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Streszczenie

W artykule przedstawiono efektywny (dynamiczny) algorytm wyzna-
czajacy miare podobienstwa wyrazow za pomoca uogdlnionej metody
n-graméw (miary Niewiadomskiego [2]). Uzasadniono takze poprawnosé
dziatania algorytmu i oszacowano jego ztozono$¢ obliczeniowa.

Abstract

This article presents effective (dynamic) algorithm for solving a pro-
blem of counting the number of substrings of given string which are also
substrings of second string. Presented algorithm can be used for example
for quick calculation of strings similarity measure using generalized n-
gram method (Niewiadomski measure [2]), which are shown. Correctness
and complexity analyses are included.

1 Oznaczenia

Jedli przez w, s beda oznaczone stowa, to:

|w] - dlugo$¢ stowa w (liczba liter),
e litery w slowie w maja indeksy od 0 do |w| — 1,

e wla..b] (dla a,b € N) - podstowo stowa w od litery a-tej do b-tej (wlacznie)
lub stowo puste gdy a > b,

e wla..b) (dla a,b € N) - podstowo w[a..b — 1] stowa w,

e wla..) (dla a € N) - podstowo wa..|a]) (sufiks stowa w rozpoczynajacy sie
od a-tej litery),

e wla] (dla a € N) a-ta litera stowa w (wla] = w[a..a]),

e ws - konkatenacja sléw w i s, tj. slowo dlugosci |w| + |s|, takie, ze
(ws)[0..]w]) = w i (ws)[|w]..) = s;

e zachodzi w = w[0..|w| — 1] = w[0..|w|) = w[0..) = w[0]w[1] ... w[lw| — 1].
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2 Metoda n-gramoéw

Metody n-graméw (1-graméw czyli unigraméw, 2-graméw czyli bigraméw, 3-
graméw czyli trigraméw, itd.) sa popularnymi technikami analizy tekstéw o sze-
rokich mozliwosciach zastosowania, por. np. [4, [5, [6] [7), [8, .

Miary n-graméw bazuja na zliczaniu n-literowych sléw (zwanych n-gramami)
bedacych réwnoczeénie podstowami obu poréwnywanych stéw. Im wiecej wspdl-
nych n-graméw maja porownywane slowa tym bardziej sa do siebie podobne.
Wiecej szczeguléw mozna znalezé w artykule [I].

3 Uogoblniona miara n-gramow

Uogdlnienie miar n-gramoéw polegajace na zliczaniu podstéw dowolnej dtugosci
zaproponowal A. Niewiadomski w rozprawie [2].

Podobienstwo stéw w; i we wg. uogdlnionej miary n-graméw wynosi
min(sim(wy, we), sim(ws, w1 )), przy czym funkcja sim zdefiniowana jest naste-
pujaco:

9 min(|wil,|wz]) fwi|—i

i=1 7=0

gdzie:

e N = max(|wi], |wa])

hi, 7) 1, gdy wi[j..j + i) jest podstowem wo
L4 7/7 = . .
J 0, w przeciwnym razie

Funkcja sim liczy iloraz:

e liczbe (niekoniecznie réznych) podstéw wi bedacych réwnoczesnie podsto-
wami wsg, przez:

e liczbe wszystkich (niekoniecznie réznych) podstéw dluzszego ze stéw: wy,
wa (jest ich NZTJFN)

Funkcja sim nie jest symetryczna.

Miara Niewiadomskiego moze by¢ zastosowana do poréwnywania dowolnych
ciagow liter, zarowno calych dokumentéw tekstowych, catych zdan, fraz lub po-
jedynczych wyrazéw. Jej przydatnosé w praktyce potwierdzit m.in. J. Adamczak
w pracy [3]. Wykorzystal on ja w budowie systemu ekspertowego wspomagajace-
go diagnostyke medyczna. Zadaniem jego opartego o logike rozmyta, regutowego
systemu bylo poréwnanie (sklasyfikowanie) nowego, opisanego stanem pacjenta
przypadku z zawartymi w bazie zdiagnozowanymi przypadkami oraz podanie
zbioru mozliwych diagnoz.



4 Algorytm naiwny i jego zlozonos¢

Oznaczmy: a = |w1 ], b = |ws|. Algorytm naiwnyEEl wyznaczajacy wartosé funkeji
sim wprost ze wzoru[[lwykona (w pesymistycznym przypadku) nastepujaca ilosé
poréwnan symboli:
min(a,b)

S (a—it1)(b—i+1)i

i=1
Ze wzgledu na symetryczno$é powyzszego wzoru, mozemy, bez straty ogdlnosci
obliczen zalozyé, ze min(a,b) = a, mamy wtedy:

a—1 a—1
dla—i)b—i)i+1) =Y (ab—ai—bi+i®)(i+1)=
i=0 i=0
a—1 a—1 a—1
ab (i+1)—(a+b)Y i(i+1)+Y i?(+1) =
i=0 i=0 i=0
a—1 a—1
abZz— (a+0b) Zz —1 +Zz3+ i’ =
i=1 i=0 i=0
ba(a + 1 = o’ ~1 .
%,(a+b)zl2+(aer)ZhL((“T)“)zJFZZQ7(12:
i=1 i=1 i=1
3 2 1)(2a+1 1 2
a’b+ a®b _(a+b+1)a(a+ )(2a+1) N (a+ba(a+1) +(a a)2_a2 _
2 6 2 2
1
12(2a3b + 6a*b — a* — 10a® — 11a* — 8ab — 2a) = O(a®b)
Stad, zlozonos¢é CzZasowa algorytmu naiwnego wynosi

O(|wy [|we| min?(Jwy ], Jwa|)). Jego ztozonoéé pamieciowa to O(1).

Algorytm naiwny mozna poprawi¢ uzywajac w jego konstrukecji algorytmu
wyszukujacego wzorca w czasie liniowym (np. Knutha-Morrisa-Pratta). Otrzy-
mamy wtedy algorytm o zlozonosci czasowej ©(|wy ||wz| min(|w: |, [ws])).

5 Algorytm efektywny i jego zlozonosé

Oznaczmy: SC(’LUl,’LUQ) — Z];I:m(‘ﬂlﬂ \w2|) lell [ ( (zachodzi: sim(wl,wg) —
ﬁse(wl, wa)). sc(wy, ws) to ilos$é (niekoniecznie réznych) podstéw wq beda-
cych réwnoczesnie podstowami ws.

Lemat 1 (o funkeji h). Jesli h(i,j) =1 to dla dowolnego y < i: h(y,j) = 1.

Dowdd. Jesli h(i,j) = 1 to wy[j..j + i) jest podstowem ws, tzn. istnieje w woy
pozycja x taka, ze wi[j..j+1) = walx..x+1), stad zad wy [j..j+i—1) = walx..x +
1 — 1) (czyli h(i-1, j)=1), wi[j..j + i —2) = walz..x + i — 2) (czyli h(i-2, j)=1),
itd. [l

Z lematu [[l wynika, ze dla dowolnego j istnieje ¢ € {0,1, ...}, takie, ze:

ISprawdzajacy (dla kolejnych dtugosci i = 1,2, ..., min(a, b)) kolejno wszystkie podstowa
i-literowe stowa w1 (jest ich a—i+1) czy sa podstowami wa. Jest b—i+1 i-literowych podstéw
wa. Poréwnanie dwéch stéw dtugosci ¢ moze (w razie réwnosci) wymagaé ¢ poréwnan symboli.

2uzyty m.in. w implementacji systemu ekspertowego przez J. Adamczaka [3]



e h(y,j) =1 dla dowolnego y < i,
e h(y,j) =0 dla dowolnego y > i.

Inaczej mowiac, dla danego indeksu j poczatku podstowa w; mozna znalezé
najwieksza jego dlugosé ¢, taka ze:

o wilj..jl,wily..j +1],...,wi[j..J + %) sa podstowami wo,
o wilj..j+i|,wilj..j+i+1],...,wi[j..Jw1]) nie sa podstowami ws.

Oznaczmy ta liczbe symbolem maxlen(wy, wa, 7).
Mozna policzy¢ liczbe sc(wy, we) jako sume:

[wi|-1

sc(wy, we) = Z maxlen(wy, wa, j) (2)
j=0

Rozwazmy kolejne sufiksy slowa wi: p1 = wif|lwi| — 1..),p2 = wi[|wi] —
2.),...,pi = wi[|lw1| —4..). Zachodzi |p;| = 1.

Niech simlen bedzie funkcja taka, ze simlen(ws,ws,n,l) = x wtedy i tylko
wtedy, gdy: pp[0..x) = ws[l..l + z) oraz (w przypadku gdy = # n) pnlz] #
we [l + .

Czyli simlen(wy, we, n,l) = x gdy stowa p,, 1 ws[l..) maja dokladnie x pierw-
szych takich samych liter (tj. ich najdiuzszy wspdlny prefiks ma dlugosci ).

Przyjmijmy dodatkowo simlen(ws,ws,0,1) = 0 dla dowolnego 1.

Lemat 2. Dilan > 0:
e simlen(wy, we,n,l) =0 gdy p,[0] # wa]l]
e simlen(wy, we, n,l) =14 simlen(wy, wa,n — 1,1+ 1) gdy p,[0] = ws[l]

Dowdéd. Pierwsza réwno$é¢ wynika wprost z definicji simlen. Druga takze z fak-

tow, ze pp, = Pp[0]pn—1 1 wall..) = wallJwe[l + 1..). O

Oznaczmy:
simlenmax(wy, we, n) = max(simlen(wy, we, n,0), ..., simlen(w;, we, n, |wa|—1))
(3)

Latwo zauwazyé, ze simlenmax(wi,ws,n) = 2 oznacza, ze najdiuzszy prefiks
stowa p,, bedacy podstowem ws jest dlugosci z, tj. ze pn[0..x — 1] (= wq[|wy| —
n.|wi| —n 4+ x)) jest podstowem wsq i réwnoczesénie (gdy x # |p,|) nie jest nim
pn[0..2] (= wi[|wi| — n.wi| —n + ]).
Jedli wiec simlenmax(wy,wz,n) = x to h(z, |w1| — n) = 1 i réwnoczesnie
h(z+1,|wi| —n) = 0.
Z lematu[lltakze: h(x—1, |wi|—n) = 1, h(z—2, |wr|—n) =1,..., (1, |wi| —
n) = 1.
Zachodzi wiec simlenmax(wi, wa,n) = maxlen(ws, we, jwi| — n) i (na pod-
stawie [2)):
|wi]-1
sc(wy, wy) = Z simlenmax(wq, wa, j) (4)
§=0



{funkcja sc(wy,ws)}
{tablica liczb simlen ma dlugosé¢ |ws| + 1}
for b =0 to |wsz| do
simlen[b] < 0
end for
result «— 0
alast «— |w1]
while alast # 0 do
alast < alast — 1
maz <+ 0
5+ 0
for b =0 to |wz| — 1 do
if wa[b] = wyalast] then
simlen[s] < simlen[s+ 1]+ 1
if simlen[s] > maz then
mazx «— simlen|s]
end if
else
simlen[s] — 0
end if
s—s+1
end for
result «— result + max
end while
return result

Algorytm 1: dynamiczny algorytm wyznaczajacy wartosé sc(ws, wa)



N — max(|wi ], [wa])
return 2.0 * min(sc(wq, wa),sc(ws, w1))/(N * N + N)

Algorytm 2: algorytm wyznaczajacy miare podobienstwa stow wy i we uogdl-
niona metoda n-graméw, tj. liczacy warto$é¢ min(sim(wq, ws), sim(wa, w1))

Algorytm [[l wyznacza wartosé sc jako sume simlenmax(wy, w2, n) dla kolej-
nych n = 1,2,...,|wi| (zgodnie z []). Czyni to wykonujac |we| poréwnan (dla
kazdego n) korzystajac z programowania dynamicznego i zalezno$ci[2l Przy ob-
liczaniu simlen(wy, wa,n, ...) korzysta z |wa| weze$niej zapamietanych wartosci
simlen(wy, wz,n — 1,...), co wymaga uzycia O(Jwz|) dodatkowej pamieci.

Algorytmy [M oraz 2l maja ztozonosé czasowa O (Jw1||ws|) (wykonuja one od-
powiednio |wi||ws]| 1 2|w||ws| poréwnan symboli). Pamieciowa zlozonos$é algo-
rytmu 2 to ©(|wy | + |wa)).
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