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ａｃｃｕｒａｃｙ． Ｔｈｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｅ Ｓｉｇｎａｌ ｔｏ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ Ｒａｔｉｏ （ＳＤＲ）， Ｓｉｇｎａｌ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ Ｒａｔｉｏ
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Ｉｓｏｌａｔｉｎｇ ｅａｃｈ ｓｐｅｅｃｈ ｓｉｇｎａｌ ｆｒｏｍ ａ ｍｉｘｔｕｒｅ ｉｎ
ｎｏｉｓｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ａｎ ｅａｓｙ ｔａｓｋ ｆｏｒ ｈｕｍａｎ ｂｕｔ ａ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｗｏｒｋ ｆｏｒ ｍａｃｈｉｎｅ． Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ
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ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｃａｐｔｉｏｎ ｆｏｒ Ａｕｄｉｏ ／ Ｖｉｄｅｏ ｒｅｃｏｒｄｉｎｇｓ （ ｅ． ｇ．，
ＹｏｕＴｕｂｅ ）， ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｎｅｅｄ ｈｕｍａｎ⁃ｍａｃｈｉｎｅ
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ （ ｅ． ｇ．， Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｆ ｔｈｉｎｇｓ （ ＩｏＴ ））， ａｎｄ
ａｄｖａｎｃｅｄ ｈｅａｒｉｎｇ ａｉｄｓ．
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１９５３［１］， ａｎｄ ｍａｎｙ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ． Ｍｏｓｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｍｉｍｉｃ ａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ
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Ａｎａｌｙｓｉｓ （ ＩＣＡ） ［４］， ｗｈｉｃｈ ａｓｓｕｍｅｓ ｔｈａｔ ｓｐｅｅｃｈ ｓｉｇｎａｌ
ａｎｄ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ ｓｉｇｎａｌ ａｒｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ｓｏ
ｔｈｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｂｙ ｍａｘｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ＩＣＡ ｏｎｌｙ ｗｏｒｋｓ ｆｏｒ
ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｗｈｉｌｅ ｃｏｃｋｔａｉｌ ｐａｒｔｙ ｉｓ
ａｎ ｉｓｓｕｅ ｉｎ ｕｎｄｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［５］ ．

Ｄｅｅｐ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｅｒｆｏｒｍｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ
ｏｔｈｅｒ ｍｅｔｈｏｄｓ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｐｐｌｉｅｄ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ
ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ［６－９］ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎ ｍｕｓｉｃ
ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ［１０－１１］ ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｄｅｅｐ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｈａｓ ｔｗｏ
ｏｂｓｔａｃｌｅｓ［１２］， ｉ． ｅ．， ｆｉｘｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｕｔｐｕｔｓ ａｎｄ
ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ． Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｔｏ
ｓｅｐａｒａｔｅ （ｎ） ｓｉｇｎａｌｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｎｙ ｎｕｍｂｅｒ ｔｈａｔ
ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ （ｎ）， ｔｈｕｓ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｆｉｘｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｏｕｔｐｕｔｓ． Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｃｃｕｒｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｄｅｒ
ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔｓ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ． Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ
ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ ｔｗｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｒｄｅｒｓ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ ｗｉｌｌ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｅｒｒｏｒ ａｎｄ ｌｅａｄ ｔｏ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ
ｐｒｏｂｌｅｍ． Ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ “ ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ”
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ｃａｎ ｂｅ ｓｏｌｖｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｉｎｖａｒｉａｎｔ Ｔｒａｉｎｉｎｇ
（ＰＩＴ） ［１３］ ｂｙ ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｐａｒａｔｅｄ
ｓｉｇｎａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔｓ ａｎｄ ｃｈｏｏｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｍｉｎｉｍｕｍ ｅｒｒｏｒ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ＰＩＴ
ｃａｎ ｏｎｌｙ ｒｅｍｏｖｅ ｔｈｅ ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｂｓｔａｃｌｅ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ
ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｆｉｘｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｕｔｐｕｔｓ ｒｅｍａｉｎｓ． Ｄｅｅｐ
ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ （ＤＣ） ［１４］ ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍｓ ＰＩＴ ｉｎ ｓｏｌｖｉｎｇ ｔｈｅ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ “ ｆｉｘｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｕｔｐｕｔｓ ” ａｎｄ
“ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅｓ” ． Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｉｄｅａ ｏｆ ＤＣ ｉｓ ｔｏ
ｐｒｏｄｕｃｅ ｎｅｗ ｓｐａｃｅ ｏｆ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ
ｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｍａｋｅ ｓｐｅａｋｅｒ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｍｕｃｈ ｅａｓｉｅｒ． Ｅａｃｈ Ｔ⁃Ｆ ｂｉｎ ｏｆ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓ
ｔｏ ａｎ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｖｅｃｔｏｒ， ｓｏ ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｓｐａｃｅ ｉｓ
ｄｅｎｓｅ ａｎｄ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｈｏｗ ｔｈｅ Ｔ⁃Ｆ ｂｉｎｓ ｉｎ ａ ｓｅｐａｒａｂｌｅ
ｗａｙ． Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｉｓ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ
ｔｏ ｇｅｔ ｅａｃｈ ｓｐｅａｋｅｒ， ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｌｕｓｔｅｒｓ ｔｏ ｖａｒｙ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ．
Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ＤＣ ｃａｎ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｆｉｘｅｄ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｕｔｐｕｔｓ． Ｌｏｓｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ＤＣ ｉｓ Ｆｒｏｂｅｎｉｕｓ
ｎｏｒｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｆｆｉｎｉｔｙ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ａｎｄ
ａｆｆｉｎｉｔｙ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｔａｒｇｅｔ ｂｉｎａｒｙ ｍａｓｋ， ｓｏ ｔｈｅ
ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ａｆｆｉｎｉｔｙ
ｍａｔｒｉｃｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｏｒｄｅｒ． Ｔｈｅ ｔｒｏｕｂｌｅ ｏｆ
ＤＣ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｅｎｄ⁃ｔｏ⁃ｅｎｄ ｓｙｓｔｅｍ，
ｂｅｃａｕｓｅ ｍａｓｋ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｄｏｎｅ ｓｅｐａｒａｔｅｌｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ［１２］ ． Ｄｅｅｐ Ａｔｔｒａｃｔｏｒ Ｎｅｔｗｏｒｋ
（ＤＡＮｅｔ ） ［１２］ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ＤＣ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ， ｂｕｔ ａｆｔｅｒ
ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ， ｃｅｎｔｒａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｅａｃｈ
ｓｐｅａｋｅｒ’ｓ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｗｉｌｌ ｂｅ ｃｒｅａｔｅｄ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｃａｌｌｅｄ
“ａｔｔｒａｃｔｏｒｓ” ． Ｂｙ ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅａｃｈ
ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｖｅｃｔｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ａｔｔｒａｃｔｏｒｓ， ｔｈｅ ｍａｓｋ ｆｏｒ ｅａｃｈ
ｓｐｅａｋｅｒ ｗｉｌｌ ｂｅ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ． ＤＡＮｅｔ ｕｓｅｓ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｅｒｒｏｒ ｂｙ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａｎｄ ｉｄｅａｌ
ｓｉｇｎａｌｓ， ｓｏ ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｎｄ⁃ｔｏ⁃ｅｎｄ ｓｙｓｔｅｍ． Ｔｈｅ
ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ＤＡＮｅｔ ｉｓ ｉｔｓ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ， ｗｈｉｃｈ ｔａｋｅｓ
ａ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅ ｉｎ ｔｒａｉｎｉｎｇ， ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅ ｉｎ
ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｓｋｓ． Ｇａｔｅｄ Ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ Ｕｎｉｔｓ
（ＧＲＵ ） ［１５］ ｉｓ ａ ｎｅｗ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｎｅｕｒａｌ
ｎｅｔｗｏｒｋ （ＲＮＮ）， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｔｔｅｒ ｒｅｓｕｌｔｓ ｔｈａｎ ＬＳＴＭ
ｉｎ ｍａｎｙ ｃａｓｅｓ ［１６］ ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ａ ｎｅｗ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ
ＤＡＮｅｔ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｌｅｓｓ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｍｏｒｅ
ａｃｃｕｒａｔｅ． Ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ ｗｅｒｅ ｃｒｅａｔｅｄ ｂｙ Ｂｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ
ＧＲＵ ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ＢＬＳＴＭ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ
ｌｅｓｓ ｃｏｍｐｌｅｘ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｃａｎ ｂｅ
ｔｒａｉｎｅｄ ｏｎ ｎｏｒｍａｌ ｗｏｒｋｓｔａｔｉｏｎ． Ｇａｕｓｓｉａｎ Ｍｉｘｔｕｒｅ
Ｍｏｄｅｌ （ＧＭＭ） ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｗａｓ ｅｍｐｌｏｙｅｄ，
ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｋ⁃ｍｅａｎｓ， ｆｏｒ ａ ｍｏｒｅ ａｃｃｕｒａｔｅ ｍｏｄｅｌ．

Ｔｈｅ ｒｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ．
Ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ Ｓｅｃｔｉｏｎ １．

Ｉｎ Ｓｅｃｔｉｏｎ ２， ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ． Ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ Ｓｅｃｔｉｏｎ ３．

１　 Ｓｉｎｇｌｅ Ｃｈａｎｎｅｌ Ｓｐｅｅｃｈ Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｂｌｅｍ

Ｓｉｎｇｌｅ ｃｈａｎｎｅｌ ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ
ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎａｌｓ ｓｉ（ ｔ）， ｉ ＝ １，２，…，Ｎ， ｇｉｖｅｎ
ｏｎｌｙ ｓｉｇｎａｌ ｘ（ ｔ）， ｗｈｅｒｅ ｘ（ ｔ） ｉｓ ｔｈｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ Ｎ

ｓｐｅｅｃｈ ｓｉｇｎａｌｓ ｘ ｔ( ) ＝ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ｓｉ（ ｔ） ．

Ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｘ（ ｔ） ｉｎ ｔｉｍｅ⁃ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ （Ｔ⁃Ｆ） ｄｏｍａｉｎ，
Ｓｈｏｒｔ⁃ｔｉｍｅ Ｆｏｕｒｉｅｒ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ （ＳＴＦＴ） ｉｓ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ａｓ

Ｘ ｆ，ｔ( ) ＝ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｓｉ ｆ，ｔ( ) （１）

ｗｈｅｒｅ Ｘ， Ｓｉ ａｒｅ ｔｈｅ Ｆｏｕｒｉｅｒ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｆｏｒ ｘ ａｎｄ ｓｉ，
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

２　 Ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｍｏｄｅｌ

Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｖｅｒｙ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ
ＤＡＮｅｔ［１２］， ｅｘｃｅｐｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｉｄｄｅｎ Ｌａｙｅｒｓ ａｒｅ ＢＧＲＵ
ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ＢＬＳＴＭ， ａｎｄ ＧＭＭ ｉｓ ｔｈｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｋ⁃ｍｅａｎｓ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ．
２．１　 ＧＲＵ

Ｆｉｇ． １ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ＬＳＴＭ ａｎｄ
ＧＲＵ［１７］ ．

Forgetgate Cellstate

InputgateOutputgate

Resetgate

Updategate

（ａ） ＬＳＴＭ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ｂ）ＧＲＵ

Ｆｉｇ．１　 Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ＬＳＴＭ ａｎｄ ＧＲＵ

　 　 ＲＮＮ ｃａｎ ｕｓｅ ｈｉｄｄｅｎ ｓｔａｔｅ ｔｏ ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ
ｉｎｐｕｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ＲＮＮ：

１）Ｖａｎｉｌｌａ ＲＮＮ： Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅｓｔ ｔｙｐｅ ｏｆ ＲＮＮ，
ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｗｈｅｎ ｔｒａｉｎｉｎｇ “ｖａｎｉｓｈｉｎｇ ／
ｅｘｐｌｏｄｉｎｇ ｇｒａｄｉｅｎｔ” ．

２）ＬＳＴＭ： Ｉｔ ｆｉｒｓｔ ａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ １９９７， ａｎｄ ｈａｓ ｔｈｒｅｅ
ｇａｔｅｓ， ｉ．ｅ．， ｉｎｐｕｔ， ｆｏｒｇｅｔ， ａｎｄ ｏｕｔｐｕｔ． Ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ ｃａｎ
ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｖａｎｉｓｈｉｎｇ ／ ｅｘｐｌｏｄｉｎｇ ｇｒａｄｉｅｎｔ ｂｕｔ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ．

３）ＧＲＵ： Ｉｔ ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ２０１４， ａｎｄ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ
ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅｓｔ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ＬＳＴＭ， ｗｈｉｃｈ ｒｅｐｌａｃｅｓ ｆｏｒｇｅｔ
ａｎｄ ｉｎｐｕｔ ｇａｔｅｓ ｗｉｔｈ ｕｐｄａｔｅ ｇａｔｅ．

·１９·



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ）， Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．３， ２０２１

ＬＳＴＭ ｈａｓ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ
ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｔａｓｋｓ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｏ ｂｅ ａ
ｔｒｏｕｂｌｅ， ｓｏ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｎｅｅｄｓ ｍｏｒｅ ｄａｔａ ｔｏ ｌｅａｒｎ．
Ｒｅｃｅｎｔｌｙ， ＧＲＵ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒ ｏｆ
ＬＳＴＭ， ａｎｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ｃａｓｅｓ ｂｏｔｈ ｏｆ ｔｈｅｍ ｈａｖｅ ｎｅａｒｌｙ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｅｓｕｌｔ， ｂｕｔ ＧＲＵ ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍｓ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ
ＬＳＴＭ ｉｎ ｍｏｓｔ ｔｉｍｅｓ［１６］ ． Ｍｅｒｇｉｎｇ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｆｏｒｇｅｔ
ｇａｔｅｓ ｉｎ ｏｎｅ⁃ｇａｔｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｈｉｄｄｅｎ ｓｔａｔｅ
ｗｉｔｈ ｃｅｌｌ ｓｔａｔｅ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ ＧＲＵ［１８］ ．
２．２　 ＧＭＭ

ｋ⁃ｍｅａｎｓ ｉｓ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｃａｓｅ ｏｆ ＧＭＭ， ｗｈｉｌｅ ｉｔ ｈａｓ
ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｏｎｌｙ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｗｈｅｎ ｃｌｕｓｔｅｒｓ ａｒｅ
ｓｐｈｅｒｉｃａｌ． Ｔｈｅ ｂｉｇｇｅｓｔ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ｉｓ
ｐｒｏｂａｂｌｙ ｔｈａｔ ｅａｃｈ ｃｌｕｓｔｅｒ ｈａｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｉａｇｏｎａｌ
ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ ｍａｔｒｉｘ． ＧＭＭ ｉｓ ｍｏｒｅ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ａｎｄ ａｌｍｏｓｔ
ｍｏｒｅ ａｃｃｕｒａｔｅ ｔｈａｎ ｋ⁃ｍｅａｎｓ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｉｔ ｉｓ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ ｅａｃｈ ｃｌｕｓｔｅｒ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ＧＭＭ ｈａｓ ｉｔｓ
ｏｗｎ ｇｅｎｅｒａｌ ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ ｍａｔｒｉｘ．

Ｆｉｇ．２ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｍｅｔｈｏｄ．
Ｔｈｅ ｓｔｅｐｓ ｃａｎ ｂｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ ｐｒｅｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｈａｓｅ， ａｎｄ ｔｅｓｔｉｎｇ ｐｈａｓｅ．

Logmagnitudeofspectrogram

4layersBGRU

Fullyconnectedlayer

Fullyconnectedlayer

Estimatedmasks

Referencemasks

Training:Idealmasks

Testing:GMM
Attractors

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ ｕｓｉｎｇ ＢＧＲＵ ａｎｄ ＧＭＭ

２．２．１　 Ｐｒｅｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
１）Ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ｏｆ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ

ｍｉｘｔｕｒｅ ｕｓｉｎｇ ＳＴＦＴ ａｓ ｆｌａｔｔｅｎ ｖｅｃｔｏｒ Ｘ ∈ Ｒ１×ＦＴ ｔｏ ｂｅ
ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ．

２）Ｂｕｉｌｄ ｉｄｅａｌ ｂｉｎａｒｙ ｍａｓｋ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｓｐｅａｋｅｒ ｕｓｉｎｇ
Ｗｅｉｎｅｒ⁃ｆｉｌｔｅｒ ｌｉｋｅ ｍａｓｋ ａｓ

ＷＦＭｉ，ｆｔ ＝
ｓｉ，ｆｔ ２

∑
Ｎ

ｊ ＝ １
ｓ ｊ，ｆｔ ２

（２）

ｍｉ ＝
１， ＷＦＭｉ，ｆｔ ＞ τ
０， ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ{ （３）

ｗｈｅｒｅ ｍｉ ∈ Ｒ１×ＦＴ ．
Ｃｈｏｏｓｅ τ ＝ ０．５ ａｓ ａ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ． Ｉｄｅａｌ ｍａｓｋｓ ｗｉｌｌ ｂｅ

ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｈａｓｅ ｏｎｌｙ．
２．２．２　 Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｈａｓｅ

１） Ｇｅｎｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｓｐａｃｅ Ｖ ｕｓｉｎｇ ｆｏｕｒ
ＢＧＲＵ ｌａｙｅｒｓ ａｎｄ ｆｕｌｌｙ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｌａｙｅｒ， ｗｈｅｒｅ ｅａｃｈ
Ｔ⁃Ｆ ｂｉｎ ｏｆ ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ｏｆ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｍａｐｓ
Ｋ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｖｅｃｔｏｒ．

Ｖ ＝ ｆ Ｘ( ) ， 　 Ｖ ∈ ＲＫ×ＦＴ （４）
　 　 Ｔｈｅ ｆｕｌｌｙ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｌａｙｅｒ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ
ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｄｅｎｓｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｓｐａｃｅ．

２） Ｆｏｒｍ ａｔｔｒａｃｔｏｒ ａｉ ∈ Ｒ１×Ｋ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｃｌｕｓｔｅｒ ｂｙ
ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔｅｄ ａｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ ａｓ

ａｉ ＝
ｍｉ·ＶＴ

∑ ｆ，ｔ
ｍｉ

，ｉ ＝ １，２，…，Ｎ （５）

　 　 ３）Ｍｅａｓｕｒｅ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｄｉ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅａｃｈ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ
ｖｅｃｔｏｒ ａｎｄ ｔｈｅ ａｔｔｒａｃｔｏｒｓ ａｓ

ｄｉ ＝ ａｉＶ， ｉ ＝ １，２，…，Ｎ （６）
ｗｈｅｒｅ ｄｉ ∈ Ｒ１×ＦＴ ． Ｂｙ ｎｏｒｍａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ， ｅａｃｈ
ｍａｓｋ ｗｉｌｌ ｂｅ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｂｙ ｓｉｇｍｏｉｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ

ｍｉ
＾ ＝ ｓｉｇｍｏｉｄ（ｄｉ） （７）

　 　 ４）Ｕｐｄａｔｅ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｂｙ ｍｉｎｉｍｉｚｉｎｇ
ｔｈｅ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：

Ｌ ＝ １
Ｎ∑ｉ

Ｘ☉ ｍｉ － ｍ^ｉ( ) ２
２ （８）

２．２．３　 Ｔｅｓｔｉｎｇ ｐｈａｓｅ
１）Ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｐｈａｓｅ ｏｆ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ；
２）Ｇｅｎｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ

ｔｒａｉｎｅｄ ｍｏｄｅｌ；
３）Ｃｌｕｓｔｅｒ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｕｓｉｎｇ ＧＭＭ；
４）Ｆｉｎｄ ｔｈｅ ａｔｔｒａｃｔｏｒｓ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ

ｃｌｕｓｔｅｒｓ；
５）Ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｍａｓｋ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｓｐｅａｋｅｒ ｂｙ

ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｄｉ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｓｔｅｐ ３ ｉｎ ｔｈｅ
Ｔｒａｉｎｉｎｇ Ｐｈａｓｅ；

６）Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｓｐｅｅｃｈ ｓｉｇｎａｌ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｓｐｅａｋｅｒ
ｂｙ ｍｕｌｔｉｐｌｙ ｔｈｅ ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｂｙ ｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｍａｓｋ， ａｎｄ ｔｈｅｎ ａｐｐｌｙ ｉｎｖｅｒｓｅ
ＳＴＦＴ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｈａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｉｎ
Ｓｔｅｐ ２．

３　 Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｕｌｔｓ

３．１　 Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ
Ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ＤＡＮｅｔ， ｂｕｔ

ｄｉｆｆｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ
·２９·



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ）， Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．３， ２０２１

ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ． Ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ
ｆｅａｔｕｒｅ ｉｓ １２９． Ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚｅｒ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｉｓ ＡＤＡＭ ｗｉｔｈ
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｒａｔｅ ｓｔａｒｔｉｎｇ ａｔ １０－３， ａｎｄ ｗｉｌｌ ｂｅ ｈａｌｖｅｄ ｉｆ ｔｈｅ
ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｄｕｃｅ ｉｎ ３ ｅｐｏｃｈｓ． Ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｐｏｃｈｓ ｗａｓ ｃｈｏｓｅｎ ａｓ １５０． Ｆｏｕｒ Ｂｉ⁃
ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ＧＲＵ ｌａｙｅｒｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ， ａｎｄ ｅａｃｈ ｈａｄ ６００
ｕｎｉｔｓ． Ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｖｅｃｔｏｒ ｗａｓ ｓｅｔ
ｔｏ ｂｅ ２０［１４］， ｓｏ ｅａｃｈ Ｔ⁃Ｆ ｂｉｎ ｉｎ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｓｐａｃｅ ｗａｓ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ａ ｖｅｃｔｏｒ ｏｆ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ２０ ｉｎ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ
ｓｐａｃｅ， ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐａｃｅ ｌａｒｇｅｒ ｔｈａｎ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ
ｂｙ ２０ ｔｉｍｅｓ． Ａｆｔｅｒ ＢＧＲＵ ｌａｙｅｒｓ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｆｕｌｌｙ
ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｆｅｅｄ ｆｏｒｗａｒｄ ｎｅｔｗｏｒｋ， ｗｈｉｃｈ ｍａｐｓ ｆｒｏｍ
１２９ ｉｎｐｕｔ ｔｏ ２５８０ ａｓ ｏｕｔｐｕｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ （ ２０ × １２９ ＝
２５８０） ．
３．２　 Ｄａｔａｓｅｔ

ＳｉｎｃｅＷＳＪ ｃｏｒｐｕｓ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｆｒｅｅ ｄａｔａｓｅｔ， ａｎｏｔｈｅｒ
ｏｎｅ ｗａｓ ｓｅａｒｃｈｅｄ． ＴＩＭＩＴ ｉｓ ａ ｆｒｅｅ ｓｐｅｅｃｈ ｄａｔａｓｅｔ． Ａ
ｎｅｗ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒ ｄａｔａｓｅｔ ｎａｍｅｄ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ｗａｓ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｂｙ ｒａｎｄｏｍｌｙ ｃｈｏｏｓｉｎｇ ｕｔｔｅｒａｎｃｅｓ ｆｒｏｍ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐｅａｋｅｒｓ， ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｄｏｗｎ⁃ｓａｍｐｌｅｄ ｔｏ
８ ｋＨｚ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｖｅ ｍｅｍｏｒｙ， ａｎｄ
ｔｈｅｎ ｍｉｘｅｄ ａｔ ｖａｒｉｏｕｓ ｒａｎｄｏｍｌｙ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ＳＮＲｓ ｗｉｔｈｉｎ
［－３ ｄＢ， ３ ｄＢ］． ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ｉｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ＷＳＪ０⁃２ｍｉｘ［１４］，
ａｎｄ ｉｔ ｃｏｎｔａｉｎｓ ３０ ｈ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｓｅｔ， １０ ｈ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｓｅｔ，
ａｎｄ ５ ｈ ｔｅｓｔｉｎｇ ｓｅｔ． Ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ ｆｅａｔｕｒｅ ｉｓ ｌｏｇａｒｉｔｈｍ ｏｆ
ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｃｏｍｐｕｔｅｄ ｂｙ Ｓｈｏｒｔ⁃Ｔｉｍｅ
Ｆｏｕｒｉｅｒ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ （ ＳＴＦＴ ） ｕｓｉｎｇ ３２ ｍｓ ｗｉｎｄｏｗ
ｌｅｎｇｔｈ ｗｉｔｈ ７５％ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗｓ ａｎｄ
ｔｈｅ ｓｑｕａｒｅ ｒｏｏｔ ｏｆ Ｈａｎｎｉｎｇ ｗｉｎｄｏｗ．
３．３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｒｉｃｓ

Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ ｗａｓ ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｕｓｉｎｇ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｗｉｄｅｌｙ ｕｓｅｄ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ
ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｆｉｅｌｄ［１９］， ｓｕｃｈ ａｓ Ｓｉｇｎａｌ ｔｏ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎ Ｒａｔｉｏ
（ＳＤＲ）， Ｓｉｇｎａｌ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ Ｒａｔｉｏ （ＳＩＲ）， Ｓｉｇｎａｌ
ｔｏ Ａｒｔｉｆａｃｔ Ｒａｔｉｏ （ ＳＡＲ）， ａｎｄ Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
Ｓｐｅｅｃｈ Ｑｕａｌｉｔｙ （ＰＥＳＱ） ｓｃｏｒｅ［２０］ ．
３．４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ
３．４．１　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｄｅｃｒｅａｓｅ

Ｔｗｏ ｍｏｄｅｌｓ ｗｅｒｅ ｔｒａｉｎｅｄ， ｏｎｅ ｕｓｉｎｇ ＢＬＳＴＭ ａｎｄ
ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｕｓｉｎｇ ＢＧＲＵ． Ｔｈｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｗａｓ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｂｙ
ａ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ： Ｉｎｔｅｌ
ｃｏｒｅ⁃ｉ５⁃８２５０Ｕ ｃｅｎｔｒａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｕｎｉｔ ａｔ １． ８ ＧＨｚ，
ＧＰＵ ＮＶｉｄｉａ ＭＸ１３０， ８ ＧＢ ＲＡＭ ｕｎｄｅｒ Ｗｉｎｄｏｗｓ
１０， ６４⁃ｂｉｔ ｐｌａｔｆｏｒｍ， ａｎｄ Ｐｙｔｈｏｎ⁃３． ５ ｕｎｄｅｒ ｊｕｐｙｔｅｒ
ｎｏｔｅｂｏｏｋ ｗｅｂ⁃ｂａｓｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｔａｂｌｅ １ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｍｏｄｅｌｓ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｄａｔａｓｅｔ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ．
　 　 Ｔａｂｌｅ １ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ＢＧＲＵ ｍｏｄｅｌ ｗａｓ ｌｅｓｓ
ｃｏｍｐｌｅｘ ｔｈａｎ ＢＬＳＴＭ ｍｏｄｅｌ， ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ

ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｗａｓ ａｂｏｕｔ ２０． ７％ ａｎｄ
１７．９％ ｉｎ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｅｒｉｏｄ．

Ｔａｂｌｅ １ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｍｏｄｅｌｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ

Ｍｅｔｒｉｃｓ Ｅｐｏｃｈｓ Ｄａｔａｓｅｔ ＃ Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｐｅｒｉｏｄ

ＢＬＳＴＭ １５０ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ９０７９３８０ １８６ ｈ ７ ｍｉｎ

ＢＧＲＵ １５０ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ７１９７１８０ １５２ ｈ ４６ ｍｉｎ

　 　 Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒ ｗａｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ， ａｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ Ｔａｂｌｅ ２．

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒ ｖｅｒｓｕｓ ｅｐｏｃｈｓ

Ｅｐｏｃｈ ｎｕｍｂｅｒ ＢＬＳＴＭ ｅｒｒｏｒ ＢＧＲＵ ｅｒｒｏｒ

１ １４７７．６１ １５４２．０５

２０ ３８０．９５ ３８０．１９

５０ ２６０．６１ ２４９．６４

８０ ２４４．８６ ２１１．１２

１００ ２３８．０９ ２０９．６５

１５０ ２４０．７０ ２１２．５０

　 　 Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｉｎ Ｆｉｇ． ３ ｔｈａｔ ＢＧＲＵ ｃｏｎｖｅｒｇｅｄ
ｆａｓｔｅｒ ｔｈａｎ ＢＬＳＴＭ．
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Ｆｉｇ． ３ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｌｏｓｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ＧＲＵ ａｎｄ
ＬＳＴＭ

３．４．２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｃｃｕｒａｃｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ
Ｔｈｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ （ ＢＧＲＵ ｏｒ

ＢＬＳＴＭ） ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ （ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ｏｒ
ＧＭＭ ） ｃａｎ ｉｍｐｒｏｖｅ ａｃｃｕｒａｃｙ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｗｅｒｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｌｙ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｔｏｇｅｔｈｅｒ．

Ｆｉｒｓｔ， ｔｈｅ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｗａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｔｏ
ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ． Ｔａｂｌｅ ３ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｕｓｉｎｇ ＢＬＳＴＭ ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ａｎｄ
ＢＬＳＴＭ ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ＧＭＭ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ．

·３９·



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ）， Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．３， ２０２１

Ｔａｂｌｅ ３ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ［ ＢＬＳＴＭ ＋ ｋ⁃ｍｅａｎｓ， ＢＬＳＴＭ ＋
ＧＭＭ］ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ
ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ｄａｔａｓｅｔ

Ｍｅｔｒｉｃｓ ＳＤＲ （ｄＢ） ＳＩＲ （ｄＢ） ＳＡＲ （ｄＢ） ＰＥＳＱ

ＢＬＳＴＭ＋ｋ⁃ｍｅａｎｓ ９．３０ １５．８０ １１．４０ ２．０７

ＢＬＳＴＭ＋ＧＭＭ １０．７０ １６．９０ １１．５０ ２．５０

　 　 Ｔｈｅｎ， ｔｈｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｗａｓ ｃｈａｎｇｅｄ
ｔｏ ｃｈｅｃｋ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔｓ． Ｔａｂｌｅ ４ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｕｓｉｎｇ ＢＬＳＴＭ ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ａｎｄ ＢＧＲＵ
ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ．

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ［ＢＬＳＴＭ＋ｋ⁃ｍｅａｎｓ， ＢＧＲＵ＋ ｋ⁃
ｍｅａｎｓ］ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ
ｕｓｉｎｇ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ｄａｔａｓｅｔ

Ｍｅｔｒｉｃｓ ＳＤＲ （ｄＢ） ＳＩＲ （ｄＢ） ＳＡＲ （ｄＢ） ＰＥＳＱ

ＢＬＳＴＭ＋ｋ⁃ｍｅａｎｓ ９．３０ １５．８０ １１．４０ ２．０７

ＢＧＲＵ＋ｋ⁃ｍｅａｎｓ １１．８０ １８．１０ １２．９０ ２．７１

　 　 Ｔｈｉｒｄ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ＢＧＲＵ ｗｉｔｈ ＧＭＭ
ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ＢＬＳＴＭ ｗｉｔｈ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ｗａｓ ｓｔｕｄｉｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ ｗａｓ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＤＡＮｅｔ． Ｔｈｅ
ｔｗｏ ｍｏｄｅｌｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｒａｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄａｔａｓｅｔ ｆｏｒ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， ｂｕｔ ＷＳＪ０⁃２ｍｉｘ ｉｓ ｎｏｔ ｆｒｅｅ． Ｔｈｕｓ， ＤＡＮｅｔ
ｗａｓ ｔｒａｉｎｅｄ ｏｎ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ， ａｎｄ ｔｈｅ ＤＡＮｅｔ ｍｏｄｅｌ
ｗａｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ， ｗｈｉｃｈ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ ＢＬＳＴＭ ａｎｄ ｋ⁃
ｍｅａｎｓ． Ａｌｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｗｅｒｅ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｉｎ Ｒｅｆ． ［１２］ ．
Ｉｎ ｔｈｉｓ ｃａｓｅ， ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｉｓ ｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ
ｔｗｏ ｍｏｄｅｌｓ ｗｅｒｅ ｔｒａｉｎｅｄ ｕｓｉｎｇ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ．

Ａｓ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｉｎ Ｔａｂｌｅ ５， ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ，
ｗｈｉｃｈ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ＢＧＲＵ ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ＧＭＭ，
ｏｕｔｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅ ＤＡＮｅｔ ｍｏｄｅｌ．

Ｔａｂｌｅ ５ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ＤＡＮｅｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ
ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ
ｕｓｉｎｇ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ｄａｔａｓｅｔ

Ｍｅｔｒｉｃｓ ＳＤＲ （ｄＢ） ＳＩＲ （ｄＢ） ＳＡＲ （ｄＢ） ＰＥＳＱ

ＤＡＮｅｔ ９．３０ １５．８０ １１．４０ ２．０７

Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ １２．３０ １９．２０ １３．６０ ２．９４

　 　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｏｕｒ ｍｏｄｅｌ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｃｌｅａｒｌｙ ｆｒｏｍ
Ｆｉｇ．４， ｗｈｅｒｅ Ｆｉｇ．４（ ａ） ａｎｄ Ｆｉｇ．４（ｂ） ｓｈｏｗ ｔｈｅ ｔｗｏ
ｓｅｐａｒａｔｅｄ ｓｐｅａｋｅｒｓ ｉｎ ｔｉｍｅ ｄｏｍａｉｎ ａｎｄ ｉｎ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ
ｄｏｍａｉｎ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．
　 　 Ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ
ｃａｎ ｗｏｒｋ ｉｎ Ａｒａｂｉｃ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｌｅａｒｎｅｄ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｉｔ ｒｅｌｉｅｓ ｏｎ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｖｏｉｃｅ ａｎｄ

ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｌａｎｇｕａｇｅ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ，
ｔｈｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｖｅｒ Ａｒａｂｉｃ ｍｉｘｔｕｒｅ ｗａｓ ｂｅｔｔｅｒ ｉｎ
Ｅｎｇｌｉｓｈ， ｆｏｒ ｉｔ ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ｔａｌｋｉｎｇ， ａｎｄ
ｓｐｅａｋｉｎｇ ｉｎ Ａｒａｂｉｃ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｓｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ．
Ｔａｂｌｅ ６ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ
ｏｎ Ａｒａｂｉｃ ａｎｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｍｉｘｔｕｒｅｓ．
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0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00
Time(s)

Sectrogramforseparatedspeaker2

Sectrogramforseparatedspeaker1
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（ｂ） Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｓｐｅｃｔｒｏｇｒａｍ ｄｏｍａｉｎ
Ｆｉｇ．４　 Ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｙ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ

Ｔａｂｌｅ ６ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
Ａｒａｂｉｃ ａｎｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｍｉｘｔｕｒｅｓ

Ｍｅｔｒｉｃｓ ＳＤＲ （ｄＢ） ＳＩＲ （ｄＢ） ＳＡＲ （ｄＢ） ＰＥＳＱ

Ａｒａｂｉｃ １３．２０ ２１．００ １４．８０ ３．１１

Ｅｎｇｌｉｓｈ １２．３０ １９．２０ １３．６０ ２．９４

３．５　 Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
Ｔａｂｌｅ １ ｒｅｖｅａｌｓ ｈｏｗ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｉｓ ｒｅｄｕｃｅｄ ｂｙ

ｕｓｉｎｇ ＧＲＵ． ＧＲＵ ｉｓ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｕｓｅｄ ａｎｄ ｉｓ ｍｕｃｈ
ｓｉｍｐｌｅｒ ｔｈａｎ ＬＳＴＭ． Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｉｓ ｔｈａｔ ＬＳＴＭ ｈａｓ
ｔｈｒｅｅ ｇａｔｅｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｍｅｍｏｒｙ （ ｃｅｌｌ ｓｔａｔｅ）， ｗｈｉｌｅ
ＧＲＵ ｏｎｌｙ ｈａｓ ｔｗｏ ｇａｔｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｅｌｌ ｓｔａｔｅ， ｗｈｉｃｈ
ｙｉｅｌｄｓ ｔｏ ｌｅｓｓ ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｆａｓｔｅｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ＧＲＵ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｆｏｒｍ ｒｅａｌｌｙ ｄｅｅｐ
ｎｅｔｗｏｒｋｓ．

Ａｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ Ｔａｂｌｅ ３， ｔｈｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｃｃｕｒａｃｙ ｗａｓ
·４９·



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ）， Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．３， ２０２１

ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｂｙ ＧＭＭ， ａｎｄ ＢＧＲＵ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｕｓｅｆｕｌ ｉｎ
ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｓｐｅｅｃｈ （Ｔａｂｌｅ ４） ． Ｉｎ Ｔａｂｌｅ ５， ｔｈｅ ＢＧＲＵ
ｎｅｔｗｏｒｋ ｗｉｔｈ ＧＭＭ ｗａｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ＢＬＳＴＭ ｗｉｔｈ ｋ⁃
ｍｅａｎｓ． Ｔｈｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｈａｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ
ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｃｃｕｒａｃｙ．

Ｉｎ ｏｕｒ ｔａｓｋ （ ｉ． ｅ．， ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ）， ａｃｃｏｒｄｉｎｇ
ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ， ＧＲＵ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｂｅｔｔｅｒ
ｔｈａｎ ＬＳＴＭ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ
ＧＲＵ ｏｖｅｒ ＬＳＴＭ ｉｎ ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：

１）ＧＲＵ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｌｉｍｉｔ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａｄｄｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｅｌｌ ｉｎ ｅａｃｈ ｔｉｍｅ ｓｔｅｐ， ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ
ｂｙ ｔｈｅ ｆｏｒｇｅｔ ｇａｔｅ ｉｎ ＬＳＴＭ， ｗｈｉｃｈ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｌｅａｄｓ ｔｏ
ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｓｏｍｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ．

２）ＧＲＵ ｅｘｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ （ｈｉｄｄｅｎ ｓｔａｔｅ） ｉｎ ｉｔｓ
ｅｎｔｉｒｅｔｙ ｎｏｔ ａｓ ＬＳＴＭ， ｗｈｉｃｈ ｌｉｍｉｔｓ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｂｙ
ｈｙｐｅｒｂｏｌｉｃ ｔａｎｇｅｎｔ ａｎｄ ｓｉｇｍｏｉｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ． Ｉｔ ｈｅｌｐｓ ｔｈｅ
ＧＲＵ ｎｅｔｗｏｒｋ ｔｏ ｆｉｎｄ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｅａｓｉｅｒ．

３） Ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ＧＲＵ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ
ｓｅｑｕｅｎｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｍａｋｅｓ ｉｔ ｍｏｒｅ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｉｎ
ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｔａｓｋｓ． Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ＬＳＴＭ （ ｍｏｒｅ ｇａｔｅｓ ａｎｄ ｃｅｌｌ ｓｔａｔｅ ）
ｍａｋｅｓ ｉｔ ａｂｌｅ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｗｏｒｄｓ， ｂｅｓｉｄｅｓ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ
ｔａｓｋｓ．

Ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ， ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｋ⁃ｍｅａｎｓ ｗａｓ ｎｏｔ
ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ＧＭＭ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｔｈａｔ ａｌｌ
ｃｌｕｓｔｅｒｓ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ｓｐｈｅｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ． Ｉｎ ｏｕｒ ｃａｓｅ， ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｅａｃｈ
ｃｌｕｓｔｅｒ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｓｐｈｅｒｉｃａｌ ｓｈａｐｅ． ＧＭＭ ｉｓ ｍｕｃｈ ｍｏｒｅ
ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｃｌｕｓｔｅｒ ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ ｔｈａｎ ｋ⁃ｍｅａｎｓ．
Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｐａｒａｍｅｔｅｒ， ｔｈｅ ｃｌｕｓｔｅｒｓ
ｃａｎ ｔａｋｅ ｏｎ ａｎｙ ｓｈａｐｅ， ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｂｅｉｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｔｏ
ｓｐｈｅｒｅｓ． ｋ⁃ｍｅａｎｓ ｉｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｃａｓｅ ｏｆ ＧＭＭ，
ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｌｏｎｇ ａｌｌ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｐｐｒｏａｃｈｅｄ ｚｅｒｏ．

４　 Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ

Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗｏｒｋ， ａ ｎｅｗ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ＤＡＮｅｔ ｗａｓ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｌｅｓｓ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｍｏｒｅ ａｃｃｕｒａｔｅ
ｂｙ ｕｓｉｎｇ ＢＧＲＵ ｆｏｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ ａｎｄ ＧＭＭ
ｗｉｔｈ ｇｅｎｅｒａｌ ｃｏｖａｒｉａｎｃｅ ｍａｔｒｉｘ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｃｌｕｓｔｅｒ． Ｔｈｅｓｅ
ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ＤＡＮｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ａｃｃｕｒａｃｙ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ
ｉｎ ｕｓｉｎｇ ｎｏｒｍａｌ ＰＣ ｆｏｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎｓｔｅａｄ
ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｈｉｇｈ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ＰＣ． Ｉｔ ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｓｙｓｔｅｍ ｗａｓ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ， ｂｕｔ ｉｔ
ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｂｅｔｔｅｒ ｉｎ Ａｒａｂｉｃ ｔｈａｎ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ａｎｏｔｈｅｒ

ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｔｈａｔ ａ ｎｅｗ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ
ｄａｔａｓｅｔ ＴＩＭＩＴ⁃２ｍｉｘ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ， ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｂｅ ａｎ
ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｏｆ ＷＳＪ０⁃２ｍｉｘ．

Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔ
Ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｗｏｕｌｄ ｌｉｋｅ ｔｏ ｔｈａｎｋ Ｄｒ． Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｌｅ

Ｒｏｕｘ ｏｆ Ｍｉｔｓｕｂｉｓｈｉ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌａｂ ｆｏｒ ｈｉｓ
ｖａｌｕａｂｌｅ ａｄｖｉｃｅｓ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

［１］ Ｃｈｅｒｒｙ Ｅ Ｃ． Ｓｏｍｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ，
ｗｉｔｈ ｏｎｅ ａｎｄ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｅａｒｓ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｏｕｓｔｉｃａｌ
Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， １９５３， ２５（５）： ９７５－ ９７９． ＤＯＩ： １０．
１１２１ ／ １．１９０７２２９．

［２］ Ｈｕ Ｋ， Ｗａｎｇ Ｄ Ｌ． Ａｎ ｕｎｓｕｐｅｒｖｉｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｃｏｃｈａｎｎｅｌ
ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ａｕｄｉｏ， Ｓｐｅｅｃｈ，
ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ， ２０１３， ２１（１）： １２２－１３１． ＤＯＩ：
１０．１１０９ ／ ＴＡＳＬ．２０１２．２２１５５９１．

［３］ Ｓｃｈｍｉｄｔ Ｍ Ｎ， Ｏｌｓｓｏｎ Ｒ Ｋ． Ｓｉｎｇｌｅ⁃ｃｈａｎｎｅｌ ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ
ｕｓｉｎｇ ｓｐａｒｓｅ ｎｏｎ⁃ｎｅｇａｔｉｖｅ ｍａｔｒｉｘ ｆａｃｔｏｒｉｚａｔｉｏｎ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｓｐｅｅｃｈ ２００６ － ＩＣＳＬＰ， Ｎｉｎｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｎ Ｓｐｏｋｅｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｓｐｅｅｃｈ． Ｂａｉｘａｓ，
Ｆｒａｎｃｅ： ＩＳＣＡ， ２００６． ２６１４－２６１７．

［４］ Ｃｈｉｅｎ Ｊ Ｔ， Ｃｈｅｎ Ｂ Ｃ． Ａ ｎｅｗ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ｓｐｅｅｃｈ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． ＩＥＥＥ
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ａｕｄｉｏ， Ｓｐｅｅｃｈ， ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ， ２００６， １４（４）： １２４５－ １２５４． ＤＯＩ： １０． １１０９ ／
ＴＳＡ．２００５．８５８０６１．

［５］ Ｇｕ Ｆ Ｌ， Ｚｈａｎｇ Ｈ， Ｗａｎｇ Ｗ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ａｎ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ⁃
ｍａｘｉｍｉｚａｔｉｏｎ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｆｏｒ ｂｌｉｎｄ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｉｓｙ
ｍｉｘｔｕｒｅｓ ｕｓｉｎｇ Ｇａｕｓｓｉａｎ ｍｉｘｔｕｒｅ ｍｏｄｅｌ． Ｃｉｒｃｕｉｔｓ，
Ｓｙｓｔｅｍｓ， ａｎｄ Ｓｉｇｎａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ， ２０１７， ３６ （ ７）： ２６９７ －
２７２６． ＤＯＩ： １０．１００７ ／ ｓ０００３４－０１６－０４２４－２．

［６］ Ｌｕ Ｘ Ｇ， Ｔｓａｏ Ｙ， Ｍａｔｓｕｄａ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｓｐｅｅｃｈ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｅｅｐ ｄｅｎｏｉｓｉｎｇ ａｕｔｏｅｎｃｏｄｅｒ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｓｐｅｅｃｈ ２０１３． Ｂａｉｘａｓ， Ｆｒａｎｃｅ： ＩＳＣＡ， ２０１３． ４３６－４４０．

［７ ］ Ｃｈｅｎ Ｚ， Ｗａｔａｎａｂｅ Ｓ， Ｅｒｄｏｇａｎ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｓｐｅｅｃｈ
ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ｍｕｌｔｉ⁃ｔａｓｋ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｆ
ｌｏｎｇ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｍｅｍｏｒｙ ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ．
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｓｐｅｅｃｈ ２０１５ － ｔｈｅ Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ Ａｎｎｕａｌ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｐｅｅｃｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ． Ｂａｉｘａｓ， Ｆｒａｎｃｅ： ＩＳＣＡ， ２０１５． ３２７４－３２７８．

［８］ Ｈｏｒｉ Ｔ， Ｃｈｅｎ Ｚ， Ｅｒｄｏｇａｎ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ＭＥＲＬ ／ ＳＲＩ
ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ３ＲＤ ＣＨｉＭＥ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｕｓｉｎｇ ｂｅａｍｆｏｒｍｉｎｇ，
ｒｏｂｕｓｔ ｆｅａｔｕｒｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ａｄｖａｎｃｅｄ ｓｐｅｅｃｈ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ．
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ２０１５ ＩＥＥＥ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｏｎ Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｓｐｅｅｃｈ
Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ （ ＡＳＲＵ ） ． Ｐｉｓｃａｔａｗａｙ：
ＩＥＥＥ， ２０１５． ４７５ － ４８１． ＤＯＩ： １０． １１０９ ／ ＡＳＲＵ． ２０１５．
７４０４８３３．

［９］ Ｈｕａｎｇ Ｐ Ｓ， Ｋｉｍ Ｍ Ｊ， Ｈａｓｅｇａｗａ⁃Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｊｏｉｎｔ
ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｓｋｓ ａｎｄ ｄｅｅｐ ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ
ｆｏｒ ｍｏｎａｕｒａｌ ｓｏｕｒｃｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． ＩＥＥＥ ／ ＡＣＭ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ
ｏｎ Ａｕｄｉｏ， Ｓｐｅｅｃｈ， ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ， ２０１５， ２３

·５９·



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ （Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ）， Ｖｏｌ．２８， Ｎｏ．３， ２０２１

（１２）： ２１３６－２１４７． ＤＯＩ： １０．１１０９ ／ ＴＡＳＬＰ．２０１５．２４６８５８３．
［１０ ］ Ｈｕａｎｇ Ｐ Ｓ， Ｋｉｍ Ｍ， Ｈａｓｅｇａｗａ⁃Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｍ， ｅｔ ａｌ．

Ｓｉｎｇｉｎｇ⁃ｖｏｉｃｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｍｏｎａｕｒａｌ ｒｅｃｏｒｄｉｎｇｓ ｕｓｉｎｇ
ｄｅｅｐ ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ． ＩＳＭＩＲ， ２０１４： ４７７－４８２．

［１１］Ｌｕｏ Ｙ， Ｃｈｅｎ Ｚ， Ｈｅｒｓｈｅｙ Ｊ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｅｐ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎｄ
ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｆｏｒ ｍｕｓｉｃ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ： Ｓｔｒｏｎｇｅｒ
ｔｏｇｅｔｈｅｒ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ２０１７ ＩＥＥＥ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ａｃｏｕｓｔｉｃｓ， Ｓｐｅｅｃｈ ａｎｄ Ｓｉｇｎａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
（ ＩＣＡＳＳＰ） ． Ｐｉｓｃａｔａｗａｙ： ＩＥＥＥ， ２０１７． ６１ － ６５． ＤＯＩ： １０．
１１０９ ／ ＩＣＡＳＳＰ．２０１７．７９５２１１８．

［ １２ ］ Ｌｕｏ Ｙ， Ｃｈｅｎ Ｚ， Ｍｅｓｇａｒａｎｉ Ｎ． Ｓｐｅａｋｅｒ⁃ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｄｅｅｐ ａｔｔｒａｃｔｏｒ ｎｅｔｗｏｒｋ． ＩＥＥＥ ／ ＡＣＭ
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ａｕｄｉｏ， Ｓｐｅｅｃｈ， ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ， ２０１８， ２６ （ ４）： ７８７ － ７９６． ＤＯＩ： １０． １１０９ ／
ＴＡＳＬＰ．２０１８．２７９５７４９．

［１３］Ｙｕ Ｄ， Ｋｏｌｂæｋ Ｍ， Ｔａｎ Ｚ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｉｎｖａｒｉａｎｔ
ｔｒａｉｎｉｎｇ ｏｆ ｄｅｅｐ ｍｏｄｅｌｓ ｆｏｒ ｓｐｅａｋｅｒ⁃ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｍｕｌｔｉ⁃
ｔａｌｋｅｒ ｓｐｅｅｃｈ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ２０１７ ＩＥＥＥ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ａｃｏｕｓｔｉｃｓ， Ｓｐｅｅｃｈ ａｎｄ Ｓｉｇｎａｌ
Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ （ ＩＣＡＳＳＰ） ． Ｐｉｓｃａｔａｗａｙ： ＩＥＥＥ， ２０１７． ２４１ －
２４５． ＤＯＩ： １０．１１０９ ／ ＩＣＡＳＳＰ．２０１７．７９５２１５４．

［１４］Ｈｅｒｓｈｅｙ Ｊ Ｒ， Ｃｈｅｎ Ｚ， Ｌｅ Ｒｏｕｘ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｅｐ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ：
Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｖｅ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ ｆｏｒ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ２０１６ ＩＥＥＥ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ａｃｏｕｓｔｉｃｓ， Ｓｐｅｅｃｈ ａｎｄ Ｓｉｇｎａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
（ ＩＣＡＳＳＰ） ． Ｐｉｓｃａｔａｗａｙ： ＩＥＥＥ， ２０１６． ３１ － ３５． ＤＯＩ： １０．
１１０９ ／ ＩＣＡＳＳＰ．２０１６．７４７１６３１．

［１５］Ｃｈｏ Ｋ， ｖａｎ Ｍｅｒｒｉëｎｂｏｅｒ Ｂ， Ｇｕｌｃｅｈｒｅ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｐｈｒａｓｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｕｓｉｎｇ ＲＮＮ ｅｎｃｏｄｅｒ⁃ｄｅｃｏｄｅｒ ｆｏｒ

ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｍａｃｈｉｎｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ２０１４
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ （ ＥＭＮＬＰ ） ． Ｄｏｈａ， Ｑａｔａｒ： Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ
Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ， ２０１４． １７２４ － １７３４． ＤＯＩ： １０．
３１１５ ／ ｖ１ ／ Ｄ１４－１１７９．

［１６］ Ｊｏｚｅｆｏｗｉｃｚ Ｒ， Ｚａｒｅｍｂａ Ｗ， Ｓｕｔｓｋｅｖｅｒ Ｉ． Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅｓ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ｏｆ ｔｈｅ ３２ｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ．
Ｌｉｌｌｅ， Ｆｒａｎｃｅ： ＪＭＬＲ， ２０１５． ２３４２－２３５０．

［１７］Ｎｇｕｙｅｎ Ｍ． Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｇｕｉｄｅ ｔｏ ＬＳＴＭ’ ｓ ａｎｄ ＧＲＵ’ ｓ： Ａ
ｓｔｅｐ ｂｙ ｓｔｅｐ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ． Ｔｏｗａｒｄｓ Ｄａｔａ Ｓｃｉｅｎｃｅ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｔｏｗａｒｄｓｄａｔａｓｃｉｅｎｃｅ． ｃｏｍ ／ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ⁃ｇｕｉｄｅ⁃ｔｏ⁃ｌｓｔｍｓ⁃ａｎｄ⁃ｇｒｕ⁃
ｓ⁃ａ⁃ｓｔｅｐ⁃ｂｙ⁃ｓｔｅｐ⁃ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ⁃４４ｅ９ｅｂ８５ｂｆ２１， ２０１９－０９－２７．

［１８］Ａｎｄｅｒｍａｔｔ Ｓ， Ｐｅｚｏｌｄ Ｓ， Ｃａｔｔｉｎ Ｐ． Ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｇａｔｅｄ
ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｕｎｉｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｉｏｍｅｄｉｃａｌ ３Ｄ⁃ｄａｔａ．
Ｄｅｅｐ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｄａｔａ Ｌａｂｅｌｉｎｇ ｆｏｒ Ｍｅｄｉｃａｌ
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ． Ｃｈａｍ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０１６． １４２－１５１． ＤＯＩ： １０．
１００７ ／ ９７８－３－３１９－４６９７６－８＿１５．

［１９］Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｅ， Ｇｒｉｂｏｎｖａｌ Ｒ， Ｆｅｖｏｔｔｅ Ｃ． Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ
ｉｎ ｂｌｉｎｄ ａｕｄｉｏ ｓｏｕｒｃｅ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ． ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ
Ａｕｄｉｏ， Ｓｐｅｅｃｈ， ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ， ２００６， １４（４）：
１４６２－１４６９． ＤＯＩ： １０．１１０９ ／ ＴＳＡ．２００５．８５８００５．

［２０］Ｒｉｘ Ａ Ｗ， Ｂｅｅｒｅｎｄｓ Ｊ Ｇ， Ｈｏｌｌｉｅｒ Ｍ Ｐ， ｅｔ ａｌ． Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ ｑｕａｌｉｔｙ （ＰＥＳＱ） － Ａ ｎｅｗ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ
ｓｐｅｅｃｈ ｑｕａｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ
ｃｏｄｅｃｓ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ２００１ ＩＥＥＥ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｎ Ａｃｏｕｓｔｉｃｓ， Ｓｐｅｅｃｈ， ａｎｄ Ｓｉｇｎａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ． Ｐｉｓｃａｔａｗａｙ：
ＩＥＥＥ， ２００１． ７４９ － ７５２． ＤＯＩ： １０． １１０９ ／ ＩＣＡＳＳＰ． ２００１．
９４１０２３．

·６９·


