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PREDSLOV

V tomto dokumente sa opisuje socialno-ekonomicka analyza v rdmci postupu podavania ziadosti
o autorizaciu podla nariadenia REACH. Tvori sucast’ suboru usmerneni, ktoré maju vSetkym
zainteresovanym stranam pomdct’ pri priprave plnenia ich povinnosti podla nariadenia REACH.
Tieto dokumenty obsahujii podrobné usmernenie k celému radu zékladnych postupov REACH, ako
aj k niektorym $pecifickym vedeckym a/alebo technickym metédam, ktoré priemysel alebo organy
musia pouzivat’ podla nariadenia REACH.

Usmernenia boli vypracované a prediskutované v ramci projektov na vykonavanie nariadenia
REACH (RIP) pod vedenim utvarov Eurdpskej komisie za ucasti vSetkych zainteresovanych stran
z Clenskych §tatov, sektora priemyslu a mimovladnych organizacii. Tieto usmernenia su k dispozicii
na webovej stranke Eurdpskej chemickej agentury (http://echa.europa.eu/reach sk.asp). Dalsie
usmernenia budi uverejnené na tejto webovej stranke po ich dokonceni alebo aktualizacii.

Tento dokument sa vzt'ahuje na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18.
decembra 2006 (nariadenie REACH)'.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnotent, autorizacii
a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 30.12.2006,
opravené znenie v U. v. EU L 136, 29.5.2007, s. 3).
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GLOSAR

Nasleduje glosar vSetkych technickych a socidlno-ekonomickych pojmov pouzitych v tomto
usmerneni. Tento glosar obsahuje aj vSetky slova uvedené kurzivou. Europska chemicka agentura
(ECHA) ma tiez slovnik pojmov relevantnych pre nariadenie REACH, ktory néjdete na tejto adrese:
http://guidance.echa.europa.eu/

Agentura Eurépska chemicka agentura (ECHA).

Alternativa Alternativa je mozna nahrada za latku uvedenu v prilohe XIV. Mala by byt’
schopna nahradit’ funkciu, ktora plni latka uvedena v prilohe XIV. Alternativa
modze byt ind latka, resp. latky, alebo to moze byt technologia (t. j. proces,
postup, zariadenie alebo uprava findlneho vyrobku) alebo kombinacia
alternativnej technologie a latky. Technicka alternativa moze byt napriklad
fyzicky sposob dosiahnutia rovnakej funkcie ako pri latke uvedenej v prilohe
X1V, alebo pripadne zmeny vo vyrobe, spracovani alebo vyrobku, ktoré¢ tiplne
odstranuju potrebu latky uvedenej v prilohe XIV.

Analyza Systematické vyhladavanie alternativ, ktoré mozno zdokumentovat’ a uviest’

alternativ v ziadosti o autorizaciu. Tato analyza je dokazom Ziadatela na preukazanie,
ze analyzoval technicku a ekonomicku uskutocnitelnost’ nahradenia moznymi
alternativami a Ze ich rizikd porovnal s latkami uvedenymi v prilohe XIV.
Ciel'om tejto analyzy by malo byt rozhodnutie, ¢i by pouzitie alternativy
viedlo k celkovému znizeniu rizika. Usmernenie k vykondvaniu analyzy
alternativ mozno najst’ v Usmerneni k priprave ziadosti o autorizaciu.

Analyza Typ analyzy ,,o ak® na urCenie citlivosti vysledkov analyzy na zmenu

citlivosti parametrov. Ak mald zmena parametrov ma za nasledok relativne velké
zmeny vysledkov, hovori sa, Ze vysledky st citlivé na dany parameter.

Analyza BeZne sa pouZziva na urcenie najlacnejsich prostriedkov na dosiahnutie vopred

efektivnosti stanovenych zamerov alebo cielov (aj ked sa neobmedzuje len na toto

vynalozenych pouzitiec). CEA sa modze pouzit na identifikdciu najlacnejSej moznosti

nékladov (CEA) spomedzi stiboru alternativnych moznosti, ktoré vietky spinaju ciele.
V komplikovanejSich pripadoch sa CEA mdze pouzit' aj na identifikaciu
kombinacie opatreni na dosiahnutie konkrétneho ciel’a. (Dalsie informécie su
uvedené v dodatku F.3)

Analyza Monte  Technika, ktord umoznuje hodnotenie nasledkov sti€asnej neistoty hlavnych

Carlo vstupov, bertic do uvahy koreldciu medzi tymito vstupmi.

Analyza Analyza, ktord, ak je to mozné, v penaznom vyjadreni kvantifikuje naklady

nakladov a vynosy mozného opatrenia vratane poloziek, pri ktorych trh neposkytuje

a vynosov uspokojivy ukazovatel’ ekonomickej hodnoty. (Daliie informacie su uvedené

(CBA) v dodatku F.1)

Anualizované Vykazovanie anualizovanych nékladov (alebo ekvivalentu ro¢nych nakladov)

naklady je proces, pri ktorom sa rovnomerne rozdelia neopakujuce sa ndklady

opatrenia (napr. kapitalové naklady, nadklady na odstavku zdvodu) pocas jeho
platnosti pouzitim prisluSnej diskontnej sadzby. Tieto nadklady sa uvadzaju
ako rocné néklady (s rovnakymi ro¢nymi platbami) predpokladajuc, Ze
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Autorizacia

Bezprahova
latka

Bod zmeny
alebo hodnota
zmeny

(Celkove) roné
naklady

Cenova
elasticita

Cenovy index

Cista sucasna

hodnota (NPV)

Cisto Casova

kopiruju profil anuity. Napriklad, ak su naklady na zavedenie opatrenia 100
tis. EUR a predpoklada sa, ze doba trvania je desat’ rokov a diskontna sadzba
je 4 %, potom su anualizované ndklady priblizne 12 tis. EUR rocne.
Anualizované naklady sa mézu vypocitat’ ako nasobok anualizaéného faktora
a neopakujucich sa nakladov. Anualiza¢ny faktor sa rovna:

Anualizovan¢ investicie = investi¢né naklady * diskontna sadzba
1_ ((1+diSkOl’ltl’lé sadzba)' Z1votnost 1nvestlcle)

V uvedenom priklade to je: 100 tis. EUR * 0,04/(1-((1+0,04)'%= 12,3 tis.
EUR rocne.

Nariadenim REACH sa vytvara systém, podl'a ktorého sa modze na pouzitie
latok s vlastnostami vzbudzujicimi vel'mi velké obavy a na ich uvedenie na
trh vzt'ahovat’ poziadavka na autorizaciu. Tieto latky su uvedené v prilohe
XIV k nariadeniu a nemo6Zu sa bez autorizacie uviest' na trh, ani pouzivat.
Touto poziadavkou na autorizaciu sa zabezpecuje, aby riziko pouzivania
tychto latok bolo bud’ primerane kontrolované, alebo ho prevysovali socidlno-
ekonomické prinosy. Zakladnou sucastou autorizaéného postupu je analyza
alternativnych latok alebo technologii.

Latka, pri ktorej nie je mozné urcit’ prahovll hodnotu u¢inkov (DNEL alebo
PNEC) podTa prilohy I k nariadeniu REACH.

Hodnota neistych nakladov alebo vynosov, pri ktorych by s najvacSou
pravdepodobnostou doSlo k zmene od schvdlenia k neschvaleniu projektu
alebo od zahrnutia alebo vyluc¢enia niektorych vydavkov navyse k zachovaniu
niektorych vyhod pre Zivotné prostredie.

Suma anualizovanych neopakujtcich sa ndkladov a roénych prevadzkovych
nakladov. Ked’ sa ako priklad pouzije uvedené opatrenie, na ktorého
zavedenie su potrebné ndklady 100 tis. EUR sronymi prevadzkovymi
nakladmi 10 tis. EUR pocas doby trvania opatrenia, celkové ro¢né naklady sa
rovnaji sume anualizovanych kapitdlovych nédkladov (12 tis. EUR) a
prevadzkovych nakladov (10 tis. EUR).

Ukazovatel’ reakcie dopytu na zmenu ceny. Ak sa dopyt zmeni percentudlne
viac ako sa zmenila cena, tovar je ,,cenovo elasticky®. Elasticita 1 znamena,
ze zvySenie ceny o 1 % vedie k poklesu dopytu o 1 %. Elasticita 0,5 znamena,
ze zvySenie ceny o 1 % vedie k poklesu dopytu 0 0,5 %. Ak sa dopyt zmeni
percentualne menej ako sa zmenila cena, tovar je ,,cenovo neelasticky*.

Ukazovatel’ zmeny cien v priebehu ¢asu. VSeobecné cenové indexy pokryvaji
celi Skalu cien apatria medzi ne deflaitor HDP a harmonizovany index
spotrebitel'skych cien (HICP). Na jednotlivé komodity alebo typy komodit sa
uplatiiuji osobitné cenové indexy.

Stucasna hodnota je diskontovanad hodnota toku buducich nakladov a/alebo
vynosov. Cista su¢asna hodnota (NPV) je dne$na hodnota projektu, investicie
alebo politiky. Vypocita sa ako suma diskontovanych tokov ndkladov
a vynosov spojenych s prislusnou ¢innost’ou.

Cisto Casova preferencia je uprednostiiovanie spotreby teraz a nie neskor.
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preferencia

Datum zakazu

Deflator HDP

Diskontna
sadzba

Diskontovanie

Distribu¢né
vplyvy

Doba vplyvu

Dodavatel'sky
ret’'azec

Ekonomicka

uskutoénitel'nost’

Ekonomicka
Zivotnost’

Ekonomické
vplyvy

V prilohe XIV (zoznam latok podliehajticich autorizacii) sa pri kazdej latke
zahrnutej v tejto prilohe uvedie datum (tzv. ,,datum zdkazu“), odkedy je
zakazan¢ latku uvadzat’ na trh a pouzivat. Uvedené plati, ak sa na latku
nevztahuje vynimka, alebo ak nebola udelena autorizicia alebo podana
ziadost’ o autorizaciu do posledného datumu podania Ziadosti uvedeného aj v
prilohe XIV, ale Komisia eSte k ziadosti o autorizaciu neprijala rozhodnutie.

Index celkovej cenovej Urovne v celom hospodarstve merany pomerom
hrubého domaceho produktu (HDP) v nomindlnom vyjadreni (t.].
v hotovosti) k HDP v stalych cenéch.

Pouziva sa na prepocet budiuceho toku prijmov (alebo vydavkov) na ich
sucasnil hodnotu. Predstavuje ro¢nu percentualnu sadzbu predpokladaného
klesania sucasnej hodnoty budiiceho eura alebo inej uctovnej jednotky
v priebehu ¢asu.

Metoda pouzivana na prepocet buducich nékladov alebo vynosov sucasnej
hodnoty pouzitim diskontnej sadzby.

Predstavuji  vplyvy, ktoré moéze mat navrh na rozlicné regiony,
zamestnancov, spotrebitelov a priemyselné odvetvia v dodavatel'skom
ret’azci.

Obdobie, pocas ktorého je vplyv bud’ vyvolany (nazvané ,,obdobie vyvolania
vplyvu®) alebo sa realizuje (nazvané tiez ,,obdobie realizacie vplyvu®).
Obdobie vyvolania vplyvu by malo byt reprezentativne pre zmeny, ktoré
nastanu po zavedeni scenara, resp. scenarov nepouzivania. Obdobie realizacie
vplyvu sa tyka ¢asového obdobia, po ktorom sa tieto vplyvy prejavia. Rozdiel
medzi nimi je spdsobeny oneskorenim prejavenia sa vplyvu.

V tomto usmerneni je doddvatel'sky retazec systém organizacii, ludi,
Cinnosti, informdcii a prostriedkov zapojenych do presunu latky od
dodavatel’a k zdkaznikovi, t. j. od vyrobcov alebo dovozcov (M/I) k naslednym
uzivatelom a spotrebitelom, vratane pouzivania vyrobkov obsahujucich latku
uvedenu v prilohe XIV alebo alternativnu latku. Tyka sa aj dodavatel'ského
retazca pre alternativne techniky. Pozri aj pojem ucastnici dodavatelského
retazca.

Analyza ekonomickych doésledkov prijatia alternativy. Ekonomicka
uskutocnitel'nost’ je obvykle definovana, ako situacia, ked’ ekonomické
prinosy presiahnu ekonomické naklady. Podrobnejsie informacie o tom, ako
sa tato koncepcia uplatiiuje v Ziadostiach o autorizéciu st uvedené v Casti 3.7
Usmernenia k priprave Ziadosti o autorizaciu.

Dlzka casu, pocas ktorého vydrzi kapitalové vybavenie pri vynalozeni
stanovenej urovne vydavkov na adrzbu.

Néklady a wvynosy pre vyrobcov, dovozcov, naslednych uZivatelov
a distributorov,  spotrebitelov  aspolo¢nosti  ako celku.  Socidlne
a environmentalne vplyvy by mali byt vzasade zahrnuté do skutocnej
ekonomickej analyzy. Vo vicSine referencnych dokumentov, napr.
v usmerneniach EU k posudzovaniu vplyvov (Eurépska komisia 2005a) sa

Xii
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Existenéna
hodnota

Externality

Finan¢ny dosah

Funkcia latky

Hedonistické
ocenovanie

Hodnotenie
chemicke;j
bezpecnosti
(CSA)

Hodnotenie rizik

Hrani¢né
naklady

Hruby domaéci
produkt (HDP):

Infléacia

Interné naklady

rozliSuje medzi ekonomickymi vplyvmi, socidlnymi vplyvmi a vplyvmi na
zivotné prostredie — t.j. poskytuje sa uzsi vyklad pojmu ekonomické. Na
ulahéenie porovnania s publikiciami EU v tomto usmerneni rozliujeme
medzi jednotlivymi kategdriami vplyvu.

Ekonomickéd hodnota vynaloZzend l'ud'mi na nepretrziti existenciu aktiv
v prospech sucasnych ibuducich generacii. V druhom pripade sa niekedy
oznacuje ako dedi¢stvo.

Netrhové vplyvy nejakej ¢innosti, ktoré neznasSaj ti, ktori ich spdsobujt.

Néklady a prinosy identifikovanych ucastnikov prislusnych dodavatel'skych
retazcov. Financné naklady vo vSeobecnosti zahfhaju dane, dotacie odpisy,
kapitalové poplatky a d’alSie transferové platby. Poznamka: Konkrétne pojmy
su vysvetlené v Casti 3.4 o ekonomickych vplyvoch.

Funkcia latky uvedenej v prilohe XIV pre pouzitie, resp. pouzitia uvedené
v ziadosti, znamend ulohu alebo pracu, ktort latka uvedend v prilohe XIV
plni.

Odvodzovanie hodn6t rozkladom trhovych cien na zakladné charakteristiky.

Hodnotenie chemickej bezpec¢nosti je postup zamerany na urcenie rizika,
ktoré predstavuje latka, a v ramci hodnotenia expozicie aj vypracovanie
expozi¢nych scenarov vratane opatreni manazmentu rizik s cielom
kontrolovat’ rizika. Priloha I obsahuje v§eobecné ustanovenia na vykonanie
CSA. CSA pozostava z tychto krokov:

- posudenie nebezpecnosti pre zdravie I'udi,

- postudenie nebezpecnosti fyzikalno-chemickych vlastnosti pre zdravie l'udi,
- posudenie rizik pre zivotné prostredie,

- postdenie PBT a vPvB.

Ak v dosledku tohto postidenia nebezpecnosti, registrujici dospeje k zaveru,
7e latka spina kritéria klasifikacie ako nebezpe&na podl'a smernice
67/548/EHS (pre latky) alebo méa vlastnosti PBT/vPvB, nasleduju d’alSie
kroky hodnotenia chemickej bezpe¢nosti:

- posudenie expozicie

- charakterizovanie rizika.

Postup urcovania rizik, ktoré latka prestavuje pre zdravie a zivotné prostredie.

Dodato¢né ndklady na dosiahnutie malej zmeny urcitej premennej. Napriklad
naklady na dosiahnutie zniZenia emisii o d’alSiu jednotku.

Ukazovatel' celkovej produkcie hospodarstva za rok. Rovna sa trhovej

hodnote Cistej produkcie v krajine. Rovna sa celkovému hrubému domacemu
dochodku.

Zmena celkovej trovne cien v hospodarstve. Predpokladajme napriklad, ze sa
ceny vSetkych tovarov v hospodarstve pocas roka zvysia o 5 %, ale relativne
ceny jednotlivych tovarov zostanu nezmenené. Miera inflacie je potom 5 %.

Interné néklady st naklady ,scenara nepouzivania“, ktoré zndsa osoba
vykondvajuca Cinnost' v ramci ,,scendra nepouzivania“. Napriklad interné
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Investi¢né
naklady

Jednorazové
naklady

Kapitalové
naklady

Krivka dopytu

Krivka ponuky

Komitologicky
postup

Latky
vzbudzujuce
vel'mi velké
obavy (SVHC)

Multikriterialna
analyza (MKA)

Naklady

Néklady na
dosiahnutie
suladu

naklady na vedenie vozidla st ¢asové a financné naklady na vedenie vozidla
(pozri aj ,,externé naklady*).

Kapitélové alebo jednorazové naklady, ktorych doba odpisovania je niekol’ko
rokov.

Naklady, ktorych zivotnost' je niekolko rokov, napr. investicné alebo
kapitalové naklady. Tiez nazyvané fixné naklady (opak variabilnych alebo
prevadzkovych alebo opakujucich sa nakladov)

Investicie alebo jednorazové naklady, ktorych doba odpisovania je niekol’ko
rokov.

Krivka vyjadrujica vztah ceny vyrobku a sumy potrebnej (za jednotku Casu)
na dany vyrobok.

Krivka vyjadrujica vztah dodaného mnozstva vyrobku (za jednotku Casu)
a trhovej ceny vyrobku.

Podla ¢lanku 202 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (Zmluva o
ES) je ulohou Komisie vykonavat pravne predpisy na urovni Spolocenstva.
Kazdy legislativny nastroj v praxi Specifikuje rozsah vykonavacich
pravomoci prenesenych na Komisiu Radou Eurépskej tnie. V tejto suvislosti
sa v zmluve ustanovuje, aby Komisii pomahal vybor v stlade s postupom
zndmym ako , komitolégia“. Dalie informéacie st dostupné na adrese:

http://europa.eu/scadplus/glossary/comitology en.htm

Rozhodnutia o autorizécii podla nariadenia REACH sa prijimaji v ramci
komitologického postupu. Pozri aj regulacny postup.

1. CMR kategoria 1 alebo 2

2. PBT a vPvB latky spliajuce kritéria uvedené v prilohe XIII a

3. latky — ako napriklad latky s vlastnost’ami naruSajucimi endokrinny systém,
alebo latky s perzistentnymi, bioakumulativnymi a toxickymi vlastnostami,
alebo s vel'mi perzistentnymi a vel'mi bioakumulativnymi vlastnostami (ktoré
nespliiaju kritéria uvedené v prilohe XIII), pri ktorych existujti vedecké
dokazy o moznych zavaznych ucinkoch na l'udské zdravie alebo Zivotné
prostredie, ktoré vzbudzuju rovnaka urovenn obav ako latky vymenované v
bodoch 1 a 2. Takéto ,latky vzbudzujice rovnaké obavy*“ sa budu
identifikovat’" v kazdom pripade osobitne v sulade s postupom uvedenym
v ¢lanku 59 nariadenia REACH.

Technika, ktora =zahfiia priradovanie vah kritéridm a potom bodové
hodnotenie moznosti podl'a toho, ako spliiaju tieto vaZzené kritéria. Vazené
bodové hodnotenie sa potom spocita a potom sa mdze pouzit' na zoradenie
moznosti.

Negativne dosledky, tak priame, ako aj nepriame, vyplyvajuce z urcitych
¢innosti. Tento pojem zahfna tak finan¢né, ako nefinan¢né informacie.

Rozdiel nékladov Ziadatel'a a ndkladov naslednych uZzivatelov a uzivatel'ov
proti smeru dodavatel'ského retazca (t. j. dodavatel'sky retazec) na
dosiahnutie stladu so ,,scendrom nepouzivania®“ v porovnani so ,,scenarom
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Opakujlce sa
naklady

pouzivania®. Naklady na dosiahnutie suladu zahfiiaju kapitalové
a prevadzkové naklady, ktoré by vznikli sektorom ovplyvnenym ,,scendrom
nepouzivania®.

Naklady vyplyvajace zo §kod su naklady, ktoré vzniknu napriklad nasledkom
(4¢inkov) environmentalnych vplyvov (ako si U€inky vyplyvajiuce z emisie
znecistujucich latok aich expozicie). Mo6zu napriklad zahriat degradéaciu
pody alebo clovekom vybudovanych stavieb azdravotné ucinky. V
environmentdlnom ucCtovnictve su stcastou nakladov, ktoré znaSaju
hospodarske subjekty.

Akékol'vek fyzickéd alebo pravnickd osoba so sidlom v Spoloenstve, ktora
nie je vyrobcom ani dovozcom, a ktora pri vykone svojich priemyselnych
alebo odbornych ¢innosti pouziva bud’ latku ako taku, alebo latku v zmesi.
Naslednym uzivatelom nie je distributor, ani pouzivatel. Za nasledného
uzivatela sa povazuje spédtny dovozca vynaty podl'a clanku 2 ods. 7 pism. c).

Dostupna a schopna nahradit’ latku uvedenu v prilohe XIV.

Je to stav charakterizujuci situaciu, pri ktorej prislusné parametre nie st
zname alebo pevne stanovené alebo isté. Prameni z nedostatku informacii,
vedeckych poznatkov alebo ignorancie aje charakteristickd pre vsetky
prognostické hodnotenia. Neistota moéze mat’ vyznamny vplyv na typ a
mnozstvo dokazov, ktoré sa musia zozbierat’ pri vykonavani analyzy SEA
a brat’ do uvahy pri oznamovani vysledku.

Pojem, ktory sa v tomto usmerneni pouziva pre alternativu, ktord bola
analyzovana ako sucast’ analyzy alternativ, pri ktorej sa preukaze, ze
alternativa nie je technicky alebo ekonomicky uskuto¢nitel'nd, nie je vhodna
na pouzitie alebo neznizuje rizikd. Tento pojem sa pouziva v tomto usmerneni
najméd na opis situdcii, ked by pravdepodobnou reakciou dodavatel'ského
ret’azca na zamietnutd autorizaciu bolo pouzivanie alternativy, ktora Ziadatel’
povazuje za nevhodni. Poznamka: Podrobné informacie si uvedené v Casti
2.3.2.

Trhovd cena tovaru asluzieb v uritom c¢asovom okamihu sa nazyva
nominalna hodnota. Na rozdiel od toho ,redlna“ cena je cena tovaru po
oCisteni od ucinkov inflacie (narast celkovej cenovej urovne) casom.

Vazeny priemer vsetkych moznych hodndt premennej, kde véhami su
pravdepodobnosti (plati pre vSetky typy premennych).

Reakcia spravania Ucastnikov a trhu v prisluSnom dodavatel'skom retazci na
jednotlivé scendre RMO.

Uttovny pojem tykajuci sa zniZenia uétovnej hodnoty kapitalového vybavenia
pocas jeho Zivotnosti. Striktne povedané, nie je potrebné pouZzivat tento
pojem priamo na posudzovanie nakladov ,,scenarov nepouzivania®, ale moze
byt uzito¢ny pri odhade zostatkovej hodnoty kapitalu.

Pozri ,,prevadzkové néklady*.
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Tieto pojmy sa pouzivaju pre konkrétne opatrenia manazmentu rizik
a prevadzkové podmienky prijaté priemyslom na kontrolu expozicie latky
vzbudzujlicej obavy. RMM zahfnia napriklad bezpecnost’ procesu, miestna
ventilacia vyfukovych latok, rukavice, cistenie odpadovych vod, filtre
vyfukovych plynov. Opatrenia manazmentu rizik vSeobecnejSie zahfiiaja
kazdé konanie, pouzitie néstroja, zmenu stavu parametra, ktoré su zavedené
pocas vyroby alebo pouzivania latky (¢i uz v Cistom stave alebo v zmesi)
s cielom predchadzat, kontrolovat' alebo znizit' expoziciu T'udi a/alebo
zivotného prostredia. Prevadzkové podmienky zahfiiaji napriklad vzhlad
zmesi, trvanie a frekvenciu pouzivania/expozicie, mnozstvo latky, velkost’
miestnosti a uroven ventilacie. Prevadzkové podmienky vSeobecnejSie
zahfiaji kazdé konanie, pouzitie ndstroja alebo stav parametra, ktoré
previddaju pocas vyroby alebo pouzivania latky (¢i uz v Cistom stave alebo
v zmesi), ktord ako vedlajsi G€inok mdze mat vplyv na expoziciu ludi
a/alebo Zivotného prostredia. Registrujiici  dokumentuju  opatrenia
manazmentu rizik aprevadzkové podmienky, kde sa to vyZzaduje,
v expozi¢nom scenari (ES) ako stcast’ ich sprav o chemickej bezpecnosti
(CSR).

Vynos, ktory by bolo mozné dosiahnut’ pri pouZiti urcitej sumy zdrojov pri
alternativnom ,,scenari nepouzivania®, t. j. hodnota minulych ¢istych vynosov
dosiahnutych pri ,,nasledujticej najlepsej alternative.

Kritéria pre PBT latky st vymedzené v prilohe XIII k nariadeniu REACH.

V prilohe XIV (zoznam latok podliehajucich autorizacii) bude pre kazdu latku
zahrnuti v uvedenej prilohe stanoveny datum alebo datumy najmenej 18
mesiacov pred datumom, resp. datumami zakazu, dokedy sa musia podat’
ziadosti o autorizaciu, ak si ziadatel' Zela nad’alej pouzivat' latku alebo ju
uvadzat’ na trh na urcité pouzitia po datume, resp. ddtumoch zdkazu az do
rozhodnutia o Ziadosti o autorizaciu.

Posudenie nebezpecnosti spociva v pouzivani informacii o vnutornych
vlastnostiach latky na posudenie nebezpecnosti v tychto oblastiach:

1) postidenie nebezpecnosti pre zdravie 'udi

2) posudenie nebezpecnosti fyzikalno-chemickych vlastnosti pre zdravie 'udi
3) posudenie nebezpecnosti pre zivotné prostredie

4) posudenie PBT a vPvB

Oznacuje rozdiel medzi skuto¢nymi ndkladmi vyrobcu na vyrobu tovaru
(alebo objemu tovarov) a cenou, za ktori moze tovar predat’.

Premiestnenie vyroby sa pouziva na vSeobecny opis bud’ situacie, ked’ dojde
k zatvoreniu vyrobnej jednotky v EU a otvoreniu novej vyrobnej jednotky
mimo EU, alebo kde dodavatel’ z krajiny mimo EU zvy$i vyrobu na tdely
kompenzacie zniZenia objemu/ukonéenia vyroby v EU.

Opakujtce sa alebo variabilné naklady, ktoré sa opakuji kazdy rok a obvykle
zavisia od toho, kolko konkrétny stroj vyprodukuje. Napriklad naklady na
suroviny, naklady prace, ndklady na energie alebo ndklady na udrzbu.
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Rozdiel medzi prevadzkovymi vynosmi (= trzbami) a prevadzkovymi
vydavkami (= vSetkymi vyrobnymi nédkladmi). Prevadzkovy prijem je jednym
z uctovnych pojmov, ktory vyjadruje zisk spolo¢nosti.

Dodato¢né zdroje, ktoré musi sektor alebo centrum ekonomického zdujmu
vynalozit' na splnenie politiky. Napriklad nédklady na montdz zariadenia na
znizovanie znecistovania alebo dodato¢né naklady na ochranné prostriedky.
Pozri ,,néklady na dosiahnutie suladu®.

V prilohe XIV k nariadeniu REACH sa uvadza zoznam latok, ktoré
podliehaju autorizacii podl'a nariadenia REACH. Pouzivanie latok uvedenych
v prilohe XIV a ich uvadzanie na trh na Ucely pouzivania je zakazané od
datumu ,,zdkazu“, pokial na takéto pouzivanie nebola udelend autorizacia
alebo sa nai neuplatituje vynimka.

Pozitivne vplyvy, tak priame, ako aj nepriame, vyplyvajuce z urcitej ¢innosti.
Zahrna tak finan¢né, ako nefinan¢né informacie.

Naklady, ktoré mozno nalezite pripisat’ ,,scenaru nepouzivania“ beric do
uvahy €o by sa stalo, ak by ,,scenar nepouzivania“ neexistoval (t. . ,,scendr
pouzivania‘).

Cena tovaru alebo sluzieb po ocisteni od inflacie, t. j. nominalna (hotovostna)
cena zvySena alebo zniZzend o inflaciu pomocou vSeobecného cenového
indexu, napr. RPI alebo deflaitoru HDP ku konkrétnemu bazickému roku
alebo bazickému datumu.

Hodnota vydavkov pri konkrétnej vSeobecnej cenovej urovni (napr. cena
v hotovosti alebo vydavky vydelené vS§eobecnym cenovym indexom).

Postup prijimania vykonavacich pravnych predpisov, ktory zahffia hlasovanie
vyboru zlozeného zo zastupcov €lenskych Statov. Rada a Eurdpsky parlament
musia plnit’ ulohu v sulade s ¢lankom 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES
zmenené¢ho a doplnen¢ho rozhodnutim Rady 2006/512/ES. Navrhy na
autorizdciu podla nariadenia REACH sa prijimaji v sulade s tymto
regulacnym postupom.

Pojem, ktory opisuje scenar, pri ktorom sa ziadost' o autorizaciu latky na
pouzitie neschvali.

Pojem, ktory spolo¢ne oznacuje ,zakladny scenar” alebo situdciu
,hezmeneného pristupu®, ktord by vznikla, keby bola autorizécia udelena.

Vsetky prislusné vplyvy, ktoré moézu mat vplyv na zamestnancov,
spotrebitel'ov a Siroku verejnost’ a nie su zahrnuté vo vplyvoch na zdravie,
zivotné prostredie alebo v ekonomickych vplyvoch (napr. zamestnanost,
pracovné podmienky, spokojnost’ so zamestnanim, vzdelanie zamestnancov
a socialne zabezpecenie).

Socidlno-ekonomicka analyza (SEA) je néstroj na hodnotenie toho, aké
naklady a prinosy prinesie opatrenie pre spolocnost’ porovnanim toho, ¢o sa
stane, ak sa toto opatrenie zrealizuje, so situdciou, ak sa opatrenie
nezrealizuje. V ramci autorizacného postupu podla nariadenia REACH je
analyza SEA povinna Cast’ Ziadosti o autorizaciu vzdy, ked’ nie sl primerane
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Sucasna hodnota

Sakromné

kontrolované rizika pouzivania latky uvedenej v prilohe XIV pre l'udské
zdravie alebo Zivotné prostredie. Ziadatel moze predlozit analyza SEA na
podporu svojej ziadosti aj vtedy, ked mdze vykéazat primerantt kontrolu.
Analyzu SEA moze predlozit aj akakol'vek tretia strana na podporu
informadcii o alternativach.

http://echa.europa.eu/reach/sea_en.asp

Oznacuje oportunitné naklady spolo¢nosti a zahfna aj externé néklady alebo
externality.

Znamena Cisty prinos, ktory spotrebitel’ ziska spotrebovanim vyrobku. Rovna
sa absolutnej hodnote rozdielu sumy, ktori by bol spotrebitel ochotny
zaplatit’ za vyrobok a sumy, ktorti musi skuto¢ne zaplatit’ (t. j. trhovej ceny).

Autorizacia sa udeli, ak sa preukédze, ze riziko pre zdravie l'udi a Zivotné
prostredie spojené s pouzivanim latky, ktoré vyplyva z vnlitornych vlastnosti
Specifikovanych v prilohe XIV, je primerane kontrolované v sulade
s oddielom 6.4 prilohy I (¢l. 60 ods. 2) bertic do uvahy ¢l. 60 ods. 3. Pozri tiez
usmernenie k priprave Ziadosti o autorizaciu.

Autorizaciu mozno udelit vtedy, ak mozno preukdzat, Ze sociilno-
ekonomické prinosy prevysuju riziko pouzivania latky uvedenej v prilohe XIV
pre l'udské zdravie alebo Zivotné prostredie, a ak neexistuju ziadne vhodné
alternativne latky alebo technoldgie (¢lanok 60 ods. 4). Pozri tiez Usmernenie
k priprave ziadosti o autorizaciu.

Sprava o chemickej bezpecnosti dokumentuje hodnotenie chemickej
bezpecnosti latky ako takej, latky v pripravku alebo vo vyrobku, alebo
bezpecnosti skupiny latok. Usmernenie k vypracovaniu CSR je uvedené
v Usmerneni k priprave spravy o chemickej bezpe¢nosti.

Inymi slovami, sprava o chemickej bezpec¢nosti (CSR) je dokument, v ktorom
sa podrobne opisuje postup a vysledky hodnotenia chemickej bezpecnosti
(CSA). Vseobecné ustanovenia o vykonavani CSA a priprave CSR su
uvedené v prilohe I k nariadeniu REACH.

Ochota zaplatit’ za nieCo, ¢o s neuvadza na trh, ako vyplyva z reakcii I'udi na
otazky o preferenciach rozlicnych kombinacii situdcii a kontrolnych
diskusnych skupin. (DalSie informéacie st uvedené v dodatku C.2)

Dodévatelia surovin alebo sprostredkovatelia potrebni pri vyrobe latky.

Zavazok prijat’ opatrenia potrebné na nahradenie latky uvedenej v prilohe XIV
alternativnou latkou alebo technolégiou v ramci osobitného casového
harmonogramu. Usmernenie k priprave substitu¢ného planu mozno najst’
v Usmerneni k priprave ziadosti o autorizaciu.

Budica hodnota vplyvu vyjadrend v stcasnych podmienkach pomocou
diskontovania.

Néklady skupiny alebo sektora implementujuceho politiku. Je potrebné ich
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odliSovat’ od spolocenskych nékladov.

Vplyvy, ktoré maji makroekonomické dosledky. Medzi takéto vplyvy mozu
patrit’ vplyvy na obchod, hospodarsku sut'az, hospodarsky rast, inflaciu, dane
a d’alSie makroekonomické ucinky.

Tyka sa alternativnej latky alebo technologie, ktord moéze plnit alebo
nahradit’ funkciu latky uvedenej v prilohe XIV tak, aby to nemalo nepriaznivy
vplyv na funkcénost’ dodavanej latky a jej pouzivanie vo findlnom vyrobku.
Pozri tiez Usmernenie k priprave Ziadosti o autorizaciu.

Transferové platby alebo ,transfery” sa tykaji presunov hodnoty medzi
jednotlivymi vrstvami spolo¢nosti. Nepredstavuji celkové naklady pre
spolo¢nost’, predstavuji jednoducho prerozdelenie hodnoty. Prikladmi
transferovych platieb su dane a dotécie.

Akakol'vek organizacia, jednotlivec, organ alebo spolocnost, s vynimkou
ziadatel'a, agentury alebo Komisie, ktorda mé potencidlny zdujem predlozit’
informacie o alternativach alebo iné informacie, napriklad o socialno-
ekonomickych prinosoch vyplyvajicich z pouzivania latky uvedenej v prilohe
X1V a socialno-ekonomickych vplyvov zamietnutia autorizacie.

Trhova hodnota je cena, za ktord by sa saktivami obchodovalo na
konkurenénom trhu. Trhovd hodnota sa liSi od trhovej ceny, ak je trh
naruSeny/neefektivny.

Vsetci vyrobcovia a/alebo dovozcovia (M/I) a/alebo ndsledni uzivatelia (DU)
v dodavatel'skom retazci (€l. 3 ods. 17). V tomto usmerneni sa tento pojem
pouziva tak, ze v pripade vyrobkov zahiha aj spotrebitelov a dodavatel'sky
retazec. Moze sa dalej tykat' aj UcCastnikov dodavatel'ského retazca
alternativnych latok, ako aj alternativnych technik. Pozri aj doddavatelsky
retazec.

Kritéria pre vPvB latky st vymedzené v prilohe XIII k nariadeniu REACH.

Alternativa, ktora je technicky a ekonomicky uskutocnitelna na nahradenie
latky uvedenej v prilohe XIV, ked prechod k alternative znamena znizenie
celkovych rizik pre 'udské zdravie a zivotné prostredie (v porovnani s latkou
uvedenou v prilohe XIV), beric do uvahy opatrenia manazmentu rizik
a prevadzkové podmienky. Alternativa musi byt dostupnd (t. j. mdze sa
ziskat v dostatoénom mnozstve a kvalite) aj pocas prechodu. Pozri tiez
Usmernenie k priprave Ziadosti o autorizaciu.

Vsetky mozné Gcinky — pozitivne alebo negativne — vratane ekonomickych
vplyvov, vplyvov na zdravie l'udi, environmentalnych, socialnych a SirSich
vplyvov na obchod, hospodarsku sut'az a hospodarsky rozvo;.

Vplyvy na zdravie l'udi vratane chorobnosti a imrtnosti. Zahfiia vplyvy
vhodnych zivotnych podmienok tykajuce sa zdravia, stratu produkcie
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v ddsledku chorobnosti zamestnancov a naklady na zdravotnu starostlivost’.

Vplyvy na vSetky zlozky Zzivotného prostredia. Zahtfnaju vSetky hodnoty
pouzivania a nepouzivania postihnutych zloziek Zivotného prostredia.

Vybor pre socidlno-ekonomicku analyzu (SEAC) je vybor agentury, ktory je
zodpovedny za vypracovavanie stanovisk agentury k ziadostiam o
autorizaciu, navrhom obmedzeni a ku vSetkym d’alSim otazkam vyplyvajucim
z posobnosti nariadenia REACH v shvislosti so socidlno-ekonomickymi
vplyvmi mozného legislativneho opatrenia tykajiceho sa latok. Vybor SEAC
tvori minimalne jeden, ale maximalne dvaja Clenovia spomedzi kandidatov
jednotlivych ¢lenskych Staitov vymenovanych riadiacou radou na obnovitel'né
funkéné obdobie troch rokov. Clenov vyboru mézu sprevadzat’ poradcovia
pre vedecké, technické alebo regulacné zélezitosti.

Akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba so sidlom v Spolocenstve, ktora v
Spolocenstve vyraba latku (vyrobca) alebo ktord je zodpovednd za dovoz
(dovozca) (¢lanok 3 ods. 9 aods. 11). V tomto usmerneni sa tento pojem
pouziva aj na oznacenie dodévatel'ov alternativ.

Vyrobok je predmet, ktory pocas vyroby dostdva konkrétny tvar, povrch
alebo vyhotovenie, ktoré urcuje jeho funkciu vo vicSej miere ako jeho
chemické zloZenie.

Pojem, ktory opisuje situaciu ,,nezmeneného pristupu®, ktora by vznikla, keby
sa neprijali ziadne d’alSie opatrenia. V ziadosti o povolenie sa to nazyva
,,SCenar pouzivania®.

Zasada, ze zneCistovatel ma znasat’ naklady na zniZovanie znecistenia a/alebo
na kompenzaciu 0sob postihnutych znecistenim.

Dedukovanie ochoty zaplatit’ za nieco, ¢o sa nepredava na trhu, preskimanim
spravania spotrebitelov na podobnom alebo suvisiacom trhu.

Tyka sa to investi¢nych nakladov (napr. na budovy alebo vybavenie), ktoré
firma vynalozila na vyrobu tovaru alebo na sluzby pred zavedenim ,,scenara
nepouzivania“ alebo predtym, ako sa dozvedela o ,,scenari nepouzivania®,
ktorého vplyv sa analyzuje.

Pravny subjekt alebo skupina pravnych subjektov, ktoré predkladaju ziadost o
autorizaciu.

Dokumentacia predlozena agenture, prostrednictvom ktorej sa ziada o
autorizdciu s cielom (nad’alej) pouZzivat’ latky uvedené v prilohe XIV. Pozri
tiez Usmernenie k priprave ziadosti o autorizaciu.
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SKRATKY

HDP
HICP
ILO
M/1
MKA
MSP
PBT
PEC
PED
PNEC

RCR
REACH
RPI
SEA

Analyza alternativ

Analyza nakladov a vynosov

Analyza efektivnosti vynaloZzenych nakladov
Karcinogénne, mutagénne alebo toxické pre reprodukciu
Index spotrebitel'skych cien

Clensky §tat

Hodnotenie chemickej bezpecnosti

Sprava o chemickej bezpecnosti

Odvodena hladina, pri ktorej nedochadza k Ziadnym u¢inkom
Nasledny uzivatel

Eurdpska chemicka agentara

Eurdpska komisia

Eurdpska tnia

Hruby domaci produkt

Harmonizovany index spotrebitel'skych cien
Medzinarodna organizécia prace

Vyrobca/dovozca

Multikriteridlna analyza

Mal¢ a stredné podniky

Perzistentné, bioakumulativne a toxické

Predpokladana environmentalna koncentracia

Cenova pruznost’ dopytu

Odvodena hladina, pri ktorej nedochadza k Ziadnym u¢inkom
Hodnotenie rizik

Ukazovatel’ charakterizovania rizika

Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemickych latok

Index maloobchodnych cien

Socialno-ekonomicka analyza
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SEAC Vybor pre socialno-ekonomickt analyzu
SVHC Latka vzbudzujuca vel'mi vel'ké obavy

TGD Technicky usmerniovaci dokument

TtWA Oblast’ dochadzania do prace

VaVv Vyskum a vyvoj

VOI Hodnota informacii

vPvB Vel'mi perzistentné a vel'mi bioakumulativne
VSL Statisticky vek

WTP Ochota platit’

Xx1i
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1 UVOD K USMERNOVACIEMU DOKUMENTU

V tomto dokumente sa uvadza technické usmernenie k tomu, ako vykonavat’ socialno-ekonomicku
analyzu (d’alej len analyza SEA) ako sucast’ Ziadosti o autorizaciu. PouZivatel’ tohto usmernenia by
mal poznat autorizaény postup, ako aj Usmernenie k priprave ziadosti o autorizaciu (pozri
Usmernenie k priprave Ziadosti o autorizaciu).

V ramci nariadenia REACH je analyza SEA pristupom, ktory sa pouZiva na opis a analyzu vSetkych
relevantnych vplyvov (t.]. tak pozitivnych, ako aj negativnych ucinkov) udelenia autorizacie
v porovnani so zamietnutim udelenia autorizacie. V ramci analyzy SEA je potrebné analyzovat’
a zdokumentovat’, ¢i socialno-ekonomické prinosy pokracovania v pouZivani latky prevazia
rizika pokracCovania v pouZzivani latky pre Pudské zdravie a Zivotné prostredie. Analyza SEA
uvedena v ziadosti o autorizacii a prispevky od tretich stran sa pouziju v rozhodovacom procese
(Vyboru pre analyza SEA aEurdpskej komisie) na zhodnotenie prinosov andkladov
udelenia/zamietnutia udelenia autorizacie.

V prilohe XVI k nariadeniu REACH sa uvadzaju informacie, ktoré mézu potrebovat’ osoby
vykonavajuce socialno-ekonomicku analyzu (SEA) a analyzu SEA predkladaju spolu so Ziadost'ou
o0 autorizaciu, ako sa uvadza v ¢lanku 62 ods. 5 pism. a). V prilohe XVI sa uvadza, ¢o moéze analyza
SEA ako sucast’ Ziadosti o autorizaciu obsahovat’:

— Vplyv udelenia alebo zamietnutia autorizdcie na Ziadatela, resp. Ziadatelov.

Vplyv na vsetkych dalsich ucastnikov dodavatelského retazca, naslednych uzivatelov a
pridruzené podniky z hladiska komercnych dosledkov, ako naprikliad vplyvy na investicie,
vyskum a vyvoj, inovdcie, jednorazove a prevadzkové naklady (napr. na dosiahnutie suladu,
prechodné opatrenia, zmeny existujucich procesov, systémy poddvania sprav a
monitorovania, zavadzanie novych technologii atd’) pri zohladneni v§eobecnych trhovych a
technologickych trendov.

—  Vplyv udelenej alebo zamietnutej autorizdacie .. na spotrebitelov. Napriklad ceny vyrobkov,
zmeny zloZenia, kvality alebo vykonu vyrobkov, dostupnost vyrobkov, vyber spotrebitela,
ako aj ucinky na zdravie ludi a Zivotné prostredie v rozsahu, v akom ovplyviuju
spotrebitelov.

— Socidlne dosledky udelenia alebo zamietnutia autorizacie. Napriklad na istotu udrzania si
prdce a zamestnanost.

— Dostupnost, vhodnost a technicka uskutocnitelnost alternativnych latok a/alebo technologii
a ich ekonomické dosledky, informacie o rychlosti a potenciali technologickej zmeny v
dotknutych odvetviach. V pripade Ziadosti o autorizdciu socidlne a/alebo ekonomické vplyvy
pouzivania akychkolvek dostupnych alternativ.

—  Sirsie désledky na obchod, hospodarsku sutaz a hospoddrsky rozvoj (najmd na MSP a vo
vztahu k tretim krajinam) udelenia alebo zamietnutia autorizacie. To mozZe zahrnat
hodnotenie miestneho, regiondalneho, narodného alebo medzinarodného hladiska.

— Vpripade ... odmietnutej autorizacie prinosy pre zdravie ludi a Zivotné prostredie, ako aj
spolocenské a hospoddrske prinosy navrhovaného obmedzenia. Napriklad zdravie
zamestnancov, environmentdalne posobenie a rozlozenie tychto prinosov, napriklad
geograficky alebo pre jednotlivé skupiny obyvatelstva.
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— Analyza SEA méze riesit aj akukolvek dalsiu problematiku, ktoru Ziadatel, resp. Ziadatelia
povazuju za dolezZitu.

V prilohe XVI sa d’alej uvadza, ze:

,Uroveii podrobnosti a rozsah analyz SEA alebo prispevkov k nim je vSak v
zodpovednosti Ziadatela o autorizdciu alebo v pripade navrhu obmedzenia v
zodpovednosti zainteresovanej strany. Poskytnuté informdcie mozu riesit socidalno-
hospodarske vplyvy na akejkolvek urovni.*

AutorizaCny postup sa vztahuje na latky vzbudzujucich velmi velké obavy (¢lanok 55). Cely
autorizacny postup zahfia niekol'ko krokov vratane:

¢ identifikacia latok vzbudzujucich vel'mi vel'ké obavy;

e ich zaradovanie na zoznam kandidatskych latok a stanovovanie priorit pre latky na ich
zahrnutie do prilohy XIV;

e zarad’ovanie latok do prilohy XIV (zoznam latok podliehajtcich autorizacii);
e podanie ziadosti o autorizaciu;

e udelenie alebo zamietnutie autorizacie; a

e preskiimanie udelenych autorizacii.

Podrobny opis postupu az do zahrnutia latky do prilohy XIV je uvedeny v usmerneni k zahffianiu
latok do prilohy XIV a k vypracovavaniu ziadosti a spravy z posudzovania je opisané v Usmerneni
k priprave Ziadosti o autorizaciu (kapitola 1). Ako uz bolo uvedené, predpoklada sa, ze pouzivatelia
tohto usmernenia k analyze SEA st uz oboznameni s Usmernenim k priprave ziadosti o autorizaciu,
ktoré dopliia.

1.1 Casovy harmonogram predkladania informacii

Casovy harmonogram predkladania informécii v ramci postupu predkladania Ziadosti o autorizaciu
je podrobne uvedeny v Usmerneni k priprave zZiadosti o autorizaciu (pozri ¢ast’ 1.5.3 a obrazok 5
tohto usmernenia).




SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

St dva sposoby pri podavani ziadosti o autorizaciu, ktoré sa d’alej uvadzaja ako ,,sposob socidlno-
ekonomického hodnotenia“ a ,,spdsob primeranej kontroly* (pozri Usmernenie k priprave ziadosti
o autorizaciu). V nasledujucich Castiach sa opisuju tieto dva spdsoby auvadza sa, kedy sa pri
jednotlivych sposoboch mdze vyzadovat’ analyza SEA.

1.1.1  Sposob socialno-ekonomického hodnotenia

Ak ziadatel neméze preukazat’ primeranu kontrolu? rizik vyplyvajicich z pouzivania latky
uvedenej v prilohe XIV vo svojej sprave CSR, potom sa autorizadcia moze udelit’ len vtedy, ked’
preukdze, ze:

e neexistuju ziadne vhodné alternativy latky uvedenej v prilohe XIV; a

e socidlno-ekonomické prinosy pouzivania latky uvedenej v prilohe XIV (na pouzitie, ktoré je
uvedené v ziadosti) prevazia rizikéd pre zivotné prostredie a zdravie l'udi.

,»Sposob socialno-ekonomického hodnotenia® na ziskanie autorizacie si vyZaduje analyzu SEA na
preukédzanie, ze prinosy pokracovania v pouzivani latky uvedenej v prilohe XIV prevazia rizika
(¢lanok 60 ods. 3 a c¢lanok 60 ods. 4 nariadenia REACH). Inymi slovami, hlavné kritérium
rozhodovania pri uréovani, ¢i sa udeli autorizacia na pouzitie latky uvedenej v prilohe XIV v ramci
sposobu socialno-ekonomického hodnotenia sa tyka toho, ¢i socidlno-ekonomické prinosy
pouzivania latky prevazia rizika pre zdravie I'udi a zivotné prostredie. Analyza SEA je postup,
ktorym sa Ziadatel' alebo tretia strana riadia pri posudzovani, €i je to tak, a potom predlozia svoj
nazor, ¢i by sa autorizacia mala alebo nemala udelit’.

Sposob socidlno-ekonomického hodnotenia sa vzdy pouzije pri ziadostiach o autorizaciu latok
uvedenych v prilohe XIV, ktoré su PBT, vPvB, bezprahové CMR a bezprahové latky vzbudzujlce
rovnaké obavy. Je to preto, ze v nariadeni REACH sa vymedzuje, Ze takéto latky nemozno
»primerane kontrolovat* v stulade s oddielom 6.4 prilohy I k nariadeniu REACH. Okrem toho, to
isté plati aj pre CMR a latky vzbudzujuce rovnaké obavy, ktoré maji prahova hodnotu ucinkov, ale
kde nie je mozné znizit’ expoziciu pod tieto prahové trovne.

V ramci spdsobu socidlno-ekonomického hodnotenia by ziadatelia mali v rdmci analyzy alternativ
vysvetlit' potrebné opatrenia, ako aj casové harmonogramy prechodu na alternativnu latku alebo
technologiu. Malo by sa to uplatiiovat’ najmé v pripadoch, kde je alternativa na trhu dostupna, ale
eSte nie je pripravend na okamzité nahradenie ziadatel'om (t. j. do datumu zdkazu), alebo iny
prevadzkovatel’ na rovnakom trhu uz presiel alebo v blizkej budicnosti prejde na alternativy. Na
priaznivé posudenie ziadosti spdsobom socialno-ekonomického hodnotenia je rozhodujuca
dokladna analyza alternativ a bez oddévodnenia existencie a vhodnosti alternativ méze vyustit' do
zamietavého rozhodnutia, najma ak tretie strany (ktoré mozu poskytnut’ informacie podl'a clanku 64
ods. 2) alebo ini Ziadatelia uz presli na alternativy. Neexistencia ¢innosti vyskumu a vyvoja by
mohla viest’ k stanoveniu kratsSich leh6t na preskimanie.

2V stlade s oddielom 6.4 prilohy I k nariadeniu REACH. Uvadza sa to v ¢ldnku 60 ods. 2 nariadenia REACH.




SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

1.1.2  Sposob primeranej kontroly

Ak Ziadatel neméZe preukdzat primerani kontrolu® rizik vyplyvajicich z pouZitia latky
uvedenej v prilohe XIV vo svojej sprave CSR (pre pouzitia uvedené v ziadosti), potom sa
autorizacia moze udelit’ len vtedy, ked’ preukdze, ze:

e neexistuju ziadne vhodné alternativy latky uvedenej v prilohe XIV; alebo

e existuju vhodné alternativy latky uvedenej v prilohe XIV, pre ktoré predklada substitucny
plan.

To sa nazyva ,,sposob primeranej kontroly na ucely autorizacie.

Na udelenie autorizacie ziadatel’ musi v sprave CSR, ktora tvori sucast’ ziadosti, preukazat’, ze latku
uvedenti v prilohe XIV moZno primerane kontrolovat” (pozri kapitolu 2 Usmernenia k priprave
ziadosti o autorizaciu).

Sposob primeranej kontroly sa uplatni na ziadosti o autorizaciu latok uvedenych v prilohe XIV,
ktoré si CMR, pre ktoré mozno stanovit prahovil hodnotu (t.j. DNEL), a latok vzbudzujucich
rovnakl uroven obav, pre ktoré mozno stanovit’ prahova hodnotu (t. j. DNEL alebo PNEC) a kde na
kontrolu rizik pod tymito Groviiami mozno preukdzat’” implementované a odporucané expozic¢né
scenare. Ak analyza ukaze, Zze su dostupné vhodné alternativy, potom ziadatel musi pripravit
a predlozit’ substitucny plan. V substitucnom plane sa podrobne vysvetluje, ako a v akom ¢asovom
harmonograme ziadatel prejde na ndhradu. (Pozri tiez Usmernenie k priprave ziadosti
0 autorizaciu).

Analyza SEA nie je povinna pri Ziadostiach, ktoré sa riadia sposobom primeranej kontroly.
Ziadatelom sa viak dorazne odporiéa, aby na podporu svojej ziadosti predlozili analyzu SEA, ak sa
domnievajl, ze socidlno-ekonomické informacie sii vyznamné, napriklad pri stanovovani ¢asovo-
obmedzeného obdobia preskimavania alebo pri definovani akychkol'vek podmienok v rozhodnuti
0 autorizacii.

1.2 Komu je usmernenie urcené?

Toto usmernenie je uréené kazdému, kto mé v iimysle vykonat’ socidlno-ekonomicktl analyzu na
ziskanie informacii na podporu Zziadosti o autorizaciu alebo na ziskanie vstupnych informacii
o socialno-ekonomickych dosledkoch udelenia alebo zamietnutia autorizacie. V ramci
autorizacného procesu existuju dva typy ucastnikov, ktori mozu vykondvat analyzu SEA
a predkladat’ vysledky analyzy SEA agenture, su to:

e ziadatel, t. j. vyrobca/dovozca (M/I) alebo nasledny uzivatel' (DU), ktory sam alebo
spolocne s niekym predkladé Ziadost’ o autorizaciu na pouzitie, resp. pouzitia latky uvedene;j
v prilohe XIV; a

e tretie strany (Ucastnik, ktoré nie su ani ziadateI'mi, a ani agenturami), ktoré majii moznost’
predkladat’ informécie o alternativach, ako aj moznost’ opisat’ socidlno-ekonomické prinosy
a naklady vyplyvajuce z pokraCovania v pouzivani latky uvedenej v prilohe XIV alebo zo
zamietnutia autorizacie. Mozu tak urobit’ na zaklade uverejnenia vSeobecnych informacii
o pouzitiach, na ktoré boli predloZené Ziadosti, uverejnené na webovej stranke agentury.

Cielom usmernenia je opisat’ osvedceny postup, a preto sa ocakdva, Ze bude uzitocnym
referenénym dokumentom pre vybor agentiry ECHA pre socio-ekonomicku analyzu, ktory je
zodpovedny za preskimanie Ziadosti o autorizdciu a prispevkov tretich stran a vypracovanie
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stanovisk (okrem iného) k socidlno-ekonomickym faktorom, ako aj dostupnosti a vhodnosti
alternativ v nich uvedenych. Usmernenie moéze pomodct’ Komisii, ktord bude prijimat’ konecné
rozhodnutie o autorizacii pouzitia latky uvedenej v prilohe XIV v ramci komitologického postupu
(pozri glosar).

Vo vicéSine usmernenia sa opisuje, ¢o je potrebné urobit’ z hl'adiska ziadatel'a. Ak chce tretia strana
predlozit’ Gplna analyzu SEA, mala by vykonat’ viac-menej rovnaké kroky ako ziadatel’, hoci mézu
mat’ pristup k inym typom a urovniam informaécii, ktoré chcu predlozit. Ak tretia strana chce
predlozit’ len informécie tykajuce sa urcitych aspektov analyzy SEA, mala by sa riadit’ usmernenim
tykajlicim sa tychto aspektov.

1.3 Ciele socialno-ekonomickej analyzy (SEA)

1.3.1  Preco je analyza SEA délezita?

V hlave VII nariadenia REACH sa uvadza postup, ako sa udel'uje autorizacia. Ziadatel' sa moze
chciet’ uistit, Ze vybory agentury pre hodnotenie rizik a pre socidlno-ekonomickt analyzu, ako aj
Komisia mozu v pripade ziadosti rychlo konat. Mozno tak urobit’ v pripade, ked je predlozena
kvalitnd Zziadost, ktora obsahuje odovodnenie udelenia autorizicie a obsahuje jasny prehlad
nakladov a prinosov udelenia autorizécie.

Analyza SEA ulahcuje systematické a komplexné porovnanie prislusnych nékladov/prinosov
pokracovania v pouzivani latky uvedenej v prilohe XIV s nakladmi/prinosmi, ak by danu latku
nebolo mozné d’alej pouzivat’. Ziadatel alebo tretia strana ju mozu pouzit’ na poskytnutie informacii
otom, ¢i by sa autorizdcia mala alebo nemala udelit na zéklade socidlno-ekonomickych
argumentov (ako aj dalSich aspektov uvedenych v ziadosti alebo vinom podani). (Pozri tiez
Usmernenie k priprave Ziadosti o autorizaciu).

Situacia, ked’ Ziadatel’ (t.j. vyrobca/dovozca (M/I) a/alebo nasledny uzivatel' (DU)) musi alebo
chce predlozit’ analyzu SEA, ako stc¢ast’ svojej ziadosti, je opisana d’alej v texte:

Spdsob socidlno-ekonomického hodnotenia

« Ukel 1: Ked nemozno preukazat primerani kontrolu rizik vyplyvajiicich z pouZivania latky
uvedenej v prilohe XIV v sulade s oddielom 6.43 prilohy I pre konkrétne pouZitie, resp. pouZitia
latky uvedenej v prilohe XIV aneexistuji Ziadne iné vhodné alternativne latky alebo
technoldgie.

V tejto situacii mozno autorizaciu udelit’ len vtedy, ak sa ukaze, Ze socidlno-ekonomické
prinosy prevazia rizikd pre zdravie I'udi a zivotné prostredie vyplyvajuce z pouzivania latky
(¢lanok 60 ods. 4). V tychto pripadoch je predlozenie analyzy SEA v praxi povinnou stcastou
ziadosti o autorizaciu. Je to preto, lebo predlozenie analyzy SEA spolu so ziadostou je jedinym
sposobom, ako Ziadatel’ moZe preukazat’, Ze socialno-ekonomické prinosy prevazia rizika.

Tento ucel bude hlavnou témou tohto usmernenia. Toto usmernenie a metodiky v iom uvedené
sa mozu pouzit’ aj na ostatné typy autorizacii, ako sa uvadza d’alej v texte.

3 Mbze to byt bud preto, Ze primeran4 kontrola nie je preukazana pre latky CMR alebo ostatné latky s prahovou
hodnotou vplyvu alebo ju nemozno preukazat’ pre bezprahové latky CMR, ostatné bezprahové latky a PBT/vPvB.
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Spdsob primeranej kontroly

Utel 2: Ziadatelia mozu, ak cheu, priloZit' na podporu svojej Ziadosti analyzu SEA v ramci
sposobu primeranej kontroly na ucely autorizaciu, ak ich analyza alternativ ukazuje, ze
neexistuju ziadne vhodné alternativy. Analyza SEA moze poskytnut dodato¢né socidlno-
ekonomické informacie, ktoré moézu pouzit vybory agentury a Komisia pri stanovovani
podmienok pre udelenie autorizécie alebo pri vymedzovani obdobia preskumania.

Utel 3: Ziadatelia mozu, ak cheli, predlozit dokumenticiu z analyzy SEA na podporu
substitu¢ného planu.

Predtym schvalend ziadost’

Utel 4: Ak ziadatel' o autorizaciu méze pouzit' alebo odvolat’ sa na vysledok analyzy SEA
(a/alebo inych casti ziadosti) ktord je sucastou uz predtym schvalenej ziadosti (so suhlasom
predchadzajiceho ziadatel'a) a v pripade potreby ju aktualizovat’ (¢lanok 63 ods. 2).

Tento ucel nie je v tomto usmerneni blizSie vysvetleny, pretoze by malo byt pre Ziadatela
zrejmé, ktoré Casti uz predtym schvalenej ziadosti by mali zostat’ nezmenené, ktoré by sa mali
aktualizovat alebo ktoré by sa mali d’alej rozpracovat'.

Komisia moZe pouZit’ aj Casti analyzy SEA, ktora je sicastou Ziadosti o autorizaciu pri rozhodovani
o nacasovani preskumavania, o podmienkach, za ktorych sa autorizacia udel'uje a o pripadnych
opatreniach monitorovania.

Na obrazku Obrazok 1 su tieto okolnosti zhrnuté v podobe vyvojového diagramu.
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Obrazok 1 Vyvojovy diagram autorizacie
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Na obrazku Obrazok 1 st tie ¢asti autorizacného postupu, ktoré st pre toto usmernenie relevantné,
vyznacené zelenym.
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1.3.2  U&el 1: Analyza SEA na podporu Ziadosti v pripade pouZitia spdsobu sociilno-
ekonomického hodnotenia

Zdokumentovany vysledok analyzy SEA je nevyhnutnou sucastou ziadosti, aby ziadatel’ mohol
podporit’ svoje tvrdenie, Ze socialno-ekonomické prinosy prevazia rizikéa pre zdravie l'udi a Zivotné
prostredie. V ramci analyzy alternativ (kapitola 3 Usmernenia k priprave ziadosti o autorizaciu) sa
bude musiet’ ziadatel’ preukazat, ze sa domnieva, ze neexistuje ziadna dostupna alternativa, a preto
na uvedenie socidlno-ekonomickych argumentov na odovodnenie pokracovania v pouzivani latky
pouzije dokumentaciu k analyze SEA.

V pripade latok bez hraniénych hodnét*, neexistuje ziadna teoreticky bezpecna troven expozicie
(t. j. primeranu kontrolu rizik vyplyvajucich z pouzivania latky uvedenej v prilohe XIV nemozno
preukdzat’ podla oddielu 6.4 prilohy Ik nariadeniu REACH). Preukédzanie turovne kontroly
(opatreni manazmentu rizik a prevaddzkovych podmienok) a rezidualne riziko, ktoré je uvedené
v sprave o chemickej bezpecnosti (CSR) sa preto musi vyvazit socialno-ekonomickym prinosom
pokracovania v pouzivani latky.

V pripade latok s hraniénymi hodnotami (napr. CMR, pre ktoré mozno urcit' prahovii hodnotu),
pre ktoré nemozno preukédzat’ primerant kontrolu rizik vyplyvajicich z pouzivania latky uvedene]
v prilohe XIV (oddiel 6.4 prilohy I), argumenty aanalyza mozu zahffiat eSte aj socidlno-
ekonomické dosledky opatreni potrebnych na primeranu kontrolu rizik (v porovnani s kontrolnymi
opatreniami uvedenymi v sprave CSR). V tychto pripadoch by mala analyza SEA takisto preukazat’,
ze rezidudlne riziko pokracovania v pouzivani latky (ked nie je primerane kontrolovand) je
vyvazené prinosmi pokra¢ovania v jej pouzivani.

V dokumentécii k analyze SEA sa budi musiet’ predlozit’ pddne argumenty porovnavajlce rizika
s prinosmi a ukazat, ako pokracovanie v pouzivani latky bude nad’alej prinosom pre spolo¢nost’.
Bude tieZ potrebné zvazit, ako sa to moze v priebehu ¢asu zmenit'.

Komisia na zaklade stanoviska regulacného vyboru® prijme kone¢né rozhodnutie, ¢i autorizaciu
udeli alebo zamietne (bertic do tivahy stanoviska vyborov agentary). Preto je nanajvys doélezité, aby
ziadatel’ transparentne zdokumentoval nielen svoje vlastné zavery, ale ako k tymto zdverom dospel,
napriklad vratane predpokladov, zozbieranych tidajov, pouzitych hodnoteni a metod.

Autorizacia sa moze preskimat’ kedykol'vek na zaklade zmenenych okolnosti alebo novych
informdcii o ndhradach (¢lanok 61 ods. 2) vratane socidlno-ekonomickych vplyvov.

Ked sa na ucely autorizacie vyzaduje analyza SEA vykonand spdsobom socialno-ekonomického
hodnotenia, ciel’ je jasny:

Posudit’, ¢i socialno-ekonomické prinosy pokracovania v pouZzivani® latky uvedenej
v prilohe XIV prevazia rizika pre zdravie 'udi a Zivotné prostredie.

4 CMR bez hrani¢nej hodnoty, d’alSie latky bez prahovej hodnoty, PBT alebo vPvB a latky identifikované ako SVHC
na zéaklade vlastnosti PBT / vPvB.

3 Pozri aj glosar: komitologicky postup a regulacny postup.

6 Pouzitie je definované ako pouZitie ua podmienok uvedenych v expoziénych scendroch v sprave CSR Ziadatela.
Analyza SEA bude zahfiat’ konkrétne pouzitia, ktoré st uvedené v ziadosti o autorizaciu (pozri Usmernenia k priprave
ziadosti o autorizaciu).
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V dokumentacii z analyzy SEA by sa mali uviest' socidlno-ekonomické prinosy vyplyvajuce
z pokracovania v pouzivani (pre pouzitia, o ktorych autorizaciu Zziadatel' poziadal) a socidlno-
ekonomické dosledky zamietnutia udelenia autorizacie.

Ak sa v rdmci analyzy SEA nepreukaze, Ze socidlno-ekonomické prinosy prevazia rizika, potom by
sa mal postup spractvania ziadosti ukoncit. Prace na analyze SEA by sa preto mali prednostne
vykonat’ v pociato¢nom Stadiu, obvykle sucasne s analyzou alternativ.

Ak sa v analyze alternativ pouziji argumenty ekonomickej neuskuto¢nitel'nosti (na preukazanie, ze
potencialna alternativa nie je vhodnd), ziadatel' by mohol chciet’ d’alej sa tymto odévodnenim
zaoberat’ v analyze SEA.

1.3.3  Ukely 2 — 3: Analyza SEA na podporu Ziadosti v pripade pouZitia spésobu primeranej
kontroly

Toto je situacia, pri ktorej mozno preukazat primeranti kontrolu rizik vyplyvajicich z pouzivania
latky uvedenej v prilohe XIV (¢lanok 60 ods. 2). Dokumentécia z analyzy SEA sa moze pouzit’ na
podporu ziadosti. V analyze SEA by sa mali zohl'adnit’” zavizky uvedené v substituénom plane
a mala by obsahovat’ analyzu a hodnotenie socialno-ekonomickych désledkov prechodu od latky
uvedenej v prilohe XIV na alternativu.

Ucel 2:

V ramci sposobu primeranej kontroly, ked’ Ziadatel’ v rdmci analyzy alternativ zisti, Ze neexistujl
ziadne alternativy, méze eSte stdle chciet’ podporit’ svoju ziadost analyzou SEA obsahujicou
dodato¢né socialno-ekonomické informacie, ktoré mézu pouzit vybory agentiry a Komisia pri
stanovovani podmienok autorizacie alebo stanovenie lehoty na preskumanie’.

Cielom analyzy SEA na podporu Ziadosti pouZitim sposobu primeranej kontroly
(ked’ neexistuje ziadna alternativa, resp. alternativy) je poskytnit® dodatocné
socidlno-ekonomické informacie, ktoré mozu pouzit’ vybory agentiry a Komisia pri
stanovovani podmienok autorizacie alebo pri vymedzovani lehoty na preskiimanie.

Ucel 3:

Substitu¢ny plan je zavizok prijat’ opatrenia potrebné na nahradenie latky uvedenej v prilohe XIV v
ramci uvedeného harmonogramu. Musi obsahovat’ kroky, ktoré sa prijmu na nahradenie latky
uvedenej v prilohe XIV, ako aj konkrétne lehoty pre tieto opatrenia. Analyza SEA modZze v tomto
pripade zohravat® dolezit ulohu pri urovani odovodnenia krokov, anajmid casového
harmonogramu uvedeného v plane. Komisia vezme tieto informacie do uvahy pri rozhodovani o

7 Vtomto pripade udelenie autorizacie nezdvisi od toho, ¢&i Ziadatel preukdZe, Ze socialno-ekonomické prinosy
pokra¢ovania v pouZivani latky prevazia rizika. Ziadatel' viak moze chciet’ podporit tento argument preukézanim, Ze
pouzivanie moznych alternativ bude mat’ za nasledok neakceptovatelné socialno-ekonomické vplyvy. Analyza bude
preto podobna ako v pripade analyzy vykonanej sposobom socialno-ekonomického hodnotenia. Okrem toho sa
argumenty uvedené v sprave z analyzy SEA mdzu pouzit' na poskytnutie informacii a kontextu agentire a Komisii na
pomoc pri stanovovani lehoty na preskiimanie a/alebo akychkol'vek podmienok.
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trvani casovo obmedzene] lehoty na preskimanie. Podrobné informacie o tom, ako vypracovat
substitu¢ny plan st uvedené v Usmerneni k priprave ziadosti o autorizaciu (kapitola 4).

Cielom analyzy SEA na podporu Ziadosti v pripade pouZitia sposobu primeranej
kontroly, ked’ existuje alternativa, resp. alternativy, je posudenie socialno-
ekonomickych prinosov postupného prechodu na alternativu, resp. alternativy.

Ziadatel’ bude musiet’ vo svojom substituénom plane preukazat’ svoj zavizok prejst na alternativu,
resp. alternativy. NaGasovanie prechodu je preto rozhodujiice. Ulohou dokumentécie z analyzy SEA
je vtomto pripade uviest' jasné socidlno-ekonomické argumenty na podporu navrhovaného
casového ramca. Tieto analyzy mozu napriklad vychadzat’ z vyvoja na trhu s alternativami, resp.
alternativ a zohl'adiiovat’ bariéry (ako st napriklad néklady) prechodu na alternativu.

14 »Rychly navod* — ako by sa mala socialno-ekonomicka analyza (SEA) vykonat’?

V tejto Casti sa uvadza struény prehlad ciela apostupu pri vypracovavani a zdokumentovani
analyzy SEA. Zatial' ¢o ciel'om tohto dokumentu je poskytnit’ usmernenie (a nie predpisat’ pristup),
dorazne sa odporuca, aby sa uZzivatel’ pred vypracovanim analyzy SEA oboznamil s celym
dokumentom.

1.4.1  Cely postupu pri analyze SEA

Hlavnym tuc¢elom spravy zanalyzy SEA je podporit zdklad pre rozhodovanie o ziadosti
o autorizdciu podla nariadenia REACH. Hlavnou vyzvou pri vypracovavani analyzy SEA je
moznost’ vyuZit', primeranym a rozsiahlym spdsobom, dostupné informdcie na identifikaciu (a kde
je to mozné aj na kvantifikaciu) vplyvov, ktoré by sa mohli vyskytnit' v pripade zamietnutia
autorizacie.

Jednou z hlavnych vyziev, ktoré sa vyskytujuo pri vykonavani analyzy SEA, je vymedzenie
»Scendra, resp. scenarov nepouzivania“ (t. j. ,,€o sa stane* v pripade zamietnutia autorizacie), najma
pokial’ ide o pravdepodobnu reakciu prislusnych ucastnikov (vyrobcov, naslednych uzivatelov,
spotrebitelov, dodavatel'ov alternativ atd’.), ak by uz latka nebola na dané pouzitie k dispozicii.
Vypracuje sa scendr pravdepodobnej reakcie kazdého ucastnika prisluSnych dodavatel'skych
retazcov. Ked’Ze mdze existovat’ viacnasobna reakcia UiCastnika na zamietnutie autorizacie, mohlo
by byt potrebné mat’ viac ako jeden scenar moznej reakcie na zamietnutil autorizaciu. Potom
existuje d’alSia vyzva, ktorou je moznost’ najst’ a pouzit’ spravne udaje na odhad vplyvov v ramci
kazdej z tychto predpokladanych reakcii.

Co robi analyzu SEA ,,dobrou analyzou? - Hlavné érty vykonavania analyzy SEA

Nasleduje opis hlavnych ¢ft pristupu analyzy SEA opisaného v tomto usmerneni. V tomto
usmerneni je uvedeny systematicky pristup, ktory pomaha uzivatelom vypracovat primeranu
a nestrannu analyzu SEA. Ziadatel’ alebo tretia strana si mozu, ak cheu, zvolit’ iny pristup.

* Vykonajte analyzu SEA ako iteraény postup. Zacnite kvalitativnym hodnotenim zalozenym
na lahko dostupnych tudajoch a potom sa pri dalSich opakovaniach (ak sa povazuji za
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potrebné) zamerajte na poskytnutie podrobnejSich informacii a kvantitativnejSie hodnotenie
az dovtedy, kym nebudu zahrnuté vSetky hlavné vplyvy v rozsahu dostatoénom na vyvodenie
zaveru.

 Identifikujte ,,scenar (alebo scenare) nepouzivania® na zaciatku procesu. Je dolezité zvazit’
vSetky mozné typy reakcii na nedostupnost’ latky (hoci tie, ktorych vyskyt je
najpravdepodobnejsi, si samozrejme vyziadaji podrobnejSie hodnotenie) ato sa da
s najvacSou pravdepodobnostou dosiahnut v ramci konzulticii s prisluSnymi stranami
dodavatel'ského retazca a pripadne aj spotrebitel'ov/zakaznikov, ktori pouzivaji vyrobky
vyrobené pouzitim latky. Scendre, ktoré sa povazuju za relevantné, sa pouziji na urcenie
rozsahu analyzy SEA pokial' ide o typy vplyvov, ktoré sa maji zahrnut do analyzy
a faktorov, ako je ¢asové obdobie a geografické pokrytie.

* Vykonajte analyzu SEA v piatich fazach:
» 1. faza: Stanovte ciele analyzy SEA (preco sa analyza SEA vypracovava?)

» 2. faza: Stanovte rozsah analyzy SEA (aké su ,,scenare pouzivania“ a ,,scenare
nepouzivania“ a ktorych dodavatel'skych retazcov sa tyka)

» 3. faza: Identifikujte a posud'te vplyvy (aku st o¢akavané vplyvy poskytnutia
autorizacie v porovnani so zamietnutim autorizacie, t. j. aké su rozdiely medzi
»scendrom pouzivania“ a ,,scenarom nepouzivania“)

* 4. faza: Interpretacia a vyvodenie zaverov (zlucenie vplyvov na zdravie I'udi a zivotné
prostredie, ekonomickych, socidlnych a ostatnych vplyvov na ucely posudenia Cistych
vynosov a ¢istych nadkladov na udelenie/zamietnutie autorizacie)

* 5. faza: Prezentujte vysledky (pripravte spravu, ktora transparentne zdokumentuje
vysledky a predpoklady pouzité v analyze)

* Nezabudnite zohPadnit’ neistoty, ktoré mézu vzniknit’ v rdmei postupu pri analyze SEA:
» zohl'adnite neistoty v ramci postupu pri analyze SEA (nielen na konci analyzy)
* minimalizujte neistoty, kde to je mozné

* posudte vyznam neistdt pre vysledok analyzy SEA. To sa modze pouZit' pri
rozhodovani, aky zber d’alSich informdcii méze najlepSie zmenSit' neistoty, a tym
viest’ k lepSim vysledkom analyzy SEA

* sledujte/zdokumentujte vSetky neistoty

* Transparentne prezentujte a zdokumentujte hlavné rozhodnutia/predpoklady urobené pocas
vypracovavania analyzy SEA vratane ,,zapornych®“ rozhodnuti, napr. pre¢o bol rozsah
obmedzeny na urcita geografickl oblast’ alebo urcit Cast’ dodavatel'ského retazca a preco sa
urcité vplyvy nevzali do ivahy.

« Neexistuje ziadne zlaté pravidlo, akd dlha by mala byt’ sprava z analyzy SEA, ale malo by sa
v nej uviest’ zhrnutie analyzy SEA a to by vo vSeobecnosti nemalo byt rozsiahlejSie ako 10
stran.

Itera¢na povaha vykondvania analyzy SEA je znazornena na obrazku Obrazok 2.

11
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Obrazok 2 Jednoduchy vyvojovy diagram postupu pri vypracovavani analyzy SEA

1. faza -
Ciele analyzy SEA

Preco robit analyzu SEA?

Y
2. faza -
Stanovenie rozsahu analyzy
SEA

Aké bude pravdepodobna reakcia,
resp. reakcie v pripade zamietnutia
autorizacie?

Nie
. 3. faza -
5. faza - et o s .
. . Identifikacia a posudzovanie
Prezentacia vysledkov ) Je dostatok dokazov na ) I
leAno vyvodenie podlozenych zaverov Nie—» vplyvov

Prezentujte vysledky alebo ukongite a dokoncenie analyzy SEA?

analjzu SEA Posudte vplyvy v pripade zamietnutia

autorizacie v porovnani s pripadom
udelenia autorizacie

4. faza -
Interpretacia a vyvodenie
zaverov
Porovnajte vplyvy na ludské zdravie,

vplyvy na zivotné prostredie,
ekonomické a socialne vplyvy.

Na obrazku Obrazok 2 je znazornenych pat’ navrhovanych faz a navrhovany iteracny pristup, podla
ktorého sa analyza SEA najprv vykond na zdklade dostupnych udajov z ostatnych casti ziadosti
o0 autorizaciu a potom sa vykona — kde sa to povazuje za potrebné a primerané — d’alSie kvalitativne,
kvantitativne a/alebo peniazné posudenie. Pocas 4. fazy sa vyhodnotia dokazy, ktoré ziadatel'ovi
umoznia posudit, ¢ mozno vyvodit’ podloZeny zaver. Ziadatel’ sa moZe rozhodnut, Ze:

» zozbiera d’alSie udaje a urobi d’alSiu analyzu na ucely vyvodenia zaveru (chod’te na krok 2 alebo
3);

* socialno-ekonomické prinosy neprevazia rizika pre zdravie l'udi a zivotné prostredie a Ziadost’
by pravdepodobne nebola tspesnd. Od ziadatela by sa potom ocakavalo, ze ukon¢i postup
vypracovavania ziadosti.

« socialno-ekonomické prinosy naozaj prevazia rizikd pre zdravie l'udi a Zivotné prostredie.
Ziadatel’ potom pokracuje 5. fazou a pripravi spravu o zisteniach analyzy SEA a zahrnie ju ako
stcast’ Ziadosti o autorizaciu.

V nasledujtcich castiach sa stru¢ne opisuju jednotlivé fazy (podrobné usmernenie je uvedené
v kapitolach 2 az 5). V usmerneni sa pouziva jednoducha ilustracia piatich faz na znédzornenie, kam
jednotlivé kapitoly patria. Je to zndzornené na obrazku 3, kde st uvedené aj Cisla kapitol, v ktorych
st uvedené podrobné usmernenia k jednotlivym fazam.

12
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Obrazok 3 ZjednodusSeny postup pri analyze SEA s odkazom na kapitoly usmernenia

. 2. faza - 3. faza - 4. faza — .
1. faza — . e - 5. faza —
. , Stanovenie Identifikacia Interpretacia a .
Ciele analyzy rozsahu analyz a posudzovanie vyvodenie Prezentacia
SEA —> VZY L p 2P — w > vysledkov
SEA vplyvov zaverov
(Kapitola 1) (Kapitola 2) (Kapitola 3) (Kapitola 4) (Kapitola 5)
1.4.2 1. faza: Stanovenie ciel’ov analyzy SEA
Obrazok 4 Postup pri analyze SEA — 1. faza
1. faza - 2. faza - 3. faza — 4. faza — 5.faza -
Ciele analyzy SEA Stanovenie Identifikacia Interpretacia a Prezentacia
(Kapitola 1) —» rozsahu analyzy <«» a posudzovanie —» vyvodenie ! vysledkov
SEA vplyvov zaverov
Krok 1: Stanovenie (Kapitola 5)
cielov analyzy SEA (Kapitola 2) (Kapitola 3) (Kapit‘ola 4)

Co je 1. faza: Stanovenie ciel'ov analyzy SEA?

Ugelom 1. fazy — ,,Stanovenie ciel'ov analyzy SEA“ — je zabezpegit’ vstupny bod do analyzy SEA.
Toto je faza, ked’ uzivatel’ odpoveda na otazku: Preco sa vypractva analyza SEA alebo jej vstupy?
Vo vicsine pripadov, bude ziadatel'ovi jasné, preco je analyza SEA potrebnd alebo uzito¢na, ale
najmd vymedzenie cielov v pociatoénych Stddiach postupu pri priprave ziadosti pomoze urcit
zameranie analyzy SEA.

Prispevok tretej strany sa moze tykat' ktoréhokol'vek aspektu alebo vSetky aspektov. Tretia strana
preto potrebuje konkrétne vymedzit, ¢o chce poskytnutim vstupu dosiahnut’.

Ako sa 1. faza vykonava?

Doévody pre vykonanie analyzy SEA boli uvedené v Casti 1.3, zatial' ¢o hlavné ciele pre ziadatel'a
a tretiu stranu su uvedené d’alej v texte.
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Ziadatel

Sposob socidalno-ekonomického hodnotenia (kde analyza SEA je jediny sposob poskytnutia
potrebného dokazu, Ze socidlno-ekonomické prinosy pokracovania v pouzivani prevazia rizika):

* Cielom analyzy SEA vypracovanej na podporu ziadosti pouzitim spdsobu socidlno-
ekonomického hodnotenia je posudit, ¢i socialno-ekonomické prinosy pokracovania v
pouzivani latky prevazia rizika pre 'udské zdravie a Zivotné prostredie.

Sposob primeranej kontroly (ked’ sa analyza SEA moze predlozit’ na podporu Ziadosti):

* Ciel'om analyzy SEA vypracovanej na podporu ziadosti pouzitim sposobu primeranej kontroly,
ked’ neexistuje ziadna alternativa, resp. alternativy méze byt poskytnutie dodato¢nych socialno-
ekonomickych informacii, ktoré mézu pouzit’ vybory agentiry a Komisia pri stanovovani
podmienok autorizacie alebo pri vymedzovani lehoty na preskiimanie.

* Cielom analyzy SEA, ked existuje alternativa, resp. alternativy, mdze byt podpora
navrhovaného substituéného pldnu stanovenim socialno-ekonomickych prinosov postupného
prechodu na alternativu, resp. alternativy (tcel 3).

Kedze pri ziadostiach, ktoré¢ sa riadia spésobom primeranej kontroly, sa analyza SEA nevyzaduje,
ziadatel’ by mal zvazit’ najma aké aspekty Ziadosti by mala analyza SEA podporit’.

Tretia strana

Tretie strany moézu predlozit analyzu SEA alebo vstupy do analyzy SEA v suvislosti
s ktorymkol'vek aspektom ziadosti. Je preto dolezité, aby jasne definovali ciel’ svojho podania.
Mohli by napriklad zamerat’ analyzu SEA na ucely:

* poskytnutia informacii o latke uvedenej v prilohe XIV a socialno-ekonomickych dosledkoch
jej pouzivania alebo odstiipenia od jej pouzivania, ked” by uz dlhsie nebolo mozné;

* poskytnutia informacii o moznej alternative a socidlno-ekonomickych désledkov pouzivania
alternativy.

Okrem toho moze nasledny uzivatel’ mat’ v imysle podporit’ ziadost’ o svoje vlastné pouzitie latky
uvedenej v prilohe XIV, ale nema v umysle zdiel'at’ informacie so ziadatel'om. M6ze preto predlozit’
osobitni analyzu SEA. V tomto pripade budu ciele nasledného uzivatela rovnaké, ako ciele
ziadatel’a.

DalSie informacie tykajice sa podani tretich stran

Zainteresované tretie strany su vyzvané, aby predloZili informacie o alternativach na zaklade
rozsiahlych informacii o pouzitiach, pre ktoré sa Ziada autorizacia, ktoré agentira uverejnila
na svojej webovej stranke (¢lanok 64 ods. 2)8. Casovy harmonogram predkladania

8 Odévodnenie 81 nariadenia REACH sa tyka aj analyz SEA predkladanych tretimi stranami, ktoré by agentura mala
brat’ do tvahy vo svojich stanoviskach.
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pripomienok agentire je uvedeny v ¢asti 1.5.3 a na obrazku 6 Usmernenia k priprave Ziadosti
o0 autorizaciu.

Pripomienky a informacie predloZzené tretou stranou by mohli zahfiiat’ analyzu SEA alebo
informacie, ktoré mozu prispiet’ k analyze preukazujucej socidlno-ekonomické prinosy a naklady
vyplyvajuce z pouzivania alebo zamietnutia autorizacie na pouzitie latky uvedenej v prilohe XIV?.

Zainteresovanou tret'ou stranou modZze byt organizacia alebo osoba a tretia strana moZze predlozit
informacie ako reakciu na informdacie uverejnené agentirou (¢lanok 64 ods. 2) tykajuce sa pouziti
latky uvedenej v prilohe XIV, pre ktoré sa ziada autorizcia. Tretia strana mdze poskytovat aj
informacie o alternativach, ktoré by mohli mat vplyv na podmienky autorizacie v ramci
posudzovania informacii vybormi agentiry. Vyznam socidlno-ekonomickych informécii od tretich
stran v stvislosti s autorizaciou je, ze vybor agentiry pre socio-ekonomick analyzu berie tieto
informdcie do uvahy pri urovani stanoviska k autorizacii (¢lanok 60 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 64
ods. 3).

Hlavnym aspektom pri tretich stranach vSak je, Zze vo vSeobecnosti budii mat’ menej informacii,
z ktorych budu vychéadzat’ pri svojej analyze, ako Ziadatel. Konkrétne, obvykle budi mat’ menej
presné informacie o pouzitiach, pre ktoré sa autorizacia ziada, a o suvisiacich podmienkach (naozaj
si budi méct’ pozriet’ len vSeobecné informdcie o pouZitiach, pre ktoré sa autorizacia ziada, na
webovej stranke agentury).

Tretia strana preto bude musiet’ zvazit’ ucel predlozenia analyzy SEA alebo predlozenia prispevku
do analyzy SEA a typ a rozsah udajov, ktoré by mala na podporu toho predlozit. Stanovenie hranic
pre analyzu bude hlavnym aspektom, ked’ze to rozhodne o zamerani a rozsahu analyzy. Analyza
neistot a nedostatkov tidajov preto moze byt obzvlast’ dolezita.

KIiacovym aspektom pre tretie strany je preto potreba €o najlepSie vyuZzit’ informdcie a prezentovat’
svoj pripad podla moznosti ¢o najpriamociarejSie (usmernenie pre tretie strany v suvislosti
s informéaciami o alternativach je uvedené aj v kapitole 5 Usmernenia k priprave Ziadosti
o autorizaciu). Takto bude moct’ vybor pre socio-ekonomicku analyzu jasne vidiet’, ako informéacie
prispeju k vypracovaniu stanoviska a ako informdcie podporia alebo vyvratia argumenty predlozené
ziadatel'om.

Podania tretich strain méZu zahrinat analyzu tykajicu sa uskutocnitel’nosti alebo
neuskutoc¢nitel’nosti prechodu na alternativy na zdklade informacii, ktoré st o nich k
dispozicii.

Tretia strana moéze poskytovat’ informacie na doplnenie ziadosti z dovodu, Ze neexistuju ziadne
vhodné alternativy latky uvedenej v prilohe XIV a pokracovanie v pouZzivani je obzvlast' dolezité

9 Hoci sa ¢lanok 64 ods. 2 odvoléva na LHinformacie o alternativnych latkach alebo technologiach®, predpoklada sa, ze
tieto informacie mézu zahfnat' analyzu SEA (alebo prispevok do analyzy SEA). Okrem toho sa v ¢lanku 64 ods. 3
uvadza, ze: Vybor pre socidlno-ekonomickt analyzu moéze, ak to povazuje za potrebné, vyZadovat’ od ziadatel’a alebo
poziadat’ tretie strany, aby v urcenej Casovej lehote predlozili dodatocné informacie o moznych alternativnych latkach
alebo technolégiach* a ,,Kazdy vybor takisto vezme do uvahy vsetky informacie predlozené tretimi stranami®. Opat’ sa
predpoklada, Ze tieto dodatocné informacie by mohli zahfiat' analyzu socialno-ekonomickych vyhod a nevyhod
pouzivania latky a/alebo alternativnej latky alebo technologie. Okrem toho sa ¢lanok 60 ods. 4 pism. b) zmiefiuje
o informaciach o socidlno-ekonomickych prinosoch vyplyvajucich z pouzivania latky uvedenej v prilohe XIV ao
socialno-ekonomickych doésledkoch zamietnutia autorizacie jej pouZzivania, ako ich preukazu ,,iné zainteresované
strany“, ktoré by Komisia mala zohl'adnit’ pri rozhodovani, ¢i autorizaciu udeli alebo neudeli. Toto usmernenie sa
zameriava na informacie tykajuce sa socialno-ekonomickych aspektov. Usmernenie pre tretie strany v suvislosti
s predkladanim informacii o ostatnych aspektoch je uvedené v Usmerneni k priprave ziadosti o autorizaciu.
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pre hospodarstvo alebo spolocnost’ ako celok. Preto sa analyza SEA alebo informacie na podporu
analyzy SEA mo6Zzu zamerat na SirSie vplyvy latky, pre pouZitia ktorej autorizacia nebola udelena.

V pripade Ziadosti, ktoré pouzivaju sposob primeranej kontroly, tretie strany moZu mat’
v iumysle predloZzit’ informacie o alternativach a socidlno-ekonomickych désledkoch ich
pouzitia.

Okrem toho, nésledny uzivatel’ m6Ze mat’ v umysle poskytnit’ informécie v suvislosti s autorizaciou
pre jeho sposob pouzitia latky v dosledku nedostatku alternativ a socialno-ekonomickych prinosov
pouzivania latky v pripadoch, ked’ nie je isté, ¢i mozno preukazat primerani kontrolu rizik
vyplyvajicich z pouzivania latky uvedenej v prilohe XIV (t.j. sposobom socidlno-ekonomického
hodnotenia) .

1.4.3 2. faza: Faza stanovovania rozsahu

Obrazok 5 Postup pri analyze SEA — 2. faza

2. faza—
Stanovenie rozsahu analyzy SEA

(Kapitola 2)
Krok 2.1 Organizacia prace ¢
1. faza— 3. faza - ) .

, ) . - Identifikécia 4. faza 5. faza -
Ciele analyzy SEA | | | Krok 2.2 Vymedzenie ,scendra | |qp| aposudzovanie |» Interpretaciaa || Prezentécia

pouzivania“ vplyvov vyvodenie zaverov vysledkov

(Kapitola 1)
i (Kapitola 4) (Kapitola 5)
Krok 2.3 Vymedzenie ,scenara (Kapitola 3)

nepouzivania“

Krok 2.4 Stanovenie hranic
analyzy SEA

?

Co je 2. faza? Faza stanovenia rozsahu

Stanovenie rozsahu analyzy SEA (,,faza stanovenia rozsahu®) je faza, kedy sa definuje, ¢o sa
stane v pripade zamietnutia Ziadosti. Analyza alternativ musi preukazat, Zze pre ziadatela
neexistuju vhodné a dostupné alternativy!0. Je preto dolezité predvidat, ako bude dodavatel'sky
retazec v pripade zamietnutia ziadosti reagovat’ aaké dalSie vplyvy to bude mat na iné
dodavatel'ské retazce ana spolocnost ako celok. Faza stanovovania rozsahu tak zahfna
identifikaciu moznych reakcii na nedostupnost’ latky. Na zaklade identifikacie moznych reakcii by
malo byt moZné vymedzit' urCité hranice analyzy SEA pokial’ ide o ¢asové obdobie, ktorého sa
tyka, geografické oblasti a typy vplyvov, ktorymi sa ma zaoberat'.

10 V pripade analyzy SEA, ktora sa riadi sposobom primeranej kontroly a ktora sa vypracovava na podporu
substitu¢ného planu sa ziadatel’ domnieva, Ze alternativa existuje.
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Faza stanovenia rozsahu zahfiia identifikaciu pravdepodobnej reakcie, resp. reakcii!! a prvé uvahy
o suvisiacich vplyvoch v pripade zamietnutia autorizacie. Na pochopenie, ako budu prislusné
dodavatel'ské retazce reagovat na zamietnutie autorizacie bude nevyhnutna pociato¢na spitna
vizba z konzultacii s dodavatel'skymi retazcami. V pripade podrobnejSej analyzy prislusnych
vplyvov (v nasledujuce faze) mozu byt potrebné d’alSie zopakovania postupu pri analyze SEA na
Upravu hranic analyzy SEA.

Ak existuje viac ako jedna moznd reakcia a ak existuje celd skala moznych vplyvov (priCom obe
tieto moznosti su pravdepodobné¢), ziadatel' by mal zvazit' pravdepodobnost’ jednotlivych reakcii
a vyznam vplyvov tychto reakcii pri stanovovani vymedzeného rozsahu analyzy SEA. Je dolezité
uistit’ sa, ze sa systematicky zvazili vSetky relevantné vplyvy a neopomenuli sa bez akéhokol'vek
posudenia. Vykonanie analyzy SEA ma potencidl byt omnoho narocnejSie na ¢as a vyuZivanie
zdrojov (a mohlo by zahfnat’ zber a analyzu zbyto¢nych udajov) v pripadoch, ked” rozsah analyzy
nie je jasne naznaceny.

Ako sa 2. faza vykonava?
Féza stanovenia rozsahu ma Styri navrhované kroky:

* Kirok 2.1: Organizacia prace. Pri priprave na vykonanie analyzy SEA, najprv nemusi byt’ jasné,
kol'ko prace bude potrebné (to sa meni od pripadu k pripadu). Odporaca sa zorganizovanie
uvodného stretnutia alebo ,,brainstormingu® s multidisciplindrnym timom, ktoré by pomohlo pri
rozhodovani, ¢o je potrebné na vypracovanie analyzy SEA, ako toto mozno dosiahnut’ so
zdrojmi, ktoré su k dispozicii. PoCas brainstormingu sa méze zvazit, aky typ konzultacii by bol
uzitoény na vypracovanie analyzy SEA. Vo vSeobecnosti by sa tieto konzulticie mali
uskuto€nit’ podla moznosti ¢o najskor. V dodatku A je uvedené usmernenie ako vypracovat
plan konzultécii.

« Krok 2.2: Vymedzenie ,,scenara pouzivania“. Tento scendr predstavuje obvykle pokratovanie
v pouzivani latky uvedenej v prilohe XIV pre tie pouzitia, pre ktoré sa ziada o autorizaciu, za
podmienok opisanych v sprave ziadatel'a o chemickej bezpe¢nosti (CSR) — najmé v expozicnom
scenari, resp. scendroch (ES).

« Krok 2.3: Vymedzenie ,,scenara nepouzivania“. Tento je kl'icovym prvkom analyzy SEA.
Ako bude dodavatel'sky retazec reagovat v pripade zamietnutia ziadosti o autorizaciu? Pri
zistovani odpovede na tato otazku budi vo vSeobecnosti velmi dolezit¢ konzulticie
s dodavatel'skym retazcom. Mdze existovat' viac ako jeden mozny ,,scendr nepouZzivania“
a v takych pripadoch sa vSetky mozu vyuzit v nasledujiicej faze zahfnajlicej posudzovania
vplyvov. Uzivatel' sa moze pripadne rozhodnut’, ze niektoré scenare nebude d’alej posudzovat’,
pretoze sa povazuju za prili§ nepravdepodobné. Podobne, tie scenare, ktoré¢ sa povazuju za
najpravdepodobnejSie sa mozu analyzovat podrobnejSie, ako tie, ktoré st menej
pravdepodobné. Odporuca sa vSak zdokumentovat’ ich vSetky vratane uvedenia dovodov, preco
sa urcité scenare d’alej neposudzuju.

« Krok 2.4: Stanovenie rozsahu analyzy SEA vymedzenim ¢asovych obdobi a geografickych
hranic a typov vplyvov, ktoré ma analyza SEA zahfnat. Po vymedzeni ,,scenara pouzivania“ a
»scenara nepouzivania®“ méze byt mozné urcit’ tieto faktory (napr. najpravdepodobnejSie sa
bude posudzovat’, ¢i konkurencieschopnost’ a vplyv na obchod mézu/nemusia byt relevantné
v zavislosti od typu sprdvania). V pripade podrobnejSej analyzy prislusnych vplyvov (v

Il Reakcie v tomto pripade znamenaji spravanie ucCastnikov dodavatel'ského retazca atrhov spojenych
s dodavatel'skym retazcom.
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nasledujice faze) mozu byt potrebné d’alSie zopakovania postupu pri analyze SEA na upravu
hranic analyzy SEA.

»Scenar pouzivania® a ,,scenar nepouZivania*

Ide o tieto dve situacie: 1) autorizécia sa udeli a Ziadatel’/jeho néasledni uzivatelia mézu nad’alej
pouzivat’ latku na konkrétne pouzitia, ktorych sa tyka autorizacia a ii) autorizacia sa zamietne
a latka sa nemdZze pouZit'. V tomto usmerneni sa tieto dve situdcie nazyvaju ,,scenar pouZivania“
a ,,scenar nepouzivania“.

»dcenar pouzivania® sa moéze vo viacsine pripadov nazyvat zdkladny scenar, zatial’ ¢o ,,scenar
nepouzivania® je scendr moznej reakcie. Existujii dve vynimky: Ziadost’ sa mdze tykat’ nového
pouzitia alebo opdtovného zavedenia pouzitia, ktoré v sucasnosti nie je zavedené. K takymto
situdciam moze dojst’, ak Ziadatel identifikuje potrebu (nového) pouzitia latky potom ako lehota
ziadosti pre danu latku uplynula.

Ocakava sa, Ze situacia, ked’ sa Ziadost’ tyka existujuceho pouzitia, bude najbeZnejSou
situdciou. Dalej sa vtomto usmerneni vo vSeobecnosti predpoklada, Ze je to ,scenar
pouZzivania* (zakladny scenar). Osobitny odkaz na tieto dve situacie sa robi len vtedy, ked’ je
tento rozdiel doélezity, napriklad pri vymedzeni vychodiskovej situdcie vo faze stanovenia
rozsahu.

Co je ,,scenar, resp. scenare nepouzivania“

Charakterizacia reakcie na zamietnutie ziadosti o autorizaciu je kIiCovym prvkom analyzy SEA.
Po dokladnej konzultécii s dodavatel'skym retazcom by sa obvykle mali brat’ do ivahy tieto typy
reakcii:

pouzitie nevhodnej alternativy (blizSie informacie pozri v Casti 2.3.2);

zmenena kvalita tovaru, v ktorom sa latka pouziva alebo kvalita procesov pri ktorych sa latka
pouziva;

ziadatel (alebo jeho zdkaznici) uz neposkytuje urcity tvar alebo sluzby;
premiestnenie urcitych vyrobnych ¢innosti mimo krajin EU; alebo
akékol'vek iné relevantné ,,scendre nepouzivania®.

Z konzultécii a z dostupnych informacii nemusi byt jasné, ktory scenar je pravdepodobnejsi.
V takych pripadoch by sa vSetky relevantné scenare mali preniest do nasledujicej fazy.
V nasledujucej faze — posudzovanie vplyvov — mdze zber d’al§ich informacii umoznit’, aby sa
analyza SEA zamerala na najpravdepodobnejsi ,,scendr, resp. scendre nepouZzivania®.

Pri identifikovani moznych ,,scenarov nepouZzivania“ by mohlo byt uzito¢né zorganizovat’
stretnutie/seminar/konferenény hovor typu ,brainstormingu® za ucasti kl'i¢ovych expertov
prislusnych zacastnenych stran. Takéto podujatie by sa malo zamerat' v prvom rade na urcenie
moznych ,,scendrov nepouzivania“, a po druhé, malo by pomoct’ identifikovat’ pravdepodobné
vplyvy scenarov (identifikécia vplyvov je opisand v nasledujicej faze). PrisluSné zucastnené
strany by mali byt zastupcami dodavatel'ského retazca pre latky uvedené v prilohe XIV, ale aj
ostatnych dodavatel'skych retazcov, ak ,,scendr nepouzivania“ pripadne zahfna iné latky alebo
technologie.
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Aké su hranice analyzy SEA?

Stanovenie rozsahu, ¢o sa ma do analyzy zahrnit pokial’ ide o dodavatel'ské retazce, ¢asové
obdobie, geografickl oblast’ a typy vplyvov vo vel'kej miere zavisi od toho, ¢o sa identifikuje ako
pravdepodobna reakcia, resp. reakcie v rdmci ,,scendra nepouzivania®.

Nasleduje niekol’ko ndznakov ¢o by sa malo brat’ do tivahy:
Prislusné dodévatel'ské retazce:

Sposoby pouzitia uvedené v ziadosti o autorizdciu mézu mat Ucinky tak proti smeru
dodavatel'ského retazca (dodavatelia) ako aj vsmere dodavatel'ského retazca (nésledni
uzivatelia). Odvetvia priamo ovplyvnené zamietnutim autorizacie budi musiet pouzivat’ iné
latky, technologie alebo vyrobky alebo upravit’ vlastnosti vyrobku, priCom vsetko toto ma ucinky
na rozne dodavatel'ské retazce. Zamietnutie autorizacie moze mat’ vplyv aj na iné suvisiace
dodavatel'ské retazce. DOlezitym prvkom stanovovania hranic je identifikovat, ktoré
dodavatel'ské ret'azce by to ovplyvnilo.

Pri identifikacii prisluSného dodavatel'ského retazca moze pomoct nakreslenie diagramu
procesov pre kazdy scenar. Diagram procesov by mal zahfiiat’ vSetky relevantné procesy tykajuce
sa tokov materidlov a energii do a z procesu, resp. procesov, v ktorych sa latka (alebo alternativa)
pouziva, vratane suvisiacich predchadzajucich a naslednych procesov a tokov materialov.

Casové hranice analyzy SEA
Pri stanovovani ¢asovych hranic analyzy SEA by sa pozornost’ mala venovat’ tymto aspektom:

- Posudzovanému casovému obdobiu, v ramci ktorého st vplyvy vyvolané (obdobie vyvolania
vplyvu). To by malo byt reprezentativne pre zmeny, ktoré nastani po zavedeni scenara, resp.
scenarov nepouzivania — v porovnani so scendrom pouzivania.

- Casovému obdobiu, v ramci ktorého sa tieto vplyvy prejavia (obdobie realizdcie vplyvu).
- Otéazke, ako su tieto vplyvy porovnavané v case.

Blizsie vysvetlenie a podrobnejsie informacie st uvedené v Casti 2.4.2 a Casti 3.7.
Geografické hranice:

Vsetky vyznamné vplyvy by sa mali zahrntit’ nezavisle od toho, ¢i sa vyskytni. Malo by sa jasne
uviest,, ¢i sa vplyvy vyskytna v ramci krajin EU alebo mimo nich.

Vseobecné tivahy:

Je potrebné poznamenat’, Ze neexistuju ziadne predpisané hranice typov vplyvov, ktoré sa maju
brat’ do uvahy. Mali by sa zvazit’ vSetky typy vplyvov (vplyvy na ludské zdravie a zivotné
prostredie, ako aj ekonomické a socialne vplyvy). 3 faza zahfiia usmernenie ako identifikovat
potencialne vplyvy pre kazdy typ a ako posudit’ ich vyznam.

Stanovovanie hranic bude zahfnat' uréité — aspon kvalitativne — zvéazenie predpokladanych
vplyvov, ked’ze to bude viest’ implicitne k tomu, Co sa ma povazovat’ za dolezité, aby sa do
analyzy zahrnulo a ¢o sa nemusi zahrntit. Podobne si d’alSia Identifikécia a postudenie vplyvov
v 3. faze moze vyziadat’ potrebu na prehodnotenie hranic analyzy, ked’ze sa mdze ukazat’, ze
niektoré zalezitosti su vyznamnejsie ako sa povodne predpokladalo.
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Medzi vystupy z 2. fazy patri v prvom rade identifikacia a opis ,,scenara pouzivania“ a ,,scendra
nepouzivania“. Po druhé, vymedzuje sa vnich rozsah analyzy SEA pokial' ide o prislu$né
dodavatel’ské retazce, typy vplyvov, ¢asové obdobie a geografické hranice.

1.4.4 3. faza: Identifikacia a posudenie vplyvov

Obrazok 6 Postup pri analyze SEA — 3. faza

3. faza -
Identifikacia a posudzovanie vplyvov

(Kapitola 3)
Krok 3.1 — Identifikujte prislusné
1. faza— 2. faza - vplyvy 4. faza’ - 5. faza’—'
Ciele analyzy SEA Stanovenie rozsahu Interpretacia a Prezentacia
analyzy SEA vyvodenie zaverov vysledkov
Kapitola 1 Krok 3.2 — Zber udajov
(Kapitola 1) (Kapitola 2) (Kapitola 4) (Kapitola 5)

A
Krok 3.3 — Posudenie vplyvov

Krok 3.4 — Zabezpecenie
konzistentnosti analyzy

Y

Co je 3. faza? Identifikacia a postidenie vplyvov

Této faza zahfiia identifikaciu a posudenie vplyvov. Cielom je odpovedat’ na otazku: Aké su vplyvy
»Scenara nepouzivania“ v porovnani so ,,scenarom pouzivania“? Vplyvy na zdravie I'udi, zivotné
prostredie, ekonomické, socidlne a d’alSie vplyvy su urcené ako rozdiel medzi tymito dvoma
scenarmi. Ak existuje viac ako jedna pravdepodobna reakcia podl'a ,,scendra nepouzivania“, mali by

Ssa

identifikovat’ a analyzovat' rozdiely vplyvov medzi jednotlivymi reakciami a ,,scendrom

pouzivania®,

Ako sa 3. faza vykonava?

3. faza zahtna Styri generické kroky:

Krok 3.1: Identifikacia vplyvov. Potencidlne vplyvy udelenia alebo zamietnutia autorizacie su
identifikované prostrednictvom tudajov zozbieranych ako sucast’ Ziadosti o autorizdciu
a prostrednictvom dalSich tdajov zozbieranych na zaklade zékladného scenara a scendrov
nepouZzivania vymedzenych v 2. faze. V pripade potreby to zahfia aj konzultacie s prisluSnymi
dodavatel'skymi retazcami a ostatnymi prisluSnymi zucastnenymi stranami.

Krok 3.2: Zber udajov. Po identifikacii najrelevantnejSich vplyvov je potrebné zozbierat’ udaje
potrebné na vykonanie ich posudenia. Véa¢sina udajov o rizikach latky uvedenej v prilohe XIV
pre zdravie l'udi a zZivotné prostredie uz bude dostupna ako sucast ziadosti o autorizaciu.
V situdcidch, ked’ by pravdepodobna reakcia dodavatel'ského retazca na zamietnutie autorizacie
bolo pouzitie alternativy, ktoru ziadatel' povazuje v analyze alternativ za nevhodnu, niektoré
udaje o alternative budil zozbierané a analyzované aj ako sucast’ analyzy alternativ. Reakcie
spoCivajice v pouziti alternativnych latok alebo technik, ktoré sa v analyze alternativ rychlo
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identifikovali ako nevhodné pre Ziadatel’a (t. j. technicky a/alebo ekonomicky nevhodné a/alebo
neznizujuce rizika pre zdravie a zivotné prostredie), si Casto vyziadaju dodatocné udaje o zdravi
a zivotnom prostredi'2. Bolo by to aj v pripadoch, kde neexistuju ziadne alternativy (dokonca
ani nevhodné alternativy). V takych pripadoch by pravdepodobnou reakciou bolo, ze
sluzba/funkcia, ktort poskytuje latka, by uz nebola pre spolo¢nost’ dostupnd. V takej situacii by
bolo potrebné zozbierat aj dodato¢né udaje o zdravi a Zivotnom prostredi. Podobne bude
potrebné zozbierat’ tidaje na ucely pochopenia a analyzy ekonomickych a socidlnych aspektov.
Medzi kI"icové zdroje ekonomickych a socidlnych udajov budu patrit’ (okrem iného) Statistické
prieskumy a prieskumy trhu, dodavatel'sky retazec a obchodné zdruzenia.

* Krok 3.3: Posudzovanie vplyvov. Posudzovanie vplyvov mozno urobit’ na rozli¢nych urovniach
kvantifikécie alebo ho mdézu urobit’ len kvalitativne. Podl'a odport¢aného iteracného pristupu
k vykonavaniu analyzy SEA sa prvé posudenie méze vykonat' na zaklade okamzite dostupnych
udajov, ktoré¢ by pravdepodobne viedli ku kombinacii kvantitativnych a kvalitativnych
vysledkov. Pri naslednych opakovania (ak sa budi vykonavat’) sa mézu doplnit’ podrobnejsie
a d’alSie kvalitativne a kvantitativne informacie, ako aj informacie v peiaznom vyjadreni.

* Krok 3.4: ZabezpeCenie konzistentnosti analyzy. Pred vyvodenim rozsiahlych zaverov by sa
vramci vykonavanej analyzy vykonat séria kontrol spravnych postupov. Tu budu patrit
kontroly na uistenie sa, ze vysledky nie st pre Citatela zavadzajice aze vplyvy nie su
nadhodnotené/podhodnotené.

Treba zdoraznit, Ze posudzovanie vplyvov by sa malo zamerat’ na rozdiel medzi ,,scenirom
pouZzivania® a moZnym ,scendrom, resp. scenarmi nepouZivania®. Napriklad aké st zmeny
nakladov spojenych so ,,scenarom nepouzivania“ v porovnani so ,,scenarom pouzivania“? Napriklad
aké st zmeny nédkladov spojenych so ,scendrom nepouzivania“ v porovnani so ,,scenirom
pouzivania“? Upozoriiujeme, ze v situaciach, kde nie st ziadne rozdiely medzi scenarmi pri
niektorych typoch posudzovanych vplyvov, aj toto je stidle dolezit¢ zdokumentovat’; t.].
zdokumentovat’, Ze tieto vplyvy pravdepodobne nebudu pre analyzu SEA vyznamné.

12 Bolo by to pravdepodobne v pripade potencialnych alternativ, ktoré boli rychlo identifikované ako alternativy, ktoré
nezabezpecuju funkénost’ (technickt vhodnost)) poskytovanu latkou uvedenou v prilohe XIV, a preto sa v suvislosti s
vplyvmi na zdravie a Zivotné prostredie neanalyzovali (alebo sa neanalyzovali podrobne).
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Ako identifikovat’ a posudzovat’ vplyvy?

KIacovym prvkom identifikdcie vSetkych relevantnych vplyvov pravdepodobne buda
konzultacie s orgadnmi clenskych Statov, relevantnymi dodavatel'skymi retazcami a d’alSimi
organizaciami. Toto usmernenie obsahuje navrh planu konzultacii, ktory sa vypracovava v 2.
faze a reviduje v tejto faze, aby zohl'adnoval potrebu tidajov.

Usmernenie zahfiia aj niekol'ko kontrolnych zoznamov (nevycerpavajice zoznamy moznych
vplyvov st uvedené v dodatku G), ktoré by sa mali posudit’ a ktoré sa mézu zdokumentovat’, aby
sa preukdzalo, ze sa zvazili vSetky relevantné vplyvy.

Vicsina tdajov o rizikach pre zdravie I'udi a Zivotné prostredie, ktoré stvisia s latkou uvedenou
v prilohe XIV, sa zahrnie do spravy CSR (pozri Usmernenie k poziadavkam na informacie
a k hodnoteniu chemickej bezpecnosti). Ked s uvazuje s pouzitim alternativ, ako pravdepodobne;j
reakcie na,scenar nepouzivania“, zanalyzy alternativ mézu byt k dispozicii informacie
o vplyvoch arizikdch potencidlnych alternativ (pozri Usmernenia k priprave Ziadosti o
autorizaciu).

Ideélne by bolo, ak by vplyvy boli opisané pomocou kvantitativnych udajov, ak existuji vhodné
zdroje udajov a kde je takato analyza primerand. V pripade vplyvov, ktoré je problematické
kvantifikovat' a vyjadrit’ pefiazne, napriklad rizikd pre zivotné prostredie a zdravie l'udi, toto
usmernenie obsahuje odporucania, ako analyzovat tieto prvky, pokial je to uskutoc¢nite'né. Bude
to zavisiet' od urovne istoty predpokladov, ako aj dostupnosti technik a zdrojov. Uvadzaju sa
odkazy a internetové adresy na mozné externé zdroje tidajov a oceneni, ktoré mozno uplatnit’.

V mnohych pripadov bude potrebné tieto vplyvy posudit’ pouzitim znaleckého posudku. Povaha
znaleckého posudku je taka, Ze je problematické poskytnit’ usmernenie ako robit’ takéto posudky.
Doélezita je transparentnost’. Ak sa vypracovavaju posudky, je potrebné jasne uviest
predpoklady, z ktorych tieto posudky vychadzaj.

Medzi typy vplyvov, ktoré je potrebné zvazit, patria:

* Vplyvy na ludské zdravie a Zivotné prostredie: Tieto vplyvy zahfiiaji vSetky mozné
ucinky, ktoré priamo stvisia s toxickymi, ekotoxickymi alebo fyzikalno-chemickymi
vlastnostami latky uvedenej v prilohe XIV alebo akejkol'vek alternativnej latky. Tieto
vplyvy zahfiiaju aj akékol'vek pripadné vplyvy na zdravie a Zivotné prostredie, ku ktorym
dochadza vo vSetkych postihnutych dodéavatel'skych retazcoch v stvislosti s latkou
uvedenou v prilohe XIV alebo so zavedenim alternativnych latok alebo technologii.
V takych pripadoch sa alternativa povazuje za pravdepodobny ,,scenar nepouzivania®. Tieto
vplyvy mézu preto zahfnat’ napriklad rozdiely v emisiach z tazby alebo spracovania surovin
alebo znakladania s finalnymi vyrobkami. Informacie o zmenach emisii a expozicii
prislusnej latky a o dalSich suvisiacich rizikach pre zdravie l'udi a zivotné prostredie
(vratane rizik potencidlnych alternativ) uz mohli byt vytvorené (pozri Usmernenie
k priprave ziadosti o autorizaciu). Na ucely analyzy SEA mdZze byt uzitocna d’alsia analyza
zamerana na zavaznost ucinkov 1iexpozicie, napr. posudenie kolko Tl'udi alebo aké
environmentalne populdcie st vystavené ucinku latky, na opisanie vplyvov na zdravie l'udi
alebo Zivotné prostredie (Co sa stane v dosledku expozicie).

* Ekonomické vplyvy: Su to naklady alebo uspory vyrobcov, dovozcov, naslednych
uzivatel'ov, distribitorov a spotrebitelov v dodavatel'skych retazcoch pri porovnani
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»scendra pouzivania“ a ,,scendra nepouzivania®“. Ekonomické vplyvy pre spolocnost’ ako
napriklad naklady na zdravotnu starostlivost’ sposobené ucinkami na zdravie l'udi alebo
nizSou urodou obilia v dosledku acidifikacie patria pod ,,vplyvy na zdravie l'udi a Zivotné
prostredie®.

Socidlne vplyvy: Su to vSetky prislusné vplyvy, ktoré mdézu ovplyvnit zamestnancov,
spotrebitel'ov a Sirokej verejnosti anie su zahrnuté vo vplyvoch na zdravie, zivotné
prostredie alebo v ekonomickych vplyvoch (napr. zamestnanost, pracovné podmienky,
spokojnost’ so zamestnanim, vzdelanie zamestnancov a socialne zabezpecenie). Mdze byt
potrebné zvazit’ vplyvy na ur€ité socialne skupiny.

Obchod, hospodarska sutaz ahospodarsky rozvoj (v kratkosti uvedené ako SirSie
ekonomické vplyvy): Sirsie ekonomické vplyvy st vplyvy, ktoré maji makroekonomické
dosledky, ako je hospodarsky rast, inflacia adane. Tieto typy ucinkov vyplyvaju
z distribucie ekonomickych tuc¢inkov a ztoho, ako relevantny trh funguje. Napriklad
dodato¢né naklady by mohli znamenat’, Ze urcité podniky alebo odvetvia by mohli Celit’
problémom s obchodom alebo hospodérskou sutazou, ktoré obmedzia ich ekonomicki
¢innost. Vyroba alternativ pravdepodobne vytvori obchodné prilezitosti, ktoré je tiez
potrebné¢ zahrnut do analyzy SirSich ekonomickych vplyvov, ak neboli zahrnuté¢ do
ekonomickych vplyvov uz predtym.

Definicie jednotlivych typov vplyvov sa riadia tym, ¢o je uvedené v pravnych textoch, ako aj
Standardnymi kategoriami pouzitymi v Usmerneni EU o posudzovani vplyvov. Vplyvy na zdravie
a zivotné prostredie, ako aj socialne vplyvy mozu spdsobit’ vznik ndkladov, napriklad zvysené
naklady na zdravotnu starostlivost. Tieto néklady by sa mali zahrnit' ako ndklady sposobené
vplyvmi na zdravie alebo Zivotné prostredie, a nie ako ekonomické vplyvy.

Vo vSeobecnosti nie je dolezité, do ktorej kategorie sa ktorykol'vek vyznamny vplyv zaradi,
najdolezitejsSie je, aby bol zahrnuty do analyzy SEA, ale len raz (aby sa prediSlo dvojitému
zapoditaniu). Dalej je rozhodujice, aby stvisiaca dokumentacia bola jasna a transparentnd, aby
citatel’ pochopil, aké vplyvy do jednotlivych kategorii vplyvov patria.

Vplyvy na zdravie l'udi, zivotné prostredie a ekonomické vplyvy su Casto najvyznamnejsie, a preto
by sa mali posudit’ ako prvé. Socidlne a SirSie ekonomické vplyvy sa mézu posudit’ v druhom
kroku, ak su relevantné. Tato analyza by logicky vychadzala z uz zozbieranych tdajov a vyuzila

ich.

Vystupom 3. fazy je opis vSetkych vplyvov, ¢i uz kvalitativnych alebo kvantitativnych. Je dolezité,
aby sa zahrnuli vSetky identifikované relevantné vplyvy. Nemali by sa uprednostiiovat’ vplyvy,
ktoré su opisané kvantitativne len preto, Ze ich bolo mozné kvantifikovat’ (pretoze vplyvy, ktoré
nemozno opisat’ kvantitativne, mézu byt rovnako vyznamné alebo dokonca vyznamnejsie).

Je pravdepodobné, Ze prace v tejto taze vyvolaja potrebu d’alSieho vylepSenia opisu reakcii v ramci
»scendra nepouzivania®, ako ja hranic analyzy SEA (2. faza).
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1.4.5 4. faza: Vyklad a vyvodenie zaverov

Obrazok 7 Postup pri analyze SEA — 4. faza

4. faza —
Interpretacia a vyvodenie zaverov

(Kapitola 4)
Krok 4.1 — Porovnanie
1 faza— 2 faza — 3. faza — kvalitativnych, kvantitativnych a i

) ) Stanovenie Identifikacia pefiazne vyjadrenych vplyvov 5. faza -
Ciele analyzy SEA| | |o76ahy analyzy l«» a posudzovanie | - »  Prezentacia
SEA vplyvov Krok 4.2 Porovnanie distribucie vysledkov

(Kapitola 1) vplyvov

(Kapitola 2) (Kapitola 3) (Kapitola 5)

b b Krok 4.3 Vykonanie analyzy neistot

Krok 4.4 — Zistite ¢i mozno vyvodit
zavery

Co je 4. faza? Interpretacia a vyvodenie zaverov?

Féza 4 sa zameriava na interpretaciu vplyvov identifikovanych a posudenych v 2. a 3. faze. Je to
faza zhromazd'ovania informécii o jednotlivych vplyvoch (napr. kvalitativnych a kvantitativnych
informécii o vplyvoch na rozliénych prijemcv, hospodarstvo, zivotné prostredie a zdravie l'udi
a spolo¢nost’ vo vSeobecnosti) a vykonanie analyzy neistot na testovanie spolahlivosti analyzy
SEA.

Na zéklade postdenia a analyzy neistot ziadatel bud’ rozhodne o ukonceni analyzy SEA alebo
o vykonani d’alSej analyzy k 2. alebo 3. faze. Tato faza zahiia aj postudenie distribucnych ucinkov.
4. faza sa zaobera tym:

» ako porovnat’ ,,scenar pouzivania®“ so ,,scenarom nepouzivania“;
» ako sa zaoberat distribu¢nymi ti¢inkami;
» ako by sa mala vykonat’ analyza neistot hlavnych vplyvov a

» ako urcit, ¢i mozno analyzu SEA uzavriet’ alebo ¢i je potrebné sa vratit’ spat’ k 2. a 3. faze
a zozbierat’ d’alSie udaje o urcitych vplyvoch.

Porovnanie vplyvov je potrebné na vyvodenie zaverov o socidlno-ekonomickych prinosoch
pokracovania v pouzivani latky v porovnani s rizikami pokracovania v jej pouzivani. Moze sa to
urobit’ rozlicnymi spdsobmi, pocinajic jednoduchym spisanim a prediskutovanim zoznamu pre
aproti pouzivaniu sofistikovanejSich metodik pre agregovanie vplyvov podla toho, ako su
vyjadrené v podobnych fyzikalnych a/alebo peniaznych jednotkach. V pripade agregovania je vSak
nesmierne dolezité, aby Citatel analyzy SEA jednoducho mohol sledovat, ako vznikol suhrn,
vratane spétného sledovania az k povodnym neagregovanym vplyvom.

Ako sa vykonava 4. faza?

4. faza zahtna Styri generické kroky:
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Krok 4.1: Porovnajte rozlicné typy vplyvov pouzitim prislusného nastroja analyzy SEA na
posudzovanie vplyvov (napr. poc¢inajic kvalitativnym posudzovanim az po uplni analyzu
nékladov a vynosov v pefiaznom vyjadreni). Uroveii vykonanej kvantifikdcie by mala byt
primerana rieSenému problému. Vo vSeobecnosti sa nebude kvantifikovat cely rad rizik
a vplyvov (napr. ked’ nie st dostupné udaje alebo ked’ sa kvantifikacia nepovazuje za
nevyhnutni na preukazanie zavaznosti tychto rizik a vplyvov) anamiesto nich budu
potrebné kvalitativne zéavery. Pre kvalitu analyzy SEA je rozhodujuca transparentna
prezentacia vsetkych dolezitych vplyvov, bez ohl'adu na troven kvantifikacie.

Krok 4.2: Posud’te distribuciu vplyvov. Vplyvy budi pdsobit’ na jednotlivych tcastnikov
dodévatel'skych retazcov a dalSie priemyselné odvetvia, ako aj geograficka distribuciu
vplyvov na zdravie a Zivotné prostredie. Opis, kto bude ovplyvneny a ako by sa mal zahrnat’
do analyzy SEA. V ramci posudenia distribucie vplyvov by sa mali zvazit’ aj mozné rozdiely
medzi socidlnymi a prijmovymi skupinami.

Krok 4.3: V pripade potreby vykonajte analyzu neistdt, napr. v podobe analyzy citlivosti
klacovych predpokladov. Cielom analyzy neistot je vyskusat’, ¢i by rozli¢né (primerané)
predpoklady alebo odhady mohli ovplyvnit’ zavery, a ak je to pravdepodobné, aké vyznamné
tieto rozdiely si. Analyza citlivosti by sa mohla vykonat efektivne odhadom ,,hodnot
v bodoch zvratu® (hodnoty, pri ktorych sa zavery analyzy SEA zmenia) a pravdepodobnost’
vyskytu tychto hodnot. Vysledky analyzy neistot mézu viest k potrebe vratit sa k
predchadzajiicim fazam, ako je zber udajov.

Je dolezité, aby sa neistoty identifikovali a opisali pocas vykondvania jednotlivych faz
a krokov analyzy SEA. Pomoéze to zabezpecit', aby sa na vykonanie analyzy neistot pouzili
kvalitné Udaje. Analyza neistot sa mdze pocas analyzy SEA pouZit' ako néstroj na
identifikaciu, aké d’alSie informacie by pomohli o najviac znizZit' neistoty, a preto uplatnit’
pri rozhodovani o najefektivnejSej iteracnej stratégii na vykonanie dokladnej analyzy SEA.

Krok 4.4: Rozhodnite, ¢i mozno urobit’ zavery alebo €i je potrebny zber alebo analyza
d’alsich udajov. Navrhnuty iteraény pristup znamend, ze sa poc¢iato¢na analyza SEA urobi
pomocou okamzite dostupnych tidajov. Na zdklade porovnania vplyvov musi ziadatel’ prijat’
rozhodnutie o potrebe d’alSieho vylepSenia analyzy.

4. faza sa preto uzavrie bud”:

vratenim sa spat k vykonaniu d’alSej analyzy (d’alSiemu zopakovaniu postupu analyzy
SEA);

finalizaciou postupu analyzy SEA a podanim spravy z analyzy a jej zisteni (5. faza);

ukoncenim postupu analyzy SEA.
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Aka podrobna by mala byt’ analyza SEA?

Analyza SEA by mala byt natol’ko rozsiahla nakolko je to potrebné na dosiahnutie zaverov. Pre
rozhodovaci proces je nevyhnutné lepSie pochopenie nasledkov zamietnutia Ziadosti. Preto sa
dorazne odporaca, aby ziadatel' v ziadosti o autorizaciu uviedol adekvatne postidenie socialno-
ekonomickych vplyvov a informécie o nich. Ziadatel by mal tiez zobrat' na vedomie, Ze su
k dispozicii len vel'mi obmedzené moznosti a ¢as na poskytovanie dodatocnych informacii.

Rozhodnutie o tom, nakol’ko podrobné informacie by sa mali do analyzy SEA zahrnut’, by
sa malo robit’ od pripadu k pripadu.

Vo vSeobecnosti by sa mal Ziadatel’ snaZit’® vytvorit’ ¢o najrozsiahlejsi pripad, ked’Ze
dostupné zdroje na vypracovanie analyzy SEA si obmedzené, uroven podrobnosti by mala
byt primerana rieSenému problému.

Ak kvalitativne posudenie ukaze, Ze hlavné vplyvy st vSetky pozitivne, vSetky negativne alebo
vSetky neutrdlne, dalo by sa tvrdit, Ze dany pripad je zalozeny prevazne na kvalitativnom
zaklade. Podobne, ak analyza SEA napriklad naznaci, Ze autorizdcia bude mat vyznamné
prinosy, zatial' ¢o néklady/rizik4d budu nizke, mozno vyvodit’ zaver na kvalitativnejSom zaklade.
Cim lepsia je rovnovaha medzi prinosmi a ndkladmi, tym podrobnej$ia analyza (a Castejsia
kvantifikacia) bude potrebna.

1.4.6 5. faza: Prezentacia vysledkov

Obrazok 8 Postup pri analyze SEA — 5. faza

Faza 5 -
Prezentovanie vysledkov

(Kapitola 5)
faza 1 faza 2 Faza 3- Faza 4- '
Ciele analyzy SEA| [Stanovenie rozsahy Identifikacia a Interpretacia a Krok 5.1 — Pripravte
—» analyzy SEA “Pposudenie vplyvov —»vyvodenie zaverov —» spravu z analyzy SEA
(Kapitola 1) ) )
(Kapitola 2) (Kapitola 3) (Kapitola

t t |

Krok 5.2 — Pouzite interny
kontrolny zoznam na kontrolu
Uplnosti analyzy SEA

Co je 5. faza? Prezentacia vysledkov?

5. faza je zavereCnou fazou postupu pri analyzy SEA. PocCas nej sa vypracuje zhrnutie hlavnych
zisteni a vysledkov analyzy. Na ucely zabezpecenia transparentnosti a spol'ahlivosti vysledkov by
sa spolu s konecnymi vysledkami mali uviest’ aj hlavné pouzité predpoklady a neistoty.

26



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

Pre rozhodovaci proces je dolezité predstavit’ vSetky udaje systematickym a prehl'adnym sposobom.
Vzhladom na to, Ze informacie v predloZenej analyze SEA tvoria sucast’ Ziadosti o autorizaciu,
predstavuje pre ziadatel'a vyznamnu prilezitost’ na odovodnenie udelenia autorizacie!3, je potrebné
predlozit argumenty v prospech udelenia autorizacie presvedCivym, ale nestrannym spOsobom.
Transparentna a nestrannd prezentacia ulah¢i vyuzitie predkladanych informacii tretimy stranami,
ktoré pocas konzultaéného obdobia predkladaju pripomienky k analyze SEA alebo k svojej vlastnej
analyze SEA.

Ako sa vykonava 5. faza?

Vystupom ztejto fazy je sprava zanalyzy SEA. Moze sa prezentovat pouzitim vzoru
a skontrolovat’ pomocou kontrolného zoznamu na kontrolu, ze do spravy SEA boli zahrnuté hlavné
aspekty. Podavanie sprav o vysledkoch analyzy SEA zahiia:

e Prezentaciu ,scendra pouzivania® a ,scendra nepouzivania“. Sem by mali patrit hlavné
predpoklady / rozhodnutia prijaté v Case vymedzenia scenarov.

e Prezentaciu vSetkych hlavnych predpokladov/rozhodnuti o ¢asovych a geografickych
hraniciach analyzy SEA, dodavatel'skych retazcoch, ktorych sa to tyka a vplyvoch
zahrnutych do postdenia. Ak je to relevantné, mali by tu byt uvedené aj informéacie o tom,
preco urcité zalezitosti nie st zahrnuté.

e Na zabezpeCenie transparentnosti spravy SEA by sa mali uviest vSetky klucové
rozhodnutia/predpoklady, ktoré sa pouzili na odhad a opis vplyvov, vratane ich odévodneni.
Mali by sa uviest’ v dodatku s cielom pomoct’ lepsej CitateInosti hlavnej spravy z analyzy
SEA.

e Prezentaciu vSetkych kl'uCovych vplyvov avysledkov analyzy SEA. Ak su vplyvy
agregované pouzitim pristupu ndkladov a vynosov alebo podobny multikriteridlny pristup, je
dolezité uviest jednotlivé vplyvy. V kapitole 5 sa naznacuje, ¢o by sa malo uviest’ v sprave
z analyzy SEA podla Struktiry analyzy SEA, ktord je uverejnend na webovej stranke
agentury. Dodatok G obsahuje niekol’ko nevycerpavajucich kontrolnych zoznamov, ktoré
sa mézu pouzit’ na preukazanie, ktoré vplyvy sa posudzovali a ktoré neboli do analyzy
zahrnuté.

e Prezentaciu vysledkov analyzy neistot: V pripade vykonania analyzy citlivosti alebo ingj
formy analyzy neistot na otestovanie spolahlivosti analyzy SEA by sa mali uviest' aj
vysledky tejto analyzy.

e Prezentaciu hlavnych zaverov: Ziadatel alebo tretia strana by mali zhrnat' vysledky analyzy
a uviest’ zavery. Jasne by sa mali uviest’ aj dosledky neistot zaverov.

1.4.7  Skryté nastrahy, ktorym sa treba vyhnut’

Na zéklade odporucani uvedenych v tomto usmerneni by ziadatel’ alebo tretia strana pripravujuce
analyzu SEA mali zvazit zalezitosti uvedené v nasledujucom ramceku.

13 Kedze Cas, ktory je v neskorsich fazach k dispozicii na preskiimanie analyzy SEA, je obmedzene;jsi.
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Priklady zaleZitosti, ktoré znizuju kvalitu alebo doveryhodnost’ analyzy SEA
Hrani¢né obmedzenia:

e nepouzitie najrealistickejSich reakcii na zamietnutie autorizacie;

e nedostatocné zvazenie alebo nezvazenie vsetkych vplyvov, ktoré st bud’ vyznamné alebo ktoré mozu
niektori vnimat’ ako vyznamné;

e nepokusenie sa o riadne zohl'adnenie geografickych alebo ¢asovych obmedzeni;

e nezohladnenie buducich trendov a désledkov existujucich pravnych predpisov;

Pouzitie vstupov nedostatocnej kvality:

e pouzitie neaktudlnych informacii;
e nedostatocnd informovanost’ o uznavanych zdrojoch udajov;
e nedostatok konzultacii na ziskanie prislusnych udajov

Nedostatocne premyslena metodika:

nezdokumentovanie predpokladov;

nezdokumentovanie a neodévodnenie hlavnych rozhodnuti pocas vypracovavania analyzy SAE;
nepokusenie sa o kvantifikaciu ucinkov, kde je to mozné a vhodné;

nepokusenie sa o kvalitativne posudenie vplyvov, ktoré nemozno kvantifikovat’;

ziadne alebo nedostatoéné zohl'adnenie neistot v analyze;

Nedostato¢né vysvetlenie dovodov prijatych zaverov:

nejasné vysvetlenie zaveru dosiahnutého na zaklade poskytnutych informacii;
nezohladnenie neistot pri robeni zaverov;

nezohl'adnenie nekvantifikovanych ti¢inkov pri robeni zaverov;

nedostatocna transparentnost’ ziskania vysledkov.

1.4.8 Vyvojovy diagram s prehl’adom faz postupu pri analyze SEA

Dalej uvedeny vyvojovy diagram obsahuje prehl'ad vietkych faz a krokov postupu pri analyze SEA.
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Obrazok 9 Vyvojovy diagram postupu pri vypracovavani analyzy SEA na ucely autorizacie

1. faza -
Ciele analyzy SEA

Preco robit analyzu SEA?

(Kapitola 1)

2. faza -
Stanovenie rozsahu analyzy SEA

Aké bude pravdepodobna reakcia, resp.
reakcie v pripade zamietnutia
autorizacie?

(Kapitola 2)

Krok 2.1 Organizacia prace

Krok 2.2 Vymedzenie ,scenara
pouzivania*

Krok 2.3 Vymedzenie ,scenara
nepouzivania“

Krok 2.4 Stanovenie hranic

analyzy SEA
3. faza —
5. faza - Identifikacia a posudzovanie
Prezentacia vysledkov vplyvov
Nie
Prezentujte vysledky a ukoncite analyzu Posudte vplyvy v pripade zamietnutia
SEA autorizacie v porovnani s pripadom
udelenia autorizacie
(Kapitola 5)

(Kapitola 3)

Je dostatok dékazov na
vyvodenie podlozenych zaverov
a dokoncenie analyzy SEA?

Krok 5.1 — Priprava spravy z analyzy

SEA pouzitim formatu sprévy Niep Krok 3.1 — Identifikujte prislusné

vplyvy

z analyzy SEA Uvedte v nej:

Krok 3.2 — Zber udajov
« predpoklady
* neistoty
« vysledky

Krok 3.3 — Posudzovanie vplyvov

Krok 5.2 — Pouzite interny kontrolny -
zoznam na kontrolu Uplnosti analyzy 4. faza — Krok 3.4 - Zabgzpeéenle
SEA Interpretacia a vyvodenie zaverov konzistentnosti analyzy

Porovnaijte vplyvy na fudské zdravie,
vplyvy na zZivotné prostredie, ekonomické
a socialne vplyvy.
(Kapitola 4)

Krok 4.1 — Porovnanie
kvalitativnych, kvantitativnych a
penazne vyjadrenych vplyvov

Krok 4.2 — Porovnanie distribucie
vplyvov

Krok 4.3 — Vykonanie analyzy
neistot

Krok 4.4 — Zistite ¢i mozno vyvodit
zavery
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2 POSTUP PRI ANALYZE SEA — 2. FAZA STANOVENIA ROZSAHU

2.0 Uvod do fazy stanovenia rozsahu

Faza stanovenia rozsahu je druhou fazou vypracovania analyzy SEA ako sucasti ziadosti
o autorizaciu alebo prispevku tretej strany'4 do analyzy SEA.

Obrazok 10 Vyvojovy diagram fazy stanovenia rozsahu

2. faza—
Stanovenie rozsahu analyzy SEA

(Kapitola 2)
Krok 2.1 Organizacia prace ¢
3. faza - . .
1. faza— Identifikacia e Taza 5. faza -
. ; Krok 2.2 Vymedzenie ,scenara i nierpretacia a Prezentacia
Ciel lyzy SEA ¥ » 4» aposudzovanie D >
ele analyzy pouzivania* P vplyvov vyvodenie zaverov vysledkov
(Kapitola 1) (Kapitola 4) (Kapi
. apitola 5)
Krok 2.3 Vymedzenie ,scenara (Kapitola 3)

nepouzivania“

Krok 2.4 Stanovenie hranic
analyzy SEA

?

Féza stanovovania rozsahu sa zaobera tym, ako by mali byt vymedzené prislusné scenére a hranice
pre analyzu SEA. Postup pri identifikovani a opisovani vplyvov je uvedeny v kapitole 3.

Stanovenie rozsahu analyzy SEA (,fiaza stanovenia rozsahu®) je fiaza, v ramci ktorej sa
identifikuje reakcia v pripade zamietnutia Ziadosti. Je hlavnou fazou analyzy SEA, pretoZe
vSetky socialno-ekonomické vplyvy si vymedzené ako rozdiel medzi situaciami udelenia a
zamietnutia autorizacie. Vymedzenim moZzZnych reakcii na zamietnutie autorizacie mozZno
vymedzit’ hranice analyzy SEA.

V tejto Casti sa podrobne opisuje navrhovany pristup k tejto faze analyzy SEA. Uznava sa, Ze
celkovy pristup k analyze SEA by mal byt itera¢ny a Ziadatel’ by mal tato fazu vykonat’
natol’ko podrobne, nakol’ko je to vhodné pre prilusné opakovanie postupu analyzy SEA.

Vymedzenie scendra zahfiia posudenie o¢akavaného spravania dodavatel'ského retazca a pripadne
aj d’alsich ucastnikov a dosledky vyplyvajuce z nepouzivania alebo pokracovania v pouzivani latky
uvedenej v prilohe XIV. Napriklad, ak uz ur¢ité pouzitia latky nie si mozné, potom sa nasledny
uzivatel mdze rozhodnut’ doviest’ vyrobky alebo pouzit’ inu latku alebo proces. Teoreticky bude
zahiat’ cely rad rozli¢nych désledkov pre rozli¢nych ucastnikov a rozli¢né procesy.

14 (Joha tretich stran je opisana v Casti 1.2 a Casti 1.4.2.
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2.1 Krok 2.1: Organizacia prace vratane pracovného planu, plianu konzultacii
a uvodnych stretnuti

Analyza SEA si vyziada odborné znalosti zcelého radu oblasti, technickej (pouzitie latky
a moznych alternativ), posudzovania bezpecnosti/vplyvov, prevadzkovej (napr. naklady produkcie),
trthov (napr. o dopyte alebo hospodarskej sutazi) aekonomickej (napr. analyza nakladov
a vynosov). VacSinu odbornych poznatkov moznost’ cCerpat’ z vlastnych zdrojov alebo od
dodavatel'ského retazca. Potreba odbornych poznatkov z vonkajSich zdrojov bude zavisiet' od
zlozitosti analyzy SEA. Vypracovanie pracovného planu obsahujiceho fazy akroky uvedené
v tomto usmerneni pomoéze identifikovat’ vSetky tieto pripadné potreby.

Medzi kI'i¢ové prvky, ktoré mézu byt sti€astou organizécie prace pri analyze SEA, patria:
» identifikacia vlastnych odbornych poznatkov (zru¢nosti);

» identifikacia prislusného dodéavatel'ského ret'azca a jednotlivych kontaktov;

» nadviazanie kontaktov a dohodnutie ucasti s kazdou kI"'a¢ovou osobou;

» zorganizovanie uvodného/otvaracieho stretnutia alebo informativnej schodzkys;

* vypracovanie pracovného planu obsahujuceho fazy a kroky uvedené v tomto usmernent,
» vypracovanie planu konzultacii a

» zvazenie potreby externej pomoci (napr. v dosledku nedostatku zruc¢nosti alebo zdrojov).

SKUSENOSTI Z PRiIPADOVYCH STUDII

Skusenosti 0sob, ktoré vykonali vzorovu analyzu SEA v ramci pripravy tohto usmernenia ukazuju,
ze:

1) Koordinacia préc je jednou z hlavnych vyziev pri vypracovavani analyzy SEA. Veduci
projektu by mal dobre poznat autorizany postup, pripravu ziadosti o autorizaciu a odborné
znalosti z oblasti, ktorych sa analyza SEA tyka.

2) Je dolezité vcas vytvorit multidisciplindrny tim a zorganizovat’ interné tvodné stretnutie alebo
brainstorming, aby vsetci pochopili rozsah Stadie a aby vSetci rovnako chépali aj svoje tlohy.

V dodatku A st uvedené podrobnejsie informécie, ako pripravit’ plan konzultacii.
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A
4

" TIPY

Hlavné dovody preco kontaktovat’ dodavatel’sky retazec:

ZaangazZovanie dodavatel’ského ret’azca je doleZité preto, lebo umoziiuje preskumat’ désledky
vyplyvajtce z neudelenia autorizacie pre jednotlivé zii¢astnené strany/organizacie.

ZaangaZovanie dodavatel’ského ret’azca je ¢asto jedinym spésobom, ako ziskat’ presné a konkrétne
informacie tykajuce sa ,,scenara pouZivania“ a ,scenira nepouZivania“

Kontakt s dodavatel'skym retazcom je doélezity pre identifikdciu, o by sa stalo, keby latka uvedena v prilohe
XIV uz nebola k dispozicii. Je to preto, Zze v rdmci dodavatel'ského retazca existuje vel'a moznych reakcii na
latku, ktord uz nie je dostupnd; napriklad, méze to byt zmena findlnych vyrobkov pouzitim alternativy,
zastavenie vyroby vyrobkov alebo prestahovanie vyroby vyrobku mimo EU. Rozliéné pouzitia si vyziadaji
rozdielne ocakavané reakcie jednotlivych naslednych uzivatel'ov (DU) alebo spotrebitel'ov.

Presnost’ analyzy SEA bude zavisiet’ od vierohodnosti tsudkov, ¢o sa stane, ked’ uz latka uvedena v prilohe XIV
nebude k dispozicii. Aspon pre dodavatel'ské retazce, v ktorych ziadatel' pdsobi, bude d’alSia komunikacia
a konzultacie s dodavatel'skym retazcom jedinym sposobom, ako ziskat’ presné informadcie o urcitych aspektoch.

Ak je ziadatel’ naslednym uzivatel'ov, je pravdepodobnejsie, Ze ziadatel’ bude mat’ vel'a informacii potrebnych na
predpovedanie, ¢o by sa stalo, ak by uz latka nebola po datume zakazu k dispozicii na ur¢ité pouzitia. Ak sa
ziadatel’ nachadza vyssie ,,proti smeru“ dodavatel'ského retazca, na pochopenie socidlno-ekonomického prinosu
latky pre kazdé z pouziti, pre ktoré sa ziada autorizacia, budu nevyhnutné konzultacie s naslednymi uzivatel'mi.

Ak obchodné tajomstvo obmedzuje ochotu a moznost’ DU poskytnit’ informacie, moze byt potrebny znalecky
posudok (pokial’ analyzu SEA nevypracovava nezavisld strana, ktora ma uzatvorené dohody o zachovani
mlcanlivosti).

2.2 Krok 2.2 — Vymedzenie ,,scendra pouZivania“

Ak sa ziadost’ tyka existujiceho pouZzitia, resp. pouziti latky uvedenej v prilohe XIV, potom
zakladom bude ,,scendr pouzivania®“. Ak sa ziadost tyka mového pouzitia, resp. pouziti latky
uvedenej v prilohe X1V, zdkladom bude ,,scenar nepouzivania“ (v obidvoch pripadoch zdkladny
scendr suvisi so sti€asnou situaciou, hoci to nevyhnutne nemusi byt jednoduché pokracovanie, ako
je vysvetlené d’alej v texte).

Ziadost onové pouzitie sa pri vacsine aspektov podoba Ziadosti pre existujuce pouZitie
a usmernenie sa méze pouzit’ na podporu oboch typov ziadosti. V pripade ziadosti o nové pouzitie,
je pravdepodobné, ze ziadatel’ vykonal nejakt stadiu uskutocnitel'nosti na zistenie, ¢i by toto nové
pouzitie bolo vyhodné tak z technického, ako aj ekonomického hl'adiska. Bolo by vyhodné, ak by
takato Stadia uskutoCnitelnosti v tejto pociatocnej faze naznacila, aky typ nasledkov na zivotné
prostredie a zdravie by pouzitie malo. V danej situdcii by to bolo zdkladom pre vymedzenie
»scendra pouzivania®,

Metodiky uvedené v usmernnovacom dokumente sa moZu pouZzit’ na obidva typy Ziadosti, ale
pre jednoduchost’ terminologia pouzita d’alej predpoklada, Ze Ziadost’ sa tyka existujuceho
pouZitia.
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Medzi ¢innosti alebo d’alSie kroky pri vymedzeni ,,scendra pouZzivania“ patria:
* vymedzenie dodéavatel'ského retazca a

* postudenie moznych zmien alebo trendov v spdsoboch alebo objemoch pouzitia.

2.2.1 Vymedzenie dodavatel’ského ret’azca

Ziadate by uz mal mat’ vymedzené konkrétne pouZitie, resp. pouZitia, ktorych sa Ziadost' tyka, ako
vychodisko pre vypracovanie ziadosti (pozri kapitolu 2 Usmernenia k priprave ziadosti
o autorizaciu). Medzi hlavné informacie, ktoré sa maji pouzit’ na ucely analyzy SEA patria:

» opis kazdého pouzitia, ktorého sa Ziadost’ tyka a
» opis funkénosti kazdého pouZzitia.

Prvym krokom je vymedzenie dodavatel'ského retazca, v ktorom sa latka uvedena v prilohe XIV
pouziva. Pri identifikovani ,scenara pouzivania“ a ,scenara, resp. scenarov nepouzivania“
vychodiskom bude dodéavatel'sky retazec latky uvedenej v prilohe XIV, pretoze kazdd zmena
spravania v dosledku toho, Ze latka uvedend v prilohe XIV uz nebude k dispozicii, sa prejavi
v ramci tohto dodéavatel'ského retazca. (Poznamenavame, ze pri identifikovani vplyvov je dolezité
zvazit aj ostatné doddvatel'ské retazce; zahrnutie d’alSich dodéavatel'skych retazcov zavisi od
vymedzenia ,,scenarov nepouzivania®, pozri Cast’ 2.3.2.2 a Cast’ 2.4.1).

Cast, resp. ¢asti vertikalneho dodavatel'ského retazca, ktoré si vyzaduju autorizaciu, sa zaéina
dovozcom, prvym naslednym uzivatelom (kedze vyroba si nevyzaduje autorizaciu) alebo
vyrobcom (ak uvadza latku na trh alebo on sam latku pouziva) a zahfiia posledného nasledného
uzivatela, ktory pouziva latku uvedenu v prilohe XIV ako taku alebo latku v zmesi. Ked'ze vSak
hodnota kazdého medziproduktu vychadza z hodnoty findlneho spotrebného tovaru/sluzby a ked’ze
modzu byt relevantné aj vplyvy proti smeru dodéavatel'ského retazca (Cast’ 2.4.1), dodavatel’sky
ret’azec je potrebné posidit’ od surovin na vyrobu latky uvedenej v prilohe XIV aZ po vyrobu
spotrebného tovaru/sluzieb a prinosy tohto tovaru alebo sluzieb.

Ilustracia dodavatel’ského retazca
V tomto ramceku sa uvadza ilustracia dvoch aspektov uvah o dodavatel'skych retazcoch:

— dodavatel'ské retazce st Casto zlozité. Sucast'ou vertikalneho dodavatel’ského retazca moézu byt formulatori
a nasledni uzivatelia vyrobcu/dovozcu az po finalny produkt (zmes alebo vyrobok). Urc¢ita latka obvykle
mava aj niekol’ko vertikalnych dodavatel'skych retazcov;

— na aké pouzitia/procesy sa vyzaduje autorizacia na ti¢ely zachovania vertikadlneho dodavatel'ského ret'azca.

Dodavatel'sky retazec pre danu latku modze byt velmi zlozity a zahihat velky pocet procesnych krokov
a pouziti. Ilustracia v tomto priklade predstavuje relativne jednoduchy dodavatel'skych retazec, ktory pozostava
z 15 rozliénych casti. Vyrobca/dovozca (M/I) dodava niekol’kym DU/GEastnikom, niektori pouzivaju latku ako
sucast’ vyrobku a ini ju pouzivaji na vyrobu medziproduktu, napr. pripravku.

V tomto priklade, sa styri kone¢né pouzitia a ¢ast’ dodavatel'ského retazca — od dodavatel'ov surovin po finalny
produkt, ktorym v mnohych pripadoch méze byt vyrobok — nazyvaju vertikalny dodavatel'sky retazec. Tato Cast’
je na obrazku dalej vtexte vyznaCenda velkym svetlosivym kruhom. Tmavosiva cast’ vertikdlneho
dodavatel'ského retazca je prikladom dodavatel'ského retazca, ktory si vyzaduje autorizaciu.
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M/I méze urcit’ jedno nasledné pouzitie ako pouzitie pri vyrobe pripravku F1. Dovodom na pouzitie konkrétnej
latky A v pripravku F1 pravdepodobne bude, Ze potrebuje urcité vlastnosti na jej pouzitie v pripravku F2 a tieto
vlastnosti su tiez potrebné, pretoze si ich vyzaduju potreby posledného DU, ktory potrebuje autorizaciu na
vyrobu vyrobku P1. Podobne mézu poziadavky vyrobku P1 vyplyvat z dopytu po zhotovitel'ovi vyrobku, ktory
vyraba vyrobok P2, ktory méze byt napriklad spotrebnym tovarom.

Pri argumentécii, preco su tieto vlastnosti potrebné a pri posudzovani socialno-ekonomickych vplyvov situacie,
ak by nebola latka A k dispozicii, sa ziadatel’ asto bude musiet’ odvolat’ na vyrobu vyrobku P2 bez ohl'adu na to,
¢i je to na ktorékol'vek z tychto troch pouziti (DU1, DU2 alebo DU3), pre ktoré ziada o autorizaciu.

To znamena, Ze analyza SEA pre kazdé z tychto troch pouziti bude musiet’ vychadzat’ z podobnych argumentov,
pricom vsetky suvisia funk¢nostou, ktora je potrebna pri vyrobe/kompletizacii vyrobku P2. Analyza SEA bude
musiet’ vychadzat’ z toho, ako koncovy uzivatel — v tomto priklade vyrobca/zhotovitel' vyrobku (a nasledné
pouzitia veduce ku konecnému pouzitiu) — moze reagovat, ak uz latka nebude v ramci dodavatel'ského retazca
dostupna. Inymi slovami, hlavné socialno-ekonomické prinosy pokracovania v pouzivani buda pravdepodobne
vyplyvat’ z kone¢ného pouzitia, a nie z jednotlivych prechodnych pouziti (hoci socidlno-ekonomické prinosy
budi mat aj organizacie a komunity spojené s firmami v jednotlivych prechodnych Stadiach). To svedci
o vyhodach podania ziadosti, ktoré¢ zahrnajii vSetky pouzitia v ramci jednotlivych dodavatel'skych retazcov.
Koncovy uzivatel' v tomto pripade nie je nasledny uzivatel, ktory potrebuje autorizaciu, ale mozu sa vyskytnat
pripady, ked’ by koncovy uzivatel’ skutocne pouzival latku, a preto by bol naslednym uzivatel'om.

Vyrobca latky
A (M7T)

Nasledny uzivatel

—

Nasledny uzivatel

Suroviny
a medziprodukty
na vyrobu latky A

Nasledny uzivatel
pouzivajuci latku

= A na Gpravu
pripravku F1 (DU1)

Nasledny uzivatel l ‘

Nasledny uzivatel

-

Nasledny uzivatel
pouzivajuci
pripravok F1 na
. Upravu pripravku F2
(DU2)
Nasledny uzivatel

Nasledny uzivatel
pouzivajuci
pripravok F2 na
vyrobu vyrobku P1
(DU3)

Vyrobcal/zhotovitel
vyrobku pomocou
pouzivajuci vyrobok P1
na vyrobu vyrobku P2,
ktory je finalnym
spotrebnym tovarol

M =
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2.2.2  Posudenie moZnych zmien alebo trendov v spésoboch alebo objemoch pouZitia.

Je dolezité pripustit’, Ze ,,scenar pouZivania“ nie je nevyhnutne jednoduchym pokracovanim
sucasnej situacie. Moze dojst’ k zmenam/trendom pouzitia alebo pouziti, ktoré by sa mali dokladne
zvazit.

* Trendy vo vyvoji mnozstva latky na pouzitie, resp. pouZzitia spdsobené:

* technologickym vyvojom, ktory zmenSuje alebo zviacSuje potrebu latky uvedenej v prilohe
XIV;

* buducimi zmenami v désledku pripravovanych pravnych predpisov alebo
» dalsimi zmenami dopytu po findlnom vyrobku.

« Dalgie/iné opatrenia manazmentu rizik (RMM) alebo prevadzkové podmienky (OC), od ktorych
sa oCakdva, Ze sa uplatnia podl'a spravy ziadatel'a o chemickej bezpec¢nosti (CSR).

V sprave z analyzy SEA moze byt vymedzenie ,,scendra pouzivania“ vel'mi stru¢né s odkazom na
pouzitie, resp. pouzitia a suvisiacu funkciu, resp. funkcie, ako je uvedené v ostatnych castiach
ziadosti (pozri Usmernenie k priprave ziadosti o autorizaciu, kapitola 2 a kapitola 3). Tieto pouzitia
a funkcie sa mozu v zaujem jasnosti stru¢ne zhrnat’ aj v sprave z analyzy SEA.

V Tabulka 1 je predstaveny jednoduchy format na vymedzenie ,,scendra pouzivania®“ pre jeden
vertikalny dodavatel'sky retazec tykajuci sa jedného konkrétneho konecného pouzitia. V tomto
dodévatel'skom retazci su tri (nasledné) pouzitia, ktoré si vyzaduji autoriziciu, a to dve Stadia
upravy pripravkov (DU1 a DU2) a pouzitie latky na vyrobu vyrobku/produktu P1 (DU3).

V suvislosti s findlnym produktom, ktorym bude v mnohych pripadoch vyrobok, sa budi musiet
vymedzit' vSetky pouzitia vramci dodédvatel'ského retazca. Upozoriiujeme, Ze prislusny
dodavatel'sky retazec moze zahfiiat’ d’alSich ucastnikov, ktori si nevyzaduju autorizaciu, obvykle st
to ucastnici kompletizujuci alebo pouzivajuci vyrobky (pretoZze nepouzivaju latku ako taka, ani ako
sucast’ zmesi).
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Tabul’ka 1 Vymedzenie ,,scenara pouzivania® pre dodavatel'sky retazec (priklad)

Dodavatel’'sky | Pouzitia Ocakavané trendy
ret’azec
Autorizacia nie je potrebna
M/1 Vyroba x ton latky A za rok (latka A je latka, ktorda | Neocakavaju sa ziadne informacie
sa ma zahrnat’ do prilohy XIV). o celkovom trende vyvoja vyroby latky
A anie je vyznamny pre analyzu SEA
Upozoriiujeme, Ze samotnd vyroba, si nevyzaduje pre tento konkrétny dodavatel'sky
autorizaciu. refazec.
Vyrobca viak nemoze sam uviest’ latku na trh na Trend vyvoja vyroby latky A na
ucely pouzitia, ani ju sam pouzit’. Autorizécia sa pouzitia uvedené v Ziadosti
nemdze udelit’ priamo vyrobcovi alebo jeho 0 autorizéciu by sa mal posudif
naslednému uzivatel'ovi v pripadoch, ked’ sa latka v analyze SEA. V tomto pripade by to
uvadza na trh. bolo 1 % ro¢ny narast zdsobovania
. . dodavatel'ského ret’ Zitéh
Podl’a ¢lanku 3 ods. 12 nariadenia REACH sa ocavate’ SKeno retazea pouzieno
, . . . NP v tomto priklade.
dovoz ma povazovat za uvadzanie na trh a vzdy si
vyzaduje autorizaciu.
Autorizacia je potrebna
DU 1 1. Pouzitie y kg latky A na pripravu pripravku F1 1 % ro¢ny narast dopytu po latke A.
DU 2 2. Pouzitie z kg F1 na pripravu v kg pripravku F2 1 % ro¢ny zvySenie mnozstva
pripravku F1.
Nové technolégie na vyrobu zmesi s
mensou expoziciou pracoviska.
DU 3 3. Pouzitie w kg F2 ako nateru na zabezpecenie 1 % ro¢ny narast dopytu po vyrobku

dlhej zivotnosti zlozky C1 vyrobku P1 pri vyrobe q
jednotiek vyrobku P1

P1. Ziadna zmena technolégie
znamena, ze sa dopyt dodavatel'ov
pripravku F2 po latke A zvysio 1 %.

Zhotovitel’ vyrobku 1

Zhotovitel’ vyrobku 2

Autorizacia nie je potrebna

Pouzite q jednotiek vyrobku P1 na vyrobu q2
jednotiek vyrobku P2

Pouzitie g2 jednotiek P2 na vyrobu vyrobku P3,
ktory je spotrebnym tovarom

Narast dopytu po vyrobku P2 o 1 % za
rok, ked’ze doslo k o dve percenta
nizSiemu narastu uc¢innosti vyrobku P2
na jednotku vyrobku P3.

Narast dopytu po vyrobku P3 0 3 %
rocne

Vo vysSie uvedenom priklade funkcia, ktort plni latka, sa tyka vyrobku zhotovitel'a vyrobku 2
atoho, ako sa pouziva. Informacie zhromazdované ako sucast’ ziadosti a na analyzu alternativ
nemusia zahfiiat’ ucastnikov nasledujucich v smere dodavatel'ského retazca (v uvedenom priklade
su to zhotovitelia vyrobkov).

V pripade ziadatel'a, ¢i uz M/I alebo DU, by sa tento druh informécii mal zozbierat’ pre kazdé
pouzitie, pre ktoré ziada o autorizdciu. Znamenalo by to preto vynaloZenie zna¢ného Usilia na
charakterizaciu ,,scenara pouzivania“ a ziadatel’ sa bude musiet’ rozhodnut, aku urovein podrobnosti
povazuje za vhodni na pouzitie (t.j. analyza by mala byt predmetom uvedenych tuvah
o primeranosti). V pripade DU, ktori nie st koncovi uzivatelia latky, bude vo vSeobecnosti potrebny
podobny zber informdcii o vSetkych konecnych pouzitiach.
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23 Krok 2.3 Vymedzenie ,,scenara, resp. scenarov nepouZivania®.

2.3.1 PrehPad

Medzi ¢innosti alebo d’alSie kroky pri vymedzeni ,,scenara nepouzivania® patria:
 identifikacia prislusnych ,,scenarov nepouzivania“ a

*  Opis ,,scenarov nepouzivania®.

Povaha moZnych ,,scenarov nepouzivania“ zéavisi od toho, ¢i sa ziadost' pripravuje sposobom
socialno-ekonomického hodnotenia alebo spdsobom primeranej kontroly atieto dve situacie su
opisané v nasledujucich castiach.

2.3.2  Scenar nepouzivania, v ktorom sa analyza SEA vypracoviava na podporu Ziadosti
vypracovanej pouZitim sposobu socidlno-ekonomického hodnotenia

Vymedzenie mozného ,,scenara nepouzivania“ uzko suvisi s analyzou alternativ (pozri kapitolu 3
Usmernenia k priprave Ziadosti o autorizaciu). Pri spdsobe socialno-ekonomického hodnotenia
ziadatel' bude musiet’ prejst na vhodnu alternativu a nemal by prikro¢it’ k podavaniu ziadosti,
pokial’ v rdmci analyzy alternativ dospeje k zaveru, Ze neexistuji Ziadne vhodné alternativy.

Mozu existovat’ rozlicné dovody, pre€o sa v analyze alternativ dospelo k zaveru, ze neexistuju
ziadne vhodné alternativy. Pre kazdy z tychto dévodov je potrebné posudit’ niekol'ko generickych
»scenarov nepouzivania®. Priklady tychto scenarov su uvedené v tabulke 2.
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Tabul’ka 2 Generické typy ,,scenarov nepouzivania" (priklady)

Dovody, preco sa v ramci analyzy alternativ
dospelo k zaveru, Ze nie je dostupna Ziadna
vhodna alternativa

Generické typy scenarov nepouZivania
(zoznam nie je vycerpavajuci)

1. Neexistuju ziadne dostupné a technicky
uskutocnitel'né alternativy

2. Existuju technicky uskutocniteI'né potencialne
alternativy, ale nie st pre ziadatel'a ekonomicky
uskutocnitelné

3. Existujt technicky a ekonomicky uskuto¢nitelné
potencialne ,,alternativy®, ale neznizuju rizika

zvyseny dovoz vyrobkov z krajin mimo EU (kde sa
latka pouziva) na zachovanie funkcie, resp. funkcii
pre koncovych uzivatel'ov;

niz§ia kvalita poskytovana koncovym uzivatel'om,
ked’ze latka uz neplni v plnom rozsahu funkciu, ktort
plnila predtym (napr. nizsia kvalita vyrobkov);

prislusny dodavatel'sky retazec uz neposkytuje
funkcie pre koncovych uzivatel'ov (napr. spotrebné
vyrobky alebo podobné findlne produkty)

pouzitie alternativnych latok alebo technoldgii bez
zisku alebo s niz§im ziskom;

zvyseny dovoz vyrobkov zkrajin mimo EU,
v ktorych sa latka pouziva;

niz§ia kvalita funkcii poskytovanych koncovym
uzivatel'om (napr. nizsia kvalita vyrobkov);

prislusny dodavatel'sky retazec uz neposkytuje
funkcie pre koncovych uzivatel'ov (napr. spotrebné
vyrobky alebo podobné finalne produkty)

pouzitie alternativnych latok alebo technologii (bez
obmedzenia rizik)

Pokial’ ide o dodavatel'sky retazec, mala by sa vymedzit ilustracia ,,scenara nepouzivania“, pokial
ide o to, o sa stane na jednotlivych urovniach vertikdlneho dodavatel’ského retazca.

Napriklad, ked’ by sa vyrabal finalny produkt nizsej kvality, subjekty na dodavatel'skom trhu mézu
stale dodavat medziprodukty bez latky uvedenej v prilohe XIV (v ramci toho istého alebo

alternativneho dodavatel'ského retazca).

Pokial’ ide o scenare, kde najpravdepodobnejSou reakciou dodavatel'ského retazca by bolo pouzitie
alternativy, ktort ziadatel’ povazuje za nevhodnt, mézu sa vyskytnut’ tieto situécie:

e Analyza alternativ ukaze, Ze potencidalna alternativa neznizuje celkové rizika, t.j. ziadatel
dospel k zaveru, Ze neexistuju ziadne vhodné alternativy. To by vSak naslednym uzivatelom
nebranilo v pouzivani tychto potencidlnych alternativ (pod podmienku, Ze potencialne
alternativne latky nie st uvedené v prilohe XIV, a preto by si tiez vyzadovali autorizaciu).

e Analyza alternativ ukaze, ze potencidlna alternativa je z hladiska Ziadatela ekonomicky
uskutocnitelna. Z hladiska naslednych uzivatel'ov alebo vyrobcov/zhotovitel'ov vyrobkov
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by to mohlo byt uskutoc¢nitel'né, a preto sa moze pouzit’ namiesto latky uvedenej v prilohe
X1V,

e Analyza alternativ ukdzala, ze potencidalna alternativa nezabezpecuje funkcnost, a preto
bude mat’ za nésledok znizeny vykon produktu alebo vyrobku urcenych pre odberatel'sky
trh. Ak sa prestane dodéavat’ latka uvedena v prilohe XIV, nésledni uzivatelia mozu tak ¢i tak
prejst’ na alternativu, hoci im to spdsobi problémy pokial ide o technickil vykonnost
a socialno-ekonomicky vplyv.

Ak je to pravdepodobna reakcia, analyza SEA preto zahfiia pouzitie potencialne nevhodnych
alternativ, ako jedného alebo niekol’kych ,,scendrov nepouzivania“. Preto by v niektorych situdciach
mohla poskytovat’ dodato¢nti podporu zéverov z analyzy alternativ.

2.3.2.1  AKo urcit, ktoré reakcie sa maju zvazit’ a zahrnut’ do analyzy SEA?

Ak ,scendr nepouzivania® predstavuje predvidatelnt reakciu dodavatel'ského retazca, potom
pozornost’ mala ststredit’ na tento ,,scendr nepouzivania®. Vo vicsine pripadov vSak mdze existovat’
viac ako jedna reakcia. Rozli¢ni DU si m6zu zvolit rozdielne reakcie.

Situdcia naslednych uzivatel'ov by sa mala analyzovat’ pokial’ ide o:

» pravdepodobnost’ jednotlivych ,scenarov nepouzivania®“ (napr. je premiestnenie alebo
skoncenie vykonavania funkcnosti latky pravdepodobné?);

* ndaklady a dalSie dosledky jednotlivych reakcii pre naslednych uzivatelov, ktoré su
pravdepodobné.

Od néslednych uzivatelov sa modze ocakavat, ze prejdu k najlacnejSej alternative sucasného
sposobu  pouzivania latky uvedenej vprilohe XIV, pod podmienkou technickej
uskutoc¢nitel'nosti/kvality/dostupnosti (hoci zvéazia aj d’alSie faktory, ako je vnimanie pouzivanej
latky verejnost'ou). Sem moze patrit’ skoncenie vyroby findlneho vyrobku.

Usmernenie k tomu, ako zhodnotit' dosledky nékladov je uvedené v kapitole 3 o posudzovani
vplyvov.

Ak ziadatel' nie je naslednym uzivatel'om, na vymedzenie ,,scenara nepouzivania® budu potrebné
konzultacie s naslednymi uzivate'mi. Povinnost’ zachovavat’ obchodné tajomstvo mdze obmedzit
udaje a informdcie, ktoré su nasledni uzivatelia ochotni poskytnut'.

Ak pozadované informacie nie je mozné ziskat, ziadatel moze poziadat’ o znalecky posudok, aka
situdcia moze pravdepodobne nastat’. Ak neexistuje ziadny jasny zaver, ziadatel' by mal do analyzy
zahrnt' vSetky prislusné generické reakcie na ,,nepouzivanie”. Ak neskorsie preskimanie vplyvov
naznaci, ze neexistuju velké rozdiely medzi scenarmi, moze byt’ vhodné zvolit’ si za reprezentativny
,»SCenar nepouzivania“ scenar s najnizsimi dodato¢nymi nakladmi pre dodavatel'sky ret’azec.

2.3.2.2  Co by sa malo zahrnut’ do vymedzenia ,,scendrov nepouZivania*“?

Vymedzenie by malo zahfnat' opis, ako by jednotlivé ¢lanky dodavatel'ského ret'azca reagovali na
nedostupnost’ latky uvedenej v prilohe XIV.

Typy ,,scenarov nepouZivania*

Opisané mozné ,,scenare nepouzivania® sa tykaji konecného pouzitia. Ak je dodavatel'sky retazec
dlhy — napriklad pri latke, ktord sa pouziva v celom rade pripravkov — opis by mal zahfnat
ukazovatele ako je ukazovatel’ toho, nakol'ko sa obrat M/I alebo DU tyka prislusného kone¢ného
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pouzitia. Bolo by to potrebné na postdenie vplyvu ,,scendra nepouzivania“. Tieto informacie sa

mozu prezentovat’ ako je uvedené v Tabulka 3.

Tabulka 3 Reakcia dodavatel'ského ret’azca

Dodavatel’s
ky ret’azec

Scenar pouZivania

Scenar nepouZzivania 1

Premiestnenie vyroby
(mimo EU)

Scenar nepouZzivania 2

Pouzitie iného
finalneho produktu

— 15
Autorizacia nie je potrebna

M/115 Vyroba x ton latky A ro¢ne M/I uz nebudt dodavat’ latku | M/I uz nebudt dodavat’
A DUl latku A DU1
Autorizacia je potrebna
DU 1 Pouzitie y kg latky A na pripravu DU1 uz nebude DU2 dodavat’ | DU1 uz nebude DU2
pripravku F1 pripravok F1 dodévat’ vyrobok F1
DU 2 Pouzitie z kg F1 na pripravu v kg DU2 uz nebude DU3 dodavat’ | DU2 uz nebude DU3
pripravku F2 pripravok F2 dodavat’ pripravok F2
DU 3 Pouzitie w kg F2 ako nateru na Ochota dovazat zlozku, ked” | DU3 uz nebude DU4
zabezpecenie dlhej zivotnosti zlozky | sa pripravok F2 pouziva dodavat’ vyrobok P1
C1 vyrobku P1 pri vyrobe q jednotiek | a pokracuje v produkcii q
vyrobku P1 jednotiek vyrobku P1
Autorizacia nie je potrebna
Zhotovitel Pouzite q jednotiek vyrobku P1 na Bezo zmeny DU4 nahradi pripravok P1
vyrobku 1 vyrobu g2 jednotiek vyrobku P2 pripravkom Px na vyrobu
vyrobku P2
Zhotovitel Pouzitie g2 jednotiek P2 na vyrobu Bezo zmeny Bezo zmeny
vyrobku 2 vyrobku P3, ktory je spotrebnym

tovarom

Ak nie je jasné, ktory ,,scendr nepouzivania“
relevantné scenare. Uznava sa vSak, ze nemusia byt dostupné vsSetky informacie a pre okolnosti
prislusnej ziadosti mdéze byt vhodna viac alebo menej podrobna analyza.

15 Upozoriiujeme, Ze samotna vyroba, si nevyzaduje autorizaciu.

je najpravdepodobnejsi, mali by sa opisat’ vSetky

Vyrobca vSak nemoze sam uviest’ na trh latku na pouzitie alebo ju sam pouzivat’, pokial’ na dané pouZitie, resp. pouzitia
nebola udelend autorizacia. Autorizacia sa nemoze udelit’ priamo vyrobcovi alebo jeho naslednému uzivatel'ovi
v pripadoch, ked’ sa latka uvadza na trh.

Podra ¢lanku 3 ods. 12 nariadenia REACH sa dovoz ma povazovat’ za uvadzanie na trh a vzdy si vyzaduje autorizaciu.
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2.3.3  ,,Scenir nepouzZivania®“, v ktorom sa analyza SEA vypracovava na podporu Ziadosti
pouZzitim sposobu primeranej kontroly.

Ak sa analyza SEA vypracovava na podporu Ziadosti pouzitim spdsobu primeranej kontroly, moze
brat’ do tvahy zavizky uvedené v substitu¢nom plane a poskytnit’ dodato¢né socialno-ekonomické
informécie, ktoré mozu pouzit’ vybory agentiry a Komisia pri stanovovani podmienok autorizacie
alebo na stanovenie lehoty na preskiumanie. Vymedzenie ,,scenara nepouzivania“ zahfiia jednu
z nasledujiicich moznosti:

 Ked existuje alternativa, resp. alternativy: urychlené zavedenie alternativy v porovnani
so substitu¢nym planom alebo pouzitie menej vhodnej alternativy.

* Ked neexistuje ziadna vhodnd alternativa, resp. alternativy: pouzitie nevhodnej alternativy;
zmenenu kvalita tovaru, v ktorom sa dana latka pouziva; urcity tovar alebo sluzby uz nebuda
dostupné; premiestnenie urcitych vyrobnych ¢innosti mimo krajin EU.

Prvy typ scenara moze byt vo vacsSine pripadov nerealny, ak substitu¢ny plan stanovuje minimalne
technicky uskuto¢niteI'né obdobie pre zavedenie alternativy. Ak by v zdsade bolo mozné urychlit
zavadzanie alternativy, tento scendr by sa zaoberal otazkou dodatocnych nakladov na toto urychlené
zavadzanie. Usmernenie k posudzovaniu vplyvov vratane ekonomickych vplyvov je uvedené
v kapitole 3.

Ak zavadzanie alternativy nie je technicky uskuto¢nitelné v kratSej lehote, ako je uvedené
v substitu¢nom pléne, realny ,,scendr nepouzivania® je scenar uvedeny v druhej zarazke, ktory je
podobny druhu ,,scenarov nepouzivania®, ktoré su uvedené pri sposoboch socialno-ekonomického
hodnotenia. Preto podobne, ak pri pouziti spdsobu primeranej kontroly neexistuju vhodné
alternativy, ,,scendre nepouzivania“ by mali zahfiat’ scenare uvedené v Tabul'ka 2.

2.3.4  Co robit, ak ste tretia strana?

Tretia strana by mala vramci 1. fazy vymedzit' svoje ciele, ktoré sa tykaju toho, aké druhy
informécii sa poskytnu a ¢o sa ma analyzou dosiahnut. Podobne ako v pripade Ziadatel’, informacie
musia byt’ rozsiahle a prezentované transparentnym spdsobom. Preto sa od tretej strany ocakéva, ze
poskytne podrobné informécie napriklad o dosledkoch pouzivania alternativy, ako st napriklad
reakcie rozliénych ucastnikov dodévatel'ského ret'azca a alternativnych dodavatel'skych retazcov.

Informacie o konkrétnej alternative by sa mali opisat’ podobnym spdsobom, ako v pripade opisu
2

»scendra nepouzivania“ ziadatelom. Ako sa posudzuje potencidlna alternativa? Ako by sa mala

pouzit’? Aké su ocakavané reakcie v ramci dodédvatel’ského retazca?

Ak tretia strana poskytuje informacie o urcitych konkrétnych vplyvoch latky uvedenej
v prilohe XIV alebo identifikovanej alternativy, d’alSou ¢innostou, ktora sa mé vykonat’, je krok 3
(posudenie vplyvov). Tato tretia strana by sa pri identifikovani a posudzovani vplyvov mala riadit’
rovnakym usmernenim, ako v pripade ziadatel'ov.

Ak tretia strana predklada uplnti analyzu SEA, relevantna je aj nasledujica Cast’ o stanovovani
hranic.

24 Krok 2.4: Stanovenie hranic analyzy SEA

Pochopenie, ¢o je potrebné zahrnut' do analyzy SEA, je poslednym krokom fazy stanovovania
rozsahu. Je pravdepodobné, Ze hranice stanovujice, co sa ma do analyzy SEA zahrnut, sa do urcitej
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miery zmenia v dosledku nasledujucich faz postupu analyzy SEA, ked’ sa vplyvy d’alej identifikuju
a posudzuju (3. faza) a porovnavaju (4. faza). To je d’alsi dovod, preCo sa odporaca vykonanie
analyzy SEA iteranym spdsobom (napr. po podrobnejSom posudeni vplyvov by mohlo byt
potrebné aktualizovat’ Casové a geografické hranice analyzy SEA).

Hranice analyzy SEA sa stanovuju pomocou:
* prislusnych dodavatel'skych retazcov postihnutych neudelenim autorizacie;
» casového obdobia analyzy a
» geografickym pokrytim analyzy.

Identifikacia vplyvov je podrobnejSie opisana v ramci 3. fazy. Neexistuju ziadne hranice pokial’ ide
o druhy vplyvov, ktoré by sa mali zahrnut. Mal by sa zahrnut akykol'vek rozdiel — ¢i uz pri
vplyvoch na Zivotné prostredie, vplyvoch na zdravie, ekonomickych ¢i socidlnych vplyvoch —
medzi ,,scenarom pouzivania®“ a ,,scenarom nepouzivania®, ak by mohol byt vyznamny.

24.1 Prislus$né dodavatel’ské ret’azce

Mozné ,,scenare nepouzivania® st vSetky scendra vymedzené na zaklade ocakdvanej reakcie
hlavného dodavatel'ského retazca, resp. retazcov. Ako je uvedené v predchddzajicich castiach,
tento vertikadlny dodavatel'sky retazec je potrebné¢ zohladnit’ cely az po dodavanie spotrebného
tovaru alebo sluzieb.

Je pravdepodobné, ze vplyvy vyplyvajice zreakcii, ktoré st vymedzené v ,scenaroch
nepouzivania“ ovplyvnia ostatné dodéavatel'ské retazce. Preto je pre ziadatela kI'icovou otazkou
rozhodnut’, ktoré d’alSie dodavatel'ské ret'azce ma zahrnut’.

Hlavnym faktorom pri identifikovani postihnutého dodédvatel'ského retazca je dokladne pochopit
,,C0 sa stane®, ak latka uvedend v prilohe XIV uz nebude k dispozicii na pouzitie, pre ktoré¢ sa ziada
0 autorizaciu.

Prislusné dodéavatel’'ské ret'azce sa mozu identifikovat’ pomocou urcenia:

e fyzikalneho toku stvisiaceho s vstupmi a vystupmi z pouziti zahrnutych v Ziadosti o
autorizaciu a

e ckonomickych tokov na postihnutych trhoch.

Pokial’ ide o fyzické toky materidlu, jednym z pristupov by bolo vypracovat’ vyvojovy diagram
procesov znazoriiujuci vSetky procesy stvisiace stokmi materidlu a energie v dodavatel'skych
retazcoch do a z vyrobného procesu v suvislosti s kazdym pouzitim uvedenym v ziadosti o
autorizaciu (pre ,,scenare pouzivania“), ako aj s kazdym pouzitim zo ,,scendrov nepouzivania® (v
tomto pripade v suvislosti s pouZitim nevhodnych alternativ). Udaje v priklade uvedenom
v ramceku v Casti 2.2.1 by mohli byt dobrym vychodiskom pre komplexnejsi diagram ,,scendra
pouzivania®.

Vyvojovy diagram procesov by sa mal zamerat’ na procesy veduce k rozdielom, napriklad ak
pouzivanie alternativnej latky znamena pouzivanie inych surovin, potom dodéavatel'ské retazce
zahffajuce t'azbu a spracovanie surovin budu pravdepodobne iné a je potrebné ich zvazit’ pri oboch
scendroch. Opis tokov materidlov je dolezity pre schopnost’ identifikovat vplyvy na zdravie
a zivotné prostredie (a niekedy aj v suvislosti s priamymi ndkladmi). Usmernenie, ako identifikovat’
vplyvy na zdravie a na zivotné prostredie sii uvedené v Casti 3.
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Mozu nastat’ situacie, ked by reakcia v ramci ,,scenara nepouzivania“ viedla k zvySeniu ceny
vyrobku (ak by sa napriklad mala pouzit’ drahSia alternativna technologia). Takéto zvySenie ceny by
mohlo viest’ k tomu, Ze by spotrebitelia presli k inym produktom. V takych situdciach by sa mali
dodévatel'ské retazce dodavajice iné produkty zahrnit’ ako prislusny dodéavatel'sky retazec.

Pocas postupu identifikacie vplyvov mdze by potrebné zahrnit viac dodavatel'skych retazcov.
Preto je potrebné v ramci kroku 3.1 Identifikacia vplyvov zvazit aj zahrnutie d’alSich
dodévatel'skych retazcov (pozri kapitolu 3). Analyza vplyvov by mohla takisto ukazat, ze vplyvy
pochadzajuce z ostatnych dodavatel'skych retazcov su menej vyznamné, a preto je potrebné im
priradit’ v ramci analyzy nizSiu véhu.

V Tabulka 4 st uvedené Styri rozli¢né typy ,,scendrov nepouzivania®“. Tento zoznam sa moze
pouzit ako vychodisko, ale identifikdcia relevantnych dodéavatel'skych retazcov sa ma vzdy
posudzovat’ individualne. Okrem toho by sa to malo opédtovne posudit’ po€as opakovania analyzy
SEA, ked by napriklad Identifikdcia a postdenie vplyvov (v 3. faze) mohli byt podnetom na
zopakovanie a opdtovné posudenie rozsahu analyzy.
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Tabul’ka 4 Odporucania, ktoré dodavatel'ské ret'azce zahrnit’ (nevycCerpavajuce)

Genericky ,,scenar DalSie prislusné dodavatel’ské ret’azce prichadzajice do
nepouZzivania®!6 uvahy

Pouzitie latky alebo technologie, ktoré sa | Je potrebné zahrnut’ aj dodavatel'sky ret'azec, ktory dodava alternativu.

povazuju za nevhodné (pozri Cast’ 2.3.2.1) . . . . . ) .
Pripadne dodavatel'ské retazce, ktoré poskytuji suroviny (bud’ pre latku

uvedent v prilohe XIV alebo pre alternativu), ak jestvuju akékol'vek
vyznamné zmeny (pouzivanie rozli¢nych surovin)

Zvyseny dovoz vyrobkov zkrajin mimo | Dokonca aj ked’ sa hlavny déraz kladie na vplyvy v EU (pozri &ast
EU, v ktorych sa latka ete stale pouziva 2.4.3), je dolezité, aby sa aspon kvalitativne identifikovali vyznamné
vplyvy mimo krajin EU (napr. & pouZivaji viac alebo menej latky
a sposob, ako kontroluju pouzivanie)!’

Niz8ia kvalita nasledného vyrobku, resp. | V tomto pripade mdze byt potrebné zvazit’ d’alSie dodavatel'ské retazce,
vyrobkov ak nizsia kvalita vyrobku pre odberatel'sky trh vedie spotrebitel'ov tohto
vyrobku ktomu, aby ho nahradili inym produktom alebo zmenil
spotrebu ostatnych produktov. Napriklad, ak je vyrobok menej
energeticky ucinny, potom je potrebné zohladnit aj dodavatel'sky
retazec, ktory dodava tito dodato¢ntl energiu (co méze byt napriklad
dodavatel'sky retazec dodavajuci palivo alebo elektricki energiu). Aj
proti smeru dodéavatel'ského ret'azca sa mézu liSit’ procesy suvisiace
s vyrobou/produkciou latky uvedenej v prilohe XIV a alternativ, a preto
je dolezité brat ich do uvahy.

Prislusny dodavatel'sky retazec uz niektoré | Mali by sa zhrnut' dosledky pre tych ucastnikov, ktori su blizsie
vyrobky neposkytuje k odberatel'skému trhu, t. j. spracovatelov apredajcov (vratane
koncovych uzivatel'ov/spotrebitelov). Doésledkom skutoCnosti, ze
dodavatel'sky retazec uz nejaky vyrobok nedodava, moéze byt jeho
nahradenie inym vyrobkom, ¢o znamend, ze by sa mal zahrnut' aj
dodavatel'sky retazec tohto druhého vyrobku.

2.42  Casové obdobie pre analyzu SEA

Existuje niekol’ko aspektov, ktoré je potrebné pri stanovovani prislusného ¢asového obdobia zobrat’
do uvahy. Vsetky tieto aspekty suvisia s tym, ako sa zbieraji a hodnotia udaje na ucely analyzy, a
preto je su v tejto faze analyzy pre rozhodovanie dblezité alebo aspoil sa musia zobrat’ do tivahy.

Najprv je dolezité vymedzit’ obdobie vyvolania vplyvu a odliSovat’ ho od obdobia realizacie vplyvu.
Toto rozliSenie suvisi so skutocnostou, ze vplyvy st vysledkom potencialne dlhodobych vztahov
pri¢ina-u¢inok. Obdobie vyvolania vplyvu je obdobie, v ramci ktorého st vplyvy vyvolané (t.].
wpricina® v retazci pric¢ina-u€inok), zatial’ o obdobie realizacie vplyvu je obdobie, v ramci ktorého

16 Uplny scenar bude obvykle vymedzeny podrobnejsie vratane predpokladanych reakcii jednotlivych ugastnikov
v ramci dodavatel'skych retazcov.

17y pripade premiestnenia by nemuselo byt zname kam sa vyroba premiestni. V analyze sa preto budi musiet’ pouzit’
predpoklady. Malo by sa napriklad zobrat do ivahy, ¢i sa vyroba premiestni do inej priemyselnej krajiny alebo do
rozvojovej krajiny. Uroveii kontroly emisii v krajine, do ktorej sa vyroba premiestni, by mohla byt ina, ale aj mozny
ekonomicky prinos bude iny.
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sa vplyvy prejavia/realizuja (,,ucinok™). Najméd vplyvy na zivotné prostredie a zdravie sa mozu
prejavit ddvno potom, ako boli emisiami vyvolané (urCité latky modzu v zivotnom prostredi
pretrvavat’ vela rokov alebo ked sa ucinky spojené s expoziciou neprejavia v ramci urcitéhoo
casového obdobia, ako je to napriklad v pripade karcinogenity).

Obdobie vyvolania vplyvu

,Pri¢ina“ predstavuje zmeny zavedené podla ,scendra nepouzivania“, napriklad pouzitie
alternativnej latky alebo technoldgie v porovnani s ,,scenarom pouzivania®“. Pri vykonavani analyzy
SEA je doélezité zvolit' obdobie vyvolania vplyvu, ktoré je reprezentativne pre tito pric¢inu. Medzi
klacove zalezitosti, ktoré sa maju zobrat’ do tivahy, patria:

— Vyvola ,,scendr nepouzivania®“ jednorazové investicné naklady v novom/d’alSom zariadeni, resp.
zariadeniach? V tomto pripade by sa v rdmci analyzy mal nalezite zohl'adnit’ investi¢ny cyklus, t. j.
obdobie, pocas ktorého bude nové zariadenie fungovat. Upozoriiujeme, Ze investicny cyklus sa
obvykle tyka zariadenia, ktoré tovar alebo latky vyréaba.

— Predpokladaju sa nejaké vyvojové (rastiice alebo klesajuce trendy) stvisiace s funkciou
poskytovanou latkou? A preto sa predpokladaju vyvojové trendy dopytu po latke podla ,,scendra
pouzivania, atym aj akejkol'vek alternativnej latky alebo technoldgie posudzovanych v ramci
,Scenara nepouzivania®.

Vol'ba metodiky spociva na tom, ¢i robit’ posudzovanie za kumulativne obdobie napriklad 20 rokov
alebo pouzit’ rocné posudzovanie na zéklade reprezentativneho roku, napriklad rok 2030 (ked’ st
vSetky prislusné cisla vyjadrené ako ekvivalent ro¢nych nakladov alebo ro¢nych vynosov v roku
2030).

Z praktického hladiska analyzy by prvym krokom bolo vymedzenie investi¢éného cyklu (napriklad
20 rokov). Potom by sa pri vybere jedného zdvoch zakladnych metodickych pristupov
k vykonévaniu analyzy mali urobit’ tieto ivahy:

e Ak sa neocakavaji Ziadne vyznamné vyvojové trendy, reprezentativny rok, napriklad rok
2030, sa moze vymedzit’ ako zéklad pre analyzu, ked’Ze to relativne zjednodusi vykonavanie
analyzy. Tento reprezentativny rok by mal predstavovat’ ,,ustaleny stav*.

e Ak sa predpokladaju vyznamné zmeny vyvojovych trendov, bolo by ¢asto relevantné zvolit
reprezentativne kumulativne obdobie, napriklad 20 rokov (napr. 2010 az 2030).

Poznamka: Ak sa analyza SEA vypracovava na podporu substituéného planu, dizka obdobia
zavéadzania ndhrady by sa najpravdepodobnejSie rovnala obdobiu vyvolania vplyvu pre analyzu
SEA.

V kazdom pripade, kldaovymi poziadavkami pre obdobie vyvolania vplyvu je, aby bolo
reprezentativne pre predpokladané zmeny medzi scendrom, resp. scendrmi nepouzivania a scenarmi
pouzivania. Zvolené obdobie preto d’alej musi byt rovnaké pre obidva scenare, aby sa zabezpecila
ich porovnatel'nost’.

Obdobie realizacie vplyvu

Ako uz bolo uvedené, vplyvy sa mozu prejavit’ po obdobi vyvolania vplyvu. Hlavnou zésadou je, Ze
do analyzy by sa mali zahrnGt’ a aspon kvalitativne opisat’ vSetky tieto vplyvy. ktoré by sa mali
d’alej v maximalne moznej a primeranej miere posudit’ a kvantifikovat'.

Dlhodobé vplyvy mozno c€asto opisat’ len kvalitativne. Napriklad vplyv akumulécie perzistentnych
latok sa budu len velmi tazko kvantifikovat. Vo vSeobecnosti by vSak nebolo problematické
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kvalitativne opisat’, ako by sa latka mohla akumulovat’, a preto by mohla mat’ v priebehu casu
rastuce ucinky.

Dal§im kl'aéovym aspektom na postdenie je, &i latka, pre ktord sa Ziada autorizacia, skonéi vo
vyrobku. V takom pripade je dolezité posudit’ vplyvy, ktoré sa mdzu prejavovat’ pocas celej
zivotnosti vyrobku. Ak sa latka napriklad pouziva na potahovanie kablov pouzivanych v motoroch
do pracok, je dolezité brat do tivahy celu zivotnost’ pracok, napr. ¢i by alternativy posudzované
v ramci scendra nepouzivania viedli k zmene energetickej uc¢innosti motorov, a tym aj pracok.

Porovndvanie vplyvov v priebehu casu

Vplyvy sa moézu prejavit’ v roznych ¢asovych okamihoch. Vratane vplyvov, ktoré sa mozu prejavit
po obdobi vyvolania vplyvu. Okrem toho v pripade, ked’ sa zvoli kumulativne obdobie vyvolania
vplyvu (pozri v predchadzajucom texte), sa vplyvy modzu prejavit’ v roznych c¢asovych okamihoch.

Pre vplyvy, ktoré sa vyjadruji peniazne, existuji rozlicné nastroje/metddy na dosiahnutie, aby takéto
penazne vyjadrené vplyvy boli porovnatel'né vo vztahu k cenovej trovni dané¢ho roku. Patri medzi
ne takzvané ,,diskontovanie* (ktorého sucastou je vypocet ,Cistej sucasnej hodnoty (NPV) a
»anualizacia®), ako aj spdsob ocCistovania udajov od inflacie. Tieto metodiky su blizSie opisané
v Casti 3.7.

V pripade vplyvov, ktoré sa nadaji vyjadrit’ pefiazne, by sa mal uviest’ kvalitativny opis a kedy sa
vyskytnu.

243  Geograficka oblast’, na ktora vzt’ahuje analyza SEA

Ziadatel' sa uz mal pokusit’ opisat’ pravdepodobné reakcie na neudelenie autorizacie — ,,scenar
nepouzivania®. Tieto reakcie mozu spdsobit’ zmeny a mat’ vplyvy, ktoré sa prejavia tak v ramci, ako
aj mimo krajin Eurépskej unie.

Pri stanovovani geografického pokrytia a vykonania postidenia vplyvov by sa malo mat’ na pamati,
ze konecné komitologické rozhodnutie (pozri v glosari pojmy komitologicky postup a regulac¢ny
postup) o tom, ¢i udelit’ autorizaciu, sa zameria najma na vplyvy v EU.

V doésledku toho sa odporuca, aby sa doraz kladol na opisanie a pripade kvantifikdciu toho, co sa
stane v EU. Na priek tomu by sa nemali zanedbat’ reakcie/vplyvy mimo krajin EU a vyznamné
vplyvy by sa mali opisat’ aspon kvalitativne.

Pri podavani sprav o vplyvoch je vzdy potrebné jasne rozliSovat medzi vplyvmi v ramci EU
a vplyvmi za hranicami EU.
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3 POSTUP PRI ANALYZE SEA — 3. FAZA: POSUDZOVANIE VPLYVOV

3.0 Uvod

Faza posudzovania vplyvov je tretou fazou postupu pri analyze SEA.

Obrazok 11 Postup pri analyze SEA — 3. faza

3. faza -
Identifikacia a posudzovanie vplyvov

(Kapitola 3)
Krok 3.1 — Identifikujte prislusné . .

1 faza— 2. faza - vplyvy | 4. faze - 5. faza’—'
) ) Stanovenie rozsahu nterpretécia a Prezentéacia

Ciele analyzy SEA =™ = 5na7y sSEA [€7%] | vyvodenie zaverov [P vysledkov

Krok 3.2 — Zber udajov
(Kapitola 1) (Kapitola 2) (Kapitola 4) (Kapitola 5)
4
Krok 3.3 — Posudenie vplyvov

Krok 3.4 — Zabezpecenie
konzistentnosti analyzy

Y

V tejto kapitole sa uvadza usmernenie k tomu, ako posudzovat’ vplyvy. Doplia ju dodatok B, ktory
obsahuje potencidlne zdroje udajov/d’alSie informacie a podrobnejSie usmernenie, ako pouzit
konkrétne metody.

Na kazdy typ vplyvu sa pouziju Styri kroky zndzornené na Obrazok 11. Odporuca sa, aby vplyvy
posudzovali v tomto poradi:

* vplyvy na l'udské zdravie a zivotné prostredie;
* ckonomické vplyvy;
* socidlne vplyvy a

» SirSie ekonomické vplyvy (ktoré zahfiiajo vplyvy na obchod, hospodarsku sutaz
a hospodarsky rozvoj).

Vplyvy na zdravie ludi a zivotné prostredie aekonomické vplyvy budi pravdepodobne
najvyznamnej§imi vplyvmi. Socidlne aSirSie ekonomické vplyvy vyplyni z posudzovania
ekonomickych vplyvov, kedZze zozbierané ekonomické udaje poskytni vychodisko pre d’alSiu
analyzu vplyvov na zamestnanost’, obchod, hospodarsku sutaz a SirSich ekonomickych vplyvov.

Struktura tejto kapitoly zahfiia Gast’ tykajucu sa vieobecnych otazok suvisiacich s identifikaciou
a charakterizaciou vplyvov, po ktorej nasleduju Casti o jednotlivych typoch vplyvov v ¢leneni podl'a
prvych troch krokov (kroky 3.1 az 3.3).
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V tejto Casti sa podrobne opisuje navrhovany pristup k tejto faze postupu analyzy SEA.
Uznava, Ze celkovy pristup k postupu analyzy SEA by mal byt’ itera¢ny a Ziadatel’ by mal tito
fazu vykonat’ natol’ko podrobne, aby je to vhodné pre zopakovanie analyzy SEA.

Pristup v 3. faze mozno rozdelit’ do tychto hlavnych Casti:

Cast’ 3.1 Ako identifikovat’ hlavné vplyvy
Cast’ 3.2 Ddlezité uvahy pri zbere udajov a posudzovani vplyvov
Cast’' 3.3 Vplyvy na zdravie a zivotné prostredie

Cast’ 3.4 Ekonomické vplyvy

Cast’ 3.5 Socialne vplyvy

Cast’ 3.6 Obchod, hospodarska sut'az a hospodarsky rozvoj

Cast’ 3.7 Konzistentnost’ analyzy (mena, cenova uroven, diskontovanie atd’.)
Cast’ 3.8 Zhrnutie kl'u€ovych aspektov generickych ,,scenarov nepouzivania“

Ako pri vSetkych fazach postupu analyzy SEA, aj v tomto ptipade by mal Ziadatel’ zobrat’ do
uvahy aj neistoty spojené s dostupnymi tdajmi. Désledky neistot je potom potrebné zvazit’
a zobrat’ na vedomie pri prezentacii posudzovania vplyvov.

3.1 Krok 3.1 — Ako identifikovat’ hlavné vplyvy

Nasledujuce kroky naznacuju navrhovany pristup k identifikacii hlavnych rozdielov vplyvov
jednotlivych scenarov. Tento postup je zhrnuty na Obrazok 12. Tieto prace by mali samozrejme
vychéadzat’ z prislusnych dodavatel'skych retazcov a hranic identifikovanych a vymedzenych v 2.
faze.

Krok 3.1 a Zostavenie zoznamu vplyvov

Dodatok G k tomuto usmerneniu obsahuje nevycerpavajuci kontrolny zoznam otazok,

ktoré by mohli viest’ k identifikéacii vplyvov. Pri identifikécii prisluSnych vplyvov mézu

pomdct’ vSetky pripadné konzultacie, ktoré sa uz vykonali pocas pripravy ostatnych casti
ziadosti o autorizaciu.

Kontrolné zoznamy sa mézu pouzit’ ako pomodcka pri procese skriningu, t. j. ukazat’, ze
sa zohl'adnili vSetky vplyvy a bud’ sa posudzovali d’alej alebo sa uz d’alej neposudzovali,
ale Ze sa na ne nezabudlo. Predlozenie vyplneného kontrolného zoznamu ako sucasti
dokumentacie by preto zlepSilo transparentnost’ analyzy. V kazdom pripade je
najdolezitejSie zabezpecit, aby sa zdokumentovalo kazdé prijaté rozhodnutie a kazdy
pouzity predpoklad.

V usmerneniach EU k posudzovaniu vplyvov sa uvddza aj uZitodny pristup
k identifikacii vplyvov, ktory moéze pomoct’ pri skriningu vplyvov (krok 3.1.b), ato
pomocou vytvarania koncepénych kauzalnych modelov. Tieto modely mézu mat’ formu
diagramu alebo matice a mali by umoziiovat’ identifikaciu vplyvov aich vzajomnych
vzt'ahov.

Krok 3.1 b Skrining vplyvov (posudzovanie len vyznamnych vplyvov)
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Usmernenie, ako ur€it, ¢i je identifikovany vplyv dostatoéne vyznamny na to, aby sa
d’alej posudzoval, je uvedené ako sti¢ast’ usmernenia k jednotlivym typom vplyvov.

Dalej by sa mali posudzovat vietky vplyvy, ktoré su v kontrolnom zozname
povazované za ,hlavné vplyvy®, ale ak nie je mozné urcit, ¢i by sa niektoré vplyvy
uvedené v kontrolnom zozname mali posudzovat’ d’alej, existuje niekol’ko pristupov,
ktoré vdm mdzu pomdct’ pri rozhodovani:

* konzultacia s prisluSnymi odbornikmi vrdmci dodéavatel'ského retazca (pozri
dodatok A);

* zozbieranie d’alsich informacii (pomocou sekundarnej stidie dostupnej literatiry);

« ziskanie stanovisk od externych odbornikov (netreba zabudnit” zdokumentovat’ ich
stanovisko a vSetky pripadné predpoklady, ktoré by sa mohli pouzit’ pri
vypracovavani spravy zanalyzy SEA). Mohlo by ist napriklad o odbornikov
rozlicnych obchodnych zdruzeni.

Obrazok 12 Ako urcit’ hlavné vplyvy

Krok 3.1a
Zostavte zoznam vplyvov

v

Krok 3.1b

Prezrite si zoznam vplyvov
a urcite vyznamné vplyvy

Zopakuijte tieto kroky pre kazdy
typ uvedenych vplyvov

I N

Hlavné vplyvy na Zivotné Hlavné SirSie ekonomické

Hlavné vplyvy na zdravie prostredie Hlavné ekonomické vplyvy Hlavné socialne vplyvy vplyvy

\_ N _/ _

Hlavné vplyvy
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3.2 Dolezité iivahy pri zbere idajov a posudzovani vplyvov

3.2.1 ZvaZenie pouZitia pristupu krok za krokom

Vyska zdrojov vynaloZzenych na analyzovanie vplyvov by mala byt primerand urovni analyzy
potrebnej na vytvorenie pevného zakladu pre rozhodovanie o udeleni alebo neudeleni autorizacie.
Odporutca sa na to pristup krok za krokom, ktory sa zacina kvalitativhou analyzou vplyvov. Tento
postup je zobrazeny na Obrazok 13. Ziadatel’ sa bude musiet’ rozhodnut’, & mozno zlepsit hodnotu
tychto podpornych informacii d’alSou kvantifikéciou a petiaznym vyjadrenim vplyvov.

Obrazok 13 Pristup k analyze vplyvov krok za krokom

Mnozstvo potrebnych

Zlozitost kvantitativnych adajov
Kvalitativnhe hodnotenie jednoduché malo
Deterministické hodnotenie potrebné pre klucové
premenné
Hodnotenie pravdepodobnosti v i
zlozité velmi vela

Je potrebné zdoraznit, Ze tieto tri kroky mozno vykonat' ako sucast’ iteraéného postupu. Ziadatel
moze cheit, vypracovat’ vramci prvého opakovania kvalitativnu analyzu SEA. Vysledky tejto
kvalitativnej analyzy mézu potom ziadatel'ovi pomdct’ rozhodnuat’, ¢i mozno dosiahnut’ jednoznaéné
podlozené zavery, a teda, ¢i su potrebné d’alSie opakovania (t.j. zopakovat opdt’ postup analyzy
SEA, ale pokusit’ sa kvantifikovat’ hlavné vplyvy). Vyhodou tohto iteracného pristupu je, ze vSetky
zdroje nemint zbytoCne na vykonavanie podrobnej analyzy vsetkych vplyvov, ked’ze ziadatel’ sa
mdze zamerat’ na podrobnu analyzu oblasti najvdcsieho vyznamu alebo najrozporuplnejSich oblasti.
Ziadatel’ by mal takisto lepsie pochopit’ hlavné vplyvy (t. j. presnej§i zoznam vplyvov a/alebo lepsi
odhad hlavnych vplyvov), o umozni l'ahsie dospiet’ k podloZzenému zéveru.

3.2.2 Zameranie sa na rozdiel medzi sceniarmi a nie na absolitne hodnoty jednotlivych
scenarov

Treba zdoraznit’, ze posudzovanie vplyvov by sa malo zamerat’ na rozdiel medzi ,,scenarom
pouZivania® a moZnym ,sceniarom, resp. sceniarmi nepouzivania®“. Napriklad aké st zmeny v
nakladoch spojenych so ,,scendrom nepouzivania® v porovnani so ,,scenarom pouzivania“? Ako sa
zmenia vplyvy na zdravie a Zivotné prostredie v pripade ,,scendra nepouzivania“ v porovnani so
»scendrom pouzivania®? Upozoriiujeme, ze v situaciach, kde nie su ziadne rozdiely medzi scenarmi
pri niektorych typoch posudzovanych vplyvov, je aj toto je potrebné zdokumentovat’ t.j.
zdokumentovat’, ze tieto vplyvy pravdepodobne nebudu pre analyzu SEA vyznamné.

Posudzovanie vplyvov mozno robit’ odhadom absolutnych hodnét pre jednotlivé scenare alebo
zameranim sa na rozdiely. Odportcaju sa tieto zasady:
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*  Vplyv sa ma zahrnit' do analyzy SEA, ak existuje rozdiel medzi ,,scendrom pouzivania®“ a
,Scenarom nepouzivania®.

* Opiste alebo kvantifikujte rozdiel. Absolitne hodnoty pre jednotlivé scenare by sa mali pouzit
len vtedy, ked” st okamzite dostupné alebo ked’ je poznanie celkovych hodndt vyznamné pre
posudzovanie vplyvov (napr. celkové naklady, ktoré¢ znaSa konkrétny ucastnik dodavatel'ského
retazca, najmd ked’ tieto vznikaji v rozli¢nych ¢asovych ramcoch v suvislosti s akymikol'vek
vzniknutymi prinosmi alebo ked’ rozdiely vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie mozno urcit
len posudzovanim celkovych vplyvov pre oba scenare a potom porovnanim celkovych hodnot
s cielom odhadnut’ rozdiel). Inak by bolo samozrejme najjednoduchsie identifikovat’ a opisat’
vSetky pripadne rozdiely medzi scenarmi.

* Opiste nasledky — aké st dosledky rozdielov v ndkladoch a prinosoch ,,scenara pouZzivania“
v porovnani so ,,scenarom nepouZzivania“.

3.2.3 Minimalizujte kI'i¢ové neistoty, ktoré vznikaju pri analyze (ak je to uskutoc¢nitel’né)

Analyza SEA bude c¢iastocne vychadzat' z predpokladov, projekcii a prognéz pravdepodobného
spravania pri reakcii ucCastnikov prislusného dodavatel'ského retazca, budiuceho vyuzitia (latky
alebo alternativnej latky) a vyznamu kazdého vplyvu v rdmeci prisluSnych scenarov. Pocas analyzy
by sa malo ozrejmit’, aké su hlavné neistoty.

Cim vyssia je neistota, tym menej doveryhodné budi prognézované vplyvy. Ziadatel alebo tretia
strana by sa mali poc¢as procesu zberu udajov pokusit’ tieto kI'iCové neistoty minimalizovat’ a mali
by vo ich analyzach poukazat’ na dosledky tychto neistot. V ramci svojich analyz by sa ziadatel’
alebo tretia strana mali zamerat’ na neistoty, ktoré budi mat’ pravdepodobne najvacsi vplyv, t. j. na
tie, ktoré brania ziadatel'ovi alebo tretej strane dospiet’ k podlozenému zaveru.

Je dolezité si uvedomit, ze niektoré neistoty nebude mozné odstranit’ (napr. v désledku nedostatku
vedeckych poznatkov o G€inkoch latky). Tieto st znadme ako rezidudlne neistoty. Usmernenie
k tomu, ako analyzovat’ neistoty je uvedené v Casti 4.3.

3.2.4 Predid’te dvojitému zapocitaniu

Bude potrebné urcit’ pravdepodobnu reakciu jednotlivych tcastnikov dodavatel'ského retazca na
,»Scenar, resp. scenare nepouzivania®“. To sa pravdepodobne bude dat’ najlepSie dosiahnut’ v ramci
konzultacii s postihnutymi ucastnikmi kazdého prislusného dodéavatel'ského retazca (dalSie
podrobné informécii su uvedené predchadzajucej kapitole).

Pri ur€ovani realnych nékladov ,,scendra nepouzivania“ je dolezité predist’ dvojitému zapocitaniu
vplyvov pozdiz dodavatel'ského retazca, aby sa neznasobil nejaky vplyv. Napr. ak vyrobca moze
postupit’ akékol'vek dodatoné néklady pozdiz dodavatel'ského retazca, ziadatel’ by nemal zapogitat
tieto naklady tomuto prislusnikovi dodavatel'ského retazca.

Ak existuje aj iny aspekt potencidlneho dvojitého zapocitania, tento by sa mal zobrat’ do uvahy.
Uhrada environmentalnych poplatkov adani niekedy predstavuje internalizaciu externych
environmentalnych nékladov. Ak je to tak, potom by sa tieto environmentalne néklady nemali
zahrnit' do vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie I'udi. V praxi by sa tento aspekt mal riesit
posudenim, ¢i uz niektoré z environmentalne naklady neboli zahrnuté do ekonomickych vplyvov.
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Inym prikladom je situacia, ked’ su naklady spojené so zdravim zamestnancov zahrnuté do vplyvov
na zdravie a zivotné prostredie, potom sa uz nemaji dodatocne zahrnit’ do ekonomickych a/alebo
socialnych vplyvov.

Vo vS§eobecnosti, by sa malo zabezpecit’, aby sa dany vplyv zapocital len do jednej skupiny
vplyvov.

Ak sa transparentne uvedie, ako st vplyvy rozdelené a ako sa vypocitali (napr. metodika, aké
faktory sa zahrnuli do odhadu a aké premenné sa pouzili), ¢itatel'ovi by malo byt jasné, ze vplyvy
neboli zapocitané dvakrat. To potom zlepsi doveryhodnost’ analyzy SEA.

Priklad — Analyza vplyvov pozdiZz dodavatel’ského ret'azca

Ak pouzitie alternativy stoji vyrobcu o d’alSich 10 mil. EUR ro¢ne naviac, ale tento vyrobca je
schopny postupit’ v porobe vyssSich cien len 4,5 mil. EUR ro¢ne na néasledného uzivatela A a 4,5
mil. EUR ro¢ne na nasledného uZivatel'a B, potom ¢isty vplyv pouZitia alternativy na vyrobcu je len
1 mil. EUR. Pre naslednych pouzivatel'ov A a B by sa tychto 4,5 mil. EUR malo povazovat za
dodatocné néklady len vtedy, ak nie st schopni postupit’ tieto naklady d’alej v podobe vyssich
trhovych cien finalneho produktu. Naklady pouzitia alternativy celého dodavatel'skéhp retazca st
stale 10 mil. EUR, hoci v tomto priklade je vicSina zataZe dodatocnych nakladov na pouzitie
alternativy prenesena na naslednych uzivatel'ov A a B.

33 Vplyvy na zdravie 'udi a Zivotné prostredie

Upozoriiujeme, Ze v ramci vypracovania tohto usmernenia sa zistila potreba vypracovania dalsich
metodik na vhodny opis a posudzovanie vplyvov na zdravie ludi a Zivotné prostredie v ramci
analyzy SEA s cielom posudit zmenu vplyvov porovnanim , scendra pouZivania“ a , scendra
nepouzivania“. Tyka sa to najmd kvantifikacie a ocenovania vplyvov s cielom porovnat vplyvy
identifikované, posudené a opisané v ramci tohto usmernenia. Tato cast' preto moéze byt po
vypracovani tychto metodik aktualizovana.

3.3.1  Uvod k vplyvom na zdravie Pudi a Zivotné prostredie

Utelom analyzy SEA je preskiimat’, ¢i prinosy pokradovania v pouZivani latky uvedenej v prilohe
X1V prevazia rizikd s tym spojené. Na urcenie toho je potrebné posudit’ vplyvy na zdravie a zivotné
prostredie ,,scendra pouzivania“ v porovnani so ,,scendrom, resp. scenarmi nepouzivania“. Ked’ sa
pri opisovani ,,scenarov nepouzivania® (v 2. faze) zistilo, Ze by mohlo dojst’ k tomu, Ze by sa
v pripade neudelenia autorizacie pouzili nevhodné alternativy, toto postidenie zahfia zaoberanie sa
vplyvmi tychto alternativ, ako aj d’alSimi zmenami vplyvov tychto alternativ v dodavatel'skom
retazci. Ak pravdepodobny ,,scenar nepouzivania“ nebude zabezpecovat funkciu/sluzbu, malo by
sa to dokladne zvazit’ v suvislosti s vplyvmi na zdravie I'udi a Zivotné prostredie (uznavajuc, ze
funkcia, ktora plnili latky pri ich pouZivani, moZe poskytovat’ ochranu pred vplyvmi na zdravie 'udi
a Zivotné prostredie).

V tejto Casti sa opisuje, ako sa vplyvy na vyrobu, dovoz a/alebo pouzivanie latky uvedenej v prilohe
XIV porovnavaju s nepouzivanim latky uvedenej v prilohe XIV pomocou vplyvu na zdravie l'udi
a zivotné prostredie. Je dolezité pochopit’ k akym zmendm vplyvov na zdravie a zivotné prostredie
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dojde (t.j. rozdiel medzi ,,scendrom pouzivania“ a ,,scenarom nepouzivania®) s cielom umoznit’
vyvodenie zaverov o tom, aké budu Cisté vplyvy zamietnutia autorizacie na zdravie l'udi a zivotné
prostredie, ak sa maju porovnat’ s Cistymi socialno-ekonomickymi prinosmi udelenia autorizacie na
pouzitia latky uvedenej v prilohe XIV.

Zakladom identifikacie a hodnotenia vplyvov a zdravie a zivotné prostredie je nalezité pochopenie
zmien, ktoré sa ocakéavaju v pripade zamietnutia autorizacie (t. j. ,,scenar nepouzivania‘):

e vyroby, pouzivania alebo uvadzania latky uvedenej v prilohe XIV na trh;

e vyroby, pouzivania alebo uvadzania nevhodnych alternativ chemickych latok na trh,
procesov alebo technologii'®, ak su identifikované, ako pravdepodobna reakcia pri
vymedzovani ,,scendra nepouzivania“ a/alebo

e akykol'vek dalsi proces predchadzajici alebo nasledujiici po pouziti latky uvedenej v
prilohe XIV alebo alternativnej latky, procesu alebo technologie, na ktory maju tieto latky
vplyv.

To by malo byt vo velkej miere uz identifikované a opisané ako sucast vymedzenia ,,scenara
pouzivania® a ,,scendra nepouzivania® a suvisiaceho stanovenia rozsahu hranic systému. Ako sa
pojednava d’alej v texte, posudzovanie vplyvov na zdravie a Zivotné prostredie vSak moze viest’
k opakovaniu casti analyzy SEA (iteraciam) v suvislosti s pochopenim ,,scenara nepouzivania“
a povodného stanovenia rozsahu analyzy SEA.

Posudzovanie vplyvov na zdravie a Zivotné prostredie obmedzenia/ukoncenia vyroby, pouZzivania
alebo uvadzania latky uvedenej v prilohe XIV na trh v ramci ,,scenara nepouzivania“ bude v prvom
rade znamenat obmedzené nepriaznivé UCinky sposobované touto latkou. Vychodiskom pre
posudzovanie tychto vplyvov buda informacie uvedené v sprave CSR Ziadatel’a.

Analyza SAE by sa okrem toho mala zaoberat’ vplyvmi stvisiacimi s moznymi nevhodnymi
alternativami. V rdmci pripravy analyzy alternativ v ziadosti o autorizdciu uz ziadatel mohol
porovnat’ rizika latky uvedenej v prilohe XIV s moznymi alternativami, ako aj posudit’ dostupnost’
a technickt a ekonomickt uskutocnitelnost’ alternativ (pozri Usmernenie k priprave ziadosti
o autorizaciu). Na ucely analyzy SEA vSak Ziadatel' Casto potrebuje zvazit' podrobnejSi opis
vyznamnych vplyvov na zdravie aZzivotné prostredie suvisiacich so ,,scenarom pouzivania“ a
»scendrom nepouzivania® vratane vplyvov obmedzenia/zrusenia vyroby, pouZzivania alebo
uvadzania latky uvedenej v prilohe XIV na trh a vplyvov o¢akavanej implementacie identifikovane;
alternativnej latky alebo technologie alebo inych vyznamnych vplyvov na zdravie alebo zivotné
prostredie. Ciel'om tejto Casti je pomodct’ ziadatel'ovi prezentovat’ rozsiahlu a transparentntl analyzu
SEA pokial’ ide o zahrnutie vSetkych relevantnych vplyvov na zdravie a zivotné prostredie (pozri aj
kapitolu 2 o faze stanovenia rozsahu).

Vo vSeobecnosti plati, ze méze byt’ nedostatok informéacii stvisiacich s nevhodnymi alternativnymi
latkami alebo technikami a prislusnymi suvisiacimi dodavatel’skymi retazcami. M6ze to byt najmé
v pripade vplyvov, ktoré nesuvisa priamo s pouzivanim latky/alternativy (napriklad zmeny
v spotrebe energie na dodavatel'skom alebo odberatel'skom trhu dodavatel'ského retazca).

Pri hodnoteni vplyvov na zdravie a zZivotné prostredie sa navrhuje postupny pristup, ¢im sa
posudzovanie zameria na vplyvy na zdravie a zivotné prostredie, ktoré sa povazuji za dolezité

18 Upozoriiujeme, Zze analyza SEA ,scenara nepouzivania“ moéze byt zalozena na pouZzivani alternativy, o ktorej
ziadatel’ v ramci svojej analyzy alternativ zistil, Ze nie je vhodna a/alebo dostupna (pozri Cast’ 2.3.2).
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vystupy ,,scendra nepouzivania®“, s pouzitou uroviiou podrobnosti a kvantifikdcie urcenou tyk,
v akej miere dalSie informdcie prispeji k vypracovaniu dokladnejSej analyzy SEA. Pocas celého
postupu treba posudzovat’, ktoré vplyvy budu pravdepodobne vyznamné, a ako ich mozno najlepsie
zhodnotit’.

St s tym spojené dva hlavné problémy, a to ako identifikovat’ rozsah prislusnych vplyvov (t. j. v
akom rozsahu zahrnut' jednotlivé skupiny vplyvov) a rozsah, do akého by sa mali vplyvy
kvantifikovat’ (t. j. Groven podrobnosti a analyzy). V tejto suvislosti treba mat’ na pamati, Ze
vysledok tejto kapitoly sa porovna so zmenami vplyvov identifikovanymi v ostatnych ¢astiach tohto
usmernenia.

Konkrétny problém, pokial ide o urcenie a kvantifikdciu vplyvov na zdravie l'udi a Zivotné
prostredie je, ze latky uvedené v prilohe XIV budi mat’ Casto vlastnosti, pri ktorych nie je mozné
urcit odvodené hladiny, pri ktorych nedochadza k ziadnym ucinkom (DNEL) (napr. latky CMR bez
prahovej hodnoty) alebo predpokladané hladiny, pri ktorych nedochadza k Ziadnym u¢inkom
(PNEC) (latky s vlastnostami PBT alebo vPvB). Pre niektoré latky bez prahovej hodnoty!® moze
byt mozné semikvantitativne posudit’ vztah medzi davkou a odozvou, napr. vratane stanovenia
odvodenych hladin, pri ktorych dochadza k minimalnemu t¢inku (DMEL) napr. karcinogénne latky
bez prahovej hodnoty.? Ked’ nie je mozné ziskat ziadne informécie o vztahu medzi davkou
a odozvou, potom je problematickejSie odhadnit’ a kvantifikovat’ mozné toxické vplyvy. Preto je
mozné posudit’ tieto vplyvy na kvalitativnej trovni len pre urcité latky bez prahovej hodnoty.

Bude to evidentné aj pri priprave spravy o chemickej bezpe¢nosti (CSR) pre tieto typy latok (pozri
kapitolu R.8 a R.11 Usmernenia k priprave spravy o chemickej bezpec¢nosti). Najmé pokial’ ide o
latky PBT/vPvB sa v nariadeni REACH doraz kladie na zniZovanie emisii pocas zZivotného cyklu
latky a charakterizaciu zvySnych emisii. V rdmci analyzy SEA moZno zrekapitulovat vSetky
prislusné vedecké informacie, zaznamenat' pouzité objemy a charakterizovat (odhadnut’) emisie.
Viacsinu tychto informécii moZzno ndjst’ v sprave CSR. Pri vyvodzovani zaverov o analyze SEA
bude potrebné porovnat’ tieto informécie s d’alsimi vplyvmi v rdmci celkového porovnania ,,scenara
pouzivania® a ,,scendra nepouZzivania“.

Na Obrazok 14 a v nasledujicom texte st opisané kroky, ktoré mozno podniknit’ na identifikéciu,
posudenie a zhodnotenie vplyvov.

19 A preto st spiiajii podmienky pre autorizaciu len pri pouZiti sposobu socialno-ekonomického hodnotenia.

20 je potrebné zdoraznit, ze DMEL sa nezhoduje s DNEL. DNEL vyjadruje odvodent hodnotu, pod ktorou by
expozicie mali byt pod kontrolou, pri zakladnom predpoklade, Ze takato Groven expozicie by bola niz§ia ako hladina,
pri ktorej nedochadza k Zziadnym G&inkom. Co sa tyka bezprahovych uéinkov, zakladnym predpokladom je, Ze hladina,
pri ktorej nedochadza k ziadnym ucinkom sa nemdze stanovit’, a odvodena hladina, pri ktorej dochadza k minimalnemu
G¢inku (DMEL) preto vyjadruje hladinu expozicie zodpovedajucu nizkemu, pripadne teoretickému riziku. Dalgie
informacie o tom, ako odvodit’ a pouzivat’ hladiny DMEL st uvedené v kapitole R.8 Usmernenia k sprave o chemicke;j
bezpecnosti.
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Obrazok 14 Schéma posudzovania vplyvov na zdravie a zivotné prostredie

Zmeny vo vyrobe, dovoze a
pouzivani latky uvedenej v
prilohe XIV a nevhodna
alternativa, resp. alternativy v
prislusnych dodavatel'skych Krok 1
ret'azcoch
Pociatocna identifikacia prislusnych
vplyvov na zdravie a na Zivotné

prostyedie
A

Zmena v emisiach Krok 2

Zmena v (priamej Ci

nepriamej) expozicii
Zmena vplyvov na zdravie < Zmena vplyvov na Zivotné Krok 3

Ply prostredie

Ocenenie vplyvov Krok 4

Pefazne vyjadrené vplyvy

Krok 1 Zmeny vyroby, dovozu a pouiiti latky a nevhodnych alternativ v prisluSnych
dodavatel’skych ret’azcoch. Uvodna identifikacia prislusnych vplyvov na zdravie ludi a Zivotné
prostredie

Dosledkom zamietnutia autorizdcie pouZitia latky uvedenej v prilohe XIV bude odstranenie alebo
znizenie emisii tejto latky a expozicie tejto latke. Ak je viak pravdepodobné, ze sa v ramci ,,scenara
nepouzivania“ pouzije nevhodna alternativa, mozu sa zvysit emisie a expozicia suvisiace s touto
alternativou. Zmeny v prislusnych dodavatelskych retazcoch mozu sposobit aj zmeny
emisii/expozicie roznych inych latok z rozmych inych procesov v postihnutych dodavatelskych
retazcoch, t. j. z procesov predchadzajucich a nasledujucich, ktoré suvisia s vyrobou alebo pouZitim
latky uvedenej v prilohe XIV a alternativnych latok alebo technik. To mozZe zahriat aj vplhyvy alebo
latky, ktoré vznikli neumyselne, napr. zvysené alebo znizené emisie z vyroby energie, expoziciu
Sfyzikalnym faktorom (napr. vibrdcii, teplu alebo explozii), ako aj spotrebu alebo produkciu dalsich
vecl, ako je tvorba odpadu a spotreba vody. Mali by sa zvazit' potencidlne vplyvy na ktorukolvek
alebo vsetky zlozky Zivotného prostredia a na zdravie ludi (ako su vplyvy na zamestnancov,
spotrebitelov a celé obyvatelstvo nepriamo vystavené expozicii prostrednictvom Zivotného
prostredia). Ucelom je identifikovat’ na konci tohto kroku vsetky vplyvy na zdravie a Zivotné
prostredie, ktoré budu pravdepodobne vyznamné, na zaklade zmien, ku ktorym dojde v prislusnych
dodavatelskych retazcoch.

Krok 2. Zmeny emisii a expozicii

Na zdklade uvodnej identifikdacie prislusnych dodavatelskych retazcov, expozicii a vplyvov je
dalsim krokom zhrnutie suvisiacich zmien emisii a expozicie kvantitativnym alebo aspon
kvalitativnym sposobom.
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Krok 3 Zmeny vplyvov na zdravie a Zivotné prostredie

V zavislosti od charakterizacie latky a urovne expozicie moze expozicia viest' k nechcenym vplyvom
latky na zdravie ludi alebo Zivotné prostredie. Prikladmi nechcenych vplyvov na zdravie ludi je
podrazdenie koze a rakovina a prikldmi vplyvov na Zivotné prostredie su toxické vplyvy na
obyvatelov a sekundarne vplyvy na urovni ekosystému, zhorsenie biotopov a v konecnom dosledku
vyhynutie druhov a/alebo dalSie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré priamo nesuvisia s toxicitou
latky (napr. globalne oteplovanie). Pri posudzovani vplyvov je najprv potrebné kvalitativne
posudit, ako mozu zmeny emisii a expozicie (ktoré vyplyvaju zo zamietnutia autorizdcie — t. .
., Scendra nepouzivania“) ovplyvnit tieto vplyvy. Poznamendavame, ze ,vplyvy* mozu byt
,pozitivne “’(v pripadoch, ked sa predide emisiam/expozicii alebo sa tieto zniZia) alebo
., negativne “ (v pripadoch, ked’ emisie/expozicia vzniknu alebo sa zvysia).

V niektorych pripadoch sa identifikované zmeny vplyvov moézu kvantifikovat’ pomocou fyzikalnych
pojmov (napr. zhodnotenim o kolko pripadov podrazdenia koze alebo rakoviny menej by sa rocne
vyskytlo v dosledku zamietnutia autorizdcie alebo v dosledku zavedenia nevhodnej alternativy alebo
ocakavaného vplyvu na populdciu urcitého druhu Zijucejo v konkrétnom miestnom prostredi), zatial
¢o v ostatnych pripadoch sa moézu opisat’ len kvalitativne alebo semikvantitativne (napr. pocet
zamestnancov vystavenych expozicii karcinogénnej latky alebo percentudlny podiel druhov v zlozke
Zivotného prostredia, ktoré by boli pravdepodobne postihnuté).

Ak vplyvy mozno kvantifikovat, je mozné prejst na nasledujuci krok, ocenenie/penazné vyjadrenie
vplyvov.

Krok 4 Ocenenie vplyvov

Prvym krokom je blizsia interpretacia zmien vplyvov. Moze sa tak urobit pomocou ukazovatelov
Skod a/alebo priradenim penaznych hodnét identifikovanym vplyvom.

Perazné hodnoty mozno priradit niekolkym kvantifikovanym vplyvom na zdravie ludi. V niektorych
pripadoch je mozné priradit penazné hodnoty aj vplyvom na Zivotné prostredie. Uplatnenim tychto
hodnot mozno penazne vyjadrit vplyvy na zdravie ludi a Zivotné prostredie vyplyvajuce zo
zamietnutia autorizdcie (Co umozni porovnanie s ostatnymi penazne vyjadrenymi vplyvmi v analyze
SEA).

Uvedeny postup sa pouziva ako koncepény ramec na identifikéaciu, posudzovanie, a ak je to mozné,
aj na kvantifikaciu a kone¢né ocenenie vplyvov na zdravie a Zivotné prostredie.

V casti 3.3.2 sa opisuje, ako identifikovat’ prislusné postihnuté dodavatel'ské retazce a ako urobit’
ivodnu identifikaciu prisluinych vplyvov na zdravie I'udi a Zivotné prostredie. Cast’ 3.3.3 sa blizsie
zaobera sposobom identifikacie zmien emisii a expozicie. Cast’ 3.3.4 sa zaobera sposobom uréenia,
zhodnotenia, a ak je to mozné aj kvantifikacie vplyvv a Cast’ 3.3.5 sa zaober4 ocefiovanim vplyvov.
Doraz sa kladie na pripadné zdroje tidajov a v rdim¢ekoch st uvedené priklady. Napokon, v Casti
3.3.6 sa opisuje spdsob podavania sprav o vysledkoch.

Ako uz bolo uvedené, zriedkakedy bude mozné kvantifikovat’ (v kroku 3) alebo uviest’ hodnoty (v
kroku 4) vsetkych vplyvov. Cielom by vSak malo byt aspon kvalitativne opisat’ hlavné zmeny
predpokladanych vplyvov na zdravie a zivotné prostredie ako rozdiel medzi ,,scendrom pouzivania“
a ,,scenarom nepouzivania®,

Kedze tdaje sa zbieraji pocas celého vykonavania analyzy, moze byt potrebné urcité kroky
zopakovat’. Tieto tdaje moZu totiz poukdzat’ napriklad na nové vyznamné emisie, o ktorych sa
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povodne ani netusilo, alebo sa méze pocas kvantifikacie vplyvov zistit', ze emisie, ktoré sa povodne
povazovali za vyznamné, nie si az také vyznamné. Preto, na zaciatku mal byt rozsah zberu tidajov
podl'a moznosti o najvacsi. Tymto sposobom sa mozno uistit’, Ze sa neprehliadnu dolezité aspekty.
Rozsah by mal zahffiat' zmeny celého dodavatel'ského retazca, resp. retazcov latky uvedenej
v prilohe XIV a moZnych alternativ a zahfiiat’ priame i nepriame emisie/expozicie a vplyvy.

3.3.2 Zmeny vyroby, dovozu a pouziti litky a nevhodnych alternativ v prisluSnych
dodavatel’skych ret’azcoch a ivodna identifikacia prisluSnych vplyvov

Prislusné dodavatel’ské ret’azce

Prislusné dodavatel'ské retazce su tie, v ktorych existuje rozdiel medzi ,,scendrom pouZzivania“ a
»Scendrom nepouzivania®, t. j. o sa zmeni, ak autorizacia nebude udelena. Vo velkej miere uz boli
identifikované a opisané pri stanoveni rozsahu a vymedzeni ,scendra pouzivania®“ a ,scenara
nepouzivania“ (2. faza). V tomto bode je potrebné podrobnejSie posudit, aké budii zmeny
emisii/expozicii/vplyvov v postihnutych dodavatel'skych ret'azcoch a ¢i boli povodne identifikované
vSetky prislusné dodéavatel'ské retazce. Inymi slovami, tato ¢innost’ moze viest' k opakovaniam
analyzy SEA. Nasleduje niekol'ko prikladov typu otdzok/Gvah, ktoré su v tejto faze posudzovania
relevantné.

Posud’te vSetky emisie/expozicie/vplyvy, ktoré sa obmedzia/odstrdnia, ako aj nové/zvySené
emisie/expozicie/vplyvy sposobené zamietnutim autorizacie:

e Proti smeru dodavatel'ského retazca: Napriklad, ak ind (nevhodnd) alternativna latka plni
funkciu, resp. funkcie latky wuvedenej v prilohe XIV, vznikni rozdiely
v emisidch/expoziciach/vplyvoch u dodavatel'ov latky uvedenej v prilohe XIV (napr. nizsie
emisie), ako aj u dodavatelov alternativy (napr. vyssie emisie)?

e Vyroba: Emisie/expozicia/vplyvy latky wuvedenej v prilohe XIV ainych latok
pouzivanych/vyrabanych pocas vyrobného procesu s samozrejme nizSie. Ak, napriklad,
podla ,,scendra nepouzivania“, funkciu, resp. funkcie latky uvedenej v prilohe XIV plni
nevhodnd alternativna latka, vzniknll vysSSie emisie tejto latky, ako aj vysSie emisie inych
latok pouzitych/vytvorenych pocas vyroby tejto nevhodnej alternativnej latky.

e Vsmere dodavatel'ského retazca: Posud'te vplyvy na zdravie l'udi a zivotné prostredie
v pripade nepouzitia latky uvedenej v prilohe XIV, aak je pravdepodobnou reakciou
pouzitie nevhodnej alternativnej latky/technologie, do akej miery to spdsobi nizsie, vysSie
alebo nové emisie a/alebo inu spotrebu zdrojov a/alebo inG  expoziciu
spotrebitel'ov/zamestnancov?

e Dalsie postihnuté dodavatel'ské retazce: Napriklad, vyziada si to menej alebo viac energie
alebo znizia sa alebo sa zvysia emisie v jednotlivych vyrobnych krokoch potrebnych na
vyrobu inej technoldgie spliiajiicej funkciu, resp. funkcie latky uvedenej v prilohe XIV?

e (Celkovo, emisie/expozicia/vplyvy latky uvedenej v prilohe XIV klesni a emisie priamo
spojené s moznou alternativou, resp. alternativami stipnu. V pripade emisii inych latok
alebo inych druhov vplyvov (napr. vyuzitie energie) sa vSak vplyvy vo vSetkych Castiach
dodavatel'ského retazca mézu zvysit alebo znizit, v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Ak neudelenie autorizacie bude mat’ za nasledok pouzitie nevhodnej alternativnej latky, tak potom
je potrebné posudit’ dodavatel'ské retazce vyrabajuce a pouzivajice tato alternativnu latku (vratane
faz na konci zivotnosti). Tento postup sa v zavislosti od potreby a dostupnosti informdacii zameria na
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vyrobu surovin, vyrobu a pouzitie danych dvoch latok v ramci dodévatel'ského retazca a na finalnu
likvidaciu  kazdého vyrobku ndsledného wuzivatela. Upozorilujeme, ze vramci ,Scenara
nepouzivania“ moze existovat’ viac ako jedna alternativna latka.

Ak ,,scenar nepouzivania“ predpokladd pouzitie alternativnej technolédgie, postup je podobny. Je
potrebné zahrnut’ aj dodavatel'sky retazec pre alternativnu technologiu. Napriklad, mal by zahfiat’
uvahy o tom, ¢i existuje zariadenie, ktoré spdsobuje vyrazné emisie alebo iné vplyvy pocas vyroby
(vratane pouZitia surovin pre toto zariadenie).

Ak nepouzivanie predstavuje stratu funkEnosti, je potrebné zvazit, ¢i vznikni nejaké vplyvy na
zdravie l'udi alebo zivotné prostredie, ak tdto funkcénost’ nebude k dispozicii (napr. zvysené riziko
poziaru a nehod).

Rozsah, v akom je potrebné vykonat analyzu rozlicnych dodavatel'skych retazcov, zavisi od
celkovej urovne podrobnosti, ktort je mozné a primerané dosiahnut’ a zodpoveda potrebe preukazat’
relevantné vplyvy v rdmci ,,scenara nepouzivania®.

Uvodna identifikacia prislu$nych vplyvov na zdravie Pudi a Zivotné prostredie

KedZe dovodom, preco sa analyza SEA uvadza v Ziadosti o autorizaciu, je poskytnutie dokazu, Ze
socialno-ekonomické prinosy prevazuju rizika pre zdravie l'udi a/alebo zivotné prostredie, ktoré
vznikaji pri pouzivani latky uvedenej v prilohe XIV, vychodisko pre identifikdciu prislusnych
vplyvov na zdravie l'udi a zivotné prostredie bude suvisiet’ s rizikami spojenymi s touto latkou.
V tejto faze by sa uz mali dostato¢ne poznat’ vlastnosti a emisie/expozicie latky uvedenej v prilohe
XIV, a tym padom aj suvisiace rizika.

Vzhladom na toto vychodisko je jednym dolezitym ucelom analyzy SEA analyzovat, c¢i
odmietnutie autorizicie bude mat za nésledok d’alSie nevyhody, vratane inych vyznamnych
zdravotnych a environmentadlnych problémov. V zavislosti od identifikovaného ,,scenara
nepouzivania“ (2. faza), moézu tieto problémy moézu vzniknit' v désledku toho, ze funkénost’ latky
uvedenej v prilohe XIV nevhodné alternativy alebo ze dana funkcnost’ uz nie je k dispozicii.

Napriklad, ak existuje ,,neziaduca“ alternativna latka s podobnym vyrobnym postupom a systémom
pouzivania ako u latky uvedenej v prilohe XIV, porovnanie nebezpecnych vlastnosti dvoch (alebo
viacerych) latok moéze poskytnit' uzitocné informdacie na uréenie, aké typy vplyvov buda
pravdepodobne relevantné. Toto urcenie sa vykona v ramci analyzy alternativ. Pre analyzu SEA je
vSak potrebné posudit’ aj vplyvy inych latok pouzitych pri vyrobe latky uvedenej v prilohe XIV
a moznych alternativ a neziaducich vedlajSich produktov, pri ktorych sa mézu vyskytnut’ prislusné
podmienky expozicie.

Odmietnutie autorizdcie mdéze mat za nasledok rozsiahlejSie zmeny v distribuénych retazcoch,
ktoré mézu mat’ d’alSie vplyvy na zdravie 'udi a Zivotné prostredie. Toto je potrebné mat’ na paméti
vzdy, ked’ alternativami su alternativne postupy alebo technoldgie.

Je potrebné posudit’ typy vplyvov, ktoré sa mézu vyskytnit' v kazdej ¢asti dodavatel'skych retazcov
(od tazby surovin az po konecné zneskodnenie).

Nevycerpavajuci zoznam typov vplyvov na zdravie l'udi a zivotné prostredie, ktoré by mohli byt’
vyznamné, je uvedeny v d’alSom ramceku.
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Vplyvy na zdravie 'udi a zivotné prostredie, ktoré mézu byt relevantné (priklady)

Vplyvy na zdravie Pudi
e chorobnost’
o akutne uc¢inky (napr. podrazdenie koze alebo plic)
o chronické tc¢inky (napr. astma alebo poruchy reprodukcie)
e umrtnost’ (napr. pred¢asné umrtie nasledkom rakoviny)
Vplyvy na Zivotné prostredie

e zhorSenie stavu zZivotného prostredia, t. j. biodiverzity a fungovania

poskodenie biotopu

e zhorSenie kvality vody

e zhorSenie kvality ovzdusia

e zhorSenie kvality pody

e ostatné vplyvy, ako napriklad:

0 zmena klimy (napr. emisie sklenikovych plynov)
0 spotreba/odber vody

0 krajina/esteticka kvalita Zivotného prostredia

e odolnost’ voc¢i vplyvom na Zivotné prostredie a zraniteI'nost’ sivisiaca s tymito vplyvmi

Urcenie vyznamu

Hlavny vyznam maju toxické a ekotoxické vplyvy latky uvedenej v prilohe XIV, pretoze su
dovodom, preco bola zaradena do prilohy XIV. Tieto vplyvy by sa vzdy mali posudzovat pri
uréovani vplyvov pokracovania v pouzivani latky v porovnani so scendrom nepouzivania.
V suvislosti s ostatnymi vplyvmi na zdravie a zZivotné prostredie bude potrebné rozhodnut’, ktoré st
relevantné a nasledne, ktoré by sa mali preskiimat’ podrobnejsie.

Nie je vhodné poskytnut’ prisne a rychle pravidla na urovanie, ktoré vplyvy budt pravdepodobne
vyznamné, ale urcité usmernenie ako zzit" alebo rozsirit’ rozsah je uvedené v prikladoch uvedenych
dalej v texte. Tento proces moze byt iteracny a po blizSom charakterizovani vplyvov méze byt
potrebné zvazit' d’alsie otazky, ktoré pdvodne neboli identifikované.

Priklad 1 Pociato¢né uvahy o vyzname vplyvov na zdravie a na Zivotné prostredie

Kazda ziadost’ o autorizaciu bude ind a iné¢ budu aj zmeny dodavatel'skych retazcov a vplyvov na
zdravie/zivotné prostredie, ktoré s vyznamné pre urCovanie cistych prinosov zamietnutej
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autorizacie.

Vychodiskom pre pochopenie, ktoré vplyvy su relevantné a ktoré nie, je identifikacia a pochopenie
zmien dodavatel'skych retazcov. Mohlo by byt uzito¢né vypracovat’ vyvojové diagramy pouzivania
latky a moznych alternativ vratane fyzikalnych tokov vramci prisluSnych dodavatel'skych
ret'azcoch (pozri tiez Cast’ 2.4.1).

Vyznam vplyvov sa urc¢i pomocou ich relativnej velkosti v porovnani s ostatnymi vplyvmi.
Napriklad, ak zamietnutie ziadosti povedie k prvému hrubému odhadu, ze d6jde k emisii d’alSich
200 ton CO; ro¢ne, mdézu sa pouzit’ informacie o trhovej cene CO, (ktoréd je v ¢ase vypracovania
usmernenia okolo 20 EUR za tonu CO;) a vyznam znizZenia emisii o 200 ton CO, sa odhadne na
priblizne 4 000 EUR. Dokonca aj napriek tomu, Ze odhad 200 ton CO, moZe byt v tomto momente
analyzy vel'mi neisty, mdze viest’ k usudku, ¢i je tento vplyv vyznamny.

Rozhodnutia o tom, aké vplyvy st vyznamné budi vecou usudku. Tieto usudky moézu byt
informované na zdklade informacii od inych odbornikov a z diskusii s nimi (napr. o konkrétnych
vplyvoch ako je tvorba odpadu alebo o konkrétnych sektoroch v ramci dodavatel'skych retazcov).
Tieto odborné usudky by mali byt odévodnené a zdokumentované.

Vzdy bude mozné vratit sa neskor ktejto faze, ked budu na zidklade podrobnejSej analyzy
identifikované d’alSie vplyvy na zdravie a zZivotné prostredie ako relevantné. Cielom v tejto faze by
malo byt preukdzanie posidenia, ¢o bude pravdepodobne vyznamné, ako aj ¢o pravdepodobne
vyznamné nebude (a preco nie).

Priklad 2 Priklady identifikacie SirSich vyznamnych vplyvov pre konkrétne latky
S pouzivanim alternativnych latok moézu byt spojené mozné SirSie vplyvy. Zvazte napriklad
historicky priklad tykajici sa nahradenia tetraetylmetylplumbanu (TEL) ako antidetona¢ného
pripravku (na kontrolu spalovania) v benzinovych motoroch motorovych vozidiel, pricom jednou
z moznych alternativ bol metyltercbutyléter (MTBE).

MTBE je technicky uskuto¢nitel'nou alternativou TEL, a navyse, MTBE znizuje aj tvorbu d’alSich
znecistujucich plynov oxidu uholnaté¢ho a oxidov dusika. Vel'mi rozsiahle a disperzné pouzitie
benzinu znamend, ze MTBE (a v skutoCnosti kazd4 prisada) mé velky potencidl dostat’ sa do
zivotného prostredia. Z dévodu moznych unikov a presakovania z kontajnerov (najmi ked sa
benzin skladuje pod zemou) existuje vel'kych potenciél, Ze sa MTBE dostane do podzemnych vod,
a hoci nie je obzvlast’ toxicky (v porovnani s TEL), nie je ve'mi biodegradovate'ny a méze vo
vel'mi nizkych koncentraciach pospinit’ vodu. V pripadoch ako je tento by bolo potrebné, aby
analyza zahfnala uvahy o potencidlnch vplyvoch alternativ na podzemné vody a dodavky pitne;j
vody. Tieto tivahy by tvorili sti€ast’ posudenia alternativy s cielom urcit’ ¢i by doslo k znizeniu
rizik.

(Hoci sa tento priklad tyka latky, TEL, ktord bola obmedzenad, zasada autorizacného postupu je
rovnaka.)

Vysledky
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Uvedené analyzy by mali umoznit’ pochopit’ aké vplyvy na zdravie a zivotné prostredie su pre
prislusné dodavatel'ské retazce relevantné a ktoré znich budi pravdepodobne najvyznamnejsie.
Vznika tu teda priestor na podrobnejsiu analyzu.

V tomto Stadiu je mozné prijat’ rozhodnutie, Ze je k dispozicii uz dostatok informacii na analyzu
vplyvov ,,scendra nepouzivania® v porovnani so ,,scendrom pouzivania“. Napriklad ak alternativou,
ktora sa s najvacSou pravdepodobnost’ou pouzije v ramci ,,scenara nepouzivania®, bude tzv. ,,drop-
in“ ndhrada (t. j. ndhrada s podobnymi vlastnostami ako pdvodna latka, ktora si nevyzaduje Ziadne
upravy systému), mozno usudzovat’, ze zmeny relevantné pre zdravie a zivotné prostredie nejdi nad
ramec toho istého dodéavatel'ského retazca, a preto sa rozsah analyzy moéze zizit' len na tento
ret’azec.

V mnohych pripadoch bude potrebné zobrat' do ivahy aj emisie, expoziciu a vplyvy zmien na
dodavatel'ské retazce, kedZe tieto rozhoduju o skutoénych vplyvoch na zdravie a Zivotné
prostredie. Urcite by tak bolo v pripade, ked’ by celkova uroven vplyvov (toxickych/ekotoxickych
alebo inych) na zdravie a Zivotné prostredie mohla byt’ zna¢na.

3.3.3 Zmeny emisii a expozicie
Kontext

Na urcenie nasledkov zmien na dodéavatel'ské retazce (pokial’ ide o relevantné vplyvy na zdravie
a zivotné prostredie) je potrebné pochopit rozsah, vakom budua ludia a zivotné prostredie
vystavené posobeniu rozlicnym posudzovanym faktorom. V tomto kontexte ,.expozicia“ moze
zahfnat' priamu alebo nepriamu expoziciu latke alebo expoziciu fyzikdlnym zmenam (teplote,
hluku, vyuZzivaniu zdrojov, tvorby odpadov atd’.).

V tejto Casti sa uvadza prehl'ad, ako mozno charakterizovat’ rozsah takychto pripadnych zmien.

Relevantnymi emisiami/expoziciami st vSetky typy emisii do ovzdusia, vody a pddy, ktoré mozu
viest’ k expozicidm a vplyvom na zdravie I'udi alebo zivotné prostredie.

Okrem toho, je potrebné zvazit' spotrebu zdrojov, najmi ked’ spotreba zdrojov vedie k emisidm,
napr. v dosledku t'azby nerastov alebo emisie zo spotreby energie.

Vplyvy na zdravie 'udi mozu vyplyvat’ z

e expozicie zamestnancov (napr. v dosledku expozicie na pracovisku pri inhalécii, kontakte
s pokozkou alebo pozitim);

e expozicie spotrebitelov (napr. v dosledku inhalacie, kontaktu s pokozkou alebo pozitia po
pouziti spotrebnych vyrobkov); alebo

e expozicie 0sOb prostrednictvom zivotného prostredia (napr. v dosledku vdychovania
okolitého ovzdusia a spotreby kontaminovanych potravin a pitnej vody).

Ludia mézu byt vystaveni aj fyzickym vplyvom spojenym s fyzikélno-chemickymi vlastnostami
chemickych latok (vratane horlavosti, vybusnosti atd’.) as vlastnostami (alternativnych)
procesov/technologii (napr. riziko nehod, vibracii, hluku).

Vplyvy na zivotné prostredie mézu vyplyvat zemisii do zivotného prostredia a moézu viest
k znecistovaniu jednotlivych zloziek zivotného prostredia (napr. ovzdusia, vody, pody, sedimentu)
anapokon k vplyvom na zivé organizmy. Vplyvy na zivotné prostredie mozu vyplyvat aj
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z fyzikélnych zmien (napr. teploty, vyuZzivania zdrojov, tvorby odpadov), ktoré¢ mézu ovplyvnit
biotopy a viest’ k vzniku vplyvov na krajinu.

Zber udajov o emisiach a expoziciach

Pri vypracovéavani spravy CRS sa zbiera znacné mnozstvo tdajov o latke uvedenej v prilohe XIV
(pozri Usmernenie k poziadavkam na informdcie ak hodnoteniu chemickej bezpecnosti)
a o moznych alternativach v rdmci analyzy alternativ (pozri Usmernenie k priprave ziadosti o
autorizaciu). Patria sem tdaje o emisiach, expozicii a vplyvoch. St to kl'aicové udaje pre analyzu,
ktora sa ma uskutocnit’ v ramci analyzy SEA. Tieto Udaje vSak nemusia v plnej miere odrézat
vSetky prislusné emisie a vplyvy na zdravie a zivotné prostredie; preto sa mdze zvazit' zber d’alSich
udajov. Napriklad je nepravdepodobné, Ze by sprdva CSR obsahovala podrobné udaje o pocte
zamestnancov alebo spotrebitelov vystavenych expozicii alebo ze by také podrobné informacie
poskytla analyza alternativ. V sprave CSR o latke uvedenej v prilohe XIV vSak buda délezité
informacie o emisiach a ako su kontrolované, ako aj zvazenie podmienok, za ktorych dochadza
k expozicii (ako s prevadzkové podmienky a scendre expozicie) a o Zivotnom prostredi, do ktorého
sa latka uvolnuje.

Ziadatelia budii musiet’ v ramci analyzy SEA a v inych &astiach Ziadosti zvazit' pocet miest, kde
dochadza k pouzivaniu latky, pre ktoré Ziadaju o autorizaciu. V niektorych pripadoch to méze byt
jedno miesto, a preto mozno zhromazd’ovat tidaje za konkrétne miesto, ktoré umoznia vykonanie
presnejSicho a konkrétnejSieho hodnotenia emisii a kontroly emisii, ako aj idaje o expozicii, pokial’
ide o pocet zamestnancov vystavenych expozicii a podrobné udaje o zivotnom prostredi, do ktorého
sa latka uvolnuje.

Hodnotenie emisii a expozicie z rozlicnych relevantnych dodavatel'skych retazcov (pozri Cast’ 0)
modze vychadzat' z udajov o procesoch vratane pouzivania materidlov a vstupov, ako je energia,
voda a suroviny a vystupy (v podobe vyrobkov a emisii). Takéto informdcie mozno ziskat' od
vyrobcov a d’al§ich organizacii, ktoré su sucastou dodavatel'skych retazcov. Ak nie su vhodné
udaje k dispozicii priamo, mozno vyuzit informdcie z literatiry alebo databaz, ako je literatura
a databazy uvedené v nasledujucom ramceku.

Priklady moznych zdrojov idajov o emisiach a expozicii

Prikladmi typov zdrojov udajov, ktoré by sa mohli pouzit’ na odhad emisii a expozicie az po
prislusné sledované parametre na charakterizaciu zivotného prostredia a zdravia su uvedené d’alej
v texte. V praxi budu udaje, ktoré budi potrebné pre kazdu ziadost, zavisiet’ od konkrétnych latok
a technoldgii relevantnych pre konkrétny pripad.

e Odhady emisii a expozicii vypracované pre ostatné latky podl'a nariadenia REACH (a ostatnych
legislativnych rezimov v EU a inde).

¢ Emisné scendre vypracované OECD (www.oecd.org).

e Nastroje a modely US EPA na hodnotenie expozicie (Www.epa.gov/oppt/exposure/).

e Referen¢ny dokument o najlepsich dostupnych technikach podl'a smernice IPKZ (eippceb.jrc.es).

e Zoznamy emisii, ako sl zoznamy emisii pre emisie sklenikovych plynov alebo emisie latok
znecistujucich ovzdusie (rod.eionet.europa.eu/index.html)

e Register emisii pre chemické latky, ako napriklad Eurdpsky register emisii znecCist'ujiicich latok
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(www.eper.ec.europa.eu/eper/).

o Statistiky napriklad o konkrétnej energatickej spotreby paliv a o priemyselnych procesoch (napr.
DUKES v Spojenom kralovstve).

e Posudzovanie rizik pre zdravie l'udi aZivotné prostredie v pripade priemyselnych havarii
v prislusnych Stadiach dodavatel'ského retazce (napr. v ramci rezimu Seveso II).

e Databazy o posudzovani zivotného cyklu mozu poskytovat’ priemerné idaje o emisiach
suvisiace s vplyvmi jednotlivych materidlov a procesov
(pre zaciatok pozri napr. http://Ica.jrc.ec.europa.eu/lcainfohub/datasetArea.vm)

o Udaje oobyvateloch na zaklade sc¢itania Iudu, ako aj sthrnné udaje Eurostatu.
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/)

e Informécie o pracovnom zaradeni zamestnancov z odvetvovych Statistik.

e Environmentalne udaje o ekosysttmoch od Europskej environmentidlnej agentiury
(http://www.eea.europa.cu/)

Charakterizacia zmien emisii a expozicii

V tomto §tadiu by malo byt mozné poskytnut’ aspoini kvalitativny opis rozsahu expozicie, ktoré by
sa mohli vyskytnit' v prislusnych castiach dodéavatel'skych retazcov. Mal by zahinat’ vsetky vplyvy
na zdravie a Zivotné prostredie, ktoré by mohli byt vyznamné. Zdroje udajov podrobne uvedené
v predchadzajucej Casti mo6zu umoznit’ kvantifikaciu uréitych emisii a expozicii. Rozsah, v akom sa
opis robi, bude zavisiet’ od celkovej trovne kvantifikacie, ktora by bola uskutocnitel'na a primerané
na preukazanie vplyvov.

Bude na ziadatel'ovi, ktory pripravuje zZiadost’ o autorizaciu, aby urcil rozsah, v akom budu emisie
a expozicie kvantifikované. Pochopeniu mdze prispiet’ prezentacia vysledkov tejto fazy v podobe
tabulick obsahujucich emisie/expoziciu pre kazdd prislusna zalezitost tykajlicu sa
zdravia/zivotného prostredia v kazdom $tadiu prislusného dodavatel'ského ret'azca.

Charakterizacia emisii, expozicii a vplyvov v tejto fdze moze byt kvalitativna alebo kvantitativna
(alebo aj kvalitativna, aj kvantitativna). Tento postup by sa mal zacat’ kvalitativnou identifikéciou
pripadnych rozdielov emisii v ramci ,,scendra pouzivania“ a emisii v rdmci ,,scenara nepouzivania®.
Mohlo by byt mozné kvantifikovat’ emisie a malo by sa tak urobit’, ak je to mozné, pretoze to bude
dolezitym faktorom pri ur€ovani vyznamu vplyvov.

Hlavnymi aspektmi, ktoré by sa mali posudit’ pri emisiach a expozicidch, su:

e Trvanie — t.j. ako dlho emisie/expozicia trvaju. Malo by sa pritom zvazit', ¢i je expozicia
nepretrzita alebo preruSovana.

e Frekvencia —t. j. ako Casto sa emisie/expozicia vyskytuju.

e Populdcia alebo zlozka vystavené expozicii — pri I'udoch mdze populdcia vystavena
expozicii zahfiiat’ konkrétne skupiny (niektoré z nich si mozu vyziadat’ osobitni pozornost,
napr. malé deti alebo chori I'udia). Pocet 0sob vystavenych expozicii sa méze odhadnut’
(hoct sa tieto informéacie obvykle uvadzaju pri Standardnom posudzovani bezpecnosti/rizik).
V pripade zivotného prostredia sem moézu patrit Gvahy o tom, ktoré zlozky zivotného
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prostredia s vystavené expozicii, o priestorovom rozdeleni chemickych latok a o obzvlast
zranite'nych Castiach Zivotného prostredia (citlivé druhy, chranené biotopy atd’.).

e Spdsoby expozicie: v pripade zdravia l'udi to bude rozhodovat’ o expozicii 0sob; analogicky,
rozsah expozicie organizmov zo zivotného prostredia bude zavisiet’ od zlozky Zivotného
prostredia, v ktorej ziju a ich spravanie (napr. strava).

3.3.4  Zmeny vplyvov na Pudské zdravie a Zivotné prostredie
Suvis emisii/expozicii s vplyvmi

Po zisteni rozdielu v emisidch a expoziciach je potrebné identifikovat mozné vplyvy v dosledku
emisii/expozicii.

Pritom je potrebné zobrat’ do ivehy:

e Jeden typ emisie mdZe sposobit’ rézne typy vplyvov (napriklad, niektoré chemické latky
moézu spdsobovat’ rakovinu, ako aj ovplyviiovat vodné organizmy, emisie ¢pavku modzu
spdsobit’ vplyvy na zdravie I'udi vo forme tvorby urcitej hmoty a prispievat’ aj k eutrofizécii
a acidifikacii).

e Niekol'ko typov emisii moze prispievat’ k rovnakému typu vplyvu (napr. rézne latky mézu
vyvolat’ rovnaku toxick odpoved).

e Vplyvy je mozné opisat andsledne kvantifikovat' v réznych etapach cesty od pricin
k vplyvom (medzi emisiou a pripadnym dosledkom v zmysle napr. podrazdenia pokozky,
nevol'nosti alebo straty zivotov).

Vzhl'adom na mozné vplyvy mozu vzniknit’ velké neistoty a je potrebné to uviest’ v opise v rdmci
analyzy SEA. Je mozné, ze opis vplyvov, ako napr. kontaminacia urCitych zloziek zivotného
prostredia, je to najlepSie, o sa da dosiahnut, ak zohladnime, Ze neistota spojend s odhadom
vplyvu (napr. pre zdravie l'udi je to nevolnost asmrt, pre zZivotné prostredie je to vyhubenie
niektorych populacii alebo premnozenie niektorych druhov) je vysokd. Napriek tomu, je potrebné sa
pokusit’ stanovit’ emisie/expozicie stuvisiace s vplyvmi, pretoze dlhodoby a rozsiahly potencial
vplyvov latok v prilohe XIV je dovodom, Ze tieto latky vyZaduju autorizaciu a cielom analyzy SEA
je preukazat, ze socidlno-ekonomické vynosy pokracujiceho pouzivania vyvazia tieto vplyvy.

Uroven podrobnosti moze zavisiet’ aj od toho, do akej miery je v skutoénosti mozné kvantifikovat
vplyvy. Stanovenie a opis vplyvov preto suvisi s ¢innost'ami opisanymi v Casti 0 o kvantifikovani
vplyvov.

Priklad typov vplyvov, ktoré je mozné odhadnut, st uvedené v nasledujucom ramceku.
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Priklady typov vplyvov, ktoré je moZné odhadnut’
Zdravie l'udi

e chorobnost’ a imrtnost’ v désledku expozicie toxickej latke;

e chorobnost’ a umrtnost’ v dosledku rozlicnych vybusnych charakteristik latky;

e chorobnost’ v désledku expozicie hluku, vibraciam a radiacii a

e dalSie vplyvy na zdravie l'udi (ktoré sa maju Specifikovat’ v analyze SEA).
Zivotné prostredie

o ckotoxické vplyvy (vratane akumulacie) na ekosystémy/druhy/obyvatel'ov;

e cutrofizacia alebo acidifikécia vody alebo pody;

e mnozstvo vyprodukovaného odpadu a

e dalSie vplyvy na zivotné prostredie (napr. biotopy, prirodné zdroje, krajinu).

Potencialne vplyvy bude vo vSeobecnosti potrebné d’alej posudit’, a kde je to mozné, adekvatne
a primerané, mali by sa opisat’ kvalitativne, kvantitativne alebo aj kvalitativne, aj kvantitativne.
Bude to zalezitostou rozhodnutia Zziadatela, aby urcil nakolko by malo posudenie zahriat
kvantifikaciu vplyvov aich penazné vyjadrenie. Celkovy ciel by mal pomdct pochopit’ (alebo
,»Citit*) vyznam vplyvov a mal by umoznovat’ oznamovanie vyznam vplyvov.

Informaécie o posudzovani vplyvov

Pochopenie pravdepodobnych vplyvov jednotlivych expozicii si vyZaduje odbornt znalost’ v odbore
toxikoldgia a ekotoxikoldgia, ako aj v oblasti inych vplyvov na zdravie a zivotné prostredie. V
zavislosti od prislusného pripadu moéze byt podobne ako pri ostatnych cCastiach analyzy SEA
vhodna konzultacia s prislusnymi odbornikmi v prislusnych oblastiach.

Pre postdenie toxickych rizik latok pozri Usmernenie k poziadavkdm na informacie a k hodnoteniu
chemickej bezpecnosti.

V pripadoch, v ktorych sa identifikovalo niekol’ko emisii, ktoré nesuvisia s (eko-)toxicitou, mozno
pre zistenie predstavy o pravdepodobnych vyslednych vplyvoch vyuzit' metodiky posudzovania
vplyvu zivotného cyklu (LCIA). Odkazy na niektoré organizacie, ktoré takéto metodiky poskytuju,
su uvedené napriklad na stranke http://Ict.jrc.ec.europa.eu/assessment/partners. Tieto metodiky
mozno takisto pouzit’ na d’alSiu kvantifikidciu vplyvov (opisant nizsie). Pre urcenie ,,netoxickych*
rizik alternativ pozri Usmernenie k priprave Ziadosti o autorizaciu.

Kvalitativne postdenie vplyvov

Toxické vplyvy na zdravie ['udi
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Ked’ nie je mozné vykonat’ kvantitativne meranie vplyvov, mozno pre ich charakterizaciu pouzit
kvalitativne kritéria.

Zdravie Tudi afyzikdlne vplyvy mozno charakterizovat" prostrednictvom ucinnosti/sily
nebezpecnosti) a expozicie. Napriklad pravdepodobné vplyvy mozno kvalitativne opisat’ zvazenim
nasledujucich kritérii (v praxi mézu byt relevantné iné kritérid):

a) ucinok prirodzenych vlastnosti latok vzbudzujicich obavy, napriklad hladiny, pri ktorych
nedochadza k Ziadnym ucinkom alebo iné indikatory odozvy na davku (median alebo iné
percentualne vyjadrenie hladiny U¢inku); G¢inok sa mdze uvadzat' aj opisne (napr. mierna,
stredne t'azka, tazkd);

b) potencial prenosu uc¢inkov na budice generacie (t. j. mutagénov a reprotoxinov);

¢) zavaznost ucinkov (napr. druh ucinku ajeho potencial zapricinit’ chorobnost’ a/alebo
umrtnost’); napriklad na individualnej Grovni by sa podrazdenie koZe povazovalo za menej
vazny ucinok ako astma, priCom obe by sa pokladali za menej zdvazné ako rakovina;

d) vlastnosti expozicie vratane populacii, ktoré su vystvaené expozicii (pracovnici,
spotrebitelia, 'udia prostrednictvom Zivotného prostredia), pocet I'udi, ktori su vystaveni
expozicii a jej uroveti (koncentracia/davka), podetnost’ (frekvencia) a dizka (trvanie). Mohla
by sa zvazit' aj pravdepodobnost zlyhania opatreni manazmentu rizik (odlisny vykon,
pravdepodobnost’ neuplatnitelnosti).

Ak sa ukazovatel charakterizovania rizika odhaduje v ramci posudzovania bezpecnosti/rizik, mozno
tuto hodnotu pouzit' ako indikator toho, ¢i expozicia presiahne odvodené alebo predpokladané
hladiny, pri ktorych nedochidza k Zziadnym uéinkom. Uginok prirodzenych vlastnosti latky
vzbudzujtcej obavy (kritérium a) sa vyjadri pomocou hladin, pri ktorych nedochadza k ziadnym
ucinkom, pouzitych pre vypocet ukazovatel'a charakterizovania rizika. Tento ukazovatel’ by nemal
predstavovat jediné pouzité kritérium, pretoze nezahffia informacie o zdvaznosti uU€inkov
(dolezitych pri porovnavani dvoch ¢i viacerych latok) a o populéciach, ktoré su vystavené expozicii.
NavysSe kvantitativna interpretacia ukazovatela charakterizovania rizika je mozna, len ak sa
definuje krivka odozvy na davku. Treba vziat’ do uvahy, Ze pre latky uvedené v prilohe XIV to
nebude mozné, pokial’ nepojde o latky karcinogénne, mutagénne alebo toxické pre reprodukciu
(CMR) alebo latky perzistentné, bioakumulativne a toxické (PBT) ¢i latky vel'mi perzistentné alebo
vel'mi bioakumulativne (vPvB) bez prahovych hodnot.

Kvalitativne zdvery mozno vyvodit’ vo vzt'ahu k o¢akdvanej zadvaznosti a rozsahu vplyvov. Tento
postup sa zopakuje pre kazdua relevantnu situaciu expozicie a sledovany parameter.

Vplyvy na zdravie zapri¢inené fyzikalno-chemickymi vlastnost’ami a inymi fyzikalnymi silami

Kvalitativny opis bude vo vSeobecnosti mozny len pre vplyvy sposobené fyzikalno-chemickymi
vlastnost’ami latky a fyzikdlnymi silami suvisiacimi s alternativnymi technoldégiami. Druhy vplyvov
by sa mali opisat’ v maximalnej moznej miere vratane zvysenej/znizenej pravdepodobnosti napr.
horlavosti/vybusnosti, vibracii/hluku a prislusSného poctu pracovnikov/spotrebitel'ov, ktori su
urcitym sposobom ovplyvneni, ¢o sa uz do velkej miery mohlo realizovat’ v predchadzajiacich
krokoch.

Vplyvy na zivotné prostredie

Podobné kritéria ako pre zdravie I'udi mozno pouzit na opis oCakdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie. VSeobecne sa ekotoxikologické a environmentalne vplyvy beznejSie charakterizuji
pomocou kritérii velkosti a vyznamu, kde velkost” predstavuje intenzitu potencidlneho ucinku,
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avyznam indikuje predvidateIné Skody pre prijemcu (populédciu, spoloCenstvo, ekosystém
a prirodné zdroje). Medzi priklady kritérii, ktoré mozno pouzit, patria:

e frekvencia vplyvu;

e trvanie (docasny alebo trvaly uc¢inok a jeho trvanie);

e rozsah, napr. percento moznych zaniknutych biotopov, geograficky rozsah expozicie;
e citlivost/zraniteI'nost’ zasiahnutého prijemcu;

e odolnost’ postihnutého zasiahnutého prijemcu a

e ckologicky, ekonomicky alebo kultarny vyznam zasiahnutého prijemcu.

V tomto Stadiu je mozné opisat’ pravdepodobnu velkost’ a vyznam ocakdvanych vplyvov na zivotné
prostredie s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze - ako uz bolo vysvetlené - pritomnost’ alebo
akumulacia latky uvedenej v prilohe XIV v ekosystéme sa moze tiez povazovat’ za vplyv. Napriklad
pre kazdy relevantny sledovany parameter sa mézu opisat’ druhy ekosystémov (alebo organizmov),
ktoré¢ budu pravdepodobne zasiahnuté, pravdepodobny rozsah vplyvov aich uinok na tieto
ekosystémy.

Ak su transparentne stanovené kritérid a mozno postupovat’ podla rozhodovacich postupov, moze
byt pre podporu prezentacie vysledkov vhodné zoradit’ velkost’ a vyznam vplyvov (napr. vysoké,
stredne vysoké, nizke) podl'a tychto kritérii.

Kvantitativne posudenie vplyvov
Prehl’ad

Dolezité je pokusit’ sa kvantifikovat’ vplyvy na zdravie 'udi a Zivotné prostredie v moznom,
uskutoénitelnom a primeranom rozsahu je délezitd. Cim viac mozno vplyvy na zdravie a Zivotné
prostredie kvantifikovat, tym spol'ahlivejsi zaklad pre ziadost' o autorizdciu mozno vytvorit.
Neistota tykajuca sa kvantifikacie sa musi vziat’ do tvahy a zdokumentovat'.

Poznamka: V celkovom hodnoteni sa nesmie prikladat’ vicSia vaha kvantitativnym udajom
len preto, Ze pri urc¢itom vplyve bola kvantifikicia moZna. M6Zu existovat’ iné, vyznamnejsie
vplyvy, ktoré nemozno I'ahko kvantifikovat’ z dovodu dostupnosti udajov ¢i neistoty.

Toxické vplyvy na zdravie l'udi

V zaujme kvantitativnej analyzy celkovych vplyvov na zdravie musi mat’ ziadatel' prognostické
odhady expozicie tykajlcej sa obyvatel'stva vystavené¢ho expozicia (napr. pocet 0osob) a zvazit’ druh
zavaznosti pravdepodobného poskodenia zdravia I'udi (vyjadrent napr. ako znizenie oCakavanej
dizky Zivota alebo stupeii poskodenia zdravia). Takéto udaje sa zvycajne neudavaju v ramci
hodnoteni chemickej bezpec¢nosti. Preto sa dorazne odporuca ¢o najskor zbierat’ takéto udaje
v maximalnom moZnom rozsahu auviest ich vanalyze SEA, ktora tvpri prilohu Zziadosti
0 autorizaciu.

Pre kvantifikaciu vplyvov na zdravie I'udi treba pravdepodobne niekol’ko druhov informécii:

e kvantitativne odhady vztahu medzi individuadlnou expoziciou a vyskytom definovaného
ucinku na zdravie (napr. podrazdenie koze, ochorenie dychacieho systému, rakovina) a
odvodenie pravdepodobnosti takéhoto prejavujiiceho sa ucinku (t.j. vzt'ah medzi davkou a
odozvou);
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e hodnotenie expozicie vratane napr. frekvencie a diZky trvania expozicie, rychlosti absorpcie
latky prislusSnym sposobom (napr. inhala¢nym, ordlnym ¢i dermalnym), aby sa mohol
odhadnt’ a stanovit’ priemer davky alebo rozsahu davok;

e miera aktudlneho vplyvu na zdravie l'udi (napr. pocet stratenych rokov zivota v dosledku
vzniku rakoviny);

e odhad celkového poctu obyvatelov vystavenych expozicii(a ak je to mozné aj distribucie
expozicie v tejto skupine obyvatel'stva).

Na Obrazok 15 je znazorneny sposob, ako sa daji vyuzit’ druhy pouzitych udajov na kvantifikaciu
rizik spojenych s rakovinou v dosledku expozicie karcinogénej latke bez hrani¢nej hodnoty
uvolfiovanej zo spotrebného (alebo iného) tovaru. Podrobnosti tohto prikladu nie s relevantné
(napr. sa uznava, ze pouzivanie karcinogénnych létok v takychto spotrebnych tovaroch by malo byt
zakazané) a ciel'om tejto schémy je len ilustrovat’ mozny proces kvantifikacie vplyvov.
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Obrazok 15 Znazornenie kvantifikacie vplyvov na zdravie v pripade expozicie spotrebitel'ov
karcinogénnej latke

Odhad nakladov na Sskody spdsobené expoziciou karcinogénu bez prahovej hodnoty
ucinku, pouzivanému pri oSetrovani vyrobkov z dreva, ktoré pouzivaji spotrebitelia

Toxikologické testovanie na hlodavcoch: linearny vztah Hodnotenie expozicie v pripade expozicie spotrebitelov
medzi expoziciou latke a poétu vyskytov rakoviny po¢as P pIéFt)ke P P
Zivota i
1) Frekvencia a dlZka trvanie expozicie
2) Rychlost absorpcie
Predpoklada sa, Ze tento vztahu bude platit aj 3) Vypocet davky na osobu
u fudi
QOdhad davky pre typicku/priemernt osobu
Pravdepodobnost vyskytu rakoviny na osobu = vystavenu expozicii latke:
0,0001 na ng/kg telesnej hmotnosti/dert 20 ng/kg telesnej hmotnosti/defi
Riziko vyskytu rakoviny pogas Zivota pre typického/
priemerného zamestnanca
vystaveného expozicii latke:
- . - QOdhaduije sa, Ze v Eurdpe je tymto spésobom
1z 500 za cely Zivot v pripade populacie
( Y LV pripade pop vystavenych expozicii v priemere 100 000 mil. oséb
. . vystavenej expozicii) o .
Odhaduje sa na priemerne na 8 rokov (expozicia v priemere 10 rokov)
strateného
Zivota v dosledku vyskytu rakoviny

Odhadovany pocet stratenych rokov Zivota v désledku tejto
expozicie =
1 600 stratenych rokov Zivota
Pocet stratenych rokov Zivota roéne v désledku tejto
expozicie =
160 stratenych rokov Zivota roéne

Ocenenie

Vplyvy na zivotné prostredie

Medzi vplyvy na zivotné prostredie patria vplyvy na ekosystémy (vratane toxikologickych u¢inkov
na Strukturu a funkciu ekosystému) a vplyvy ako znizena kvalita pddy, ovzdusia a vody (napr.
pitnej vody alebo vody na rekreacné ucely), ktoré maji vplyv na vyuzivanie tychto zdrojov 'ud’mi.

V pripade vplyvov na ekosystémy moze analyza zahfiiat’ kvantifikaciu §kdd od irovne obyvatel'stva
po uroven celych ekosystémov. Kvantifikdcia tychto vplyvov, najmd na urovni ekologického
spoloCenstva a ekosystému, na zéklade pozorovanych tc¢inkov na niektoré druhy je vyzvou, ktora
nema oporu v ziadnej doteraz zauzivanej vedeckej metode, ale v budicnosti by sa mohli vyvinit
opera¢né metddy.
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Toto posudzovanie sa mdze pripadne zamerat’ na vplyv na konkrétne populéacie alebo druhy, na
zéklade ich citlivosti alebo ekonomickej alebo kultirnej/symbolickej hodnoty. Vplyvy na tieto
druhy by sa mohli neskor ocenit’ (pozri ¢ast’ 3.3.5) a vysledok sa moze povazovat’ za kvantitativne
alebo semikvantitativne posudzovanie v zavislosti od toho, ¢i je vplyv na tieto druhy
reprezentativnym celkovym vplyvom na zivotné prostredie.

Uskutocnitelnost’ semikvantitativneho posudzovania vplyvov je obvykle vysSia, ked sa tyka
miestneho zivotného prostredia, napr. konkrétneho priemyselného miesta.

Na zaklade rozsiahlych prac vykonanych na zaklade Dohovoru EHK OSN o dialkovom
zneCistovani ovzdu$ia prechadzajicom hranice Statov Eurdpska komisia pouzila vo svojej
tematickej stratégii o zneCistovani ovzduSia najnovsie vedecké zistenia o kritickych trovniach
a zétaze acidifikacnymi a eutrofizacnymi znecistujucimi latkami, ako aj o ucinkoch ozénu na
ekosystémy?!. Okrem toho sa niekol’ko ¢innosti zameralo na identifikaciu vplyvov tazkych kovov
na zivotné prostredie?2. Preto mozno vyuzit' vela existujucich poznatkov tykajticich sa vplyvov
uvol'novania tazkych kovov, amoniaku, prchavych organickych zlti€¢enin, NOx a SO, do zZivotného
prostredia.

Dalsie uZitoéné metodické referenéné dokumenty pre uplatiiovanie (semi)kvantitativneho
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie su uvedené v posudzovani potencidlnych unikov
nebezpecnych latok pri havariach pre miesta, ktorych sa tyka smernica Seveso? (2003/105/ES).

3.3.5  Ocenovanie vplyvov
AKo a ¢o ocenovat’

Ocenovanie vplyvov na zdravie I'udi je zaloZzené na predikcii celkovych $kod na zdravi, t. j. pocet
0sdb, ktoré by mohli byt ovplyvnené urcitym ucinkom na zdravie, od chorobnosti po umrtnost’.
V zévislosti od rozsahu, v akom sa tato kvantifikdcia uskutoc¢nila (pozri predchadzajicu cast) je
mozné vplyvy na zdravie agregovat’. Mdzu sa na to pouzit’ dva metodické pristupy.

Jednou moznostou je pouzit’ vahy podla rokov zivota Standardizovanych na postihnutie alebo na
kvalitu (DALY alebo QALY) s cielom agregovat’ vplyvy na zdravie. V dodatku B1 st uvedené
informdcie, ako to mozno urobit. Pomocou DALY alebo QALY je mozné uskuto¢nit’ analyzu
efektivnosti vynalozenych néakladov, kedze prinosy su v vyjadrené v ,rokoch®“ anaklady v
,,eurach®.

Druhou metoédou je pouzitie odhadov ochoty osob platit (WTP) za zniZenie rizika Gmrtia alebo
predchadzanie ochoreniam. Tieto hodnoty sa odhadli tak v EU, ako aj vinych Gastiach sveta.
Napriklad, najnovii odhad pouzity na tirovni EU pre hodnotu ziskania ,;roku Zivota“ bol 55 800
EUR (v cenach roku 2003). Nasledujtci priklad ilustruje, ako sa tato hodnota moze pouzit.

21 Podrobnejsie informacie mozno ziskat’ napriklad od Koordina¢ného centra pre t€inky, ktoré su dostupné na stranke
http://www.mnp.nl/cce/

22 Podrobnejsie informacie su uvedené napriklad v spravach o integrovanom hodnoteni uniku tazkych kovov v Eurdpe
(ESPREME), ktoré st dostupné na stranke http://espreme.ier.uni-stuttgart.de/

23 pozri http://ec.europa.eu/environment/seveso/index.htm
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PRIKLAD: Ako pouZit' hodnotu roku Zivota

Pouzitim prikladu z Obrazok 15 a hodnoty roku zivota z dodatku B.1.2 je mozné odhadnut’ prinos
zniZenej expozicie karcinogénnej latke za predpokladu, Ze alternativy nemaju takéto vlastnosti.
Vzhl'adom na to, Ze prinos nepouzitia latky by bol 160 rokov zivota za rok a vzhl'adom na to, Ze
hodnota roku zivota je 55 800 EUR, hodnota prinosu v pefiaznom vyjadreni by bola 8,9 mil. EUR
za rok. Tato hodnotu mozno porovnat s nakladmi ,,scendra nepouzivania®“ v analyze ndkladov
a vynosov.

Zmeny nakladov na zdravotnu starostlivost’ (ndklady na hospitalizaciu, lieky atd’.) a zmeny vyroby
v dosledku praceneschopnosti st prostriedkami na ocenovanie vplyvov zlepseného zdravia. To bolo
zdkladom pre odhad hodnoty predchddzania ,,dilu menej obmedzenej aktivity“ vo vySke 41
EUR/den (v cendch roku 2003). V dodatku B.1.1 st uvedené podrobnejSie informacie vratane
hodndt znizenia emisii hlavnych znecistujucich latok do ovzduSia. Tieto hodnoty by
pravdepodobne mohli pomoéct’ pri ocenovani jednotlivych druhov sledovanych parametrov pre
charakterizaciu zdravia.

Je mozné ocenit’ hodnotu externych u€inkov latok znecistujucich ovzdusie, ktoré budia spdsobené
najmi spalovanim fosilnych paliv. Napriklad pre konkrétne latky znecistujiice ovzdusie Europska
komisia odhadla — ako stéast’ programu Cisté ovzdusie pre Eurépu — hodnotu vplyvov uvolnenia
jednej tony PM, s (tuhé znecistujlice Castice s priemerom mens$im ako 2,5 um), NHs, SO,, NOy a
VOCs v jednotlivych cClenskych Statoch. Pokial’ ide o ocenenie vplyvov sklenikovych plynov
stCasna alebo prognézovana trhova cena CO; (ktora je v Case pripravy tohto usmernenia 20 EUR/t
CO,) bude pravdepodobne uzitocnym zdrojom na ocenenie zmien emisii sklenikovych plynov.
Takéto referencné hodnoty mozno ndjst’ aj v inych zdrojoch. Tieto hodnoty by mohli byt uzitocné
pri vykonavani kvantitativnej analyzy znecistovania ovzdusSia alebo externalit spojenych s vyrobou
energie. Dalsie podrobné informacie si uvedené v dodatku B.1.2.

Sluzby ekosystému prispievaju ekonomickému blahobytu napriklad tvorbou prijmov (napr. tiroda,
rybolov) alebo pocitu pohody (rekreacné hodnoty a hodnoty nepouzivania, napr. existencia hodnot)
a prostrednictvom predchadzania Skodam sposobujucim néklady pre spolocnost’ (napr. regulacia
vody, kontrola ero6zie). Preto v pripade vplyvov na zivotné prostredie sa ndklady a prinosy mézu
opisat’ ako hodnota zmien sluzieb, ktoré spolo¢nosti poskytuje prirodné prostredie.

Ocenenie vplyvov by sa malo uskutoc¢nit, ked’ je to mozné a primerané. Ocenovanie pomaha pri
porovnavani jednotlivych typov vplyvov tym, Ze naznacuje rozsah vplyvov vo forme, ktora
umoznuje porovnanie na porovnatelnom zdklade. Rovnako ako v pripade analyzy vplyvov, aj s
oceniovanim vplyvov st spojené rozlicné neistoty. Preto sa predpoklady a zdroje hodnot sa musia
uvadzat’ transparentne.

Ak neexistujii ziadne hodnoty, ktoré by sa mohli pouzit, je mozné uskutocnit’ osobitni Stadiu
ocenovania. Treba poznamenat, Ze takéto Studie si vyzaduji multidisciplinarne odborné poznatky
a obvykle st narocné na zdroje.

Existuje vSak vela technik, ktoré sa mdézu pouzit' na ocenenie degradicie zivotného prostredia
pomocou vseobecnejSich pojmov a obmedzenia sluzieb Zivotného prostredia. Nasledujuci priklad
uvadza niekol’ko uplatneni tychto pristupov.
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PRIKLAD: Ocenenie vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie

Niektoré priklady posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vedice k penaznému oceneniu
mozno najst’ v Studii, ktort uskutocnila Europska komisia pri analyzovani prinosov nariadenia
REACH pre zivotné prostredie. Prinosy sa vypocitali pomocou troch rozlicnych pristupov:
pomocou ochoty platit (WTP) za predchddzanie Skoddm na Zivotnom prostredi, pomocou
identifikacie nédkladov sposobenych skodami na Zivotnom prostredi a pomocou odhadu sucasnych
nakladov, ktorym by bolo mozné predist, ak by bolo uvolmovanie chemickych latok lepSie
kontrolované (napr. menej nakladnym cistenim pitnej vody).

Z tychto troch pristupov sa uplatnil pristup koncepcie Skody na pripadové Stadie tykajice sa
vybranych latok (ktoré st v EU uz obmedzené). Zatial' ¢o hodnota celkového prinosu nariadenia
REACH uvedena v tejto studii podliecha znacnym neistotam v dosledku uréitych predpokladov
a extrapoldcii a, hoci sa mézu uplatnit’ aj iné pristupy, pripadové Stadie pre konkrétne latky mozu
poskytnut’ isté ndznaky pre oceniovanie prinosov pre zivotné prostredie v ramci analyzy SEA podla
nariadenia REACH.

Nasleduju vynatky pripadovych stadii. Podrobné vypocty mozno najst’ v uvedenej sprave, odkaz na
ktoru je uvedeny na konci tohto prikladu.

1,2,4-trichlorbenzén v pitnej vode

Uskutoénilo sa hodnotenie rizik v EU pre 1,2,4-trichlérbenzén (1,2,4-TCB), a posudzovala sa najma
kontaminécia pitnej vody. Odhaduje sa, Ze expozicii koncentraciam tejto latky v pitnej vode
presahujucim limit WHO 20 pg/l, ktoré maju podl'a odhadov pre EU-25 za nasledok 582 vyskytov
rakoviny rocne, je vystavenych 1,3 mil. osob. Ochota platit’ za predchadzanie vyskytu rakoviny je
400 000 EUR na jeden pripad bez smrtel'nych nasledkov a 1 mil. EUR na jeden smrtel'ny pripad.
Nevedelo sa, ¢i sa pripady ochoreni sposobené latkou 1,2,4-TVB skoncili smrt’'ou alebo boli bez
smrtel'nych nasledkov, to znamena, ze tieto vyskyty zodpovedaji nakladom v intervale od 98 mil.
EUR do 582 mil. EUR roc¢ne. Preto sa odhaduje, Ze sa prinos nepouZivania latky 1,2,4-TBC
v penaznom vyjadreni pohybuje v tomto intervale. Naklady na Cistenie pitnej vody sa odhaduju na
14 az 89 mil. EUR rocne.

Nonylfenol v Cistiarenskom kale

Nonylfenol sa méze akumulovat’ v Cistiarenskom kale v koncentraciach vysSich ako je limitna
hodnota, ktora je stanovena na ochranu podneho prostredia pol'nohospodarskych pdd. Odhaduje sa,
ze od 1,1 do 9,1 mil. ton (suSiny) distiarenského kalu obsahuje nonylfenol v koncentraciach
prevySujicich limit, o ma za nasledok, ze je nevhodny na pouzitie ako hnojivo pre
pol'nohospodérsku podu. Kal sa preto Casto spaluje a okrem toho sa na polnohospodarsku podu
pouziva iné hnojivo. Celkové néklady na tieto alternativne kontroly sa odhaduju na 229 az 1 829
mil. EUR rocne.

Tetrachloretylén v podzemnych vodach

Tetrachloretylén (PER) je klasifikovany ako karcinogén 3. kategdrie aprijem pitnej vody
s koncentraciou 1 pg/l spoésobuje vyssie riziko vzniku rakoviny pocas zivota, a to 1,5 vyskytov u 1
mil. os6b. Odhaduje sa, ze 0,8 % pitnej vody je kontaminovanej koncentraciami prevysujiicimi 10
ug/l, ale nevie sa, aké percento prevysuje koncentraciu 1 pg/l. Odhaduje sa vak, ze v EU-25 by
bolo expozicii PER v koncentraciach prevySujucich 10 pg/l vystavenych 3,6 mil. o0sob
a predpokladajuc linearny vztah medzi odozvou a davkou, to by malo v priemere za nésledok 0,8
pripadov rakoviny navySe za rok. Naklady sa odhaduji na 0,3 az 0,8 mil. EUR za rok pri pripadoch
bez smrtel'nych nasledkov (400 000 EUR), resp. so smrte'nymi nasledkami (1 mil. EUR).
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Polychlorované bifenyly (PCB) v rybach

Urovne PCB su v Zivotnom prostredi stale zvy$ené, a najma v biote, a to aj napriek uz viac ako 20-
roénému zakazu vyroby PCB. Koncentracie v rybach su také vysoké, ze pocet vyskytov rakoviny sa
odhaduje v EU-25 na 194 az 583 ro¢ne. Ked’Ze nie su dostupné Ziadne informacie o tom, &i by sa
tieto pripady rakoviny skoncili so smrtelnymi alebo bez smrtelnych nasledkov, néklady sa
uvadzaju v rozpiti od 78 do 583 mil. EUR rocne.

Uplné znenie §tadie a pripadovych §tadii je dostupné na adrese:
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/background/docs/impact_on environment report.pdf.

Zber udajov

Ziadatel v mnohych pripadoch nemusi mat dost informacii i) o samotnych hodnotich a ii)
o kvantifikécii vplyvov na zivotné prostredie. Nedostatok tychto informécii brani moznosti vyjadrit
peniazne hodnotu vplyvov na Zivotné prostredie. Existuji vSak Studie ocefiovania obsahujlce
hodnoty sluzieb ekosystému. Tieto sa moézu pouzit' technikou nazyvanou ,transfer prinosov*. Pri
tejto technike sa hodnoty environmentalnych aktiv mézu previest’ z existujucej Studie do podobného
kontextu. Hodnotu prinosu tak mozno odvodit’. Databaza §tadii oceiiovania EVRI (Environmental
Valuation Reference Inventory) (http://www.evri.ec.gc.ca) napriklad obsahuje podrobné informacie
o Studidch ocenovania zivotného prostredia, najmd zo Severnej Ameriky, ale okolo 460 studii
z BEurdpy. Okrem toho, v tomto kontexte by vSak bolo mozné pouzit trhovo zalozené metddy
opisujuce priame obchodné a financné zisky a straty, ako je napriklad strata produktivity (napr.
produkcia obilia) alebo dodatoéné néklady na oddych a volny &as. Dalsie informacie o zdrojoch
udajov st uvedené v dodatku B.1.

3.3.6  Podavanie sprav o vysledkoch

Je velmi pravdepodobné, ze vysledkom posudzovania zmien vplyvov na zdravie a zivotné
prostredie nebude jedno sthrnné Ccislo, ale skor subor kvalitativnych, semikvantitativnych
a kvantitativnych informacii.

Odportca sa preto, aby podavanie sprav o vysledku posudzovania vplyvov na zdravie I'udi a na
zivotné prostredie vzdy obsahovalo vycCerpavajuci slovny opis vSetkych predpokladanych zmien
vratane:

e sledovanych parametrov pre charakterizdciu ovplyvneného zdravia TI'udi a zivotného
prostredia tak kvalitativnch, ako aj kvantitativnych,

e mozné jednotkové hodnoty pouzité na penazné vyjadrenie vplyvov na zivotné prostredie
a zdravie I'udi (napr. hodnota roku zivota) a odhad sthrnnych hodno6t (napr. pocet stratenych
rokov Zivota vynasobeny hodnotou jedného roku zivota);

e vyznam vplyvov;
e istota a dovera v opis a pripadnu kvantifikaciu vplyvov a

e vsetky relevantné predpoklady/rozhodnutia a odhady neistdt tykajucich sa toho, ¢o bolo
zahrnuté (merania, zdroje tdajov atd’.).
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3.4 Ekonomické vplyvy

Ekonomické vplyvy sa tykaju ndkladov alebo tspor pri porovnani ,,scenarov nepouzivania“ so
»scendrom pouzivania“. Ekonomické vplyvy zahfnaju Cisté naklady pre vyrobcov, dovozcov,
naslednych uZivatel'ov, distribttorov, spotrebitelov a spolognost’ ako celok. ,,Cisté naklady“ by
mali brat’ do ivahy dodato¢né naklady U€astnikov v pripade neudelenia autorizacie a mozné uspory
nakladov v désledku prechodu na alternativy.

Medzi ekonomické vplyvy napriklad patria:

* ndklady na nové zariadenie alebo vyrobny proces potrebné na dosiahnutie stiladu v pripade
neudelenia autorizacie alebo ukoncenia pouzivania vybavenia/zariadenia pred koncom
planovanej Zivotnosti;

» prevadzkové naklady a nédklady na drzbu (ndklady prace, ndklady na energie atd’.);

* rozdiely v ndkladoch medzi jednotlivymi latkami v doésledku rozdielnych vyrobnych
nakladov a ndkupnych cien latok;

* rozdiely v nakladoch v dosledku rozdielov medzi dvoma scendrmi (napriklad v dosledku
zniZenia alebo zvySenia efektivnosti)

* zmeny v nakladoch na dopravu a
* ndklady na navrhy, monitorovanie, Skolenia a regulaciu.

V prilohe Isa uvadzaju praktické informacie a dalSie usmernenie k vypoctu nékladov na
dosiahnutie suladu v ziadosti o autorizaciu. Této priloha je uzito¢na aj pri hodnoteni ekonomicke;
uskutocnitelnosti v ramci analyzy alternativ (pozri Cast 3.8 Ako sa wurcuje ekonomicka
uskutocnitelnost alternativ v Usmerneni k priprave ziadosti o autorizaciu).

Vo vacsine referenénych dokumentov, napr. v usmerneniach EU k posudzovaniu vplyvov
(dostupnych na http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm) sa rozliSuje medzi
ekonomickymi vplyvmi, vplyvmi na Zivotné prostredie a socidlnymi vplyvmi, pricom vplyvy na
zdravie sa obvykle zarad’uji bud’ pod vplyvy na ,,zivotné prostredie® alebo pod ,,socialne* vplyvy.
V tomto dokumente sa vplyvy na zdravie zahfiiaji osobitne ako sucast’ vplyvov na zdravie l'udi a
zivotné prostredie. V usmerneniach EU k posudzovaniu vplyvov sa aj naklady, ktoré vznikaji v
dosledku vplyvov na Zivotné prostredie alebo zdravie 'udi, povazuju za sti¢ast’ kategdrie vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie I'udi. To znamend, ze ekonomické vplyvy su najmd vplyvy na
podnikanie a spotrebitelov. Toto usmernenie vyuziva rovnaky pristup.

Ekonomicka efektivnost’ a rovnost’

Ekonomickd analyza rozliSuje medzi efektivnostou a rovnostou. Efektivnost sa tyka
najefektivnejSieho pouzitia obmedzenych zdrojov. Ak si napriklad pouzitie potencidlnej
alternativnej technologie vyzaduje vacsiu spotrebu prace a energie, a tym zvysuje vyrobné naklady,
povazuje sa to za negativny vplyv. Dovodom je znizenie celkovej efektivnosti spolocnosti vyrabat
rovnaké mnozstvo tovaru a sluzieb. Na druhej strane, ak si dana nova technolégia vyzaduje nizsiu
spotrebu prace, predstavuje to prinos pre spolo¢nost’, ked’ze sa tak uvol'nia zdroje na iné pouzitie. V
tomto pripade sa celkova efektivnost’ (tiez nazyvana produktivita) zvysuje.

Pri analyze nakladov a vynosov sa Casto predpokladé plné vyuzivanie vSetkych vyrobnych faktorov
(pracovnych, kapitalovych atd’.). Preto, ak ma ,,scenar nepouzivania® za nasledok vyssie kapitalové

74


http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm�

SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

naklady a naklady prace, potom tieto dodato¢né obmedzené zdroje nemozno vyuzit na iné pouzitia.
V ekonomike sa tieto naklady nazyvaju ,,oportunitné naklady* (tiez nazyvané ,,naklady obetovanej
prilezitosti) a tykaju sa nakladov ,,scenara nepouzivania®“ pre spolo¢nost. V pripade velkého
mnozstva vol'nych zdrojov (napr. v pripade vysokej nezamestnanosti) budii oportunitné naklady
nizke. V situdcii plnej zamestnanosti st oportunitné naklady rovnako vysoké ako trhové sadzby
nakladov prace. KedZe je ndrocné merat’ U¢inok nezamestnanosti na realne naklady prace, v
ekonomickej analyze sa obvykle pouzivaju trhové naklady prace.

Zékladny princip rovnosti sa tyka distribu¢nych vplyvov scenara. Ak ma zvySena nezamestnanost’
vplyv na urcité skupiny, vnima sa to ako negativny distribucny vplyv, aj ked” je zamestnanost’ (do
urcitej miery) kompenzovana inde. Tato situacia je vSak menej zrejmd, ked sa celkova uroven
zamestnanosti v spolo¢nosti zvySuje, ale aj tak dochadza k znizovaniu zamestnanosti v niektorych
vrstvach spoloc¢nosti (napr. ku klesaniu dopytu po urcitom type pracovnej zruénosti/povolania).
Tieto zalezitosti sa zvycajne riesia pod hlavickou socidlnych vplyvov (pozri Cast’ 3.5).

Vo vsetkych pripadoch treba uviest’ predpoklady, ktoré slizia pre hodnotenie a vyvodenie zaverov.
Celkovo mozno ekonomické vplyvy hodnotit’ na zaklade:

* Ucinnosti: zmeny v pouziti zdrojov (zodpovedajice zmenam v pouziti vyrobnych faktorov, ako
su suroviny, energie, praca ¢i kapital);

* rovnost: distribucia ekonomickych vplyvov medzi jednotlivymi odvetviami a socidlnymi
skupinami.

V tejto Casti sa rozoberd zakladny princip efektivnosti. Do hodnotenia by sa mali integrovat
distribucné aspekty s jasnou identifikdciou ovplyvnenych subjektov (podrobnejSie informacie st
uvedené v Casti 4.2).

3.4.1 Rozdiel medzi sikromnymi a spolo¢enskymi nakladmi?*

Pri vSetkych hodnoteniach je dolezité rozliSovat medzi ndkladmi stikromného sektora (Casto
nazyvanymi ,,sukromné ndklady*) a ndkladmi pre spolocnost’ ako celok (Casto nazyvanymi
»spolocenské naklady*). Pre porovnanie ,,scenara pouzivania“ a ,,scenara nepouZzivania“ treba v
ramci kazdého scenara poznat' naklady pre spolo¢nost’ ako celok. Sucast’ celkovych nakladov
scenara tvoria sukromné ndklady, ale len Cast’ tychto nakladov sa pouzije v ekonomickej analyze,
ktora sa zaoberd spolo¢enskym hladiskom.

Existuju aj situacie, kde by spoloc¢enské naklady mohli prevysit' sikromné nédklady, ¢o by viedlo k
upravam odhadov smerom nahor na zdklade sukromnych nakladov. Ceny vycCerpatel'nych zdrojov
nie vzdy odzrkadl'ujii dlhodoby nedostatok zdrojov. V takychto situdciach by sa mala zvysit’ cena
tak, aby odzrkadl'ovala neobnovitel'nost’ zdroja. Vo vSeobecnosti ide o individudlny tisudok o tom,
¢i nastali nejaké zmeny v spotrebe neobnovitelnych zdrojov, ktoré treba zobrat’ do tivahy nad rdmec
toho, €o sa odrazi v existujucej trhovej cene takychto zdrojov.

Stukromné ndklady st naklady, ktoré vznikaju identifikovanym ucastnikom prislusSnych
dodévatel'skych retazcov. Ekonomické analyza musi byt’ o€istena od vSetkych sucasti sukromnych
nakladov tychto spolo¢nosti, ktoré st v skutocnosti ,,transfermi* z jedného hospodarskeho odvetvia
do druhého. Dévodom je skutoCnost, Ze tieto naklady nepredstavujii dodato¢né naklady pre

24 S{ikromné naklady sa oznaCuju aj ako finan¢né naklady, zatial ¢o spolocenské naklady sa oznacuju aj ako
ekonomické naklady.
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spolo¢nost’ ako celok. Patria sem v prvom rade vSetky dane a dotacie. Transferové platby alebo
Htransfery sa tykaju presunov hodnoty medzi jednotlivymi vrstvami spolo¢nosti. Nepredstavuju
celkové néklady pre spolo¢nost’, predstavuju jednoducho prerozdelenie hodnoty (bez ohl'adu na uz
uvedenu problematiku rovnosti). Vyznamné transferové platby by sa mali prediskutovat’ v ramci
zvazovania distribu¢nych vplyvov (pozri Cast’ 4.2).

Ak ktordkol'vek polozka nakladov ktoréhokol'vek scendra je vyplatena z dotéacie, naklady
spolo¢nosti na tito dotaciu treba zahrnut' do analyzy — aj ked” dotacia nepredstavuje naklady pre
sukromny sektor.

Ak nédklady zahfnaju dane, naklady by sa mali od tychto dani oCistit’, pretoze dane predstavuju
transfer od platitelov dane smerom k prijemcom vynosov z dani. Dane zvySuji naklady opatrenia
pre spolo¢nost’ ako celok (o sumu zaplatenej dane). Dan z pridanej hodnoty a spotrebna dan st
prikladmi dani, ktoré mozno v ramci analyzy relativne I'ahko odratat’. Pri zdanovani prace a pri
nepriamych daniach spoloc¢nosti (napriklad odvodoch na socidlne zabezpeCenie) su vSak
komplikovanejSie. V pripadoch, ked’ ocCistenie od dani nie je mozné (alebo sa nepovazuje za
vhodné), treba v sprave z analyzy SEA zdokumentovat’, ¢i odhad zahfna konkrétne dane alebo nie.

Pokial’ ide o dane, existuje dolezity Specidlny pripad — ak sa dai uctuje na krytie §kod na zivotnom
prostredi alebo inych externalit (napr. dan zo skladkovania odpadov), ked’ dan nie je transferom, ale
skor odrazom skutoénych nédkladov zdroja pre spolo¢nost (alebo pokusom o ich zobrazenie).
Takéto dane by sa nemali zahfnat’, ale pri analyze vplyvov na Zivotné prostredie by sa ani nemali
zauctovat’ dvakrat.

Téma upravy sukromnych nakladov o transferové platby je najdolezitejSia vtedy, ak sa
posudzovanie nakladov vychddza z vykdzanych uctovnych tdajov. Ak sa ndklady opatrenia
vypocitavaju od uplného zaciatku na zaklade odhadov kapitdlovych a prevadzkovych néakladov,
nedojde k zahrnutiu ziadnych transferovych platieb a nebudt potrebné Ziadne upravy.

V ramci vSeobecného usmernenia sa pri uskuto¢neni ekonomickej analyzy odporica dodrziavat
tieto zasady: 1) vyhybat sa pouzitiu ndkladov, ktoré zahfiiajii dane a dotacie, a 2) jasne uviest
druhy zahrnutych nékladov (napr. druhy dani a dotécii, ktoré mézu byt’ sucastou nakladov).

3.4.2 Krok 3.1 Identifikacia ekonomickych vplyvov

Praktickym spdsobom identifikdcie a monitorovania vplyvov je pouzitie kontrolnych zoznamov.
Kontrolny zoznam uvedeny v prilohe G (Pociato¢ny kontrolny zoznam) obsahuje napriklad tieto
otazky:

* Doslo k nejakym vyznamnym zmenam prevadzkovych nakladov?

* Doslo k nejakym vyznamnym zmenam investi¢nych nékladov (napr. nakladov na predchadzanie
rizikam pre zdravie l'udi, ako je nakladanie s odpadom a odpadovymi vodami)?

» Je pravdepodobné, Ze by doslo k podstatnym zmendm administrativnych nékladov?

Kontrolné zoznamy uvedené v tomto usmerneni poukazuji na druhy ucinkov, ktoré by sa mohli
vziat' do tivahy. Kontrolné zoznamy mozno takisto pouzit’ aj na dokumentéciu analyzy a zahrnut
ich do spravy z analyzy SEA ako ukéazku vsetkych relevantnych vplyvov, ktoré sa zobrali do uvahy.

Dalej uvedeny stbor konkrétnych prikladov investiénych, prevadzkovych nakladov, ako i ndkladov
na udrzbu zahfiia niektoré dodlezitejSie ekonomické vplyvy. NajdolezitejSie ekonomické vplyvy
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mozno identifikovat’ zohladnenim jednotlivych druhov pocas konzultacii s ucastnikmi
dodavatel'ského ret’azca.

Ak by “scenar nepouzivania” znamenal to, ze urcity spotrebny tovar sa prestane v prisluSnom
dodavatel'skom ret’azci dodavat’ alebo sa zmeni jeho kvalita, zdkaznikom mo6zu vzniknat dodatocné
naklady alebo mozu utrpiet stratu prosperity. V niektorych pripadoch ide o priamy finan¢ny t¢inok,
napriklad niz$ia energetickd efektivnost’ zvysi vydavky zakaznika na energiu, dodato¢né naklady
pre zakaznikov mozno odhadnut podobne ako zmeny prevadzkovych nédkladov pre priemyselné
odvetvia. Ak dojde k strate prosperity v pripade nahrady jedného spotrebného tovaru inym,
ekonomickym vplyvom bude strata prosperity. Strata prosperity sa odhadne ohodnotenim ochoty
zaplatit’ za spotrebny tovar, ktory uz nie je dostupny, ako aj za najpravdepodobnejsiu nahradu. Ide o
analyzu vypracovani odbornikom, ktory uskuto¢ni takéto ocenenie; pozri dodatok C, ktory
obsahuje usmernenie o prislusnych technikéch ocenovania.
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Jednotlivé druhy nakladov a uaspor
Priklady investi¢nych nakladov
00 Zmena nékladov na inovacie, vyskum a vyvoj
00 Zmena nékladov na testovanie vykonnosti
00 Zmena ndkladov na vlastnicke prava
00 Zmena ndkladoch na vybavenie
00 Zmena nékladov na upravy
00 Zmena ndkladov na vyrad'ovanie z prevadzky
00 Néklady na odstavku vybavenia
00 Zmena hodnoty vyrobného zariadenia (stroje, budovy atd’. v doésledku ,,scendra nepouzivania®)
Druhy prevadzkovych nakladov alebo dspor

Naklady na energie

00 Zmena nékladov na elektricku energiu
0 Zmena nakladov na paliva

Naklady na materidly a sluzby:

00 Zmena nékladov na dopravu

0 Zmena distribu¢nych nakladov a nakladov na skladovanie

00 Zmena v nakladov na ndhradné diely

00 Zmena nékladov na pomocné polozky, ako su chemické latky, voda

00 Zmena nékladov na environmentalne sluzby, napr. nakladanie s odpadom a likvidacia odpadu

Naklady prace:

O Zmena prevadzkovych nakladov, ndkladov na dohl'ad a ndkladov na zamestnancov udrzby
00 Zmena nékladov na Skolenie uvedenych zamestnancov

Naklady na udrzbu

0O Zmena nakladov na odoberanie vzoriek, testovanie a monitorovanie
00 Zmena nakladov na poistné
0 Zmena nékladov na marketing, licen¢né poplatky a iné regula¢né ¢innosti na dosiahnutie suladu

00 Zmena nékladov na iné rezijné naklady (napr. administrativnych nakladov)

Podrobnejsie informécie o jednotlivych druhoch nékladov st uvedené v dodatku B.2.
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A ¢o niaklady inych dodavatel’skych ret'azcov?

Ak sa predpokladd, ze nasledny uzivatel zareaguje na ,,scendr nepouzivania“ prechodom na
alternativnu technologiu, rozdiel vo vyrobnych nakladoch sa meria z pohl'adu nasledného uZzivatel’a.
Dodavatel’ alternativnej technologie bude mat prijem z predaja tejto technologie, zatial Co
predchadzajuci dodavatel’ zaznamena stratu prijmu. Naklady jednotlivych dodavatel'ov predstavuji
dolezity distribucny ucinok, ale z pohladu spolo¢nosti nepredstavujii ziadne cisté naklady (ak
predpokladame, Ze vSetky ostatné faktory zostani nezmenené, napr. zakaznici platia rovnaku cenu,
kvalita vyrobku je rovnaka), ide len o prerozdelenie prijmov.

Reakcia dodévatel'ského retazca na ,,scendr nepouzivania®“ vSak modze mat’ za nasledok, ze sa
prislusné zdroje v urcitych spolo¢nostiach v povodnom dodavatel'skom retazci stani nadbytocné
(napr. kapital — zariadenie a pracovna sila a jej zruCnosti a skusenosti), a tak sa Cast’ povodnej
investicie stane nenavratnou. Této situacia so sebou prinesie ndklady pre povodny dodavatel'sky
ret'azec, dokonca aj ked prijem z dodavky alternativneho rieSenia vyrovna usly prijem z dévodu
zékazu pdvodnej latky. Na ziskanie odhadu ceny alternativnej technologie moéze byt nevyhnutné
konzultovat’ s dodavateI'mi. Preto sa odporuca zvazit' a vykdzat' Cisté ekonomické naklady pre
spolocnost, ako 1 distribuéné U€inky na jednotlivych ucastnikov vo vSetkych prislusnych
dodavatel’'skych retazcoch.

Obvykle sa v ekonomickej analyze tohto typu predpoklada, ze zmeny Cinnosti v ramci jedného
sektora neovplyvnia ceny v celom hospodarstve. Preto ak si ndsledny uzivatel’ v pripade ,,scenéra
nepouzivania“ zakupi alternativnu latku/technolégiu, predpokladad sa, ze tak urobi za ,,obvykla“
trhova cenu. Vo vSeobecnosti potom mozno predpokladat’, Zze zmeny v prislusSnom dodéavatel'skom
ret’azci neovplyvnia ceny ziadneho vstupu (napr. surovin), a preto nebudi mat’ za nasledok naklady
alebo uspory v inych dodéavatel'skych ret'azcoch?s.

V dodatku Isa uvadzaju praktické informacie a dalSie usmernenie k vypoctu nakladov na
dosiahnutie stiladu v Ziadosti o autorizaciu.

Prezentacia identifikovanych ekonomickych vplyvov

Vysledky identifikacie ekonomickych vplyvov mozno uviest v tabulke, ktora opisuje mozné
ekonomické vplyvy v celom dodavatel'skom retazci v ¢leneni podla ,,scenidrov nepouzivania”
(rozdiel medzi jednotlivymi ,,scendrmi nepouzivania” a ,,scenarom pouzivania”). Ak sa vysledky
uvadzaji vo forme tabuliek, uvedené tdaje by mali mat’ oporu v prisluSnej dokumentécii analyzy a
ZAverov.

Priklad v Tabul'ka 5 sluzi len na ilustraciu, ako sa vplyvy identifikuju a opisuju. Suvisi sa prikladom
uvedenym v Tabulka 3.

25 Tento predpoklad bude potrebné otestovat’ od pripadu k pripadu, ked’ze v niektorych pripadoch zmeny dopytu moézu
mat” vplyv na dodavatel'ské retazce. Napriklad, ked” zamietnutie autorizacie bude mat za nasledok pouzivanie
alternativnej latky a dodatocny dopyt po alternativnej latke nemozno uspokojit' dodato¢nou ponukou, vysSie ceny
alternativy mézu mat’ vplyvy na stcasnych uZzivatelov (napr. nemé6zu si dovolit’ vysSiu cenu a prestanii vyrobok
vyrabat’). Je tiezZ mozné, ze dojde k poklesu ceny alternativy, pretoze dopyt navyse ju urobi atraktivnou pre vyrobcov,
takze budi méct’ vyuzit ,,ispory z rozsahu (napr. Gspory nakladov na vyrobu vo velkom, na nakup velkého objemu
surovin atd.). AvSak vo v&cSine analyz néakladov avynosov je predpoklad obvyklej trhovej ceny platnym
predpokladom.
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Tabul’ka 5 Priklad prezentécie identifikacie ekonomickych vplyvov

Dodavatel . ] Scenar 1: ) Scenar 2:
sky Opis ,,scenara premiestnenie vyroby (mimo EU) pouZitie iného finalneho vyrobku
refazec pouzivania®
Vplyvy v EU Vplyvy mimo EU Vplyvy v EU Vply\}fzyﬁmlmo
Pouzitia, ktoré si nevyZaduju autorizaciu
. Mozny distribu¢ny Mozny distribu¢ny MOir.lé dist,ribué,n ¢ vp _lyvy
, . | Dodavatelia surovin a oy R o R (niektori dodavatelia
Dodavatelia ) ucinok v dosledku ucinok v dosledku Jaznamenai znizent Bez zmen
medziproduktov nizsich prevadzkovych | vyssich prevadzkovych , enaju ziizeny s ¢ Y
i i prevadzkovy prijem, zatial
prijmov prijmov s L
¢o ini zaznamenaju narast)
Znizeny prevadzkovy o . ,
o en? (Iziis tribuén}'/y ZX}_lzeny pre\'/adzkovy
) ) acinok); mozné naklady e _ | prijem pre virobcov a
M/126 Vyroba x ton roéne v dosledku nizkei Zvyseny prevadzkovy dovozcov latky A (ak
latky A hodnoty opi tovnéle prijem pre vyrobcov nevyrobia alternativu); Bez zmeny
sousi tiaykall’ji talovgeh latky A mimo EU | mozné naklady v désledku
aktiv pre vyrobcov latky nizkej hodnoty opatovného
AVEU pouzitia kapitalovych aktiv
vy?(l:)tr?z\l/(;jﬁ Pouzite q jednotiek Dodato¢né naklady na
&i monta vyrobku P1 na vyrobu Bez zmeny nahradu P1 vyrobkom Px Bez zmeny
vyrobku | g2 jednotiek vyrobku P2 na vyrobu vyrobku P2
il;t;féek;j | Zvyseny prevadzkovy
vyl vaju , . R .
ci montaz Vyroba Px Bez zmeny prijem v dosledku predaja Bez zmeny
vyrobku Px
Subjekt | PouZitie q2 jednotiek P2
vykonévaju | na vyrobu vyrobku P3,
¢i montaz ktory je spotrebnym Bez zmeny Bez zmeny
vyrobku
tovarom
Pouzitia, ktoré si vyZaduju autorizaciu
Znizeny prevadzkovy
e MOSNE NA Zvyseny
rijem; mozné naklad Feny 5 ; yseny
Pouzitie y kg latky Ana | P oo oo HAtAdy e _ | Znizeny previdzkovy prevadzkovy
v dosledku nizke;j Zvyseny prevadzkovy | prijem; mozné naklady v .
DU 1 pripravu . . , . A prijem
hodnoty opétovného prijem naslednych dosledku nizkej hodnoty sslednvch
zmesi/pripravku F1 ouzitia kapitalovych uZivatelov mimo EU opétovného pouzitia rlllz;SiVZtgl}’]gv
pouz kp vy kapitalovych aktiv R
aktiv
Znizeny prevadzkovy A . , Zvyseny
Pouzitie z kg F1 na prijem; mozné néklady B , , Zn \zeny pvreyadrzkovy prevadzkovy
N . Zvyseny prevadzkovy | prijem; mozné naklady v P
DU 2 ripravu v k v dosledku nizkej - . , o L prijem
prip g hodnot stovnéh prijem naslednych dosledku nizkej hodnoty sslednvch
zmesi/pripravku F2 (:) “I}?iayk(;p?tgl‘; el C(;I uzivatelov mimo EU opdtovného pouzitia n%? Ztgl}’lg
pouz ak tIi)V vy kapitalovych aktiv l;ii:/no EUV
Pouzitie w kg F2 ako
. . Zvyseny
néteru na zabezpedenie Zeny 5 G yseny
DU 3 dlh .uw i tz.p lozk Dodato¢né naklady Neuvadza sa fr:;erz gggiiﬁggyv prevadzkovy
(koncovy <) ZI,VO nostt z OZA Y ldovozu zlozky C1, ktoré (predpoklada sa, ze ﬁéjs le di(u nizkei ho dnc})]t prijem
uivatel) C1 vyrobku P1 pri sa moézu (Ciastocne) koncovy uzivatel je v opiitovného Jouiitia Y naslednych
vyrobe q jednotiek preniest’ d’alej EU) patoviieho pouzr uzivatel'ov
vyrobku P1 kapitalovych aktiv mimo EU

26 Upozortiujeme, ze M/I mbze/mal by niekedy poziadat’ o autorizaciu pre pouzitia, na ktoré sa latka uvadza na trh.
Pozri podrobnejsie vysvetlenie v Tabulka 1.
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V priklade uvedenom v Tabul'ka 5 vyrobca/dovozca a niektori néasledni uzivatelia stratia Cast
svojho obchodu (znizeny prevadzkovy prijem), ked’ze sa latka uvedena v prilohe XIV prestane
pouzivat’ a alternativne rieSenia zahfniaji dodavku z inych dodavatel'skych retazcov. Preto v tomto
priklade dodavatel'sky retazec alternativneho rieSenia najviac ziska v pripade zamietnutia
autorizacie. Vyskyt nakladov a vynosov v EU i mimo EU by sa mal uvadzat’ osobitne.

Prislu$né néaklady stvisia s niz§im pouzitim alebo nepouzitim vyrobnych faktorov, ktoré sa predtym
pouzivali na vyrobu latky alebo pripravkov, ktorych kIi¢ovou zlozkou bola tato latka. Ak
zamestnanci stratia pracu v dosledku vysledku ziadosti, pre spolocnost’ to znamend ndklad. Tento
aspekt je zahrnuty v socialnych vplyvoch. Ekonomicky vplyv na prislusné spolo¢nosti suvisi s
pouzitim ich vyrobnych zariadeni. Prislusné naklady, ktoré treba zahrnut’ do analyzy SEA, su straty
hodnoty aktiv, ktoré sa odhaduju ako rozdiel minulej hodnoty a hodnoty vyuzitia najlepSej
alternativy.

3.4.3 Krok 3.2 — Zber udajov

Analyzu ekonomickych vplyvov je najlepSie vykonat pomocou odhadov konkrétnych typov
nakladov a vynosov. V dodatku B2 je uvedeny nevycerpavajici zoznam informacii, ktoré méze byt
uzitoné zozbierat’ a d’alej analyzovat’. Informacie o ekonomickych vplyvoch by sa mali zbierat’ po
konzultacii s prisluSnymi  GcCastnikmi  dodéavatel'ského retazca apripadne s obchodnymi
zdruzeniami. Ked doverné tdaje predstavuju obzvlast dolezity problém, na ulahCenie ich zberu
a analyzy mozno vyuzit' nezavislé¢ strany a zarovenl zabezpecit ochranu dovernych informaécii
poskytnutych ucastnikmi dodavatel'ského retazca. V tabulka 6 st uvedené typy informacii
o ekonomickych vplyvoch potrebné pre typicku analyzu SEA.
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Tabul’ka 6 Typy informacii o ekonomickych vplyvoch potrebné pre typicka analyzu SEA

Typy informacii, ktoré je potrebné zozbierat’ pre typicka analyzu

SEA na tcely autorizacie

Preco je dolezité zbierat’ tieto

informacie?

Informacie 1. Pocet spolo¢nosti v dodavatel'skom retazci 3. Sluzia ako referencné
© c'lotknutom 2. Celkovy obrat a zamestnanost’ v dotknutych 1nfoFma01’e pre pOCI’lOp ene
priemyselnom spolo¢nostiach/priemyselnych odvetviach dodavatef'ského reazca
odvetvi p p ysemy (nemusia byt’ vzdy potrebné)
Ekonomické 4. Rozdielne naklady pri pouZzivani pripadnej 9. Naucely pochopenia
uc¢inky rozdielu nevhodnej alternativy (latky alebo dosledku zamietnutia
medzi technologie) v porovnani s latkou uvedenou autorizacie na priame
,»,Scenarom v prilohe XIV naklady pre dodavatel'sky
p;);l:ri;/f(r)lrlr? a 5. Rozdielne néklady v pripade premiestnenia retazec
” NP vyroby (néklady na vybudovanie vyrobnych 10. Mohli by pomoct’ stanovit’
nepouzivania . . ; AR
zariadeni, naklady na prepravu, atd’.) rozsah/zavaznost
6. Rozdielne naklady v pripade kiapy vyrobku ckonomickych vplyvov
obsahujuceho dant latku 11. Rozsah zamestnanosti
7. Rozdielne néklady v pripade zmeny kvality
finalneho produktu (napr. nizSia energeticka
ucinnost’ findlneho produktu)
8. Strata hodnoty aktiv na zaklade najlepsieho
alternativneho pouzitia vyrobného zariadenia,
ktoré sa podl'a ,,scenara nepouzivania“
stavaji nadbytocné
Ekonomicky 12. Podiel obratu suvisiaci so ,,scenarom, resp. 14. Na ucely pochopenia
vyznam latky scenarmi pouzivania“ pre kazdu spolo¢nost’ distribu¢nych vplyvov
v dodavatel'skom retazci v ramci dodavatel'ského
13. Pridand hodnota pre finalny vyrobok a pri re’t azca a pre kovnc’o Vehq .
. zakaznika, ak uz latka nie je
medzikrokoch .
dostupna
Aké su 15. Zivotnost finalneho vyrobku 18. Désledky nakladov
n&}klady,pre 16. Trhové cena a filstrlb}lcne Xplyv¥ na
naslednych naslednych uzivatel'ov
uZivatelov 17. Podrobné informacie o kazdej strate funkcie a spotrebitel'ov finalneho
a koncovych a nakladov na najdenie alternativ vyrobku.
spotrebitel’ov
3.44 Krok 3.3 — Posudzovanie ekonomickych vplyvov

Podl'a zasady analyzy SEA ako iteracného postupu sa hodnotenie ekonomickych vplyvov zacina
kvalitativnym opisom. Po urCeni hlavnych vplyvov sa vramci kvalitativneho hodnotenia

identifikuju a opiSu najdolezitejSie prvky.

Dalsiu kvantifikdciu mozno dosiahnut’ na zéklade tidajov zozbieranych z dodavatel'ského retazca
alebo od dodavatel'ov moznych alternativ.

Udaje o hlavnych ekonomickych vplyvoch, ako napriklad dodatoéné naklady na pouZivanie

alternativ alebo potencidlne premiestnenie vyroby, musia pochddzat’ z dodéavatel'ského retazca
a byt’ podlozené tdajmi od dodavatelov. Ak spolo¢nost’ nezvazila naklady na pouzivanie alternativ
alebo mozné premiestnenie vyroby, moéze byt potrebny znalecky posudok alebo dalSie

predpoklady.
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Odhady dosledkov pouzivania alternativnych latok alebo technolédgii alebo premiestnenia vyroby
budii vo vSeobecnosti vychadzat bud’ z doterajSich skusenosti alebo znalosti technickych
poziadaviek vyplyvajacich z konstrukénych névrhov. V sprave z analyzy SEA je vzdy potrebné
zdokumentovat’ logicky zdklad rozhodnuti, znalecké posudky a predpoklady.

Systematicky pristup k identifikacii a posudzovaniu ekonomickych vplyvov by mal zabranit’
viacnasobnému zapocitaniu niakladov a vynosov.

Odhad ekonomickych vplyvov by sa mal skor zamerat na dodato¢né naklady a vynosy ako na
absolutne hodnoty (pozri Cast’ 3.2.2), ako napriklad dodatocné zdroje potrebné na vyrobu tovaru
alebo poskytnutia sluzby. Ak mozno dodatocné néklady, ktoré vznikna ucastnikovi dodavatel'ského
ret’azca, postupit’ d’alej v rdmci dodavatel'ského retazca, potom existujii iba ndklady pre ucastnika
v dodéavatel'skom ret’azci, ktory tieto zvySené naklady nedokéaze postupit’ d’alej (¢i uz uplne alebo
Ciastocne). Dodatocné ndklady moze napokon zndSat koncovy spotrebitel. Pre strany
s rozhodovacimi pradvomocami je dolezité, aby porozumeli, ako vysledok ziadosti o autorizaciu
ovplyvni rozne Casti spolocnosti (d’alSie informécie su uvedené v Casti 3.2.4).

V Tabul’ka 7 je uvedeny priklad uZito¢ného a transparentného spdsobu, ako zaznamenat’ vplyvy
ekonomickych nakladov na ucely preukdzania, ako s0 rozdelené vramci prislusnych
dodavatel'skych retazcov.

Tabulka 7 Dodato¢né ro¢né naklady alebo uspory ,,scenara nepouzivania“ vs. ,,scendra
pouzivania“ ti¢astnikov dodavatel'ského ret'azca v danom roku

Cast’ Dodato¢né naklady/aspory Postipené Akumulované | Naklady alebo

dodavatel’ského nakladov (sposobené naklady/aspory naklady/aspor uspory

ret'azca vlastnou ¢innost’ou) y financované
touto Cast'ou

dodavatel’skéh
o ret’azca
Vyrobca/dovozca 0 0 0 0
Nésledny uzivater 1 | Dodatoéné roéné naklady 0,15 | Ziadne ndklady -1 15\ pR | 0,15 mil. EUR
mil. EUR neboli postupené
Nasledny uzivater 2 | Dodatocné rocné naklady 0,45 | Ziadne ndklady 1 o0 EUR | 0,45 mil. EUR
mil. EUR neboli postiupené
, , Dodato¢né ro¢né naklady 2,5 | Vsetky naklady boli .
Vyrobca vyrobku 1 mil. EUR postiipené 03,1 mil. EUR 0
Vyrobca vyrobku 2 Vetky natklad’y boli 3,1 mil. EUR 0
postiipené

Spotrebitel’ 0 3,1 mil. EUR 2,5 mil. EUR

Celkové

naklady/aspory

v ramci 3,1 mil. EUR 3,1 mil. EUR 3,1 mil. EUR

dodavatel’ského

ret’azca
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Zvysenie celkovych nékladov na pozadované dodatocné zdroje je potrebné rozdelit v ramci
dodavatel'sk¢ho retazca podla toho, kto znaSa naklady. Celkové naklady/aspory dodavatel'ského
retazca (druhy stlpec) a celkové financované naklady/tspory by mali byt rovnaké.

V dodatku sa I uvadzaju d’alSie praktické informacie o tom, ako mozno v Ziadosti o autorizaciu
analyzovat a syntetizovat’ ndklady na dosiahnutie stladu.

3.4.5 Vysledok posudzovania ekonomickych vplyvov

Po posudeni ekonomickych vplyvov by mal ziadatel (alebo tretia strana) zdokumentovat jednotlivé
prvky, ktoré boli identifikované alebo posudené. Tabulka 7 je prikladom, ako mozno zhrnut
ekonomické vplyvy. Ked’ je kazdy individualny vplyv uvedeny v sprave z analyzy SEA, moze byt
uzito¢né posudit’ odhad alebo opis vplyvu, kazdy hlavny pouzity predpoklad, kazdu neistotu
spojent s odhadom a zdroje udajov pouzité na ziskanie odhadu. Na tcely zlepSenia CitateI'nosti
spravy z analyzy SEA je potrebné tieto informdacie uviest' v osobitnych tabul’kach alebo vo forme
dodatku.

3.5 Socialne vplyvy

Socidlne vplyvy musia zahfiiat' vSetky prislusné vplyvy, ktoré mdézu pdsobit’ na zamestnancov,
spotrebitelov a Siroki verejnost, pricom nie si analyzované v ramci vplyvov na zdravie I'udi a
zivotné prostredie a ekonomickych vplyvov. Pri vicsSine analyz SEA po6jde najmd o vplyvy na
zamestnanost’” a kazdy hlavny vplyv, ktory spdsobuje zmeny zamestnanosti (napr. zmeny
pracovnych podmienok, spokojnosti so zamestnanim, vzdelavania zamestnancov a socidlneho
zabezpecenia), ako aj zmeny kvality zivota (napr. zmena dostupnosti a kvality spotrebnych
vyrobkov). Dalsie podrobné informécie o socialnych vplyvoch sii uvedené v kapitole 4 Usmerneni
EK k posudzovaniu vplyvov?’.

3.5.1 Step 3.1 Identification of social impacts
Kedy by sa mali u¢inky na zamestnanost’ zohPadnit’ v analyze SEA?

Utinky na zamestnanost’ st vyznamné z distribu¢ného hladiska. Ak zvySena nezamestnanost
ovplyvni niektoré skupiny (napr. ak sa niektoré obchodné ¢innosti skoncia alebo su premiestnené
mimo EU), moZno to povazovat’ za negativny distribuény vplyv. Otazka, & to ovplyvni aj celkova
uroven zamestnanosti, predstavuje makroekonomickt problematiku. Preto sa odporuca:

* menSie UCinky na zamestnanost, ktoré¢ vznikaji pri ,,nepatrnych® zmendach cinnosti danej
spolo¢nosti (napriklad pouzitie jednej latky namiesto inej), nie je potrebné zahfat, pretoze su
zahrnuté v analyze ekonomickych vplyvov.

«  Utinky na zamestnanost’, ktoré sposobila uréita innost’, napr. zatvorenie vyrobnej linky alebo
spolo¢nosti, alebo premiestnenie vyroby mimo EU, je potrebné odhadnit’ a zahrnit' ako
distribu¢ny vplyv.

27 Usmernenia EK k posudzovaniu vplyvov (s. 31-32), 15. jana 2005
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Existuju d’alSie relevantné sociilne vplyvy?

Ak existujii vyznamné uinky na zamestnanost, ktoré¢ ovplyvnia urcité regiény a urCité socidlne
skupiny, je dolezité tieto vplyvy zohl'adnit'?s. NevycCerpavajici zoznam vplyvov obsahuje trovei
vzdelavania zamestnancov, podporu rodiny, pracu deti, nutené prace, platy a mzdy, kritéria dobre;j
pracovnej sily podla Medzindrodnej organizacie prace (ILO), faktory kvality, hodnotenie
dodavatel'ov, socialne zabezpecenie, zamestnancov na krat$i pracovny cas, rovnost’ Zien a muzov,
stazistov, Strajky a vyluky, ako aj kvalifikaciu zamestnancov.

Dalsi dolezity socialny vplyv, ktory je potrebné zohladnit’, je zmena ,blahobytu® spotrebitel'ov.
Ekonomovia tento pojem pouzivaji na opisanie blahobytu jednotlivca alebo spoloCnosti, takze
prirodzene je mozné zahrnit vacsi pocet faktorov. Napriklad, niektori spotrebitelia nedosiahnu
spokojnost’ (ekondmovia uprednostiiuji pojem uzitocnost’) pri pouzivani vyrobku alebo v dosledku
zmeny kvality vyrobku (napr. nie je dostato¢ne odolny alebo ho nemé6zu pouzivat rovnakym
spdsobom ako predtym) a moze to viest’ ku strate blahobytu spotrebitel'ov (napr. uzitkova hodnota
pre jednotlivca).

Napriklad, ak farba pouzitd na vymalovanie domu je teraz menej trvald, uzitkova hodnota, ktort
jednotlivec ziska, aby mal atraktivne vyzerajici dom, uplynie skor, ako keby pouzil predchadzajtci
vyrobok, ktory bol trvalej$i. V dodatku C sa uvadzaju d’alSie podrobné informacie o niektorych
technikach netrhového ocenovania (tovar/sluzby, ktoré nemaji trhovi hodnotu), ktoré sa daja
pouzit’ pri oceflovani strat/ziskov uzitkovej hodnoty. Vo vicSine pripadov to vSak bude velmi
komplikované a pravdepodobne nebude potrebné ist nad ramec kvalitativneho hodnotenia
blahobytu spotrebitelov.

3.5.2 Krok 3.2 Zber udajov na posudenie socialnych vplyvov

Pocet potencialne postihnutych oséb sa méze odhadnit’ po konzultacii s relevantnymi ucastnikmi
dodavatel'ského retazca. Relevantné udaje obsahuji pocet postihnutych zamestnancov aich
prisluiné zruénosti / typy pracovnych miest. Udaje o zamestnanosti v postihnutej oblasti alebo
regione je mozné ziskat’ zo zdrojov, ako napriklad:

 prilusni Gcastnici dodavatel'ského retazca;

* vnutrostatne Statistické udaje;

* spravy a webové stranky miestnych organov / regionalnych samosprav;

« Statistické subjekty ako Eurostat (Statisticky tirad Eurépskych spolo¢enstiev);

» zverejnované informacie, ako je Zamestnanost' v Eurdpe a Stvrtorny prieskum trhu prace v
EU;
» obchodné zdruzenia.
Udaje z narodné prieskumu obyvatel'stva (s¢itania 'udu) budt pravdepodobne hlavnym zdrojom
informadcii o socialnych vplyvoch. Jednym potencidlnym problémom pri tidajoch zo séitania I'udu je

vacsinou skutocnost, ze st aktualizované len v urcitych ¢asovych intervaloch a nemusia presne
odrazat’ skutoné socidlno-ekonomické demografické vztahy v oblasti, ak k vyraznym zmenam

28 v kapitole 4 Usmerneni EK k posudzovaniu vplyvov (s. 31-32), 15. jina 2005 je uvedena rozsiahlejsia skala
vplyvov, ktoré mdze byt potrebné zvazit', aby bolo mozné vyvodit’ podlozené zavery.
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doslo aZ po vykonani s¢itania Pudu. Dal§im problémom pri udajoch zo s¢itania 'udu je, Ze kategorie
a oznacovanie udajov (napr. kvalifikacia a skupiny povolani) st rozne pre kazdy clensky §tat, vo
vSeobecnosti by sa vSak mali dat’ informacie usporiadat’ a porovnat’. Napriek tomu su udaje zo
sCitania T'udu pravdepodobne najlepSim zdrojom verejne dostupnych informacii o socidlnych
vplyvoch.

V dodatku B.3 sa uvadzaji odkazy na literatiiru o odhade socidlnych vplyvov a moznych zdrojoch
udajov a informacii.

3.5.3 Krok 3.3 — Posudzovanie socialnych vplyvov

Bez ohl'adu na komplexnost’ analyzy (t.]. kvalitativna alebo kvantitativna), pristup k stanoveniu
vplyvov na zamestnanost’ bude pravdepodobne podobny. Odportacany pristup je takyto:

Ulohal Pdha zmien priamej zamestnanosti

Odhad zmeny v zamestnanosti na zaklade najlepSich dostupnych informacii. Vo vicSine
pripadov by dodavatel'sky retazec mal byt schopny poskytnut’ udaje o pocte osdb, ktoré
by mohli byt postihnuté, ak sa niektoré oblasti ich podnikania obmedzia alebo zaniknu.

Ak je dodavatel'sky retazec vel'mi zlozity s mnohymi dodavatel'mi latky alebo pripravku,
je mozné (napriklad) odhadnut’ zmenu obvyklého poctu o0sob potrebnych pri danom
postupe pouzitim reprezentativnej firmy, resp. firiem s naslednym zvySovanim, aby sa
pokryl cely dodéavatel'sky  retazec na  zdklade  pomeru  objemov
latky/pripravku/vyrobeného vyrobku (alebo inej vhodnej metrickej jednotky). Pri
rozSirovani vysledkov by sa mala vykonat’ niektord forma analyzy citlivosti.

Uloha2 Odhad typov pracovnych miest a iirovne kvalifikicie v miestnom regione

Odhadnut’ zrucnosti (a kvalifikacie, vek, pohlavie) osob v regidone, v ktorom sa
nachadzaju tieto oblasti priemyslu a typy podnikania v ramci miestneho regionu. Tieto
informécie by mali byt dostupné z narodnych udajov zo s¢itania 'udu.

Uloha3 Odhad G¢inku na umiestnenie tychto pracovnych miest

Urcit’ aky typ pracovnych miest moZe byt strateny/vytvoreny v oblasti a ako to suvisi
s typmi podnikov nachédzajucimi sa v tychto regionoch, urCit, aké vyznamné su tieto
pracovné miesta v ramci tychto postihnutych oblasti.

TIPY — Niektoré uzito¢né socidlne ukazovatele, ktoré mozno najst’ v narodnych udajoch zo s¢itania
Pudu

* Pocet zamestnanych osb v pomere k poctu obyvatelov v produktivhom veku v miestnej
oblasti

* Rozdelenie prislusnych sektorov zamestnanosti v miestnej oblasti, napr. vyroba, stavebnictvo,
doprava, skladovanie a komunikacia

» Typ povolani v miestnej oblasti, napr. manazéri a vy$$i uradnici, obsluha strojov a zariadeni

» Kuvalifikacia 0s6b v produktivnom veku v miestnej oblasti
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Vysledok

Do konca 3. fazy je potrebné mozné socialne vplyvy identifikovat' sucasne so zohladnenim, ¢i
urcité regiony alebo socialne skupiny nebudu neziaduco ovplyvnené.

3.6 Hospodarska sut’az a d’alSie SirSie ekonomické vplyvy

3.6.1 Krok 3.1 Identifikovanie vplyvov na obchod, hospodarsku sut’az a SirSie ekonomické
vplyvy

Vychodiskom pre identifikdciu potencidlnych vplyvov na obchod, hospodarsku sutaz
a hospodarsky rozvoj je odhad ekonomickych vplyvov. Ak je rozdiel nakladov ,scenara
pouzivania®“ a nakladov ,,scenara nepouzivania®“ prili§ vyrazny, moze to viest k vyrazne SirS§im
ekonomickym ucinkom. Méze nastat’ aj situacia, ked’ relativne nizky pokles (alebo narast) nakladov
ovplyvni konkurencieschopnost’ priemyselnych odvetvi. Je preto potrebné posudzovat’ kazdy pripad
individuadlne.

V dodatku G je uvedeny kontrolny zoznam?® s otdzkami na pomoc pri identifikacii SirSich
ekonomickych vplyvov. Obsahuje otazky, ako napriklad:

+ Je pravdepodobné, ze dodjde k zmenam hospodarskej sutaze v ramci EU? (Napriklad zmeny
v pocte vyrobkov dostupnych pre néslednych uzivatel'ov a spotrebitelov a zmeny poctu
vyrobcov/dovozcov dodavajucich tieto vyrobky.)

+ Je pravdepodobné, ze dojde k zmenam konkurencieschopnosti mimo krajin EU? (Napriklad,
prinesie u¢inok v ramci ,,scendra nepouzivania® vyhodu pre vyrobcov mimo EU?)

* Je pravdepodobné, Ze ddjde k zmenam medzinarodn¢ho obchodu? (Napriklad obchodné
toky medzi krajinami EU a krajinami mimo EU.)

Na zodpovedanie tychto otdzok je vacSinou potrebné vykonat’ analyzu relevantnych trhov. V Casti
3.6.3 je uvedeny opis typu analyzy, ktortl je mozné pouzit’ na lepSie pochopenie, ¢i by SirSie
ekonomické vplyvy na obchod, hospodarsku sutaz a hospodarsky rozvoj mohli byt’ relevantné pre
analyzu SEA.

KedZe kazdé pouzitie v ziadosti o autorizaciu sa bude liSit' od pripadu k pripadu, vplyvy na
hospodarsku sutaz a konkurencieschopnost’ (hlavny vplyv) budu vo vSeobecnosti dolezité, len ako
priblizny ukazovatel, na d’alSie posudenie, vzhladom na to, Ze s vdcSinou latok sa obchoduje
globalne. Vplyvy, ako napriklad zmeny investiénych tokov a medzinarodného obchodu, budia
vyznamné len pre dalSiu analyzu, ak je pravdepodobné, Ze budi mat vyrazné vplyvy na
konkurencieschopnost’ vyrobcov z EU (napr. ked sidlo vEU predstavuje vyznamnu
vyhodu/nevyhodu, ¢im vyrobcovia z EU ziskajii vyhodu/nevyhodu v porovnani s vyrobcami
z krajin mimo EU v désledku neudelenia autorizacie — ,,scendr, resp. scenare nepouzivania“.

29 Kontrolné zoznamy nie s ani vy¢erpavajuce, ani kone¢né. Sluzia ako pomdcka na zaistenie, aby boli pocas analyzy
zohl'adnené vplyvy a problematika, ktoré st obzvlast vyznamné. Je potrebné zohl'adnit’ typy vplyvov, ktoré nespadaju
do vplyvov uvedenych v tychto kontrolnych zoznamoch, ale st relevantné pre ziadost’ o autorizaciu.
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3.6.2 Krok 3.2 Zber udajov o vplyvoch na obchod, vplyvov na hospodarsku sut’az a d’alSich
SirSich ekonomickych vplyvov

Vychodiskom pre ziskanie informécii o tychto vplyvoch je identifikdcia informacii, ktoré neboli
zozbierané pocas analyzy ekonomickych vplyvov a su relevantné pre analyzu moznych vplyvov na
obchod, vplyvov na hospodarsku stt'az a sirSich ekonomickych vplyvov.

Medzi relevantné typy udajov patria:

« ALY je geograficky rozsah trhu (napr. vnatrostatny, EU alebo globalny)? (Je uZito&né zozbierat’
Statistické idaje o dovoze a vyvoze na urCenia, kde su hlavné trhy.)

* Korlko existuje konkurentov (a kde maju sidlo)?
» Nakolko je dopyt po vyrobku citlivy na ceny?
» Aka je ziskovost’ spoloc¢nosti na trhu?

Informécie o tychto aspektoch mozno napriklad ziskat’ od dodavatel'ského ret'azca, zo Statistickych
udajov o obchode (ziskovost’ jednotlivych spolo¢nosti alebo priemyselnych odvetvi) alebo
z prieskumov trhov, ktoré su verejne dostupné.

3.6.3 Krok 3.3 Posudzovanie vplyvov na obchod, vplyvoch na hospodarsku sut’az a SirSich
ekonomickych vplyvov

Cielom je analyzovat’ rozsah, v akom by sa dodato¢né ndklady, ktoré by vznikli podla ,scenara
nepouzivania“ v porovnani so ,,scendrom pouzivania“, postipia d’alej v ramci dodavatel'ského
retazca. Ak sa ndklady v danej Casti dodavatel'ského ret'azca daju postipit’ d’alej v dodavatel'skom
retazci, pravdepodobne vznikni obmedzené vplyvy na obchod a hospodarsku sutaz v tejto Casti
dodévatel'ského retazca. Ak niektoré néklady nie je mozné postupit, tieto spoloc¢nosti by mohli
celit problému konkurovat, ¢o naopak moéze ovplyvnit obchod a d’als§i hospodarsky rozvoj.
Analyza pruznosti odvetvia je preto dolezitd pri vytvoreni posudku o SirSich ekonomickych
vplyvoch.

Vicsina tychto vplyvov sa analyzuje kvalitativne a podl'a moznosti si podlozené kvantitativnymi
udajmi. Nasleduje opis navrhovaného postupu analyzy vplyvov na obchod, ekonomickych a SirSich
ekonomickych vplyvov:

« Uloha 1 — Analyza trhu na stanovenie schopnosti zvladnut’ dodato¢né naklady
« Uloha 2 — Uréite odolnost odvetvia pomocou finanénych ukazovatel'ov
Uloha 1 — Analyza trhu za icelom stanovenia schopnosti presuniit’ dodatoéné naklady

Pouzitie udajov o trovni hospodarskej sutaze a moznej cenovej citlivosti dopytu na posudenie, ¢i je
mozné dodato¢né ndklady v ramci ktorejkol'vek casti dodéavatel'ského retazca postipit’ d’alej v
ramci retazca. Posudenie, ¢i mozno naklady postipit’ a ¢i sa postupia, zalezi od aspektov, ako
napriklad:

» rozsah trhu — velkost’ trhu,
» pruznost’ cien — ako je dopyt po vyrobku citlivy na zmeny ceny,

* konkuren¢né superenie — hospodarska sut'az medzi vyrobcami i medzi vyrobkami.
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Existuje niekol’ko zavedenych metod, ktoré boli vyvinuté na ucely analyzy trhov. BeZne
pouzivanou metodou je ,,Porterova tedria piatich sil*. Konkurencné sily urcuju ziskovost’ odvetvia,
pretoze ovplyviiujii ceny, naklady a potrebné investicie podnikov v odvetvi. Dalsie podrobné
informéacie o tejto metodike st uvedené v dodatku D.4.

Uloha 2 — Stanovenie pruZnosti odvetvia pomocou finanénych ukazovatelov

Pruznost’ odvetvia sa da vypocitat’ pouzitim finanénych ukazovatel'ov o firme Ziadatel'a (Specifické
pre latku uvedent v prilohe XIV) a priemeru za odvetvie. Mala by sa vykonat analyza citlivosti. V
dodatku D je uvedeny zoznam uzito¢nych finanénych ukazovatelov, ktoré opisuji napriklad
ziskovost’ firmy.

Upozornenie tykajice sa pouzivania finanénych ukazovatelov
1. Pri spolo¢nych ziadostiach mozno bude t'azké ziskavat’ idaje o ziskovosti

a. Ak existuju spolo¢ni alebo viaceri ziadatelia (napr. vyrobcovia a nasledni uzivatelia
spolupracujici na vypracovani ziadosti), ziskanie idajov o ziskovosti pre konkrétne
pouzitia latky uvedenej v prilohe XIV moze byt komplikované. Na vypracovanie
tejto Casti ziadosti sa moze oplatit’ pouzitie nezavislej strany alebo tieto daje
predlozit’ osobitne od hlavnej ziadosti.

b. Priemery za odvetvie o pouzitiach latky uvedenej v prilohe XIV moéze byt
problematické ziskat'.

2. Bude potrebné ziskat’ série tidajov o ziskovosti (napr. udaje asponi za péatrocné obdobie),
pretoze ziskovost’ niektorych odvetvi sa méze pri rdéznych trhovych podmienkach vyrazne
lisit’.

a. Rocna ziskovost’ sa vo vicsine pripadov nedd pouzit’ ako reprezentativny rok pre
nasledujuce roky.

b. Trendy v ziskovosti na zdklade vykonu za uplynulé roky nemusia vzdy verne
zobrazovat’ skuto¢ny stav buducich podmienok pre tieto odvetvia, najmid podla
novych podmienok ziadosti.

3. Bude dolezité, aby analytik bez tazkosti precital a pochopil financné ukazovatele, aby
pochopil aké ,,spravy/signaly* vysielaju.

Pri opise pruznosti sektora je uzitocné zobrat’ do uvahy dlhodobejsie trendy (5 - 10 rokov), aby sa
zabezpecilo, ze kratkodobé fluktuacie nemozu narusit’ dlhodobu pruznost’ sektora.

V dodatku D st uvedené d’alSie podrobné informécie o finan¢nych ukazovatel'och

3.7 Zabezpecenie konzistentnosti analyzy

Tato cast obsahuje usmernenie ako zabezpecit' konzistentnu analyzu a uplatituje sa na vsetky typy
vplyvov (vplhyvy na Zivotné prostredie a zdravie ludi, ekonomické, socidalne a sirsie ekonomické

vplyvy).
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Spravidla by sa mali zaznamenat’ zdroje a pdvod vsetkych udajov. To v pripade potreby umozni
sledovatel'nost’ a validaciu udajov k neskorSiemu datumu. Ak zdrojom tidajov je uverejnend sprava
alebo databaza, potom na tento ucel obvykle postaci bezny zoznam pouzitej literatary. Ak je zdroj
udajov Ustny alebo ma nejaka inu formu neverejnej komunikécie, malo by sa to jasne uviest’ a zdroj
a datum. Je tieZ vel’mi dolezité, aby sa vSetky predpoklady, ktoré sa vykonaju pocas analyzy,
zdokumentovali transparentnym sposobom.

Odporuca sa, kde (je to mozné), by sa ndklady a vynosy opisali podobne.

* Odhady v penaznom vyjadreni: tie by sa mali vyjadrit’ v beznych menach, napr. eurdich (EUR)
a mali by byt uvedené v cenovej trovni bezného roka (napr. vsetky ceny uvedené v cenach roku
2008).

» Kbvantitativne odhady: tie by sa mali vyjadrit vo fyzickych terminoch, napr. uSetrené
osobohodiny, uSetrené mnozstvo energie v kWh.

» Kvalitativne odhady: tie by mali byt podl'a moznosti o najpodobnejSie kvantitativnym
odhadom, napr. kvalitativny opis ako by sa mohol zmenit pocet uSetrenych osobohodin
a usetrenej energie.

Ziadatel’ by sa mal snazit’ identifikovat’ a pouZit’ najnovsie dostupné platné udaje. Vzdy by sa mal
uviest’ rok, ktorého sa tidaje o nakladoch tykaji a pouzity vymenny kurz. To v pripade potreby
zabezpeCi transparentnost’ a umozni ostatnym uzivatelom zopakovat’ (potvrdit’ platnost’) analyzy.
Tieto aspekty su uvedené d’alej v texte.

3.71  Vymenné kurzy

Ked’ st ceny uvedené v rozlicnych menéach, musia sa prepocitat’ na spolo¢nti menu, t. j. na eura. Pri
robeni prepoctu ziadatel bude musiet’ uviest’ vymenny kurz pouzity pri vypocte, ako aj zdroj kurzu
a datum tohto vymenného kurzu. Pri tejto praci pravdepodobne budu postacovat’ trhové vymenné
kurzy.

3.7.2 Inflacia

V hospodarstve sa casom moze z dovodu inflacie zmenit’ vSeobecna cenova urovei a relativne ceny
tovarov a sluzieb (napr. néklady na investicie do vybavenia, trhova cena za suroviny). Casto bude
potrebné pouzit’ odhady nékladov a vynosov z literatary, ktoré vychadzaju zo zisteni v rozlicnych
rokoch a v takych pripadoch sa bude musiet’ zobrat’ do ivahy inflécia.

Napriklad, ked naklady na investicie do vybavenia boli stanovené v cenach roku 2001, je
pravdepodobné, Ze budu podhodnotené v porovnani s ndkladmi stanovenymi v dneSnych cenéch.
Bude potrebné upravit’ ceny na ekvivalentné ceny zakladného roka (ktorym vo vicSine pripadov
bude sucasny rok3?).

30 Pravdepodobne nebude potrebné rozliSovat’ medzi redlnymi a nominalnymi cenami, ak zdkladnym rokom bude
sucasny rok.
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Stanovovanie cien v cenach zakladného roka

Na upravu udajov o ndkladoch na ekvivalentné ceny vybraného roka (nomindlna cena), je
nevyhnutné pouzit’ koeficient na upravu ceny, ktoré mozno odvodit’ pomocou tychto dvoch krokov:

Krok 1:
koeficient na ipravu ceny = prislusny cenovy index pre ,,zakladny rok* analyzy

prislusny cenovy index pre rok, ktorého sa ocenenie nakladov na suroviny tyka
Krok 2:

upravené naklady = pévodné ocenenie nakladov x koeficient na Upravu ceny
AKY je prislusny cenovy index?

Délezitym zdrojom eurdpskych cenovych indexov je Eurostat. Odporuca sa, aby sa ako cenovy
index na upravu udajov na sucasny zakladny rok pouzil deflaitor HDP (pozri
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national accounts/introduction).

3.7.3 Diskontovanie
Diskontovanie je relevantné len v pripade:
» vplyvov, ktoré boli vyjadrené penazne;

- ak je zname nacasovanie nakladov a prinosov v peilaznom vyjadreni (v ramci akceptovatel'nej
urovne neistoty)

Uvod

Rozhodnutie, ¢i udelit’ autorizaciu alebo nie, bude pravdepodobne mat’ nasledky (t.j. naklady
a vynosy) teraz a v buducnosti. V ramci analyzy SEA sa musia zobrat' do uvahy sicasné a budiice
naklady a vynosy tych oséb v spolo¢nosti, na ktor¢ ma rozhodnutie vplyv (t. j. zahrnutie vplyvov,
ktoré nie st okamzite ocenené na trhoch, ako su Uc€inky na zdravie a Zivotné prostredie). Na
porovnanie ndkladov a vynosov, ktoré¢ vznikni vrozlicnom cCase je preto potrebny urcity
mechanizmus.

V ekonomickych analyzach je najbeznejSie pouzivanou metddou porovnanie nakladov a vynosov
v priebehu Casu sa nazyva diskontovanie. Diskontovanie umoziiuje vypocitat’ ekvivalentné sumy
v dnesnych sumach, t. j. ,,sicasnd hodnota“ alebo hodnota v ktoromkol'vek inom pevne stanovenom
gasovom okamihu. Cim neskér v ¢ase naklady alebo vynosy vzniknua, tym niZsia je ich siasna
hodnota. Velkost’ zniZenia sicasnej hodnoty zavisi od diskontnej sadzby. Budtice ndklady a vynosy
odhadnuté pouzitim vysSej diskontnej sadzby budu maz nizsiu sti¢asni hodnotu.

Cista su¢asna hodnota (NPV) napriklad nejakej moZnosti sa vypodita ako dne$na &ista hodnota
sucasnej hodnoty vynosov pokra¢ovania v pouzivani po odpocitani sucasnej hodnoty nékladov, t. j.
kladna cista sicasna hodnota znamend, Ze socialno-ekonomické prinosy pokracovania v pouzivani
prevazia naklady (treba vSak poznamenat, Ze Cistd si€asnd hodnota nie je nevyhnutne nutnym
kritériom, na zéklade ktorého sa prijme konecné rozhodnutie, pretoze niektoré vplyvy nemozno
vyjadrit’ pefiazne).
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Alternativou pouzivania c¢istej sucasnej hodnoty je uvedenie ekvivalentnej rocnej hodnoty
investicnych nékladov (alebo ,,anualizovat™ ju) a doplnenie prevadzkovych nékladov (a ostatnych
opakujucich sa nakladov) na odvodenie anualizovanych ndkladov. Tento pristup sa ¢asto pouziva
pri environmentalnych politikach, pretoze vplyvy sa Casto posudzuji na ro¢nom zéklade (napr.
kol'ko 0s0b za rok ovplyvni znecistujuca latka). Anualizovand hodnota si vyzaduje o nieCo menej
prace, ako v pripade pristupu cistej sucasnej hodnoty aje vhodnd, ked” su nédklady a vynosy
medziro¢ne pravdepodobne relativne stabilné. Moze byt obzvlast uzitocna pri vzdjomnom
porovnani moznosti, ked’ sa vplyvy vyskytnu v rozliénych dobach existencie.

V dodatku E1 sa uvadzaju informacie o tom:
* preco je diskontovanie dolezité,
* preco je vyber diskontnej sadzby dolezity a

« ako urcit’ diskontnu sadzbu pouzitim rozlicnych pristupov.

Pristup

Nasleduje opis navrhovaného pristupu k diskontovaniu buducich ndkladov a vynosov.

Uloha 1: Pouzitie vzorca pre diskontovanie na vypocet sticasnej hodnoty nakladov a
VYnosov

Na tcely diskontovania a vypoctu sucasnej hodnoty budtcich ndkladov alebo
vynosov je potrebné vediet:

e rozliéné otazky tykajuce sa ¢asovych hranic analyzy SEA — tie by sa mali
urCit’ v 2. faze analyzy SEA (pozri Cast’ 2.4.2)

e rozsah a nacasovanie konkrétnych nakladov a vynosov v ramci ¢asového
obdobia, a

e diskontnu sadzbu — Standardné diskontna sadzba, ktora by sa mala pouzit
pri analyze SEA je 4 % (t. j. rovnaka, aka sa pouziva pri posudzovani vplyvov
navrhov Eurdpskej komisie). Ziadatel by mohol chciet navyse pouzit
rozliéné diskontné sadzby na testovanie citlivosti vysledkov na diskontnu
sadzbu (pozri tlohu 2).

Tato informéacia sa doplni do rovnice na vypocet anualizacie uvedenej d’alej v texte.
To odréza bezne pouziti metédu na diskontovanie pre casové obdobie do 30 rokov3!.
Pouzitie tejto metddy umozni transparentnejSie porovnanie scendrov a umozni
organizaciam preskiimat’ analyzu SEA, aby si urobili vlastny tsudok o doésledkoch
pouzivania alternativnej diskontnej sadzby.

Anualizované niaklady = anualizované investi¢ni naklady + ro¢né

31 Ak by sa predpokladalo, Ze je potrebné dlhSie obdobie, mala by sa v ramci analyzy citlivosti dodato¢ne pouzit’
klesajtica diskontna sadzba. Pojednava sa o tom v ulohe 2 a dodatku D
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prevadzkové naklady
Pricom:
Anualizované investi¢né naklady C; sa stanovia takto:

C - I-s
I-(1+s5)"

kde:  Ct st anualizované investi¢né ndklady v roku t
I = Investicie
t = rok (do roku n)
s = diskontna sadzba
Nasleduje rovnica, ktora sa ma pouzit’ pri vypocte sucasnej hodnoty (PV) nékladov:

. C
PVe=2, (1+;)f

Kde PV je sucasna hodnota nakladov
t =rok (do roku n)
s = diskontné sadzba
C: = néklady v roku t
Rovnica, ktora sa mé pouzit’ pri vypocte sti¢asnej hodnoty vynosov:

. B
PVy = Zl (1+ts)t

Kde PVpje sucasna hodnota vynosov
t = rok (do roku n)
s = diskontné sadzba
B = vynosy v roku t
Cista si¢asna hodnota (NVP) sa vypoéita ako vynosy minus naklady:

NPV =PVp-PV¢
Pomer vynosov a nakladov sa vypocita ako: PVg/ PV¢

Z uvedenych rovnic vidno, Ze sicasna hodnota (PV) je rovnaka ako investicie (I) v
druhej rovnici. Inymi slovami, pomocou uvedenych dvoch rovnic mozno akékol'vek
investicie (I) prepocitat’ na ro¢né naklady (C; ) akykol'vek pripadny tok ro¢nych
nakladov (C; ) moZno prepocitat’ na ¢istu sicasnt hodnotu, t. j. investicie.

Technicka poznamka:

Pri diskontovani je potrebné sa rozhodnut, ¢i sa zacina na zaciatku alebo na konci roka.
Napriklad pri funkcii Standardnej ¢istej sti¢asnej hodnoty (NPV), ktora sa pouziva v tabul’kovych
formularoch, sa predpokladd, Ze diskontovanie sa za¢ina okamzZite (t. j. 1. janudra daného roka).
Ak sa diskontuje od zaciatku roka, pouzije sa pre NVP v Exceli funkcia (=NPV(4%;<range of
values>)). Na ziskanie anualizovaného toku z tejto hodnoty by sa mala pouzit’ tato excelovska
funkcia (=PMT(4%;year;NPV;0;0)). Tato funkcia je ekvivalentom rovnice pouzitej v tomto
technickom usmerfiovacom dokumente.

Ak sa predpoklada, ze diskontovanie sa zaCina na konci kazdého roka, diskontovanie sa zacina
o rok neskoér. NPV bude preto 04 % vyssSia (ked je diskontnd sadzba 4 %). Funkciu NPV
v Exceli by bolo potrebné prispdsobit’ takto (=NPV(4%;<range of values>)*(1+4%)). Na
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anualizovanie tejto NPV treba bud’ pouzit’ tuto excelovsku funkciu (=PMT(4%;year;NPV;0;1))
alebo vydelit’ excelovskll funkciu (=PMT(4%;year;NPV;0;0)/(1+4%)).

Vo vS§eobecnosti sa navrhuje, aby sa diskontovanie zacalo na zafiatku kazdého roka. Pozrite
tieZ d’alej uvedeny numericky priklad.

Numericky priklad diskontovania

V Tabul'ka je uvedeny aj numericky priklad situicie toku ro¢nych nakladov 1 000 EUR podas
10 rokov s diskontnou sadzbou 4 %. Diskontovand hodnota 1000 EUR za prvy rok je
(1000/1,04'=) 962 EUR, za druhy rok (1000 EUR/1,04’=) 925 EUR aza 10. rok (1 000
EUR/1,04'°=) 676 EUR. Spo&itanim tychto hodnét za 10 rokov ziskame sti¢asnu hodnotu (PV.)
8 111 EUR. V tabul'kovych editoroch sa tento idaj vypocita priamo pomocou jednej funkcie. Je
to uvedené v poznamke pod Ciarou k bunke B13.

V Tabulka je aj inverzna funkcia, t. j. ak je potrebné anualizovat investiciu (/). Pri investicii
8 111 EUR na 10 rokov (uvedenej v bunke B15), sa anualizované naklady (C,) (s diskontnou
sadzbou 4%) rovnaju 1 000 EUR roc¢ne. V tabul’kovych editoroch sa tento udaj vypocita priamo
pomocou jednej funkcie. Je to uvedené v poznamke pod ¢iarou k bunke B16.

Ako vidno z Tabulka , pouzitim tej istej diskontnej sadzby ziskame pri anualizacii
a vypocitavani sicasnej hodnoty ten isty vysledok. Inymi slovami, spolocnost’ dosiahne to isté
bud’ ked’ bude investovat’ vopred 8 111 EUR (na 10 rokov) alebo zaplati 1 000 EUR kazdy rok
(pocas nasledujucich 10 rokov) s diskontnou sadzbou 4 %.

Tabul’ka 8 Priklad ziskania sti¢asnej hodnoty a anualizacie (s diskontnou

sadzbou 4%)
Riadok  Stlpec A: Stlpec B: Stlpec C:
Nominalna
hodnota Diskontovan
(nediskontov 4 hodnota®
1 Rok and) EUR EUR
2 2010 1 000 962
3 2011 1 000 925
4 20100 1 000 889
5 2013 1 000 8501
6 2014 1 000 822
7 2015 7 000 790
8 2016 1 000 760
9 2017 1 000 731
10 2018 10000 703
11 2019 1 000 676
12 spolu 10 000" 81119
13 Sti¢asna hodnota 81119
14
10 Investicie na 10 rokov 8111
16 Anualizované néklady 1000°
Poznamky:

* Diskontovanie od za¢iatku roka

P Pouzitim funkcie (=SUM(B2:B11)) v Exceli. Toto je sti¢et nakladov, ak by nedolo
k diskontovaniu (t. j. diskontna sadzba by sa rovnala nule)

© Pouzitim funkcie (=SUM(C2:C11)) v Exceli. Toto je su¢et nakladov, ked’ je
diskontna sadzba 4 %
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9 Pouzitim funkcie (NPV(4%; B2:B11)) v Exceli. Je to len efektivnejsi sposob na
vypodet stiéasnej hodpnoty (nie je potrebné vypoditat’ osobitne najprv stipec

s diskontovanymi hodnotami a spocitat’ ich ako v bunke C12).

© Pouzitim funkcie (=PMT(4%;10;C15;0;0)) v Exceli. Toto je efektivny sposob na
vypocet ro¢nej hodnoty investiénych nakladov.

Uloha 2: V odovodnenych pripadoch vykonajte analyzu citlivosti na diskontni sadzbu
a nacasovanie konkrétnych nakladov a vynosov

Zvazte klesajucu diskontnu sadzbu, ked naklady vzniknu v dalekej buducnosti

V pripadoch, ked’ naklady a vynosy vzniknu po viac ako 30 rokoch a ich nac¢asovanie
je velmi neisté (a po zohladneni rozlicnych investicnych hladisk prostrednictvom
rozluénych diskontnych sadzieb) sa odpori¢a vykonanie jednoduchej analyzy
neistoty, ako je analyza citlivosti alebo analyza scendrov s cielom posudit’ ako by
neistoty mohli zmenit’ sti¢asnu hodnotu nédkladov a vynosov (to nie je relevantné, ked’
naklady a vynosy mozno urc€it’ v rocnom vyjadreni). V dodatku E st uvedené d’alSie
podrobné informacie o tychto dvoch technikach.

Ak néklady a vynosy vzniknl o viac ako 30 rokov, analyza citlivosti by sa mala
prezentovat bud’ pouzitim diskontnej sadzby 1 % alebo klesajicou diskontnou
sadzbou v priebehu ¢asu na Standardnu diskontnu sadzbu 4 %. To umoZzni urobit’ si
usudok o vplyvoch pouzitia rozlicnych sadzieb. Tato problematika je podrobne
rozobrana v dodatku D.

Analyza citlivosti v normalnom pripade

Aj ked ndklady vzniknu v d’alekej buducnosti, mohlo by byt vhodné vykonat
analyzu citlivosti s vy$Sou diskontnou sadzbou (napr. 6 — 8 %) s cielom zohl'adnit
sukromné oportunitné naklady na kapitdl. Na otestovanie citlivosti vysledku sa
pouzitu diskontnu sadzbu sa moze pouzit' aj nizSia sadzba. Tato problematika je
podrobne rozobrana v dodatku D.

3.7.4  Konzistentnost’, ked’ sa vplyvy vyskytni v rozli¢énych ¢asoch

V casti 2.4.2 sa uvadza, Ze obdobie vyvolania vplyvu pre analyzu bude obvykle bud’
reprezentativny rok alebo kumulativne ¢asové obdobie.

V analyze SEA by sa mal zobrat' do uvahy rozdiel medzi ,,scenarom pouZzivania“ a ,,scenarom
nepouzivania®. ,,Scenar nepouzivania“ by mohol napriklad znamenat’, Ze sa pouZzije ind technologia,
ktora nema za nasledok Ziadne vyznamné vplyvy na zdravie. Ak sa v ramci analyzy zoberie do
uvahy 20 ro¢né kumulativne obdobie vyvolania vplyvu a predpoklada sa, ze vplyvy pouZivania
latky uvedenej v prilohe XIV na zdravie sa vyskytnu priblizne 25 rokov po expozicii a k expozicii
dojde priamo pri pouziti latky, vplyvy mozno posudit’ d’alej uvedenym sposobom.

Dvadsatroénym kumulativnym obdobim vyvolania vplyvu pouzitym pri analyze moze byt obdobie
od roku 2010 do roku 2030, zatial' ¢o vplyvy na zdravie sa prejavia az v obdobi rokov 2035 az
2055. Mozno to opisat’ kvalitativne, ale mozno to zahrnut’ aj kvantitativne, ak st vplyvy zahrnut
v peilaznom vyjadreni. Na vypocet ekonomickych hodnot sa vplyvy v penaznom vyjadreni
diskontuju, aby sa ziskala ¢istd sti¢asna hodnota, ako je uvedené v ¢innosti 3.7.3. V tomto pripade
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sa hodnoty v penaznom vyjadreni za obdobie rokov 2035 az 2055 diskontuju, aby sa ziskala NPV
(poznamenavame, ze pri zohladilovani vplyvov na zdravie a Zivotné prostredie by mohlo byt
vhodné pouzit’ alternativnu diskontnt sadzbu).

V pripade analyzy SEA zaloZenej na rocnom pouzivani latky uvedenej v prilohe XIV sa vicSina
vplyvov objavi po tomto roku. Ekonomicky vplyv, napriklad investicie, sa zistuje pomocou
anualizacie investicnych nakladov. Vplyvy na zdravie a zivotné prostredie, ktoré by sa mohli
vyskytnat’ po dlhsom case, sa diskontuju pouzitim vzorca na vypocet Cistej sucasnej hodnoty na
ziskanie hodnoty vplyvov vyvolanych pouzivanim latky pocas reprezentativneho roku alebo jej
nahradenim inou latkou/technolégie/vyrobku.

Upozoriujeme, Ze (ako sa uvadza v Casti 2.4.2) do uvahy by sa mala zobrat’ aj Zivotnost’ vyrobkov
vyrobenych pouzitim latky. Tieto vplyvy v peniaznom vyjadreni by sa mali diskontovat’ na NPV.

3.7.5 Prezentovanie nakladov a vynosov, ktoré vzniknu za urcity ¢as

V Tabulka 9 je uvedeny priklad, ako moZzno prezentovat zhrnutie nakladov a vynosov, ktoré
vznikni za urCity Cas. Poznamendvame, Ze ndklady a vynosy nemusia (a ¢asto nemdzu byt)
vyjadrené peniazne, preto sa namiesto toho moze pouzit’ kvalitativne vyjadrenie. K tabul'ke by sa
mal priloZzit’ opis naasovania ndkladov a vynosov s ciel'om vysvetlit, ako boli vysledky ziskané.

Takyto pristup je skutocne relevantny len vtedy, ked dojde k vyznamnym zmendm néakladov
a vynosov v priebehu casu.

Tabul’ka 9 Zhrnutie ndkladov a vynosov za urcity cas*

Okamzite Kratkodoby | Strednodoby | Dlhodoby

% horizont horizont (napr. horizont
Vplyv Casové obdobie (napr. 1 az | 6 az20rokov) | (napr. viac
5 rokov) ako 20
rokov)

Vplyvy na Zivotné prostredie

Vplyvy na zdravie

Ekonomické vplyvy

Socialne vplyvy

Sirsie ekonomické vplyvy

Spolu (€isty vplyv)

Zavaznost’ vplyvov: bud’ peiiazne vyjadrené, kvantitativne vyjadrené alebo podl'a stupnice vysoka (+++ alebo ---), stredna
(++ alebo --), nizka (+ alebo -) alebo neuplatiiuje sa (n/a)

3.8 Zhrnutie k'a€ovych aspektov v pripade generickych ,,scenarov nepouZzivania“

V tejto Casti su zhrnuté niektoré kl'icové zalezitosti tykajuce sa jednotlivych generickych ,,scenarov
nepouzivania®.

Pouzitie potencialnych alternativ (ked’ sa v analyze alternativ dospeje k zaveru, Ze alternativy
nie st vhodné)

96



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

Ak sa vramci analyza alternativ identifikovali potencialne alternativy, ale ukédze sa, ze nie su
vhodné, napriklad preto, Ze neznizuju riziké alebo neposkytuju rovnaka funkénost’, pouzitie tychto
alternativ v rdmci analyzy SEA moze eSte stale prichddzat’ do uvahy, ak sa dostatocne preukaze, ze
by k takémuto nahradeniu mohlo redlne dgjst. To by sa malo jasne uviest’ pri opisovani ,,scendrov
nepouzivania“ (2. faza).

Ak medzi potencialne alternativy patria iné latky, mali by sa zvazit rizikd pre zdravie l'udi a zivotné
prostredie a ostatné vplyvy tychto latok. Ak medzi alternativne procesy patri iny proces alebo
technoldgia, mali by sa posudit’ rizika spojené s touto technoldgiou.

Premiestnenie vyroby mimo krajin EU

Ak neexistuji potencidlne alternativy (bud’ latka alebo technoldgia), potom potenciadlnym
,»SCenarom nepouzivania“ je premiestnenie vyroby a nasledny dovoz vyrobkov.

Néklady avynosy prevadzkovatelov z EU a prevadzkovatelov zkrajin mimo EU by sa mali
preukdzat’ osobitne.

Tento scenar je relevantny, ked’ konecné pouzitie suvisi s vyrobou vyrobku, ked'ze latka sa moze
pouzit’ mimo EU a potom sa vyrobok dovezie do EU. Medzi kl'icové zaleZitosti, ktoré sa maji
zobrat’ do uvahy, patria:

* naklady a tuspory suvisiace s premiestnenim dodavatel'skych retazcov vramci EU a mimo
krajin EU,

* vynosy a straty z hospodarskej ¢innosti a potencialna zamestnanost’ v ramci EU a mimo EU,
» zmeny rizik pre zivotné prostredie a zdravie v rdimci EU a mimo EU.

Tento ,,scendr nepouzivania“ si vyzaduje asponl urcité zvazenie vplyvov na regiony mimo krajin
EU. Pre ostatné ,,scendre nepouzivania® buda hlavné vplyv pravdepodobne v ramci EU, zatial’ ¢o
tento scenar reakcie by mohol znamenat, 7e v EU dojde k zniZeniu uréitych rizik, zatial ¢o
v krajinach EU sa zvysia. Odporu¢a sa, aby sa vplyvy, ktoré sa vyskytni mimo krajin EU,
identifikovali a zaznamenali, ale nemusia sa nevyhnutne dalej analyzovat pokial ide
o kvantifikaciu, ked’Zze by casto bolo problematické, aby ziadatel alebo tretia strana urcili vplyvy
mimo krajin EU s vysokym stupfiom istoty32. Pozrite aj vieobecné ivahy v &asti 2.4.3.

Preukézanie, Ze sa prejavia vplyvy mimo krajin EU, vSak umozZni, aby prijaté celkové rozhodnutie
bolo podl’a moznosti ¢o najviac informované.

Zmena kvality vyrobkov v smere dodavatel’ského ret’azca

Pri urcovani, ¢i by doslo k znizeniu kvality vyrobkov v smere dodavatel'ského ret'azca by sa malo
zobrat' do uvahy, ¢i funkcia, ktort plni latka uvedend v prilohe XIV je nevyhnutnd pre finalny
vyrobok. Ak je dolezité¢, mohlo by ddjst’ k znizeniu kvality vyrobku a désledky znizenia kvality by
sa mali zobrat’ do uvahy.

32 Na to je potrebné vediet’, kam by sa tieto odvetvia premiestnili; uroven pravnych predpisov o Zivotnom prostredi
a zdravi v tychto krajinach; kvalita dostupnych pracovnych sil, infrastruktary, dostupnej pody, nakladov na suroviny,
naklady na dovoz a vyvoz atd’. Preto by bolo velmi problematické odhadnut, kvantifikovat’ alebo pefiazné vyjadrit
ktorykol'vek z tychto vplyvov s vysokym stupiiom istoty. Mozno by vSak bolo mozné opisat’ smerovanie vplyvu, ako
napriklad ¢i st normy tykajuce sa zivotného prostredia rovnaké a ¢i je pravdepodobné, Ze sa zmenia platy.
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Definicia scendra by mala obsahovat typ vlastnosti/kvality, ktora sa uz nebude poskytovat’ a malo
by byt mozné odhadnut’ hodnotu tejto kvality. Medzi priklady moze patrit’ zvySenie poctu obeti pri
poziaroch pri pouzivani menej ucinnych spomalovacov horenia, zvySenie poctu obeti pri
dopravnych nehodéach alebo nizSia energeticka t€innost’ pri pouzivani alternativy latky uvedenej v
prilohe XIV.

Pouzitie kontrolného zoznamu uvedené¢ho v dodatku G by malo ulah¢it’ identifikédciu hlavnych
ucinkov.

Nedostupnost’ finalneho vyrobku dodavatel’ského ret'azca

Ked dodévatel'sky retazec prestane poskytovat’ spotrebny tovar alebo sluzbu, hlavanym vplyvom by

bola strata blahobytu spotrebitel'ov. Nie je jednoduché odhadnut’ tieto straty, ale v Casti 3.3
o ekonomickych vplyvoch je uvedeny pristup.

98



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

4 POSTUP PRI ANALYZE SEA — 4. FAZA: INTERPRETACIA A VYVODENIE
ZAVEROV
4.0 Uvod

Interpretacia a vyvodenie zaverov je Stvrtd faza v rdmci postupu analyzy SEA, ako je zndzornené na
Obrazok 16. Hlavnym cielom je prezentovat a porovnat kvalitativne, kvantitativne a peiazne
vyjadrené néklady a vynosy rozdielu medzi ,,scendrom pouzivania® a ,,scenarom nepouzivania“.

Obrazok 16 Postup pri analyze SEA — 4. faza

4. faza —
Vyklad a vyvodenie zaverov

(Kapitola 4)
Krok 4.1 — Porovnanie
i i kvalitativnych, kvantitativnych a ]

1. faza - S% faza — Ij" f?_?_i - pefiazne vyjadrenych vplyvov 5. faza -

. ’ anovenie entifikacia Prezentacia
Ciele analyzy SEA | oy [P e ™ g
1ele analyzy rozsahSuEaAnalyzy a posuldzovanle Krok 4.2 Porovnanie distriblicie vysledkov
‘ vplyvov

(Kapitola 1) (Kapitola 2) (Kapitola 3) vplyvov (Kapitola 5)

4 s Krok 4.3 Vykonanie analyzy neistot

Krok 4.4 — Zistite ¢i mozno vyvodit
zavery

Hlavné kroky 4. fazy st zobrazené na Obrazok 16. Kazdy krok je podrobnejsie vysvetleny
v nasledujucich ¢astiach.

V tejto ¢asti sa podrobne opisuje navrhovany pristup k tejto faze analyzy SEA. Uznava sa, Ze
celkovy pristup k analyze SEA by mal byt itera¢ny a Ziadatel’ by mal tito fizu vykonat® tak
detailne, ako detailne bolo vykonané opakovanie prostupu analyzy SEA ako celku.

Ako pri vSetkych fazach postupu analyzy SEA, Ziadatel’ by mal zobrat’ do uvahy aj neistoty
vyskytujuce sa v idajoch a v analyze. Pri prezentacii vysledkov je potrebné zvazit’ a zobrat’
do uvahy dosledky neistot.

4.1 Krok 4.1: Porovnanie kvalitativnych, kvantitativnych a pefiazne vyjadrenych vplyvov

Existuje niekol’ko ndstrojov analyzy SEA akomparativnych technik, ktoré mozno pouzit pri
porovnavani vplyvov medzi ,,scendrom pouzivania“ a ,,scenarom nepozivania®.

Odportca sa, aby ziadatel/tretia strana zacali precitanim si kapitoly 5 Usmerneni EK
k posudzovaniu vplyvov (2009) — Ako porovnat jednotlivé moznosti? Uvadza niekol’ko
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komparativnych technik, ktoré sa daji pouzit bez ohladu na typ analyzy vytvorenej
v predchadzajucej faze (napr. kvalitativne alebo pefiazne vyjadrené posudenie).

Okrem toho sa odporuca, aby Ziadatel’ jasne rozliSoval, ¢i sa vplyvy prejavuju v ramci alebo
mimo EU a jasne a transparentne to uviedol v sprave.

Stanovenie Urovne kvantifikacie, ktord sa ma pouzit, sa najlepSie dosiahne pomocou itera¢ného
postupu, ktory sa zacina kvalitativnym posudenim vplyvov a pokracuje d’alSou analyzou vykonanou
pri nasledujucich opakovaniach, ak je to potrebné na ziskanie adekvatnych informaécii pre proces
rozhodovania. V niektorych pripadoch je kvalitativna analyza postaCujica na vyvodenie
podlozenych zaverov, a v takych pripadoch d’alSia kvantifikacia nie je potrebna. V inych pripadoch
kvantifikécia prinaSa do rozhodovacieho procesu pridantt hodnotu.

Ak vznikne potreba penazného vyjadrenia, analyza nékladov avynosov (CBA) je vhodnym
nastrojom na porovnanie kvantifikovanych a penazne vyjadrenych vplyvov. Analyza nédkladov
a vynosov vyuziva penazne vyjadrené hodnoty. VSetky néklady a vynosy vyjadruje v Standardnych
jednotkach (vacsinou v eurach), aby bolo mozné ich priame porovnanie. V praxi vSak
pravdepodobne nebude mozné peniazne vyjadrit' vSetky vplyvy (napr. socidlne vplyvy a SirSie
ekonomické vplyvy). NavySe moze byt problematické a niekedy dokonca az nemozné odhadnut
vplyvy na zivotné prostredie na zaklade sti¢asného stavu poznatkov. Niektoré naklady alebo vynosy
nemaju trhovu hodnotu a v ¢ase vykonania pokusov mohol byt nedostatok dostupnych udajov na
ocenenie v pefiaznom vyjadreni, ktoré by sa mohlo pouZit’ na transfer prinosov. V tomto kontexte
by vsak bolo mozné pouzit’ trhovo zalozené metddy opisujice priame obchodné a financné zisky
a straty, ako je napriklad strata produktivity (napr. pri produkcia obilia), naklady na replikaciu
sluzieb (napr. Cistenie vody) alebo dodato¢né néklady na oddych a volny cas.

V tomto usmerneni sa navrhuje pouzivanie pristupu typu analyzy nakladov a vynosov, ktory zahtia
uznanie, ze nie vSetky vplyvy sa daji kvantifikovat’ alebo vyjadrit’ peniazne. Analyza ako taka by
mala obsahovat kvantifikdciu a penazné vyjadrenie vplyvov, pokial je to mozné (a vhodné)
a kombinaciu penazne vyjadrenych vysledkov s kvalitativnymi a/alebo kvantitativnymi opismi
vSetkych vplyvov, ktoré nie s vyjadrené penazne.

Iteracny pristup k analyze SEA znamend, Ze prva ,pociato¢nd*“ analyza SEA sa modze vykonat
pomocou okamzite dostupnych informécii. Pravdepodobne bude pozostavat =z prevazne
kvalitativnych informacii.

Preto sa navrhuje, aby ziadatel”:
» zozbieral vSetky dostupné informacie a opisal vSetky vplyvy kvalitativne a

» vykonal nasledujuce kroky 4.2 a 4.3 tykajtce sa distribu¢nej analyzy a analyzy neistot, nasledne
zhodnotil vysledky arozhodol, v akom rozsahu je vhodné analyzu vykonat’ z hl'adiska lepsej
kvantifikécie a pefiazného vyjadrenia.

V dodatku F st uvedené informdacie o analyze nékladov a vynosov, ako aj o niekol’kych d’alSich
nastrojoch analyzy SEA, ako je analyza efektivnosti vynaloZzenych néakladov (CEA) a
multikriteridlna analyza (MCA). Vzhladom na to, Ze nie vSetky vplyvy sa daju kvantifikovat
a peiazne vyjadrit’, pristup typu analyzy nédkladov a vynosov navrhnuty vyssie vykazuje podobnost’
s multikriteridlnou analyzou.

Ak by bolo ku vsetkym kvantitativnym a kvalitativnym vplyvom priradené¢ bodové hodnotenie
a vSetky by boli vazené za ucelom ziskania celkového bodového hodnotenia, iSlo by o formdlnu
multikriteridlnu analyzu. Pouzitie multikriteridlneho pristupu vratane formalnejSicho bodového
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hodnotenia a vdzenia, je uzitocné pri dlhom zozname vplyvov, ktoré nie je mozné vyjadrit’ penazne.
DalSie informacie st uvedené v dodatku F.

4.1.1 Pociatocné (kvalitativne) porovnanie vplyvov

Prva iterdcia porovnavania vplyvov moéze vychadzat z vysledkov zkroku 3.1 (identifikicia
vplyvov). Predpokladajuc, Ze vplyvy su opisané bud’ kvalitativne alebo kvantifikované na zéklade
existujicich informacii, vysledky je mozné uviest' v sprave vo forme tabulky podobnej tabulke,
ktora je uvedena d’alej v texte.

Vplyvy st opisané ako rozdiel medzi ,,scenarom pouZzivania“ a ,,scenarom nepouzivania“. Ako je
znazornené v Tabulka 10, mdze existovat’ viac ako jeden ,,scendr nepouzivania®. Priklad sa tyka
latky (latky A, ktord je uvedena v prilohe XV ako karcinogénna latka 2. kategorie), pre ktoru sa
ziada o autorizaciu. Téato sa pouziva v pripravku, ktory sa pouZziva na potahovanie kdblov. Tieto
kable sa nasledne pouzivaji na vyrobu motorov do pracok. Poznamka: Tento priklad by vsak
vyzadoval autorizdciu pre pripravok na potahovanie kablov a pre pouzitie pripravku na vyrobu
kabla. V prvom ,,scenari nepouzivania“ sa uvazuje o pouziti ,,nevhodnej alternativnej latky B
(ktord sa povazuje za menej toxicku pre l'udi, ale za viac ekotoxicku ako latka A). Latka B je
o nieCo lacnejSia ako latka A, ale znizuje kvalitu kablov (a preto sa pri analyze alternativ povazuje
za nevhodnt). V druhom ,,scenari nepouzivania“ sa predpokladd, ze pouzitie latky A na vyrobu
kéblov je premiestnené mimo EU a tieto kable nasledne dovazaju do EU vyrobcovia motorov do
pracok.

Tabul’ka 10 Pociato¢ny kvalitativny zoznam vplyvov a rizik pre dva potencialne ,,scenare
nepouzivania“

Vplyvy alebo Rozdiel medzi ,,sceniarom pouzivania“ a ,,scenarom nepouZzivania“
rizika
»Scenar nepouZivania“ »Scenar nepouZivania“ predstavuje
predstavuje ,,pouZitie inej spremiestnenie vyroby vyrobku*
latky B«
Rizika alebo Znizené rizika pre zdravie l'udi Znizenie rizika expozicie Dodatoc¢né riziko
vplyvy na zdravie | v dosledku expozicie zamestnancov, | zamestnancov (v ramci EU) z 25 0s6b | expozicie
Pudi pretoze alternativna latka B je menej | v pripade ,,scenara pouzivania“ na 0 zamestnancov mimo
toxicka * 0sdb v pripade ,,scenara EU danej latke.
nepouzivania“ Ocakava sa, ze > 25
zamestnancov bude
vystavenych

expozicii rovnake;j
alebo vyssej

koncentracie

Rizika alebo Zvysené riziko pre vodné prostredie, | Ziadna zmena rizika pre vodné Ziadna zmena rizika
vplyvy na zivotné | pretoze alternativna latka B sa prostredie, pretoze predstavuje pre vodné prostredie
prostredie povazuje za trvalejsiu globalne vyznamnu znecistujicu

latku
Ekonomické Uspory nékladov pri vyrobe Dodato¢né néklady na dopravu
vplyvy nevhodnej alternativnej latky B (je a kontroly kvality atd’. pre vyrobcu

lacnejsia ako latka A) motorov pri dovoze potahovanych
kablov
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Vplyvy alebo Rozdiel medzi ,,scendrom pouZivania® a ,,sceniarom nepouzivania“
rizika
»Scenar nepouzivania® »Scenar nepouZzivania® predstavuje
predstavuje ,,pouZitie inej spremiestnenie vyroby vyrobku*
latky B«
Jednorazové investi¢né naklady pre Formulatori pripravku a vyrobcovia Ziskaj na tom
vyrobcu motorov pri pouziti kdblov kéablov z EU stratia poziciu na trhu, formlatori pripravku
potahovanych latkou B ¢o mdze mat’ za nasledok stratu a vyrobcovia kablov
hodnoty ich vyrobnych zariadeni. z krajin mimo EU.
Utopené naklady, pretoze vyrobné
zariadenie ku koncu technickej Utopené naklady, pretoZe vyrobné
a ekonomickej zivotnosti nebolo v zariadenie ku koncu technickej
prevadzke. a ekonomickej zivotnosti nebolo v
prevadzke.
Vyssie prevadzkové naklady Vyssie investiéné naklady pre
(naklady na elektrickll energiu) pre spotrebitel'ov pracok, pretoze motor
spotrebitel'ov pracok, pretoze motor | bude drahsi.
ma niz$iu energeticka ucinnost.
Socidlne vplyvy Nie su ocakdvané ziadne vyrazné ZruSenie 25 pracovnych miest Vytvorenie
ucinky na zamestnanost’ z dévodu premiestnenia vyroby. pracovnych miest
v krajinach mimo
EU
Sirsie Neocakavaju sa ziadne vyznamnejSie | Neocakavaju sa ziadne vyznamnejsie
ekonomické SirSie ekonomické ucinky SirSie ekonomické ucinky
vplyvy, ako (spol'ahlivejSie zavery o tomto type (spol'ahlivejSie zavery o tomto type
napriklad ¢inky | uéinkov si vyzaduju kvantifikaciu ucinkov si vyzaduju kvantifikaciu

na inovéciu alebo
obchod.

dodato¢nych vyrobnych nakladov)

dodato¢nych vyrobnych nakladov)

Pocas prvého opakovania analyzy SEA toto kvalitativne postdenie pokracuje krokom 4.2 tykajucim
sa distribu¢ného posudenia a nasledne krokom 4.3 tykajucim sa analyzy neistot.

Pri neskorsich opakovaniach by porovnanie mohlo zahfiat’ kvantitativne a pefiazne vyjadrené

vplyvy.

4.1.2

Porovnanie kvalitativnych, kvantitativnych a pefiazne vyjadrenych vplyvov

Po zostaveni zoznamu vsSetkych vplyvov vyjadrenych kvalitativne je potrebné ich v moznom
rozsahu a primerane kvantifikovat’ na zéklade dopliiujucich udajov, ktoré boli zozbierané pocas
iteracnej analyzy. Naklady su va¢sinou vyjadrené (priamo) penazne. Napriklad, dodatocnu spotrebu
elektrickej energie (napr. vkWh) je mozné vyjadrit’ v eurdch (pouzitim ceny za kWh). Niektoré
kvantifikované vplyvy (napr. zmeny zdravotného stavu) mozno ocenit’ (napr. pouzitie ochoty platit’
za prevenciu ochorenia). PouZitim pristupu analyzy nédkladov a vynosov je mozné penazne
vyjadreny vplyvy zhrnut' do cistych stcasnych hodnét alebo anualizovanych néakladov, ako je
uvedené v Casti 3.7.

Zoznam kvantitativne, pefiaZzne a kvalitativne opisanych vplyvov
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Nie je pravdepodobné, aby sa vSetky vplyvy kvantifikovali a/alebo penazne vyjadrili. Vsetky
vplyvy (¢i uz opisané kvalitativne, kvantifikovane alebo vyjadrené penazne) je potrebné uviest
spolu. Vplyvy vSak nesmu byt’ zapocitané dvakrat. Napriklad, ak sa uvadzaji nédklady na dodatocnu
spotrebu energie (v eurdch), samotnu spotrebu (v kWh) netreba uvadzat’, pretoze by tak prislo
k dvojitému zapocitaniu.

Pri kvantifikovanych vplyvoch je potrebné néklady a vynosy s podobnymi fyzickymi vlastnostami
uvadzat’ sticasne, a kde je to mozné, naklady by sa mali odratat’ od vynosov. Napriklad, ak existuju
udaje o poc¢te zamestnancov vystavenych ucinkom tak v ,,scendri pouzivania“, ako aj v ,,scendri
nepouzivania“ a je mozné odhadnut’ Cisty pocet osdb vystavenych expozicii, je mozné vypocitat’
celkovy Cisty uc¢inok (to si vyzaduje, aby ucinky expozicie boli porovnatel'né).

Je potrebné poznamenat, ze v analyze SEA je potrebné zdokumentovat’ hrubé naklady a vynosy,
ako aj ich cCisté vplyvy.

Po zhrnuti a zosumarizovani vplyvov moze mat’ ziadatel pocit, ze je dostatok informdcii na
vyvodenie zaverov. Pri rozhodovani sa musia vSetky vplyvy vzdjomne vazit’ (¢i uz implicitne alebo
explicitne), aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i prinosy pokraovania v pouzivani latky prevazia
naklady.

4.1.3  Poutzitie alternativnych nastrojov analyzy SEA

Vzhladom na to, ze vo vicSine pripadov sa nie vSetky vplyvy daju kvantifikovat a peniazne
vyjadrit, navrhnuty pristup analyzy nakladov a vynosov je podobny multikriteridlnej analyze
(MCA).

Ak by bolo ku vSetkym kvantitativnym a kvalitativnym vplyvom priradené bodové hodnotenie
a vSetky by boli vazené za ucelom ziskania celkového bodového hodnotenia, bola by to formalna
multikriteridlna analyza.

Multikriteridlny pristup vratane formalnejSieho bodového hodnotenia a vazenia sa pouziva pri
dlhom zozname vplyvov, ktoré nie su petlazne vyjadrené, aby ziadatel' ziskal predstavu, o je
dolezité. Je vSak nesmierne dolezité, aby cCitatel’ analyzy SEA (t. j. v pripade rozhodovacie procesu
prislusny organ) jednoducho mohol sledovat, ako sthrn vplyvov vznikol, vratane spitnej
dosledovatelnosti az k povodnym neagregovanym vplyvom. Ziadatel’ by mal preto radsej pouzit
vysledky multikriteridlnej analyzy na prediskutovanie toho, ktoré vplyvy su vyznamné a aké st
vyhody a nedostatky pri porovnani, a nie iba uviest’ kone¢né vysledky multikriteridlnej analyzy.
Konec¢né vysledky multikriteridlnej analyzy maju pre nasledovny postup len obmedzené pouzitie.

Usmernenie ako pouzit’ multikriterialnu analyzu je uvedené v dodatku F.

4.2 Krok 4.2: Porovnanie distribu¢nych vplyvov

421 Uvod

Okrem hlavnych vysledkov analyzy SEA je treba uviest aj socidlno-ekonomicku analyzu
distribu¢nych nakladov a vynosov. Je dolezité zohl'adnit’ ndklady a vynosy:

* ucastnikov dodévatel'ského retazca - napr. vyrobcov, dovozcov, naslednych uzivatelov
a subjektov na dodavatel'skom trhu,
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* koncového spotrebitel’a na finalny vyrobok/sluzbu — napr. cena a kvalita,

* réznych socialno-ekonomickych skupin vramci dodéavatel'ského retazca — napr.
vysokokvalifikovani, kvalifikovani, manualni a nekvalifikovani zamestnanci a

+  rdznych ¢lenskych $tatov alebo regiénov — napr. v ramei EU a mimo EU.

V Tabul’ka 12 je uvedeny priklad ako prezentovat’ distribu¢né vplyvy. Distribu¢né vplyvy uvedené
v Tabul'ka 12mozno rozdelit v ramci dodavatel'ského retazca apodla socialno-ekonomickych
skupin. Je moZné zobrazit’ aj G€inky na jednotlivé skupiny, ako napriklad podl'a veku a pohlavia, ¢o
modze byt obzvlast relevantné pre ucinky na zdravie l'udi. Napriklad, rizik4d expozicie osob latke
CMR moézu byt v ramci dodéavatel'ského retazca rdzne, a preto mézu ovplyvnit skupinu urc¢itého
pohlavia alebo veku viac ako ostatné. Distribu¢né vplyvy by sa nemali sustredit’ len na zmenu
ekonomickych nakladov v ramci dodavatel'ského retazca apre vSetky hlavné typy vplyvov. Je
potrebné zvazit, ¢i je dolezité dokumentovat’ vsetky typy distribu¢nych vplyvov (napr. v jednom
regione mozu byt konkrétne druhy a ekosystémy ovplyvnené viac ako v inom, v zavislosti od
vysledku ziadosti).

4.2.2  Pristup

Jeden z pristupov ako zohladnit’ distribu¢né vplyvy je pouzitie kontrolného zoznamu otdzok ako
vyzvu na zamyslenie sa, ako by pokraCovanie v pouzivani latky ovplyvnilo jednotlivé casti
dodévatel'ského retazca, osoby a regiony. V Tabulka 11 je uvedeny nevycerpavajuci zoznam
otazok, ktoré je mozné zvazit’ — nie vSetky budi relevantné pre vSetky analyzy SEA.

Na zodpovedanie tychto otdzok vicSinou nie je potrebné zbierat’ Ziadne d’alSie tdaje ani vykonat’
ziadnu dalSiu analyzu. Na zaklade analyzy vykonanej v 3. faze (pozri Cast’ 3.3 az 3.6 tohto
usmernenia) by malo byt mozné prejst vSetky otdzky aspont kvalitativne na ziskanie opisu
distribucnych vplyvov. Ak je potrebna d’alSia analyza, je potrebné sa vratit' do 3. fazy a zozbierat
udaje Specifické pre analyzu distribuénych vplyvov.

Tabul’ka 11 Otazky pre zvazenie distribu¢nych uc¢inkov

Analyzujte identifikované prinosy pokracovania v pouzivani latky (rozdiel medzi ,,scenarom
pouZivania“ a ,,scendrom nepouZzivania“) s cie’om urcit’:

1. Kto bude mat’ najpravdepodobnejsie prospech z pokrac¢ovania v pouzivani latky? (zvazte
Jp p JS1€ prosp p p y
prinosy v ramci celého dodéavatel'ského retazca)

Q2.  Ktoré konkrétne sektory budu mat’ najpravdepodobnejsie prospech z pokraovania v
pouzivani latky?

Q3. Ktoré¢ Casti zivotného prostredia budu mat’ najpravdepodobnejsie prospech z pokracovania v
pouzivani latky?

Q4.  Ktoré vrstvy spolo¢nosti budi mat’ najpravdepodobnejsie prospech (zdravie I'udi)
z pokraCovania v pouzivani latky?

Q5. Ktoré geografické oblasti budu mat’ najpravdepodobnejsie prospech z pokracovania v
pouzivani latky?

Q6.  Ktoré vrstvy spolo¢nosti budi mat’ najpravdepodobnejsie prospech z pokra¢ovania v
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pouzivani latky?

Analyzujte identifikované naklady na pokracovanie pouZzivani (rozdiel medzi ,,scenirom
pouzivania“ a ,,scenarom nepouzivania“) s ciePom urcit’:

Q7. Kto najpravdepodobnejsie utrpi skodu v désledku pokracovania v pouzivani latky? (zvazte
naklady v ramci celého dodavatel'ského retazca)

Q8.  Ktoré¢ konkrétne sektory najpravdepodobnejsie utrpia Skodu v désledku pokracovania v
pouzivani latky?

Q9.  Nakol’ko boli tieto odvetvia v minulosti odolné voc¢i vynitenym zmenam?

Q10. Ktoré konkrétne regiony / Casti zivotného prostredia najpravdepodobnejsie utrpia Skodu
v dbsledku pokracovania v pouzivani latky?

QI1. Ktoré konkrétne vrstvy spolo¢nosti najpravdepodobnejsie utrpia (zdravie I'udi) v dosledku
pokracovania v pouzivani latky?

Q12. Nakol’ko je region zavisly od zamestnanosti v tychto odvetviach?

Q13. Ktoré vrstvy spolo¢nosti najpravdepodobnejsie utrpia v désledku pokra¢ovania v pouzivani
latky?

4.2.3  Prezentacia distribucnej analyzy

Na prezentaciu distribuénych uc¢inkov je mozné pouzit' kvalitativnhu alebo semikvantitativnu
stupnicu (Tabulka 12). K tabulke je potrebné prilozit opis kvalitativnych a kvantitativnych
distribucnych nakladov a vynosov na ucely objasnenia toho, ako boli vysledky ziskané.
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Tabul’ka 12 Distribu¢né vplyvy*

Distribu¢na analyza Prinosy pokracovania v pouZivani Niklady pokracovania v
pouZivani

Dodavatelia z EU

Dodévatelia z krajin mimo EU

Dovozcovia

Vyrobcovia z EU

1. skupina naslednych
uzivatelov - pouzitie
poskytovatel'ov sluzieb A

2. skupina naslednych
uzivatelov .. atd’.

Koncovy zakaznik

Verejnost’

Regulac¢né organy

Region x

Region y

Socialno-ekonomicka
skupina!

Skupina A —
vysokokvalifikovani

Skupina B — s pozadovanou
kvalifikaciou/CiastoCne
kvalifikovani

Skupina C —
Manualni/nekvalifikovani

* Zavaznost’ vplyvov: bud’ peniazne vyjadrené alebo podl'a stupnice vysoka (+++ alebo ---), stredna (++ alebo --),
nizka (+ alebo -) alebo neuplatiiuje sa (n/a)

1 Existuje niekol’ko klasifikacii skupin zamestnania. Je v§ak mozné pouZit’ tento vSeobecny pristup: Skupina
A: Manazéri a riadiaci pracovnici, odborné zamestnania a vedl'ajSie odborné a technické pracovné pozicie.
Skupina B: Administrativne a sekretarske prace, kvalifikované obchodné povolania a povolania v oblasti
osobnych sluzieb. Skupina C: Pracovné pozicie v oblasti predaja a sluzieb zakaznikom, procesov, v zavode
a pri prevadzke strojov a zakladné povolania. Tato problematika je podrobne uvedena v dodatku D.4.

4.3 Krok 4.3 Postdenie toho, ako méZu neistoty v analyze zmenit’ vysledok analyzy SEA

431 Uvod

V ramci celého tohto usmernenia sa zdoraziiuje, Ze je potrebné zobrat’” do uvahy a zaznamenat
neistoty pocas vypracuvania analyzy SEA, ¢i uz vznikli v désledku pochopenia spravania
ucastnikov prislusnych dodavatel'skych ret'azcov pri reakcii alebo pri odhadoch oceniovania rozsahu
vplyvov (alebo akychkol'vek inych aspektov). Ziadatel' by mal byt schopny preukazat’ rozsah,
v akom sa pri analyze SEA zohl'adiuju tieto potencidlne neistoty.

Ucelom analyzy neistot je testovat’ celkové neistoty v ramci analyzy SEA. Tato analyza moze mat
niekol’ko moznych vysledkov:

106



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

* Navrat do 2. fazy a vykonanie d’alSej analyzy o Specifickom spravani pri reakciach, napr. Ci je
mozné zuzit' potencidlne spravanie pri reakciach za ucelom ziskania lepSieho odhadu vplyvov
»Scenara, resp. scenara nepouzivania®“ v 3. faze.

* Navrat do 3. fazy a vykonanie d’alSej analyzy posudzovania Specifickych vplyvov za ucelom
zniZenia variability?3 alebo neistoty pri odhadoch.

* Naévrat do 3. fazy avykonanie dalSieho zopakovania posudzovania hlavnych vplyvov
(rozhodnutie, ¢i je na ucely ziskania jednozna¢ného zaveru potrebné viac kvantitativne alebo
penazne vyjadrené hodnotenie).

» Urcenie toho, ¢i hodnotenie Cistych prinosov pre vyrobcov, dovozcov, naslednych uzivatelov,
distributorov, spotrebitelov a spolo¢nost’ ako celok vramci rozdielu medzi ,,scendrom
pouzivania® a ,,scenarom nepouZzivania® v porovnani s ¢istymi ndkladmi pre zdravie l'udi
azivotné prostredie vramci rozdielu medzi ,scendrom pouzivania“ a ,scendrom
nepouzivania®, je dostatocné rozsiahle na vyvodenie zaveru na zaklade analyzy SEA.

Pri predchadzajucich troch vysledkoch (vedicich k opakovaniam) je mozné dopliujuco pouzit
analyzu neistdt na ucely zamerania sa na d’alSie ziskavanie tidajov a posudzovanie vplyvov na
hlavné neistoty a tym padom sa zamerat’ na d’al$iu pracu ¢o najviac nadkladovo efektivne.

V dalSej Casti sa krok po kroku opisuje pristup na vykonanie analyzy neistot.

Po dokonceni analyzy SEA je potrebné v sprave z analyzy SEA zdokumentovat’ findlnu analyzu
neistot (Cast’ 4.3.3).

4.3.2  Pristup

Uroveti vyuzitia zdrojov na analyzu neistot a rozsah podrobnosti, do akych je vypracovana, by mal
zodpovedat’ rozsahu analyzy SEA. Navrhuje sa postupovat’ krok po kroku, zacat’ jednoduchym
kvalitativnym hodnotenim neistot, ¢o moze byt samo o sebe dostaujice na urcenie toho, ¢i
neistoty ovplyviiuju vysledok analyzy SEA ac¢i je teda potrebna d’alSia analyza. Ak st neistoty
rozhodujuce pre vysledok analyzy SEA, bude pravdepodobne potrebné kvantitativnejSie hodnotenie
pomocou deterministického pristupu a nésledne, podla potreby apodla moznosti, vykonat
hodnotenie pravdepodobnosti.

Na Obrazok 17 je znazorneny tento pristup krok za krokom a Obrazok 18 zobrazuje tento postup
podrobnejsie. Deterministicky pristup obvykle zahffia zjednodusent analyzu citlivosti alebo analyzy
scenara, pricom pre hlavné naklady a vynosy identifikované v analyze SEA st stanovené minimalne
amaximalne odhady. Pravdepodobnostny pristup priraduje pravdepodobnosti celej Skale
odhadovanych vysledkov pre jednotlivé vplyvy (ako aj hlavné vstupné parametre).

Jednotlivé pristupy su opisané d’alej v texte.

V dodatku E sa uvadzaju informécie o viacerych technikdch vykonavania analyzy neistot a
technikach, ktoré mo6zu pomdct’ znizit’ variabilitu vplyvov (t. j. pomoct’ ziskat’ uzsi odhad vplyvu).

33 Definicie variability, neistoty a rizika st uvedené v dodatku E.
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Obrazok 17 Pristup k analyze neistot krok po kroku

Mnozstvo potrebnych

ZloZitost kvantitativnych udajov
Kvalitativne hodnotenie jednoducheé malo
Deterministické hodnotenie potrebné pre kfucove
premenné
Hodnotenie pravdepodobnosti \ y
Zlozité velmi vela
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Obrazok 18 Postup pri analyze neistot

Krok 1
Pochopenie hlavnych zlozZiek
analyzy SEA

A

Krok 2
Zostavenie zoznamu neistot

4
Krok 3
Vylugenie vplyvov, ktoré maju
maly / ziadny vplyv na
vysledok analyzy SEA

A

Krok 4
Vykonanie kvalitativneho
hodnotenia neistot

Navrat do 3. fazy
(analyzovanie vplyvov)

Krok 5
Vykonanie jednoduchej formy
analyzy neistot
(deterministickej)

Ovplyvnia neistoty
vysledok analyzy
SEA?

Ano

Nie

Je potrebné zvazit

Pristipenie k 5. faze

(prezentécia vysledkov)

A

v ramci analyzy SEA
dodatocné vplyvy?

Nie

Su k
dispozicii

Nie

udaje na vykonanie
eterministickejSieh
odnotenia?

Ano
o Nie
—Ano ) Zlepsilo by tg
vyznamne analyzu?
Ovplyvnia
»<__neistoty vysledok analyzy >Nie

SEA?

Ano

U k dispozicit

udaje na zlepSenie Nie

hodnotenia pomocou
hodnotenia pravde-
podobnosti

Ano

Krok 6
Vykonanie zlozitejSej formy
analyzy neistot
(pravdepodobnostnej)

Zlepsilo by to Nie

vyznamne analyzu?

A
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Nasleduje stru¢ny opis pristupu zndzornené¢ho na Obrazok 17

Krok 1

Krok 2

Krok 3

Vykonat’ jednoduché hodnotenie neistot a rozhodnit’, ¢i je potrebna d’alSia
analyza (t. j. kvalitativne hodnotenie)

Pri vypracovani analyzy SEA je potrebné identifikovat’ prislusné neistoty vo vSetkych
prislugnych fazach. Dal§im krokom je uréenie smeru a rozsahu kazdej neistoty. Pojem
smer sa tyka stanovenia pravdepodobnosti toho, ¢i sa neistota prejavi ako podcenenie
alebo precenenie. Rozsah sa tyka stanovenia toho, v akom rozsahu moze neistota
zmenit’ vysledok analyzy SEA (napr. ¢i je pravdepodobné, ze bude mat’ maly, stredny
alebo velky ucinok). Na znazornenie smeru a rozsahu kazdej neistoty mozete pouzit
systém zostavenia poradia, ako napriklad +++, ++, +, -, -- alebo --- (napr. +++ je vel'ké
precenenie).

Odhady, ktoré pravdepodobne nezmenia vysledok analyzy SEA (t. j. mensie odhady),
vo vSeobecnosti nie je potrebné dalej posudzovat. Tieto menSie odhady
pravdepodobne zahfnaju rezidualne neistoty, ktoré sa nemenia, a to bez ohl'adu na
uroven vykonanej analyzy.

Vykonat’ prechodnii formu analyzy neistot (t. j. deterministické hodnotenie)

VyraznejSie neistoty mozno hodnotit’ bud’ pomocou analyzy citlivosti alebo analyzy
scendra. Pouzitim najlepSich dostupnych informacii (napr. z konzultacii
s dodéavatel'skym retazcom) sa stanovia minimalne a maximalne odhady pre kazdy z
hlavnych nékladov a vynosov identifikovanych pri analyze SEA.

Analyza citlivosti sa vykonava obmienanim jednotlivych faktorov (napr.
kvantifikovana hodnota ucinku) v ¢ase a zaznamenéva sa vplyv na celkové vysledky.

Analyza scenara moze zahfniat’ obmienanie viacerych faktorov v Case.

AKk nie je moZné stanovit’ reilne najnizSie a najvysSie odhady, tak potom nie je
mozné vykonat’ Ziadnu d’alSiu analyzu.

Ak prinosy ,,scenara pouzivania“ prevazia naklady podl'a scendra najnizSich, ako aj
scendra najvysSich odhadov, potom nie je potrebna Ziadna d’alSia analyza. Ak sa vSak
vysledky analyzy SEA liSia, bude mozno potrebné vykonat” komplexnejSiu analyzu
pravdepodobnosti (krok 4.3c) alebo by sa mal d’alej zvazit’ rozsah hodndt, ktoré mozu
hlavné parametre v skuto¢nosti dosiahnut. Na Obrazok 19 je zndzorneny postup
deterministického hodnotenia.

Podobne, ak neistoty stazuju urcenie socialno-ekonomickych vplyvov pri pouZiti

cvwr

potrebna komplexnejsia pravdepodobnostna analyza.

Vykonat® komplexnejSiu  formu  analyzy neistot (t.j. hodnotenie
pravdepodobnosti)

Deterministicky pristup pomaha objasnit’ celkovy vyznam neistot, ale nezohladiuje
pravdepodobnost’ vyskytu urcit¢ého odhadu alebo vysledku. Toto sa d4 dosiahnut
hodnotenim pravdepodobnosti.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti su jednotlivym vplyvom priradené pravdepodobnosti
k celému radu odhadovanych vysledkov. Pravdepodobnost’ jednotlivych vysledkov sa
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vynasobi odhadom pre dany vysledok a ziska sa ocakavana hodnota odhadu.

Ak sa namiesto odhadov minimélnych a maximalnych hodndt scendra pouzije
ocakavana hodnota pre kazdy vplyv, vyziada si to posudenie hlavnych socialno-
ekonomickych vplyvov. Vysledky by sa mali zdokumentovat’ spolu s vysledkami
analyzy SEA, aby Vybor pre socio-ekonomicku analyzu lepSie porozumel tomu, ako
by neistoty mohli zmenit' vysledok analyzy SEA. Ak nie je mozZné priradit’
pravdepodobnosti k celému radu odhadov, potom nie je mozné vykonat’ d’alSiu
analyzu. Na vykonanie pravdepodobnostnej analyzy neistot st vo vSeobecnosti
potrebné odborné vedomosti.

Obrazok 19 Postup pri deterministickej analyze neistot

Ur€enie minimalnych a maximalnych
odhadov pre kazdy hlavny vplyv

A

Zhodnotte Cisté naklady a Cisté
vynosy udelenia autorizacie v ramci
minimalneho i maximalneho scenéara

Je vysledok hodnotenia
Cistych nakladov a vynosov
podobny pri obidvoch
scenaroch?

Anop Pristipenie k 5. faze
(prezentacia vysledkov)

Nie

v

Zvazte navrat ku kroku 4e, ak to
vyznamne zlepSi analyzu a je to
uskutoCnitelné

4.3.3 Prezentacia analyzy neistot

Ziadatel alebo tretia strana by mali opisat’:
¢ zhodnotenie celkového stupiia neistoty a dovery, ktordh mozno mat’ v analyzu a jej zisteniam,
e pochopenie hlavnych zdrojov neistoty a ich vplyvov na analyzu,

e pochopenie rozhodujtcich predpokladov a ich vyznamu pre analyzu a zistenia, ktoré by malo
zahtnat' podrobné informacie o vSetkych predpokladoch, ktoré suvisia so subjektivnymi
usudkami analytikov vykonavajucich analyzu,

e poznatky o neddlezitych predpokladoch a preco sa povazuju za neddlezité,
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e pochopenie rozsahu, v akom by prijatel'né alternativne predpoklady mohli ovplyvnit’ niektoré
zavery a

e znalost’ hlavnych vedeckych diskusii tykajicich sa posudenia a naznacenia toho, aky rozdiel
by mohli spdsobit’ pokial’ ide o zavery.

V Tabulka 13 sa uvadza priklad moznej prezentacie predpokladov pouzitych pri analyze SEA.

Tabul’ka 13 Predpoklady pouzité pri analyze SEA

Vplyv/premenna Standardné Odoévodnenie pouZzitia prislusného
predpoklady/idaje/odhady predpokladu/iadajov/odhadu
pouZité na posudenie vplyvu
Diskontna sadzba 4% Je to v stilade s Usmerneniami EK
k posudzovaniu vplyvov.
Tietlova cena3* CO, 20 EUR/tona Sti¢asna trhova cena CO,

V Tabul’ka 14 je uvedeny priklad moznej prezentacie zisteni analyzy neistot.

34 Tiefiové cena uhlika zachytava naklady na odstranenie §kod nasledkom zmeny klimy spésobenych kazdou d’alSou
tonou emisii sklenikovych plynov.
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Tabul’ka 14 Vysledky analyzy neistot

Standardné Urovei
Predpoklady/diatum | predpoklady/tidaje/ | neistoty/alterna Potencidlny vplyv na vysledok analyzy
/odhady odhady pouZité na tivne SEA
posudenie vplyvu predpoklady
Diskontna sadzba 4% Moze to (V tomto policku by mal ziadatel' uviest
podcenit’ vysledky pouzitia klesajucej diskontnej

buduce ¢isté sadzby)
vynosy prinosov
pre zivotné
prostredie a
zdravie, ktoré sa
mdzu vyskytnat
po 30-tich
rokoch. Ako
analyzu
citlivosti je
mozné pouzit’
klesajicu
diskontnt
sadzbu.

Tietiova cena CO, 20 EUR/tona Pre citlivost je | (V tomto policku by mal ziadatel' uviest
mozné pouzit' | u€inky na vysledok analyzy SEA pomocou
odhad tieiovej | odhadu 20 EUR/tona a odhadu 26 GBP/t v

ceny UK)

v Spojenom
kralovstve za
uhlik v roku
2008 (26 GBP/t)

4.4 Krok 4.4 Rozhodnutie o postupe pri analyze SEA

Po porovnani vplyvov a vykonani analyzy neistdt je mozné prezentovat’ vSetky hlavné vplyvy
a vysledky analyzy neistot.

Je dolezité¢ prezentovat’ vSetky najvyznamnejSie vplyvy spolu s hlavnymi predpokladmi s cielom
zabezpecCit’ transparentny opis analyzy. Je dolezité prezentovat’ aj to, aké vplyvy boli vyhodnotené
ako menej dolezité. Poukéze to aj na skutocnost’, ze ste tieto vplyvy skutocne zvazili.

Na tucely vyvodenia zaverov je potrebné vzdjomne vyvazit’ pozitivne i negativne vplyvy a zvazit
kazdy ,,scenar nepouzivania“. Ked'ze analyza SEA mdze vyzadovat’ viac ako jedno zopakovanie,
moze to sposobit’, ze:

1. Bez vykonania d’alSicho opakovania s podrobnej$im hodnotenim nebude mozné vyvodit’ Ziadny
jasny zaver. Vrat'te sa spat’ do 2. fazy a opdtovne zvazte rozsah analyzy SEA alebo do 3. fazy na
zlepsenie identifikacie a postdenia vplyvov.

2. Ak prinosy (vratane uSetrenych nakladov) pokracovania v pouzivani latky pravdepodobne
neprevazia rizika pokra¢ovania v pouzivani latky (pre zdravie a zivotné prostredie), ziadatel’ by
mal zvazit, ¢i ma ziadost predlozit, pretoze bude pravdepodobne netispesna.
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3. Ak analyza SEA jasne preukdze, Ze prinosy pokraCovania v pouzivani prevazia rizika
pokracovania v pouzivani (pre zdravie a zivotné prostredie), analyzu SEA je mozné dokoncit’
bez podrobnejsej analyzy. V takomto pripade prejdite na krok 5 — prezentéacia vysledkov.

Ramcek 1 Tip: Zéasada proporcionality

Je naroc¢né poskytnit’ presné usmernenie k tomu, nakol’ko podrobné informacie je potrebné uviest’
v analyze SEA pokial’ nebudu spracované viaceré Ziadosti o autorizaciu a a pokial’ o nich nebude
rozhodnuté.

Vo vSeobecnosti by sa Ziadatel’ mal snaZit’ zostavit’ ¢o najlepSie podloZenti argumentaciu, av§ak ked’Ze
zdroje na vypracovanie analyzy SEA st obmedzené, mali by byt imerné rieSenému problému. Miera
podrobnosti by preto mala byt’ dostato¢na na preukazanie dokladného hodnotenia nakladov a vynosov, nemusi
vSak zahfniat’ informacie, ktoré nie su pre hodnotenie ziadnym podstatnym d’al§im prinosom.

Pri zohl'adnovani proporcionality toho, nakol’ko podrobné informacie sa maju do analyzy zahrnut,, ziadatel’ by
mal zvazit'toto:

1) Cim vysiia je absolatna uroven nakladov a vynosov, tym viac podrobnych informacii a tym rozsiahlejsia
kvantifikacia st potrebné. Inak vsak, ak su vSak napriklad néklady evidentne vel'mi vysoké a vynosy vel'mi
nizke, nasved¢ovalo by to tomu, Ze dopliiujuca rozsiahla analyza by mala len maly vyznam.

2) Cim vyssia je rovnovaha medzi prinosmi a rizikami/nakladmi, tym viac podrobnych informacii a tym
rozsiahlejsia kvantifikacia su potrebné.

Vzhl'adom na rdézne vseobecné ,,scenare nepouzivania“ je pravdepodobné, ze ak sa v ramci ,,scenara
nepouzivania“ uplatiiuje alternativa, ktor ziadatel’ povazuje za nevhodnll (nema za néasledok celkové zlepsenie),
analyza si vyziada viac podrobnych informacii a rozsiahlejsiu kvantifikaciu.
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5 POSTUP PRI ANALYZE SEA — 5. FAZA: PREZENTACIA VYSLEDKOV

5.0 Uvod

Obrazok 20 Postup pri analyze SEA — 5. faza

Faza 5 -
Prezentovanie vysledkov

(Kapitola 5)
faza 1 faza 2 Faza 3- Faza 4- '
Ciele analyzy SEA| [Stanovenie rozsahy Identifikacia a Interpretacia a Krok 5.1 — Pripravte
—» analyzy SEA *’posudenie vplyvov —»vyvodenie zaverov spravu z analyzy SEA
(Kapitola 1) ) )
(Kapitola 2) (Kapitola 3) (Kapitola

t t |

Krok 5.2 — PouZite interny
kontrolny zoznam na kontrolu
uplnosti analyzy SEA

5. faza je zavereCnou fazou postupu analyzy SEA. Jej ciePom je zdoraznit’ hlavné zistenia
analyzy SEA, ktoré by mal zvazit’ vybor pre socio-ekonomicki analyzu pri priprave svojho
stanoviska a Komisia by ich mala zohl’adnit’ pri rozhodovani. Vysledky analyzy st zhrnuté
v sprave zanalyzy SEA spolu shlavnymi predpokladmi pouZzitymi vramci analyzy SEA
a zisteniami z analyzy neistoty.

Ziadatel’ by mal zdokumentovat’ analyticky proces a prijaté rozhodnutia o tom, ktoré scenare a ktoré
vplyvy boli zahrnuté do analyzy SEA. Malo by sa to urobit’ v ramci procesu vypracovavania
analyzy SEA. V tejto Casti sa uvadza usmernenie, ako zdokumentovat’ a prezentovat’ analyzu SEA.
Ziadatel’ by si mal najprv pozriet Usmernenia EK k posudzovaniu vplyvov (2009), a najmi ¢ast’ II
kapitoly 9 (Prezentdcia zisteni: Sprava z posudzovania vplyvov). V nasledujicej kapitole sa
uvadzaju niektoré zasady osvedceného postupu, ktoré by sa mali dodrziavat. Nasleduje zhrnutie
tychto zasad:

e Pripravte sthrnnu spravu — Je dolezité rozliSovat’ medzi pracou vykonanou na analyze SEA
— ,,proces* a konecna ,,sprava* obsahujuca zhrnutie tohto ,,procesu®. V zhrnuti by sa malo
uviest’ len zhrnutie zisteni analyzy SEA, zatial’ Co sprava z analyzy SEA by mala obsahovat
opis vykonanych cinnosti a pouzit¢ metodiky (napr. na posudzovanie vplyvov) pocas
analyzy SEA, ako aj vysledky analyzy SEA.

e V zivereCne sprave zanalyzy SEA nezabudnite zdokumentovat' vSetky rozhodnutia,
neistoty alebo pouzité predpoklady na zlepSenie transparentnosti. Bude tieZ potrebné
Specifikovat’, ktoré metodiky sa pouzili na posudene a porovnanie vplyvov, napr. analyza
nakladov a vynosov alebo multikriteridlna analyza.
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e Snazte sa, aby bola jednoduchd — Ideédlne by bolo, keby kazdy laik bol schopny sledovat
tvrdenia a chéapal pozitivne a negativne vplyvy kazdého scendra posudzovaného v ramci
analyzy SEA. Na zlepSenie pochopitelnosti a zrozumitel'nosti spravy z analyzy SEA pouzite
tabul’ky a diagramy na zhrdnutie hlavnych bodov. Priklady takychto tabuliek najdete v Casti
I Usmerneni EK k posudzovaniu vplyvov a niektoré tabul’ky boli zahrnuté do 4. fazy tohto
usmernenia. Upozoriiujeme vsak, ze zjednoduSenie nevyhnutne neznamena vel'mi kratku
spravu. Mala by obsahovat’ vSetky informécie potrebné na sledovanie argumenticie —
v v pripade potreby sa mozu pouzit’ dodatky.

5.1 Krok 5.1 Informacie o podavani sprav o analyze SEA

Uvedené usmernenie je myslené ako orientacné usmernenie, o mozno uviest' v sprave z analyzy
SEA podla struktury formatu analyzy SEA, ktora je uverejnend na webovej stranke agentury.

5.1.1 Usmernenie ako vyplnit’ formular
PrehPad

Odporuca sa, aby uzivatel' vykonal analyzu SEA podla postupu uvedeného v tomto usmerneni.
Tento postup je podrobne vysvetleny v kapitolach 1 az 5.

Tretim strandm, ktoré prispievaju do analyzy SEA, sa z dovodu transparentnosti odportca, aby sa
formatom poskytnutym agenturou riadili nakol’ko je to mozné, dokonca aj ked’ maji v umysle
predlozit’ obmedzené mnozstvo informacii.

Zhrnutie analyzy SEA

Této Cast’ sa vyplni, ked’ su zname vysledky analyzy SEA a boli dokon&ené zavery.

Ciele a rozsah analyzy SEA

Odporaca sa, aby si uzivatel' precital kapitoly 1 a2, aby uplne pochopil otazky tykajlice sa
stanovovania cielov analyzy SEA, hranic, vymedzeni ,scendra pouzivania“ a ,scenara
nepouzivania®“. Je dolezité, aby bolo mozné vymedzit kazdy scendr auviedol sa zoznam
potencidlnych vplyvov v pripade udelenia autorizacie na pouzivanie latky na konkrétne pouZzitia,
ako aj vplyvov v pripade, ak nebude mozné latku pouZivat’ na tieto pouZitia uvedené v Ziadosti. Je
vSak nepravdepodobné, ze by bolo mozné pouzit usmernenie krok za krokom bez toho, aby si
uzivatel nepozrel predchédzajice kroky postupu. Preto bol postup pouzity vramci ,fazy
stanovovania rozsahu“ navrhnuty tak, aby uzivatel' vykonal akékol'vek potrebné zopakovania
krokov (iteracie) logickym a efektivnym spdsobom. Zahrnutie tychto hlavnych iterdcii do jednej
fazy by malo zlepsit’ transparentnost’ postupu pri analyze SEA.

Analyza vplyvov

Pre ziadatel’a tato Cast’ poskytuje idealny prehlad, vyuzitim pristupu nékladov a vynosov (tento je
vysvetleny v kapitole 4), vSetkych Cd&istych vplyvov autorizacie v porovnani so ,,scendrom
nepouzivania“ (t.j. rozdiely medzi dvoma scenarmi). Nemusi byt mozné alebo potrebné
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kvantifikovat’ vSetky vplyvy. Moéze to byt napriklad v désledku nedostatku tidajov na konverziu
environmentalnych rizik na vplyvy (ktorym potom mozno priradit’ peiaznu hodnotu) alebo sa moze
stat’, ze niektoré vplyvy su také zavazné, ze na ucely posudenia problému sa bude za povazovat za
vhodné vykonanie kvalitativneho postdenia. Uzivatel by si mal pozriet kapitolu 3 tohto
usmernenia.

Popri posudeni rozsahu vplyvu bude potrebné vysvetlit aj ako sa tieto vplyvy prejavia v
jednotlivych vrstvach spolo¢nosti (t. j. distribu¢né vplyvy na miestne/regionalne hospodarstvo, ako
je zamestnanie, trestnd cinnost' aregeneracia). Uzivatel by si mal pozriet’ kapitolu 4 tohto
usmernenia.

Pokial’ ide o zainteresované strany, ktoré chcu predlozit’ konkrétne informécie a nie Gplnu analyzu
SEA, tieto nemusia nevyhnutne reprodukovat’ celu analyzu. Je pravdepodobné, ze sa zameraju na
analyzu alternativ. Odporaca sa vSak, aby sa vplyv tychto ,,novych® informacii uviedol v kontexte
toho, ako tieto ,,nové* informacie ovplyvnia vysledok analyzy SEA ziadatela.

Vyklad a vyvodenie zaverov

Tu by mal uzivatel' predlozit’ zistenia svojej analyzy SEA alebo svoj prispevok do inej analyzy
SEA. Tu by sa mali uviest’ akékol'vek pripadné pouzité predpoklady (vratane metodiky, ktora bola
pouzitd) a ako mdze neistota ovplyvnit’ vysledok analyzy SEA. Uzivatel’ by si mal pozriet’ kapitolu
4 tohto usmernenia.

UZzivatel by mal opisat svoj pripad predkladany na autorizdciu alebo v pripade niektorych
zainteresovanych stran, predlozit’ argumenty preco by sa mala ziadost' zamietnut’, alebo predlozit
argumenty na podporu Ziadosti.

Dodatok

Odporuca sa, aby uzivatel’ vo svojej analyze SEA alebo vo svojom prispevku do inej analyzy SEA
zdokumentoval:

e zdroje udajov;
e ako udaje ziskal a

¢ s kym sa konzultovalo.

To zlepsi transparentnost’ vysledkov aul'ah¢i posudenie, ¢i sa udaje ziskali zo spolahlivych
zdrojov. Mozu sa tu uviest’ akékol'vek pouzité dotazniky a pouzitd literatira o pefiaznom ocenovani
vplyvov.

5.2 Krok 5.2 Kontrola toho, ¢i boli zahrnuté predpoklady a neistoty

Nasledujtce tabul’ky sa mézu pouzit’ jednak ako protokol krokov na sledovanie analyz a rozhodnuti
urobenych pocas vypracovavania analyzy SEA, ale aj na zdokumentovanie celého postupu.

Prva tabulka sluzi na zdokumentovanie analyzy aargumentov za zahrnutie ,,scenarov
nepouzivania“ do analyzy SEA.
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Tabul’ka 15 Zaznam z auditu (audit trail) ,,scenarov nepouzivania*

Nazov ,,scenara
nepouZzivania“

ZohPadnen
é vo faze
stanovovan
ia rozsahu

ano/nie

Zahrnuty do
konecnej
analyzy SEA

ano/nie

AK nie, uved’te, prosim, dovody preco —

opis/argumenty

Pouzitie nevhodne;j
alternativy 1

Pouzitie nevhodnej
alternativy 2

Pouzitie nevhodne;j
alternativy 3

Premiestnenie vyroby

Funkcia, ktora nie je
dodavana a znizena
kvalita/dostupnost’
spotrebného
tovaru/sluzieb pre
naslednych uzivatel'ov

Akékol'vek iné
relevantné ,scenare
nepouZzivania®

Dalsia tabul’ka je pre audit trail (zaznam z auditu) vplyvov. Je potrebné, aby sa vyplnila tabul’ka za
kazdy vopred prijaty ,,scenar nepouzivania“ na posudzovanie vplyvov.

Tabulka 16 Zaznam z auditu (audit trail) ,,scendrov nepouZzivania*

Vplyv é.x Predpoklady/ Uroveii istoty Uginok na Uginok na celkovy | Potreba dalSieho
opis odhadnuty vplyv vysledok analyzy zberu udajov
SEA
Vplyv 1 1
2
3
Vplyv 2 1
Vplyv 3 1
2
Vplyv N

Poznamky *) Iteracia €.
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5.3 Krok 5.3 Interny kontrolny zoznam pred predloZenim analyzy SEA

Tato cCast’ obsahuje interny kontrolny zoznam informadcii, ktory moze Zziadatel' pouzit’ pred
predlozenim svojej spravy zanalyzy SEA Vyboru pre analyzy SEA (SEAC). Je potrebné
poznamenat’, ze otazky uvedené v kontrolnom zozname nie su vyCerpavajice a kontrolny zoznam je
len orientatny a taktiez, Ze od ziadatel'a sa nevyhnutne neocakava, ze odpovie ,,dno* na vSetky
otazky. V zaujme transparentnosti méze Zziadatel' prilozit’ vyplneny kontrolny zoznam k svojej
sprave z analyzy SEA.

Pre vybor pre socio-ekonomicku analyzu by mohlo byt uzito¢né, keby sa predlozil kontrolny

zoznam (alebo podobny zoznam) na preukézanie aké informécie boli zahrnuté do analyzy SEA33
spolu s odkazmi, kde v sprave z analyzy SEA mozno najst’ informéacie, ktoré su odpoved’ami na
jednotlivé otazky (toto mdze byt obzvlast vyznamné pre zainteresované strany, ktoré nejakym
obmedzenym spdsobom prispeli do predkladanej spravy z analyzy SEA).

Vzor na pomoc pri predkladani sprav z analyzy SEA je uvedeny v dodatku A, ktory obsahuje
priklad, ako mozno zorganizovat’ a prezentovat’ zistenia analyzy SEA.

Zhrnutie analyzy SEA

(Tato Cast’ spravy z analyzy SEA by sa mala dokonc¢it’ ako poslednd)
v

1. Zhrnuli ste, ktori uzivatelia boli zahrnuti do analyzy SEA?

2. Zhrnuli ste hlavné vplyvy?

3. Uviedli ste zhrnutie vysledkov SEA?

4. Uviedli ste zavery jasnym a vystiznym sposobom?

Ciele a zamery

v

5. Stanovili ste ciele a zamery analyzy SEA?

6. Opisali ste ,,scenare pouzivania“ a ,,scenare nepouzivania“?

7. Zvézili ste budice trendy pouzivania latky?

35 Uvedenie vsetkych aspektov na kontrolnom zozname nezarucuje, ze ziadost’ o autorizaciu bude Gispesna.
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8. Uviedli ste, ktoré pouzitia si zahrnuté do analyzy SEA?

Analyza vplyvov

v

10. Zvéazili ste, ¢i md vyznam analyzovat' a opisat hlavné ekonomické vplyvy ,,scendra
pouzivania® v porovnani so ,,scendrom nepouzivania“? Ak ano, urobili ste tak?

11. Zvazili ste, ¢i ma vyznam analyzovat’ a opisat’ hlavné riziké/vplyvy ,,scenara pouzivania®
na zdravie v porovnani so ,,scenarom, resp. scenarmi nepouzivania*“? Ak ano, urobili ste tak?

12. Zvazili ste, ¢i ma vyznam analyzovat’ a opisat’ hlavné riziké/vplyvy ,,scendra pouzivania*
na zivotné prostredie v porovnani so ,,scenarom, resp. scendrmi nepouzivania“? Ak ano,
urobili ste tak?

13. Zvézili ste, ¢i ma vyznam analyzovat aopisat hlavné socidlne vplyvy ,scenara
pouzivania® v porovnani so ,,scendrom, resp. scenarmi nepouzivania“? Ak to ma vyznam,
urobili ste tak?

14. Zvazili ste, ¢i ma vyznam analyzovat a opisat’ hlavné vplyvy ,,scenara pouzivania“ na
obchod a hospodarsku sutaz, ako aj SirSie ekonomické vplyvy v porovnani so ,,scenarom, resp.
scenarmi nepouzivania“? Ak ano, urobili ste tak?

15. Zabezpecili ste konzistentnost’ analyzy, napr. zdrojov referenénych udajov a stanovenych
cien v beznom roku (zdkladnom roku). (Zvazte, ¢i je mozné, aby citatel' pochopil metodiku
a ¢i je schopny, kde to prichadza do tivahy, reprodukovat’ vysledky.)

16. Diskontovali ste v prislusnych pripadoch vsetky pripadné penazne vyjadrené vplyvy?

17. Vykonali ste analyzu citlivosti na diskontnti sadzbu, ked’ sa vplyvy vyskytuju v priebehu
urcitého casového obdobia? (je to relevantné len pri financne vyjadrenych vplyvoch)
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Porovnanie scenarov

v

18. Uviedli ste zoznam neistot v analyze SEA?

19. Uviedli ste odovodnenie pouzitia predpokladov v analyze SEA?

20. Vysvetlili ste, aké dosledky mohli mat’ predpoklady na vysledok analyzy SEA?

21. Zdokumentovali ste predpoklady, ktoré sa nepovazuju za dolezité pokial’ ide o neistoty
a prec€o nie s dolezité?

22. Prediskutovali ste hlavné zdroje neistoty a ich vplyvy na analyzu SEA?

23. Prediskutovali ste celkovy stupeii neistoty a nakol'’ko mozno doverovat’ zisteniam analyzy
SEA?

24. Uviedli/prediskutovali ste porovnanie socialno-ekonomickych prinosov a nakladov?

25. Zahrnuli ste analyzu neist6t? (t. j. ocakavané hodnoty alebo vysoky/nizky scenar)

26. Uviedli a odovodnili ste ¢asové obdobie analyzy SEA?

27. Ur¢ili ste, kedy v ramci ¢asového obdobia analyzy SEA pravdepodobné vzniknu naklady
a vynosy?

28. Uviedli ste, ak je to mozné a ak to ma vyznam, v akych ¢asovych intervaloch vznikaju
naklady a vynosy?

29. Uviedli ste vplyvy v ramci dodavatel'ského retazca a na kone¢ného spotrebitel'a?
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30. Uviedli ste distribucné vplyvy na zivotné prostredie a na zdravie 'udi jednotlivych vrstiev
spolo¢nosti a v rdznych regionoch.

31. Uviedli ste ako vplyvy postihnt jednotlivé skupiny spolo¢nosti? Napr. socialno-
ekonomické skupiny, vekové skupiny a pohlavia.

32. Uviedli ste geograficku polohu vplyvov?

Specifika len pre analyzu nakladov a vynosov pouZitim hodnét v peiiaZznom vyjadreni:

v

33. Uviedli ste si¢asnt hodnotu vSetkych nékladov a vynosov?

34. Vypocitali ste bud’ ¢isti sucasni hodnotu alebo anualizované hodnoty?

Specifika len pre multikriterialnu analyzu:

v

36. Priradili ste bodové hodnotenie kazdému vplyvu?

37. Uviedli ste ako boli vplyvy zoskupené do osobitnych kategorii?

38. Ak to prichadza do tvahy, priradili a uviedli ste vahovi hodnotu kazdej kategérii? Ak ano,
odovodnili ste vahové hodnoty pouzité pri jednotlivych kategoriach?

39. Uviedli ste sthrnnti bodovi hodnotu nékladov a vynosov?

40. Uviedli ste jasne celkova bodovu hodnotu analyzy SEA, napr. vynosy minus naklady?

Zavery

41. Uviedli ste jasne svoje argumenty?

42. Predlozili ste vyboru pre socio-ekonomicka analyzu odporucanie, ktoré moze vybor pre
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socio-ekonomicku analyzu odévodnit™?

Dodatok A

43. Uviedli ste zoznam zdrojov udajov pouzitych v analyze SEA?

44. Prilozili ste material tykajtci sa zberu udajov? (napr. pouzité dotazniky)

45. Prilozili ste zoznam organizicii, s ktorymi sa konzultovalo?

123



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

6 POUZITA LITERATURA

AEAT (2005) Zmluva o poskytovani sluZieb pri vykonani analyzy nakladov a vynosov v oblasti
kvality ovzdusia, konkrétne v ramci programu Cisté ovzdusie pre Eurépu (CAFE), Skody na
tonu emisii PM2.5, NH3, SO2, NOx a VOC z kazdého &lenského $tatu EU 25 (okrem

Cypru) a okolitych moriach.

CAFE (2005) Metodika analyzy nakladov a vynosov pre CAFE: Zvizok 1: Prehl'ad metodiky,
Zmluva o poskytovani sluZieb vykonania analyzy nakladov a vynosov v oblasti kvality
ovzdusia, konkrétne v rdmci programu Cisté ovzdusie pre Europu (CAFE).

Eurépska komisia (2005) ExternE. Externality energie. Aktualizacia metodiky z roku 2005. Vydali
Peter Bickel a Rainer Friedrich. Generalne riaditel'stvo pre vyskum — Trvalo udrzatel'né
energetické systémy. Dostupné na http://www.externe.info/brussels/methup05a.pdf

Usmernenia Eurdpske komisie k posudzovaniu vplyvov
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.h
tm

Gollier, C(2002) Discounting an uncertain future (Diskontovanie neistej buducnosti), Journal of
Public Economics, zv. 85, s. 149-166.

Groom et al (2005) Declining Discount Rates: The Long and the Short of it (Klesajuce diskontné
sadzby: zédkladné stihrnné informaécie), Environmental & Resource Economics (2005) 32:
445-493

Hepburn (2006) Use of Discount Rates in the Estimation of the Costs on Inaction with Respect to
Selected Environmental Concerns (PouZivanie diskontnych sadzieb pri odhade nakladov na
necinnost’ v suvislosti s vybranymi environmentalnymi obavami),
ENV/EPOC/WPNEC(2006)13

Ministerstvo financii Spojeného kral'ovstva (2003) Green Book, Appraisal and Evaluation in
Central Government (Zelena kniha, Posudzovanie a hodnotenie strednou Statnou spravou)

Krupnick A a M. Cropper (1992) The Effect of Information on Health Risk Valuation (Uginok
informécii na oceflovanie zdravotnych rizik), Journal of Risk and Uncertainty zv. 5, 29-48

New Ext (2003). “New Elements for the Assessment of External Costs from Energy Technologies”
(Nové prvky hodnotenia externych nakladov z energetickych technologii). Tematicky
program: Energetika, Zivotné prostredie a trvalo udrzatel'ny rozvoj, Cast’ B: Energetika;
Bezné Cinnosti: 8.1.3. Externality. Zavere¢na sprava. Zmluva ¢. ENG1-CT2000-00129.
Financovana v ramci 5. ramcového programu EU pre vyskum. Dostupna na
http://www.ier.uni-stuttgart.de/forschung/projektwebsites/newext/newext final.pdf

Nordhaus, W (1997) Discounting in economics and climate change: An editorial comment
(Diskontovanie v ekonomike a zmena klimy: komentér), Climatic Change, zv. 37, s. 315-
328.

OECD (2002) Technical Guidance Document on the use of Socio-Economic Analysis in Chemical
Risk Management Decision Making (Technicky usmeriiovaci dokument o pouZzivani
socialno-chemickej analyzy pri rozhodovani o manazmente chemickych rizik)

124


http://www.externe.info/brussels/methup05a.pdf�
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://www.ier.uni-stuttgart.de/forschung/projektwebsites/newext/newext_final.pdf�

SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

Oxera (2002) A social time preference rate for long term discounting (Socidlna Casova preferencna
sadzba pre dlhodobé¢ diskontovanie).

Philibert (2003) Discounting the future (Diskontovanie buducich hodnét), Medzinarodna
energetickd agentura, oddelenie pre energetiku a zivotné prostredie

Ready, R., Navrud S., Day B, Dubourg R., Machado F., Mourato S., Spanninks F., a M. X. V.
Rodriquez. (2004) Benefit Transfer in Europe: How Reliable Are Transfers Across
Countries? (Transfer prinosov v Europe: Nakol'ko su spolahlivé transfery medzi krajinami?)
Environmental & Resource Economics 29: 67-82

RPA v spolupraci so Skye (2006) RIP 3.9-1: Predbezna §tidia k technickému usmeriiovaciemu
dokumentu o uskutoc¢tiovani analyzy SEA alebo o vstupoch pre analyzu SEA. Zavere¢na
sprava - Cast' B

Sen, A. K (1982) Approaches to the choice of discount rate for social benefit-cost analysis (Pristupy
k vyberu diskontnej sadzby pre analyzu vynosov a nakladov), v Lind, R. C. (ed) Discounting
for Time and Risk in Energy Policy (Casové diskontovanie a diskontovanie rizik
v energetickej politike ). Washington, DC: Resources for the Future (Zdroje pre buducnost),
s. 325-353

125



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

126



DODATOK A: KONZULTACIE POCAS PRIPRAVY
ZIADOSTI O AUTORIZACIU

DODATOK A KONZULTACIE POCAS PRIPRAVY ZIADOSTI O AUTORIZACIU

KONZULTACIE POCAS PRIPRAVY ZIADOSTI
O AUTORIZACIU

127



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

DODATOK A — KONZULTACIE POCAS PRIPRAVY ZIADOSTI O AUTORIZACIU

Al Uvod

V ramci analyzy alternativ (pozri Usmernenie k priprave ziadosti o autorizaciu) je pravdepodobné,
ze sa uz uskutoc¢nila urcitd forma konzulticie alebo priprava na konzultaciu. Pokuste sa integrovat’
konzultany proces tak, aby zahfnal aspekty relevantné pre analyzu alternativ alebo analyzu SEA.
Na zaciatku procesu budu rozhodujuce konzultacie s ndslednymi uzivateI'mi (DU) s cielom ziskat’
informacie pre ziadost’ o autorizaciu.

Medzi prinosy efektivnej konzultacie patria:
e povolenie lepSieho pristupu k informacidm, ktoré nemusia byt’ vzdy verejne dostupné;

e zlepSenie pochopenia, ktoré sektory/ucastnici by mohli byt postihnuti zamietnutim
autorizacie a ako by mohli byt’ postihnuti;

o zlepSenie doveryhodnosti zisteni analyzy SEA konzulticiami s celym radom prislusnych
organizacii a vyuzitim rozsiahlych odbornych poznatkov;

o minimalizdcia rizika potencidlne konfrontatnych vyziev pre =zistenia analyzy SEA
v neskorSom Stadiu;

o zlepSenie kvality analyzy a
e vyuzivanie odbornych znalosti a zrucnosti, ktoré nemusite mat’ k dispozicii interne.

Konzultacie mézu mat’ podobu od ziadosti o obmedzené a presne Specifikované informacie az po
rozsiahle verejné konzultacie. Ciel’ konzultacii musi byt jasny a konzultacie by mali byt’ primerané
problematike. BlizSie usmernenie ku komunikacii s dodavatel'skym retazcom je uvedené
v Usmerneni k priprave ziadosti o autorizaciu (Cast 3.4.2) a Usmerneni k zdiel'aniu udajov
a Usmerneni pre naslednych uZzivatel'ov.

A2 Fazy vyvoja konzulta¢ného planu
Stanovenie ciel’ov konzultacii

V plane je potrebné vysvetlit' ciele konzultacii, tak pre osoby podielajuce sa na priprave analyzy
SEA, ako aj pre zGcastnené strany, s ktorymi sa bude konzultovat. Konzultdcie mozu byt’ vel'mi
dolezitou sucast’ou postupu pri analyze SEA s viacerymi cie'mi. Mdze:

e pomdct’ identifikovat, aké by mohli byt pripadné reakcie vSetkych postihnutych stran
v pripade zamietnutia autorizdcie (je suastou fazy stanovovania rozsahu). Napriklad, je
mozné, aby nasledni uzivatelia vyzili alternativu?

e pomdct identifikovat’ hlavné vplyvy/rizika zamietnutia autorizacie (opat’ uvadzame, Ze je to
sucastou fazy stanovovania rozsahu). Napriklad, akd by bola zmena rizika pri préaci, ked’
nasledni uzivatelia pouziju ndhradnu latku? Aké by boli environmentalne nasledky prechodu
na tato alternativu?

e poskytovat’ tdaje alebo informdacie o zmenach ndkladov a prinosov pre vsetky postihnuté
strany, ak by bola Ziadost zamietnutd. Napriklad, aké su vplyvy spojené so zvySenym
dopytom po alternativnej latke, napriklad vplyv na pracovné miesta, spotrebu energii, cenu
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vyrobku a pokial' ide o akékol'vek pripadné obmedzenia pre existujucich uzivatel'ov
alternativnej latky;

e vyuzivanie odbornych poznatkov, ktoré moézu pomodct obmedzit' neistoty, ktoré modzu
vzniknlt’ pocas analyzy SEA a

e poskytnutie spitnej vizby k socidlno-ekonomickej analyze a odporacaniam.

Osoby zodpovedné za pripravu analyzy SEA by vSak mali vediet, ze neexistuje Ziadna zédkonna
povinnost, aby dané odvetvie alebo ostatné zi€astnené strany poskytovali informécie. Je obzvlast
dolezité oznamit' zicastnenym stranam, ako konzultacie zapadaju do celkového rozhodovacieho
procesu vramci analyzy SEA aako prispevok zucastnenych stran moéZe ovplyvnit vysledky
analyzy SEA. Niekedy mdze byt vhodné zapojit' zucastnené strany do rozhodovania o tom, ako sa
ich prispevky maju pouzit’, najma ked’ sa poskytuju doverné informacie.

Vypracovanie harmonogramu konzultacii

Plan konzultacii by mal obsahovat’ opatrenia na zabezpecenie, aby bol dostatok casu a zdrojov na
planovanie, postipenie a posudenie zisteni z konzulta¢nych ¢innosti. Zucastnené strany by mali
vopred poznat’ datum zacatia a skoncenia konzultaénych obdobi a mali by mat’ dostatok Casu na
zapojenie sa do konzultacii. Konzultacie by mali byt nacasované tak, aby sa zabezpecilo, ze ich
zistenia sa moézu pouZzit' ako prispevok do analyzy SEA vypracovavanej ako sucast’ Ziadosti
o0 autorizaciu: vo vSeobecnosti by sa konzultdcie mali uskutocnit’ podla moznosti ¢o najskoér na
zaciatku procesu. Potrebné zdroje by sa mali identifikovat’ o najskor a najlepSie by bolo, aby sa
zahrnuli do rozpoctu pre celt analyzu SEA.

Identifikacia acéastnikov konzultacii

Ziadatelia by sa mali zamerat’ na konzulticie so vietkymi postihnutymi stranami alebo so stranami,
ktoré by mali byt postihnuté vysledkom Ziadosti o autorizaciu.

XY
4

" TIPY

-

Zvazte konzultacie (a pripadn spolupracu, kde je to mozné) s:
e  bezprostrednym dodavatel'om, resp. dodavatel'mi proti smeru dodavatel'ského retazca
e naslednym uzivatel'om, resp. uzivateI'mi
e  ostatnymi vyrobcami/naslednymi uzivate'mi latky
e obchodnymi zdruZeniami/organmi priemyslu (premyslite si dokladne, ktoré odvetvia by mohli byt’ postihnuté)

e navzajom suvisiacimi doddvatel'skymi retazcami (ktoré moézu byt postihnuté vysledkom ziadosti o autorizaciu,
napriklad dodavatel'mi, vyrobcami a naslednymi uzivatel'mi prislusnej alternativy)

e mimovladnymi organizdciami (MVO)
e pracovnymi a odborovymi zvizmi
e  prislusnymi organmi

Uistite sa, Ze strany, s ktorymi sa konzultuje, poskytnu reprezentativne nazory beruc do uvahy rozdiely medzi
¢lenskymi Statmi
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Mohlo by byt uzitocné vypracovat’ priklad, na ktorom sa znazorni, kto moze prispiet’ akym typom
informécii (ako je uvedené v Tabul'ka 17). To méze byt uzitocné pri internom nastroji planovania
na kontrolu s prisluSnymi zac¢astnenymi stranami, ktoré maji konkrétne odborné skusenosti
srozlicnymi druhmi vplyvov (napr. vplyvmi na zdravie ludi asocidlnymi vplyvmi), ak sa
identifikovali vSetky prislusné vplyvy. VSetky pripadné informdacie ziskané od zcCastnenych stran
by mali pomoct’ pri priprave kompletnejSej analyzy vplyvov. Uzitocnd je aj interna kontrola, ¢i sa
identifikoval dostato¢ny pocet ziCastnenych stran pre kazdy typ vplyvu.

Pocas konzultacii moze byt problém s ¢asom, ktory im mozu jednotlivé zucastnené strany venovat
pocas konzultacného obdobia, takze kde je to mozné, nespolichajte sa na to, ze sa do konzultacii
prispeje kazda jedna zuastnend strana. Urovei potrebnych konzultdcii by mala byt primerana
kvalite Pahko dostupnych informacii. Cim je lepsia kvalita lahko dostupnych informacii, tym je
lahSie pochopit’ hlavné problémy avyuzit konzulticie na ziskanie pripomienok k tymto
identifikovanym problémom a nevyuZzivat konzulticie na pochopenie toho, aké st hlavné
problémy.

Tabulka 17 Mapovanie toho, kto akymi informaciami méze prispiet’

Obchod,
Identlﬁlfacm VRlyvy l'la Vplyvy na Ekonomické hosp(,)(zafska »
,»Scenara Zivotné zdravie volvy sut’az Socialne vplyvy
nepouZzivania® prostredie PIyVy a hospodarsky
rozvoj
Zucastnena v v v v
strana A
Z0&astnend v v
strana B
Z0castnena v
strana C
Zucastnena v
strana D
Z0&astnena v v
strana E
Zucastnena v
strana F
Ziadatel v v v v

VolI’ba vhodnych konzultaénych metod

Ziadatelovi sa odporuca, aby zabezpedil, aby pouZivané konzultaéné metody zodpovedali tirovni
odbornych znalosti zi€astnenych stran, ktoré sa na konzultacidch zacastnia. Medzi vhodné metddy
mozZu patrit’:

e uvodny bali¢ek obsahujuci zakladné informacie — tento balicek mdze obsahovat’ informacie o
nariadeni REACH, autorizatnom procese, preco je latka uvedena v prilohe XIV, jej si¢asnych
pouzitiach a dovodoch konzultacii a/alebo

e jednodnovy seminar pre zOCastnené strany — Uvodné podujatie poskytujuce podobné
informdcie ako informacie v predchddzajicej zarazke (hoci by mohli byt samozrejme
problémy so zorganizovanim spolo¢ného stretnutia tak rozptylenych zucastnenych stran, ako
je napriklad zaujatost’ voci situdcii v niektorom ¢lenskom State);
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e brainstorming — stretnutie zUcastnenych stran s cielom dosiahnut’ konsenzus o hlavnych
problémoch, ktorymije potrebné sa pocas analyzy SEA zaoberat. Napriklad aké su
pravdepodobné scenare reakcii pre vSetky postihnuté strany v pripade zamietnutia ziadosti a
aké su hlavné vplyvy v pripade zamietnutia ziadosti a/alebo

o telefonické prieskumy alebo pisomné dotazniky — tieto sa mézu vyuzivat ako prostriedok na
zber informacii o celej Skale zucastnenych stran nakladovo efektivnym sposobom. Mo6zu sa
pouzit’ aj na zistenie pravdepodobnej reakcie v pripade zamietnutia Ziadosti. Ziadatel’ viak
musi byt opatrny, aby otazky neboli zaujaté a nejasné, a aké si mozné odpovede, spomedzi
ktorych si respondent moze vybrat. V tejto stvislosti by boli efektivnejSie dotazniky
vyzadujuce si slovné opisné odpovede, ako dotazniky, kde sa odpovede len zaskrtavaju.

V pripade konzultacii so skupinami a osobami, ktoré sa v minulosti obvykle nezucastiiovali na
takychto prieskumoch z dovodu jazykovych alebo miestnych bariér, sa odporuca, aby ziadatel
zahrnul opatrenia na odstranenie bariér ucasti. Napriklad mal by zvazit’, aby boli dotazniky napisané
vo viacerych jazykoch, ktoré sa bezne pouZzivaju v mnohych ¢lenskych Statoch (napr. anglictine,
franctzstine a nemcine) alebo zorganizoval podobné seminare na viacerych miestach a uhradil
cestovné ndklady. Dodatocné nédklady na tieto konzulticie by mali byt primerané urovni
konzultacii, ktoré sa povazuji za potrebné (t.j. je pridana hodnota tychto konzultacii navyse
opodstatnena?)

SKUSENOSTI Z PRIPADOVYCH STUDI{
Skusenosti 0sob, ktoré vykonali analyzu SEA v rdmci pripravy tohto usmernenia, ukazujt, Ze:

1. sa odporaca, aby sa uvodné stretnutie konalo s tymi hlavnymi zi¢astnenymi stranami, ktoré
maju informacie, ktoré st potrebné pre dobrti analyzu SEA. Konkrétne, je dolezité pozvat’ na
uvodné stretnutie tie zucastnené strany, ktoré by privitali autorizaciu (napr. nasledni
uzivatelia), ked’Zze je pravdepodobné, ze takéto informdacie poskytnl, a na tvodny seminar
ostatné strany, ktoré by odborne posudili tento druh informacii.

2. Ziadatel, ktory pripravuje Ziadost nema pravny mechanizmus, ktory by vyzadoval tdaje na
ucely analyzy SEA od néslednych uzivatel'ov. Je potrebné, aby dané odvetvie dobre
pochopilo motivaciu zl€astnit’ sa na priprave analyzy SEA, hoci je tak v zdujme vyrobcu, ako
aj nasledného uzivatel'a, aby na vypracovani dobrej analyzy SEA spolupracovali.

3. V pociatoCnej faze stidie by sa mali zacastnené strany zapojit” do pripravy Studie a zberu
udajov. Vicsina udajov, ktoré su potrebné na vykonanie analyzy SEA, nie st verejne
dostupné. Bez ucasti zcastnenych stran by bolo vel'mi problematické napisat’ dokladnu
analyzu SEA, najmi pokial’ ide o posudzovanie vplyvov.

Podra pripadovej studie obmedzeni RIVM

Posudenie, aké informacie by mohli zicastnené strany potrebovat’

Konzultacie by mali vychadzat’ z informovanych pripomienok a vstupov. To znamena spristupnenie
zucastnenym strandm vysokokvalitnych informacii, ktoré im pomdzu pochopit’, o sa od nich
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vyzaduje. Typ informdcii poskytnutych zacastnenym strandm bude zévisiet od toho, komu su
urené, ale vo vSeobecnosti by sa mali informécie poskytovat vo formate, ktory je Tlahko
pochopitelny, informacie by mali byt CitateIné a dobre prezentované a mali by ste zvazit, aky
jazyk pouzijete, najmi ked’ sa konzultacie uskuto¢nia na urovni Spolocenstva.

ZvaZenie, ako sa vysledky budu usporaduvat’, skimat’ a vykazovat’

Potrebnymi krokmi na preukazanie, ze analyza SEA sa vykonala transparentne a v plnom rozsahu je
zdokumentovanie, hodnotenie a poddvanie sprav o nazoroch vyjadrenych v rdmci konzulta¢nych
¢innosti. Zucastnenym strandm by sa mala poskytnut’ spédtna vdzba preukazujuca, ako ich nazory
ovplyvnili analyzu SEA, a teda preco bola ich tcast’ potrebna.

KONTROLNY ZOZNAM
Tento kontrolny zoznam sa moze pouzit’ na hodnotenie planu konzultacii:

KONTROLNY ZOZNAM K PLANU KONZULTACII

Vysvetlite konzultaény proces

O Vysvetlili ste ucel tychto konzultacii?

0 Uviedli ste jasne obdobie trvania konzultécii a hlavné medzniky?

O Vysvetlili ste konkrétne, ako mézu konzultacie zlepSit' analyzu SEA?

Zvaite, s kym konzultovat’ a ako ich do konzultacii zapojit’

0 Identifikovali ste kI'icové oblasti, prislusné zucastnené strany a ich tilohu v rdmci analyzy SEA?

o Identifikovali ste, ¢i su nejaké skupiny zucastnenych stran, s ktorymi je problematické sa spojit’?

O Vypracovali ste plan komunikacie na zabezpecenie, aby boli nazory tychto zicastnenych stran vypocuté?
O Zvazili ste zorganizovanie stretnutia/konferencie na prediskutovanie tychto zisteni?

Zvaite, aké zucastnené strany by mohli byt’ potrebné

0 Poskytli ste potrebné informacie tym osobam, ktoré sa na konzultaciach zucastnia?

0 Poskytli ste dostatoéné informacie na zabezpecenie, aby mohli vyjadrit’ informované stanovisko?

o Poskytli ste informacie spdsobom, ktory je 'ahko zrozumitel'ny a zmysluplny?

O Poskytli ste osobam dostatocnu prilezitost’ na ziskanie informacii a nielen ,,jednorazové® informacie.
Zvazte, kedy uskutocnit’ konzultacie

O Zvazili ste, kedy v jednotlivych etapach procesu sa konzultacie maju uskutocnit’?

o Uskutoénia sa dostatoéne vopred, aby pomohli identifikovat’ vSetky problémy, alebo sa len snazite ziskat’
pripomienky k uz identifikovanym problémom?

0 Uskutocénuju sa dostatocne v€as v ramci postupu analyzy SEA, aby mali l'udia pocit’, Zze vas skutocne zaujimaja ich
nazory?

O Zvazili ste, ¢i sa konzultacie uskutociiuju vo vhodnom Case pocas roka? December a august zvy€ajne nie st vhodné
na uskuto€nenie konzultacii.

Nezabudnite poskytnit’ spatni vizbu zicastnenym stranim
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O Vysvetlili ste vSetkym zicastnenym stranam dostatocne jasne rozhodovaci process a ako sa ich informacie vyuziju?
0 Planovali ste poskytnit’ spatnti viazbu vratane dévodov, preco neboli konkrétne polozky zahrnuté?

Zvaite zdroje potrebné na ulPahéenie konzultacii

O Mate dostatocné vlastné zdroje na uskutoc¢nenie konzultacii?

o Preskamali ste naklady na ziskanie externej pomoci s konzultaciami?

O Zvazili ste zdiel'anie niektorych zodpovednosti spojenych s konzultdciami s clenmi konzorcia?

ZOZNAM DALSICH INFORMACII

Prilohy k Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januéra 2009

Oznamenie Komisie - Smerom k posilnenej kultire konzulticie a dialogu - VSeobecné zasady a
minimalne normy pre konzultaciu Komisie so zainteresovanymi stranami. KOM(2002) 704

Vseobecné usmernenia k planu konzultacii:

Usmernenie ku konzultacidm pre Ministerstvo zdravotnictva a okresné zdravotné komisie tykajuce
sa poskytovania zdravotnickych sluzieb a slizieb pre postihnutych, august 2002. Novy Zéland

Victoridnske miestne zdruzenie pre spravu veci verejnych (VLGA) — Konzulticie s miestnou
samospravou a uc¢ast’ miestnej samospravy na nich — zasady

Usmernenia ku konzultacidm, Our Scottish Borders

Zdravotnicke sluzby juhozapadnej oblasti Sydney, Ramec tcasti komunity: Usmernenia ku
konzultaciam, dodatok 16

Politika verejnych konzultacii a usmernenia k nim. Queenslandska vlada, EPA
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B.1 Rizika pre zdravie 'udi a Zivotné prostredie

B.1.1 ,,Rok Zivota Standardizovany na kvalitu“ (QALY) a ,,roky Zivota Standardizované na
invaliditu* (DALY)

Dalej sa vysvetl'uje pojem ,,roky Zivota §tandardizované na kvalitu (Quality Adjusted Life Years
(QALY)) a roky zivota Standardizované na invaliditu (Disability Adjusted Life Years (DALY)).

Najastejsie pouzivanym ukazovatelom ,,rok Zivota $tandardizovany na kvalitu“ (QALY). Dalsie
ukazovatele, ktor¢ sa stale CastejSie zacinaji pouzivat’ a ktoré sa odporucaju pouzivat s roky zivota
Standardizované na invaliditu (DALY a ekvivalenty roku zdravého Zivota (HYE). Kazdy z tychto
pojmov sa modze pouzit ako ukazovatel pouzitelnosti konkrétneho ,,zdravotného profilu® (t. ;.
casového priebehu zdravotnych stavov konciacich imrtim) vyjadreného ako rovnako vyznamna
doba prezitd v plnom zdravi. Ked’ze v najnovsich dokumentoch Svetovej zdravotnickej organizacie
sa na takéto ukazovatele kladie vac¢si doraz, uvadzame ich struény prehl’ad.

Rok Zivota Standardizovany na kvalitu (OALY)

Rok zivota Standardizovany na kvalitu (QALY) zohladiiuje kvantitu ikvalitu zivota vplyvom
zasahov v rdmci zdravotnej starostlivosti. Je to aritmeticky sucin strednej dlzky Zivota a ukazovatel
kvality zostavajucich rokov Zivota.

Ukazovatel QALY kladie vdhu na ¢as, ktory pacient stravi v réznych zdravotnych stavoch. Rok
idedlneho zdravotného stavu ma hodnotu 1; rok zdravotného stavu horSieho ako o¢akavany idedlny
zdravotny stav ma hodnotu menej ako 1. Smrt’ sa rovna 0. Niektoré zdravotné stavy sa v§ak mozu
povazovat za horSie ako smrt a moézu mat negativne hodnotenie. Doba stravena v uréitom
zdravotnom stave sa hodnoti poctom bodov uzitku pre dany zdravotny stav. To znamend jeden rok
idealneho zdravotného stavu (izitkova hodnota 1) je jeden QALY, ale jeden rok zdravotného stavu
hodnoteného ako 0,5 sa rovnd polovici QALY.

V sucasnosti prebiehaju urcité diskusie v oblasti ekondémie zdravotnictva tykajlice sa toho, ¢i
ukazovatel QALY je vhodnou jednotkou vystupu vzhl'adom na obmedzenu platnost analyzy
nakladov a vynosov. Vysledkom je rozSirovanie oblasti vyskumu, v rdmci ktorého sa skimaja
a vyvijaju metddy na priradenie peniaznych hodnot k po¢tom rokov QALY zalozené na pouzivani
odhadov hodnoty Statistického zivota (VSL) a hodnoty roku Zivota (VOLY).

K tomu su potrebné informéacie o:

e hodnote QALY, ktoré by mali byt priradené k zdravotnym uc¢inkom, ktoré vyvoldvaji obavy,
a trvaniu tychto t¢inkov na zdravie,

o penaznej hodnote VSL a prislusnej diskontnej sadzbe, ktoré poslizia ako zéklad pre vypocet
ukazovatela VOLY a

« podet QALY pocas otakavanej dizky Zivota.

Napriklad Urad pre bezpeénost’ a ochranu zdravia Spojeného kralovstva podita pefiazni hodnotu
roka choroby ako stcin poctu stratenych rokov QALY a peniaznej hodnoty ,,roka Zivota pri plnom
zdravi“. Zohl'adiiuje zlozku VSL Spojeného kralovstva vzt'ahujlicu sa na bolest’, smutok a utrpenie
(ochotu platit (WTP) za zabrénenie riziku umrtia) a priradi jej hodnotu jedného QALY. Za
predpokladu, ze zlozka WTP z VSL je 550 000 GBP a ze nehoda ma za nésledok stratu 39 rokov
zivota a pri uplatneni 4 % diskontnej sadzby, vysledné VOLY je 27 150 GBP.
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Roky Zivota Standardizované na invaliditu (DALY)

Ukazovatel' rokov zivota Standardizovanych na invaliditu (DALY) bol vyvinuty ako indikétor
zdravotného stavu spolocnosti (a nie jednotlivca) a pouziva sa na meranie zataZzenia chorobou
v jednotlivych krajinach (OECD, 2002). Je podobny ukazovatel'u QALY, ale zahfiia aj vadhovy
faktor veku a meria stratu dizky Zivota a zdravotného stavu od idealneho zdravotného profilu.
Véhovy faktor veku predstavuje hodnotenie, ze roky prezit¢ v mladosti a strednom veku prispievaju
spolocnosti viac nez roky prezité¢ v detstve alebo starobe. Inymi slovami, nizsia vaha sa priklada
zdraviu vel'mi mladych a vel'mi starych l'udi.

DALY su suétom stratenych rokov zivota (YLL) a rokov zivota prezitych v invalidite (YLD)
(Driscoll a kol., 2004). Na meranie poctu zivotov stratenych v dosledku timrtia v réznych vekovych
skupinach boli vypracované rézne ukazovatele. Tieto ukazovatele mozno rozdelit do Styroch
skupin: potencialne stratené roky Zivota, stratené roky Zivota pri su¢asnej oakavanej dizke Zivota,
stratené roky Zivota pri o¢akavanej dizke Zivota skupiny rovnakého veku a stratené roky Zivota pri
standardnej diZke Zivota jednotlivych vekovych skupin) (Driscoll a kol., 2004).

Ukazovatele DALY a QALY neposkytuji Ziadne d’alSie informécie o rozsahu vplyvov na zdravie
alebo ocenovania tychto vplyvov. Umoziuji len zoskupovanie roznych vplyvov na zdravie
(r6znych chorob a Gi¢inkov Umrtnosti). V niektorych pripadoch by to mohlo byt uZzito¢né, ak
alternativa ma iny profil, pokial’ ide o typ vplyvov na zdravie sposobenych alternativou v porovnani
s latkou uvedenou v prilohe XIV.

Dalsie informacie sa uvadzaji aj v §tadii ,,spoloéenské naklady chemickych latok®, ktort vyhotovili
D. Pearce a P. Koundouri: http://assets.panda.org/downloads/1654reachcbafindoc.pdf

B.1.2 Jednotkové naklady chorobnosti a imrtnosti a externé naklady jednotlivych
znelist’'ujucich latok

Jednotkové naklady chorobnosti a imrtnosti3¢

Hlavné jednotkové hodnoty tmrtnosti a chorobnosti st uvedené nizSie na zaklade najnovsich
vyskumnych programov v rdmci celej EU. Hodnoty st uvedené pri cenovej trovni z roku 2003,
takZe sa mozu prepocitat’ na cenovl Uroven analyzy.

36 Ak zvazujete pouzitie niektorych jednotkovych nakladov pouzitych v tejto Casti, odporiame preverit, ¢i tieto
hodnoty neboli v novsich studidch ,,nahradené*.
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Tabul’ka 18 Referencné hodnoty ucinkov expozicie chemickym latkam na umrtnost’
(cenové urovne roku 2003)

Strednd hodnota Pre analyzu citlivosti
(priemerna (medianova hodnota)
hodnota)
Cena ocakavanej dizky Zivota 1 052 000 EUR 2258 000 EUR
Cena strateného roku zivota 55 800 EUR 125200 EUR

Zdroj: NewExt (2003, strana I11-34)

Tabul’ka 19 Referencné hodnoty ucinkov expozicie chemickym latkam na niektoré
sledované parametre akttnych t¢inkov na chorobnost’ (cenové urovne roku 2003)

Utinnost’ Cena’’
Hospitalizacia v dosledku respiraénych 2 134 EUR/hospitalizaciu
a srdcovych ochoreni

Konzultéacie s lekarmi primarnej 57 EUR/konzultaciu
starostlivosti

Den obmedzenej aktivity*) 89 EUR/deint

Den menej obmedzenej aktivity 41 EUR/den
Uzivanie liekov na dychacie problémy 1,1 EUR/den

Dni s priznakmi 41 EUR/den

*) priemerna hodnota pre pracujiicu dospelt osobu
Zdroj: Ready a kol. 2004 podl'a CAFE (2005)

V USA existuju viaceré §tadie o chronickych ucinkoch na chorobnost’, ale tykaji sa stanovenia
najvaznejSiecho pripadu chronickej bronchitidy. Na zdklade tychto tudajov, ale upravenych
o jednotkovl veli¢inu odhadnuti podla Krupnicka a Croppera (1992) na pripad ,,priemernej
zéavaznosti®, sa v pripade chemickych latok odvodili tieto hodnoty:

— odhad malého rozsahu: 120 000 EUR
— odhad stredného rozsahu: 190 000 EUR
— odhad velkého rozsahu: 250 000 EUR

Platnost’ pouzitia tychto hodndt zavisi od toho, ¢i sa priemernd zavaznost' pripadu chronicke;j
bronchitidy uvedend v $tadii Krupnicka/Croppera priblizuje vymedzeniu v epidemiologicke;j
literatare (alebo zdkladnym v sadzbam v Eurdpe). V nedavnej Studii NEED sa uvadza analyza,
ktord podporuje stredny rozsah.

37 Uvedené hodnoty boli upravené na cenova uroveii roku 2003 vydelenim povodnych tidajov za cenovy rok 2003
koeficientom 0,937, ktory bol odvodeny z harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien pre EU-25 za roky 2000 —
2003.
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Externé niklady na vybrané znecist'ujice latky

Dal$im typom emisii su vedlajie produkty z vyroby alebo pouZivania v celom dodavatel'skom
retazci. Mohli byt vznikat' pri spalovani vedlajSich produktov alebo d’alSiecho odpadu alebo
odpadovej vody tam, kde by bol rozdiel medzi ,,scenarom pouzivania“ a ,,scenarom nepouzivania“
(napriklad, ak je vyroba danej latky energeticky narocnejSia ako vyroba potencialnej alternativy).

V mnohych pripadoch su tieto nepriame emisie obmedzené a nie je potrebné d’alej ich analyzovat'.
Nasleduje usmernenie, ako ich posudzovat.

0 urcit, o je najdolezitejSie v pripade tychto nepriamych emisii (napr. emisie do ovzdusia,
sklenikové plyny, d’alSia tvorba odpadovych vdd, tuhy alebo nebezpecny odpad),

0 odhadniat’ mnozstvo emisii,
0 pouzit na odhad celkovych nakladov vy¢islenie jednotkovych penaznych hodnét,

0 rozhodnit, ¢i by ndklady mohli mat’ vplyv na celkové vysledky a len vtedy v takom to
pripade ich d’alej zohl'adnovat'.

Upozoriiujeme, Ze by sa malo dbat’ na zamedzenie dvojitému zapocitaniu tychto nakladov, pretoze
niektoré z nich mézu byt (Gplne alebo Ciastocne) internalizované prostrednictvom napr. emisnych
poplatkov a zahrnut¢ do ekonomickych vplyvov ako prevadzkové alebo rezijné nadklady. Aj
pripadné zmeny emisii alebo tvorby odpadu sa mézu prezentovat’ v rdmci ekonomickych poloziek,
ako napriklad naklady spojené s odpadovymi vodami a nakladanim s odpadmi alebo
zneskodnovanim.

Na urovni EU boli vypocitané jednotkové petiazné hodnoty za Zkody sposobené niektorymi
emisiami do zivotného prostredia.

Dalej v texte sa uvadzaji priklady jednotkovych pefiaznych hodndt pre emisie do ovzdusia a odkaz,
kde mozno n4jst’ d’alSie informacie.

Tabulka 20 Priemerné Skody emisii

Priemerné $kody na tonu emisii v pripade EU-25
NH3 16 000 EUR
NOx 6 600 EUR
PM2.5 40 000 EUR
SO2 8 700 EUR
VOCs 1400 EUR

Poznamka: hodnoty odvodené pomocou medianu hodnoty o¢akavanej dizky Zivota v pripade tmrtnosti na
PM2,5 a medianu hodnoty roku zivota strateného v pripade umrtnosti na ozoén
Zdroj: Vytah z tabuliek 8 — 12 AEAT (2005)

V nasledujiicej tabul’ke st uvedené odhady externych nakladov na vyrobu elektrickej energie v EU.
V tabulke su uvedené priemerné hodnoty pre EU (EU-25 okrem Cypru, Malty a Luxemburska).
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Viac informaécii, ako napriklad udaje za jednotlivé ¢lenské Staty a zékladné predpoklady mozno
n4jst’ na uvedenej webovej stranke.

Tabul’ka 21 Externé naklady na vyrobu elektrickej energie v EU (v centoch/kWh)

eurocent/kWh
Nizky odhad 1,8
Vysoky odhad 5,9

Zdroj: EHP (2008). Externé naklady na vyrobu elektrickej energie

Pre sklenikové plyny neexistuji dohodnuté pefiazné hodnoty, ktoré sa maju pouzivat’ v EU.
Hodnota néakladov za Skody v dosledku CO, a dalSich sklenikovych plynov by sa tazko
odhadovala. Namiesto toho sa navrhuje pouzit odhad nakladov zalozeny nakladoch za ich
znizovanie. Politiky, ako napriklad obchodovanie s emisiami EU, mézu stanovit’ limit na celkové
emisie, o znamena, ze opatrenie, na zaklade ktorého sa zvysuju alebo znizuji emisie CO,, nebude
mat’ vplyv na celkové mnoZstvo emisii v EU3S,

V analyze SEA sa odporuca, aby referen¢na hodnota pre CO; jednotkova hodnota bola buduca cena
prislusného obdobia analyzy. Napriklad cena za tonu CO, za obdobie 2008 — 2012 bola v case
pripravy tohto usmerfiujicecho dokumentu okolo 20 EUR/t CO,. Téato hodnota sa vSak zmeni na
zéklade celkového limitu pre emisie sklenikovych plynov v EU po roku 2012 a vo svete do roku
2020. Pre analyzu ucinkov, ku ktorym déjde v prvom obdobi Kjotskeho protokolu 2008 — 2012, by
referencnd hodnota mala byt 20 EUR/t CO2. Odporuca sa, aby sa v pripade analyzy citlivosti cena
menila.

Pre d’al$iu tvorbu odpadovych vod neexistujii jednotkové naklady, ktoré by sa v ramci EU mali
uplatiiovat. V ramci vykonavania ramcovej smernice o vode vicSina Clenskych Statov vypracuje
ekonomicku analyzu a odhad jednotkovych nékladov na odstranenie tychto latok. Vysledky tychto
analyz by sa mohli pouzit’ v analyze SEA.

Je nepravdepodobné, ze by mohlo nastat’ mnoho situacii, kde by sa d’alsie odpadové vody tvorili
v objemoch, ktoré by vyznamne ovplyvnili vysledok analyzy SEA.

UZITOCNA LITERATURA

- CAFE (2005) Impact assessment of the Thematic Strategy on Air Pollution (Posudzovanie
vplyvov tematickej stratégie o zneCistovani ovzdusia)

- Eur6pska komisia (2009), Usmernenia Eurdpskej komisie k posudzovaniu vplyvov:
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm

- NewExt (2003) New Elements for the Assessment of External Costs from Energy Technologies
(Nové prvky posudzovania externych nakladov z energetickych technoldgii): http://www.ier.uni-

38 Mozno tvrdit, ze ak existuje limit a obchodna politika tykajica sa urcitého typu emisii, ktorou sa osobitne zaist'uje
dosiahnutie daného limitu (ciel’a), potom by sa dopad zmien v pripade emisii mal merat’ cenou obchodovanych emisii.
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stuttgart.de/forschung/projektwebsites/newext/newext_final.pdf

B.2 Typy ekonomickych vplyvov a prislusné zdroje idajov

Tieto zoznamy slizia pre analyzu hospodarskych vplyvov (pozri bod 3.4). Pojem ,,zmena*
pouzivany v tychto zoznamoch sa méze vzt'ahovat’ na prijmy alebo naklady/tspory nakladov. Tieto
zoznamy by sa mali pouZzit' v pripade vSetkych vyznamnych dodavatel'skych retazcov (napr.
dodavatel'ského retazca alternativnej latky) anielen aktuadlneho dodéavatel'ského retazca
pouzivajuceho latku.

Pre subjekty, ktoré predkladaju analyzu SEA na podporu substituéného planu pouzitim sposobu
primeranej kontroly (ciel’ 3 — pozri Cast’ 1.3) rozhodujicim faktorom bude nacasovanie prechodu,
ktoré bude treba zohladnit’ pri urovani rozsahu ekonomickych vplyvov (ako aj inych typov
vplyvov).

Investi¢né a tzv. utopené naklady
Co sa mysli pod pojmami investi¢né a tzv. utopené naklady?

Investiéné néklady sa vzt'ahuji na nakup kapitdlového vybavenia, ako napriklad stroje a zariadenia.
,Utopené naklady* sa vzt'ahuju na investicie, ktoré uz boli zaplatené a nemozno ich opitovne
ziskat’ predajom investicie. Utopené néklady preto uZ nefiguruju v rozhodovacom procese podniku.
Napriklad len ¢o sa nepatentovany vyrobok umiestni na trh, ndklady na vyskum a vyvoj st utopené
naklady.

Typy investi¢énych nakladov

00 Zmena ndkladov na inovécie, vyskum a vyvoj

00 Zmena ndkladov na testovanie vykonnosti

00 Zmena ndkladov na vlastnicke prava

00 Zmena ndkladoch na vybavenie

00 Zmena ndkladov na upravy

00 Zmena vSeobecnych nédkladov na vyrobne miesto a prevadzku
00 Zmena nakladov na vyrad’ovanie z prevadzky

0 Naklady na odstavku zariadenia

00 Zmena hodnoty vyrobného zariadenia (stroje, budovy atd’. v dosledku ,,scendra nepouzivania“)

Niéklady na prevadzku a idrzbu
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Co sa mysli pod pojmom naklady na prevadzKku a idrzbu?

Tieto ndklady sa Casto menia priamotimerne k zmenam produkcie, ako napriklad surovin, suciastok,
prace a energii pouzivanych pri vyrobe (t.j. variabilné naklady), ale patria sem aj fixné
prevadzkové néklady.

Typy prevadzkovych nakladov

Naklady na energie

00 Zmena ndkladov na elektricku energiu

00 Zmena nakladov na zemny plyn

00 Zmena nakladov na ropné produkty

00 Zmena nakladov na uhlie alebo iné tuhé paliva

Naklady na materialy a sluzby:

0 Zmena nakladov na dopravu

O Zmena nakladov na skladovanie

O Zmena nakladov na distribtciu

O Zmena ndkladov na balenie a oznacovanie

00 Zmena v nakladov na ndhradné diely

0 Zmena nakladov na pomocné polozky, ako su chemické latky, voda

0 Zmena nakladov na environmentalne sluzby, napr. nakladanie s odpadom a likvidacia odpadu

Naklady prace:

00 Zmena prevadzkovych nakladov, ndkladov na dohl'ad a ndkladov na zamestnancov udrzby

00 Zmena nakladov na Skolenie uvedenych zamestnancov

Typy niakladov na udrzbu

0O Zmena nakladov na odoberanie vzoriek, testovanie a monitorovanie

00 Zmena nakladov na poistenia

00 Zmena nakladov na marketing, licencné poplatky a iné regulacné ¢innosti na dosiahnutie stiladu
00 Zmena nakladov na naliehavé opatrenia

00 Zmena nakladov na iné rezijné naklady (napr. administrativne naklady)

DalSie (nepriame) naklady:

Zavadzanie novej techniky moze viest k zmenam vo vyrobnom procese, ¢o opiat modze viest
k zvySeniu nakladov, napriklad znizenie efektivnosti systému alebo nizSia kvalitu vyrobku.
Odvodené néklady by sa mali pri podavani sprav o vysledkoch, pokial' mozno, posudit’ a jasne
identifikovat’.

142



DODATOK B: ODHAD VPLYVOV

Prijmy, uSetrené naklady a zisky

Co sa rozumie pod prijmami, uSetrenymi nakladmi a ziskami?

Prijmy sa vzt'ahuji na hodnotu prijati na trhu za mnoZstvo predaného vyrobku. USetrené naklady
su uspory nakladov, ktoré uz neexistuji v doésledku zmeny vo vyrobe a/alebo produkcii.

Zdroje prijmov:

O Zmena predaja

00 Zmena efektivnosti vyroby/prestojov

O Zmena Ucasti v pracovnom kapitali

O Zmena zostatkovej hodnoty zariadeni

Typy uSetrenych nakladov:

0 Uspora nakladov na suroviny

0 Uspora doplnkovych nakladov (chemickych latok, vody) a ndkladov na sluzby
0 Uspora nakladov na spotrebu energie

0 Uspora mzdovych nakladov

01 Uspora vydavkov na ochranu pracovnikov

0 Uspora pri poistnych $kodach a type poistného krytia

1 Uspory nakladov na monitorovanie, napr. emisii

0 Uspora nakladov na udrzbu

0 Uspora kapitalu v désledku efektivnejsieho vyuzivania zavodu

0 Uspora nakladov na zne§kodnenie

Odporuca sa, aby tieto dodatocné uspory boli uvedené vo fyzickom vyjadreni, ako napr.:
00 MnoZstvo usporenej energie

[0 Mnozstvo uzito¢nych spétne ziskanych a predanych vedl'ajsich produktov

0 Pocet uSetrenych ¢lovekohodin

DalSie (nepriame) zisky:

Zavadzanie novej techniky moze viest k zmenam vo vyrobnom procese, ¢o opiat modze viest
k znizeniu néakladov, napriklad zvySeniu efektivnosti systému alebo lepSej kvalite vyrobkov.
Odvodené zisky by sa mali pri podavani sprav o vysledkoch, pokial mozno, posudit’ a jasne
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identifikovat’.

Regula¢né naklady (obvykle nie st relevantné pre autorizacie)

Co sa rozumie pod pojmom regulaéné naklady?

Néklady na regulaciu zaplatené prislusnému orgénu (alebo ,,regulatorovi®) stt zname ako regulac¢né
naklady. V pripade autorizacie by sa spravidla dalo o¢akéavat niekol’ko zmien regulacnych nékladov
(okrem mozno regulacnej ulohy na zabezpecenie splnenia podmienok autorizacie). V takomto
pripade by mohli nastat’ situacie, kedy by bolo mozné zvazit’ naklady na regulatora. Napriklad, ak je
vyroba premiestnena mimo EU, mohli by sa vyskytnat’ dodato¢né néklady na kontrolu dovazanych
vyrobkov.

Typy nakladov regulatora

[0 Zmena administrativnych nakladov spojenych napriklad s vydavanim licencii
[0 Zmena nakladov na kontrolu a monitorovanie (napr. dovozu alebo emisii)

O Zmena nakladov na vedecké modelovanie, odber vzoriek a testovanie

[0 Zmena nakladov na presadzovanie dodrziavania pravnych predpisov

O Zmena prijmu vyplyvajlica zo zmien v povol'ovani alebo zdanovani ¢innosti

Niéklady naslednych uZivatel’ov a spotrebitel’ov
Co sa rozumie pod pojmom naklady naslednych uZivatelov a spotrebitelov?

Naklady spotrebitel'ov si naklady, ktoré maju dopad na spotrebitel'ov findlneho vyrobku. Niektoré
vysSie uvedené naklady st relevantné pre naslednych uzivatelov (t.j. prijmy, uSetrené¢ naklady a
zisky), ako aj nédklady uvedené nizsie.

Typy nakladov spotrebitel’ov

00 Zmena zivotnosti findlneho produktu

00 Zmena trhovej ceny

0 Zmena rocnych nakladov na udrzbu/opravy

00 Zmena ucinnosti finalneho vyrobku

00 Zmena dostupnosti a vyberu

Typy nikladov naslednych uZivatel’ov

00 Zmena zivotnosti vyrobku od predchadzajucich uzivatelov/vyrobcu

00 Zmena trhovej ceny
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00 Zmena ucinnosti finalneho vyrobku
00 Zmena dostupnosti a zivotnosti pouzivania alternativy
DalSie (nepriame) naklady

»dcenar nepouzivania®“ moze viest k zmendm v kvalite a trvanlivosti finalneho produktu, co moze
viest’ k vys$§im nékladom, napriklad ndkladom na vymenu alebo opravu. Odvodené naklady by sa
mali pri podavani sprav o vysledkoch, pokial’ mozno, posudit’ a jasne identifikovat’.

Ekonomické udaje o nakladoch mozno ziskat' z réznych zdrojov, ale bez ohl'adu na zdroj je
potrebné, aby uzivatel kriticky posudil platnost’ idajov. Vo viéSine pripadov hlavné ekonomické
udaje budu pochadzat’ z poradenstva v ramci dodavatel’ského retazca. Hospodarske tdaje je
mozné sustredit’ za pomoci d’alSich zdrojov uvedenych nizsie:

dodavatel'ského retazca pre pouzitie, resp. pouzitia, ktoré st uvedené v ziadosti o autorizaciu,

e inych prislusnych dodavatel'skych retazcov alebo dodavatel'ov (napr. potencialnych alternativ),
e obchodnych zdruzeni,

e odbornych odhadov,

e uverejnenych informéacii, napr. v spravach, ¢asopisoch, na webovych strankach,

e vyskumnych skupin,

e odhady nakladov z porovnateInych projektov v inych priemyselnych odvetviach alebo
sektoroch,

e Eurostatu alebo podobnych Statistickych sluzieb a
e finanénych sprav z priemyselnych odvetvi

Odhady nékladov najdené v literatire mozu byt bud’ vysSie alebo nizsie ako odhadované, pretoze
mozu pre konkrétny ucel byt’ $pecifickejsie ako vieobecny ukazovatel’ ndkladov. Udaje budu tiez
mat’ svoju ,,Zivotnost™, pretoze naklady a ceny sa casom mo6zu menit’. Napriklad, cena techniky by
sa mohla infldiciou zvysit alebo by mohla znizit, ked sa v pripade technolégie prejde

z experimentalnej vyroby na vel'kovyrobu.

Ak si udaje odbornymi odhadmi, je dolezité predlozit’ vSetky predpoklady, na ktorych sa
odhady zakladaji. KedZe kazdy znalecky posudok obsahuje prvok subjektivity, je dolezité
transparentne preukazat’, ako boli odhady odvodené, a tak zabranit’ skreslenej analyze.

B.3 Ako odhadnut’ socialne vplyvy

Dalej uvedené kontrolné zoznamy slizia na wdely analyzy socialnych vplyvov (pozri bod 3.5).
Pojem ,,zmena‘“ pouzivany v tychto kontrolnych zoznamoch sa moze vzt'ahovat’ na prijmy alebo
naklady/Gspory nakladov. Tieto zoznamy by sa mali pouzit' v pripade vSetkych vyznamnych
dodavatel'skych retazcov (napr. dodéavatel'ského retazca alternativnej latky) a nielen aktualneho
dodévatel'ského retazca pouzivajiuceho latku.
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Vplyvy na zamestnanost’
Co sa rozumie pod pojmom vplyvy na zamestnanost’?

Vplyvy na zamestnanost’ sa vzt'ahuji nielen na zmenu celkovej zamestnanosti, ale aj na zmenu
druhov pracovnych miest a toho, kde sa nachadzajt. Je dolezité posudit’ tak zmenu zamestnanosti
v pripade priemyselnych odvetvi aktudlne pouzivajicich a vyrdbajucich latku, ako aj zmeny
zamestnanosti z dovodu zmeny dopytu po alternativnom vyrobku alebo procese.

Nakol’ko je realne, Ze sa ziskaju kvantitativne informacie?

Vo vicsine pripadov nebude mozné ziskat' kvantitativne udaje o dopadoch na zamestnanost,
predovsetkym v pripade Specifickych aspektov, ako napriklad r6znych profesijnych skupin (najma
bez konzultacie so zastupcami priemyslu a obchodnych zdruZeni), ale pri ,,dobrej* analyze SEA by
sa malo kvalitativne posudit’ asponn to, aky vplyv moze mat’ zamietnutie autorizacie na rozne
profesijné skupiny (napr. aky druh pracovnych miest a zruc¢nosti by mohol byt ,scenarom
nepouzivania‘“ najviac postihnuty).

Pocet pracovnych miest

0 Zmena pracovnej sily pozadovanej subjektmi na dodavatel'skom trhu (vratane dodavatelov
alternativy)

00 Zmena pracovnej sily pozadovanej vyrobcami latky / alternativy

[0 Zmena pracovnej sily pozadovanej na prepravu latky / alternativy

[0 Zmena pracovnej sily pozadovanej na distribaciu latky / alternativy
00 Zmena pracovnej sily pozadovanej na skladovanie latky / alternativy
00 Zmena pracovnej sily pozadovanej naslednymi uzivatel'mi
Profesijné skupiny

00 Zmena dopytu po nekvalifikovanych pracovnikoch

[0 Zmena dopytu po manualnych pracovnikoch

0 Zmena dopytu po kvalifikovanych a odbornych pracovnikoch (d6lezité najma pre Specializované
odvetvia)

O Zmena dopytu po manazérskych pozicidch
Umiestnenie

[0 Zmena zamestnanosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch
0 Zmena celkovej zamestnanosti v ramci EU

[ Zmena celkovej zamestnanosti mimo EU

Iné relevantné socialne vplyvy

Pracovné prostredie
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00 Zmena kvality pracovného miesta

0 Zmena dostupného d’alSieho vzdelavania

00 Zmena prav a ochrany zamestnancov

00 Zmena istoty zamestnania

00 Zmena podmienok zamestnavania

00 Zmena pomoci poskytovanej rodindm
Zamestnanci

00 Zmena poctu zamestnanych deti

00 Zmena poctu 0séb vykonavajicich nttenu pracu
[0 Zmena priemernej mzdy a platu

O Zmena kritérii dobrych pracovnych podmienok Medzinarodnej organizacie prace (ILO)

[0 Zmena pracovného Casu / upravy pracovného Casu (napr. viac prace na ¢iastoény uvézok alebo
prace na zmeny)

[0 Zmena rovnosti prilezitosti — pohlavie, rasa, etnicky povod

Blaho spotrebitel’ov

[0 Zmena prospesnosti (spokojnosti) — na zaklade straty funk¢nosti vyrobku

00 Zmena prospesnosti (spokojnosti) — na zaklade straty trvanlivosti vyrobku

[0 Zmena prospesnosti (spokojnosti) — na zaklade toho, ze vyrobok uz nebude k dispozicii

[0 Zmena prospesnosti (spokojnosti) — z iného dovodu

Dalej v texte sa uvadza podrobnejsi pristup k analyze zamestnanosti. Mal by sa zvazit len
v pripade, ked’ jednoduchy pristup uvedeny v Casti 3.5 naznacuje, ze je potrebna d’alSia analyza.

Uloha 1 Odhad zmeny zamestnanosti

Odhadnite zmeny zamestnanosti na zéklade najlepSich dostupnych informacii. Odhad
zmeny obvyklého poctu o0sd6b potrebnych vrdmci procesu mozno urobit’
prostrednictvom reprezentativneho podniku, resp. podnikov, s naslednym roz§irenim na
prislusni geograficku oblast. Po tomto rozSireni vysledkov by sa mala uskutocnit
urcita forma analyzy citlivosti (Techniky analyzy neistot su uvedené v dodatku E).

Uloha 2 | Odhad uéinkov tiniku idajov

Zo zmeny zamestnanosti by sa mala vylacit zmena v pracovnych miestach, ku ktorej
doslo mimo geografického rozsahu analyzy SEA. Geograficky rozsah analyzy SEA by
sa mal urc¢it’' v 2. faze (Stanovenie rozsahu analyzy SEA).

Uloha3 | Odhad uéinkov premiestnenia
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V rdmci zmeny zamestnanosti by sa malo zohl'adnit’ kazdé prerozdelenie alebo zdmena
pracovnych miest v rdmci geografického rozsahu analyzy SEA. Mo6ze to pomdct’ pri
posudeni toho, k strate/vytvoreniu akych druhov pracovnych miest moze dojst.
Postud’te zrucnosti potrebné pre tieto pracovné miesta s cielom urc€it, ¢i je po tychto
zrucnostiach dopyt inde v ramci miestneho regionu.

UZITOCNE TIPY

V pripade zmen§enia alebo premiestnenia odvetvi, posad'te:

e (i si odvetvia ponechaju niektorych zamestnancov, t.j. vysoko kvalifikovanych odbornych
pracovnikov, dlhoro¢nych zamestnancov, ktori maji vela skiisenosti a st dobre vyskoleni

e  Prerozdelenie — mdzu si zamestnanci 'ahko najst’ pracu v rdmci miestnej oblasti (posud’te typy
dostupnych pracovnych miest a zru¢nosti tychto zamestnancov)

e Nahradenie pracovnych miest — napr. zmenu pracovnych miest vo vyrobe na pracovné miesta
suvisiace s distribtciou, skladovanim a sluzbami.

Podobne, ak sa zvySuje dopyt po alternativnych produktoch, posud’te:
e Cibude mat’ dopyt za nasledok viac prace alebo viac investicii do kapitalu

e Prerozdelenie zdrojov — bude sa menit’ pracovny Cas/postupy sucasnych zamestnancov, aby mohli
splnit dodatocné poziadavky (napr. uprednostnenie dlhSich zmien pred prijatim dalSich
zamestnancov)?

e Prerozdelenie v ramci miestneho hospodarstva — nastipia na tieto pracovné miesta nezamestnani
alebo nastupia l'udia uz zamestnani v danej oblasti? (Ide o presun pracovnej sily, ktory by sa nemal
povazovat’ za d’al$iu socidlnu vyhodu.) Tip — Posud’te tiroven kvalifikdcie nezamestnanych v tejto
oblasti a to, ¢i je postacujlca pre vytvarané pracovné miesta.

Uloha 4

Odhad typov pracovnych miest a urovne kvalifikacie v miestnom regione

Odhadnite bud’ zru¢nosti (alebo kvalifikacie) oso6b v regione, kde sa nachadzaju tieto
odvetvia a typy podnikov nachadzajucich sa v miestnom regione. Tieto informacie by
mali byt’ dostupné z narodnych tdajov zo s€itania 'udu.

UZITOCNE TIPY
PouZzite oblast’ dochadzania do priace (TTWA) na vymedzenie pojmu miestny region

TTWA predstavuje oblast, v ktorej zije vacSina l'udi, ktori by mohli pracovat’ v podniku vyrobcu.
Zakladnym kritériom TTWA je to, ze z celkového poctu pracujucich obyvatel'ov danej oblasti najmenej
75 % skutocne pracuje v tejto oblasti. Napriklad, ak viac ako 75 % pracujucich obyvatelov pracuje v
okruhu 20 km od miesta sidla podniku, méze sa to pouzit ako TTWA. Na umoznenie zhromazd'ovania a
analyzy udajov s vyuzitim narodnych udajov zo scitania 'udu mozno oblast TTWA aproximovat

napriklad pouzitim hranic uzemnych §tatistickych jednotiek (Super Output Areas) 39,

39 Uzemné statistické jednotky (Super Output Areas) predstavuju geograficky hierarchicky usporiadany systém, ktory
pouziva vlada Spojeného kralovstva na vykazovanie S$tatistiky o malych oblastiach v Anglicku a Walese. Takato
tzemna $tatisticka jednotka (Super Output Area) pozostava z troch vrstiev — nizsej, strednej a vysSej — obvykle sa
pouziva stredna vrstva, t. j. oblasti s minimalnym poctom obyvatel'ov 5 000 a priemernym poctom obyvatel'ov 7 200.
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Uloha 5 | Posiidenie i¢inku na oblast’ tychto pracovnych miest

Urcit’ k strate/vytvoreniu akého druhu pracovnych miest méze dojst’ v danom regione
a ako to suvisi s typmi podnikov nachadzajucimi sa v tychto regidonoch, urcit’, aké
vyznamné su tieto pracovné miesta v ramci tychto postihnutych oblasti.

UZITOCNE TIPY — Niektoré uZitoéné socialne ukazovatele, ktoré mozno najst’ v narodnych
udajoch zo s¢itania 'udu

e Pocet zamestnanych 0s6b v pomere k obyvatel'om v produktivnom veku v miestnej oblasti

Rozdelenie prislusnych sektorov zamestnanosti v miestnej oblasti, napr. vyroba, stavebnictvo,
doprava, skladovanie a komunikacie

Typ povolani v miestnej oblasti, napr. manazéri a vys$si uradnici, obsluha strojov a zariadeni

Kvalifikécia 0s6b v produktivnom veku v miestnej oblasti

Uloha 6 | Odhad inych relevantnych socialnych vplyvov

Stanovte, aky vplyv maju zmeny celkovej (Cistej) zamestnanosti na d’alSie relevantné
socialne vplyvy, ako napr. istota udrzania si zamestnania a pracovny ¢as. Vo vicsine
pripadov sa tieto dopady mozu odvodit’ len kvalitativne.

B.4 Ako odhadnut’ vplyvy na obchod, hospodarsku siat’az a SirSie hospodarske vplyvy

Tato Cast’ sliZi na pomoc pri analyze uvedenej v ¢asti 3.6
Konkrétne:

Uloha 1 — Analyzujte trh s cielom stanovit’ schopnost’ d’alej postupit’ dodatoéné naklady

Rozsah trhu
Pre zaciatok je vhodné identifikovat’ velkost’ trhu. Velkost’ trhu mozno Siroko vymedzit’ takto:

e Miestny trh — znamend miesto potrebné na to, aby sa tovar a sluzby dostali blizsie k zdkaznikovi.
Moze ist’ o oblast’ alebo viac oblasti v rdmci jedného ¢lenského Statu.

e Regiondlny trh — znamena vo vSeobecnosti trh vymedzeny niekolkymi susednymi ¢lenskymi
Statmi.

o« Trh EU.
o Globalny trh — znamena trh, kde podniky sut'azia s konkurentmi z celého sveta.

Je dolezité poznat’ rozsah trhu, pretoze sa tak moéZe urCit’ vplyv, ktory ma nésledny uZivatel
a zakaznik kupujuci findlny vyrobok (posledny kupujici v dodéavatel'skom retazci) na cenu
komodity. Na miestnom trhu sa nasledny uzivatel' a zdkaznik kupujici findlny produkt mozu
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spolichat’ len na jedného vyrobcu, apreto moézu kontrolovat nadkupni cenu surovin len
v obmedzenej miere. V mensej miere tomu tak bude na globalnom trhu, kde st ceny ur€ované na
otvorenom trhu aje potrebné, aby si eurdpske podniky zachovali konkurencieschopnost voci
vyrobcom a dovozcom z krajin mimo Eurdpy.

UZITOCNE TIPY
Informacie, ktoré by mohli byt’ uZito¢né pri urcovani velkosti trhu
e Sidlo vyrobcov
e Kde sa hlavni dodavatelia vyssie v dodavatel'skom retazci nachadzaja
e  Obchodné informacie o dovoze/vyvoze na pochopenie toku materialov a vel’kosti trhu
e Udaje o predaji na uréenie hodnoty trhu a kde maji sidlo hlavni nasledni uZivatelia a koncovi zakaznici

e Fyzické vlastnosti vyrobku — ¢i je preprava latky jednoducha a uskutocnitel'na na velké vzdialenosti?

Cenova elasticita

Cenova elasticita je pojem, ktory sa pouziva na opis citlivosti naslednych uzivatel'ov a zakaznikov
kupujucich findlny vyrobok na zmeny ceny vyrobcu. Ak je vyrobok cenovo citlivy — dopyt je
cenovo elasticky — tak akékol'vek zvySenie ceny v dosledku dodato¢nych vyrobnych nékladov bude
mat’ za néasledok pokles dopytu. Ak vyrobca ,.cenu prijima®, jeho dopyt je charakterizovany ako
dokonale elasticky a kazdé zvySenie ceny bude eliminovat’ preda;.

Medzi faktory, ktoré mozu ovplyvnit’ elasticitu ceny komodity patri: uroven hospodarskej sutaze
v danom sektore, vplyv néslednych uzivatelov a kupujicich, vplyv dodéavatelov (proti smeru
dodévatel'ského retazca) ato, ako 'ahko mézu nasledni uzivatelia a zdkaznici kupujici findlny
vyrobok prejst’ na alternativny produkt.
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UZITOCNE TIPY
Informacie na postidenie cenovej elasticity

Kazdy podnik v dodavatel'skom retazci bude pravdepodobne schopny odborne posudit, ako je jeho vyrobok citlivy na
cenu, a teda, aka je pravdepodobnost’, Ze sa naklady budi méct’ premietnut’ do ceny bez vyznamného zniZenia predaja.

Ak je potrebny kvantifikovanejsi odhad, odporuca sa, aby sa stanovenie cenovej elasticity konzultovalo s ekonémom.
Dalej v texte sa vysvetluje, aké hlavné informécie je potrebné posudit’. Je to pomerne vycerpavajici zoznam informacii
(aj ked’ nie uplny), ktoré nemusia byt relevantné pre vsetky typy ziadosti o autorizaciu.

1. Informécie o schopnosti naslednych pouzivatelov vyjednavat a spotrebitel'a finalneho vyrobku diktovat cenu,
ktoru si vyrobca moze Gctovat.

Pokuste sa najst’ informacie o konkurencii v ramci sektora, ckondémovia sa zvyCajne snazia pouzivat' ukazovatel
koncentracie v sektore (CR) (alebo Herfindahlov-Hirschmannov index, ktory sa tazSie zistuje). CR oznacuje
percentualny podiel Styroch najvécsich firiem na trhu (hoci sa mozno budi dat’ zistit’ idaje pre najvacsich 8, 25 a 50
podnikov v priemyselnom odvetvi). V rameci narodného s¢itania 'udu a inych foriem Statistického vykazovania sa Casto
udava CR pre hlavné Standardné klasifikacie odvetvi (Standard Industrial Classifications, SIC).

2. Informécie o vyjednavacej sile dodavatel'ov uctovat’ si vysoku cenu surovin, ktoré potrebuju vyrobcovia.

Ovplyvni to prevadzkové naklady vyrobcu. Tieto naklady bud’ moze vyrobca absorbovat’ alebo ich mdze preniest’ na
naslednych uzivatel'ov v trhovej cene.

3. Informacie o hrozbe novych ucastnikov

Hrozba novych tGcastnikov na trhu by mohla znizit' ceny. Ak vyrobcovia (alebo odvetvie ako také) maju vel'ké zisky,
nové podniky by to povzbudilo, aby ,,vstipili na trh® a pokusili sa ziskat” podiel na tychto ziskoch. Rozhodnutie
potencialnych novych ucastnikov na trhu by mohlo ovplyvnit nieckol'ko faktorov a vo vSeobecnosti sa mnohé tieto
informacie daju ziskat’ na zaklade sekundarneho vyskumu a pomocou odbornikov z daného sektora /odvetvia.

4. Hrozba alternativ

Hrozba alternativ by mohla znizit’ ceny v zavislosti od toho, ako je tito hrozba realna. Redlna hrozba pravdepodobne
zvysi elasticitu ceny, zatial’ Co v pripade malej hrozby alternativy je vécSia pravdepodobnost’, Ze cena nebude elasticka.
Niektoré informacie mozno ziskat' od odbornikov z daného sektora/odvetvia alebo po konzultacii s naslednymi
uzivatel'mi.

Konkurenény boj

V odvetvi, kde st malé alebo ziadne rozdiely medzi vyrobkami dodédvanymi velkym poctom
vyrobcov, bude silnd hospodéarska sutaz. Preto sa akékol'vek dalSie naklady budi dat’ tazsie
preniest’ na naslednych uzivatel'ov alebo zakaznikov kupujicich findlny vyrobok, ak konkurenti
neznasaju zvysené néklady. Ked sa u¢inok (t. j. pravne predpisy) prejavi v celej EU, podniky EU
mozu prenasat’ naklady dovtedy, pokial trh nie je vystaveny konkurentom, ktori mézu dovazat’ z
krajin mimo EU. S narastom internacionalizicie hospodarskej sutaze by pre spolo¢nosti z EU
mohlo byt tazsie prenasat’ naklady na svojich spotrebitelov.

Pripadne, ak sa tento sektor vyznacuje viacerymi Specializovanymi vyrobkami a ak je mozné odlisit’
produkt vyrobcu od konkurencného produktu, potom mdze byt cena flexibilnejSia. V tychto
situaciach je viac prilezitosti na to, aby hospodarsky subjekt mohol preniest’ naklady na zakaznika.
Podobne, ¢im menej je podnik vystaveny medzindrodnej hospodarskej sutazi, tym lahSie moze
preniest’ naklady na svojich zakaznikov.
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UZITOCNE TIPY
Informacie, ktoré by mohli byt’ uZito¢né pri posudzovani konkurencieschopnosti

Konkurencieschopnost’ je komparativny pojem schopnosti a vykonnosti podniku, pododvetvia alebo krajiny predavat’ a
dodéavat’ tovar a/alebo sluzby na danom trhu. Dalej v texte sa uvadzaju informacie, ktoré moézu byt relevantné pre
posudenie konkurencieschopnosti. Niektoré tieto informacie sa spravidla daju ziskat na zaklade sekundarneho
vyskumu, hoci vac¢sinu tychto informéacii mozno ziskat’ len od vyrobcov a obchodnych zdruzeni.

e pocet konkurentov na trhu

e podiel konkurentov na trhu

e tempo rastu v odvetvi

e vystupné prekazky — t. j. ndklady na odchod z odvetvia

e rozmanitost’ konkurentov — je to jedina latka, ktor vyrabaja/predavaju?
e diferenciacia vyrobkov

e jednotkové vyrobné néaklady (pripadne naklady pridanej hodnoty)

o vyska vydavkov na reklamu

¢ naklady prace

e vydavky na vyskum a vyvoj

Pruznost’ odvetvia

b4

»Pruznost™ charakterizuje schopnost’ dodavatel'ského retazca absorbovat akékol'vek zvySenie
nakladov pri suc¢asnom zabezpeceni toho, Ze zostane zivotaschopny v kratko-, stredno- i dlhodobom
horizonte. V zaujme zabezpecenia tejto zivotaschopnosti, vyrobcovia a nasledni uzivatelia v tomto
sektore budi musiet’ byt schopni priebezne generovat’ dostatocné finanéné vynosy, aby mohli
investovat’, napriklad do procesu rozvoja, vyvoja alebo bezpecnosti vyrobkov a zlepSenia zivotného
prostredia. VSetky zvySené ndklady sa budi musiet’ absorbovat’ bud’ v ramci dodavatel'ského
ret’azca (t. j. vyrobcom alebo néaslednymi uzivatel'mi), alebo sa budi musiet’ preniest’ na zdkaznika.

Hlavnymi zdrojmi informécii tykajucich sa obchodu, hospodarskej sut'aze a SirSich ekonomickych
nakladov a vynosov by pravdepodobne mohli byt

« Statistické tvary, a najmé Eurostat

o konkrétne obchodné udaje ¢lenského $tatu, napr. uktradeinfo v Spojenom kralovstve (stcast
HM Revenue & Customs - Danového acolného turadu Jej Velicenstva v Spojenom
kralovstve)

o financné vykazy pre akcionarov a spravy o finan¢nej situacii spolo¢nosti,

e publikované informacie, t. j. webové stranky, ¢asopisy a spravy,

o konzultacie s odvetvim (obchodnymi zdruZeniami a jednotlivymi spolo¢nost’ami),
e vyskumné skupiny,

e odborné odhady.
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Analyza trhu pomocou ,,Porterovej teorie piatich sil*

Existuje niekol’ko zavedenych metdd, ktoré boli vyvinuté na ucely analyzy trhov. Jednou, bezne
pouzivanou metddou je ,,Porterova tedria piatich sil“. Konkurencné sily rozhoduju o ziskovosti
odvetvia, pretoze ovplyviuju ceny, naklady a potrebné investicie podnikov v odvetvi. Konkrétne to
pomdze pri rozhodovani, ¢i sa dodato¢né naklady maji preniest na naslednych uzivatelov
a zakaznikov.

Podl'a Portera pravidla hospodarskej sutaze su zakotvené v piatich konkurencnych silach, ktoré
formuju Struktiru a intenzitu hospodarskej sutaze:

1. konkurencia medzi existujucimi firmami

2. vyjednavacia sila dodavatel'ov (proti smeru dodavatel'ského retazca)

3. vyjednavacia sila kupujucich (naslednych uzivatel'ov a zdkaznikov kupujicich findlny produkt)
4. hrozba alternativnych produktov alebo sluzieb

5. hrozba novych ucastnikov

Intenzita tychto piatich sil je v jednotlivych priemyselnych odvetviach r6zna a moze sa menit’ aj
podla toho, ako sa odvetvie Casom vyvija. Vo viéSine pripadov si vykonanie testu piatich sil
vyziada odborné ekonomické poradenstvo, aj ked’ si nevyziada Ziedne sposobilosti na
ekonomické modelovanie.

Konkurencia medzi existujiucimi firmami

Silna konkurencia v sektore (t.j. medzi konkurenénymi vyrobcami alebo hospodarska sutaz v
rdmcei jednotlivych trhov néslednych uzivatelov) pravdepodobne bude mat’ za nasledok silna
cenovu konkurenciu a moéze pripadne obmedzit' ziskové rozpitia, a teda schopnost odvetvia
absorbovat’ alebo preniest’ vSetky ndklady v pripade ,,scendra nepouzivania®“. Koncentracia alebo
pocet subjektov na trhu mozu naznacit’ Groven konkurencie v sektore (ukazovatel' koncentracie
v sektore (CR)) modze poskytnit’ informécie o koncentracii v sektore). V pripade nadmernej
kapacity je len obmedzena moznost’ ziskat' podiel na trhu (k Comu moéze niekedy dojst’ v
odvetviach, v ktorych sa predavaju vyrobky Standardnych Specifikéacii, ako napr. cement). Aj vtedy,
ak existuju vysoké vystupné prekazky (t. j. vysoké naklady na odstavenie), tieto faktory mozu viest’
k silnej konkurencii v rdmci odvetvia.

Vyjednavacia sila dodavatelov (proti smeru dodavatel’ského ret’azca)

Ak existuje vel'ky pocet vyrobcov/dovozcov v sektore alebo maly pocet néaslednych uzivatel'ov
a kupujucich findlnych vyrobkov, potom je pravdepodobné, ze nastane silnd cenova konkurencia.
Dodévatelia mézu mat’ tiez silni poziciu v pripade, ked’ vyrobcovia/dovozcovia st obmedzeni
vysokymi nakladmi stvisiacimi so zmenou (napr. nové vybavenie alebo zvySené ndklady na
dopravu) a nemozno jednoducho vymenit’ dodavatelov. Vhodnym ukazovatel'om tohto je vel'kost
trhu, t. j. medzinarodny trh by znamenal, Ze naklady na zmenu st nizke. Ak sektor je len malym
odbytiskom pre dodavatela, potom je dodavatel opdt v silnej pozicii a moze diktovat’ cenu a
obmedzit’ schopnost’ vyrobcu vyjednavat’ o zniZzeni nakladov.

Vyjednavacia sila kupujicich (naslednych uzivatelov a zakaznikov kupujucich findlny
produkt)
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Ak sa sektor vyznacuje malym poctom kupujucich (naslednych uzivatel'ov a zakaznikov kupujici
findlny vyrobk) tvoriacich vyznamny podiel na trhu predaja, potom kupujuci byva obvykle v silnej
pozicii a mdéze mat’ viacsi vplyv na cenu. Schopnost existujucich vyrobcov v sektore preniest
akékol'vek dodato¢né naklady moéze byt teda obmedzena. Ak vSak vyrobok predstavuje maly
zlomok nakladov na kupujiceho, mo6ze mat’ viac moznosti na prenesenie tychto nakladov.

Kupujuci méze tiez ovplyvnit’ trhovu cenu, ak néklady na prechod na alternativu (t. j. proces/latku)
su nizke. Obdobne, ak konkuren¢ny vyrobca pouziva drahsiu alternativu (t. j. proces/latku), nemusi
byt nevyhnutne schopny uctovat’ vyssiu cenu z dovodu vyznamnej sily kupujiceho, ktord nuti
vyrobcov absorbovat’ vyssie naklady na alternativu.

Hrozba alternativnych vyrobkov alebo sluzieb

Ak kupujici méd moznost’ prechodu na alternativny vyrobok modze to predstavovat pre sektor
hrozbu (napr. hlinik a plasty sa ¢oraz viac vyuzivaju ako surovina pri vyrobe automobilov ako
nahrada za ocel’), potom st mozZnosti na prenesenie zvySenych ndkladov na kupujiceho obmedzené.
Spociatku kupujuci méze byt neochotny k zmene z dévodu vydavkov na investicné néklady na
upravu procesu, ktoré by musel uskutoc¢nit’, aby sa prisposobil prechodu, ale zvySovanim ndkladov
a premietnutim tychto nakladov do zvySenych cien vyrobkov, hrozba prechodu kupujiceho na
nahradné vyrobky mozu byt aktudlnejSia. Prechod na alternativny produkt znamend distribu¢né
zmeny, ale ak to ma za nasledok &innosti premiestnené mimo EU, mohlo by to mat’ dosledky na
celkovu ekonomicku aktivitu.

Hrozba novych ucastnikov

Vysoko ziskové trhy obvykle pritahuji novych ucastnikov. Tato hrozba byva obmedzeny, ak
existuji velké prekazky vstupu (nové zariadenia, pristup k distribuénym kanalom, naklady
zdkaznikov na prechod, prdvne povolenia atd’.). Ddlezitym aspektom su zvySené ndklady (t.].
pouZivanie alternativneho produktu, zmeny procesu), na zaklade ktorych by podniky z krajin mimo
EU mohli byt konkurencieschopnejsie na trhu, ¢o by nutilo priemyselné odvetvia EU zvazit
premiestnenie mimo EU.

Téato Cast’ sluzi pre analyzu v ¢asti 3.6
Konkrétne:

Uloha 2 — Ur¢ite pruznost’ odvetvia pomocou finanénych ukazovatelov

Urcite pruZznost’ odvetvia pomocou finanénych ukazovatel’ov

Aby podnik mohol byt ekonomicky zivotaschopny, musi sa vediet’ prispdsobit’ a byt schopny rastu
v meniacich sa ekonomickych podmienkach a fluktuacidch vramci priemyselného odvetvia.
Analyza zivotaschopnosti odvetvia pomocou finanénych ukazovatel'ov pomdze urcit’, ¢i dodato¢né
naklady na odvetvie budi obmedzovat’ d’alsi rast v odvetvi alebo dokonca, ¢i ¢ast’ odvetvia bude
vylacend z podnikania.

Ak podnik chce byt ekonomicky zivotaschopny musi byt” dostato¢ne:
e likvidny

e solventny a
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o ziskovy

Likvidita je kratkodobé meradlo zdravia podniku a charakterizuje schopnost’ podniku splacat’ svoje
bezprostredné¢ zavéazky. Tento dodatok obsahuje metédu vypoctu ,likvidny pomer* a,rychly
pomer*, ktoré sa bezne pouzivaju na charakterizaciu likvidity.

Solventnost’ podniku opisuje schopnost’ podniku plnit’ svoje zavdzky v dlh§om ¢asovom horizonte.
Solventnost’ je, ked’ aktiva podniku prevysuju jej externy dlh (zévdzky). Podnik ma teda dobry
financny zéklad alebo stabilitu a solventnost’ ako taky je dobrym meradlom celkového dobrého
stavu podniku. Ak externé dlhy su vysSie ako hodnoty aktiv, dochadza k insolventnosti. Vypocty
pre ,,pomer dlh/aktiva“ a ,urokové krytie“, ktoré¢ sa bezne pouzivaji na opis solventnosti, sa
uvadzaju v tomto dodatku.

Ziskovost’ Podniky s vysSimi ziskovymi rozpitiami a celkovymi ziskami buda l'ahSie absorbovat’
akékol'vek zvySenie vyrobnych ndkladov (vdcsSinou je to distribuény dopad na podnik). Podnik,
ktory je ako solventny a likvidny nemusi byt nevyhnutne ziskovy. Jednoducha definicia zisku je
prijem po odpoéitani nikladov. Co je dolezitejsie zisk moze tiez poukazovat na navratnost
investovaného kapitalu, t.j. kompenzuje vlastnikovi kapitalu stratu kapitdlu na d’alSie pripadné
pouzitie. Toto je zvy€ajne dobrym zdkladom pre investorov na urcenie, ¢i navratnost’ ich investicii
prinesie primerany vynos vo vzt'ahu k platobnej schopnosti podniku, ako aj alternativne investicie
inde, vratane bezrizikovych investicii. Ziskovost’ sa meria roznymi sposobmi. Financné ukazovatele
v pripade ,,hrubého ziskového rozpitia®, ,,Cistého ziskového rozpitia“ a ,,nadvratnosti investovaného
kapitalu® st opisané v tejto prilohe.

Tato Cast’ obsahuje niektoré finanéné ukazovatele pre kazdy z tychto hlavnych ukazovatelov.

Likvidita

Ukazovatel likvidity = Obezny majetok
Kratkodobé pasiva

Toto sa povazuje za hlavny test likvidity. Pre tento ukazovatel’ neexistuje Ziadna presna hodnota,
ktor mozno pouzit ako ndvod pre zdravie podniku, pretoze to bude zavisiet od odvetvia a
konkrétnych okolnosti. Vo vSeobecnosti sa odporucaji hodnoty okolo 1,5, aj ked” dolezitejsi je
trend. Hodnota na alebo pod 1,0 znamena obavy (nemoZze splnit’ kratkodoby dlh) a hodnoty vysSie
ako 2,0 m6zu znamenat’, ze prili$ vela financii je viazanych v kratkodobych aktivach.

Ukazovatel'a krakodobej likvidity = Obezny majetok — zdsoby
Kratkodobé pasiva

Podla ukazovatela krdkodobej likvidity sa zdsoby odpocitaju, pretoze modze byt tazké rychlo
previest’ zasoby na hotovost’ v dosledku réznych faktorov, ako je pocasie alebo pravne predpisy.
Uctovnici odporaéajii, aby sa ukazovatel' krakodobej likvidity bol okolo 1, t.j. Ze by malo byt
okolo 1 EUR likvidnych aktiv na kazdé 1 EUR kratkodobého dlhu.
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Platobna schopnost’

Pomer dlh/aktiva=  celkové pasiva podniku
celkové aktiva podniku

Pomer dlh/aktiva je beznym meradlom solventnosti podniku. Vo vSeobecnosti sa uprednostiuji
mensie hodnoty pomeru dlh/aktiva pred vdc¢Simi. MenSie hodnoty znamenaji vicSiu Sancu na
zachovanie solventnosti podniku, ak by celil obdobiu nepriaznivych ekonomickych podmienok.
Maly pomer dlh/aktiva moZe tiez znamenat’, ze podnik sa zdraha pouzit’ dlhovy kapitél, aby vyuzil
moznosti rentabilnych investicii. Hodnoty, ktoré st mensie ako 1 naznacuju, solventny podnik.

Ziskovost’

Ziskovost’ sa meria roznymi sposobmi. Této Cast’ je zamerand na hrubé a Cisté ziskové rozpétia, ako
aj na navratnost’ investovaného kapitalu (ROCE):

Hrubé ziskové rozpdtie =  Hruby zisk X 100
Trzba

Hrubé ziskové rozpitie je percento trzieb pre posudenim ostatnych ndkladov.

Cisté ziskové rozpitie = Cisty (prevadzkovy) zisk X 100
Trzby

Cisté ziskové rozpitie sa vo vSeobecnosti povazuju dolezitejsie, pretoze na rozdiel od hrubych
rozpiti, sa zohl'adiiuju fixné rezijné naklady.

Névratnost investovaného kapitalu (ROCE) = Zisk pred zdanenim a troky X 100
Investovany kapital

ROCE je vynosové percento, ktoré je podnik schopny dosiahnut’ na zéklade svojho dlhodobého
investovaného kapitalu v podniku. Niekedy sa pouZziva ako meradlo efektivnosti. ROCE podniku
umoznuje investorom posudit’ finanénu efektivnost’ ¢innosti podniku a pripadne pouzit' na odhady
rastu. Vysokd navratnost’ investované¢ho kapitalu znamend, Ze vyznamny podiel ziskov méZu byt
investované spit’ do podniku v prospech akciondrov. Opidtovne investovany kapitdl sa opit
investuje s vy$Sou mierou navratnosti, ktord poméha vytvarat’ vyssi rast prijmov na akciu. Vysoka
hodnota ukazovatel'a ROCE je teda znakom tspesného rastu firmy

Ak je ROCE je menSie ako miera bezrizikovych investicii, ako napr. sporiaci ucet s pevnym
urokom, potom by bolo mozZno lepSie podnik zavriet, predat’ aktiva a vlozit peniaze na tento
sporiaci ucet s pevnym urokom. Investori mézu pouzit’ navratnost’ investovaného kapitalu na
posudenie, u koho je aka je pravdepodobnost’ najlepsej navratnosti.

Konzistencia je hlavnym faktorom vykonnosti. Nahle zmeny v ROCE by mohli sved¢it’ o strate
konkurencieschopnosti na trhu, alebo ze je drzanych viac aktiv ako hotovosti. Neexistuju ziadne
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pevné kritéria, pretoze navratnost’ investovaného kapitalu méze byt nizsia v obdobi recesie, ale vo
vSeobecnosti by malo ROCE malo byt najmenej dvakrat vysSie ako bezna urokova miera. Ak je
ROCE nizsie, naznacuje to, Ze podnik nespravne vyuziva svoje kapitalové zdroje.
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DODATOK C TECHNIKY OCENOVANIA

TECHNIKY OCENOVANIA
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Uvod

V tomto dodatku sa opisuju alternativne techniky ocefiovania pre odhad petiaznych hodnét vplyvov
na zdravie l'udi alebo zivotné prostredie. V prilohdch k Usmerneniam Komisie k posudzovaniu
vplyvov (kapitola 11) st uvedené informéacie o celej Skale technik oceniovania.

V tomto dodatku sa podrobnejSie opisuje vicSina technik vratane toho, ako sa mozu pouzit’ pri
vykonavani analyzy SEA. Ciel'om tohto dodatku je poskytnut’ len ivod do jednotlivych dostupnych
technik. Pred ocenenim vplyvov je potrebné si vyhladat’ podrobnejSie informacie a odborné
poznatky.

Techniky ocenovania opisané vtomto dodatku predstavuju niekolko alternativnych pristupov
k stanovovaniu penaznej hodnoty vplyvov alebo zmien, ked’ neexistuje trhova cena, ktord sa moze
pouzit. Technicky ocefiovania budu preto relevantné najmi pre vplyvy na zdravie l'udi a Zivotné
prostredie. Mohli by v8ak byt relevantné aj v situaciach, kde ,,scendr nepouzivania®“ bude mat za
nasledok zmenu kvality tovaru alebo sluzby.

Pri manaZmente chemickych rizik sa obvykle ¢asto na ocefiovanie vplyvov, ako si vplyvy na
Zivotné prostredie a zdravie Pudi, pouZivaju transfery hodnoty. ZvySné techniky uvedené
v tomto dodatku sa beZne nepouZivaja ¢iastone preto, Ze je problematickejSie pouzit’ ich pri
manazmente chemickych rizik, ale aj preto, Ze si vyZaduju vynaloZenia vel’a zdrojov na zber
idajov. Ziadatel’ by to mal brat’ do ivahy pri planovani zdrojov a rozpoétu.

Treba mat’ tieZ na pamiti, Ze techniky ocefovania, ako su uSetrené naklady alebo
v niektorych pripadoch niklady na zdroje, neumozZiiuji ocenovanie vplyvov ako takych a
mali by sa pouZivat’ opatrne, pricom by malo byt’ jasné, prefo sa pouZivaju.

Kde najdem podrobnejSie informacie o technike ocefiovania?

Existuje mnozstvo ekonomicke;j literatiry o technikdch oceniovania. Medzi najnovsie knihy
napriklad patria:

0 Freeman, A. Myrick; “The Measurements of Environmental and Resource Values:
Theory and Methods” (,,Stanovovanie environmentalnej hodnoty a hodnoty zdrojov:
teoria a metody*), Resource for the Future Press, 2003

0 Carson Richard: “Contingent Valuation: A Comprehensive Bibliography and
History” (Podmienené oceniovanie: Uplna bibliografia a histéria), Edward Elgar Pub,
2008.

C.1 Transfery hodnot
Aka je tato technika?

Transfer hodnot alebo vynosov procesu ziskavania informacii o penaznych hodnotach
(ktorymi mo6zu byt vynosy alebo ndklady) v jednom kontexte (,,Studijné miesto) a ich pouzitie
v inom kontexte (,,strategické miesto®).

V désledku ¢asovych obmedzeni a obmedzeni zdrojov nie je pravdepodobné, ze by boli pouziteI'né
na vykonavanie novych §tudii oceflovania pri vypracovani analyzy SEA. Odhadované hodnoty sa
preto mozu previest' z predchadzajucich studii s podobnymi vlastnostami. Kontext, v ktorom sa
uskutocnila pdvodnd Studia oceniovania sa €asto oznacuje pojmom ,,Studijné miesto* a miesto, kde
je odhad novej hodnoty potrebny, sa oznacuje pojmom ,strategické miesto”. Transfer hodnoty sa
moze pouzit medzi rozlicnymi miestami (prenos hodnoty v priestore) alebo na jednom konkrétnom
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mieste (prenos hodnoty v €ase). Hlavnym predpokladom pri transferoch hodnoty je, aby odhady
hodnoty vplyvu na jednom mieste mohli poskytnut’ primerant aproximaciu hodnoty pre iné¢ miesto
s podobnymi podmienkami.

Ako sa tato technika pouziva?

Typickymi krokmi pri transfere hodnoty su:

Urcenie typu pozadovanej hodnoty (napr. néklady spojené s konkrétnym vplyvom na
zdravie)

Vyhl'adanie literatiry na zistenie prislusnych §tadii ocefiovania

Posudenie relevantnosti hodnot zo Studijného miesta na prenos na prisluSné miesto
Posudenie kvality, konzistentnosti a dokladnosti tdajov zo Studijného miesta.
Vyber a zhrnutie udajov, ktoré¢ st k dispozicii zo Studijného miesta.

Transfer hodndt zo Studijného miesta na prislusné strategick¢ miesto, v pripade potreby
upravené (napr. podl'a kupne;j sily)

Urcenie, ako agregovat vplyvy suvisiace s prisluSnym miestom, napr. postihnuté
domacnosti, oblast’ vplyvu atd’.

Hlavnym krokom je prenos zo Studijného miesta na strategické miesto. Existuju rézne sposoby, ako
uskutocnit’ tento transfer v zavislosti od rozdielov vlastnosti Studijného miesta a strategického
miesta. M6zu sa pouzitie tieto typy transferov:

Transfer jednej hodnoty (napr. ochota zaplatit’ za ochranu prirodného miesta odhadnuta na
100 EUR na osobu ziskanej v ramci prieskumu v pdvodnej §tidii sa pouZije bez ohl'adu na
velkost” a kvalitu miesta).

Transfer hrani¢nej bodovej hodnoty (hodnota 10 EUR na ha a osobu sa pouzije beriuc do
uvahy vel'kost” oblasti)

Transfer funkcie prinosov (transfer zahiffa niekolko atribitov, velkost’ plochy, pocet
druhov, prijem sledovanej skupiny obyvatel'stva atd’.)

Analyza metahodnoty (na odhad hodnoty, ktord sa ma pouzit’ na prenos prinosov, sa pouzije
niekol’ko studif)

Aké problémy mo6Zzu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

Kvalita a/alebo dostupnost’ existujicich studii je Casto nedostato¢nd. Transfer hodnoty je len
taky spolahlivy ako povodna Studia.

Ocakavana zmena novych projektov alebo politik presahuje rozsah predchadzajucich
skusenosti.

Problémy vznikaju pri premene individudlnej zmeny (napr. environmentalnej kvality) na
hrani¢né hodnoty na ocenenie novej politiky.

160



DODATOK C: TECHNIKY OCENOVANIA

e Problémy nastanu pri oceneni prirastku (napr. environmentalnej kvality), ked’ sa ocenenie
tyka straty (environmentalnej kvality).

¢ Rozdiely medzi Studijnym miestom, resp. miestami a strategickym miestom sa nemdzu alebo
nezohl'adnia v modeli alebo postupe transferu.

Kedy sa tato technika méze pouzit'? (v rdmci postupu analyzy SEA)

V typickej analyze SEA nemozno odhadnit’ vSetky vplyvy pouzitim udajov, ktoré st obvykle k
dispozacii. Metddy transferu hodnoty mozu byt obzvlast uzitocné pri analyze SEA, kde na
urobenie rozhodnutia moéze stacit’ ,,priblizny a pripraveny naznak vplyvov. Mézu byt obzvlast
relevantné, ked’ ¢asové a finan¢né obmedzenia znemoznia pouzitie inych technik ocenenia.

V dodatku B o posudzovani vplyvov st uvedené priklady tabuliek s hodnotami transferu prinosu,
ktoré boli vypracované ako sucast’ iniciativ EU. Zahfnaji niektoré vplyvy na zdravie a na zivotné
prostredie a boli vypracované pomocou pristupu metaanalyzy a dohodli sa na nich ¢lenské Staty.

Priklad pouzitia tejto techniky:

V sucasnosti existuju nejaké databdzy studii ocenovania a mozno oc¢akavat’, ze v buducnosti budu k
dispozicii aj d’alSie. V stucasnosti je databaza EVRI jednym prikladom databéazy Studii ocenovania.
Databaza EVRI obsahuje 1 500 aZ 2 000 §tadii ocefiovania a pravidelne sa do nej dopiiiaju nové.
Zatial’ ¢o Studie oceniovania budu pravdepodobne relevantné pre analyzu SEA len v obmedzenom
pocte pripadov, priklad uvedeny d’alej v texte ukazuje, ako mozno pouzit’ Stadie vynosov na
pochopenie pravdepodobného poradia rozsahu urcitych vplyvov.

Ocenovanie rekreacnych prinosov je obzvlast’ dobre pokryté, ked’ze tento typ hodnoty pouZzivania je
predmetom mnohych studii. Jednou zo stadii, ktora je dostupné v databaze EVRI, je $tadia, v ktore;j
sa sumarizuju hodnoty k dispozicii pre rekreacné prinosy#?, ktora vychédza z hodnét z celého radu
primarnych Studii. Je to preto metaStidia a poskytuje zaklad pre pouzivanie transferu metahodnoty
prinosov. Metaanalyza pravdepodobne poskytne pevnejsi zdklad pre transfer prinosov, ako transfer
zo $tudii tykajtcich sa jednotlivych miest.

V tejto Studii sa sumarizuje hodnota rozli¢nych rekreanych cinnosti. Zahfiia napriklad hodnotu
priradent plavaniu arybolovu. Pefiaznd hodnota blahobytu sa uvadza v USD na denn Cinnosti
a osobu. Priemernd hodnota plavania je 21 USD za deii a osobu, zatial' ¢o priemernd hodnota
rybolovu je 36 USD za deil a osobu. Neistota je dana velkym intervalom hodndt. V pripade
rybolovu sa pohybuje od 2 USD do 210 USD za osobu. (To zddraziiuje neistoty spojené s tymto
pristupom a je pravdepodobné, Ze analyza neistot — pozri dodatok F — bude zakladnou c¢ast'ou
kazdej pripadnej analyzy SEA, pri¢om sa vyuziji techniky transferu hodnét. Kde je to mozné, moze
sa pouzit’ prijatel'nejsi interval, t. j. vaZzeny priemer alebo interval spolahlivosti okolo priemernej
hodnoty).

40 Rosenberger Randall S.; Loomis, John B. 2001. Benefit transfer of outdoor recreation use values: A technical
document supporting the Forest Service Strategic Plan (Transfer prinosov hodndt vyuzivania vonkajs$ich rekreacnych
priestorov: technicky dokument na podporu strategického planu lesnickych sluzieb). VSeobecna technicka sprava
RMRS-GTR-72. Fort Collins, CO: Ministerstvo pol'nohospodarstva USA.
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Pred pouzitim tychto hodndt je potrebné sa zaoberat uz uvedenymi problémami, pokial ide
o posudenie, ¢i st hodnoty prinosu vhodné na transfer.

V takom pripade vicsina Gdajov pochadza zo §tadii zo Severnej Ameriky. Je potrebné posudit’, ¢i to
ovplyvni ich pouzitel'nost’ v EU. Toto postudenie zahiiia dva aspekty: 1) i existuju rozdiely v urovni
prijmov a ii) ¢i existuju rozdiely v preferencidch rekreanych ¢innosti.

V tomto pripade mozno rozdiel v irovniach prijmov merat’ ako rozdiel v HDP na obyvatela v EU a
v USA. Hodnoty HDP musia vychadzat’ z parity kupnej sily (PPP)#!. To znamena, Ze sa pocita z
rozdielov cenovej urovne (ak nomindlny prijem na obyvatela v krajine A je dvakrat vyssi ako
v krajine B, ale vSetky ceny tovaru a sluzieb st tiez dvojnasobne vyssie v krajine A, potom prijem
na obyvatel'a upraveny podl'a PPP bude rovnaky).

Ak sa dalej predpokladd, ze nie je ziadny dovod domnievat’ sa, Ze existuje nejaky rozdiel
v preferenciach tychto rekrea¢nych ¢innosti, tieto hodnoty sa mozu pouzit.

Konverzia uvedenej ochoty platit’ z hodnoty z roku 1996 v dolaroch do cien z roku 2007 v eurdch
zahfiia nasledujace kroky:

e konverziu z USD na EUR pouzitim vymennych kurzov z roku 1996;
e uprava hodndt o rozdiely v prijmoch domacnosti v roku 1996;

« Ttprava hodnoty zroku 1996 na cenovil troveii roku 2007 pouzitim mier inflacie v EU za
obdobie 1996 az 2007.

Konverzia odhadov z jednej meny na in menu a z cien v roku uskuto¢nenia Stiidie na suc¢asné ceny
je opisana v Casti 4.8. V tomto priklade je niekol'ko komplikacii. V roku 1996 euro nebolo zavedené
ako skuto¢na mena, ale existovalo len v podobe ECU. Jeho hodnota je porovnatelnd s eurom, a
preto sa pouzilo. Podl'a databazy Eurostatu sa vymenny kurz odhaduje na Grovni 0,79 EUR za 1
USD. (priemerny vymenny kurz za posledny $tvrtrok 1996)

Upravu o G&inok rozdielnych trovni blahobytu komplikuje skuto¢nost, Ze v roku 1996 mala EU len
15 c¢lenskych Statov. Nové Clenské Staty maju trovne HDP, ktoré su relativne nizke, ale vykazuju
vysokt mieru rastu. Je preto otdzne, ako to zohladnit. Udaj HDP na obyvatela za rok 1996
vykazuje rozdiel medzi USA a EU na tirovni 70 az 80 %, zatial’ ¢o novsie udaje st nizsie, na Girovni
50 %. Uprava preto vychadza z udajov z roku 2007.

HDP na
obyv. (PPP)
odhady za
rok 2007
Eurdpska tinia 28213
Spojené staty 43 444
americké
Podiel 1,54

Podl'a udajov Eurostatu je inflicia EU (EU 27) za obdobie od roku 1996 do roku 2007 priblizne
40 %.

Vsetky tri kroky pri tprave povodného odhadu ochoty platit’ st znazornené v tabulke.

41 Tato upravu mozno najst’ pouzitim OECD PPP: (ak sa tato webova stranka zmenila, pouzite Statisticky portal na
stranke OECD a vyhladajte tému PPP v zozname tém).
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Upravené s
n , . Konecna
Povodny . podrla prijmu ,
Uprava meny . upravena
odhad a cenovej
, : hodnota
urovne EU
USD v cenach | EUR v cenach | EUR v cenach c:i}é{gl\;a
za rok 1996 za rok 1996 za rok 1996 ok 2007
Plavanie 21 17 11 15
Rybolov 36 28 18 25

Ako mozno vidiet’ z tejto konverzie, nie je to jednoduché, a preto sa v pripade tohto druhu transferu
prinosov odportca vyhl'adat’ poradenstvo experta na ekonomiku.

Ak sa vramci analyzy SEA ocakava, ze bude postihnutych niekolko prirodnych miest v EU,
rekreacné hodnoty sa mézu pouzit na ziskanie odhadov radovo v rozsahu moznej straty (alebo
zisku), ktoré mozno ocakavat’. Tieto hodnoty sa mézu pouzit’ na posudenie kol’ko 0s6b v sucasnosti
vykonava rekrea¢né ¢innosti a €i by tymto ¢innostiam branila kontaminécia (alebo zlepSenie) tychto
miest. Ak by sa to tykalo celkovo 500 000 osobodni, potencidlna strata by bola 14 mil. EUR za rok
v rozsahu od 1 mil. EUR do 82 mil. EUR.

Ak pocet postihnutych osdb nie je znamy, moze sa vykonat' analyza citlivosti. Ak sa rozdiel
celkovych ekonomickych nakladov medzi scenarmi analyzy SEA odhaduje na 100 mil. EUR za rok,
analyza citlivosti by mohla ukézat, ze ak by to malo potencidlny vplyv na viac 3,7 mil. dni
rekreacného rybolovu, strata by prevysila ekonomické naklady (100 mi. EUR vydelené 27 EUR na
dent rybolovu sa rovna 3,7 mil. dni). Ak dopliujuce informacie naznacia, Zze celkové rybolovné
¢innosti v potencialne postihnutych oblastiach predstavovali len 100 000 dni rekreacného rybolovu,
mohlo by sa dospiet’ k zaveru, Ze nie je pravdepodobné, ze by tato strata prevySila ekonomické
naklady. Vo vicsine pripadov by bolo potrebné posudit’ d’alSie typy environmentdlnych ucinkov,
¢im by sa tento druh analyzy stal komplexnej$im.

Kde najdem podrobnejsie informacie o tejto technike?

Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januara 2009

Ministerstvo financii UK Zelen4 kniha (kapitola 5)

Environmental Valuation Reference Inventory (Referencny zoznam environmentalneho
oceflovania) je vyhl'adavacia databaza §tidii oceflovania environmentéalnych prinosov (a prinosov
na zdravie l'udi) a je urcend ako nastroj na ul'ahCovanie transferu prinosov http://www.evri.ca/.

Technicky usmerfiovaci dokument o pouzivani socidlno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickymi latkami (OECD 2002)

Central Queensland University: Systematickéd databaza transferov prinosov hodnét NRM v

Queenslande

Analyza nakladov a vynosov a najnovsi vyvoj v oblasti zivotného prostredia (kapitola 17) — OECD
2006
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C.2 Stanovena preferencia
Aka je tato technika?

Zékladnou myslienkou akejkol'vek technicky stanovenej preferencie (SP) na odhad vplyvov,
ktorym obvykle nie je priradend hodnota na trhu (netrhové ceny), je kvantifikovat’ ochotu osoby
znasat’ finan¢né naklady s ciel'om dosiahnut’ urcité potencialne (nefinancné) zlepSenie alebo predist’
urCitym potencidlnym Skodam. Pristupy SP st zaloZené na hypotetickych trhoch a spocivaju
v kladeni hypotetickych otdzok vyuzitim dotaznikov. Tieto otdzky mo6zu pomdct’ zistit’ ekonomicku
hodnotu, ktora l'udia pripisuju uréitému tovaru alebo sluzbam. Pri kazdej stadii, ktorda sa
uskutocniuje na zaklade dotaznikov, spolahlivost’ oceneni je len natol’ko dobra nakolko su dobré
pouzité otazky a jazyk (t.j. akdkol'vek preferencia jazyka alebo dostupnych moznosti bude mat’
vplyv na prospesnost’ vysledkov).

V ramci triedy metdod SP existuju dve alternativne skupiny technik: metéda podmieneného
ocetiovania (CVM) a modelovanie vyberu (CM)

Metéda podmieneného oceniovania (CVM)

Pri vyuzivani metody CVM skusajici zostavuje scenar alebo hypoteticky trh, ktory sa potom, ktory
sa potom vyuzije na vyber ndhodnej vzorky obyvatel'stva na odhad ich ochoty platit (WTP) za
zlepSenie kvality alebo ochoty akceptovat’ (WTA) penaznu kompenzaciu za pokles kvality (napr.
pokial’ ide o kvalitu Zivotného prostredia). Na zaklade odpovedi z prieskumu osoby vykonavajuce
prieskum odhadnt hodnoty, ako je priemer a median ochoty platit za zlepSenie alebo ochoty
akceptovat’ kompenzaciu za pokles kvality.

Modelovanie vyberu (CM)

Pri pouziti modelovania vyberu sa tovar opisuje pomocou jeho atributov (kvality, ceny atd’.)
a urovni, ktoré tieto atributy nadobudaju. Respondentom sa predlozia rozli¢né alternativy opisu
tovaru, ktoré sa liSia atributmi a urovilami tychto atributov, a potom st poziadani, aby zostavili
poradie, ohodnotili alebo zvolili preferovanu alternativu v suvislosti so suborom atributov. Ochotu
platit moZno nepriamo ziskat’ z vyberu osob, pokial’ je cena jednym z atribttov, s tou vyhodou, Ze
sa tym predide vyslovnému odvodeniu samotnej ochoty platit’.

Ako sa tato technika pouziva?

Pri vyuzivani technik SP sa odporuc¢a odborné usmernenie. Na tspe$né vykonanie §tadie SP su
potrebné tieto kroky (Pearce a kol., 2002):

e Pociatocny vyskum — Na aku otdzku sa hl'ada odpoved? Aky ciel alebo vplyv sa ocenuje?

e Vyber metddy prieskumu a techniky oceiiovania — Vyuziva sa metdda prieskumu osobne, tvarou
v tvar? Prostrednictvom e-mailu? Internetu? Bude to metdoda vyberu alebo podmienené
ocenovanie?

e Vyber skupiny obyvatel'stva a vzorky — Aka je cielova skupiny obyvatel'stva a aky druh vzorky
by sa mal vybrat™?

e Navrh dotaznika — Spdsob platby (dane, ceny, darcovstvo atd’.)? Format odvodenia hodnoty?
Forma otazky? (Predchadzajte formulécii otdazok, ktoré navéadzaju respondentov uréitym
smerom.)

e Testovanie dotaznika — Ciel'ové skupiny, pilotné prieskumy, prepracovanie dotaznika.

e Vykonanie hlavného prieskumu — Prepracovanie dotaznika a vykonanie hlavného prieskumu.
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e Ekonometrickd analyza — Vytvorenie databazy vysledkov ajej odovzdanie expertom na
ekonometriu.
e Testovanie platnosti a spol’ahlivosti — Presli vysledky testami platnosti a spol’ahlivosti?

e Zhrnutie vysledkov apodanie spravy — Zhrnutie vysledkov zo vzorky aich uplatnenie na
cielovu skupinu obyvatel’stva.

Kedy sa tato technika moze pouzit'’? (v ramci postupu analyzy SEA)

Vo vSeobecnosti sa neocakava, ze by analyza SEA zahtiiala prace na prvotnom ocenovani. Ak st
vSak prislusné hodnoty dostatocne vysoké, mozno prijat’ rozhodnutie o vykonani prvotného
ocenenia. Tieto Studie ocenovania moézu byt relevantné pre rozlicné typy vplyvov. Techniky
penazného ocenovania prichddzaju casto do tvahy v stvislosti s vplyvmi na zivotné prostredie
a vplyvmi na zdravie. Mohli by sa vSak pouzit’ na posudenie, ¢i ,,scenar nepouzivania“ bude mat’ za
nasledok zmenu kvality findlneho vyrobku. Technika modelovanie vyberu bola pévodne navrhnuté
na ucely pochopenia ochoty spotrebitel'ov platit’ za zmeny kvality a d’alSich atribitov spotrebného
tovaru. Po navrhnuti dotaznika, ktory zahfiia rozlicné kvality findlneho vyrobku, mozno odhadntt’
ochotu platit’ za zmenu tychto kvalit v désledku zakazu latky.

Stadia ocefiovania sa mdze navrhnit’ tak, aby vyslovne analyzovala ochotu platit’ za zmenu rizik
medzi tymito dvoma scenarmi. To by mohlo umoznit, aby sa analyzovala ochota platit’ za znizenie
rizik, dokonca aj v pripade, ak je k dispozicii len kvalitativny opis rizik.

Vykonanie Studie prvotného ocenenia by si vyziadalo odborné vstupy. Existuju organizacie, ktoré
sa Specializuj na navrhovanie (nestrannych) dotaznikov, vyber reprezentativnej vzorky
a vykonavanie prieskumov.

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?
e Respondenti nemusia ponuknut’ skutocnu pravdivi odpoved’, pretoze nedoveruju scenaru.

e Ziskané vysledky nevychadzaji zo skuto¢ného spravania a mozu v nich preto chybat’ faktory
pritomné na trhoch

e Je mozné, ze respondenti budu suhlasit’ s predloZenou ponukou bez toho, aby dokladne
zvazili rozsah ponuky alebo d’alSie tvahy.

e K preferovaniu spolocenskej vhodnosti dojde vtedy, ked’ respondenti uvadzaji odpovede
takym sposobom, ze sa sami vykresl'uju v priaznivom svetle pokial ide o spolocenské
normy.

e Statisticka analyza udajov méze byt vel'mi zlozitd a méze si vyziadat pomoc expertov
a Specialny softvér.

e Pouzity sposob platby a ohrani¢enie odpovedi mézu do velkej miery ovplyvnit’ vysledky.

e Tato technika méze byt vel'mi nédkladné a ¢asovo ndro¢na.

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?
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Ocenovanie ekosystémov, metody, kapitola 6: Podmienené ocenovanie

DTLR: Sthrnné usmernenie k technikam ekonomického ocenovania so stanovenymi preferenciami

(marec 2002)

Centrum pobreznvch sluzieb NOAA - Environmentalne ocefiovanie: Zasady, techniky a uplatnenia:

DEWR - Ekonomickéa hodnota biodiverzity: raimcovy dokument (oktober 2003)

Technicky usmerfiovaci dokument o pouzivani socidlno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenych s chemickymi latkami (OECD 2002):

Analyza nakladov a vynosov a najnovsi vyvoj v oblasti zivotného prostredia (kapitoly 8 - 9)—
OECD 2006

C3 Zverejnena preferencia
Aka je tato technika?

Zverejnené preferencie (RP) sa zistuju pomocou skutocnej volby jednotlivcov na trhu a maju
spolocnu vlastnost’, ktorou je vyuZzivanie informacii o trhu a spravania sa trhu na odvodenie
penaznej hodnoty stvisiaceho netrhového vplyvu. V niektorych pripadoch sa naklady na obnovu
pouzili ako forma zverejnenych preferencii (napr. odstranenie predchadzajicich $kod). Nasleduje
opis troch hlavnych pristupov zverejnenych preferencii.

Metéda hedonistickej ceny environmentdlneho ocefiovania vyuziva nahradné trhy na zistenie
hodndt environmentalnej kvality. Trh s nehnutelnostami je najcastejSie pouzivanym nahradnym
trhom, ktory sa vyuZiva pri hedonistickom oceflovani environmentalnych hodnét. Ceny
nehnutel'nosti su ovplyvnené rozliénymi znecistujucimi latkami, ako su latky znecistujuce ovzdusie
alebo hluk, a to méa priamy vplyv na ich hodnotu. Porovnanim vlastnosti s ostatnymi podobnymi
charakteristikami aich upravou o vSetky neenvironmentdlne faktory, sa informacie o trhu
s nehnutelnostami na byvanie mézu pouzit na odhad ochoty l'udi platit’ za environmentalnu
kvalitu.

Pri metode cestovnych nakladov sa krivka dopytu po netrhovych rekreaénych/turistickych
aktivach, ktoré zavisia od stavu ich prostredia mdéze odvodit zodhadovan¢ho vztahu miery
navstevnosti a cestovnych nakladov na cestovanie na dané¢ miesto. Inymi slovami, preskimanim
kol’ko l'udi je ochotnych platit’ za to, aby sa dostali na urc¢ité miesto, je mozné odvodit’ hodnotu ich
pozitku z toho, Ze st na danom mieste.

Pristupy preventivneho spravania a vydavkov na obranu st podobné predchadzajucim dvom, ale
liSia sa tym, Ze sa tykaju spravania jednotlivcov na prechddzanie negativnhym nehmotnym vplyvom.
LCudia si moézu kupovat’ tovar, ako st bezpecnostné prilby na zniZenie rizika Grazu a dvojité skl
v okndch znizuji hluk z dopravy, ¢o naopak odhaluje to, ako si cenia tieto negativne vplyvy.
Pristup uSetrenych nakladov je vysvetleny v Casti B.5.
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Kedy sa tato technika méze pouzit'”? (v rdmci postupu analyzy SEA)

Je menej pravdepodobné, ze by techniky zalozené na zverejnenych preferenciach boli uzito¢né
v ramci analyzy SEA. Pokial’ ide o preferencie na predchadzanie expozicii chemickych latok na
pracovisku alebo pocas ich pouzivania spotrebiteI'mi, mozu existovat’ priklady, ktoré¢ by sa mohli
pouzit’ na posudenie, €o si ohrozené obyvatel'stvo zvoli na predchddzanie alebo znizenie rizik a ich
ochoty zaplatit' za to. Na vykonanie $tadie zverejnenych preferencii je potrebné identifikovat’
situaciu, ked” zamestnanci alebo spotrebitelia maji moznost” vol'by medzi rozlicnymi Groviiami
expozicie chemickymi latkami a ked’ ich vol'ba mé finan¢né ddsledky, napriklad na ich plat alebo
na cenu vyrobku. Rovnako ako v pripade technik stanovenych preferencii, aj tu bude potrebna
pomoc odbornika.

(Hodnoty transferu prinosov ¢asto vyuzivaju stidie zverejnenych preferencii.)

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

e Koeficienty atributov v modeli odhadnuté z vyberu skutonych nastaveni poskytuji len
obmedzené prognézy vplyvu zmien politik.

e Statisticka analyza udajov méze byt vel'mi zlozitd a méze si vyziadat’ pomoc expertov.

e Vudajoch o zverejnenych preferenciadch je bezné kolinearita medzi viacerymi atributmi, ¢o
stazuje oddelene t¢inkov atributov a ziskanie nevierohodnych vysledkov.

e Metody zverejnenych preferencii su relativne zlozit¢é pokial ide oich vykonanie
a interpretaciu a vyzaduju si vysoku troven Statistickych znalosti a skiisenosti

e Tieto techniky si vyzaduju zber a spracovanie vel’kého mnoZzstva idajov, a preto mézu byt
nakladné v zavislosti od dostupnosti udajov

e Medzi problémy s hedonistickym oceflovanim patria tieto problémy:

e rozsah vplyvov, ktoré st meratelné, je obmedzeny na veci, ktoré suvisia s prislusSnymi
nahradnymi trhmi

e tito metdda berie do tivahy len vnimané vplyvy, takze vplyvy, ktoré si jednotlivé osoby
neuvedomuju, buda chybat’

e Medzi problémy s metddou TCM patria tieto problémy:
- samotné cestovanie mdze mat urcitl hodnotu
- rovnaké naklady mézu vzniknut pri pristupe na viac ako jedno miesto
- niektoré z ndkladov st nehmotné (napriklad oportunitné naklady ¢asu)

e Pri preventivnom spravani je problém, ze trhovy tovar moéze mat viac vyhod ako len
zniZzenie merané¢ho negativneho nehmotného vplyvu

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Centrum ekonomickych $tuadii v oblasti energetiky., dopravy a zivotného prostredia: vyvoj a
uplatiiovanie technik ekonomického ocenovania a ich vyuzivanie v politike zivotného prostredia —
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prieskum (2003)

Centrum pobreznych sluzieb NOAA - Environmentalne oceniovanie: Zasady, techniky a uplatnenia:

DEWR - Ekonomicka hodnota biodiverzity: ramcovy dokument

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani socialno-ekonomickej analvzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickymi latkami (OECD 2002):

Analyza nakladov a vynosov a najnovsi vyvoj v oblasti zivotného prostredia (kapitola 7) — OECD
2006

C4 Pristup ocenovania nakladov na zdroje
Aka je tato technika?

Pristup oceflovania nakladov na zdroje sa moze pouzit’ na finanéné ocenovanie uc¢inkov na zdravie,
ako je ochorenie. Néklady na zdroje spojené s ochorenim maji dve zlozky. Prvou su skutocné
naklady spojené s ochorenim, ktoré sa daju vel'mi l'ahko merat. Odhady tychto ndkladov su
zalozené¢ bud na skuto¢nych vydavkoch spojenych slie¢enim rozlicnych ochoreni alebo na
ocakavanej frekvencii vyuzivania rozli¢nych sluzieb spojenych s rozlicnymi ochoreniami spolu
s ndkladmi na tieto sluzby. Hlavnym problémom pri posudzovani priamych nakladov je moznost
zberu udajov o skutocnych nékladoch spojenych s konkrétnym sledovanym zdravotnym
parametrom, pretoze UcCtovné postupy prijaté odbornymi zdravotnickymi pracovnikmi neboli
vypracované tak, aby to zohl'adnovali.

Druhou zlozkou nakladov na zdroje je strata prijmu a/alebo Casu, ¢asto oznacované ako nepriame
naklady na produktivitu. Naklady straty prijmu sa obvykle ocenuju tarifnou mzdou po zdaneni (za
strateny Cas v praci) a v pripade straty casu doma oportunitnymi nakladmi na volny ¢as (za strateny
volny cas). Zakladnym nedostatkom zahrnutia tychto nepriamych nakladov je, Ze hoci sa daju
dobre stanovit, tento pristup nevyhnutne neposkytuje spolahlivy odhad v c¢ase vysokej
nezamestnanosti (OECD, 2002). Celkové¢ naklady na zdroje sa potom odhadnu ako sucet:

0 skutoénych vydavkov (napr. na lieky, lekdra a Gty za hospitalizaciu) za den, t.j. priame
naklady a

0 hodnoty straty prijmu a voI'ného ¢asu za den, t. j. nepriame naklady a

tieto sa potom vynasobia poctom dni praceneschopnosti a poctu pripadov praceneschopnosti z
dovodu ochorenia.

Je potrebné uznat, Ze vzhl'adom na to, ze pristup ndkladov na zdroje sa zameriava viac na usetrené
hmotné naklady, nevyhnutne neodraza uplnt ochotu jednotlivca platit’ za predchéddzanie ochoreniu
(Freeman, 1993, v OECD, 2002). Ked’ hodnoty ochoty platit’ zahfiiaja naklady na lie¢bu ochorenia,
ktoré vynalozia jednotlivci, treba si davat’ pozor, aby sa predislo dvojitému zapocitaniu.
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Kedy sa tato technika méze pouzit'”? (v rdmci postupu analyzy SEA)

Pristup nakladov na zdroje je podobny akémukol'vek inému hodnoteniu nédkladov a mohol by byt
relevantny pre pouzitie v ramci analyzy SEA. Ak sa identifikuji vplyvy na zdravie a pouzitie
transferu prinosov nie je vhodné, bol by uzito¢ny odhad nakladov na zdroje spojené s vplyvmi na
zdravie.

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

e Tato technika je obmedzend na konkrétne situdcie, ktoré¢ zahfiiaji zdravotné vplyvy, a preto
ma len obmedzenu pouzite'nost’

e Tento pristup nevyhnutne neodrdza Uplni ochotu urcitej osoby platit’ za predchadzanie
ochoreniu, pretoze sa zameriava len na naklady na zdroje, napr. straty funk¢nosti spojene;j
s bolest'ami, ktorymi osoba trpi.

e Ziskavanie udajov o skuto¢nych ndkladoch pre konkrétnu analyzu moéze byt problematické
vzhl'adom na uétovné postupy vo vSeobecnosti prijaté zdravotnymi sluzbami

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani socialno-ekonomickej analvzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickymi latkami (OECD 2002):

Analyza nakladov a vynosov a najnovsi vyvoj v oblasti zZivotného prostredia (kapitola 14) — OECD
2006

CsS Pristup ocenovania uSetrenych nikladov
Aka je tato technika?

Pomocou tejto techniky sa posudzuji néklady opatreni, ktoré boli vynaloZené na ucely
predchadzania, zabranenia alebo zmiernenia $kdd sposobenych napriklad pouzivanim latky
s bezprahovymi u¢inkami. Namiesto poskytnutia presného ukazovatela penaznych hodnot
zalozeného na ochote I'udi platit’ za vyrobok alebo sluzbu, tento pristup predpoklada, ze naklady na
predchadzanie Skodam na ekosystémoch alebo ich sluzbach poskytuju uzitocné odhady ich
prislusnych hodnot. Vychadza sa z predpokladu, ze ak I'udia znasaja néklady na predchadzanie skod
sposobenych napriklad stratou sluzieb ekosystému, potom tieto sluzby musia mat’ asponi taku
hodnotu, kol’ko st I'udia ochotni zaplatit’ za predchadzanie §kod.

Ako sa tato technika pouziva?

Pociatoénym  krokom  pristupu ocenovania uSetrenych ndkladov zahffla postdenie
environmentalnych sluzieb alebo inych sluzieb, ktoré sa poskytuji. Spociva to v Specifikacii
prisluSnych sluzieb vratane sposobu, ako su poskytované, komu st poskytované ana akych
urovniach. Druhym krokom je odhad potencidlnych $kod, ktoré by mohli vzniknat, bud’ ro¢ne
alebo za urc€ité vyclenené obdobie. Napokon sa vypocita pefiaznd hodnota pripadnej Skody, alebo
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suma, ktora su l'udia, ochotni vynalozit’, aby sa tymto Skodam predislo.

Aké problémy moézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

Vynalozené naklady nie st obvykle presnym meradlom odvodenych prinosov, €o je v rozpore s
jednym z hlavnych predpokladov tohto pristupu. Tento pristup sa preto mdze pouzit ako
posledné mozné rieSenie, kedze sa neberi do uvahy spolocenské preferencie sluzieb
ekosystému alebo spravania jednotlivcov v pripade neexistencie tychto sluzieb.

Tieto metody moézu byt nekonzistetné, pretoze len malo environmentalnych opatreni a
nariadeni je zaloZenych vylucne na porovnani ndkladov a vynosov, najmd na vnutroStatne;
urovni. Preto moézu naklady na ochranné opatrenie bud’ prevysit’ alebo nedosahovat’ uroven
prinosov pre spolo¢nost’.

Tieto pristupy by sa mali pouzit' len potom, ako spolo¢nost’ preukaze svoju ochotu platit
nejakym sposobom za investicie (napr. schvalené¢ vydavky na investicie). Inak neexistuje
ziadny ndznak, Ze hodnota tovaru alebo sluzieb poskytovanych ekologickym zdrojom
postihnutej komunite je viacsSia ako odhadované naklady na investicie.

Kedy sa tato technika mdze pouzit'’? (v rdmci postupu analyzy SEA)

Pristup ocenovania uSetrenych nakladov sa méze pouzit’ na oceitovanie vplyvov v pripadoch, kde
ciel’ pre celt EU znamena, Ze zvySovanie alebo znizovanie emisii latky musi byt kompenzované
zmenami v inych sektoroch. Pristup uSetrenych nakladov sa odportaca v stvislosti s emisiami CO,
a ostatnych sklenikovych plynov, kde je takmer nemozné odvodit’ pouzitelny odhad $kod; pozri
Cast’ 3.4.4 smernenia.

Kde najdem podrobnejsie informacie o tejto technike?

Ocenovanie ekosystémov, metody, ¢ast’ 5: Metdda uSetrenvch ndkladov na odstratiovanie $§kod,

metoda reprodukénvych nakladov a metdda substitué¢nych nakladov
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DISKONTOVANIE - DODATOK D

Ciel'om tohto dodatku je poskytnut’ usmernenie k Casti 3.7 o vykonavani diskontovania nakladov a
vynosov v analyze SEA. V tomto dodatku sl uvedené informacie o:

dovodoch pre diskontovanie

o vybere diskontnej sadzby

e pristupoch vztahujucich sa na diskontné sadzby

o ostatnych kI"a¢ovych hl'adiskach/avahach;

D.1.

trhové sadzby verzus spoloc¢enska sadzba Casovej preferencie
otazky zivotného prostredia a otazky zdravia
medzigeneracné otazky

oceniovanie zdravia a zivotného prostredia budiicou generaciou.

Dévody pre diskontovanie: ,,niZSie ocenenie budicnosti ako dneska*

Dva hlavné, nie vyluéné dovody, preco velka viacsina ekonomov tvrdi, ze by sa néklady a vynosy
mali ¢asom diskontovat’, st:

e Dovod casovej preferencie, ktory by sa mohol skladat’ z dvoch cCasti:

Jednotlivel st ,,netrpezlivi®. Hoci je vicSine jednotliveom (takmer) jedno, ¢i dostant
darcek o rok alebo o rok ajeden den, 'udia budil vo vSeobecnosti chciet, aby dostali
darcek radSej dnes ako zajtra, aj ked’ maji zaruené oba dary rovnako. Ekonomovia
tento termin volaji ,,Cisto Casovd preferencia®. Niektori ekondémovia tvrdia, Ze
spolocnost’ ako celok nie je alebo by nemala byt tak netrpezlivd ako st samotni
jednotlivci.

Jednotlivci su ,,smrtelni®. Jednotlivei tu uz mozno nebudud, aby mali uzitok z budice;j
spotreby, a tak kladi vdcsiu hodnotu stcasnej spotrebe (tym sa nechce povedat, Ze
nebert ohl'ad na buducnost, kedze mnohi jednotlivei maju napriklad ddéchodky
a zanechavaju dedic¢stvo pre buducich ¢lenov rodiny). Vlada vSak bude musiet’ vziat’ do
uvahy buduce generacie a l'udski/environmentalnu/socidlnu katastrofu. O tomto sa bude
podrobnejsie pojednavat’ d’alej v texte.

o Kapitdl je ,,produktivny”. Produktivny kapital znamenda, Ze sucCasnd spotreba je drahSia
v porovnani s budlicou spotrebou. Ak si Setrite/investujete peniaze, ziskate kladny vynos (tirok),
ktory vam umozni vacsiu spotrebu v buducnosti. Tato prémia za neuskutociovanie spotreby v
stcasnosti je koncepcia, ktora sa taktieZ nazyva hrani¢nd produktivita kapitalu. Jednotlivec
moze ku svojim peniazom, ktoré vlozil na sporiaci ucet, ziskat’ irok. Tento rok je hrani¢nou
produktivitou kapitdlu sporiaceho uctu.

Podobne, ak spolo¢nost’ investuje do modernizacie svojho stucasného strojového zariadenia,
hodnota kazdého dodato¢ného vystupu je hrani¢nou produktivitou kapitalu na tato osobitnu
investiciu. Keby sme s touto analdgiou pokracovali, nové investicia povedzme do verejného
vzdelavania moze viest k vzdelanejSej spoloCnosti apracovnej sile. Tu by hrani¢nou
produktivitou kapitdlu mohla byt produktivnejSia pracovnd sila alebo Uspory vyplyvajlce
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z menSej potreby odbornych Skoleni. Ak predpokladame, Ze spotreba bude aj nad’alej rast’ (ako
tomu nasvedcuju historické trendy za minulé storocie), klesajuci hrani¢ny uzitok spotreby
znamena, ze d’alSia spotreba v buducnosti ma mensiu hodnotu ako spotreba v sucasnosti.

Casto sa spomina riziko ako treti dovod pre diskontovanie. Stvisi s neistotou spojenou s osobitnymi
nakladmi a vynosmi (ktoré vznikli konkrétnej strane), Casto sa odzrkadl'ujuce na priplatku na
urokovu sadzbu, ktory je potrebny na ziskanie finan¢nych prostriedkov na vynalozenie ndkladov
a vynosov v rdznych ¢asovych usekoch. Diskontovanie nepriamo predpoklada, ze takéto rozsirenie
je mozné. Pri hodnoteni investicnych projektov sa takato cena rizika bezne pouziva. Pri analyze
SEA sa vSak odporuca uctovat’ tieto ndklady ako samostatni polozku, anie prostrednictvom
diskontnej sadzby, nakolko tito sadzba odrdza vSeobecni cenu za Cakanie ariziko suvisi len
s konkrétnymi ndkladmi prinosov.

Ako sa uvadza vysSie, nasledky diskontovania st také, ze vplyvy, ktoré sa vyskytuju d’alej
v buducnosti, maju nizsiu sucasni hodnotu v porovnani s vplyvmi, ktoré sa vyskytuji v kratkom
Case. Preto panuje néazor, Ze diskontovanie by sa nemalo pouZit’ pre niektoré vplyvy na Zivotné
prostredie, vplyvy na zdravie a na medzigenera¢né vplyvy. Mnohé z predlozenych argumentov st
v podstate svojou povahou moralne; napriklad je smrt’ nédsledkom nehody o 5 rokov menej vazna
zalezitost’ ako smrt’ nasledkom nehody o 2 roky? Poc¢as ekonomického hodnotenia by sme sa mali
takéhoto porovnavania vyvarovat’?

Tieto tvahy st opodstatnené a zasliiZia si preto pri hodnoteni a podavani sprav osobitny zretel. Je
vSak pravda aj to, Ze v praxi robia l'udia, spolo¢nosti a vlady takéto kompromisy pri kazdodennych
rozhodnutiach. Odpori¢ame, aby ich robili nie skryto, ale skor otvorene, aby prenikli do podstaty
(moznych) nésledkov a kompromisov spojenych s danym rozhodnutim.

D.2.  Vybere diskontnej sadzby

Vyber diskontnej sadzby mdze pozmenit’ porovnanie medzi jednotlivymi vplyvmi v rdmci analyzy
SEA. Napriklad, ak niektoré naklady vzniknli najma v budicnosti, jednoduchym pouzitim vysoke;j
diskontnej sadzby by sa znizila sucasnd hodnota tychto nadkladov. Toto ma osobitny vyznam, ak ma
byt posudzovani casové obdobie pomerne dlhé; relativne vysoka diskontnd sadzba déava
v skuto¢nosti nulovl véhu vplyvom v d’alekej budicnosti.

V nasledujucej tabul’ke je uvedeny prinos jedného dna praceneschopnosti (PN), ktorej je mozné
predist’, pouzitim hypotetického odhadu 200 EUR. Z tabul’ky vidno, ako sa meni diskontny faktor
v zavislosti od diskontnej sadzby a na¢asovania vplyvu. Ukazuje, ze ak sa pouzije diskontna sadzba
vo vyske 4 %, odhadované tspory za jeden den praceneschopnosti, ktorej je mozné predist’, bude
mat’ na 10. rok hodnotu 135,11 EUR, pricom uspory v 100. roku st len vo vyske 3,96 EUR (vSetko
ostatné ostava rovnaké). Ak sa pouzije diskontna sadzba vo vyske 6 %, pojde v 100. roku len
o hodnotu 0,59 EUR.
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Tabul’ka 22 Priklad toho, preco je nacasovanie vplyvu dolezité

Rok 10 20 30 50 100
Diskontny faktor pouzitim diskontnej

sadzby 4% 0,6756 0,4564 0,3083 0,1407 0,0198
Prinos jedného dila PN, ktorej sa 135,11

predislo (200 EUR) EUR 91,28 EUR | 61,66 EUR | 28,14 EUR | 3,96 EUR
Diskontny faktor pouzitim diskontnej

sadzby 6% 0,5584 0,3118 0,1741 0,0543 0,0029
Prinos jedného dila PN, ktorej sa 111,68

predislo (200 EUR) EUR 62,36 EUR | 34,82 EUR | 10,86 EUR | 0,59 EUR

Neexistuje zial' zhoda, pokial’ ide o jednotne uplatniteI'nti Standardnti hodnotu diskontnej sadzby.
Ciasto¢ne to odraza roznorodost: rozne skupiny ardzne spolocnosti majii rozdielnu &asovu
preferenciu; okrem toho moze prislusna diskontnad sadzba zavisiet’ od rozsahu a ¢asu konkrétneho
hodnotenia. Napriklad, ak ma latka vlastnosti PBT alebo vPvB a po datume zdkazu sa prestane
vyrabat, stdle mozu existovat’ vplyvy na zivotné prostredie vyplyvajuce z vyroby, ktoré pretrvavaja
eSte 30 rokov. Preto kvoli citlivosti méze byt vhodnejSie spolu s diskontnou sadzbou 4 % pouzit
klesajuce diskontné sadzby.

Okrem toho, pri niektorych typoch problémov je dolezité, ¢i sa skutocné preferencia zii€astnenych
hospodarskych subjektov vyjadrena ako trhové spravanie vnima ako referencny bod alebo ako
eticky princip; pri ostatnych typoch problémov to dblezité nie je.

Stanovenie diskontnej sadzby, najmd na dlhSiu dobu, prispieva k zloZitosti vyberu diskontnej
sadzby. A pretoze ani medzi ekondmami neexistuje Uplna zhoda, dérazne sa odporuca uskutocnenie
analyzy citlivosti porovnavajticu niekol’ko rozli¢nych diskontnych sadzieb.

Odportaca sa, aby uzivatel uskutoCnil analyzu citlivosti tykajiicu sa vplyvu alternativnych
diskontnych sadzieb. Je nepravdepodobné, ze by medzi odbornikmi vznikla zhoda o diskontovani,
ked’Ze hl'adanie kompromisu medzi blahobytom sucasnych a budtcich generécii je politického
charakteru. Pri analyzovani désledkov alternativnych diskontnych sadzieb ich pouzitie predstavuje
najtransparentnej$i dokaz, ktory kazdému citatel'ovi analyzy SEA umozni, aby si urobil o danom
kompromisnom rieSeni svoj vlastny usudok.

V nadvéznosti na argumenty, preco diskontovat’, obsahuje tento zoznam alternativnych sposobov
ur¢ovania diskontnej sadzby:

e Spolocenska Casova preferencia zaloZend na ,skuto€ne zaznamenanom spravani“ obycajne
pozostava z kombinacie argumentu netrpezlivosti I'udi, ktori uprednostiuju spotrebu teraz pred
spotrebu neskor, pricom ¢isto Casova preferencia sa obycajne odhaduje na priblizne 1,5 %
s u¢inkom vyhliadky vyssej buduicej spotreby sposobenej hospodarskym rastom (priblizne 2 —
3 %). To vedie k vSeobecnej Casovej preferencii, a teda k diskontnej sadzbe zvy€ajne na urovni
v rozmedzi 3 % az 5 %.

e Medzigenera¢na rovnost je d’al$im argumentom, na ktorom sa d& zakladat’ sadzba Casovej
preferencie. Argument medzigeneracnej rovnosti naznacuje, Ze prileZitosti na spotrebu by mali
byt casom rovnaké. Oc¢akava sa, ze zakladom tejto sadzby by preto bol skuto¢ny hospodarsky
rast na obyvatel'a. Je tazké predvidat mieru skuto¢ného hospodarskeho rastu na obyvatel'a na
dlhé Casové obdobie a historicky iregiondlne sa znacne lisi. V sucasnosti sa predpoklada, ze
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miera skutoného rastu v EU na rok 2007 bude priblizne 2 % a skuto&ny rast sa v poslednych
rokoch pohyboval v rozmedzi 1 az 3 %.

e Napokon by diskontnd sadzba mohla vychadzat z vynosu z kapitalu. Toto je argument
oportunitnych nakladov, Ze peniaze pouzit¢ na investovanie do zniZenia rizika by mohli
eventualne dosiahnut’ priemerny vynos zo sukromnych investicii. Diskontna sadzba zalozend na
tomto type argumentu by bola radovo vo vyske 5 % az 8 %. Tu pri vybere diskontnej sadzby
zalezi na tom, ktorému hospodarskemu subjektu konkrétne vznikli v priebehu ¢asu naklady
alebo vynosy. Pre spotrebitelov to moze byt prislusnd urokovéd sadzba na trhu; v pripade
priemyslu sa to moze byt (poZzadovany) vynos z investicie.

V Tabulka 23 st uvedené niektoré mozné diskontné sadzby. Ak je pravdepodobné, ze sa vplyvy
vyskytnu po dlh§om casovom obdobi, odporti¢a sa zahrnut' do analyzy citlivosti plan diskontnej
sadzby, ktory po 30 rokoch rata s klesajucou sadzbu.
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Tabul’ka 23 Diskontné sadzby

Diskont | Poznamky
na

sadzba
(%)

Uroveit EU

Usmernenia Komisie 4% Zaklada sa na skutocnom priemernom vynose z dlhodobejsieho vladneho

EU k posudzovaniu dlhu v EU za obdobie od 80.rokov. Zamerom je, aby odrazala spoloCensku

vplyvov Casovl preferenciu. V pripade potreby umoziiuje stanovenie diskontnej
sadzby na réznych urovniach.

Financ¢na diskontna 6 % Na projekty financované zo §trukturalnych fondov EU. Této sadzba sa moze

sadzba zvysit na 8 % pre nové Clenské Staty alebo sucasné kandidatske krajiny, kde
by mali problém ziskat’ financie s nizSou sadzbou.

Niektoré CS EU

Dansko — Ministerstvo 3% Vychadza zo spologenskej miery ¢asovej preferencie®2.

zivotného prostredia

Dansko — Ministerstvo 6 % Odraza oportunitné naklady zinych projektov pred zdanenim a odpismi

financii (pristup OCC). Vzhl'adom na obidve sadzby sa zvy¢ajne vykonava analyza
citlivosti na zvazenie vplyvov pouzitia oboch diskontnych sadzieb.

Franctizsko 4% To je na néaklady a vynosy vzniknuté za 30 rokov; so sadzbou klesajicou na
2 % po 30 rokoch.

Nemecko 3% Casové obdobie: 20-40. Po 40 rokoch sa odporaéa pouzit klesajicu
diskontnu sadzbu.

frsko 5% Nazyva sa ,,skusobnad diskontnd sadzba®“, ktora sa pouziva vo vSetkych
analyzach ndkladov avynosov (CBA) a analyzach efektivnosti
vynalozenych nakladov (CEA) projektov verejného sektora. Da sa upravit’,
ak v Irsku existuji vyznamné zmeny realnych tGrokovych sadzieb a miery
vynosov z investicii.

Slovenska republika 5% Slovenské ministerstvo Zivotného prostredia uplatiiuje diskontni sadzbu 5 %
pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie, a tak tomu je aj pre ostatné
vplyvy v spolo¢nosti. Obdobie 30 rokov je stanovené ako maximalny
horizont, pre ktoré sa zvazuji ekonomické vynosy a naklady, pricom pre
projekty alebo politiky s velmi dlhodobymi vplyvmi nejestvuju ziadne
$pecialne diskontné sadzby.

Spanielsko 5% Projekty vodnej infraStruktiry vSak pouZzivaju diskontnu sadzbu 4 %.

Svédsko 4%

UK 3,5% Vychadza zo spolocenskej miery Casovej preferencie za obdobie 30 rokov.

Potom klesajuca diskontna sadzba; 3 % na 31 - 75 rokov, 2,5 % na 76 - 125
rokov, 2% na 126 -200 rokov, 1,5 % na 201 -300 rokov al % na
301 a viac rokov.

Zdroj: Informéacie z prace Hepburn (2006)

42 Samfundsekonomisk vurdering af miljeprojekter, Milje-og Energiministeriet, 2000.
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D.3 Pristupy vzt’ahujuce sa na diskontné sadzby
Uvod

Hlavnymi argumentmi na diskontovanie su bud’ argument casovej preferencie v prospech spotreby
teraz nez neskor, alebo oportunitné naklady na kapital zo sikromnych investicii. Teoreticky sa to da
nazorne ukazat' tak, ze v ekonomike bez akychkol'vek rizik, dani alebo inych ,nartSajucich®
faktorov by sa tieto dve sadzby spojili do rovnovadznej sadzby a touto rovnovaznou sadzbou by
potom bola spolo¢enska diskontna sadzba.

V redlnej svetove] ekonomike sa tieto dve sadzby moézu z viacerych dévodov odliSovat’ a takisto
argumenty o Specifickych znakoch zdravotnych a environmentalnych vplyvov by mohli viest
k odchylke od ktorejkol'vek z tychto dvoch teoreticky podlozenych diskontnych sadzieb.

V texte usmernenia sa navrhuje prakticky pristup s pouzitim diskontnej sadzby odporucanej
Europskou komisiou pre posudzovanie vplyvov apre uskutoctiovanie analyzy citlivosti.
V pripadoch, kde rozhodnutie nie je ovplyvnené vyberom diskontnej sadzby, nie je nutné
zameriavat’ sa na otdzku diskontovania. V ostatnych pripadoch, kde nacasovanie nakladov
a vynosov znamena, ze diskontovanie ma vplyv na poradie alternativnych vysledkov, by dalSie
skimanie otazky diskontovania mohlo byt vhodné.

V tomto dodatku sa nachidza blizSie usmernenie k vykondvaniu podrobnejSej analyzy. Dodatok
neobsahuje podrobné teoretické informacie o vSetkych aspektoch*3.

Pristupy vztahujice sa na diskontné sadzby

Dve hlavné konkurencné tedrie na urcenie diskontnej sadzby, ktoré st zhrnuté nizsie, zahtnaja:
e Spotrebnu urokovu sadzbu (CRI) alebo spolocenskt sadzbu Casovej preferencie (STPR)

e Oportunitné ndklady na kapital (OCC).

Kazda teoria je opisana v nasledujucich castiach vratane navodu, ako najst’ tdaje na podporu
pouzitia kazdého argumentu.

Spotrebna urokova sadzba (CRI)/spolo¢enska sadzba ¢asovej preferencie (STPR)

Ako bolo spomenuté predtym, l'udia si netrpezlivi. Sadzba, pri ktorej je jednotlivec ochotny sa
vzdat’ spotreby teraz, v prospech spotreby v budicnosti, je zndma ako CRI. Odzrkadl'uje prijem,
ktory by spotrebitel’ pozadoval v budicnosti, aby si nahradil, Ze sa dnes vzda jednotky prijmu.
Pojem CRI sa niekedy pouziva na vyjadrenie individualnej sadzby casovej preferencie, zatial' ¢o
spolocenskd sadzba casovej preferencie sa vold STPR. Obidve st zalozené na rovnakych
teoretickych argumentoch. Spolocenskd sadzba je suhrn individualnych sadzieb. PrisluSnou
spoloCenskou diskontnou sadzbou, ktora sa mé pouzit’ v analyze SEA je spolocenska sadzba a my
pouzijeme termin STPR na opisanie sadzby zalozenej na Casovej preferencii. Ako je znazornené vo
vzorci 4, STPR sa da rozlozit’ na dve Casti.

s=0+ug Vzorec 1

43 pre komplexnejsie teoretické vysvetlenie otazok diskontovania sa ¢itatel'om odporucaju publikacie Groom a kol.
(2005) a Hepburn (2006)
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s = spoloCenska miera casovej preferencie

0 = diskontnd sadzba UzZitku

| = prijmova elasticita hranicného uzitku

g = dlhodoba priemerna sadzba rastu spotreby na obyvatel'a = tiez rastu prijmu (HDP)

Premenna & je sadzba, ktora vyjadruje diskontovanie buduceho uzitku. Napriklad nastavenie
hodnoty =0 by znamenalo, Ze dneSny uzitok sa oceiiuje rovnako ako Uzitok vo vzdialenej
buducnosti. Niektori ekonémovia by na zéklade etickych dovodov tvrdili, ze zitok by nemal
klesnut’ len preto, lebo sa vyskytne v buducnosti.

V niektorych vyskumoch je 6, diskontnd sadzba zitku, d’alej rozdelena na dve Casti: prvok miery
Cisto Casovej preferencie a na prvok ,,zmien zivotnych prilezitosti“44. Existuje urcity empiricky
dokaz na urcenie tychto prvkov. V publikacii Oxera (2002) je uvedena prehl’ad literatary, ktora bola
nasledne pouzitd ako zdklad pre usmernenie Ministerstva financii Spojeného kralovstva
k diskontnym sadzbam, pozri priklad 3.

Priklad 3 Ilustracny priklad pouzitia STPR

Pomocou Zelenej knihy Ministerstva financii Spojeného kralovstva je vypocitana STPR o vyske 3,5 % tymto
spdsobom:

& — Dokazy naznacujl, Ze tieto dve casti (riziko katastrofy a Cisto Casova preferencia) naznacuji hodnotu
priblizne na Grovni 1,5 percenta ro¢ne pre blizku buducnost’.

p — Dostupné dokazy naznacuju, ze elasticita hrani¢ného zitku spotreby (p) je priblizne 1. To znamena, Ze
hrani¢ny narast spotreby pre generaciu, ktorda ma dvakrat tak(i spotrebu ako sGi¢asna generacia, znizi uZzitok
o polovicu.

g- V publikacii Maddison (2001) sa uvadza, ze rast na obyvatel'a v Spojenom kralovstve je 2,1 percenta za
obdobie 1950 az 1998. Postudenie dokazu v dokumente ministerstva Trend Growth: Recent Developments and
Prospects (Trend rastu: Najnovsi vyvoj a vyhliadky) tiez naznacuje, ze hodnota 2,1 percenta pre rast produkcie je
primerana. Ro¢ny rast g sa preto stanovil na 2 percenta rocne.

Vypocitana STPR:

S parametrami g=2 percentd, & = 1,5 percent, p = 1, pouzijuc vzorec pre STPR, STPR, ktora sa pouzije ako
realna diskontna sadzba je

0,015 + 1*0,02 = 3,5 percenta

Zdroj: Ministerstvo financii Spojeného kralovstva (2003) Green Book, Appraisal and Evaluation in Central
Government (Zelena kniha, Posudzovanie a hodnotenie strednou §tatnou spravou)

Pristup k urcovaniu diskontnej sadzby na ziklade STPR

Idealnym pristupom k ur¢ovaniu diskontnej sadzby je odhadnat’ STPR. Da sa rozdelit’ do troch faz:

44 Pozri Oxera (2002). V Zelenej knihe Ministerstva financii Spojeného kral'ovstva (referen¢né prirucka ekonomického
hodnotenia verejnych projektov) sa druhy termin nazyva ,katastrofické rizikd” (ked’ze si to vyzaduje spoloCenské
hladisko), pozri tiez priklad 2. Upozoriiujeme, Ze sa da odovodnit’ aj alternativnou hodnotou Cakania (t. j. v buducnosti
modzeme ziskat’ kvalitnejsSie informacie/ technologie, ktoré sa v sucasnosti nepredpokladaji v plnom rozsahu).
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1  Vytvorit niekol’ko scenarov pre hodnoty 6, pa g
2 Pridelit’ tymto scenarom pravdepodobnost’ (o¢akévany vysledok)

3 Pouzit vzorec 2, urcit’ ocakavanu (alebo priemernu) diskontnt sadzbu na zaklade
scenarov

V praxi je vSak extrémne narocné urcit’ hodnoty pre 6 a p (a menej naro¢né pre g), pretoze ide o
premenné spolocenskych preferencii anie individudlnych preferencii. Pouzitie preferencie
zverejnene] na individudlnej urovni na uréenie spolocenskej preferencie by muselo byt dobre
opodstatnené.

Ak je otazka diskontovania pre vysledok analyzy SEA rozhodujuca a uzivatel’ by chcel blizsie
posudit’ urcenie diskontnej sadzby, na zaciatok sa odporuca preskiimanie najnovsej literatiry. To by
mohlo poskytnut’ viac empirickych udajov o 6, p. Ocakavana miera rastu by sa dala d’alej skamat’
analyzou rastu spotreby v EU na obyvatela. Hoci by historicky trend poskytol uréity pohl'ad na
mieru rastu, premennu, ktora sa pouzije, je oCakavand/projektovand miera rastu. Na vytvorenie
novych projekcii bude potrebny zlozity makroekonomicky model, a je preto nepravdepodobné, ze
sa uskutocni ako sucast analyzy SEA. Keby sa vSak stale pozadovali, mali by sa najat
$pecializované institicie vykonavajiice makroekonomické modely pokryvajice EU, aby tito pracu
vykonali.

V pripade zaujmu o dokladnejsSiu teoretickt analyzu sa uzivatel'om odportucéaju publikacie Groom a
kol. (2005) a Hepburn (2006).

Oportunitné naklady kapitalu (OCC)

Koncepciou OCC je, Ze verejné investicie mozu ,vytlacit*™ sukromné investicie. Stanovuje
diskontnu sadzbu ako skuto¢nu sadzbu prinosu (pre spolo¢nost’), ktorej sa sukromny sektor zriekol.
Casto sa sadzba OCC pre jednotlivé sektory alebo skupiny hospodarskych odvetvi li§i. Diskontna
sadzba je zalozena na vynose najblizsej najlepsej investicie s podobnym rizikom v ramci vlastného
sektora/skupiny hospodarskych odvetvi. Ak napriklad sektor biotechnologie dokaze ziskat' vynos
10 % zo svojej kapitalovej investicie, potom mozno bude chciet zahrnit do svojej analyzy
citlivosti, aké su ucCinky pouzitia diskontnej sadzby 10 % vramci analyzy SEA pri Ziadani
o autorizdciu. Vhodné by bolo sa pred pouzitim OCC vyhladat’ d’alSie poradenstvo, nakol'ko
nemusi byt’ vhodné pouzit’ rozli€né diskontné sadzby rdéznych vplyvov a aj z toho doévodu, Ze nejde
nutne o diskontnu sadzbu, ktora predstavuje nazor spolo¢nosti.

Spojenie tychto dvoch pristupov

V ekonomike bez ,,rusivych®“ prvkov, akymi su rizika, dane, vonkajSie ucinky atd’. by vyvazena
urokova miera vznikla tam, kde by boli tieto dva typy diskontnych sadzieb rovnaké. Této sadzba by
sa urcila rozdelenim celkovej vyroby v hospodarstve medzi spotrebu a investicie prostrednictvom
ponuky a dopytu po kapitale.

Kvoli tymto ruSivym faktorom tieto dve diskontné sadzby nie su rovnaké. Existovali tvrdenia, Ze
spolocenskd diskontna sadzba by sa potom mohla vypocitat ako vazeny priemer tychto dvoch
sadzieb. Vdha by sa urcila rozdelenim na spotrebu a Gspory. Pre va¢Sinu analyz SEA sa vSak skor
odportca pouzit’ prislusny navrhovany pristup ako vazeny priemer dvoch sadzieb.
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Trhové urokové sadzby

Bezrizikové trhové trokové sadzby sa niekedy pouzivaju ako priblizenie ku spolocenskej sadzbe
casovej preferencie. Toto je predmetom diskusie v d’alSej Casti. Tabul'ka nizSie obsahuje aktualne

dlhodobé tirokové sadzby ¢lenskych §tatov EU.

D4

Tabul’ka 24 Harmonizované dlhodobé¢ urokové sadzby v ramci eurozony+s

Krajiny januar 07 februar 07 marec 07 april 07
Belgicko 4,06 4,11 4,01 4,22
Nemecko 4,02 4,05 3,94 4,15
frsko 4,04 4,07 3,97 4,19
Grécko 4,28 43 4,2 4,4
Spanielsko 4,07 4,1 4,01 4,21
Francuzsko 4,07 4,1 4 4,21
Taliansko 4,26 4,28 4,18 4,37
Luxembursko 4,17 4,19 4,12 433
Holandsko 4,05 4,07 3,98 4,19
Rakusko 4,05 4,09 3,98 4,19
Portugalsko 4,18 4,19 4,1 4,3
Slovinsko 4,23 4,34 4,34 4,41
Finsko 4,05 4,08 3,98 4,2

Zdroj: ECB a Eur6pska komisia.

Pozri: http://www.ecb.int/stats/money/long/html/index.en.html#fn1

DalSie kPi¢ové hPadiska

Trhova urokova sadzba vs. STPR

STPR mé odrazat' sadzbu, ktorou spolo¢nost’ diskontuje budiicnost’, priCom bezrizikova trhova
sadzba by mohla predstavovat’ sadzbu, ktorou diskontuji buducnost jednotlivci. V publikacii
Hepburn (2006) sa tvrdi, Ze na uprednostnenie pouzitia STPR pred bezrizikovou trhovou urokovou
sadzbou existuju aspon Styri dovody:

Nedokonalosti trhu — trhovéa cena nemusi verne odzrkadl'ovat’ spolo¢enské oportunitné naklady
na zdroje. Trhova cena moZze viest k suboptimalnemu pridelovaniu zdrojov v dosledku
rozli¢nych naruseni, ako napriklad rozchadzajice sa informacie, zdanenie, sila trhu a vonkajsie
vplyvy. Napriklad v cene mnohych tovarov nie st premietnuté environmentalne externality
spdsobené ich vyuzivanim a vyrobou.

45 Na ucely hodnotenia konvergencie (percenta za rok; priemery za urcité obdobie; vynosy vladnych dlhopisov na

sekundarnych trhoch so splatnost’ami okolo desat’ rokov)
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e Velkd zodpovednost — trhové sadzby odhaluju len preferencie sucasnej generacie. Hoci
spotrebitelia mézu prirad’ovat’ sti¢asnej spotrebe vacsiu vahu ako buducej spotrebe, v zdsade sa
sucasnym i buducim generacidm zodpoveda vlada.

e Dvojita uloha — kvoli rozchadzajucim sa informéciam nie je isté, ¢i sa sicasna generacia obava
o buduce generacie viac, ako prezradza ich kazdodenna ¢innost’ na sti¢asnych trhoch.

e Izolacia — na zéklade toho, ¢o tvrdi Sen (1892), su jednotlivci mozno viac ochotni investovat’ do
buducnosti v rdmci kolektivnej zmluvy, aj ked’ sami nie st ochotni tol'’ko investovat’.

Dalo by sa vsak tvrdit’, Ze najnizSia bezrizikové trhova sadzba, t.j. sadzba na trhu pre dlhodobé
vladne dlhopisy (ktoré si o¢istené od inflacie), uspokojivym spésobom spiiia uvedené prvé a stvrté
kritérium. Trh pre takéto dlhopisy je velky a likvidny a emitenti tychto cennych papierov, vlady,
maju zanedbatel'né rizikd zlyhania a mnohi kupujuci maji dlhodobt perspektivu. Napriklad ti, ktori
sa blizia k dochodkovému veku, konvertujii viacsinu svojho dochodkového fondu do vladnych
dlhopisov, aby ochrénili hodnotu svojho déchodkového fondu, pricom ti, ktori cheu diverzifikovat
svoje portfélio mozu mat’ podiel aktiv aj vo forme vladnych dlhopisov z dovodu nizkym rizikam
stivisiacim s tymito dlhopismi.

Zda sa, ze aj dalSie argumenty ignoruju skutoCnost, Ze sucasnd generacia preferuje dalSiu
generaciu, nakol’ko l'udia sporia a bert ohl'ad na blaho svojich deti aich budice potomstvo. Je
potrebné si uvedomit, Ze diskontovanie sa v dlhodobom meradle usiluje o zohladnenie
medzigeneracnych ucinkov, ale Ze nevyhnutne tak moze urobit’ len pomocou preferencii sucasnej
generacie.

OtazKky zivotného prostredia a otazky zdravia

Kvéli konzistentnosti by sa vSetky vplyvy, ktoré sa daju vyjadrit’ peniazmi, mali diskontovat’, ¢i uz
ide o vplyvy na zdravie, finan¢ny dosah alebo vplyvy na Zivotné prostredie. Autori Sunstein a
Rowell (2005) napriklad tvrdia, Ze hoci sa l'udské Zivoty nedaji investovat rovnakym sposobom
ako kapitél, finan¢né prostriedky na zachranu zivotov (alebo na znizenie rizika) sa skutocne daju
investovat’ rozlicnymi sposobmi. Preto neexistuje dovod, preco takéto vplyvy nediskontovat'.
Niektori ekonémovia, ako napriklad Revesz (1999) vsak tvrdia, ze vplyvy na Zivotné prostredie a
vplyvy na zdravie by sa mali diskontovat’ nizSou sadzbou v porovnani s ekonomickymi vplyvmi,
pretoze su iné.

Casto st pouzité argumenty v skutocnosti o ocefiovani vplyvov na Zivotné prostredie a vplyvov na
zdravie a nie nevyhnutne o ich diskontnej sadzbe. Napriklad sa casto tvrdi, zZe environmentalne
tovary su luxusnymi tovarmi, ¢o znamena, Ze spolu so zvySovanim prijmu l'udi sa zvysuje aj ich
tuzba po ochrane/zachovani Zivotného prostredia. Prispdsobenie diskontnej sadzby tak, aby sa v nej
premietal o¢akavany rast prijmu je preto nevhodnou reakciou. Namiesto toho by sa malo pocas
Zivota upravovat ocefiovania, aby sa v priebehu cCasu odrdzala ich hodnota ako dochadza
k zvySovaniu prijmu (t. j. zvySovanie ochoty platit’ za ochranu/zachovanie Zivotného prostredia).
Preto nie je vhodné pouzit na vyvazenie neistot a rozdielnych medzigeneracnych oceneni tychto
vplyvov nizsie diskontné sadzby.

Pouzitim jednoduchého prikladu, v ktorom sa pontkne nové zariadenie na zniZenie Urovne
expozicie emisiam, ¢o by viedlo k zlepSeniu zdravia pracovnikov, ktori s touto chemickou latkou
pracuju. Ak sa prinosy pocas trvania zivota tohto zariadenia zakladaju na sucte diskontovanych
prinosov kazdého roka (na zéklade pouzitia pristupu Cistej sucasnej hodnoty) a ofakavalo sa, Ze
prijem spoloc¢nosti sa zvysi, budlice generacie mézu potom tieto prinosy ocenit’ viac ako je ich
sucasna generdcia. Zohl'adnenie tohto pristupu by nemalo spocivat’ v znizeni diskontnej sadzby, ale
v zacleneni budtcich generacii zvySenim ocenenia tychto prinosov v budicnosti.
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Medzigeneracné otazky

Koncepcia produktivnosti kapitdlu v sebe nalezite zahfnia medzigeneracné otazky. Bez pouzitia
diskontovania by bola hodnota dnes zachranené¢ho Zivota rovnaka ako hodnota Zivota zachrdneného
v roku 2050. Diskontovanie by vSak vzalo do uvahy, Ze investiciou dnes by sa dnes uSetrilo X EUR
a pouzila by sa na zachranu vécsieho poctu zivotov do roku 2050. Je vSak nutné urobit’ vyvazenie
alebo kompromis, ked'ze prinosy, ktoré sa vyskytni v budicnosti by nemali byt nadmieru
penalizované z dovodu netrpezlivosti.

Pri zaoberani sa vplyvmi, ktoré sa vyskytna poc¢as dlhého obdobia (plati to najmi pre PBT a vPvB
latky), sa stanovenie diskontnej sadzby stava vel'mi zlozitym. Hlavné dovody spocivaju v tom, ze
nepozname preferencie budicich generacii a miera rastu prijmov a ekonomického rastu st neisté.
To viedlo k myslienke znizenia diskontnych sadzieb, ktoré ziskaji na dodlezitosti (Groom a kol.
2005). Napriklad neistota hospodarskych podmienok bola pre vladu Spojeného kralovstva
zékladom na zaclenenie klesajucich spolocenskych sadzieb do Zelenej knihy Ministerstva financii
Spojeného kralovstva, ktora predstavuje ich oficidlne usmernenie k hodnoteniam vladnych
projektov a politik.

Zaclenenie klesajucich spoloc¢enskych sadzieb postupom ¢asu by mohlo umoznit’ zohl'adnenie:

e Zmeny buducich preferencii — preferencie jednotlivcov a spolo¢nosti sa pravdepodobne pocas
ich Zivota zmenia a ich pristup k budiicim generacidm a k moznej l'udskej katastrofe sa moze
zmenit'.

e Neistoty tykajicej sa buducich hospodarskych podmienok — je velmi tazké predpovedat
budticnost’, najmi budicnost’ o 30 rokov a predpovedanie je vel'mi rozporuplné. Ekonomicky
model optimalneho rastu sa moze upravit’ tak, aby zaviedol G¢inok ,,obozretnosti®, ktory bude
vyzadovat niekol’ko predpokladov budicnosti. Obozretna spolocnost’ je taka, kde si jednotlivei
sporia, pretoze buducnost’ je neista a prijimaju preventivne opatrenia. Gollier (2002) tvrdi, Ze
obozretnd spolo¢nost’ by mala dbat’ viac na budicnost’, ak je viac neista atoto sa dosiahne
znizenim diskontnej sadzby tak, aby sa viac investicii (v prospech budlcnosti) stalo
ziskovej$imi. Pouzitie modelu optimélneho rastu a vypracovanie potrebnych predpokladov pre
model je pravdepodobne vhodnejsie, okrem vicSiny analyz SEA suritou formou analyzy
citlivosti pouzitia roznych klesajtcich diskontnych sadieb.

e Medzigeneracnd rovnost’ — pouzitie klesajicej diskontnej sadzby bude pravdepodobne viest
k vy$§im hodnotam vplyvov, ktoré nastani buducim generaciam v porovnani s pouzitim
jednotnej diskontnej sadzby na celé obdobie (ak je klesajuca sadzba stanovena pod jednotnu
konstantnu sadzbu).

Pouzitie klesajucich diskontnych sadzieb je vSak v praxi problematické, pretoZze neexistuje
vSeobecne prijata prirucka tykajuca sa toho:

e vktorom ¢asovom okamihu je vhodné zacat’ pouzivat klesajuce diskontné sadzby. Ako sa
uvadza v Tabul’ka 23, niektoré ¢lenské Staty sa rozhodli pouzit’ klesajuce diskontné sadzby na vplyvy, ktoré
nastant po 30 - 40 rokoch.

e Rychlost’ (z hladiska ¢asu) ktorou sadzby klesaju. Opét, ako uvadza v Tabulka 23, sadzby
poklesu pouzivané niekol'kymi ¢lenskymi Statmi sa liSia.

Celkovo neexistuje nijaky definitivny pristup k spracovaniu medzigeneracnych ucinkov v ramci
analyzy SEA. Najprehladnejsi sposob, ako vlastne chdpat akékolvek dosledky pre budice
generacie, je kazdorocne prezentovat tok nediskontovanych nakladov a vynosov a potom uskutocnit’
analyzu citlivosti pouzitim beznej diskontnej sadzby 4 % a klesajucej diskontnej sadzby.
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Ocenenie zdravia a Zivotného prostredia budiicou generaciou

Riesenie urcitych obav tykajuce sa pouzitia pozitivnych diskontnych sadzieb pre dlhodobé vplyvy
na zdravie a zivotné prostredie spoc¢iva v spdsobe, ako sa tieto ucinky hodnotia alebo penazne
vyjadria. Oceflovanie vplyvov na zdravie aZzivotné prostredie musi vychadzat z preferencii
stuCasnych generacii. Je vSak mozné uskutoCnit’ korekciu v zdujme moznych zmien v tychto
oceneniach v priebehu Casu. Na zaklade predpokladu, ze zdravie a kvalita zivotného prostredia st
tzv. ,,luxusné* tovary, kde sa ich hrani¢ny uzitok zvySuje s prijmom, je mozné, ze ocenenia by sa
mali zvysit, ak sa ocakava rast prijmu. Toto si vyziada vstup odbornikov.
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E.1 Uvod

V tejto Casti je uvedeny prehlad niekolkych technik analyzy neistot, ktory dopiia ¢ast’ 4.3, ktorej
cielom je urcit, ¢i by neistoty v odhadoch vplyvov mohli ovplyvnit’ celkové zavery o tom, ¢i udelit
autorizaciu. PresnejSie, techniky uvedené¢ v tomto dodatku sa mozu pouzit' bud’ na zmenSenie
variability odhadov, alebo ako pomoc pri overovani, ¢i neistoty ovplyviiuji zavery vyvodené
vramci analyzy SEA. Jedinym spdsobom, ako naozaj znizit neistotu, su lepSie udaje, lepSie
pochopenie a vedomosti o neistotach a d’alSia analyza. Vo vidcSine pripadov vSak vzdy ostant
rezidualne neistoty. Cielom tohto dodatku je poskytnut len tivod do niekolkych ro6znych
dostupnych technik. Pred pouZzitim niektorej z tychto technik by sa mali vyhl'adat’ podrobnejsie
informacie a odborné poznatky.

V tejto Casti st uvedené tieto techniky:
e Analyza citlivosti — pouzivana na overenie, ¢i neistoty ovplyviiuji vyvodené zavery;
e Analyza scenara — pouzivana na overenie, ¢i neistoty ovplyviiuji vyvodené zavery;
o Znalecky posudok — pouzivany na zmensenie variability odhadu; a
e Monte Carlo simulacie — pouZivané na zmenSenie variability odhadu.

Existuju aj d’alSie menej ¢asto pouzivané techniky, ako napriklad analyza rizika rizika, techniky
Delphi a analyza portfolia, ktoré sa mézu pouzit’ na pomoc pri zmensovani variability odhadov, ale
tieto nie su predmetom tohto usmernenia“®,

Definicie rizika, neistoty a variability

Risk: Riziko je kombindcia pravdepodobnosti nésledku ajeho zavaznost. Preto sa pri riziku
uvazuje o frekvencii alebo pravdepodobnosti vyskytu niektorych situacii alebo udalosti (Casto
nazyvané ako nebezpecenstva) a rozsah pravdepodobnych nésledkov.

Neistota: Neistota existuje tam, kde je nedostatok vedomosti o vysledkoch. Neistota moze vyplyvat
z nepresnych znalosti o riziku, t. j. kde st pravdepodobnosti a rozsah ¢i uz nebezpecenstiev a/alebo
snimi spojenych nasledkov neisté. Aj ked existuju presné poznatky o tychto zlozkach, stale

existuje neistota, pretoze vysledky sa uréuji len pravdepodobnostne”.
Dalsie informacie st dostupné na adrese http://www.ukcip.org.uk/images/stories/Tools_pdfs/HCTN_44.pdf

Variabilita: Velkost' (rozsah) rozpétia odhadov pre konkrétne riziko alebo vplyv kvoli neistotdm.
Techniky akymi st analyza Monte Carlo sa mézu pouZit' na zmenSenie variability odhadov (za
predpokladu, Ze existuje dostatok tidajov na uskuto¢nenie simulédcie Monte Carlo).

46 Dalsie usmernenia k tymto technikam st uvedené v Technickom usmerniovacom dokument k pouzitiu socialno-
ekonomickej analyzy v rozhodovani o manazmente chemickych rizik (OECD 2002)

47 Niekedy sa pouziva termin nahodna neistota, ked’ st pravdepodobnosti a zavislé nasledky presne zname. Termin
epistemicka neistota sa pouziva na opisanie situdcii, v ktorych su pravdepodobnosti a nasledky zname nepresne.
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E.2 Analyza citlivosti
Co je analyza citlivosti?

Prijatie iba jednej najpravdepodobnejsej hodnoty (odhadovanej alebo priemernej) kazdého vplyvu
v ramci analyzy SEA neposkytuje Ziadny naznak o Urovni neistoty sprevadzajlicej analyzu, a teda
ma désledky pre kazdé rozhodnutie prijaté na zdklade zaverov. Namiesto toho sa odporuca, aby bola
informécia vypracovana na celom rade moznych vysledkov stvisiacich s danou moznostou.

Tento typ informécii sa vypracuva pomocou analyzy citlivosti, ¢o je genericky termin pre techniky,
ktoré zahfnaju identifikovanie klI'ai¢ovych odhadov (alebo premennych), ktorych neistota, pokial’ ide
o ich hodnoty, by mohla vyznamne ovplyvnit’ vyvodené zavery o nakladoch a prinosoch. Analyza
citlivosti sa preto pouziva na identifikovanie premennych, ktoré najviac prispievaji k neistote
v predpovediach.

Ako sa tato technika pouziva?

Zakladné principy analyzy citlivosti (¢i uz v stvislosti s odhadmi odvetvia, znaleckymi posudkami
alebo modelmi) su:

e Zamerat sa na kI'i¢ové premenné: Casto nie je mozné uskutocnit’ uplnt analyzu citlivosti (kvoli
c¢asovym obmedzeniam alebo obmedzeniam tdajov) a analytik musi obmedzit’ analyzu na tie
predpoklady, ktoré sa povazuju za kl'icové.

e Identifikovat’ mozné rozpdtie pre kI'icové premenné: Analytik by mal byt opatrny pri ur¢ovani,
¢o sa povazuje za mozné rozpatie hodnét pre kIicové premenné a zdokumentovat’ odévodnenie
priradeleného rozpitia a urovne neistoty suvisiacej s tymto rozpatim.

e Urcit’ dosah na celkové zévery pouzitim rozpdti pre kazdi z tychto premennych: Toto moze
viest k pochopeniu, ako st celkové vysledky citlivé na rozdiely v kazdej zklicovych
premennych.

e Identifikovat’ body zvratu, rovnaké hodnoty alebo prahové hodnoty: Body zvratu, zlomové
hodnoty alebo prahové hodnoty su také hodnoty, pri ktorych by sa vysledky analyzy SEA
zmenili pri prechode od jedného scendra k druhému (napriklad prinosy minus néklady, ktoré¢ sa
z pozitivnych zmenia na negativne alebo Cisté prinosy jedného scenara sa zvicSia/zmenSia
v porovnani s prinosmi druhého scenara); casto mozu poskytnut udaje o vhodnosti
uprednostnenia jedného scendra pre druhym.

e Jasne prezentovat vysledky: Vysledky analyzy citlivosti by sa mali prezentovat' jasne a so
sprievodnym opisnym textom. Vysledky sa mozu prezentovat’ z hl'adiska a) zdverov podla
zakladnych odhadov; b) opisu rozlicnych parametrov na testovanie citlivosti a vplyvu na zavery.

Aké problémy mo6Zu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

e Vo vSeobecnosti ide o celkom jednoduchy postup, hoci sa méze skomplikovat’ v zavislosti od
poctu premennych, ktoré sa zvazuja sucasne.

e Hlavny problém nastdva v schopnosti identifikovat moZzné rozpitie pomocou dostupnych
udajov. Toto je rozpitie moznych hodnét, ktoré by sa mohli vyskytnat’, napr. vyrobca moze
presunut’ 5 az 10 % dodatoénych nakladov, ktoré mu vznikli v rdmei scenara, na ndslednych

188



DODATOK E TECHNIKY ANALYZY NEISTOT

uzivatel'ov prostrednictvom vysSich cien.
Kedy sa tato technika méze pouzit'”? (v rdmci postupu analyzy SEA)

e Faza stanovenia rozsahu: Tato technika méze byt obzvlast uzito¢na pri snahe urcit, ¢i bude
vplyv dblezitym vplyvom, ktory by sa mal d’alej analyzovat’.

e Analyzovanie vplyvov: Na odhady hlavnych vplyvov sa moéze uskutocnit’ analyza citlivosti
s cielom urcit’ body zvratu.

Co sa da touto technikou dosiahnut™?

e Identifik4cia bodov zvratu alebo prahovych hodnét na tcely zistenia, ¢i by vplyv mohol zmenit’
vysledok analyzy SEA.

e Posudenie potreby detailnejSej analyzy: da sa pouzit’ aj analyza citlivosti ako skriningovy néstroj
na vyhodnotenie nutnosti rozsiahlejSej analyzy.

e Videdlnom pripade by koneénym vysledkom analyzy neistét malo byt pravdepodobnostné
rozpétie pripominajuce interval spol’ahlivosti.

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Prilohv k Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januara 2009

Ministerstvo financii UK Zelna kniha (kapitola 5)

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani socialno-ekonomickej analvzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickvymi latkami (OECD 2002)

E.3 Analyza scenara
Co je analyza scenara?

Pre vacsinu rozhodnuti, pre ktoré je charakteristickd neistota, bude existovat’ viac ako jedna neista
premennd, ktord bude mat’ vplyv na vyber moznosti. Namiesto skiimania neistoty spojenej s kazdou
z tychto premennych samostatne (napr. pomocou analyzy citlivosti), sa mdze ziskat' celistve;jsi
obraz o désledkoch kombinovanej neistoty vplyvajucej na urcité rozhodnutie prostrednictvom
stibezne prebichajicej varidcie kI'i€ovych neistych premennych. Tento pristup sa ¢asto nazyva ako
analyza scenara alebo analyza typu ,,Co ak*.

Analyza scenara je jednou ztych uzito¢nejSich a jednoduchSich metdd na posudenie vyznamu
neistoty obsiahnutej v rozhodnuti na zéklade analyzy SEA. Mo6zZe sa pouzit’ na pochopenie toho, ¢o
by sa mohlo stat, bez potreby upresnenia pravdepodobnosti; da sa aplikovat’ rychlo a nema také
znatné poziadavky na udaje ako pravdepodobnostnejSie pristupy. Scendre sa daju pouzit na
zastipenie tak kvalitativnych, ako aj kvantitativnych typov neistoty. Analyza scenara je taktiez
casto vychodiskovym bodom pouzitia mnohych pokrocilejsich technik pre analyzu neistdt — ako
napr. technika Delphi alebo analyza Monte Carlo — v pripade, Ze je potrebné zvazit’ mnohé scenare.

Analyza scendra zahffla definovanie rozpitia moznych vysledkov na zaklade klacovych
premennych obklopujicich neistotu. Vyberti sa hodnoty neistych vstupov (napr. najlepSie
a najhorsie pripady), ktoré zarucia konkrétne vysledky. Tieto sa potom nemenitelne modeluju (t. j.
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bez pridelenia Sanci pravdepodobnosti tychto vstupov), aby sa zistilo rozpitie pravdepodobnych
vysledkov.

Ako sa tato technika pouziva?

Typy scenarov, ktoré moze byt vhodné zahrnat’: najhorsi pripad; najlepsi pripad; bezny scenar;
najlepsi odhad; analyza trendu; nizky, stredny a vysoky; r6zne obdobia v buducnosti; rozne Skaly
ucinku, atd’.

e Zameranie sa na klI'icové premenné: Casto nie je Uplnd analyza scenara uskutocnitelna (kvoli
casovym alebo datovym obmedzeniam) a analytik musi obmedzit’ analyzu na tie odhady, ktoré
sa povazuju za kl'aCové.

e Identifikovanie odhadovanych nakladov aprinosov scenarov striedanim klucovych
premennych: Uzivatel by mal identifikovat’ zodpovedajice hodnoty pre kazda z kIicovych
premennych v ramci kazdého zvazovaného scenara a potom urcit’ celkové naklady a prinosy
(ako aj vSetky relevantné prechodné vysledky) kazdého scenara.

e Jasna prezenticia vysledkov: Vysledky analyzy citlivosti by sa mali prezentovat’ jasne a so
sprievodnym opisnym textom.

Aké problémy moézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

Vo vSeobecnosti ide o celkom jednoduchy postup, hoci sa moze skomplikovat’ v zavislosti od poctu
premennych, ktoré sa zvazuji sucasne. VyZzaduje sa opatrnost’ s cielom vyhnut sa nadmernému
testovaniu scenarov, ked’ze tymto sa moze vniest’ dodatocna neistota (napriklad ak neexistuje zaver
tykajlici sa najvacSej pravdepodobnosti vyskytu konkrétneho scendra/scenarov). S analyzami
scenara suvisia d’alSie problémy vratane:

e udrziavanie konzistentnosti pri Specifikovani scenarov; a

e zamedzenie kladenia dorazu na priemerné hodnoty s cielom zabezpecit, aby sa bral do Gvahy
dostato¢ne Siroky rozsah.

Kedy sa tato technika moze pouzit'’? (v ramci postupu analyzy SEA)

e Faza sktimania: Tato technika moze byt obzvlast uzito¢na pri snahe urcit, ¢i bude vplyv
doélezitym vplyvom, ktory by sa mal d’alej analyzovat'.

e Analyzovanie vplyvov (faza 4) pouzitim deterministického pristupu: Na uskutocnenie odhadov
hlavnych vplyvov by sa mohli analyzovat’ nizke a vysoké scenare (t. j. vyber hodn6t vstupnych
parametrov, ktoré maju tendenciu davat’ nizky vysledok pre jeden scenar a vysoky vysledok pre
d’alsi scendr), aby sa dalo zistit, ¢i by bol vysledok analyzy SEA rozdielny pri pouziti rozli¢nych
moznych odhadov vstupnych hodnét.

Co sa da touto technikou dosiahnut’?

Nizke a vysoké scendre sa daji pouZit' na ur€enie, ¢i by bol vysledok analyzy SEA iny, ak by sa
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rozne vstupné parametre menili v rdmci mozného rozpétia. Ak sa vysledky analyzy SEA v ramci
jednotlivych scenarov liSia, moZe byt opodstatnena d’alSia analyza neistoty, aby sa zistilo, ktory
scenar s najviacSou pravdepodobnostou nastane. Ak je vysledok analyzy SEA rovnaky podla
vSetkych scenarov, potom je vhodné dospiet’ k zaveru, ze posudzované neistoty nezmenia vysledok
analyzy SEA (¢im sa teda zvySuje miera istoty pri kone¢nych vysledkoch).

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Ministerstvo financii UK Zelna kniha (kapitola 5)

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani socialno-ekonomickej analvzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickvymi latkami (OECD 2002)

E.4 Znalecky posudok
Co je znalecky posudok?

KedZe mozné dosledky Zziadosti moézu byt velmi neisté, je pravdepodobné, Ze bude potrebny
posudok znalca s cielom zistit’ nielen to, aké asi budi mozné vplyvy, ale takisto posudit, aka je
pravdepodobnost’, Ze sa tieto vplyvy prejavia tak, ako sa odhaduju.

Takymito expertmi mozu byt’, napriklad, odbornici na urcité chemické latky, produkty alebo
sektory; ekonomicki analytici alebo analytici trhu.

Kedy je vhodné tato techniku pouzit™?

Znalcov mozno pouzit’ na vypracovanie udajov stuvisiacich s pravdepodobnost'ou budtcich udalosti
alebo scendrov, rozpitiami alebo rozdelenim pravdepodobnosti pre modelové parametre, moznymi
vplyvmi a d’al§imi kvalitativnejSimi stanoviskami k relativnemu vyznamu takychto vplyvov.
Znalecky posudok modze byt taktiez dolezity na pochopenie a premostenie odporujucich si
posudkov tykajtcich sa vykladu modelov alebo inych vysledkov.

Aké problémy moézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

e Casové obmedzenia: Dolezité bude kontaktovat' znalcov podla moznosti ¢o najskor v ramci
procesu, aby sa zabezpecilo, ze budu k dispozicii vtedy, kedy planujete ich sluzby vyuzit.
Zvazte ucast’ znalcov v kliCovych fazach vypracuvania analyzy SEA, ako napriklad pocas
brainstormingov alebo seminarov.

e Rozpoctové obmedzenia: Uvazujte, akil ulohu asi buda zohravat’ znalci v rdmci analyzy SEA.
Usilujte sa ¢o najlepsie vyuzit’ Cas, ktory je k dispozicii v oblastiach, kde st ich odborné znalosti
najviac potrebné.

e Znalci nemusia byt’ vzdy nezavisli, ale mézu zastupovat’ urCité zaujmy.

Kedy sa tato technika mdze pouZit'’? (v rdmci postupu analyzy SEA)

Pouzitie znaleckého posudku nevyhnutne zahffia identifikovanie najvhodnejSich znalcov, ktori
poskytnu poradenstvo a stanovisko k analyze SEA. Tito znalci mézu byt bud’ internymi znalcami,
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alebo to mézu byt odbornici zvonka.

Ak mate v umysle uskutocnit’ analyzu SEA interne s prispevkami od znalcov, potom by ste mali
zvazit’ ich ucast na:
e brainstormingoch alebo seminaroch

e pocas fazy skumania, pri zistovani hlavnych vplyvov a pravdepodobnej reakcie priemyslu
a ostatnych dotknutych organizacii v pripade, Ze sa ziadost’ zamietne

e preskimavani/priprave podkladov k délezitym analytickym Castiam spravy z analyzy SEA
e zbere udajov a analyze — tu bude znalec pravdepodobne najviac potrebny

e konzultatnom postupe.

Co sa da touto technikou dosiahnut™?

Znalci — podl'a definicie — lepSie chapu urcitu tému ako ini. Pouzitie tychto vedomosti by malo
napomoOct’ minimalizovat’ neistoty tykajice sa vedomosti, s poskytnutim realistickejSiecho odhadu
ocakavanej zmeny spravania, hodnot pre kI'icové parametre v analyze a roznych inych faktorov.
Pouzitim znaleckého posudku sa teda moéze vyznamne skratit Cas potrebny na zber udajov
a analyzu.

Co by mi pomohlo pri pouziti tejto techniky?

Dolezité¢ bude zistit' uz v pociato¢nej faze procesu, aké schopnosti budi potrebné na vykonanie
analyzy SEA a potom zvazit, v akom rozsahu sa mozu vyzadovat’ interné alebo externé odborné
znalosti. Zvazte, ¢i mate dostato¢nii odbornu znalost’ tykajlicu sa:

. zapojenych trhov pre chemické latky a stvisiace produkty a sluzby vratane historickej
a pravdepodobnej budicej zmeny spravania v pripade nedostupnosti latok.

. zapojenia zucastnenych stran — dolezitym zdrojom informacii buda udaje o ndkladoch ziskané
priamo od priemyslu. Preto G¢inné konzultacie a c€ast’ rozhodujtice pre kvalitu idajov, ktoré st k
dispozicii na prijatie podlozeného rozhodnutia, a aby sa zmensSili neistoty.

« posudenia vplyvu — ti, ktori poznajii usmernenia EK k posudzovaniu vplyvov by mali mat’ pri
vykonavani analyzy SEA vyhodu. Odporuca sa mat k dispozicii tim I'udi, ktori su schopni
posudit’ vplyvy na zivotné prostredie a zdravie l'udi, ako aj sociilne aekonomické vplyvy
(vratane SirSich ekonomickych vplyvov, akymi st obchod, konkurencia, Zivotaschopnost a
ziskovost’).

E.S Analyza Monte Carlo

Co je analyza Monte Carlo?

Analyza Monte Carlo je dals$im krokom analyzy neistoty v porovnani s predchadzajucimi
spominanymi technikami. Je to pravdepodobnostny ndstroj, ktory je obzvlast' uZitocny, nakolko
priamo  charakterizuje neistotu  vstupnych parametrov pomocou funkcie rozdelenia
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pravdepodobnosti (PDF). PDF naznacuje rozpdtie pravdepodobnych hodndt pre konkrétny
parameter a pravdepodobnosti rozli¢nych hodnot v ramci danej $kaly (napr. rovhomerné, normalne,
trojuholnikové rozdelenie). Preto musi existovat’ urity druh informécie o neistote vstupnych
udajov, aby sa tento nastroj mohol pouzit. Méze to zahfiiat’ definovanie pravdepodobného ,,tvaru®
PDF (ako napr. ,,normalne* alebo skreslené¢ rozdelenie) spolu s uvedenim priemernych hodndt
a suvisiaceho rozdielu alebo rozpdtia moznych hodnét.

Ako sa tato technika pouziva?

« Zozbierajte vzorové hodnoty z kazdej vstupnej hodnoty a skombinujte ich, aby sa vytvorili
pocetné mozné vystupné hodnoty a pravdepodobnosti vyskytnutia tychto hodnét (napriklad by
tento postup mohol zahfiiat odhadnutie strednych a Standardnych odchylok pre konkrétny
parameter). Pravdepodobné rozdelenia parametra alebo modelu m6zu byt odvodené empiricky
(napriklad ztidajov o pocte obyvatel'stva alebo nepriamo zregresie ostatnych Statistickych
modelov) alebo pouzitim zodpovedajucich odhadov na zaklade dostupnych udajov alebo
znaleckého posudku.

« Zdokumentujte vsetky odhady a Specifikacie modelu: Kvalita celej analyzy je len takéa dobra, aka
je kvalita jej jednotlivych cCasti; preto by mali byt vSetky odhady alebo Specifikicie modelu
odévodnené a dobre zdokumentované.

« Spustite simulaciu: V stcasnosti je k dispozicii dostupnd Sirokd Skala softvérov na vykonanie
simulacii Monte Carlo, s mnohymi dostupnymi pridavnymi funkciami pre Excel. Je vsak dolezité
pochopit, ze takéto analyzy si vyzaduji znalost’ tvaru funkcie rozdelenia pravdepodobnosti pre
neisté vstupné premenné, ako aj stupein vzajomnej zévislosti medzi vstupnymi premennymi
(ktoré¢ sa daju jednoducho vclenit do analyzy). Analyza sama o sebe je vo vSeobecnosti
automaticky proces, pricom rozli¢né hodnoty pre kazdy parameter zdujmu sa vyberaji podla ich
pravdepodobnosti v PDF; celkové vysledky sa spocitajii pomocou vybranych hodnoét a postup sa
opakuje — ¢asto pouzitim niekol’kych tisic opakovani. Délezitym aspektom je pocet opakovani,
ktory je potrebny na zabezpecenie zodpovedajucej vzorky kazdej PDF (niekedy 10 000 alebo
viac).

« Zdokumentujte vysledky: Po dostato¢nom pocte opakovani je vysledkom analyzy Monte Carlo
pravdepodobnostné rozdelenie konecnych vystupnych hodnoét. Analytik méze teda urcit,
napriklad, stupen spolahlivosti (napr. intervaly spolahlivosti), Ze vysledky budu patrit do
ur¢itého intervalu, ako napr. pod bod zvratu pre koneéné vysledky alebo najpravdepodobnejSiu
hodnotu kone¢ného vysledku.

Kedy je vhodné thto techniku pouzit™?

Tam, kde existuju pocetné neistoty ovplyvitujuce hodnotenie, moze byt ddlezité prekroCit’ ramec
analyzy scenara a zvazit' rozdelenie pravdepodobnosti moznych hodndt. Tam, kde ide o takyto
pripad, moze byt analyza Monte Carlo prinosom.

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

« N4jdenie vyznamného objemu udajov o neistotach
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. Potrebny je zodpovedajuci softvér. Pristupnost’ softvéru na vykonanie simulacii Monte Carlo je
v sucasnosti vel'mi Sirokda, s mnohymi dostupnymi pridavnymi funkciami pre Excel. Je vSak
potrebné uznat’, ze takéto analyzy si vyzaduju znalost tvaru funkcie rozdelenia pravdepodobnosti
pre neisté vstupné premenné, ako aj stupenn vzdjomnej zavislosti medzi vstupnymi premennymi
(ktoré sa daju jednoducho v¢lenit’ do analyzy).

o Vyzaduje sa dobré chapanie Statistiky avystupov programu, t.j. funkcie rozdelenia
pravdepodobnosti (PDF), aby sa vysledky chépali a prezentovali zmysluplnym sposobom.

Kedy sa tato technika mdze pouzit'’? (v rdmci postupu analyzy SEA)

Vzhl'adom na stupeni odbornosti a idajov potrebnych na pouzitie tejto techniky, by sa tato technika
mala pouzit’ len vtedy, ak vysledky analyzy citlivosti alebo scendra naznacuju, Ze je potrebna d’alsia
analyza neistot atoho, ako by mohli ovplyvnit' analyzu SEA. Ak sa analyza SEA vykonava
iteranym postupom (t. j. zacatim jednoduchym hodnotenim kvality nizkeho stupiia, z ktorého sa
prejde k pokrocilejSiemu hodnoteniu), potom by sa analyza Monte Carlo mala vykonat’ vtedy, len ak
sa vyzaduje vyssi stupen (plne kvantitativneho) hodnotenia.

Co sa da touto technikou dosiahnut’?

Hlavnym prinosom pouzitia analyzy Monte Carlo je, Ze vysledky st prezentované ako PDF. Preto je
mozné prezentovat’ vysledky rozli¢énymi spdsobmi — napriklad, ,,najlepsi“ (stredny) odhad nakladov
je 6,5 mil. EUR, ale je 10 % $anca, Ze naklady presiahnu 8,5 mil. EUR.

Kde najdem podrobnejsie informacie o tejto technike?

Ministerstvo financii UK Zelna kniha (kapitola 5)

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani socialno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickymi latkami (OECD 2002)
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Uvod

V tomto dodatku sa podrobnejSie opisuju hlavné socidlno-ekonomické néstroje, ktoré sa mdézu
pouzit’ pri vykonavani analyzy SEA. Socialno-ekonomické ndstroje sa moézu pouzit' na zhrnutie
rizik/nakladov a prinosov (nevyhod a vyhod) s cielom umoznit’ vyvodenie celkového zaveru.

V tomto dodatku st uvedené tieto nastroje:
« analyza ndkladov a vynosov
o multikriteridlna analyza
« analyza efektivnosti vynalozenych nékladov
« analyza nakladov na dosiahnutie suladu

o makroekonomické modelovanie

F.1 Analyza nakladov a vynosov (CBA)
Co je analyza nakladov a vynosov?

Analyza CBA poskytuje rdmec na porovnavanie ndkladov a vynosov kazdej moznosti manazmentu
rizik (RMO). Povaha analyzy sa moze lisit, moze ist’ o analyzu, ktora je najmé kvalitativna, po
analyzu, ktora je v plnom rozsahu kvalitativna (a tyka sa vylu¢ne penazi).

Uz tradi¢ne sa analyza CBA pouziva na urcenie, ¢i je investicia vhodnéa z hl'adiska ekonomickej
efektivnosti. To obvykle znamena, Ze doraz sa kladie na penazni hodnotu podl'a moZznosti o
najvacsicho poctu vplyvov navrhovaného opatrenia a umoziuje transparentnej§ie porovnanie
dosledkov viac ako jedného opatrenia. Zakladné zasady sa vSak mozu pouzivat’ vSeobecnejsie, a to
ocenenim vsetkych U¢inkov opatrenia vyjadrenych pomocou ekonomického pojmu oportunitné
naklady. Mozno tak urcit’ ,,kompromisné rieSenia“, ktoré¢ by bola spolocnost’ ochotna urobit’ pri
rozdel'ovani zdrojov medzi konkurenény dopyt. V dosledku toho moéze CBA naznalit, ¢i je
konkrétne opatrenie ,,opodstatnené* v tom zmysle, Ze prinosy pre spolo¢nost’ vyvézia naklady,
ktoré spolocnosti vzniknu.

Ako sa tato technika vyuziva?

Na vykonanie analyzy CBA v plnom rozsahu je potrebné vykonat’ Sest’ krokov (Moons, 2003).
1. Vymedzenie projektu/politiky a prislusného obyvatel'stva

2. Identifikacia relevantnych vplyvov

3. Kvantifikacia prislusnych nakladov a vynosov

4. Penazné ocenenie prislusnych nakladov a vynosov

5. Zhrnutie vynosov a nakladov za urcity ¢as diskontovanim

6. Porovnanie celkovych diskontovanych vynosov s celkovymi diskontovanymi ndkladmi na
ziskanie Cistej sti€asnej hodnoty (NPV)

7. Vykonanie analyzy neistot dolezitych parametrov ako je diskontna sadzba, Zivotnost’ investicie
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a odhad nakladov a vynosov.

Tieto kroky st podobné ako Struktura technického usmeriiovaciecho dokumentu k analyze SEA.
Usmernenie k uvedenym krokom mozno ndjst’ v kapitolach 2 az 6.

Kedy je vhodné pouzit’ tato techniku?

Analyza CBA je pristup, ktory je zdkladom tohto usmernenia. Spolu so zvySkom usmeriiovacieho
dokumentu zaujima pragmaticky pristup, v ramci ktorého sa analyza CBA chape ako ciel’, ale
uvedomujic si, Ze Casto nemozno vela dolezitych vplyvov kvantifikovat. Budu sa musiet
prezentovat’ rovnakym spdsobom zaroven s kvantifikovanymi vplyvmi. Pri vyvodzovani zaveru
a posudzovani vsetkych vplyvov je potrebné bud implicitné alebo explicitné vazenie. Z tohto
hl'adiska sa analyzy CBA stava rovnakou, ako multikriteridlna analyza opisana v nasledujuce;j ¢asti.

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

Hlavné usmernenie sa zaoberd rozliénymi problémami, ako je kvantifikacia vplyvov, penazné
vyjadrenie vplyvov, diskontovanim a neistotami.

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Prilohy k Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januara 2009

Technicky usmerfiovaci dokument o pouzivani socidlno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickvymi latkami (OECD 2002)

DTLR: Sthrnné usmernenie k technikam ekonomického ocefiovania so stanovenymi preferenciami

(marec 2002)

Centrum ekonomickych $tuadii v oblasti energetiky, dopravy a zivotného prostredia: vyvoj a
uplatnovanie technik ekonomického ocenovania a ich vyuzivanie v politike Zivotného prostredia —
prieskum (september 2003)

Analyza nakladov a vynosov a najnovsi vyvoj v oblasti Zivotného prostredia — OECD 2006

F.2 Multikriterialna analyza (MCA)
Co je multikriteridlna analyza?

Multikriteridlna analyza opisuje Struktirovany pristup, ktory sa pouZziva na urcenie celkovych
preferencii spomedzi alternativnych moZznosti, kde moznosti maju niekol’ko typov vplyvov a/alebo
spliiaji niekol’ko ciel'ov.

V ramci multikriteridlnej analyzy sa Specifikuju ziaduce ciele a identifikuju zodpovedajuce atributy
alebo ukazovatele. Skutocné meranie ukazovatelov cCasto vychadza z kvantitativnej analyzy
(pomocou bodového hodnotenia, zostavovania poradia a védzenia) celej Skaly kvalitativnych
a kvantitativnych kategorii vplyvov a kritérii. Nemusi sa to urobit’ v peiaznom vyjadreni. Stcasne
s ekonomickymi ndkladmi a vynosmi sa mdézu vypracovat’ rozlicné environmentalne a socialne
ukazovatele a multikriteridlna analyza poskytuje techniky na porovnavanie a zostavovanie poradia
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jednotlivych vysledkov, dokonca 1 ked’ sa pouziju r6zne druhy ukazovatel'ov. Vyslovne sa uznava
skuto€nost’, Ze na politické rozhodnutia moze mat’ vplyv cely rad menovych i nemenovych ciel'ov.

Zakladnymi vlastnostami multikriteridlnych analyz st identifikécia kritérii , ktoré mézu sluzit’ ako
spOosob merania stupna splnenia jednotlivych cielov arelativne vézenie cielov, ktoré zahfia
hodnotenia priamo do posudzovania moznosti. To predstavuje rozdiel v porovnani s ekonomickou
analyzou (konkrétne s pristupmi analyz CBA a CEA zalozenymi na hodnoteni efektivnosti),
ktorych cielom je poskytnutie objektivneho ukazovatela Cistej hodnoty (alebo socialnej hodnoty)
navrhovanej moznosti.

Ako sa tato technika pouziva?
1. krok — Identifikacia kritérii, pomocou ktorych sa budi vplyvy hodnotit’

Kritéria a podkritéria slizia na meranie vykonnosti, pomocou ¢oho sa budi posudzovat vplyvy.
Velka Cast’ ,,pridanej hodnoty* formalneho postupu analyzy MCA vyplyva zo zavedenia riadne
podlozeného suboru kritérii na posudzovanie vplyvov.

V manuali MCA vypracovanom pre odbor dopravy (DTLR 2000) sa diskutuje o perspektivach
zaujmovych skupin, ktoré moézu byt délezité. Jednym zo spdsobov, ako ich zahrnut’, je priamo
zapojit' strany, ktorych sa to tyka, do niektorych alebo vSetkych faz analyzy MCA. Druhym
pristupom je preskiimat’ vyhlasenia prislusnej politiky a druhotné zdroje informacii od jednotlivych
zaujmovych skupin a analyzovat’ ich s cielom odvodit’ kritéria, ktoré by odréazali ich obavy. Treti
pristup je, Zze v pripade, ked’ ma tim prijimajici rozhodnutia primerané skusenosti, méze vyzvat
jedného alebo niekolkych svojich ¢lenov, aby zohravali ulohu zaujmovych skupin, aby sa
zabezpecilo, ze sa pri stanovovani kritérii ich stanovisko neprehliadne.

2. krok — Zoskupovanie kritérii

Moze byt uzitocné zoskupit’ kritérid podla hlavnych typov vplyvov: vSeobecné ekonomické,
environmentalne, zdravotné, socidlne a SirSie ekonomické vplyv pre analyzu SEA. Toto je obzvIast
uzito¢né, ked novovznikajuca Struktira rozhodovania obsahuje relativne velky pocet kritérii
(povedzme osem a viac) ak sa kazdému kritériu priradi uré¢ita vaha.

3. krok — Hodnotenie kritérii

Pred dokoncenim vyberu kritérii sa predbezny subor musi posudit’ podla celej skaly kvalit:

o Uplnost — Boli zahrnuté vietky dblezité kritéria?

e Nadbytocnost’ a dvojité zapocCitanie — Vypustite vSetky kritéria, ktoré nie su nevyhnutné a
vyhnite sa tomu, aby ste zahrnuli podobné kritéria.

e Funkénost — Je dolezité, aby sa kazdd moZnost mohla posudit’ podla vSetkych kritérii.
Hodnotenie mdze byt objektivne, ak sa vykondva podla urcitej spolone vyuZivanej a
zrozumitel'nej Skaly ukazovatel'ov, ako je riziko pre zdravie I'udi alebo naklady. Moze byt aj
kritické, odrazajuc subjektivne hodnotenie experta.

e Vzajomna nezavislost’ preferencii — Malo by byt mozné priradit’ bodové hodnotenia vplyvom
bez poznania bodového hodnotenia udelené¢ho ostatnym vplyvom.

e Pocet — Nadmerny pocet kritérii vedie k dalSiemu tsiliu pocas analyzy vynaloZzenému na
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hodnotenie vstupnych udajov a moéze st'azit’ interpretaciu analyzy. Ale kritéria, ktorych je prilis
malo, méze viest k podhodnoteniu dolezitych vplyvov (alebo kladeniu vicSej vahy menej
vyznamnym vplyvom).

4. krok — Stanovenie systému bodového hodnotenia

Stanovenie systému bodového hodnotenia, na ziklade ktorého mozno hodnotit’ kvalitativne,
kvantitativne a penazné vplyvy. Bodové hodnotenie je Casto Standardne stanovené na stupnici od 0
do 1. Hlavny aspektom vsak je, aby bol systém bodového hodnotenia transparentny a aby sa
uplatiioval konzistentne na vSetky scenare. Zavedenie transparentnych, nestrannych
a odovodnenych kritérii je zakladom toho, aby vybor pre socio-ekonomickll analyzu a tretie strany
mohli vysledky analyzy SEA jasne interpretovat’ a aby bolo mozné l'ahSie prijimat’ rozhodnutia, ¢i
socialno-ekonomické vplyvy prevysia néklady.

5. krok — Stanovenie vah kritériam a porovnanie scenarov

Kazdému vplyvu sa mdze stanovit’ uréitd vaha. Casto si to vyzaduje subjektivne hl'adisko, a preto sa
to Casto povazuje za nedostatok multikriteridlnej analyzy. Ked’ sa pouzije systém vaZenia, potom by
sa mali zretel'ne vymedzit odovodnenie a logicky zaklad. Ked uz budu ku vSetkym nakladom
a vynosom pridelené¢ body (a v pripade potreby sa uplatni vadZenie), potom by sa mal sthrn
bodového hodnotenia nakladov odpocitat’ zo suctu bodového hodnotenia vynosov. Kladné bodové
hodnotenie by znamenalo, Ze socidlno-ekonomické prinosy prevazia socialno-ekonomické néklady.

Kedy je vhodné pouzit’ tato techniku?

Multikriteridlna analyza je typ ndstroja pre analyzu na ucely rozhodovania, ktoré je uplatnite'né
najmi na pripady vyznamnych environmentalnych a socidlnych vplyvov, ktorym nemozno priradit’
vyznamné peiazné hodnoty. VicSina analyz SEA zahffia kombinaciu vplyvov, ktoré sa meraju
kvalitativne, kvantitativne alebo v peflaznom vyjadreni. Bolo by preto mozné tvrdit, ze
multikriteridlna analyza by sa mohla uplatiovat’ na kazda socidlnu analyzu, hoci to nie je
formalizované s uz uvedenymi kritériami bodového hodnotenia a vazenia.

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

Podobne ako v pripade analyzy CBA, aj pri hodnoteni rozli¢nych vplyvov sa mézu vyskytnut
problémy. Konkrétne problémy spojené s multikriterialnou analyzou je vol'ba bodového hodnotenia
pre kazdy vplyv avolba vah pre kazdé kritérium. Bodové hodnotenie vplyvov, ktoré su
opisan¢ kvalitativne, je subjektivne, rovnako ako aj vyber vah. Ak sa wuplatni formalna
multikriteridlna analyza, je dolezité zostavit' zoznam vsetkych predpokladov, aby sa bodové
hodnotenie a vaZenie prezentovali transparentne.

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Prilohv k Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januara 2009

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani socialno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickymi latkami (OECD 2002)

DTLR (2002) manual k multikriteridlnej analyze
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Encvklopédia Zeme: Multikriterialna analyza pri environmentalnom rozhodovani

Struéné zhrnutie multikriteridlnej analvzy UNFCC

Priklad pristupu MCA vypracovaného BASF

F.3 Analyza efektivnosti vynaloZenych nakladov (CEA)
Co je analyza efektivnosti vynaloZzenych nakladov?

Analyza CEA sa bezne pouziva na urcenie najlacnejSich prostriedkov na dosiahnutie vopred
stanovenych zamerov alebo cielov, pricom tieto ciele si vymedzené v usmerneniach alebo
pravnych predpisoch vlady. Analyza CEA je ¢asto definovand, ako h'adanie minimélnych nékladov
na dosiahnutie konkrétneho fyzického vysledku.

Analyza CEA sa moéze zamerat na identifikdciu najlacnejSej moznosti spomedzi stboru
alternativnych moznosti, ktoré spliaju ciele. V komplikovanejSich pripadoch sa CEA moze pouzit’
na identifikdciu kombinécie opatreni na dosiahnutie konkrétneho ciel’a.

V porovnani s analyzou CBA, vyhodou analyzy CEA je, Ze nie je potrebné penazné vyjadrenie
prinosu dosiahnutia ciel’a, ale je nevyhodné, ked’ nie je, resp. nemozno definovat’ konkrétnu uroven
zniZenia nakladov.

Kedy je vhodné pouzit’ tato techniku?

Moze byt potrebné, aby sa v ziadosti uviedli vplyvy jednotlivych ,,scendrov nepouzivania®. To si
vyzaduje porovnanie jednotlivych ,sscenarov nepouzivania® s pokracovanim pouZzivania latky.
Pouzivanie analyzy CEA moéze byt preto uzito¢né pri porovnavani tychto scenarov.

Aké problémy mézu pri pouzivani tejto techniky vzniknat'?

. Ked odhady nakladov neodrazaju vsetky spolocneské naklady opatrenia (t. j. st to skor financné
naklady ako ekonomické néklady), potom sa moze stat’, ze nebude mozné porovnat’ opatrenia
RMO na rovnakom zéklade;

« keby navrhované opatrenie nedosiahlo nepretrziti uroven efektivnosti na jednotku vydavkov
(napr. existuje obmedzeny pocet osdb, ktoré moézu mat’ prospech z navrhovaného opatrenia),
potom by porovnanie tohto opatrenia s inymi opatreniami na rovnakom zaklade mohlo byt
problematické;

« Keby rozlicné opatrenia viedli k rozliénym urovniam znizenia rizik, pricom niektoré opatrenia
by splnali ciele a ostatné by ciele nespliali, ale priniesli by vyrazné zniZenie nakladov, moze
nastat’ konflikt medzi prisnym dodrziavanim ciel'a a hadanim ekonomicky efektivneho riesenia;
a

. ked navrhované opatrenie ma viac ako jeden ciel’, napriklad dosiahnutie prinosov pre zdravie,
okrem zéachrany Tl'udskych zivotov alebo environmentdlnych prinosov pri viac ako jednom
sledovanom parametri, potom sa efektivnost vynaloZzenych nédkladov opatreni moéze lisit v
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zavislosti od jednotlivych cielov.

Existuje zakladny predpoklad, Ze prinosy dosiahnutia ciela prevazia naklady. Tento predpoklad
vedie kjednému z klacovych obmedzeni tykajicich sa vyuzivania analyzy CEA na ucely
regulacnych analyz: neriesi vyslovne otazku, ¢i prinosy regulécie prevazia naklady.

Dalsie problémy vznikli v oblasti zdravotnej starostlivosti, z dovodu zlyhania analyz CEA prijat
spolo¢ny alebo Standardizovany pristup, ktory by umoziioval porovnavanie vysledkov rozli¢nych
Stadii. Konkrétne, skupina pre analyzu efektivnosti vynaloZenych nakladov zdoraznila vyznam
prijatia spoloCenského hladiska pri vykondvani tychto analyz s cielom zabezpecit, aby odhady
odrazali vSetky naklady na prijatie danej moznosti (Russell a kol., 1996).

Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Prilohy k Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januara 2009

Technicky usmerfiovaci dokument o pouzivani socidlno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenych s chemickymi latkami (OECD 2002)

Globalny fond pre zivotné prostredie (GEF) Analvza efektivnosti vynalozenych nakladov v
projektoch GEF. Zasadnutie Rady GEF v dnoch 6. aZ 8. jiina 2005

F.4 Hodnotenie nakladov na dosiahnutie suladu
Co je hodnotenie nakladov na dosiahnutie stiladu?

Vicsina analyz SEA sa zacina hodnotenim ndkladov na dosiahnutie suladu. Tento typ analyzy sa
v podstate zameriava na priame naklady spojené s prijatim konkrétneho opatrenia, hoci by mala
identifikovat’ aj akékol'vek pripadné uspory nakladov spdsobenych zmenami procesov atd’. Pocas
tohto hodnotenia sa identifikuji asponi kapitalové a prevadzkové (neopakujice sa a opakujice sa)
naklady, ktoré by vznikli sektorom priamo ovplyvnenym danym opatrenim. V ramci hodnoteni sa
mozu skimat’ aj nepriame néklady na ostatné sektory, kde sa ocakavaju vyznamné vplyvy (napr.
naklady pripadajuce na naslednych uzivatel'ov, napriklad z dovodu potreby zrealizovat’ proces alebo
vykonat’ iné zmeny). V ramci hodnotené sa moézu identifikovat’ naklady, ktoré nemozno l'ahko
kvantifikovat, ako su naklady stvisiace so zmenami kvality alebo parametrov vyrobku (d’alSie
usmernenie je uvedené v kapitole 3).

Tieto analyzy maju tendenciu sa zameriavat na finanéné néklady a nie na ekonomické naklady.
Finan¢nd analyza je zamerand na urCenie vplyvu, ktory bude navrhovand regulacia mat’ na
spolo¢nost’ alebo sektor, a jej peniazné toky. Finanéné analyzy mozu sluzit’ ako vychodisko analyzy
efektivnosti vynalozenych ndkladov (CEA) alebo analyzy nékladov a vynosov (CBA), najma ked’
sa naklady na dosiahnutie stladu pouzivaji namiesto ekonomickych nakladov. LiSi sa vSak od
formalnych analyz CEA a CBA, ked’Ze tieto sa zameriavaji na ekonomické néklady alebo naklady
na zdroje spojené s opatrenim, a nie jednoducho na financné naklady. V dosledku toho finan¢né
analyzy ignoruju zdravotné, environmentalne a ostatné spoloCenské néklady a prinosy, ktoré
vyplyvaji z opatrenia, a preto neposkytuji ziadne porovnanie Uplnych ekonomickych ndkladov
a vynosov prijatia jednotlivych opatreni.
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Kde najdem podrobnejsie informécie o tejto technike?

Technicky usmernovaci dokument o pouzivani sociadlno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickvymi latkami (OECD 2002)

F.5 Makroekonomické modelovanie
Co je makroekonomické modelovanie?

Makroekonomické modely st matematické modely, ktorych cielom je opisanie interakcii v
hospodarstve. Umoznuju, aby vSetky ekonomické uc¢inky vratane vsetkych spétnych reakcii na
jednotlivych trhoch boli pokryté konzistentne. Existuji rozlicné typy modelov, ktoré st vhodné na
zodpovedanie rozlicnych typov otazok. V suvislosti s analyzami SEA sa zda byt menej
pravdepodobné, Ze by bolo pouzitie makroekonomického modelovania relevantné. Pouzitie
makroekonomického modelovania by mohlo byt uzitocné len vtedy, ked’ existuju ekonomické
vplyvy, ktoré vyznamne ovplviiuju vsetky sektory hospodarstva. Uplatnenie makroekonomického
pristupu si vyziada pouzitie vhodného modelu a vzhl'adom na to, je ve'mi ndro¢né na zdroje na
vypracovanie makroekonomickych modelov, ktorych pouzitie v rdmci analyz SEA by muselo
vychéadzat z existujiicich modelov. Preto by si vyziadalo odbornu radu, ktory model pouzit’ a
podobny odborny prispevok na vykonanie anayzy. Usmernenie EU k vplyvom obsahuje blizie
informacie o jednotlivych typoch makroekonomickych modelov a obsahuje zoznam niektorych
pouzivanej$ich modelov, ktorych vypracovanie bolo financované zo zdrojov EU, a preto sa obvykle
vztahuji na celt EU.

Kde najdem podrobnejsie informacie o tejto technike?

Prilohy k Usmerneniu EK k posudzovaniu vplyvov (kapitola 13), 15. januéra 2009

Technicky usmerfiovaci dokument o pouzivani socidlno-ekonomickej analyzy pri rozhodovani o
manazmente rizik spojenvch s chemickymi latkami (OECD 2002)
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DODATOK G KONTROLNE ZOZNAMY

Tento dodatok obsahuje pit kontrolnych zoznamov na pomoc pri uréovani hlavnych vplyvov
»Sscendra nepouzivania“ v porovnani so ,,scenarom pouzivania“ pocas fazy posudzovania vplyvov
(komplexnejs$i kontrolny zoznam je pouzity neskdr pri postupe vykondvania analyzy SEA).
Kontrolné zoznamy su pre:

e rizikd pre zdravie l'udi;

e rizika pre zivotné prostredie,
e ckonomické vplyvy;

e socidlne vplyvy a

e SirSie ekonomické vplyvy.

Kontrolné zoznamy sa maji pouzit ako ndstroj interného rozhodovania na ul'ahCenie procesu
uréovania hlavnych vplyvov a nepredstavuju kompletny zoznam vplyvov. Zahtiiaju len niektoré
vplyvy uvedené v usmerneni EK k posudzovaniu vplyvov (2009). Odporaca sa preto konzultovat
v pripade potreby d’alSich informacii tieto usmernenia k posudzovaniu vplyvov. Vyplnené kontrolné
zoznamy sa mdzu predlozit’ spolu s analyzou SEA na zlepSenie transparentnosti analyzy.

AKO POUZIVAT TENTO KONTROLNY ZOZNAM

Ak hodnotenie rizik (pozri Usmernenie k poziadavkdm na informdcie a k hodnoteniu chemickej
bezpecnosti) naznacuje, ze rizikd pre urCity sledovany parameter nie st vyznamné (alebo pripadne
nie su relevantné), potom sa v kontrolnom zozname uvedie odpoved’ ,,nie*“. Vplyvy, ktoré nie st
vyznamné by sa mali potvrdit’ v sprave k analyze SEA, ale nie je potrebné vplyvy d’alej analyzovat,
pretoze nie je pravdepodobné, Ze by to zmenilo vysledky analyzy SEA. Rizikd by sa vSak mali
posudit’, ked sa pri hodnoteni rizik neidentifikuji Ziadne obavy (podla ,,scendra pouzivania®), ale
kde ,,scenar nepouzivania“ zavadza nové rizika.

(13

Ak sa riziko identifikuje, potom sa v kontrolnom zozname uvedie odpoved’ ,4no*“ alebo

»hezname*. Je potrebné sa pokusit’ sa preukazat,, ¢i je to:

e Ano — vyznamny vplyv (hlavny vplyv) — tento vplyv sa musi v ramci postupu vykonavania
analyzy SEA d’alej analyzovat alebo

e Nezname — s informaciami, ktoré su vtejto faze postupu vykondvania analyzy SEA
k dispozicii, nemusi byt mozné ur€it, ¢i ide o vyznamny (hlavny) vplyv. V tomto pripade treba
viac informadcii na ur€enie relevantnosti rizika.

Moze byt uzito¢né vyplnit’ kontrolné zoznamy pocas brainstromingu, workshopu alebo na stretnuti,
na ktoré budii pozvani interni/externi experti a prislu§né zulastnené strany. Pri vypliani
kontrolnych zoznamov moze byt vhodné vyuzit zdroje informacii, ako st Usmernenia EK
k posudzovaniu vplyvov. Konkrétne na stranach 29 az 32 Usmerneni EK k posudzovaniu vplyvov
s uvedené otazky, ktoré maju Citatela nasmerovat k zabezpeceniu, aby sa vplyvy a problémy,
ktoré maji osobitny vyznam, posudili pocas tretej fazy (Identifikacia a posudenie vplyvov).
Upozoriujeme vSak, Ze tieto otazky (rovnako ako otdzky v kontrolnych zoznamoch v tomto
dodatku) nie st ani vycerpavajice, ani definitivne. Su mienené ako pomocka, ktord ma ulah¢it
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¢itatel'ovi posudit’ Sir§i ramec potencidlnych vplyvov v ramci ,,scendra pouzivania“ ktoré by sa inak
na zaciatku postupu vykonavania analyzy SEA ignorovali.

Zamerom je pomdct ziadatelovi posudit’ SirSiu Skalu moznych vplyvov, aby sa analyza
bezprostredne nesustredila len na niekol’ko zakladnych vplyvov, ktoré uz boli identifikované pocas
pripravy ziadosti o autorizaciu. Téato ¢innost’ by teda mala viest’ k ziskaniu komplexnejSieho obrazu

potencialnych vplyvov udelenia autorizacie.

Tabul’ka 25 Pociato¢ny kontrolny zoznam pre rizikd pre zdravie l'udi

Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,scenarom pouZivania® a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodobné,
Ze pdjde o
vyznamny vplyv,
ktory si vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/Nie/nie je
zname

Ak ,,nie%“, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tito Ziadost’)

Existuju nejaké zmeny rizik pre zdravie zamestnancov
spojené s pouzivanim latky? (Napr. zmeny poctu
zamestnancov vystavenych expozicii, typ expozicie,
zavaznost’ expozicie atd’.)

Existuju nejaké zmeny rizik pre zdravie spotrebitelov
spojené s pouzivanim latky?

Doslo k nejakym zmenam rizik pre verejné zdravie
a bezpecnost’?

Existuju nejaké zmeny rizik pre zdravie zamestnancov
spojené so znamymi nahradami?

Existuju nejaké zmeny rizik pre zdravie spotrebitelov
spojené so znamymi nahradami?

Ak su nejaké zmeny pouzitého procesu, mali by tieto
zmeny vplyv na zdravie a bezpecnost’ zamestnancov?

Ak st nejaké zmeny pouzitého procesu, mali by tieto
zmeny vplyv na zdravie a bezpe¢nost’ spotrebitelov?

Doslo k nejakym vyznamnym zmenadm emisii do
ovzdusia, vody, pody a/alebo akymkolvek vyznamnym
zmenam pouzivania surovin, ktoré by mali potencialne
dosledky na zdravie I'udi?

Existuju d’alsie rizika/vplyvy, ktoré je potrebné zvazit'?
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Tabul’ka 26 Pociato¢ny kontrolny zoznam pre rizikd pre zivotné prostredie

Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,scenarom pouZivania® a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodobné,
Ze pdjde o
vyznamny vplyv,
ktory si vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/nie/nie je
zname

AK ,,nie%“, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tito Ziadost’)

Existuju nejaké zmeny rizik pre kvalitu ovzdusia? (napr.
nejaky ucinok emisii na acidifikaciu, eutrofizaciu,
fotochemické alebo skodlivé latky znecistujuce ovzdusie,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zhorSenie stavu zivotného
prostredia (znecistena pdda alebo rieky atd’.)

Existuju nejaké zmeny rizik pre kvalitu vody a/alebo
mnozstvo vody a pitnej vody?

Existuju nejaké zmeny rizik pre kvalitu pody a/alebo
mnozstvo dostupnej pddy a vyuzitel'nej pody?

Existuju nejaké zmeny rizik emisie latok poskodzujucich
ozonovu vrstvu ( CFC, HCFC, atd’.) a sklenikovych
plynov (napr. oxid uhli¢ity, metan atd’.) do atmosféry?

Existuji nejaké zmeny dopytu po obnovite'nych
zdrojoch/ich vyuzivania (ryb, sladkovodnych ryb) alebo
zmeny urovne dopytu po neobnovitelnych zdrojoch/ich
vyuzivania (podzemnych vod, mineralov atd’.)?

Existuju nejaké zmeny rizik pre biodiverzitu (napr. pocet
druhov a odrdd/ras), flora, fauna a/alebo krajiny (napr. tzv.
scénicka (estetickd) hodnota chranenej krajiny)?

Existuju nejaké zmeny rizik pre pouzivanie pody, ktoré
mdzu mat’ vplyv na zivotné prostredie? (napr.
ovplyviiujice rovnovahu medzi vyuzivanim pddy

v mestach a na vidieku, zmenSovanie rozlohy miest bez
zastavby atd’.)

Existuju nejaké zmeny produkcie odpadov (pevného,
komunalneho, pol'nohospodarskeho, priemyselného,
radioaktivneho alebo toxického) alebo spdsobu nakladania
s odpadom, zne$kodnovania alebo recyklovania odpadu?

Existuju nejaké zmeny rizik pre pravdepodobnost’
predchadzania poziarom, vybuchom, porucham, havariam
a havarijnym unikom emisii? Su nejaké zmeny rizik
pravdepodobnosti vyskytu prirodnych katastrof?

Existuju nejaké zmeny mobility (spdsobov dopravy)
a vyuzivania energie? (napr. existuje nejaka zmena
spotreby energie a vyroby tepla, dopytu po doprave
a zmena emisii z motorovych vozidiel)

Existuji nejaké zmeny environmentalnych désledkov
¢innosti spolo¢nosti? (napr. zmeni sa tym vyuzivanie
prirodnych zdrojov potrebnych na jednotku vystupu

a stane sa proces viac alebo menej energeticky
naro¢nej§im? Zmeni sa tym prevadzkové spravanie sa
firiem tak, Ze budu znecistovat’ viac alebo menej?
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Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,,scenarom pouZivania“ a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodobné,
Ze pdjde o
vyznamny vplyv,
ktory si vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/nie/nie je
zname

Ak ,,nie%“, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tito Ziadost’)

Existuju nejaké zmeny rizik pre zdravie zvierat a rastlin,
rizik pre potraviny a/alebo bezpecnost’ krmiv?

Existuju nejaké zmeny rizik pre zivotné prostredie spojené
s ndhradami?

Existuju nejaké zmeny pouzivaného procesu, ktoré mozu
mat’ vplyv na zivotné prostredie? (napr. alternativny
proces vyuziva iné mnozstvo prirodnych zdrojov alebo
mnozstvo spotrebovanej energie)

Doslo k nejakym vyznamnym zmenam emisii do
ovzdusia, vody a pddy alebo vyuzivania surovin, ktoré¢ by
mohli mat’ potencialne dosledky pre zivotné prostredie?
(napr. zmena surovin, ktoré je potrebné dovazat’ z krajin
mimo EU, v désledku oho dochadza k d’al§im emisiam
z dopravy)

Existuju nejaké d’alSie rizika/vplyvy, ktoré je potrebné
zvazit'?

Tabul’ka 27 Pociato¢ny kontrolny zoznam pre ekonomické vplyvy

Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,,scenarom pouZivania“ a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodobné,
Ze pojde o
vyznamny vplyv,
ktory si vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/nie/nie je
zZname

Ak ,,nie%, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tito Ziadost’)

Doslo k nejakym zmenam prevadzkovych nakladov?

Doslo k nejakym zmenam investi¢nych nakladov? Napr.
néaklady na predchéadzanie rizikdm pre zdravie l'udi, ako je
nakladanie s odpadom a odpadovymi vodami.

Existuje pravdepodobnost’, ze déjde k zmenam ziskovosti?
Napr. néklady na pouzivanie alternativnej latky nemozno
preniest’ na ucastnikov dodavatel'ského retazca.

Existuje pravdepodobnost, ze dojde k zmenam trzieb a
obratu? Napr. strata funk¢nosti vedie k obmedzeniu
dopytu

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
administrativnych nakladov?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam inovacii a
vyskumu?
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Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,,scenarom pouZivania“ a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodobné,
Ze pdjde o
vyznamny vplyv,
ktory si vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/nie/nie je
zname

Ak ,,nie%“, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tito Ziadost’)

Existuje pravdepodobnost, ze dojde k zmenam trhovej
ceny?

Existuje pravdepodobnost, ze dojde k zmenam kvality
findlneho vyrobku?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
zamestnanosti?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
monitorovania, dodrziavania suladu a jeho presadzovania?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenadm trendu
predaja a produkcie?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam nakladov
spojenych s ndhradami?

Existuje pravdepodobnost’, Ze déjde k zmenam vykonnosti
a kvality vyrobku spojenych s nahradami?

Existuje pravdepodobnost’, Ze d6jde k zmenam pouzitého
procesu, ktoré by mohli mat’ vplyv na ekonomické
naklady?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam emisii do
ovzdusia, vody, pody a/alebo akymkol'vek zmenam
pouzivania surovin, ktoré by si potencialne mohli vyziadat
ekonomické naklady?

Existuju d’alsie rizika/vplyvy, ktoré je potrebné zvazit'?
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Tabul'ka 28 Pociato¢ny kontrolny zoznam pre socialne rizika

Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,,scenarom pouZivania“ a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodobné,
Ze pdjde o
vyznamny vplyv,
ktory si vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/nie/nie je
zname

Ak ,,nie%“, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tito Ziadost’)

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
zamestnanosti na urovni EU?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
zamestnanosti na urovni CS?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
zamestnanosti mimo krajin EU?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam typov
zamestnania alebo druhu zamestnania?

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
pracovného prostredia? (napr. pracovny ¢as, spokojnost’ so
zamestnanim, dostupnost’ odbornej pripravy atd’.)

Existuje pravdepodobnost’, Ze dojde k zmenam
zamestnanosti v inych sektoroch v miestnej komunite? t. j.
v miestnych restauracidch, maloobchodnych predajniach
a ostatnych odvetviach sluzieb.

Existuju nejaké d’alSie rizika/vplyvy, ktoré je potrebné
zvazit'?
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Tabul’ka 29 Pociato¢ny kontrolny zoznam pre vplyvy na hospodarsku sut’az, obchod a SirSie

ekonomické vplyvy

Potencialne vplyvy —

Zmeny medzi ,,scenarom pouZivania“ a ,,scenarom
nepouzivania“

Je
pravdepodob
né, Ze pojde o

vyznamny
vplyv, ktory si
vyZaduje
d’alSie
posudenie?
Ano/nie/nie je
zZname

Ak ,,nie%, dovod, preco je vplyv vyluceny
(napr. nie je relevantny pre tuto Ziadost’)

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam hospodarskej
sutaze v ramci EU? (napr. zmeny poctu vyrobkov, ktoré st
k dispozicii pre naslednych uzivatel'ov a spotrebitel'ov)

Existuje pravdepodobnost’, ze dojde k zmenam
konkurencieschopnosti mimo krajin EU? (Napr. zvyhodnilo
by zamietnutie autorizacie vyrobcov z krajin mimo EU?)

Existuje pravdepodobnost’, Ze dojde k zmenam
medzinarodného obchodu? (napr. obchodné toky medzi
krajinami EU a krajinami mimo EU)

Existuje pravdepodobnost, Ze dojde k zmenam investiénych
tokov? (napr. spolo¢nosti, ktoré sa rozhoduju o premiestneni
vyroby mimo krajin EU)

Existuje pravdepodobnost, e dojde k zmenam financii EU a
CS? (napr. zmeny prijmov z dani z prijmov pravnickych
0s0b)

Existuje pravdepodobnost, Zze dojde k zmenam na trhu prace?
(napr. dopyt po kvalifikovanych odbornikoch, migracia za
pracou mimo krajin EU)

Existuju nejaké d’alsie rizika/vplyvy, ktoré je potrebné
zvazit?
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DODATOK H: TYPY INFORMACII, KTORE MOZE PREDLOZIT TRETIA STRANA
VYBORU PRE SOCIO-EKONOM}CKUANALYZU V SUVISLOSTI S PREDLOZENOU
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TYPY INFORMACII, KTORE MOZE PREDLOZIT
TRETIA STRANA VYBORU PRE SOCIALNO-
EKONOMICKU ANALYZU V SUVISLOSTI S

PREDLOZENOU SOCIO-EKONOMICKOU ANALYZOU
(SEA)
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Uvod

Nasledujuci kontrolny zoznam je ureny pre tretie strany, ktoré chcu predlozit’ pripomienky alebo
socidlno-ekonomické analyzy tykajlice sa ziadosti o autorizdciu podanej vyboru pre socio-
ekonomicku analyzu. Tretia strana mdze napriklad chciet” poskytnat’ informacie o ndkladoch na
pouzivanie alternativy a chce, aby tieto informacie ostali doverné.

Tretie strany by mali vo svojich podaniach zreteI'ne uviest’, ktoré informécie maji zostat’ doverné, a
dovody nezverejnenia predlozenych informécii. Agentira moze poskytnut’ pristup k dokumentom
za konkrétnych okolnosti (pozri ¢ast' 5.4 Usmernenia k priprave ziadosti o autorizaciu). Ak sa
neuvedi presné¢ dovody nezverejnenia informacii, agentura si vyhradzuje pravo rozhodnut
v stvislosti s umoznenim pristupu k vasim pripomienkam.

Tretie strany, ktoré poziadali o zachovanie dovernosti informacii, sa napriek tomu mo6zu rozhodntt’
spristupnit’:

e urcité Casti dokumentu kazdému, kto poziada o pristup k nemu, alebo
® urcité Casti alebo cely dokument obmedzenému poctu ucastnikov, ktori poziadaji o pristup.

V kapitole 6 je uvedeny osobitny kontrolny zoznam pre tych, ktori pripravuju Ziadost’ o autorizaciu.
Tento kontrolny zoznam ma sluzit’ na kontrolu vnutorného auditu a nie je potrebné zahfnat’ ho
do ziadosti o autorizaciu. Dalsie usmernenie pre tych, ktori pripravuju Ziadosti o autorizaciu, je
uvedené v kapitole 6.

Vo vicsine pripadov, vzhladom na obmedzeny cas (a/alebo zdroje), ktory maju tretie strany
k dispozicii na pripomienkovanie predloZenej Ziadosti o autorizaciu, je mélo pravdepodobné, Ze by
bolo mozné vykonat’ Uplnu analyzu SEA a nasledne vypracovat’ spravu. Tretia strana mozno bude
mat’ dost’ ¢asu len na predloZenie ¢iastocnych informacii s vyuzitim prevazne vlastnych skisenosti.
PredloZenie tychto informacii s vyuzitim kontrolného zoznamu spolu s pripomienkami by malo
vyboru pre socio-ekonomickl analyzu pomoct’ 'ahko identifikovat’ a usporiadat’ vSetky poskytnuté
informacie bez toho, aby bolo potrebn¢, aby tretia strana vypracovala podrobnu spravu.
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Kontrolny zoznam pre podanie tretej strany urcené vyboru pre socio-ekonomicku analyzu

v

Typ informacii

Informécie o ,,scendri nepouZzivania“

Informacie o ,,scenari pouzivania“

Informacie o zmendach pouziti v ,,scendri pouzivania“

Informacie o rizikach pre zivotné prostredie/vplyvoch na zivotné prostredie

Informacie o rizikach pre zdravie I'udi/vplyvoch na zdravie I'udi

Informacie o ekonomickych vplyvoch

Informacie o socialnych vplyvoch

Informacie o vplyvoch na hospodarsku sut’az, vplyvoch na obchod a SirSich
ekonomickych vplyvoch

Informécie o neistotach a predpokladoch pouzitych v predloZenej analyze SEA

Informécie o distribu¢nych vplyvoch, napr. vplyv na konkrétny region/odvetvie

Informécie o odporucaniach pre ziadatel'a o autorizaciu
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Akékol'vek d’alSie informacie ddlezité pre posudenie vyborom pre socio-ekonomicku
analyzu

216



DODATOK H: TYPY INFORMACII, KTORE MOZE PREDLOZIT TRETIA STRANA
VYBORU PRE SOCIO-EKONOMICKUANALYZU V SUVISLOSTI S PREDLOZENOU
SOCIO-EKONOMICKOU ANALYZOU (SEA)

217



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

DODATOK I: VYPOCET NAKLADOV NA DOSIAHNUTIE SULADU

VYPOCET NAKLADOV NA DOSIAHNUTIE SULADU

218



DODATOK I: VYPOCET NAKLADOV NA DOSIAHNUTIE SULADU

Obsah
T TVOD e 220
2 EKONOMICKE NAKLADY .....couiiimiimiimeiiseiseeiseesss st sesss s sesse st esessssees 221
2.1 €O SUNAKIAAY ..o 221
2.2 Druhy NAKIAAOV ...ccuviiiiiiiieiiciieieeteett ettt et ettt e e et e et e e b e esbaesaessaesbeesbeeraeereeeseenseenns 221
2.2.1 RozliSovanie medzi spolo¢enskymi a sikromnymi nakladmi...........cccecvevveviencrennennnnne. 221
2.2.2 Investiéné a prevadzKove NAKIAAY .........ceccveeieiiiiiiiieie et 222
2.2.3 Zmeny vyrobnych naKIadOV .........cceeviiriirierieieeie et 222
2.2.4 Zmeny VIaStnOStE LOVATU .......eeveriieriieiieieeienitesieeiestesteseeeseeeseesseesseeseenseensessaesseeseensesnnes 223
3 VYPOCET NAKLADOV .....oivitmiiiimreimreesnsessesesssssssessssessssssssssssssssss st ssssesssssssssssssssssssassssnaees 223
3.1 Zmeny vyrobnych NAKIAAOV ........coviiiiiieiee et 224
3.2 Zmeny VIAStNOSHT LOVAIT ...ccuieiiiiiiieeie ettt ettt ettt st e st e st et e eneeeseesseesbeeneeneeenees 225
3.3 RieSenie zostatkovej hodnoty Kapitalu .........cccooiieiiiiiiiiie e 227
3.4 Ako zabezpecit, aby sa zahrnuli iba dodatocné naklady ...........cceeeieiiiiiiiiniiieeeeee, 228
4 KROKY NA POSUDENIE NAKLADOV .......oooouiiriimiieniesnseseesssessesssesssssssssssssssssssssesssessssesens 229
A.10VOA @ VINIAAY ..o 229
4.2 KIOKY oetieeieetieetie ettt ettt ettt et e e et b e e st e e te e be e be e b e asbeere e e s e e e st e teenbeenbeesbeesbeesaenbaenseenseenaesreanns 230
5 PRIKLAD — NAKLADY NA NAHRADENIE ,,LATKY A% ....cooooviirmiriiniinneiniinsesesssssses s 235
5.1 VO ettt 235
ST PIODICIML .ottt ettt ettt 235
5.1.2 HIavng faktory analyZy .........cccoeceeierienieiieie ettt ettt eae e s eseennesnnes 235
5. 1.3 ROZSAN QNALYZY ....eoiiiiieii ettt 235
5.2, SCONAT POUZIVAINIA ™. ... eeitiiieeie et eiie ettt ettt e et et e bt e e e eeesaeesaeesteeneeeneeeaeesse et eenteensesseesneeseenneenees 236
53 ,,Scenér§ F1TS] 010 14 12 1 1Nt PSS 236
5.3.1 Co by sa stalo, keby latka A nebola k diSPOZICIT ......ccererererieiiieieieee e 236
5.3.2 PrisluSné €asové ODAODIE ........c.ceuiiiiiiieiirieeeee et 238
5.3.3 Scenar 1: Néklady v pripade pouzitia 1atky B .......cccoociiiiiiiiiiie e 238
5.3.4 Scenar 2: Naklady na instalaciu filtrovacieho zariadenia s 240
5.3.5 Scenar 3: Naklady na vyrobu pot'ahovanych kablov mimo EU............cccccceeevieiiniennenen. 242
5.4. ZITIULIC ...ttt b et h e ettt b e s bt bt e bt e at e s et e e b e bt e b bt eb e e neen b et et e b b 244

219



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

1 UvoD

V tomto dodatku st uvedené dopliujuce informacie a d’alSie usmernenia tykajuce sa vypoctu
nakladov, ktoré vznikaju pri regulécii latky v ramci autorizacného postupu pre latky vzbudzujice
vel'mi vel'ké obavy, t. j. latky uvedené v prilohe XIV k nariadeniu REACH. Dodatok je uplatnitelny
aj v pripade, ak Ziadatel’ vykondva analyzu ekonomickej uskutocnitel'nosti d’al§ich alternativ latky.

Tento dodatok sa mé pouzivat’ spolu s d’al$imi zdrojmi informacii. Stavia na tychto Castiach:

e kapitola 3.4 (Ekonomické vplyvy), do urcitej miery kapitola 3.5 (Socialne vplyvy) a dodatky B,
C, D, E a F tohto usmernenia; ako aj

e kapitola 3.8 (Ako sa urcuje ekonomicka uskutocnitel'nost’ alternativ) v Usmerneni k priprave
ziadosti o autorizaciu.

Tento dodatok sa zameriava na naklady na dosiahnutie saladu48. Ak je to relevantné, je
potrebné analyzovat’ aj administrativne naklady. Tato problematika je zahrnutd v kapitole 8.4 v

Usmerneniach EU k posudzovaniu vplyvov49 a v kapitole 10 v III. &asti priloh k Usmerneniam EU

k posudzovaniu vplyvov0. S ciePom vyhniit’ sa duplicite sa administrativne naklady v tomto
dodatku neuvadzaju.

Distribucia nakladov na dosiahnutie suladu medzi jednotlivymi skupinami predstavuje dolezitu
problematiku, ktora je prediskutovand v ¢asti B.3 (Socidlne vplyvy) dodatku B.

Vsetky trhové ceny su do urcitého rozsahu skreslené. V praxi ceny vSetkého tovaru alebo sluzieb
uvedenych na trh zahffiaji aj danové prvky, ako napriklad daii z pridanej hodnoty, dane
z pracovnych vstupov a dane z niektorého surovinového vstupu. Pri vypocéte nakladov spojenych
so ziadost'ami o autorizaciu je vSak zriedkavé, aby bolo potrebné venovat’ sa takymto hladiskam.
Tento dodatok sa preto nezameriava na potencialnu korekciu trhovych cien, pretoze vo vicsine
pripadov to nie je povazované za potrebné a v praxi je to vel'mi tazko uskutoCnitelné, ato aj v
pripade, ak by takéto tzv. korekcie boli opodstatnené.

Ak zoberieme do uvahy, ze DPH je v jednotlivych ¢lenskych Statoch rozdielna, v praxi je pre
ziadatel'a pravdepodobne jednoduchsie pouzivat ,,ceny zo zavodu“ bez dane z pridanej hodnoty
(DPH). Odporutca sa preto, aby ziadatel' vo svojej ziadosti uvadzal ceny tymto spésobom, pokial
ich nevymedzi inak.

V tomto dodatku su ndklady vécSinou uvadzané za ro¢né obdobie (t.]j. anualizované naklady),
pretoZe sa to povazuje za Standard pri podavani ziadosti o autorizaciu. Tieto anualizované naklady
mozno zhrnut' (agregovat) do Cistych stcasnych hodnot a Ziadate'om sa odporuca, aby uvadzali
Cistl stiCasnt hodnotu nakladov za prislusné obdobie. V tomto dodatok sa uvéadza aj ako agregovat’
tieto hodnoty.

48 problematika suvisiaca s tzv. umftvenou stratou sa v tomto dodatku neuvadza. Dévodom je to, ze v porovnani
s nakladmi na dosiahnutie stladu je obvykle vel'mi nizka a jej odhad by vyzadoval dopliiujiice informacie (napr. o
elasticite cien), ktoré by mal ziadatel’ Casto problémy ziskat'.

49 Pozri http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009 en.pdf

50 pogri http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009 _annex_en.pdf
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2 EKONOMICKE NAKLADY

2.1 Co sui naklady

Ekonomika vychadza z predpokladu, Ze zdroje st obmedzené, a preto je dolezité, aby sa vyuZzivali
rozumne. Pod pojmom ,,zdroje* sa myslia napriklad pracovné vstupy, kapitalovy tovar a poda. Za
obmedzené zdroje, ktoré¢ sa ,,vyCerpaju®, ked’ spdsobujeme znecistovanie, méZzeme povazovat aj
zivotné prostredie a zdravie l'udi.

Pri zvazovani ,,nakladov* podl'a ,,scenara nepouzivania“ (ak nie je udelena autorizacia) sa pytame,
¢o musi spolo¢nost’ v skuto€nosti zaplatit’ v zmysle d’alSich zdrojov, ako napriklad praca a kapital,
aby zabezpecila CistejSie zivotné prostredie alebo zlepSila zdravie I'udi. V najzakladnejSej rovine
preto ekonomické nédklady ,,scenara nepouzivania“ predstavuju to, akii maju pre spolo¢nost
hodnotu d’alSie zdroje, ktoré sa spotrebuju, aby bolo mozné tento scenar uskuto¢nit’,. Povazujeme to
za naklady, pretoze zdroje, ktoré sa spotrebuju, uz nie st dostupné na d’alSie ucely.

Spotrebovanim zdrojov na realizaciu ,,scenara nepouzivania® sa vzdadvame moznosti vyuZzit tieto
zdroje na iny ucel. Z tohto dovodu hovorime, Ze ,,scenar nepouzivania“ predstavuje ,,oportunitné
naklady*, resp. ,,ndklady obetovanej prilezitosti (pozri kapitolu 3.4 v Usmerneniach k SEA —
Autorizacny postup). Podl'a tejto terminoldgie ekonomické ndklady tvoria sucet oportunitnych
nakladov na vSetky vstupy pouzité pri vyrobe. Pri spocitavani vyrobnych ndkladov je potrebné
zohl'adnit’ aj oportunitné naklady, a nielen trhové ceny vstupov.

2.2 Druhy nakladov

2.2.1 RozliSovanie medzi spolo¢enskymi a sikromnymi nakladmi

Hlavnym cielom posudzovania socialno-ekonomickych vplyvov je ur¢enie nakladov (a prinosov)
»scenara nepouZzivania®“ pre spolocnost’ a dolezitym aspektom pri postupe vypoctu nakladov je
rozliSovanie medzi sikromnymi a spolo¢enskymi nakladmi. Vychodiskom pri hodnoteni nakladov
»scenara nepouzivania“ pre spolocnost’ je preto obvykle posudenie vplyvu na prislusné ovplyvnené
skupiny alebo sektory. Naklady, ktoré vzniknii danému sektoru alebo skupine v désledku ,,scenara
nepouzivania“ sa nazyvaju sukromné naklady. Na rozdiel od toho spolocenské naklady su naklady
na politiku pre spoloénost’ ako celok — z pohl'adu EU to zahfiia vietkych 27 ¢lenskych §tatov, hoci
je potrebné zohl'adnit’ aj naklady tykajuce sa krajin mimo EU, ak su relevantné. Tymito pojmami sa
podrobnejsie zaobera kapitola 3.6 (Obchod, hospodarska sutaz a S§irSie ekonomické vplyvy)
Usmernenia k socio-ekonomickej analyze — Autorizacny postup.

Ak trhové ceny odrdzajii nedostatok, sikromné naklady predstavuji dobry odhad ndkladov pre
spolo¢nost’ ako celok. Zoberme si ako priklad montdz zariadenia do tovarne za ti¢elom znizenia
expozicie zamestnancov chemickym latkam. V tomto pripade vydavky, ktoré vznikli firme pri kipe
a prevadzke zariadenia, sa mozu pouzit' ako dobry prvy odhad hodnoty zdrojov pouzitych na
zlepSenie zdravia zamestnancov pre spolocnost’. Je tomu tak preto, Ze cena zariadenia obvykle
odraza mnozstvo prace, kapitalu a energie potrebnych na jeho vyrobu.

V ziadostiach o autorizaciu st sikromné niaklady obvykle dobrou nahradnou premennou
spoloc¢enskych nakladov, ak je cena tzv. ocistend od ucinku velkych skresleni (napr. monopolna
cenotvorba).
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Priamociary pristup mdze byt takyto:
1) odhadnite sukromnych nékladov pre prislusny dodavatel'sky retazec,

2) odhadnite sukromnych3! nakladov alebo tspor vzhl'adom na relevantné dodéavatel'ské
ret’azce,

3) spocitajte vysledné udaje zrozlicnych skupin alebo sektorov za ucelom ziskania
celkovych nakladov pre spolo¢nost” ako celok.

Ak existuje jasny rozdiel medzi sukromnymi a spoloenskymi nékladmi, je potrebné to zohladnit
aspon kvalitativne. Analyza ndkladov by sa mala vo vSeobecnosti rozhodne zamerat’ na naklady pre
spolo¢nost’. Je to vhodnd uroven analyzy, ktori vyZaduje nariadenie REACH. Tam, kde existuje
jasny rozdiel medzi sukromnymi a spolo¢enskymi ndkladmi, je preto potrebné to pocas analyzy
zohladnit’.

Dalsou dolezitou problematikou spojenou so spoloenskymi nakladmi si G&inky na rozliéné
skupiny. Je potrebné ich vysvetlit, najmé ak je neimerne dotknutd niektora skupina, sektor alebo
region.

2.2.2 Investi¢né a prevadzkové naklady

Pri kazdom vypocte nakladov je potrebné investi¢né a prevadzkové naklady ponimat’ individuélne.
Investi¢né néklady sa vyskytuju iba jednorazovo alebo relativne zriedkavo. Prikladom investi¢nych
nakladov st ndklady na nové zariadenie potrebné na zmenu vyrobného procesu v pripade, ak
autorizacia nebude udelend. Investicné naklady sa nazyvaji aj ,,jednorazové® alebo ,kapitidlové™
naklady.

Prevadzkové naklady vznikaju pri kazdej vyrobe alebo spotrebe tovaru. Narast ceny surovin je
prikladom prevadzkovych nakladov, pretoze pri kazdom pouziti tohto vstupu je potrebné zaplatit’
vyssiu cenu. DalSie podrobnosti o investiénych a prevadzkovych nakladoch najdete v Casti B.2
(Ekonomické vplyvy) v dodatku B (Odhad vplyvov), ako aj v dodatku D (Diskontovanie).

Pri kazdej zmene vyrobnych nékladov je potrebné rozliSovat’ medzi investicnymi a prevadzkovymi
nakladmi. Existuju vsak pripady, ked’ sa vyrobné naklady nemenia, zatial’ co vlastnosti vyrabané¢ho
tovaru sa menia. V takychto pripadoch sa mézu zmenit’ aj investi¢né a vyrobné naklady naslednych
uzivatel'ov, a je preto potrebné ich rozliSovat. V d’al$ej Casti textu sa venujeme zmenam vyrobnych
nakladov a u¢inky zmien vlastnosti tovaru.

2.2.3 Zmeny vyrobnych nakladov

Ak sa v ,scendri nepouzivania®“ zmenia vyrobné ndklady na latku, zmes alebo vyrobok,
zodpovedajuco sa zmeni trhova cena tovaru. Tieto naklady su ¢asto nazyvané ,priame naklady".
Takéto ndklady tzv. dotuju dodavatel'sky retazec, ¢i uz priamo alebo s uritym oneskorenim.
V ekonomike sa tato zmena ceny tovaru nazyva ,,cenovy ucinok®, za predpokladu, Ze sa vlastnosti
tovaru nemenia.

51 V zriedkavych pripadoch (t.j. ak su ceny skreslené napr. monopolnymi cenami) upravte odhady stikromnych
nakladov podla potreby tak, aby zohladnovali akékol'vek pripadné rozdiely medzi stikromnymi a spolocenskymi
nakladmi (v zdsade vyluicenim ucinku dani)
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Takmer vo vSetkych pripadoch nédklady na dosiahnutie stuladu, ktoré vznikli vyrobcom, budi
napokon prenesené na zakaznikov vo forme vysSich cien za spotrebny tovar, hoci toto sa moze stat’
len po ¢asovom oneskoreni. Napriklad, z dlhodobého hl'adiska by sa narast ndkladov na zniZenie
obsahu latok SVHC vo vyrobku mohol preniest’ na néslednych uzivatelov tychto vyrobkov.
Z kratkodobého hladiska sa vSak ndrast nakladov na dosiahnutie suladu mdéze preniest na
dodéavatelov tovaru asluzieb vo forme menSich ziskov. Je vSak potrebné predist’ dvojitému
zapocitaniu: ndklady, ktoré sa prenaSaju na spotrebitelov vo forme vys$Sich cien sa nesmu
zapocitavat’ ako naklady spotrebitel’ov aj firiem.

2.2.4 Zmeny vlastnosti tovaru

Pri typickej analyze nakladov na dosiahnutie stiladu sa predpoklada, Ze tovar je homogénny. Ak nie
je homogénny z dévodu zmeny vlastnosti tovaru, je potrebné odhadntt’ a zohladnit’ aj tito druhu
kategdriu nakladov.

Pri regulacii chemickych latok je bezné, Ze vlastnostis? tovaru sa zmenia v ddsledku reguldcie.
Hlavnymi prikladmi st kvalita a zivotnost tovaru. Kvalita moze byt rozna (napr. pri ,,scenari
nepouzivania“ sa mdze zmenit zloZenie tovaru (napriklad farba), takze je potrebné farbu naniest’
trikrat namiesto dvakrat), prevadzkové podmienky mozu byt roézne (napr. pri pouziti tovaru je
potrebna vyssia spotreba elektrickej energie) alebo je mozné, Ze tovar bude potrebné menit’ CastejSie
(napr. ak sa opotrebuje rychlejsie ako tovar, ktory nahradza).

Zatial' ¢o moze dojst’ k zhorSeniu kvality/zivotnosti alebo vlastnosti tovaru, zmena moze byt tiez
pozitivna. Md&ze sa, napriklad, skratit’ doba pouzivania, zlepsit’ energeticka ti¢innost’ alebo vyrobok
vydrzi dlhsie. Vyrobné naklady a cena tovaru sa mozu zvysit, rovnako ako sa moézu zlepsit aj
vlastnosti vyrobku. Ziadatel’ preto musi analyzovat’ kombinované Gi¢inky na naslednych uzivatel'ov.

Zmeny vlastnosti tovaru sa prenaSaju na dodéavatel'sky retazec, takze prichadza k zvySeniu alebo
k znizeniu (obvykle) prevadzkovych néakladov nasledného uzivatela. Pokles prevadzkovych
nakladov predstavuje Gsporu a tiez je potrebné ho odhadnut’.

Priklady takychto u¢inkov su:

— viac alebo menej vlozenej prace (viac farby/menej Casto),

— vysSie alebo nizsie dalSie prevadzkové ndklady (viac/menej potrebnej farby, vysSsia/nizsia
spotreba energie atd’.) alebo

— vysSia/nizsia frekvencia vymeny (¢astejSia vymena zariadenia).
V niektorych pripadoch je jednoduché odhadnut’ tieto ndklady, zatial ¢o v inych pripadoch je

mozné uviest’ len smer (narast alebo pokles) a pripadne poradie rozsahu tychto nakladov.

3 VYPOCET NAKLADOV

V tejto cCasti je uvedeny vSeobecny pristup, ako aj niektoré Specifické problémy pri vypocte
nakladov na dosiahnutie suladu. Specifickou problematikou je sposob, ako vyriesit' situaciu, ked’
»Scenar nepouzivania® zmeni existujici kapitdl na nadbyto¢ny. Inymi slovami, v tejto Casti sa

52 Ak sa cena zmenila, ziadatel by to vnimal v nakladoch na dosiahnutie stladu (pozri vyssie v texte).

223



SOCIALNO-EKONOMICKA ANALYZA - AUTORIZACIA

uvadza, ako zaobchadzat’ so ,,zostatkovym kapitdlom*. Okrem iné¢ho su tu adresované aj niektoré
problémy tykajuce sa odhadu d’alSich nédkladov na dosiahnutie stuladu (prostrednictvom vlastnosti
tovaru). Posledna Cast’ sa zameriava na problematiku toho, Ze by sa mali vypocitavat’ iba dodatoné
naklady.

3.1 Zmeny vyrobnych nakladov

Zmeny vyrobnych nakladov sa daju vypocitat’ vyndsobenim zmeny jednotkovych nakladov na
vyuzitie alebo poskytnutie tovaru alebo sluzby mnozstvom pouzitého alebo vyrobeného tovaru.
Néklady na nahradenie latky (ktord je uvedend v prilohe XIV) inou (drahSou) latkou vo vyrobnom
postupe su prikladom zvySenych vyrobnych ndkladov. Naklady na dosiahnutie stladu mézu
vykazovat’ zvySené vydavky a vychodiskom pre hodnotenie ndkladov na dosiahnutie stiladu je preto
posudenie ucinku ,,scendra nepouzivania® na vyrobné naklady.

Na odhadnutie nakladov na dosiahnutie stiladu musi ziadatel' poznat’ aspont zmenu ceny (obvykle
narast) tovaru a zmenu pozadovaného mnozstva (napr. pouzité).

Néklady na dosiahnutie stladu (C) predstavuji zmenu ceny tovaru zceny podla zikladného
scenara medzi ,,scendrom pouZzivania“ (p;) a cenou podla ,,scendra nepouzivania“ (pz), vynasobené
poctom jednotiek uvedenych na trh podl’a ,,scendra nepouzivania" (qz), ako je uvedené v rovnici 1:

C = (p2-p1) Q2 @

Ak ziadatel’ nemé dostato¢ne spolahlivy odhad ro¢ného mnoZstva tovaru predané¢ho na trhu podl'a
»scendra nepouzivania“ (qz), moze namiesto toho pouzit’ mnozstvo podla ,,scenara pouzivania (q;).
V takomto pripade sa ndklady na dosiahnutie stladu daji vypocitat’ podl'a rovnice 2:

C=(p2-p1) & 2)

V nasledujicom ramceku st uvedené priklady nakladov na dosiahnutie suladu. Upozoriiujeme, ze
priklad obsahuje iba naklady na dosiahnutie stladu, ktoré vznikli v désledku zmien vyrobnych
nakladov. Taktiez zobrazuje vznik (vdcSinou nizkeho) precenenia nakladov na dosiahnutie stiladu
pri pouziti rovnice 2.
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Priklad nakladov na dosiahnutie suladu: Zmeny vvrobnych nakladov

Zoberme si, ze podla ,,scendra nepouzivania®“ su naklady na vytvorenie narastu tovaru zo
400 EUR na 402,5 EUR v dosledku pouzitia napr. iného vyrobného postupu. Naklady na
dosiahnutie suladu st dodato¢né naklady na jednotku (2,5 EUR) vynasobené poctom
tovaru predaného na trhu. Na grafe je mozné to znazornit’ takto:

Jednot-

Kova Néklady na dosiahnutie e
cena (p) P, stladu odhadu
€402.5(/ /l
€400 _ff//////// 70 WWW!
N 0, :
y
/
e1004 ¥
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[ S [ [ [ [ [ [
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Tisicov jednotiek (q)

Graf znazornuje pocet jednotiek predanych za rok (q) za ceny podla ,scendra
pouzivania“ (p;) a ,,scendra nepouzivania" (pz). V tomto pripade, ak je trhova cena
jednotky 400 EUR (p1), potom pocet kupenych jednotiek by bol 1 milién (q;). Ak cena
stupne na 402,5 EUR (p»), ziadatel’ odhadoval, ze kupeny pocet klesne na 992 500 (qz2).

Ak ziadatel’ vie, ze pocet ro¢ne predanych jednotiek klesne z 1 milidona (q;) na 992 500
(q2) podla ,scendra nepouzivania“, podobny odhad ndkladov na dosiahnutie suladu
(pomocou rovnice 1) je 2,5 EUR x 992 500 =2 481 250 EUR, t. j. 2,48 mil. EUR.

Ak ziadatel' nepozna predané mnozstva podla ,scendra nepouzivania“, moze pouzit
rovnicu (2) a ndklady odhadnut’ na 2,5 EUR x 1 milién = 2,5 mil. EUR.

Ak Zziadatel nepoznd mnoZstvo predanych jednotiek podla ,,scendra nepouzivania®,
pravdepodobne do urcitého rozsahu naklady na dosiahnutie stladu preceni. V tomto
pripade by bolo precenenie 0,02 mil. EUR (t. j. 0,75 %), t. j. skor malé. V praxi je preto
postacujuce pouzitie rovnice 1, ak nie su dostupné informacie o (qz).

3.2 Zmeny vlastnosti tovaru

Existuju d’alSie naklady na dosiahnutie stiladu, ktoré nemusia byt’ spojené s vydavkami dodavatela,
ale suvisia s vlastnostami tovaru. Naklady nasledného uzivatela alebo spotrebitel’a preto mozu byt

ovplyvnené nepriamo v dosledku zmeny vlastnosti tovaru.
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Napriklad, ak nejaké opatrenie predlzuje Cas straveny urcitou Cinnostou (napr. malovanie), ma
priame dodato¢né naklady prace (pre maliarov53). V tomto pripade je mozné ndklady na
dosiahnutie suladu prepocitat’ na peniaze vynasobenim ¢asu, ktory nasledny uzivatel stratil (napr.
v minutach) odhadovanou sumou penazi, ktorti lI'udia priraduju ¢asu (napr. v pripade maliarov
hodinovd mzda34). Tieto dodato¢né naklady je mozné priradit k celkovému analyzovanému
vyrobku (napr. litre alebo tony farby) a pouzit' ich pri vypocte nakladov. Priklad v ramceku
znazoriuje dant problematiku.

Priklad: Zmena vlastnosti naterovej farby

Dajme tomu, ze, napriklad, ak by nebola udelena autoritacia, pouzila by sa alternativna
latka. V dosledku toho by sa zmenila vlastnost’ findlneho vyrobku (napr. farba nanaSana
profesionalnymi maliarmi), tak Ze zaschnutie farby by trvalo10 hodin namiesto 1 hodiny.

Odhaduje sa, Ze vSetci maliari by v priemere stravili dodatocné 2 hodiny (h) na jeden
pracovny den natieranim farby. Mzdy (w) sa odhaduju na 20 EUR/hod. Odhaduje sa, Ze
maliar pouzije 4 1 naterovej farby denne (q). Podl'a ,,scendra pouZzivania“ by sa kazdy rok
pouzilo 1 mil. litrov farby. V tomto priklade by sa cena farby nezmenila v tzv. scenari
nepouzivania (len vlastnosti farby)

Je potrebné, aby Ziadatel odhadol ndklady na dosiahnutie suladu (C) naslednych
pouzivatelov v EU v dosledku zmeny vlastnosti farby. Potrebuje vediet’, ako dlho trvalo
natriet’ 1 mil. litrov farby (Q) v pripade tzv. scendra pouzivania. Ide o 1 mil. litrov/ 4
litre/pracovny de, t.j. 250 000 pracovnych dni. Ak autorizcia nebude udelend, potrebné
dodatoéné mnozstvo prace predstavuje 2 hodiny denne (h), t.j. 250 000 pracovnych dni x
2 hodiny/pracovny deni = 500 000 hodin.

Hodinovd mzda (w) maliarov sa odhaduje na 20 EUR/hod. Dodato¢né naklady pre
naslednych uzivatel'ov by boli 20 EUR/hod x 500 000 hours, t.j. 10 EUR mil. ro¢ne.
Inymi slovami, v désledku tzv. scendra nepouzivania by vzrastol dopyt po maliaroch o
500 000 hodin s nakladom 10 mil. EUR. Uvedené sa formalne uvadza v tejto rovnici:

C=(Q/q)xh xw

pricom
Q =1 mil. litrov
q = 4 litre farby na pracovny den
h =2 hod. pracovny den
w =20 EUR za hodinu

53 Mézu vzniknat aj nepriame naklady pre ,,domacich majstrov*, ktori farbu pouziji.

4y pripade spotrebitel'ov sa bezne odhaduju ,,oportunitné néklady“ volného &asu. Casto sa na to ako odhad pouZije
urcity podiel mzdy (napr. 50 %).
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Naklady na dosiahnutie suladu vznikaji naslednym uzivatel'om alebo spotrebitelom v ddésledku
zniZenia: i) kvality vyrobku (vratane, napr. spolahlivosti) alebo ii) Zivotnosti vyrobku. Tieto typy
zmien zvyc¢ajne suvisia so zmenami Standardov vyrobku alebo vstupov, ktoré sa mézu pouzit’ na
uréity postup alebo technologiu. Podla moznosti je potrebné tieto druhy priamych ndkladov
kvantifikovat’ a nasledne ocenit’. DodrzZiavany presny postup sa bude lisit’ od pripadu k pripadu. Ak
nie je mozné tieto uCinky kvantifikovat, je rovnako dolezit¢ uviest’ ich kvalitativnu stranku
a naznacit’ ich doleZitost’.

Je ddlezité¢ upozornit, ze ndklady na dosiahnutie stiladu, ktoré vzniknu ndslednym uzivatelom sa
mdzu zmenit (zvysit' alebo znizit)), pretoze naklady vyrobcov (dodéavatelov) sa prendSaju na
naslednych uzivatelov alebo v désledku zmeny vlastnosti tovaru (zlepSenie alebo zhorsenie pre
naslednych uZivatel'ov). Je mozZné, Ze cena stlipa a zaroven sa zlepSuje aj kvalita.

Latka ma Casto sama o sebe vlastnosti, ktoré st Ziaduce, a preto sa odzrkadl'uji vo vyrobku. Je
preto pravdepodobné, Ze pri vypocte nakladov ,,scendra nepouzivania®“ na dosiahnutie stladu buda
ucinky zmien vlastnosti tovaru dolezité. Je preto potrebné tieto ndklady analyzovat'.

33 RieSenie zostatkovej hodnoty kapitilu

Zostatkova hodnota kapitalu sa tyka investicnych nakladov (napr. na budovy alebo vybavenie),
ktoré firma vynalozila na vyrobu tovaru alebo na sluzby pred zavedenim ,,scenara nepouzivania“
alebo predtym, ako sa o iom dozvedela a ktorého vplyv sa analyzuje. Analyza zostatkovej hodnoty
kapitalu je jednoducha v tom zmysle, ze kapital je mozné predat’ na trhu alebo modernizovat’ pre
novy vyrobny postup. V takomto pripade by pdvodné investicné naklady netvorili sucast’ analyzy
(pretoze spolo¢nost” dokaze nadklady kompenzovat’ prijmami z predaja budovy, pozemku alebo
zariadenia). Problém moze vzniknut’, ak je kapitdl viazany na vyrobny postup takym spdsobom, ze
nema na trhu Ziadnu hodnotu.

Tazkosti vzniknt, ak ,,scenar nepouzivania®“ sposobi vyrazny pokles hodnoty existujucich aktiv
(kapitalu), pretoze ich nie je mozné presunut’ na inu funkciu. Prikladom je zatvorenie vyrobnej
linky, ak nie je udelena autorizacia.

Ziadatel' by mohol odhadnut’ ¢&isté prijmy (t.j. prijmy bez prevadzkovych nakladov), ktoré by
mohol $pecificky zostatkovy kapital priniest’ do spolo¢nosti. Tymto spdsobom by Zziadatel’ mohol
odhadnut’ minulé Cisté prijmy, a teda zahrnt’ ich do analyzy.

Ako problematicky sa mdze prejavit odhad minulych prijmov (Ciastocne preto, ze ziadatel' moze
mat’ tazkosti s priradovanim prijmov k Specifickému zostatkovému kapitdlu) a eSte tazsie ich
overenie (napr. pre vybor pre socialno-ekonomicktl analyzu Eurdpskej chemickej agentury pri
vydavani stanoviska) a prijmy maji tendenciu byt nadhodnotené. Ziadatel' tak moZe namiesto
minulych prijmov odhadnut’ zostatkovi hodnotu zékladného imania. Tento odhad bude
pravdepodobne jednoduchsi a aj sa bude jednoduchsie overovat.

Pokles hodnoty tohto vyrobného kapitidlu je sucastou nakladov podla ,scendra nepouzivania®.
Napriklad, predpokladajme, ze autorizacia nebola udelend a malo by to za nasledok zatvorenie
zavodu. Majitel' zdvodu pravdepodobne nebude schopny vykompenzovat’ hodnotu investovaného
kapitalu predajom pouzitého zariadenia. V takychto pripadoch je potrebné odhadnut zostatkova
hodnotu kapitalu.
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V praxi by bola dobrym zdrojom takychto odhadov t¢tovna hodnota zostatkového kapitalu. Ziskat
sa dé, napriklad, z priloh ¢tovnej zavierky spolo¢nosti. Uétovna hodnota viak nie vzdy odraza
skuto¢nt hodnotu aktiv spolo¢nosti. Tato situdcia by mohla nastat, ak spolo¢nost’ odpise aktiva
v uctovnych knihach rychlejSie, ako by ju na to opraviiovala ekonomicka Zivotnost’ investicie.
V takychto situaciach je mozné pouzit’ iny spdsob odhadu zostatkovej hodnoty kapitalu. RieSenim
by mohol byt odhad trhovej hodnoty.

Zostatkovii hodnotu zékladného imania mozno nésledne anualizovat, aby sa dala porovnat
s ostatnymi nakladmi. Priklady takychto vypoctov su uvedené v tabulke 8 v scenari 3 v kapitole
53.4.

34 Ako zabezpecit’, aby sa zahrnuli iba dodato¢né naklady

Existuje niekol’ko sposobov, ako nespravne odhadnit’ ndklady. Jeden z tychto spdsobov je, ak
zabudnete, ze odhadnut’ je potrebné len dodato¢né (t. j. prirastkové) u€inky ,,scendra nepouzivania®.
Je dolezité uistit’ sa, ze identifikované néklady skuto€ne mozno pripisat’ scendru, ak nebola udelena
autorizacia. To znamena, ze je dolezité¢ sa sustredit’ na to, ¢o by sa stalo v pripade nepritomnosti
»scendra nepouZzivania“ (t. j. podl'a ,,scendra pouzivania®).

Nasledujuci priklad zndzorfiuje dani moznost. Predpokladajme, Ze ,scenar nepouzivania“
vyzaduje, aby spolo¢nost’ nahradila Cast’ zariadenia modernejSim pristrojom. Predpokladajme, Ze
kontroly emisii vedu k zatvoreniu starého, znecistujiceho filtraéného zariadenia v zdvode
a k montazi nového zariadenia, ktoré stoji 1 mil. EUR. Na prvy pohl'ad predstavuju néklady tohto
»scendra nepouzivania“ ndklady na montdz nového zariadenia minus rozdiel prevadzkovych
nékladov staré¢ho a nového zariadenia.

Pre jednoduchost’ predpokladajme, Ze prevadzkové néklady oboch filtrov su rovnaké. Potom sa zda,
ze naklady ,,scendra nepouzivania“ st 1 mil. EUR.

Je vSak potrebné zvazit, ze stary filter by bol vymeneny za novy na konci zivotnosti, napr. po
piatich rokoch. Néklady podla ,,scendra nepouzivania® su preto nakladmi na vydavky na novy
filter po dobu pét’ rokov, a nie celkové naklady na novy filter.

Ziadatel moze odhadnut tieto naklady velmi jednoducho pomocou pristupu anualizovanych
nakladov, ktory zodpoveda situécii, ked’ je potrebné zaplatit’ ,,ndjom* na d’alSich pat rokov. Tieto
néaklady sa daju jednoducho vypocitat’ (tabul’ka 1).
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Tabulka 1: Anualizacia nakladov a vypoc€et dodatoénych nakladov vlozenim investicie na
dalSich 5 rokov

Investi¢né naklady 1 000 000
EUR
Diskontna sadzba 4%
Zivotnost filtraéného zariadenia 20(Rokov
Anualizované naklady: 73 582 EUR|(pouzité =pmt(4 %;1000000;0;0)
Rok: 1 2 3 4 5

a. Naklady 73582 EUR| 73582| 73582 73582 73582

EUR| EUR EUR EUR
b. Diskontny faktor 0,9615| 0,9246| 0,8890| 0,8548| 0,8219
c. Diskontované naklady (axb) |70 752 EUR| 68 030| 65414 62898 60479

EUR| EUR EUR EUR
d. Celkové naklady (sucasna 327 573
hodnota) EUR

Poznéamka: Diskontna sadzba je 4 %. Diskontovanie sa zacCina od zaciatku prvého roka.

Pri pouziti vysSSie uvedenych predpokladov tykajicich sa Zivotnosti (20 rokov) filtracného
zariadenia a diskontnej sadzby (4 %), anualizované néklady st 73 582 EUR ro¢ne. Naklady podla
»scendra nepouzivania“ by preto boli 73 582 EUR ro¢ne na dal§ich pit’ rokov, kedZze podla
»scenara pouzivania“ by sa mohol pouzivat’ stary filter. Tieto série platieb maji sucasni hodnotu.
Pri diskontnej sadzbe 4 % je sti¢asna hodnota 327 573 EUR. Naklady na tuto politiku su 0,33 mil.
EUR a nie 1 mil. EUR, ako by mohol Ziadatel’ nespravne odhadovat’.

4 KROKY NA POSUDENIE NAKLADOV

4.1 Uvod a vyhrady

V tejto Cast’ sa opisuje pristup k posudzovaniu nédkladov na dosiahnutie stiladu s tymitovyhradami:

¢ vSetky naklady sa vztahuji na néklady vzniknuté po zavedeni ,,scendra nepouzivania”,

e ak ma ziadatel' informacie o planovanych mnozstvach (napr. vstup do procesu alebo vystup z
procesu)>s potrebnych v buducnosti, musi ich pouzit’.

Analyza uvedenej problematiky méze byt dost’ zlozita a Casto je jej slabou strankou nedostatok
informdcii. NeocCakéva sa preto, ze zmeny buduceho dopytu (z dovodu zmien ceny) budu sucastou
beznej analyzy. Dalej uvedené kroky preto neobsahuju takéto komplikacie.

Vsetky ceny je potrebné upravit’ na jednu menu (euro) a jednu cenovu urovein (napr. 2009). Trhové
vymenné kurzy pouzivajte pre bezny rok (napr. 2009) a deflator HDP v EU pre ostatné roky. Tieto
kroky nie su uvedené v tejto kapitole, pretoze konverzie st podrobne vysvetlené v Usmerneni
k analyze SEA - Autoriza¢ny postup, kapitola 3.7.

55 Vstupy sa pouzivaju pri vyrobnom postupe, napr. suroviny (napr. latka A na vyrobu potahovaného kabla), na vyrobu
medziproduktu (napr. potahovany kabel), ktory sa pouziva pri d’alSom vyrobnom postupe (napr. motory do praciek) za
ucelom ziskania vystupu, t. j. tovaru (napr. pracok) alebo sluzieb.
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Okrem krokov uvedenych nizSie moze analyza nakladov obsahovat’ aj analyzu citlivosti alebo iné
analytické metddy testovania ako mdzu neistoty zmenit’ zdvery analyzy. Kapitola 4.4 a Dodatok E
Usmernenia k analyze SEA — Autorizany postup opisuje rézne techniky vykonavania analyzy
neistoty.

Kazdy krok ilustruju priklady na zaklade kapitoly 5.

4.2 Kroky

Tento graf zobrazuje praktické kroky, ktoré sa vykonaju pri vypocte ndkladov.

Vymedzit' ¢asovy
Krok 1 rozsah analyzy a

zvolit
reprezentativny rok

v

o

Zaviest Urtite pouite/ Identifikujte
Krok 2 ,scenar S pouz a zhromazdite
Vet sy dodané mnozstvo . ,
pouzitia udaje o nakladoch
[+] [+]
J\ J\
h 4 h 4 h 4 Y Y
Zmeny podtu vstup. 7 . » Zmeny v Celkova zmena
- ednotick jednotiek potrebnych na | |Zmeny v podte a r?qeﬁ' Z 1n}\]/<;stlc. prevadzkovych celkovych
Krok 3 aJn sklady na vyrobu vistupnej kvalite v{stupu akladoch na nakladoch na néakladov na

] jednotku . .
jednotku J eﬂnﬁky [+ [+] Jed[pﬁku Je%ku
( { ] )

Ur¢it pocet

k

Krok 4 Vypocet nakladov

PT

V pripade potreby
zopakujte
predchadzajuce kroky

Krok 5

i

Krok 6 Celkové naklady

PT

Zdokumentovanie
vysledkov

[+]

Krok 7

V tabul’ke niz$ie su uvedené praktické kroky ako pomdcka pri vyhotoveni vypoctu nakladov. Ako
je zndzornené v grafe, mnoho krokov sa pravdepodobne vykona paralelne (napr. predpovede
vyrobeného mnlozstva suvisia s cenami).
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Krok Opis Priklad(y) alebo pripomienky

Krok 1 Vymedzit’ ¢asovy rozsah analyzy a zvolit’ (napr. rok 2020, ked’ sa uskuto¢nia vsetky faktory ovplyviiujuce prislusné naklady podla ,,scenara
reprezentativny rok (ustileny stav) pre analyzu nepouzivania“. Ak sa pocita aj Cistd sicasna hodnota, napr. 2010 - 2024)

Krok 2 Zaviest’ ,scenar pouzivania” (t. j. zakladny Predstavuje vychodisko pre porovnavanie scenarov.
scenar)

2.1 | Definovat’ dnesny pocet/mnozstvo vstupnych a (napr. pri potahovani kablu sa pouZzije 0,58 kg latky A na jednu pracku)
vystupnych jednotiek. (napr. na trh sa roéne uvedie 1 milion pracok).
Odhadntt’ dopyt za reprezentativny rok podla (napr. pri 3 % ro¢nej miere rastu 1 milién pracok v roku 2010 znamena 1,34 miliéna pracok v roku
ocakavanych trendov 2020).
2.2: | Urcit a zozbierat' tidaje o ndkladoch
2.2.1 | Zozbierat investi¢né naklady (napr. kapitalne (napr. 400 EUR na pracku);
vydavky) na jednotku vystupu
2.2.2 | Zozbierat prevadzkové naklady (vacsinou za rok). (napr. 40 EUR prevadzkové néklady na pracku rocne);

Zahinaju naklady na drzbu, pracu, monitorovanie,
sulad a ostatné naklady

Krok 3 Ur¢it’ pocet jednotiek a naklady na jednotku
spojené so ,,scenarom nepouzivania®, t. j.
dodatocné (prirastkové) naklady z déovodu stiladu
S0 ,,scenarom nepouzivania®

3.1 | Odhadnut zmenu poctu vstupnych jednotiek (napr. pri potahovani kablu sa pouZzije 0,058 kg latky B na jednu pracku)
potrebnych na vyrobu jednej jednotky vystupu
3.2 | Ur¢it zmeny poctu vyrobenych vystupnych (napr. 1,34 miliéna pracok uvedenych vyssie sa nezmeni. ) V podrobnom priklad predpoklada, ze

jednotiek, ak st relevantné pre analyzu (napr. zmena
Vo vyrobe tovaru)

pocet pracok uvedenych na trh sa nemeni.
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3.3: | Postdit’ zmeny investi¢nych nakladov na jednotku Investicné néklady sa nazyvaju aj ,.kapitalové naklady alebo ,,jednorazové™ ndklady
vystupu
3.3.1 | Odhadnut investicné naklady vyrobcov a K narastu méze dojst’ u vyrobcu (v tomto pripade sa naklady prenesu na spotrebitel’a) alebo u
zostatkovej hodnoty kapitélu, ak je to relevantné. samotného spotrebitel’a.
(napr. néklady na modernizaciu zavodu, stavbu novej Cisticky odpadovych vod, investicia do
vyskumu a vyvoja atd’.) Napriklad investicia vo vyske 1 mil. EUR do vyrobnych zariadeni za u¢elom
nahradenia latky A latkou B.
(napr. cena pracky stupne o 2,5 EUR) Upozoriiujeme, ze pracka je tovar dlhodobej spotreby
s ekonomickou zivotnostou v priemere 10 rokov.
(napr. v pripade starého zavodu by Zivotnost’ bola este 8 rokov, nedé sa vSak viac pouzivat’ na vyrobu
tovaru. Zostatkovy kapital je 1 mil. EUR.)
3.3.2 | Odhadnut priamy dopyt na rast cien spojeny (napr. ak je zivotnost’ investicie vo vySke 1 mil. EUR 15 rokov na vyrobu 1 miliéna pracok rocne,
s tovarom uvedenym na trh a anualizovat’ tieto anualizované dodato¢né naklady st 89 941 EUR roc¢ne alebo 0,09 EUR na pracku)
< 4 N o
g?s(lii)tz;?:. lsr;\éZi[lCZi,nalggii’I;g;zzouni .{: dnotku (napr. anualizované naklady na narast ceny pracky o 2,5 EUR so Zivotnostou 10 rokov a diskontnou
! yavyp ynaj sadzbou 4 % (pri pouziti = pmt (4 %; 10 rokov; 2,5 EUR;0;0)) su 0,31 EUR na pracku ro¢ne.)
(napr. anualizované naklady zostatkového kapitalu budov (1 mil. EUR), ktoré vzniknli vyrobcovi
kablov (zostavajuca zivotnost je 8 rokov) [pri pouziti = pmt(4 %; 8 rokov; 1 mil. EUR;0;0)/1 milion]
st 0,149 EUR na pracku rocne.)
3.3.3 | (Ak je to relevantné) Odhadnit’ zmeny investi¢nych | (napr. ak vlastnosti tovaru naznacuju, Ze Zivotnost’ pracky 3¢ klesne z 10 rokov na 2 roky. V obidvoch
nakladov, ktoré vzniknu naslednym uzivatel'om pripadoch s naklady na pracku rovnaké, t. j. 400 EUR).
v dosledku zmien vlastnosti tovaru.
3.3.4 | Odhadnut rozdiel (rast ceny) z ddvodu zmeny (napr. znizZenie Zivotnosti pracky z 10 na 2 roky naznacuje, Ze anualizované naklady na investiciu vo

vlastnosti tovaru. Anualizovat’ tieto dodatocné
investi¢né naklady pomocou diskontnej sadzby 4 %

vyske 400 EUR by narastli zo 49,32 EUR (pri pouziti = pmt(4 %;10 rokov; 400 EUR;0;0) na 212,08
EUR (pri pouziti = pmt (4 %;2 roky; 400 EUR;0;0). Rozdiel medzi tymito dvoma hodnotami (212,08

56 Upozornujeme, Ze spolocnost’ moze vyrobit’ tovar, ktory ma dlha Zivotnost’ (ako pracky) alebo spotrebny tovar (ako prasok na pranie).
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a vypocitat’ nédklady na jednotku

EUR - 49,32 EUR=) je 162,76 EUR, t. j. anualizovany narast investi¢nych nakladov, ktory stvisi so
znizenim zivotnosti pracky.)

3.4. | Posudit’ zmeny investi¢nych nakladov 57 na
jednotku vystupu:
3.4.1 | Odhadnit zmeny nakladov na jednotku pre vyrobcu. | (napr. dovazany kabel bude stat’ o 50 % viac ako kébel zakiipeny v EU. Cena motora (a tym padom aj
pracky) by stupla o 2,5 EUR na jednotku.)
e ., i . (napr. cena latky B pri potahovani kablu je o 10 % lacnejsia ako latka A, ¢o vedie k tspore 0,058
HO(}nom potencialne uspory nalfladov EUR za pracku). V tomto pripade by sa mal ziadatel’ spytat’ sam seba, pre¢o sa tieto uspory este zatial’
v dosledku ,,scendra nepouzivania®. neprejavili. Najpravdepodobnejs$im dovodom su vyssie investicné naklady (pozri vyssie) spojené so
,»Scenarom nepouzivania®.
3.4.2 | Odhadnit néklady v désledku zmien vlastnosti (napr. prevadzkové naklady na jednu pracku by stupli o 2,4 EUR ro¢ne z dévodu dodatocnych
tovaru. nakladov na energie)
(napr. ak by bol ¢as pouzivania dlhsi a spotrebitel’ by pracku ro¢ne pouzival o 0,5 hodiny dlhSie, napr.
10 EUR/hodina x 0,5 hodiny =) SEUR/ro¢ne NepouZilo sa to v podrobnom priklade v prilohe 2).
3.5 | Vypocitat’ celkové naklady na jednotku (napr. anualizované investi¢né naklady (krok 3.3.2) 0,09 EUR

v reprezentativnom roku spocitanim (podla
relevantnosti) anualizovanych investicnych nakladov
(Casti 3.3.3 a 3.3.5) a prevadzkovych nakladov (Casti
34.1a3.4.2)

Uspory pri pouziti latky B (krok 3.4.1) -0,058 EUR
Prevadzkové naklady na jednu pracku (krok 3.4.2) 2,4 EUR
Spolu 2,432 EUR na pracku rocne

57 Prevadzkové naklady sa mozu zvysit, napr. preto, Ze alternativne suroviny/latky st drahsie, je komplikovanejsie/Casovo naroénejsie pouzit’ alternativnu latku/techniku
(t. j. narast nakladov na pracu). Tato ¢innost’ zahffia aj zavedenie novych vydavkov, ako napriklad vydavky na prevadzku zariadenia pre nakladanie s odpadom. Podrobnejsie
informacie st uvedené v kapitole 3.5 a v dodatku G Usmernenia k analyze SEA — Autorizaény postup.
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Opisat’ (kvalitativne) vSetky dodato¢né naklady,
ktoré ziadatel’ nedokézal kvantifikovat’ a su
relevantné pre analyzu.

(napr. scendr dovozu potahovaného kablu

Dodato¢né naklady na pracku ro¢ne (krok 3.3.2) 0,31 EUR na pracku ro¢ne)

(napr. scendr zniZenia zivotnosti pracky

Anualizovany narast investiénych nakladov (krok 3.3.4) 162,76 EUR na pracku ro¢ne)

(Napr. ,,Dodato¢né naklady na udrzbu motorov pomocou inej latky nie stt zname. Predpoklada sa, ze
budu nizke, a preto sa nerobi ich odhad®).

Krok 4 Vypocitat’ naklady na dosiahnutie siiladu (napr. 1 miliéon pracok x 162,76 EUR/rok = 162,76 milionov eur ro¢ne v roku 2020 podla scenara
vynasobenim poctu jednotiek (v kroku 3.2) znizenia zivotnosti pracky).
nakladmi/cenami za jednotku (v kroku 3.5) (napr. 1 milién pracok x 0,31 EUR/rok = 0,31 EUR miliénov eur ro¢ne v roku 2020 podl'a scenara
dovozu kablov).
Upozorujeme, Ze naklady na dosiahnutie suladu so ,,scenarom nepouzivania“ zavisia od reakcie
vyrobcov motorov. Z vyssie uvedeného sa da vydedukovat’, Ze moznost dovozu kablov by bola
lacnejsia. 0,31 mil. EUR predstavuji naklady na dosiahnutie stiladu a d’alej sa pouzivaju aj pri zhrnuti
vysledkov. Naklady na alternativny scendr je vsak tiez potrebné vykazat'.
Krok 5 Zopakovat’ kroky 2 azZ 4 pre vSetky ostatné
sluzby/tovar, ktoré boli ovplyvnené.
Krok 6 Vypoditat’ celkové naklady na dosiahnutie siladu | Predid’te dvojitému zapocitaniu.
zhrnutim nakladov na vSetky ovplyvnené
sluzby/tovar (t. j. s¢itat’ naklady na dosiahnutie
suladu z kroku 5).
Krok 7 Zdokumentovat’ vysledky podl’a formatu sprav (pozri technicky usmernovaci dokument alebo Specificky format spravy)

Zvazte hlasenie anualizovanych nékladov v danom roku bez diskontovania do dne$ného diia. Ziadatel
modze vypocitat’ aj ¢isti su¢asnu hodnotu (pomocou kumulativneho roéného pristupu) pocas
relevantného ¢asového obdobia (ako je uvedené v kroku 1).
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5 PRIKLAD — NAKLADY NA NAHRADENIE ,,LATKY A“

Upozornenie

Tento priklad je Cisto ilustraény a nemal by sa povazovat’ za priklad reprezentujuci redlnu situaciu
7o zivota. Zahrnutie tohto prikladu preto v ziadnom pripade neznamend, ze s vyrobou praciek su
spojené akékol'vek neziaduce vplyvy.

5.1 Uvod

5.1.1 Problém

Tento priklad sa tyka ,latky A“, ktord mé nepriaznivy vplyv na zdravie zamestnancov na vyrobnych
miestach pre potahovanie kablov. Od ziadatela sa vyzaduje, aby odhadol ndklady na dosiahnutie
suladu ak 1) latka A uz od roku 2010 nie je k dispozicii alebo ii) kol’ko by stéla eliminacie expozicie
zamestnancov (pomocou filtrovania emisii z vyrobného procesu) od roku 2010.

5.1.2 Hlavné faktory analyzy

Vyrobcovia dodévaji latku A formuldtorom, ktori ju zapracuji do zmesi. Zmes pouzivaji nasledni
uzivatelia na potahovanie kéblov, ktoré sa potom pouzivaji v motoroch automatickych praciek.
Latka A umoznuje, aby sa kable pot'ahovali sposobom, ktory vyznamne predlzuje zivotnost’ kablov,
a tym aj motora. V dosledku toho je Zivotnost’ pracky priblizne 10 rokov. Ak by kable neboli
potiahnuté vobec, zivotnost’ motora by bola len dva roky.

5.1.3 Rozsah analyzy

Tento priklad je ilustraciou nakladov na dosiahnutie suladu na tcely pokracovania v pouzivani latky
A (pretoze bola zaradena do prilohy XIV). Zameriava sa na vypocet spolocenskych nékladov
nahradenia latky A alebo znizenia emisii z vyrobného procesu (t.j. blahobytu) v porovnani
s nenahradenim latky A alebo neznizenim emisii. Pri tomto postupe sa na Ucely zjednoduSenia
nevenuje pozornost’ niektorym nakladom. Patria medzi ne regula¢né naklady organov a spoloc¢nosti.

Tento priklad len ilustruje ndklady na dosiahnutie stladu ,,scenara nepouzivania“. Preto sa nerobil
odhad vplyvov na zdravie (zmeny rizik pre zdravie zamestnancov) ,,scenara nepouzivania“, ani
distribu¢nych alebo dalSich socidlno-ekonomickych vplyvov (napr. moznych ucinkov na
zamestnanost)).

(Realisticky) sa predpoklada, ze ziadatel’ ma pristup k redlnym cenam na vypocet nakladov. Inymi
slovami, tento priklad sa nezaobera otazkou, ako ziskat redlne ceny z trhu.

Vramci analyzy sa pouZiva diskontnd sadzba 4 %, na posudenie nakladov vyskytujucich sa
v urcitych casovych okamihoch. Je to v sulade s usmeriiovacim dokumentom k analyze SEA, ako aj
s Usmerneniami Eurdpskej komisie k posudzovaniu vplyvov.

Ked’Ze vicsina dostupnych tdajov sa tyka stcasnej irovne produkcie a spotreby, najjednoduchsie
bude vykonat analyzu pouzitim bezného roka. Ddlezité je, aby sa vSetky udaje o nédkladoch
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a cenach tykali toho istého roka. Pouzitie bezného roka by bolo najjednoduch$im pristupom.
V tomto ilustranom priklade sa analyza vykonava tak, ze vSetky udaje su v prvom kroku
prepocitané na uroven roku 2007 a analyza sa zacina predpokladom, Ze ,,scendr nepouZzivania“ sa
zacne od roku 2010.

VSetky hodnoty pouzité v tomto priklade sa tykaji cenovej irovne roku 2007. Inymi slovami,
ceny su ,,realne*, ked’Ze ceny boli tzv. o€istené od icinku inflacie.

5.2 ,,Scenar pouzivania*

Na zjednodusenie prikladu sa sti¢asné objemy vyroby a spotreby latky A (napr. v roku 2007 v case,
ked’ sa o tomto priklade pisSe) pouzili ako zaklad pre vypocet ndkladov, pretoze sa predpoklada, ze
nie su ziadne trendy pouzivania tejto latky’. Nésledne sa predpokladalo, ze nedoslo ani k Ziadnej
zmene dopytu po latke A v potahovanych kabloch pre pracky. V EU sa pouzilo priblizne 1 mil.
elektromotorov (v ktorych boli pouzité kable potiahnuté latkou A) ako komponenty na vyrobu
1 mil. praciek pre domacnosti’°.

5.3 ,,Scenare nepouZivania*

5.3.1 Co by sa stalo, keby latka A nebola k dispozicii

Ak by kable neboli potiahnuté vobec, zivotnost’ motora by sa v priemere znizila z desiatich na dva
roky. Ak by kéble neboli potiahnuté, znamenalo by to, ze by sa pracky museli vymienat’ kazdy
druhy rok, ¢o by znamenalo zvySenie roénych nakladov o 162,76 EURY0 na pracku. Tuto analyzu
mozno urobit’ vramci analyzy alternativ. Stru¢ne povedané, nepotahovanie kablov je také
nakladné, Ze tato moznost’ sa d’alej neanalyzuje.

58 Tnak by sa v ramci analyzy museli brat’ do uvahy rastiice alebo klesajuce trendy dopytu po latke alebo findlnom
vyrobku (t. j. praciek).

59 Preto by vpripade ,scendra pouzivania“ ostal nezmeneny aj problém tykajuci sa zdravia zamestnancov
pouzivajucich latku A pocas vyroby potahovanych kablov (o ktorom sa v tomto priklade nehovori).

60 pouzitim diskontnej sadzby 4 % a ceny 400 EUR za pracku mozno vypocitat’ tieto anualizované naklady:

Zivotnost’ v pripade pot'ahovania kablov latkou A 10 rokov

Zivotnost’ bez potahovania kéblov 2 roky

Anualizované naklady v pripade potahovania kablov latkou

A 49,32 EUR zarok
Anualizované naklady bez potahovania kablov 212,08 EUR zarok
Rozdiel 162,76 EUR  za rok

V kroku 3.5.2 je uvedené, v akom rozsahu su tieto udaje nadhodnotené a ako je mozné to napravit,, predpokladajuc, ze
je zndma cenova elasticita.
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V dosledku regulacie latky A sa identifikovali tieto mozné ,,scenare nepouiivania“61

1) Vyrobcovia vinutia do motorov by na pot'ahovanie kablov pouzivali alternativnu latku —
nazvanu latka B. Pouzivanie latky B by si vyZziadalo zmenu dizajnu motora vratane
investicie 1 mil. EUR do vyrobnych zariadeni na vyrobu motorov a znizila by sa energeticka
ucinnost’ motora o 10 %. Investicia by mala zivotnost’ 15 rokov. Latka B je vSak o 10 %
lacnejsia ako latka A.

2) Vyrobcovia kdblov mozu investovat’ do filtrovacich zariadeni, ktoré by znizili expoziciu
zamestnancov na nulovu troven. Investicné naklady do zariadenia by boli 10 mil. EUR so
zivotnost'ou 20 rokov.

3) Vyroba potahovanych kablov (pouzitim lazky A) by sa v EU skongéila a potahované kable
by sa do EU dovazali. To by si vyziadalo d’alsie naklady na prepravu. V tomto scenari by
kable mali rovnaka kvalitu a Secifikicie ako kable vyrdbané v EU pouzitim latky A. Preto
by to nemalo ziadny vplyv na energeticku u¢innost’.

4) Vyrobeovia elektrickych motorov by ukoncili vyrobu v EU a motory by sa vyrabali mimo
EU.
5) Spotrebitelia by kupovali doméce spotrebice vyrabané mimo EUS.

Na zjednodusenie tohto prikladu sa d’alej analyzuja len ndklady na scenar 1, 2 a 3. Analyza dovozu
motorov (scenar 4) alebo pracok (scenar 5) by bol podobny scenaru 3 (dovoz kablov potahovanych
latkou A).

Treba vSak poznamenat’, Ze analyza scendra 1 (pouzitie latky B) a scendra 2 (filtrovacie zariadenie)
by sa uskutocnila v rdmci §tidie ekonomickej uskutocnitelnosti analyzy alternativ.

Analyza scendra 3 (dovoz kablov) by sa vSak neuskutocnila v rdmci analyzy alternativ. Uskutocnila
by sa vSak v ramci socidlno-ekonomickej analyzy, pretoze v tomto pripade to nie je ani analyza
nahradnej latky, ani analyza ndhradnej technologie.

Znamena to, ze metodika na analyzu tychto troch scenarov je rovnaka.

61 54 to najrealnejsie ,,scendre nepouzivania“. Mozno pritom zvazit' aj tieto reakcie:

i) Spotrebitelia by kupovali doméce spotrebi¢e bez potahovanych kablov a preto by museli vymienat’ motory péatkrat
pocas zivotnosti pracky.

ii) Vyrobcovia domacich spotrebi¢ov by presli od elektromotorov k inému typu motorov alebo inému typu pracok, ktoré
si nevyzaduju takéto motory.

Scenar, v ktorom sa zivotnost motorov vyznamne zniZi, je nepravdepodobny, pretoze nahradzanie motora v
existujuicom domacom spotrebi¢i by bolo pre spotrebitel'ov nakladné a nepohodIné. Nahradenie elektromotora (ktoré si
vyZaduji vinutie dr6tov) inym typom motora (napr. spalovacim motorom), ktoré by si nevyzadovalo tento typ vinutia,
by v zasade mohlo byt alternativou. Spal’ovacie motory sa vSak z bezpe¢nostnych dévodov nemoézu pouzivat’ v bytoch.
Iné typy technologii motorov zatial’ nie st zname.

Okrem toho sa predpoklada, Ze pracky buda v budicnosti potrebné a preto ,,scenar nepouzivania pracok sa nepovazuje
za realny a preto sa d’alej neanalyzuje.

62 Inymi slovami, vyroba pragiek pouzitim potahovanych kablov by sa v EU skonéila. Upozoriiujeme, Ze spotrebitelia
v EU si m6zu kupovat’ pracky zo zahranicia (bez obmedzenia).
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5.3.2 Prislus$né ¢asové obdobie

V tomto priklade prislusné casové obdobie zavisi od investicného cyklu, t. j. jednorazové naklady
na zlepSenie procesu si vyziada nahradenie latky A latkou B. Investicie suvisiace s pouzivanim
latky B sa predpokladaju vo vyske 1 mil. EUR investi¢nych ndkladov na nové zariadenie so
zivotnost'ou 15 rokov. Predpokladana kapacita na vyrobu motorov, a teda aj pracok je 1 mil. pracok
za rok.

Ked’Ze zivotnost’ investicie je 15 rokov, v tomto priklade je relevantné ¢asové obdobie 15 rokov.
Na ucely tejto analyzy sa pouzil rovnaky pitnastro¢ny investi¢ny cyklus aj na druhy (filrtovanie)
a treti scendr (dovoz potahovanych kablov).

Dlhsie ¢asové obdobie by bolo opodstatnené, ak by doslo k vyznamnej zmene technoldgie (napr. na
vyrobu praciek) alebo zmene dopytu po vyrobku/sluzbe (t. j. pranie odevov).

V tomto priklade sa néklady pocitaji dvoma sposobmi.

V pristupe reprezentativneho roku (t.j. ked su vsetky naklady vyjadrené ako ekvivalent
anualizovanych ndkladov) sa tieto uCinky budd analyzovat za konkrétny rok pocas tohto
investi¢ného obdobia. V tomto priklade bol zvoleny rok 2020 ako reprezentativny (ustaleny) rok.

V kumulativnom pristupe sa bude ¢ista sucasnd hodnota socialno-ekonomickych ndkladov pouzitia
latky B analyzovat’ pocas nasledujticich 15 rokov (od roku 2010 do roku 2024).

Predpoklada sa, ze zivotny cyklus pracok (10 rokov v zdkladnom scenari) je rovnaky aj v pripade
pracok vybavenych motormi s doma vyrobenymi kablami potiahnutymi latkou B (scenar 1) alebo
latkou (scenar 2) alebo s dovezenymi kablami potiahnutymi latkou A (scenar 3).

5.3.3 Scenar 1: Naklady v pripade pouZitia litky B

V tomto priklade z konzultacii s dodavatel'skym retazcom vyplynuli tieto odhady, ktoré su
zékladom pre vypocet nakladov:

— Zmena investicnych nédkladov

o naklady na nahradenie latky A latkou B vo vyske 1 mil. EUR (so zivotnostou 15
rokov a predpokladajuc urychlenie opitovnych investicii do zariadenia o 10 rokov
(t. j. investicie potrebné na pouzivanie latky A sa uz pouzivali 5 rokov));

- Zmena opakujucich sa nakladov v doésledku zmeny ceny
o latka B je o 10 % lacnejSia ako latka A;
o cena latky A je 10 EUR za kg;

o mnozstvo latky A (alebo jej nahrady, latky B) pouzitej na jeden elektromotor, a teda
na pracku je 0,058 kg;

— Zmena opakujtcich sa ndkladov v dosledku zvySenej spotreby energie

o vysSia spotreba energie pracok s motormi pouzivajicimi latku B o 20 kWH za rok a
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o cena elektrickej energie 0,12 EUR za kWh v roku 200763.

Dodato¢nym nakladmi nahradenia latky A latkou B je jednorazova investicia 1 mil. EUR za zmenu
vyrobnych zariadeni. Odhaduje sa, Ze zivotnost nového zariadenie je 15 rokov. Pouzitim
anualizovanej funkcie [s diskontnou sadzbou 4 % al5 ro€nou Zivotnostou, t.].
=PMT(4%;15;1;0;0)] budi anualizované investicné naklady 89 941 EUR alebo 0,0899 EUR na
prac¢ku (v cenovej hladine z roku 2007). ,,Scendr nepouZivania®“ litky A by mal za nasledok
zvySenie investiénych nakladov 0,0899 EUR na jednu pracku za rok.

Latka B je 0 10 % lacnejsia, t. j. Gsporu ndkladov na material 58 000 EUR za rok®*. VzhI’adom na to, Ze sa
kazdy rok vyrobi 1 mil. pracok, opakované naklady na vyrobu jednej pracky by poklesli
0 0,058 EUR za rok".

Vyssia spotreba elektrickej energie praciek s motormi pouzivajucimi latku B je 20 kWH za rok
pocas 10 rokov Zivotnosti pracky. V roku 2007 bola priemerna cena elektrickej energie v EU pre
spotrebitefov 0,12 EUR za kWh®. To teda znamens, 7e dodatotné opakujice sa naklady pre
spotrebitelov by boli 2,4 EUR®® na pra¢ku za rok.

V tabul’ke 2 st zhrnuté dodatocné naklady na pracku

Tabulka 2: Scenar 1: Dodato¢né naklady na pracku v pripade nahradenia latky A latkou B
(cenova uroven roku 2007)

EUR za vyrobenu
pracku

Anualizované investi¢né naklady na prechod z A na B (zivotnost vybavenia
15 rokov) 0,089
Anualizované ucinky latky B lacnejSie 0 10 % -0,058
Anualizované naklady na energiu na pracku (0,12 EUR/ kWh x 20 kWh) 2,400
Spolu 2,432

Vzhl'adom na to, Ze v roku 2010 boli ro¢né néklady 2,43 EUR na prac¢ku (merana cenovou uroviiou
roku 2007). V tabulke 3 st uvedené naklady za pouZivanie latky B namiesto latky A. V roku 2020
by bol vplyv 10 mil. pradiek 24,32 mil. EUR (merané cenou uroviiou roku 2007). To by boli
naklady pouzitim pristupu reprezentativneho roka.

Pokial’ ide o 15-ro¢ny investi¢ny cyklus 1 mil. pra¢ok vyrobenych ro¢ne od roku 2010 do roku
2024, sucasna hodnota tychto ndkladov v roku 2010 je 175,26 mil. EUR (pozri tabulku 3) (merané
cenovou uroviiou roku 2007). To by boli naklady pouzitim kumulovaného pristupu.

Ako uz bolo uvedené, existuje urcitd neistota o tom, kol'ko pracich cyklov sa uskutocni, a teda
neistota tykajica sa spotreby elektrickej energie. Predpokladajic, ze tato neistota je radovo 25 %,
toto percento sa moze uplatnit’ na naklady za energiu. Vzhladom na to, Ze dodato¢né ndklady na

63 Eurostat: Priemer spotrebitel'skych cien za EU 27 k 1. januaru 2007; pozri:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-080/EN/KS-SF-07-080-EN.PDF

64 Celkové vydavky na pouzivanie latky A je 0,058 kg/motor * 10 EUR/kg * 1 000 000 motorov = 580 000 EUR. 10 %
z 580 000 EUR predstavuje 58 000 EUR.

65 58 000 EUR/1,000000=0,058 EUR

66 (20 kWh x 0,12 EUR/kWh=) 2,4 EUR
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elektrickl energiu na pracku boli 2,4 EUR rocne, neistota tykajica sa 10 mil. pracok by bola 6 mil. EUR ro¢ne®’.
Preto by boli naklady bud’ nizsie (t. j. 18,32 EUR mil. ro¢ne) alebo vyssie (t. j. 30,32 EUR rocne)
pouzitim pristupu reprezentativneho roka.

Tabul'ka 3 Scenar 1: Naklady na pouzitie latky B namiesto latky A v roku 2020 a pocas obdobia
od roku 2010 do roku 2024 (merané uUroviiou cien v roku 2007)

Pocet novych
Naklady na pracok
jednu pracku dodanych na  Naklady

za rok trh na pouzitie spolu (mil.

(EUR) (v mil.) EUR)
2010 2,43 1 2,43
2011 2,43 2 4,86
2012 2,43 3 7,30
2013 2,43 4 9,73
2014 2,43 5 12,16
2015 2,43 6 14,59
2016 2,43 7 17,02
2017 2,43 8 19,46
2018 2,43 9 21,89
2019 2,43 10 24,32
2020 2,43 10 24,32
2021 2,43 10 24,32
2022 2,43 10 24,32
2023 2,43 10 24,32
2024 2,43 10 24,32
Sucéasna hodnota za obdobie 2010 -
2024 175,26

Stcasnd hodnota 25 % neistoty pri nakladoch na energiu je 43,24 EUR za rok (tento vypocet nie je
uvedeny). Pouzitim kumulativneho pristupu by sa preto sucasna hodnota pohybovala v rozpiti od
132,02 mil. EUR do 218,50 mil. EUR za obdobie od 2010 do 2024. Tieto rozpitia neistoty sa
pouziju pri sumarizovani vysledkov.

5.3.4 Scenar 2: Naklady na inStalaciu filtrovacieho zariadenia

Na vyrobnom mieste, kde sa kable potahuji, je mozné investovat' do filtrovacieho zariadenia.
V tomto pripade by zdravotné riziko pre zamestnancov prestalo existovat. Investicné naklady na
zariadenie je vSak 10 mil. EUR a Zivotnost’ zariadenia je 20 rokov. Pouzitim anualizovanej funkcie
[s diskontnou sadzbou 4 % a20 rocnou zivotnostou, t.j. (=PMT(4 %;20;10;0;0)] budia
anualizované investicné ndklady predstavovat’ 35 818 EUR alebo 0,735818 EUR za pracku (v
cenovej hladine roku 2007). ,,Scenar nepouzivania®“ latky A by mal za nasledok zvySenie
investi¢nych nakladov na filtrovanie o 0,7358 EUR na jednu pracku za rok.

Prevadzkové néklady na filtrovacie zariadenie pozostavaju z pracovnych nakladov 2 osoby za rok
(t. 3. 900 hodin ro¢ne) a dodatocné naklady na energiu tykajuce sa 300 MWh. Dodato¢né naklady
prace sa vypocitali pouzitim priemernych miezd v odvetvi 20 EUR/hod., t.j. 900 x 20 EUR =

67 (25 % x 2,4 EUR x 10 mil.=)
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18 000 EUR alebo 0,018 EUR na jednu pracku za rok. Dodato¢né naklady na energiu
filtrovacieho zariadenia st (0,12 EUR / kWh x 300 000 kWh) 36 000 EUR alebo 0,036 EUR na
jednu pracku za rok.

V tabul’ke 4 s agregované anualizované investicné a prevadzkové ndklady na jednu pracku.
Vzhl'adom na to, ze dodatocné ndklady na filtrovacie zariadenie bolo 0,7898 EUR na pracku,
v tabulke 5 st uvedené naklady na dosiahnutie stladu v roku 2020 pre 10 mil. praciek (7,90 mil.
EUR), ako aj sti¢asnd hodnota za tok od roku 2010 do roku 2024 (56,92 mil. EUR). Vsetky tieto
naklady sa meraji cenovou troviou roku 2007.

Tabulka 4: Scenar 2: Dodato¢né naklady na pracku v pripade nainstalovania filtrovacieho
zariadenia (cenova uroven roku 2007)

EUR na jednu

vyrobenu pracku

Anualizované investi¢né naklady 10 mil. EUR (Zivotnost' vybavenia 20 rokov) 0,7358
Anualizovany ucginok vysSich nakladov prace 0,0180
Anualizované naklady na energiu na pracku (0,12 EUR / kWh x 300 000 kWh) 0,0360
Spolu 0,7898

Tabulka 5 - Scenar 2: Naklady na inStalaciu filtrovacieho zariadenia v roku 2020 a pocas
obdobia 2010 - 2024(merané cenovou uroviiou roku 2007)

Pocet

novych

pracok

dodanych
Naklady na na trh na Naklady
jednu pracku  pouzitie (v spolu (v
za rok (EUR) mil.)  mil. EUR)
2010 0,7898 1 0,7898
2011 0,7898 2 1,5796
2012 0,7898 3 2,3694
2013 0,7898 4 3,1592
2014 0,7898 5 3,9490
2015 0,7898 6 4,7388
2016 0,7898 7 5,5286
2017 0,7898 8 6,3184
2018 0,7898 9 7,1082
2019 0,7898 10 7,8982
2020 0,7898 10 7,8982
2021 0,7898 10 7,8982
2022 0,7898 10 7,8982
2023 0,7898 10 7,8982
2024 0,7898 10 7,8982

Sucéasna hodnota za obdobie 2010
- 2024 56,92

Analyza citlivosti

Zda sa, ze je jasné, ze diskontna sadzba investi¢nych ndkladov v scendri 2 je dolezitd. Preto su udaje
v tabulke 6 zopakované s diskontnou sadzbou 6 % (namiesto 4 %). Anualizované néklady na
investicie by sa zvysili z [=PMT(4%;20;10;0;0)] 0,7358 EUR na [=PMT(6%:;20;10;0;0)] 0,8718
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EUR na jednu pracku. Nema to vplyv na dodatocné néklady préace, ani na dodatocné naklady na
energiu.

V tabul’ke 7 st uvedené naklady na dosiahnutie stiladu v roku 2020 pre 10 mil. praciek s diskontnou
sadzbou 6 % (9,26 mil. EUR), ako aj su€asn4 hodnota za tok od roku 2010 do roku 2024 (66,72 mil.
EUR). V dosledku vyssej diskontnej sadzby st nédklady v tabulkach 6 a7 vysSie, ako udaje
v tabul’kach 4 a 5.

Tabulka 6: Scenar 2: Analyza citlivosti — Dodatoéné naklady na pracku v pripade nainstalovania
filtrovacieho zariadenia (cenova uroven roku 2007) — pouzitim diskontnej sadzby 6 %

EUR na jednu

vyrobenu

pracku

Anualizované investi¢né naklady 10 mil. EUR (zivotnost vybavenia 20 rokov) 0,8718
Anualizovany ucinok vysSich nakladov prace 0,0180
Anualizované naklady na energiu na pracku (0,12 EUR / kWh x 300 000 kWh) 0,0360
Spolu 0,9258

Tabulka 7 — Scenar 2: Analyza citlivosti — Naklady na nainsStalovanie filtrovacieho zariadenia
v roku 2020 a pocas obdobia od roku 2010 do roku 2024 (merané cenovou uroviiou 2007) —
pouzitim diskontnej sadzby 6 %

Pocet

novych

pracok

dodanych
Naklady na  natrhna Naklady
jednu pracku pouzitie (v spolu (v
za rok (EUR) mil.)  mil. EUR)
2010 0,9258 1 0,9258
2011 0,9258 2 1,8517
2012 0,9258 3 2,7775
2013 0,9258 4 3,7034
2014 0,9258 5 4,6292
2015 0,9258 6 5,5551
2016 0,9258 7 6,4809
2017 0,9258 8 7,4068
2018 0,9258 9 8,3326
2019 0,9258 10 9,2585
2020 0,9258 10 9,2585
2021 0,9258 10 9,2585
2022 0,9258 10 9,2585
2023 0,9258 10 9,2585
2024 0,9258 10 9,2585

Sucéasna hodnota na obdobie

2010 - 2024 66,72

5.3.5 Scenar 3: Naklady na vyrobu pot’ahovanych kablov mimo EU

V scenari 3 naklady zahfiiaju dodato¢né naklady na vyrobu a dovoz kablov alebo motorov z krajin
mimo EU. Vtomto scenari vyS$Sie ndklady na pouzitie dovezenych kéablov suvisia s vySSou
kontrolou kvality a dodato¢nymi nakladmi na prepravu.

Vypocet nakladov vyrobcov motorov v EU bol urobeny na zéklade tychto predpokladov:
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- naklady na vyrobu pot'ahovanych kablov v EU na jeden motor st 5 EUR;

- odhaduje sa, Ze vyrobcovia motorov v EU by museli platit o 50 % viac za potahované
kéble, ak by sa do EU dovazali. Tychto 50 % zahffia dodato¢né naklady na kontrolu kvality
a dopravu.

Dodato&né naklady na ndkup pot'ahovanych kablov z krajin mimo EU by sa rovnali 2,5 EUR®8 na motor, a teda na
pracku. Vzhl'adom na Zivotnost pracky (10 rokov) sa tieto dodatoéné naklady 2,5 EUR moézu
anualizovat’. Anualizované dodatoéné naklady®® na dovoz kablov je teda 0,308 EUR na pracku na rok°.

Na vypodet nakladov (pouzitim cenovej trovne roku 2007) pre vyrobcov kablov v EU sa pouzili
tieto predpoklady:

— odhadovana strata na budovach vo vyske 1 mil. EUR pocas 8 rokov zvyS$nej Zivotnosti;
— odhadovana strata na zariadeni vo vyske 2 mil. EUR pocas 5 rokov zvySnej Zivotnosti.

Pouzitim anualizovanej funkcie [s diskontnou sadzbou 4 % a zostavajucou Zivotnostou 8 rokov, t. j.
=PMT(4%:;8;1;0;0)] predstavuju anualizované naklady na budovy 148 500 EUR. To by sa rovnalo
0,149 EUR na pracku (merané cenovou uroviiou roku 2007).

Pouzitim anualizovanej funkcie [s diskontnou sadzbou 4 % a zostavajucou Zivotnostou 5 rokov, t. j.
=PMT(4%:;5;2;0;0)] anualizované naklady na zvysné vybavenie st 449 254 EUR. To by sa rovnalo
0,449 EUR na pracku (merané cenovou uroviiou roku 2007).

V tabulke 8 st zhrnuté dodato¢né naklady scendra 3.

Tabulka 8: Scenar 3: Dodatoéné naklady na pracku v roku 2010 v pripade dovozu pot'ahovanych
kablov (merané cenovou uroviou roku 2007)

EUR na jednu vyrobenu

pracku
Anualizované naklady na kable su drahSie o 2,5 mil. EUR (zivotnost 10 0,308
rokov)
Annualizované naklady zostatkovej kapitalovej hodnoty budov (1 mil. EUR) 0.149
pre jedného vyrobcu kablov (zostavajuca zivotnost’ 8 rokov) ’
Annualizované naklady zostatkovej kapitalovej hodnoty zariadeni (2 mil. 0.449
EUR) pre jedného vyrobcu kablov (zostavajuca zivotnost 5 rokov) ’
Spolu 0,906

68 50 % x 5 EUR = 2,5 EUR

69 Dodato¢né naklady v porovnani so ,,scendrom pouzivania“ (pokracovanie v pouzivani latky A na pot'ahovanie
kablov).

70 pouzite excelovski funkciu PMT(4%;10;2.5;0;0), kde 4 % je diskontna sadzba, 10 je zivotnost’ motora (v rokoch),
2,5 st naklady na motor (v eurach), prva 0 je hodnota opédtovného predaja (v eurdch) na konci zivotnosti investicie (je to
nula, lebo Zzivotnost’ pracky sa skoncila a pracka nema komerc¢nu hodnotu) a poslednd 0 znamend, ze sa zacina
diskontovat’ od zaciatku roka.
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Tabulka 9: Scenar 3: Naklady na premiestnenie vyroby kablov do krajin mimo EU v roku 2020
a pocas obdobia od roku 2010 do roku 2024 (merané cenovou uroviou roku 2007)

Naklady na Pocet novych Naklady
jednu pracku  pouzivanych  spolu (mil.

za rok (EUR) pracok (v mil.) EUR)
2010 0,91 1 0,91
2011 0,91 2 1,81
2012 0,91 3 2,72
2013 0,91 4 3,62
2014 0,91 5 4,53
2015 0,91 6 5,44
2016 0,91 7 6,34
2017 0,91 8 7,25
2018 0,91 9 8,15
2019 0,91 10 9,06
2020 0,91 10 9,06
2021 0,91 10 9,06
2022 0,91 10 9,06
2023 0,91 10 9,06
2024 0,91 10 9,06
Sucasna hodnota za obdobie 2010 -
2024 65,29

Vzhl'adom na to, Ze v roku 2010 boli naklady 0,906 EUR na pracku za rok, v tabulke 9 s uvedené
naklady po skonceni vyroby kablov v EU. V roku 2020 by bol vplyv 10 mil. praciek 9,06 EUR. To
by boli naklady pouzitim pristupu reprezentativneho roka.

Pokial’ ide o uvedenie 1 miliona praciek na trh kazdy rok pocas 15-ro¢ného investicného cyklu (od
roku 2010 do roku 2024) v roku 2010 je sucasnd hodnota tychto nakladov 65,29 mil. EUR (pozri
tabul’ku 9). To by boli néklady pouzitim kumulovaného pristupu.

5.4. Zhrnutie

V tabul’ke 10 su zhrnuté anualizované a kumulované néklady scenarov.

V suvislosti s touto analyzou su spojené urcité neistoty. Hlavné neistota sa tyka skutocnej spotreby
energie spojenej s pouzivanim praciek. V €asti 3.3 sa predpokladalo, Ze rozpétie neistoty bolo 25 %
v dosledku straty energetickej u€innosti v pripade pouzivania latky B namiesto latky A.
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Tabulka 10: Zhrnutie nakladov troch scenarov v roku 2020 (merané cenovou uroviou roku
2007), v mil. EUR - pouzita diskontna sadzba 4 %, pokial nie je uvedené inak

Scenar 1 Scenar 2 Scenar 3
Ro¢né naklady v roku 2020
g/lsmogalny odhad (nizSie naklady na energiu o 18,32 EUR nie je dostupny  nic je dostupny
Priemerny odhad 24,32 EUR 7,90 EUR 9,06 EUR
2/I5a§r;1alny odhad (vy$Sie naklady na energiu o 30,32 EUR nie je dostupny  nie je dostupny
0
nespecifiko- . ,
Pouzitie 6 %-nej diskontnej sadzby vané 926 EUR  nie je dostupny
Kumulativne naklady za obdobie 2010 — 2024
(su€asna hodnota)
2/I5|n0|/rr;alny odhad (nizSie naklady na energiu o 132,02 EUR nie je dostupny  nie je dostupny
0
Priemerny odhad 175,26 EUR 56,92 EUR 65,29 EUR
2/I5a§r)nalny odhad (vySSie naklady na energiu o 218,50 EUR  nieje dostupny  nie je dostupny
0
nespecifiko- . ,
Pouzitie 6 % diskontnej sadzby vané 66,72 EUR  nie je dostupny

Scenar 1: Namiesto latky A sa pouziva latka B

Scenar 2: Pouziva sa latka A, ale nainstaluje sa filtrovacie zariadenie

Scenér 3: Do EU sa dovazaju vhodné potahované kable (zmena diskontnej sadzby nebude mat za nasledok
zmenu vysledkov)

Néklady scenara 2 sa v roku 2020 odhaduju na 7,9 mil. EUR za rok. Kumulativne sa sucasna
hodnota nakladov za obdobie 2010 — 2024 rovna 56,92 mil. EUR.

Néklady scenara 3 sa v roku 2020 odhaduju na 9,06 mil. EUR za rok. Kumulativne sa sti¢asna
hodnota nakladov za obdobie 2010 — 2024 rovna 65,29 mil. EUR.

Néklady scenarov 2 a 3 st omnoho nizSie ako naklady scenara 1.

Pravdepodobna reakcia na regulaciu tykajicu sa vplyvov latky A na zdravie I'udi bude bud’, ze
vyrobca z EU bude investovat do filtraéného zariadenia na svojom mieste alebo jeho spotrebitelia
budii dovazat’ potahované kéble z krajin mimo EU. V prvom pripade by v roku 2020 naklady na
dosiahnutie stiladu boli 7,9 mil. EUR a v druhom pripade 9,06 mil. EUR za rok. Pri diskontnej
sadzbe 6 % by vSak naklady na dosiahnutie stiladu scenara 2 boli 9,26 mil. EUR, t. j. o nieo vysSie
ako v pripade scenara 3. Stru¢ne povedané, niaklady na dosiahnutie siladu sa v roku 2020
odhaduju od 7,9 EUR do 9,06 mil. EUR za rok. To je ekvivalent nakladov suladu
(kumulativne) od 56,9 mil. EUR do 65,3 mil. EUR pocas obdobia 2010 — 2024.

Ak spolo¢nost’ v EU investovala do filatra¢ného zariadenia, riziko by sa zniZilo na nulu, zatial' ¢o
v pripade, ak nasledny uZivatel' dovaza kable z krajin mimo EU, rizika by znasali zamestnanci, ktori
robia na potahovani kéblov (predpokladajiic, Ze vyrobca z krajiny mimo EU nema filtraéné
zariadenie).

Treba pripomenut’, ze analyza scenara 1 (pouzivanie latky B) a scenara 2 (filtrovacie zariadenie) sa
mohla uskuto¢nit’ v ramci Stadie ekonomickej uskutocnitelnosti analyzy alternativ. Analyza scenara
3 (dovoz kéblov) sa vSak neuskutoCnila vramci analyzy alternativ, ale vradmci socialno-
ekonomickej analyzy. Je tomu tak v dosledku toho, ze vtomto pripade sa neanalyzovala ani
nahradna latka, ani nahradna technolégia.
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