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EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO | EUROPEJSKIEJ RADY DS.
RYZYKA SYSTEMOWEGO

W sprawie zmian na unijnym rynku §wiadczenia uslug w zakresie badan
ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego, przygotowane na podstawie
art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 537/2014

1. WPROWADZENIE

Prawodawstwo w zakresie ustawowych badan sprawozdan finansowych, ktore przyjeto
W nastgpstwie kryzysu finansowego, mialo na celu poprawe badan ustawowych w UE
dzigki zwigkszeniu niezalezno$ci biegtych rewidentéw i ich zawodowego sceptycyzmu
w stosunku do kierownictwa badanego przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 27
rozporzadzenia (UE) nr537/2014' (,rozporzadzenie”) w niniejszym sprawozdaniu
oceniono zmiany na unijnym rynku ustlug w zakresie przeprowadzania badan
ustawowych jednostek interesu publicznego w latach 2015-2018, ze zwrdceniem
szczego6lnej uwagi na:

- koncentracj¢ na rynku;
— ryzyko wynikajace z nieprawidtowosci w zakresie jako$ci badan ustawowych oraz

— wyniki dzialania komitetéw ds. audytu.

O ile nie okreslono inaczej, gtéwnym zrodtem informacji sa sprawozdania organdow
krajowych odpowiedzialnych za nadzér nad badaniami ustawowymi (wlasciwych
organow krajowych). Obejmuja one glownie lata 2017 i 2018, a dane zgromadzono
w 2019 r. w oparciu 0 wybrane wskazniki rynkowe. Uwzgledniajg one zatem dane ze
Zjednoczonego Krolestwa. Komisja opracowala sprawozdanie we wspoOlpracy
z Komitetem Europejskich Organdw Nadzoru Audytowego (KEONA).

Jest to pierwsze takie sprawozdanie od czasu reformy badan ustawowych w UE (zob.
powyzej). Ogodlnie dane byly doktadniejsze niz w 2017 r. Konsolidacja danych na
poziomie UE pozostaje jednak wyzwaniem ze wzgledu na brak danych krajowych na
temat obrotdéw i przychodow, rézne okresy sprawozdawcze oraz réznice we wdrazaniu
unijnego prawodawstwa w zakresie badan ustawowych. Wyzwaniem pozostaje rowniez
porownywalno$¢ w zakresie wskaznikow zapewnienia jakosci, cO wynika z r6znych
metod stosowanych przez wlasciwe organy krajowe.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr537/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 r.
W sprawie szczegdotowych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje¢ Komisji 2005/909/WE (Dz.U. L 158 z 27.5.2014, s.
77).



2. ZMIANY NA UNIINYM RYNKU BADAN USTAWOWYCH JEDNOSTEK INTERESU
PUBLICZNEGO

2.1.  Przeglad rynku

W rozporzadzeniu ustanowiono szczegoétowe wymogi dotyczace badan ustawowych
jednostek interesu publicznego, ktorych definicje zawarto w dyrektywie w sprawie badan
ustawowych?, takich jak spotki gieldowe, banki, zaklady ubezpieczen i wyznaczone
przez panstwa czlonkowskie ,krajowe jednostki interesu publicznego” (np.
przedsi¢biorstwa o istotnym znaczeniu publicznym ze wzgledu na charakter prowadzone;j
przez nie dziatalnosci, ich wielko$¢ lub liczbg zatrudnionych pracownikow).

Niniejsza sekcja zawiera opis rynku badan ustawowych jednostek interesu publicznego 2
lata po reformie badan ustawowych.

Mniejsza liczba bieglych rewidentéw i firm audytorskich w UE; mniejszy wybor dla
jednostek interesu publicznego

Dane liczbowe wskazuja, ze od 2015r. w UE nastgpil spadek liczby podmiotow
prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢, w tym niewielki spadek liczby bieglych
rewidentow zatrudnionych w firmach audytorskich i wspotpracujacych znimi (jako
partnerzy lub w inny sposéb)®. Zmniejszyta si¢ rowniez, o 6 %, liczba zarejestrowanych
w UE firm audytorskich. Odsetek firm audytorskich przeprowadzajacych badania
ustawowe jednostek interesu publicznego wynosi  blisko 4 %  wszystkich
zarejestrowanych firm audytorskich, co stanowi spadek o prawie 2 punkty procentowe
od 2015r.

Tabela 1: Biegli rewidenci i firmy audytorskie zarejestrowane w UE (2015-2018)

2015 2018 Zmiana
Biegli rewidenci 250 047 225 360 -10%
Biegli rewidenci zatrudnieni przez firmy audytorskie
lub wspolpracujacy z nimi (jako partnerzy lub w inny
sposéb) 61 711 60 005 -3%
Firmy audytorskie 32 306 30 504 -6%
Firmy audytorskie przeprowadzajace badania
ustawowe jednostek interesu publicznego 1742 1127 -35%

Ten spadek liczby zarejestrowanych bieglych rewidentow i firm audytorskich zbiegl si¢
w czasie ze spadkiem liczby jednostek interesu publicznego, spowodowanym przede
wszystkim zmniejszeniem liczby ,.krajowych jednostek interesu publicznego” w wyniku
zmiany definicji tego pojecia przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich.

W latach 2015-2018zmniejszyla si¢ réwniez — 0 okoto jedng trzecia® — liczba
przeprowadzonych badan ustawowych jednostek interesu publicznego (wykres 1). W
2018 r. spotki gietdowe byly najliczniej reprezentowanym rodzajem jednostek interesu
publicznego w UE i stanowity 44 % ogoélu. Wzgledna waga poszczegodlnych kategorii

W art. 2 pkt 13 dyrektywy 2006/43/WE.
Dane liczbowe odnoszg si¢ do 26 panstw cztonkowskich (brak danych z Austrii i Francji (2015)).

*  Zarok referencyjny przyjeto 2018 r. (dane dotyczace UE-28).



jednostek interesu publicznego® rézni sie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, ale
najbardziej znaczaca zmiang byl spadek o 73 punkty procentowe w kategorii ,,krajowych
jednostek interesu publicznego”, ktore w 2015r. byly najliczniejsze, ale w 2018r.
stanowity zaledwie 19 % wszystkich jednostek interesu publicznego.

Wspolne badania ustawowe jednostek interesu publicznego stanowia tylko 9 %
badan ustawowych jednostek interesu publicznego. Sposrod 10 panstw
czlonkowskich, ktore zglosity wspolne badania ustawowe®, we Francji ponownie
przeprowadzono ich najwigcej (86 % wszystkich badan w UE-28).

Wykres 1: Jednostki interesu publicznego i badania ustawowe jednostek interesu
publicznego, UE-28 (2015-2018)
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W latach 2015-2018 obroty firm aud%ftorskich przeprowadzajgcych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego w UE' wzrosly o okolo 9 %2, natomiast w przychodach
duziych firm audytorskich dominowala dzialalnosé niebedgca badaniami ustawowymi.

W 2018 r. obroty firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek
interesu publicznego w UE-27° wyniosty okoto 34 mld EURY. Dane dotyczace 10

Dane liczbowe za 2015 r. opieraly si¢ na definicji ,jednostki interesu publicznego” sprzed reformy
w zakresie badan ustawowych.

Austria, Bulgaria, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Malta, Rumunia, Szwecja i Zjednoczone
Krolestwo. Wiekszos¢ panstw zglosita, ze wspolne badania ustawowe stanowily mniej niz 1 %
wszystkich badan ustawowych w tych panstwach.

Wskazniki obrotdw w pierwszym sprawozdaniu opieraly si¢ na wczesniejszym prawodawstwie UE
w zakresie badan ustawowych. Na potrzeby niniejszego sprawozdania wlasciwe organy krajowe stosujg
definicje i wymogi zawarte w art. 13 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia, ktore wdrozono w 2016 r. Do cel6w
niniejszego sprawozdania poréwnano ,,przychody z badan ustawowych jednostek interesu publicznego”
(2018) z ,,wynagrodzeniem z tytutu badan ustawowych jednostek interesu publicznego” (2015).

Na podstawie poréwnywalnych danych z panstw cztonkowskich. Dane za 2015 r. odnosza si¢ do 25
panstw cztonkowskich (brak danych z Bulgarii, Hiszpanii i Francji); dane za 2018 r. odnoszg si¢ do 27
panstw czlonkowskich (brak danych z Francji). Dane nie zostaty skorygowane o inflacj¢. Inflacja w
UE-28 (HICP) wyniosta $rednio 0,1% w2015r. i19% w2018r.; zob. Eurostat:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118



https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118

kluczowych firm audytorskich (10KAP™) potwierdzaja szacunki, zgodnie z ktérymi
obroty w UE-28 wynosza okoto 40 mld EUR. Przychody z badan ustawowych'? wzrosty
06 %" do prawie 12,7 mld EUR, zczego 25% stanowily przychody z badan
ustawowych jednostek interesu publicznego.

Dane liczbowe dotyczace obrotow rdznig si¢ znaczgco w zalezno$ci od panstwa
cztonkowskiego, przy czym dwoma najwigkszymi rynkami pozostaja Niemcy
i Zjednoczone Krélestwo (65 % obrotéw firm audytorskich w UE)*.

Okolo dwoch trzecich obrotow w UE firm audytorskich przeprowadzajqcych badania
jednostek interesu publicznego — zgloszonych przez firme lub na poziomie sieci —
pochodzito 7 przychodOw z ustug niebedgcych badaniem ustawowym (z dozwolonych
ustug niebedgcych badaniem ustawowym na rzecz badanych jednostek oraz 7 ustug
niebedgcych badaniem ustawowym na rzecz innych jednostek™), co wskazuje na
dywersyfikacje dziatalnosci i skupienie si¢ na obszarach wykraczajgcych poza
tradycyjne badania ustawowe.

Tylko 9 % tacznych obrotow w UE pochodzito z przychodow z badan ustawowych
jednostek interesu publicznego; 35 % pochodzitlo =z wszystkich ustug badania
ustawowego (wykres 2). Sytuacja rozni si¢ jednak w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich; w siedmiu panstwach czlonkowskich®™ mniej niz jedna trzecia
przychodow pochodzita z badan ustawowych.

Brak danych dotyczacych ,,przychodéw z ustlug niebedacych badaniem ustawowym” lub ,,obrotéw
ogodtem” z Francji.

Dane zgromadzone w walutach krajowych przeliczono na euro przy uzyciu $rednich rocznych kursow
wymiany z2018r. Zrédto: Eurostat:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&Ilang=pl

W oparciu 0 wykaz sporzadzony przez KEONA: Baker Tilly, BDO, EY, Deloitte, Grant Thornton,
KPMG, Mazars, Moore Stephens, Nexia oraz PwC.

Art. 13 ust. 2 lit. k) ppkt (i) i (ii) rozporzadzenia. Dane dotyczace 27 panstw cztonkowskich (brak
danych dotyczacych ,,przychodéw z badan ustawowych” z Bulgarii).

W przypadku panstw cztonkowskich, ktore przekazaty dane zarowno za 2015 r., jak i za 2018 r.

Dane dotyczace 27 panstw cztonkowskich (brak danych z Francji).

Art. 13 ust. 2 lit. k) ppkt (iii) i (iv) rozporzadzenia.

Cypr, Dania, Irlandia, Zjednoczone Krolestwo, Malta, Szwecja i Luksemburg.
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Wykres 2: Podzial przychodow w kontekscie obrotéw w UE firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego®’
(2018)
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niebedacych badaniem ustawowym na
rzecz badanych jednostek

B Przychody z ustug niebedacych badaniem
ustawowym na rzecz innych podmiotow

Cztery wilasciwe organy krajowe18 z Europejskiej Sieci Konkurencji zglosily, ze
przeprowadzity badanie sektorowe na rynku ustug w zakresie przeprowadzania badan
ustawowych lub w konteks$cie przeciwdziatania praktykom monopolistycznym lub
dziatalnosci w zakresie potgczen przedsigbiorstw w tym sektorze w latach 2015-2018.
Zjednoczone Krolestwo zgtosito badanie na temat krajowego rynku badan ustawowych
W tym pafistwie™.

2.2. Koncentracja na rynku

Pafistwa czlonkowskie przekazaly dane rynkowe® dotyczace badan ustawowych
jednostek interesu publicznego przeprowadzonych przez ,wielka czworke” (PwC,
Deloitte, KPMG i EY), ,,CR4” (cztery najwicksze firmy audytorskie w kazdym panstwie)
i grupe 10KAP.

Utrzymujgca sie duza koncentracja na rynku w latach 2015-2018. Ogolnie rzecz
biorgc, firmy naleigce do wielkiej czworki pozostaly najwickszymi firmami
audytorskimi, ale widoczne sq zmiany dotyczgce udziatow poszczegolnych ﬁrm21.

17
18

Brak danych z Francji, Belgii, Hiszpanii i Litwy.

Wihasciwe organy krajowe z Wtoch, Rumunii, Hiszpanii i Zjednoczonego Krdlestwa.

19 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158¢c3/audit_final_report _02.pdf
20 Wiekszoé¢ panstw cztonkowskich przyjeta za podstawe obroty na poziomie firm audytorskich (zgodnie
z definicja wart. 2 pkt 3 dyrektywy 2006/43/WE) w przeciwienstwie do sieci audytorskiej (zgodnie
z definicja w art. 2 pkt 7). Prezentowane dane sg przyblizone ze wzgledu na r6zne okresy odniesienia.
Zob. réwniez badanie Parlamentu Europejskiego, EU statutory audit reform: impact on costs,
concentration and competition [Reforma badan ustawowych w UE: wplyw na koszty, koncentracje

21
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Mozina rownie; dostrzec oznaki wigkszej koncentracji w grupie 10KAP niz
w poprzednim sprawozdaniu®.

Wielka czwoérka posiada oligopol® w 13 panstwach czlonkowskich (wzrost z 11
w 2015 r.) i $redni udzial w rynku UE wynoszacy 70 % wszystkich badan ustawowych
jednostek interesu publicznego. Tylko w siedmiu panstwach czlonkowskich firmy
z wielkiej czworki nie sg najwigkszymi czterema firmami audytorskimi (wykres 3).

i konkurencje];
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_en

CR4 = 0 % oznacza konkurencj¢ doskonata; 0 % < CR4 < 50 % to zakres od konkurencji doskonatej do
oligopolu; 50 % < CR4 < 80 % oznacza oligopol; 80 % < CR4 < 100 % to zakres od skoncentrowanego
oligopolu do monopolu; CR4 = 100 % oznacza wysoki poziom koncentracji oligopolu lub nawet
monopol (jezeli CR1 = 100 %).

22
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Wykres 3: Udzial firm audytorskich wrynku pod wzgledem liczby badan
ustawowych jednostek interesu publicznego w 2018 r.
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Dominacja wielkiej czworki jest jeszcze wigksza pod wzgledem przychodow
z ustawowych badan jednostek interesu publicznego (wykres 4). Sposrod panstw
cztonkowskich, w ktorych jej taczny udziat w rynku jest nizszy niz $rednia UE, F rancja24
zglosita, ze 60 % wszystkich badan ustawowych jednostek interesu publicznego
stanowity badania wspoélne.

Wykres 4: Odsetek badan ustawowych jednostek interesu publicznego, odsetek
przychodow z badan ustawowych jednostek interesu publicznego
i odsetek przychoddw z badan innych jednostek, w podziale na panstwa
czlonkowskie (2018)%

? Francja jest panstwem czlonkowskim z najwickszym odsetkiem badah wspolnych (w poréwnaniu
z catkowita liczbg badan ustawowych). Drugie miejsce zajmuje Estonia (33 %), a trzecie — Bulgaria
(19 %). W pozostatych panstwach cztonkowskich, ktore zglosity badania wspdlne, odsetek ten wynosi
ok. 1-3 %.

Brak danych z Litwy, Hiszpanii i Rumunii dotyczacych udziatu w rynku wielkiej czworki. Danych
z Portugalii nie przetworzono z przyczyn technicznych inalezy je zaktualizowaé w nastepnym
sprawozdaniu.

25
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Wielka czworka nadal dominuje na rynku badan ustawowych jednostek interesu
publicznego

Poziom zagregowanej koncentracji w przypadku wielkiej czwérki w UE? pod wzgledem
liczby badan ustawowych jednostek interesu publicznego spadl o okolo 3 punkty
procentowe, przy czym firma Deloitte odnotowala spadek o prawie 9 punktow
procentowych. W 2018 r. wielka czworka posiadata okoto 66 % udziat w tacznym rynku
badan ustawowych jednostek interesu publicznego (wykres 5). Jesli chodzi o taczne
obroty firm audytorskich?’, stanowily one okoto 80 % lacznych obrotéw w UE.

Wykres 5: Udzial grupy 10KAP w rynku28 pod wzgledem liczby badan ustawowych
jednostek interesu publicznego w 2018 r.

%% Dane z 25 panstw cztonkowskich (brak danych z Hiszpanii, Francji i Rumunii).

2" 7godnie z definicjg zawarta w art. 13 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia.

® Na podstawie sum podanych przez panstwa czlonkowskie w sprawozdaniach krajowych i analizie
przeprowadzonej przez podgrupe ds. monitorowania rynku.
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Wielka czworka dominuje na rynku badan ustawowych jednostek interesu publicznego,
uzyskujgc ponad 90 % lgcznych przychodow.

Na rynku badan ustawowych innych jednostek udzial wielkiej czworki wynosi prawie
70 %. Rowniez jej taczny udzial w rynku w segmentach niezwigzanych z badaniami
ustawowymi (dozwolonych uslugach niebgdacych badaniem ustawowym na rzecz
badanych jednostek oraz uslugach niebedacych badaniem ustawowym na rzecz innych
jednostek) wynosi okoto 85 % (wykres 6).

Wykres 6: Udzialy w rynku UE firm audytorskich przeprowadzajacych badania
jednostek interesu publicznego w kazdym segmencie rynku, przychody
(2018)
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Wielka czworka lub jej siec® uzyskugie znaczng czesé (okoto 70 %) przychodow z ustug
niebedgcych badaniem ustawowym % od klientéw, na ktorych rzecz wykonywane sq
badania, jak iinnych klientow; sytuacja roini sie¢ w posziczegolnych panstwach
czlonkowskich.

Szacunkowa struktura przychodoéw w UE pokazuje, ze wielka czworka uzyskuje prawie
30 %' swoich przychoddw z dziatalnosci w zakresie badan ustawowych, a znaczny
odsetek (prawie 60 %) z dziatalnosci niezwigzanej =z badaniami ustawowymi,
w szczegolnosci ustug niebgdacych badaniem ustawowym na rzecz innych jednostek.

2.3.  Ryzyko wynikajace z nieprawidlowosci w zakresie jakosci

Wigkszo$¢ sprawozdan wlasciwych organéw krajowych w zakresie zapewnienia jakosci
zwigzanych bylo ztrwajacymi jeden rok cyklami inspekcji, ktére przeprowadzono
glownie w 2018 r., ale z r6znymi datami rozpoczecia i zakonczenia. Siedem wiasciwych
organow krajowych zglosito dane odnoszace si¢ do trzyletnich cykli inspekcji. Na
potrzeby niniejszego sprawozdania wykorzystano definicj¢ ustalen stosowang przez
KEONA, ktora jest zgodna z definicja migdzynarodowego forum niezaleznych
regulatorow ds. audytéw (International Forum of Independent Audit Regulators,
IFIAR)*. Ze wzgledu na potrzebe profesjonalnego osadu przy interpretacji kategoryzacji
danych dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie jakosci dokonywanej przez panstwa
cztonkowskie, trudno jest zagregowac informacje i1 wyciagna¢ ogoélne wnioski na
poziomie UE.

Liczba skontrolowanych zbioréw dokumentacji z badania jednostek interesu publicznego
spadta 025% wraz ze spadkiem liczby badan ustawowych jednostek interesu
publicznego 0 35 % (ze wzglgdu na zmiany w definicji ,,jednostki interesu publicznego”
dokonane w panstwach cztonkowskich). Wydaje si¢, ze mimo mniejszej liczby inspekc;ji
zlecen badania ustawowego jednostek interesu publicznego w wigkszym stopniu
skoncentrowano si¢ na zleceniach badania ustawowego jednostek interesu publicznego
W poréwnaniu z peilng populacja inspekcji badan ustawowych w latach 2015-2018.

Ponizsza sekcja dotyczaca oceny jakoSciowej opiera si¢ na danych z krajowych
sprawozdan z monitorowania rynku oraz na analizie KEONA®. Obejmuje ona dwa
gléwne obszary:

— nieprawidtowosci; oraz

» Niektore panstwa czlonkowskie zglosily przychody na poziomie firmy audytorskiej, inne zglosity

przychody na poziomie sieci.

Niektore organy odpowiedzialne za nadzoér nad badaniami ustawowymi zglaszaja problemy zwigzane
z pomiarem ustug niebedacych badaniem ustawowym $wiadczonych na rzecz innych jednostek,
poniewaz sg to ustugi $wiadczone poza firmg audytorska.

Dane pochodzace z 24 panstw cztonkowskich (cz¢§ciowo brakuje danych dotyczacych Belgii, Francji
i Litwy). Danych z Portugalii nie przetworzono z przyczyn technicznych.

Wedlug IFTAR ustalenia z inspekcji dotyczacych badan ustawowych jednostek interesu publicznego
obejmujg nieprawidtowosci w procedurach badania ustawowego wskazujgce na to, ze firma audytorska
nie zdobyta wystarczajgcych odpowiednich dowoddéw badania na poparcie swojej opinii, nie musi to
jednak oznacza¢, ze dane sprawozdania finansowe sa rowniez istotnie znieksztatcone.

Analiza KEONA opiera si¢ na ustaleniach z inspekcji badan ustawowych zgloszonych przez panstwa
cztonkowskie w latach 2017-2018 i dostepnych w bazie danych prowadzonej przez podgrupg KEONA
ds. inspekcji. KEONA przeanalizowal baz¢ danych w celu okreslenia tematow, ktore sa zrodiem
dialogu migdzy firmami audytorskimi i podmiotami ustanawiajacymi standardy a KEONA, oraz w celu
zwrdcenia uwagi inspektoréw na obszary wysokiego ryzyka. Skoncentrowat sie on na wystepowaniu
ustalen w podziale na poszczegdlne MSRF, kontroli jakosci i etyce.
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— ograniczanie i analize ryzyka systemowego.

Najczesciej wskazywanymi kwestiami (podobnie jak w 2017 r.) sq nieprawidltowosci
W zakresie wewnetrznych systemow kontroli jakosci firm audytorskich (np. brak
wystarczajgcych dowodow badania i odpowiedniej dokumentacji badan ustawowych).
Bedqg one w dalszym ciggu stanowily przedmiot zwiekszonej uwagi organow nadzoru
nad badaniami ustawowymi.

Glowne wspolne ustalenia dotyczace wewnetrznych systemoéw kontroli jakosci
odnoszg si¢ do:

e etyki iniezalezno$ci biegltego rewidenta lub pracownikéw firmy audytorskiej
przeprowadzajacej badania ustawowe™;

e kontroli jako$ci wykonania zlecenia®;

e braku monitorowania lub niewlasciwego monitorowania badanych jednostek

wysokiego ryzyka; oraz
e braku dowodow badania i dokumentacji z badania.
Jesli chodzi oinspekcje zbioréw dokumentacji dotyczacej zlecenia badania

ustawowego jednostek interesu publicznego, wlasciwe organy krajowe wypracowaty
wspolne ustalenia w nastgpujacych glownych obszarach:

ocena ryzyka®;

istotno$¢ i dobor proby*’;

badanie kontroli wewngtrznej*;

jakos$¢ badan ustawowych i dowody badania; oraz

badania ustawowe grup.

Odpowiada to pigciu Miedzynarodowym Standardom Rewizji Finansowej (MSRF)
okreslonym w analizie KEONA jako bedace przedmiotem najwigkszej liczby ustalen
(ponad 60 % wszystkich ustalen z inspekcji badan ustawowych pochodzacych od 22
wiasciwych organow krajowych w bazie danych KEONA):

—  postgpowanie bieglego rewidenta w odpowiedzi na ocene ryzyka (MSRF 330)*;
- dowody badania (MSRF 500)*;

% Np. niewlasciwej oceny i zatwierdzenia ustug niebedacych badaniem ustawowym oraz niewlasciwego

badania niezalezno$ci pracownikow.

Np. braku zgodnosci z gtéwnymi wymogami prawnymi, niewlasciwej dokumentacji przegladu,
nieskutecznej kontroli jakosci wykonania zlecenia i niewlasciwego doboru pracownikéw
przeprowadzajacych kontrole jako$ci wykonania zlecenia.

Np. niewystarczajgce zrozumienie badanej jednostki ijej otoczenia, niewystarczajgce zrozumienie
procesu oceny i identyfikacji ryzyka przeprowadzonego przez kadre kierowniczg.

Np. nieprawidtowo$ci w zakresie metody stosowanej w celu okre$lania poziomu istotno$ci, brak
odpowiedniego uzasadnienia dla doboru wielkos$ci proby.

Np. niewtasciwa dokumentacja kluczowych kontroli wewngtrznych, niewystarczajace badanie kontroli
w zakresie technologii informacyjnych i innych kontroli wewngtrznych.

Np. nieprzygotowanie i nieprzeprowadzenie odpowiednich procedur badania majacych na celu
uwzglednienie ryzyka zwigzanego z poziomem pewnos$ci, np. w odniesieniu do odpowiedniego
ujmowania, wyceny i prezentacji transakcji, sald oraz ujawnienia informacji. Ustalenia dotyczace
nieprzeprowadzenia procedur badania wystarczajacych do stwierdzenia skutecznosci badanych kontroli
oraz braku odpowiedniego badania przychodow ujetych w sprawozdaniu finansowym.
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— badanie warto$ci szacunkowych, wtym szacunkdéw warto$ci godziwej
| powigzanych ujawniefi (MSRF 540)*;

— rozpoznanie iocena ryzyka istotnego znicksztatcenia dzigki poznaniu jednostki
i jej otoczenia (MSRF 315)*; oraz

— badanie sprawozdan finansowych grupy, w tym praca bieglych rewidentéw czesci
grupy — uwagi szczegdlne (MSRF 600)*.

Wiekszos¢é wlasciwych organow krajowych wprowadzita srodki tagodzgce i naprawcze
W celu uwzglednienia poczynionych ustalen. Wigkszos¢ organéw nadzoru audytowego
zglosila jednak, ze w zwigzku 7 ustaleniami nie zastosowano Zadnych kar oraz Ze nie
wystepuje ryzyko systemowe. Ogdlnie rzecz biorgce, ustalenia ikary nie majg
zastosowania do tego samego okresu sprawozdawczego (podjecie dzialan w celu
zbadania sprawy i naloZenie kar wymaga czasu).

Jedna trzecia panstw cztonkowskich nie przekazala Zadnych informacji na temat
powtarzajacych si¢ ustalen (tj. tych samych ustalen stwierdzonych w odniesieniu do tych
samych firm audytorskich w poprzednich cyklach inspekcji), ani nie stwierdzita braku
takich ustalen.

Najczesciej zglaszanymi obszarami na potrzeby ograniczania i analizy ryzyka byty:
o etyka i niezaleznos¢;
e ocena ryzyka i kontrola jakos$ci wykonania zlecenia,;

e analiza wewnetrznego systemu kontroli i kontroli jako$ci wykonania zlecenia;
oraz

e wyceny warto$ci godziwej 1 procedury przeciwdzialania oszustwom.

Do najczestszych dziatan nastgpczych naleza plany dziatan naprawczych ianaliza
przyczyn zroédtowych. Nie wszystkie ustalenia beda wymagaly natozenia kar, a 60 %
wlasciwych organow krajowych stwierdzilo, ze nie nalozyly Zzadnych kar. Niektore
organy nadzoru audytowego skierowaly do firm audytorskich zalecenia zawierajace
terminy ich wdrozenia.

“ Np. technologie informacyjne pozostaja obszarem budzacym zaniepokojenie, poniewaz biegli

rewidenci nie zbadali odpowiednio systemow informatycznych wykorzystywanych przez jednostke
W celu przygotowywania informacji finansowych oraz nie uzyskali wystarczajacych dowodow badania
dotyczacych  doktadnosci  ikompletnosci  informacji  przedstawionych  przez  jednostke
i wykorzystywanych przez bieglych rezydentéw do celow badania.

Np. brak odpowiedniego zakwestionowania modeli wyceny (w tym danych wejsciowych) stosowanych
przez kadre kierownicza oraz zasadnosci kluczowych zalozen uzytych do wyznaczenia warto$ci
szacunkowych; niezidentyfikowanie niewlasciwych lub niekompletnych informacji ujawnianych
w sprawozdaniu finansowym.

Np. brak odpowiedniego zrozumienia przez biegltego rewidenta jednostki i jej otoczenia; brak
odpowiedniej identyfikacji i oceny kluczowych znaczacych rodzajow ryzyka.

Np. niekompletne instrukcje wydane biegtemu rewidentowi czg$ci grupy; brak rozméw z bieglymi
rewidentami czgsci grupy na temat planowanych lub wykonanych prac; niedostarczenie przez biegtych
rewidentow czeSci grupy wystarczajaco szczegdlowych informacji przy skladaniu sprawozdania
bieglemu rewidentowi grupy; brak przeprowadzenia przez bieglego rewidenta grupy oceny pracy
wykonanej przez bieglego rewidenta czes$ci grupy oraz nieuwzglednienie ustalen zgloszonych przez
biegtych rewidentow czesci grupy.
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Poziom ipomiar ryzyka systemowego* pozostaje zroznicowany. Wiekszo$é
wlasciwych organow krajowych nie stwierdzita zadnego ryzyka systemowego. Cztery
Z nich zglosity nieprawidtowosci systemowe na poziomie krajowym, ale wskazatly, ze
ustalenia te nie moga tacznie prowadzi¢ do upadku firmy audytorskiej. Z analizy
KEONA wynika, ze wiasciwe organy krajowe wspotpracujg z firmami audytorskimi
i kwestionujg ich wustalenia w ramach kolegiow regulacyjnych i spotkan podczas
posiedzen plenarnych podgrupy ds. inspekc;ji.

2.4.  Wyniki dzialania komitetow ds. audytu

Dostepne dane nie pozwalajg na ogolng ocene¢ funkcjonowania komitetow ds. audytu
ze wigledu na roine podejscia do monitorowania przez komitety ds. audytu
W poszczegolnych panstwach czlonkowskich oraz fakt, Ze wiekszos¢ informacji opiera
si¢ na samoocenie komitetow ds. audytu. Wilasciwe organy krajowe poczynily jednak
postgpy w gromadzeniu informacji i nawigzywaniu relacji z Komitetami ds. audytu.

Zgodnie z art. 39 dyrektywy w sprawie badan ustawowych® spotki zobowiazane sa do
ustanowienia komitetéw ds. audytu (ktorych jest okoto 6 400*), a zgodnie z art. 27 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia wiasciwe organy krajowe zobowigzane sa do monitorowania
dziatalnosci komitetéw ds. audytu. Komitety ds. audytu tworzy si¢ najczgsciej jako
samodzielny komitet lub komitet w strukturze organu nadzorczego/administracyjnego
i odgrywaja one glowng role w modelu tadu Kkorporacyjnego, w szczegolnosci
w przypadku wiekszych jednostek interesu publicznego. Komitety te wspotdziataja
Zré6znymi  podmiotami, zar6wno wewnetrznie (np. kierownictwo, organy
nadzorcze/administracyjne), jak izewnetrznie (np. zewnetrzni biegli rewidenci,
udziatlowcy i organy regulacyjne).

Organy nadzoru uzyskiwaly informacje od komitetow ds. audytu za posrednictwem
roznych kanatéw. Na przyktad do wybranej proby komitetow ds. audytu z niemal
wszystkich panstw cztonkowskich przestano ukierunkowany kwestionariusz*’ KEONA.
Poniewaz wigzato si¢ to z samooceng komitetow ds. audytu, nalezy by¢ ostroznym, jesli
chodzi o interpretacje danych.

Komitety ds. audytu podlegajq nadzorowi wilasciwych organow krajowych w21
panstwach czltonkowskich.

Przepisy UE nie okre$laja zadah nadzorczych wtasciwych organow krajowych wzgledem
komitetow ds. audytu. W poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich istniejg znaczne
réznice w kwestii tego, ktory organ jest odpowiedzialny za nadzér nad tymi komitetami

“Art. 27 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia odnosi si¢ do rodzajow ryzyka wynikajacego z wysokiej liczby
nieprawidtowo$ci w zakresie jako$ci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, wtym
systematycznych (metodycznych) nieprawidtowosci w ramach sieci firm audytorskich.

Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i83/349/EWG oraz uchylajgca dyrektywe Rady
84/253/EWG (Dz.U. L 157 z 9.6.20086, s. 87).

Dane z 19 panstw cztonkowskich. Sposrod pozostatych panstw cztonkowskich pig¢ nie sprawuje
bezposredniego nadzoru, a cztery nie przekazaty danych.

Celem kwestionariusza byla ocena zgodnoéci zwymogami prawodawstwa Ww zakresie badan
ustawowych oraz ustalenie relacji pomiedzy wlasciwymi organami krajowymi a komitetami ds. audytu;
25 panstw cztonkowskich (wyjatki stanowity Estonia, Wegry i1 Stowacja) umiescito skonsolidowane
odpowiedzi w swoich sprawozdaniach krajowych. W sumie kwestionariusz otrzymato 2 770 komitetow
ds. audytu w 26 panstwach cztonkowskich, a odsetek odpowiedzi wynidst okoto 60 %.
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| wspotdziatanie znimi. Najcze$ciej wlasciwe organy krajowe dzielg si¢
odpowiedzialnoscig z krajowym organem nadzoru finansowego.

Wtasciwe organy krajowe wspoétdzialajg na wiele roznych sposobow z komitetami ds.
audytu podlegajacymi ich jurysdykcji. Wiekszo$¢ wykorzystuje w tym celu gltownie
ankiety/kwestionariusze, rozmowy i warsztaty, seminaria internetowe i konferencje.

Kwestionariusz KEONA* wykazal potrzebe scislejszego monitorowania wspoldzialania
komitetow ds. audytu z zewnetrznymi bieglymi rewidentami, organizacji procedur
przetargowych, zatwierdzania swiadczenia dozwolonych ustug niebedgcych badaniem
ustawowym oraz rejestrowania wyptaconych wynagrodzen.

Informacje zwrotne wskazujg na zgodno$¢ z gtbwnymi wymogami dotyczgcymi sktadu
i umiejetnosci komitetow ds. audytu®®, ich niezaleznosci i wspoldziatania z organem
administracyjnym/nadzorczym oraz nadzoru nad funkcja badania.

Wyniki pokazuja jednak, ze proces wyboru ofert na przeprowadzenie badania
ustawowego stanowi dla komitetéw ds. audytu wyzwanie — odpowiedzi odnoszace si¢ do
tego tematu wskazuja albo na nieprzestrzeganie prawodawstwa w zakresie badan
ustawowych, albo na brak zrozumienia sposobu jego stosowania.

Proces wyboru bieglego rewidenta

Komitety ds. audytu sa odpowiedzialne® za procedure wyboru bieglych rewidentow.
Okoto 87 % komitetow ds. audytu twierdzi, ze dokonuje takiego wyboru. 75 % jednostek
interesu publicznego, ktore przeprowadzity procedurg przetargowa, zaprosito od dwoch
do siedmiu firm audytorskich. 16 % zaprosito tylko jedng firm¢, mimo ze w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia zawarto wymog, aby do udzialu w procedurze przetargowej zaprasza¢ co
najmniej dwie firmy.

Ponadto istnieje korelacja migdzy liczba firm audytorskich zaproszonych do udziatu
W przetargu a liczba firm, ktore ostatecznie ztozyly oferte. Okoto 55 % komitetow ds.
audytu stwierdzilo, Zze na ogét dwoch lub trzech bieglych rewidentow (dwie lub trzy
firmy audytorskie) sktadato oferty po zakonczeniu procedury przetargowej. Analiza
odpowiedzi wykazata jednak, ze 19 % komitetéw ds. audytu otrzymuje tylko jedna
wiarygodng ofertg.

Potowa komitetow ds. audytu stwierdzita, ze procedura przetargowa pozwala na udziat
w procedurze wyboru firmom, ktére uzyskaly mniej niz 15 % swojego caltkowitego
wynagrodzenia od jednostek interesu publicznego w danym panstwie cztonkowskim
W poprzednim roku kalendarzowym. Wspomniane komitety ds. audytu moga nie w pelni
rozumie¢ art. 16 ust. 3 rozporzadzenia lub moga go nie stosowac.

*® Wielko$¢ proby wybranej przez kazdy whasciwy organ krajowy rézni sie znaczaco w catej UE, jesli
poroéwna si¢ ja z liczbg jednostek interesu publicznego w kazdym panstwie cztonkowskim.

9 Art. 39 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE.

0 Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia.
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Wspoldzialanie z zewnetrznym bieglym rewidentem

Komitety ds. audytu sa odpowiedzialne za ocen¢ niezaleznosci firmy audytorskiej
i jako$ci badania ustawowego, w tym za zatwierdzanie dozwolonych ustug niebedacych
badaniem ustawowym, udzielanie zamowien i wybor zewnetrznego bieglego rewidenta™.
Okoto potowa z nich potwierdzila, ze biegly rewident (lub cztonek jego sieci) ztozyt
oferte na $wiadczenie dozwolonych ustug niebedacych badaniem ustawowym®. Z kolei
80 % stwierdzilo, Zze nie rozpatrywato wnioskéw o §wiadczenie ushlug niebedacych
badaniem ustawowym zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia, zas 4 % nie monitorowato
wynagrodzen wyptacanych biegtemu rewidentowi.

3. WNIOSKI

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono zmiany na rynku uslug w zakresie
przeprowadzania badan ustawowych jednostek interesu publicznego w latach 2015-
2018. Pozwalaja one sformutowa¢ wstgpne wnioski odnoszace si¢ do skutkéw reformy
badan ustawowych i1wskazéwki dotyczace obszardéw, ktore moga wymagaé dalszej
oceny. W ocenie tej nalezy uwzgledni¢ niedawne skandale z udzialem renomowanych
przedsigbiorstw w calej UE (np. Carillion, Thomas Cook i Wirecard), ktéore moga
nadszarpna¢ reputacje zawodu biegtego rewidenta i zaufanie inwestorow.

Kluczowe ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu sg nastgpujace:

1) Utrzymujgca si¢ wysoka koncentracja, poniewas tzw. ,wielka czworka” nadal
dominuje na rynku badan ustawowych jednostek interesu publicznego
W wigkszosci panstw czlonkowskich

Dominacja wielkiej czworki w wigkszosci panstw cztonkowskich w potaczeniu
z wysokim odsetkiem przychodow z dziatalno$ci niezwigzanej z badaniami
ustawowymi moze mie¢ wpltyw na jej niezalezno$¢, poziom wynagrodzen z tytulu
badan ustawowych i jako$¢ badan. Ryzyko poteguja srodki zaradcze majace na celu
ztagodzenie konfliktow interesow firm audytorskich zwigzanych z jednostkami
interesu publicznego (np. wymog rotacji, zabronione ustugi niebgdace badaniem
ustawowym, limit dozwolonych ustug niebedgcych badaniem ustawowym itp.), Ktore
moga jeszcze bardziej ograniczy¢ liczbe obecnych na rynku biegtych rewidentow lub
firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu
publicznego.

Komisja zwrdci zatem szczeg6lng uwage na monitorowanie, w Scistej wspotpracy
z wlasciwymi organami krajowymi i KEONA, w jaki sposob nowe przepisy
wpltywaja na konkurencj¢ na rynku badan ustawowych jednostek interesu
publicznego. Ponadto Komisja oceni, w jaki sposéb warianty przewidziane
w rozporzadzeniu wplywaja na rynki krajowe oraz na rowne szanse w UE.

Wiasciwe organy krajowe zacheca si¢ do uzupetlnienia luk w danych (np.
dotyczacych przychodéw z ustug niebedacych badaniem ustawowym itp.), aby
poprawi¢ monitorowanie zmian na rynku i analiz¢ koncentracji.

2) Ocena nieprawidlowosci w zakresie jakosci nadal stanowi wyzwanie

L Art. 4 ust.2 rozporzadzenia; art. 39 ust. 6 lit.e) dyrektywy 2006/43/WE; art. 6 ust.2 lit. b)
rozporzadzenia.
%2 Art. 5 ust. 4 rozporzadzenia.
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3)

Utrzymuja si¢ problemy zwigzane z jakos$cig, ktore najczesciej pojawiaja si¢ na
poziomie UE:

e nieprawidtowosci w zakresie wewngetrznych systemow kontroli jakosci firm
audytorskich;

e brak monitorowania lub niewlasciwe monitorowanie badanych jednostek
wysokiego ryzyka; oraz

e brak dowoddw badania i dokumentacji z badania.

Aby poprawi¢ jako$¢ ocen, pomocne moze by¢ zwigkszenie konwergencji w branzy
badan ustawowych w UE w zakresie rodzajow dziatah nadzorczych, zaradczych
dziatan nastepczych i naktadanych kar.

W nastepstwie tych ustalen Komisja oceni prawodawstwo UE w zakresie badan
ustawowych oraz mozliwe sposoby poprawy spojnosci w zakresie zapewniania
jakosci oraz rozwigzan dotyczacych dochodzen isankcji  w panstwach
cztonkowskich. Komisja oceni rowniez potrzebg ulatwienia dostepu spoteczenstwa,
a przynajmniej komitetow ds. audytu, do sprawozdan z inspekcji (w tym opisu prac
wykonanych w ramach inspekcji). Ulatwienie dostgpu moze wymagaé wickszej
digitalizacji lub znakowania tych sprawozdan.

Okreslona z gory kategoryzacja ustalen zastosowana w drugim sprawozdaniu
W odniesieniu  do wskaznikow zapewniania jako$ci poprawita ocen¢ danych
przekazywanych przez wlasciwe organy krajowe. Wlasciwe organy krajowe
powinny jednak w wigkszym stopniu starac si¢:

e zapewni¢ zbiezno$¢ interpretacji ustalen i kategorii;

e okresli¢ skuteczne wskazniki jako$ci majace poprawi¢ pomiar jakosci badan
ustawowych; oraz

e poprawi¢ oceng i interpretacj¢ ryzyka systemowego.

W sprawozdaniu potwierdzono, ze te same kwestie pojawiajg si¢ wielokrotnie
i dlatego wydaja si¢ mie¢ charakter strukturalny. Komisja bedzie wspotpracowaé z
KEONA w celu okreslenia srodkow stuzacych poprawie sytuacii.

Roine podejscia do monitorowania w UE stanowiq dla wlasciwych organow
krajowych utrudnienie jesli chodzi o oceng wynikow osigganych przez komitety ds.
audytu

Wigkszo$¢ organow nadzoru nad badaniami ustawowymi wspolpracowata
Z komitetami ds. audytu podlegajacymi ich jurysdykcji. Wiasciwe organy krajowe
poglebity swoja wiedz¢ na temat pracy komitetow ds. audytu, w szczegolnosci za
pomoca kwestionariusza KEONA, ktory opierat si¢ na samoocenie. Pozwolito to
jednak na uzyskanie jedynie ograniczonego wgladu w wyniki dziatania komitetow
ds. audytu.

Komisja oceni mozliwe sposoby poprawy zdolno$ci wiasciwych organdow krajowych
w zakresie nadzorowania komitetow ds. audytu. Komisja przeanalizuje réwniez,
W jaki sposob mozna wzmocni¢ niezalezng rol¢ komitetow ds. audytu w procesie
wyboru biegtego rewidenta i nadzoru nad nim. Komisja wspotpracuje z KEONA
W celu ulatwienia dialogu miedzy komitetami ds. audytu a wlasciwymi organami
krajowymi, w szczeg6élnosci poprzez seminaria lub konferencje. Komisja oceni,
W jaki sposob jeszcze bardziej wspierac¢ tego rodzaju dziatania.
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Aby ulatwi¢ bardziej szczegdtowa ocene funkcjonowania i skutecznosci komitetow
ds. audytu, zaleca si¢, aby wlasciwe organy krajowe nawigzaly kontakt z wigksza
liczbg komitetow ds. audytu na poziomie krajowym i poszerzyly wiedze¢ na temat
sposobu ich dzialania i podejmowania przez nie decyzji.

Komisja bedzie kontynuowala monitorowanie rozwoju sytuacji na rynku. Niektore
wlasciwe organy krajowe rozpoczynaja badania i przeglady na swoich krajowych
rynkach badan ustawowych, aby zebra¢ wigcej informacji na temat mozliwych
niedoskonatosci rynku. Poniewaz niektore =z kwestii wskazanych w niniejszym
sprawozdaniu moga mie¢ znaczenie dla sprawy Wirecard, Komisja omowi z KEONA,
jakie wnioski nalezy wyciagnac z tej sprawy.

Ponadto Komisja rozpoczeta badanie majace na celu oceng wptywu prawodawstwa UE
w zakresie badan ustawowych na rynek badan ustawowych. Wyniki tego badania
i ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu zostang wykorzystane przy ocenie
unijnych ram przeprowadzania badan ustawowych, aby dokona¢ przegladu ich
skutecznosci  w zakresie poprawy przejrzystosci, jakosci badan ustawowych
I konkurencji na rynku badan ustawowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do jednostek
interesu publicznego. Ocena obejmie roéwniez wplyw kryzysu gospodarczego
wywotanego przez pandemi¢ COVID-19 na sektor audytu.
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