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A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardanak Munkajogi és Tarsadalom-
biztositdsi Jogi Tanszéke a 2008. évben inditja utjara elméleti folyoiratat , Pécsi Munka-
jogi Kézlemények” cimmel. A tudomanyos folydirat rendeltetésének megfeleléen a hazai
és a nemzetkdzi munkajog, valamint szocidlis jog alapvetd és aktualis intézményeivel
foglalkozik. A munkajog dogmatikai alapkérdéseinek targyaldsa mellett, a Kozlemények
killonos figyelmet fordit az Europai Unié munkajogéra, valamint a jogéletet egyre erd-
teljesebben befolyasold jogalkalmazasra. Ezek mellett tartalmaz szakirodalmi figyelSt és
ismertetést a fontosabb nemzetkdzi és hazai eseményekrol.

A szerkesztok szandékai szerint a tanulményok szerzéi kulfoldi és hazai kutatodk, va-
lamint a gyakorlat képviseldi. Az idegen nyelviti tanulmanyokat a megirt nyelven, ma-
gyar nyelvii Osszefoglaloval kozoljik, a magyar nyelvii publikaciokat angol és német tar-
talmi osszefoglald koveti. A Pécsi Munkajogi Kozlemények kezdetben évi két szammal
jelentkezik, azonban a jovében szeretnénk negyedéves periodikaként kozreadni.

Berke Gyula Kiss Gyorgy
fészerkesztd a szerkesztSbizottsag
elnoke



0lEleje.gxd 4/9/2008 11:07 AM Page 4 $

E szamunk szerzdi:

Berke Gyula
egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem

Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kajtar Edit
egyetemi tandrsegéd, Pécsi Tudomdnyegyetem

Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kiss Gyorgy
egyetemi tandr, tanszékvezetd, Pécsi Tudomdnyegyetem

Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Konzen, Horst
professor emeritus, Universitdt Maing, Doctor honoris causa

(Miskolci Egyetem)

Kovacs Erika
Research Associate and Doctoral Candidate
at the Institute of Labour Law and Industrial Relations in
the European Community, Trier, Germany



0lEleje.gxd 4/9/2008 11:07 AM Page 5 $

TARTALOMJEGYZEK

TanulmaAnyok « o v v vttt ittt ettt ettt ernrneeeannneeennnnens 7
Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megujuldsanak esélye
az Eurdpai Unié munkaitigyi politikdjanak tikrében . .................. 7
Horst Konzen: Das Verbot der Altersdiskriminierung in
der Aktuellen Judikatur des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) ......... 33
Erika Kovdcs: The Image of Trade Unions
in the European Social Charter ........... ... .. .. ... v, 43
Eurdpai muUNKajog < oo vvtteeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeoeseennnns 73
Kiss Gyorgy: A hatarozott iddre létesitett munkajogviszonnyal
kapcsolatos néhany tigy az Eurépai Birdsag dontéseiben . ............... 73
Jogalkalmazas o oo v v vv ettt ettt 93
Berke Gyula: A szabadsag kiadasanak szabalyai
az Alkotmanybirosag hatarozatanak tikrében ........................ 93
Kajtdr Edit: A Legfelsébb Birdsdag munkajogi targyu dontéseibol .. ... . ... 108
1 139
ELLN - European Labour Law Network (Kiss Gydrgy) .. .............. 139
IV. Magyar Munkajogi Konferencia (Berke Gyula) .................... 141
Szakirodalom .. i v ittt i e i i e e i 143
Special Issue: Reconstructing Employment Contract
(Industrial Law Journal, Vol. 36. No. 1. March 2007) (Kiss Gyorgy) ...... 143

Birk, Rolf: Perspektiven des Internationalen Arbeitsrechts
(Zeitschrift fur auslindisches und internationales Arbeits- und

Sozialrecht, 1/2007, 21. Jahrgang, 91. S.) (Kiss Gyorgy) .. ..o, 148

PMIK 2008/1. 5



02kissB.gxd 4/9/2008 11:08 AM Page 7 $

TANULMANYOK

Kiss Gyorgy

A magyar munkajog
megujulasanak esélye az Europai Unio
munkatigyi politikajanak tiikrében

Bevezetd

A IV. Magyar Munkajogi Konferencia! témaja ,,A munkaeré dra” cimmel, a munka di-
jazasa volt. Az egyik eléadd - meglehetdsen baljos képet festve a munkajog allapota-
rol - annak a véleményének adott hangot, hogy a jelenlegi szabalyozast befolyasold
folyamatokra, érdekekre torténd jogalkotdi reagalas valtozasa nélkiil ,,a munkajog a
jovében jelentéktelen jogagga valik”.? Annak ellenére, hogy az eléad4s - minden ér-
dekessége mellett - kissé programszertinek tlint, az idézett allaspont nem nélkildz
minden alapot.

Az utébbi mintegy két évtized eurdpai munkajogi fejlédésére egy jol megfigyelhetd ér-
dekmegosztottsig jellemzd, amely a sokat hangoztatott flexicurity idedjaban 6ltdtt testet.?
Ez a kettdsség a hetvenes években kezdédott, amikor a Parizsi Csticstalalkozot (1972) ko-
vetden elfogadtik az els¢ Szocidlis Akcidprogramot (1974).4 Az ezt kovetd kozosségi mun-
kajogi jogalkotasra erésen rdnyomta bélyegét a munkavallalok védelme, talan ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a Kozosség munkajoga - sajat lehetdségeit kihaszndlva - igyekezett a
munkavéllalokra a lehetd legkevesebb piaci kockézatot haritani. Ugy tiint, hogy ez a fo-
lyamat - némi fesziiltségek aran - sikeresnek bizonyul, de elsésorban a munkaidé meg-

L IV. Magyar Munkajogi Konferencia - A munkaeré dra - Visegrad, 2007 oktober 16 - 18.

2 Rolek Ferenc: A munkabér meghatarozdsanak problémai - vallalati tapasztalatok (eléadas). Az eléadd a
munkabér szabayozasanak egyes problémait a munkaado szemszogébdl vizsgilta.

3 Az Eurépai Unio szintjén lasd legijabban az tn. Spidlaelentést. EC (European Commission) (2006) “Vla-
dimir Spidla, Member of the European Commission responsible for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, Informal Ministerial Meeting: “Flexicurity”, Informal Ministerial Meeting: “Flexicurity”,
Villach (Austria), 20 January 2006”. Lisd még errél Kress, Ulrike: Von Normalarbeitsverhiltnis zur Flexi-
bilisierung des Arbeitsmarktes, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 3/1998, 488 - 505.;
Rieble, Volker: Arbeitsmarkt und Wettbewerb, Berlin, Springer, 1996, Esping-Andersen, Gosta - Regini, Ma-
rino (eds.): Why deregulate labour market, Oxford, Oxford University Press, 2000.

4 E programnak harom 6 prioritésa volt, a foglalkoztatasi szint emelése, a munka- és életkortilmények javitd-
sa, valamint az addig nem alkalmazott szocialis parbeszéd a Kozosség gazdasagi és szocidlis dontéseinek meg-
hozataldban. Gyulavari Tamas - Konczei Gyorgy. Eurdpai szocidlis jog, Budapest, 2000, Osiris, 35 - 37.
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szervezésének egyes kérdéseit szabalyozo irdnyelv felszinre hozta az addig a mélyben lap-
pangé ellentéteket.

Ebben az idészakban a Kézosség munkajogaval egyezd tartalommal alakult az egyes
tagallamok munkajogi, illetve foglalkoztatisi politikdja. A német jogfejlodést illetden ta-
1416 Gamillscheg megallapitasa, aki szerint a IL. vilaghaborut kévetd idészakban az a fo-
lyamat folytatédott, amely 1933-ban megszakadt.® A német munkajognak a 70-es évek
végére kialakitott stabilitasat azonban nem csupan a munkavallalot védd szamos tor-
vény jelentette, hanem az individualis és a kollektiv munkajog szoros dsszetartozasa,
mondhatni korrelativ kapcsolata. Tulzas nélkal allithato, hogy a német munkajogi
rendszer szamdra a Kozosség védelmi-munkajogi politikdjanak implementicidja a 70-es
években kiilondsebben nem okozott nehézséget. A francia munkajog stabilizacios fejls-
désében a 1. vilaghaborut kévetd liberalis gazdasagpolitikai korszaknak - téménk szem-
pontjabdl - kiemelkedden fontos dllomasa volt az 1968. évi reform. Bizonyos szocilis-
stabilizacids elézmények utan,” 1968-ban kialakult a szakszervezetei jogok vallalkozason
(munkahelyen) beltli gyakorldsdnak jogi szabélyozasa, amely tobbek kozott a munkajog-
viszony felmondassal torténd megsziintetésének rendje miatt is lényeges. A 80-as évek
elején az Auroux-tdrvények koncepcidja az volt, hogy a munkavallalokat a véllalkozas
polgaraivd tegye (faire de travailleurs de citoyaens dans Uentreprise).® Sajatosan alakult az an-
gol munkajog viszonylagos stabilizaciéja, mind idében, mind tartalmaban. A 70-es évek
elején a kollektiv munkajog némileg ellentmondasos atalakitédsat® kovetd idészakot tob-
ben a failed revolution korszakaként emlitik.”® Ennek okaként elsésorban a szakszerveze-
tek és a kormany kozotti nagyfoku polarizaciot jelolik meg. Ezt kovette az 1974-es mun-
kasparti gydzelem, amely kétségteleniil, mintegy jelzés volt egy uj munkajogi politika
felé. Ezt az iddszakot tobben a ,,Social Contract” koranak nevezték.!" Az angol munka-
jogi jogalkotas vazolt aktiv korszaka utan kovetkezett Margaret Thatcher korményzasa

5 Az iranyelv megalkotasanak ideje 1993, amelyet azért érdemes kiemelni, mert ekkorra egyre erétejesebben
éreztették hatasukat az Eurdpan kiviili foglalkoztatasi és munkajogi tendencidk. Lasd ezzel sszefiiggésben:
Prescott C. Edward: Why do Americans work so much more than Europeans? Federal Reserve Bank of Min-
neapolis Quarterly Review, Vol. 28. No. 1., 2 - 13.

6 Gamillscheg, Franz: Arbeitsrecht I, Minchen, C. H. Beck, 2000, 15. A munkajog stabiliziciojaban kiemelke-
do szerepe volt a szabalyozérendszer alkotmanyos megalapozasanak, nevezetesen annak, hogy a nagyobb in-
tézményeket az egyes alapjogokhoz kétotték. Jo példaja volt ennek az 1969-ben megalkotott felmonddasvé-
delmi torvény (Kiindigungschutzgesetz), amelynek azonban igazi erejét a kollektiv munkajog egyik sajatsdgos
intézménye, nevezetesen az 1952-ben megalkotott, majd elészor 1972-ben modositott tizemi alkotmanyrsl
52616 torvény adta (Betriebsverfassungsgesetz).

7 Lasd 1963-bol a Nemzeti Foglalkoztatasi Alaprol szolo torvényt (Fonds national de Uemploi), 1968-bol a kis-
gyermekes anyak védelmében meghozott jogszabalyokat stb.

8 Auroux, Jean: Les droits nouveax de traveilleurs. Rapport au Président de la République et au Premier ministr, Paris,
1981, La Documentation francaise; Couturier, Gérard: Droit du Travail, Paris, 1990 - 1996, Presses Univ.
de France; Duquesne, 1993.

9 Lasd a Donovan jelentést, valamint az 1971. évi Industrial Relations Act tartalmat. Royal Commission of
Trade Unions an Employers’ Associations 1965 - 1968, London, Her Mayesty’s Stationery Office, 1969
10 Davies, Paul - Freedland Mark:: Labour Legislation and public policy, Oxford, 1993, Clarendon Press, 355.
11 Davies, Paul - Freedland, Mark, 1993, 355. Davies szerint ez a mindsités félrevezetd. Mint ahogyan kifejti
ez a ,szerzddés” egyszerre volt tobb és kevesebb, mint egy Gj munkajog kialakitdsa egy tj jévedelempoliti-

kara is valé tekintettel.

8 Pécsi Munkajogi Kézlemények
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(1979 - 1990), amely a modern munkajog sorsanak alakuldsa szempontjabol is onallo
fejezetet jelentett.'”? A Thatcher nevével fémjelzett id6északnak meghatirozé sajatossdga
volt a szakszervezetek hatalmanak csokkentése, ugyanakkor a kollektiv kapcsolatok ers-
sitése a felek onfeleldsségére alapozva (working with the grain stratégidja). Mivel ez nem
mindenben egyezett az adott iddszak kozosségi munkajogi politikajaval, Nagy-Britannia
és a Kozdsség nem egy esetben kerilt konfliktusba egymassal.

1. Kidbrandulas a munkajog altal nyujtott lehet8ségekbdl,
a valtozas makroszint(i és mikroszintii okai

A munkajog stabilizacioja, konszolidacioja egy jol leirhaté munkajogi modellt vett ala-
pul. A hagyomanyos munkajog védelme, erdsitése - mind a Kozosség, mind az egyes
tagallamok részérdl - csak addig volt tarthato, amig ennek a jogi konstrukcionak a gaz-
dasagi, szocialis bazisa nem véltozott. A ,menekiilés a munkajogbol” kifejezéssel illetett
folyamat nem csupan a megvaltozott koriilményekre hivta fel a figyelmet, hanem meg-
probalt Uj jogi konstrukcidk iranyaba fordulni. Ez térekvés a munkajog lassu reagélasa,
illetve ellenallasa miatt dhatatlanul munkajogon kiviili reldciok felé irdnyitotta az érin-
tett munkavéllalokat és munkaltatokat.

Tobb tiinet arra utalt, hogy a hagyoményos munkajogi dogmatika és szabalyozasi
koncepcid zavarokkal kiizd." Firley elemzése szerint az elsd jel a 80-as évek elején mu-
tatkozott, nevezetesen egyre nagyobb szdimban jelentek meg addig ismeretlen 0j foglal-
koztatasi, illetve munkavallaldsi modszerek. A masodik szignifikans tiinet a munkaval-
lalokhoz hasonlé jogallast munkat vallalok megjelenése volt. A harmadik jelenség a kii-
lonféle dnszervezddd és dnigazgatd munkavallaldi kozosségek megjelenésében oleott
testet, amelyeknek megnyugtato jogi szabalyozdsa mai napig nincs, és szintén a mindsi-
tési vitak kereszttiizében all. A negyedik folyamat soran olyan atipikus foglalkoztatasi
modszerek jelentek meg, amelyeket maga az allam tdimogatott. Az 6todik szimptoma a
valddi vallalkozasok alapitasa a komolyabb infrastrukturalis beruhazasokat nem igény-
16 tertileteken, a hatodik az un. informalis szektor felerésodése. A hetedik folyamat egy-
értelmuien az arnyékgazdasag megjelenése, azaz a gazdasigilag fiiggd, jogilag onalld
munkat vallalok rétegének kialakulasa. Végezetil ismét egy rendkiviil figyelemremélto
folyamat erésodott fel, nevezetesen menekiilés a képzésekbe.

12 Lasd errél tobbek kozott Blanchflower, G. David - Freeman, Richard: Did the Thatcher reforms change
British labour market performance? [in Barrel, Ray (ed.): The UK labour market, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1993], 51 - 92.

13 Osszefoglalo elemzést lasd Firley, Klaus: Flucht aus dem Arbeitsrecht, Das Recht der Arbeit, 1987/4 - 5,
271 - 289; 411 - 422.

14 E folyamatokkal sszeftiggésben kiemelendd, hogy egyesek dGnmagukban mind az egyén, mind egy sztikebb
kozosség szamara akar pozitivan is értékelhetdek, azonban dsszességiikben arra utalnak, hogy az addig ki-
alakitott munkajog-politikai rendszer megbillent. A gyakorlati alkalmazas soran ugyanis kodnnyen kidertl-
het, hogy az allam altal tdimogatott és rugalmasnak nevezett modszerek konnyen, mint koltséges parkolo-
palydk mikodnek, mig a képzések kozil nem egy, csupan a munkaerdpiac ,bedllasat” tikrozi.

PMJK 2008/1. 9
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A viltozas meghatirozo okai kétségtelentil makrodkondmiai tényezdkben keresen-
dok. Az energiahordozok ardnak drasztikus emelkedése - korai vagy késdi reagdlassal -
restriktiv, a korabbihoz képest megszorit6 dllamhaztartasi politikat tett szitkségessé.”” Ez
egyben hatott a gazdasagi fellendiilés és a munkajogi stabilizacio idején megemelkedett
munkabérekre, amennyiben azok hosszabb ideig stagnaltak, illetve relative novekedtek
kozterhei. Mindehhez jott a technoldgidk valtozasa, melynek titeme egyre gyorsult, kiils-
nosen az informatika és a kommunikdcio tertiletén, ugyanakkor kiilondsen a munkaidé-
vel dsszefiiggd stabilizacios szabdlyok éppen ebben az idészakban kezdték hatidsukat kifej-
teni. Mivel az 0j technologiak telepitése nem egy esetben rendkiviil koltséges volt, és ren-
tabilitasuk biztositasa a vallalkozo/munkaltato egyik alapvetd torekvésévé valt, a munka-
id6 szabalyozasa és a hatékonysagra valo torekvés nem egyszer fesziiltséget okozott.

Az Shatatlanul emelked® szamti munkanélkiiliek donto tobbsége magatdl értetédden
a hagyomdnyos munkajogviszonybol kikertildkbol toltddott fel. A munkanélkiiliek egy
része megprobalt az egyes atipikus munkavallalasi modozatok kozil vélasztani, vagy fel-
szivta a sziirkegazdasig. Az Uj tipusu foglalkoztatasi modszerek egyidejii megjelenése
ohatatlanul alternativat jelentett a hagyomanyos munkajogviszonnyal és munkaerépi-
accal szemben. A jogi szabalyozas azonban kellé idében képtelen volt, illetve nem akart
reagalni a valtozasokra, sot azt sugallta, hogy a hagyoményos munkaerd-piaci megolda-
sok a jok, és az U] tipusu foglalkoztatas a rossz.'¢

A valtozasok a foglalkoztatas, illetve a munkavillalds mikrokdrnyezetére is hatottak.
Ennek egyik szembeotld vonasa volt ,az egy munkaltatd - egy munkavallalé” modell
relativizalddasa. A munkahelyek egyre nagyobb része volt nem standardizalt, fluktuacio-
ra épitd, vagy legaldbbis azt tudomasul vevd és az egyéni munkavégzésre apellald kocka-
zati tarsasag. Ez a fajta munkaltatoi atalakulas egy un. alulfoglalkoztatottsigra épitett.”

I1. A valtozasok kovetkezményei

A valtozasok kovetkezményeképpen a hagyomanyos munkajogi struktura egészének
bomlasa kezdédott meg. A kollektivan szervezett munkavallaléi réteg kialakulasanak
ugyanis alapveté feltétele a tipikus, hagyomanyos munkajogviszony. Ez egyben a tarsa-
dalmi stabilitas egyik alappillére, amelyben minden szereplének - allam, munkaltato,
szakszervezet - megvan a maga jol meghatarozott szerepe. Ez jelenti a szocialis intézke-
dések és egyben az adorendszer stabilitdsat is. Az individualis munkajogviszonyok jelen-
téségének csokkenésével, az un. ,kiils¢” munkavéllaloi réteg megjelenésével nemcsak a
belso és a kiilsé munkavallalok kozotti harc indult meg!®, nem pusztan sulyos, addig is-

15 Zachert, Ulrich: Die Zerstdrung des Normalarbeitsverhiltnisses? AuR, 1988/5, 132.; Fink, Marcel: Atypis-
che Beschiftigung und deren politische Steuerung im internationalen Vergleich, OZP, 2000/4, 402 - 403.

16 Firley, Klaus, 1987, 278.

17 Firley, Klaus, 1987, 281.

18 Plander, Harro: Flucht aus dem Normalarbeitsverhdltnis: An den Betriebs- und Personalriten Vorbei? Baden-Ba-
den, Nomos Verlagsgesellschaft 1990, 81 - 88.

10 Pécsi Munkajogi Kézlemények
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meretlen diszkriminacios problémak meriiltek fel, hanem megvaltozott a kollektiv
munkajog intézményrendszerének a héttere is.

Ami az un. tarifalis-koalicids rendszert illetden kérdésessé valt, hogy munkavallaloi,
érdekvédelmi, érdekképviseleti szervezeteknek lehet-e mindsiteni pl. az dnfoglalkozta-
tok szervezeteit! Hasonld problémaval kellett szembenézni a munkaerd-kolcsonzés ke-
retében foglalkoztatott munkavallalok szervezeteivel kapcsolatban is. Szorosan ehhez
kapcsolodott az a probléma, hogy ezek a szervezetek milyen kollektiv megallapodast kot-
hetnek és kivel, valamint mi lesz ezeknek a megallapoddsoknak a jogi természete. Kér-
déses volt tovabba, hogy a hagyomdanyos kollektiv szerzddések hatdlya teljes egészében
kiterjed-e az emlitett kiils¢ vallalkozasokra, vagy tartalmi differencialdsra van-e szitkség.
Ez utébbi esetben problematikus, hogy van-e erre egyaltaldn lehetésége a jogalkotonak
és a joggyakorlonak az antidiszkriminacids kévetelmények miatt? Tovabbmenve: kiter-
jed-e a kollektiv szerzédés hatilya az onfoglalkoztatéra? Hasonld problémak meriiltek
fel az tizemi alkotmanyjog teriiletén is. Ezt az intézményt - eltekintve jogpolitikai meg-
fontolasoktol” - egy jol koriilhatarolt munkaszervezet munkavallaloi um. befolydsolasi
jogainak a biztositasara hoztak létre, és ez a koncepcio, illetve konstrukcio is a tradicio-
nalis munkajogviszonyra éptlt. Az elsé attdrést a Bundesverfassungsgericht dontése jelen-
tette, amely kimondta, hogy az un. Telearbeit (tavmunka) keretében foglalkoztatott mun-
kavallalok az tizemi alkotmanyjog szempontjabol nem kilénboznek a tradiciondlis
munkajogviszony keretei kozott foglalkoztatott munkavallaloktol, azaz a Betriebsverfas-
sungsgesety hatdlya rdjuk is kiterjed.?°

A makro- és mikrodkonomiai valtozasok az individudlis munkajogot is alapjaiban
raztdk meg, annak ellenére, hogy a kezdetekben a viltozas kévetkezményei - mint aho-
gyan Plander irja - libujjhegyen lopakodtak.?! A valtozas elsé - a kezdetekben alig érez-
heto, de a késébbiekben némely teriileten szinte sokkold - kovetkezménye a bérek ala-
kuldsaban nyilvianult meg. Ennek is két szegmense volt, ugymint a munkajogviszony
alapjan foglalkoztatott és az egyéb jogviszony alapjan munkdt végzék relacidi. Ami az elsd
réteget illeti, megfigyelhetd, hogy csak az a munkavallaloi réteg bizhatott munkabéré-
nek legalabb nominalis szinten tartasiban, akinek munkajogviszonya nem véltozott
meg, azaz tovabbra is hatirozatlan idében, teljes munkaidében, ugyanabban a munka-
korben foglalkoztattak.?? A kévetkezé - mondhatni altalanos - kévetkezmény, a mun-
kaintenzitas novekedése, amely tipikusan a részmunkaidében foglalkoztatottaknal volt
kimutathat, tovabba jelentkezett egyes dgazatokban a hatdrozott id6re sz6lo munkajog-

19 Az tizemi alkotmanyjog mogott - keletkezésekor - meghuizodott a szakszervezetek ellensulya kiépitésének
szdndéka is.

20 BetrVG 32, 54, 75. Ez a dontés egyben megvaltoztatta a tavmunka addig alkalmazott technologiai, infor-
matikai kévetelményeket is.

21 Plander, Harro, 1990, 67.

22 Szamos esetben azonban a munkaerépiacon valé maradas, valamint az esetleges eldémenetel egyediili esé-
lye a munkajogviszony modositasara tett ajanlat elfogadasa. Ez tipikusan a részmunkaidés foglalkoztatas
volt, amely ugyan tavlatokkal kecsegtetett, de - ismét Planderre hivatkozva - ezt minden szabaly és folya-

mat cifolta. Plander, Harro, 1990. 69.
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viszonyok esetében is. Plander utal arra is, hogy ezzel parhuzamosan csékkent a mun-
kavallalok rendelkezése sajat idejiikkel, és paradox modon ez leginkdbb a legrugalma-
sabb foglalkoztatasi modszereknél volt tapasztalhatod. A call on work, az Arbeit auf Abruf
eseteiben éppen az ilyen munkavillalas kényszerénél fogva, a munkavallalo minden le-
hetéséget kihasznal a teljesitésre, altalaban tobb foglalkoztatoval is kapesolatban 4ll, és
igy szinte 4llando készenlétben kell lennie.?? Kulénosen az 0j foglalkoztatasi modszerek
megjelenésének kezdeti idészakaban volt jellemzd - a jogi szabélyozas késoi reakcidja
miatt is -, hogy az atipikus modszerek szerint foglalkoztatottakra néhany jelentds védel-
mi szabaly hatlya nem terjedt ki. Ezek koziil az egyik leglényegesebb volt a munkajog-
viszony megsziintetése elleni védelem hianya.?*

A jogi reagalas nélkuli atipikus foglalkoztatdssal egyiitt jart a munkavallalok szemé-
lyiségének megvaltozasa. Szamos munkaviéllal6 elvesztette dnértékeld képességét, és ez-
altal jelentds hatranyba keriilt a munkaerdpiacon. Ez a személyiségzavar tobb folyamat
eredményeképpen alakult ki és erésodott fel. Az egyik, az atipikus munka és a diszkri-
mindcié - beleértve a kozvetett diszkrimindcié - dsszekapcsolddasa. A munkavallalok
egy meghatdrozott csoportja kizdrdlag, vagy tilnyomo részben csak valamilyen atipikus
foglalkoztatasi modszer szerint volt képes munkat talalni. Kozvetetten ide sorolhaté az
a szakadas, amely a hagyomanyos és az atipikus modszerek szerint foglalkoztatottak ke-
zelésében mutatkozott meg, a munkahelyeken beliil, de azokon kiviil is. Ez egyben az
egyes munkavallaloi csoportok rétegei kozotti érdekellentét kialakulasahoz is vezetett.

II1. A napjainkra indukalédott problémak

A ,menekiilés a munkajogbél” szindréma nem fejezi ki pontosan azt a valtozast, amely az
elmult mintegy bé harom évtizedben a foglalkoztatasi és munkavallalasi viszonyokat jel-
lemzi. Ez a jelenség sziikebb értelemben azt jelenti, hogy a munkajogviszony alanyai a
munkajogon kiviili teriileteken keresik a megoldast. A folyamat elsésorban az énfoglal-
koztatd versus ,al-onfoglalkoztatd”, a szinlelt, leplezett szerzédések mindsitésével kapeso-
latos problémakat veti fel, egyrészrél munkajogi megkozelitésbdl, masrészrdl a tarsada-
lombiztositasi jog, valamint az adéjog szempontjabol. A munkavéllalo védelme tekinte-
tében is rendkiviil kényes kérdésrél van szo, ugyanis, amennyiben egy jogviszony a tradi-
cionalis polgdri jogba tartozik, ugy a felek autonémiajaba torténd beavatkozas rendkiviil
ritka, kivételes, killondsen nem szokds szocidlis megfontolasok alapjan. Amennyiben vi-
szont kétséges a mindsités, illetve létrejon az a felemas allapot amelyet a ,de facto fiiged,
de iure figgetlen” kifejezéssel illethetiink, a jog valamilyen kozbiilsé megoldast valaszt.
A munkajogon beliili viltozas mindségében mas problémat indukal. A munkajogi sza-
balyozas ugyanis egy meghatdrozott, joszerével hagyoményos munkajogviszonyra épiil, és

23 Plander, Harro, 1990, 72.

24 A munkajogviszony megsziintetése elleni védelemre egyébirdnt nagy figyelmet fordité német jogban a 80-
as évek elején a Max-Planck Institut altal készitett felmérés meglehetésen lehangold képet adott a felmon-
dasvédelemrol, alatamasztva azt a megallapitast, hogy a német felmondasvédelmi torvény ,végkielégitési”
torvénnyé degradalodott. A felmérésre hivatkozik Plander, Harro, 1990. 73.
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erre az alapra tdmaszkodik a kollektiv munkajog rendszere. Altalanossagban rogzithet,
hogy a gazdasdgi, tarsadalmi, infrastrukturalis valtozas ohatatlanul magaval hozta a ha-
gyoményos foglalkoztatas tényleges erodalodasat, anélkiil azonban, hogy a jog erre ér-
demben reagélt volna. A jog egyik elsé - ennek ellenére viszonylag megkésett - valasza
volt az un. ,margindlis rugalmassdg”’ kialakitasa. Ez valéjaban nem minden esetben jelen-
tett valodi megoldast, atalakitotta ugyan a munkaerdpiacot, de meg is osztotta azt, tovab-
ba egyes megoldasok rendkiviil sokba keriiltek a koltségvetésnek.

A munkajogon kiviilre hatd problémak megolddsa azt a kérdést allitja a jogalkotas
elé, hogy vajon a klasszikus maganjog mennyire vehet magaba kozjogi elemeket, ponto-
sabban egyenesen azt, hogy a munkavallalé versus vallalkozoé kozotti ,harmadik rend”
jogalldsat nemcsak tarsadalombiztositasi jogi és addjogi szempontbdl rendezze. Ez a meg-
oldandé probléma nem csupan azokban az orszidgokban okoz nehézséget, ahol egyéb-
irant a polgdri jog és a munkajog kapcsolata hosszabb ideje tisztazott,?® hanem kiilono-
sen ott, ahol a két jogterilet mintegy természetes kapcsolata nem létezik. A kollektiv
munkajog elétt nyitva 4llo lehetdségek kozil szintén a hagyomanyos munkaltatd-mun-
kavallalé fogalomrendszer kitagitasa latszik jarhato ,,menekilési utvonalnak”. A munka-
jogon belilli valtozas az individualis munkajog teriiletén elsésorban a munkavallalot
megilleté alapjogok differencialt megjelenitését jelentheti (mindenkit egyforman megil-
let minden jog, avagy a floor of rights elve érvényesiiljon). Ezen a teriileten azonban éppen
az egyenld megitélés kovetelménye miatt is, rendkiviili koriiltekintéssel kell eljarni, foko-
zottan Ugyelve az objektiv alapozasu és szitkséges megktilénboztetés elvére.

IV. Az Eurépai Unio reagalasa -
a Lisszaboni Nyilatkozattol a Zold Konyvig

Az Europai Uni¢ altalanos helyzetértékeléseként is mindsithetdk a Lisszaboni Nyilatko-
zatban (a tovdbbiakban: LiS) megfogalmazottak.?” A dokumentum hangsulyozza, hogy
az Eurépai Unid egyenesen konfrontalédott a globalizaciobol adédé ,kvantumugris-
szertt” (quantum shift) valtozassal, amely egy uj, tudasalapu gazdasag kovetelményrend-
szerét allitotta fel. A Lisszaboni Stratégia értelmében, a globalizaciés kihivasoknak ugy
kell megfelelni, hogy kézben a hagyomanyos tarsadalmi értékeket drizzitk meg.?® Tanul-
sdgos a dokumentum helyzetértékelése az Uniodrol. Az Unid erdsségei kozé tartozik: az
eddigi stabilitas, a koltségvetési egyensuly szinten tartdsa, a véllalkozasok szdmara vi-

25 foy szamos rendelkezéssel elésegitették a palyakezddk és a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben lévek
konnyebb allashoz jutasat, az idésebbek rugalmasabb visszavonulasat stb.

26 Lasd az Gn. Sittenwidrigkeitskontrolle intézményét. Firley, Klaus 1987, 287 - 288.

27 Lisbon European Council 23 and 24 March 2000 Presidency Conclusion. A tovabbiakban: LiS.

28 Ezzel egyiitt ugyanakkor: ,érjiik utol az Egyesiilt Allamokat...”. Lasd Gécs Janos: A lisszaboni folyamat: rejté-
Iyek, elméleti problémdk és gyakorlati nehézségek, MTA Kozgazdasagtudomdnyi Intézet, Mihelytanulmanyok
[MT-DP. 2005/1], Budapest, 2005, 3. Ennek érdekében valtoztatni kell a tudoményos infrastruktdran,
novelni kell az innovicios kézséget, gazdasagi reformokat kell bevezetni, at kell gondolni és modernizalni
kell a szocidlis védelmi és a képzési rendszert. Lasd LiS. 6 - 8.
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szonylag kedvezd kornyezet megteremtése, a szabad mozgas elvének érvényesitése és a
kozos valuta. Témank szempontjabol kilénosen figyelemre méltd az Unid hatranyai-
nak szimbavétele. Mindenekel6tt a magas munkanélkiiliség (a dokumentum készitése-
kor mintegy 15 millio), az alacsony foglalkoztatasi rata, a ndk és az idésebb életkorban
lévok fokozatos kiszorulasa a munkaerdpiacrol, a tartdsan munkanélkiliek hosszabb
ideje magas rataja, a szolgéltatasi szektor alulfejlettsége, a telekommunikacio, kilono-
sen az internet hasznalata tekintetében valo lemaradés.?

A LiS-ben megfogalmazott tézisekre épiil az un. munkajogi Zold Konyv,*® amelynek
célja, hogy vitat indukaljon a LiS tdmogatdsarol, azaz eldsegitse ,a fenntarthaté noveke-
dés elérését tobb és jobb munkahely teremtésével”.’! A dokumentum hangsulyozza,
hogy ,,a munkajog korszer(sitése alapvetd elem a munkavallaldk és a vallalkozasok al-
kalmazkodoképességének sikeré¢hez”.?? Ezt a célkitiizést a teljes foglalkoztatottsag, a
munkaeré-termelékenység és a szocialis kohézio tiikrében kell megvaldsitani. A Zold
Koényv mar az elején rogziti az Eurdpai Bizottsag 2006. évi jelentését’® idézve: ,,Az eurod-
pai munkaerépiacok alkalmazkoddképességének novelése létfontossdgti a gazdasagi te-
vékenység és a magas termelékenység elémozditasidhoz”. A dokumentum sokadik alka-
lommal fogalmazza meg a munkaerdpiaccal szemben timasztott kettds kovetelményt, je-
lestil a nagyobb rugalmassdgot és a biztonsdg maximalizalasdt.

A 761d Konyv igyekszik az eddig valasz nélkill maradt uj kihivasokat feltarni, és meg-
kisérel vitat indukalni arrol, hogy a munkajog hogyan segitheti el a foglalkoztatasi biz-
tonsaggal egyiitt jaro rugalmassagot. Ezzel ¢sszefliggésben tartalmaz a dokumentum egy
érdekes kitételt, nevezetesen ,a szerzédés formajatol fiiggetleniil” (independently of the
form of contract; unabhdngig von der Form des Arbeitsvertrages).** Meg kivanja vitatni, hogy
a szerzédéses viszonyok kiilonféle tipusai - a valamennyi munkavéllaléra iranyado, il-
letve alkalmazando jogokkal egyiitt - hogyan kénnyithetnék meg az 1j munkahelyek
megteremtését és nyujthatnanak segitséget a munkavallaloknak, a véllalkozasoknak a
munkaerd-piaci atmenetek konnyitésével, az egész életen at tartd tanulas timogatasaval,
valamint a teljes munkaerd kreativitasanak elésegitésével. Hozza akar jarulni a jobb sza-
bélyozas programjahoz a munkajog korszertsitése dltal.

A célmeghatarozasbol két dsszetartozd elem kiemelése indokolt. Az egyik, ,,a szerzédé-
ses viszonyok kiilonféle tipusai” (different types of contractual relations, unterschiedliche Arten

LS, 11.

30 Green Paper - Modernising Labour Law to Meet the Challenges of the 21th century; COM (2006) 708
final. A tovabbiakban: Zold Kényv

31 76ld Konyv, 3.

32 761d Konyv, 3.

33 Commission’s 2006 Annual Progress Report on Growth and Jobs

34 Felhivom a figyelmet az egyes szovegek kiillonbozéségére. A német széveg nem egyszeriien a szerzédések,
hanem a munkaszerzédések kiilonféle formairdl szol. Ehhez képest a francia széveg az angol fogalmazéssal
egyezden az indépendamment de la forme du contrat, az olasz szoveg az indipendamente dalla forma del contratto
megfogalmazast hasznalja.
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vertraglicher Beziehungen), a masik, ,,a munkaerd-piaci atmenetek” (labour market transition,
Ubergnge auf dem Arbeitsmarkt). Ezek a megfontolasok lényegesek az Unié munkajoganak
jelenlegi allapota szempontjabol, amelyet a Z6ld Konyv szerint az aldbbiak jellemeznek:
- a foglalkoztatas altalanos, tipikus megvalosulasi modja a hatarozatlan idétartam-
ra létesitett, teljes munkaidében realizalédé munkajogviszony;
- a munkajogviszony kizarélagos causaja a munkaszerzédés;
- a munkajogviszony alanyai az egy munkaltato és az egy munkavillalo.

A dokumentum a munkajog tartalmi meguajulasdnak sziikségességét ,a globalizaciobol
adodo erdsodott verseny, a valtozd fogyasztoi kereslet és a szolgaltatd agazat jelentds noveke-
dése” folyamataira vezeti vissza. Kovetkeztetése szerint nem biztos, hogy a munkajogviszony
hagyomanyos modellje minden munkavéllalé sziméra megfeleld, hiszen ij munkaerd-piaci
kornyezettel kell szembestilnitik, alkalmazkodniuk kell a globalizacié kihivasaihoz.?® Minde-
nekel6tt a protekcionista munkaerd-piaci feltételek veszélyére hivja fel a figyelmet, hiszen ezek
Lselriaszthatjak a munkaltatokat attol, hogy a gazdasagilag ztirzavaros idészakokban munkaerét
alkalmazzanak”.3® A Zold Konyv szerzéi szerint, az 0j kihivasokra adott vélaszként, a munka-
véllalot védé tdrvényhozas (employment protection legislation, Beschdftigungsschutzgesetz) reformja
a meglévo szabalyok enyhitésére dsszpontositott, elsésorban annak érdekében, hogy lehetévé
tegyék a foglalkoztatasra irdnyulo szerzédések differencialt megjelenését.

Ez a doktrina szdmos problémat okozott, amit a Zéld Kényv egyszertien ,jogi bizony-
talansag”-ként foglal ¢ssze.’” A dokumentum is felhivja a figyelmet a kiilonbozé foglalkoz
tatdsi tipusok 4ltal a munkajog és a kereskedelmi jog (commercial law, Handelsrecht) hatara-
inak elmosodasara. A korabbi kétpolusu jogallas-meghatarozasra épiilé jogviszony-konst-
rukcio elavult. Egyértelmtivé valt ugyanis, hogy a ,munkavallalo” és a ,fliggetlen 6nfoglal-
koztatd” (independent selfemployed, nicht abhdngige Selbststdndigen) mar nem tiikrdzi a foglal-
koztatas gazdasagi és szocialis realitasat. Kialakult ugyanakkor e két jogallas kozott egy
harmadik, a gazdasagilag fiiged, azonban de iure fiiggetlen foglalkoztatott és/vagy énfog-
lalkoztatott réteg, amelyre a megfeleld jogi konstrukcio kialakitisa nem tdrtént meg. A
dokumentum hangsulyozza, hogy mindaddig, amig a munkaerépiacon 1évé, tényleges
helyzetiikkben mindségében killonbozé munkdt vdllalék’® jogallasa nem tisztazodik, a jog-
ellenes, a munkajogi, tarsadalombiztositasi és adojogi szabalyok kijatszasara irdnyulo to-
rekvésekkel azonos megitélés ala esnek a problémat feloldani térekvd progressziv kisér-
letek is.

Mindebbél kovetkezden tobb teriiletre kiterjedd, atfogé meguajulasra van sziikség.
A ,munkajog” megujulasa kitétel azonban megtéveszté lehet, hiszen nem egyszeriien a
hagyomanyos értelemben haszndlatos munkajogi szabalyozérendszer megujulasira van
szitkség. Miutan egy jelentds munkat vallald réteg a munkajog és a polgari jog hatdran

35 Z6ld Konyy, 5.

36 761d Konyv, 5.

37 Zold Konyy, 12.

38 Lasd Davidov, Guy: Who is a worker? Industrial Law Jowrnal, 2005, 57 - 71.
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van, és a jogi fliggetlenség ellenére - vagy éppen ezért - a munkajogra jellemzé védelmi
szitkségletre’® nekik is ,igényiik” van.

V. Gyors valtozasok el6tt vagy kis 1épéseket kovetve?

A Z5ld Konyv tobb kérdést fogalmazott meg a munkajog jovojét illetden. Ezekbol akar
egy nagyobb léptékii, koncepciondlis valtoztatas igénye is kiolvashatd, ugyanakkor t&bb
kérdés megfogalmazasa dvatossagra int.®® A kérdések - igy egyben a kozvetett javaslatok —
azonban mindenképpen eldrevetitik a foglalkoztatdsi, illetve munkavallalasi modszerek
egyidejli jelenlétét, valamint a tradicionalis és az 4j modszerek kozotti atjarhatdsag ko-
vetelményének meghatirozasat.#! Allaspontom szerint ezek a felvetések mar dnmaguk-
ban is eléremutatdak. A megvalositishoz azonban az Unié munkajogi normdi tartal-
manak jelentds atalakitisara van sziikség. Van, amely mar jelenlegi tartalméaban egyszer-
re szolgalja a rugalmassagot és a munkavéllalé védelmét,*? azonban néhany lényeges te-
rileten hosszt ideje nem torténik elérelépés. Ilyennek tekinthetd a mar emlitett mun-
kaid¢ irdnyelv modositasdrol szolo elhuzodo vita, amelyben ismét nem tortént megal-
lapodas,® vagy akar a munkaerd-kdlcsonzés lényegét szabalyozandé megéllapodas-terve-
zet korili diszkusszio.

Az alapvetd problémat valtozatlanul jol fejezi ki a flexicurity Osszetett, és némileg el-
lentmondasos tartalma. A rugalmassdg és a biztonsag kettés kovetelménye gyakran csa-
bit bizonyos hangsulyozasra, egyoldalu kiemelésre. A rugalmassag nem egyszer dssze-
kapcsolodik a deregulacié igényével. Az ebbdl szarmazoé veszélyre hivta fel a figyelmet
mar a nyolcvanas évek végén Zingone.> Allaspontja szerint a rugalmassagnak egyaltalan
nem szinonimaja a deregulicié, ami kénnyen a szocidlis jogok elhanyagoldsihoz, a vé-

39 Az tn. Schutzbediirftigkeit intézményérsl lasd: Wiedemann, Herbert: Das Arbeitsverhaltnis als Austausch
und Gemeinschaftsverhiltnis, Karlsruhe, 1966, C. F. Mller, 15 - 19.

40 Az els6 kérdés: Mit tekintene egy ésszerti munkajogi reformprogram prioritasainak? Az 5. kérdés az aktiv
és a passziv munkaerd-piaci eszkozok hatékonyabb 6sszekapcsolasat veti fel, mintegy szakitasképpen a
,margianlis rugalmassag” tedridjaval.

41 Lasd kiilonosen a 7. és a 8. kérdést. Ennek értelmében egyértelmiivé kell-e tenni a foglalkoztatsi és az 6n-
foglalkoztatoi jogviszonyok kiilonbségeit annak érdekében, hogy a kettd kozotti bona fide atjdrhatdsag biz-
tositott legyen? Tovabba: sziikség van-e egy olyan minimalis jogallasi szint (floor of rights) meghatirozasara,
amely az adott szerzédés tipusatol fiiggetleniil, minden munkatvallalot egyarant megillet?

42 Lasd pl. a Tandcs 1999. junius 28-i 99/70/EK iranyelvét az ETUC, az UNICE ¢s a CEEP altal a hataro-
zott ideig tarté munkavégzések kapcsolatosan kotott keret-megallapodasrol.

43 Lasd Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time 2004/0209 COD). Az EU jog-
alkotdsanak fejlédésérsl a 2005 - 2006. évben lasd: Annual review of working conditions in the EU: 2005
- 2006. European Foundation for the Improvement Living and Working Conditions, 2006, 20 - 22.

44 Lasd Amended proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on working condi-
tion for temporary workers 2002/0072 (COD).

45 Lasd International Colloquium on 'Flexibility in Labour Law - an European Challenge’ IAAEG, Trier,
February 20 - 21. 1987. Speech of Gaetano Zingone.
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delem szintjének csokkenéséhez vezethet.#® Jellemzd ezzel szemben Thatcher szemléle-
te, aki szerint a szabdlyozas dominanciaja egyenesen a magasabb munkanélkiiliséghez,
és a munkavallaloi alulteljesitéshez vezet.#” A rugalmassag és biztonsdg kettds, de mégis
egységessé gyurt kovetelménye napjaink munkajogat is alapjaiban hatirozza meg. Ez a
mindentitt jelenlévé kovetelmény kimutathaté az EU foglalkoztatdsi, szocidlis és mun-
kajogi politikdjaban is. A mar emlitett Zold Konyve mellett jelentds kinyilatkoztataso-
kat tesz a Social Agenda 2005 - 2010 dokumentum, valamint a Bizottsag 2005 - 2010
kozotti idore szolo stratégidja (a tovabbiakban: Stratégia).*® Ez utobbi cime és alcime is
sokatmondd: Europe 2010: A Partnership for European Renewal; Prosperity, Solidarity and
Security. A Bizottsag kiemelt prioritasként fogalmazta meg a novekedést és a munkahe-
lyek biztositasdt. Nyilvanvald, hogy csak egy erésebb és hatékonyabb gazdasdg képes
megteremteni a szolidaritas és a sokat hangoztatott fenntarthaté fejlédés alapjait. A Bi-
zottsag hangstlyozza tovabba, hogy csak egy uj gazdasagi modell képes a teljes foglalkoz-
tatas idedjanak megvalositasat eldsegiteni.®

Milyennek képzeli el a Stratégia ezt az 0j gazdasigi modellt, azt, amely képes a pros-
peritas elinditasara? Az Unio altalanos fejlédésének alapvetden tizlet, illetve gazdasag-
barat kérnyezetet kell biztositania. Ennek lényeges szegmensét képezi a vallalkozasok
hatarokon dtnyuld alapitdsa és mitkodése, valamint a versenyt akadalyozo korlatok
lebontasa.”® Mindezek viszont elképzelhetetlenek a beruhdzast dsztonzé eszkozok fej-
lesztése nélkiil. Ebben a korben elsésorban olyan kutatasokra van sziitkség, amelyeket a
vallalkozdsok kozvetlentil és hatékonyan képesek felhasznalni. Mit jelentenek ezek a gaz-
dasagi célkitiizések a foglalkoztataspolitikaban? A vazolt gazdasigpolitikahoz illeszkedd
munkaerd-piaci rendszernek tdmogatnia kell a munkahelyteremtést. Eurépanak a je-
lenleginél jobban képzett és a valtozasokhoz jobban alkalmazkodé munkaerdre van
szitksége. Tovabbi kovetelményként fogalmazodik meg a munkaerdpiacon tébb munka-
vallalo jelenléte. Ezért elo kell segiteni a hosszabb életkorig kitolodé foglalkoztatast, va-
lamint a munkavallalok mobilitasat.

A Stratégia kétséget kizaréan jelentds valtozasokra épit, amelynek szitkségességét a
Z6ld Konyv is megerdsiti. Tanui vagyunk tovdbba azoknak a szocialpolitikai valtozasok-
nak, vagy legaldbbis torekvéseknek, amelyek ennek a politikanak a megalapozasat szol-
gdljak. Ilyenek kiillonésen a nyugdijrendszerek atalakitasara tett kisérletek, az egészség-

46 Zingone ezzel Gsszefiiggésben az alabbi kijelentést tette: ‘The objective of more labour flexibility is not to go
back on social achievements and social rights, but rather to seek an improvement in the functioning of the
common market: consequently it will be necessary to encourage economic efficiency and the ability of enter-
prises to increase employment, and the same time to safeguard the social values of justice and security’.
International Colloquium on 'Flexibility in Labour Law - an European Challenge’ IAAEG, Trier, Feb-
ruary 20 - 21. 1987. A szoveget idézi: Hepple, Bob: The crisis in EEC labour law, Industrial Law Jowrnal,
1987/1, 81.

47 Lasd errol Blanpain, Roger: European Labour Law, The Hague/London/New York, Kluwer International,
2002, 160.

48 COM (2005) 12 final.

49 Stratégia 3.

50 Stratégia 6.
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ligyi reformok stb. Olyba ttinik azonban, hogy a munkajogi rendszerek atalakitasa jo-
val 6sszetettebb feladat annal, hogy viszonylag gyors, nagyléptékii valtozasra lehessen a
kozeljovoben tamaszkodni. Kétségtelen, hogy a Z6ld Kényvben megfogalmazott rugal-
massag és atjarhatosdg eldsegitése érdekében néhany tagallamban jelentds erdfeszité-
sek torténtek. Ide sorolhato az osztrak végkielégitésrol szold torvény modositasa 2002-
ben,’" a rugalmassagrol és a biztonsagrol szol6 holland térvény 1999-bol,>? 2006-ban a
spanyol 200/2006 Kiralyi Rendelet a hatdrozott idétartamra létesitett munkajogvi-
szony hatarozatlan idétartamuva torténd atalakitdsarél,>® valamint a hatarozott idére
létesitett munkajogviszonyban foglalkoztatottak munkafeltételeirdl szolo brit rendelet,
2002-bsl.>* E megoldasok koztl egyesek valoban szakitanak az egy munkaltatd - egy
munkavallalo tradicionalis modellel, valamint a tdmogatasi rendszer és a munkajogvi-
szony megsziintetésének 1j megkozelitésti dsszekapcesoldsaval szamos mas rendelkezést
is érintenek.”

A kétséget kizardan lényeges véltozdsok ellenére az Uni6 szintjén sokkal inkabb a
kis lépésekkel torténd haladds prognosztizalhatd. Ennek egyik oka magiban az unids
normak jogi természetében, illetve tartalmaban keresends. A kozosségi munkajogot
meghatirozé irdnyelvek tartalma a minimalis standardok mentén alakult ki, amely
mar eleve nagy szorast tesz lehetdvé. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Birosag jogértel-
mezése a tagallamoknak ezt a viszonylag széles mozgasterét sztikiti, jelentds attdrés mar
csak azért sem varhatd, mert a dontések dontd része a munkavallalo védelmét helyezi
elotérbe - ez a megallapitas korantsem kritikai megjegyzés -, mig az ismertetett doku-
mentumokban megfogalmazdédott célkitiizések némelyike allaspontom szerint szakit a
tradicionalis munkajog 4ltal adhat6 védelmi rendszerrel. Ebben a kontextusban nem-
csak az egyes tagallamok jogalkotasaban, hanem az Unio szintjén is rendkiviil nehéz a
tobboldalu, atfogd, mondhatni radikélis véltozas gyors végrehajtdsa. Lehetséges, hogy
a slirgds prioritasok ellenére ez nem is fogalmazhaté meg realis célként. A kozodsségi
jogalkotas szabdlyai és elvei - a szubszidiaritas és a nyitott koordinacié -, valamint a
széles korll szocialis parbeszéd kovetelménye szintén nem a gyors és atfogd valtozasok
irany4aba hatnak.

51 Arbeiter-Abfertigungsgesetz BGBI. I Nr. 100,/2002.

52 Wet flexibiliteit en zekerheid, Kammerstuckken 25263, , Staatsblad 300 v. 2. 6. 1998. Elemzését lasd
Waas, Bernd: Modell Holland - Flexibilitit und Sicherheit im Arbeitsrecht der Niederlande, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 2003.

53 Real Decreto 200,/2006, de 17 de febrero. Lasd errol bévebben: Gago, Elvira Gonzalez - Torrent, Luis
Sanchez: Flexicurity in Spain, European Employment observatory - Contribution to the EEO Autuum
Review 2006: Flexicurity’, November 2006.

54 Statutory Instrument 2002 No. 2034 — The Fixed-term Employees (Prevention of Less Favourable Treatment) Regu-
lations 2002.

55 [gy példaul az osztrak Abfertigungsgesetz modositja az Insolvenz-Entgeltsicherungsgestz szabalyait, a holland flexi-
bilitasrol és biztonsdgrol szolo torvény érinti a munkajogviszony tartalmanak egészét, ezen kiviil a szocidlis
biztositas j6 néhany rendelkezését, a fiatal munkavallalokra vonatkozd rendelkezéseket stb.
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VI. A magyar munkajog az Unié munkajoganak rendszerében,
a munkajog jogforrasainak titkrében

A rendszervéltoztatist kovetd 1992. évi XXII. térvény tartalmét a korabbi munkajogi sza-
balyozasi rendhez képest két elv hatarozta meg. Az egyik a piacgazdasig elismerése a mun-
kaerdpiac tekintetében,’® a masik, a jogalkotas visszavonulasa a minimalstandardok szint-
jére.’ A jogalkoto a piackonform szabalyozas kovetelményébol ugyanis azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az 4llam jogi beavatkozdsdnak erételjesen vissza kell vonulnia, a munkavi-
szony alanyaira nézve koégens jogi szabdlyozas kizarélag a munkaviszony garanciilis tartal-
mi elemeinek meghatarozasara, az in ,minimalstandardok® kijelolésére szoritkozhat.’
A jogalkotd nyomatékositja, hogy ,a munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket a
munkaviszony alanyainak a munkaltaténak és a munkavallalénak kell megallapodas utjan
elrendeznie”. Mindebbdl kévetkezden az allam tehat ebben a megvaltozott szituacioban
mar nem tulajdonosi, hanem kozrendvédelmi funkcioja alapjan szabalyoz.

A jogalkoto e két, egymdssal szorosan dsszefliggd koncepcidja késdbb tévesnek bizo-
nyult. Ami az elsé problémat, nevezetesen a minimalstandardok kijelolését illeti, utal-
ni kell a kozosségi munkajog mibenlétére. A Kozdsség munkajoga alatt egyrészt érten-
doek azok a kozosségi jogi normak, amelyek meghatirozzak maginak az eurdpai mun-
kajognak az iranyat. Ezek a normak tulnyom¢ tobbségiikben valoban minimalstandar-
dokat szabalyoznak. A Kozosség egyes tagallamainak munkajoga - amely egy mas meg-
kozelitésben szintén kifejezi a kozdsségi munkajogot - tartalmdban ettdl eltérs. Az
egyes iranyelveknek és a tagdllamok normainak elemzésekor kimutathato, hogy a vonat-
kozo irdnyelv megalkotasakor tobb tagallam mar rendelkezett az adott targykorben sza-
balyozassal, és nem egyszer szigortbb - azaz a munkavallalora nézve kedvezdbb - tarta-
lommal, mint a kdzosségi norma.’® A rendszervéltoztatis eldtti hazai munkajogi szaba-
lyokat nyilvidnvaléan nem lehetett sszehasonlitani a Kozosség munkajogaval. Ebbsl
kovetkezden a jogalkotd szamara szabad volt az ut barmilyen tartalmu, illetve védelmi
szint(i normarendszer kialakitasara.

A Munka Torvénykodnyve tartalmaban mindvégig megfigyelhetd volt egy bizonyos
kettdsség a jogalkotd altal alkotott norma és a kollektiv munkajog alanyai mozgastere
tekintetében. A jogalkotd szandéka lehet, hogy a minimélstandardok szabalyozaséra ira-
nyult, de az Mt. IIL. részének tartalma - sem az 1992. évi eredeti allapotdban, és a mo-
dositasok ellenére sem a hatalyos széveg — nem ad a feleknek megfeleld mozgisteret.

56 Az emberi erforrassal, a munkaerével valo gazdalkodas mind inkébb termelési tényezoként jelenik meg
és ennek kovetkeztében a munkaerdpiac is fokozatosan a gazdasagi piac részévé valik, annak elvei, szaba-
lyai alapjan kezd mtikodni.” Lasd az Mt. Altalanos Indokolasat.

57 A piackonform szabalyozas azt eredményezi, hogy a jelenlegi kozigazgatasi jellegii szabalyozast fel kell val-
tania egy, a munkaviszony sajatossagainak jobban megfelelé maganjogias szabélyozasnak.” Lasd az Mt. Al-
taldnos Indokolasat.

58 Ide tartoznak pl. a munkaidére, illetve a tilmunka maximumara, a kotelezé pihendidére, a munkaltatoi,
munkavallaloi karfeleldsségre, a felmondasi tilalomra vonatkozé szabalyok.

59 Lasd errol részletesen Kiss Gyorgy (szerk): Ay Eurdpai Unié munkajoga, Budapest, Osiris, 2003.
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Mas megfogalmazisban, az Mt. Harmadik Része egészében nem titkrozte a munkajog-
viszony szerzdédéses alapozasat, és igy csakhamar bebizonyosodott, hogy ilyen jogszaba-
lyi feltételek mellett a munkaltatok kollektiv szerzédéskotési készsége csekély. A legfébb
tévedés azonban a munkavallalokra alkalmazandé kedvezdbb feltételek kovetelményé-
nek (application of favourable rules, Giinstigkeitsprinzip) félreértése volt.®® Az Mt. 13. §a
hosszt idére korlatozta a felek alakito szabadsagat (Gestaltungsfreiheit).

E felemas megoldas végzetes kovetkezményekkel jart a munkajog egész strukturaja-
nak vonatkozasaban is. A modern munkajog csak az individudlis és a kollektiv relaciok
egységes szemléletében mutathatd be. A munkajog e két része nem egymastol fliggetle-
nil létezd és egymashoz laza szalakkal kapcsolodo joganyag, hanem egymassal korrelativ
kapcsolatban 4ll6 rendszert képez. Az egyéni és a kollektiv munkajog e két teriiletének
finom egyensulya meghatirozé a munkajog szaimara. E helyiitt a leglényegesebb harom
tertiletet soroljuk fel:

- az egyéni (individualis) és a kollektiv 6nrendelkezés, autondmia kiegyenlité szere-
pet jatszik a szerzddéses elv fenntartasa érdekében;

- a kollektiv munkajog jogforrasi tényezd - kontraktualis jogforras, normativ saji-
tossagokkal;

- a kollektiv munkajog a modern munkajogban jogpolitikai tényezd, napjainkban
a hangsuly az egyéni munkajogviszonyrél a kollektiv munkajogra tolédott at.

A kollektiv munkajog meghatirozo eleme az un. koalicios-tariflis rendszer. A mun-
kaadoi és a munkavallaloi koaliciok egytittmiikodésének értelme a kollektiv megallapo-
dasok rendszerének kialakitasa, azaz, a munkajog legiszlatorius és kontraktudlis elemei
kozotti egyensuly megteremtése. Ez az egyensuly a munkajog 4ltaldnos fejlédése szem-
pontjabol elengedhetetlen. Megfigyelhetd, a jogforrasi rendszerben az allam 4ltal alkotott
jog sziikségképpen a viszonylagos allandésag, de legalabbis a tartdssag, a stabilitas igényét
hordozza. Ebbél kévetkezden kevéssé alkalmas a rendkiviil valtozékony forgalmi viszo-
nyok és érdekek jogi leképezésére; létrejottének és véltoztathatdsaganak az alkotmanyos
rendben rogzitett metddusai sziikségképpen nehézkesebbek, hiszen azok eljarasi rendje
tobbnyire kotott, garancidlis eljarasi szabalyokkal koriilbastyazott, illetve az allami jogalko-
tasi mechanizmusban olyan érdekek és értékek is jelen vannak, amelyek gyakorta megelé-
zik a valosagos viszonyokhoz valé gyors alkalmazkodas szempontjait. A munkajog kon-
traktualis jogforrisai ehhez képest a pillanatfelvételhez hasonloan a jelen aktualis érdeke-
it tikrozik, azzal, hogy benniik van a jovobeli valtoztatas igénye és lehetésége.®' Ez a mo-

60 Lisd errdl részletesen Belling, Detlev: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin, 1983,
Duncker&Humblot; Aliprantis, Nikitas: La place de la convention collective dans la hiérarchie des
normes, (thése Strasbourg), Paris, 1980, Dalloz.

6l Preis, Ulrich: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, Neuwied, 1993, Luchterhand, 95 - 96.

62 Ezen a ponton hivatkozom Havighurst gondolataira a szerzédéssel dsszefiiggésben, amennyiben a szerzddés
mindig az erések egyenldsége felé hajlik, mig a jogalkotds (és a jogalkalmazas is) - kiillondsen a munkajog
tekintetében - nivellald hatast fejt ki. Havighurst, Harold: The nature of private contract, Evanston, Illinois,

1961, Northwestern University School of Law, 128 - 131.
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bilitas nagymértékben fiigg a felek eréviszonyaitdl, de attol is, hogy a jogi szabalyozas mi-
lyen iranyban és mértékben engedi a valtoztatast.%? A legiszlatorius és a kontraktualis for-
rasoknak ebbdl a jellegzetességeibodl az az eldzetes kovetkeztetés adodik, hogy a rugalmas
foglalkoztatas lehetdségeit azok a jogforrasi rendszerbeli megold4sok hordozzak, amelyek
elotérbe helyezik a szerzddéseket, utat engednek a kollektiv és individualis munkajogi jog-
alanyok megallapodasainak. E megéllapodasok képesek a legtdgabb értelemben felfogott
munkafeltételeket a gazdasagi forgalom, a munkaerd-piac és a felek igényeihez igazitani,
illetve idorél-idére alkalmazkodni az emlitett kdrnyezeti valtozdsokhoz. A jogforrasi rend-
szer allam altali alakitdsa ugyanakkor nyilvinvaloan - a szintén meglehetésen valtozé-
kony - politikaijogpolitikai koncepcioknak kitett folyamat.

E folyamatban alapvetden a munkajoggal szemben tdmasztott kettds kévetelmény je-
lenik meg, mégpedig idordl iddre eldtérbe tolva a védelmi funkcio erdsitését vagy a szer-
z6dés szabadsaganak eszméjét. Ezzel Osszefliggésben hangsulyozandd, hogy a munkajog
két jogforrasi eleme nem egymast felvaltd, hanem egymast kiegészité rendeltetéstiek. Az
allam altal alkotott kogens norméknak a munkavallalo alapvetd jogainak védelmét kell
szolgalnia. Ha a jogi norma ennél tovibbmegy, annak az emlitettdl eltérd okai vannak.
Iy létezhetnek egy adott idészakban kiemelt szocialis prioritasok, amelyek ahhoz vezet-
hetnek, hogy a munkaltatd déntési szabadsaga erds korldtozas ala esik. Eléfordulhat,
hogy aktualpolitikai érdekek indukalnak olyan megoldasokat, amelyek mélyen behatol-
nak a szerzddési szféraba. Léteznitik kell ugyanakkor diszpozitiv elemeknek, amelyek-
nek elsésorban a feleket kell 6sztondzniiik a megallapodasra.

Osszefoglalasképpen rogzithetd, hogy az Mt. megalkotasakor kialakitott elv, neveze-
tesen a minimalstandardok szabélyozasa és a munkavallalora nézve kedvezsbb feltéte-
lek szerzédéses kialakitasa lényegében kudarcot vallott, és a jogalkoto a kontraktudlis
elemek hianyat egy attol mindségében eltéré megolddssal potolta. A részletek joszerével
relativ diszpozitiv normak ltali szabalyozasa, illetve a kogens szabalyok nem megfelel®
targykorre torténd alkalmazasa a felek mozgasterét a minimalisra csokkentették.> A
magyar munkajog megmerevedésének, fejlédésképtelenségének ez az egyik oka.

VII. A magyar munkajog az Uni6 munkajoganak rendszerében,
a munkajog struktaraja titkrében

A fentiekben rogzitetteket ismét hangstlyozva: a modern munkajog strukturaja csak az
individualis és a kollektiv munkajog korrelativ egységében képzelhets el. A kollektiv
munkajog altalaban két nagy rendszerbol all, fuggetleniil attdl, hogy az elemek szétva-
lasztasa intézményes-e vagy sem. Az egyiket a koalicids - tarifalis, a masikat az Gizemi al-

63 A kontraktudlis jogforrasok hidnya a magyar munkajogban egyre égetébb problémat jelent. Ezt érzékelve
a jogalkoto megkisérelte a kollektiv megallapoddsok ,intézményesitését”. Ennek szellemében fogadta el az
Orszaggytilés 2006. december 11-én az 4gazati parbeszédbizottsagokrol és a kdzépszintii szocidlis parbeszéd
egyes kérdéseirol szolo torvényt. A Koztarsasagi Elnok az elfogadott torvényt eldzetes normakontrollra
megkiildte az Alkotmanybirdsagnak. A testiilet a kézirat leaddsaig még nem dontott a kérelemrol.
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kotmanyjogi rendszer képezi. Annak ellenére, hogy a jelentds szorodas miatt a korabbi
modell-értéki megoldasoknak csak a konturjait lehet csupan napjainkban felfedezni,
nagyobb befolyasolé szerepe a munkiltatoi, illetve munkavallaléi koalicioknak, és meg-
allapodésaiknak, a kollektiv szerzddéseknek van. Ahhoz, hogy a munkajogi jogforrasi
rendben az emlitett kontraktualis jogforrasok betdltsék rendeltetéstiket, nemcsak arra
van sziikség, hogy az allam altal alkotott normak tag teret adjanak a felek megallapoda-
saiknak, hanem olyan szabdlyozo-, illetve 6sztonzo, késztetd-rendszert alakitsanak ki,
amelyek sztikségszertien kozelebb hozzak egymdshoz a szocidlis partnereket, és terelik a
megallapodds iranyaba.

Ennek a kovetelménynek a legfontosabb szegmense a kollektiv szerzédéskotési ké-
pesség meghatarozasa. A részleteket e helyiitt mellézve® indokolt néhany megjegyzés. A
munkajog kontraktudlis forrasainak rendszerbeli elhelyezését illetden indokolt a kollek-
tiv szerzddéskotési képesség jogi természetének meghatirozasa. A német jogban a korai
allaspontok a Tariffihigkeit lényegét a jogképesség egy sajatos szegmenseként kezelték.®
A jogképesség egyszerti adapticidjara éptild felfogdst azonban szamos kritika érte, hi-
szen nyilvanvalé volt, hogy ez a tedria nem képes kifejezni a polgari jogban megfogal-
mazott jogképességhez viszonyitott eltéréseket. A napjainkban uralkodénak tekintheté
felfogas kiindulasi alapnak magat a tarifaszerzédést, nevezetesen annak normativ részét
tekinti, és a tarifalis képességet egy maganjogilag alapitott alakitd hatalomnak (priva-
trechtlich begriindete Gestaltungsmacht) mindsiti. Masképpen fogalmazva: a tarifalis képes-
ség normativ jogviszony-alakitasi képesség, de még a maganautondmian beliil.®® E né¢-
zet képviseldi hangsulyozzak, hogy mig a jogképesség és a cselekvéképesség csupan arra
vonatkozik, hogy valaki egyaltalan megjelenhet-e, és milyen médon az tigyleti forgalom-
ban, addig a tarifalis képesség ennél joval tobbre utal, hiszen ennek alapjan a felek bi-
zonyos normat alkotnak, hivatkozvan a tarifaszerzédés normativ részére.

A kollektiv szerzédéskotési képesség jogi természetének meghatirozasa nem csu-
pan elméleti jelentéségi probléma, hanem alapjaiban befolyasolja annak a kritérium-
rendszernek a kialakitasit, amelynek alapjan egy adott szervezet rendelkezik ezzel a
képességgel, mig masok nem. Azonos alapokon nyugvé megoldast nem talalunk. A
német jogban a Tariffdhigkeit meghatirozasdnal kiemelked® szerepe van a jogalkalma-
zdsnak. A BAG felfogdsa szerint egy munkavallaloi érdekképviseleti szervezet csak ab-
ban az esetben mindsithetd tarifaképesnek, ha rendelkezésére all egy un. soziale

64 Lasd Kiss Gydrgy: Munkajog a kozjog és a maganjog hatiran - egy uj munkajogi politika kialakitasanak
szitkségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 2007 - 2007/2, 70 - 81.
65 Kaskel, Walter: Tariffihigkeit und Tarifberechtigung, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1926, 1 - 23.

66 Lasd errdl Richardi, Reinhard: Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses,
Miinchen, 1968, C .H. Beck, 164.; Zollner, Wolgang: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach deutschem Recht,
Wien, 1966, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 24 - 34.
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Muichtigkeit.%” A tarifalis képesség végeredményben azt jelenti, hogy az adott koaliciéd
képes az dllami szabdlyozds dltal szabadon hagyott teriileteket kollektiv megdllapoddsokkal
kitolteni.®® A német jog megoldasaval szemben a francia munkajogban jéval nagyobb
jelentdsége van a jogalkotasnak, amely kialakitotta a tarifalis képesség vélelmét. A CT
Art. L. 132-2 rendelkezése értelmében, minden szdvetség, minden szinten és fliigget-
lentil sajat reprezentativitasatdl tarifaképes, amely a reprezentativnak elismert cstcs-
szovetségek valamelyikéhez csatlakozott.®” Az angol jogot illetden, a XX. szazad elején
elismert a szakszervezeti akciok immunitasdhoz, a kollektiv munkajog dekriminalizi-

cidjdhoz a késébbiekben kapcsolodott egy sajatos intézmény, nevezetesen a recognition

67 Lasd errol részletesen Hemmen, Wolfgang: Durchsetzungsféhigkeit als Kriterium fiir den Gewerkschaftsbegriff im
Tarifvertragsrecht, Miinster, 1988, Waxmann. Erre a sajitos hatalomra a BAG szerint éppen azért van sziik-
ség, hogy egy sajatos kornyezetben, nevezetesen az ellenérdekd féllel valo targyaldsok folyamatdban, sajat
tagjai szocidlis és gazdasagi érdekeit ténylegesen védeni tudja, azaz ne csupan formalis targyaldsokat folytas-
son, és ne tartalmatlan megallapodasok sziilessenek. Ebben a kontextusban is egyértelmi, hogy a jogalkal-
mazas sem a polgari jogi jogképesség fogalmabol indul ki csupdn, hanem a tarifaképességet ehhez képest
mindségében masnak tekinti. A szocidlis hatalom egzakt fogalmat a jogalkalmazis sem adja meg, felsorol
viszont néhany olyan kritériumot, amely szitkséges e hatalom megszerzéséhez. Az egyik nyilvanvaléan a ko-
alicio létszama. A masodik tovabbi lényeges ismérv a szervezet financialis hattere, amely az ellenérdekd fél-
lel torténd konfliktus esetén nélkiilozhetetlen. A jogalkalmazas allaspontja szerint a tarifaképességhez el-
engedhetetlen egy szubjektiv elem, nevezetesen a tarifaszerzddés megkotésére valo készség, hajlam (Tarifwil-
ligkeit). Ennek megfeleléen, az a szervezet, amely szabdlyzataban nem tartalmazza feladatként a tarifaszer-
z6dés megkotését, illetve az arra valo torekvést, arrol nem feltételezhetd, hogy tagjai erre felhatalmaztak,
igy egy esetlegesen megkotott kollektiv megallapodds kotdereje is kétséges lehet. Végezetiil szintén magatdl
értetddd ismérv a fliggetlenség, egyrészt az ellenérdekd féltsl, valamint harmadik féltél, igy mindenekeléte
az allamtol.

68 A BAG dltal kialakitott, és meglehetésen kovetkezetesen alkalmazott kritériumrendszer sokaig nem kertilt
a vitak kereszttiizébe, habar az irodalomban némelyek megkérddjelezték a koalicio és a szakszervezet fogal-
mi szétvalasztdsanak megalapozottsagat. Lasd kiilonosen Daubler, Wolfgang - Hege, Hans: Koalitionsfrei-
heit, Baden-Baden, 1976, Nomos Verlagsgesellschaft, 1976, RANr. 101 - 146.; Diubler, Wolfgang: Tarifver-
tragsrecht, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1993, 71 - 78. o.; Megjegyzendd, hogy ebbél kovetke-
zéen Diubler bizonyos tekintetben vitatja az un. ad hoc koaliciok tarifaszerzédési képességének teljes ta-
gadasat is. Lasd Daubler, Wolfgang: Tarifvertragsrecht, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1993, 673 -
674. 0. Lényeges attorést egy olyan tigy hozott, amelyben a BAG szintén elutasitotta a munkavallaloi érdek-
képviseleti szervezet kérelmét. Ezt kovetden élt a szervezet alkotmanyos panasszal. [BVerfGE 58, 233 - Zu
den Voraussetzungen der Tariffihigkeit einer Arbeitnehmer-Koalition.]

69 A rendszer - kiilonosen az Auroux-reform részeként 1982-ben bevezetett torvény ota - latvanyosan ketté-
szakadt. Mig ugyanis a szakszervezeti filidléknak sajit reprezentativitasuk hianyaban is vélelmezi a jog ezt a
képességet — praesumptio iuris et de iure — addig a tobbi, nem csatlakozott, alapvetden munkahelyi szint(i
szakszervezeteknek reprezentativitdsukat igazolni kell (représentativité prouvé). Ennek a megkiilonboztetés-
nek kollektiv szerzédéskotési képesség szempontjabol az a jelentésége, hogy munkahelyi szinten gyakorla-
tilag a munkaltatd dontésétdl fiigg, hogy az ott magat képviseld szakszervezetet elismeri-e reprezentativnak
vagy sem. Természetesen a munkaltatd dontése ellen jogorvoslattal lehet élni a rendes birdsag eldtt. Ezzel
szemben az emlitett csticsszakszervezetekhez valo csatlakozas eleve megadja az érintett munkahelyi szakszer-
vezetnek a reprezentativitast.
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of the trade union.”™® Mig a német jog déntden a jogalkalmazasra, a francia jog pedig a
jogalkotisra bizta ezt a feladatot, az angol megoldds kompromisszum a common law
és a legislation kozott. A szakszervezetek elismerésének, és igy tarifalis képességének
elsédleges modja ugyanis a megdllapodds (recognition agreement). Az dnkéntes megélla-
podas (voluntary recognition) mellett létezik a szakszervezetek tdorvény altali elismerése
(statutory recognition), amelyre akkor kertil sor, ha a munkaltaté visszautasitja a szak-
szervezet elismerés iranti kérelmét, vagy a felek kozott nem jon létre a fentiekben
érintett megdllapodas. Ebben az eljardsban meghatarozo szerepe van a Central Arbitra-
tion Committee-nak (CAC). A munkavallaloi szakmai szervezetek ugyanis hozza fordul-
hatnak az elismerés megadasaért.”

Fuggetlentl attol, hogy az egyes orszagok mely megoldast helyezik elétérbe, mind-
egyikben kozos a megallapodas iranyaba torténd késztetés, amennyiben egyik rendszer
sem tartalmaz olyan elemet, ami megakadalyozna, vagy legalabbis nehezitené a felek to-
rekvéseit. A magyar jogalkoté a munkaltatdi szinten megkdtendd kollektiv szerzddések™
tekintetében az ismertetettektdl eltérd modszert vélasztott. Az Mt. 33. §-a ugyanis tobb
szempontbol alkalmatlan arra, hogy a feleket a kollektiv szerzédéskotés irdnyaba késztes-
se, sét még szerzddéskotési akarat megléte esetén is képes lektizdhetetlen akadalyokat alli-
tani.” Ezen tulmenden aggalyos, sét megkérddjelezi a kollektiv munkajog strukturajanak
értelmét a kollektiv szerzddéskotési képességnek kizdrolag az tizemi tanacsi valasztas ered-

70 A TULR(C)A 178. cikkelye rendelkezik a kollektiv szerzddés alanyairdl, illetve az alanyi mindség feltételei-
r6l. Ezek kozott szerepel a szakszervezet elismerése a munkaltato, illetve a munkaltatdi szovetség altal. Ez az
elismerés végeredményben nem mas, mint a szakszervezet fliggetlenségének igazolasa. A torvény értelmében
fliggetlen munkavallaloi szakmai szervezetnek minésiil az a szervezet, amely nem 4ll valamely munkéltato
vagy munkaadoi szovetség uralma vagy ellendrzése alatt és nincs kitéve a munkaltatd, vagy egyéb szervezet
pénziigyi vagy egyéb beavatkozisanak. Az a munkavallaloi szakmai szervezet hasznalhatja a fiiggetlen szak-
mai szervezet megjelolést, amely rendelkezik az errél sz6l6 igazolassal. Ezt az igazolast kérelemre az un. Cer-
tification Officer adja ki. Ld. errél: Morris, Gillian - Archer, Thimothy: Collective labour law, Oxford, Hart
Publishing, 2000, 54 - 57. o. Az igazolasi eljaras részleteit részletesen meghatirozza a Guidance for Trade
Unions Wishing to Apply for a Certificate of Independence (Certification Office 2000) dokumentum.

71 Az eljaras az alabbi fébb elemekbdl all. A szakmai szervezetnek mindenekelétt a munkaltato felé kell ke-
relmét beterjesztenie, ez a tovabbi eljaras érvényességi feltétele. Ezt kovetden fordulhat a szakszervezet mun-
kaltato elutasito valaszat tartalmazo kérelemmel a CAC-hoz. A bizottsagnak azt kell eldontenie, hogy a ké-
relmezd szakszervezet fiiggetlen-e és megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyek alapjan megallapitha-
to, hogy mint ,szervezeti-megéllapodasi” egység (bargaining unit) jogosult-e kollektiv megallapodis megko-
tésére. A részletek mellézésével e helytitt csupan azt jegyzem meg, hogy a munkaltatot az elismerési eljaras
egész folyamatdban terheli az egytittmtikodési kotelesség mind a szakszervezet, mind a CAC felé. Lasd er-
16l részletesen Lourie, Julia: Trade union recognition, House of Commons Library, Research Paper 00/55,
May 2000. Az eljaras részleteirdl lasd Statutory Instrument 2000 No. 1300 The Trade Union Recognition
(Method of Collective Bargaining) Order 2000.

72 A munkaltato feletti szint relacidjaban az Mt. csupan azt rogziti, hogy kollektiv szerzodés kotésére az a szak-
szervezet, illetve az a munkaltatdi érdek-képviseleti szervezet jogosult, amely érdek-képviseleti tevékenységé-
ben a kollektiv szerzédést kotd masik féllel szemben fiiggetlen. E megfogalmazas alapjan konnyen az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy agazati szinten egy adott munkaadoi szévetség, vagy akar tobb munkaado, az-
zal a szakszervezettel kot kollektiv szerzddést, amellyel akar.

73 Kiss Gyorgy: Das Verhiltnis das Tarifsystem zur Betriebsverfassung im ungarischen Arbeitsrecht [in
Thomuschat, Cristian - Kétz, Hein - von Maydell, Bernd (Hrsg.): Europaische Integration und nationale
Rechtskulturen], Koln, 1995, Carl Heymanns Verlag, 419 - 435.
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ményéhez torténd kotése. Ez a megoldas egymastdl kolesonos fliggésbe helyezi a kollek-
tiv munkajog két elemét. A szakszervezetek szamara alapvetd jelentdségti az érvényes és
eredményes {izemi tanacsi vélasztis, illetve az, hogy jeldltjei kelld szimban bejussanak az
lizemi tanacsba. Az lizemi tandcs ezzel egylitt csak abban az esetben gyakorolhatja az un.
egylttdontési jogat, ha a joléti céla pénzeszkodzok, illetve az intézmények és ingatlanok
szerepelnek a kollektiv szerzédésben. Ennek a rendelkezésnek, illetve a jelzett dsszekap-
csoldsnak semmi értelme nincs, és mégis vita forrasava valt. A Legfelsébb Birdsag ki-
mondta, hogy a joléti célra rendelt, illetve ténylegesen ilyen célt szolgald intézmények, in-
gatlanok hasznositasa tekintetében az tizemi tanacs torvényen alapul6 egyiittdontési joga
akkor is fennall, ha errél a kollektiv szerz6dés nem rendelkezik.™ A jogalkot6 ezt a min-
den tekintetben logikus megoldast nem értékelte, hanem a rendelkezés sz6vegét nem, de
szerkezetét modositotta, igy ,a gyakorlat sziméra egyértelmusiti”, hogy a kollektiv szerzs-
désben meghatarozott feltétel mind a joléti céla ingatlanokra, mind az ilyen pénzesz
kozokre vonatkozik.”

Erre a jogalkoto és a jogalkalmazo kozotti vitara azért volt érdemes kitérni, mert
jol rdimutat azokra a héttérben meglévs torekvésekre, amelyek a kollektiv munkajog
masik lényeges elemét, az un. tizemi alkotmanyjogot (Betriebsverfassung) ellehetetleni-
tik. Az Uni6 egyre tobb normaéja erdsiti a munkavallalok befolyasolasi jogat,” és ezeket
a hazai jogalkotas 4t is vette,’ azonban a magyar kollektiv munkajog belsd strukturs-
ja miatt még ez is zavart okoz. A vonatkozo rendelkezések parhuzamossaga,’™ az eltérd
jogkdvetkezmények meghatarozdsa,”® értelmezhetetlenné és egyben értelmetlenné te-
szik a munkavallaloi részvétel rendeltetését a hazai kollektiv munkajog rendszerében.
Ennek hangstlyozisa azért indokolt, mert a kollektiv munkajog nem homogén, elté-
6 rendeltetést elemekbdl 4ll, és mindegyiknek megvan a sajat, a masiktol relative fug-
getlen funkcidja. A magyar munkajogban a munkavallaloi részvétel meglehetésen for-
malis, megfeleld jogkor nélkuli. A szabalyozds atalakitasa azért is szitkséges, mert a
munkaltatok jelentds hanyadanal nincs szakszervezeti képviselet, és ebbol, valamint a
kozépszintti, agazati kollektiv megéallapodasok hidnydbol kovetkezéen a munkaltatd
dontési hatalma nem all befolyas alatt.

74 EBH 2004. 1148.

75 Lasd a 2007. évi XIX. torvény 1. §it, és a hozza flizott indokolast.

76 Lasd az Europai Parlament és a Tanics 2002/14/EK iranyelvét (2002. marcius 11.) az Eurdpai Kozosség
munkavallaldinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzulticié altalanos keretének létrehozasarol.

77 Lasd az Mt. 21. § (2), 22. § (2) bekezdését, valamint a 65. § (3) bekezdésének a) pontjat és (4) bekezdését.

78 Lasd a 21. § (2) bekezdését és a 65. § (3) bekezdésének a) pontjat.

79 Amennyiben a munkaltaté a munkavallalok érdekképviseleti szerveit (ebben a kontextusban jelestil a szak-
szervezetet) kozvetlentil érinté intézkedést hoz, vagy ilyen jellegti kotelességét elmulasztja teljesiteni, a szak-
szervezet a 23. § értelmében kifogassal élhet, amelynek hatélyfelfiiggeszté hatdsa van. Ezzel szemben, illetve
akar parhuzamosan az tizemi tandcs a 65. § (1) - (3) bekezdésében foglaltak megsértése esetén birdsaghoz
fordulhat a munkaltatoi intézkedés érvénytelenségének megallapitdsa irant (Mt. 67. §).
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VIII. A magyar munkajog fogalomalkotasi rendszere

Egy adott jogteriilet mindségét, stabilitasat nagymértékben meghatirozza fogalmainak
mindsége, illetve fogalomalkotasi koncepcioja. Ami a munkajog fogalmainak mindsé-
gét altalaban illeti, e jogtertilet, mint a tradiciondlis maganjogbdl viszonylag gyorsan ki-
fejl6dd joganyag kényetlen volt sajit fogalomrendszerét kimunkalni. A munkajog im-
mar napjainkra hagyomanyosnak tekinthetd fogalom- és intézményrendszere két szem-
pontbol érdemel figyelmet. Az egyik, a maginjog fogalmaihoz valo viszonydban, a m4-
sik, 6nmaga megujulisi képességének titkrében. E kettd egymassal szoros dsszefiiggés-
ben 4ll. A munkajog sajit fogalomrendszerének kialakitdsdban nagy szerepet jatszott a
munkajogviszony alanyai egyensulyi helyzetének fenntartasa, szocialis, egzisztencidlis
szempontok érvényesitése. Ezek a tényezdk 4j jogintézményeket hoztak létre, amelyek a
maganjogi jogrenden beliil sajatosan csak a munkajogra voltak jellemzéek. Ennek a fo-
lyamatnak az lett az eredménye, hogy napjainkban a maganjog elvei és intézményei au-
tomatikusan nem minden teriileten alkalmazhatok a munkajogban. Az igy kialakult sa-
jatos munkajogi fogalom- és intézményrendszer lehetévé tette a maganjog egyes részei-
nek kiiktatasat. Ezen a ponton viszont a munkajog korul kialakult egy rendkiviil ambi-
valens fogalomrendszer. Megfigyelhet ugyanis, hogy a munkajog fogalmai ezeken a ,sa-
jat” tertleteken a leglabilisabbak, ugyanakkor a nagy maganjogi egységesitési torekvé-
sekkel szemben mégis a legellenallobbak.

A munkajog sajit fogalmi rendszerének kétség kiviil pozitivuma, hogy a munkajog koz-
jogi elemekkel val6 feltoltédése nem lépte at azt a hatart, amely mér kérdésessé tette vol-
na a szerzddéses elv, a maganautondmia érvényesiilését. Ez a pozitivum megmaradt volna
mind a mai napig, ha nem kovetkezett volna be az a mélyrehato valtozas, ami bizonyos ér-
telemben megforditotta a folyamatokat. Az a klasszikus foglalkoztatasi struktara, amelyre
maga a munkajog épiilt, napjainkra minéségében alakult 4t, és olyba tiinik, hogy egyre ke-
véssé képes magdn elttirni a munkajog tradicionalisnak nevezhetd fogalom- és intézmény-
rendszerét. Ha egyiltaldn beszélhetiink a munkajog 6nallé fogalomalkotasanak negativu-
mairol, akkor ezek legszembettinébbje a statikussag, amelynek kovetkeztében egy fogalom
mar nem azt a tartalmat adja, ami nevében szerepel.

A munkajog alapfogalmai kozé tartozik a munkaltatd, a munkavallalo, a munka-
szerzédés és a munkajogviszony. Ha a rugalmassdg és a biztonsag kévetelményét napja-
ink kortlményei kozott akarjuk érvényre juttatni, ezeknek az alapfogalmaknak, és a ra-
juk éptils alapintézményeknek az atalakitasara van sziikség. Annak ellenére, hogy a jog-
tudomany és a jogalkalmazis az elmult évtizedekben rendkiviil nagy eréfeszitést tett
ezeknek az intézményeknek az atértékelésére, sét a hazai és a nemzetkodzi munkajogi,
foglalkoztatasi politika is egyre erételjesebben hajlik ebbe az iranyba, végsé soron meg-
nyugtatd, és hosszabb tévra stabilitassal kecsegteté megoldast csak a jogalkotds adhat.

A munkajog napjainkra egyértelmtien el6térbe keriilt kulcsfogalma a munkavalla-
16. Ennek egyik alapvetd oka, hogy a munkaszerzédés, a munkajogviszony mibenlétével
foglalkozé kutatisok eljutottak ahhoz a hatdrhoz, ami kikertilhetetlenné tette a statikus
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fogalomalkotas felvaltasat egy bizonyos teleologikus, céliranyos fogalomképzéssel.& A
szerzddés, illetve ennek joghatasa a jogviszony azonban a maga absztraktsagdban egysze-
rden nem alkalmas arra, hogy barmilyen jogpolitikai szandék dldozatdul essen. Ugy néz
ki, hogy erre nincs is sziikség, hiszen a munkaszerzédés és a munkajogviszony 4ltalanos
fogalma szdimos munkavégzési mod kifejezésére nem megfeleld. Az mas kérdés, hogy a
munkajogviszony tradicionalis értelmezése maganak a fogalomnak a szubsztancigjat is
igyekezett besztikiteni. A munkaszerzédés és a munkajogviszony azonban nem alkalmas
arra, hogy munkajogon kiviili védelmi eszkozként hasznaljak.

Egyetértés van abban, hogy a munkaszerzédésnek két kiilonés vondsa hatarozhato
meg, fiiggetleniil attol, hogy egyes orszdgokban meghatarozzak a szerzddés szitkséges tar-
talmi elemeit, masokban nem. Az elsé lényege abban 4ll, hogy mar a szerzédés megkoté-
sekor a feleket kiillonos kotelességek terhelhetik, természetesen elsésorban a munkaltatot.
E kotelességek vagy nem taldlhatok meg a tobbi maganjogi szerzédés holdudvaraban, vagy
masképpen, az dltalanos személyiségvédelmen keresztiil, mintegy annak sz(iréjén érvénye-
stilnek. A munkaszerzédés masodik sajatossaga azaltal hatdrozhaté meg, hogy a munka-
szerzédés egy kiilonds maganjogi kotelmet keletkeztet, amelynek tartalma mind mindsé-
gében, mind e tartalom kialakitasanak szabélyozisi technikajaban jelentésen eltér a tob-
bi magénjogi kételmétsl. A munkajogban mindig is nagy hangsuly helyezédott a munka-
jogviszony kritériumkataldgusanak a meghatirozasara.8' Ez olyan mélységekig sikertilt,
hogy a munkajogviszony kiterjesztésére sem lehetett komolyabb kisérletet tenni.

A leirtaknak megfeleléen maradt a munkavallald, pontosabban fogalmazva a munka-
villalohoz hasonlé olyan jogéllas, amelyre - legalabbis egyes elemeiben - a munkajogban
ismert védelmi szitkségletet indokolt kiterjeszteni. Az egyes orszagok elemzésébol arra le-
het kovetkeztetni, hogy a nem munkavallalok - azaz a tig értelemben vett munkat valla-
lok - egy meghatarozott rétegét legalabbis a munkavéllalohoz hasonloéan kell kezelni,

80 A munkaszerzédés német irodalmahoz lasd kiilonosen Gierke, v. Otto: Deutsches Privatrecht, Berlin, Verlag
Duncker & Humblot, 1917, Bd. 1IL, 593.; A jogalkalmazas 4llaspontjit lasd: BAG AP 2 zu § 616 BGB
Beschiftigungspflicht. Mivel a francia jog sem adja meg a munkaszerzédés legildefiniciojat, a jogtudomany
és a jogalkalmazas a munkaszerzédés harom sziitkséges elemét sorolja fel. Az elsd: a szerzédés targya maganak
a munkdnak - mint emberi tevékenységnek - a szolgaltatdsa. A méasodik: a szerzédés visszterhes (onéreux),
azaz kétoldaluan szinallagmatikus kotelmet keletkeztet. A harmadik: az aldrendelédés. Lasd Camerlynck,
Guilleaume-Henry - Lyon-Caen, Gérard - Pélissier, Jean: Droit du travail, Dalloz, 1986, 174 - 175. Lasd ezzel
Osszefiiggésben az alabbi definiciot: «le contrat de travail est le contrat par lequel une personne s’engage a
travailler pour une autre qui s’oblige 4 lui payer un salaire calculé, soit a raison de la durée du travail soit a
proportion de la qualit¢ ou de la quantité de I'ouvrage accompli, soit d’aprés toute autre base arretée entre
I'employeur et 'employé»r. Idézi: Pélissiér, Jean - Supiot, Alain - Jeammaud, Antoine: Droit du travail, Dal-
loz, 2002, 188. A munkaszerzédésnek a munkajogon kiviili relaciokra - addjog, tarsadalombiztositasi jog -
torténd kiterjesztésére iranyuld torekvésekrdl lasd: AuberMonpeyssen, Thérése: Subordination juridique et rela-
tion de travail, Paris, Centre national de la recherche scientifique 1988, 96 - 97. Az angol fogalomképzés mod-
szertanardl lasd Freedland Mark: The contract of employment, Oxford, Clarendon Press, 1976, 19 - 24.; Deak-
in, Simon - Morris, Gillian: Labour law, London/Edinburgh/Dublin, 1998, Butterworths, 131.

81 Csupan érintélegesen lasd errél: Heuberger, Georg: Sdchliche Abhdngigkeit als Kriterium des Arbeitsverhdltniss-
es, Miinchen, Athenium, 1982.; Lieb, Manfred: ,Unternehmerihnliche Arbeitnehmer, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft, 1976/3, 276 - 304.; Wachter, Gustav: Wesenmerkmale der arbeithehmerihnlichen
Person, Berlin, Duncker&Humblot, 1980.
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azonban nem munkajogi jogallisuk, hanem tényleges teljesitési helyzetiik szerint. Ezzel
Osszefliggésben kiemelendd, hogy nem valamiféle (1j munkavallalo-fogalomrél van sz, ha-
nem ,csupdn” e védelmi szitkséglet felerdsodésérdl a munkavallalohoz kozeli teljesitési
mod szerint munkat végzdk iranyaban.®? Hasonlé a francia jog megkozelitése is e munkat
véllal6 réteggel kapcsolatban (droit de la ,dépendance dans l'indépendance”).® Végezetiil érde-
kes az angol irodalom allispontja és kiillonosen a jogalkotas megolddsa, amennyiben a jel-
zett szocialis kiterjesztésbdl mar egyaltalan nem csindlnak titkot, ugyanakkor szoba sem
kertil a munkavallald (employee) fogalmanak kiterjesztése.5*

A magyar munkajogi szabalyozis a rendszervaltoztatds folyamatdban ugyan tiszta
lappal indult, de egy felemdsra sikeredett kompromisszum eredményeképpen sziiletett
meg az Uj Mt. Ebben a folyamatban a jogalkoté nem tudta kiépiteni a munkajog foga-
lomrendszerét. Napjainkban szamos, adottnak vett fogalmakrol kideriil, hogy valdjaban
nem léteznek, sem mint legildefiniciok, sem mint a jogtudomdny, vagy a jogalkalmazas
altal kimunkalt kategoriak. Tobb, az 1967. évi 1. tdrvénybél szarmazéd ,munkatigyi zsar-
gon” épiilt be a hatalyos Mt-be, amelyek talan korabban egy piacmentes, izolalt munka-
jogi rendszerben nem okoztak kiléndsebb zavart, mara azonban értelmezhetetlenek.

Sulyosabb problémat jelentett azonban az alapvetd fogalmak hidnya, amelyet egyéb-
irant a jogalkotd adottnak vett. Igy a hazai munkajogban nem talaljuk meg a munka-
szerzédés, a munkajogviszony és a munkavallalo fogalmat.

E fogalmak tisztdzasara az alabbiak miatt lenne szitkség. A munkaszerzédés, illetve a
munkajogviszony legildefinicidja szolgdlnd a munkajog dogmatikai tisztasagat, megala-
poznd a tovabbi fogalmak kimunkalasat, és a sokat hangoztatott flexicurity iranyaba ered-
ményezne elmozdulast. Kilondsen a munkaszerzédés meghatirozasanak hiinya szem-
beostls.% Az Mt.-ben nem talilunk olyan definiciét, mint pl. a BGB 622. §-a, vagy akar a
Ptk. vallalkozasra vagy megbizisra vonatkozé szabalya. Egy hasonld definicio kimunkala-
sa lehetne a munkajog dogmatikai bazisa. Egyrészt elhatarolja a polgari jog munkavégzés-
re iranyuld szerzddéseitdl, masrészt erre a fogalomra lehet épiteni az individualis és a kol-
lektiv munkajog intézményrendszerét. Végezetiil ez a fogalom lehet viszonyitési alap az un.
tipikus és atipikus munkajogviszonyok megitélése tekintetében is.%

82 Richardi, Reinhard: Arbeitsrecht als Sonderprivatrecht oder Teil des allgemeinen Zivilrechts [in FS fur
Alfred Séllner zum 70. Geburtstag], Miinchen, 2000, C. H. Beck, 957 - 972.

83 Pélissiér, Jean - Supiot, Alain - Jeammaud, Antoine, 2002, 190 - 192.

84 Davidov, Guy 2005, 57 - 71.

85 A munkaszerzédés legildefinicidjanak elmaradasat nem poétolja az Mt. 76. § (5) bekezdése, amely a mun-
kaszerzédés sziikséges tartalmi elemeit hatdrozza meg.

86 A/ definicio: Munkaszerzédés alapjan a munkavdllalé kételes a munkaszerzédésben meghatdrozott munkdt a mun-
kdltaté részére teljesiteni, a munkdltaté a munkaszerzédésben meghatdrozott munkabért megfizetni.

B/ definicio: Munkaszerzédés alapjan a munkavdllalé kételes a munkaszerzédésben meghatdrozott munkdt a mun-
kdltats rendelkezése szerint teljesiteni, a munkdltaté a munkavdllalét foglalkoztatni és a munkaszerzédésben megha-

tdrozott munkabért megfizetni.
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A munkaszerzédés fogalmara épiilé dogmatikai bazison lehetne teleologikus meg-
kozelitésben kidolgozni a munkavallaloéhoz hasonld jogillasu munkat végzék fogalmi
ismérveit. Ezzel dsszefiiggésben indokolt megjegyezni, hogy a munkavallaloéhoz hason-
16 jogallasu munkét végzdk definidlasa nem a munkavallald fogalmanak kierjesztését je-
lenti. Erre a megkozelitésre azért van sziikség, hogy meghatarozott tdrvények,® tovabba
meghatirozott munkajogi jogintézmények alkalmazisa szempontjabél munkavallals-
nak mindsiiljenek azok is, akik nem munkaszerzédés alapjan teljesitenek.

Osszefoglalasképpen megillapithato, hogy a munkajogi fogalomképzés az absztrakt defi-
niciok bazisan egyre erdteljesebben a teleologikus fogalomalkotés iranydba tolodik el. Allas-
pontom szerint a hazai munkajog szimara sem marad mas lehetéség. A lemaradas ugyan-
akkor nyilvanvalo, hiszen a jogalkotd még az alapfogalmak megalkotasdig sem jutott el.

IX. Kitorési pontok - de lege ferenda

Mielétt a munkajog fejlodése érdekében altalam sziikségesnek itélt Iépéseket rogzite-
ném, meg kell jegyeznem, hogy barmilyen jovébeni folyamat nem valaszthat6 el a jog
egyéb nagy rendszereinek az elemzésétol.

Az elsé nagy rendszer, amelyet a munkajogi jogalkotds nem hagyhat figyelmen ki-
viil, a maganjog altalanos rendszere, hiszen a munkajog ennek egyik része. A jogalkoto-
nak ennek megfelelden kell kialakitani a munkajog normarendszerét, ami kozelebbrol
azt jelenti, hogy a munkajogi norméiknak elsésorban ki kell fejeznitik a munkajogvi-
szony szerzdédéses kotelem jellegét. Erre az alapra épitve kell azokat a modulaciokat el-
végezni, amelyek az a tényt fejezik ki, hogy a munkajog a mas részére végzett dnallotlan
munkavégzés jogteriilete.

87 Elsésorban addjogi, illetve tirsadalombiztositasi jogi jogszabalyok alkalmazasa johet szoba.

88 Ebbol a szempontbol lényeges az tn. floor of rights intézménye. Lisd ezzel dsszefiiggésben az angol Employment Rights
Act (1996) 230. §-4t, a National Minimum Wage Act (1998) 54. §-it, a Working Time Regulations (1998) személyi ha-
télyira vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint az Employment Relations Act (1999) értelmezd rendelkezéseit. Miért ér-
dekesek ezek a jogszabdlyok? Davies — a hagyomanyos angol monografidkhoz képest meglehetésen rendhagyo ta-
nulmanyaban - az alabbi kérdést teszi fel: who is protected by employment law? A vélasz ambivalens, dsszetett, az elsd
latasra torténd itélkezés gyakran vezethet tévedésekhez. Davies siet leszogezni, hogy az angol employment law nem
tdmogatja a munkaerd (workforce) egészét. Az angol munkajogi jogalkotas harom, egymastdl viszonylag jol elkiils-
nithetd kategoridt killonboztet meg. Hangstlyozni szeretném, hogy az elhatarolas meghatdrozott ismérvek szerint
torténik, azonban munkajogi praktikus kévetkezménye az, hogy egyes munkdt vdllals kategéridkat milyen jogok il-
letnek meg, masképpen fogalmazva, milyen védelmi helyzetben, illetve szinten vannak a munkajog rendszerében. Az elem-
zésekbol egyértelmtien kittinik, hogy a common law rendszerében, illetve a legislation szerint is, az employee a hagyo-
manyos kategdria, amely valamennyi - az adott idészakban rendelkezésre allo - joggal rendelkezik, azaz egy adott
idészakban a lehetd legnagyobb védelmet élvezi. A skdla masik oldalén a selfemployed taldlhato, akire a mind a com-
mon law, mind a legislation gy tekint, hogy ez a réteg képes az dSnmagardl valo gondoskodasra, és ennek megfele-
16en - bizonyos kivételekkel - nem részesiil a munkavallalét megilletd jogokbol, azaz védelmérél magénak kell -
més maganjogi rendszerben és elvek alapjan - gondoskodnia. Es fokozatosan kialakult egy harmadik kategoria,
nevezetesen a worker. Altalaban elmondhats, hogy a worker nem rendelkezik mindazokkal a jogokkal, mint az
employee, azonban a selfemployed kategoridjahoz képest sokkal erésebb védelemben részestil. Lasd Davies, Anne:

Perspectives on labour law, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 75 - 94.
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A masodik nagy rendszer az Eurdpai Unié munkajoga, a fentiekben meghatarozott
mindkét értelemben. Egyrészrol a magyar jogalkotonak fel kell mérnie a kozosségi jog
altal adott lehetdségeket, és mérlegelnie kell az atvétel tartalmanak szintjét. Ezzel parhu-
zamosan - mar csak a szabad mozgas kévetelményeinek felerésodése miatt is - figyelem-
mel kell kisérnie az egyes tagallamok szignifikins megoldasait.

A magyar munkajog tovabbi fejlodésének lehetséges kitdrési pontjai az alabbiak le-

hetnek.

A jogalkotonak meg kell teremtenie az individualis ¢és kollektiv munkajog egységét,
mert csak ez biztosithatja a munkajog jogforrasi rendszerében a kontraktudlis jogforras-
ok megfelel$ befolyasat, amely egyben a munkajog rugalmassagat elésegitheti.

Ki kell munkalni a munkajog absztrakt - minden mas jogteriilettdl megkiilénboz-
tetd - fogalomrendszerét, amelyre alapozva lehet kidolgozni a céliranyos, teleologikus
fogalmakat. A legfontosabb alapfogalom a munkaszerzédés, amely alapjan lehet megha-
tarozni a munkajogviszony szitkséges és elégséges kritériumkataldgusat, valamint a
munkaltatéi mindség jellemzéit. Hangsulyozando a ,szitkséges és elégséges” kitétel,
ugyanis a cél az, hogy a tradicionalis munkajogviszony mellett a tdbbi, napjainkban
még atipikusnak nevezett munkajogviszonyok is a rendszer integrans részei legyenek.

A munkavillalok alapjogait biztositd kdgens normakat valoban csak azokra a jogok-
ra kellene fenntartani, amelyeknek az érvényestilését a jogrend nem bizza a megéllapo-
dasokra. Ezen tulmenden elsésorban a kétoldalu diszpozitiv normaknak kellene teret
adni. Ezaltal megvaltozna a térvény normarendszerének a szintje is, hiszen nem a mi-
nimalis standardokat, hanem egy un. kozéparanyost helyezne a jogalkot6 a szabélyozas
kozéppontjaba.®

A kollektiv munkajog strukturajan beliill - amennyiben a jogalkoté a jelenlegi dua-
lis szerkezetet kivanja fenntartani - tisztazni kell a koalicios-tarifalis és az tizemi alkot-
manyjogi részek egymashoz valé strukturalis és mtikodési viszonyait. Mint ahogyan utal-
tam 14, a kollektiv munkajog e két eleme rendeltetésében és mindségében is kiilonbo-
26, és a rajuk vonatkozd szabalyozast is ennek megfelelden kell kialakitani.”

Végezetiil a munkajogi jogalkotds nem lehet érzéketlen az tn. gazdasagilag figgd, de
iure azonban mas részére onalld munkat végzdk szocidlis biztonsagat illetéen. Ezért - a
munkavéllalo és a munkajogviszony fogalma kiterjedésének valtozatlanul hagyasa mel-
lett - rogziteni kell azokat az intézményeket, amelyek hatalya megfelel6 feltételek esetén

89 Ez a viltozas csak latszolag jelentene visszalépést. A minimalstandardok melletti relativ diszpozitivitas, il-
letve a 13. § tartalma nem jelentett 6sztdnzést a munkéltatdk szamara kollektiv szerzédés megkotésére. A
kozéparanyos - a jogalkoto altal sziikségesnek vélt szint — azonban engedi a kétirdnyt eltérést, és megfele-
16 partnerek esetén kozelebb vihet a redlis megallapodéshoz.

90 Amennyiben egyaltalin raszinja magat a jogalkoto, ez az atalakitas lesz talan a legnehezebb, ugyanis 6ha-
tatlanul egyiitt kell jarnia a kollektiv szerz6d¢képesség koncepcionalis tjragondolasaval.
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e munkavégzdkre is kiterjed. Ezzel valdsul meg a mas orszagokban mar tapasztalhatod
munkajogi expanzio.

A Chance of Renaissance for the Hungarian Labour Law in the Mirror of the European
Union’s Employment Policy

The Study demonstrates the process which took place in Europe after World War II and the sta-
bilisation of labour law institutions, and which led to substantial disillusionment. Complex eco-
nomic, social and legal problems lay behind the ‘escape from labour law’ syndrome, to which the
Green Paper makes references as well. The structural changes induced by globalisation influenced
the labour law’s traditional institutions in their very core. After the economic and political
change of regime the Hungarian labour law transformed significantly; on the basis of contract
principle and private autonomy it become part of private law in terms of its dogma system. Its
legal concepts however bear traditional characteristics of the 70’s. This applies to the Hungari-
an labour law’s legal source system in so far as the role of collective contractual legal sources is
exceptionally little, and to the structure of labour law in so far as the influence of collective labour
law is evanescent as well. In the Author’s opinion, there is a need for fundamental changes in
the Hungarian labour law in terms of legal sources, individual and collective labour law as well

as creation of notions and concepts.

Die Erneuerungsaussichten des ungarischen Arbeitsrechts im Spiegel der arbeitsrechtlichen Poli-
tik von EU

Diese Abhandlung stellt der Entwicklungsprozess nach dem zweiten Weltkrieg im Europa dar,
der nach der Stabilisation der Rechtsinstitutionen des Arbeitsrechts zur starker Erniichterung
gefiihrt hat. Hinten dem Syndrom von , Flucht aus dem Arbeitsrecht befinden sich zusammenge-
setzte wirtschaftliche, soziale und rechtliche Probleme, wie die das sog. ,,Griin Buch® zusam-
mengefasst hat. Die durch das Globalisation induzierte Verdnderungen wirken grundsctzlich auf
die traditionellen Institutionen des Arbeitsrechts. Das ungarische Arbeitsrecht hat sich in der Ze-
it der wirtschaftlichen und politischen Umwandlung véllig verwandelt. Dieses Rechtsgebiet ist
wum Teil des Zivilrechtssystems auf die Basis des Vertragsprinzips und der Privatautonomie. Die
Rechtsinstitutionen des ungarischen Arbeitsrechts tragen an sich die Merkmale von siebziger
Jahren. Dies bezieht sich als auf die Rechtsquellenlage — sofern die Rolle der Tarifvertraglichen
Quellen niedrig, auch auf die Struktur des Arbeitsrechts — sofern der Einfluss des kollektiven
Arbeitsrechts verschwindend klein. Des Verfassers nach ist es erforderlich das Verhdltnis der
Rechtsquellen, des individuellen und kollektiven Arbeitsrechts, und die arbeitsrechtliche
Begriffsbildung umzuawerten.
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Das Verbot der Altersdiskriminierung in der
aktuellen Judikatur
des Europiischen Gerichtshofs (EuGH)*

Inhaltsiibersicht:

I. Befristetes Arbeitsverhiltnis und Altersdiskriminierung
I1. Begriindungsansitze des EuGH und weitere Entwicklung
I11. Analyse des europiischen Diskriminierungsverbots
1. Wirkungen europiischer Richtlinien
a) Gesicherte Grundlagen
b) Erweiterungen
aa) Horizontales Rechtsverhiltnis und Verbotswirkung von Richtlinien
bb) Vorwirkung von Richtlinien
2. Altersdiskriminierung und Gleichbehandlungsgrundsatz
a) Europiischer Grundrechtsschutz
b) Altersdiskriminierung, Gleichbehandlung und Durchfithrung des
Gemeinschaftsrechts

1. Befristetes Arbeitsverhiltnis und Altersdiskriminierung

Die europiische Integration ist nicht nur ein stolzes Ziel, dessen permanente
Ausgestaltung den europiischen und nationalen Juristen schwierige Aufgaben stellt.
Nicht selten sind auch die Rechtshandlungen der europiischen Organe, wenn diese
ihre Kompetenzgrenzen nicht einhalten, vor allem die Grenzen zwischen der europiis-
chen ,Rechtsgemeinschaft und den nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
nicht beachten, echte Herausforderungen. Zu diesen gehdért manchmal auch die
Judikatur des EuGH, der sein europiisches Rechtsprechungsmonopol immer wieder
einmal zur ungebremsten Expansion des Gemeinschaftsrechts nutzt.

Auf dem Sektor der Altersdiskriminierung geschieht dies durch das Urteil vom
22.11.2005 in der Rechtssache Mangold,! das zumindest wegen der Konsequenzen fiir
die europiische Rechtsentwicklung in Deutschland heftige Kritik ausgelést hat. Das

* Vortrag vom 4. Mai 2007 in der juristischen Fakultit der Universitit Miskolc aus Anlass des fiin-
fundzwanzigjihrigen Jubiliums. Der Herausgeber dank der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultit
der Universitit Miskolc fiir die Erlaubnis der Versffentlichung.

' EuGH 22.11.2005 - Rs. C-144/04, Slg. 2005, I-1981 - Mangold.
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Urteil erblickt in § 14 Absatz 3 Satz 4 alte Fassung (a. F.) des deutschen Gesetzes tiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (TzBfG) vom 21.12.2000 einen Verstof)
gegen das europiische Antidiskriminierungsrecht und hilt das vorlegende Arbeitsgericht
Miinchen nach europiischem Recht fiir verpflichtet, diese Vorschrift unangewendet zu
lassen.? § 14 Absatz 3 Satz 4 TzBfG durchbricht die Regel des § 14 Absatz 1, nach der
bereits eine einmalige Befristung eines Arbeitsverhiltnisses, also nicht nur ein
Kettenarbeitsverhiltnis, nur bei Vorliegen eines sachlichen Grundes zulissig ist. Er
lisst die Befristung - begrenzt bis zum 31.12.2006 - ohne sachlichen Grund zu, wenn der
Arbeitnehmer bei Beginn des Arbeitsverhiltnisses das 52. Lebensjahr vollendet hat. So
lag es in der Rechtssache Mangold. Der Kliger hatte nach Vollendung des 56
Lebensjahrs mit Wirkung zum 01.07.2003 und befristet bis zum 28.02.2004 mit dem
beklagten Rechtsanwalt Helm einen Arbeitsvertrag geschlossen. Die Pikanterie, dass
der Beklagte Helm diese Regelung in Verdffentlichungen zuvor als europarechtswidrig
bekimpft hatte und die Parteien die Befristungsabrede ausschlieflich auf die
Vollendung des 52. Lebensjahres gestiitzt haben, also das Problem eines Scheinprozesses,
kann hier unerértert bleiben.

Das Mangold-Urteil hilt §14 Absatz 3 Satz 4 TzBfG a.F., der erst mit Gesetz vom
23.12.2003, also nach Erlass der Richtlinie 2000/78 tiber die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf vom 27.12.2000 eingefithrt worden ist,
fiir einen Verstof! gegen den Inhalt dieser Richtlinie. Diese bekampft u. a. die Diskri-
minierung wegen Alters und ist nach Ansicht des EuGH einschligig, da eine unmittel-
bare Altersdiskriminierung vorliege, die nach Ziel und Inhalt nicht gerechtfertigt sei.
Das ist zweifelhaft, aber dartiber wird man streiten kénnen.

Wichtiger sind die Folgen des Urteils und seiner Begriindungen, die inzwischen
Diskussionen innerhalb des EuGH, namentlich unter den Generalanwilten, sowie
Reaktionen in der deutschen Arbeitsgerichtsbarkeit ausgeldst haben. Das Mangold-Ur-
teil begrindet die Unanwendbarkeit des § 14 Absatz 3 Satz 4 TzBfG a.F. im Zusam-
menhang mit dem Richtlinienversto zunichst gar nicht. Es stellt fest, dass durch eine
von der deutschen Regierung in Anspruch genommene Zusatzfrist die Umsetzungsfrist
der Richtlinie erst am 02.12.2006, also nach dem Vertragsschluss der Parteien ablief.
Es meint aber, ein Mitgliedstaat miisse schon im Stadium der Vorwirkung - also vor
Ablauf der Umsetzungsfrist - Regelungen treffen, die sich dem Inhalt der Richtlinie
annihern,’ statt bis zum Ende der Frist die Richtlinie nicht zu beachten. Es meint weiter,
das Verbot der Diskriminierung wegen Alters sei als allgemeiner Grundsaty des
Gemeinschaftsrechts, also des primdren Gemeinschaftsrechts, anzusehen, und die
Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung kénne nicht vom Ablauf einer
Umsetzungsfrist abhiingen.* Daran schliefit sich die Folgerung an, das nationale
Gericht habe das Verbot der Altersdiskriminierung zu garantieren und entgegenste-

2 EuGH (Fn. 1), Rn. 77.
3 EuGH (Fn. 1), Rn. 72.
4 EuGH (Fn. 1), Rn. 75, 76.
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hende nationale Vorschriften moglicherweise unangewendet zu lassen. Ob dies allein
aus dem Primirrecht abgeleitet wird, ist nicht ausdricklich erliutert, und auch das
Verhiltnis von Richtlinie und Gleichbehandlungsgrundsatz wird nicht vertieft.

I1. Begriindungsansiitze des EuGH und weitere Entwicklung

In allen diesen Punkten herrscht weiterer Diskussionsbedarf, dessen Umfang sich bere-
its aus der Einbettung des Mangold-Urteils in die vorhergehende Judikatur des EuGH
und dem Blick auf die weitere Entwicklung seit diesem Urteil ergibt.

Die Unanwendbarkeit einer richtlinienwidrigen nationalen Vorschrift ist bei hori-
zontalen Rechtsverhdltnissen auch nach dem Ende der Vorwirkung einer Richtlinie ein
alter, bislang unerfiillter Wunsch der europiischen Kommission.> Diese Unanwend-
barkeit ist, wie die Fille Simmenthal und Solred zeigen,® nur bei unmittelbar anwend-
barem Gemeinschaftsrecht anerkannt. Diese Wirkung kommt Richtlinien bei hori-
zontalen Rechtsverhiltnissen nicht zu. Das hat der EuGH zuletzt im Fall Pfeiffer beim
Thema Arbeitsbereitschaft im Gesundheitswesen und Arbeitszeitrichtlinie bestitigt.?
Der EuGH hat insoweit gegen die ersten Schlussantrige des Generalanwalts Colomer
Eingriffe in Grundfreiheiten und die Nichtbeachtung von Richtlinien nicht als ver-
gleichbar erachtet® und allein die richtlinienkonforme Auslegung favorisiert. Er hat bei
horizontalen Rechtsverhiltnissen auch die vom deutschen Bundesarbeitsgericht
entschieden abgelehnte’ negative Teilwirkung von Richtlinien - vom deutschen
Kollegen Wank als Verbotswirkung bezeichnet und von der Gestaltungswirkung unter-
schieden!® - nicht itbernommen. Dieser Punkt ist auch nach dem Mangold-Urteil
offen, nachdem der Generalanwalt Mazdk in der Rechtssache Palacios de la Villa in
seinen Schlussantrigen vom 15.02.2007 diese Verbotswirkung abgelehnt hat.!' Leider
hat inzwischen das deutsche Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom 26.04.2006 die
Unanwendbarkeit des § 14 Absatz 3 Satz 4 TzBfG auf Grund der vorwirkenden
Richtlinie 2000/78 - allzu voreilig - akzeptiert.'?

5 Stellungnahme der Kommission in der Rs. C-397/01, Sitzungsprotokoll Grofle Kammer S. 1.-23.

6 EuGH 9.3.1978 - Rs. 106/77, Slg. 1978, 629 Rn. 17-24 - Simmenthal; EuGH 5.3.1998 - Rs. C-347/96, Slg.
1998, 1-:937 Rn. 27 - Solred.

7 EuGH 5.10.2004 - Rs. C-397/01, Slg. 2004, 1-8835 Rn. 108 f. - Pfeiffer.

8 Vgl. niher Konzen, Horst: Arbeitsbereitschaft und Arbeitszeit, Sammlung Arbeitsrechtlicher Entscheidungen,
2005, 33, 36.

9 BAG AP Nr. 12 zu § 611 BGB Arbeitsbereitschaft, Bl. 10 - 12.

10 Wank, Rolf: Bereitschaftsdienst als Arbeitszeit: Besprechung des Beschlusses BAG v. 18.2.2003 - 1 ABR
2/02, Recht der Arbeit, 2004, 246, 250 ff.

11 Schlussantrige des Generalanwalts Mazdk vom 15.2.2007 in der Rs. C-411/05, Rn. 123 ff. - Palacios de la
Villa.

12 BAG SAE 2007, 34, 36 ff.
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Bei der Vorwirkung kann sich das Mangold-Urteil immerhin auf Vorentscheidungen
in den Rechtssachen Inter-Environnement Wallonie'> und ATRAL" stiitzen. Darin ist aus
der Gemeinschaftstreue des Artikel 10 EG die Pflicht gefolgert worden, im Vor-
wirtkungsstadium keine nationalen Vorschriften zu erlassen, die das Richtlinienziel
ernsthaft gefihrden konnen, und die Erreichbarkeit dieses Ziels sicher zu stellen.” Ob
dies bei (zeitlich begrenzten) vorldufigen Vorschriften wie § 14 Absatz 3 Satz 4 TzBfG
zutrifft, hat der EuGH jedoch offen gelassen.!® Die im Mangold-Urteil geforderte
schrittweise Anniherung an die Richtlinie geht jedenfalls iiber eine Unterlassung hin-
aus. Umgekehrt ist die weiter reichende Vorstellung der Generalanwiltin Kokott in der
Rechtssache Adelener tiber die Bindung der nationalen Rechtsprechung an vorwir-
kende Richtlinien, die der EuGH ohnehin zu Recht nicht teilt,” allein auf die richtlin-
ienkonforme Auslegung bezogen, ' setzt also grundsitzlich einen Auslegungsspielraum
im nationalen Recht voraus. In jedem Fall fehlt bei horizontalen Rechtsverhiltnissen
- erst recht fiir vorwirkende Richtlinien - eine Begriindung fiir die Unanwendbarkeit
entgegenstehenden nationalen Rechts.

Vollends ungeklirt ist schliefflich die - auch ftr die Unanwendbarkeit entgegen-
stehenden nationalen Rechts - wichtige Frage nach dem Verhiltnis von Antidiskri-
minierungsrichtlinie und europdischem Gleichbehandlungsgrundsatz, die das Mangold-Urteil
merkwiirdig vermischt;"” dies tbrigens nur, um die behauptete Vorwirkung der
Richtlinie zu unterstreichen. Auf diese Weise bleibt die Bedeutung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes im Dunkeln. Soweit sich das Verbot der Altersdiskriminierung wirk-
lich aus dem primdrrechtlichen allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz ableiten oder als
eigenstandiges Grundrecht entwickeln liefle, kime es allein auf das Primirrecht an.
Dessen unmittelbare Anwendbarkeit im nationalen Recht hitte dann die
Unanwendbarkeit des § 14 Absatz 3 Satz 4 TzBfG a.F. zur Folge. Indessen binden
europiische Grundrechte, wie spiter noch ein wenig niher zu begriinden ist, die
Mitgliedstaaten nur bei der Durchfithrung und Umsetzung des Gemeinschaftsrechts.
Ohne die Vorwirkung der Richtlinie gibt es nichts umzusetzen. Uberdies bezweifelt
der Generalanwalt Magzdk, ob sich das Verbot der Altersdiskriminierung als primires
Gemeinschaftsrecht entwickeln lsst.?> Er mochte anders als seine Kollegin Sharpston?!
in der ebenfalls noch nicht abgeschlossenen Rechtssache Lindorfer den Diskrimi-
nierungsschutz nicht dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz entnehmen. Auf

13 EuGH 18.12.1997 - Rs. C-129/96, Slg. 1997, 17411 Rn. 43 - Inter-Environnement Wallonie.
14 EuGH 8.5.2003 - Rs. C-14/02, Slg. 2003, 1-4431 Rn. 58 - ATRAL.

15 EuGH (Fn. 13), Rn. 44, 45.

16 EuGH (Fn. 13), Rn. 47.

17 EuGH 4.7.2006 - Rs. C-212/04, Slg. 2006, 1-6057 Rn 121 - Adeneler.

18 Schlussantriige der Generalanwiltin Kokott v. 27.10.2005 in der Rs. C-212/04, Slg. 2006, 1-6057 Rn. 49-
53.

19 EuGH (Fn. 1), Rn. 75, 76.
20 Schlussantrige Mazdk (Fn. 11), Rn. 91-97.
21 Schlussantrige der Generalanwiltin Sharpston vom 30.11.2006 in der Rs. C-227/04 - Lindorfer.
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beides ist noch einzugehen. Der EuGH wird jedenfalls auf Grund eines Vor-
lagebeschlusses des deutschen Bundesarbeitsgerichts vom 27.06.2006, in dem es nicht
um eine existente nationalstaatliche Vorschrift geht, bald tiber einen unmittelbaren
Ruckgriff auf den europiischen Gleichbehandlungsgrundsatz befinden muiissen;
konkret tiber die Frage, ob eine Abstandsklausel in den Versorgungsrichtlinien eines
Unternehmens, die Ruhegeld fiir einen mehr als 15 Jahre jiingeren tberlebenden
Ehegatten ausschlieft, gegen das Diskriminierungsverbot verstofit.?2 Der Vorlage-
beschluss zweifelt immerhin, ob es um die Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts
gehe, und fragt nach der Drittwirkung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

Man erkennt: Die entscheidenden Markierungen des Mangold-Urteils bediirfen
simtlich einer vertieften Analyse. Der vorgegebene Zeitrahmen erlaubt freilich anstelle
einer ausftihrlichen Diskussion mehr oder weniger nur die Begriindung des eigenen
Standpunkts. Dafiir empfiehlt sich vorab, die gesicherten Grundlagen fur die Wirkung
von Richtlinien zu bezeichnen, um die problematischen Ansitze des Mangold-Urteils
davon abzuheben.

I11. Analyse des europiischen Diskriminierungsverbots

1. Wirkungen europiischer Richtlinien
a) Gesicherte Grundlagen

Die gesicherten Grundlagen der Richtlinienwitkungen ergeben sich aus dem EG-
Vertrag und dessen akzeptierter Weiterentwicklung. Artikel 249 Absatz 3 EG
verpflichtet lediglich die Mitgliedsstaaten zur Umsetzung von Richtlinien. Im
Unterschied zum primiren Gemeinschaftsrecht und zu Verordnungen ist die
Richtlinie als solche fiir die Biirger nicht verbindlich. Richtlinien wirken bei horizon-
talen Rechtsverhdltnissen, beispielsweise Arbeitsverhiltnissen zwischen Biirgern, nicht
unmittelbar.?? Dass sie vertikal wirken, wenn der Staat oder eine staatlich beaufsichtigte
Organisation - evtl. auch aus einem privaten Arbeitsverhiltnis - gegeniiber einem
Biirger verpflichtet ist, liegt an dem alten Grundsatz, dass man aus eigenem Unrecht -
hier aus der unterlassenen Umsetzung - keinen Vorteil ziechen darf.?* Bei horizontalen
Rechtsverhiltnissen ergibt sich als Folge einer unterlassenen Umsetzung einer
Richtlinie lediglich die vom EuGH in der Rechtssache Francovich entwickelte
Staatshaftung.”> Der EuGH hat daher vor dem Mangold-Urteil eine unmittelbare, hor-
izontale Wirkung von Richtlinien konsequent abgelehnt.

22 BAG SAE 2007, 201; beim EuGH anhingig unter C-427,/06

23 H.M.; vgl. nur EuGH 5.10.2004, Rs. C-397/01, Slg. 2004, 1-8835 - Pfeiffer.

24 Vgl. nur EuGH 9.9.2003, Rs. C-151/02, Slg. 2003, 1-8389 - Jaeger

25 EuGH 19.11.1991, Rs. C-6/90, Slg. 1991, 15357 - Francovich; EuGH 5.3.1996, Rs. C-46,/93, Slg. 1996, I-
1029 - Brasserie du Pecheur; EuGH 8.6.1996, Rs. C-178/94, Slg. 1996, 114845 - Dillenkofer.
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Dagegen setzt die richtlinienkonforme Auslegung einer nationalen Vorschrift die
unmittelbare Anwendbarkeit einer Richtlinie nicht voraus. Sie setzt grundsitzlich bei
Auslegungsspielraumen nationaler Regelungen an und gebietet in diesem Rahmen eine
Auslegung im Sinne einer noch nicht umgesetzten Richtlinie. Letzteres beruht, sobald
eine Umsetzungspflicht besteht, auf dem Grundsatz der Gemeinschaftstreue (Art. 10
EG). Er macht die Richtlinie im Rechtsstreit zum verbindlichen Auslegungskriterium.
Aber der Wortlaut und der Zweck der nationalen Vorschrift bilden den Anlass und die
Grenze dieser Auslegung. Die Legitimation liegt also in erster Linie im nationalen
Recht, auch wenn der EuGH durch eindringliche Hinweise auf den gesamten
nationalen Rechtsstoff die Fahndung nach Auslegungsspielriumen vorschreibt, um
die Geltung des Gemeinschaftsrechts zu erreichen.?

Es ist leicht erkennbar, dass das Mangold-Urteil die bislang gesicherten Wirkungen
ausweitet.

b) Erweiterungen
aa) Horizontales Rechtsverhiltnis und Verbotswirkung von Richtlinien

Die Unanwendbarkeit des nationalen Rechts, die das Mangold-Urteil gegeniiber Richt-
linien sogar vor Ablauf der Umsetzungsfrist jedenfalls nicht eindeutig ausschliefit,
kommt Appellen entgegen, die sich an den EuGH als Garant einer einheitlichen Aus-
legung des Gemeinschaftsrechts richten. Allerdings beruhen die bisherigen Entschei-
dungen des EuGH tiber eine solche Unanwendbarkeit auf der unmittelbaren Wirkung
der Richtlinie gegeniiber dem Staat.’” Eine unmittelbare Belastung des Biirgers geht tiber
diese Wirkung hinaus. Ein nicht selten befiirworteter Ausweg?® scheint darin zu beste-
hen, der Richtlinie eine an den Staat adressierte Verbotswirkung zu entnehmen, die
die Anwendbarkeit entgegenstehenden nationalen Rechts verhindert, also den natio-
nalen Gerichten die Unanwendbarkeit solchen Rechts auferlegt. Dieser Weg scheint
besonders bei Ausnahmevorschriften geeignet: Wenn Ausnahmevorschriften wie § 14
Abs. 3 Satz 4 TzBfG a.F. unanwendbar wiren, bliebe es im Fall Mangold bei dem in §
14 Abs. 1 TzBfG fiir befristete Arbeitsverhiltnisse als Regel vorgeschriebenen sach-
lichen Grund. Selbst bei solchen Ausnahmevorschriften ist aber nicht zu verkennen,
dass eine aus der Richtlinie abgeleitete Unanwendbarkeit eine belastende Wirkung fiir
eines der Privatrechtssubjekte bedeutet, die der fehlenden Unmittelbarkeit der Richt-
linie widerspricht. Im Mangold-Fall géibe es ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis mit der
Folge des Kiindigungsschutzes. Im Privatrechtsverhiltnis kommt es wegen der fehlen-
den Unmittelbarkeit der Richtlinie auch nicht zu einer Normenkollision mit dem
nationalen Recht. Eine rein negative Wirkung von Richtlinien ist daher abzulehnen.

26 Auf die Erweiterung der richtlinienkonformen Auslegung kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
21 Vgl. oben Fn. 6
28 Vgl. als Beispiel oben Fn. 10.
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bb) Vorwirkung von Richtlinien

Wenn bei horizontalen Rechtsverhiltnissen eine nationale Vorschrift, die einer Richtlinie
nach Ablauf der Umsetzungsfrist entgegensteht, mangels Unmittelbarkeit nicht unan-
wendbar ist, so gilt das erst Recht fiir eine Zeit vor Ablauf der Frist. Das Mangold-Urteil
tibersieht diese Primisse. Dennoch ist damit das Thema Vorwirkung nicht erledigt.
Einmal ist der europiische Grundrechtsschutz und damit wohl auch der im Mangold-
Urteil gemeinte allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz in den Mitgliedstaaten nur bei
Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts anwendbar, hingt also von der Verbindlichkeit
der Richtlinie vor Ablauf der Umsetzungsfrist ab. Auflerdem stellt sich das
Vorwirkungsproblem nach den bereits erwihnten Uberlegungen der Generalanwiltin
Kokott im Fall Adelener zumindest bei der richtlinienkonformen Auslegung. Unanfechtbar
ist insoweit allein der auch vom EuGH gebilligte Grundsatz, dass die Umsetzungsfrist den
Mitgliedstaaten Zeit bis zu deren Ablauf gibt. Damit mag noch vereinbar sein, dass auf
Grund der Gemeinschaftstreue die Mitgliedstaaten eine ernsthafte Gefihrdung des
Richtlinienziels schon vor Fristablauf auszuschliefen haben. Das bedeutet aber, wie der
EuGH gleichfalls konstatiert hat, kein Verbot einer vorldufigen Regelung, schon gar keiner
ausdriicklich befristeten Vorschrift. Dagegen wird der Sinn der Umsetzungsfrist verfehlt,
wenn man vom Mitgliedstaat die aktive vorzeitige Umsetzung verlangt. Dass der deutsche
Gesetzgeber durch die Richtlinie 2000/78 im Jahr 2003 an der Schaffung des § 14 Absatz
3 Satz 4 TzBfG a.F. gehindert war, ist daher nicht akzeptabel.

2. Altersdiskriminierung und Gleichbehandlungsgrundsatz
a) Europdischer Grundrechtsschutz

Das Mangold-Urteil beruft sich zusitzlich auf den allgemeinen (primirrechtlichen)
Grundsatz der Gleichbehandlung. Dessen Anwendbarkeit ist nicht selbstverstindlich.
Die Gleichbehandlung gehért zu den europiischen Grundrechten. Solche
Grundrechte sind wie die Entgeltgleichheit von Mann und Frau (Art. 141 EG) teil-
weise im EG-Vertrag geregelt. Der EuGH hat den Schutzstandard jedoch zu Recht
erweitert, um eine einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu erreichen und
so in den Mitgliedstaaten eine unterschiedliche nationale Grundrechtskontrolle zu
vermeiden. Er hat, heute in Art. 6 Absatz 2 EU bestiitigt, die Grundrechte aus der
Menschenrechtskonvention, den Grundfreiheiten und den gemeinsamen
Verfassungstiberlieferungen der Mitgliedsstaaten abgeleitet. Nach ihrem erginzenden
Zweck ist diese Rechtsschopfung auf das Gemeinschaftsrecht begrenzt, greift aber
nicht komplett auf die Mitgliedsstaaten tiber. Der EuGH erstreckt die europiischen
Grundrechte, auch den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz, auf die
Mitgliedsstaaten lediglich zur Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts?® und wird in

29 EuGH 13.7.1989 - Rs. 5/88, Slg. 1989, 2609 Rn. 19 - Wachauf; EuGH 24.3.1994 - Rs. C-2/92, Slg. 1994,
1955 Rn. 16 - Bostock; EuGH 15.2.1996 - Rs. C-63/93, Slg. 1996, 1569 Rn. 29 - Duff; EuGH 17.4.1997
- Rs. C-15/95, Slg. 1997, 11961 Rn. 36 - EARL de Kerlast.
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dieser Begrenzung auch durch die - nicht unmittelbar wirksame - Charta der
Grundrechte der Europiischen Union (Art. 51 Absatz 1 Satz 1) und den nicht
durchgingig ratifizierten Entwurf eines Vertrags tiber eine Verfassung fiir Europa (Art.
II 111 Absatz 1 Satz 1) bestitigt. Ein von dieser Begrenzung losgeldster allgemeiner
europiischer Gleichbehandlungsgrundsatz kommt daher nicht in Betracht. Ohne
Vorwirkung der Richtlinie 2000/78/EG gibt es keine Durchfithrung des

Gemeinschaftsrechts.
b) Altersdiskriminierung, Gleichbehandlung und Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts

Zu diskutieren ist noch der primdrrechtliche Schutz vor Altersdiskriminierung. Die
Ermichtigungsnorm in Art. 13 EG ist dafiir nicht hilfreich. Ein spezieller grun-
drechtlicher Schutz gegen Altersdiskriminierung ist hauptsichlich in Finnland bekan-
nt, aber es gibt keine Basis fiir einen Riickgriff auf gemeinsame Verfassungsgrundsitze
der Mitgliedsstaaten tiber die Altersdiskriminierung. Das Mangold-Urteil unterstellt,
dass der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz, der natiirlich in den Verfassungen der
Mitgliedstaaten vorkommt, bereits den gesamten Inhalt der Antidiskriminierung
srichtlinie enthdlt. Sicher sind die Diskriminierungsverbote ein Ausdruck des allge-
meinen Gleichbehandlungsgrundsatzes. Aber dieser enthilt nur ein Willkarverbot,
und die Kriterien fir die Beurteilung stehen nicht fest, wihrend die Diskrimi-
nierungsverbote, die sich zudem erst allmihlich entwickelt haben, die Bewertungs-
kriterien stirker festschreiben; dies nachtriglich durch die Antidiskriminierungsrichtlinie.
Das Alter ist grundsitzlich kein Unterscheidungsmerkmal. Damit deckt sich der Sinn
der Ermichtigung in Art. 13 EG. Der europiische Gesetzgeber war nicht durch den
Gleichbehandlungsgrundsatz gebunden, sondern sollte geeignete Vorkehrungen treffen
konnen. Der EuGH hat daher in der Rechtssache Grant vor der Antidiskri-
minierungsrichtlinie bei einer behaupteten Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Beziehungen darauf abgestellt, dass ein solches Verbot nicht geregelt sei.*® Dem
Generalanwalt Mazdk, der den Riickgriff auf den allgemeinen Gleichbehandlungs-
grundsatz im Mangold-Urteil bezweifelt, ist daher erneut Recht zu geben.?!

Selbst wenn die Diskriminierungsverbote im allgemeinen Gleichbehandlungs-
grundsatz enthalten wiren, kime es, wie gesagt, zusitzlich auf die Durchfiihrung des
Gemeinschaftsrechts an. Das Bundesarbeitsgericht, das den Riickgriff des Mangold-
Urteils auf den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz - wiederum voreilig - akzep-
tiert, betont im Fall des Altersabstands unter Eheleuten in betrieblichen
Versorgungsrichtlinien ganz zu Recht diese Grenze. Erst die Anwendbarkeit der
Antidiskriminierungsrichtlinie und deren Vorwirkung koénnten den Weg zum
Grundrechtsschutz erschlieflen. Allerdings liegt bei der Abstandsklausel ohnehin eine
Rechtfertigung nahe. Jedoch stellt sich tiberdies fir die Gleichbehandlung das auch im

30 EuGH 17.2.1998 - Rs. C-249/96, Slg. 1998, 1621 Rn. 31 - Grant.
31 Schlussantrige Mazdk (Fn. 11), Rn. 91-97.
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europiischen Recht ungeldste Problem einer Drittwirkung der Grundrechte, die min-
destens von einer negativen Wirkung mit der Folge einer Unanwendbarkeit entgegen-

stehender nationaler Vorschriften abzugrenzen ist.

A kor szerinti disgkrimindcié tilalma az Eurépai Birésdg jelenlegi gyakorlatdban

Az Ewrdpai Birésdg egyik legvitatottabb munkajogi tdrgyti dontése a 2005. novemberében
megsziiletett Mangold-itélet, amely kiilondsen a német munkajogban wdltott ki éles kritikdt. Az
itélet a hatdrozott idétartamii foglalkoztatdsrdl sz6lé német térvényt érinti, amely — eltérden
dltaldnos szabdlydtdl — meghatdrozott életkorban lévd munkavdllalé esetében megengedi a hatd-
rozott idejii munkajogviszony létesitését anélkiil is, hogy ennek kells indoka volna. A tanulmdny
részletesen bemutatja és elemzi ay Eurépai Birésdg dlldspontjdt, annak a kordbbi itéletekben
gyokerezd eléyményeit és rdmutat ag itéleti tézisek kovetkezményeire is. A szerzé e korben kiilon
is feldolgozza a kozosségi jogszabdly (irdnyelv) vin. horizontdlis hatdlydnak kérdését, rdmutatva
arra, hogy az itélet mennyiben hoz fordulatot a horizontdlis kézvetlen hatdlyt mindeddig elutasité
gyakorlatban, kiiléndsen az irdnyelvek dtvételére nyitva dllé hatdridét megelézden megalkotott
nemgzeti jogszabdlyok vonatkozdsdban. A Mangold-itélet az egyenld elbdnds (dltaldnos eurépai
jogi, illetve alapjogi) kovetelményére tdmaszkodik az életkor alapjdn valé megkiilonboztetés meg-
itélésében. A szerzé dlldspontja az, hogy ex a dogmatikai alap erésen vitathaté, kiilonds figyelem-
mel arra, hogy az eurépai munkajogi irdnyelvek a diszkrimindcié, azaz az indok nélkiili, onké-
nyes megkiilonboztetés tilalmdra irdnyulnak, nem pedig dltaldban az egyenls elbdnds kovetelmé-

nyének érvényesitésére.
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The Image of Trade Unions
in the European Social Charter

I. Introduction
1. The Structure of the Article

This study provides an examination and assessment of the case law of the European
Social Charter of 1961 and the revised European Social Charter of 1996 about the
right to organise.!

This paper is divided into three sections. The first part specifies the structure of
this study and gives an overview about the significance of Art. 5 of the Charter as well
as about the most important problems emerging from the right to organise. The sec-
ond section provides a description of the case law under the Charter. This study does
not include all aspects of the right to organise but only concentrates on the conditions
of forming a trade union, the right to join or not to join a trade union and the repre-
sentativity. The impact of the case law on the States will also be examined. The limi-
ted scope of this work requires us to disregard some other aspects such as trade union
activities and the scope rationae personae. The examination of these topics would
exceed the framework of this article. The second section is intended to focus particu-
larly on the necessary and admissible conditions of trade unions as suggested by the
European Committee of Social Rights (hereafter: Committee), on the limits of the ne-
gative right to organise and on the representativity criteria. Finally, the third section
offers a general evaluation of the case law pointing out its most important tendencies.

2. The Significance of the Right to Organise
The Charter? contains two basic rights dealing with collective labour relations. The two

“key provisions”? are the right to organise (Art. 5) and the right to bargain collectively
(Art. 6) which ensure on the one hand the rights of workers’ and employers’ organisa-

1 The formulation of the right to organise was not amended by the revised Charter therefore the case law
has been continuously. Hereafter both the Charter of 1961 and the revised Charter of 1996 will be referred
to as “Charter”.

2 The text of the European Social Charter, the Revised European Social Charter and other basic texts about
the two Charters can be found in: Council of Europe, European Social Charter: Collected texts, (4th ed.,
Strasbourg 2003), or it is also available on the website of the Council of Europe:
www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/

3 Samuel, Lenia, Fundamental Social Rights - Case law of the European Social Charter, (2nd ed., Strasbourg,
2002), 103.
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tions to be constituted freely and function effectively and on the other hand the right
of individuals to take part in collective labour relations. These two rights have the com-
mon aim of promoting collective labour relations. Art. 5 and 6 are basic provisions of
the Charter and thus belong to the so-called “core” provisions. The importance of
these rights is demonstrated by the extensive case law of the Committee.

These two rights are not only significant because they declare the basic principle of
the industrial relations, but they are essential in effective implementation of all other
rights of the Charter too. Trade unions and their work are important instruments in
the realisation of social rights. In this context both collective rights can be seen as sup-
plementary guarantees to the individual employment rights.* Therefore, the Committee
suggested that all Contracting Parties should accept Articles 5 and 6 since states which
respect them will have an easier task in complying with other provisions of the Charter.?

The right to organise laid down in Art. 5 has two functions and hence two aspects.
Firstly, it has an individual character as a human right® and secondly, it has a collective
character, since the guarantee of this right is an essential condition for the operation
of the collective labour relations.” As the Committee stated, the right to organise “is
one of the pillars of democracy”.®

In the first supervision cycle it was declared that Art. 5 demands the fulfilment of
two main obligations of the Member States. The first task is a negative one which
requires the absence from the State.? This obligation expects the State not to interfere
with fundamental trade union rights and to ensure workers’ freedom to join or not to
join a trade union and form an organisation of their own choice.’® Nevertheless the
mere absence of State interference in the right to organise is not adequate to guaran-
tee the exercise of this right. In some cases individuals need positive measures from the

4 As the Committee stated: “Not only do they guarantee some of the most fundamental rights, but they also
allow other Charter provisions to be effectively guaranteed.” in: Conclusions XIV-1, p. 42 (General
Introduction).

5 Conclusions XIV-1, p. 42 (General Introduction).

6 In the preparatory process of the Charter the right to organise was in the first draft formulated as a sub-
jective right: “Everyone has the right to form trade unions whether local, national or international and to
join trade unions of their choice.” in: Council of Europe, Collected “Travaux Preparatoires”, Vol. II,
(Strasbourg 1955) Doc. 403. p. 146. Later this article was modified to guarantee a more reserved accept-
ance of the right to organise which imposes obligation only to the member states.

7 See in detail: Kahn-Freund, Otto, ‘Labour Relations and International Standards — Some reflections on the European
Social Charter’, [in Miscellanea, (Ganshof Van Der Meersch W.J. ed.], Bruxelles/Paris, 1972, 134-142.

8 Conclusions VIII, p. 9; About the dichotomous structure of the right to organise as a collective and indi-
vidual right in the different international agreements see: Hepple, Bob, Freedom to form and join or not to
join trade unions, [in Freedom of association, (Council of Europe ed., 1994, Dordrecht/Boston/London),
161, 166 et seqq.

9 The term “States” with large first letter refers to the Member States of the Charter.

10 “The implementation of the first obligation requires the absence, in the municipal law of each
Contracting State of any legislation or regulation or any administrative practice such as to impair the free-
dom of employers or workers to form or join their respective organisations.” in: Conclusions I, 31
(General Introduction).
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side of the State in order to be protected against intervening practices.!! Therefore the
second task contains a positive demand. The State has to enact on appropriate legisla-
tion and establish all legal instruments in order to guarantee the right to organise in
practice and to protect workers’ organisation from any interference. !

3. The Aim of the Survey

There is a general problem in many law systems in terms of the definition of a trade
union. This problem stems from the tension between the requirement of an effective
function of trade unions on the one hand and the free foundation of trade unions on
the other hand. The right to organise permits trade unions to be freely created with-
out any legal or administrative obstacles. Nevertheless, it should be guaranteed that a
trade union acts and represents their members effectively. This is essential since states
confer powers to the trade unions who accomplish state tasks, such as creating bind-
ing law for the workers. The two requirements, i.e. the free establishment and the effec-
tive function, are contradictious.

The right to organise comprises in general a collective right of the association and
an individual right of employees. This individual right contains the right to create an
organisation, to join and belong to a trade union, refrain from a trade union and to be
active in a trade union. The collective right includes the right of trade unions to oper-
ate autonomously and effectively - which specifically includes the right to engage in col-
lective bargaining and the right to strike, - to participate in national-level representative
bodies and unite nationally and internationally.”® Both the collective and the individual
aspects of this right have to be guaranteed. Therefore a delicate balance has to be found.

The question arises as to which features a trade union should have to be able to
protect the economic and social interests of workers effectively. At the same time the
conditions which a trade union has to fulfil may not create an obstacle to constitute a
new one. We should bear in mind that the traditions of the states concerned play a
crucial role in the regulation of industrial relations and in the acceptance of trade
unions.

Another significant question arises in relation to the negative right to organise and
the closed shop practises. The meaning of the right not to join a trade union has been
one of the most controversial aspects of the right to organise discussed by the
Committee. The problem of closed shop clauses stems from the ambiguous features of

I1 Cf. Kahn-Freund, Otto, supra note 7, 136 et seq.

12 “By virtue of the second obligation the Contracting State is obliged to take adequate legislative or other
measures to guarantee the exercise of the right to organise, and in particular to protect, workers’ organi-
sations from any interference on the part of employers.” in: Conclusions I, p. 31 (General Introduction).

13 About the individual and collective aspects of the right to organise in comparative view see: Neal, Alan
C., Rights of Association (Trade Union Freedom) and Collective Bargaining, [in Neal, Alan C. (ed.):
Fundamental social rights at work in the European Community] Aldershot, 1999, 101 et seqq.
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the right to organise as an individual and collective right. The closed shop clauses can
be justified by the collective aspect namely by the interests of trade unions in effective
operation. On the other hand, however, the individual rights of workers can only be
guaranteed if they can decide freely without any pressure whether they join a trade
union or not and if so which one. Therefore closed shop clauses are very controversial.

The study attempts to analyse these questions and describe the Committee’s
opinion.

I1. The Case Law of the Committee

1. To Form a Trade Union
a) Definition of a Trade Union

Art. 5 covertly includes the definition of trade unions."* According to this definition
the trade union is a local, national or international organisation of workers whose pri-
mary aim is the protection of the workers’ economic and social interests. Although the
Committee had not declared an exact definition of a trade union, the components of
this can be found after examining its case law. It is worth noting that Art. 5 intends to
promote not only trade unions but all forms of workers’ organisations, whose main
aim is the protection of workers’ interests.

b) Free Constitution of Trade Unions
aa) Definition of Free Constitution

In general, the right to organise includes the requirement that the constitution of trade
unions is free from an authorization process. This principle does not prevent the state
from laying down some formalities. Such formalities usually aim to guarantee the
common function of trade unions. These formalities may, however, not cause an obsta-
cle. This would mean a prohibition or prevention of the establishment of trade
unions."

Relating to the components necessary to a free foundation of trade unions the
Committee stated “that the right to constitute trade unions can be effectively imple-
mented only if the creation itself, the accession to an existing association, its hypo-
thetical affiliation to other organisations and its internal organisation and internal

14 See in detail: Harris, David & Darcy, John, The European Social Charter, New York, 2001, 93.

15 See the decisions of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO about the
requirement of previous authorisation in: International Labour Office, Freedom of Association: Digest of deci-
sions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, (4th
2006), 57 et seq.

ed. Geneva
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operation are protected by appropriate guarantees.”'® The first condition is the free cre-
ation which has two requirements: firstly, the absence “of any legislation or regulation
or any administrative practice such as to impair the freedom of employers or workers
to form or join their respective organisations”;!7 and secondly, having adequate admin-
istrative and jurisdictional protection against abuse of the power to refuse to register a
trade union. These two rules are the essential conditions of the right to organise.!

The decision-making authority in internal affairs and the free affiliation to other
organisations are the preconditions of the free foundation and functioning of trade
unions. In addition, trade unions should be created without excessive administrative
or other burdens. Thus, under the next subtitles we are going to deal with the free cre-
ation and internal operation of trade unions as well as with their admissible adminis-
trative barriers.

bb) Conditions of Free Formation
(1) Autonomy of Trade Unions - Organisation and Administration

Trade unions must possess autonomy, i.e. they should organise and administrate their
internal affairs without restriction. The State must not unduly interfere with the organ-
isation and administration of trade unions. Any legislation may represent an obstacle
for the operation of trade unions and thus an infringement of their autonomy because
it could possibly prevent them from exercising their legitimate functions. Autonomy
includes the freedom to choose the instruments to assert the trade unions decisions
and to decide on the use of its property. The trade unions should establish their own
rules without any interference on the part of the authorities."”

Nevertheless, not all provisions dealing with the internal affairs of trade unions impair
the rights provided by Art. 5. Some forms of state intervention in trade union matters
comply with the Charter.?® For instance the provision regarding the obligatory secret bal-
lot for the election of union governing bodies does not infringe upon Art. 5.2! Although
the Committee did not give reasons for this statement, a secret ballot is understandably
required, since there exist the demand for a democratic organisation of trade unions.

As the example of the British legislation shows, the interference by law in the exer-
cise of legitimate trade union functions does not conform to Art. 5.2 The provisions that

16 Complaint No. 11/2000 from the European Council of Police Trade Unions against Portugal, § 28.

17 Complaint No. 11/2000 from the European Council of Police Trade Unions against Portugal, § 29.

18 Complaint No. 11/2000 from the European Council of Police Trade Unions against Portugal, § 31.

19 See Conclusions XII1-3, 109 (United Kingdom).

20 See: Council of Europe, The right to organise and to bargain collectively, Social Charter monographs No. 5,
(an ed., Strasbourg 2001), 18.

21 Conclusions, X-1, 68. (United Kingdom).

22 Conclusions XII-1, 115. (United Kingdom).
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limit the disciplinary actions, which a trade union might take against its members if they
refuse to comply with the democratic decisions of the trade union, interfere with the

Charter, since an unjustified incursion into the autonomy of trade unions is created.??

An important aspect of this autonomy is that trade unions can decide for them-
selves how to use their property. Therefore, the fact that the legislation prohibited the
trade unions to indemnify members or officers in respect of any penalty imposed for
an offence was not considered admissible.?* Provisions which limit legitimate activities
interfere with constitutions and internal regulations of trade unions and thus impair
the freedom to constitute an organisation.?

The right to organise may also be put at risk if the trade union requests that
employers make a list of their unionised employees, because this act impairs the con-
fidentiality of union membership.?® In the United Kingdom an employer has the right
to receive the number, category and workplace of the employees who are likely to par-
ticipate in a ballot or an industrial action. The Committee considers this right to be
too excessive.?

The right of a trade union to choose its own members and representatives is a sig-
nificant part of their autonomy.?® It is therefore inadmissible when the provisions limit
“the grounds on which a person may be refused admission to or expelled from a trade
union to such an extent as to constitute an excessive restriction on the right of a trade
union to determine its conditions for membership and goes beyond what is required
to secure the individual right to join a trade union.”?® Nevertheless, there is a limita-
tion on the trade union’s right to choose its own members because all Contracting
Parties have to legislate in order to prevent the exclusion of individuals on discrimina-
tory grounds. This principle originates from the Preamble of the Charter and from
Art. E of the Revised Charter. The State has to prevent the exclusion of foreigners and
nationals of other Contracting Parties.*® For this reason the Finnish provision which

required shop stewards to be Finnish citizens was against to the Charter.?!
(2) Affiliation

Art. 5 declares that workers and employers must be able to form local, national or
international organisations and join such organisations without any restriction. This

23 Conclusions XVI-1, Vol. 2, 685. (United Kingdom).
24 Conclusions XII-1, 115. (United Kingdom).

25 Conclusions XII-1, 115. (United Kingdom).

26 Conclusions XIII-3, 109. (United Kingdom).

27 Conclusions XVI-1, Vol. 2, 684. (United Kingdom).
28 Cf. Kahn-Freund, Otto, supra note 7, 141 et seq.

29 Conclusions XVI-1 Vol. 2, 685. (United Kingdom).
30 Council of Europe, supra note 20, 15.

31 Conclusions XV-1, 198 - 199. (Finland).
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means that the employers’ and workers’ organisations may affiliate with national and
international organisations of their own choosing.’> The Committee stated that “all
trade union organisations should, in principle under Art. 5 of the Charter, be free to
decide to which trade union, professional or technical association they wish to

belong”.»

cc) Admissible Barriers of Free Foundation
(1) Registration

In many States there are requirements which an organisation has to fulfil in order to
be accepted as a trade union or to be allowed to engage in collective bargaining. In
many countries a trade union is considered to be a sort of non-profit making associa-
tion.>* Thus it is often the case that trade unions have to feature in a register for non-
profit making associations. Generally, it may be declared that formal requirements and
administrative rules, such as the compulsory registration, are compatible with the
Charter in case they do not constitute a real obstacle to form a trade union. A signifi-
cant condition of an admissible registration is that adequate remedies should exist
against its refusal. It is important to note that only minimal administrative costs can
be justified.>> When registering the demand for an excessively large sum of money is
not permitted.’® The registration fee is admissible when it simply covers minimal nec-
essary administrative costs.’?

The fact that workers’ organisations have to submit their statutes of association for
inclusion in an official register does not represent a violation of Art. 5 provided that the
institute can not refuse the registration or may only refuse it on the basis of acceptable
grounds and there are adequate remedies against the refusal.’® This acts in accordance
with the Charter if the organisation has to hand over its constitution containing its
most important data, for example headquarters, representative bodies, method of elec-
tion to executive body provided there are appropriate remedies against the refusal.®®

A registration fee, a minimum membership number and a deposit of a sum of
money are the typical registration requirements which can cause violations of the

Charter.

32 Cf. Kahn-Freund, supra note 7, 142. et seq.

33 Conclusions 11, 184. (Cyprus).

34 For instance Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 32. (Romania); Conclusions XVI-2 Vol. 1, 404. (Hungary);
Conclusions 2004 Vol. 1, 32. (Bulgaria); Conclusions 2006 Vol. 1, 181. (Estonia).

35 “The principle of the compulsory registration of trade unions is not, on the other hand, incompatible
with Art. 5, so long as the persons concerned have adequate administrative and jurisdictional protection
against abuse of the power to refuse to register a trade union.” In: Conclusions II, 184. (Cyprus).

36 Conclusions 111, 30. (Introduction).

37 Conclusions IV, 39. (Introduction); Conclusions XV-1 Vol. 2, p. 629 (United Kingdom).

38 Conclusions VIII, 81. (Spain).

39 Conclusions X-2, 68-69. (Spain) and XI-2, 75. (Spain).
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The registration is carried out by the court®® or by a minister.*! It is important that
the registration procedure should be carried out within strict time limits. In general it
may take no more than one month.# Since the registration process is optional for the
trade union and the registration is endowed with many advantages, the fulfilment of
certain requirements can be demanded. However, this is a question for the represen-

tative organisations.*®
(2) Minimum Membership Requirements

In several Contracting Parties minimum membership requirements during the forma-
tion of a trade union exist. At first the Committee stated that making the right to
engage in collective bargaining depending upon a minimum number of members
interferes with the principle of the freedom to organise.* Later the Committee made
this statement more specific and casually stated “that when the legislation sets a mini-
mum number of members required to form a trade union which may be considered to
be manifestly excessive, this could constitute an obstacle to found trade unions and, as
such, infringe the freedom of association”.*’

In Ireland a trade union has to possess a negotiating licence, which permits then
to engage in collective bargaining. In order to receive the license the trade union has
to have at least 500 members and has to deposit a significant sum of money. The
Committee stated that both requirements are in breach of the freedom of forming a
trade union.

The Portuguese legislation demanded at least 10% of the total workforce or 2000
workers who intend to constitute a trade union. To form a trade union federation one
third of all trade unions for that region or category concerned must associate with one
another. These provisions did not comply with Art. 5 as the number of workers
demanded was too high.#

In the transformed Eastern European countries, there seems to exist the tendency
that although legislation set out a minimum number of memberships it is often very low.

40 See e.g. Conclusions XVI-2 Vol. 1, 404. (Hungary); Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Romania);
Conclusions 2006 Vol. 1, 34 (Albania). The Conclusions 2006 Vol. 2 has not yet officially published,
therefore there are no exact page numbers.

41 In Moldova the Ministry of Justice registeres trade unions. See: Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5
(Moldova).

42 See e.g.: in Romania 27 days in: Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Romania); in Croatia 30 days
Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 120. (Croatia); In Albania 60 days, see in: Conclusions 2006 Vol. 1, 34.
(Albania).

43 International Labour Office, supra note 15, 63.

44 Conclusions 111, 30. (Introduction).

45 Conclusions XIII-5, 172. (Portugal).

46 Conclusions 111, 31. (Ireland).

47 Conclusions XIII-3, 272. (Portugal).
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In Bulgaria®® and Moldova® three, in Estonia® the figure is five and in Malta® seven peo-
ple can form a trade union. In Poland,”> Hungary®® and in Croatia®* at least ten people
have to unite to form a union and in Romania® fifteen people can establish a trade
union. In Albania twenty founding members have to sign the statute of a new trade
union.’® These membership requirements were found to comply with the Charter.”

In some other cases the Committee found that the number of founding members
required was too excessive and this is consequently not allowed. The Lithuanian law
expects at least 30 founding members or at least three founding members representing
one fifth of the employees.”® The Committee considered this requirement to be too
excessive.”® In Latvia “a minimum of 50 members or at least one fourth of the employ-
ees of an undertaking, organization, profession or industry is necessary for the estab-
lishment of a trade union”.®® Such a high number of members required to form a trade
union was declared an unreasonable obstacle to the right to organise and is thereby not
in conformity with Art. 5 of the Charter.®!

2. The Right to Join or not to Join Trade Unions

a) Joining Trade Unions

The freedom to join a trade union means that the worker may enter into a trade union
of his own free will. This right demands that the employer is not allowed to put pres-
sure on the workers to refrain from a trade union. The State is obliged to prohibit such

pressure in the workplace.

The Committee explained, on the basis of the situation in the UK, that the legis-
lation should guarantee effective procedures and provisions which prohibit the acts of

48 Conclusion 2004 Vol. 1, 32. (Bulgaria).

49 Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Moldova).

50 Conclusions 2004 Vol. 1, 141. (Estonia).

51 See Conclusions XVII-1 Vol. 2, 283. (Malta).

52 Addendum to Conclusions XV-1, 146. (Poland).

53 Conclusions XVI1-2, 404. (Hungary).

54 Conclusions XVIII-1 Vol. 1,120. (Croatia).

55 Conclusions 2002, 125. (Romania).

56 Conclusions 2006 Vol. 2, 34. (Albania).

57 Cf. According to the case law of the ILO the requirement of the minimum number of 30 workers is accept-
able in the case of sectoral trade unions, but not at enterprise level. The requirement of this number
should be reduced otherwise it would hinder the constitution of trade unions as enterprises. The require-
ment of 20 members is not too high. A minimum membership requirement of 30 per cent of the work-
ers concerned is too excessive. In: International Labour Office, supra note 15, 60. et seq.

58 Conclusions 2004 Vol. 2, 340. (Lithuania); Conclusions 2006 Vol. 2 Art. 5 (Lithuania).
59 Conclusions 2004 Vol. 2, 340. (Lithuania).

60 Conclusions XVII-2, Vol. 2, 473. (Latvia).

61 Conclusions XVII-2, Vol. 2, 473. (Latvia).
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anti-union discrimination. Trade union membership or non-membership must not be
influential in the selection of redundancy. The requirements of Art. 5 would not be
fulfilled if “an employer awarded preferential remuneration to employees who accept-
ed individual contracts and relinquished clauses agreed through collective bargain-
ing”%?, because this act obviously intends to persuade employees to relinquish trade
union activities and collective bargaining.®?

A similar case occurred in Swedish legislation which permitted an employer to
agree with his employee and insert a clause in the contract of employment that pro-
hibited him to join a union representing workers subordinate to himself. This case pre-
sented an infringement of Art. 5 because the employee did not have the opportunity

to join a trade union of his own choice.®

In Bulgaria employers in the “underground economy” put pressure on employees
to give written promise not to join a trade union”.% Such practices are certainly not in
conformity with the Charter. The Committee reiterated that “the Contracting State is
obliged to take adequate legislative or other measures to guarantee the exercise of the
right to organise, and in particular to protect workers’ organisations from any inter-

ference on the part of employers.”®

b) The Right not to Join Trade Unions
aa) Dualism of the Right to Organise

The right to organise has dual aspects; this is an individual human right and the basic
guarantee of the collective labour relations at the same time. The right to organise has
two social functions; firstly, it ensures the freedom of the individual and secondly, it
guarantees the effective functioning of the labour relations. From the individual’s
point of view the freedom to organise prohibits any compulsion to join a trade union.
The legal or practical pressure to join a union may impair the right of the individual
not to join a trade union. On the other hand as Kahn-Freund aptly formulated “a cer-
tain amount of social compulsion towards organisation may, under certain conditions,
be a condition for the effective functioning of collective labour relations”.” It is very
difficult to find a delicate balance between the individual and collective components
of the right to organise. The attitude towards the union security arrangements depends
on the history of trade unions and also on the consideration of the particular state and
whether it emphasises the human rights aspect or rather the collective aspect of this

62 Conclusions XIII-3, 108. (United Kingdom).
63 Conclusions XIII-3, 108. (United Kingdom).
64 Conclusions 11, 23. (Sweden).

65 Conclusions 2004 Vol. 1, 32. (Bulgaria).

66 Conclusions XIII-3, 108. (United Kingdom).

67 Kahn-Freund, Otto., The European Social Charter, [in Jacobs, Francis G., (ed), European law and the indi-
vidual] Amsterdam/New York/Oxford, 1976, 138.
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right. If the legislation of a State accepts that the freedom to organise includes the right
not to organise this weakens the functioning of trade unions and so contradicts the ini-
tial aim of this right, namely the promotion of collective labour relations.®

Therefore, Kahn-Freund suggested that the Committee should be neutral in this
question and should not establish a common standard. In his opinion it is a bad pol-
icy for the Committee to try to establish common standards in this field where tradi-
tions dominate.® As it is described bellow the Committee did not follow his advice.

The freedom not to join a trade union is a logical consequence of the right to
organise which should contain also the freedom to choose among different unions.
The right not to join a trade union, i.e. the negative right to organise, is the comple-
mentary aspect of the positive right to organise. The right to join a trade union is usu-
ally threatened by the employer, whereas the right of individuals not to join a trade
union is put at risk by the trade unions. Trade unions try to acquire as many members
as possible and intend to guarantee the required benefits from the collective agree-
ments only for their members. The main instrument to retain the advantages for the
member is the union security clause, i.e. closed shop practise. The union security
clause is the most appropriate means to keep away free riders from the benefits of its
members. Free riders are employees who do not want to share the risks and cost of a
trade union membership but benefit from the achievements of the trade union.”

The Committee was very focused on this right which is shown by the creation of a
great deal of case law.”!

bb) The Modification of the Committee’s Case Law
(1) The Initial Opinion of the Committee

The appreciation of the negative right to organise has been questionable in the
Committee since Art. 5 does not specifically refer to it. The Committee has not acknowl-
edged from the very beginning that Art. 5 also includes the negative right to organise. It
stated in the first supervision cycle that “in accordance with the Appendix to the Charter,
Art. 5 does not rule on the admissibility of union security clauses or practices”.”? This

68 As Kahn-Freund stated: “In so far as legislation or the judicial interpretation of constitutional provisions
reads into the freedom to organise a freedom not to organise it sacrifices on the altar of a (debatable) con-
ception of human rights a part of the function which this freedom is designed to exercise in the promo-
tion of collective labour relations. This is a debate which will continue as long as labour law remains a
live issue.” Kahn-Freund, supra note 7, 138 et seq. On the contrary, human rights are not debatable any
more.

69 See about this problem in detail Kahn-Freund, supra note 67, 138.

70 Cf. supra note 8, 171. et seqq.

71 To the development of the case law concerning the negative aspect of the right to organise see: Lenia, supra
note 3, 112. et seqq.

72 Conclusions I, 31. (General Introduction).
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opinion was supported by the Appendix to Art. 1 para. 2 which lays down that “this pro-
vision shall not be interpreted as prohibiting or authorising any union security clause or
practice”. This interpretation should be applied to the whole Charter. The Committee’s
opinion was that the security clauses and practices do not interfere with Art. 5.

Under the influence of the European Court of Human Rights, the Committee
later changed its initial opinion relating to this right.

(2) The Prohibition of Compulsory Unionism

The Committee considered from the very first supervision cycle, “that any form of
compulsory unionism imposed by law must be considered incompatible with the obli-
gation arising under this article of the Charter”.”” The Committee later reiterated its
view stating that any form of compulsory unionism was to become prohibited.” One
can conclude that from the very beginning the Committee was of the opinion that the
obvious compulsion to join a union impairs the right to organise, but the various
forms of impetus to join a trade union such as the security clauses and closed shop
practices are admissible.

(3) A Shift of Opinion

Subsequently this opinion was changed, mainly on the basis of the judgement of the
European Court of Human Rights in the case of Young, James and Webster. In the
VIIth supervision cycle the Committee stated: “In accordance with the statement of
the European Court of Human Rights (...) concerning Art. 11 of the Convention on
Human Rights, it should be underlined that also as regards Art. 5 of the Charter, to
interpret this provision as permitting every kind of compulsion in the field of trade
union membership would strike at the very substance of the freedom it is designed to
guarantee”.” It was later confirmed that Article 5 guarantees both the negative aspect
and the positive aspect of the right to organise and therefore no one should be com-
pelled to join a trade union or a specific trade union.” In addition, it was maintained
several times that closed shops must not be authorised or tolerated in practice includ-
ing pre- and post entry closed shops.”

Furthermore the Committee changed its opinion concerning the Appendix to the
Charter. “While conceding that the Appendix to the Charter in respect of Article 1,

73 Conclusions 1, 31. (General Introduction).

74 “The Committee again observes that any form of compulsion on a worker to belong to a trade union vio-
lates the right to freedom of association.” Conclusions XVI-1 Vol. 1, 346. (Ireland).

75 Conclusions VII, 33. (United Kingdom).

76 Conclusions XIII-1, 26. (General Introduction).

71 See also Professor Zanetti’s dissenting opinion in Conclusions VII, 113 - 115 and Harris & Darcy, supra
note 14, 95.
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paragraph 2 stipulates that this provision * “shall not be interpreted as prohibiting or
authorising any union security clause or practice' *, the Committee considers, in view
of the clear wording of Article 5, that no Contracting Party can fail to provide legal
remedies or sanctions for practices which unduly obstruct the freedom to form or join
trade union organisations, for otherwise the scope of the aforementioned provision of
the Appendix would be excessively widened and situations incompatible with the fun-

damental freedom secured by Article 5 would be considered lawful.”?

cc) Forms of Pressure to Join a Union
(1) Different Stages

It is evident that there are several stages between the compulsory unionism and other
forms of pressure to join a certain union. Whilst compulsory unionism obviously
impairs the right to organise, other forms of pressure should be examined and evalu-
ated individually as to whether they should be permitted. This usually depends on
whether the prerogatives of the unionised workers or the disadvantages of the non-
unionised workers are weighty enough that the situation must be considered a practi-
cal compulsion to join a trade union.

Compulsory unionism only existed in some Contracting Parties. For example, in
Iceland a taxi driver had to join a particular trade union to receive an operating
licence. The Committee stated that this situation impairs the freedom of association.”

The typical case of pressure to join trade unions is the closed shop practice and the
States have to take appropriate measures to prevent this. It brings about another sort
of pressure if non-members also have to pay fees to trade unions.

(2) A Lack of Legislation

The Committee stated that a lack of legislation concerning the right not to be a mem-
ber of a trade union interferes with Art. 5 because it offers the trade unions the pos-
sibility to put pressure on the employees to join them. The absence of adequate pro-
tection in national law against any sort of pressure to become or remain a member of
a trade union does not comply with the Charter. This missing requirement refers to
either the lack of appropriate statutes or case law validating practices infringing the
right to organise. %

A similar situation appeared in Sweden where the Committee noted that there
were “no legal safeguards for protecting the negative freedom of association and there-

78 Conclusions VIII, 77. (General Introduction).
79 Conclusions XII-1, 113. (Iceland).
80 Conclusions XI-1, 78. (Iceland).
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fore unorganised workers are afforded no protection against pressure to join a trade

union in order to obtain employment (pre-entry closed shop).”®!

(3) Closed Shop Clauses

Closed shop clauses exist traditionally in certain Northern and Western European
states (e. g. Sweden, United Kingdom, Iceland, Denmark and The Netherlands) in dif-
ferent forms. Regarding the existence of closed shop clauses in collective agreements,
the Committee generally states that “legislation (or lack thereof) which allows for such
practices as stand in contradiction with the very substance of the freedom to organise
protected by Article 5 of the Charter cannot be held to ensure the effective application
of the principle enshrined in Article 5”.82

It was noted that a Contracting Party infringes on Art. 5 if its legislation permits
closed shop agreements or if this instrument exists in practice.®> The State has to pro-
tect its workers against the existence of such practices. The Committee emphasised
that a system of closed shop clauses constitutes a limitation of the right to organise.
The Contracting Party has to make the appropriate provisions to ensure the right not
to join a trade union and to prohibit closed shop agreements or other similar clauses.
Furthermore, the State has to prevent such clauses from existing in practice.

This principle can be illustrated by a French case. De jure the situation was correct
in France since closed shop clauses were sanctioned with criminal sanctions, but de
facto pre-closed shop practices have existed in the book and dock work sectors and a
certain trade union had the monopoly of recruitment.® This practice has interfered
with the right to organise.

Art. 5 of the Charter is breached if collective agreements contain closed shop claus-
es, such as an agreement covering printing and associated trades in the Netherlands.
The Committee considered closed shop clauses or any other similar arrangement,
which dominantly influence the workers to become or remain a member of a trade
union, to be interfering with Art. 5.%

The conclusions also stated that the legislation, which grants only trade union
members the right to unemployment benefit, conflicts with Article 5 since “depriving
a worker of his right to economic protection in the event of unemployment represents

81 Conclusions XIII-1, 135. (Sweden).

82 Conclusions XI-1, 79. (Iceland).

83 Contrary to the Committee’s opinion the case law of the ILO considers that closed shop clauses allowed
by law are admissible and only clauses imposed by law do not comply with the freedom of association.
See: International Labour Office, supra note 15, 76. et seq.

84 Conclusions XIII-1, 131. et seq.; Conclusions XV-1, Vol. 1. 241.; Conclusions 2002, 30.; Conclusions
2006 Vol. 1, 299. (All France).

85 Conclusions XVI-1, Vol. 2, 441. (Netherlands).
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an inadmissible measure to exert pressure on him/her to become or remain a member
of a trade union” .8

The Committee found that the situation in Denmark was in violation of the right
to join a trade union because of the provision which “authorises the dismissal of a
worker who refuses to join a trade union or to join a particular trade union if, at the
time of his engagement, he knew that his employment was conditional on membership
of such a trade union. It also authorises the dismissal of a worker who refused to con-
tinue as a member of a trade union after being informed subsequent to his engagement
that membership was a condition for continued employment”.8

Lithuanian law contains a provision which in certain cases prohibits employers to
dismiss trade union members without the prior permission of the union’s committee,
to which the employee concerned belongs. The Committee considers this privilege of
unionised workers as constituting a form of pressure which could undermine the free-

dom not to join a trade union.®®

In addition, a collective complaint is dealing with the right not to join a trade
union, namely complaint No. 12/2002. This complaint was lodged by the Confede-
ration of Swedish Enterprise, which alleged that in Sweden the right not to join a trade
union is violated in practice since pre-entry closed shop clauses continue to exist in col-
lective agreements.®® It should be mentioned that the Swedish law did not contain
explicit statutory protection of the right not to join a trade union.

The pre-entry closed shop clauses are provisions in the collective agreements of
the Swedish Building Workers’ Trade Union (SBWU) which ensure that the employ-
er will give priority to trade union members when recruiting employees. The Swedish
law did not prohibit pre-entry closed shop clauses and the Swedish Labour Court has
found such clauses to be admissible. It is clear from the wording of the Committee
that it is the obligation of the State to guarantee the implementation of the accepted
rights, even if it is regulated by collective agreements. Moreover, the Committee
explained the very essence of the right not to join a trade union as follows: “The free-
dom guaranteed by Article 5 of the Charter implies that the exercise of a worket’s
right to join a trade union is the result of a choice and that, consequently, it is not to
be decided by the worker under the influence of constraints that rule out the exercise
of this freedom”.”® The clauses in the collective agreements which influence the work-
ers to become members of a certain union are contrary to Article 5. They limit work-

86 Conclusions XI-1, 78. (Iceland).

87 Conclusions XII-1, 111. (Denmark).

88 Conclusions 2004 Vol. 2, 341. (Lithuania); Conclusions 2006 Vol. 2 Art. 5 (Lithuania).

89 Complaint No. 12/2002, from the Confederation of Swedish Enterprise against (Sweden), decision on
the merits, 3.

90 Complaint No. 12/2002, from the Confederation of Swedish Enterprise against Sweden, decision on the
merits, 7.
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ers’ freedom to choose whether or not to join a trade union or set up separate organ-
isations of this type.”!

The Council of Europe’s Committee of Ministers of the addressed a resolution to
Sweden in which it demanded the abolition of pre-closed shop clauses.”? In response
to this resolution, the Swedish government made efforts to end all trade union closed
shop agreements. They were, however, regulated in collective agreements for many
decades and the legislation has traditionally limited the impact on these agreements.
Therefore the government has set the target to abolish closed shop clauses and this ten-
dency has been implemented but closed shop clauses still exist.”?

(4) The Obligation of Free Riders to Pay a Fee

In some states, such as Iceland or Spain, trade unions are permitted to demand con-
tributions from all workers employed in the company, even from the non-members, for
the benefit which the trade union obtained for all workers through collective bargain-
ing. This clause is called the “agency shop” clause.®* Even when non-unionised work-
ers are obliged to pay a fee to the trade union, this raises questions about the violation
of the negative right to organise. Paying a fee is usually a significant disadvantage for
trade union members. If non-member workers are obliged to accept these disadvan-
tages the question arises as to why they do not become members of the trade union
simply to enjoy all advantages of this position. Such obligations can therefore adverse-
ly affect the negative right to organise.

In complaint No. 12/2002 the Committee examined the Swedish situation where
non-unionised workers are forced to accept compulsory deductions from their wages
as a consequence of directly transferring to a trade union. These deductions are wage
monitoring fees. Some collective agreements authorise a trade union to check that the
wages paid to workers are correct. For this monitoring activity the trade union receives
a certain percentage of each worker’s wage which is deducted by the employer from the
wages of both the unionised and the non-unionised workers. The Swedish Labour
Court found this system of fees, which imposes payment even on non-unionised work-
ers, lawful. The employers’ organisation mainly criticised that non-unionised workers
are compelled to contribute to the general activities of a trade union. The Government
said that the monitoring fee is not a contribution to the general union activities
because the business activities are strictly separated from the non-profit activities. The
Committee alleged “that the payment of a fee to the trade union for financing its activ-
ity of wage monitoring cannot be regarded in itself as unjustified. It also believes that

91 Complaint No. 12,/2002, from the Confederation of Swedish Enterprise against Sweden, decision on the
merits, 7.

92 Resolution ResChS(2003)1. Adopted by the Committee of Ministers on 24 September 2003 at the 853rd
meeting of the Ministers’ Deputies. See in: www.coe.int under Committee of Ministers.

93 See in detail: Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Sweden) and the Resolution ResChS(2003)1.

94 See: Neal, Alan C, supra note 13, 103.
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it cannot be regarded as an interference with the freedom a worker has to join a trade
union, as the payment of the fee does not automatically lead to membership of the
SBWU and in addition the fee is not required from workers who are members of trade
unions other than SBWU. However, the Committee believes that doubts exist regard-
ing the actual use of the fees and that, “in the present case, if they were to finance activ-
ities other than wage monitoring, these fees would, (....) be deducted, at least for a part,
in violation of Article 5”.%° Finally, the Committee stated that at the moment it does
not have enough information to verify the use of the fees and to assess as to what extent
the fees are proportional to the costs of the service carried out. These facts are decisive
factors in judging whether there is a violation of Art. 5.

The Committee examined a similar situation in Romania. The Committee noted
at first that the compulsory fee of non-unionised workers paid to a trade union, which
had negotiated the applicable collective agreement, is not in conformity with Art. 5,
“even though such agreements applied by law to all workers independently of whether
or not they were members of a trade union”.?® After re-examining the situation the
Committee changed its view completely. “It notes firstly that the contribution helps
to finance an activity that benefits all employees: negotiating collective agreements.
Secondly, (...) the contribution is not obligatory and is not earmarked for a trade
union. Finally there is no statutory provision for automatic affiliation to a trade
union. The Committee therefore considers that the payment of this sum cannot in
itself be regarded as an infringement of employees’ right to join or not to join a trade
union.””?

3. Representativity
a) Definition

At first the term “representativity” appeared at international level in the Peace Treaty
of Versailles in Art. 389. Abs. 3 and in the ILO Constitution.”® This term is also used
by the law of some Member States, but other States, such as Germany, does not apply
this notion.

A difference has to be made between representative and most representative trade
unions. Representative trade unions are usually entitled to engage in collective bar-
gaining and conclude a collective agreement. Contrary to the representative trade
union organisations without representativity are either not qualified as a trade union
or they only have certain rights, including representing their members before the
court.

95 Complaint No. 12/2002 from the Confederation of Swedish Enterprise against Sweden, decision on the
merits, 9.

96 Conclusions 2004 Vol. 2, 454. (Romania).

97 Conclusions 2004 Vol. 2, 454. (Romania).

98 See: Brisch, Ulrich: Die Rechtsstellung der deutschen Gewerkschaften, Gottingen, Schwartz, 1951, 69 f.
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Most representative organisations hold a central position within the national and
international sector. At national level the most representative trade unions have a con-
sultative role. At international level only the most representative trade unions can rep-
resent the employees.

In some states there is no clear difference between representative and most repre-
sentative organisations because affiliations of the most representative organisations are
entitled to engage in collective bargaining.

In most states it is common to differentiate between trade unions with and with-
out representativity. Usually only organisations which possess representativity are enti-
tled to have certain rights like engaging in collective bargaining. The reason for such a
distinction is that only organisations should participate in the regulation and protec-
tion of the workers’ social interests, which can demonstrate their particular effective-
ness. Without this effectiveness and appropriate social power it can not be ensured that
a trade union would be able to promote and protect the social interests of the workers
and thus the trade union would not be qualified as a representative trade union.

The other objective of the representativity is that the countries want to avoid or
resolve the problem which the multiplicity of trade unions can cause. The aim of dis-
tinguishing between trade unions is to prevent a splitting up of these societies. This
could adversely influence the effective function of trade unions. The state intends to
avoid a multiplicity or fragmentation of trade unions and to strengthen the existing
trade unions through the unification of trade unions. Nevertheless the state may not
intervene by means of a legislation in the forming or operating of trade unions.” The
principle of representativity is to recognise certain trade unions which represent the
largest number of employees in a particular branch or industry or otherwise possess
the biggest social power. Representative organisations have to fulfil certain criteria
which vary from country to country. The most common requirements are minimum
size, certain assets or trade union fees, independence, election results, the experiences

and the length of the existence of the trade union as well as its actual activities.!®

In most of the legal systems there is a difference between the rights, which are grant-
ed to all trade unions, and those trade unions, which have additional rights. The rep-
resentative trade unions are assigned to exclusive or preferential rights in the field of

the regulation of social interests of employees.!*!

99 Cf. International Labour Office, supra note 15, 67.
100 See for example: Krieger, Gabriel: Das franzdsische Tarifvertragsrecht, Heidelberg, Decker&Miiller, 1991, 43
ff.

101 Cf. Bartolomei de la Cruz, Héctor - von Potobsky, Geraldo - Swepston, Lee: The International Labor
Organisation — The International Standards System and Basic Human Rights, Oxford, Oxford University Press,
1996, 188.
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b) The disadvantage of representativity

The status of representativity and the corresponding rights contribute to the success of
representative trade unions. Lots of privileges are attached to the official recognition
of a representative trade union and this consequently strengthens the power and posi-
tion of trade unions.!® Accordingly the status of representativity can easily give rise to
the practical monopoly of these trade unions and their affiliates. As a consequence it
can be impossible for smaller trade unions to reach this status. Minority unions do not
have the opportunity to fulfil any traditional trade union functions and thus they can-
not acquire new members. Hence we can identify this as a self-preserving system. The
monopole situation of the largest trade unions means that the employees do not real-
ly have the opportunity to choose between trade unions.!®® The distinction between
trade unions and most representative trade unions may give rise to two problems. It
can adversely affect the individual freedom of a worker to join an organisation and the
prohibition of discrimination between trade unions.'® Granting privileges to certain
trade unions can, however, affect the freedom of free choice an employee has when
choosing a trade union. The favoured trade unions can attract new members much
more effectively than other trade unions, which lack such exclusive rights.'® Such a
practise does not comply with Art. 5.

Therefore it should be guaranteed that minority organisations also exist in order
to give an alternative to the representative trade unions. Trade unions without rep-
resentativity should have the opportunity to require the representative status. It is
not permitted to deprive such trade unions from all rights, since they would other-
wise no longer be trade unions and would not have the chance to become represen-

tative. 100

When the government grants certain advantages to particular organisation, this
can have the indirect consequence of intervening in the right of workers to freely
choose an organisation to which they want to belong. The preference of certain trade
unions has an advertising effect on the workers, inspiring them to join the organisa-
tion which has the most rights, even if they would rather join another trade union due

to its occupation, religion or some other reasons.!"?

102 Engels, Chris: The European Social Charter: Freedom of Association and Free Collective Bargaining.
European and Belgian Implementation, [in Blainpain, Roger, (ed.): The Council of Europe and the
social challenges of the XXIst century, The Hague/London/Boston, Kluwer, 2001, 169, 205.

103 So for instance in Belgium, see: Engels, Chris, supra note 102, 169, 208, 227.
104 Neal, Alan, supra note 13, 104. et seq.

105 See Bartolomei et al., supra note 101, 188.

106 See id. 188 et seq.

107 Cf. International Labour Office, supra note 15, 71.
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The simple distinction between representative and other trade unions is generally
admissible. A distinction, however, should not mean that trade unions, which do not
belong to the representatives are deprived of the essential means for defending the
interests of their members. A very controversial question is, however, which rights a
minority trade union should have.!%

To conclude, it is theoretically possible to distinguish between trade unions and to
only grant exclusive rights for certain trade unions, as long as these privileges do not
include all typical trade union rights and that the representativity criteria are pre-estab-

lished, precise and objective in order to prevent any partiality or abuse.'®

c) The Case Law of the Committee
aa) General Remarks

The Committee did not use the term of representativity in the early supervision cycles
but in the recent cycles this notion has grown in importance. It was stated that the rep-
resentativity does not constitute a violation of Art. 5 if a trade union has to fulfil some
representativity criteria in order to be able to engage in collective bargaining.!'® The
Committee was of the opinion “that in order to render the participation of trade
union in various procedures of consultation and collective bargaining efficacious, it is
open to States parties to require them to meet an obligation of representativity subject
to certain general conditions”.!"! The declared goal of the requirements of representa-

tivity is to ensure that trade unions can effectively take part in collective bargaining.

The Committee decided in the fourteenth supervision cycle to pay more attention
to the issue of representativity and thus asked questioned the member states as to
whether a system of representativity exists and which privileges the representative trade
unions have.!?

The case law of the Committee can be divided into three main parts.'”> The first
question is, which criteria an organisation has to meet to be representative; the second
is which prerogatives the representative bodies have; and the third is, who judges and
in which procedure on the refusal or acceptance of the representativity of the bodies.

108 About the rights of minority unions see: International Labour Office, supra note 15, 73, 194 et seq.

109 This is also the opinion of the Committee of Experts of the ILO. See: International Labour Office, supra
note 15, 73 et seq. and Bartolomei et al. supra note 101, 189.

10 See Conclusions VI, 29. (France).

11 Complaints No. 23/2003 from Syndicat occitan de 'éducation against France, decision on the mer-
its, § 26.

112 Conclusions XIV-1, 43. et seqq. (General introduction).

113 See: Conclusions 2004 Vol. 1, 143. (Estonia). “The Committee wishes to know what criteria for deter-
mining representativity emerged in practice, what prerogatives ensue from having the status of repre-
sentative and who decides on representativeness.”
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bb) Criteria of Representativity
(1) The Absolute Limit

The main question is which representativity requirements are excessive and which are
still admissible. The Committee emphasised that any requirement of representativity
must not cause, directly or indirectly, any obstacles for the formation of trade unions.!*
The conditions of representativity may not impede the formation of a trade union.

(2) The Points of View of Examination

The Committee has elaborated on some criteria in order to examine the admissibility
of the representativity requirements. The Committee examines “whether the criteria
of representativity are prescribed by the law, are objective and reasonable and subject
to judicial review”.!" At first the conditions should be laid down by the law; the con-
ditions should be determined by legislation or by case law and should be clear as well
as available for all to see. If the criteria are not laid down in the legislation then the
state has to prove that such criteria are part of established case-law.!® Secondly, they
must be objective and predictable. The criterion of objectivity does not allow room for
subjective aspects. Thirdly, the representativity criteria should be reasonable, i.e. justi-
fied and rational. Fourthly, the requirements should be subject to judicial review,
which permits the opportunity of remedy.!"”

With regards to these aspects only one, namely the idea of reasonableness, deals
with the nature of the representativity criteria. However, the meaning behind the term
“reasonable” has not been explained by the Committee.

There are very different conditions of the representativity within the Contracting
Parties. It is difficult to make general statements about which conditions are compati-

ble with the Charter.

There are some states in which representativity criteria do not exist, like
Lithuania,'® Portugal'’® or Moldova.!?® This means that all trade unions have the same
rights from the moment they are established. Such a scenario also conforms with the
Charter.!!

114 Complaints No. 23/2003 from Syndicat occitan de I'éducation against France, decision on the merits, § 26.
115 Complaints No. 23/2003 from Syndicat occitan de I'éducation against France, decision on the merits, § 26.
116 Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 69. (Belgium).

117 See also: Conclusions XVIII-1 Vol. 2, 466. (Luxembourg).

118 Conclusions 2004 Vol. 2, 342. (Lithuania).

119 Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Portugal).

120 Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Moldova).

121 Conclusions 2004 Vol. 2, 342. (Lithuania).
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In the States there are various criteria of representativity at national, branch and
enterprise level. In the course of the following chapter, some requirements, which were
found admissible, will be described in order to illustrate the different provisions and
the possible permissible representativity requirements.

(3) The Differences between the Western and Eastern European Countries

With regard to the representativity criteria, one can also find a clear distinction
between the Western European countries and the new Eastern European democracies.

In Western European countries there exist ancient traditions that define which
trade unions are representative. Most of the trade unions have had an organic devel-
opment and have existed for several decades. The rules identifying representative trade
unions have been developed gradually and are partly stated by case law. France and
Germany are the best examples proving this tendency.

In French law the conditions of representativity, as stated in the Labour Code,
include the number of members, the union’s independence, subscriptions, level and
length of experience and patriotic attitude during the occupation.'?? In reality, qualify-
ing a trade union as a representative one is partly different from the regulation. Initially,
there exist five trade unions which were declared representative in an order in 1966 and
their representativity is no longer questionable. These five trade unions are the main
recipients of state funding.’?*> Another anomaly is that the jurisdiction does not only
pass judgement according to the above listed criteria. Even if a legal requirement is miss-
ing, the trade union can still be declared representative if other factors, such as the real
influence of the trade union, compensate for the lacking criterion. The French courts
are even allowed to assess the representativity of trade unions under certain conditions,
for example their influence, and this is not listed in the Labour Code.** It emerged
from the last supervision cycle that the court can declare a union representative if its
independence and influence has been proved. Unions have to show that they are gen-
uinely active and have enough resources to engage in independent activities.'?> The
Committee believed this situation complied with the Charter. In France the real activi-
ty and influence of trade unions are decisive and not a statistical number.

A similar situation exists in Germany where by the jurisdiction has elaborated cer-
tain requirements which a trade union has to fulfil in order to be declared represen-

122 Conclusions 2006 Vol. 1, 301. (France).
123 See: Conclusions 2002. 32. (France).

124 Conclusions 2004 Vol. 1, 214. (France).
125 Conclusions 2006 Vol. 1, 300. (France).
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tative. These criteria include the independence of the employees, state, church, parties
and other organisations, democratic organisation, sufficient power and assertiveness, a
minimum size of membership, the ability and willingness to call a strike, willingness to
conclude collective agreements and the acceptation of the law about collective bar-
gaining, dispute resolution as well as strike.!?

On the contrary, most Eastern European countries have not had a similar organic
development due to obvious historical reasons and thereby do not have any tradition
of recognising trade unions. These countries have therefore an exaggerated claim in
establishing clear and easily identifiable requirements for representativity.

(4) The Relevant Criteria at Different Levels

A difference can be made between the representativity at enterprise and at nation-
al level. This difference can also be noticed in the wording of case law, since repre-
sentative trade unions at national level are referred to as the most representative
organisations, trade unions with national representative status or nationally repre-

sentative trade unions.'?” Some states also recognise the representativity at branch
level.128

(i) At National Level

In the Western European countries certain criteria, which cannot be expressed mere
by numbers, play a more important role than they do in the Eastern European coun-
tries. So the real influence and bargaining power of trade unions is of decisive impor-
tance for their representativeness in France and Germany. Other features, such as inde-

pendence and length of experience, are also of significance.

Contrary to the German or British situation the written law in the Eastern
European countries does regulate the exact conditions which a trade union has to ful-
fil to be nationally representative. These conditions refer especially to the total num-
ber of members of the trade union, the membership in a certain sector, the number of

126 See in detail: Lowisch, Manfred - Rieble, Volker, Tarifvertragsgesetz, 2 Auflage, Miinchen, Beck, 2004,
319 ff.

127 Conclusions XVIII-1 Vol. 2, 465. (Luxembourg).

128 [n Romania representative trade unions at branch level must be federations as provided for by law, must
have patrimonial and organisational independence and must represent at least 7 % of employees in that

branch; See: Conclusions 2002, 128. (Romania).
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sectors, branches or occupations, in which they conclude collective agreements, the

regions in which they are active and the number of affiliated organisations.'?

(ii) At Enterprise Level

At enterprise level there are big differences between the Contracting Parties. While in
some States it is not really acceptable to conclude collective agreements at enterprise
level, for example in Germany, whereas in other countries this practise is usual.

Some states, particularly in Eastern Europe associate the representativity of trade
union at enterprise level with a certain percentage of the workforce. In Romania a
trade union must represent at least 50 % of the employees in a firm or be part of a fed-

eration that fulfils the representativity criteria.!*®

The Slovenian legislation is exemplary demanding “the democratic character of the
organisation, at least six months’ existence, independence from state bodies and
employers, own funding and sufficient membership to satisfy the quantitative thresh-
olds laid down in the legislation”."’! Besides, a trade union has to possess a threshold
of 15 % of the relevant workforce or be an affiliation of a national representative
organisation. These conditions do not interfere with the Charter.

Some Western European countries also define certain thresholds. For instance,
Italian trade unions must represent at least 5 % of the workforce in the department or
area concerned.'?

129 See e.g. In Romania organisations “must have patrimonial and organisational independence; must com-
prise trade unions from at least half of the total number of counties including the capital; must comprise
trade unions from at least 25 % of economic branches; their member unions must represent at least 5 %
of all employees in the economy;” In: Conclusions 2002, 128. (Romania). In Bulgaria the nationally rep-
resentative trade unions have at least 50.000 members, at least 50 affiliated organisations with not less
than 5 members each in more than half of the industries in the national classification of economic activ-
ities, local bodies in more than half of the municipalities in the country and a national managing body
as well as legal personality. In: Conclusions 2004, Vol. 1, 35. (Bulgaria). In Poland they must have more
than 300.000 members and operate in units of the national economy whose principal activities cover
more than half of the sections of the classification of economic activity. In: Conclusions XVIII-1 Vol. 2,
632. et seq. (Poland). In Croatia the most representative trade unions must possess 15.000 members,
association of five trade unions operating at national level, be active in several counties and party to at
least three collective agreements for different sectors of economic activity at national level. In:
Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 122. (Croatia). In Albania are the following criteria: number of members,
number of collective agreements concluded and the number of employees covered by these agreements,
number of branches, occupations and/or geographical organisations, ability to become involved in nego-
tiating collective agreements and to settle disputes through mediation and membership in international
organisations. In: Conclusions 2006, Vol. 1, 36. (Albania). Cf. also the Hungarian situation.

130 Conclusions 2002, 128. (Romania).

131 Conclusions 2004, Vol. 2, 511. (Slovenia).

132 Conclusions 2002, 80. (Italy).
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cc) The Prerogatives of Representative Bodies and their Status

Representative trade unions enjoy specific privileges when compared to organisations
without this status. A difference has to be made between the representativity at
national and enterprise level. Representativity at national level usually means that the
trade union may participate in several public bodies whether consultative, judicial or
administrative and may, if required, suggest that a collective agreement should be
declared generally binding for a whole branch."®® At national level, it is usually only
the representative trade unions and employers’ organisations which may participate
in the social and employment consultation process with the official consultative bod-
ies.’* In some States only the representative organisations receive financial support
from the State.

For example, in Bulgaria only organisations which have been accepted as represen-
tative may be involved in the national, industry-wide and branch tripartite bodies that

regulate industrial relations and may participate in collective bargaining at national
level.1%>

In France the representative trade unions receive financial support from the state.
“The funding made available to unions is to be used for economic and social training
of workers performing union functions and for union studies and research.”** “Other
financial aid exists, for such purposes as improving negotiating skills and participation,
training for employees authorised to represent colleagues under the reduced working
hour’s agreements and training for employment tribunal members. The state also
meets the costs incurred by trade unions on training and information in connection

with their membership of joint vocational training bodies.”*

In Slovenia representative trade unions have the right to conclude collective agree-
ments of general validity, to participate in bodies concerned with the economic and
social security of workers and to recommend candidates for participation in manage-

ment under the relevant provisions.!

Representativity at enterprise level enables the trade union to engage in collective
bargaining and conclude collective agreements. This statement is however not true for
all Member States. Some of them differentiate between representativity and the right
to engage in collective bargaining. For instance, trade unions in Slovenia that do not
fulfil the statutory representativity criteria may still participate in collective bargain-

133 See in detail: Krieger, Gabriel, supra note 100, 50. ff.

134 See e.g. Belgium, Conclusions XVII-1 Vol. 1, 64. (Belgium).
135 Conclusions 2004, Vol. 1, 35. (Bulgaria).

136 Conclusions 2004, Vol. 1. 215. (France).

137 Conclusions 2004 Vol. 1, 215. (France).

138 Conclusions 2002, p. 183. (Slovenia).
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ing."® In Bulgaria the non-representative trade unions may also take part in collective
bargaining at enterprise level and may represent their members before the court.'® In
other states, such as Belgium, a representative organisation can take part in both col-
lective bargaining and in the consultation process of the official consultative bod-
ies. !

dd) The Procedure of Acceptance

Generally speaking there are two options as to who decides on the fulfilment of the
relevant requirements of representativity. In many States the relevant minister is
responsible in deciding whether an organisation is representative at national level and
which trade union will be represented on the national tripartite bodies.*?

At enterprise level this decision initially rests with the employer.' If the employer
refused the acceptance of the representativity, the court has the right to judge on it.'*
However, there should be the opportunity to appeal to the court against this refusal.
In many States trade unions which have been excluded from collective bargaining may
seek out a court in order to ensure participation in the collective bargaining.

4. The Impact of the Charter
a) Achievements

With regard the real impact of Art. 5 of the Charter, it is worth mentioning that some
of the Member States are not willing to change their system according to the
Committee’s suggestions. So the situation in Ireland has not changed, where pre- and
post-entry closed shops exist and the Committee has regularly reiterated, since the
XIVth supervision cycle, that this is not in conformity with the Charter.'** There exists
a similar situation in Denmark where the law authorises closed shop clauses. The

146 that this situation infringes the right

Committee stated in the XIth supervision cycle
not to join a trade union. Although the Danish government submitted the necessary

amendments to the act concerned, the parliament refused the proposal and the situa-

139 Conclusions 2002, p. 183. (Slovenia).
140 Conclusion 2006, Vol. 1, 93. (Bulgaria).
141 Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 67. (Belgium).

142 For instance in Bulgaria the Council of Ministers decides on the grounds of the suggestion of the min-
ister concerned. See e.g. Conclusions 2004 Vol. 1, 35 - 36 (Bulgaria); Conclusions 2006, Vol. 1, 93.
(Bulgaria); In Belgium the Crown appoints the member of the national consultative body from the list
of the most representative trade unions and employers’ organisations at its own discretion. in:
Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 68. (Belgium); See also: Conclusions 2004, Vol. 2, 511. (Slovenia);
Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 122. (Croatia).

143 See for instance: Conclusions 2004, Vol. 2, 511. (Slovenia).

144 See e.g. Conclusions 2002, 128. (Romania).

145 Conclusions XIV Vol. 1, 413. (Ireland); Conclusions 2006 Vol. 1, 366. (Ireland).
146 Conclusions XI-1, 77. (Denmark).
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tion has not changed since.' The Danish Supreme Court judged several cases regard-
ing dismissals as a consequence of refusing to join a certain trade union and it always
stated that closed shop clauses were legal.!48

There are some states which changed their law in accordance with the conclusions
of the Committee and hence closed shop clauses were removed from the collective
agreements regarding print workers in the Netherlands.'#

In case the report fails to provide information demanded from the Committee in
the prior supervision cycle, the Committee will reiterate its question instead of stating
the non-compliance. Therefore it is possible for some states to draw out the process for
several decades. This obviously hinders the effective implementation of this clause.

b) Owerlapping influence

It is difficult to assess the single effect of the Charter on the legislation of a state as
there are other international treaties which aim to protect the right to organise.

There is a remarkable overlap between the case law of Art. 5 of the Charter and
that of the ILO conventions, as well as that of the European Convention of Human
Rights. In the first draft of the Charter in the article declared the right to organise
there was already a link to Art. 11 para. 2 of the European Convention of Human
Rights.’° In the conclusions the Committee referred regularly to the judgments of the
European Court of Human Rights concerning Article 11 of the European Convention
of Human Rights.!” The Committee considers these references to be an affirmation
of its own decision.

The origin of Art. 5 was widely influenced by the two relevant ILO conventions in
this field, namely by the Freedom of Association and Protection of the Right to
Organise Convention of 1948 (No. 87) and by the Right to Organise and Collective
Bargaining Convention of 1949 (No. 98).1% It is hard to decide why a state changes its
law and whether the ILO conventions or the Charter had the higher impact. The
Committee acknowledged the big influence of the ILO conventions several time and
in the last reports it also mentioned their impact.!>® ILO Conventions and the docu-
ments of the EU, like the European Union’s Charter of Fundamental Rights which

147 Conclusions XVII-1 Vol. 1, 127. (Denmark).

148 See recently Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 264. (Denmark).

149 Conclusions XVIII-1 Vol. 2, 549. (Netherlands).

150 In: Council of Europe, supra note 6, Doc. 403. 146.

151 A recent example: Conclusions XVIII-1 Vol. 1, 264. et seq. (Denmark).

152 See: Kahn-Freund, Otto, supra note 7, 131, 132 et seqq. and see the references in Sproedt, Bernd,
Koalitionsfreiheit und Streikrecht in den universellen und europdischen Kollektivabkommen, Miinchen, Beck,
1972, 14 et seq.

153 See e.g. Conclusions 2006 Vol. 2, Art. 5 (Portugal).
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was incorporated into the Treaty establishing a Constitution for Europe, are significant
sources for the interpretation of the right to organise in the Charter.

II1. Conclusions

This article placed a specific emphasis on two main problems regarding the right to
organise; firstly, whether closed shops are permissible and secondly, which require-
ments of representativity are allowed.

With regards to the individual and collective aspects of the right to organise, in my
opinion the emphasis of the negative right to organise strengthens the significance of
the individual and this is contrary to the nature of the right to organise. It is uncon-
troversial that this right like other collective rights, has a dual aspect; it has to ensure
the right of the individual to organise on the one hand, and it has to guarantee the
effective functioning of a trade union on the other. It depends on the tradition of the
state concerned whether it grants priority to the human rights aspect or rather to the
collective nature of the right to organise. But in any event, the traditional function of
this right is not only to protect the individual’s interests but to associate the interest of
the workers in order to put pressure on the employers. For this reason, the right to
organise maybe misinterpreted when its individual nature is given priority over its col-
lective aspect. This intention of the Committee is best observed with regard to the case
law which laid extraordinary stress on the right not to join a trade union, in spite of
the fact that Art. 5 does not expressly include the negative aspect of this right.!>
Furthermore, the Committee concluded, that it is mainly in relation to the situation
of those states of a common law tradition that all forms of closed-shops and union
security practices are contrary to the Charter.!” The Committee thereby deprived
trade unions of important prerogatives.

The case law of the Committee is Janus-faced since it is against the closed shop
clauses but in some cases it also accepts strict representativity criteria. While the refusal
of closed shop practices strengthens the rights of free riders, some representativity cri-
teria guarantee the position of the established, powerful trade unions.

In most Contracting Parties there are some requirements which need to be fulfilled
by the trade union in order for it to be accepted by the state and social partners as a
representative one. The point of these requirements is mainly to ensure that only
organisations which are powerful and can effectively protect and further workers’ inter-
ests can be accepted by the state and employer. Usually, if a group of workers does not

154 See for example: Conclusions I, 31; Conclusions VII, 33. (United Kingdom); Conclusions XIII-1, 26.
(General introduction); Conclusions XVI-1 vol. 1, 346. (Ireland).

155 See e.g. Conclusions XI-1, 79. (Iceland); Conclusions XI-1, 78. (Iceland); Conclusions XIII-1, 135.
(Sweden); Conclusions XVI-1, vol. 2, 441. (the Netherlands).
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fulfil these conditions then it cannot become an equal partner of the employer and
cannot carry out effective bargaining. This principle brings about, however, the
requirements of the acceptance of a trade union, making it difficult to establish a new
one and thereby it can create an obstacle for the right to organise.

Considerable differences exist between the Parties with regard the exercise of the
right to organise. The United Kingdom, Ireland, Denmark and Sweden received the
most negative conclusions because of their closed shop practices. The reason for this
is that the states with a common law system or with influence have a fundamentally
different approach to the negative right to organise when compared to the other
European States. There have been closed shops in existence for a long time.

In some Western European states like France and Germany it raises another prob-
lem that tradition plays an important role. One such tradition is where certain big
trade unions exist for some decades enjoying special privileges. These privileges make
it very difficult or even impossible for other trade unions to gain in power. This means
that in practise a monopole situation of the powerful trade unions is created. This sit-
uation, however, was not criticised by the Committee.

At the other end of the spectrum, the post-socialist European countries try to reg-
ulate the right to organise with exact numbers and link the qualification of a trade
union with strict formulated requirements. This phenomenon is a natural conse-
quence of the lack of traditions in this field, which aim to resolve the uncertainty con-
cerning trade unions.

A szakszervezetek ax Eurépai Szocidlis Kartdban

A tanulmdny az Eurépai Szocidlis Kartdnak és a médositott Eurépai Szocidlis Kartdnak a szak-
szervezetekkel és a szervezkedéshex valé joggal kapesolatos esetjogdt elemzi. A tanulmdny hdrom
részre tagolodik. Az elsé résy rovid dttekintést nyijt a Kartdban deklardlt kollektiv munkajo-
gokrél. A tanulmdny mdsodik, kézponti észe a szakszervezetek alakitdsdval és miikodésével kap-
csolatos hdrom witatott kérdésre koncentrdl. Elséként a szakszervezet alakitdsdnak sziikséges és
elégséges feltételei képezik a vigsgdlat tdrgydt. A szakszervezet elismerése sordn ugyanis egyensiilyt
kell teremteni két szembemend érurendszer, egyrészrél a szakszervezet hatékony miikédését biz-
tosité szigorti materidlis feltételek, mdsrészrél a szervezkedéshez wvalé jog szabadsdgjog jellege
kozétt, mely utébbi tiltja a tilzott materidlis és formdlis kritériumok megkévetelését. Ext kévetSen
elemzésre keriil, hogy a szervezkedéshez valé jog individudlis és kollektiv aspektusai figyelem-
bevételével mennyiben garantdlhaté a szakszervezettdl valé tdvolmaradds joga. A tovdbbiakban
a reprezentativitds fogalma és annak a kérdésnek a megvitatdsa dll a kézéppontban, hogy
megengedhetd és sziikséges-e bizonyos szakszervezeteket eldjogokkal felruhdzni. Zdrdsként a tanul
mdny harmadik része az esetjog dsszefoglalé értékelését tartalmazza, amely kiilénés hangsilyt fek-
tet ay aktudlis tendencidk bemutatdsdra.
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A hatarozott idore létesitett
munkajogviszonnyal és a munkaid6vel
kapcsolatos néhany tligy az Europai Birosag
dontésében

Az Eurdpai Birdsag jogértelmezése alapvetd jelentdségti a kozdsségi munkajog tar-
talmanak alakuldsdban, mondhatni, egyes teriileteken meghatirozza annak fejlédési
iranyat. Killonosen szembeotld volt ez az un. transzfer iranyelvvel! sszefiiggd itélkezési
gyakorlatban. A Birdsag itélkezési gyakorlataban megmutatkozo ellentmondasok, néhol
egyenesen kovetkezetlenségek tobbek kozott arra késztették a Bizottsagot, hogy 1994-ben
moédositd javaslatot dolgozzon ki az iranyelvvel kapcesolatban,? majd 1997-ben sor keriilt e
javaslat médositésara is.> Ezzel az iranyelvvel dsszefiiggésen a Birdsagnak tobbek kozott
olyan alapfogalmak tekintetében kellett allast foglalnia, mint a ,,munkavallalé”-minéség
meghatarozisa.*

Az alabbiakban ismertetend¢ jogesetek a hatarozott iddre létesitett munkajogviszony,
valamint a munkaidé néhdny aspektusara vonatkoznak. Az elébbit az Mt. 79. §-a szaba-
lyozza a kozdsségi jognak kdszonhetden egyre szigoribb normakkal. Az utébbirdl az Mt.
I11. részének VI. fejezete rendelkezik, és ez a szabalyozas mind a mai napig értelmezési
vitakat indukal.

I. A hatarozott iddtartamra létesitett munkajogviszony

A Tanics 1999/70/EK iranyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keret-megallapodasrél szimdaban
nem sok, de tartalmaban annal inkdbb jelentds birosagi dontést eredményezett az
elmult iddszakban. A kovetkezdkben az Eurdpai Birosag harom (tartalméban dsszeftig-
g6 ténylegesen két) tigyét elemzink, amelyek jol tiikrozik a Birdsag allaspontjat a
munkajogviszony rendeltetésének megfeleld tartalom kialakitasarol.

1 L4asd a Tandcs 1977. februar 14-i 77/187/EGK iranyelvét a munkaviallalok jogainak a vallalatok, tizemek
vagy véllalatrészek, iizemrészek dtruhazdsa esetén torténd megdvisira vonatkozod tagéllami jogszabalyok
kozelitésérsl. A Birdsag gyakorlatanak részletes elemzését lasd Oetker, Hartmut - Preis, Ulrich (Hrsg.):
Betriebsiibergang und Arbeitsrecht im europdischen Recht, Heidelberg, Vorkel Verlag, 1996.

2 COM (94) 300.; OJ C (1994) 274.

3.QJ C(1997) 124.

4 Lasd kilonosen a 19/83. Wendelboe v. L. J. Music [1985] ECR 457.; 105/84. Mikkelsen v. Danmols Inventar
[1986] ECR 316. tigyeket.
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1. A Kostandinos Adeneler (és tdrsai) versus Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)
[C-212/04] tigyben a Birdsag a hatirozott idére létesitett munkajogviszonnyal dsszefiig-
gésben a kovetkezd kérdéseket vizsgalta:

- mit jelent a hatarozott idére létesitett munkajogviszonyok esetében az ,,objektiv ok”
fogalma, illetve ilyen oknak mindéstle, ha a hatirozott idére kotott munkaszerzédések
meghosszabbitisanak egyedili indoka, hogy azokat tagéllami rendelkezés irja elé;

- mit jelent a hatarozott iddre létesitett munkajogviszonyok tekintetében az ,egy-
mast kovetd” fogalom, illetve milyen kévetelményeknek kell megfelelnie az erre vonat-
kozé szabalyozasnak;

- kiterjed-e az iranyelv hatalya a kozszférara, illetve, amennyiben igen, milyen kivé-
teleket, és milyen tartalmu szabalyozassal tehetnek a tagallamok;

- az iranyelv késedelmes atiiltetése és az irdnyelv vonatkozé rendelkezései kozvetlen
hatilyanak hidnya esetén a nemzeti birosigok milyen értelmezést kotelesek kovetni.

Az alapigy tényallasanak fébb elemei az alabbiak. A felperesek - szakmdjuk szerint
mintavételi felelds, titkarnd, technikus és allatorvos - 2001 majusatél kezdédden 2001
julius 10-e kozott — tehat még az iranyelv gorog jogrendbe torténd dtvételének koteles-
ségét megeldzden - tdbb, egymast kovetd hatarozott idétartamt munkaszerzédést ko-
tottek az ELOG-gal. Ez a munkaltaté - a Gorog Tejhivatal - a kdzszférdba tartozéd ,,ma-
ginjogi jogi személy”. A munkajogviszonyok mindegyikét - az eredetit is - nyolchéna-
pos idétartamra kototték, és az egyes jogviszonyok kozott legkevesebb 22 nap, legtdobb
10 honap telt el. Az iranyelvet atveve 81/2003 elnoki rendelet hatalybalépésekor mind-
egyik munkavéllalé hatirozott idétartamu munkaszerzédéssel rendelkezett. Munkajog-
viszonyuk tjabb meghosszabbitasat kovetéen a munkavallalok vagy munkanélkiiliekké
véltak, vagy a birdsag ideiglenes intézkedése kovetkeztében ideiglenes jelleggel az ELOG
alkalmazasaban maradtak.

A felperesek a Monomelos Protodikeio Thessalonikishez fordultak annak megallapitasa
irant, hogy munkaszerzddéseik a keretmegéillapodas értelmében hatirozatlan idére 1¢-
tesitettnek mindstlnek. Ezzel kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy a nemzeti szabalyo-
zas értelmében ,allando és tartos” szitkségletek kielégitésére rendszeres szolgaltatasokat
nyujtottak az ELOG-nak, amelyek alapjan az egymadst kovetd, hatarozott idejii munka-
szerzédések munkaltatdjukkal vald megkotése jogsértd volt, mivel semmilyen objektiv
ok nem indokolta a nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezésében [2190/1994 tor-
vény 21. cikkének (2) bekezdésében] eldirt azt a tilalmat, hogy a széban forgé munka-
viszonyukat hatarozatlan idejii munkaszerzddéssé alakitsik at.

A kérdést el6terjesztd birdsag — mivel allispontja szerint a keret-megallapodas 5. sza-
kasza széleskorti mérlegelési mozgasteret biztosit a tagdllamok szamara a belsé jogukba
torténd atiltetés soran, és nem bir olyan kellden feltétel nélkiili és pontos jelleggel,
hogy kozvetlen hatélya legyen - elséként arra kivancsi, hogy az 1999/70/EK iranyelv
késedelmes atiltetése esetén a nemzeti jogot mely idéponttdl kell az irdnyelvvel
dsszhangban értelmezni. Ezzel kapcsolatban tobb idépontot is felsorol, igy az emlitett
iranyelvnek az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban tortént kozzétételét, ami azonos
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a hatélybalépés idépontjaval, illetve megemliti az irdnyelv atiiltetésére eldirt hatarido
leteltének és a 81/2003 elnoki rendelet hatilybalépésének idépontjat is.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezt kovetden az ,objektiv okok” fogalmanak a keret-
megallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti hatilyat szeretné tisztazni -
amely indokolhatja a hatirozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
meghosszabbitasat -, figyelemmel a 81/2003 elnoki rendelet 5. cikke (1) bekezdése a)
pontjira, amely kiillondsen akkor teszi lehetévé a hatarozott idejii munkaszerzédés kor-
latlan idére torténd meghosszabbitasat, ha azt torvényi vagy rendeleti rendelkezés irja
eld. A kérdést eldterjesztd birdsag azt is kérdezi, hogy a hatarozott idejii munkaszerzédés
meghosszabbitiasanak - a 81/2003 elnoki rendelet 5. cikke (3) és (4) bekezdésének egytit-
tes rendelkezéseibol kovetkezd - feltételei megfelelnek-e az aranyossag kévetelményének
és az 1999/70/EK iranyelv hatékony érvényestilése kovetelményének. A kérdést elo-
terjesztd birosag végiil - miutin megéllapitotta, hogy a gyakorlatban a 2190/1994 tor-
vény 21. cikkének alkalmazasa a hatarozott idejii magdnjogi munkaszerzédések megko-
tésének jogalapjaként annak ellenére, hogy e szerzddések célja az ,allandé és tartos” sziik-
ségletek kielégitése, visszaélést eredményez - azt kérdezi, hogy ilyen esetben az emlitett
21. cikk (2) bekezdésének utolsdé mondatiaban foglalt, a hatarozott idére kotott szerzs-
dések hatarozatlan idejii szerzddésre valo atalakitdsdnak tilalma nem sérti-e a kozosségi
jog hatékony érvényesiilését, és az megfelel-e a keret-megallapodas (1) szakaszdnak b)
pontjiban eléirt célnak, vagyis az egymast kovetd, hatarozott ideig tartd munkaszerzédé-
sek alkalmazasabol szarmazo visszaélések megakadalyozasanak.

A Monomeles Protodikeo Thessalonikis felfliggesztette eljardsat, és az alabbi elézetes
dontéshozatali kérdéseket terjesztette a Birdsag elé.

»1) Mikortol kezdédden kell egy nemzeti birdsagnak - a lehetséges mértékben - egy,
a nemzeti jogrendbe késedelmesen dtiiltetett iranyelvvel 6sszhangban értelmeznie nem-
zeti jogat

(a) az iranyelv hatilybalépésének idépontjatol, vagy

(b) az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére rendelkezésre allo hataridé ered-
ménytelen elteltétd] kezdddden, vagy

(c) az iranyelvet végrehajtd nemzeti intézkedések hatalybalépésétsl kezdddden?

2) A keretmegallapodas 5. szakasza 1. [pontjanak] a) alpontjat [...] ugy kelle
értelmezni, hogy - a végrehajtott munka természetével, tipusaval és jellemzdivel dssze-
fliggd, vagy mas hasonlo okok mellett - kizarolag az az egyszerd tény, hogy az egymast
kovetd, hatarozott iddre létrejott munkaszerzédések megkotését tdrvény vagy egyéb
jogszabaly irja eld, az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat vagy meg-
kotését alatdmasztod objektiv oknak mindsul?

3) a) Osszeegyeztethetd-e a keret-megallapodas 5. szakaszanak 1. és 2. pontjaval a
81/2003 elnoki rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon nemzeti rendelke-

zés, amelynek értelmében az ugyanazon munkaltaté és ugyanazon munkavéllal6 kozott
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azonos vagy hasonlé munkafeltételekkel létrejott szerzddéseket egymast kovetdnek kell
tekinteni, ha azokat legfeljebb 20 munkanap valasztja el?

b) A keretmegallapodas 5. szakaszéanak 1. és 2. pontja értelmezhetd-e ugy, hogy csak
akkor vélelmezhetd, hogy a munkavallalo és a munkaltatd kozotti jogviszony hatarozat-
lan ideji, ha teljesiil a 81/2003 elnoki rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében eldirt
feltétel?

4) Osszeegyeztethetd-e a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elvével és a keret-
megallapodas 5. szakasza 1. és 2. [pontjanak] egylittes rendelkezéseivel a 2190/1994 go-
rog torvény 21. cikkében foglalt, az egymast kovetd hatdrozott idejii munkaszerzddések
hatérozatlan idejiivé alakitdsira vonatkozo tilalom, ha e szerzédéseket elvileg a munka-
ado kivételes vagy szezonilis szitkségletei kielégitésére kototték, valdjaban azonban al-
lando és tartos szitkséglet kielégitésére szolgalnak?”

A Birdsdg az eldzetes észrevételek korében kiemelte, hogy a vonatkozo iranyelv és
keret-megéllapodas hatilya minden jogallast munkaltatora kiterjed, igy ,a kdzigazgatasi
és egyéb dllami szervekkel” kotott hatdrozott idétartamt munkaszerzédésre, illetve
munkajogviszonyra. A Birosdg hivatkozik a keret-megallapodds 2. szakaszanak 1. pont-
jara. Ennek értelmében:

»Hataly (2. szakasz)

1. Ez a megallapodas olyan hatarozott idére alkalmazott munkavallalokra
vonatkozik, akik a térvény, kollektiv szerzddés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat
szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A Birosag nyomatékositja, ebbdl a szévegezésbol a kozodsségi norma tag értelmezése
fogadhato el. Ezzel egytitt a Birdsag utal a keret-megallapodas 2. szakaszdnak 2. pontjara
is, amelynek értelmében

»A szocidlis partnerekkel folytatott tanacskozast kévetden a tagallamok és/vagy a
szocidlis partnerek ugy rendelkezhetnek, hogy ez a megallapodds nem vonatkozik a
kovetkezdkre:

a) szakképzési viszonyok és szakmai képzési rendszerek;

b) olyan munkaszerzédések és munkaviszonyok, amelyek meghatirozott dllami vagy
dllamilag tamogatott képzési, szakmai, beilleszkedési és 4dtképzési programokon beliil
keriiltek megkotésre.”

A Birosag hangsulyozza, hogy az eltérés lehetdsége csak erre a személyi korre ter-

jed ki.

Az ,objektiv okokat” illetden a Birdsdg kifejti, hogy ezt a fogalmat a keret-megal-
lapodas nem hatdrozza meg, érelmét, rendeltetését az 5. szakasz 1. pontja a) alpontja-
nak Osszefliggései figyelembevételével kell meghatirozni. Ennek megfelelden:
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»Exzel kapcsolatban a keretmegdllapodds abbél a feltevésbél indul ki, hogy a munkaviszo-
nyok dltaldnos formdja a hatdrozatlan idejii munkaszerzédés, elismerve egyiittal, hogy a hatdro-
zott idejii munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkozdsok és tevékenységek foglalkoztatdsi
sajdtossdgai (ldsd a keret-megdllapodds dltaldnos megdllapitdsainak 6. és 8. pontjdt). Kovetke-
2ésképp a munkahely stabilitdsdnak elénye fontos részét képexi a munkavdllalék védelmének
(ldsd a [...] Mangold-iigyben hozott itélet 64. pontjdt), ugyanakkor a hatdrozott idejii munkaszer-
z6dések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek egyardnt meg a munkdltaték és a munkavdlla-
lok igényeinek (ldsd a kevet-megdllapodds dltaldnos észrevételei preambulumdnak mdsodik bekez-
dését és 8. pontjdt). Mindezek alapjdn a keret-megdllapodds célja keretbe foglalni a munkaviszo-
nyok ez utébbi csoportjdnak egymdst kévets alkalmazdsdt, exért — mivel az a munkavdllalék kd-
rdra torténd visszadlés lehetséges médja — a munkavdllalok helyzetével vald visszaélés elkeriilése

célidabél bizonyos szdmi minimdlis védelmi rendelkezést ir els.”

A hatdrozat 62 - 64. pontjat azért tartottuk kiemelkedéen fontosnak idézni, mert
hiien titkrozi a kozosségi jogalkotd és jogalkalmazo 4llaspontjat a tipikus/altalanos és
az atipikus foglalkoztatasi-munkavallaldsi modszerek tekintetében. A hatarozott idére
létesitett munkajogviszonyt olyan atipikus foglalkoztatasi-munkavéllalasi modszernek
tekinti, amely védelmet igényel. Lényeges, hogy a keret-megéllapodas célja a minimalis
védelmi rendelkezések keretének osszefoglaldsa.

A keret-megallapodds hivatkozott 5. szakasz 1. pontja a) alpontja eldirja a tagalla-
mok szdmdra, hogy hatirozzak meg azokat az objektiv okokat, amelyek a hatirozott
idore létesitett munkaszerzédések, munkajogviszonyok ugyanilyen jellegli megujitasat
alatamasztjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallamoknak ezzel a fogalommal &ssze-
fliggésben mérlegelési jogkoritk van, de ez abbol is kovetkezik, ,hogy kotelesek gondos-
kodni a kozosségi jogban eléirt eredményrdl, amint azt az EK 249. cikk harmadik be-
kezdésén kiviil az 1999/70 iranyelv - tizenhetedik preambulum bekezdésével egytitt ér-
telmezett - 2. cikkének els6 bekezdése is el6irja.”

Ennek megfelelden az ,,objektiv okok” kitételt tigy kell értelmezni, ,hogy az valamely
tevékenységet jellemzd meghatdrozott és konkrét, és ebbél kovetkezben olyan koriilményeket jelent,
amelyek ebben az egyedi dsszefiiggésben alkalmasak ax egymdst kévetd, hatdrozott idejii munka-
szerzédések alkalmazdsdnak indokoltsdgdra”. (69. pont)

Mindennek kévetkezményeképpen a Birdsag dllaspontja szerint nem felel meg a felté-
teleknek az a nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti norma 4ltal csak altalanos
és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatirozott idétartamu munkaszerzo-
dések alkalmazisat. Egy ilyen rendelkezés ugyanis csupan formadlis, és sem az adott tagal-
lam szocidlpolitikaja valamely célkittizésének megvalositdsara iranyulod jogos torekvésébol,
sem az adott feladat egyedi jellegébol és sajatos jellemzdiboél nem adédhatnak, amelynek
elvégzésére az ilyen jellegli munkaszerzédést megkototték. Egy ilyen formalis nemzeti ren-
delkezés elismerése ,[...]Jsértené a keretmegdllapodds céljait, vagyis a munkavdllalok védelmét
munkahelyiik bizonytalansdgdval szemben, és megfosztand lényegétdl azt azx elvet, amely szerint
a hatdrozatlan idejii szerzédések jelentik a munkaviszonyok dltaldnos formdjdt.”
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A Birosag a masodik kérdéssel dsszefiiggésben azt allapitotta meg, ,hogy a keretmegdl-
lapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjdt igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazdsa, amelyek egyediili indoka, hogy
azokat egy dltaldnos tagdllami térvényi vagy rendeleti rendelkezés irja eld. Ezzel ellentétben ax
»objektiv okokenak az emlitett szakasz szerinti fogalma értelmében az efféle egyedi munkaviszo-
nyok nemgeti szabdlyozdsban eléirt alkalmazdsdt csak konkrét, a széban forgé tevékenységre és
gyakorldsdnak feltételeive vonatkozé kiilonds elemek indokolhatjdk.”

A harmadik kérdés els¢ felére vonatkozdan a Birdsag azt vizsgalta, hogy ,,az egymast
kévetd” hatdrozott iddre kotott munkaszerzddés, illetve létesitett munkajogviszony fo-
galmdt hogyan lehet értelmezni. A Birosag abbol indult ki, hogy a keret-megallapodas
célja az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkal-
mazdsabol szarmazé visszaélések megakaddlyozasdra vonatkozo szabalyozasi keret létre-
hozasa. Ennek megfelelen a tagallamok - kiillondsen a keret-megallapodas 5. szakasza
a) - ¢) pontjaban foglaltak koziil - legalabb egy védelmi intézkedést kotelesek nemzeti
jogukba bevezetni.

A keret-megallapodas hivatkozott rendelkezése értelmében:

»A visszaélés megakadalyozasara iranyuld intézkedések (5. szakasz)

1. Az egymast kovetd, hatarozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazasabodl szarmazo visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagallamok a
szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzddéseknek vagy gyakorlatnak
megfelelden folytatott konzultaciot kovetden és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés
megakadalyozasara iranyuld megfelel® jogi intézkedések hianyaban, meghatérozott aga-
zatok és/vagy munkavallaloi kategoriak igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd in-
tézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitasit alatdmasztd objektiv
okok;

b) az egymast kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok maximalis teljes idétartama;

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok megujitasanak szaima.”

Az 5. szakasz 2. pontja értelmében:

»A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiot kovetden a tagillamok és/vagy a
szocidlis partnerek, ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatarozott idére létrejott mun-
kaszerzddéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) "egymast kovetdnek’;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatirozatlan idére szolonak.”

Ez utobbival dsszefiiggésben a Birdsag hangsulyozza, hogy a tagallamok mérlegelési
joga nem korlatlan, nem allhat ellentétben a keret-megallapodas céljaval, nem eredmé-
nyezhet visszaélést.
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Ennek megfeleléen a harmadik kérdés masodik felében foglalt tényéllast — nevezete-
sen az ugyanazon munkaltaté és ugyanazon munkavallalé kozott azonos vagy hasonld
munkafeltételekkel 1étrejott szerzédéseket egymadst kovetdnek kell tekinteni, ha azokat
legfeljebb 20 munkanap vélasztja el - a Birdsag a keret-megéllapodas céljaval ellentétes-
nek mindsitette. A Birdsag hangsulyozta, hogy ,az egymds utdni munkaszerzédések egymdst
kovetd jellegének efféle merev és korldtozott meghatdrozdsa lehetévé tenné a munkavdllalék éve-
ken dt valé bizonytalan alkalmazdsdt, mivel a gyakorlatban a munkavdllalénak azy esetek tébb-
ségében nem lenne mds wvdlasztdsa, minthogy mindig elfogadja a munkdltatéjdval kétott szer-
z6dések kozotti 20 napos megszakitdsokat.” Mindebbdl kévetkezden ,[...Jaz is elegendd lenne
tehdt ahhoz, hogy automatikusan megakaddlyozza ax egymdst kévets szerzédések stabil mun-
kaviszonnyd valé dtalakitdsdt, ha a munkavdllalé a hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés lejdr-
takor minddssze 21 munkanap kivdrdsdt kévetéen kétne ugyanolyan munkaszerzédést, fiigget-
lendil mind az érintett munkavdllalé dltal ugyanazon dlldsban eltsltott évek szdmdtol, mind attél
a koriilménytél, hogy az emlitett szerzédések nem hatdrozott idejii, hanem éppenséggel , dllandé

és tartos” sziikségletekre irdnyulnak.”

Végezetill a negyedik kérdést a Birosdg a probléma 6sszetettségének megfelelden
részletesen vizsgdlta. Allaspontija szerint a kérdést eléterjesztd birosag lényegében azt
kérdezte, hogy a keretmegallapoddssal ellentétes-e egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozszféraban tiltja a munkaltatok ,allando és tartos” szitkségleteinek kielé-
gitésére vonatkozoan kotott egymast kévetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések ha-
tarozatlan idejiivé alakitasit. A Birdsag nyomatékositja, hogy ,a keretmegdllapodds nem
ir el6 olyan dltaldnos kotelezettséget, amelynek értelmében a tagdllamoknak elé kellene irniuk
a hatdrozott idejii szerzédések hatdrozatlannd valé dtalakitdsdt, és azokat a konkrét feltételeket
sem irja eld, amelyek alapjdn a tagdllamok ehhez folyamodhatndnak”. A hatirozott idére
létesitett munkajogviszonyokkal torténd visszaélések megakadalyozasara azonban a
tagdllamoknak a megfeleld eszkdzt alkalmazni kell, és ebben valasztasi szabadsaguk is

van.

Ami az adott tényallast és a gdrog szabalyozast illeti. A gordg jogszabalyok bizonyos
feltételek esetén eloirjak a hatarozott idére létesitett munkajogviszony hatérozatlan id¢-
re torténd atalakitasat. Ennek a rendeletnek a hatalya azonban csak a magénszféraban
foglalkoztatott munkavallalokra terjed ki. Ezzel szemben a gorog szabdlyozas ilyen meg-
oldast érvénytelennek nyilvanit a kozszféraban. A vonatkozd rendelkezés - a 2190/1994
torvény 21. cikkének (2) bekezdése - értelmében:

»1. A kdzszolgalatok és a jogi személyek [...] idényjellegd, illetve egyéb idészakos vagy
ideiglenes szitkségleteik kielégitésére az alabbi feltételekkel és eljaras alapjan hatdrozott
ideji magdnjogi munkaszerzédéssel is alkalmazhatnak munkavallalokat.

2. A (1) bekezdés szerinti munkavallalok tevékenységének idétartama egy dsszesen
tizenkét honapos idészak alatt nem haladhatja meg a nyolc hénapot. Amennyiben a
munkavéllalokat ideiglenesen veszik fel a hatdlyos rendelkezések alapjan - tavollévd
munkavallalok vagy betoltetlen allassok miatt felmeriild - stirgds szitkségletek kielégité-
sére, ugyanazon személy esetén a tevékenység idétartama nem haladhatja meg a négy ho-
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napot. Valamely szerzédés meghosszabbitdsa vagy 0j szerzédés megkdtése ugyanabban az

évben, illetve a hatdrozatlan ideji szerzddéssé torténd dtalakitds semmis.”®

A Birosag megallapitja, hogy a gyakorlatban fennall a hivatkozott torvénynek célja-
tol eltérd alkalmazdsa. Ez abban nyilvanulhat meg, hogy a hatarozott idére kotott szer-
z6déseket nem csupdn az atmeneti szitkségletek kielégitésére korldtoznik, hanem az 4l-
land® és tartos szitkségletek kielégitésére is. A Birosdg megallapitotta azt is, hogy az el-
jaras soran nem allitottak, hogy a 164/2004 rendelet hatalyba lépéséig a gdrdg jogban
létezett az egymast kovetd, hatarozott idére 1étesitett munkaszerzédésekkel vald vissza-
¢élések tekintetében megfeleld jogkovetkezmény.

A Birdsag ugyanakkor nyomatékositja, hogy amikor a kdzdsségi jog nem ir el konk-
rét szankciokat arra az esetre, ha visszaélést észlelnek - mint pl. az adott esetben -, a
nemzeti hatésagok feladata elfogadni az ilyen helyzetnek megfelel® intézkedéseket, ame-
lyeknek nem csak aranyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és elrettentének is
kell lennitik ahhoz, hogy biztositsak a keret-megéllapodas alkalmazaséval hozott nor-
mak teljes érvényesiilését.

A Birosag osszefoglalasképpen rogziti:

,Mindebbél kévetkezben a negyedik kérdésre axt a wvdlaszt kell adni, hogy ax alapiigyben
szerepld kérillmények esetén a keret-megdllapoddst vigy kell értelmezni, hogy: amennyiben az érin-
tett tagdllam belsé jogrendje az adott dgazatban nem tartalmaz az egymdst kovetd, hatdrozott
idejii szerzddések visszaélésszerti hasyndlatdnak elkeriilésére, illetve adott esetben szankciondldsd-
ra egyéb intézkedést, a keretmegdllapoddssal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazd-

sa, amely a kozszektorban dltaldnos jelleggel tiltja a munkdltaték ,dllandé és tartés” sziikségle-
l

teinek kielégitésére vonatkozéan kététt — és jogellenesnek tekintendd — egymdst kévetd, hatdrozott

idejii munkaszerzédések hatdrozatlan idejiivé alakitdsdt., (105. pont)

A Birdsag az elsé kérdéssel Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette: egy iranyelv ak-
kor fejt ki joghatast a cimzett tagdllammal - és ebb6l kovetkezden valamennyi nemzeti
hatosdggal - szemben, ha azt kihirdetik, vagy rola értesités tortént.

Az Adeneler Uigy tobb tekintetben is figyelemreméltd az dltaldnos és az atipikus
foglalkoztatasi, munkavallalasi modszerek megitélése sordn. A Birdsag ismételten meg-
erdsitette, hogy a munkajogviszony altalanos tipusa a hatarozatlan idére létesitett jogvi-
szony, ez szolgalja a legjobban a munkavallalok munkahelyhez valo biztonsdgit. Ez a
megallapitas killondsen lényeges a magyar munkajog szempontjabol, hiszen a hazai
szabalyozas - kilonos tekintettel a hatirozott idére létesitett munkajogviszony
megsziintetésére - még az dtlagosnal is kevesebb védelmet nydjt e munkavallalok

szamara.

5 Az iranyelv teljes kort atvételére, beleértve a kozszolgalatot is, a 164/2004 elnoki rendelettel kertilt sor,
amely 2004. julius 19-én lépett hatalyba.
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A Birdsag tovabbi lényeges megéllapitasa a keret-megallapodas és a tagallamok sza-
bélyozasdnak egymashoz valé viszonyara vonatkozik. A vonatkozo keret-megallapodas,
illetve irdnyelv lényegében a hatarozott iddre létesitett munkajogviszony keretei kozott
foglalkoztatottak szamara valoban ,csak” a minimalis védelem kereteit hatarozza meg.
Ezt a minimumot azonban a tagillamoknak kell kitolteniiik a kozdsségi normdk célki-
tlizéseinek megfeleléen. Allithato, hogy az értelmezésben mind a tagéllamoknak, mind
a Birosagnak bizonyos célhoz kotott mérlegelési joguk van.

2. A hatdrozott iddre létesitett munkajogviszonnyal van 6sszefiiggésben az Andrea
Vassallo versus Azienda Ospedaleira Ospedale San Martinod di Genova e Cliniche Universi-
tarie Convenzionate, valamint a Christianu Marrosu, Gianluca Sardino versus Azienda Ospe-
daleira Ospedale San Martinod di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate tigy. Ezek-
ben az esetekben a Birosdg

- a keret-megallapodads 1. szakaszdnak b) pontjdt és 5. szakaszat;

- a hatarozott idére létesitett munkaszerzédések meghosszabbitisa esetén a vissza-
élést, és a hatarozatlan idére torténd atalakitas elmulasztasat, valamint

- a kozigazgatasi szervvel létesitett munkajogviszony esetén az eltérés lehetdségét
vizsgalta.

Az alapiigyek tényéllasa szerint a felpereseket a korhazi létesitmény szakacsként, il-
letve konyhai kisegitéként foglalkoztatta két, illetve tobb egymadst kovetd hatédrozott idé-
re létesitett munkajogviszony alapjan. Az utolsé - 2002 juliusaban - lejart munkaszer-
z6dést kovetden a munkaltatd nem hosszabbitotta meg a munkaszerzédést, és ezt kove-
téen az érintettek elbocsatdsaval kapcsolatban intézkedett, amikor az érintett munkaval-
lalok megjelentek a munkahelyitkon.

Az alapiigy felperesei a Tribunale de Genova elétt megtdmadtik az elbocsatasrol szolo
hatarozatot, egyrészt azt kérve a birdsdgtol, hogy a 368/2001 toérvényerejii rendelet alap-
jan allapitsa meg a korhazi létesitménnyel fennallé hatirozatlan idejli munkaviszony
fennallasat, masrészt pedig kotelezze a korhdzi létesitményt a nekik jard dijazds megfize-
tésére és az elszenvedett karok megtéritésére. A korhdzi létesitmény arra hivatkozott,
hogy a 368/2001 toérvényerejii rendelet 5. cikke a jelen esetben nem alkalmazhato, mi-
vel a 165/2001 torvényerejt rendelet 36. cikke tiltja a kozigazgatdsi szerveknek, hogy
hatarozatlan ideji munkaszerzédéseket kossenek.

Az olasz nemzeti szabalyozas szerint, a vonatkozé rendelet - 165/2001 sz. torvény-
erejli rendelet - 36. cikke értelmében:

»(1) Az elézd bekezdésekben felsorolt személyzet felvételére vonatkozd szabalyozis
betartasdval a kozigazgatasi szervek a felvételnek és alkalmazasnak a polgéri torvény-
konyvben és a vallalkozason beliili munkaviszonyokkal kapcsolatos tdrvényekben eléirt
rugalmas szerzédéses formajat alkalmazzak. A nemzeti kollektiv szerzédések szabélyoz-
zak a hatarozott ideji szerzédéseket, a képzési és munkaszerzddéseket, valamint a
képzéssel és az ideiglenes munkaval kapcsolatos egyéb jogviszonyokat [...]
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(2) A munkavallal6 felvételével vagy alkalmazasaval kapcsolatos feltétlentil érvénye-
sitend® rendelkezéseknek a kozigazgatisi szerv altali megsértése —az azzal jaro feleldsség
és szankciok sérelme nélkiil- nem vezethet az adott kdzigazgatasi szervvel valé hatarozat-
lan idejt szerzddések létrejottéhez. Az érintett munkavallalonak joga van az éltala a
feltétlentl érvényesitendd rendelkezések megsértésével elvégzett munkabol eredd kar
megtéritésére. A kozigazgatasi szervek kotelesek az e jogcimen kifizetett dsszegeket a
felelds vezetdkkel megtérittetni, amennyiben a jogsértés szandékos volt, vagy az stlyos
kotelezettségszegés eredménye.”

A Tribunale di Genova az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

» 1) Tekintettel a megkiilonboztetés tilalmdra és a hatékony érvényesiilésnek az elvére,
valamint Olaszorszdg vonatkozdsdban az dltala hozott, a munkavdllalénak a kézszektortdl
fiiggetlen munkdltatéval fenndllo munkaviszonydra vonatkozé intézkedésekre, az 1999. ju-
nius 284 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [1. cikke, valamint az irdnyelvben végrehajtott, az
ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keret-
megdllapodds 1. szakaszdnak b) pontja és 5. szakasza] 1igy értelmezendé-e, hogy azzal ellen-
tétes a 2001. mdrcius 304 165. torvényerejii rendelet 36. cikkéhez hasonlé olyan belsé szabd-
lyozds, amely nem hatdrozza meg, hogy »a hatdrozott idére létrejétt munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett kell hatdrozatlan idére szélonak tekintenic, és
amely eleve teljes mértékben kizdrja, hogy az ilyen munkaszerzédés és munkaviszony alkal

mazdsdval valé visszaélés hatdrozatlan idejii munkaviszony létrehozdsdhoz vezessen?

2) Az [elsé] kérdésre adott igenld vdlasz esetén, tekintettel ax irdnyelv dtiiltetésére elgirt
hatdridé leteltére, az (1999/70 irdnyelvet és kiilonssen annak 5. szakaszdt), illetve a ko-
z0sségi jog alkalmazandé elveit 1igy kell-e tekinteni — tekintettel a 368/2001 torvényerejii
rendeletre és kiiléndsen annak 5. cikkére, amely kimondja, hogy a hatdrozott idejii munka-
szerzédéssel vagy munkaviszonnyal valé visszaélés rendes kovetkexménye a munkaviszony
hatdrozatlan idejiivé alakuldsa —, hogy olyan, a jelen esetben leginkdbb relevdns belsé jog
(vagyis a 368/2001 térvényerejii rendeletben eldirt szabdlyok) alapjdn tényleges és koz-
vetleniil kikényszerithetd joggal ruhdzzdk fel a magdnszemélyeket, amely biztositja a hatd-
rozatlan idejti munkaviszony fenndlldsdnak elismerését?

3) Az elsé kérdésre adott igenlé és a mdsodik kérdésre adott tagadé vdlasy esetén — te-
kintettel az dtiiltetésére rendelkezésre dllé hatdridé leteltére — az [...] 1999/70/EK irdnyel
wvet (és kiilonosen annak 5. szakaszdt) és az alkalmazandé kézosségi jogi elveket tigy kelle te-
kinteni, hogy magdnszemélyeknek kizdrélag ahhoz biztositanak jogot, hogy résziikre megtérit-
sék az esetlegesen amiatt elszenvedett kdrt, hogy ax Olasz Kéztdrsasdg nem fogadta el a ha-
tdrozott idejii munkaszerzédéseknek vagy munkaviszonyoknak a kézigazgatdsi szerveknél tér-
ténd alkalmazdsa sordn torténd visszaélések megakaddlyozdsdhoz sziikséges megfeleld intéz-
kedéseket?”

A Birosdgnak az tigyek érdemi vizsgalata elott a benyujtott észrevételekrol is allast
kellett foglalnia. A korhazi létesitmény allaspontja szerint ugyanis az elézetes dontés-
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hozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az irdnyelvek kozvetlen horizontalis hata-
lydnak hianyara tekintettel az 1999/70 iranyelv az alaptigyben nem kozvetleniil alkal-
mazando, hiszen a korhazi létesitmény nem fiigg sem az olasz dllamtdl, sem annak
valamely minisztériumatol. Olyan onallo létesitményrdl van szo, amely sajat vezetdkkel
rendelkezik, akik igazgatdsi feladataik ellatasa sordn kotelesek a belsd jogot ugy alkal-
mazni, hogy azt nem vitathatjak, és attol nem térhetnek el. Az olasz kormany szintén
arra hivatkozott, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. Allas-
pontja szerint az egyaltalin nem relevans az alapiigy megoldasihoz, mivel az els®
szerzédést az 1999/70 iranyelv dttiltetésére eldirt hatdridé letelte, vagyis 2001. julius
10-e elste kooteek.

A Birosag mindezzel dsszefiggésben kifejtette, hogy az érintett korhdzi intézmény a
kozigazgatasi szervekhez kapcesolodo kozigazgatasi intézménynek mindsil. ,Az dllandé
itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy egy irdnyelure nemcsak az dllami hatésdgokkal szemben
lehet hivatkozni, hanem olyan szervezetekkel wagy testiiletekkel szemben is, amelyek dllami
ellenérzés alatt dllnak, illetve amelyek a magdnszemélyek kézotti viszonyokra alkalmazandé
szabdlyokban foglaltakhoy képest tébblet-hatdskorrel rendelkeznek, igy ax olyan teriileti
szervezddésekkel vagy szervezetekkel szemben is, amelyek jogi formdjuktdl fiiggetlendil valamely
hatésdgi aktus alapjdn e hatésdg ellendrzése alatt kozérdekti szolgdltatdst nyijtanak” (26.
pont).® Az olasz kormdany 4llasspontjaval kapcsolatban a Birdsig megjegyezte, hogy ,az
1999/70 irdnyelubsl — amelynek dtiiltetésére eléirt hatdridé 2001. julius 10-én lejdrt — ag
kévetkezik, hogy annak célja ax egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések wvagy
munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélések megakaddlyozdsa, igy rendelkezései elsé-
sotban a hatdrozott idejii szerzédések megijitdsdra és az e megijitdsra vonatkozd feltételekre
vonatkoznak. Az alapiigyben szerepld szerzédés meguijitdsdra 2002. janudr 2-dn keriilt sor, amely
idépont tehdt késébbi anndl, mint amikorra ay irdnyelvet a nemzeti jogba dt kellett volna iiltet-
ni. E koriilmények alapjdn nem dllithaté alappal az, hogy az irdnyelv értelmezése a kérdést elster-
jesztd birésdg dltal tdrgyalt jogvita megolddsdnak szempontjdbél semmilyen relevancidval nem

bir” (28. pont).
Az tigy érdemével kapcsolatban a Birdsag az alabbiakat fejtette ki.

Az elsé kérdéssel dsszefliggésben a Birdsdg utalt a fentiekben targyalt Adeneler tigyre,
és nyomatékositotta, hogy a vonatkozé iranyelv és a keret-megallapodas a kdzigazgatasi
és egyéb allami szervekkel hatirozott idére kotdtt munkaszerzddésekre, illetve ily
modon létesitett munkajogviszonyokra is alkalmazando. A Birdsag alldspontja szerint
azonban a keret-megallapodas 5. szakaszaval 6nmagdban nem ellentétes, ha egy tagallam
az egymdst kévetd, hatdrozott idejii munkaszerzddésekkel vagy munkaviszonyokkal vald

visszaélésre vonatkozoan eltérd szabdlyozast ir eld attol fuggden, hogy ezeket a szerzo-

6 A vonatkozo esetek az alibbiak: a C-103/88. sz., Fratelli Costanzo tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 1989., 1839.] 31. pontja, a C-188/89. sz. Foster és tdrsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 1990., 1-3313.] 19. pontja, valamint a C-157/02. sz., Rieser Internationale Transporte tigyben 2004.
februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1477.] 24. pontja.
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déseket vagy munkaviszonyokat a magénszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozé mun-
kaltatoval kototték. Az Adeneler tigyben kifejtetteknek megfelelden (105. pont) nyoma-
tékositotta, hogy egy ilyen szabalyozasnak a kozosségi normékkal torténd egyezéséhez az
szitkséges, hogy ,az érintett tagdllam belsé jogrendjének az adott szektorra vonatkozéan tartal
maznia kell az egymdst kovetd, hatdrozott idejii szerzédések visszaélésszerti alkalmazdsdnak elke-
riilésére, illetve adott esetben szankciondldsdra vonatkozé egyéb hatékony intézkedést” (34. pont).
A tagallamoknak a kozdsségi normak atiltetése és végrehajtasa sordn ugyanis olyan sza-
balyokat kotelesek alkotni, amelyek az egyes szektorokban, illetve dgazatokban foglalkoz-
tatottak helyzetét ,nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé” (37. pont).
Mindebbol kovetkezden, ,ha mégis egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések jogel-
lenes alkalmazdsdra keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavdllalék szdmdra
tényleges és egyenértékii védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfelelden szankciondlja ext a

visszaélést, és megsziinteti a kozdsségi jog megsértésébél sxdrmazé kévetkexményeket”.

A Birdsag hangsulyozza, hogy nem feladata a belsé jog értelmezése, azonban pontosita-
sokat adhat, amelynek célja, hogy irdnyt mutasson a nemzeti birosdagnak az értelmezés
soran. Ezt kovetden a Birdsag rogzitette:

HL...] az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hatdrozott idejii
szerzddések idétartamdra és meguijitdsdra, illetve az egymdst kévetd, hatdrozott idejii munkaviszo-
nyok kézigazgatdsi szerv dltali visszaélésszerii alkalmazdsa miatt a munkavdllalé dltal elszenve-
dett kdr megtéritésére vonatkozéan kotelexs szabdlyokat dllapit meg, a jelen itélet 36.-38. pont-
jdban felsorolt kévetelményeknek megfelelének tiinik. Ugyanakkor a kérdést eléterjeszté birésdg
feladata eldénteni, hogy a 165/2001 térvényerejii rendelet 36. cikke (2) bekezdésének elsé mon-
data alkalmazdsdnak és hatékony végrehajtdsdnak feltételei milyen mértékben tekinthetéek meg
felel6 intézkedésnek az egymdst kévets, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
kozigazgatdsi szerv dltali visszaélésszerti alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdhoz, illetve adott eset-

ben szankciondldsdhoz.”

Osszefoglalasképpen a Birdsdg dllispontja szerint a keretmegallapodéssal f6 szabdly
szerint nem ellentétes az a nemzeti szabélyozas, ,,amely az egymdst kévetd, hatdrozott idejii
munkaszerzédéseknek vagy munkaviszonyoknak a kozszektorhoz tartozé munkdltaté dltali visz-
szaélésszerii alkalmazdsa esetén kizdria e munkaviszonyok vagy munkaszerzédések hatdrozatlan
idejiivé alakitdsdt annak ellenére, hogy az a magdnszektorhoz tartozé munkdltatékkal kétote
munkaszerzédések és munkaviszonyok esetén kételezd, ha e szabdlyozds tartalmaz egyéb az egy-
mdst kévetd, hatdrozott idejii szerzédéseknek a kézszektorhoy tartozé munkdltaté dltali vissza-
élésszerti alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdra.”

II. A munkaidd, a pihendidd, a rendkiviili munkavégzés, a készenlét
és az tigyelet

A munkaidével kapcsolatos kozosségi jogalkotas és jogalkalmazas talan a kozosség mun-
kajoganak legkényesebb tertilete. Jol tikrozi ezt a 93/104/EK, illetve a 2003/88/EK

84 Pécsi Munkajogi Kozlemények

o



05EUMunkajog.gxd 4/9/2008 11:15 AM Page 85$

Eurépai munkajog

iranyelv megalkotasanak torténete, valamint tobbek kozott a United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland versus Council of the European Union [C-84/94] tigy. Erre az
tgyre azért indokolt roviden kitérni, mert az Egyesiilt Kirdlysag egyenesen az iranyelv
kibocsatasanak legitimitasat kérddjelezte meg. A munkaid® megszervezésének bizonyos
szempontjairdl szold 93/104/EK irdnyelv felhatalmazé rendelkezése a Rémai Szerzddés
118a. (jelenleg 138.) cikkelye. E cikkely (1) bekezdésének értelmében a tagallamok
killonos figyelmet forditanak a fejlddés elémozditasara, killondsen a munkakdrnyezet
tekintetében, a munkavallalok egészségének és biztonsiaganak védelme érdekében, és a
haladas egyideji fenntartasa mellett célul tiizik ki az ezen a teriileten meglévé feltételek
dsszehangolasat. A (2) bekezdés eloirja, hogy az (1) bekezdésben foglalt célkitiizés eléré-
sének elésegitésére a Tandcs a 189c. cikkelyben meghatirozott eljarasnak megfelel®en,
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultaciét kovetden, figyelembe véve
az egyes tagallamokban meglévo feltételeket és muiszaki szabalyokat, iranyelveket fogad
el a fokozatosan bevezetend® minimumfeltételekrdl.

A felhatalmazast add 118a. cikkely tartalmaval Osszefiiggd értelmezési nehézséget
éppen ,az (1) bekezdésben rogzitett cél” pontos meghatirozasa jelenti. Ezzel a prob-
lémaval foglalkozott az Eurdpai Parlament 1988. december 15-i hatirozatiban.” A
Parlament felkérte a Bizottsagot, hogy 1989. marciusdig a munkavégzés megszervezésére
(példaul az éjszakai munka és a miiszakban végzett munka, a hatdrozott idétartamu
munka, illetve a részmunkaids, stb.), valamint az in. nem védett munkak tilalméra
vonatkozd keretirdnyelvet terjessze eld, és ezen irdnyelv jogalapjat a 118a cikkely ké-
pezze. A Parlament a munkakornyezet fogalmdnak tisztdzasat olyannyira fontosnak tar-
totta, hogy az egységes értelmezés elérése érdekében az Eurdpai Tanacs kovetkezd
tilésének napirendjére javasolta felvenni.

A felmeriilt problémaval sszefiiggésben tobben hangsulyozzak, hogy példaul a
munkavédelemrdl szolo keretiranyelv,® illetve az ehhez csatlakozd egyes iranyelvek koz-
vetleniil a munkavéllalé egészségének és biztonsiganak védelmét szolgaltik. A munka-

7 Lasd OJ C (1988) 12. Ebben kifejtette, hogy tekintettel a Romai Szerzédés preambulumara és 2. cikkelyére,
tovabbd a szerzddés szocialis eldirasaira, utalva tovabbd, hogy annak ellenére, miszerint a szocialpolitika a
kozosség egyik kiemelt prioritasokat élvezé teriilete, és ennek allapota még most sem kielégitd, a szerzédés
118a. cikkelyével dsszefiiggésben az alabbiak megfogalmazasa sziikséges. A Parlament alldspontja szerint a
hivatkozott cikkely nem csupdn a szorosabb értelemben vett munkahigiénidt- és biztonsdgot szolgdlja, hanem dltaldban
az ergonémia és a munkakornyezet egészét, amely magdban foglalja a munkavdllalokat érinté kozvetlen és kozvetett
koriilményeket. Mindebbol kévetkezéen ebben a tekintetben is valodi dontések és intézkedések szitkségesek
a kozosség szocialpolitikdjanak realizalasa érdekében. Ahhoz, hogy ezek az intézmények zokkendmentesen
mukodjenek, élni kell a Szerzédés 100. cikkelye altal adott felhatalmazéssal, amelynek értelmében a Tandcs
iranyelveket fogad el a jogkozelités érdekében. Természetesen, ennek soran tekintettel kell lenni az egyes
tagallamok kozotti eltérésekre. A Parlament kiemeli, hogy mivel a 118a. cikkely - amely ¢sszhangban a
118b. (jelenleg 139.) cikkellyel a szocidlpolitika minden elemét dtfogia ~ fogalmazasa nem pontos és egyértelmt,
vilagossa kell tenni, hogy a munkakérnyezet fogalmdba a munkatevékenység tartama, szervezete, illetve szervezése és
tartalma is beletartozik. Igy példaul az éjszakai munka, vagy a munkavégzés olyan modszerei, amelyek a
munkaviéllalé szimara nagyobb terhet vagy veszélyt jelentenek (példaul a muiszakban végzett munka).

8 Lasd a 89/391/EGK iranyelvet a munkavallalok munkahelyi egészségének és biztonsaganak javitdsara vo-
natkozd intézkedések bevezetésérsl.
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idére vonatkozé irdnyelv esetében egy ilyen kiinduldsi pont legaldbbis kétséges, illetve bizonytalan,
hogy egy ilyen jogalkotéi felfogds mellett a 118a. cikkely felhatalmazé szabdlyként értelmezhets
lenne.® Erre a dilemmara épiilt az Egyesiilt Kirdlysdg keresete, amennyiben kétségbe vonta a
Rémai Szerzédés 118a. cikkelyének felhatalmazé szabdly mindségét. Ebben az esetben Nagy-
Britannia keresetét tobb pontra alapozta. Allaspontja szerint az irdnyelv mindenekeldtt
semmis a felhatalmazoé jogszabélyi alap hidnya miatt; mésodsorban semmis az ardnyos-
sag alapelvének megsértése; harmadsorban semmis mérlegelési tévedés, s végezetiil a
formai eléirdsok sulyos megsértése miatt.

Az eset foligyésze!© az Egyestlt Kiralysdg keresetével szemben tobbek kozott kifej-
tette, hogy az iranyelv tartalmdnak elemzése, valamint a munkavéllalok egészségének és
biztonsagdnak védelme egymashoz viszonyitva sajatos értelmezést tesz szitkségessé. Nyil-
vanvald, hogy a munkaidé megszervezésének problémakére tilmutat a munkavdllalok egészsé-
gének és biztonsdgdnak védelmén, és a munkahelyek megtartdsa, a munkanélkiiliség csékkentése

révén része a kogosség dltaldnos szocidlpolitikai céljainak is.

Kérdéses volt a ,munkakérnyezet” kifejezés jelentése a 118a. cikkelyben.!" A Kozdsség
egyes tagallamaiban ez a kitétel meglehetdsen tigan értelmezendd, igy magdban foglalja
a munkateljesitést és ennek valamennyi munkahelyi feltételét, a technikai felszereltséget, és ax
alkalmazott eljdrdst és anyagokat egyardnt.'> Ez az értelmezés nem egyszertien a munka-
egészségligyet és a munkabiztonsigot érinté intézkedésekre sziikiil, hanem beleérten-
dok azok is, amelyek érintik a munkaidét, annak pszichologiai tényezéjét, a munka-
kezdés idépontjit, a munkahigiénés képzést, a fiatal munkavallalok és a munkavallalok
képviseldinek védelmét stb. A ,munkakornyezet” nem egy mozdulatlan kategéria,
hanem allandoan visszatitkrozi a tarsadalom szocidlis és technikai fejlodését.® A fo-
ligyész hangsulyozza, hogy ez ax dlldspont mérvadé az 6 értékelésénél is a 118a. cikkely tar-
talmdt illetéen.

A 118a. cikkely felhatalmazé rendelkezésként valéd értelmezése szempontjabol lénye-
ges az irdnyelv céljanak vizsgalata. Az angol allaspont szerint az iranyelvnek valojaban
nem a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme a rendeltetése, hanem a
munkahelyteremtés, a munkanélkiiliség csokkentése és még egyéb célok, amelyeket a
kozosség Szocialis Akcidprogramja kijeldlt. Ez utébbi kitételt ezzel a tartalommal a £6-

9 Balze, Wolfgang: Arbeitszeit und Urlaub. Jugend Arbeitsschutz. [in Oetker, Hartmut - Preis, Ulrich (Hrsg.):
Betriebsiibergang und Arbeitsrecht im europdischen Recht, Heidelberg, Vorkel Verlag, 1996. 18. Mas
megkozelitésben azonban altaldnossagban nem vitathatd, hogy a munkaidd hossza, az éjszakai munka,
illetve a muiszakban torténd munkavégzés, a munkaidé beosztisa, illetve a munkaidékeret alkalmazasa stb.
természetesen Osszeftiggésben van a munkavallalok egészségének és biztonsaginak kérdésével. Az viszont
mér kétségbe vonhatd, hogy az iranyelv altal szabalyozott intézmények egyediil vonatkoztathatoke a
munkavéllalok egészségének, biztonsaganak védelmére.

10 Az eset foiigyésze Philippe Léger volt.

1L A munkakornyezet” kifejezés gyakorlatilag az angol ,working environment” és a német , Arbeitsumwelt”
kifejezések titkorforditasa.

12 Lasd a munkakornyezetrol szolo 681, szamu, 1975. december 23-dn keltezett torvényt.

13 Lasd Philippe Léger osszefoglalé inditvanyédnak 42. pontjat.
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ligyész hatdrozottan visszautasitotta. Allitasa szerint ugyanis nem kétséges, hogy az
iranyelv ténylegesen része a kdzdsségi szocidlpolitikanak, amelyet az alapvetd megfon-
tolasok kozott az alabbi modon fejez ki: ez az iranyelv gyakorlati hozzajarulas a belsd
piac szocidlis dimenziojanak megteremtéséhez”. Mivel a 118a. cikkely a Rémai Szer-
z6dés VIIIL. cimében talalhatd, tobbek kozott ,,Szocialpolitika” cimszé alatt, amelynek
elsé fejezete a ,Szocidlis rendelkezések” cimet viseli, természetes, s6t sziikségszerii, hogy a
118/a. cikkely szocidlis célok megualésitdsdt kéveteli. Lényeges tovabba, hogy az iranyelv 1.
cikkely (1) bekezdésében a minimadlis biztonsagi és egészségi kovetelmények megallapi-
tasaval szocialis célokat kovet, anélkiil azonban, hogy foglalkoztataspolitikai intézkedé-
seket érintene." A munkaid® természetesen kihat a foglalkoztataspolitikara, azonban
nem abban az értelemben, ahogyan ezt Nagy-Britannia allaspontja tiikrozi. A munka-
idé megallapitidsa, illetve megszervezése nem egyediili és nem kizarolagos eszkdze a szo-
cialpolitika alakitasanak. Mindezekbol kévetkezden az irdnyelv nem sziikségszertien és
nem alapvetden az un. alulfoglalkoztatast tamogatja, és lathato, hogy tartalma talnyu-
lik a foglalkoztataspolitika tertiletén.

Az Eurépai Kézosségek Bizottsdga versus Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdga [C-484/04] tigyben a Bizottsig keresetlevelében annak megallapitasat kéri a Biro-
sagtol, hogy Nagy-Britannia ¢és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga a 93/104/EK irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérést alkalmazta azokra a munkavéllalokra, akik
munkaidejének egy részét nem mérik vagy nem hatarozzak meg elére, vagy akik azt ma-
guk hatdrozhatjik meg, tovibba nem hozta meg a munkavallalok napi és heti pihend-
idéhoz vals joganak végrehajtasahoz szitkséges intézkedéseket, azaz nem teljesitette az
emlitett 17. cikk (1) bekezdésébdl és az EK Szerzddés 249. cikkébodl eredd kotelezett-

ségeit.

A kozosségi szabdlyozas értelmében a vonatkozo iranyelv I1. szakasza 3. és 5. cikke a
munkavallalok napi és heti pihendidejének minimalis idétartamat szabdlyozza. Ennek
megfeleléen a tagillamok kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak biz-
tositasara, hogy minden munkavéllalot 24 ords idétartamonként 11 dsszefiiggd orabol
4ll6 minimalis napi pihensidé (3. cikk), és hétnaponként legkevesebb 24 oras, megsza-
kitas nélkiili pihensido, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras napi pihensidé (5. cikk
elsé bekezdése) illessen meg.

Az iranyelv rogziti a lehetséges eltéréseket is. Az iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»A munkavallalok biztonsdg- és egészségvédelmérdl szolo ltaldnos elvekre tekintet-
tel a tagdllamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cikktdl, ha az érintett tevékenység
sajatos jellege miatt a munkaidé idétartamat nem mérik és/vagy nem hatirozzak meg

14 Lasd Philippe Léger 6sszefoglalo inditvanyanak 86. pontjat.
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eldre, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjik meghatérozni [...] [helyesen: vagy azt
a munkavallalok maguk hatirozhatjik meg”.!s

Az angol nemzeti szabélyozds az 1998-ban megalkotott Working Time Regulations.
A rendelet 10. és 11. cikke a napi pihen6idét és a heti pihenéidét szabalyozza. Ennek
értelmében:

Daily rest

10. (1) An adult worker is entitled to a rest period of not less than eleven consecu-
tive hours in each 24-hour period during which he works for his employer.

(2) Subject to paragraph (3), a young worker is entitled to a rest period of not less
than twelve consecutive hours in each 24-hour period during which he works for his
employer.

(3) The minimum rest period provided for in paragraph (2) may be interrupted in
the case of activities involving periods of work that are split up over the day or of short
duration.

Weekly rest period

11. (1) Subject to paragraph (2), an adult worker is entitled to an uninterrupted rest
period of not less than 24 hours in each seven-day period during which he works for
his employer.

(2) If his employer so determines, an adult worker shall be entitled to either

(a) two uninterrupted rest periods each of not less than 24 hours in each 14-day
period during which he works for his employer; or

(b) one uninterrupted rest period of not less than 48 hours in each such 14-day
period,

in place of the entitlement provided for in paragraph (1).

A Working Time Regulations 20. cikkének (2) bekezdése az alabbi megfogalmazist
tartalmazza:

»2Amennyiben egy munkavéllalé munkaideje részben mért vagy elére meghatiro-
zott vagy azt nem maga a munkavallalo hatirozhatja meg, de a tevékenység sajatos jel-
lege olyan, hogy - anélkiil, hogy ezt a munkaltatd eldirna - a munkavéllalé olyan
munkit is végezhet, amelynek idétartama nem mért, nem elére meghatirozott vagy
amelyet a munkavallalé maga hatarozhat meg, a 4. cikk (1) és (2), bekezdése, és a 6.
cikk (1), (2) és (7) bekezdése csak munkdjanak arra az idétartamara alkalmazandok,
amelyet mértek vagy elére meghatiroztak, vagy amelyet nem maga a munkavallald
hatarozhat meg.”

152004. augusztus 2-atol a munkaidé szervezésének egyes szempontjairél szolo idézett iranyelvet felvaltotta a
2003/88/EK europai patlamenti és tanacsi iranyelv. A Bizottsag altal hivatkozott kotelességszegésre azon-
ban az eljaras idején a 93/104/EK iranyelv vonatkozott.

88 Pécsi Munkajogi Kézlemények

o



05EUMunkajog.gxd 4/9/2008 11:15 AM Page 89$

Eurépai munkajog

Az eredeti angol szoveg szerint:

‘Where part of the working time of a worker is measured or predetermined or can-
not be determined by the worker himself but the specific characteristics of the activity
are such that, without being required to do so by the employer, the worker may also do
work the duration of which is not measured or predetermined or can be determined
by the worker himself, regulations 4(1) and (2) and 6(1), (2) and (7) shall apply only to
so much of his work as is measured or predetermined or cannot be determined by the

worker himself.’

Az idézett szoveg értelmezésének megkdnnyitése érdekében a Department of Trade
and Industry kozzétett egy iranymutatast Ennek az 5. és a 6. szakaszai az aldbbi megfo-
galmazast tartalmaztak: ,a munkaltatok biztositjdk, hogy a munkavallalok ren-
delkezhessenek pihendsidejiikkel, de nem kotelesek ellendérizni, hogy a munkavallalok
ténylegesen igénybe veszik-e a pihendidejiiket”.!¢

Ami a keresetet illeti, a Bizottsag allaspontja értelmében a Working Time Regula-
tions 20. cikkelyének (2) bekezdése tullépi a 93/104/EK irdnyelv 17. cikk (1) bekez-
désében szabdlyozott eltérés hatarait. ,Az ilyen eltérés ugyanis csak azon munkavdllalokra
alkalmazandé, akiknek a munkaideje egészében nem mért vagy nem elére meghatdrozott, vagy
akik a munkaidét maguk hatdrozhatjdk meg. A Bizottsdg azonban megdllapitja, hogy arra az
esetre, amikor a munkavdllalé munkaideje csak részben mért vagy elére meghatdrozott, vagy azt
a munkavdllalé részben hatdrozhatja meg maga, a Working Time Regulations el6irja, hogy a heti
munkaiddre és ax éjszakai munkdra vonatkozd rendelkezések a munkdnak csak a mért, elére
meghatdrozott, vagy pedig azon részére vonatkoznak, melyet a munkavdllalék nem hatdrozhat-
nak meg maguk (16. pont).”?

Ami az tigy érdemét illeti, az elsé kérdés az Department of Trade and Industry altal
kibocsatott iranymutatds mindsitésére vonatkozott. A Bizottsag allaspontja szerint az
iranymutatas a 93/104/EK iranyelvbdl eredd kotelezettségeket megszegd gyakorlatot
erdsit meg, illetve arra 6sztdnoz. Arrol tijékoztatja a munkaltatokat, hogy nem kote-
lesek figyelni arra, hogy a munkavallalok igényeljék, és ténylegesen igénybe is vegyék a
pihendsidét, amelyre jogosultak, hanem csak azt kell biztositaniuk, hogy akik igénybe
kivanjak venni ezt idét, ebben ne legyenek akadalyozva. A Bizottsag azt allitja, hogy ez

16 Az angol szoveg értelmében: ‘employers must make sure that workers can take their rest, but are not
required to make sure they do take their rest’.

17 Az Egyesiilt Kiralysag ellenkérelmében kijelentette, hogy mar nem vitatja ezt a kifogast, és igérte, hogy hata-
lyon kiviil helyezi a Working Time Regulations vitatott rendelkezését. A targyalds soran azt 4llitotta, hogy
a Working Time Regulations 20. cikkének (2) bekezdését modositd rendelet 2006. 4prilis 6-an 1ép hataly-
ba. A Bizottsag a vélaszaban el6adta, hogy a nemzeti szabalyozdsnak a 93/104 irdnyelv 17. cikkének (1)
bekezdésével valo 6sszhangba hozasihoz szitkséges intézkedéseket még nem hozta meg az Egyesilt
Kiralysag, és hogy ezért a kereset targya valtozatlan marad. Ezzel osszefiiggésben a Birosag hangsulyozta,
hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés megtorténtét a tagéllamban az indokolas-
sal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor fennalld helyzet alapjan kell megitélni, és hogy
a késdbbi valtozdsokat a Birosag nem veheti figyelembe (19. pont).
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az irdnymutatas utjan a munkaltatoknak kildott kifejezett utasitas utdbbiakat eltériti
attol, hogy figyeljenek arra, hogy a munkavallalok igénybe veszik-e az emlitett iranyelv
altal eldirt minimalis napi és heti pihensidét. Az Egyestlt Kiralysag ugy véli, hogy az
iranymutatds egyaltalan nem akar a nemzeti dtiltetési jogszabalyok be nem tartasdra
Oszténozni, hanem a munkaltatdék azon kotelezettségét hangsulyozzak, hogy ugy jar-
janak el, hogy a munkavallalok igénybe vehessék azon pihendiddt, amely megilleti dket,
mikozben elismeri, hogy a munkaltatok feleldsségének e tekintetben nyilvanvalo kor-
ldtjai vannak. Utébbiaknak nem kellene oly médon viselkedni, amely megakadélyoz-
hatja a munkavallalokat abban, hogy igénybe vegyék azon pihenéidét, amelyre jogo-
sultak, példaul azaltal, hogy az ilyen pihendiddvel dsszeegyeztethetetlen munkakotele-
zettséget ronak rajuk. Az Egyesilt Kiralysag utalt arra, hogy az a kotelesség, amely
szerint a munkaltatok azt is tegyék lehetévé, hogy a munkavallalok ténylegesen is ren-
delkezzenek a pihencsiddvel, a vonatkozo iranyelv egyetlen nyelvi valtozatabol sem veze-
theto le, egyébirant megvalosithatatlan, nem egyértelmd , tekintettel a munkdltaték dleal
kotelezen meghozandé intézkedések terjedelmével és az azon kériilményekkel kapcsolatban
felmeriilé bizonytalansdgokra, amelyek figyelembe vételével tigy lehet tekinteni, hogy a pihendidét
megfeleléen igénybe vették” (34. pont).

Mindezzel dsszefliggésben a Birosdg kiemelte, hogy a vonatkozé irdnyelv céljara,
rendszerére valo tekintettel, annak egyes eléirdsai, a kozosségi szocidlis jog kiilonds jelen-
t6ségii szabdlyainak mindsiilnek, amelyeknek a munkavéllalé biztonsdga és egészsége
védelmének biztositdsahoz szitkséges minimumkovetelményként valamennyi munkavdl
lalét meg kell illetniiik. , Ezért mind a 93,104 irdnyelv 3. és 5. cikkének szovegébédl, mind a (8)
preambulumbekezdésébél, amely szerint a munkavdllalék szdmdra minimdlis pihendidét kell biz-
tositani, az ezen irdnyelv dltal kévetett, a jelen itélet 35-38. pontjdban emlitett célokbdl, és az
irdnyelv dltal életbe léptetett rendszerbél kovetkezik, hogy a munkavdllaléknak ténylegesen
részesiilnitik kell az emlitett i'rdnyelv dltal elsirt napi és heti pihené’idé’bé’l” (39. pont). A Birésdg
hivatkozva a Dellas tigyre [C-14/04], kifejtette: lényeges, hogy a munkavdllalék irdnyelvbél sxdr-
maz6 jogainak hatékony érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen, ,ami sziikségszeriien
maga utdn vonja, hogy a tagdllamok kételesek biztositani az ezen irdnyeluben szereplé minimum-
kévetelmények — beleértve a tényleges pihendidében vals részesiilés jogdt — betartdsdt (a fent hi-
vatkozott Dellas és tdrsai itélet 53. pontja). Ex ax egyetlen olyan értelmezés ugyanis, amely meg-
felel az emlitett irdnyelv azon céljdnak, hogy biztositsdk a munkavdllalék biztonsdgdnak és egész-
ségének hatékony védelmét, azdltal, hogy ténylegesen részesitik ket azon minimdlis pihendidében,
amelyre jogosultak” (40. pont).

Mindebbdl kévetkezden, a munkavallalok mindegyikét meg kell illetnie a megfeleld
pihenéidének, amelynek nemcsak ténylegesnek kell lennie lehetdvé téve az érintett
személyeknek, hogy kipihenjék a munkajuk altal okozott firadalmakat, de megel6zs jel
legtinek is, amely olyan természetii, hogy amennyire csak lehetséges, csokkenti a munkavdllalék
biztonsdga és egésysége romldsdnak veszélyét, amelyet a sziikséges pihenéidé nélkiili munkaids-
szak halmozéddsa okozhat (41. pont).

A Birdsag tovabbi okfejtése azonban némileg kétséget ébresztd, legaldbbis a fen-
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tiekben hivatkozott minisztériumi irdnymutatds szdvegezésének titkrében. A Birdsag
ugyanis a kovetkezdket rogzitette:

»Valamely tagallam, amely a 93/104 iranyelvet atiilteté nemzeti intézkedésben eloit-
ja, hogy a munkavéllalokat megilletik ilyen pihen6idéhoz vald jogok, és amely az
emlitett jogok végrehajtasara vonatkozdéan a munkaltatoknak és a munkavallaloknak
cimzett iranymutatasokban megallapitja, hogy a munkdltaté azonban nem kételes gondos-
kodni arrél, hogy a munkavdllalok ténylegesen éljenek ezekkel a jogokkal, nem biztositja sem
az emlitett iranyelv 3. és 5. cikkében szereplé minimumkévetelmények, sem az iranyelv
alapvetd céljanak betartasat.”!® A Birosag ugyanis a vonatkozd irdnymutatast egyenesen
olyként értelmezi, mint amely ,korldtozza a munkdltaték sxdmdra a munkavdllalék azon
jogdt illetéen eldirt kotelességet”, hogy a 93/104 iranyelv 3. és 5. cikkében eldirt minimalis
pihensidét ténylegesen igénybe vegyék, és kiilondsen annak sejtetésével, hogy ha nem
is tudjak megakadalyozni, hogy a pihensidét igénybe vegyék a munkavéllalok, semmi-
lyen kotelezettségiik nincs arra, hogy ugy jarjanak el, hogy utobbiaknak ténylegesen
modjukban alljon az ilyen jogot gyakorolni — egyértelmtien megfoszthatjak a lényegiik-
t6l az emlitett iranyelv 3. és 5. cikke altal biztositott jogokat, és nem felelnek meg az
iranyelv céljanak, amely a minimalis pihensidét elengedhetetlennek tekinti a munka-
vallalok biztonsagdnak és egészségének védelméhez.

A Birdsdg Osszefoglalisképpen megallapitotta, hogy a Nagy-Britannia és Eszak
frorszag Egyesult Kiralysaga ,nem hozta meg a munkavdllalék napi és heti pihensidéhoz valé

jogdnak végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket”.

Kiss Gyorgy

18 Az angol szoveg szerint: A Member State which, in the national measure implementing Directive 93/104,
provides that the workers are entitled to certain rights to rest and which, in the guidelines for employers
and workers on the implementation of those rights, indicates that the employer is nevertheless not
required to ensure that the workers actually exercise such rights, does not guarantee in compliance with
either the minimum requirements laid down by Articles 3 and 5 of that directive or its essential objective.

19 Ami az Egyestlt Kiralysag azon érvét illeti, amely szerint magabol a 93/104 iranyelv szévegébol kovetkezik,
hogy egyértelmii kiilonbség van az iranyelv 3., 4., 5. és 7. cikke - amelyek egy adott munkavillalo jogaira
hivatkoznak, és egy egyszer(i lehetéséget fogalmaznak meg - valamint ugyanezen irdnyelv 6. és 8. cikke
kozott — amelyek vildgosan egy pontos eredménykotelezettséget irnak el a munkaidé korlatozasét illetden
- elég azt megéllapitani, hogy ezt az értelmezést nem erdsitik meg sem az iranyelv kiilonbozd nyelvi val-
tozatai, sem a Birdsagnak ezen irdnyelvre, annak céljara és az 4ltala megallapitott pihensidéhoz vals jogok
természetére vonatkozo itélkezési gyakorlata.
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A szabadsag kiadasanak szabalyai
az Alkotmanybirosag hatarozatanak tiikrében

1. Az Alkotmanybirdsag 74/2006. (XIL. 15.) AB hatarozata

Egyhangu hatirozatban az Alkotmanybirdsag egy tobb mint fél évtizede eldtte fekvd
tigyben foglalt allast. (A hatarozat alkotmanybirosagi tigyszama: 550/B/1999.) Az tigy
kozvetlentil a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 134. §-4nak
rendelkezéseit, azaz a szabadsag kiadasanak rendjére vonatkozéd rendelkezéseket érinti.
E targykor els6 latasra is a munkavéllalok (¢s munkéltatok) igen széles korében
felmeriild problémara mutat. Altalanos tapasztalat, hogy a szabadsag kiadasat a mun-
kaltatok tomegesen mellézték (melldzik) az esedékesség iddszakaban, gyakorta ugy,
hogy a ki nem adott szabadsag ellenszolgaltatdsaként valamiféle vagyoni ellentételezést
nyujtanak a munkavallalonak, gyakorta azonban ugy, hogy ezt is mellézik. E probléma
a jogalkalmazasi gyakorlatban leginkabb a munkajogviszony megsztinésekor élezoédik ki:
az Mt. 136. § (1) bekezdése alapjan a munkajogviszony megsziinésekor pénzben kell
megvaltani a szabadsig igénybe nem vett (ki nem adott) részét. Alig-alig tudunk olyan
tigyekrdl, amelyekben a szabadsdg (természetbeni) kiad4sa a munkajogviszony fennal-
ldsa alatt meriilne fel. Ennek oka a munkavallaloi jogérvényesités gyakorlati nehéz-
ségeiben, illetve a munkaltatoi kotelességszegés megfeleld szankcionalasdnak hidnyossa-
gaiban keresend®. (A munkatgyi ellendrzés rendjén valo szankcionalds kérdését késébb
érintjiik.)

A kilencvenes évek végén az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott inditvany az Mt.
modositasardl szold 1998. évi LXXIX. torvény alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
gélatara iranyult. E torvény 1999. januar 1. napjan lépett hatélyba és az Mt. 134. §-4nak
(3) bekezdését modositotta, illetve a 134. §ba uj (4) bekezdést iktatott (a kovetkezd
bekezdések tjraszamozasa mellett). Az akkor hatalyba lépett (modositott) (3) bekezdés
szerint:

»A szabadsagot esedékességének évében kell kiadni. A munkaltato

a) kivételesen fontos gazdasiagi érdek esetén a szabadsagot legkésdbb a targyévet
kévetd év junius 30-aig, kollektiv szerzédés rendelkezése esetén a targyévet kovetd év
december 31-¢ig,

b) a munkavallalo betegsége vagy a személyét érintd mas elharithatatlan akadaly
esetén az akadalyoztatds megsz(inésétdl szamitott harminc napon beliil

adja ki, ha az esedékesség éve eltelt. A b) pontban szereplé rendelkezéstdl érvénye-
sen eltérni nem lehet.”
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Az 4j (4) bekezdés azt a rendelkezést iktatta a tdrvénybe, hogy a szabadsagot ketténél
tobb részletben csak a munkavallalo kérésére lehet kiadni.

Az emlitett modositast megeldzden fennallott tételes jogi helyzet az volt, hogy a 134. §
(3) bekezdése alapjan a szabadsag kiadasara vonatkozo dltaldnos szabaly szerint a szabad-
sagot esedékességének évében kellett kiadni. A munkaltato a szabadsagot ,kivételesen
fontos gazdasagi érdek esetén” a targyévet (esedékesség évét) kovetd januar 31-ig adhat-
ta ki. Ha az esedékesség évében a munkavallal betegsége vagy a személyét érintd mas
elharithatatlan akadaly (pl. a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsag) okabol a munkaltaté nem volt képes a szabadsagot kiadni, tgy azt az esedé-
kesség évét kovetden az akadaly megsziinésétdl szamitott harminc napon beliil volt kote-
les kiadni. E rendelkezések kogensek voltak, hiszen a 134. § (3) bekezdés harmadik
mondata szerint azoktol érvényesen nem lehetett eltérni (uralkodo értelmezés szerint
sem kollektiv szerzddésben, sem pedig a munkaltatd és a munkavallalé megallapoda-
saban). A (3) bekezdés korabbi zdaré6 mondata akként rendelkezett, hogy a szabadsagot
kettonél tobb részletben csak a munkavallald kérésére lehetett kiadni. Lathato tehat,
hogy az 1999-ben hatalyba lépett médositast megeldzden a szabadsag kiadasara kivéte-
les esetben is csupan a targyévet kdvetd januar 31. napig, illetve a munkavallalo szemé-
lyében fennallott akadaly megsziinését kévetd harminc napon beliil volt mad.

Az inditvinyozd a 134. §t modositd torvény alkotmanyellenességének megal-
lapitasdt és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Ervelésében az Alkotméany
tobb rendelkezésének megsértésére is hivatkozott. Allaspontja szerint a modosito tor-
vény egésze alkotmanyellenes(en sziiletett), mivel a jogalkotd megsértette az Alkotmény
7. § (2) bekezdését, illetve a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény (Jat.) 20. és 27. §-
at. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése a jogalkotas rendjének kétharmados torvénnyel
valé megallapitasarol rendelkezik, illetve a Jat. 20. és 27. 8§ szerint az érintett tarsadal-
mi és érdekképviseleti szerveket be kell vonni az altaluk képviselteket érinté jogszaba-
lyok tervezetének elkészitésébe, illetve biztositani kell szamukra a vélemény-nyilvanitas
lehetéségét a Kormany elé terjesztendd jogszabaly-tervezetek tekintetében (kiemelés a
szerzétol). Ugyancsak a jogalkotasi, illetve a kihirdetési eljaras hibajara tdmaszkodott az
inditvanyozé masik érve, mely szerint az Orszaggytilés 1998. december 22. napi déntése
nyomdn az 1999. januar 1. napjan hatalyba [épd torvény csak ezen utdbbi idépontot
kovetden volt egyaltaldn megismerhetd a jogalkalmazok szdmdra, hiszen a hivatalos lap
csak azt kovetden jutott el azokhoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogillamisag (jogbiztonsag) elvét sértette. Az in-
ditvanyozé harmadik érve érintette kozvetlentil a munkajogi anyagi jogi szabély alkotma-
nyossagi megitélését. Eszerint az érv szerint a modositod térvény az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésének rendelkezését is sértette amiatt, hogy a modositas kévetkeztében a
munkavéllalokat az Mt. altal évenként megilleté jogként meghatarozott rendes szabad-
sag kiad4sa idében jelentésen, csaknem fél, illetve egy évvel ,kitolodhat”. A szabélyozas
folytan eléfordulhat olyan eset is, hogy a munkaltatok a targyévi szabadsdgot mar az
esedékesség évének elején kiadjak, a kovetkezd évben pedig - élve a modositds altal biz-
tositott lehetdséggel - egyaltalan nem, hanem csak a targyévet kévetd év kdzepén, illetve
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végén adjak ki a szabadsagot. Az inditvanyozo szerint a szabadsag kiadasanak a médosi-
tassal kitagitott torvényi keretei mar nem biztositjak a szabadsdg céljat, a munkavéllald

rendszeres pihenéshez valo alkotményos joga érvényesiilését.

Az Alkotmdanybirdsag elkiilonitve vizsgdlta a modositod tdrvény egészének alkot-
manyellenességére vonatkozo inditvanyokat (illetve e korben kiiloén a jogalkotasi eljaras
és a kihirdetés hibait), valamint a szabadsdg kiadasara vonatkozé anyagi jogi jogszabaly-
nak az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésébe iitkozését. Szempontunkbdl most az utdb-
binak van érdemi jelentdsége, ezért az els¢ (két) problémaval kapcsolatban csak réviden
utalunk az Alkotmanybirosig - korabbi itélkezési gyakorlatihoz képest konzekvens -
allaspontjara. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a Jat. 20. §-4val dsszefliggésben mar
egy korai hatarozataban (352/B/1990. AB hatarozat) megéallapitotta, miszerint
dnmagaban a Jat. 20. §-a szerinti szervezetek és szervek torvényalkotasi folyamatba valo
bevonasanak elmaradasa nem teszi az egyébként szabdlyszertien megalkotott tdrvényt
alkotmanyellenessé. Az Alkotmanybirdsag a széban 1évé tigyben is leszogezte, hogy ha a
jogalkotd a jogszabdly eldkészitése sordan nem kéri ki az érintett tarsadalmi szervek
véleményét, megsérti a Jat. inditvianyban is emlitett rendelkezéseit. Ez azonban - sza-
mos korabbi hatarozattal egybecsengéen - nem érinti a jogszabaly érvényességét, vagyis
pusztin ez a kotelezettségszegés nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok alkotmdnyel-
lenességének megallapitisira és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag rogzitette,
hogy gyakorlata szerint a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd tarsadalmi,
érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly kdzjogi érvényességének
nem feltétele. Mivel a jogszabaly érvénytelenségét nem eredményezi, nem mindsiil a
jogszabaly megsemmisitéséhez vezetd, stlyos eljarasi jogszabalysértésnek az, ha a jogsza-
bély eldkészitése soran a jogalkotd a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szervektdl nem kér véleményt. A jogszabalyok eldkészitésére vonatkozd térvényi eldira-
sok megsértése e szerint csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg politikai felel¢sségét
alapozhatja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotdsi torvény ren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezheti a jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmény
valamely rendelkezésébe is titkozik (azaz nem pusztan a Jat. rendelkezéseibe). A mo-
dosito torvénynek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkdzésével kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbizton-
sdg, amely megkdveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a térvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szdmdra hozzaférhetd jogszabalyok rendezzék,
tovabba meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
eldirasaihoz tudjik igazitani. A jogalkotonak kell® idot kell tehat biztositani arra, hogy
az érintettek a jogszabdly szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmazkod-
nak a jogszabdly rendelkezéseihez. A jogszabdly kihirdetése és hatilybalépése kozotti
Hkells idd” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozdjanak, illetve a jogalkotonak esetileg
kell vizsgilnia, az adott jogszabdly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasara vald
felkésziilést befolyasold egyéb tényezdket alapul véve. Alkotmanyossdgi szempontbol az
biralhaté el, hogy a jogalkotd biztositott-e az érintettek szdmara legalabb minimadlis
felkésziilési id6t, vagyis lehetdségiik volte az érintetteknek a jogszabély elézetes megis-
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merésére. Alkotmanyellenesség - egyezden a korabbi itélkezési gyakorlatban tobbszor
kifejtettekkel - csak a felkésziilésre szolgalo idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sérté hidnya esetén allapithaté meg. Az adott esetben az Alkotmany-
birdsag ezt nem latta fenndllni; dllaspontja szerint az érintett jogalanyoknak leheto-
ségtik volt arra, hogy a modosité torvény kihirdetésével biztositott felkésztlési idé alatt
a torvénymodositas szovegét megismerjék. Az Alkotmanybirdsdg a kell6 felkésziilési ido
kovetelményének valod megfelelés értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy a tdma-
dott torvény az Mt.-nek minddssze egyetlen, a rendes szabadsag kiadasanak hataridejére
vonatkozd, a fészabalytol valé eltérést tartalmazé rendelkezését modositotta tigy, hogy
a korabbi szabélyozasban meghatarozott, a targyévet kovetd év januar 31-e helyett junius
30-g, illetve kollektiv szerzddés ez iranyu rendelkezése esetén december 31-ig tette
lehetévé a kiadast, biztositva az ettdl vald eltérést is. Az Alkotmanybirosag szerint a vizs-
galt modositas nem tartalmaz olyan magatartdsi szabdlyt, amelynek kizarolag a hataly-
balépés napjin, vagy kozvetleniil azt kovetden lehet eleget tenni, és nem jelent olyan 1j
kotelezettséget, amelyet a hatalybalépést megeldzden ne kellett volna teljesiteni. A targy-
évben ki nem adott szabadsag kovetkezd évben valéd kiadasara vonatkozd kotelezettség
teljesitésére szabott hataridé meghosszabbitdsanak lehetévé tétele, és e lehetdségnek egy
Uj feltétel beiktatdsaval torténd bévitése az érintett jogalanyok szdméra a korabbi szaba-
lyozashoz képest nem jelentett szigoritist. Onmagéban (logikailag) helytalloan rogzi-
tette az Alkotmdanybirdsag, hogy az 0j rendelkezések éppenhogy a korabban ki nem
adott szabadsag ,atiitemezését” konnyitette meg, azaz késébbi kiadasat is lehetdvé tette.
Az Alkotmanybirosag tehat tgy itélte meg, hogy a modositott szabaly alkalmazasara valo
felkésziilést szolgald id6 a konkrét esetben nem idézte el a jogbiztonsag olyan mértéki
sérelmét, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe itkoz6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat és a modositod torvény megsemmisitést megalapozna. Az emlitett érveléssel
tehat az Alkotmanybirosag a modosito tdrvény egésze alkotmdnyellenességének megal-
lapitasara vonatkozé inditvany(oka)t elutasitotta.

Az inditvanyoz6 érveinek harmadik csoportja a modositott Mt. 134. § (3) bekez-
désre vonatkozott, azt allitva, hogy e rendelkezés sértette az Alkotmany 70/B. § (4)
bekezdésében biztositott pihenéshez valo jogot, amelyet e szabdly akként rogzit, hogy
ymindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidéhoz és a rendszeres fizetett szabadsag-
hoz”. Hatarozatanak 2.1. pontjidban az Alkotmanybirdsag e rendelkezés értelmezésével,
illetve a pihenéshez és a fizetett szabadsaghoz valo jog természetével foglalkozott.

A hatarozat a 70/B. § (4) bekezdésében rogzitett jogokkal kapcsolatban egy korai
alkotmanybirosagi allaspontra tamaszkodva leszogezte, hogy e jogok alapvetd jogok. Az
Alkotmanybirosag az 1403/B/1991. AB hatirozataban a Magyar Koztarsasag 1991. évi
allami koltségvetésrdl szold 1990. évi CIV. torvény kiemelt eldiranyzatai, tovabbd a
maganszemélyek jovedelemaddjardl szold 1989. évi XLV. torvény 30. § (5) bekezdése
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata tirgyaban foglalt 4llast (az inditvdny elu-
tasitdsaval). Az inditvannyal tamadott rendelkezések az tidiltetés allami tAmogatasara
vonatkoztak, mégpedig kiillonbséget téve az e tevékenységet végzok dllami tamogatdsa
kozott, illetve eltérd addjogi mindsitést irtak eld a kulonbozd jogalanyoknak nyujtott
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udiilési tamogatas korében. A megkiilonboztetés a szovetkezetek tidiiltetési tevékenysé-
gét érintette hatrdnyosan az dllami-szakszervezeti iidultetési tevékenységekhez képest. Az
Alkotmdanybirdsag ennek kapcesan rogzitette, hogy az Alkotmény valéban deklaralja az
inditvanyokban felhivott alapveté jogokat. A pihenéshez, a szabadidohoz, a fizetett
szabadsaghoz valo jog, a testi és lelki egészséghez valo jog azonban - a korabeli allaspont
szerint - nem vonja maga utan azt a kotelezettséget, hogy e jogok érvényesiiléséhez sziik-
séges feltételeket teljes mértékben az allami koltségvetésbol kell eléteremteni. (Az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésébol, illetdleg 70/B. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le
alanyi jog sem arra nézve, hogy minden magyar allampolgar évenként jogosult az 4lla-
mi koltségvetésbol tidiilési koltségtéritésre, sem pedig arra, hogy valamennyi, tdulst
fenntarto szerv jogosult lenne koltségvetési timogatasra.) E hatdrozat a pihenéshez vald
jog alapvetd jogként vald rogzitésén, illetve ennek megallapitasdn tal egyaltalan nem
érintette e jog tartalmat. A szabadsag kiadasaval kapcsolatos problematika megitélésé-
ben annak nincs jelentdsége, hogy a pihenés feltételeinek biztositasa az Alkotmany-
birosag szerint nem (teljes egészében) az 4llam, az allami koltségvetés feladata.

A pihenéshez valé jog tartalmanak kibontasdhoz (latszolag) kozelebb visz az Alkot-
manybirosag altal felhivott masik hatarozat. Az 1030/B/2004. AB hatarozat a Koz
tisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 40. § (7) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgdlatira iranyult. E rendelkezés szerint a rendkiviili munka-
végzésért jard szabadidére, illetve szabadidé-atalanyra a vezetdi kinevezéssel, megbizas-
sal rendelkezd koztisztvisel6 nem jogosult. Az inditvanyozo szerint ez a jogalkotdi meg-
oldas diszkriminativ a vezetdi beosztissal rendelkezék terhére. A hatirozat az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban (a problémakér diszkrimina-
cios vonatkozdsainak egyébként elutasitd megitélésén tul) ismét azt rogzitette, hogy a
pihenéshez, szabadidéhoz, a fizetett szabadsaghoz valo jog alapvetd jog, megallapitotta
ugyanakkor, hogy az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a pihenéshez valo
jog konkrét modjait, illetve feltételeit irna eld (alapvetd jog jelleggel). Itt az Alkot-
manybirdsag utalt az 1029/D/1998. AB hatarozatra is, amely a birdsagi tigyviteli szaba-
lyok kézbesitésre vonatkozd rendelkezéseit tdimadtak abban az dsszefiiggésben, hogy a
jogi képviseld pihenéshez valo jogat sérti a szabadsdga (pihenése) alatti sikertelen kéz-
besités kovetkezményeinek mikénti szabalyozasa. Az Alkotmanybirdsdg itt (utalva az
1005/B/1996. AB hatarozatra) - eltekintve attol, hogy az emlitett tigyviteli szabalyok és
az Alkotmanyban rogzitett pihenéshez, szabadidéhoz, rendszeres fizetett szabadsighoz
valé jog kozott nincs tartalmi dsszefliggés - szintén azt rogzitette, hogy nincs olyan ren-
delkezése az Alkotmanynak, amely alapvetd jogként kivanna biztositani az tdiilés,
pihenés, szérakozas maodjait, feltételeit is. (Az inditvanyt erre figyelemmel utasitotta el
az Alkotmanybirdsag.)

A hatarozat az imént emlitett 1030/B/2004. AB hatarozatra hivatkozva rogziti azt,
hogy az Alkotmanybirosig ,a pihenéshez valo jogot a munkahoz valé jog lényeges
dsszetevjeként értelmezte.” Attekintve azonban a felhivott hatdrozatot, nehéz volna
sértelmezési” tevékenységként felfogni annak egyetlen tirgybani megéallapitasat, amely
a kovetkezd: ... az Alkotmany 70/B. §-4nak (4) bekezdésében foglalt pihenéshez vald

PMJK 2008/1. 97

o



06Jogalk..gxd 4/17/2008 4:05 PM Page 98 $

Berke Gyula

jogbol mint a munkdhoz val6 jog lényeges sszetevdjébdl dnmagiban nem vezethetd le
az, hogy a vezetd rendkivili munkavégzése esetén a vezetd megbizasu koztisztviseld
pihenéshez valo jogat szabadidé-dtalany formajaban kell biztositani”.

A pihenéshez valo joggal kapcsolatos két alaptétel tehat lényegében az, hogy az
egyrészt a munkahoz vald jog lényeges sszetevdje, masrészt az, hogy az Alkotmanynak
nincs olyan rendelkezése, amely a pihenés konkrét modjait is alapvetd jogként
hatdrozna meg.

A hatarozat kiilon foglalkozik a fizetett szabadsaghoz vald joggal, hiszen az
Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése a pihenéshez valé jog mellett nevesiti a rendszeres
fizetett szabadsaghoz val6 jogot is. Az Alkotmanybirdsag - a koztisztviselket megilletd
potszabadsdg intézményének alkotmanyossagi vizsgalata soran - a 849/B/1992. AB
hatirozatdban minden munkavégzésre iranyulo jogviszony kozos elemeként hatarozta
meg a rendszeres fizetett szabadsag biztositasanak kotelezettségét. Ezen utdbbi hatarozat
a Ktv. tobb rendelkezésének alkotmanyellenességét érintette. Az inditvanyozok lénye-
gében mindegyik rendelkezéssel kapcsolatosan azt kifogasoltak, hogy a kozszolgalati
jogviszonyban toltott idé szamitasdnak szabélyai indokolatlan (alkotmanyellenes)
megkiilonboztetést eredményeznek a koztisztviselok korében. E korben mertilt fel a
szabadsagnak és potszabadsagnak az intézménye is, mégpedig abban az dsszefiiggésben
is, hogy alkotmanyellenes (lehet) a kdzalkalmazotti és koztisztviseldi jogviszonyban biz-
tositott eltéré mértékd szabadsdg, illetdleg potszabadsag. Az Alkotmanybirdsiag - a
jogviszonyok sajatos és eltérd jellege okdn - ezt az inditvanyozoi érvet elutasitotta és
lényegében ugy foglalt allast, hogy ®nmagaban a két rendszer kozotti eltérés, mindad-
dig, amig a szabalyozas - tegylik hozza: az egyes jogviszonyokban - eleget tesz az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésében meghatirozott rendszeres fizetett szabadsdg biztositasa
kovetelményének, nem jelent alkotmanyellenes diszkrimindciot. Az Alkotmanybirdsag
tehat ezen allasspontjanak mintegy ,bevezetéseként” rogzitette azt a tételt, hogy ,minden
munkavégzésre iranyuld jogviszony kozds eleme a rendszeres fizetett szabadsag biz-
tositasdnak kotelezettsége”. Megjegyezziik, hogy a hatdrozat szdvege annyiban pontat-
lan, hogy nem altalaban a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok konstans eleme a
fizetett szabadsag jogszabalyi biztositisa, hanem ez csak az un. fiiggd munka jogviszo-
nyaiban (a munkajogviszony-jellegti jogviszonyokban) jellemzd, illetve ezekhez a jogvi-
szonyokhoz kapcsolodik. Az énallé munka jogviszonyaiban ilyen jogalkotoi kotelezett-
ség sem az Alkotmdnybirdsag gyakorlatabol, sem nemzetkozi vagy eurdpai jogi szabd-
lyokbol nem vezethetd le (amint erre késébb utalunk).

A rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog - a pihenéshez valo joghoz hasonléan -
a munkihoz val6 jog lényeges Osszetevdje, egyben a pihenéshez valod jog egyik aspek-
tusanak a munka vilagara vonatkoztatott konkretizalasa. A kovetkezdkben az Alkot-
manybirésag mar differencidltabban kozelit a killonbozé munkavégzésre iranyulod jog-
viszonyokhoz, hiszen a fizetett szabadsdghoz valo jog sajatossagaként azt rogziti, hogy
tipikusan a megélhetést, a létfenntartast szolgald jovedelem megszerzése érdekében 1é-
tesitett un. onallétlan munka végzésére iranyulo, jellemzden tartds jogviszonyokban
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allok szamara meghatdrozott iddszakonként viszonylag hosszabb idétartamu szabadsa-
got jelent a munkatevékenység ellatasira irdnyuld kotelezettségek teljesitése alol anél-
kiil, hogy az a jogviszonyok fennallasat érintené. A rendszeres fizetett szabadsiaghoz valéd
jog tehat a munka vilagaban a pihenéshez valé jog megvalosulasat szolgilja, célja a rend-
szeres munkavégzés soran elhaszndlt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia potlass-
nak, a munkavallalok regeneralodasanak biztositisa. E jog alkotmanyi szabalyozasa - a
pihenéshez valo joghoz képest - konkrétabb kovetelményeket allit a térvényhozo elé.
A pihenéshez valé jog garancidinak meghatirozisa soran a jogalkotd szabadsiga na-
gyobb (amint erre a korabban hivatkozott hatarozatok is rAmutatnak az alkotmanybol
folyd kovetelmények hianyara utaldssal), a fizetett szabadsaghoz valé jog a munka vila-
giban érvényre juttathato tobbféle modon is: a munkavégzési kotelezettség idébeni kor-
latait (pl. a munkaidoét, pihensidét, valamint a ktilonbozé munkaidé-kedvezményeket)
meghatirozo szabdlyok megalkotdsaval.

A hatarozat kovetkezd része a fizetett szabadsag rendszerességének, azaz lényegében
mar kiadasanak, tényleges biztositasanak kérdéskorével foglalkozik. A ,rendszeresség-
bol” folyo kovetelménykeént azt rogziti, hogy a fizetett szabadsaghoz valé jog biztositasa-
val kapcsolatos rendszerességre vonatkozo alkotmanyi eldirasbol az folyik, hogy a
torvényhozo meghatarozott idészakonként visszatéréen biztositsa az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésében foglalt munkahoz valo jogot - a tagabb értelemben vett - munka-
jogviszony keretében gyakorld jogalanyok szaimara. Tovdbbi kovetelmény, hogy a pihe-
nés érdekében biztositott szabadidd dijazott legyen, azaz a fenti jogalanyi kor a jogvi-
szonyban toltott idé alatt munkavégzési kotelezettség hidnyaban is jogosult legyen
pénzben meghatarozott javadalmazasra. Negativ oldalrol a rendszeres fizetett szabad-
sdghoz valé jog biztositdsanak kotelezettsége nem jelent azonban kotelezettséget arra,
hogy akar a jogosultsagot, akar a kiadast, ezaltal az igénybevétel lehetdségét feltétlentil
a naptari év viszonylatiban kellene szabalyoznia a jogalkotonak. Ezt - amint az Alkot-
manybirdsag is rogzitette - egyébként az inditvanyozo sem allitotta, hanem azt tartotta
alkotmanyellenesnek, hogy a tamadott szabalyokkal ,kitagitott” idébeni keretek kozott
mar nem érvényesiilhet, hanem egyenesen ellehetetleniil a munkavéllalok pihenéshez
valé joga. Ez az ellehetetlentilés tehat lathatoan azzal allna eld, hogy a munkavallalo
aranytalanul hosszti idén keresztiil nem gyakorolhatja az egyébként az Alkotmanyban
yrendszeresnek” deklaralt fizetett szabadsaghoz val6 jogat.

Az Alkotmanybirosag a hatirozatban felhivta az ILO targybani egyezményét is. Meg-
allapitotta, hogy a fizetett szabadsag kiadasara vonatkozéan az Alkotméanybol kovetke-
26khoz képest konkrétabb kévetelmény fogalmazodik meg a 2000. évi LXVI. térvénnyel
kihirdetett, a fizetett éves szabadsdgrol szold, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
132. szamu Egyezményében (a tovdbbiakban: Egyezmény). Az Egyezményt 1970-ben
fogadtak el és a Magyar Koztarsasag megerésitd okiratat 1998-ban helyezte letétbe. Az
Egyezmény Magyarorszagra nézve 1999. augusztus 19. napjan lépett hatalyba, a kihir-
detd torvény 3. §-a szerint e naptdl kell alkalmazni (visszahato hatallyal). Az egyezmény
a szabadsag mértékérsl, annak fizetett jellegérol, pénzbeni megvaltasardl stb. is rendel-
kezik. (Magyarorszag az Egyezmény 3. cikk 2. pontja alapjan 20 munkanapban jelolte
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meg a szabadsdg minimalis tartamat.) E szabdlyai mellett 8-10. cikkei érintik a szabad-
sag kiad4dsanak kérdéseit. Az Alkotmanybirosdg a 9. cikkre hivatkozott hatarozatiban.
E 9. cikk az Egyezményben meghatirozott mértékli megszakitds nélkiili fizetett éves
szabadsagnak a szabadsagra valo jogosultsag keletkezésének évét kovetd egy éven beliili
kivételére, illetve kiaddsara vonatkozod kotelezettséget ir eld azzal, hogy a fennmarado
részt a jogosultsdg keletkezését kovetd év vége utan legfeljebb 18 honapon belil kell
kivenni, illetve kiadni; az ezen feluli rész kiaddsa az érintett munkavallalé hoz-

zajaruldsaval halaszthato el.

A Magyar Koztarsasag nemzetkozi jogbol folyo kotelezettségei korében megemlitette
az Alkotmanybirosag a szabadsagra vonatkozé eurdpai munkajogi szabalyozast is. Azzal
a fordulattal élt, hogy az ILO Egyezménynél ,,még pontosabb” - az Eurdpai Birdsag altal
is értelmezett - tartalommal szabalyozta a szabadsdg kiadasat a 2000. janius 22-i
2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvwel modositott, a munkaidé-
szervezés egyes szempontjairdl szolo, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi iranyelv
és az annak helyébe 1éps, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. A kozosségi szabdly
spontosabb” rendelkezéseit az Alkotméanybirdsiag nem hivta fel. Az ide vonatkozé szabé-
lyok egyébként az iranyelv 7. cikkében talalhatok, és ,pontosabbnak” annyiban mind&sit-
heték, hogy meghatarozzik (legalabb négy hét idétartamban) a szabadsag mértékét,
illetve azt, hogy - a munkajogviszony megsztinésének esetét kivéve — az éves szabadsag
minimalis idétartama nem helyettesithetd mas ellenszolgaltatdssal (pl. pénzbeni
megvaltissal). Maga az irdnyelv egyébként a szabadsdg kiadasanak szabélyairél nem ren-
delkezik, illetve csak annyiban, hogy az emlitett 7. cikk a nemzeti jogszabalyokra és/vagy
gyakorlatra utal a jogosultsag feltételei és a szabadsdg biztositasa tekintetében.

A hatdrozat indokolasanak 111/2.2. pontjiban elemzi az Alkotmanybirdsdg az Mt.
szabadsagra vonatkozd rendelkezéseit. A szabadsiag mértékére vonatkozd szabalyok
Osszegzését kovetden a szabadsag kiadasara vonatkozo 134. §-beli szabalyokkal kapcso-
latban akként, hogy az inditvannyal tdimadott rendelkezés a naptari év viszonylataban
megallapitott szabadsagnak az esedékesség évében torténd kiadasat eldird foszabalytol
két esetben tesz lehetévé eltérést. Az egyik esetben kivételesen fontos gazdasagi érdek
fennallasa adhat alapot a szabadsag targyévet kovetd év junius 30-ig torténd ki-
adasara. A masik esetben kollektiv szerzédés ilyen tartalmut rendelkezése alapjan valik
lehetévé, hogy a szabadsagot a munkaltato a targyévet kovetd év december 31-ig adja
ki. Az Mt. - szemben a szabadsag kiadasara nyitva 4ll¢ hataridének a munkavallald
betegsége vagy a személyét érinté mas elharithatatlan akadaly miatti meghosszab-
bitasira vonatkozé rendelkezéstdl - e szabalyoktdl nem tiltja az eltérést, azaz
lehetéség van arra, hogy a munkaltaté és a munkavallalo a fészabaly aloli kivételek
alkalmazasanak lehetéségét megallapodasban kizarja, illetve arra is, hogy a targyévet
kovetd kiadas hatdridejét sztikebben, vagy tagabban hatirozza meg. Ez az eltérési
lehetéség azonban nem befolyasolja a vizsgalt rendelkezés alkotmanyossiginak
megitélését. Amennyiben a tamadott norma alkotmanysérté - fuggetlentl annak disz-
pozitiv jellegétdl -, akkor az Alkotmanybirésdg nem tekinthet el a norma megsem-
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értelmezhetd, hogy az Mt. 13. §a alapjan az Mt. Harmadik Részének rendelkezései
valojaban nem tisztdn diszpozitivak, hanem un. relativ diszpozitivak, azaz csak a
munkavallalé javira engednek eltérést a torvénytdl. Masrészt az is emlitendd, hogy
ebben az esetben sem csupan a munkajogviszony alanyainak eltéré megallapodasarol
lehet sz6, hanem a kollektiv szerzédéses eltérésrol is, amellyel szemben ugyancsak
érvényestl az Mt. 13. §bol kovetkezd relativitas, azaz a munkavallalo javara vald
eltérés (lehetdsége). Figyelemre méltd ugyanakkor az Alkotmanybirdsdgi hatdrozatnak
az a tézise, miszerint a szabalyozas diszpozitivitisa egyaltaldin nem befolyasolja annak
alkotmanyossagi megitélését.

Az Alkotmanybirosag eljardsa soran figyelemmel volt arra is, hogy a rendes sza-
badsag természetbeni igénybevétele tekintetében a munkavallalé rendelkezési joga is
érvényesil: az alapszabadsag egynegyedét ugyanis a munkaltatd - a munkaviszony els®
hidrom honapja kivételével - a munkavéllalo kérésének megfeleld idépontban koteles
kiadni; ennek egyetlen feltétele, hogy igényét legkésébb tizendt nappal korabban
jelentse be [Mt. 134. § (2) bekezdés]. A munkavallalénak tehdt a fenti szabaly alapjan
lehetdsége van, illetve - az Mt. 134. § (3) bekezdés b) pontjaban szereplé okok fennal-
lasa hidnyaban - koteles a szabadsdg egynegyed része naptari évben valo igénybevételére,
ezért - allapitja meg helyesen az Alkotmanybirosag - az inditvannyal tamadott szabalyo-
z4s a rendes szabadsiag haromnegyede, nem pedig a naptari évre jard teljes szabadsag
kiadasi hatarideje meghosszabbitasat jelentheti. Megjegyezziik, hogy a hatarozatnak a
szabadsag kotelezd igénybevételére vonatkozo kitétele nem értelmezhetd, megitéléstink
szerint ugyanis az Mt. akkor hatalyos szabalyabol, azaz a munkavallalo kérésének meg-
feleld idépontban valo szabadsag-kiadasbol ilyen kotelezettség nem vezethetd le - sem
munkaltatéi oldalon (kiadési kotelezettségként), sem munkavallaléi oldalon (igény-
bevételi kotelezettségként). E probléma azonban a szabadsig (haromnegyedének) ki-
adasa szempontjabol érdektelen és valoszintsithetd, hogy az alkotmanybirdsagi tézis a
jogalkalmazasra sincs, illetve nem lesz befolydssal.

Az Alkotmanybirdsag targybani 6sszegzé megallapitasa, végsd soron az eldtte fekvd
alkotmanyossagi probléma megfogalmazasa szerint tehat a jogalkoté - az Alkotmany
70/B. § (4) bekezdésében foglalt rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog érvényre jut-
tatisa érdekében - szabdlyozta a munkavéllalokat megilleté rendes szabadsagot ugy,
hogy meghatirozta a szabadsaghoz valé jog gyakorldsanak (igénybevételének) iddbeni
korlatait. E korlatozas alkotmanyellenességét az inditvanyozd azon az alapon allitotta,
hogy a torvényhozd a pihenéshez vald jog gyakorlasat idében tul tig keretek kozote
hatdrozta meg. Bar a munkavallalok rendes szabadsaganak igénybevételére vonatkozd
szabalyok kétségkiviil dsszefliggésben allnak a pihenéshez val joggal, a vizsgalt szabalyo-
zas alkotmanyossdga nem a pihenéshez valo jog, hanem az Alkotmany 70/B. § (4)
bekezdésében 6nallo alapjogként konkrétan nevesitett rendszeres fizetett szabadsaghoz
valé jog korlatozasival szemben tamasztott kovetelmények alapjan biraland6 el. Erre
tekintettel az Alkotménybirdsagnak a tovabbiakban arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
megvalositja-e a rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jog alkotmanysértd korlatozasat
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az, hogy a térvényhozo a targyévre jaréd rendes szabadsdg haromnegyed részének kiada-
sat (ezaltal annak a munkavallalo altal torténd természetbeni igénybevételét) bizonyos
esetekben a targyévet kovetd év junius 30-ig, illetve december 31-ig tette lehetévé.

A fentiek szerint dsszegzett alkotmanyossagi, kozelebbrél alapjogi, illetve alapjog-
korlatozasi probléma megoldisanak magatol értetddd modszere az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az Un. ,szitkségesség-aranyossdg” teszt. Ennek - a korabbi gyakorlatra ta-
maszkodo - alaptézisei a kovetkezdk voltak ebben az esetben is. Az alapvetd jog korla-
tozasa csak akkor marad meg az alkotmdnyos hatdrok kozott, ha a korlatozas elkerl-
hetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték védelme vagy
érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol kovetkezd feladat megvaldsitisa mas modon
nem biztosithatd, tovabb4, ha az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya aranyban 4ll egymassal. Ezen tal az alapjog sérelme megal-
lapithato akkor is, ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, vagy a
térvényhozo a korlatozas soran nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
vélasztotta ki.

A vazolt sziikségességi-aranyossagi szempontu vizsgalat nyoman az Mt. 134. § (3)
bekezdésének a) pontjdban foglalt szabalyt az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
taldlta. Felhivta a szabaly értelmezésére vonatkozéan az emlitett a) pontot beiktatd
szabaly indokolasét is, amely arra utalt, hogy a targyévet kévetd szabadsagkiadds mind
a munkaltatonak, mind a munkavallalonak érdekében allhat (,a munkaltatd és a
munkavallalo kolcsonds érdekek alapjan ezt a szabalyt [ti. a szabadsag targyévi kiadasat
el6ird szabalyt] megszegi. (...) Fontos gazdasagi érdekek indokoltta tehetik a szabadsag
(egy részének) atvitelét a kovetkezd évre. E kivételesen fontos gazdasagi érdek lehet a
munkaltato érdeke - pl. konjunkturélis kérdés a termelésben -, de lehet a munkaval-
lal6 érdeke is.”) Emlitésre mélto a térvény néhany soros indokolasanak szemléleti jelleg-
zetessége. Ez roviden tgy dsszegezhetd, hogy a betarthatatlan szabaly fenntartisa nem
célszerti. Az indokolas ugyanis ramutat arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok arra utal-
nak, hogy a szabadsag kiadasanak korabbi szabalyait (azaz - az indokolasban hibasan -
a marcius 31. napjaig valo kiadas lehetdségét) a munkaltatdk és munkavallalok ,koleso-
nos érdekek” alapjan szegik meg. Ennek oka lehet az is az indokolasbol kitting feltéte-
lezés szerint, hogy a szabadsag targyévet kovetd kiadasanak (kogens szaballyal megallapi-
tott) korlatai tulsagosan sziikek, igy - a jogszabalyszegések elkertilése érdekében - célsze-
rli ezeket tdgitani. Lathato, hogy a jogalkotd tehat azt a megoldast valasztotta, hogy hat-
térbe szoritotta az alapvetden munkavallaloi érdeket védd kogens szabalyt. Ez azért is
figyelemre méltd, mert az Mt. mds szabalyai esetében (pl. a munkaidére, illetve a tal-
munkara, vagy a munkabérekre vonatkozé szabalyoknal) a jogalkotd e megoldastol im-
mar masfél évtizede elzarkdzik.

Az Alkotmanybirdsdg az emlitett ,sziikségesség-aranyossag” tesztet az adott esetben
a szabalyozas mogott megragadhatéd érdekek dsszemérésével, illetve értékelésével végezte

el. Ramutatott arra, hogy a szabadsag kiadasi hataridejének meghosszabbitasat kiilon-

bozé munkavallaloi érdekek indokolhatjak. Jellegzetesen ilyenek a 134. § (4) bekezdés
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b) pontjaban kortlirt tényallashoz kapcsolédok, azaz amikor a munkavallalo szemé-
lyében rejlé sulyos ok tamasztja ald a szabadsag késébbi kiadasat. Az Alkotménybirdsag
szerint nem volt megallapithatd sem a tdrvény, sem annak indokoldsa alapjan az,
milyen kivételesen fontos gazdasagi érdeke flizédhet a munkavallalonak a pihenéshez
vald joga érvényesiilését biztosito fizetett szabadsag kiadasi hatirideje targyévet kovetd
mintegy fél-, illetve egy évvel valo ,kitolasanak”. ,Kivételesen fontos gazdasagi érdek”
szerepet jatszhat ugyan a rendes szabadsdg kiadasi hataridejének meghosszabbitasat
engedd szabdlyozas kialakitasakor: adodhatnak a munkaltatdé mukodését, fenn-
maradasat olyan mértékben veszélyeztetd helyzetek, amelyek alkotmanyosan indokoltta
tehetik az esedékesség évét kovetd évre vald atvitel lehetdségének biztositasat. Nem
zérhato ki - a munkaltatd miikodési korétdl, tevékenységétdl fiiggden — olyan veszély-
helyzetek (baleset, elemi csapas) kialakulasa sem, amelyek megelézése, elhdritasa folya-
matos munkavégzést igényel, és ezzel dsszefliggésben vilik elkertilhetetlenné a kiadasi
hatidridé meghosszabbitdsa (ez utobbi esetben nem elsésorban a gazdasdgi érdek, ha-
nem az emberi élethez, testi épséghez val6 jog védelme teszi azt szitkségessé). A vizsgalt
szabalyozas azonban a fentieknél joval szélesebb korben teszi lehetévé a szabadsag ki-
adasi hataridejének meghosszabbitasit. Lathato, hogy az Alkotmanybirdsag a targyévet
kovetd kiadas indokara(!) vonatkozo (altalanos) torvényi megfogalmazas korében talalt
»szilkségességi-aranyossagi” problémat.

Az Alkotmanybirésag ugy latta tehat, hogy nem ismerhetd fel olyan alkotmanyos
alapjog, érték vagy cél, amely megalapozna az alapjog-korldtozds elkertilhetetlenségének
megallapitasat. Ezt dnmagdban a ,kivételesen fontos gazdasigi érdek”, illetve a korla-
tozasnak csupan formdjat (kollektiv szerzédés) meghatirozd, de szempontjait nem tar-
talmazo rendelkezés nem alkalmas alatamasztani. E megallapitasbol tehét legalabbis az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 alapjog korla-
tozasanak, azaz adott idészakban igénybevétele lehetésége elimindlasanak, illetve csak
késdbb vald biztositdsanak olyan torvényben megjeldlt indokokon kell nyugodnia, ame-
lyek az adott évre (targyévre) jardan értelmezett alapjog korlitozasit a szokasos alkot-
manybirosagi sziitkségességi-aranyossagi mérlegelés szempontjabol elfogadhatéva teszik.
Az is leszogezhetd, hogy 6Gnmagaban a kollektiv szerzédéses alanyok szamara biztositott
korlatozas (mely szerint akdr a kovetkezd év december 31. napjdig is mod van a szabad-
sdg kiadasara) lehetésége sem alkotmanyos; ezzel a munkaviszonyra vonatkozé sza-
ballyal szemben is fennéll tehat a korlatozas szitkséges és ardnyos oka (tdrvényi) meg-
jelolésének igénye.

I1. Az Mt. moédositasa az Alkotmanybirésag hatarozata nyoman

Az egyes munkatigyi targyd és mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2007.
évi XIX. torvény altalanos indokoldsanak zaré mondata utal arra, hogy a térvény
egy, a szabadsag kiadasat érintd alkotmanybirdsagi hatdrozat miatt szitkségessé valt
jogalkotasi feladatot is elvégez. E torvény az Mt. tobb rendelkezését is érinti, és
kuléndsen a munkaerd-kdlcsénzésre vonatkozd rendelkezések reviziojat célozta. Az
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Mt. mellett moédositotta az alkalmi munkavéllaloi konyvvel torténd foglalkoztatasra,
a bérgarancia alapra, a munkatigyi ellendrzésre, az eurdpai lizemi tandcsra vonat-
kozé munkajogi tirgyu torvényeket, de érintette pl. a postiara vonatkozd torvényi
szabalyozast is.

A torvény 3. §-a jelentés mértékben, az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban megje-
lent kivinalmakon joval tulmutatdan szabédlyozza udjra a szabadsag kiadasara
vonatkozé rendelkezéseket. Elézetesen is figyelemre méltok a torvény hatalyba léptetd
rendelkezései. Ezek szerint a szabadsag kiad4sara vonatkozoan a tdrvényben megal-
lapitott 0 szabalyokat elészor a 2007. évre jard rendes szabadsag kiaddsa tekintetében
kell(ett) alkalmazni. A torvény 2007. aprilis 1. napjan lépett hatalyba, azaz az azt
kovetd napon, amilyen hatallyal az Alkotmanybirdsag a szabadsdg kiadasara
vonatkozd korabbi szabalyt hatalyon kiviil helyezte. A zaré rendelkezések (26. §)
megemlékeztek arrol a problémardl is, hogy a szabadsagot (annak egy részét) a
munkiéltatok a korabban hatélyos szabalyok alapjan nem adtik ki. Ebben a korben
csak a 2006. évre jaro (részben) ki nem adott szabadsdgokrol rendelkezett, azaz - vél-
hetden - azt feltételezte, hogy a korabbi évekre jaro szabadsig kiaddsira mar sor
keriilt a torvény hatalyba lépésének idépontjaban, illetve legalabbis e szabadsagok
tekintetében nem emlit kiillén munkaltatéi kotelezettséget. A 2006. évre jaro (kordb-
ban hatalyos szabalyok alapjan ki nem adott) szabadsag tekintetében ugy rendelkezik,
hogy azt 2007. szeptember 30. napjaig kellett kiadni. E rendelkezés tulajdonképpen
kézenfekvonek tinik abbol a szempontbdl, hogy a 2006. évre jard szabadsagot a
korabbi szabaly alapjan 2007. december 31. napjiig lehetett (kollektiv szerzddés
alapjan) kiadni és az atmeneti rendelkezéssel a jogalkoto ezt a 2007. évi lehetdséget is
korlatozta. Ezzel valdjaban (utolag) érvénytelenné mindsitette a kollektiv szerzédések-
nek azokat a rendelkezéseit, amelyek a szabadsdg kiadasat - a korabban hatélyos sza-
balyok szerint - 2007. december 31. napjaig tették lehetdvé.

A torvény 3. §a tehat az Alkotmanybirdsag dltal rogzitett kovetelményekhez képest
szitkséges modositisokon tilmenden tdbb vonatkozasban tjraszabalyozta a szabadsag
kiadasanak rendjét. A szabdlyozas lényeges elemei igy (hatdlyos jogunkban) a kovetke-
z6k.

a) A 134. § (1) bekezdése - valtozatlanul - azt a szabalyt rogziti, hogy a szabadsagot
altalanos szabdly szerint a munkaltaté adja ki, a munkavéllal6 elézetes meghallgatasa
utdn.

b) A 134. § - modositott — (2) bekezdése szerint a szabadsiag egynegyedével a
munkavallalé rendelkezik, amennyiben azt (a munkajogviszony elsé harom hénapjat
kivéve) a munkaltatd a munkavallald kérésének megfeleld idépontban koteles kiadni.
E szabalyok korében (ismét) megjelent az a korabbi munkajogunkban a betegszabad-
saggal Osszefliggésben egyszer mar szabélyozott probléma, hogy a munkavallalo viszony-
lag rovid idétartamban sajat dontése alapjan mellézheti a munkajogviszonybol szar-
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A szabadsdg kiaddsdanak szabdlyai az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak tiikrében

mazé (rendelkezésre allasi és munkavégzési) kotelességeinek teljesitését. A torvénnyel
beiktatott szabaly azonban a korabbiakhoz képest alapvetéen j szemlélet(i. Kordbban
a jogalkotod azzal kisérletezett, hogy a munkavallalé harom napos idétartamban tet-
sz6leges (kozombos) okbol jogosult a munkahelyétdl tavol maradni, illetve a teljesitést
mellézni. A hatalyos megoldas ehhez képest tulajdonképpen - az alapszabadsag egyne-
gyede terhére - a munkaltatd utolagos szabadsagkiadasi kotelezettségét irja elé - a
munkavallal6 nyilatkozata alapjan. A munkavallald ugyanis - a térvényben meghatdro-
zott nyomos okbol - jogosult a teljesitést megtagadni azzal, hogy errél a munkaltatot
haladéktalanul értesiteni koteles. A tavolmaradas tartama legfeljebb hiarom napos
lehet, illetve legfeljebb harom alkalommal érvényesitheti az emlitett igényét a munka-
vallalo. A teljesités megtagaddsianak indoka ebben az esetben azonban nem koézombos:
az csak a torvényben megjelolt ok lehet (,személyi, illetdleg csaladi koriilmény”, amely-
nek fennallta mellett a teljesités aranytalan vagy jelentds sérelemmel jarna), és az okot
a munkavallalénak a munkaltato felhivasara igazolnia kell. A kelld indok nélkiili mun-
kavallaloi késedelem, illetve az indok igazolasdnak (bizonyitasanak) elmulasztisa a mun-
kavallal6 oldaldn a munkajogviszonybol szarmazo lényeges kotelezettség megszegésének
tekintendod.

c) A 134. § (3) bekezdés a) pontjanak modositdsa kapesolédik tulajdonképpen
kozvetlentl az Alkotmanybirdsag hatirozatdhoz. Eszerint a munkaltaté ,kivételesen
fontos gazdasagi érdek, illetve miikodési korét kozvetlentl és sulyosan érintd ok
esetén a szabadsdgot legkésdbb az esedékesség évét kovetd év marcius 31-ig, kollektiv
szerz6dés rendelkezése esetén az esedékesség évét kovetd junius 30-ig” adja ki. A
szabalyt a torvény ezuttal sem tekinti kogensnek, azaz megengedi a munkavallald
javara valo eltérést. Esettinkben ez (legfeljebb, ha egyaltalan) a targyévet kévetd korab-
bi idépont megjeloléseként értelmezhetd. Lathato, hogy a kordbban hatélyos szoveg-
hez képest megjelent a ,mukodési kort kozvetlentil és stulyosan érints” indok
(részben teljesitendd az Alkotmanybirdsag alapjog-korlatozasi kritériumait), illetve a
kordbbi egész évre vald ,atvihetdség” is modosult. E szabalyhoz kapcsolodik tar-
talmilag az a szabaly - az 0j (7) bekezdésben -, hogy a (3) bekezdés a) pontja alapjan
{6 szabalyként csak a rendes szabadsag egynegyedét lehet a targyévet kovetden kiadni.
Ehhez képest kivételesen a szabadsig ezt meghaladé mértékének kiadasa is lehetséges
a targyévet kévetden, ehhez azonban ,mindsitett”, a (8) bekezdésben meghatarozott
ok fennallta sziikséges. Az tjonnan beiktatott (9) bekezdés a ,kivételesen fontos gaz-
dasagi érdek” fogalmat olyképpen hatirozza meg, hogy a rendes szabadsag tirgyévi
kiad4sa ,a munkaltatd gazdalkodasat meghatirozé modon hatranyosan befolyasol-
n4”. Ez a megoldas a fogalomnak dnmagaval valé meghatarozasara emlékeztet, hiszen
a ,kivételes fontos” fogalmat a ,meghatirozé médon hatranyos” fogalmaval igyekszik
korilirni. Megitéléstink szerint e rendelkezés lényegében sziikségtelen. Ugyanez az
allaspontunk a (10) bekezdés uj szabalyaval kapcsolatosan is: abbodl ugyanis nem
kovetkezik semmi tobb, mint az, hogy a munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy a
szabadsagot nem volt képes kiadni, ha egyébként képes lett volna kiadni (a tole
elvarhaté magatartas tanusitisa mellett).
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Lathato, hogy a jogalkoto az alkotmanyossagi kévetelményt egyrészt tulajdonképpen
a munkéltatéi érdek, illetve az a mogdtt meghuzodo, azt alatamasztod kériilmények
konkretizdlasaval igyekezett teljesiteni, masrészt a kordbbi egész éves (targyévet kovetd)
kiadas leroviditésével. Ez utdbbi kortlményt az Alkotmanybirdsig egyébként nem
kifogasolta, illetve valdjidban nem is tette alkotmanyossagi vizsgilat targyava. Ezekkel a
torekvésekkel kapcsolatosan érdemes idézni a tdrvény indokolasanak kapcsolodd
részeit.

oA moOdositas az Alkotmanybirdsag szabadsdg kiaddsaval kapcsolatos hataroza-
taban megfogalmazott kivinalmaknak megfeleld jogalkotis érdekében killon
szabéllyal egyértelmiien rogziti, hogy a kiillonlegesen fontos gazdasagi érdekre, illetve
muikodési korét kozvetlentl és sulyosan érintd okra valo hivatkozassal nem lehet
visszaélni. Ha ugyanis az ilyen indok miatt bekovetkezé helyzetet az év hatraléved
részében munkaszervezési megoldasokkal a munkéltatd még orvosolhatja, tehat a
szabadsag targyévben kiadasara még lehetdsége nyilna, nem jar el rendeltetésszertien,
ha a szabadsdgot nem adja ki. ......A fentiek alapjan a térvényben megfogalmazott uj
szabdlyok egyik eleme, hogy a kovetkezd évre vald dtvitel nem a teljes szabadsdgra ter-
jed ki. ....... A szabalyozas szigorit a hataridékon is: térvény alapjan junius 30. helyett
marcius 31-ig, kollektiv szerzddés rendelkezése esetén december 31. helyett junius 30-ig
lehet meghosszabbitani a kiad4s hataridejét. Tekintve, hogy a targyévet kovetden
kiadhato szabadsag mértéke csékkent, nem indokolt a korabbi, meglehetésen hosszu
hataridé fenntartisa sem. ....... A szabalyozas tovabbi eleme a targyévet kovetden
kiaddsra alapot ado kivételes gazdasdgi érdek pontos definidlasa. ..... A kivételes gaz-
dasagi érdeket megalapozd kériilménynek a munkaszervezéstdl figgetlennek kell
lennie, ami azt jelenti, hogy a munkaltaté nem élhet az esedékesség évét kovetd évben
valo kiadds eszkozével - a varhatdé munkamennyiségre és a rendelkezésre allo lét-
szamra tekintettel - elére megtervezett moédon, hanem csak kivételesen. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a szabadsdg kiad4asanak elhalasztasa a munkaltato altal jogsze-
riien igénybe vehetd végsd eszkodz lenne, ez csak egyike - pl. a munkaidé-beosztas
megvaltoztatasa, munkaerd-felvétel, munkaerd-kdlcsonzés igénybevétele mellett,
azokkal egy sorban - az ilyen lehetéségeknek.”

Az indokolas tehat - viszonylag kevés sikerrel - igyekszik kortlirni azokat az okokat,
és azokon nyugvo jelentés munkaltatdi érdeket, amely mentén a munkavallalé rend-
szeres szabadsdghoz valé jogat korlatozhatonak latja. Megitélésiink szerint a jogalkotd
kozelebb kertlt az alkotményossagi kovetelmény teljesitéséhez, am erdsen kétséges,
hogy ezzel teljesiil-e a ,sziikségesség-ardnyossag” alkotmanyossagi kritériuma.

d) Az Gjonnan beiktatott (11) bekezdés a szabadsag jogi természetével kapcso-
latos dilemmakra kinal megoldast. Az indokolas szerint az igény eléviilésére
vonatkozo 4ltaldnos szabalyokhoz képest specialis rendelkezés megfogalmazasira
keriilt sor, mely egyértelmiivé teszi, hogy a munkavallalénak a szabadsiag termé-
szetbeni kiadasdra mindaddig igénye van, amig a szabadsag természetben kiadhato,
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tehat a munkaviszony megsziinéséig. Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban kordbban
sem taldlkoztunk olyan alldsponttal, amely a szabadsag (természetben val6 kiadasa)
irdnti igény ettdl eltérd értelmezésén nyugodott volna. A (11) bekezdés b) pontja
ugyancsak - eddig is - magatdl értetdddnek tekintett szabalyt szogez le, mégpedig
azt, hogy az igény elévilésének kezdete az igény keletkezésének (a kovetelés ese-
dékességének) idépontja.

Berke Gyula
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A Legfelsobb Birosag
munkajogi targyu dontései

Bevezetés

Az alabbi dsszefoglalo a Legfelsé Birdsag 2007 elso félévében publikalt munkajogi tér-
gyu hatarozatait tekinti 4t. Ahogyan a késébbi tematikabol kittinik, az elemzett iddszak
az egyéni munkajog jegyében telt, nem sziilettek kollektiv targyt hatarozatok. A vizsgalt
esetek a munkajog valtozatos tertileteit fedik le, ugyanakkor szembe6tld a korabban
gyakran felmertl6 kérdésekhez, mint példaul szinlelt szerzodés, egyenld bandsmod,!
vagy akar a munkaidéhoz, pihensidéhoz kapesolédo hatarozatok hianya.

Az Mt. altalanos rendelkezéseinek alkalmazasat két hatarozat vizsgilta: az érvényte-
len szerzédés jogkdvetkezményeihez kotddott a BH 2007. 61, illetve az utébbi évekhez
hasonloan idén is sziiletett versenytilalmi megallapodast elemz¢ hatarozat [BH 2007.
26]. A munkajogviszony megsziintetése korében a Legfelsdbb Birosag hangsulyozottan
foglalkozott a munkaltatéi rendes felmondas indokolasaval [BH 2007. 135, BH 2007.
65]. Kiemelkedo a latszolag mas kovetkeztetéssel zarodo BH 2007. 96 ¢s BH 2007. 27,
melyekben a Legfelsébb Birdsag azt vizsgalta, lehet-e munkavégzési kotelezettség hianys-
ban, munkavégzést gatld tényezére hivatkozni. Rendkiviili felmondas kapcsan négy ha-
tarozat sziiletett [BH 2007. 134, BH 2007. 25, BH 2007. 136, BH 2007. 2000]. A mun-
kaltato személyében bekovetkezd jogutddlassal harom hatarozat foglalkozott, kettd a

magan-, egy pedig a kozszféraban [BH 2007. 200, BH 2007. 99, BH 2007. 100].

Legtobb, szam szerint kilenc hatdrozat a karfelel¢sség témakorében latott napvilagot,
ami nem meglepd, hiszen a karfeleldsség egyike a Legfelsébb Birosag altal leggyakrabban
vizsgalt kérdéskoroknek. 2007 elsé félévének e témdhoz kapesolodo esetei a korabbi gya-
korlat folytatasdnak tekinthetdk. A munkaltatoi kirfelelésség kapesan az utasitas ellené-
re végzett munka [BH 2007. 201], a kdrmegosztas aranyainak kiszamitasa, illetve a nem
vagyoni kar kompenzalasa [BH 2007. 197] a munkaltato feleldsségét kizard ok [BH 2007.
166), a biztositoval kotott megillapodds és a munkaltatoval szembeni karigény érvénye-
sitésének viszonya, valamint a munkahelytél tévol bekévetkezd baleset [BH 2007. 165],
a tarsadalombiztositas keretében jard ellatasok szerepe [BH 2007. 133]; illetve a tarsada-
lombiztositasi ellatasok igénybevételének modja [BH 2007. 98] témakorok mertltek fel.
A munkavillaloi karfelelésséggel kapcsolatos tigyek fokuszaban a leltarfelelds tartozis-
elismerése [BH 2007. 62], a kar munkaviszonnyal vald 6sszefiiggésének valdszintsitése
[BH 2007. 23], illetve a pénzkezel6i felelosség [BH 2007. 163] 4llt.

1 Kétségteleniil érdekes lett volna végigkovetni a Legfelsébb Birdsig esélyegyenldségre vonatkozé dllaspontjat
a BH 2007. 96. szdmu esetben. Sajnalatos médon a munkavillalo elészor a fellebbezési targyalason benyuj-
tott beadvanyaban hivatkozott az egyenlé bandsmaod kovetelményének megsértésére, az Europai Kozosségek
Birdsaganak itélkezési gyakorlatdra és a vonatkozd nemzetkodzi egyezményekre, ezért a Legfelsébb Birdsdg
hatarozatdban a masodfoku birdsag itéletének a fentiekre vonatkozé részét melldzte.
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A Legfelsébb Birésdg munkajogi tdrgyii dontései

Ot hatérozat foglalkozott a kozalkalmazotti jogviszonnyal kapesolatos jogvitdkkal.
Ezek kozill a felmentés megalapozottsigidnak kérdését arnyalja a kordbbi gyakorlat
nyomdokait kévets BH 2007. 63 és BH 2007. 162. Kiemelhet a visszasorolas kovetkez-
ményét targyalo, korabbi gyakorlathoz képes valtozast hozé BH 2007. 64. Ujszert a koz-
tisztviselok dsszeférhetetlenségével [BH 2007. 137], illetve a tdrvény erejénél fogva meg-
sztint kozszolgalati jogviszony tjabb megsziintetésével [BH 2007. 97] kapcsolatos hata-
rozat. Munkajogi elvi hatarozat az év juliusaig nem sztiletett.

A munkajoghoz kapcsolddo jogtertiletek koziil a tdrsadalombiztositis tobb esetben
szerepet kapott, igy a nyugdij killonboz6 vonatkozasai, illetve egyes egészségbiztositasi el-
litasok és a munkajogi karfeleldsség viszonya kapcsan. Az alapelvek, a versenytilalmi
megallapodas, valamint a karfelel6sség nexusaban a polgari jog szabalyainak alkalmazésa
volt elengedhetetlen. Két, felmondast targyald esetnek volt biintetéjogi vonatkozasa.

1. Ervényesség - érvénytelenség

Az érvénytelenség a jogrend értékitéletét fejezi ki: megengedi-e a jog adott jogi aktus
szamara, hogy célzott joghatist véltson ki.? Ilyen értelemben tehat nem mas, mint a
szerzédés, illetve a jognyilatkozatok jogi elismerésének tagadasa.’ Bar az Mt. az érvényte-
lenségi szabalyok megallapitasanal dsszefoglaléan a megallapoddsok érvénytelenségérsl
rendelkezik, a 7. § (6) bekezdése kimondja, hogy az Mt. - kovetkezésképpen az érvényte-
lenségi szabalyok - alkalmazasiban megallapodasnak kell tekinteni tobbek kozott a
munkaszerzédést.* Korabbi hatdrozataiban a Legfelsébb Birosag tobbek kozott vizsgal-
ta azt is, hogy milyen kévetkezményekkel jar a formai kdvetelmény, mint érvényességi
feltétel megsértése a kozos megegyezésnél,” a munkavallaloi felmondasnal,® illetve a
munkaszerzédés megkotésekor.” Az érvénytelen munkaszerzédés alapjan létesitett mun-
kaviszony tekintetében kimondta, hogy azt a beldle szarmazo jogok és kotelezettségek
szempontjabol ugy kell elbiralni, mintha érvényes munkaszerzédés alapjan allott volna
fenn.?

A BH 2007. 61 szamu esetben a fentiekben rogzitettektsl eltéré szempontbdl vizs-
galta az érvényességet. Az Mt. 13. § (3) bekezdése értelmében a munkaltatd és a mun-
kavallalé megallapodésai - ha a térvény masként nem rendelkezik - az Mt. Harmadik
részében meghatarozott szabalyoktol eltérhetnek. A felek megallapodasaiban foglalt

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. 2., atdolgozott kiad. Budapest, Osiris, 2005, 128.

3 Horvath Istvan: Bevezet6 rendelkezések [in Breznay Tibor (szerk.): A Munka Torvénykinyve magyardzatal,
Budapest, CompLex, 2006, 46.

4 Banké Zoltan - Berke Gyula - Gyulavari Tamas - Kiss Gyorgy: A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény magyardzata. 1. kotet, Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2006, 92.

5 BH 1999. 331.

6 BH 1991. 129.

7BH 1986. 524.

8 BH 1995. 737.
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eltérés azonban csak akkor érvényes, ha az relative diszpozitiv, azaz az Mt-hez képest ked-
vezObb a munkavallaléra. Ilyen, a munkavallalora nézve lényegesen kedvezdbb eltérést
tartalmazott a felek kozotti munkaszerzodés, illetve a kedvezdbb eltérés érvényessége
képezte a per targyat. A munkaltatod a hatarozott idére alkalmazott munkavallalo mun-
kaviszonyat csak specidlis szabalyok betartdsa mellett sziintetheti meg, egy évi, ha a ha-
tarozott id6bsl még hatraléve idd egy évnél rovidebb, az erre az idére jutd atlagkereset-
nek megfeleld dsszeg munkavallalo részére torténd kifizetése mellett.” A munkaszer-
z6dés ennél kedvezébb megoldast tartalmazott, kimondta ugyanis, hogy amennyiben a
hatérozott idébdl egy évnél kevesebb id6 van hétra, a munkavallalét akkor is megilleti
a 12 havi dtlagkeresete. Ugyancsak szabalyozta azt az esetet, amikor a munkaltaté a szer-
z6déstol elallna, illetve amikor a hatarozott ideji munkaviszony lejér és a felek azt nem
hosszabbitjak meg. Azt kellett tehat megallapitani, hogy a kedvezébb kikotés tekint-
hetd-e érvénytelenséget eldidézd hibanak, illetve a szakirodalomban hasznalt kifejezés-
sel élve, érvénytelenségi oknak.!® A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a hatdrozott idejti
munkaszerzédésnek érvényes az a kikotése, amely szerint, ha annak megsziintetésekor egy évnél
r6videbb id6 van hdtra a hatdrozott id6bél, a munkavdllalét megilleti munkdltatéi megsziintetés
esetén a 12 havi dtlagkereset.!!

I1. Versenytilalmi megallapodas

A munkdltaté gazdasdgi érdekeinek védelme, a verseny tdmasztiasdnak tilalma a munkaval-
lalot terhel® alapvetd magatartasi kotelesség. A munkavallalé a munkaviszony fennalldsa
alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné.? Az Mt. 3. § (6) bekezdésében foglaltaknak nem csak a munkavéllalot
amugy is terheld titoktartasi kotelesség betartatdsanal van jelentésége, hanem valamilyen
aktiv gazdasagi, vagy munkajogviszonyban torténé tevékenységtdl vald tartozkodas dsz-
tonzésénél. Ennek megfelelden munkaviszony megsziinése utan csak akkor korlatozhato
a munkavallalo konkurensként valé fellépése, ha a felek ebben kifejezetten megallapod-
nak.” A kiilén okiratba foglalt, illetve gyakran a munkaszerzédés részét képezd versenyti-
lalmi megéllapodasban megfelel® ellenérték fejében, legfeliebb harom éves idétartamra
gitolhatd meg, hogy a munkavallalo versenyt tamasszon.* A munkaltatod jogos gazdasa-
gi érdekének sérelme akkor is megvaldsulhat, ha a munkavéllald olyan cégnél helyez
kedik el, amely azonos jellegi, de eltérd tipust terméket forgalmaz.'®

9 Mt. 88. § (2) bekezdés.

10 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezs Kft., 2006, 27.

11 Az Mt. 88. § (2) bekezdése ugyanis nem kogens norma. Az eredeti szveg szerint a munkaltaté akkor sziin-
tethette meg a munkavallalo hatarozott idére létesitett munkajogviszonyat a hatdrozott id6 lejarta elétt,
»ha a hatarozott idébsl még hatraléve idére juto atlagkeresetet a munkavallalo részére elére megfizeti.,” A
modositas a visszaélések elkeriilése érdekében sziiletett meg.

12 Mt. 3. § (5).

13 Bank¢ Zoltan - Berke Gyula - Gyulavari Tamas - Kiss Gyorgy, 2006, 67.
14 Mt. 3. § (6) bekezdés, illetve BH 2001. 84.

15 EBH 1999. 133.

110 Pécsi Munkajogi Kézlemények

o



06Jogalk..gxd 4/17/2008 4:05 PM Page 111 $

A Legfelsébb Birésdg munkajogi tdrgyii dontései

A versenytilalmi megallapodashoz f6z6d6 jogesetek kapcsan felmeriild alapvetd
kérdés, hogy mikor tekintheté az Gj munkéltaté konkurencidnak. Hosszabb ideje
kialakult biroi gyakorlatot erésitett meg és szinte sz6 szerint idézte a fent citale EBH-t a
Legfelsébb Birdsag a BH2007. 26 szamu esetben, amikor kimondta, hogy a jogos gaz-
dasdgi érdek sérelme megualésul akkor is, ha a munkavdllalé olyan gaxdasdgi tdrsasdgndl he-
lyezkedik el, amely azonos jellegti, de eltérd tipusii termékeket forgalmaz. A targyalt esetben egy
gyogyszerforgalmazé cég és orvoslatogatd munkakorben foglalkoztatott munkavallaloja
munkaszerzédésbe foglalva kotottek versenytilalmi megallapodadst, egy éves tilalmi id6-
szakkal, hat havi atlagkeresetnek megfelel® ellenértékkel. A munkaviszony kozds mege-
gyezéssel sziint meg, majd a munkavallalo Gj munkaviszonyt létesitett egy, a munkalta-
téval azonos, szintén gydgyszerforgalmazdssal foglalkozd cégnél, szintén orvosliatogatd
munkakérben. A volt munkavéllalé érvelése szerint a munkaltatd jogos gazdasagi érde-
kei nem sériiltek, hiszen a TEAOR szerinti , tevékenységi kor egyezéség” dnmagéban
nem jelenthet versenytilalomba ttkozést. Utalt egy 2001-es hatdrozatra, mely szerint a
versenytilalmi megallapodas érvényességi feltétele a megfeleld ellenérték, tovabba a ver-
senytilalom tisztességes, a munkavéllalo megélhetését, a szabad piaci versenyt méltany-
talanul és tulzottan nem korlatozé feltétel meghatarozasa.'® A Legfelsébb Birosag nem
fogadta el a munkavallalo érveit, és megallapitotta, hogy a munkavallalé tj munkalta-
téja a munkaltato versenytirsanak tekintendd. Bar a munkéltatonak az utolsé munka-
ban toltdtt napon fizetési kotelezettsége allt fenn, mivel a munkavéllalé konkurens
cégnél helyezkedett el, az igény érvényesitésekor nem tarthatott igényt a hat havi 4tlag-
keresetre.

Korabbi legfelsébb birosagi hatarozatok mas szempontbol vizsgaltak a versenytilal-
mi megallapodast. 2006-ban a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a versenytilalmi
szerzédés nem titkozik joerkdlesbe, ha a versenytilalmi kotelezettség a munkaltato jogos
gazdasagi érdekeinek a munkaviszony megsztinése utani veszélyeztetése — bizonyitottan
valos - kockédzatanak elharitasat célozza.'” Egy 2004-es hatarozat megéllapitotta, hogy a
versenytilalmi megallapodassal dsszefiiggd kockazat nem teszi lehetévé, hogy - men-
tesitése érdekében - barmelyik fél utélag hivatkozzon a megallapodas megkotésénél
szamba venni elmulasztott kortlményre.'® EBH mondta ki annak a lehetdségét, hogy a
felek a versenytilalmi megallapodasukat modositsak.” A munkaszerzédésbe foglalt
versenytilalmi megallapodds fennmarad, ha a felek kizarélag a munkaviszony megsziin-
tetésérol allapodtak meg.’® Amennyiben a versenytilalmi megéllapodas elallas folytan
nem hatalyosul, az elszamoldsi kotelezettséggel felvett dijeléleg visszakovetelése nem
jogellenes.?!

16 BH 2001. 84.

17 BH 2006. 334.

18 BH 2001. 339.

19 EBH 2004. 457.
20 EBH 2001. 559.
21 EBH 2005. 1334.
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I11. Karfelel5sség

1. Munkaltat6i karfelel3sség

A munkiltato feleldssége az altalanos munkavallaléi felelésséghez viszonyitva joval szi-
gorubb, un. objektiv feleldsség, jogi természetét tekintve a polgari jogi veszélyes tizemért fen-
néllo felelésséghez hasonld.?? A munkéltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval dssze-
fliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel, csupan
akkor mentestilhet, ha a kart mtikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok, vagy kizarolag
a karosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.”> A munkaltatoi karfeleldsség tehat karak-
terisztikusan kartelepitési, illetve kockazatviselési jellegii.* A biroi gyakorlat kovetkezete-
sen a munkavallalo oldalén 4ll a kartéritési tigyekben. A Legfelsébb Birdsag mar korabbi
dontésében is ramutatott, hogy a munkaltato kartéritési feleldsségét még a munkavallald
stulyosan felrohatd magatartisa esetén sem lehet az Mt. rendelkezéseinek mellézésével
elbirdlni.?> Meg kell azonban jegyezni, hogy az altalanos élettapasztalatot kirivoan gon-
datlanul figyelmen kivil hagyd munkavallaloi magatartis karmegosztds alkalmazasat
indokolja.?® Az alabbiakban targyalt esetek a korabbi gyakorlat folytatasanak tekinthetdk.

A munkaltatoi karfelel6sség egyik alapesete a munkavallalo életében, egészségében,
testi épségében okozott karért valo feleldsség. A munkavallalonak a munkaltato karté-
ritési felel6ssége megallapitasahoz azt kell bizonyitania, hogy megbetegedése munka-
viszonydval dsszefliggésben keletkezett.”” A munkaltato kartéritési feleldssége akkor is
fennallhat, ha a munkavillalé a munkahelyen keletkezett egészségkarosodast nem
jelenti be a munkaltatonak.?® A Legfelsébb Birdsag a BH 2007. 23 szamu esetben kifej-
tette, hogy a munkavallalo legalabb valdszintsiteni koteles a kdrosodédsnak a munkavi-
szonnyal valé Osszefliggését. A munkaltatd a munkavallaloja balesetével és megbetege-
désével kapcsolatban eldallott karért (egészségkarosodasért) az Mt. 174. §a alapjan
akkor felel, ha az a munkaviszonyaval sszefiiggésben keletkezett. Annak bizonyitasa,
hogy az egészségkarosodas a munkaviszonnyal ¢sszefliggésben kovetkezett be, a munka-
véllalot terheli.?? Az Mt. 174. § (4) bekezdés alapjan valamint a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltato kartéritési felel6ssége megallapitasihoz a karosult mun-
kavallalonak a ,,munkaviszonnyal valo 6sszefiiggést” kell bizonyitania.

A munkavillalé 1988-t6l 1994-ig allt beteghordoként munkaviszonyban a munkal-
tato korhaznal. A hepatitis C virust 1999-ben mutattik ki a szervezetében, a fertézddés

22 Hand¢6 Tiinde: A munkaltato kartéritési feleléssége [in Breznay Tibor (szerk.): A Munka Térvénykényve ma-
gyardzata] Budapest, CompLex, 2006, 685.

23 Mt. 174. § (1)42) bekezdés.

24 Kiss Gyorgy, 2005, 283.

25 BH 2004. 523.

26 EBH 2004. 1154.

21 BH 2004. 429.

28 BH 2004. 386; EBH 2003. 897.

29 LB MK 29. AF a) pont.
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pontos ideje azonban nem volt megéllapithatd. Arra vonatkozdéan, hogy a munkaval-
lal6 mas modon is megfertézédhetett mint beteghorddként (pl. tetovalas utjan) nem
meriilt fel bizonyiték. A kérdés az volt, hogy elegendé-e a munkaltaté kartéritési felelds-
ség megallapitisahoz pusztan a fertdzott vérrel valo érintkezés lehetdsége. A munkaval-
lal6 nem tudta bizonyitani a fertézés konkrét bekovetkezéséhez vezetd balesetet. Azt,
hogy korhazi évei alatt torténhetett meg a fertdzés, munkakore, elvégzett feladatai valo-
szintsitették. A munkaltato szerint a korhazban hepatitis C virussal fertdzott betegeket
nem latnak el, igy annak a valoszintisége, hogy a kivételesen évente egy alkalommal el6-
fordul6 tomeges balesetnél a munkavallalé megfertézédott, a virus eléfordulasi gyako-
risagara tekintettel csekély.

A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint - mivel a szakvélemények alapjan a beteg-
ség keletkezésének pontos ideje és modja a tudomdany mai allasa szerint teljes bizonyos-
sdggal nem allapithaté meg - a munkaviszonnyal sszefliggés bizonyitasdhoz a munka-
koriilmények és a fertdzodés lehetdsége kozotti kapesolat nagyfokii valészindisitése szitk-
séges. Csak igazsdgligyi szakértsi vélemény, munkavédelmi szabalyok, ezek betartdsanak
tényleges ellendrzése, konkrét munkafeladatok alapjan lehet donteni arrol, hogy a
munkavallalo a betegségének a munkaviszonnyal valo dsszefliggését az eset egyedi saja-
tossigainak megfelelden nagymértékben valoszintsitette-e, tovabba megéllapithato-e,
hogy a kart a munkaltatd mtikodési korébe esd ok idézte els. A LB MK 29. szdmu 4llas-
foglalas alapjan amennyiben ez megéllapithato, a munkaéltaté feleldssége akkor is fenn-
all, ha a kart elsidézé ok nem volt elharithato.

A vizsgalt esettel parhuzamba hozhaté a BH 2001. 87 szamu eset, amelyben egy er-
dész munkavallalo fertdzédott meg Lymekérral. A fertdzé kullancs csipése kévetkeztében
kialakult egészségkarosoddsért a munkaltatod vétkességére tekintet nélkiil fennalls teljes
kartéritési felelésségét nem érintette, hogy a fertézés természete miatt a Lyme-kor okoz-
ta panaszok, a keresdképtelenség, a munkaképesség-csdkkenés csak késdbb jelentkeznek,
és ezért a fertdzés pontos ideje nem volt meg allapithato.’® A munkéltatoi feleldsséget
még az sem zarta ki, hogy az erdész a sajat erdejében végzett munkak soran is megkaphat-
ta a fertdzést, mivel a betoltdtt munkakor és a gyakori kullancscsipések nagymértékben
valoszintsitették a fertdzést. A két eset azonban csak hasonld, nem azonos, hiszen az
erdészt munkavégzése soran bizonyitottan t&bb kullancs megesipte, mig a beteghordd
nem tudta bizonyitani a fertdzés konkrét bekovetkezéséhez vezetd balesetet.

A kifejezett utasitds ellenére végzett munka soran bekovetkezett balesetért valé munkal-
tatoi feleldsséget, illetve a miikodési kor kérdését vizsgalta a Legfelsobb Birdsag a BH
2007. 201 szdmu esetben. A munkaltatd muszaki vezetdje a segédmunkas munkaval-
lalénak és munkatarsdnak azt az utasitast adta, hogy a helyszinre szallitsanak ki egy
arokasod gépet, ott azonban varjadk meg 6t a tovabbi munkdval. A munkavallalé a
kiérkezés utan arra hivatkozva, hogy 6 mar tobbszor végezte a kétordfej levételét, java-
solta, kezdjék el a munkat. Munkatarsa, miutan sikertelenil probalta 6t lebeszélni, bel-

30 BH 2001. 87.
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egyezését adta. A tordfej levételekor a munkavallald labara zuhant, aminek kovet-
kezményeként két labujjat amputdlni kellett.

A munkaltatoi objektiv felelésség szabdlyainak megfeleléen a munkaltatd csupan
akkor mentesiilhetett volna, ha bizonyitja, hogy a kart miikédési korén kiviil es, elhdritha-
tatlan ok, vagy kizdrélag a kdrosult munkavdllalé elhdrithatatlan magatartdsa okozta.’! Az
Mt. 174. § (5) bekezdése alapjan a munkaltatd muikodési korébe esnek kilondsen a
munkaltato 4ltal feladatai sordn kifejtett tevékenységgel dsszefiiggd magatartasbol eredd
okok. A Legfelsdbb Birdsag szerint magatartdson mindazok magatartasat is érteni kell,
akiknek jelenléte szlikségszerti a munkavégzés helyén, illetve akiknek jelenlétét a mun-
kaltato lehetdvé tette. Tipikusan ilyen személynek tekintheté a munkéltaté mas
munkavillaloja.’> A munkatirs kozrehatasaval elszenvedett balesetekre vonatkozd gaz-
dag esetjog (példaul az éppen javitas alatt allé berendezést dvatlanul beinditja egy masik
munkavallalo) egyértelm abban a tekintetben, hogy a munkavallalo sértlését a mun-
kaltaté miikodési korébe tartozod ok éltal kivéltottnak mindsiti. A munkavallalo kizars-
lagos elharithatatlan magatartasara ebben az esetben tehdt nem lehetett hivatkozni,
hiszen a balesetet okozd munkamiiveletet a munkavallalé nem egyediil és dnkényesen,
hanem a gépet kezel6 alkalmazottal egyiitt végezte. A legfelsdbb Birdsag kimondta,
hogy amikor a munkavdllalék a gép helyszinre szdllitdsdra kapnak utasitdst azzal, hogy a vezeté
helyszinre érkezése utdn kezdjék el a munkdt, de utasitdsellenesen mégis hozzdfognak és ennek

sordn baleset torténik, nem lehet sz6 a balesetet szenvedett gépkocsivezetd kizdrdlagos énhibdjdrdl.

Az Mt. 174. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a munkaltaté nem kotelezhetd
a kar azon részének megtéritésére, amelyet a munkavdllalé vétkes magatartdsa idézett elé.
A Legfelsébb Birdsag a karmegosztas kapcsan ramutatott, hogy a munkavallalo vétkes-
sége sulyanak és ehhez képest a karviselés aranydnak meghatirozdsandl jelentdsége van
annak, hogy a munkaltaté a kar bekovetkezésében maga is vétkes magatartassal hatott
kozre. A Legfelsobb Birdsag 31. szamu munkatigyi kollégiumi 4llasfoglalasa alapjin,
amennyiben a munkaltatét a balesetben vétkesség is terheli, ez lényegesen csdkkenti a
munkavallalo vétkes kozrehatasa sulyat, és az dsszes koriilmény mellett kihat a karvi-
selés aranyara.>

A BH 2007. 197 szdmu eset a kdrmegosztas ardnyainak kiszamitasa, illetve a nem
vagyoni kir kompenzalasa szempontjabol jelentés. A munkaltatdi rendes felmondast
megelézéen a munkavéllalo valltdréssel jaro munkahelyi balesetet szenvedett (a 67%-o0s
munkaképesség-csdokkenésébsl 15% volt baleseti eredetti), amelyre vonatkozdéan a mun-
kaltato a kartéritési felelosségét elismerte, és a munkavallalo részére megtéritette a dolo-
gi kart és az utikoltséget. A munkavallalo elmaradt jovedelem, valamint a jogellenesnek
bizonyult rendes felmondas és az tizemi baleset miatt nem vagyoni kartérités, valamint
elmaradt jovedelem megfizetése irant is kovetelést terjesztett eld.

31 Mt. 174. § (1) — (2) bekezdés.
32 Cséffan Jozsef, 2006, 452.

33 Ez azonban nem viltoztat azon a koriilményen, hogy a munkaltatoi karfeleldsség objektiv.
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A Legfelsobb Birdsag ebben az esetben kifejtette, hogy az Mt. 174. §, valamint a MK
30. szamu 4llasfoglalas tovabbd az itélkezési gyakorlat, igy példaul az EBH 2001. 470.
alapjan a munkaltaté a munkavallalé teljes kiraért - a természetes koroku betegségeire
tekintettel - nem felel. A felelgssége olyan ardnyban dll fenn, amilyen ardnyban a 67%-os
munkaképesség-csdkkenése a munkahelyi balesettel 6sszefiiggden keletkezett munka-
képesség-csdokkenéshez aranylik. Ha a munkavdllalé munkaképességcsokkenése 67%, ebbél
baleseti evedetii 15%, a munkdltaté kdrfeleldssége a kdr 22%-dra terjed ki.

A hatarozat masik része a nem vagyoni kdrtéritéshez, vagy ,sérelemdijhoz”3* kapcsold-
dik. A karnak e specialis valfaja a karfelelosség egzakt modon legkevésbé megfoghatd
tertilete. A nem vagyoni karok vagyoni mércével nem mérhetdk, a kartérités a sérelem-
hez képest mindig inadekvat marad, ilyen értelemben a nem vagyoni kar legfeljebb a
vagyoni kar ,fikcids esetének” tekinthetd.’> A Legfelsébb Birdsag kordbbi esetjogaban
taldlunk BH-t tobbek kozott nem vagyoni kar esedékessége,’ feltételei,’ a kardsszeget
befolydsold tényezdk vonatkozasaban.’® A nem vagyoni kér kapcsan gyakran felmertl az
egészséghez valo jog problematikdja. Egy 2003-ban targyalt esetben a baleset folytan
stulyos mozgaskorlatozott rokkantta valt mentdgépkocsi-vezetd nem vagyoni kartéritésre
vald jogosultsagat az egészséghez vald joganak sériilése alapozta meg.’ Az altalunk vizs-
galt hatirozatban a Legfelsébb Birdsag a 34/1992. (V1. 1.) AB hatéarozat alapjan kiala-
kult egységes itélkezési gyakorlatra utalt. A teljes egészséges élethez valé alkotmanyos jog
megsértése megallapitasanak nem kelléke a sulyos, vagy jelentds hatrany okozasa. Jelen
esetben az, hogy a munkahelyi balesetbél eredéen a munkavdllalénak maradands fizikai és
pszichés kdrosoddsa keletkezett, a kdrigényt megalapozza, nem sziikséges siilyos vagy jelentds
hdtrdny okozdsa. Az lizemi balesetbdl szirmazé maradando fizikai és pszichés karosodas
ténye a jogsérelmet kellden aldtdmasztja. A jobbkezes munkavillalonal a jobb vall
mozgaskorlatozottsag és az ehhez kapcsolods koros lelki tiinetek a mindennapi életre
kihatnak. Ez a korlatozottsag végleges jellegébdl adoddan a munkavallaldé munkavég-
zését, szabadidés tevékenységét, dnmaga ellatasat befolyasolja. Fiiggetleniil a munkaval-
lalé személyiségjegyeitdl, és természetes koroku betegségeitsl, a munkahelyi baleset
megalapozza a nem vagyoni kartéritést.

A Legfelsébb Birdsdg ebben az esetben még egy tekintetben megerésitette a kordb-
bi itélkezési gyakorlatot. A munkavallald élldspontja szerint nemcsak a munkahelyi
balesetnek, hanem maganak a felmondasanak is szerepe volt egészségi allapota kialaki-
tasaban. Kérdéses volt tehat, hogy d&nmagaban lehet-e a jogellenes rendes felmondas
altal keltett elénytelen helyzet (pl. bizonytalansag érzés) a nem vagyoni kartérités alap-
ja. A Legfelsobb Birdsdg - egyetértve az tigyben eljard birdsagokkal, egyben kovetve a
korabban kialakult gyakorlatot - kifejtette, hogy egymagaban az dtszervezéseknek, a lét-

34 Hand6 Tunde, 2006, 740.

3534/1992. (V1. 1.) AB hatarozat.

36 BH 2000. 35.

37 BH 2000. 510.

38 BH 2000. 569; EBH 2001. 572; EBH 2003. 974; EBH 2001. 470.
39 BH 2003. 298.
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szamesokkentésnek a munkavéllalokra dltaliban gyakorolt hatdsa nem alapozza meg a
nem vagyoni kartéritést.* Ezt természeten nem jelenti azt, hogy a rendes felmondashoz
ne kapcsolddhatna nem vagyoni kar. gy példaul az dtszervezésre alapitott munkdltatoi
rendes felmondds kozlésével egyiitt tanusitott, a munkavallalo jo hirnevéhez valo jogat
sérté magatartas megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt.

A munkdltaté feleldsségét kizdré okot elemezte a birosag a BH 2007. 166. szamu eset-
ben. Héztartasi kisgépszerel® munkakorben alkalmazott munkavallalo a munkaltato te-
lephelyén a fogadészintrél a varrodaba vezetd lépcsén kozlekedett, hogy ellendrizze a
villanyszerelési munkalatokat. A vilagitas meghibasodasa elvonta a figyelmét, leesett a
lépcsérdl és combnyaktorést szenvedett. A munkaltatéi érvelés szerint a munkavéllald
munkahelyét indokolatlanul elhagyva, erre iranyulé utasitas nélkiil, munkakdrébe nem
tartozd munkat végzett, amellyel veszélyeztette sajdt testi épségét és egészségét, ezen tul-
menden rosszulléte a munkaltatd részérdl elhdrithatatlan volt.

Az MK 29. szamu 4llasfoglalas b) pontja alapjin, amennyiben a kar mikodési koron
beliili, a munkaltato felel a karért, és feleldssége ez esetben akkor is fennall, ha ez az ok
nem volt elharithatd. A munkaiigyi birésag megéllapitotta, hogy a balesetet a munkal-
tato muiikodési korébe tartozo ok idézte eld. A kérdéses esetben a baleset a munkaval-
lalot munkahelyén, munkaidében, munkavégzés kozben érte, a tevékenysége a munkal-
tatd érdekkorében mertlt fel, vagyis a karosodast eléidézsd ok és a munkéltaté miikodé-
se Osszefliggés volt. Az okozati Osszefliggés objektiv kapcsolat a vétkes magatartas és a
kar kozott, meglétének bizonyitdsa mindig a munkaltatot terheli. Az ok-okozati ssze-
fiiggés megalapozta a munkéltatd objektiv felelésségét. Legfelsébb Birdsag kifejtette,
hogy ha a munkavdllalé a munkahelyén, lépcsén kizlekedve — a vildgitds meghibdsoddsa kévet-
keztében — a lépcsérél leesik, a balesete kivetkezményeiért a munkdltaté kizdré ok hidnydban fe-
lelgs. A biroi gyakorlat szerint &nmagéban a munkavallalo figyelmetlensége, tigyetlensége,
rosszulléte, vagy az, hogy nem tartja be a védelmi szabalyokat, nem jelenti automatiku-
san azt, hogy ezek voltak a kdrosodas egyediili okai.#* A munkaltaté nem bizonyitotta,
hogy a szereld engedély nélkiil, tiltas ellenére tartdzkodott a telephely azon részén, ahol
a baleset a lépcsdn valo kozlekedés soran érte. Ebbél a szempontbol az is kozombos,
hogy a munkavallalé kapotte villanyszerelési munkat a munkaltatotol, mivel a baleset
nem e munkavégzés soran kévetkezett be. A gyakorlat altaldban nem fogadja el kimen-
tési oknak, hogy a munkavallalo altal kifejezett utasitas nélkul végzett munkat.®?

Polgéri és munkajogi karfelelésség taldlkozott a BH 2007. 165 szamu esetben. A
munkavallalé a munkakérébe tartozo, kiilsé telephelyen végzett ellendrzés soran, koz-

40 Ahogyan 6nmagiban a munkavégzéssel szitkségszertien egytitt jard konfliktusok sem. Lasd példaul LB

Mfv. 1. 10.379/1996.
41 EBH 2000. 359.
42 Hand6 Tande, 2006, 714-715.
43 LB Mfv. 1. 10.221,/2003.
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forgalmu autobuszon balesetet szenvedett. Utébb megallapodas sziiletett kozte és a kar-
okozo biztositoja kozott. Ebben rogzitetésre kertlt, hogy a munkavallalé 6 000 000 Ft
kartéritésben részesiil, amely dsszeg magaban foglalja a kéareset kapcsan felmertlt és a
jovoben felmerild teljes vagyoni és nem vagyoni karigényt. A biztositéval valé megdl
lapodds megkotése utdn tobb honappal a munkavéllalé kamat iranti igényt terjesztette
elé a munkaltatojaval szemben. A vizsgalt esetben két kérdéskort kellett vizsgalni. Egy-
részt azt, hogy lizemi balesetnek mindsiil-e a baleset, s igy megallapithatd a munkaltatd
feleldssége, masrészt, hogy a biztositdval kotdtt megéllapodas (és az ennek eredménye-
ként kifizetett kartérités) kizarja-e a munkaltatd tovabbi kartéritésre kotelezését.

Az elsé kérdés kapesan a Legfelsdobb Birdsag utalt arra, hogy a munkaltato az Mt.
174. § (1) bekezdés alapjan a munkavéllal6 balesetével kapcsolatosan felmeriilt karaért,
illetve egészségkarosodasaért teljes korben feleldsséggel tartozik, ha az a munkaviszon-
nyal 6sszefliggésben keletkezett. A munkaltato a teljes kart koteles megtériteni. Az MK
29. szamu 4llasfoglalas b) pontja értelmében a kart eldidézé ok akkor mindsiil a mun-
kaltatd muikodési korén kiviil esének, ha az fiiggetlen a munkaltatéd tevékenységétol,
tehdt az eléidézd ok és a munkdltaté mikodése kozott nincs okozati sszefiiggés. A
munkavallalé munkavégzési kotelezettségével Osszefiiggésben, munkakdrébe tartozo,
kiils6 telephelyen végzett ellendri tevékenysége soran szenvedett balesetet. A hosszabb
id® ota egységes birdi gyakorlat szerint a munkaltato feleldsségét a dolgozé munkakore,
illetve a munkaltato érdekében kifejtett tevékenység alapvetden meghatarozza. Mivel a
baleset miikodési koron kiviil esének nem tekinthetd, munkaltato a karért felelésséggel
tartozik. Itt utalunk egy korabbi, 2000-es BH-ra, melyben a Legfelsébb Birdsag kifejtet-
te, hogy a ,,muikoédési kor” nem korlatozodik a munkiéltato telephelyére. A telephelyen
kiviil végzett munka sordn keletkezett kar esetén is fennallhat a miikodési kor és a kart
eléidézd ok kozott az Osszefliggés. Az okozati dsszefliggés azon alapszik, hogy a munka-
vallalo a munkat a szamara adott kortilmények kozott koteles végezni, ezért az ezzel
Osszefliggd baleseti veszélyhelyzettel a munkaltatonak szamolnia kell.*

szemben a munkavallalé annak ellenére, hogy a biztositotél mar kapott kartéritést. Egy
korabbi, 2001-es BH kimondta, hogy a karosult a kartéritési igényét a biztositas keretei
kozott jogosult kozvetlentil a biztositdval szemben érvényesiteni. Ez azonban nem zarja
ki, hogy a kovetelését - ha az munkaviszonybol ered - a biztosité dltal mdr kifizetett Gsszeg
beszdmitdsdval az Mt.-nek munkaltaté kartéritési feleldsségére vonatkozo szabalya alap-
jan a munkaltatoval szemben is érvényesitse.* A Legfelsébb Birdsag a vizsgalt 2007-es
esetben a hivatkozott BH nyomdokait kovette. Mindenekel&tt ramutatott, hogy a mun-
kavallalo a munkaltatot érintden is elismerte teljes kartéritését, és ezen feliil bizonyitott
kar nem volt megallapithat6. Figyelemmel az 6sszeg nagysagara is, a jogi képviseldvel
eljaré munkavallalo a megallapodas létrejottekor nyilvanvaloan figyelembe vette a meg-
kotés idejekor fennallo értékviszonyokat. Semmi sem utal arra, hogy a kirtéritést a

44 BH 2000. 422.
45 BH 2001. 246.
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balesetkori értékek alapjan hataroztiak volna meg, ahogy arra sincs bizonyiték, hogy a
megallapodas megkotésekor a munkavallalé mar szaimolt volna azzal, hogy kiilon fogja
a kamatigényt érvényesiteni a munkaltatojival szemben. Ezt mutatja, hogy a megéllapo-
das megkotése utan tobb honappal terjesztette eld a kamatra iranyulo igényét a munkal-
tatdjaval szemben. Tehat amennyiben a kikiildetést teljesité munkavdllalé kézforgalmii
autébuszon elszenvedett balesetébél eredé kdrok teljes kérii megtéritésérél a biztositéval olyan
megdllapoddst kétott, hogy a megdllapoddsban foglaltakon tillmenden kdrigényt sem a biztosité-
val, sem pedig a kdrokozéval szemben nem érvényesit, ex a munkdltatéra is kiterjed.

Eljarasi hibdhoz, illetve a keresethez kétottségi elv megsértéséhez szolgdl példaként a
BH 2007. 133 szdmu eset. Korabbi kéirfeleldsségi eset kapcsan felmeriils lényeges elja-
rési szabalysértésnek mindsiil, hogy a birésag alkalmas médon nem biztositja a félnek
a szakvéleményre vonatkozo észrevétel eldterjesztésének lehetdségét.* A munkaviéllalo
fold alatti villanyszereloként allt a munkéltaté alkalmazisiaban, majd sajatsorsu meg-
betegedése miatt rehabiliticids munkakdrbe keriilt. Utobb térdsértléssel jard tizemi
baleset kovetkeztében munkaképességét 26%-ban elveszitette. Evekkel késébb, ezzel az
lizemi balesettel ¢sszefiiggd 50%-o0s munkaképesség-csdkkenése alapjan rokkantnyugdi-
jas lett, aminek érdekében sajat kezdeményezésére kozods megegyezéssel sziintették meg
a munkaviszonyét. Allaspontja szerint rehabilitdlt munkabérétol és a rehabilitacios ke-
resetkiegészitéstdl azért esett el, mert az tizemi baleset miatt ezt a munkakort sem tudta
mar ellatni. Bar a birosdg ennek bizonyitasara kiilon is felhivta, nem igazolta, hogy ki-
zardlag a 26%-0s mértékl munkaképesség-csokkenést eredményezd tizemi baleset ko-
vetkeztében nem tudta tovabb ellatni a rehabilitalt munkakorét.

Az elséfoku birosdg szerint a rehabilitalt munkakdrben foglalkoztatottak keresetki-
egészitése tarsadalombiztositasi szolgaltatasként jar, ez viszont munkavégzést feltételez.
A tarsadalombiztositasi ellatas figyelmen kiviil hagyasa esetén a munkavallalonak érvé-
nyesithetd keresetvesztesége nem keletkezett. A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A felek kozott a vita ezt kdvetden abban volt, hogy a nyugdijazast
megel6z6 keresetként a rehabilitalt munkakorben folydsitott munkabért kell-e figyelem-
be venni, vagy e munkakor ellatasara tekintettel jogszabaly alapjan folyositott egyéb
jarandodsigot, amelytdl szintén a munkaviszony megsziinésére és a nyugdijazasra tekin-
tettel esett el a munkavallalo. A munkavallalo sérelmezte, hogy sem a munkaltatd, sem
a birdsag nem adta magyarazatat annak, hogy ha a tappénz és a kereset kiilonbozetének
megtéritésénél a rehabilitalt keresetkiegészités is elveszett jovedelem, akkor a nyugdij és
kereset kozotti killonbozetnél miért nem az.

A Legfelsébb Birdsdg ramutatott, hogy az eljard birdsagok nem a kereseti kérelem-
ben foglaltakroél dontdttek, nem vizsgaltak a munkaltatd kartéritési feleldsségét az Mt.
178. § (1) bekezdése szerint, holott a kereseti kérelemben a munkavallalo kifejezetten
ezt a jogszabalyt jeldlte meg kovetelése alapjaul. Az elséfoku birdsag itéletének az a
megallapitdsa, hogy a rendelet alapjan jaré keresetkiegészités munkavégzést feltételez,

46 EBH 2002. 790.
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helyes, a munkavallalé azonban igényét nem erre a jogszabalyra alapitotta. Ugyancsak
nem foglaltak 4llast a birésagok abban a kérdésben, hogy a munkaltats koteles-e meg-
tériteni a munkavallalé azon karat, amely a rendszeresen folydsitott juttatasok elvesz-
tésébol ered, mas széval megallapithato-e a keresetveszteség, ugymint a volt rehabilitalt
jovedelem és a keresetkiegészités Osszege, csdkkentve a folyositott baleseti jaradék
Osszegével. Ezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a munkatigyi birosagot eljarasi szabalysértés miatt uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A munkaltatdi kartérités és a tarsadalombiztositas keretében jaro ellatasok viszonyat
mar korabban is vizsgalta a Legfelsébb Birésag. 2002-ben kimondta, hogy a kartérités
Osszegének kiszdmitisandl mindazt az 4llami egészségiigyi és a tarsadalombiztositas
keretében jaro elldtist le kell vonni, amelyre valo jogosultsag dsszefliggésbe hozhato a
munkahelyi baleset kovetkezményével. Ha a munkavéllalé a balesettel 6sszefiiggésben
bekovetkezett rokkantsaga nélkiil nem lenne jogosult dzvegyi nyugdijra, annak dsszegét
(minthogy ez a juttatias nem fliggetlen a baleset kovetkezményétsl) a munkaltatsd altal
fizetendo kartéritési jaradék dsszegébdl le kell vonni.#?

A BH 2007. 98 szamu esetben a kdzszolgalati jogviszony keretében hatdsagi felada-
tokra kinevezett magdn dllatorvos az 4llatok kiilfoldre szallitasdhoz szitkséges okmanyok
kiallitasa érdekében vett vért, amikor az egyik allat megharapta. A felvett jegyzo-
konyvben a munkaltato elismerte felelésségét. A baleset miatt az allatorvos betegéllo-
manyba kertilt, baleseti tappénz irdnti igényét a résztulajdonaban 1évé S. Btn keresztiil
érvényesitette. Az igy kapcsan két kérdés meriilt fel. Egyrészt el kellett donteni, hogy a
vérvétel a munkaltatd muikodési korébe tartozikee, s ez altal - természetesen amennyi-
ben egyéb torvényi feltételek is fennallnak - megéllapithato-e a munkaltato feleléssége.
Masrészt kérdéses volt, a feleldsség szempontjabol milyen jelentdsége van annak, hogy
melyik munkdltaton keresztiil részesiilt baleseti tdppénzben a munkavallalo.

A munkatgyi birésag allasfoglaldsa szerint a vérvétel a diagnosztikai vizsgalat eléfel-
tétele, s mint ilyen, nem tekinthetd olyan elkiilonithetd munkafeladatnak, melyet a
munkavallalé nem hatdsagi allatorvosi mindségében végzett, kovetkezésképpen a mun-
kabaleset a munkéltatdo miikodési korében tortént. A birdsag nem tulajdonitott jelen-
téséget annak, hogy a munkavéllalé a baleseti tippénzt mely jogviszonya keretében
igényelte. A masodfoku birdsdg ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a vérvétel az elézetes
igazolashoz sziikséges vizsgalat korébe tartozik, az tehat nem hatosdgi 4llatorvosi feladat,
vagyis az dllatorvos a balesetet az S. Bt. munkaltatonal, és nem a munkaltatéval fennalld
kozszolgalati jogviszonyaban szenvedte el. Az allatorvos érvelése szerint a tippénz irdn-
ti igényét bejelenthette az S. Bt. munkaltatoja utjan is, mivel itt allt féalldst munkavi-
szonyban, és itt fizette a teljes munkaiddben torténd foglalkoztatds utdn az egészségbiz-
tositasi jarulékot is. Allaspontja szerint a ,baleseti iratokat” és a ,baleseti tappénzre
vonatkozé iratokat” el kell killéniteni egymdstol.

41 BH 2002. 77.
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A Legfelsobb Birosag egyetértett az allatorvos érveivel, és megallapitotta, hogy a
balesete munkabaleset, amelyért a munkaltaté 100%-os kartéritési felelésséggel tarto-
zik. Ugyancsak kifejtette, hogy az Ebtv.¥® 63. § (1) bekezdése alapjan annak, aki egy-
idejiileg tobb biztositassal jard jogviszonyban kotelezett egészségbiztositasi jarulék fize-
tésére, a tAppénz iranti igényét annak a munkaltatonak kell elbiralni és az ellatast
folydsitani, amelyiknél tarsadalombiztositasi kifizetdhely miikodik. Az allatorvos az S.
Bt..nél allt biztositasi jogviszonyban, mint a tarsas véllalkozas tagja, ezen a munkaltaton
keresztil fizette az egészségbiztositasi jarulékot, igy a munkavdllalé a baleseti tdppénz irdn-
ti igényét kizdrolag a vele biztositdsi joguiszonyban dllé Bt. titjdn érvényesithette. A munkabale-

setért fenndllé kdrfeleldsség a munkdltatét terheli.
2. Munkavallal6i karfelel6sség

A munkaviszonyra jellemzé erdviszony-egyenlétlenség miatt a munkavallald fészabaly-
ként csupan szandékos illetve gondatlan karokozas esetén vonhato feleldsségre. Abbol
kiindulva, hogy a munkavallalot kétik a munkaltatd utasitasai illetve, hogy a munkal-
tatd kotelessége a (tobbek kozott biztonsagos, zokkendmentes) munka megszervezése, a
kartérités mértékét a jogalkalmazis szimos esetben korldtozza.** A munkavéllaléi fele-
16sség vétkességi alapu, célja inkabb a megeldzés, mintsem a teljes reparacié. Ehhez vis-
zonyitva kivételnek tekinthetdek a szigorubb munkavéllalsi feleldsségi alakzatok, igy az
altalainos megdrzési feleldsség, a leltarfelelésség, valamint a pénz- és értékkezeldk fele-
16ssége.®

A leltdrfeleldsség, illetve a tartozdselismerés kérdését vizsgalta a birdsag a BH 2007. 62
szamu esetben. A leltarfeleldsség kiillonleges helyet foglal el a munkajogi karfeleldsség
rendszerében, e felel6sségi formaval a Legfelsdbb Birdsag mar korabbi dontéseiben is
foglalkozott. A BH 2000. 34 szdmu esetben a birésiag kimondta, hogy a térvény biz
tositja azt a lehetdséget, hogy a leltarhianyért fennalld feleldsséget kollektiv szerzddés
szabalyozhassa. A leltarhianyért valo feleldsség egyes feltételeinek meghatirozsanal a
felek megallapodasanak, foként pedig a kollektiv szerzédésnek van dénté szerepe.” Ha
a kollektiv szerzédés leltarhidnyra vonatkozo rendelkezései megfelelnek a jogszabaly
eldirasainak, a birdsignak e rendelkezések figyelembevételével kell dontését meghoz-
nia.’?

A boltvezeté harom munkatarsaval egylitt csoportos leltarfelelésségi megallapodast
irt ala, egyenként 25%-os fizetési kotelezettséget vallalva. A megallapitott leltarhidny
megfizetését a boltvezetd a dolgozoktol nyilatkozataval 4tvéllalta, és nyolc munkanapon
belill igérte annak teljesitését. Erre tekintettel a munkaltato leltarhiany megfizetésére
kotelezd hatarozatot hozott, utalva a kollektiv szerzédésre és a munkavallalo egyetem-

48 1997. évi LXXXIIL. torvény.

49 Kiss Gyorgy, 2005, 265.

50 Hando Tande, 2006, 628-629.

51 Banké Zoltan - Berke Gyula - Kiss Gyorgy, 2006, 332.
52 MD 1. 373.
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leges feleldsségére. A kollektiv szerzédés szerint, csoportos leltarfeleldsségi megéllapo-
dés alapjan, a leltarhiany teljes 6sszegéért felel az dnkiszolgald rendszerben tizemel6 egy-
ség vezetdje és helyettese, mig egy masik pont szerint, hat havi atlagkeresettel, az dnki-
szolgdlo rendszer( tzlet beosztott dolgozdja.

A leltarfeleldsség természetének megitélése nem egységes a szakirodalomban. Ezt a
feleldsségi format kockazatviselésként értelmezi példaul a Radnay Jozsef éltal szerkesz-
tett kommentar,” mig mas szerzok kifejezetten elvetik ezt a felfogast.”* A Legfelsébb
Birdsag az elébbi allasponton volt, amennyiben kifejtette, hogy a leltarfelel¢sség nem
kartérités, hanem kockazatviselés. A kartéritési feleldsség jogalapjidhoz hozzatartozik az
okozati Osszefliggés a feleldssé tett személy magatartasa és a kar bekovetkezése kozott. A
leltarhiany esetében azonban ez nem allapithaté meg, mivel a hiany ismeretlen okbol
kovetkezett be. Bar a kollektiv szerzddés a térités mértékét a megallapodast kotott
munkavallalok atlagkeresetének hat havi egyiittes dsszegétdl eltéréen is meghatarozhat-
ta,”” egyetemleges felelésség nem dllapithatd meg.’® Tobb felelés esetén a feleldsséget a
csoportos leltarfeleldsségi megallapodas szerint, ilyen hianyaban a munkavallalok atlag-
keresete aranyaban kell megosztani.”” A kollektiv szerzédés rendelkezése az egyetemle-
ges kotelezésrol tehat az Mt. 170/B. § (3) bekezdésébe itkoz6. Ezen tilmenden a kol-
lektiv szerzédés szerint, amennyiben a vezeté és helyettese teljes dsszeget tartozik meg-
fizetni, a munkavallalok fizetésre kotelezése nem indokolt, hiszen a hidny mar a vezetdk
altal megtéritettnek tekintendé. Igy tehat a kollektiv szerzddés jogszabalyba titkozik,
ezért semmis.

A Legfelsdobb Birdsag ugyancsak kifejtette, hogy a tartozaselismerés, illetve a tar-
tozasatvallalas kilonbozd jogintézmények. Nyilatkozatdval a munkavallalo tobbi mun-
katarsa tartozasat ,atvallalta”. A tartozasatvallalas a kotelezett és a tartozasatvallald szer-
z6dése, az abban részt vevok szamara keletkeztet jogokat és kotelezettségeket.’® A mun-
kavallalé és munkatarsai kozott ilyen megéllapodas nem jott létre, igy a munkaltatoval
szemben az nem is hatilyosulhatott. A munkavéllal6 nyilatkozata tartozas-elismerésnek
sem értékelhetd, mivel a tartozds elismerése nem volt kifejezett és félreérthetetlen, s
nem tint ki beldle vilidgosan, hogy a fél a kovetelés fennéllasat nem vonja kétségbe.”
A tartozaselismeréssel kapcsolatban a Legfelsébb Birosdag mar 2005-ben kifejtette, hogy
a munkajogi szabalyba (itkozé tartozaselismerés semmis.® Leltdrfeleldsségi perben tehdt a
leltdrfelelsségi megdllapodds figyelmen kiviil hagydsdval egyediil a vezetét marasztalé dontés
megalapozatlan.

53 Tallian Blanka: A munkaviszony. [in Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 11
kotet 3. kiadas], Budapest, HVG Orac, 346.

54 Banko Zoltan - Berke Gyula - Kiss Gyorgy: Munkajogi Kézikonyv. Budapest, Saldo, 2006, 328.

55 Mt. 170/C. § (4) bekezdés.

56 Mt. 170/B. § (3) bekezdés.

57 Mt. 170/B. § (3) bekezdés.

58 Ptk. 332. 8.

59 Ptk. 242. § (1) bekezdés.

60 BH 2005. 77.
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A leltarfeleldsség, illetve a pénz- és értékkezeldk feleldssége a munkavallaloi karfeleldsség
két kilonleges alcsoportja. Bar nagymértékben hasonloak, igy példaul mindkettd vo-
natkozasaban magasabb a felelésségi mérce az altalanos, vétkességi alapi munkavallalsi
karfelelosséghez képest, a két kategoria semmiképpen nem moshaté dssze. A BH 2007.
163 szamu esetben a birdsdg kimondta, hogy a pénzkezeld dltaldnos megérzési feleldsségére
a leltdrfelelgsségre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhaték. E megallapitas ¢sszhangban
van egy korabbi, 2003-as hatarozattal, amelyben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy
a pénzkezelst kulon feleldsségvallalas nélkil is terheli - a vétkességre tekintet nélkiili -
teljes kartéritési feleldsség.®! A pénzkezeldk feleldssége a kezelt pénzdsszeg tekintetében
- gyakorlati okokbdl - jegyzék és elismervény nélkiil is fenndll. Ezzel szemben a leltir-
felelosség megéllapitiasanak alapvetd feltétele tobbek kozott a leltarfeleldsségi megal-
lapodas, illetve az, hogy a leltarkészletet szabalyszertien atadjak, atvegyék.

A vizsgalt esetben a munkavallald irodavezetdként utazasok szervezésével foglalko-
zott, munkakori kotelezettségei kozé tartozott a szabalyszerti pénzkezelés és pontos
bizonylatolas. Mivel az utasoktol beszedett dsszegnél kevesebb kertilt atutalasra a tars-
irodahoz, munkaltato rendes felmondassal megsziintette a munkaviszonyt és a munka-
vallalo feleldsségét megallapitotta. A munkavallalo 4lldsspontja szerint tigyét a leltar-
feleldsségre vonatkozo szabalyok szerint kellett volna elbiralni. A biréi gyakorlat tobb-
sz&r ramutatott, hogy e felelésségi forma alkalmazasanal nem a munkakodr elnevezése,
hanem annak tartalma a donté (vagyis nem kell feltétlenil szerepelnie a ,pénztiros”
kitételnek).®? A Legfelsébb Birdsag a jelen esetben kifejtette, hogy a munkavallalo a ve-
zet6i feladatai mellett maga is pénzkezeld volt, akit ennek alapjan elszamolasi kotelezett-
ség terhelt. Alkalmazhat6 volt tehat az Mt. 169. § (1) bekezdése, mely szerint a pénzke-
zeld vétkességére tekintet nélkiil koteles a teljes kart (hianyt) megtériteni a visszaszol-
géltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban keletkezett hiany ese-
tén, amelyeket allandoan &rizetben tart, kizarélagosan hasznal vagy kezel. A pénzke-
zel6k altalanos megdrzési feleldsségére a leltarhidanyért valo feleldsségre vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezések nem alkalmazhatok, a leltarhiany fogalma nem azonos a pénz- és
értékkezeldk elszamolasi hianyéval.

IV. A munkaviszony megsziintetése

1. Rendes felmondas

A munkaltatoi rendes felmonddssal szemben tamasztott alapvetd kévetelmény, az Mt
ben el6irtaknak megfelels, valds és okszerii indokolds.%®> A Legfelsdbb Birdsag szimos hata-
rozatdban vizsgalta, mikor megfeleld az indokolas.®* A felmondas indoka a biroi gyakor-

61 BH 2003. 88.

62 Cséffan Jozsef, 2006, 430.

63 Mt. 89. § (2) bekezdés.

64 Lasd példaul EBH 2003. 893; EBH 2003. 968; BH 2001. 341; BH 2003. 211.
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lat szerint akkor okszert, ha abbol elfogadhatéan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mun-
kavallal6 munkajéra a tovabbiakban nincs szitkség. A Legfelsébb Birosag a BH 2007.
135 szdmu esetben kimondta, hogy a létsxdmesokkentéssel indokolt rendes felmondds ax
elrendelt és végrehajtott létszdmcesékkentés ellenére jogellenes, ha a munkdltaté ay érintett mun-
kavdllalék munkakérében a felmonddssal egyidejiileg alkalmazott 1ij munkavdllalét huzamos
ideig foglalkoztat. A BH j6 példdja annak, mikor nem tekintheté az indokolds valésnak
és okszertinek. A munkaltatd csoportos létszimesdkkentésre hivatkozva megsziintette
hirom tanicsado (tigyintézé) munkakdrben foglalkoztatott munkavallaloja jogviszo-
nyat. Roviddel a rendes felmondasok elétt azonban, azonos feladatok végzésére, hirde-
tés alapjan hét aj hitelezési tanacsadot vett fel. Bar az uj munkavallalok szerzédése val-
tozd munkahelyre szolt, dket gyakorlatilag az elbocsatottakkal azonos fioknal foglalkoz-
tattak. Mindezek azt igazoltak, hogy a létszamcsdkkentésre alapozott felmondas valoja-
ban nem valds, ténylegesen fenndallo okra hivatkozott, igy jogellenes.

A BH 2007. 65 szdmu esetben a munkaltatd tgy dontdtt, hogy atszervezést haijt
végre és az adott munkakdrt nem egy Ggyvezetével tolti be, hanem helyette két munka-
vallalot alkalmaz, nevezetesen egy masik, korabban is alkalmazott munkavéllalot, illetve
egy, az akkori tizletvezetd hosszu tavolléte miatt felvett alkalmazottat. Az indokolas utalt
az évek oOta tartd veszteségek miatti koltségtakarékossdgra, a munkakorok atvizsgaldsara,
létszimcesokkentésekre, valamint atszervezésre a hatékonysag érdekében. Ugyancsak
rdmutatott arra, hogy az tizletvezetéi munkakor két munkavallaloval torténd betoltetése
egyrészt megfelelt a nyitvatartasi idének, masrészt koltségeket takaritott meg, hiszen a
két munkavallald bére egytittesen is joval alacsonyabb volt, mint a volt tizletvezetdé.

Legfelsobb Birosag alldspontja szerint a munkaltatd a gazdalkodasa és mikodése
korében mérlegelési jogkorében donthet arrol, hogy egy adott munkakérbe tartozd
feladatokat a nyitvatartasi idé miatt kettéosztja, és két munkavdllaléval ldttatja el, egyat-
tal a munkakort addig betoltd magas bérti munkavallalé munkaviszonyat dtszervezés
keretében megsziinteti. Ha a munkdltaté az iizletvezetd hosszas betegsége idejére két tizletve-
zet6t alkalmazott, majd a betegségébdl felgydgyult dizletvezeté munkaviszonydt megsziintette —
olyan kériilmények kozott, hogy két iizletvezets bére egyiittesen nem érte el az elsé tizletvezetd bérét
— ag intézkedés jogszeriien tortént. Az, hogy a két Gizletvezetd kinevezésére a korabbi iizlet-
vezetd hosszu tavolléte miatt kertilt sor, nem jelentette, hogy harom tzletvezetst alkal-
mazott egyszerre, csupan azt, hogy a munkavéllaléval a szabadsdg és kereséképtelenség
megsziinése utan kozolte a tavolléte alatt végrehajtott atszervezéssel indokolt rendes fel-
monddst.

A BH 2007. 96 szamu esetben a munkavallalé operator munkakorre létesitett
munkaviszonyt a kélcsonzé cégnél. A kolesdnzd cég a munkavillald jogviszonyat rendes
felmondassal a munkavallalo betegszabadsagara és tappénzére, valamint arra hivatkoz
va sziintette meg, hogy a munkavallalo 2004. oktdber 21 6ta nem jelent meg munka-
végzésre, ,ezdltal a termelés munkajat hatraltatta, munkakori feladatait ellitni nem
tudta”. Az eset megoldasa szempontjabol kulcsfontosségti volt annak a kérdésnek az
eldontése, lehete hivatkozni a munkavallaloi alkalmatlansdgra egy olyan iddszakra nézve,
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amikor a munkavdllalé, térvény erejénél fogua (betegsége, illetve gyermekvdllalds miatt) nem kéte-
les munkdt végezni. Ennek eldontéséhez meg kellett vizsgalni, hogy mit jelent maga a
munkakéri feladatokra valé alkalmatlansag.

A Legfelsdbb Birdsag az Mt. 193/]. § (3) bekezdés b) pontbol indult ki, mely alapjin
a kolesdnbeadd felmondassal akkor sziintetheti meg a munkaviszonyt, ha a munkaval-
lalé munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlan. Az Mt. 193/P. § (1) bekezdés sze-
rint az Gigyben alkalmazando Mt. 107. § (1) bekezdés ) pont értelmében a kereséképte-
len beteg munkavallalé a munkavégzési kotelezettség alol mentesiil. E jogszabalyt az Mt.
193/]. § (3) bekezdés b) pontjanak nyelvtani és tartalmi értelmezésével egylittesen vizs-
gilva a Legfelsébb Birdsidg megallapitotta, hogy a keresdképtelenség a munkakori
feladatok ellatdsara valo alkalmatlansagot nem alapozza meg. A munkakori feladatokra
(vagyis azon munkdk kérére, amelyeket a munkavdllalé végexni koteles) valé alkalmatlansdg azt
jelenti, hogy a munkavdllalé a szdmdra kijelolt munkafeladatokat valamely személyében rejlé ok:
képesség, adottsdg, készség hidnya miatt nem tudja elldtni. Ennek megdllapitdsa — az adott ese-
tre irdnyadé kiilén rendelkezés hidnydban — nem térténhet meg olyan idészakban, amely alatt a
munkavdllalét a torvény a munkavégzési kotelezettség aldl mentesiti. Mivel a kdlesonzd cég
nem bizonyitotta, hogy a felmondas indoka a valésagnak megfelelt, a jognyilatkozata
jogellenes.

A BH 2007. 96-hoz hasonld probléma allt a BH 2007. 27 szamu eset kdzéppont-
jaban. Ismét azt kellett eldonteni, hogy munkavégzési kitelezettség hidnydban, lehete
munkavégzést gatlé tényezdre hivatkozni. Pilota és oktatd parancsnok munkakorben foglal-
koztatott munkavallalo jogviszonyét arra hivatkozassal sziintették meg, hogy munka-
korét nem képes ellatni, mivel a szakszolgalati engedélye lejért, és a vele szemben folyo
biintetd eljdrds miatt az meg sem hosszabbithatd. Még azt megelézden egy korabbi gép-
sértlés miatt vizsgalat indult, melynek kapcsan a felek megallapodtak abban, hogy vizs-
gilat befejezéséig a pilota mentesiil munkavégzési kotelezettsége aldl. A munkaltatoi
felmondas indokat mind az els6, mind a masodfoku birosag valos és okszerti indokkal
alatdmasztottnak talalta. A munkavallalo ezt nem is vitatta, azonban érvelése szerint
mindaddig, amig a munkavégzési kotelezettség sziinetelt, okszerti felmonddsi indok-
ként egyéb munkavégzést gatld tényezére nem lehetett volna hivatkozni. A Legfelsébb
Birdsag kifejtette, hogy a felek kozos megdllapoddsdval sziineteltetett munkavégzési kitelezett-
ségtol fiiggetleniil keletkezett ok a munkdltaté rendes felmonddsdt megalapozhatja. Masodlagos,
hogy a gépsériilés miatti kivizsgalds idejére a munkaltatd felmentette a pilotat a munka-
végzési kotelezettsége alol. Szemben tehat a fent elemzett esettel (BH 2007. 96) a ren-
des felmondasra itt a sziineteltetett munkavégzési kotelezettségtol fiiggetleniil keriile
sor, annak oka a biintetSeljardssal osszefliged szakszolgdlati engedély hianya volt. Ez a
lényeges kiilonbség indokolta, hogy a Legfelsébb Birosag latszolag két, egymassal ellen-
tétes hatdrozatot hozott.

65 Mt. 107. § (1) bekezdés ¢) pont.
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2. Rendkiviili felmondas

Buntets itélet altaldban nem eredményezi automatikusan a munkaviszony
megsz(inését, azonban a biincselekmény elkovetése munkaltatoi rendes vagy rendkiviili
felmondas indokaul szolgdlhat, amennyiben az itélet tirgyat képezd magatartas egyuttal
a rendes vagy rendkiviili felmondas alapjaul szolgalé munkavallaléi magatartas is.%® A
BH 2007. 134 szamu esetben vagyonér munkakdrben foglalkoztatott munkavallalo,
egyben kooptalt szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyat rendkiviili felmondassal
sziintették meg. Az indokolds arra hivatkozott, hogy a munkavallalét a birésiag harom-
rendbeli kozokirat-hamisitésért elitélte. Az elséfoku birdsig jogellenesnek taldlta a
rendkiviili felmondast, tobbek kozott arra valo hivatkozassal, hogy a munkavallalé nem
vagyon elleni biincselekményt kovetett el. Az itélet egyebek mellett azt is figyelembe
vette, hogy a vagyondr az MK 4. szamu éllasfoglalasa alapjan kooptalt szakszervezeti
tisztségviseldnek tekinthetd. A masodfoku birosag 4llasspontja, mellyel a Legfelsébb
Birosdg is egyetértett, minden tekintetben kiilonbozott az elséfoku birdsagétol.

Az eset eldontéséhez két kérdést kellett megvilaszolni. Egyrészt, el kellett dénteni,
szolgalhat-e rendkiviili felmondas alapjdul egy olyan biintetd itélet, amely nem fiigg dssze a
munkavdllalé munkaviszonydval. Ennek kapcsan a masodfoku birdsag ramutatott, hogy a
vagyondr munkakort betdltd munkavallaléval szemben fokozott elvaras érvényesiilhet.
A Legfelsébb Birdsag megerdsitette, hogy ha a vagyonér munkakérben foglalkoztatott mun-
kavdllalé terhére a birésdg hdromrendbeli kozokirathamisitds elkdvetését (nem a munkaviszonyd-
val ésszefiiggésben) kimondja, ez a magatartds a rendkiviili felmonddst megalapozza.

A masik sulyponti kérdés a vagyonér szakszervezeti tisztségéhez kapcsolodott. A kol-
lektiv szerzddés szerint a szakszervezet véleményezési jogat megsértve hozott intézkedés
érvénytelen. A masodfoku birdsag ennek kapcsan felhivta a figyelmet, hogy a kovetke-
zetesen folytatott birdi gyakorlat szerint a rendkiviili felmondds esetén a szakszervezettdl azx
elézetes véleménykérés elmaraddsa nem eredményezi az intézkedés jogellenességét. A Legfelsébb
Birdsag ezen tilmenden arra is ramutatott, hogy a szakszervezet nem hivatkozott ér-
vénytelenségre a kollektiv szerzddésben meghatarozott hataridén beliil.

A rendkivili felmondas joga a munkaviszony mindkét alanyat megilleti, annak ki-
zarasa, illetve korlatozasa semmis.” A BH 2007. 25 szamu esetben a munkavillalo ve-
zetdi megbizasat a munkaltatd a munkaszerzédésbe foglalt megallapodas szerinti id6-
ben visszavonta. A munkaltatd utasitisa szerint az a vezetd, akinek megbizatasa rovid
idén beltl megsztinik, méar csak halaszthatatlan, a mtikodéshez szitkséges tigyekben in-
tézkedhetett. Ezzel szemben, néhany nappal megbizatisanak lejarta elétt a munkaval-
lalo munkaltatdi jogkor gyakorloként elfogadta és jogszertinek mindsitette két munka-
véllalo rendkivili felmondasat, tovabbd rendelkezett az ennek alapjan jard juttatasok
megfizetésérsl. Korabban egy vizsgalat soran feltart hidnyossagok miatt e két munkaval-

66 Banko Zoltan - Berke Gyula - Gyulavari Tamas - Kiss Gyorgy, 2006, 331.
67 Mt. 96. § (1) bekezdés.
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lalo fegyelmi biintetésben részesiilt, és ugyanazon eljaras eredményeként a munkaltatd
a munkavallalét is hatranyos jogkévetkezménnyel sujtotta, ami megkérdojelezte a
munkavallalo partatlansdgat a rendkivili felmondasok elfogadasa kapcsan.

A Legfelsébb Birosdg hatarozata kimondta, hogy a munkaéltaté megfeleléen tamasz-
totta ala a rendkiviili felmondast, amikor azzal indokolt, hogy a munkavéllalé a két
rendkiviili felmondas elfogadasaval megszegte a munkdltats rendelkezését. Mivel az érintett
két munkavallalo részére a munkavallal elfogadd jognyilatkozata alapjan a birdsag
megitélte a rendkiviili felmondasok anyagi jogkévetkezményeit, a munkavéllalé a mun-
kaltatonak tobb millids kart okozott. A munkdltaténak a térvényben foglaltaknak megfele-
l6en meghozott rendkiviili felmonddsrél sz6l6 déntése nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek ami-

att, hogy a munkaszerzédés a vezetéi megbizds visszavondsdt kovetéen rendes felmonddst irt elé.

Amennyiben a munkaltat6i rendkiviili felmondas jogellenesnek bizonyul, alkalma-
zandoak az Mt. 100. §ban foglalt jogkévetkezmények, tobbek kozott a munkavéllald
végkielégitésre valik jogosultta. A BH 2007. 136. szamu esetben a felek kozotti munka-
szerzé6dés munkavdllaléra kedvezébb, a tdrvényi eldirasndl magasabb, 16 havi dtlagkere-
setnek megfelel végkielégitésben dllapodtak meg. Az Mt. 95. § (2) bekezdés alapjan
azonban nem jar végkielégités, ha legkésébb a munkaviszony megsziinése idépontjaban
nyugdijasnak minéstl. A BH 2007. 136 szamu eset kodzéppontjaban tehat az a kérdés
allt, hogy mikortol minéstl a munkavallalé nyugdijasnak.

Az Mt. 87/A § szerint a munkavallalo akkor minésiil nyugdijasnak, ha kérelmére a
nyugellatasat megallapitottak. A Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdsig kirendeltsége a
nyugdijat 2004. szeptember 20-ai igénybejelentése alapjan hat honapra visszamendleg
allapitotta meg. A rendkiviili felmondas kozlésekor (tehdt a keltezés iddpontjiban, nem
pedig annak kézbesitésekor) a munkavéllalé még nem mindéstlt nyugdijasnak, igy meg
illette a végkielégités. Az, hogy a nyugdijat visszamendleg dllapitottak meg, e tekintet-
ben irrelevans. A rendkiviili felmondds kozlésekor a munkavdllalé még nem mindsiilt nyugdi-
jasnak, mert a nyugdijat késébbi igénybejelentése alapjdn dllapitottdk meg. A végkielégités ebbél

kévetkezden megillette.

A BH 2007. 2000 szamu esetben a vezérigazgatd munkakort betoltd egyben igaz-
gatdsdgi tag munkavallalo jogviszonydt a munkaltato jogellenesen sziintette meg rend-
kivili felmonddssal. A munkaltato allaspontja szerint a nyugdijkorhatdrt joval meghaladé
munkavdllalé jovedelemkiesésre nem tarthatott volna igényt, sérelmezte azt is, hogy a
munkavéllalonak a vezetd tisztség Otéves betolthetdségi idejét meghaladd iddre is
megitéltek az eljart birosagok elmaradt jovedelmet. Alldspontja szerint az dsszegszertiség
korében jelentdsége volt annak, hogy a vezérigazgatdéi munkakért a rendkivili fel-
mondaskor a munkaltatd megsziintette. Azt kellett tehat vizsgélni, hogy az eset egyéni
vonasai (munkakor megsziinése) illetve az Mt. nyugdijasokra alkalmazott specilis ren-
delkezései (nem jar végkielégités, a munkaltatéi rendes felmondast nem kell indokolni)
hogyan befolyasoljék a jogellenes munkaltatdi felmondas jogkdvetkezményeinek alkal-
mazisira.
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A Legfelsébb Birosdg kifejtette, hogy jogellenes munkdltatéi rendkiviili felmondds jogko-
vetkezményeként a munkdltatét a jogviszony megsziinéséig terheli a munkabér megfizetésének
koételezettsége. Kivételesen van helye bizonyitdsnak arra nézve, hogy a konkrét esetben a munkav-
iszony nem maradt volna fenn a jogszabdlyban meghatdrozott idéig. Az adott esetben az eljart
birésagok nem értékelték a vezérigazgatdi munkakdr megsziintetését, nem vizsgiltak,
hogy a munkavallald munkaviszonyat ez mennyiben érinthette volna rendkiviili fel-
mondas hidnyaban, figyelemmel a vezet$ allastnak és nyugdijasnak minésiilé munka-
vallalo tekintetében alkalmazhato rendes felmondads altalanostdl eltérd szabdlyaira, és az
4j tulajdonossal a megvaltozott szervezeti formédban mas (alacsonyabb) munkakorben
torténd foglalkoztatisban vald megegyezés redlis, ésszerti és okszert lehetdségére, a jo-
zan gazdasagi megfontolasokra.

V1. Jogutédlas a munkaltaté személyében

A munkaltatd személyében bekévetkezd jogutddlas munkajogi problematikdja a kilenc-
venes évek elején jelent meg a hazai legfelsébb birdsagi gyakorlatban. A lényegében
1993-t61 publikalt legfelsébb birdsagi hatarozatokban megjelend (torténeti) tényallasok
a kilencvenes évek legelején keletkeztek. Hatteriiket a magyar munkajogban az adta,
hogy a nyolcvanas évek végén megindult privatizdcids folyamatban nagy szamban jottek
létre olyan tgyletek, illetve helyzetek, amelyeknek jellemzé vonasa volt, hogy a vallal-
kozasok (munkaltatok) tizemeiket, tizleteiket — napjainkra meggyokeresedett szohaszna-
lattal: gazdasagi egységeiket — kiilonbozd és igen valtozatos természeti Ggyletek soran
atruhaztik vagy mas jogcimen dtengedték azok hasznalatathasznositasat. Ezeknek a
tényallasoknak a korabeli munkajogi jogalkalmazasban vald megitélése rendkiviil el-
lentmondasos volt: a munkatigyi birosdgok egy része magatol értetédén tekintette az
emlitett jogi helyzeteket a munkaltatd személyében beallott jogutddlasnak (valtozis-
nak), mig mas birdsagok - kifejezett tételes jogi szabaly hidnyaban - elzarkoztak attol,
hogy a munkajogviszony fennalltat megallapitsik a gazdasagi egységet atvevével. Az el-
lentmondasos jogalkalmazasi gyakorlat vezetett oda, hogy az 1992. év végén megsziile-
tett a Legfelsdbb Birdsdag Munkatigyi kollégiumanak 154. szamu alldsfoglalasa. Az allas-
foglalas szemléletének dogmatikai jellegzetessége az volt, hogy az altalanos jogutddlas
munkajogi megitélését kiterjesztette az un. lizematszallasi tényalldsokra azzal a fordulat-
tal, hogy jogutddlasnak kell tekinteni nemcsak az altaldnos jogutddlas hagyomanyos
eseteit, hanem az tizemnek stb. jogiigyleten alapulé atadasat-atvételét is (ahogy az allas-
foglalas fogalmazott: ,,a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsa mellett”). Az allasfoglalas
dogmatikai megkozelitése napjainkig ,,szemléletformalonak” bizonyult, hiszen a hata-
lyos munkajogi szabalyozas (Mt. 85/A. §) ugyanezt a konstrukciot alkalmazza.

A problémakor egységes megitélését tobb kortilmény is nehezitette az emlitett
iddszakban. Ezek kozil kiemelésre kivankozik egyrészt az, hogy a 77/187/EGK iranyelv
akkor mar mintegy masfél évtizede kifejezett szabalyt tartalmazott a gazdasagi egységek
atadasanak-dtvételének munkajogi jogkovetkezményeire, és az allasfoglalds ennek isme-
retében sziletett, noha nyilvinvaléan nem léphetett at a birdsagi jogalkalmazdi aktus
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szamara rendelkezésre allo kereteken, azaz nem valdsithatta meg a targykér mindenre
kiterjed® szabalyozdsat.®® A magyar munkajogi szabalyozas ugyanakkor 1997-ig hallga-
tott a jogutddlasi tényallasok szabalyozdsanak kérdésében. Noha egyes szerzok mar az
Mt. hatilyba lépésekor felhivtak a figyelmet e tiargykor szabalyozdsianak sziikségessé-
gére, az 1997. évi LI torvény hatalyba lépéséig kizardlag az emlitett allasfoglalas men-
tén alakult a jogalkalmazas.”® A napjainkra kialakult tételes jogi szabalyokat a 2003. évi
XX. torvény iktatta az Mtbe. Ezt koévetden mar csak kisebb jelentdségti, a jogutddlasi
tényélldsok megitélését lényegesen nem befolyasold modositasok kovetkeztek be.

A munkaltat személyében bekévetkezd jogutddlas hazai legfelsdbb birosagi gya-
korlatanak torténetében jol megfigyelhetd, hogy az ilyen targyu tgyek hozzavetdleg
2004-ig igen nagy szimban fordultak elé.” Az is szembe6tls, hogy ebben az idészakban
az lgyek tulnyomoé tobbségének tirgya a jogutddlas alapjaul szolgald tényallasok
megitélése volt. Emlitésre méltd, hogy a 77/187/EGK irdnyelv europai birosagi gyakor-
latat ugyanez jellemzi. A napjainkig megsziiletett mintegy félsz4z itélet tulnyomo része a
,business transfer”, illetve a ,Betriebsiibergang” fogalmanak értelmezésével foglalkozik
(eldzetes dontéshozatali eljarasban).”? Ez jol mutatja, hogy nemzeti birdsagok szamara
szerte Eurépaban komoly nehézségeket okoz(ott) az ,identitasit megdrzd gazdasigi
egység dtadasanak-atvételének” megitélése és megforditva: az ehhez kapcsolodd
munkajogi joghatasok alkalmazisa lényegesen problémamentesebbnek latszik ma is.
A Legfelsébb Birdsag gyakorlataban ehhez kapcsoléddan az is megallapithatd, hogy
napjainkra ritkulnak a jogutddlasi tigyek, illetve a magyar jogalkalmazasban sem a jog-
utodlasi tényallasok mindsitése képezi a gyakorlat sulypontjat. Osszességében leszdgez-
heto, hogy a hazai biroi gyakorlat is letisztult, kiegyensulyozotta valt a jogutddlasi tigyek-
ben, de az is rogzithetd, hogy a 2003. évi térvényi szabdlyozas lényegesen karakteresebb
tételes jogi képet teremtett, ami szintén hozzajarul a jogutddlasi jogvitak szimanak csok-
kenéséhez.

A jogutodlasi jogvitdk szamanak e csokkenése a 2007. év elsé felében is jellemzi a
legfelsébb birdsagi itélkezési gyakorlatot: a tirgykérhdz kozvetlentl kapcsoldddan
csupan két birdsagi hatarozat emelhets ki. A BH 2007. 99 szamu tgy elsésorban a
jogutodlisi szabalyokhoz kapcsolodo feleldsségi viszonyokat érinti. Ezek korabban csak

68 Kiss Gyorgy: A Legfelsobb Birosag MK 154. szamu allasfoglalasa a munkavallalok jogainak a vallalatok,
lizemek és tizemrészek tulajdonosvaltozasa esetén torténd megdvasarol szold 77/187 (EGK) szamu Iranyelv
titkrében, Jogtudomdnyi Kozlony, 1995, 437.

69 Kiss Gyorgy - Berke Gyula, 1992, 136.

70 Az ebbol folyé ellentmonddsok képezték az Alkotmanybirdsag 500/B/1994. szimu hatarozatdnak targyat.

1A Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatanak attekintését lasd Radnay Jozsef: A munkajogi jogutodlas
kérdései, Gazdasdg és Jog, 2002/2., 17; ué.: Uzemutodlas a Legfelsdbb Birésag gyakorlatiban. [in
Neumann Laszlo - Prugberger Tamas (szerk.): A munkdltatéi jogutddlds esete, Miskolc, 2004], Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 105.; Berke Gyula: Jogutddlds a munkdltaté személyében, (Ph.D.
értekezés). Pécs, 2006.

72 Lasd Pietzko, Joachim: Der Tatbestand des § 613a BGB, Berlin, 1988, Duncker & Humblot; Meyer, Holger:
Der Tatbestand des Betriebsiibergangs nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des
Bundesarbeitsgerichts, Frankfurt am Main, 2005, Peter Lang Verlag.
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elvétve képezték a Legfelsdbb Birdsdg eldtti jogvita targyat. Ilyennek a korabbi biroi
gyakorlatbol a BH 2001. 561. szamu hatarozat tekinthetd, amely a jogutddlast meg-
elézden keletkezett munkavallaloi kartéritési kovetelésért vald feleldsség kérdésével
foglalkozott. A most targyalt hatirozat ugyanakkor ramutat a jogalkalmazisban a
jogutodlasi esetekkel kapesolatos mas ellentmondasokra is.

A 2007. évi hatérozat torténeti tényélldsa szerint a munkajogviszonyban jogutédlas
kovetkezett be a munkaltato személyében. Ehhez képest a jogeléd munkaltaté (1. rendii
alperes) és a munkavallalok a munkajogviszonyt kozos megegyezéssel (egyébként vissza-
hat6 hatallyal) megsziintették, ezt kovetden pedig tj munkaszerzédést kotott a jogutod
munkaltatd (II. rendd alperes) az érintett munkavéllalokkal (felperesekkel). Az uj
munkaszerzédésben a felek 90 napos probaidét is kikotottek. Erre hivatkozassal a
jogutéd munkaltatd nem sokkal késébb megsziintette a munkavéllalok munkajogvi-
szonyat.

Az els6 fokt munkatigyi birdsdgi eljardsban a jogutddlas bekovetkezésének megal-
lapitasa egyértelmiinek latszott. A birdsag rogzitette, hogy annak alapjaul a munkal-
tatok kozotti bérleti szerzddés megkotése szolgilt, amelynek nyoman a munkavallalokat
valtozatlan munkakorben, valtozatlan munkahelyen foglalkoztattak tovabb. Ilyen jel-
leg(i, bérleti szerzédésen alapuld jogutodlasi eset a Legfelsébb Birdsag gyakorlatdban
mar korabban tobbszor is eléfordult.”? Megitélése sem a 154. szamu kollégiumi ll4s-
foglalas, sem késdbb az 1997. évi Mtmodositas szerint sem volt aggdlyos. A Legfelsébb
Birdsag - azonosan az Eurdpai Birdsdg gyakorlataval, illetve a vonatkozé (az 1997. évit
felvalto) 2001/23/EK szamu iranyelv 1. cikk a) és b) pontjaiban foglaltakkal - minden
esetben megdllapitotta a munkaltatd személyében valo jogutodlas bekovetkezését.
Amint emlitettiik, a jogutédlas alapjaul szolgdld tényallasok megitélésének kérdésében
tehdt stabilizalodott a biroi gyakorlat.

A tényallas egyébként meglehetdsen sztikszav hatarozati ismertetésébdl kitiinden a
felperesek a munkajogviszonyuk jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérték,
illetve az Mt. 100. § alkalmazasat (visszahelyezésitk mell6zésével), mégpedig azzal, hogy
a munkatgyi birosag a jogeléd és a jogutdd munkaltatot egyetemlegesen marasztalja az
Mt. 100. §-bol folyd kévetelések tekintetében. A munkajogviszony megsziintetésének
jogellenességét a munkatigyi birdsag megallapitotta: kimondotta az Gj munkaszerzddés
megkotésének jogellenességét és a jogutdd altal munkajogviszony-megsziintetés jogel-
lenességét egyarant. A munkaltatok egyetemleges kotelezésére iranyuld kérelmet azon-
ban nem tartotta megalapozottnak. A masodfoku birdsag a munkaltatd személyében
bekévetkezett jogutodlas megéllapitisat nem vitatta. Allaspontja szerint azonban a
jogeldddel fennallott munkajogviszony kozods megegyezéssel tortént megsziintetése volt
jogellenes. Ez a koriilmény pedig megalapozta a munkaltatok egyetemleges kotelezését.
Az eljaras figyelemre mélté vonatkozdsa, hogy a jogeldd feliilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a masodfoka birdsag a Pp. 215. §4ba ttkozéen allapitotta meg a

73 Lasd BH 1994. 290., BH 1995. 439., LB Mfv. L. 10.577/1998.
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kozds megegyezéses megsziintetés jogellenességét, hiszen ezt (a kodzds megegyezést) egyik
fél sem tamadta, azaz a felperesek csak a prébaidé alatti megsziintetés jogellenességére
hivatkoztak. A jogeléd feliilvizsgalati kérelme ezen tul értelemszertien az egyetemleges
kotelezés mellézésére iranyult.

A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati eljarasban szintén egyértelmtinek latta a mun-
kaltatd személyében bekévetkezett jogutodlast (az Mt. 85/A. § (1) bekezdés alkalma-
zasat). Ebbél a Birdsag megitélése szerint az is kovetkezett, hogy ,a felperesek véltozat-
lan feltételekkel tortént tovabbfoglalkoztatasahoz nem volt szitkség a munkaviszonynak
a jogelddnél torténd megsziintetésére és a jogutdddal G1j munkaszerzddés megkotésére”.
E fordulat a Legfelsdbb Birosag gyakorlatidban a kilencvenes évek elejétdl gyakran vissza-
koszon. Tulajdonképpen ezzel a fordulattal fejezi ki a Legfelsdbb Birdsag azt, hogy (a
hatalyos Mt-ben) az Mt. 85/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényélldasokhoz kap-
csolédé alapvetd joghatds, azaz a munkaltatd személyének valtozasa ex lege kovetkezik
be azzal, hogy ettél a joghatastol nem lehet érvényesen eltérni, még a felek haromoldalu
megallapodasaval, a korabbi jogunkban athelyezésnek nevezett aktussal sem.™ A Legfel-
sébb Birdsag — megitélésiink szerint helyes - 4llispontja szerint az emlitett korilmény-
bél az folyik, hogy a jogel6d munkaltatoval létrejott kozds megegyezéses megsziintetésre
iranyulo megallapodas az iigy kortilményei korében irrelevans, azaz annak megléte nem
érinti a munkajogviszony késébbi megsziintetését, mint ahogy hidnya sem befolyasolna
a késébbi megsziintetd nyilatkozatok megitélését. E korben még az is megallapithatd
(noha erre a Legfelsdbb Birdsag nem tért ki), hogy a jogutodlasi helyzetben a jogutod
és a munkavallalo kozotti munkaszerzédésben probaidé kikotése is jogellenes. Ez oksze-
riien kovetkezik abbol a tételbdl, hogy ,nincs szitkség” uj munkaszerzédés megkotésére,
hiszen a prébaidé érvényes kikotésére csak ennek keretében kertilhetne sor.

Amennyiben tehat a jogutdd és a munkavallalok kozotti munkaszerzédések érvény-
telenek, ilyennek tekintend® a probaidd kikotése is és ebbdl folydan jogellenes a
munkajogviszonyban az Mt. 87. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott megsziintetd nyi-
latkozat is. A logikai lanc kévetkezd eleme kézenfekvéen az, hogy a felperesek altal kért
egyetemleges marasztaldsnak sincs helye. A hatilyos magyar munkajogban az egyetem-
leges marasztalas jogalapja az Mt. 85/A. § (4) bekezdése.” E rendelkezés szerint a
munkaltatok egyetemleges marasztaldsanak az a feltétele, hogy a munkavallaléval szem-
ben fennilld kotelezettség a jogutodlas iddpontjat megelézéen keletkezzék és azt a
munkavallal6 a jogutddlast kovetd egy éven beliil érvényesitse. E szabaly egyébként a
(hatélyos) 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésének atvételév-
el kertlt a magyar munkajogba. Célja kénnyen belathatéan az, hogy a jogutddlasi
joghatds (a munkajogviszonyok dtszallasa) csalard létrehozasaval a jogeléd ne szabadul-
hasson a vele szemben keletkezett kovetelésektdl. A specialis (egyetemleges feleldsségi)

7 Ilyen tartalmu korabbi hatirozatok: BH 1994. 290., BH 1995. 434., BH 1997. 153.
75 A 2003. évi XX. torvény hatalyba lépése elott a tartalmilag azonos szabaly az Mt. 85/A.. § (2) bekezdésében
volt talalhato.
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szabaly hianyaban ugyanis ez tulajdonképpen bekovetkezhetne, hiszen a joghatas ex
lege bekovetkezése a munkavéllaloi kovetelések automatikus atszallasaval is jarna (a
jogutodra).

Mivel esettinkben a Legfelsébb Birdsag (helyesen) a prébaidé alatti megsziintetést
tekintette jogellenesnek, nem allhat fenn az egyetemleges felelésségnek az a feltétele,
hogy az csak a jogutodlast megelézon keletkezett kovetelések tekintetében all fenn. A
jogutodlast kovetden tett (jogellenes) megsziintetd nyilatkozat kovetkezményei tehat
csak a jogutdddal szemben érvényesithetdk.?

Kozvetlentl az imént emlitett jogesetet kovetden tették kozzé az év elsd felének ma-
sodik jogutodlasi problémakérrel kapesolatos hatarozatat, a BH 2007. 100. szdmu ha-
tarozatot. Ennek tiargya nem kapcsolodik kozvetleniil az Mt. jogutddlasi szabalycsoport-
jahoz. Az tgy (ez esetben is rendkiviil sziikszavian kozzétett) torténeti tényallasa szerint
a felperes munkavallald tobbszor is megismételt kozalkalmazotti kinevezéssel allott
kozalkalmazotti jogviszonyban az egyik, majd (nyilvdn a kozponti kézigazgatast érintd
szervezeti valtozas okdan) a masik minisztériummal, illetve vélhetden az altala fenn-
tartott koltségvetési intézménnyel.”7 A felperes utolsé - hatarozott idére létesitett —
kozalkalmazotti jogviszonya 2003. december 31. napjén sztint meg. A kévetkezd évben
az alperes munkaltato (a kordbbi munkaltaté dltaldnos jogutdda) mar munkaszerzédés
alapjan foglalkoztatta a munkavallalot hatarozott idére. A felek egy alkalommal meg is
hosszabbitottdk a munkajogviszony idétartamat. Ennek lejartakor a felek kozotti mun-
kajogviszony megszlint. A felperes munkavallalé a perben arra hivatkozott, hogy vele
1996-t61 tobb alkalommal érvénytelentil létesitettek kozalkalmazotti jogviszonyt, ezért
az Mt. 79. § (4) bekezdésének alkalmazasaval (egyezden a Legfelsébb Birosag Munka-
tgyi Kollégiumanak mar korabban is hatalyos 6. szamu allasfoglalasaval) kozalkalma-
zotti jogviszonyat hatirozatlan idétartamunak kellett volna tekinteni. Az Gigyben eljart
Osszes birdsag mellézte a hatdrozott iddre vonatkozo megéllapodasok érvényességének
vizsgilatat és csupan azt allapitottak meg, hogy az alperes hatarozott idére létesitett
jogviszonya 2003. december 31. napjan - a hatirozott id6 lejarta okidn - megsziint.
Ehhez képest 2004. januér 1. napjan kertilt sor arra a jogi aktusra, amelynek nyoman
a korabbi kozalkalmazotti munkaltato tekintetében bekévetkezett a Kjt. 25/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallas, azaz a korabbi tevékenységet (szervezetet) az Mt.
hatalya ala tartozé munkaltatonak adtak at.”®

76 Mivel nem tartozik szorosan a szoban lévé Gigyhoz, itt jegyezzitk meg, hogy a munkaltatoi feleldsség
jogutddlashoz kapesolddd mas kérdései a nemzetkdzi szakirodalomban is joval kevésbé egyértelmt
megitélésben részesiilnek. Az e kdrben fennalld problémakra jol mutat rd a BGB 613a § (2) bekezdésének
masodik mondata, amely azokrél a munkavallaldi kovetelésekrsl rendelkezik, amelyek hosszabb
munkavallaloi teljesités ellenértékeként keletkeznek, mégpedig olyan id¢szakban amelyeket a jogutddlas
idépontja mintegy kettévag.

77 Nyilvanvalo, hogy a kozzétett hatarozat megfogalmazasa itt pontatlan, hiszen a minisztériummal ilyen
jogviszony nem allhatott fenn. Feltehet®, hogy valamelyik tin. hattérintézménnyel allott fenn a kozalkalma-
zotti jogviszony.

78 A jogviszonyvaltashoz 1d. Berke Gyula: Az n. jogviszonyvdltds a magyar munkajogban, [in Liber Amicorum.
Studia Ida Hagelmayer Dedicatal, Budapest, 2005, ELTE AJK, 62.
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A Legfelsdbb Birdsag dltal az tigyben kifejtett allaspont tulajdonképpen konzekvens.
Ennek lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a Kjt. 25/A. §ban az (1) bekezdésben
foglalt tényallashoz a (2)-(6) bekezdésben foglalt joghatisok csak azoknak a kozalka-
Imazotti jogviszonyoknak a tekintetében kovetkezhetnek be, amelyek az (1) bekezdés-
ben emlitett dtadas idépontjaban fennallnak. Esetiinkben a kozalkalmazotti jogviszony
az emlitett napot (az atadas napjat) megelézéen egy nappal megsziint, ezért a munkaval-
lalo tekintetében nem kellett alkalmazni a munkaszerzddéses ajanlattételre stb. vonat-
kozé munkaltatoi kotelezettségek szabalyait. Az is lathatod, hogy a Legfelsébb Birdsag a
Kjt 25/A. § alkalmazasit az 4dtadas tervezett napja™ elétt megsz(ind hatarozott idejii
kozalkalmazotti jogviszonyban - elvileg helyesen - nem latta sziikségesnek (és lehet-
ségesnek).

A jogutddlasi problematika megitélése tekintetében a Legfelsébb Birosag allaspont-
ja Osszességében aggalytalan. Ez a koézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo allaspont
dsszecseng a (magan) munkajogban az Mt. 85/A. §-hoz kapcsolodo azzal a tétellel, hogy
a munkdltatd személyében bekovetkezd valtozas esetében csak azok a munkajogviszo-
nyok szallnak at a jogutodra, amelyek az Mt. 85/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjiban
meghatarozott valamelyik tényallas megvaldsulasanak idépontjaban fennallnak, illetve
a b) pontban emlitett gazdasagi egységhez kapcsolddnak.®® Szemmel lathaté ugyan-
akkor, hogy a Legfelsdbb Birdsag egyaltalin nem érintette a korabbi hatarozott idére
létesitett jogviszonyok kérdését, illetve a kinevezések hatarozott idé kikotésére vonat-
kozé clausulainak érvényességét. A kozzétett hatarozatbol ennek oka nem allapithatod
meg, azonban ettdl figgetlentl gy kell allast foglalnunk, hogy amennyiben a korabbi
kinevezések e vonatkozasban érvénytelenek lettek volna, gy - 1évén a jogviszonyok ez
okbol hatdrozatlan idétartamtiak - a Kjt. 25/A. § szabalyai az adott esetben alkal-
mazandok lettek volna. Ez a megéllapitis azonban szitkségképpen veti fel azt a kérdést,
hogy a Kjt. 25/A. §-ban meghatirozott munkaltatoi kotelezettségek elmulasztasanak mi
volna a jogkovetkezménye. A Kjt. és az Mt. hatdlya kozott megvaldsulo un. jogviszony-
valtasok esetében ugyanis a tdrvény maga nem mondja ki a jogviszonyban valé munkal-
tatdi jogutodlast, azaz az Gj jogviszony keletkezésének modja nem ex lege, hanem - a
munkaltatoi ajanlattételi kotelezettség alapjan - ex contractu. Esetiinkben a kérdés
tehat az lehet, hogy a munkaltatoi szerzddéses ajanlat, és annak elfogaddsa hidnyaban a
munkaltatoi mulasztas jogellenességének jogkovetkezményeként létrehozhatja-e a birg-
sag a munkajogviszonyt (és egyattal — magatol értetddden - megallapithatja-e a kozal-
kalmazotti jogviszonynak ugyanezen idépontban valé megsziintetését). A Legfelsébb
Birdsag gyakorlatdban erre a tipikusnak tind kérdésre eddig nem taldltunk valaszt.
Allaspontunk szerint a munkajogviszonyt a birosagnak létre kell hoznia, mégpedig a
Kjt. 25/B. §ban meghatirozott tartalommal.

79 Az adott esetben ez a nap az igazgatisi szervezeti viltoztatast eléird jogszabalyban a jogutodlas napjaként
megéllapitott nap volt.
80 Ehhez lasd Berke Gyula 71. labjegyzetben emlitett dolgozatit, 155.
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VII. A kozalkalmazotti jogviszony

A Kjt. felmentési rendszere szigoruan okhoz kotott,’ a munkaltatd csak a torvény 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott okokbdl sziintetheti meg felmentéssel a kozalkalmazott
jogviszonyat. A munkavdllalé alkalmatlansdga, mint a felmentés egyik lehetséges indoka
gyakran visszatérd témadja a birdsagi hatdrozatoknak. A munkavallal6 alkalmassaganak
megitélésénél a munkéltatonak johiszemiien és kelld gondossag tanusitaséval kell eljar-
nia.? A birdi gyakorlat a felmentés okaként megijelolt kotelezettségszegéseket azok
stlya, gyakorisdga figyelembevételével értékeli, illetve azt vizsgalja, hogy ezek egyiittesen
megalapozzik-e az adott munkakorre valo alkalmatlansagot, igy példaul néhany kése-
delmes adatrogzités nem allapit meg alkalmatlansagot.®®

A BH 2007. 63 szamu esetben egy pedagdgus késései kapcsan mertilt fel az alkalmat-
lansag kérdése. Az iskolaban hatalyos rendelkezés szerint mind a didkok, mind a peda-
gogusok kotelesek voltak a 7 dra 43 perckor megszélalé jelzdcsengetés eldtt megérkezni.
A munkavallalo tobbszor késett, de az igazgaté méltanyolhatd magénérdekre tekintettel
ytirelmi idét” adott. A tirelmi id6 lejarta utdn a pedagégus harom alkalommal az els-
irt idonél késsbb (kilenc, hét, illetve négy perccel a jelzd csengetés utan) érkezett az
iskolaba, azonban a késéseknek részben indokat adta és az orajat mindig pontosan
kezdte el. A munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziintette. Az
indokolas szerint a tandr a tanév sordn tobbszor késett, e magatartasit figyelmeztetés
utdn sem véltoztatta meg, figyelmen kiviil hagyta az iskola hazirendjének tanulokkal
szemben torténd betartasdt, ezdltal az oktatd-neveld munkajat nem tudja megfeleléen

végezni, munkakori feladatainak ellatisara tartésan nem alkalmas.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja illetve a jogszabdlyhoz fiizott miniszteri indokolas
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy szakmai hianyossdg, vagy akér fegyelmi eljaras alapjaul
szolgdlo sulyos magatartas a pedagogus alkalmatlansdgét megalapozta-e. A vilasz nem-
leges volt. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint az életszertiség és a logika szabé-
lyaival is ellentétes az okozati dsszefiiggés fennallasdnak feltételezése egy tanar harom-
szor néhany perces késése és a tanulok jegyei kozott. A késések ellenére a pedagogus az
orakat idében megkezdte, tovabba az iskola nem bizonyitotta, hogy a pedagdogus mun-
kajanak szakmai szinvonala a bizonyitott késések kovetkeztében nem volt megfeleld. A
tandr néhdny esetben tértént, 5-10 perces — az érakezdés késedelmével nem jdré — késése tehdt
alkalmatlansdg megdllapitdsdra énmagdban nem alkalmas.

A fenti esettel ellentétben kellden megalapozottnak taldltatott a felmentés a BH
2007. 162 szdmu esetben. A kozalkalmazott jogviszonyit a munkaado arra hivatkozva
sziintette meg, hogy a kozalkalmazott magatartisa dsszeférhetetlen, ezért nem tud vele

81 Fekete Zsuzsanna: A kozalkalmazotti jogviszony. [in Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog. Kommentdr a gyakor-
lat szdmdra. 111. kotet 3. kiadas], Budapest, HVG Orac, 62/10.

82 BH 2006. 199.

83 BH 2004. 158.
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egyltt dolgozni.? A felmentés hatirozott indokot tartalmazott arrol, hogy a munkal-
tatd mit értett a munkavallalo dsszeférhetetlen magatartdsan. Eszerint az ok ,az utdbbi
idében folyamatosan tapasztalt egytittmtikodési, munkatarsi kapcsolati problémak”,
vagyis az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjdban el6irt egyiittmuikodési kotelezettség tartds
megsértésére. Az egylttmiikodési kotelezettség minden tartods, bizalmi jellegli jogvi-
szony természetes velejaroja.®® Ilyennek tekinthetd a kozalkalmazotti jogviszony is. A
fenti indokolas megfelelt a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontjaban eloirt feltételeknek,
amely szerint felmentéssel megsziintethet® a kozalkalmazott jogviszonya, ha munkakori
feladatai ellatasara tartésan alkalmatlan, vagy nem megfeleléen végzi a munkajat.

A perben azt kellett vizsgalni, hogy a sz6 kdznapi értelmében vett dsszeférhetetlen
magatartas bizonyitasara felhozott tények és koriilmények igazoltidk-e a munkavallalo
tartos alkalmatlansagat, arra is tekintettel, hogy az alkalmassag kérdése nem sziikithetd
le a szoros értelemben vett munkavégzésre, illetve, hogy a felmentést megalapozhatta-e
az egylttmuikodési kotelezettség tartds megsértése. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a
nem megfelel6 munkavégzés, a munkakori kotelezettség elmulasztasa egyben fegyelmi
vétséget is megvaldsit, a munkaltatd dontésén mulik, hogy fegyelmi eljarast indit, vagy
a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kdzalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel
megsziinteti. Az igazgatd szerint a munkavallald rontotta a munkahelyi légkort, a fe-
sziiltség az intézmény érdekeit és hatékony mikodését veszélyeztette. A munkavéllald
nem vezette a jelenléti ivet, nem tartotta be a munkarendet, munkaidé alatt a szamito-
gépen jatszott, az igazgatohelyettes utasitdsainak nem tett eleget. A munkavallalo felje-
lenté levelei alapjan szamtalan revizio volt a munkaltatonal, de nem taldltak semmilyen
szabalytalansagot. A kézalkalmazotti joguiszony felmentéssel valé megsziintetését azx egyiittmii-

kodési kitelezettség tartés megsértése megalapozta.

A korabbi gyakorlathoz képes valtozott a Legfelsébb Birosag allaspontja a BH 2007.
64 szdmu esetben. A tanitd munkakorben allo kodzalkalmazott tanitoi, valamint gyogy-
pedagogiai szakkollégiumi végzettséggel rendelkezett. Ez utdbbi végzettsége alapjin az
iskola a Kjt. 66. § (2) bekezdésében szabalyozott 5%-o0s illetményndvekedést allapitott
meg és folydsitott részére. A fenntartd dnkormdnyzat vizsgalta a besorolasokat, és meg-
allapitotta, hogy az illetménykiegészités tekintetében hidnyoztak a jogosultsag feltételei,
mivel a tanité munkakore ellatdsahoz a tovabbi (gyogypedagdgiai szakkollégiumi) szak-
képzettségét nem hasznositotta. E vizsgalat alapjan a munkaadé a tanitot atsorolta, az
5%-0s illetményt pedig megvonta. A tanito kérte besoroldsdnak a munkaltato hibgjabol
valo érvénytelensége megallapitasat azzal, hogy emiatt mindaddig megilleti az 4tsorolst
megeldzden juttatott magasabb illetménye, amig az emelésekkel egytitt az illetménye el
nem éri az illetményndvekedést is tartalmazo mértéket.

Az Gigy nem az atsorolds jogossdgdra vonatkozott, hiszen bizonyitast nyert, hogy a
tanitot tévesen soroltak be; a birdsiagnak a hibds déntés alapjan kiutalt, majd késébb

84 Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pont.
85 Horvath Istvan: Bevezet$ rendelkezések. [in Breznay Tibor (szerk.): A Munka Térvénykonyve magyardzatal,
Budapest, CompLex, 2006, 21.
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meguont illetmény sorsardl kellett donteni. Visszasorolas tulajdonképpen nem mas, mint
a hibas besorolas utolagos korrekcidja. A munkaltatd a térvényben eldirtakhoz képest
magasabb fizetési osztilyba vagy fokozatba sorolt kdzalkalmazott tekintetében a helyes
besorolast elvégzi. Cséffan az illetmény modositasa tekintetében ,helyben-toporgas”-
ként nevezi a visszasorolast kévetd helyzetet. ,A visszasorolas egy ideig csak papiron
marad, gyakorlati kihatisa nincs, mindaddig, amig a kdzalkalmazott illetménytabla sze-
rinti illetménye meg nem haladja a téves besorolasra tekintettel kapott illetményét.”8
A Legfelsébb Birésdg exzel ellentétesen déntétt, kimondta, hogy amennyiben a kézalkalmazott a
torvényben szabdlyozott, megkiilonboztetett feltételek alapjdn jdré valamely juttatdsra a feltételek
hidnya miatt nem jogosult, a jogszabdlysértéen megdllapitott juttatds a kézalkalmazott hoz-
zdjdruldsa nélkiil megvonhatd, és a megvont juttatdsmértékkel az dsszilletmeény csékkenthetd. Az
a kortlmeény, hogy a Kijt. 85. § (7) bekezdés h) pontja az ,illetmény” fogalmaba beleér-
ti az illetményndvekedést is, ez utobbi jogi természetét nem érinti, csupdn arra
vonatkozik, hogy a tdrvény szerinti egyes juttatdsoknal (pl. jubileumi jutalom, 13. havi
illetmény) mely illetményrészek tartoznak bele ebbe.

Napjaink felsdoktatdsanak egyik aktualis problémdja allt a BH2007. 164 szamu eset
kozéppontjaban. A nyugdijasként tovdbbfoglalkoztatott tanszékvezetd hatarozatlan ideju tel-
jes munkaidds kinevezését 2002-ben kozods megegyezéssel hatarozott idejii részmunka-
idds jogviszonnyd modositottdk. Harom évvel kordbban a felséoktatdsi intézmény
iranyelvet alkotott a differencialt nyugdijazas és a fiatalabb oktat6i kar kialakitdsaval
kapcsolatban, a munkalatokban maga a kozalkalmazott is részt vett, illetve annak tartal-
maval egyetértett. Ezzel az iranyelvvel dsszhangban, egy konkrét feladatra (egy fiatal ok-
tatd betanitasa) jon létre a kinevezés-modositisa. Ezt megeldzéen viszont kérte 2000-
ben ¢s 2001-ben, hogy a doktori disszertacioja és a jubileumi jutalomhoz sziikséges
jogviszony elérése érdekében a munkaltaté még legalabb egy évig ne éljen felmentéssel.
A kozalkalmazott jogviszonyat 2004-ben a munkéltaté megsziintette, ezért & az intéz-
kedés jogellenességének megallapitasat, és a jogviszonya helyreallitasa melldzésével a
jogellenesség jogkdvetkezményei alkalmazasat, a 2002-es kinevezés-moédositds semmis-
ségének, illetve akarathiba miatti érvénytelenségének megallapitisat, és a jogellenes
részmunkaidds foglalkoztatassal sszefiiggésben a teljes munkaidére jaro illetmény-ki-

lonbozet megfizetését kérte.

Adott intézkedés akkor rendeltetésellenes, ha nem felel meg a torvényalkotd cél-
jainak és az adott jog rendeltetésének.’’” A kozalkalmazotti jogviszonyban allo felek
jogaikat ugy kell, hogy gyakoroljak, hogy ne csak a jogszabaly kifejezett akaratanak felel-
jenek meg, hanem a jogszabalyi rendelkezés céljainak, mas néven a jogszabaly
szellemének is.% A Kijt. 21. § (2) alapjan kozalkalmazotti jogviszony meghatarozott
munka elvégzésére, illetve feladat ellatdsara hatarozott idére is létesithetd. A Legfelsébb
Birosdg az eset szempontjabdl azt itélte relevansnak, hogy a kinevezés modositasa kozos

86 Cséffan Jozsef: A Kozalkalmazottak jogdlldsdrol szolé torvény és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszer-
vezd Kft., 2006, 416.

87 Miniszteri indoklas az Mt. 4.§hoz.

88 Cséffan Jozsef, 2006, 15.
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megegyezéssel, meghatirozott feladatra jott létre azoknak a kari irdnyelveknek a végre-
hajtasa érdekében, amelyek kidolgozasaban a kdzalkalmazott is részt vett, és amelyekkel
egyetértett. Ilyen korilmények miatt nem jogellenes, és nem titkdzott a rendeltetésellenes
joggyakorlds tilalmaba a kinevezés modositasa. Ha a kozalkalmazott kinevezésének
médositdsa kizos megegyezéssel, meghatdrozott feladatra jott létre, az érvényes volt.%? A tovabb-
foglalkoztatas hosszabb volt, mint ahogy azt a kozalkalmazott kérte, ezért a jogainak
csorbitasat eredményezé munkaltatoi magatartdsra nem lehetett hivatkozni.

VIII. A koztisztviseli jogviszony

A BH 2007. 137 szamu esetben a koztisztviseld osztalyvezetd nem jelentette be egy Kft-
ben betdltott ligyvezetdi tisztségét a koztisztviseldi jogviszony létesitésekor, illetve a
késébbiekben sem volt hajlandé sszeférhetetlenségi nyilatkozatot kitolteni. Az Sssze-
férhetetlenség megsziintetésére rendelkezésére allé 30 napos hatiridé elteltével azzal
magyarazta az dsszeférhetetlenség megsztinésének igazolasara szolgdld cégbirdsdgi beje-
lentés hianyat, hogy a véltozas-bejelentés megtdrtént, de az tigyintézési hataridé 30 nap,
és az ,ugyvédje elfelejtette a cégbirdsaghoz a valtozast bejelenteni”. A munkaltaté ekkor
a cégbejegyzés igazolasara tjabb 8 nap hataridét adott, majd ennek eredménytelen
letelte utan a jogviszonyt a Ktv. 22. § (1) bekezdése alapjan megsziintnek mondta ki.
A Ktv. az Mtnél szigorubb 6sszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmaz. A gyakorlat-
ban rendszerint még a munkaltatdi jogkdr gyakorlojanak engedélyével sem tolthet be
gazdasagi tarsasdgnal vezetd tisztséget a koztisztvisel.”® Ha a koztisztviseld a felszolitas-
t6l szamitott 30 napon beliil nem szamolja fel az dsszeférhetetlenséget, jogviszonya a
torvény erejénél fogva megsziinik.”! A vizsgalt esetben a Legfelsdbb Birosag korabbi
gyakorlatnak megfelelden kimondta, hogy ha a kéztisztviseld felszélitds ellenére a 30 napos
hatdridében nem jelentette be a Kft.mnél fenndlld tigyvezetdi tisztségének megsziintetését, a koz-
szolgdlati jogviszonya megsziintnek nyilvdnitdsa jogszeriien tortént. Az Osszeférhetetlenség
megfeleld, végérvényes és jogszerti megsziintetése igazolasahoz szitkséges, hogy az érin-
tett a felszolitastdl szamitott 30 napon belil igazolja az dsszeférhetetlen tisztségrél valod
lemondasat, tovabba a cégbirdsaghoz tortént valtozas-bejelentését. A koztisztviseloi
jogviszonya alatt ezt a koztisztviseld is igy értelmezte, mivel a munkaltatonak ezzel kap-
csolatban ilyen értelmi jognyilatkozatokat tett, mégsem ennek megfeleléen jart el. A
munkaltato eljardsa, a koztisztviseldével ellentétben, megfelelt a tisztességesség és johi-
szemuiség kovetelményének, tovabbd méltinyos volt, mivel a masodik felszolitdsra mar
a Ktv. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos hatéridé letelte utan kertlt sor.
A Kft. két taggal mukodott, a koztisztviseld tovabbra is tag maradt, ezért alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy semmilyen befolyassal nem birt az tigyvezetd személyében be-
kovetkezett valtozasnak a cégbirdsighoz hataridében torténd bejelentésére vonatko-
zoéan. A hatdrozat ugyancsak ramutatott, arra, hogy a cégbirdsaghoz benyujtandé val-

89 Kjt. 21. § (2).

90 Cséffan Jozsef: A Koztisztviselok jogdlldsdrdl sz6lo torvény és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd
Kft., 20006, 183.

91 BH 1993. 204.
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tozas bejelentés a jogviszony megsziinéséig nem tortént meg, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a cégbirdsagi végzés kikkel szemben és mikortol hatalyos.

A végzett tevékenység kozhatalmi, kozbizalmi jellege miatt a kdzszolgalati jogviszonyt
létesitd koztisztviseldk eskiit tesznek. A Ktv. 13. § (2) bekezdés alapjan az eski letétele
elofeltétele a munkdba lépésnek, elmaradisa kilén nevesitett érvénytelenségi ok,
melyre barki hivatkozhat.”? A kinevezéshez kapcsolodo érvénytelenségi szabdlyok ugy
viszonyulnak az ltalanos érvénytelenségi szabalyokhoz, mint a specialis rendelkezések
az 4ltaldnosokhoz.”> A BH 2007. 97 szamu esetben szerepld munkavallalé kozszolgalati
joguiszonya, mivel a jogszabdly szerint kitelezd eskiit nem tette le, 2001. augusztus 30-an meg-
sztint. A munkaadé azonban csak joval késébb, 2002. januar 3-ai intézkedésével sza-
molta fel a jogviszonyt. A koztisztviseld keresete a munkaltatoi intézkedés jogellenessé-
gére hivatkozassal a Ktv. 60. §-a szerinti marasztaldsra iranyult, és megfeleld jogkovetkez-
ményei alkalmazasat, illetve annak kimondasat kérte, hogy a jogviszonya az itélet jog-
erére emelkedésekor sziinik meg.

A 13. 8§ (1) bekezdése szerint, ha az érvénytelenség oka a munka megkezdése utan
jut a kinevezési jogkort gyakorld tudomdsira, a koztisztviseldét az érvénytelenség
orvoslasaig a munkavégzéstdl el kell tiltani. A Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy a
munkaiigyi birosiag amiatt ,hatilytalanitotta” a munkaltato jognyilatkozatat, mivel a
munkavallald kozszolgalati jogviszonya 2001. augusztus 30-4n a torvény erejénél fogua
megsziint, ,igy a térvény erejénél fogva mdr kordbban megsziint joguiszonynak a 2002. janudr 3-
dn térténd 1jabb megsziintetésére mar nem volt sziikség”. A munkavallalo jogviszonyanak
2001. augusztus 30-4n tortént megsziinésére tekintettel ugyanakkor a 2002. januar 3-4n
kelt intézkedés ,hatalytalanitdsa” helyesen az intézkedés hatalytalan voltat jelenti. A
felek kozott fennmaradt kozszolgalati jogviszony érvénytelen volt, amelynek tekin-
tetében fennallt az Mt. 10. § (1) bekezdésében eldirt, a jogviszony felszdimolasara
vonatkozd kotelezettség. Ezért a 2002. janudr 3-an kelt munkaltatdi intézkedés nem
mindsithetd ,jogellenessé”, s nem alkalmazhatoak a jogellenesség Ktv. 60. §-aban meg-
hatdrozott jogkovetkezményei. A jogviszony 2001. augusztus 30-ai megsziinése miatt a
késobbi munkaltatdi intézkedést - annak eredménye folytan - az érvénytelen kozszol-
gilati jogviszony felszimolasara iranyuldnak kell tekinteni.”* Az érvénytelen munkavis-
zony, illetve kozszolgalati jogviszony barmilyen médon torténd megsziintetése a jogvi-
szony Mt. 10. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatélyu felszamoldsanak mindsiil. Az ér-
vénytelen joguiszony felszdmoldsakor a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkévetkezyményeinek
alkalmazdsa nem lehetséges.

A BH 2007. 24 szamu esetben 4tszervezés miatt, kinevezésének egyoldalian modo-
sitdsaval, mas osztalyara helyezték at a koztisztvisel6t. A munkavégzés helye a telepiilés
tertiletén belil valtozott meg, a revizori munkakér, valamint illetmény azonban val-

92 Cséffan Jozsef, 2006, 109-110.
93 Zanathy Janos: A kozszolgalati jogviszony keletkezése és megsziinése. [in Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog.
Kommentdr a gyakorlat szdmdral, 11. kotet, 3. kiadas, Budapest, HVG Orac, 38/1.

94 Mt. 10. § (1) bekezdés.
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tozatlanul maradt. A perben a Ktv. 14. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt, a kinevezés egy-
oldalii médositdsdt lehetdvé tevd feltételek koziil az dtszervezés, valamint a feladatkor
azonossaga képezte vita targyat. A munkavéllalé a keresetét arra alapitotta, hogy a
munkaltatd az azonos munkakéron belil a feladatkorét egyoldalian modositotta, és
ezaltal a Ktv. 14. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt egytittes feltételek koziil a feladatkdr
azonossaga nem valosult meg, a kinevezés modositasa ezért csak kozds megegyezéssel
lett volna jogszerti.

A munkakér azokat a tevékenységeket foglalja magaban, amelyeket a munkavéllald
végezni koteles. A kinevezés munkakor megéllapitasara vonatkozo része csak kdzos meg-
egyezéssel, az azon alapulé munkakéri leiras egyoldalian médosithat6.” Nincs sziikség
a munkaszerzddés modositasdra a munkavéllalé mas szervezeti egységbe torténd beosz-
tasanal, ha ez a végzendd munkék jellegét nem valtoztatja meg.®® A Legfelsébb Birosag
rdmutatott, hogy a Ktv. 14. § (1) bekezdés b) pontja az egyoldalu kinevezés modositas
feltételeként egyebek mellett a munkakor és a feladatkor véltozatlanul hagyasat koveteli
meg. Az elvégzendé munkak jellegét jelenté munkakoron belil a feladatkoér a munka-
korbe tartozé feladatok teljessége, vagy pedig sziikebb, adott tartalmu kére. A mun-
kakorbe tartozd Osszes feladatok koztl sziikebb feladatokat felolels feladatkor ezért
nem irhato le pusztan a feladatok és munkak felsorolasaval,?” a kézszolgdlati kinevezés mo-
dositds jogszeriiségének vizsgdlata szempontjdbél a feladatok kére dltal jellemzé tartalom megha-
tdrozdsa is sziikséges. A feladatkorok tartalmi (jellegi) egyezdsége, vagy killonbozdsége
konkrét, az egyes feladatok és azok ©sszessége dltal meghatarozott jellege dsszevetése és
értékelése szitkséges az tigy eldontéséhez. A feladatkdrbe tartozo egyes feladatok eltéré-
se, vagyis az Uj munkakori leirds egymagaban éltaldban nem jelenti a feladatkor kilon-
bozdségét. Vizsgalni szitkséges azt is, hogy az egyes eltérd feladatok mennyiben
befolydsoltak, érintik a feladatkor jellegét.

Kajtdr Edit

95 LB Mfv. I1. 10.873/1998.
%MD L. 72.
97 BH 2001. 196.
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ELLN - European Labour Law Network

Prof. Dr. Bernd Waas (Fernuniversitit Hagen) és Prof. Dr. Gustav Heerma van Voss
(Universiteit Leiden) kezdeményezésére 2005 decemberében Hagenben tartotta ala-
kulo tlését az European Labour Law Network (ELLN). Az ELLN alapitasanak idedja
abbol a felismerésbol sziletett, hogy a piac és ezen beliil a munkaerépiac nemzetkdzivé
valasdval a munkajog intézményrendszerének az egyre gyorsabban valtozoé kortilmé-
nyeknek kell megfelelnie. Ebbol kovetkezden a munkajog kutatdsanak is az eddiginél
fokozottabban nemzetkdzivé kell valnia.

Az ELLN célja az eurdpai kutatohelyek kozotti folyamatos kapcsolat megteremtése,
killonos tekintettel a munkajog alapvetd elveire és intézményeire vonatkozd tudoma-
nyos vitak lehetdségeinek biztositasdra. Ez a munka korantsem éncélu. Az ELLN tagjai
az eurdpai munkajog ujragondolasat tlizék ki célul, és ennek alarendelten alakitottak ki
szervezeti és muikodési rendjiiket (Study Group on Restatement of European Labour Law).!
E munka kézvetleniill arra irdnyul, hogy a résztvevék egy adott jogintézmény reld-
cidjaban részletesen megismerjék egymas jogrendjét, elemezzék az azonossagokat és az
eltérések okait. Ennek célja az, hogy szorosan egytittmuikddve az Eurdpai Unié Foglal-
koztatasi, Szocialis és Egyenld Esélyek Bizottsagaval (Directorate-General for Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities) az ELLN folyamatosan megvizsgalja a mar hati-
lyos munkajogi targyu iranyelveket, azok modositasara tegyen javaslatot, és nem utolsd
sorban a még nem szabalyozott, de kozdsségi szintti attekintést igényld jogintézmények
tekintetében a szabalyozasra javaslatokat dolgozzon ki.

Az ELLN munkajiban jelenleg huszonnégy orszag képviseletében huszonkilenc
kutato vesz részt. Magyarorszdgot a PTE AJK Munkajogi és Tarsadalombiztositési Jogi
Tanszéke képviseli.

LA restatement” idedja az American Law Institute tevékenységének tanulményozasa kovetkezményeként sziile-
tett meg. Az ALLt 1923-ban alapitotték azzal a céllal, hogy folyamatosan figyelje a jog fejlédését, kikiiszobol-
je a common law bizonytalansagait, egyértelmivé tegye a fogalmakat, és 4ltalaban a joganyagot a min-
denkori gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és egyéb belsd és kiilsé koriilményekkel ¢sszhangban lévonek tart-
sa. Az ALI tagjai kozott talalhatjuk az Amerikai Egyesiilt Allamok jogészsaginak kiemelkedd személyiségeit
az egyetemekrol, a jogalkalmazas és a kozigazgatas, valamint az tigyvédi kar korébol, tovabba néhany kalfol-
di orszag meghivott reprezentans jogaszat. A jelenlegi létszam mintegy 3000 6. Az ALI fennallasa alatt sza-
mos atfogo feliilvizsgalatot végzett. Igy 1923 - 1944 kozott a jogvitakat, a szerzédéseket, a jogalkalmazast,
mint ilyet, a tulajdon kérdését, a biztonsag problémakoérét, valamint a tort és a trust intézményét tekintet-
ték at. Az 1952-ben kezdéddtt mésodik szakaszban aktualizaltak és tovabb bévitették az elsé feliilvizsgalat
megéllapitasait és szimba vették az eredményeket. Uj intézményeket is revizié alé vettek, pl. a tulajdonos és
a bérlé viszonyat elemezték atfogdan, valamint elékészitették a késébbi - 1987-ben indult - nagy projekt, az
Egyesiilt Allamok joganak kulfoldi relacisit vizsgalé munkat.
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Az ELLN az eurdpai munkajog ujragondoldsdra és dtalakitasara hosszabb tavu
kutatasi tervet alakitott ki. Ennek megfeleléen tiz témaban szervez konferenciat 2015-
ig. Az elsé projekt megvalositasa befejezddott, a tanulmanykotet 2006 nyarara készilt
el ,Flexibility of Labour Law” cimmel. Kiadasa a Kluwer kiadonal folyamatban van. A
tovabbi kutatisi tertletek:

Employee and selfemployed: identifying a contract of employment (2007);

Conclusion of an employment contract and pre-contractual rights and duties (2008);

Contract of employment: rights and duties (2009);

Consequences of breaches of obligations, in particular the liability of an employee (2010);

Possibilities of amending the employment contract (2011);

Dismissal protection (2012);

Atypical employment: fixed-term contract, hiringout, parttime employment (2013);

Work and life balance and discrimination (2014);

Other subjects and final version of the restatement (2015).

Az ELLN munkamaodszere a kovetkezd. Az adott kutatasi tertilet dogmatikai, gyakor-
lati, jogalkotasi és jogalkalmazasi relacivinak az dttekintése utin egy részletes kérdoiv
készil. A ,Flexibility of Labour Law” témakérben - az adott kutatési tertilet komplexi-
tasa miatt - egy 232 kérdést tartalmazé alapdokumentum késziilt el. Az ,Employee and
self-employed: identifying a contract of employment” témakdrben csupdn 68 kérdés
fogalmazdédott meg, azonban igy is sor keriilt ennek a bonyolult témanak a teljes kor(i
feldolgozasara. A kérddiveket minden orszig a sajat jogalkotasara, jogalkalmazasara,
jogszokasara, anyagi és eljarasi szabdlyaira tekintettel dolgozza fel és kildi vissza a
Fernuniversitit Hagen részére. Itt egy alapos intézményi Osszehasonlitast kovetden
késziil el az un. ,explanatory memorandum”, amely a tovabbi munka alapjaul szolgal.
Ezt a dokumentumot az ELLN soron kévetkezd konferencidjat megelézéen mintegy két
honappal kordbban megkapijak a résztvevd orszagok kutatoi, tovabbi tanulmanyozas,
illetve az esetleges tovabbi korrekciok elvégzése céljabol. Az ELLN egy adott téma teljes
attekintése és feldolgozasa, valamint a kozdsségi szint(i szabalyozasra elkészitendo doku-
mentum Osszeallitasa érdekében akar tobb iilést is tarthat. Eddig két alkalommal a
Fernuniversitit Hagen, egy alkalommal az Universiteit Leiden adott otthont a konfe-
rencidknak.

Az ELLN keretében végzett munka rendkiviil attraktiv, hatékony, minden résztveve
kozos szdndéka a munkajog elméleti és gyakorlati tovabbfejlesztése. E nagyszabdsu
munka érdeklédésre és tdimogatdsra is taldlt. Az Eurdpai Bizottsag dltal 2007 észén kiirt

palyazaton az ELLN magédval a programmal indult, sikerrel.

Az European Labour Law Network elérhetdsége:
www.elln.eu

Kiss Gyorgy
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IV. Magyar Munkajogi Konferencia

Negyedik alkalommal kertilt sor a Magyar Munkajogi Konferencia megrendezésére
2007. oktober 16. és 18. napja kozott. Ma mar megallapithatd, hogy sikeresnek
bizonyult az elsé konferenciit (2004-ben) megszervezdknek az a szdndéka, hogy évente
visszatéréen alkalmat teremtenek a hazai munkajogisz szakma és munka-, illetve
munkajogtudomény képviseldi szimara a taldlkozasra és véleménycserére. A konferen-
cia eddig minden alkalommal nagy érdeklédés mellett zajlott; a legutobbi visegradi ren-
dezvényen is mintegy kétszdzan vettek részt.

A konferencia ez alkalommal ,,A munkaeré ara” cimet viselte, ami jelzi, hogy 2007-ben
a munka dijazasaval kapcsolatos kérdések megvitatasara tettek javaslatot a szervezok. Ez
volt a masodik alkalom a visegradi rendezvények torténetében, hogy az eldadasok és a
szekcidtlések meghatarozott homogén tematikai korben zajlottak. A megelézé évben a
munkajogviszony megsziinésével, illetve megsziintetésével kapcsolatos eléaddsok és kor-
referatumok hangzottak el. A 2007. évi témavélasztas indoka a munka dijazasaval kap-
csolatosan a jogalkalmazasban az utébbi idészakban felmeriilt szamos probléma volt.

A konferencia nyit6 eléaddsat Rdcy Zoltdn egyetemi docens (Miskolci Egyetem) tar-
totta , Ertékaranyossag és a munkabér, avagy érvényesiilhetnek-e a polgari jogi alapelvek
a munkajogban?” cimmel. Az eléadds attekintette a munkajog és a polgari jog viszonya-
nak elméleti alapkérdéseit, illetve a polgari jogi jogelvek munkajogban val6 alkalmazisa-
nak a hazai joggyakotlatban felmertilt kérdéseit. Az eléadds érintette a napirenden 1évé
polgari jogi kodifikacio és a munkajogi szabdlyozas kozotti kapesolatot is, kiilonods tekin-
tettel az értékaranyossag polgari jogi elvének a munka dijazasa vonatkozasaban valo alkal-
mazasara. Az el6ado hangsulyozta, hogy az 4j Ptk. (tervezet) ,,monista” koncepciodja tobb
tekintetben, igy a munkajogviszony szabalyozasa tekintetében is torést szenved. Ennek
konzekvencidja az, hogy a polgari jogi szabdlyoknak (és jogelveknek) a munkajogban vald
alkalmazasdra tovabbra sem sziiletik jogalkotdi dontés; a kérdésben valo allasfoglalas val-
tozatlanul a jogalkalmazdsra marad. A nyitd eldadast kovetden a munka dijazéséhoz
kapcsolodo targykorokben hangzottak el referatumok.

Gellémé Lukdcs Eva a munkabérhez kapesolodo kézterhek szociglpolitikai és foglalkoz-
tataspolitikai hatasairol adott elé. Eléadasaban széleskorti nemzetkozi kitekintéssel mutat-
ta be a kozterhek (adok és jarulékok) kilonbozé tipusainak és mértékének hatdsit a
munkavégzés koltségeire, illetve a foglalkoztatasi helyzetre. Részletes elemzést hallhattunk
a szocidlis ellato rendszerek fenntartasaval kapcsolatos terhek viselésérol és a teherviselés
hazai és nemzetkozi megoldasairol. Az eléadéd a munkaerd-piaci helyzet és célok, valamint
prognozisok bemutatasaval zarta referatumat. Rolek Ferenc a munkadij meghatarozasanak
gazdasagi gyakorlati problémait érintette eléadasaban. Kilon figyelmet szentelt a munka-
bérek nagysiga regionlis kiilonbségeinek, valamint a munka dijazisa gyakorlata idébeli
véltozasainak. Az eléadd megitélése szerint a tradicionalis munkajog - kiilénésen a dija-
zasi szabalyok tekintetében - alkalmatlan a XXI. szdzad gazdasdgi kihivasainak teljesité-
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sére. Gyulavdri Tamds az ,,egyenld munkaért egyenld bér” elvének hazai és europai kozossé-
gi jogi szabalyozasat, valamint gyakorlati alkalmazisanak problémait érintette, figyelem-
mel az Eurdpai Birdsag egyes itéleteire, illetve gyakorlatdra is. Magyar Helga az Gin. cafete-
ria (valaszthaté béren kivili juttatasi) rendszerek kialakitasanak tapasztalatait mutatta be
eléadasaban. Kiillonosen figyelemre mélto volt az eléadonak a cafeteria rendszerek rend-

szertipologiajanak kialakitasara tett kisérlete, valamint a juttatasi rendszerekhez kapcso-
16d6 gazdasagi-gazdalkodasi gyakorlati dilemmak bemutatésa.

A misodik iilésnap 6 témdja a kozszolgalati dijazasi rendszer volt. Horvdth Istvdn
eléadasaban - az aktualis hazai torekvések mellett - érintette az illetményrendszerek
jogtorténeti és dsszehasonlitd jogi aspektusait is. Az eléado kitért a kormanyzat ltal ter-
vezett Uj kozszolgalati illetményrendszer lényeges elemeire és utalt ezeknek az un. kon-
vergencia-programmal valo Osszefliggéseire is. A konferencia zard napjanak el6adasat
Berke Gyula tartotta a munkabérvédelmi intézményrendszer korében. Az eléadd érin-
tette a tirgybani nemzetkozi szerzédéseket, valamint az eurépai munkajog kapcsolédd
intézményeit. Az utdbbiak korében bemutatta az un. inszolvencia iranyelv magyar jogba
valé atvételével kapesolatos problémakat is, illetve kiilon is rAmutatott a magyar bér-
garancia rendszer sajatossdgaibol folyé ellentmondasokra.

A munkajogi konferencia immar hagyomanyos szervezési rendjében az eldadasokat
szekciotilések kisérik. Ez alkalommal kilenc szekcioban zajlott a mthelymunka. Az tilése-
ken a bértirgyalasok gyakorlata, az un. kiegészité dijazdsok, a kozszolgalati illetményrend-
szer, a bérszamfejtés, a munka dijazasaval dsszefiiged hatdsagi (munkatigyi ellendrzési), az
atipikus munkajogviszonyok dijazasaval, a munkadij 6sztonzé funkcidjaval és a munkabér
védelmével kapcsolatos kérdések kertiltek napirendre. A szekcioiiléseken mintegy harminc
korreferdtum hangzott el gyakorlati és elméleti szakemberek eléadasiban.

Ismét sikeresnek bizonyult az eddig minden alkalommal lebonyolitott program, a
munkatigyi birdsagi itéletekrdl szolo podiumvita. A résztvevok (Cséffan Jozsef munkatigyi
biré, Kenderes Gyorgy tigyvéd, egyetemi adjunktus, Lorincz Gyorgy tigyvéd) eztttal négy - a hall-
gatdsag altal eldzetesen kivalasztott - munkatigyi jogvitarol fejtették ki véleményiiket. Az
ligyek napjaink joggyakorlatanak jellegzetes darabjai voltak, érintették a gazdasagi tar-
sasdg munkajogviszonyban 4ll6 tagjanak dijazasat, az atlagkereset és az elmaradt munka-
bér szamitdsdnak kérdését, a prémiumra valé jogosultsigot, valamint a potlékok jogalap-
janak és szamitasanak kérdését. A podiumvitat a hallgatdsag (szamos munkaiigyi bird
tagjanak) aktiv részvétele kisérte.

Végtil feltétlentil meg kell emlitentink, hogy a konferencidra nagyon jé koriilmények
kozott, kimagasldan alapos szervezés és rendezés mellett kertilt sor, ami 2007-ben is a
szervezdk, Kézdi Katalin (Rodin Management Service) és Pal Lajos tigyvéd lelkiismeretes
elokészitd és szervezd munkajat dicséri. Az eldaddsok és korreferatumok vazlatai letslt-
hetdk a www.munkajogikonferencia.hu/reszletes4.html cimrol.

Berke Gyula
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1. Special Issue: Reconstructing Employment Contract,
Industrial Law Journal, Vol. 36. No. 1. March 2007

Mi sem bizonyitja jobban az angol munkajogban a common law és a legislation am. pozi-
tiv szimbiozisat, mint az a konferencia, amelyet 2006. januar 13-4n rendeztek a London
School of Economics szervezésében. A konferencia természetesen nem volt elézmény
nélkali. Az Oxford University Press gondozasiaban jelent meg 2003 marciusaban Mark
Freedland: The Personal Employment Contract cim(i alapvetd miive.! Ebben a szerzé szisz-
tematikus és koherens megolddst keresett a munkajogviszony jogintézményének 0j meg-
alapozasara. Az Industrial Law Journal megkdszonve a konferencia timogatasat a Modern
Law Review-nak, valamint Paul Davies felhatalmazisat a konferencidhoz kapcsoléddan
egyes témdk publikaciojaért, tematikus szamot szerkesztett.

a) A tanulmanyok a munkajogviszonynak az angol jogban betoltott helyét, szerepét,
és néha ambivalens megitélését tobb oldalrdl kozelitették meg. Hugh Collins: Legal Res-
ponses to the Standard Form Contract of Employment cimU tanulmdnyaban a jog és a tar-
sadalmi gyakorlat témakorét elemezte, kiilonos tekintettel az egyoldalu teljesités-meg-
hatarozas, illetve mar-mar az egyoldala tartalom-meghatarozas intézményét (managerial
direction) elétérbe éllitva.? A kontinentalis eurépai munkajogra is nagy hatassal volt az
EU kételmi jogi reformija, és korantsem véletlen, hogy Collins részletesen elemzi az
Unfair Contract Terms Act (1977) rendelkezéseit, valamint a Tanacs 93/13/EGK irany-
elvét a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.’
Allaspontja szerint, a gyakorlatban a szerzddésekben egyoldalian megallapitott feltétel-
rendszer, amely végeredményben a munkajogviszony tartalmat is determinalja nem
mas, mintegy sajatos selfregulation, egy egyoldalu hatalmi pozicié éltal (unilateral rule-
making power).* A munkaszerzédések mogott meghuzddo egyoldalu alakitd jog - pon-
tosabban hatalom - meglehetdsen labilis, és tobben javasoltik e jogkdr szabalyozasat,
pl. az irasbeliséget, illetve tartalmaban az ésszeriiséget.

Az un. implied terms szerepe rendkiviil fontos, azonban egyaltalain nem biztos, hogy
pozitivan mindsithetd. Az irodalomban a szerzddéses szabadsag, és az egyoldaluan

1 Freedland, Mark: The Personal Employment Contract, Oxford University Press, Oxford, 2003, 560

2 Collins Hugh: Legal Responses to the Standard Form Contract of Employment, Industrial Law Journal, Vol.
36 No. 1 March, 2007, 2 - 18.

3 A fogyasztoi szerzddés és a munkaszerzédés, valamint a fogyaszto és a munkavallalo dsszekapesolasa a kotel-
mi jog reformja ota egyaltalan nem uj keleti. Csak példaképpen lasd errél a német jogban: Gotthard,
Michael: Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform, Miinchen, 2003, C. H. Beck.

4 Lasd errél a problémardl az Industrial Law Journal hivatkozott szaméban Katherine V. W. Stone: Revisiting
the AtWill Employment Doctrine: Imposed Terms, Implied Terms, and the Normative World of the
Workplace, Industrial Law Journal, Vol. 36 No. 1 March, 2007, 84 - 101.
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meghatdrozott szerzddéses feltételek hidnypotld szerepérdl (gapfilling role) szimos tanul-
many készilt, és egyesek a mar emlitett korlatozast szorgalmaztiak. Masok viszont éppen
azt hangsulyoztak ki, hogy ezeknek a feltételeknek kettds rendeltetése lehet: egyrészrol
segiti a kifejezett, irasba foglalt feltételek értelmezését és alkalmazasdt, masrészt akar
kontrollalhatjak e kifejezett szerzédéses feltételek tartalmat.

Ami a kifejezett szerzodési feltételek segitését illeti, olyba ttinik, hogy a hallgatélagos
feltételek a hézagpotld szerep helyett egyre erdteljesebben az értelmezés timogatasat szol-
galjak. Ez a munkaszerzédés tekintetében egyiltalan nem kozédmbés, ugyanis mint min-
den szerzédés esetében, a beléle szarmazo kotelességeket is a johiszemiség és a tisztesség,
valamint a kolesonos egytittmiikodésnek megfelelden kell teljesiteni. Ebbol kovetkezden
egyértelm(, hogy a munkaltatd altal kotelezdvé tett am. hallgatélagos feltételek nem
léteznek, ¢és mivel ezek a feltételek csakis tigy fejthetik ki hatasukat, mint a megéllapodds-
ban elmulasztott feltételek potlasai, a feleknek jogaban all ezeket kizarni vagy modositani.

A vizsgalt implied terms nem rendeltetésszert tartalmaval Osszefliggésben éppen a
fogyasztoi szerzddések hatdsira egyre erételjesebben vetddik fel e feltételek jogszabaly
altali kontrollja. A fogyasztdi szerzédések esetében ismert megoldasok alkalmazasa
ugyanakkor szamos kétséget is felvet. Mindenekel6tt azt, hogy felmeriilhete olyan
versenyhelyzet a munkaltatok vagy akar a munkavallalok kozott, mint a fogyasztasi pia-
con! A munkaerdpiac ugyanis sokkal merevebb, szigorubb, annak ellenére, hogy az
egyre valtozatosabb foglalkoztatdsi normak ezt a piacot is fokozatosan nyitottabba
teszik. Mindenesetre kialakultak azok a feltételek a munkajogban is, amelyekre a
munkavallalonak a munkajogviszony fennallasa alatt csekély befolydsa lehet. Bizonyos
feltételek a munkajogviszony megsziinése utan is hatnak, és rendkiviil nehéz ezeket
késébb visszautasitani. Collins Freedland allaspontjat idézi, amennyiben az Unfair
Contract Terms Act 3. cikkelye azért nem alkalmazhaté a munkajogviszonyra, mert az
ugyan a bironak felhatalmazast ad a szerzddés tisztességtelen és ésszertitlen feltételeinek
az érvénytelenitésére, de alapvetden az druk és a szolgaltatasok piacan felmeriilhetd
kockazatok elosztasa tertiletén.’

Az adott cikkely elemzése, és a vitira okot ad6 egyes dontések mégis azt sugalljak,
hogy az Unfair Contract Terms Act valamennyire mégis behatolt a munkaszerzédés tar-
talmdba.® A torvénynek a munkaszerzddésre valo alkalmazhatodsaga koriili bizonytalan-
sagok eloszlatasa volt a célja annak a javaslatnak, amelyet 2005-ben a Law Commission
készitett el.” A javasolt rendelkezés az Unfair Contract Terms Act 2. cikkelyét modositot-
ta volna oly médon, hogy az alkalmazhato legyen a munkaszerzédésre anélkiil, hogy a
munkavallalénak fogyasztdi jogillasban kellene lennie a ,standard terms of business”
tekintetében.® Collins megjegyzi, hogy a munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony

5 Freedland, Mark, 2003, 190.

6 Lasd kulonosen: Peninsula Business Services Ltd. v. Sweeney [2004] IRLR 49, EAT.

7 Law Commission, Unfair Terms in Contracts (Law Com No 292, 2005), Clause 12 of Draft Bill, 154.
8 Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Commerzbank AG v. Keen [2006] EWCA Civ 1536.
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ugyanakkor joval sziikebb kategéria, mint a ,personal work contracts”, illetve az ezekhez
hasonl6 egyéb szerzédések, amelyre a vonatkozd rendelkezés alkalmazasa tovabbra is
kétséges. Annak a véleményének ad hangot, hogy mivel valamennyi kategdria ismert a
common law rendszerében, indokolt lenne olyan védelmi rendszert kialakitani, amely

minden munkat vallalo (worker) kategdriara vonatkozna.”

b) Rendkiviil tanulsagos Lizzie Barmes tanulmanya a common law altal kialakitott
hallgatolagos feltételek, valamint a magatartasi standardok dsszefiiggéseinek elemzésé-
ben (Common Law Implied Terms and Behavioural Standards at Work).'© A szerzé mar a be-
vezetés keretei kozott rogziti, hogy indokolt lenne a jelenleginél erételjesebb allami
beavatkozas a common law dltal elismert kotelességek, illetve klauzulak betartatasa ér-
dekében. Kiindulasi pontja az, hogy a munkaltatd és a munkavallalo koteles a koleso-
nos bizalom és johiszemuség kovetelményeinek megfelelden teljesiteni, és nem tanusit-
hatnak olyan magatartast, amely a masik félnek kdrosodast okozna. Ez egyben azt is fel-
tételezi, hogy ezek a kovetelmények minden munkaszerzédésnek, mint sziikséges vele-
jaroi (necessary incidents) definialhatdak a munkajogviszony teljesitése soran.

Ez a fajta implikacios modszer természetesen eltdvolodast jelent a szerzddéses sza-
badsag hagyoményos eszméjétol, amely nem nagyon vesz tudomist a felek vélelmezhe-
t6, vagy éppen ki nem fejezett szindékairdl. Ezeket a common law szerinti kotelessé-
geket ugyanis nem lehet masokkal azonositani, és ebbél kovetkezden kifejezett megalla-
podassal akar ki is lennének zarhatok. Mindazonaltal kétségtelen, hogy jogszabaly meg-
tilthatja egyes hallgatoélagos feltételek megallapoddson alapulo kizarasit.!! Ugyanakkor
az is figyelemremélto, hogy az esetjogban a kolcsénods bizalom és a johiszemiiség megle-
hetésen ,kortlmény-fliggd”, annak ellenére, hogy jelentds attorést jelentett az unfair dis-
missal intézményének alkalmazisa. Barmes részkovetkeztetése értelmében a kolcsonos
bizalom és johiszemiiség elve alapjan torténd teljesités szintén beletartozik az implied
terms fogalomkorébe, ugyanugy, mint az egyéb hallgatolagos kovetelmények.

A common law kévetelményeinek alkalmazasaval osszefiiged bizonytalansagot jol
titkrozi a Johnson v, Unisys Ltd. tigy,'? amelyben az a dontés sziiletett, hogy a munkaltatd
megallapodason alapulé felmondaisi joga semmilyen korlatozas alatt nem 4ll a hallgatola-
gos szerzddési feltételek altal (contractual dismissal powers were unfettered). Ennek a dontés-
nek az alapja az volt, hogy felmondasi hatalom béklydjanak birdi megallapitdsa aranyta-
lanul és alaptalanul terhelné meg az unfair dismissal - egyébként jogszabalyi - tilalmat.
Az implied terms koriili bizonytalansagot névelik a hosszabb ideje kialakitott és kévetett

9 Hasonloan Davidov, Guy: Who is a Worker?, Industrial Law Journal, Vol. 43, 2005, 57 - 71.

10 Barmes, Lizzie: Common Law Implied Terms and Behavioural Standards at Work, Industrial Law Journal,
Vol. 36 No. 1 March, 2007, 2 - 18.

11 Barmes utal az Unfair Contract Terms Act 2. cikkely (1) bekezdésére. Ennek értelmében: A person cannot by
reference to any contract term or to a notice given to persons generally or to particular persons excude or restrict his
liability for death or personal injury resulting from negligence.

12 Johnson v. Unisys Ltd [2001] IRLR 279 House of Lords.
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magatartisi standardok, amelyek nyilvanvaléan szerzédésen kiviili elemek. E magatartasi
standardoknak a spektruma szinte végtelen, Ugymint megszegésitk kovetkezményei.
Amennyiben e magatartasi kovetelményekkel dsszefliged tigyben dont a birdsig, min-
denekelstt azt vizsgalja, hogy ezek a standardok jogi konverzacioja lehetséges vagy sem.

Barmes hangsulyozza, hogy a hallgatlagos szerzédési feltételek a munka jogviszo-
nyainak az immanens sajatossagaibol kovetkeznek, létikhoz nem volt szitkség semmi-
lyen beavatkozasra, illetve a szerzédés tartalmanak valamiféle kiils¢ megujitasara. Ebbol
azonban axiomatikus modon az is kovetkezik, hogy a szerzédésszegés jogkovetkezmé-
nyei is kotve vannak a szerzédés feltételeihez, azaz a jogkdvetkezmények alkalmazasakor
- szintén jo példa erre a mar emlitett unfair dismissal - szamos korlatozas lép be.!® Kér-
dés azonban, hogy ez a korlatozds minden esetben indokolt-e, igy pl. az un. konstruk-
tiv felmondas esetén.'*

Ami az 4llami beavatkozds modszerét illeti, tobb megoldds johet széba, a részleges
szabdlyozastol az egyes jogintézmények teljes, részletes legiszlatorius rendezéséig. Barmes
alldsspontja szerint, ez utdbbi igencsak kétséges, tobbek kozott azért is, mert egyhamar
nehezen lenne eldonthetd, hogy a commomn law elemei koziil melyeket lehet beemelni
ebbe a szabalyozasi rendszerbe, tovabba az sem egyértelmti, hogy mely jogorvoslati mo-
dell adaptalhaté. Ebbol kévetkezden olyan szabélyozasra van szitkség, amely képes lenne
felvaltani az adott esetben nem kivanatos belsé hallgatodlagos feltételeket, és a common
law rendszerével parthuzamosan képes lenne ezeket legiszlatorius normava alakitani.

) Simon Deakin a Freedland altal ,personal employment contract”nak nevezett intéz-
ménnyel foglalkozik, feltéve a kérdést, hogy vajon egy ilyen - végeredményben uj tipu-
su - szerzédés képes lesz-e bazisaul szolgalni a foglalkoztatasra vonatkozd joganyag Ujra-
egyesitésének (Does the ,, Personal Employment Contract” Provide a Basis for the Reunification
of Employment Law?)."® Mintegy bevezetésként kijelenti, hogy a personal employment con-
tract lehet a munkajog 0j hivatkozasi alapja, végeredményben a munkajog jogintézmé-
nyeinek uj kerete. Mdr e kérdésfeltevés, illetve a Deakin dltal adott valasz is azt sejtteti,
hogy Freedland monografiija nem csupan az angol munkajog szdmara nyujt megujuldsi
lehetéséget, hanem napjaink nemzetkozi munkajogi fejlédésében is egy tj mérfoldks!

lehet.

A kiindulasi pont az, hogy a munkajog immar tradicionalisnak szamité bipoldris
felosztasa az employment és a self employment tekintetében téves megoldds.”” A munkajog

13 Lasd kiilonosen az anyagi kompenzacié teriiletérol.
14 Az an. constructive dismissal azt a munkavillaloi felmondast jelenti, amelynek oka a munkiltato olyan maga-

tartasa, amely nem teszi lehetévé a tovabbiakban a munkajogviszony fenntartasit. Szabalyozasat lasd

Employment Rights Act (1996) 95. cikkelyben.

15 Deakin, Simon: Does the ,,Personal Employment Contract” Provide a Basis for the Reunification of Emp-
loyment Law? Industrial Law Journal, Vol. 36 No. 1 March 2007, 68 - 83.

16 Lasd Green Paper - Modernising labour law to meet the challenges of the 215t century, Brussels, 22. 11.
2001.

17 Freedland, 2003, 13.
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fejlodéstorténetének folyamataban szamos munkavéllaloi kategorizalas tortént. Ezek az
eltéré6 munkat vallaloi kategoridk természetesen titkrozték a XIX., illetve a XX. szazad
hetvenes éveinek kilonbozé foglalkoztatdsi modszereit, és ennek megfelelden az egyes
jogviszonyok sajétossagait. Mivel Freedland alldspontja szerint az emlitett idészak gaz-
dasagi, tarsadalmi viszonyai alapvetden megvaltoztak, sziikségesnek litszik a ktilonbozo
kategorizalasok megsziintetése, és egy uj, altalaban a bértdl fiiged munkat vallalokra
(wage-dependent worker) vonatkozd egységes kategoria kimunkalasa.’® Van még egy ok,
ami indokolja egy olyan 4j jogallds kimunkélasat, amely alkalmas lehet a munkajog
yreunifikaciojara”. Idékozben ugyanis kialakult egy mindmaig feltérképezetlen réteg, az
un. semi depend worker. Mindsitésiiket az is neheziti, hogy homalyos jogallasuk mogott
nem egy jogviszony, illetve nem homogén jogviszonyok huzodnak meg.

A személyesen munkat véllalok jogallasdnak torténeti elemzésében kiemelt helyet
foglal el az 1942-ben kimunkalt Beveridge-terv. A Sir William Beveridge altal kimunkalt tar-
sadalombiztositasi rendszer ugyanis joval talmutat sziikebb targydnal, és egy olyan
egységesitési torekvést és modszert foglal magaban, amely Freedland szamara is kiin-
dulasi pontként szolgalt. A fentieken emlitett Gj fliiggdség - nevezetesen a wage depen-
dency — a munkajogi, a tarsadalombiztositisi jogi és az addjogi (altalaban a pénziigyi
jogi) megkozelitések egységesitését is eldrevetiti.!”

Deakin hangstlyozza a personal employment contract, illetve az altala alapitott jogéllas
hatarait. Mivel Freedland koncepcioja valdjaban a gazdasagilag fiiged, ugyanakkor de
iure a fliggetlen munkavégzésre vonatkozd valamely szerzédést fogja at, ebbdl kovet-
kezden a tényleges, valddi autondom munkavégzési moédozatokra - vallalkozas, megbizas
sth. - a javaslat nem terjed ki. E megfontolds mogott nyilvanvaldan az egyes személyesen
munkat végzék szocidlis védelmi sziikséglete huzodik meg, amely ohatatlanul megvon-
ja a munkat vallalokat védé normak személyi hatdlyanak hatirat. Ebben - és hang
sulyozottan csak ebben - a kontextusban viszont irrelevans a kéron beltil maradottak
(altalaban tehat a foglalkoztatottak) jogallasa.

Deakin tanulmanyanak rendkiviil fontos része annak az elemzése, hogy a Freedland
altal javasolt j modell milyen hangsulyeltolodasokhoz vezet, illetve vezethet. Mivel a
personal employment contract genus-fogalomként szerepel, és az alaja tartozéd jogillasok
unifikaciojat valdsitjia meg, rendkiviili mértékben megnéhet a kiilonféle - jelenleg ati-
pikusnak nevezett - trianguldris, illetve multilateralis foglalkoztatdsi jogviszonyok
szerepe. Ez valojaban szamos tradiciondlis jogintézmény munkajogban betoltott szere-
pének az atértékelését jelenti, talan legszembetlindbben a feleldsség és a kockazat j
elosztasdt illetden. Deakin végezetiil hangsulyozza, hogy Freedland koncepcioja tallép
az eddig alkalmazott és egyre bonyolultabb teszteken, és dtrajzolja a fliggd és a flggetlen
munkavégzés kozotti jogdogmatikai alapokat is.

18 Freedland, 2003, 16 - 17.

19 Az mas kérdés, hogy a Beveridge-terv a maga teljességében sehol nem valésult meg. Erre azért sziikséges a
figyelmet felhivni, mert a Freedland ltal javasolt Gj munkajogi megkozelités - minden elézménye ellenére -
szintén a jogrend egy jelentds részének teljes atformaldsaval jarna egytitt.
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2. Birk, Rolf (Trier): Perspektiven des Internationalen
Arbeitsrechts, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Arbeits- und Sozialrecht, 1/2007, 21. Jahrgang, 91 - 101.

Nehéz elhinni, hogy Professzor Rolf Birk - a Miskolci Egyetem és a Pécsi Tudomany-
egytem diszdoktora - immar emeritus professzorként a Trieri Egyetemen bucsu-
eldadasat tartotta. A ZIAS az eurdpai és az dsszehasonlité munkajog vildgszerte elismert
reprezentansdnak ezt az eléadasat publikélta. Professzor Birk elvadasaban egy iddkozi
mérleget, Osszegzést kivant késziteni, hangsulyozvan, hogy az egyetemi tanari szolgalat
végeztével nem sziikségszert, hogy egy kutatd tudomanyos palyafutasa is befejezddjék.
A sziikebb szakteriilete - a nemzetkodzi munkajog - fogalma rendkiviil dsszetett. Egyik
értelemben jelenti a munkajog nemzetkdzi kdzjogi részét (Arbeitsvilkerrecht), és ezen a
tertileten mindenekeldtt a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezettdl (ILO) szdrmazéd nor-
maanyagot. Masik érelemben jelent egy, az el6z6tél teljesen eltérd intézményrendszert,
a munkajog kollizids normaanyagat. A kettd viszonyat Birk akként jellemezte, hogy
ahol a nemzetkdzi munkajog kdzjoga befejezédik, ott kezdédik el a kollizids rendszer.

Ami az Arbeitsvolkerrecht intézményrendszerét illeti, a szerz6 egy altaldnos struk-
turdlis problémadra hivja fel a figyelmet. A munkajog nemzetkézi kdzjogi értelemben -
sajat idedja szerint - univerzalis, amennyiben globdlis hatallyal rendelkezik. Ebben a
kontextusban azonban mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenni, hogyan minésithetdk
ezek az altalanos hatalyu egységes jogforrasok. Nyilvanvalo, hogy egy ,vilagjogalkots”,
valamint egy ,vildgbirosag” hianyaban egységes jogrol aligha beszélhetiink. Egy ilyen
rendszer gazdasagi és politikai elutasitasara valo tekintettel egy torzéval dllunk szemben,
amelynek hatéalya hol tagabb, hol sziikebb. Végeredményben ugyanez érvényestil szii-
kebb régidnkban, mint ahogyan ezt az Eurépa Tandcs torekvései is jol titkrozik.

Ezen a helyzeten a gazdasagi globalizdcid sem viéltoztatott érdemlegesen. Az ILO
szerepét sem lehet tulértékelni, hiszen az emlitett Arbeitsvolkerrecht joszerével azonos
az egyezmények és az ajanlasok megkotésével, amely azonban egységes tavlati program
és az aldiro dllamok kotelességeinek pontos meghatirozasa hianydban aligha teremt
koherens rendszert. A jelenlegi helyzetben a munkajog sem targyaban sem teriileti hata-
lydban nem mindsithetd atfogonak. Lényeges ebbdl a szempontbol, hogy a nemzetkozi
munkajog ugyan - mint eljaras - megkisérelte a munkajog nacionalitasat megsziintet-
ni, de a munkajog mindmaig megdrizte nemzeti sajitossagat, a sajat altalanos politikai
és szocialpolitikai kornyezetét, a kollektiv munkajogi rendszerét és a sajat allami
kereteit. A targyalt értelemben vett nemzetkdzi munkajog kialakulasanak alapvetéen
gazdasagi okai voltak, nevezetesen a verseny nemzetkdzivé vilasira vezethetdk vissza.
Birk kiemeli, hogy a munkavédelmi szabalyok, valamint az altaluk megalapozott, majd
tartalmaban kiszélesedett munkafeltételek nemzetkozivé tételével valamelyest sikeriilt a
versenyt neutralizalni. Az ILO megalakulasaval a szocidlis igazsagossag kertilt eldtérbe,
beleértve a nemzetkozi védelmi standardokat, tobbek kozott a munkaid®, a megélhetés
és a munkaerdpiac egyensulyat biztosito viszonyok, a bérek, a gyermekek, a fiatalkoruak
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és a nok munkajogi védelme, tovabba az egyesiilési szabadsag munkajogi kontextusai
tertiletén.

Az ILO tevékenységének aktivitasa hosszi id6 ota csokkent. Ennek oka az allamok
inhomogenitasa, a bizonyos régiok kozotti killonbségek altal gerjesztett fesziiltségek
kialakulasa. Mindezek meghatarozzak az egyezmények tartalmanak szintjét, valamint a
ratifikaciok végrehajtasanak hatékonysagat. Végeredményben ezek a folyamatok jelzik a
norma és a valdsag kozotti ellentmondast. Az ILO muikodését még egy szimptoma
jellemzi. Annak ellenére, hogy az ILO szabdlyozasi felhatalmazisa egyetemes, tovabba
nem korlatozodik egyetlen munkajogi jogintézményre, hatdsa az egyes teriiletekre valo-
jaban csekély. Nem lényegtelen ebbdl a szempontbol, hogy a nemzetkézi szocidlpolitika
alapvetden fligg a nemzetkdzi gazdasdg és versenypolitikitol, és az elébbit nem lehet
onallo tertiletként feltiintetni, illetve kezelni. Végezettl a nemzetkozi szervezeteket még
egy tényezd teszi virulenssé, nevezetesen a nemzeti konfliktushelyzeteknek a jogi nem-
zetkoziesitése.

Az ILO miikodésében az utdbbi években megfigyelhetd az un. soft law eszkozeinek
alkalmazasa. A kiilonbozé nyilatkozatok, és egyéb hasonld eszkozok nem rendelkeznek
killonosebb felhatalmazassal és strukturalis hattérrel sem. Ezek terjedése osszefiiggés-
ben all az egyre erételjesebben globalizdlodé vildgban az alapjogok minimalstandardja-
nak biztositasaval, valamint azzal a torekvéssel, hogy a kozjogi elemek fokozottabban
alakitsak a maganjogi jogalanyok jogviszonyait. Mindenesetre ugy ttinik, hogy ezeknek
a jogi eszkdzoknek a hatékonysiaga a résztvevok on-kotelezettség vallalasanak a fuggvé-
nye. Ugy is fogalmazhatunk azonban, hogy a résztvevék alatt nem annyira az egyes
allamokat, hanem a multinacionalis vallalkozasokat és global compact torekvéseiket kell
érteniink. Az ellentétes mechanizmusok azonban abban is megnyilvanulnak, hogy az
ILO minimalstandardjai mellett, vagy helyett - amelyek egyébként napjaink szocidlis
joganak magjat alkotjak - a multinaciondlis véllalkozasok gyakran ismernek el és kovet-
nek kalonféle belsé code of conduct-ot, amelyet természetesen nem kell kiillon ratifika-
cids eljaras ala vetniitk. Az ILO altal alkalmazott soft law természetesen legfeljebb
valamiféle potlolagos szerepet tolthet be, és kétségtelen, hogy a multinaciondlis vél-
lalkozasok jelenléte megmutatta az ILO gyengeségeit, és azt is nyilvanvalova tette, hogy
a munkajog ebben az értelemben hasznalt nemzetkozi kozjoga a globalizaciot jogilag
nem volt képes legydzni.

Ami a nemzetkdzi munkajog mésik vetiiletét illeti, Birk ismét utalt arra, hogy a kol-
lizios jog ott kezdédik, amikor a nemzetkozi kdzjog (munkajog) mar nem tud mit mon-
dani. A megolddsok tartalma az egyes nemzetek jogiban van, azonban kérdés, hogy
melyikben. A szerzd utalva a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolo
Romai (I) Egyezményre, kifejti, hogy az természetesen vonatkozik a munkaszerzédésre

iq 20

is,?° azonban sajnos nem vonatkozik a munkajog egyéb sajatos (szerzddéses) intézmé-

nyeire, példdul a kollektiv munkajogra. Felteszi azonban a kérdést, hogy a nemzetkozi

20 Lasd az Egyezmény 6. cikkelyét.
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munkajog jelenlegi allapotaban mit is akarhat még tobbet az ember!? Az eléadasban,
illetve a tanulmanyban megfogalmazott kellemetlen érzések, illetve kritikai megjegyzé-
sek okai a hatalyos jognal mélyebben gydkereznek.

Vitan felul 4ll, hogy a kolliziés jogra szitkség van, és ez mindaddig igy marad, amig
a munkajogi anyagi jog nacionalizaltsaga, illetve territorializaltsaga nem csoékken. A
koordinacié feloldasi lehetdsége az egyezmény 3. és 6. cikkelye altal, az individualis
munkajogot illetdleg nem valtott ki nagy lelkesedést. Birk kitér arra is, hogy az Europai
Ko6z6sség a munkajogviszony szamara nem rendelkezik egységes megoldassal. Az euro-
pai munkajogi kollizids jogot harom korszakra osztja: a) a Romai Egyezmény el6tti
id6szakra; b) a Romai (I) Egyezmény iddszakara, azaz 1980-tol 2007-ig; c) és a Romai (1)
Egyezmény utani (post-rémai) idészakra, amely - mint ahogyan Birk fogalmazott 2006-
ban - varhatéan 2007-ben kezdddik meg. Az eurdpai munkajogi kollizids jog ltalanos
mérlege ugyan pozitiv, azonban az alapprobléma megmaradt, nevezetesen a kollizids jog
kettészakadasa. Példaként ismételten utal a kollektiv munkajog kivil maradisara,
valamint a munkavéllalok szolgiltatasnytjtas keretében torténd kikuldetésérdl szolo
96/71/EK iranyelv sajitos tartalméra.

Ezt kovetden a szerzd a munkajogilag relevians német rendelkezéseket elemzi,
hangsulyozva, hogy az EVU? a Savigny altal megalapozott kollizids jogi modellre épiil,
amely a kulfoldi jog egyenértékiiségét és annak alapveté alkalmazhatdsagat partolta,
amennyiben az a ,jogviszony székhelyét” érinti. Allaspontja szerint azonban Savigny
paradigmaija nem fogta 4t az abban az idészakban szigortian naciondlis alapozasu szo-
cialpolitikat, hanem kifejezetten a maganjogra korlatozédott. Ebbol kovetkezden nem
tartalmazta a munkaszerzddési jogot, illetve egyaltalan nem foglalkozott a munkajog
egészével. Amennyiben a munkajogot a polgari jog kritikajaként értelmezzitk (Kritik des
biirgerlichen Rechts), vilagossa vélik, hogy ebben a tekintetben nem a maganjog paradig-
méjanak a szintjén gondolkodik. Es ebben van az EVU értéke. Birk hangstlyozza, hogy
a munkajog ugyanazon a szinten all, mint a fogyasztévédelem. A munkaszerzddésre
vonatkozé kollizids jog ennél fogva abban a fonak helyzetben van, amelyben a kolliziés
jog altal nem igazan értékelhetd kedvezdbb szabaly alkalmazisanak elve (Giinstigkeits-
prinzip) alél nem lehet szabadulni.

Ezt kévetden Birk rogziti, hogy egy, a targyi joggal adekvat kollizids jognak a targyi
jog érvényesiilésébol kell kiindulnia. Ebbol kovetkezden a kollizios jog ettél a kovetel-
ménytdl szakadhat el. Lényeges tehdt, hogy ebben a kontextusban nem a gyakran politi-
kai megfontolasokkal terhelt ,,eurdpai szocialmodellt” kell szolgalnia. Tartalménak an-
nal sokkal altalanosabbnak kell lennie, mintsem fontosabb jogalkotoi dontések vezér-
fonala legyen, annal is inkdbb, mert a munkajog harmonizaciojanak lényege, belsd
magja nem egyszer a tisztan belsé piaci tényéllasokra terjed ki, megfelel® kollizios nor-

mak altal megfogalmazva.

21 Ubereinkommen tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht laut Kundmachung
der Ratifikation BGBI III 166,/1988 idF BGBI I1I 208/1988.
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A munkajogi kollizios jognak még egy problémadval kell szembenézne, nevezetesen
a munkajogi ténydllassok nem ritkdn eléforduld komplex jogi strukturdjaval, amely
gyakran teljesen szétszort jogszabalyokat fog at. Ezek koziil az alabbiak emelhetdk ki:
a) az individualis és a kollektiv munkajog egymast kolcsonosen korlatozni képes
joganyaga; b) a tobb munkajogviszonyra vonatkozné komplex szabélyozasi rendszerek,
igy példaul a szabadsag kiadasa, az egyenld megitélés alkalmazasa, a szocialis kivalasztas
szempontjai a munkaltatd miikodési korében torténd felmondas esetén, a munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozds stb.; ¢) az egyes munkajogi tényallasok esetén t&bb
jogag szerzédés-tipusainak, illetve jogviszonyainak a taldlkozasa, igy példaul a munka-
jog, a tarsadalombiztositdsi jog, a csdd- és felszamolasi jog, a szellemi alkotdsok joga stb.
Az ebben a korben felmerilhetd problémdk megoldasa egyszeriien nem képzelhetd el
csak egy szerzddési stitusz alapjan. Es még egy nehézség: t5bb orszaghban a munkajog
egy bizonyosfajta szerzédési kényszert, illetve tipuskényszert indukal, amelybol
kovetkezden a feleknek nincs valasztisi lehetdségiik. Ez a sajatossag a munkajogi kolli-
zids jog Osszefliggésében még tovabbi feldolgozasra var.

Rolf Birk az eurépai munkajogi kollizids jog megosztottsigit a mdar emlitett
96/71/EK iranyelv gyakorlati megvaldsuldsaval abrazolja. Ennek a kozdsségi normanak
valdjaban a hatdrokon atnyuld szolgaltatasokat kellene tamogatnia, a valosagban azon-
ban sokkal inkabb a nemzeti munkaerépiac védelmét latjuk erésédni, azt a kiizdelmet
kovethetjiik nyomon, amely a kiilfoldi szocidlis domping ellen folyik.

Eldadasanak utolso részében Rolf Birk harom j kérdést fogalmazott meg, egyben
vazolva a lehetséges megoldésokat. Az elsé a gazdasag és altaldban az életviszonyok glo-
balizalédasanak dsszeftiggése a kollizids joggal. A szerzé abbol indul ki, hogy az emlitett
globalizacié nem hozta magaval a jog globalizacidjat. Ez utébbinak az egyértelmd jele a
jog territoridlis kotodésének gyengiilése, valamiféle vilagjog kialakulasa lenne, amelyre
azonban - a bevezetésben emlitettek szerint - még belathatatlan ideig varni kell. Kérdés
azonban, hogy a kollizios jognak ilyen koriilmények kozott mi a rendeltetése. Az egzakt
valasz még késik. Bizonyosnak latszik, hogy a hagyomanyos kollizids jog ezt a problémat
alig képes atfogni. A globalizaciotol valo aggddas abbol az idedbol adddik, hogy a globa-
lizdcié kikapcsolja a nemzeti jogokat. Eppen ezért lenne alapvetd érdek azt kutatni,
hogy a nemzeti jogok és ebbél kévetkezden a kollizids jog milyen médon maradhatna
fenn, és ebbdl kovetkezden ez hogyan szolgalnd az egyes allamok vagy nagyobb egységek,
kozosségek érdekeit.

A midsodik kérdés az, hogy az ipari tarsadalom atalakulasa informécios tarsadalom-
m4, és a vele egylitt jaro strukturavaltozds hogyan hat a kollizids jogra. A munkajog
kornyezete szerkezetileg szinte teljesen atalakult, és ez maganak a munkajognak is az
tjragondoldsét teszi szitkségessé. Birk hangstlyozza, hogy a munkajog alapveté pre-
misszai, mint a fliggd munka wversus 6ndllo munka Gj értelmet nyert, amelynek tobbek
kozott az a kovetkezménye, hogy a szocidlis védelmi szitkséglet szintjei is eltolodtak.
Minél inkabb az egyes orszdgok szintjén marad a vonatkozo anyagi és eljérasi jogi szaba-
lyok kimunkalasa, anndl sulyosabb a kérdés, hogy az egyes esetekben melyik orszig joga
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alkalmazando. Ezek az un. statuszkérdések a hagyomanyos kollizids jog eszkdzeivel meg-

oldhatok.

A harmadik kérdés az tun. nemzetkozi tényallasok kilonleges kezelésével all ossze-
fiiggésben. Nem minden tényallas mindsiil nemzetkozinek, amelyben van valamilyen
kilfoldi elem, csupan azok, amelyekben ezeknek az elemeknek a hozzarendelése vala-
mely adott nemzeti joghoz tartalmilag azért nem helytalld, mert egy masik jog e tényal-
l4s megitélésében egyenld legitimitassal rendelkezik, igy akar oda is tartozhatna. Kér-
dés, hogy az ilyen tényalldsok feloldasara sziikséges-e egy sajatos modszert kimunkalni,
hogy egy legaldbbis kétséges hozzarendeléssel egy mindenre nem kiterjedd jog alkal-
mazésit elkeriljitk. Altalanossagban kijelenthetd, hogy ez az tt lenne jarhato, azonban
a nehézségek a részletekben rejtdznek, arrol nem is szolva, hogy ki adna felhatalmazast
egy ilyen eljarasra. A probléma megolddsa a munkajogban azért kiilénésen fontos, mert
a multinacionalis véllalkozasok, konszernek léte miatt ez a jogag bovelkedik az ilyen jel-
legti tényallasokban.

Professzor Rolf Birk mintegy dsszegzésképpen arra a kérdésre keres valaszt, hogy
milyen perspektivik elé néz a nemzetkdzi munkajog. Allaspontja szerint a nemzetkozi
munkajogi kozjog torzo marad. Némileg mas a helyzet a munkajogi kollizios joggal.
A munkaszerzédés jelenlegi kollizios joga megerdsitendd, mintsem, hogy egyre kevésbé
érvényesiiljon. A munkajogi kollizids jog szdmara Osszességében marad a tartalmilag
adekvat kollizids normdk altali szisztematikus fejlddés. A végeredmény: a kilatasok
komorak, de a tapasztalt ember egy adag rezignacioval mindezt elviselheti.

Kiss Gyorgy
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