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Tisztelt Olvasé!

On a ,Pécsi Munkajogi Kozlemények” cimd, ez évben utjdra indult folyoirat mdsodik
szdmadt tartja a kezében. A periodika eredeti célkitiizése természetesen viltozatlan: a hazai
és nemzetkdzi munkajog és szocidlis jog aktudlis tudomdnyos és gyakorlati kérdéseivel
kivdn foglalkozni. Ez a széleskort tematikus torekvés szdandékaink szerint e lapszdémnak
is sajdtja. A , Tanulmdanyok” rovat egy kozszolgdlati jogot érinté dolgozata mellett kiil-
foldi kollégak dolgozatait kozoljiik, amelyek a nemzetkdzi munkajogi irodalom legak-
tudlisabb irdnyaihoz kapcsolodnak. Lapunk mdsodik szdamdban j rovattal gazdagodott.
A ,Magyar Munkajogi Tdrsasdg” cim alatt most és a jovoben is a tdrsasdgi ¢lettel, a
tdrsasdgi rendezvényekkel kapcsolatos hireket kozliink, valamint - a Tdrsasdggal létrejott
megadllapodds alapjdn - e rendezvényeken elhangzott eléaddsok, referdtumok szerkesztett
vdltozatainak igyeksziink nyilvanossdgot biztositani. Nem titkolt szindékunk a Magyar
Munkajogi Tdrsasdg ismertségének novelése, rendezvényei népszertiségének, ldtoga-
tottsdgdnak fokozdsa.

A lapunk mogott dllo szervezeti-miikodési bazis - noha személyi Gsszetételében alig
vdltozott - apré médosuldst mutat. Az elsé szém még a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar Munkajogi és Tdrsadalombiztositdsi Jogi Tanszékéhez kapcsold-
dott. Idokozben a Pécsi Tudomdnyegyetem Szendtusa az Allam- és Jogtudoményi Karon
létrehozta az Osszehasonlité és Eurépai Munkajogi Kutatdintézetet, amely reményeink
szerint - tudomdnyos kutatdsi tevékenysége mellett - a jovében biztos anyagi €s szerve-
zeti hdtteret biztosit a ,, Kézlemények” kiaddsdhoz is. E héttérhez tovdbbra is nélkiilézhe-
tetlen tdmogatdink nagyvonalu segitsége, amelyet e lapszam esetében is hdldsan fogad-
tunk, és kiilonodsen fontosnak tartjuk, hogy a Magyar Munkajogi Tdrsasdg is a folydirat
megjelenését tdmogatok korébe tartozik.

E szdémunk az ez alkalommal is Visegrddon sorra keriild immar V. Magyar Munkajogi
Konferencidt kozvetleniil megeldzden, illetve a Konferencia rendezvényei alkalmdbol
kertil az Olvasé kezébe.

Berke Gyula Kiss Gydrgy
foszerkesztd a szerkesztébizottsdg
elndke
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TANULMANYOK

Istvdn Horvdth

Actual questions of public service labour law —
legislative recommendations in Hungary!

Introduction

I believe, placing the legal status of public and civil servants on common bases would
be an unprecedented and until now avoided legislative task in Hungary. It would bring
the ones directly or indirectly fulfilling public authority duties as well as the employees of
the budgetary institutions completing modern state and self-governmental duties (health,
public education, culture) into one legal relationship. The successful codification would
end the unjustified duplication, which is exclusively based on the circumstance that civil
servants, unlike public servants are involved, a majority of them rather indirectly, in the
exercise of state authority. After all, the difference is not that significant, as a result of
which the legal status of public and civil servants could not be organized in one legal
act. Therefore, as a conclusion of my research, my recommendations concern the scope
and relations governed by Kjt. (Act on the legal status of public servants) and Ktv. (Act
on the legal status of civil servants), the uniform regulation of the public service labelled
as civil. The assignment is not discretionary; on the first hand, based on professional
aspects, | find the ‘melting’ of these two acts executable from legislative point of view,
on the other hand, public and civil servants form the centre of the entire public service
whereas a significant part of the employees belong to the mentioned two categories.
Writing of this article is of course similar to a laboratorial experiment, not detached but
still far from reality.

Actuality of the subject

Two circumstances make my article especially actual: firstly, parallel with Hungary
joining the European Union, the issue of harmonization of the public service to the
European norms had arisen (however, not based on the harmonisational requirements),
secondly, the contradictions of the Hungarian regulations have been in effect since 1992,
nearly transmitting a sense of invariability.

1 My work is based on the statements of my PhD thesis: ‘Diagnosis and therapy — recommendation for reforming
the Hungarian public service — with regard to the legislation of the EU member states, our national past and
present’ (Elvdrdsok és realitds — A magyar kozszolgdlati munkajog jovdje, kilonds tekintettel az EU tagdl-
lamok jogalkotdsdra) defended at the University of Pécs in 2000.

PMJK 2008/2. 7
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I have excluded from my research the analysis of the remaining five public service acts
because in my opinion the nature of the activities fulfilled by public and civil servants do
not contain such significant difference that would in the short term eliminate their uniform
regularization. The final statement of a conference held in 1998 supports my conception,
which, besides practical reasons refers to our historical circumstances when recommend-
ing a public service act covering the scope of both Kjt. and Ktv. excluding from the circle
the integration of the service relations. There is no theoretical impediment against the
extension of the scope of the uniform public service as a next legislative step performing
the integration of the regulations governing the employees of judicature and prosecution.
The subject of my article provides recommendations for the first, realistically acceptable
experiment, the successful accomplishment of which may provide objective grounds for the
mentioned extension of scope. With regard to the condition of jurisdiction, the legal status
of judges cannot be drawn into the subject of my recommendation, and also, I do not find
the integration of the legal status of prosecutors possible.

Reasons leading to the dual public service
and its conservation in Hungary

I recognize the duplicated regulation of public service as a faulty legislative consequence
of the change of the system of labour law. The liquidation of the earlier uniform system
being generally insensible to the legal status and function of employers had been an
inevitable requirement of the establishment of market economy. By creating the Labour
Code (Mt.) purposely focusing on the competition sector, the separate labour legislation
of the public service on statutory level had been inevitable. However, 1 cannot evaluate
it as inevitable that the budgetary institutions performing the public duties and services
of the state and self-governments as employers could not have been integrated into one
single act. The obvious difference between the civil and public servant legal relationships
is the practise of public authority with different magnitude appearing in the former.
However, the separated labour legislation of the competition sector and the public sector
did not justify the so-called ‘trichotomy’ statutory structure. None of the national laws
examined during my research divide its public services into two categories according to
the Hungarian ‘public-civil servant’ classification.

Basically, the Hungarian public service regulations include seven legal acts. The
scope of one of the legal acts, the Kjt. being in the focus of my analysis, contains the
activities and services undertaken by modern state and self-governance, which usually do
not include the practice of public authority, especially healthcare, tutoring, education and
culture. The other act, the Ktv. regulates the labour law circumstances as regards the civil
‘authorities’, central administrative institutions, self-governmental offices. The govern-
mental power, based on which it is decided by a decree which institutions fall under the
scope of the subject of the Ktv. is rather questionable. Summarily: it depends on a single
governmental decree who should be considered as a civil servant.?

2 See Berki Erzsébet: Servants of the public, Manuscript (A koz szolgdloi, Kézirat), Budapest, 1998.

8 Pécsi Munkajogi Kozlemeények
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The reasons behind the duplication of the public service labour law are rather prag-
matic than theoretical. On the one hand, as of 1990, based on the governmental alloca-
tion, the preparation and maintenance of the civil servant regulations belonged to the
duties of the Ministry of Internal Affairs (as of 2006, the Prime Minister’s Office) and
that of the public servant regulations belonged to the duties of the Ministry of Labour.
On the other hand, the circumstance generating the criticized ‘trichotomy’ legislation
and resulting in its long period conservation is the lack of material resources, which do
not ensure the simultaneous levelling and development of different fields. At the begin-
ning of the legislative procedure, all of this created an insolvable difficulty of comparison
in one single act. The classifications, the rejection of the uniform handling of the scope
of duties of the public servants and the activities of the civil servants when determining
their salary, built an absolute barrier before the uniform regulation. The ministries on
top of the sectors prevent all integrating attempts risking internal, sectoral comparative
advantages. In order to support my statement, I would mention the doom of the govern-
mental reform aiming at establishing a uniform public service, which was introduced in

2002 than stopped in 2005.3

Legislative deficiencies and aspirations in the history of Hungarian
public service

I noticed during my research on the Hungarian legal history that the regulation of pub-
lic service had constantly been under the critics of jurisprudence in our modern history
following the Settlement of 1867 with the Habsburgs. However, theories and details
concerning the uniform regulation had never stepped out of the frame of publications
and the desired and planned public service pragmatics had never reached statutory
level.*

From Settlement until 1945

After 1867, with the lack of comprehensive legal provisions for public service, the differ-
ent issues of the service rules of the Ministry of Finance were applied to all sectors of state
service.” Only provisions for particular areas were introduced, such as the statute of 1885
on the retirement of state officers or the statute of 1886 on the disciplinary procedure
of municipal officers. I evaluate the statute adopted in 1883 on the education of civil
servants as a major step in regulating the public service of Hungary, which although did
not supplement a uniform regulation but its scope in fact exceeded its title and set up

3 See Kiss Gyorgy: Conceptional difficulties of regulating the uniform public service, Manuscript (Az egységes
kozszolgdlat szabdlyozdsdnak koncepcionalis problémadi, Kézirat), Budapest, 1997.

4 Imre Miklos - Gyorgy Istvan: Uniform regulating of public service (A kézszolgdlat egységes szabdlyozdsdrol),
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest, 2003. p. 15.

5 See: Collection of Service Rules concerning the competence of the Hungarian Royal Ministry of Finance (A Magyar
Kirdlyi Pénziigyminisztérium tgykérére vonatkozd Szolgdlati Szabdlyok Gytjteménye), Magyar Kirdlyi
Pénziigyminisztérium, Budapest, 1896.

PMJK 2008/2. 9
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important requirements for the rules of conflict of interests concerning ethical, political,

proprietary and further activities against the servants.

Even with the absence of a coherent and comprehensive regulation for public service,
several governments set the target to come up with a uniform regulation.” The speech
from the throne that was held on the occasion of opening the parliament of 1892-
97 instructed the government to pass its bill on regulating the legal relationships of
servants.® After World War I. Prime Minister Istvan Bethlen determined the old-new
goals. In the early 1930’s Zoltdn Magyary had been asked by the prime minister’s of-
fice to be in charge of the interdepartmental committee aiming to simplify and improve
state administration.” As a result of the consequences of the lost world war, the world
economic depression, and the missing reforms of the society and state structure, the
substantial reform of governance needed to be done without any delay.!® Intellectual
munition was only available from the legal science. In 1932, as a governmental com-
missioner, Professor Zoltdan Magyary prepared a detailed programme on the draft of the
system of public service, which could have not been submitted before the government.!!
However, it is beyond doubt that the provisions for public service determined by the
legislation of different statutory level and the decisions of the Supreme Court contained
precedential provisions for several legal institutions (e.g. remuneration, termination of

legal relationship).!?

From 1945 until the political changes

In the system following 1945, that regulated the world of labour homogeneously, 1
consider decree 38/1973. (XI1.27.) of the Executive Council as an outbreak from the
uniform conception mixing together the relations of the public and economic sector
based on the domination of public property that determined some of the questions of
the employment relationships of the employees of administration and judicature. The
legal regulation did not determine a substantive relationship but defined specific condi-
tions within employment, which later necessarily became part of the individual, separate
public service relationships. On the one hand, the decree of the Executive Council con-
tained increased requirements as opposed to the general employment provisions, on the

6 Keleti Ferenc: Legal nature of state service (Az dllamszolgalat jogi természete), Singer és Wolfner, Budapest,
1886, p. 28.
7 Fesus Gyorgy: Handbook of the Hungarian administrative law (A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve),
Eggenberger - Atheneum, Budapest, 1880, p. 17.
See Compendium of politics, Administrative politics (A politika compendiuma, Koézigazgatdsi politika), Grill
Kiroly Konyvkiado Villalata, Budapest, 1914.
Lérincz Lajos: The works of Zoltdin Magyary in international comparison (Magyary Zoltin munkdssiga
nemzetkozi Gsszehasonlitdsban), Magyar Kozigazgatds, 1995/4., pp. 241 - 245.
10" Administrative law, Vargha law seminar (Kézigazgatasi jog, Vargha jogszemindrium), Budapest, Academic
year 1940/41, p. 172.
1 See: Magyary Zoltan: The Hungarian public administration (A magyar kozigazgatds), Kirdlyi Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1939.
2 Kajtir Istvan: Personnel of public service, 1919-1944 (A kozszolgdlat személyzete, 1919-1944), In:
Kozigazgatdsi szakemberképzés, Allamigazgatdsi Féiskola, Budapest, 1995. p. 7.
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01_horvath.indd 10 @ 10/7/08 5:12:49 PM



1 iEEE @ | D ] BN

Actual questions of public service labour law - legislative recommendations in Hungary

other hand, it provided greater employment security. As an example, on the one hand I
would mention demanding Hungarian citizenship or a crimeless record for employment
being commenced by an appointment, swearing, conflict of interest in the case of execu-
tive employees commencing further employments, stricter pecuniary and disciplinary
responsibilities than that of the general labour regulations, on the other hand executive
officers and those having worked in the administration or jurisdiction for at least 15
years enjoyed an increased protection against dismissal or the assignment of titles and

the base wage bonus connected to it.!3

From the political changes on

It is one of the mistakes and consequences of the change of the system of labour law
that the preparation of the public service act with the career system (life achievement) be-
ing in the centre was missed when the private and public sector had been divided. The
trichotomy system of legal acts finally introduced in 1992 (Mt-Kjt-Ktv.) is unfamiliar in
the legal system usually built on the dualism of public and civil law.!4

OECD and European Union frameworks — tendencies with impact
on Hungarian legislation

Based on the researched foreign literature it is to be noted that earlier the detailed
researches dealing with the changes occurring in the European labour law were rather
based on the experiences gained in the private sector. The increased inquiry towards
public service, emphasizing that the comparison of national systems is no longer merely

of scientific or political interest, has been generated by the European integration.!®

Boarders of public service

It needs to be clarified what the researched nations consider as public service and how
the terms of employment are determined. In the majority of the OECD countries,
this definition is not limited to administration. Although, the determination changes
by member states but more or less the ones that belong to the scope of Kjt. and Ktv.
as well as the service acts, furthermore the employees of jurisdiction are listed in this
circle. Several EU member states try to give a legal definition of public service. The stat-
ute of some of the EU member states with written constitutions cover certain subjects
of public service, however most member states determine specific provisions for the

13 Zsiga Ldszlo: Labour law handbook of public servants (Kozalkalmazottak munkajogi kézikonyve), Kézgazdasdgi
és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1983, pp. 451 - 541.

4 Kenderes Gyorgy - Prugberger Tamds: Public service, employment of public and civil servants with respect
to the planned new regulations (A kozszolgdlat, a kozalkalmazds és a kéztisztviselés a tervbe vett 4j jogi
szabdlyozds tiikrében), Magyar Kézigazgatds, 1991/10., pp. 908 - 917.

5 See: Structure of the civil service employment in seven OECD - countries, 1999., OECD PUMA HRM,
Paris.
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separate public service areas beside the constitutional provisions. Some of the countries
provide detailed provisions for public service in their constitutions. In Great Britain,
unlike the above stated states where by the way no constitution exists, legal regulations
do not concern public service but determine the competence of each of the institutions,
and this is how the legal status of the employees can be concluded. It is a new tendency
that more and more EU member states regulate separately the legal relations of those,
who work in the public service based on a civil law contract and not a traditional ap-

poim:ment.16

Modernization of public service

In the developed countries, the modernization of public service has been on the agenda
since the middle of the 1980’s. The number of employees is one of the substantial
operational criteria of public service. According to the survey of OECD, the mod-
ernization plans beside recording the measurable capacity goals and decreasing the
administrative liabilities did not change the relative magnitude of the public service:
practically, the proportion of those employed in public service compared to the total
number of employees as well as the expenditure spent on public service compared to
the gross national product remained unchanged.!” An important statistical result is that
in Hungary, compared to the 15 member states of the EU, there is no over-employment
in public service.

The last one and a half decades have been unusual for public services in Europe.
Being worried about the effects of financial depression on macroeconomy and simultane-
ously, the insistent attempt to reform the governmental and employment structure of ad-
ministration has become the determinant. For national governments however, restrain-
ing public expenditure has been a necessary but not satisfactory criterion for achieving a
competitive economy and it became evident that the structural re-examination of public
service is inevitable. Literature uses three expressions for the process with respect to its
overall strength: conversion, modernization or fallback.

Within the European Union, the doubts concerning the efficiency and quality of
service resulted in a similarity in regulating the public service employment of member
states. In some of the countries on the other hand, the progress of conversion in the
case of state and employers or the reform in the case of trade unions has partly contested
and eroded the distinction between the employment conditions of the public and private
sector. The convergence between the member states cannot be considered as strong.
Beyond doubt, globalization, organisation policies of multinational companies and the

16 Kigs Gyorgy: Determinative elements of regulating public service — official and not state authority type — labour
in the member states of the European Union, Manuscript (A kozszolgdlati - hatdsdgi és nem kozhatalmi jellegti
- munkavégzés szabdlyozdsdnak meghatdrozé elemei az EU egyes tagdllamaiban, Kézirat), Pécs, 2002, pp.
3 -16.

17 See: Synthese of reform experience in nine OECD - countries: Government roles and functions and Public

Management, 1999, Paris, OECD PUMA/SGF 99/1.
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European integration have a compelling influence on the conditions of employment, all
of these have an effect on the convergence between national public services, however, the
force is not as strong as in the private sector. For example, one of the dominant unify-
ing forces in public service, the social dialogue at European level is completely missing.
Stronger is the increase of convergence in the member states as regards the employment
conditions of the public and private sector, but this fact, according to international
literature, is partly shaded by the ‘pre-occupation’ with the comparison of incomes in
the public and private sector within the member states. The governmental endeavours
lead towards taking over the private sector practice; therefore, the same concerns come
forward as in the competition sector with regard to the increase of wage costs and the

increase of flexibility of the labour force.!8

In all of the OECD countries, reform programs were initiated to reorganise the
tasks of the public sector, in order to achieve a public service that is more efficient and
conforms to the needs of those taking the services in a better way. In human resource
management there are many congenialities or similarities between the public and pri-
vate sector, and it is a determinative experience for the codification as well. Thematic
goals of OECD countries worked out at the millennium are the following: efficiency,
redundancy, decentralization, flexibility, independence and responsibility in using hu-
man resources. Central governments and local self-governments wish to provide a model
with their employment policies for the entire employment market. During my researche
I found that different reform programs are introduced to similar goals, which are de-
termined especially by the economic situation of the given state, the political attitude of
the government, the legal tradition as well as the level of control and depth of the social

conversation.?

Monetary pressure

Pressure urging reforms are primarily supported by the high level of public expenditure
that can have a damaging impact on national competitivness in the globalized world
economy. These macroeconomy necessities were strengthened by, giving final impulse
for the reforming of public service, the Maastricht convergence criteria (the condition for
the introduction of the common payment instrument, the Euro by the member states
with respect to the GDP, budgetary deficiency and state debt), which are required for
gaining a membership in the economic and monetary union (EMU) and for the execu-
tion of the provisions of the expansion and stability pact upholding the pressure on
the budgetary policy of the member state governments. To macroeconomic factors was
added microeconomic scepticism. Namely the question is, whether the traditional forms
of the public service legal relationship can provide the affirmation and safe-guarding of
those working in public service and the sufficient provision of services, reflecting with all

18 Balizs Istvan: Improvement tendencies of the public service in the developed countries of the world (A

kozszolgdlati fejlédés tendencidi a vildg fejlett orszdgaiban), Magyar Kézigazgatds 2001/11. pp. 641 - 647.

9 See: Bamber, Greg - Lansbury, Russel: International and Comparative Employment Relations, London, Sage, 1998.;
Ferner, Anthony - Hymann, Richard: Changing Industrial Relations in Europe, Oxford, Blackwell, 1998.
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of these to the increased expectations of the society regarding to the quality and efficiency
of public services.°

It is generally accepted that efficiency is lower in the public sector than in the pri-
vate sector. Within the characteristics of the work intensity of public service, efficiency
resulting from technology innovation tends to increase limitedly. It is widely known that
inflexible employment solutions and limited progress options also contributed to the low

performance and that employees were unmotivated.?!

The community expectations were considered as a restraint for governments to cut
back public expenditure, this way risking the maintenance of some part of the positions
in public sector. In many countries without doubt, the Maastricht criteria have had
significant influence on changing the expenses spent on public service, however, the
monetary expectations of the EU increased the unemployment rates and the costs that
belong to it as well.?2 The limited influence of the national economy policies has even
more turned the attention of the governments to the salary and employment policies of
the public service.

Strengthening the role of employers

Several proposed structural and employment reforms support the increase of the role of
public service employers, but at the same time, the mentioned tendency necessarily forces
the financial control of employers.?? In the last couple of years, a shift has happened
from the rather exclusive identification of the employment relations of the public service
with the collective agreements and the institutions of legislation towards the considera-
tion of employer’s strategy. Long term experiments were conducted in several countries
to decrease the control in public service to employer level, very often together with strict
central governmental regulations.?* I have recognised initiatives to strengthen the role of
employer management, especially in sectors such as health, which face serious financial
pressure. However, all in all, private sector-like efficiency cannot be expected from the
afore-mentioned tendencies. The statement comes from the distinguishing characteristics
of public sector management, since the majority of executive officers, as opposed to the
private sector, are members of a trade union, based on which the executives very often

share the values of their subordinates, they embrace their endeavours.?®

20 gee; Synthese of reform experiences in nine OECD - countries: Government roles and functions and Public
Management, 1999, Paris, OECD PUMA/SGF 99/1.

21 Bach, Stephen.: Changing public service employment relations — Public Service Employment Relations in Europe,
London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 - 3.

22 Lane, Jan-Erik: Public Sector Reform: Rationale Trends and Problems, London, Sage, 1997, pp. 15 - 25.

23 See: Bach, Stephen - Della Rocca, Giuseppe: The management strategies of public service employers in Western
Europe (Paper presented at the eleventh World Congress of the IIRA), Bologna, Italy, 1998; Keller, Berndt
- Due, J. - Anderson S.: The changing role of employers” associations and unions in public sector emoloyment
relations (Paper presented at the eleventh World Congress of the IIRA), Bologna, Italy, 1998.

24 Pollit, Christopher - Summa, Hilkha: Trajectories of reform: public management in four countries, Public
Money and Management, 171., pp. 7 - 18.

5 Bach, Stephen: 1999., op. cit., p. 7.
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Decreasing comparative advantages — decentralization
and flexibility — ethical norms

In several OECD member states, the stability of employment as a public service merit has
disappeared, since more and more frequently in public service, servants are employed
for a specified term. The circle of legal instruments guaranteeing employment is decreas-
ing, this way challenging one of the attracting comparative advantages of public service
over the private sector. When examining the workforce of OECD countries I found
redundancy progresses to which diverse methods are applied. According to one of them,
the total number of workers has to be decreased by an annually determined percentage
in every year, based on the other method, the workforce in public service decreases due
to privatizational reorganisation or other institutional reforms. In the previous decade,
the number of workers in public service decreased significally among several OECD
countries (e.g. United Kingdom, Sweden, Finland, Italy).?® According to my research,
dismissals executed in the name of cost saving and efficiency have resulted in undesirable
consequences. First of all, finding a job for the dismissed servants in the private sector
requires an active employment policy and training programs and in addition dismissals
very often lead to the decline of the quality of public services.

Codification of the public service has to react to the expectations of the human
resource management, furthermore, means need to be found in order to achieve the
goals of human resources administration. Within the frames of OECD, decentralization
and flexibility are especially dominant aspects. The duties are delegated from the central
institutions to executive level. In the countries having applied rather centralized control
previously, this is true for Hungary, decentralization is being in implementation continu-
ously and in sections. Framework regulations are still executed centrally as regards the
grading, salary systems, the conditions of work and the rates of employment.

The need for setting out general behaviour and ethics norms beyond legal regulations
is sensible, all of this is especially true due to the growth of individual responsibility as
a result of decentralization. At the time of examining the regulation of public service,
several countries choose the solution to bring established ethical norms up to statutory
level. During this process, property statements and control systems are widely used and
applied in order to achieve transparent and accountable public service.

From the problems arising along with the new tendencies, it has to be highlighted
that while the stability of employment in public service is decreasing and the legal op-
portunities containing previous privileges are changing, the salaries and benefits do not
increase in a proper degree compared to private sector. As a consequence of the reforms,
the comparative advantages of the public sector over the private sector are decreasing or
disappearing and finding qualified manpower and especially employing executives in

26 See: Synthese of reform in nine OECD - countries: Government roles and functions and Public Management,

1999, Paris, OECD PUMA/SGF 99/1.
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public sector is becoming more and more difficult. The process of decentralization de-
creases the uniformity of the public service. In several countries, a separate body of high
officials had been formed to manage somehow the deficiency of executive employees.
This body retains the generally shrinking and disappearing comparative advantages (e.g.
outstanding remuneration, other benefits).

Qualification management may induce generation conflicts between the less adaptive
older generation and the more flexible youngsters holding up-to-date knowledge. The
collision is a new dimension, in which legislation has to take a stand, for the disparity
between the traditional public service values and the new demands of the rapidly chang-
ing society.?’

State intervention — with limits

The role of the state with its unique legal and administrative characteristics remains
crucial in the changes of the public sector. Based on my researches it can be noted that
the regulation and sociology of public service are decisively affected by the fact that public
services, as opposed to private sector influenced by globalization, cannot be relocated
from one country to another. At the same time, all of this has a determinant impact on
the erosion between the labour relationships of public and private sectors, eliminating
the ‘final collapse of the walls’ where tradition has strongly separated the regulations
of these two sectors.2® Public services have developed along centralized, hierarchical
and technocrat lines mainly based on the administrative law, many times within the
frameworks of the unilaterally adopted regulations of the government, as opposed to the
regulation of labour relations. Despite the civil law effects, the establishment of national
frames for employment relations of the public service labour relations belongs to the

interests of political parties and social partners.?’

As from the 1990’s especially, the transforming economical environment created ten-
sion in the leading forms of public service employments. Restructuring of public services
was the primary goal of state intervention with the expectation that it would change the

employment conditions, too.>°

Reduction of hierarchy — performance instead of carrier
In the traditional bureaucracy model of Max Weber, administration operates hierarchi-

cally, where the ‘manager approach’ dominating the private sector can be applied only
with difficulty and in definite areas. Responsibility and resource decentralization being

27 Baldzs Istvin: Improvement tendencies of the public service in the advanced countries of the world (A
kozszolgdlat fejlodési tendencidi a vildg fejlett orszdgaiban), Magyar Kozigazgatds, 2001/11., pp. 641 -
647.

28 Bach, Stephen, 1999, op. cit., pp. 2 - 3.

29 Lane, Jan-Erik: Public Sector Reform: Rationale Trends and Problems, London, Sage, 1997, pp. 15 - 25.

30 See: Hegewisch, Ariane: Direct Participation int he Social Public Service, Dublin, European Foundation for
the improvement of Living and Working Conditions, 1998.
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a fundamental principle in private sector can only be applied with breaking down the
traditional hierarchical ranks. I evaluate the introduction of the management and orga-
nisation method called New Public Management that was successfully introduced in the
public sector from the mid 1990’s, as one of the elements aiming to improve the effi-
ciency and quality of public service, by which, performance orientation was to be
adopted in the public sector. Some form of the remuneration system depending on
performance is used in every EU member states, with the exception of Luxemburg,
although with different objectives. The human resource side of the goal is the applica-
tion of the remuneration system depending on performance, since state budget, within
the ever growing public expenditure, is burdened largely by salary type costs and
expenses. This way, the expenses of the public sector being operated by the contribu-
tions of taxpayers can be held in a controlled channel. Further goals can be concretized,
for example the increase of the individual motivation of those working in the public
sector, making public service more appealing in the labour market as well as the
increased satisfaction of the demands against the public sector. All of this, by applying
the remuneration system depending on performance, shall mean the questioning of the
entire carrier system-based public service. However, in the majority of the EU member
states, a carrier system-based public service is functioning, in which the labour market
balance between the public and private sector is ensured, although many times at a
reduced level, by the comparative advantages. Significant factors of it are the safety of
employment, advancement and the guaranteed amount of salary as opposed to the more
uncertain conditions of the private sector that ensures higher wages. The remuneration
system depending on performance partly challenges the advantages, since the positive
and negative performance deviation sooner or later influences not only the remunera-
tion system but the stability of employment, too. Losing the classical values may result
in the collapse of the entire labour market balance.>!

The introduction of the new system causes several difficulties. The public service is
suspicious about it, most of the initiatives are only considered as experimental programs
and there is no trustworthy information available on its effects. The negative effect, which
creates a sense of punishment in those achieving average performances against the ones
providing higher and better performances, is an important physical discomfort. All of
this may cause the reduction of the average level performance perspectively. A further
problem is, that in some part of the public sector, determining performance indicators
is rather difficult, which are originated from organisational goals, and are subject to the
subjective opinion of the employers. The evaluation of performance is also of subjective
nature, usually being the duty of the immediate superior. The approach of the bureauc-
racy being always afraid of the changes, can only be altered, if the system of the perform-
ance evaluation was less subjective, and the procedure was controllable and transparent.
Until now, based on the researched literature, none of the systems in operation have met
the listed expectations. Furthermore, no survey has been made anywhere, which would

aldzs Istvin: The conditions of introducing the remuneration system depending on performace in the

31 Baldzs Istvan: The conditions of introducing th i dependi f in th
countries of the European Union (A teljesitményhez kotott illetményrendszer bevezetésének helyzete az
Eurdpai Unio orszdgaiban), Magyar Kézigazgatds, 2002/2. pp. 577 - 581.
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have examined what effects the new system has on the quality of services and human

resource management of the given institution.>?

Trade unions

For trade unions, public service is one of the important places of practising economi-
cal and political influence, however, they have to face the ever decreasing number of
members and the constant pressure of the employers with the demand of flexibility.
The most important question is, how they can mobilize their members, embrace their
interests, speak in such ways, which sustains solidarity, ensuring organisational power
and cohesion. Many trade unions ‘emerged’ from professional organisations, while em-
ployment condition replaced privileged professional goals. Public service trade union
activity appears primarily in national level and concentrates on the maximal influencing
of governments. One of the reasons behind it is the centralised level of determining
remuneration and trade unions had a prominent role in creating the state welfare policy.
The decentralisation efforts of the near past and the tendencies heading towards agree-
ment limit the afore-mentioned position of trade unions and force the representative
bodies to work out new strategies in the near future. It is to be noted that, public sector
trade unions have several advantages over the private sector organisations, last but not
least because of their high number of members. They hardly or do not have to face the
hostility of the employers during the recruitment of members; there are only few organi-
sational restraints since the members tend to congest in the major employment units
with great stability.

The greatest challenges for trade unions are the initiatives that are supposed to cut
down the privileges of the public service employment status. Among these should be
mentioned for example the decrease of employment stability, the spreading of atypical
forms and performance requirements which bring about the disappearance of the dis-
tinction between public and private sectors. A question arises to national legislation: to
what rate can trade unions be included in the reform of public service?! All of these are
different in three significant states of Europe. In Great Britain, trade unions were not
only excluded from the reforms but these organisations were referred to as the drawbacks
of changes. In France, the government was hesitating on drawing them into the reforms,
and its downfall proved well the risks of it. Another alternative is characterized by the
efforts to reach a consensus. A perfect example of it is Germany, where the government

invited the trade unions to the discussions on modernization.>

The role of collective agreements — new conflict sources

In public service collective agreements have an important regulating role, however, paral-
lel with it, the state’s role of adopting norms is significant. Uncertainty is found when

32 See: Comparative survey of system of productivity — linked remuneration that are employed in the civil services of
the member states of the EU. Spring, 2002, EIPA.
33 Bach, Stephen, 1999, op. cit., pp. 10 - 11.
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evaluating whether the demand for close control over the expenditure of the public sector
can be harmonized with ensuring the freedom of concluding collective agreements by
the employers and trade unions. Despite all of this, a general change can be experienced
towards the acceptation of the right of a greater part of public service employees to enter
into collective agreements, however, a few employee groups remain outside of the col-
lective agreement mechanism (e.g. the civil servants in Germany). The decentralized
collective agreement is different in the public and private sectors. In the private sector
the parties are entitled to decide on the subject and contents of the agreement within the
frameworks of the legal regulations. In the public sector however, the starting point in
the process is the state, being responsible for determining the salaries, therefore it usually
determines the possible scope of subjects itself that are subject to collective agreement
provisions and at the same time transfers the responsibility of adopting legal regulations
to the employers and trade unions of the public authority and service.

Beside the collective bargaining, the conditions of employment are influenced by the
lobby activities of the social partners, also very good examples of this are English and
German experiences. All of those are especially used by such employment organisations,
where there is no possibility for a collective deal.

There is an intensive change as regards labour conflicts, since public service has
become by far the most interesting ‘battle field’. We might face a variety of conflicts, start
ing with privatization and the defending fights against the increased burden of work to end
with the offensive actions of professional groups and the critics against professional trade
unions being unable to successfully protect the interests of employees. Due to decentraliza-
tion, employers’ managements at local level have a wider possibility of reconsideration in
order to establish the co-operational forms of labour relations with trade unions.

A few general viewpoints for legislation
Handling phase lag

While the former members of the EU, on the turns of the 1980-1990’s began to reform,
reshape and make their public services more effective due to the impact of globalization
and under the aegis of the Maastricht convergence criteria, in Hungary the most important
duty, because of the change of the political system was the separation of the labour regula-
tions of the public and private sectors. Phase lag should not cause haste. Unfortunately, the
chance for it is increased by the fouryear long election cycles that distort legislation.

No foreign sample to be adopted
Looking at the for us many times authentic OECD frames, which basically includes
all of the EU member states, I did not find a generally adoptable model for our na-

tional legislation. The differences may exist for a longer period of time, because on
the one hand, national public service regulations are based on historical traditions
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of centuries, on the other hand, there is not a uniform EU expectation either. The
Community is primarily focused on the approach of national labour regulations of the

private sector.’*

Competitive spirit, comparative advantages, tradition

As in Europe, or within the frames of the OECD, the analysis is also unavoidable in
Hungary determining which legal institutions of the labour regulations of the private
sector could be applied in the public sector, even with little alterations. However, the
uniform Hungarian public service recommended by me, with respect to our social rela-
tions, the conditions of the social dialogues and our ability of self-care, has to ensure the
comparative advantages over the private sector. Just like in other EU countries, histori-
cal traditions take effect in Hungary. This places the relatively more powerful state in
focus, being able to guarantee the comparative advantages, and our public law traditions
are also determinative. Although with a different character, but state intervention in the
public sector was strong in Hungary during the time of the Austrian-Hungarian monar-
chy and between the two world wars as well as between 1945 and 1990 and also follow-
ing the change of the political system. Since 1973, as regards the scope and subject of
the legal regulations, even if not entirely, distinguished applicational provisions were in
effect concerning some part of the public service, and two years after the political system
change, public service detached from the labour code of the private sector.

Establishment of the legal policy

The greatest problem of the Hungarian legal policy lies in its non-existence. The first step
already was based on a mistake, when the regulations of the public and private sectors
were separated meeting the requirements of the market economy but with the duplicated
regulation of the public sector, the seeds of new difficulties were planted that not only
effect the present but even the future. After 1992, the succeeding governments independ-
ently of each other modified the Kjt. and Ktv. rarely paying attention to coherence. Espe-
cially, besides the budgetary pressure of meeting the requirements resulting from the EU
membership it is an expectation that budgetary pressure should not be exclusively the
prime determinative factor when building up the concept. Another aspect is the reality
of the legal policy goals and the level of motivation of the majority of the departments.
Achieving the coherence of public service regulations without the necessary arguments
and power to break down the internal resistance is not possible.

The labour law of the public service — the dilemmas of allocation
in the legal system

How to allocate the labour law of the public service in the legal system? Agreeing with the
reasoning of professor Kiss Gyorgy, the dogmatic distinction between the public service

34 Bach, Stephen, 1999, op. cit.
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legal relations and private labour relations can be debated inasmuch as both of them are
the legal manifests of the dependant work.?> Labour law is to be applied as a general no-
tion, which incorporates the private law of labour and all the varieties of public service,
as the public law of labour. It is to be determined on the apropos of the convergence
experienced between the regulating of private and public service: while the legal dogmati-
cal establishment of the collective labour law is possible within the private labour law, in
public service it is based upon external influence, as a result of a longer advancement.
With regard to those employees, who work in organisations providing public services
outside the public institutions, functionalism may extinguish the fundamental dogmati-
cal principals, based on which, either the regulations of the public sector or that of the
private sector may be applied. As opposed to the private law principals, in public service
the autonomy of the individual in some areas cannot be applied, in some areas only with
limitations. According to my point of view, the difference between the labour regulations
of the private and public sector have decreased, convergence has its limitations. Without
breaking the borders of the public service, the application of certain private labour law
solutions is reasonable to liquidate the exaggerated centralization, for example ensuring
the regulating of collective agreements for certain legal institutions based on an itemized
legislative authorization. I do not find it absurd, that the personal scope of these would
cover the legal relations of all of the employees, therefore that of the present civil serv-
ants as well (e.g. the collective agreement of the self-government would cover the mayor’s
office beside the self-governmental institutions like school, hospital).

What evaluation shall be made concerning the ‘privatization’ of the public serv-
ice regulations, with different significance by states! The answer lies within the conse-
quences: Don’t the private law endeavours break the frames of the public service, that
operational mechanism which ensures the whole of the immensely differentiated services
that are permanent for the society, is it possible to retain public service, by upholding the
comparative advantages, that are by no means typical of the private law, or establish pub-
lic service as an appealing workplace avoiding contra-selections that have negative effects
in mass dimensions. If some of the private law institutions provide better efficiency, cost
savings, rationality and workplaces of instanced value, then their appearance in public
service is to be supported. The convergence of public-private law can only be the means
and not the goal of the modernization of public service. The unjustified ‘liquidation’ of
some of the legal institutions also referred to as comparative advantages together with the
lack of social conversation as efficient defence, would lead to a public service that is cheap
but not cost saving, unbalanced in consequences and provides low quality services.

The structure of public service legal regulations
The regulations governing state and self-government public service are partly separated.

Especially regarding the remuneration system, self governments are entitled to deviate
from the regulations governing state public service in favour of their employees, exclu-

35 Kiss Gyorgy: Labour law (Munkajog), Osiris Kiads, Budapest, 2005, p. 21.
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sively from own financial resources, by adopting their own resolutions or in a collective
agreement. However, with proper, guaranteed low limits, it should be allowed to deviate
in a negative way from the provisions of the public service act concerning those employed
by the state with special respect to the economical situation of self-governments.

For collective agreements governing public service relations, a wider role needs to be
ensured than the one in effect and it should be applied in a more integrated way. How-
ever, as opposed to the general norm of the private labour law, the collective agreement
would govern the terms concerning public service relations only upon legislative authori-
zation. The introduction of a two-level collective agreement system is justified. The agree-
ment with a wider scope is to be concluded by the employer (state or self-governments)
and the trade unions qualified as representative in public service. As regards its content,
this agreement would govern primarily the questions of pay increase as well. The col-
lective agreement with a narrower scope is concluded by the budgetary institution and
the local representative of the trade union, primarily regulating the questions relating to
work and work organisation.

View points to the determinative elements of the codification
The following highlighted viewpoints should be considered during codification:
Withdrawal of scope

The scope of the public service act covers the present public and civil servant relations.
It is possible to unify these two sectors of the public service because the differences
between the activities of the public and civil servants do not provide legal grounds itself
for regulating them in a separate legal relation and in a separate legal regulation. The
differences originated from the practice of state authority affecting the content of the
legal relationship and the conditions of appointment (e.g. conflict of interest, obligation
to make a property statement) can be handled within one single legal act by adopting
special provisions.

The material scope of the public service act covers the employer’s organisations be-
longing to the scope of the present Kjt. and Ktv. Parallel with the adoption of the act,
it is reasonable to shift those budgetary institutions operated by the state and self-gov-
ernments from the scope of the public service to the labour law regulations, along with
their reorganisation as a business association, whose alternatives, just upon the decision
of the operators, cannot be found outside the public service (e.g. some of the cultural
institutions).

All of the above stated suggest the review of the labour status of the so called public
companies (companies exclusively owned by the state or self-governments or companies

with state or self-governmental majority control), and the eventual intensification of the
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state proprietary approach of legislation (e.g. a possibility included in the collective agree-
ment to deviate from certain provisions of the Labour Code or the limitation of the
parties’ freedom of consensus, the relatively disposivitive nature) or the extension of the
legal institution of public service agreements to this circle.

The precondition for defining the personal scope is to review, which activities belong
to the public service or looking through reversed optics, which activities should or could
be reorganised and performed based on a civil law agreement (e.g. catering, transport,
guarding of institutions, delivery). The present public and civil servants are in public
service relationships, with respect to the recommended material scope, under the title of
public service employees. Naturally, the uniformity of the relationship should not result
unreasonably homogeneous regulations, as it is indicated in my thesis: the special provi-
sions of the uniform public service act could ensure the adoption of those provisions that
meet the requirements arising from the different nature of the activities.

The present administrators and physical workers of the Ktv. are employed based on
public service agreements as well as those public servants that are employed by institu-
tions belonging to the scope of the Kijt. without lacking any professional careers. The
provisions to be adopted as an individual part of the public service act would on the first
part ensure an increased legal protection for the public service agreements compared
to the private labour law provisions, however, on the other hand they would not allow
generally, either in the collective agreements or in the public service agreements, the ap-
plication of the relatively dispositive nature.

The person of the employer and decentralisation

By terminating the problematics of the formal employer’s position of the budgetary and
public institutions, especially in budgetary issues, the state and self-governments are
defined as the person of the employer as an entity of labour law.

Decentralisation, based on European experiences as well, is an essential precondi-
tion for effective public service. Our before-mentioned recommendation for employers
becoming legal entities does not intend to make the present system even more bureaucra-
tized but on the one hand, its goal is to stabilize the public service, on the other hand, to
‘shepherd’ the determinative decisions effecting the employer’s position and the public
service relationship into one organisational frame. Decentralization in our recommenda-
tion shall mean the delegation of the employer’s powers, and the connected budgetary
sources, to the appropriate level. All of these are adequate means to guarantee the joint
criteria of safety and efficiency as well as the operator’s controlling opportunity.

Comparative advantages — with requirements

The remuneration advancement referred to as the soul of public service is based upon
three components: the time spent in public service relationship, achieving professional
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advancement (carrier requirements) and the financial consideration paid under a differ-
ent legal title determined based on the evaluation of the performance of duties.

The uniform public service act needs to establish the comparative advantages that are
provided to the public service employee, subject to the proper selection method and the
fulfilment of professional requirements, differently from the employments that are based
upon the private labour law. We shall call it as the well-deserved safety. This shall mean
the stability of the legal relationship, that is guaranteed by the recommendation on the
reorganisation of the employer, the additional considerations beside the remuneration
partly available in the effective provisions of Ktv. and Kijt., the system of social contribu-
tions and the foundation of a public service health and pension insurance fund of the
distant future (see the system between the two world wars!).

Three criteria for a successful legislation

The existence of three conjoint criteria is necessary for the formation of a uniform public
service: professional skills, disposition over budgetary sources, and power to adopt the
legal act. As the governmental materialization of all of the above, the establishment of
a public service ministry is well founded along with the simultaneous decrement of the
scope of other departments.

* Kk

A kogszolgalat munkajoganak aktudlis kérdései — jogszabdlyi javasla-
tok Magyarorszdagon

A tanulmdny a kézszolgdlatban munkdt végz6k joguiszonydnak magyar szabdlyozdsdt elemzi. Elgszor
bemutatdsra keriil, milyen okok wezettek a kézszolgdlatban két kiilondlls jogszabdly, mégpedig ax
1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogdlldsdrdl (Ktv.) és az 1992. évi XXXIII. torvény
a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl (Kjt.) megalkotdsdhoz és ennek mi volt a torténeti el6zménye.
A tanulmdny ext kévetéen elemzi, hogy milyen jogpolitikai elvek és jogalkotdsi tendencidk
figyelhetéek meg ax Eurépai Unid orszdgaiban. Ex az dsszehasonlitds alapul szolgdl arra, hogy
a szerz6 de lege ferenda inditvdnyokat fogalmazzon meg a térvényhoxds sxdmdra. Javaslata
szerint a kdzszolgdlatban dolgozdk jogviszonydt szabdlyozd két térvényt dssze kellene vonni és
egy egységes jogszabdlyban szabdlyozni. A tanulmdny érvelése szerint a kézalkalmazottak és a
koztisztviselok joguiszonyai kozdtt nincsen olyan sydmottevd kiilonbség, ami a kiilondlls jogsza-
bdlyban térténd szabdlyozdst indokolttd tenné.
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Sexuelle Diskriminierung

am Arbeitsplatz — mit besonderer
Berucksichtigung der Rechtslage
in Osterreich®

I. Gesetzliche Grundlagen auf Gemeinschaftsebene

Ausgangspunkt meiner Ausfiihrungen ist die gemeinschaftsrechtliche Regelung des Tat-
bestandes der ,,Belistigung am Arbeitsplatz“. Obwohl ich weif}, dass Ihnen die einschli-
gigen Rechtsbestimmungen der EG bekannt sind, werde ich diese kurz wiedergeben.
Sie bilden nimlich die Grundlage der entsprechenden Regelungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten: Grundlegend ist im Hinblick auf den Tatbestand der Belistigung am
Arbeitsplatz Art 2 Abs 3 der RL 2000/78/EG (Rahmen-RL - framework directive).
Danach gelten auch als Diskriminierungen iS der RL ,unerwiinschte Verhaltensweisen,
die mit einem der Griinde des Art 13 EG-V bzw. des Art 1 der RL [also Religion, Welt-
anschauung, Behinderung, Alter, sexuelle Ausrichtung] in Zusammenhang stehen und
bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde der betreffenden Person verletzt und ein von
Einschiichterungen, Anfeindungen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeich-
netes Umfeld geschaffen wird. Ausgehend von dieser Begriffsbestimmung kénnen die
Mitgliedstaaten den Begriff ,,Beldstigung” im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften und Gepflogenheiten definieren.

Art 3 der RL 2000/78/EG - und damit auch der Tatbestand der Belistigung am
Arbeitsplatz - bezieht sich auf Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen, und
zwar auf

a) die Auswahl- und Einstellungsbedingungen und Verfahren;

b) den Zugang zu allen Formen und Ebenen der Berufsberatung, Berufsausbildung,
Weiterbildung, Umschulung;

c) die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen einschliefflich der Entlassungsbedin-
gungen und des Entgeltes;

d) die Mitgliedschaft und Mitwirtkung in AN- oder AG-Organisationen.

Nicht von der RL 2000/78/EG, jedoch sehr wohl auch von der RL gegen , Rassen-

diskriminierung® (auch Antirassismus-RL genannt) sind erfasst:

* Schriftliche Fassung eines Vortrags den der Autor im Rahmen des 12. Kongresses der Europdischen

Gesellschaft der Arbeitsrichter am 4. Juli 2008 in Wien gehalten hat.
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a) der Sozialschutz, einschliefilich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste;

b) die sozialen Verglinstigungen;

¢) die Bildung;

d) der Zugang zu und die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieflich Wohnraum.

Wichtiger als die RL 2000/78/EG ist in Hinblick auf den Tatbestand der Beldstigung
die RL 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen. Art 2 dieser RL unterscheidet zwischen
»Belistigung” und , sexueller Beldstigung”. Danach definiert Art 2 Abs 1 lit ¢ der RL den
Begriff , Beldstigung® als ,,unerwtinschte auf das Geschlecht einer Person bezogene Ver-
haltensweisen, die bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde der betreffenden Person
verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwiirdigun-
gen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.“ Hingegen definiert
Art 2 Abs 1 lit d den Begriff sexuelle Beldstigung als ,jede Form von unerwiinschtem
Verhalten sexueller Natur, das sich in unerwiinschter, verbaler, nichtverbaler oder
physischer Form duflert, und das bezweckt oder bewirkt, dass die Wiirde der betref
fenden Person verletzt wird, insbesondere wenn ein von Einschiichterungen, Anfeind-
ungen, Erniedrigungen, Entwiirdigungen und Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld
geschaffen wird.“ Nach Art 2 Abs 2 der RL 2006/54/EG gelten - dhnlich wie nach Art
2 Abs 3 der RL 2000/74/EG - sowohl die ,Beldstigung® als auch die ,sexuelle Belis-
tigung® als Diskriminierung iS der RL 2006,/54/EG. Schliefilich sind die Vorschriften
der RL 2000/78/EG betreffend die Rechtsbehelfe und die Rechtsdurchsetzung auch in
Bezug auf die Belistigung von Relevanz.

Gemifl Art 9 Abs 1 der RL haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, dass die
Personen, die sich in ihren Rechten aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz fiir verletzt
halten, ihre Anspriiche aus der RL auf dem Gerichts- und/oder Verwaltungsweg geltend
machen kénnen. Gemifl Art 9 Abs 2 haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, dass
Verbinde, Organisationen oder andere juristische Personen, die gemif} dem nationalen
Recht ein rechtmifliges Interesse daran haben, fir die Einhaltung der Bestimmungen
der RL zu sorgen, sich entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren
Unterstiitzung und mit deren Einwilligung an den in den RL vorgesehenen Gerichts-
und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kénnen.

Des Weiteren spielt in diesem Zusammenhang die Regelung der Beweislast eine
erhebliche Rolle. Gemafd Art 10 der RL 2000/78/EG ergreifen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dem nationalen Gerichtswesen die erforderlichen Mafinahmen, um zu
gewihrleisten, dass immer dann, wenn Personen, die sich durch die Nichtanwendung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir verletzt halten und ,bei Gericht oder einer an-
deren zustindigen Stelle Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen einer unmit-
telbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten obliegt zu
beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.”
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Schliefllich sollen die Mitgliedstaaten gemd3 Art 13 der RL den sozialen Dialog
zwischen AG und AN mit dem Ziel férdern, die Verwirklichung des Gleichbehandlungs-
grundsatz durch Uberwachung der betrieblichen Praxis, durch KollV, Verhaltenskodi-
ces, Forschungsarbeiten oder durch einen Austausch von Erfahrungen und bewihrter
Verfahren (offene Methode der Koordinierung) voranzubringen.

I1. Gesetzliche Grundlagen auf nationaler Ebene

Es sei mir erlaubt im vorliegenden Kontext zunichst die wichtigsten, in Bezug auf die
Tatbestinde der ,Belastigung und der ,sexuellen Belistigung” relevanten nationalen
Rechtsgrundlagen aufzuzeigen. Ich werde hierbei auf die Rechtslage in Osterreich, mit
Hinweisen auf die Rechtslage in Italien und Deutschland, kurz eingehen.

Einschligig fiir Osterreich sind die §§ 6 und 7 des Gleichbehandlungsgesetzes 2004.
Danach definiert § 6 des GIBG die ,sexuelle Belistigung®, § 7 des GIBG hingegen die
,Belistigung.” Gemif! § 6 Abs 1 des GIBG liegt eine sexuelle Beldstigung vor, wenn
eine Person:

- vom AG selbst sexuell belistigt wird,

- durch den AG dadurch diskriminiert wird, indem dieser es schuldhaft unterlisst,
im Falle einer sexuellen Beldstigung durch Dritte, eine aufgrund gesetzlicher Bestimmun-
gen (etwa des § 1157 ABGB -Fiirsorgepflicht), Normen der kollektiven Rechtsgestaltung
oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen,

- durch Dritte im Zusammenhang mit seinem Arbeitsverhiltnis beldstigt wird, oder
durch Dritte auflerhalb eines Arbeitsverhiltnisses belistigt wird.

§ 6 Abs 2 umschreibt den Begriff ,sexuelle Beldstigung” dahingehend, dass ein der
sexuellen Sphire zugehoriges Verhalten gesetzt wird, das die Wiirde einer Person beein-
trichtigt, fiir die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder anstéfig ist und

- eine einschiichternde, feindselige oder demtitigende Arbeitsumwelt fiir die betrof-
fene Person schafft oder

- der Umstand, dass die betroffene Person ein der sexuellen Sphire zugehdriges Ver-
halten seitens des AGs oder von Vorgesetzten oder Kollegen zurtickweist oder duldet,
ausdrucklich oder stillschweigend zur Grundlage einer Entscheidung mit Auswirkungen
auf die Karriere oder auf die Entlohnung gemacht wird.

§ 7 GIBG bezieht sich auf die geschlechtsbezogene Beldstigung. Gemafd § 7 Abs 1
des GIBG liegt eine solche insbesondere vor, wenn eine Person durch geschlechtsbezo-
gene Verhaltensweisen

- vom AG selbst belastigt wird,

- durch den AG dadurch diskriminiert wird, indem er es schuldhaft unterlisst, im
Falle einer Belistigung durch Dritte eine aufgrund gesetzlicher oder kollektivvertraglicher
Normen angemessene Abhilfe zu schaffen,
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- durch Dritte im Zusammenhang mit seinem Arbeitsverhiltnis beldstigt wird oder
- durch Dritte auflerhalb eines Arbeitsverhiltnisses belistigt wird.

Gemifl § 7 Abs 2 GIBG liegt ein geschlechtsbezogenes Verhalten vor, wenn ein
solches Verhalten die Wiirde einer Person beeintrichtigt, fiir diese Person unerwiinscht
ist und

- eine einschtichternde, feindselige oder demiitigende Arbeitsumwelt fiir die betrof-
fene Person schafft, oder

- der Umstand, dass die betroffene Person eine geschlechtsbezogene Verhaltens-
weise seitens des AGs oder Vorgesetzten oder Kollegen zuriickweist oder duldet, aus-
drticklich oder stillschweigend zur Grundlage einer beruflichen Entscheidung oder eines
Karrieregangs oder einer hoheren Entlohnung gemacht wird.

Vergleichbare Bestimmungen finden sich in § 21 des GIBG (Belistigung in Zusam-
menhang mit der RL 2000/78/EG).

Das GIBG normiert auch die Rechtsfolgen der Verletzung des Gleichbehandlungsge-
botes (§ 12 Abs 11 GIBG und § 26 GIBG). Danach hat bei einer sexuellen Belistigung
nach § 6 oder einer geschlechtsbezogenen Beldstigung nach § 7 die betroffene Person
gegeniiber dem Belastiger und im Fall den § 6 Abs 1 Z 2 oder § 7 Abs 1 Z 2 auch
gegentiber dem AG Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens. Soweit der Nachteil
nicht nur in einer Vermégenseinbufle besteht, hat die betroffene Person zum Ausgleich
der erlittenen personlichen Beeintrichtigung Anspruch auf angemessene, mindestens
jedoch auf 400 Euro Schadenersatz, im Falle einer sexuellen Belistigung mindestens auf

720 Euro.

Zur Beweislast sind die § 12 Abs 12 und § 26 Abs 12 GIBG einschligig: In Bezug
auf Belastigung und sexuelle Belistigung hat der Kliger, der sich auf den Diskriminie-
rungstatbestand der Beldstigung beruft, diesen glaubhaft zu machen. Es obliegt sodann
dem Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwidgung aller Umstinde wahrscheinlicher ist,
dass die vom Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Strafrechtliche Bestimmungen in § 218 GIBG ,,Sexuelle Belistigung und offentliche
geschlechtliche Handlungen®:

- Abs 1: ,Wer eine Person durch eine geschlechtliche Handlung an ihr oder vor
ihr unter Umstinden, unter denen dies geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen,
belistigt, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bed-
roht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen
zu bestrafen.

- Abs 2: , Ebenso ist zu bestrafen, wer 6ffentlich und unter Umstinden, unter denen
sein Verhalten geeignet ist, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu
erregen, eine geschlechtliche Handlung vornimmt.*

§ 202. ,,Geschlechtliche Notigung® durch Gewalt oder gefihrliche Drohung.

32 Pécsi Munkajogi Kozlemeények

02_runggaldier.indd 32 @ 10/7/08 5:13:59 PM



1 iEEE @ | D ] BN

Sexuelle Diskriminierung am Arbeitsplatz — mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Osterreich

II1. Hinweise auf die italienische und die deutsche Rechtslage
1. Italien

Der italienische Gesetzgeber hat die gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlagen zur
Beldstigung und zur sexuellen Beldstigung im Wesentlichen durch Einfligung der en-
tsprechenden Klauseln der RL 2000/78/EG und der RL 2006/54/EG in den ,Kodex
der Gleichbehandlung® (Codice delle pari opportunita, Decreto legislativo 11 aprile 2006,
n. 198, G.U. 31/5/2006) in nationales Recht umgesetzt. Die einschligigen Vorschriften
des Gleichbehandlungs-Kodex sind Art 26 (insb dessen Absitze 1, 2 und 3), Art 36,
Art 37 und Art 40. Die genannten Vorschriften enthalten, wie schon angedeutet, weit-
gehende Ubernahmen aus den zitierten EU-RL, ohne Zusitze oder Abweichungen von
Seiten des italienischen Gesetzgebers.

Hinsichtlich des Rechts auf Anrufung eines Gerichts von Seiten einer Person, die
sich diskriminiert wihnt, ist zu erwihnen, dass nach italienischem Recht das Arbeits-
gericht erst nach der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens im Rahmen einer be-
sonderen Schlichtungsstelle, die in jeder Provinz und an weiteren Standorten errichtet
werden (kann), angerufen werden kann, wobei auch die Anwiltin fiir Gleichbehandlung
(consigliera di pariti) ein solches Verfahren zugunsten des Diskriminierten inizieren
kann. Bei kollektiven Diskriminierungen (idR durch den AG), die der Gleichbehand-
lungsanwaltschaft gemeldet werden, kénnen die betroffenen AN vom AG einen Plan
zur Beseitigung der Diskriminierung verlangen. Die Gleichbehandlungsanwiltin kann
jedoch auch - statt ein Schlichtungsverfahren zu inizieren - das Arbeitsgericht unmittelbar
anrufen. Das Arbeitsgericht wird die Hohe des allenfalls entstandenen materiellen und/
oder ideellen Schadens festlegen, allenfalls auch einen Plan zur Beseitigung der festge-
stellten Diskriminierungen vorschreiben. Selbstverstindlich gilt das auch fiir Belisti-
gungen und sexuelle Beldstigungen. Kommt der Verursacher der Diskriminierungen
den Vorgaben des Gerichts nicht nach, wird er gemaf3 Art 650 des StGB strafrechtlich

verurteilt.

Hinsichtlich des institutionellen Rahmens ist die nationale Gleichbehandlungskom-
mission zu erwihnen (Comitato nazionale per I'attuazione dei principi di parita di trat-
tamento ed uguaglianza di opportunita tra lavoratori e lavoratrici) [Art 8 des Gleichbe-
handlungs-Kodex]. Die Aufgaben der Kommission sind die Schaffung von Maf3nahmen,
die die Beseitigung von Diskriminierungen, auch von geschlechtsbezogenen Diskrimi-
nierungen, vorsieht. Art 12 des GIB-Kodex sieht schliefilich die Ernennung der Gleich-
behandlungs-Anwiltin sowie der regionalen und provinzialen Anwiltinnen vor.

2. Deutschland
Auch der deutsche Gesetzgeber hat die Vorgaben der EU-RL 2000/78/EG und der RL

2006/54/EG, die sich auf die ,sexuelle Belistigung” und die Belistigung“ beziehen,

umgesetzt und teilweise niher konkretisiert. Insbesondere hat der deutsche Gesetzgeber
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den Tatbestand der ,sexuellen Belistigung“ dahingehend definiert, dass eine solche
dann vorliegt, ,wenn ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch
unerwiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu diesen sexuell bestimmte
korperliche Bertihrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie unerwiinschtes Zeigen
und sichtbares Anbringen von pornographischen Darstellungen gehéren, bezweckt oder
bewirkt, dass die Wiirde der betroffenen Person verletzt wird, insbesondere wenn ein
von Einschiichterungen und Anfeindungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird®

(so das deutsche ,,Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz* AGG, §3 Abs 3 und 4).

Im AGG ist weiter vorgesehen, dass dann, wenn der Arbeitgeber keine oder un-
geeignete Mafinahmen zur Unterbindung einer Belidstigung oder sexuellen Belistigung
am Arbeitsplatz ergreift, der (die) Betroffene(n) berechtigt ist (sind), seine/ihre Ttigkeit
ohne Verlust des Entgelts einzustellen (Zurtickbehaltungsrecht).

In 8§25 AGG wird die Errichtung der ,Antidiskriminierungsstelle des Bundes“
vorgesehen, die dhnliche Agenden zu iibernehmen hat wie jene der &sterreichischen
Gleichbehandlungskommission (vgl auch §27 AGG). Gemif den §§29 und 30 AGG
werden die Zusammenarbeit der Antidiskriminierungsstelle mit Nichtregierungsorgani-
sationen und die Errichtung eines der Antidiskriminierungsstelle beigeordneten Beirats
niher normiert.

Die vorstehenden Ausfiihrungen betreffen u.a. den institutionellen Rahmen nach
italienischem und deutschem Recht. Im folgenden Kapitel wird der institutionelle
Rahmen nach 6sterreichischem Recht beschrieben.

IV. Institutioneller Rahmen (Institutional framework)

Die Rolle der Institutionen, deren Aufgabe es ist, vorbeugend kontrollierend und
konfliktlssend im Bereich der Beldstigung und der Gewalt am Arbeitsplatz titig zu wer-
den, ist gesetzlich eingehend geregelt.

Aus der Sicht des osterreichischen Rechts handelt es sich dabei um die Gleich-
behandlungskommission (GBK) sowie um die Anwaltschaft fiir Gleichbehandlung, die
im Rahmen des Bundeskanzleramtes errichtet sind, und die eine erleichterte Rechts-
durchsetzung bzw einen erweiterten Rechtsschutz erméglichen sollen. Wesentliche Auf-
gabe der GBK ist, auf Verlangen der Anwiltin fir Gleichbehandlung oder von Amts-
wegen insb Gutachten tber Fragen der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes zu
erstatten (§ 11 GBK/GAW-G) bzw unter den Voraussetzungen des § 12 GBK/GAW-G
eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, ob eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
vorliegt. Kommt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass eine Verletzung des Gleich-
behandlungsgebotes vorliegt, so hat er dem AG bzw dem fiir die Diskriminierung Ver-
antwortlichen schriftlich einen Vorschlag zur Verwirklichung des Gleichbehandlungs-
gebotes zu machen und diesen auch aufzufordern, die Diskriminierung zu beseitigen.
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Wird dieser Aufforderung nicht nachgekommen, kann jede der im Senat vertretenen
Interessenvertretungen beim zustindigen Gericht auf Feststellung der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Die Gleichbehandlungsanwaltschaft (§ 3 GBK/GAW-G) besteht aus einer Anwiltin
fiir Gleichbehandlung von Frauen und Minnern in der Arbeitswelt; einer Anwiltin
oder einem Anwalt fiir die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zuge-
horigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orien-
tierung in der Arbeitswelt; einer Anwiltin fiir Gleichbehandlung ohne Unterschied der
ethnischen Zugehérigkeit in sonstigen Bereichen, sowie aus Regionalanwiltinnen und
Regionalvertreterinnen sowie sonstigen Mitarbeiterinnen.

Die Anwaltschaft fiir Gleichbehandlung ist zustindig fir die Beratung und Unter-
stiitzung von Personen, die sich im Anwendungsbereich des GIBG diskriminiert fithlen.
Sie kann unabhingige Untersuchungen zum Thema Diskriminierungen durchfithren
sowie unabhingige Berichte veréffentlichen und Empfehlungen zu allen die Diskrimi-
nierung bertihrenden Fragen abgeben. Sie kann auf Grund einer behaupteten Verlet-
zung des Gleichbehandlungsgebotes den AG zu einer schriftlichen Stellungnahme auf-
fordern und weitere Auskiinfte vom AG, dem BR sowie den Beschiftigten des Betriebes
einholen.

Vermutet die Gleichbehandlungsanwiltin die Nichteinhaltung des jeweiligen
Gleichbehandlungsgebotes und macht dies dem zustindigen Senat glaubhaft, so hat
dieser von Amtswegen ein Verfahren einzuleiten. In diesem Verfahren kann die An-
wiltin fir Gleichbehandlung bzw die Anwaltschaft fiir Gleichbehandlung mit der
Durchftihrung von Ermittlungstitigkeiten beauftragt werden. Bei der Austibung dieser
Titigkeit ist sie selbstindig und unabhdngig. (so Marhold/Friedrich, Osterreichisches
Arbeitsrecht, S. 231).

Zur italienischen und deutschen Normierung des institutionellen Rahmens darf auf
die knappen Ausfiihrungen im vorstehenden Kapitel IV zurtickverwiesen werden.

V. Nicht-gesetzliche Regelungen

a) Regelungen zur Bekdmpfung von Diskriminierungen, insb. auch von Belistigungen
und sexuellen Belistigungen, die nicht gesetzlich festgeschrieben sind, sondern durch
kollektivrechtliche Regelungen (insb im Rahmen von Kollektivvertrigen und Betriebsv-
ereinbarungen) normiert sind, finden sich in Osterreich eher selten.

b) Zu erwihnen ist etwa der Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmer des ,, Fonds Soziales
Wien“. Gemif! Punkt 24 dieses Kollektivvertrags gilt ua. auch die sexuelle Belistigung

als Verstof} gegen die Menschenwiirde sowie als Verletzung des Persénlichkeitsrechts
und ist deshalb unvereinbar mit der Unternehmensstruktur des Arbeitgebers. Insbeson-
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dere gilt die sexuelle Belistigung einer Kollegin als Verletzung der Persénlichkeitsrechte
dieser Person.

Der Kollektivvertrag qualifiziert als sexuelle Beldstigung das, ,,was als sexuelle Belasti-
gung empfunden wird, und zwar insb. durch das subjektive Empfinden des Betroffenen;
darunter fallen ua.:

- unerwtinschter Kérperkontakt;

- anziigliche Bemerkungen, Kommentare und Witze;

- Zeigen sexistischer und pornographischer Darstellungen;

- Aufforderung zu sexuellen Handlungen;

- Andeutung, dass sexuelles Entgegenkommen berufliche Vorteile bringen
konnte®.

c) Fur Betriebe wurde von der 6sterreichischen Gewerkschaft der Privatangestellten
(GPA) in Zusammenarbeit mit dem Dienstgeber und dem Betriebsrat eine Muster-
Betriebsvereinbarung erstellt. Darin sind umfangreiche Regelungen zur sexuellen Belis-
tigung enthalten; darunter das Verbot bestimmter Handlungen, ein Sanktionenkatalog,
personelle Mafinahmen, Schadenersatzregelungen. Diese Regelungen sind allerdings
nur Musterregelungen, die keinerlei bindende Widmung haben. Ungeklirt ist auch,
inwieweit solche Regelungen in Betriebsvereinbarungen gemafl Arbeitsverfassungsgesetz
aufgenommen werden konnen. Allenfalls wire als Rechtsgrundlage der §97 Abs 1 Z 1
ArbVG denkbar.

d) In Osterreich gibt es derzeit keine Sonderbestimmungen im Rahmen des
corporate governance Kodex, die sich auf das Verbot der Belistigung, bzw. der sexuellen
Belastigung auf betrieblicher bzw. unternehmerischer Ebene beziehen. Offenbar war der
Diskriminierungsschutz im Zuge der Erstellung des governance-Kodex kein Thema.

VI. Probleme

a) Hat man die Flle von Rechtsgrundlagen, die sich auf Belistigungen und sexuelle
Belistigungen beziehen vor Augen, so fehlt es nach wie vor an der Lésung von Abgren-
zungs- und Umsetzungsproblemen.

b) Zunichst kann man fragen, was alles unter den Tatbestand der Belistigung fillt,
und wie der Tatbestand der Belistigung von dem der sexuellen Belistigung abzugrenzen
ist. So wird etwa im angelsichsischen Sprachraum versucht, durch Beispielsfille Verhal-
tensweisen als sexuelles Verhalten (bzw als sexuelle Beldstigung) zu qualifizieren. So etwa
ungewollte sexuelle Anniherungsversuche wie das ,touching” (Bertihrung), das ,stan-
ding too close“ (wenn sich der Belastiger physisch annihert); das ,display of offensive
materials“ (das Verteilen von obszénen bzw pornographischen Materials); das Ersuchen
um , sexuelle Gunst* und ghnliches. Uberhaupt erscheint es fast unméglich, einen um-
fangreichen, fiir alle akzeptablen Katalog von unzuldssigen sexuellen Verhaltensweisen
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zu erstellen. Es wird insb. auf die Person, die beldstigt wird, und auf deren Empfindun-
gen ankommen. Was die eine Person fiir ,normal® ansieht, kann fiir eine andere bereits
als Personlichkeitsverletzung beurteilt werden. So hat etwa Linda Clark in einem Beitrag
im Industrial Law Journal (2006, 172) folgende Fragen gestellt: Ist es ein sexuelles Ver-
halten fiir einen Mann, einer Sekretirin Parfum oder Blumen zu tiberreichen; also ein
Verhalten, das tblicherweise mit einer ,, Brautwerbung® verkniipft ist! Ist es ein sexuelles
Verhalten, von Arbeitnehmerinnen zu verlangen, dass diese sich anders als die minn-
lichen Arbeitnehmer zu kleiden haben? Ist es ein sexuelles Verhalten, wenn ein Mann
einer Frau Komplimente macht wegen eines neuen Kleides, oder wegen der Haartracht,
oder aber wenn der Mann ihr Erscheinen abfillig kommentiert?

¢) Zumindest in den USA hat das Antidiskriminierungsrecht viele Arbeitgeber zu-
mindest indirekt dazu gezwungen, aus Angst vor kostentreibenden gerichtlichen Ver-
fahren eine breite Palette von an sich harmlosen sexuellen Verhaltensweisen zu ver-
bieten, selbst wenn solche Verhaltensweisen die geschlechtsbezogene Gleichbehand-
lung am Arbeitsplatz nicht bedrohen. Sollten solche Verbote und Regelungen in den
Unternehmen Platz greifen, und diese auf eine abschreckende Wirkung ausgerichtet
sein (also das Schaffen eines ,chilling-effect”), wire dann - wenn man die entsprechen-
de amerikanische Literatur zu Rate zieht - dadurch die Rede- und Meinungsfreiheit
bedroht? In der Tat, kénnte dies zu einem problematischen, ,jakobinischen Terrorre-
gime® fiihren. Bisher hat es im kontinentaleuropdischen Bereich Gott sei dank noch
keine solchen Auswtichse gegeben, doch ist Vorsicht am Platz. Insbesondere wird ab-
zuwarten sein, ob und inwieweit die neuen Antidiskriminierungsregelungsentwiirfe der
Kommission ausgestaltet sind. Jedenfalls muss einer solchen drohenden Entwicklung
entgegengetreten werden.

Ein weiteres Problem stellt sich bei Zusammentreffen mehrerer Diskriminierungstat-
bestinde in Bezug auf eine Person. Diesbeziiglich ist die Stellungnahme von Equinet
(Equinet ist ein europiisches Netzwerk von Gleichbehandlungsstellen und ,,Gleichbe-
handlungskérper” [the European Network of Equality Bodies]) zum Entwurf der Kom-
mission von neuen Initiativen zur Vorbeugung und Bekimpfung von Diskriminierungen
auflerhalb des Arbeitsortes (Janner 2008) von Bedeutung. Danach soll die neue Richtlinie
geeignet sein, auf die Situation und die Erfahrung von Personengruppen aufmerksam zu
machen, die sich im Schnittpunkt zwischen den geschiitzten Diskriminierungsgriinden
befinden [The new Directive needs to be able to address the situation and experience of
groups and individuals at the intersections between the grounds covered]. Die RL soll
tiberdies die Realitit von Menschen berticksichtigen, die mehrere Identititen besitzen
und daher einer mehrfachen Diskriminierung bzw Mehrfachdiskriminierung ausgesetzt
sind. Die neue Richtlinie soll schliefilich in die Definition von , Diskriminierung® auch
die Mehrfachdiskriminierung, die auf mehr als einem geschititzten Grund beruht, ein-
beziehen. Wiinschenswerter wire wohl eine Definition von Diskriminierung, die simtli-
che Diskriminierungselemente erfasst, darunter auch die sexuelle Beldstigung, und die
besonders auf die Ursachen und Wirkungen von Diskriminierungen, nicht jedoch auf
eine Vergleichsperson abstellt.
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Nemi diszkrimindcié a munkahelyen — kiilonos figyelemmel
az osztrdk jogi helyzetre

A dolgozat a munkahelyen térténd nemi hovatartozds alapjdn valé diszkrimindcic kérdéseivel
foglalkozik. A szerzd dttekinti az eurdpai kozosségi jogalkotds legfontosabb szabdlyait, ideértve
a diszkrimindcids ténydlldsokhoz kapcsolédd bizonyitdsi szabdlyokat is. Az osztrdk tételes jogi
szabdlyozds korében a zaklatdsra és a szexudlis zaklatdsra vonatkozé munkajogi (az egyenls
bdndsmddra vonatkozd) és brintetdjogi jogszabdlyokat mutatja be. A dolgozat réviden vdzolja
az olasy és a német jogi szabdlyozds jellegzetességeit. E korben kiilon is emlitésre mélts az
olasy ,,Egyenlé Bdndsmdd Bizottsdg” és a német ,Szovetségi Antidiszkrimindcids Hatdsdg”
tevékenysége, amelyhez kapcsolédéan a dolgozat bemutatja az osztrdk antidiszkrimindcids po-
litika szervezeti kereteit (ax Egyenlé Bdndsmdd Bizottsdgot, ax egyenld bdandsmdddal kapcso-
latos tigyekben eljdrd, a Szovetségi Kancelldria kevetében miikdds tigyvédeket), illetve az eljdré
szervek fontosabb feladat és hatdskéreit. Az osxtrdk szabdlyozdssal kapcsolatban megdllapitja,
hogy a torvényi szabdlyozds mellett a kollektiv szerzédéses megdllapoddsok viszonylag ritkdk e
teriileten. A kézlemény zdrd fejezete a tébb elemii jogi szabdlyozdsbdl fakads jogalkalmazdsi,
elsgsorban elhatdroldsi problémdkat weti fel.

38 Pécsi Munkajogi Kozlemeények

02_runggaldier.indd 38 @ 10/7/08 5:14:00 PM



1 iEEE @ | D ] BN

Bernd Waas

Der arbeitsrechtliche Schutz von
,, Whistleblowers‘ — Lehren aus dem
deutschen Recht?

I. Einleitung

Es gibt viele Definitionen ftir den Begriff ,,whistleblower”. Im Internet-Lexikon Wikipedia
kann man z. B. folgende Definition lesen: ,, ... Whistleblower (engl. , Pfeifenbliser” - vgl.
im Deutschen ,jemanden verpfeifen“) bezeichnet einen Informanten, der Missstinde, il-
legales Handeln (z. B. Korruption, Insiderhandel) oder allgemeine Gefahren, von denen
er an seinem Arbeitsplatz erfihrt, an die Offenichkeit bringt“.! Nicht selten handelt
es sich bei ,whistleblowers“ um Arbeitnehmer, die ein Fehlverhalten des Arbeitgebers
bei einer offentlichen Stelle zur Anzeige bringen oder unternehmensinterne Missstinde
unmittelbar in die Offentlichkeit tragen. Man kann das , Verpfeifen“ nennen und sicher
sind die Motive von Arbeitnehmern, die sich zum ,whistleblowing” entschlieflen, nicht
immer rein und lauter. Doch vermag dies nichts daran zu dndern, dass die Allgemeinheit
durchaus ein erhebliches Interesse an klaren Regeln hinsichtlich des ,whistleblowing®
hat. Denn vielfach kénnen Missstinde nur dann aufgedeckt werden, wenn entspre-
chende Hinweise ,aus dem Unternehmen selbst heraus® erfolgen. So ist beispielsweise
in Deutschland ein Skandal um sog. Gammelfleisch - das, obwohl zum Verzehr nicht
mehr geeignet, in den Handel gelangte - nur deshalb an die Offendichkeit gelangt, weil
ein Arbeitnehmer eines der in den Skandal verwickelten Unternehmens das Schweigen
brach und ,nach auflen® trat.

Eben dieser Gammelfleischskandal hat denn auch den Anstoff fiir Bemtihungen
des Gesetzgebers in Deutschland gegeben, in das Biirgerliche Gesetzbuch eine Regelung
tiber den arbeitsrechdichen Schutz von Informanten (,whisteblowers“) aufzunehmen.?
Im vorliegenden Beitrag wird der entsprechende Gesetzesentwurf vorgestellt und einer
kritischen Betrachtung unterzogen. Bevor dies geschieht, soll indes eine kurze rechtsver-
gleichende Umschau zeigen, dass die Problematik des ,whistleblowing” auch in ande-
ren Lindern erkannt wurde und zu Reaktionen des Gesetzgebers gefithrt hat (I1.) Vor
dem Hintergrund der rechtsvergleichenden Betrachtung wird dann die Entwicklung des
deutschen Rechts nachgezeichnet (II1.), bevor dann auf den aktuellen Entwurf zur Regelung
eines arbeitsrechtlichen Schutzes von ,whistleblowers* eingegangen wird (IV.). Zuletzt soll
gefragt werden, welche Probleme bei Regelungen zum Informantenschutz im Bereich des

1 http://de.wikipedia.org/wiki/Whistleblower#cite_note-2.
2 Vorschlag fiir eine gesetzliche Verankerung des Informantenschutzes fiir Arbeitnehmer im Btirgerlichen
Gesetzbuch, Ausschussdrucksache 16(10)849.
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Arbeitsrechts besondere Beachtung verdienen und welche Lehren aus dem entsprechenden
Gesetzgebungsprozess in Deutschland evtl. gezogen werden kénnen (V.).

I1. ,,Whistlebowing* im Rechtsvergleich

Betrachtet man die Problematik des ,,whistleblowing” zunichst unter einer rechtsverglei-
chenden Perspektive, so zeigt sich, dass das Anliegen, Informanten (stirkeren) arbeits-
rechtlichen Schutz zu bieten, in manchen Staaten bereits zu Reaktionen des nationalen
Gesetzgebers gefiihrt hat.

Gewissermaflen das , Mutterland“ des Schutzes von ,whistleblowers“ sind die USA.
Dort finden sich die wohl éltesten Regelungen zu dieser Problematik.* Einschligig ist
hier v. a. der Whistleblower Protection Act,’ dessen Zustandekommen eng mit dem Ver-
lust des Challenger Shuttle im Jahre 1986 zusammenhingt. Ziel des Gesetzes ist es, im
offentlichen Dienst Beschiftigte vor Repressalien durch den Dienstherrn zu bewahren,
wenn sie in zuldssiger Weise Missstinde zur Anzeige bringen. Kommt es zu Benachtei-
ligungen, kann der Betroffene Schadensersatz verlangen. Auch sieht das Gesetz einen
gewissen institutionellen Schutz, u. a. durch Einrichtung des Merit System Protection
Board (MPSB) und des Office of Special Counsel (OSC) vor. Geleitet hat den Gesetz-
geber in den USA insbesondere die Absicht, dem Interesse der Allgemeinheit an der
Aufdeckung von Missstinden im Bereich des &ffentlichen Dienstes Rechnung zu tragen.
Eine vergleichbare Zielrichtung liegt auch den gesetzlichen Regelungen der Problematik
in Kanada (im Public Servants Disclosure Act aus dem Jahre 2005° und dem Federal
Accountability Act aus dem Jahre 20067) zu Grunde. Auch hier geht es v. a. um den
Schutz der Allgemeinheit und die Sicherung des Vertrauens der Bevolkerung in die
Integritit des offentlichen Dienstes.

Ein wichtiges Beispiel fir den Schutz von ,whistleblowers* bildet auch das nor-
wegische Recht. Hier waren es die Gewerkschaften, die auf eine gesetzliche Regelung
der Problematik drangen. Die entsprechende gesetzliche Regelung wurde in den Wor-
king Environment Act (WEA)® aufgenommen, wobei der Schutz von Informanten
durch eine weitere Anderung des Gesetzes, die am 1. Januar 2007 Wirkung erlangte,
noch verbessert wurde. Die Regelung gilt nicht allein fiir den Bereich des 6ffentlichen

3 Vgl. insoweit auch Banisar, Dave: Whistleblowing - International Standards and Developments, [Estudio
espezializado para la Primera Conferencia Internacional sobre Corrupcion e Transparencya: Debatiendo las
Fronteras entre Estado, Mercado y Sociedad, Ciudad de México, 23 - 25 de Marzo de 2006], 2006.

4 Vgl. v. a. den US False Claims Act aus dem Jahre 1863.

5 Internet: http://www.gpoaccess.gov/uscode/index.html; vgl. zuletzt aber auch die Regelungen im Sarbanes-
Oxley Act.

6 Internet: http://laws.justice.gc.ca/en/showtdm/cs/P-31.9.

7 Internet: http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/F-5.5.

8 Vgl. im Internet: http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download.php?tid=42156. Norwegische Gesetze in
englischer Ubersetzung unter http://www.lovdata.no/info/lawdata.html.
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Dienstes, sondern auch im Bereich der Privatwirtschaft. Orientiert ist sie zum einen an
den Erfordernissen eines ausreichenden arbeitsrechtlichen Schutzes des Informanten
und zum anderen an dem Ziel, das Arbeitsverhiltnis nach Moglichkeit vor Stérungen
zu bewahren. Zu diesem Zweck sieht der Gesetzgeber zunichst ein innerbetriebliches
Verfahren vor, in dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Dialog die Berechtigung der
vom Arbeitnehmer erhobenen Vorwtirfe kliren. Dabei macht das Gesetz den Beteilig-
ten nur wenige Vorgaben. Auch die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
Arbeitnehmer mit seinen Informationen an die Offentlichkeit treten darf bzw. muss, ist
im Gesetz nur vage geregelt. Ein verstirkter arbeitsrechtlicher Schutz des Informanten
wird in diesem Zusammenhang durch Beweiserleichterungen erreicht. Erleichtert wird
dem Arbeitnehmer insbesondere der Beweis dafiir, dass der Arbeitgeber ihn aufgrund
der Informationen ungerechtfertigten Repressalien aussetzt: Macht der Arbeitnehmer
glaubhaft, dass ein bestimmtes diskriminierendes Verhalten des Arbeitgebers eine Reak-
tion auf die vom Arbeitnehmer zur Anzeige gebrachten Missstinde ist, dann greift eine
widerlegliche Vermutungen fiir das Vorliegen eines entsprechenden Gesetzesverstofies

auf Seiten des Arbeitgebers ein.?

Auch in Schweden finden sich Regelungen zum Schutz von ,whistleblowers®. So ga-
rantieren Regelungen im Freedom of Press Act das grundsitzliche Recht, Missstinde so-
wohl intern als auch extern zu vermelden.!® Im Bereich des 6ffentlichen Dienstes besteht
dabei kein Rangverhiltnis zwischen interner und externer Anzeige; Beschrinkungen
ergeben sich insoweit lediglich aus Geheimhaltungspflichten, die den im 6ffentlichen
Dienst Beschiftigten treffen mégen. Einen besonderen arbeitsrechtlichen Schutz enthalt
dartber hinaus der Employment Protection Act. Danach ist es dem Arbeitgeber verbo-
ten, einen Arbeitnehmer, der Missstinde zur Anzeige gebracht hat, aufgrund seines Ver-
haltens zu benachteiligen. Verboten ist dem Arbeitgeber insbesondere eine Kiindigung
des Arbeitsverhiltnisses, die er mit der Anzeige begriindet.

Umfassende Regelungen zum ,whistleblowing® enthélt das Recht des Vereinigten Ko-
nigreichs. Dort finden sich die bedeutsamsten Vorschriften im Public Interest Disclosure
Act (PIDA)!!) der in den Employment Rights Act aus dem Jahre 1996 eingebettet ist.
Der Public Interest Disclore Act zeichnet sich durch eine ,Stufenregelung® aus: Zunichst
wird vom Arbeitnehmer erwartet, dass er von méglichen Missstinden intern Meldungen
macht. Der Arbeitnehmer muss dabei in ,,gutem Glauben (good faith) handeln und ver-
niinftigerweise annehmen diirfen, dass seine Informationen zutreffend sind. Doch steht
dem Arbeitnehmer unter gewissen Voraussetzungen durchaus auch die Méglichkeit of-
fen, sich - ohne vorhergehende innerbetriebliche Meldung - unmittelbar ,,nach auflen®
zu wenden und zwar entweder an eine staadiche Stelle oder an die Offendichkeit. Eine
Anzeige bei einer Behorde setzt voraus, dass die Informationen des Arbeitnehmers im
Wesentlichen zutreffend (substantially true) sind. An noch strengere Voraussetzungen

9 Vgl. Are. 2.5 WEA.
10 Vel. http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 6313.aspx.
! Internet: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1 998 /ukpga_19980023_en_1.
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sind Meldungen gegentiber der Offentlichkeit (wider disclosures) gebunden. Bei diesen
wird vorausgesetzt, dass der Arbeitnehmer uneigenntitzig handelt, sich also durch die
Anzeige keine personlichen Vorteile ergeben, die Anzeige den Geboten von Treu und
Glauben entspricht und anderweitige Abhilfe nicht méglich ist. Sind die Voraussetzun-
gen einer zuldssigen Anzeige zu bejahen, dann darf der Arbeitgeber auf die Anzeige nicht
mit der Zuftiigung von Nachteilen reagieren. Geschieht dies doch, so kann der betroffene
Arbeitnehmer gerichtlich Schadensersatz und - im Fall einer ungerechtfertigten Kiindi-
gung - ggf. auch Wiedereinstellung vom Arbeitgeber verlangen. Ahnliche Regelungen
wie im Vereinigten Konigreich finden sich auch in Neuseeland!? und Siidafrika.!? Auch
hier beanspruchen die entsprechenden Gesetze sowohl fiir den Bereich des 6ffentlichen
Dienstes als auch fiir den Bereich der Privatwirtschaft Geltung. Nur auf den letztgenann-
ten Bereich zielt demgegentiber der Whistleblower Protection Act ab, der im Jahre 2004
in Japan in Kraft getreten ist, wohingegen ein spezifischer Schutz von ,whistleblowers*
in den Niederlanden nur im Bereich des éffentlichen Dienstes besteht. 14

Auch in anderen Lindern ist die Problematik des ,whistleblowing® zuletzt in den
Blickpunkt gertickt. Dies gilt etwa fiir die Schweiz. Dort wird derzeit vom Bundesamt
fiir Justiz an einer Novellierung des Obligationenrechts gearbeitet, die das Ziel hat,
Arbeitnehmer, die auf Missstinde bei ihrem Arbeitgeber aufmerksam machen, in Zu-
kunft besser vor Kiindigungen zu schtitzen. Dabei wird auf einen Ausbau des Kiindi-
gungsschutzes voraussichtlich verzichtet. Im Vordergrund steht vielmehr eine Konkre-
tisierung der Voraussetzungen, unter denen die schon heute geltenden Bestimmungen
tiber das Verbot missbriuchlicher Kindigungen zur Anwendung kommen. Denkbar
wire insoweit beispielsweise, dass eine Kiindigung in Zukunft als missbriuchlich gilt,
wenn ein Unternehmen keine interne Beschwerdeinstanz bezeichnet, bei der Missstin-
de folgenlos gemeldet werden kénnen. Auf diesem Wege wiirde ein Anreiz gesetzt, die

betriebsinternen Mechanismen!®

zur Vorbeugung von Missbriuchen zu verbessern, und
dadurch zu verhindern, dass Arbeitgeber zum Gang an die Offentlichkeit gewissermafien

gezwungen werden.!®

12 protected Disclosures Act 2000; im Internet: www.psa.org.nz/Libraries/Media%20releases/Protected %20
Disclosures%20Act%20a%.

3 Protected Disclosures Act 2000; im Internet: www.info.gov.za/gazette/acts/2000,/a26-00.pdf.

4 Ambtenarenwet (Civil Servants Act) 2008; vel. hierzu zuletzt Universiteit Utrecht, Evaluatie klokkenluiders-
regelingen - Eindrapport 2008. In den Niederlanden wurde zuletzt iiber eine Ausbreitung des Schutzes in
den Bereich der Privatwirtschaft diskutiert. Doch diirfte es nach einer negativen Stellungnahme der sog.
Stichting van de Arbeid beim urspriinglichen Geltungsbereich der Regelung bleiben.

15 Vgl. hierzu aus deutscher Sicht etwa auch Biirkle, Jirgen: Weitergabe von Informationen tber
Fehlverhalten in Unternehmen (Whistleblowing) und Steuerung auftretender Probleme durch ein
Compliance-System, Der Betrieb (DB), 2004, 2158.

6 Vagl. http://www.nzz.ch/nachrichten/schweiz.
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I11. Die Entwicklung des deutschen Rechts

Das deutsche Recht im Bereich des Schutzes von Informanten ist weitgehend richter-

17, Hervorzuheben sind dabei insbesondere eine Entscheidung des

rechtlich geprigt
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus dem Jahre 20018 sowie eine Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts aus dem Jahre 2003. Beide Entscheidungen sollen kurz beleuchtet

werden.
1. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 2. 7. 2001

Der Entscheidung des BVerfG vom 2. 7. 2001!° lag die fristlose Kiindigung eines
Arbeitnehmers zugrunde, der in einem Ermittlungsverfahren gegen den Arbeitgeber aus-
gesagt und Geschiftsunterlagen der Staatsanwaltschaft tibergeben hatte. Zwar war die vom
Arbeitnehmer erhobene Kiindigungsschutzklage zunichst erfolgreich gewesen. Doch war
die Klage vom Landesarbeitsgericht als Berufungsgericht schliellich in vollem Umfang
abgewiesen worden. Darauthin hatte der Arbeitnehmer eine Verfassungsbeschwerde er-
hoben dabei u. a. eine Verletzung seiner Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz)

gerugt.

In seinem Urteil kniipfte das BVerfG zunichst an seine Rechtsprechung an, wonach
gerichtliche Entscheidungen nur einer begrenzten verfassungsrechtlichen Uberpriifung
unterliegen. Auch nach diesem eingeschrinkten Prifungsmafistab seien indes, so das
Gericht, durch die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Rechte des Arbeitnehmers
verletzt worden. Dieses habe einen Kiindigungsgrund zu Unrecht bejaht und damit
rechtsstaatliche Grundsitze missachtet. Das Landesarbeitsgericht habe nimlich weder
,den Charakter der Aussagepflicht als staatsbiirgerliche Pflicht berticksichtigt noch
sich mit der Problemlage auseinander gesetzt, dass ein Biirger wegen der Erfiillung die-
ser Pflicht jedenfalls nicht ohne weiteres zivilrechtliche Nachteile erleiden diirfe. Der
Arbeitnehmer sei im zugrundeliegenden Fall nur den Aufforderungen der Staatsanwalt-
schaft nachgekommen. Die Beachtung des Gesichtspunkts, dass der Beschwerdefiihrer
mit seinen Aussagen bei der Staatsanwaltschaft und der Ubergabe von Unterlagen nur
die von der Rechtsordnung aufgestellten Pflichten erfiillt habe, sei von Verfassungs we-
gen geboten. Mit diesen den Arbeitnehmer treffenden rechtsstaatlichen Pflichten sei
nicht vereinbar, wenn ,derjenige, der diese Pflichten erftillt, zivilrechtliche Nachteile
erleidet”. Dementsprechend diirfe die ,Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte” im
Strafverfahren ,,im Regelfall“ nicht dazu fiihren, daraus einen Grund fiir eine Kiindigung
des Arbeitsverhiltnisses abzuleiten. Etwas anders kénne nur dann gelten, wenn der
Arbeitnehmer in einem Strafverfahren ,wissentlich unwahre oder leichtfertig falsche

17 Vgl. hierzu etwa auch Muiller, Michael: Whistleblowing - Ein Kiindigungsgrund?, Neue Zeitschrift fir
Arbeitsrecht (NZA) 2002, 424 sowie Herbert, Manfred - Oberrath, Jérg-Dieter: Schweigen ist Gold? -
Rechtliche Vorgaben fiir den Umgang des Arbeitnehmers mit seiner Kenntnis tiber Rechtsverstéle im
Betrieb, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 2005, 193.

8 Vgl. aber auch BVerfG - 1 BvR 1086/85, in: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1987, 1929.
9 BVerfG v. 2.7.2001 - 1 BvR 2049/00, in: Arbeitsrechtliche Praxis (AP), § 626 BGB Nr. 170.
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Angaben mache. In seiner Entscheidung hat das BVerfG den Schutz des Arbeitneh-
mers also verhiltnismifRig , grofiztigig bemessen und dies insbesondere mit der Wahr-
nehmung verfassungsrechtlich verbiirgter Rechte durch den Arbeitnehmer begriindet.

2. Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 3. 7. 2003

An die eben skizzierte Entscheidung des BVerfG kniipfte das BAG in seinem Urteil
vom 3. 7. 200320 an. Dabei stellte es fest, dass eine zur Kiindigung berechtigende ar-
beitsvertragliche Pflichtverletzung eines Arbeitnehmers nicht nur dann vorliege, wenn
der Arbeitnehmer in einer Strafanzeige gegen den Arbeitgeber wissentlich oder leicht-
fertig falsche Angaben gemacht hat. Eine kiindigungsrelevante erhebliche Verletzung
arbeitsvertraglicher Nebenpflichten kénne sich vielmehr im Zusammenhang mit der
Erstattung einer Strafanzeige im Einzelfall auch aus anderen Umstinden ergeben. Im
Ergebnis nimmt das BAG dabei den Schutz des ,Arbeitnehmer-Informanten® bis an den
duflersten Rand des verfassungsrechtlich Gebotenen zurtick. Die Begriindung hierftir,
aber auch die dogmatischen Erwigungen des BAG verdienen Beachtung.

In seiner Entscheidung geht das BAG mit Blick auf das Urteil des BVerfG vom 2.
7. 2001 davon aus, dass den arbeitsvertraglichen Nebenpflichten des Arbeitnehmers
durch das Verfassungsrecht Grenzen gesetzt werden. Zeige ein Arbeitnehmer seinen
Arbeitgeber , freiwillig” bei der Strafverfolgungsbehérde an, so kénne die darin liegende
Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte im Strafverfahren regelmaflig nicht zu einer
Verletzung der arbeitsvertraglichen Pflichten fithren und eine deswegen erklirte Ktindi-
gung rechtfertigen. Mit dem Rechtsstaatsprinzip sei es nidmlich regelmifliig unvereinbar,
wenn eine Anzeige und Aussage im Ermittlungsverfahren zu zivilrechtlichen Nachteilen
fir den anzeigenden Arbeitnehmer bzw. Zeugen fiihren wiirde, es sei denn, der Arbeit-
nehmer habe wissentlich unwahre oder leichtfertig falsche Angaben gemacht. Mit diesen
Feststellungen liegt das BAG (noch) ganz auf der Linie des BVerfG.

Nach Auffassung des BAG ist jedoch eine vertragswidrige Pflichtverletzung nicht
ausnahmslos zu verneinen, wenn der Arbeitnehmer eine Anzeige, ohne wissentlich
oder leichtfertig falsche Angaben zu machen, bei den Strafverfolgungsbehérden erstattet.
Zur Begriindung ftihrt das Gericht an, das BVerfG habe in seiner Entscheidung vom
2. 7. 2001 lediglich fiir den ,Regelfall ausgefithrt, dass bei einer , freiwilligen“ Einschal-
tung der Staatsanwaltschaft durch den Arbeitnehmer das Verhalten des Arbeitnehmers
nicht zu einem wichtigen Grund fiir eine fristlose Kiindigung fithren dirfe. Schon die
Formulierung ,im Regelfall“ zeige aber, dass - auch von Verfassungs wegen - weitere
Ausnahmefille denkbar seien, in denen eine zuldssige Kiindigung auch dann in Betracht
komme, wenn die vom BVerfG selbst formulierte Einschrinkung der wissentlich oder
leichtfertig gemachten falschen Angaben nicht eingreife.

20 BAG v. 3.7.2003 - 2 AZR 235/02, in Arbeitsrechdliche Praxis (AP), § 1 KSChG, 1969, Nr. 45
Verhaltensbedingte Kiindigung (mit zustimmender Anmerkung von Oitto).
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Im Einzelnen fiihrt das BAG unter Hinweis auf den Grundsatz von Treu und Glau-
ben aus, dass dem Arbeitsvertrag zahlreiche Nebenpflichten ,,immanent” seien. Zu diesen
zdhle insbesondere die vertragliche Riicksichtnahmepflicht. Danach sei der Arbeitneh-
mer verpflichtet, auf die geschiftlichen Interessen des Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen
und sie im zumutbaren Umfang zu wahren. Dartiber hinaus habe der Arbeitnehmer die
Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse zu wahren und den Arbeitgeber tiber alle wesentli-
chen Vorkommnisse im Betrieb in Kenntnis zu setzen, v. a. um Schiden des Arbeitgebers
zu verhindern. Die vertragliche Riicksichtnahmepflicht werde durch die Grundrechte ni-
her ausgestaltet. Kollidiere das dem Arbeitgeber als Ausfluss seiner grundrechtlich ge-
schiitzten Betitigungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) zustehende Recht, ,vom Arbeitnehmer
die Einhaltung eines gewissen Maf3es von Ruicksicht auf seine Interessen zu verlangen®,
mit grundrechtlich geschtitzten Positionen des Arbeitnehmers, so miisse das Spannungs-
verhiltnis unter Hinzuziehung des Gebots von Treu und Glauben grundrechtskonform
ausgeglichen werden, um zu einer Konkretisierung der arbeitsvertraglichen Nebenpflich-
ten zu kommen.

Zwar nehme der Arbeitnehmer mit der Erstattung einer Strafanzeige eine ,von Ver-
fassungs wegen geforderte und von der Rechtsordnung erlaubte und gebilligte Mglich-
keit der Rechtsverfolgung wahr®. Auch sei es mit den ,,Grundgeboten des Rechtsstaats

. nicht vereinbar, wenn derjenige, der in gutem Glauben eine Strafanzeige erstattet
hat, Nachteile dadurch erleidet, dass sich seine Behauptung nach behordlicher Priifung
als unrichtig oder nicht aufklirbar erweist“. Die (nicht wissentlich unwahre oder leicht-
fertige) Strafanzeige eines Biirgers liege im allgemeinen Interesse an der Erhaltung des
Rechtsfriedens und an der Aufklirung von Straftaten; der Rechtsstaat kénne darauf
bei der Strafverfolgung nicht verzichten. Doch musse auch die durch Art. 12 Abs. 1
Grundgesetz geschiitzte Unternehmerfreiheit des Arbeitgebers Berticksichtigung finden.
Als Ausfluss dieser Freiheit habe der Arbeitgeber aber auch ein rechtlich geschiitztes
Interesse daran, ,nur mit solchen Arbeitnehmern zusammenzuarbeiten, die die Ziele
des Unternehmens férdern und das Unternehmen vor Schiden bewahren®. Regelmafig
werde ein Unternehmen, so das BAG weiter, ,im Wettbewerb nur bestehen kénnen,
wenn insbesondere betriebliche Abliufe und Strategien nicht in die Offentlichkeit gelan-
gen und der Konkurrenz bekannt werden®.

Unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte fordert das BAG, dass sich die An-
zeige des Arbeitnehmers nicht als eine ,,unverhiltnisméfige Reaktion® auf ein Verhalten
des Arbeitgebers oder seines Reprisentanten darstellen dirfe. Dabei konnten ,,Indizi-
en” fir eine unverhiltnismiflige Reaktion des anzeigenden Arbeitnehmers ,sowohl die
Berechtigung der Anzeige als auch die Motivation des Anzeigenden oder ein fehlender
innerbetrieblicher Hinweis auf die angezeigten Missstinde sein®.

Die Griinde, die den Arbeitnehmer dazu bewogen hitten, die Anzeige zu erstatten,
verdienten besondere Bedeutung. Erfolge die Erstattung der Anzeige ausschliefllich um

den Arbeitgeber zu schidigen bzw. ,fertig zu machen®, kénne ,unter Berticksichtigung
des der Anzeige zugrunde liegenden Vorwurfs eine unverhiltnisméflige Reaktion vorlie-
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gen“. Was dagegen das Fehlen eines innerbetrieblichen Hinweises betrifft, so will das
BAG der innerbetrieblichen Klirung ,nicht generell® den Vorrang geben. Stattdessen
geht es davon aus, dass ,,im Einzelfall* bestimmt werden muiisse, wann dem Arbeitneh-
mer eine vorherige innerbetriebliche Anzeige ohne weiteres zumutbar sei und ein Unter-
lassen ein pflichtwidriges Verhalten darstelle.?!

IV. Der Gesetzesentwurf zum Schutz von ,,Whistleblowers*

Wie bereits eingangs gesagt, wurde vor einiger Zeit von der Bundesregierung ein Geset-
zesentwurf?? vorgelegt, mit dem der arbeitsrechtliche Schutz von Informanten verstirkt
werden soll.

1. Der Entwurf

Danach wiirde in das Biirgerliche Gesetzbuch ein neuer § 612 a mit der Uberschrift
»Anzeigerecht” eingefligt. Dieser soll lauten:

(1) Ist ein Arbeitnehmer auf Grund konkreter Anhaltspunkte der Auffassung, dass
im Betrieb oder bei einer betrieblichen Titigkeit gesetzliche Pflichten verletzt werden,
kann er sich an den Arbeitgeber oder eine zur innerbetrieblichen Klirung zustindige

21 Wortlich heiflt es hierzu weiter: ,Eine vorherige innerbetriebliche Meldung und Klirung ist dem
Arbeitnehmer allerdings unzumutbar, wenn er Kenntnis von Straftaten erhilt, durch deren Nichtanzeige
er sich selbst einer Strafverfolgung aussetzen wiirde. Entsprechendes gilt auch bei schwerwiegenden
Straftaten oder vom Arbeitgeber selbst begangenen Straftaten. Hier muss regelméfig die Pflicht des
Arbeitnehmers zur Riicksichtnahme auf die Interessen des Arbeitgebers zurticktreten. Weiter trifft den
anzeigenden Arbeitnehmer auch keine Pflicht zur innerbetrieblichen Klirung, wenn Abhilfe berechtigter-
weise nicht zu erwarten ist. Den Arbeitnehmer in einer solchen Konstellation auf die innerbetriebliche
Abhilfe zu verweisen, wire unverhiltnismifig und wiirde unzulissigerweise in seine Freiheitsrechte ein-
greifen. Hat der Arbeitnehmer den Arbeitgeber auf die gesetzeswidrige Praxis im Unternehmen hingewie-
sen, sorgt dieser jedoch nicht fiir Abhilfe, besteht auch keine weitere vertragliche Riicksichtnahmepflicht
mehr. Etwas anderes wird hingegen dann gelten, wenn nicht der Arbeitgeber oder sein gesetzlicher
Vertreter, sondern ein Mitarbeiter seine Pflichten verletzt oder strafbar handelt. Hier erscheint es eher
zumutbar, vom Arbeitnehmer - auch wenn ein Vorgesetzter betroffen ist - vor einer Anzeigenerstattung
einen Hinweis an den Arbeitgeber zu verlangen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um
Pflichtwidrigkeiten handelt, die - auch - den Arbeitgeber selbst schadigen®.

22 Hiervon zu unterscheiden ist der von den Kélner Arbeitsrechtsprofessoren Henssler und Preis vorgelegte
yprivate” Entwurf fir eine Kodifikation des deutschen Arbeitsvertragsrechts (ArbVG-E). Auch dieser
Entwurf enthilt brigens - in § 78 ArbVG-E - einen Vorschlag fir eine gesetzliche Regelung der
Problematik des ,whistleblowing. § 78 ArbVG-E lautet: (1) Drohen Menschen, Sachwerten oder der
Umwelt aus dem Betrieb Schiden oder werden Strafgesetze oder Arbeitsschutzvorschriften verletzt, so hat
der Arbeitnehmer den Arbeitgeber vor der Einschaltung der zustindigen auflerbetrieblichen Stellen zur
Abhilfe aufzufordern. Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung nicht nach, so kann sich der
Arbeitnehmer an die zustindigen Stellen wenden. (2) Der Arbeitnehmer darf sich unmittelbar an die
zustindigen auflerbetrieblichen Stellen wenden, wenn 1. dem Arbeitnehmer, anderen Menschen,
Sachwerten oder der Umwelt unverhiltnismaflige Nachteile drohen und eine Aufforderung nicht oder
nicht rechtzeitig zur Abhilfe fithren wiirde oder 2. der Arbeitgeber eine nicht nur auf Antrag verfolgbare
Straftat begangen hat.
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Stelle wenden und Abhilfe verlangen. Kommt der Arbeitgeber dem Verlangen nach
Abhilfe nicht oder nicht ausreichend nach, hat der Arbeitnehmer das Recht, sich an eine
zustindige auflerbetriebliche Stelle zu wenden.

(2) Ein vorheriges Verlangen nach Abhilfe ist nicht erforderlich, wenn dies dem
Arbeitnehmer nicht zumutbar ist. Unzumutbar ist ein solches Verlangen stets, wenn der
Arbeitnehmer aufgrund konkreter Anhaltspunkte der Auffassung ist, dass

1. aus dem Betrieb eine unmittelbare Gefahr fiir Leben oder Gesundheit von Men-

schen oder fur die Umwelt droht,

2. der Arbeitgeber oder ein anderer Arbeithehmer eine Straftat begangen hat,

3. eine Straftat geplant ist, durch deren Nichtanzeige er sich selbst der Strafverfol-

gung aussetzen wiirde,

4. eine innerbetriebliche Abhilfe nicht oder nicht ausreichend erfolgen wird.

(3) Von den Absitzen 1 und 2 kann nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgewi-
chen werden.

(4) Beschwerderechte des Arbeitnehmers nach anderen Rechtsvorschriften und die
Rechte der Arbeitnehmervertretungen bleiben unbertihrt.

In der Begriindung des Entwurfs?® wird als Ziel der Neuregelung beschrieben, eine
yklare und eindeutige Regelung im Bereich des Informantenschutzes zu schaffen, und
damit die Rechtssicherheit fiir Arbeitnehmer, die tiber gesetzwidrige Praktiken in ihrem
Betrieb informieren, deutlich zu verbessern“. Zunichst, so heifit es in der Begriindung
weiter, konnten Gesetzesverstofle im Betrieb bereits durch interne Hinweise an den
Arbeitgeber verhindert und damit Risiken und Schiden fiir den Betrieb abgewandt wer-
den. Doch seien auch staatliche Stellen hiufig auf Hinweise aus den Betrieben angewie-
sen, ,um Straftaten rechtzeitig zu verhindern und wirksam bekimpfen oder unmittelbare
Gefahren fiir die Allgemeinheit, die aus dem Betrieb drohen, abwenden zu kénnen®.
Arbeitnehmer, die von solchen Missstinden im Betrieb oder bei einer betrieblichen
Titigkeit erfithren, kénnten ,bei einer beabsichtigten Wahrnehmung ihrer staatsbiirger-
lichen Rechte, insbesondere im Strafverfahren, in einen Konflikt mit der Loyalitdtspflicht
gegentiber ihrem Arbeitgeber geraten. Daher sei es notwendig, ,eine klare und ein-
deutige Regelung in diesem Bereich zu schaffen, und damit die Rechtssicherheit fiir die
Arbeitnehmer deutlich zu verbessern“. Gegenwirtig bestehe nidmlich fiir den einzelnen
Arbeitnehmer sowie fiir den Arbeitgeber eine erhebliche Rechtsunsicherheit hinsichtlich
der Frage, ,in welchen Fillen Arbeitnehmer berechtigt sind, sich bei Missstinden im
Betrieb an eine aulerbetriebliche Stelle zu wenden bzw. wann ein solches Verhalten eine
arbeitsvertragliche Pflichtverletzung darstellt*.

2. Kritik

Der Entwurf ist auf Zustimmung, aber auch auf scharfe Ablehnung gestoflen. Wie so
héufig bei geplanten Reformen im Bereich des Arbeitsrechts, gehen die Bemithungen

23 50 die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA) in ihrer Stellungnahme zum
Entwurf
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um eine Neuregelung den einen nicht weit genug, wihrend sie den anderen schon viel
zu weit gehen. So wird der Entwurf etwa von Arbeitgeberseite angesichts des bestehen-
den Richterrechts als tiberfliissig bewertet. Auch besteht die Beftirchtung, in den Betrie-
ben kénnte es in Zukunft verstirkt zu ,, Denunziantentum® kommen?*. Auch die Gefahr
der Entstehung neuer biirokratischer Lasten wird gesehen. Von Seiten der Gewerkschaf-
ten wird der Entwurf demgegeniiber als Schritt in die richtige Richtung gewertet. Dort
herrscht die Einschitzung vor, die Regelung schaffe erheblich mehr Transparenz und
stirke die Rechte der Beschiftigten bei Anzeigen von gesetzlichen Pflichtverletzungen im
Betrieb.

Bei der Kritik an dem Entwurf spielt ersichtlich eine grofle Rolle, dass derzeit bereits
Entscheidungen der Gerichte existieren, die sich auf die Frage nach einem arbeitsrecht-
lichen Schutz von Informanten beziehen. Nun sind allerdings richterliche Entscheidun-
gen etwas anderes als Gesetze. Zum einen ist eine gesetzliche Regelung Arbeitnehmern
typischerweise viel leichter zuginglich als Urteile von Gerichten. Zum anderen - und v. a.
- ist aber Richterrecht nach seinen Entstehungsvoraussetzungen nur sehr eingeschriankt
in der Lage, an die Stelle einer umfassenden gesetzlichen Regelung zu treten. Wenn
im Wege richterlicher Rechtsfortbildung neue Regeln herausgebildet werden, dann ge-
schieht dies zumeist nicht in der Weise, dass dabei sogleich eine fertige (detaillierte)
Regelung aufgestellt wiirde. Vielmehr gehen die Gerichte, die ja stets iiber Einzelfille
entscheiden, meist Schritt fiir Schritt vor. Bei gesetzlichen Regeln lisst sich dieser Nach-
teil vermeiden, wenn der Gesetzgeber die nétige Sorgfalt walten lisst. Im vorliegenden
Zusammenhang kommt noch hinzu, dass bei der Gewihrung von arbeitsrechtlichem
Schutz fiir Informanten erkennbar Gemeinwohlinteressen von erheblichem Gewicht
auf dem Spiel stehen. Allein dieser Umstand legt ein Tétigwerden des Gesetzgebers von
vornherein nahe, zumal von diesem typischerweise eine erhebliche ,Signalwirkung® fiir
die Beteiligen ausgeht.

Auch sollte man nicht tbersehen, dass die grundlegende Entscheidung des BAG
vom 3. 7. 2003 durch eine erhebliche ,inhaltliche Offenheit* gekennzeichnet ist. Kon-
frontiert mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen einem Arbeitnehmer wegen
einer von ihm veranlassten Strafanzeige gegen seinen Vorgesetzten verhaltensbedingt
gekiindigt werden kann, hat das BAG darauf abgestellt, dass sich die Anzeige des Ar-
beitnehmers nicht als eine ,unverhiltnismaflige“ Reaktion auf ein Verhalten des Ar-
beitgebers (oder seines Reprasentanten) darstellen dirfe. Die Frage, wann eine derartige
Unverhiltnismifigkeit anzunehmen sein soll, will das Gericht nach Mafigabe von ,In-
dizien“ beantworten, zu denen es in der genannten Entscheidung die Berechtigung der
Anzeige,”> die Motivation des Anzeigenden sowie einen fehlenden innerbetrieblichen
Hinweis auf die angezeigten Missstinde zihlt. Was das zuletzt genannte ,Indiz anbe-
langt, so erteilt das BAG in seiner Entscheidung Forderungen nach einem generellen

24 36 der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) in seiner Stellungnahme zum Entwurf.

25 Vgl. allerdings spiter BAG v. 7. 12. 2006 - 2 AZR 400/05, in: Arbeitsrechtliche Praxis (AP) § 1 KSchG
1969 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 55, wonach es bei der Beurteilung der Rechtmifigkeit einer
Anzeige nicht entscheidend auf den Ausgang des Strafverfahrens ankommen soll
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Vorrang einer innerbetrieblichen Klirung eine Absage. Stattdessen soll ,im Einzelfall*
zu bestimmen sein, wann dem Arbeitnehmer eine vorherige innerbetriebliche Anzeige
yohne weiteres zumutbar® ist und ein Unterlassen ein pflichtwidriges Verhalten darstellt.
Das BAG wendet also die Mafistibe der Verhaltnismafigkeit und der Zumutbarkeit an.
Beide Maf3stibe sind der Konkretisierung im Einzelfall bedtirftig. Zudem stellt es (im
Zusammenhang mit der Priifung der Verhiltnisméfligkeit) auf ,Indizien, also Beweis-
anzeichen ab, denen allgemein eigen ist, dass sie durch gegenliufige Indizien entkriftet
werden kénnen. Dementsprechend ist in der Entscheidung des BAG auch nur davon
die Rede, dass die Berechtigung der Anzeige oder die Motivation des Anzeigenden ein
Indiz fiir eine unverhiltnismiflige Reaktion sein kénnen, also nicht miissen. Die vom
BAG genannten Indizien sind tiberdies, soweit ersichtlich, beispielhaft gemeint, also
nicht abschlieflend genannt, wobei tibrigens nicht erkennbar ist, in welchem Verhiltnis
sie zueinander stehen sollen. All dies macht es fiir einen Arbeitnehmer aulerordentlich
schwer vorherzusehen, ob er im Fall einer Anzeige einen Schutz vor Kiindigungen besitzt
oder nicht.

Zu den soeben genannten Gesichtspunkten kommt noch hinzu, dass die Entschei-
dung des BAG auch inhaltlich nicht frei von Zweifeln ist. Bedenken ergeben sich ins-
besondere mit Blick auf die Entscheidung des BVerfG v. 2. 7. 2001. In dieser Entschei-
dung hatte das BVerfG, wie oben bereits gesagt, festgestellt, dass Aussagen eines Arbeit-
nehmers im Rahmen eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens gegen seinen
Arbeitgeber grundsitzlich nicht geeignet sind, eine fristlose Kiindigung zu rechtfertigen.
Zur Begriindung hatte das BVerfG u. a. ausgefiihrt, dass die Wahrnehmung staatsbiir-
gerlicher Rechte im Strafverfahren, soweit nicht wissentlich unwahre oder leichtfertige
falsche Angaben gemacht wiirden, ,im Regelfall“ aus rechtsstaatlichen Griinden nicht
dazu fithren dirften, daraus einen Grund fiir eine fristlose Kiindigung eines Arbeitsver-
haltnisses abzuleiten. Die Formulierung ,im Regelfall* will das BAG zu verstehen, dass
auch von Verfassungs wegen, abgesehen von den Fillen der wissentlichen oder leichtfer-
tig falschen Angaben, ,weitere Ausnahmefille“ denkbar seien, in denen eine Kiindigung
zu Recht erfolge. Dieses Verstindnis durch das BAG gibt Anlass zu Bedenken, da sich
damit die Gefahr verbindet, dass der vom BVerfG aufgestellte Grundsatz, wonach die
Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte keine zivilrechtlichen Nachteile (etwa in Ge-
stalt einer Kiindigung) zur Folge haben diirfen, ausgehéhlt werden kénnte.?

Ganz abgesehen davon ist an der Entscheidung des BAG problematisch, dass sich
diese ganz in den Bahnen einer Abwigung der Interessen des kiindigenden Arbeitgebers
auf der einen und des gekiindigten Arbeitnehmers auf der anderen Seite bewegt. Bei der
Frage nach der Gewihrung arbeitsrechtlichen Schutzes fiir Informanten geht es aber
nicht zuletzt auch darum, Regeln zu fixieren, die im Interesse der Allgemeinheit bzw. des
Gemeinwohls eine Offenlegung von Missstinden erméglichen. Dieser Gesichtspunkt,
also der Schutz des Allgemeininteresses, erscheint in der Beurteilung des BAG im Ver-

26 7, Recht kritisch z. B. auch Wendeling-Schroder, Ulrike: Anmerkung zu BAG v. 3. 7. 2003, Recht der
Arbeit (RdA), 2004, 374, 371.
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gleich mit der Entscheidung des BVerfG ,unterbelichtet”. Letzteres geht daraus hervor,
dass das BVerfG in seiner Entscheidung nicht allein von der Wahrnehmung staats-
burgerliche Rechte im Strafverfahren spricht, sondern ausdriicklich die Zeugenpflicht
als eine ,allgemeine Staatsbuirgerpflicht” bezeichnet. Es zeigt sich aber v. a. auch dann,
wenn das BVerfG zur Begriindung daftir, dass die Erfiillung der gesetzlich auferlegten
Pflichten zivilrechtlich nicht zu Nachteilen fithren darf, anfiihrt, nur auf diese Weise
konne ,,die verfassungsrechtliche Pflicht des Staates, eine funktionsfihige Strafrechtspfle-
ge im Interesse der Allgemeinheit zu gewahrleisten®, erftillt werden.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass die Entscheidung des BAG inhaltlich Beden-
ken auslést und v. a. eine Reihe offener Fragen aufwirft. Angesichts dessen liegt eine
gesetzliche Regelung durchaus nicht ganz fern, zumal sich im Zusammenhang mit der
Problematik der Gewihrung arbeitsrechtlichen Schutzes fiir Informanten die Problema-
tik einer Kollision von Grundrechten des Arbeitnehmers mit Grundrechten des Arbeit-
gebers stellt und es geboten erscheint, wenn der (demokratisch legitimierte) Gesetzgeber
die Abwigung zwischen den betroffenen Grundrechten selbst vornimmt.

V. Schluss

Eine Betrachtung des Entwurfs zum Schutz vom ,whistleblowers* im deutschen Arbeits-
recht lisst einige der Problembereiche niher hervortreten, denen sich jeder Gesetzgeber
gegentibersieht, wenn er eine Regelung der Problematik versucht.

Sofern § 612 a Abs. 1 S. 1 BGB neu vorsieht, dass sich der Arbeitnehmer unter
bestimmten Voraussetzungen ,an den Arbeitgeber oder eine zur innerbetrieblichen Kla-
rung zustindige Stelle wenden und Abhilfe verlangen® kann, drtickt er nicht mehr als
eine Selbstverstindlichkeit aus. Denn die Vorschrift schafft kein Recht des Arbeitneh-
mers (etwa indem sie eine Verpflichtung normiert, dass sich der Arbeitgeber mit Anzeige
und Abhilfeverlangen befassen muss). Die Befassung mit Anzeige und Abhilfeverlangen
stellt vielmehr eine reine Obliegenheit des Arbeitgebers und damit eine Verhaltensan-
forderung dar, die dieser im eigenen Interesse zu beachten hat, weil er damit rechnen
muss, dass der Arbeitnehmer ,nach aulen geht, wenn er auf das Abhilfeverlangen
nicht reagiert.

§ 612 a Abs. 1 S. 2 BGB neu enthilt den Grundsatz eines Vorrangs der innerbe-
trieblichen Klarung. Dies ergibt sich daraus, dass dem Arbeitnehmer das ,Recht, sich an
eine zustindige auflerbetriebliche Stelle zu wenden®, grundsitzlich nur dann zugestanden
wird, wenn der Arbeitgeber dem Verlangen nach Abhilfe nicht oder nicht ausreichend
nachkommt. Der Frage, ob und unter welchen niheren Voraussetzungen ein solcher
Vorrang festgeschrieben werden soll, wird sich jeder Gesetzgeber gegentibersehen.

§ 612 a Abs. 2S. 2 BGB Nrn. 1 -4 BGB neu enthilt eine Aufzihlung von Missstin-

den, bei deren Vorliegen eine innerbetriebliche Klarung ,stets”, also immer, als unzu-
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mutbar zu bewerten ist. Wie eng oder weit der Kreis dieser Missstinde gezogen wird,
ist eine Frage des gesetzgeberischen Ermessens. Nach dem vorliegenden Entwurf in
Deutschland hat die Motivation des Anzeigenden keine Bedeutung. Andere Gesetzgeber
mogen dies anders beurteilen.

Jenseits der in § 612 a Abs. 2 S. 2 Nrn. 1 - 4 BGB neu genannten Fille der Unzu-
mutbarkeit wird dem Arbeitnehmer der Weg zur Anzeige bei einer auflerbetrieblichen
Stelle nur dann erdffnet, wenn er zuvor eine innerbetriebliche Klirung versucht hat.
Insoweit ist dann die in § 612 a Abs. 1 S. 1 BGB neu genannte Voraussetzung zu be-
achten, wonach der Arbeitnehmer ,aufgrund konkreter Anhaltspunkte der Auffassung®
sein muss, dass im Betrieb oder bei einer betrieblichen Titigkeit gesetzliche Pflichten ver-
letzt werden. Dahinter steht ersichich die Uberlegung, dem Arbeitnehmer eine aufler-
betriebliche Anzeige nicht zu erlauben, wenn er vor sich aufdringenden Beweismitteln
gleichsam ,,die Augen verschliet“ und sich zumutbaren Anstrengungen zur Aufklirung
des Sachverhalts (ggf. im Zusammenwirken mit dem Arbeitgeber) von vornherein ver-
schlielt. An dieser Stelle wird ein Grundanliegen des Gesetzgebers deutlich: Auf der
einen Seite soll dem Arbeitnehmer ein gangbarer Weg zur Aufdeckung von Missstinden
aufgezeigt werden. Doch gilt es auf der anderen Seite zu vermeiden, dass der Arbeitgeber
mit unbegriindeten und womoéglich sogar véllig haltlosen Anzeigen tiberzogen wird.
Beim Ausgleich der widerstreitenden Interessen ist auf Seiten jedes Gesetzgebers viel
,Fingerspitzengeftihl erfordetlich.

* kK

A ,,whistlebowers” munkajogi védelme — német jogi tanok?

A tanulmdny egy, legaldbbis a magyar munkajogban egészen tijszeriéi munkajogi problémdt
dolgoz fel. A ,whistlebowers” fogalmdnak a szerzd dltal is idézett egyik definicidja szerint
olyan személyrél van szd, ,aki informdtorként a munkahelyén tudomdsdra jutott illegdlis cse-
lekményeket, dltaldnos veszélyeket hox nyilvdnossdgra.” Kordntsem wéletlen, hogy e munkavdl-
lalék megnevezésének német miiszava is leginkdbb az ,drulé” vagy ,spicli” kifejezéssel fordit-
haté magyarra, hiszen az emlitett koriilmények nyiludnossdgra hozatala mogétti indokok
igencsak wdltozatosak lehetnek. A szerzd szerint ex azonban nem érinti azxt ay dltaldnos
elvdrdst, hogy nyomds kozérdek fiizddik az emlitett munkavdllaldkra vonatkozd szabdlyozds
egyértelmiiségéhey és dttekinthetdségéhez. A német jogalkotdsban egy kozelmiiltbeli piaci bot-
rdny okdn felmeriilt az igény, hogy a munkawdllalék védelmére vonatkozd szabdlyozds érdeké-
ben a BGB-be kell iktatni a tdrgybani szabdlyokat, sét a vonatkozd torvényjavaslat is megszti-
letett. A tanulmdny e javaslat lényeges elemeit mutatja be. A szerz6 feldolgozza a kiilonbozd
nemgzeti munkajogokban taldlhaté megolddsokat, majd a német munkajog kézelmiiltbeli fejle-
ményeit elemzi, bemutatva a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg és a Szévetségi Munkarigyi Birdsdg
ide tartozd dontéseit. Ext koveti az emlitett (a BGB 612. §t érint6) torvényjavaslat elemzése,
majd kritikdja. Osszegzésében rdmutat a szabdlyozds hdtterében meghiizddd jogpolitikai meg
fontoldsokra, illetve az érintettek (munkavdllals, munkdltatd, nyilvdnossdg) érdekei mérlegelé-

sének fontosabb szempontjaira.

PMJK 2008/2. 51

03_wass.indd 51 @ 10/7/08 5:15:12 PM



03_wass.indd 52

10/7/08 5:15:12 PM



1 iEEE @ | D ] BN

EUROPAI MUNKAJOG

Kiss Gyorgy

A ,,szabad mozgds” kozosségi jogi pillére
versus a munkavillalok kollektiv fellépésének
alapjoga

Az Eurépai Birésdg két hatdrozata! meglehetésen heves vitdt vdltott ki, amelynek kilsn
érdekessége, hogy az adott déntéseket meglehetdsen kiilonbozé megkozelitésben értékel-
ték az egyes szerz6k.? Az egyik vizsgalt probléma a kdzosségi jog kézvetlen versus kézvetett
hatdlya, illetve a kézosségi jog hatdsa a nem kozjogi kozosségekre, igy példdul a szakszer-
vezetekre. Az itéletek ismét felszinre hoztdk a gazdasdgi alapjogok és a szocidlis alapjogok
kozotti fesziiltséget, sét mondhatni a szocidlis jogok értelmezésében napjainkig fenndlld
bizonytalansdgot. Végezetiil a kozosségi jog és az egyes tagdllamok joganak, jelestil mun-
kajogdnak viszonydt. Tulzds nélkiil 4llithato, hogy a Viking és a Laval tigyekben hozott
hatdrozatok alapveté dogmatikai és jogpolitikai kérdéseket érintenek, és az emlitett vita azt
példdzza, hogy kordntsem alakult ki egységes dlldspont.

Ennek az elemzésnek a hatdrozatok tartalmdnak bemutatdsdn tul célja, hogy rdvild-
gitson arra a folyamatra, amely a kozosségi ,belséd piac” és az egyes tagdllamok sztikebb
belsé piaca kozotti fesziiltséget jellemszi, illetve azokra a torekvésekre, amelyek az ellentétes
érdekek felolddsdra irdnyulnak, akdr bizonyos prioritdsok idéleges hangsulyozdsdval.

1 C-438/05 International Transport Workers' Federation, Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP;
(C-341/05 Laval un Partner Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet.
A szinte megszamldlhatatlan reagdlds kozil kordntsem a teljesség igényével lasd Lyon-Caen, Antoine: Droit
communautaire du marché v.s. Europe sociale, Symposium BMAS, Berlin, 2008; Rebhahn, Robert:
Grundrechte und Grundfreiheiten im kollektiven Arbeitsrecht vor dem Hintergrund der neuen EuGH-
rechtsprechung, Symposium BMAS, Berlin, 2008; Barnard, Catherine: Employment rights, free movement,
under the EC Treaty and the Services Directive, Mitchell Working Paper Series, Europa Institute 5/2008;
Bell, Mark: Understanding Viking and Laval: an IER Briefing Note, The Institute of Emoployment Rights,
2008; Bercusson, Brian: The trade union movement and the European Union: Judgement day, European
Law Journal, 2007, 279 - 308. ibid. Assesment of the opinions of the Advocates General in Laval and
Viking and six alternative solutions (Advice to the ETUC), 31 October 2007; Blanke, Thomas: Viking und
Laval vor dem Europiischen Gerichtshof, AuA, 2007/7-8, 249 - 254; ibid. Observations on the opinions
of Advocates General Maduro and Mengozzi delivered on 23 May 2007 in the Viking and Laval cases,
ETUIL-REHS, Transfer 2007/03; Eklund, Ronnie: A Swedish perspective on Laval, CLLPJ, Volume 29,
Issue 4, Summer 2008, Campaign, USA, 551 - 56. 572.; Kocher, Eva: Kollektivverhandlungen und Tarif-
autonomie - welche Rolle spielt das europiische recht, AuR, 2008/1-2, 13 - 18.
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I. A Viking és a Laval iigyek tényallasai

A két ligy tényalldsai a kozosségi jog killonbozo szegmenseit érintik még akkor is, ha funk-
ciondlis ¢sszefliggés mutathatd ki kozottik. Ez az 6sszekapesold elem a munkafeltételek
mindsége, az eltérés abban mutatkozik meg, hogy a Viking tigy a letelepedés szabadsdgst,
mig a Laval tgy a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdt érinti. Mindezekre tekintettel indokolt
a két tényallds kilon tdrgyaldsa.

1. A Viking a finn jog szerint bejegyzett, komphajon torténé széllitdssal foglalko-
26 tdrsasdg, hét hajot mukodtet, koztiik a Roselldt, amely finn lobogé alatt biztositja a
Tallinn (Esztorszdg) és Helsinki (Finnorszdg) kézotti tengeri Ssszekottetést. Az Finnish
Seamen’s Union (FSU) finn tengerész-szakszervezet, amelynek mintegy 10000 tagja van.
A Rosella legénységének tagjai e szakszervezethez tartoznak. Az FSU tagja az International
Transport Workers’ Federation-nak (ITF), a szdllitdsi dgazatban alkalmazott dolgozok
szakszervezeteinek nemzetkézi szovetségének, amelynek székhelye Londonban (Egyesiilt
Kirdlysdg) taldlhats. Az ITF 140 kilénbozs dllambeli, 600 szakszervezetet tomorit. Az
ITF 4ltal végrehajtott egyik f& politika az olcsé lobogdkkal szembeni kiizdelem. Ennek
a politikdnak az alapvetd céljai egyrészt tényleges kapcsolat megadllapitdsa valamely hajo
lobogdja és a tulajdonos dllampolgdrsdga kézott, mdsrészt az olcso lobogdk alatti hajok
legénysége munkakorilményeinek védelme és javitdsa. Az ITF dlldspontja szerint vala-
mely hajot akkor lajstromoznak olesé lobogd alatt, ha a hajo tényleges tulajdona és a hajo
feletti ellendrzés a hajo lajstromozdsa szerinti lobogd dllamétdl eltérs dllambeli. Az ITF
politikdjanak megfeleléen csak azok a szakszervezetek jogosultak az e hajéra vonatkozd
kollektiv szerzédések megkotésére, amelyeknek a székhelye abban az dllamban van, ahol
a hajo tényleges tulajdonosa taldlhatd. Ez az olcsé lobogdkkal szembeni kiizdelem bojkot-
tokban és a munkavallalok kézétti mds szolidaritdsi akciokban konkretizdlodik.

Ameddig a Rosella finn lobogo alatt hajézik, a Viking - a finn jog és az alkalmazan-
do kollektiv szerzédés értelmében - koteles a legénységnek a Finnorszdgban alkalma-
zottal azonos szintd bért fizetni. Mdrpedig az észt legénységek bére alacsonyabb a finn
legénységek bérénél. A Rosella tizemeltetése veszteséges volt az ugyanezt az 6sszekottetést
alacsonyabb bérkoltséggel biztositd észt hajok kézvetlen konkurencidja miatt. A Viking
az emlitett hajo eladdsa helyett a 2003-as év oktdber honapja sordn azt tervezte, hogy
dtlajstromoztatja, és a hajot vagy Esztorszdgban, vagy Norvégidban lajstromoztatja annak
érdekében, hogy a nevezett orszdgokban székhellyel rendelkezd szakszervezettel dj kollek-
tiv szerzédést kothessen.

A Viking a finn jognak megfeleléen tdjékoztatta az FSU-t és a Rosella legénységét a
tervérdl. A felek kozotti megbeszélések sordn az FSU egyértelmtien kifejezte, hogy ellen-
zi a Viking tervezett lépését. 2003. november 4-én az FSU e-mailt kiildstt az ITF-nek,
amelyben ismertette a Rosella dtlajstromozdsdra vonatkozé tervet. Ez az e-mail egyebek
mellett utalt arra, hogy ,a Rosella tényleges tulajdona finnorszdgi, tehdt az FSU-nak fenn-
marad a joga a Vikinggel valo tdrgyaldsra”. Az FSU kérte az ITF-et, hogy juttassa el ezt az
informdcidt valamennyi tagszakszervezethez, és szolitsa fel azokat, hogy ne folytassanak
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tdrgyaldsokat a Vikinggel. 2003. november 6-dn az ITF korlevelet intézett a tagjaihoz,
amelyben felszolitotta dket, hogy ne kezdjenek tdrgyaldsokba a Vikinggel vagy a Viking
Eestivel, a tagszakszervezeteknek kovetnitik kellett ezt az ajanldst a szakszervezetek kozotti
szolidaritdsi elvre tekintettel és az emlitett korlevél be nem tartdsa esetén szankcid kisza-
bdsdnak kockdzata miatt.

A Roselldra alkalmazandé létszamrol sz6lo megdllapodds 2003. november 17-én le-
jart, ezért az FSU-ra ettdl az idéponttél mdr nem vonatkozott a finn jogban eléirt munka-
békére vonatkozé kotelezettség. Ennélfogva az FSU bejelentette a sztrdjkot azzal a kovete-
léssel, hogy a Viking egyrészt a Rosella legénységének létszdmadt nyolc fével emelje meg,
madsrészt hagyjon fel e hajo dtlajstromozdsdra vonatkozé tervével. A Viking engedélyezte
tovdbbi nyolc fonek a legénységbe val6 felvételét, azonban megtagadta, hogy az emlitett
tervvel felhagyjon.

Mivel azonban az FSU nem volt hajlando beleegyezni a létszamrol szolé megdllapodds
meghosszabbitdsdba, a 2003. november 184 levélben jelezte, hogy csak azzal a kett6s felté-
tellel fogad el egy ilyen meghosszabbitdst, hogy a Viking egyrészt — a Rosella dtlajstromoza-
sdtdl figgetlentil - villalja, hogy tovdbbra is tiszteletben tartja a finn jogot, az alkalmazan-
do kollektiv munkaszerzddést, az dltaldinos megdllapoddst és az emlitett hajo létszamarol
sz6l6 megallapoddst, mdsrészt azt, hogy egy esetleg dtlajstromozds nem jdr sem az e tdrsa-
sdghoz tartozo, finn lobogé alatti hajo fedélzetén dolgozé munkavallalok elbocsdtdsdval,
sem a foglalkoztatdsi feltételeknek a munkavallalok beleegyezése nélkiili moédositdsdval. Az
FSU sajtdkozleményekben a finn munkahelyek védelmének sziikségességével indokolta
az dlldspontjat. A Viking 2003. november 17-¢n eljdrdst inditott a munkatigyi birésdg
(Finnorszdg) elétt annak megdllapitdsa irdnt, hogy az FSU dlldspontjdval ellentétben a
létszamrdl szolé megdllapodds tovdbbra is kéti a feleket. Azon dlldspontja alapjdn, hogy az
emlitett megdllapodds lejart, az FSU a kollektiv munkatigyi konfliktusok sordn folytatott
kozvetitd eljdrdsdrol szolo finn torvénynek megfeleléen 2003. december 2-4n bejelentette
a sztrdjk kezdeményezésére vonatkozo szandékdt a Rosella vonatkozdsdban.

A Viking 2003. november 24-én értesiilt az ITF korlevél létezésérsl. A kovetkezd
napon keresetet nydjtott be a helsinki elséfokd birdsdg eldtt, kérve az FSU dltal meghir-
detett sztrdjk megtiltdsdt. A munkatigyi birésdg az elokészitd tirgyalds idépontjac 2003.
december 2-dra ttzte ki. A kérdést elSterjesztd birdsdg szerint az FSU teljes mértékben
tudatdban volt annak a ténynek, hogy a f6kévetelése, amely szerint dtlajstromozds esetén
a legénységet tovdbbra is az alkalmazandé finn jogban és a kollektiv szerzédésben eléirt
feltételek szerint kell foglalkoztatni, értelmetlenné tenné az dtlajstromozdst, mivel annak
az alapvetd célja az, hogy a Viking csékkenthesse a bérkoltségeit. Ezen kiviil a Rosella
észt lobogo alatti lajstromozdsa azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a Viking - legaldbbis
a Roselldt illetéen - tobbé nem részestilhet azokban az dllami tdémogatdsokban, amelye-
ket a finn kormdny a finn lobogd alatti hajoknak juttat. A békéltetési eljards sordn a
Viking elészor véllalta, hogy az dtlajstromozds semmilyen elbocsdtdssal nem jar. Az FSU
mindamellett nem mondott le a sztrdjkrdl, és a Viking 2003. december 2-dn - elfogadva
a szakszervezet koveteléseit és a kereseteitSl valo eldlldssal - véget vetett az eljardsnak. A
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Viking egyebekben villalta, hogy 2005. februdr 28. el6tt nem inditja meg az dtlajstromo-
zdsi eljdrdst.

Idokozben (2004. mdjus 1-jén) az Eszt Koztdrsasdg az Eurépai Unié tagja lett. Mivel
a Rosella mikodtetése veszteséges maradt, a Viking kitartott azon szdndéka mellett, hogy
az emlitett hajot észt lobogd alatt lajstromoztatja. Az ITF korlevél tovdbbra is hatdlyban
maradt, mivel azt az ITF soha nem vonta vissza, ezért érvényben maradt az utdbbi 4ltal a
Roselldra vonatkozdan a tagszakszervezetekhez intézett kérés.

2004. augusztus 18-dn a Viking keresetet nyujtott be a High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Egyestilt Kirdlysdg) el6tt annak
megallapitdsa irdnt, hogy az ITF és az FSU fellépése ellentétes az EK 43. cikkel, kérte az
ITF korlevél visszavondsdanak elrendelését, és az FSU arra valo kotelezését, hogy ne aka-
ddlyozza a kozosségi jog alapjan a Vikinget megilletd jogok gyakorldsdt. A emlitett birdsdg
a 2005. junius 164 itélettel helyt adott a Viking kérelmének, mivel az ITF és az FSU
kollektiv fellépése és a kollektiv fellépéssel valo fenyegetése az EK 43. cikkel ellentétesen
korldtozta a letelepedési szabadsdgot, és mdsodlagosan az EK 39. cikk, illetdleg az EK
49. cikk értelmében a munkavéllalok szabad mozgdsa és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga
jogellenes korldtozdsdnak mindsilt.

Az ITF és az FSU 2005. junius 30-4n fellebbeztek az emlitett itélet ellen. Keresetiik
aldtdmasztdsdra tobbek kozott eldterjesztették, hogy a szakszervezeteket a munkahelyek
megtartdsa érdekében torténd kollektiv fellépés tekintetében megilletd jog az EK-Szerzddés
XI. cimében, kiilénésen az EK 136. cikkben elismert alapveté jognak mindésil. A 136.
cikk (1) bekezdése el6irja, hogy: ,[alz alapvetd szocidlis jogokat, tobbek kozott az 1961.
oktober 18-d4n Torindban aldirt Eurdpai szocidlis chartdban, valamint a munkavillalok
alapvetd szocidlis jogairdl szold 1989. évi kozosségi chartdban meghatdrozott jogokat
szem eldtt tartva, a Kozosség és a tagdllamok célkittizése a foglalkoztatds, az élet- és mun-
kakortilmények javitdsa - lehetévé téve ezdltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangoldsdt -, a megfelel$ szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd
és az emberi eréforrdsok fejlesztésének eldsegitése a tartdsan magas foglalkoztatds és a
kirekesztés elleni ktizdelem érdekében”. Az emlitett rendelkezésben az Eurdpai szocidlis
charta és a munkavillalok alapvetd szocidlis jogairdl szolé kozdsségi charta megemlitése
ugyanis magdban foglalja az e jogi aktusokban elismert sztrdjkjogra valé hivatkozdst. A
szakszervezeteknek ennélfogva joguk van a kollektiv fellépéshez a valamely tagdllamban
székhellyel rendelkezé munkaltatéval szemben annak érdekében, hogy utdbbit eltéritsék
a viallalkozdsa egy részének vagy egészének valamely mds tagdllamba valo dthelyezésének
szandékdtdl. Felmerul ezért a kérdés, hogy a Szerzédés tilte valamely szakszervezeti fellé-
pést akkor, ha az arra irdnyul, hogy a munkaltatét megakaddlyozza abban, hogy gazdasdgi
okokbdl éljen a letelepedés szabadsdgdval. Mdrpedig ahhoz hasonléan, amit a Birdsdg
a Szerzédés VI. cimével kapcesolatban hatdrozott (a C-67/96. sz. Albany-tigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-5751. o.], a C-180/98-C-184/98. sz.,
Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[.6451. o.] és a C-222/98. sz. van der Woude tigyben 2000. szeptember 21-én hozott
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itélet [EBHT 2000., I-7111. o.], az emlitett Szerzddés III. cime, valamint annak a szemé-
lyek és a szolgdltatdsok szabad mozgdsdra vonatkozo cikkei nem vonatkoznak a ,valédi
szakszervezeti tevékenységekre”.

E koértilmények kozott, mivel ugy itélte meg, hogy az eldtte folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez a kozosségi jog értelmezésére van szitkség, a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) ugy hatdrozott, hogy az eljdrdst felfiiggeszti, és elézetes déntésho-
zatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:

»A szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések hatdlydval ¢sszefiiggésben:

1) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség olyan magdnvallalkozdssal
szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a véllalkozdst a szakszervezettel kol-
lektiv szerzddés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott tagdllamban, amely szerzédés
értelmetlenné tenné a hajé mds tagdllamba torténd dtlajstromozdsdt, az EK 43. cikk,
illetve a [...] 4055/86 [...] rendelet hatdlydn kiviil esik-e, tekintettel a kozosségi szocidlpo-
litikdra - ezen beliil az EK-Szerzédés XI. cimére - és kiilonosen figyelemmel a Birdsdg [...]
[fent hivatkozott] Albany-tigyben hozott itéletében (52-64. pont) elfogadott érvelésére?

A horizontilis kozvetlen hatillyal ¢sszeftiggésben:

2) Van-e az EK 43. cikknek, illetve a 4055/86 rendeletnek horizontilis kozvetlen
hatdlya, amely olyan jogokat biztosit egy maganvdllalkozdsnak, amelyekre az egy mdsik
maganféllel, kilonosen szakszervezettel vagy szakszervezeti szovetséggel szemben a szak-
szervezet vagy szakszervezeti szdvetség kollektiv fellépése vonatkozdsdban hivatkozhat?

Korldtozds fenndlldsa a szabad mozgds tekintetében:

3) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség olyan magdnvallalkozdssal
szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a vallalkozdst a szakszervezettel kol-
lektiv munkaszerzédés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott tagillamban, amely
szerz6dés értelmetlenné tenné a hajo mds tagdllamba térténé dtlajstromozdsdt, korldtozds-
nak minésul - e az EK 43. cikk, illetve a 4055/86 rendelet értelmében?

4) Valamely szakszervezeti szévetség politikdja, amely el6irja, hogy a hajot a tényleges
tulajdon és az irdnyitds helye szerinti orszdg lobogdja alatt kellene lajstromozni annak
érdekében, hogy a tényleges tulajdon szerinti orszdgban a szakszervezetek e hajo tekin-
tetében kollektiv munkaszerzédéseket kothessenek, az EK 43. cikk, illetve a 4055/86
rendelet értelmében vett kdzvetlen hdtranyos megkilonboztetést megvaldsito, kozvetett
hdtranyos megkiilonboztetést megvaldsitd vagy hdtranyos megkiilonboztetéssel nem jard
korldtozdsnak mindstil-e?

5) Annak megdllapitdsa érdekében, hogy valamely szakszervezet vagy szakszervezeti
szovetség kollektiv fellépése kdzvetlen hdtranyos megkiilonboztetést megvaldsitd, kdzve-
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tett hdtrdnyos megkiilonboztetést megvaldsitd vagy hdtranyos megkiilonboztetéssel nem
jard kotldtozdsnak mindsiil - e az EK 43. cikk, illetve a 4055/86 rendelet értelmében, re-
levins - e a fellépd szakszervezet szubjektiv szdandéka, vagy a nemzeti birdsdgnak kizdrolag
a fellépés objektiv hatdsai alapjan kell eldontenie a kérdést?

A letelepedéssel/szolgdltatdsnyujtdssal dsszefliggésben

6) Amennyiben az A tagdllamban székhellyel rendelkezd anyavillalat ugy kivan letele-
pedési szabadsdgdval €élni, hogy egy hajot dtlajstromoz B tagdllamba oly médon, hogy azt
a B tagdllamban székhellyel rendelkezd, az anyavillalat irdnyitdsa és ellenérzése alatt 4llo,
mar meglévd egyszemélyes lednyvidllalata miikodtesse:

a) valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség kildtdsba helyezett vagy tény-
leges kollektiv fellépése, amely a fenti tervet értelmetlenné tenné, korldtozdst jelent - e
az anyavillalatnak az EK 43. cikk alapjin fenndllo, letelepedéshez valo joga tekinte-
tében, és

b) a hajo dtlajstromozdsdt kovetden a lednyvillalat hivatkozhat-e a 4055/86 rendeletre
a B tagdllambol A tagdllamba irdnyulé szolgdltatdsnyujtdsa tekintetében?

A kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetéssel 6sszefliggésben:

7) Ha valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szdvetség kollektiv fellépése az
EK 43. cikk vagy a 4055/86 rendelet értelmében kozvetlen hdtranyos megkiilénboztetést
megvaldsité korldtozdsnak mindstil, az fdszabdly szerint igazolhatd-e az EK 46. cikk sze-
rinti kézrendi kivétellel:

a) azon az alapon, hogy a kollektiv fellépés (beleértve a sztrdjkot is) a kozosségi jog
dltal védett alapvetd jog; illetve

b) a munkavillalok védelme alapjan?

Az [ITF] politikdja: objektiv igazolds tekintetében:

8) Valamely szakszervezeti szévetség politikdjanak alkalmazdsa, amely el6irja, hogy
a hajot a tényleges tulajdon és az irdnyitds helye szerinti orszdg lobogdja alatt kellene
lajstromozni annak érdekében, hogy a tényleges tulajdon szerinti orszdgban a szakszerve-
zetek e hajo tekintetében kollektiv munkaszerzédéseket kothessenek, igazsdgos egyenstlyt
teremt-e a kollektiv fellépés alapvetd szocidlis joga és a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds
szabadsdga kozott, és ez a politika objektiven igazolhaté-e, megfelels-e, ardnyos-e, és meg-
felel-e a kélcsonds elismerés elvének?

Az FSU fellépései: objektiv igazolds tekintetében:

9) Amennyiben:

- az A tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavdllalat A tagdllam lobogoja alatt lajst-
romozott hajo tulajdonosa és e hajoval A tagdllam és B tagdllam kozott kompszolgdltatdst

nyujt;
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- az anyavillalat B tagdllamba kivdnja dtlajstromoztatni a hajot annak érdekében, hogy
az A tagdllamban irdnyadonadl alacsonyabb szintti munkafeltételeket alkalmazhasson;

- az A tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavillalatnak B tagdllamban egyszemé-
lyes leanyvillalata van, amely irdnyitdsa és ellendrzése alatt 4ll;

- szdndéka szerint a lednyvallalat fogja a B tagdllamba val6 dtlajstromozdst kovetden
a hajot makodtetni, a B tagdllamban szerzédtetett legénységgel, amely az ITF B tagdllam-
ban muksdé tagszakszervezetével kotendd kollektiv munkaszerzédés hatdlya alatt dllna;

- a hajo tényleges tulajdonosa tovdbbra is az anyavillalat lenne, és azt a lednyvillalat
személyzet nélkiil bérelng;

- a haj6 tovdbbra is napi kompszolgdltatdst nytjtana A tagdllam és B tagdllam
kozott;

- az A tagdllamban mikodé szakszervezet kollektiv fellépést kezdeményez annak ér-
dekében, hogy az anyavillalatot, illetve a lednyvallalatot olyan kollektiv munkaszerzédés
megkotésére kényszeritse, amely alapjan az A tagdllamban mutkodé szakszervezet dltal
elfogadhato feltételek vonatkoznak a hajé legénységére az dtlajstromozdst kévetden is, és
amely igy értelmetlenné teszi az anyavillalat szimdra a hajo B tagdllamba torténd dtlajstro-
mozdsit, a fenti sztrdjk igazsdgos egyenstlyt teremt-e a kollektiv fellépés alapvetd szocidlis
joga és a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds szabadsdga kozott, és ez a sztrdjk objektiven
igazolhaté-e, megfelelé-e, ardnyos-e, és megfelel-e a kélesonos elismerés elvének?

10) Jelentdséggel birna-e a 9. kérdésre adandd vdlasz szempontjabol, ha az anyaval-
lalat birdsdg elétt a sajdt és a villalatcsoporthoz tartozd Ssszes tarsasdg nevében kotele-
zettséget vidllalna arra, hogy az dtlajstromozds miatt nem sziinteti meg egyetlen munka-
vdllalé munkaviszonydt sem (amely kotelezettségvallalds nem vonatkozott a révid tiva
munkaszerzédések meghosszabbitdsdra, valamint nem akaddlyozta barmely munkavillald
azonos feltételek melletti dthelyezését)!?”

2. A Laval tdrsasdggal szembeni szakszervezeti résztvevdk: Svenska Byggnadsarbe-
tarefébundet (a svéd épitdipari munkavallalok szakszervezete, a tovdbbiakban: Byggnads);
venska Byggnadsarbetareférbundet avdelning 1 Byggettan (az emlitett szakszervezet
1. zdmu szakszervezeti egysége, a tovdbbiakban: Byggettan), valamint a Svenska Elek-
trikerforbundet (a svéd villanyszerelok szakszervezete.

A Laval a lett jog hatdlya ald tartozo tdrsasdg, amelynek székhelye Rigdban taldlha-
to. A tdrsasdg 2004 mdjusa és decembere kozétt hozzdvetdleg 35 munkavillalot kaldste
Svédorszdgba az L & P Baltic Bygg AB (a svéd jog hatilya ald tartozo tirsasdg, amelynek
tékéje 100%-dt a Laval birtokolta a 2003. év végéig; a tovdbbiakban: Baltic) 4ltal elval-
lalt épitési munkdk elvégzése, tobbek kozott egy vaxholmi oktatdsi létesitmény felépitése
céljabol. A Lavalt, amely Lettorszdgban 2004. szeptember 14-én és oktéber 20-4n kollek-
tiv szerzédéseket irt ald az épitdipari munkavallalok lett szakszervezetével, nem kototte
semmilyen kollektiv szerzddés a Byggnadsszal, a Byggettannal vagy az Elektrikerngval
szemben, amelyek tagjai koziil senki nem tartozott a Laval személyi dllomdnydhoz. Az
érintett lett munkavillalok hozzdvetdleg 65%-a volt tagja az épitdipari munkavdllalok
szakszervezetének a szdrmazdsi orszdgukban.
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2004 juniusdban kapcsolatfelvételre kertilt sor egyrészt a Byggettan, mdsrészt pedig a
Baltic és a Laval kozott, és tdrgyaldsok kezdddtek abbdl a célbol, hogy a Laval csatlakozzon
az épitSipari kollektiv szerzédéshez. A Laval azt kérte, hogy a munkabéreket és az egyéb
munkafeltételeket e tdrgyaldsokkal parhuzamosan hatdrozzdk meg annak érdekében, hogy
az e szerzdédéshez torténd csatlakozds idejére a dijazdsok szintje, valamint a munkafeltéte-
lek mdr rogzitve legyenek. A Byggettan hozzdjdrult ehhez a kéréshez, jollehet a kollektiv
szerzédéssel kapesolatos tdrgyaldst foszabdlyként elészor végig le kell folytatni annak ér-
dekében, hogy ezt kévetden a munkabérek és az egyéb munkafeltételek megvitatdsdra a
kotelezd munkabéke idején kertilhessen sor. A Byggettan elutasitotta a havi munkabér
rendszerének bevezetését, de elfogadta a Laval javaslatdt az idébér elvére vonatkozéan.

A 2004. szeptember 15- tdrgyalds sordn a Byggnads azt kévetelte a Lavaltdl, hogy egy-
részt csatlakozzék a vaxholmi épitési tertiletre vonatkozé épitdipari kollektiv szerzédéshez,
madsrészt pedig biztositékot kovetelt arra vonatkozoan, hogy a kikiildstt munkavallalok
ordanként 145 EK (hozzdvetéleg 16 eurd) munkabérben részesiilnek. Ez az drabér a stock-
holmi régiéban (Svédorszdg) a 2004. év elsé harmadévében a beton- és a faipari szak-
munkdsokra vonatkozd bérezési statisztikdkon alapult. A Byggettan kijelentette, hogy az
erre irdnyulé megdllapodds hidnya esetén kész azonnal kollektiv fellépést kezdeményezni.
a Laval az Arbetsdomstolen elétti eljards sordn akként nyilatkozott, hogy a munkavillaloi
szamdra 13600 SEK (hozzavetsleg 1500 eurd) havi munkabért fizet, amelyhez hozzdadod-
nak az étkezéssel, a szdlldssal és az utazdssal kapcsolatos természetbeni juttatdsok, havonta
6000 SEK (hozzdvetsleg 660 eurd) értékben. Az épitdipari kollektiv szerzédéshez torténd
csatlakozds esetén a Lavalra fészabdlyként annak minden kikotése kotelezd erdvel birt
volna, beleértve azokat is, amelyek a jelen itélet 20. pontjiban emlitett, a Byggettannal
¢s a FORAwal® szemben fenndllé anyagi kételezettségekre vonatkoznak. A biztositdsi
szerzédéseknek a FORA-ndl torténd megkotését egy formanyomtatvannyal ajanlottdk
fel a Lavalnak, amelyet 2004 decemberében kiildtek meg részére. Mivel a fent emlitett
tdrgyalds nem jdrt eredménnyel, a Byggettan felkérte a Byggnadst, hogy hozza meg a
2004. szeptember 15 tdrgyalds sordn bejelentett kollektiv fellépésnek a Lavallal szem-
beni végrehajtisdra irdnyuld intézkedéseket. 2004 oktoberében elézetes figyelmeztetést
nyujtottak be.

Ezt kovetd november 2-dn kezdetét vette a vaxholmi épitési tertlet blokddja. Ez a
blokdd tobbek kozétt abban nyilvanult meg, hogy megakaddlyoztdk az druknak az épitési
tertiletre torténd szdllitdsdt, sztrdjkorséget dllitottak fel, valamint megtiltottdk a lett munka-
vallalok és jarmiivek belépését az épitési tertiletre. A Laval a rendéri erdk segitségét kérte,
amelyek arrol értesitették 6t, hogy mivel a kollektiv fellépés a nemzeti jogszabdlyok sze-
rint jogszerd, nem megengedett szamukra a beavatkozds, sem az épitési tertletre torténd

3 Megjegyzendd, hogy az épitéipari kollektiv szerzédéshez torténd csatlakozds az érintett villalkozdsok szamara
bb, anyagi természett kotelezettség vallaldst is jelenti. Igy e vdllalkozdsoknak dt kell utalniuk a Byggettan
részére a bértomeg 1,5%-dnak megfelelé Gsszeget az e szakszervezeti egység dltal a dijazds folott gyakorolt
ellendrzés jogcimén, tovdbbd a FORA biztositotdrsasdg részére egyrészt a bértomeg 0,8%-dnak megfeleld
Osszeget egy ,ardnyositott potadonak” vagy ,épitdipari kilonleges potléknak” nevezett dij jogcimén, mdsrészt
pedig a bértdmeg 5,9%-dnak megfelels dsszeget killonbozé biztositdsi dijak jogcimén.

60 Pécsi Munkajogi Kozlemeények

04_kiss.indd 60 @ 10/7/08 5:15:53 PM



1 iEEE @ | D ] BN

A ,szabad mozgds” kozdsségi jogi pillére versus a munkavdllalék kollektiv fellépésének alapjoga

belépést gitld fizikai akaddlyok eltdvolitdsa. A Laval 2004 novemberének végén a jelen
itélet 9. pontjaban emlitett kapcsolattarté hivatalhoz? fordult annak érdekében, hogy fel-
vildgositdst kapjon a Svédorszdgban alkalmazandé munka- és foglalkoztatdsi feltételekrol,
tovdbbd arrdl, hogy létezik-e minimadlbér, vagy sem, valamint az dltala fizetend6 jarulékok
természetérél. E szervezet jogi tigyekért felelds igazgatdja 2004. december 2-i levelében
arrol értesitette a Lavalt, hogy a tdrsasdg koteles alkalmazni azokat a rendelkezéseket,
amelyekre a munkavillalok kikiildetésérsl szol6 térvény utal, valamint hogy a bérezéssel
kapcsolatos kérdésekrdl a szocidlis partnereknek kell megdllapodniuk, tovdbbd hogy a
kollektiv szerzédésekben elsirt minimadlis feltételeket a kikiildott kiilfoldi munkavallalok-
ra is alkalmazni kell, és végiil, ha valamely kiilféldi munkaltatd kétszeresen fizetett jarulé-
kokat, az tiggyel kapcsolatban birésdghoz fordulhat. Az alkalmazando kollektiv szerzédési
rendelkezések megismerése érdekében a Lavalnak az érintett ipardg szocidlis partnereihez

kell fordulnia.

A 2004. december 1-jén szervezett kozvetités, valamint az Arbetsdomstolen elétt
ugyanezen honap 20-dn tartott békeéltetd tdrgyalds sordn a Byggettan felhivta a Lavalt,
hogy a bérezéssel kapcsolatos kérdés megtdrgyaldsa elétt csatlakozzék az épitdipari kol-
lektiv szerzédéshez. Ha a Laval elfogadta volna ezt az ajdnlatot, a kollektiv fellépést azon-
nal besziintették volna, és hatdlyba lépett volna a kotelezd munkabeke, amely lehetévé
tette volna a munkabérekkel kapcsolatos tirgyaldsok megkezdését. A Laval ugyanakkor
megtagadta az emlitett kollektiv szerzddéshez torténd csatlakozdst, mivel nem ismerhette
meg elére a bérezés teriiletén rd hdruld kotelezettségeket. A Lavallal szembeni kollektiv
fellépések 2004 decemberében felersssdtek. Az Elektrikerna 2004. december 3-dn szo-
lidaritdsi fellépésbe kezdett. Ez az intézkedés azzal a hatdssal jdrt, hogy megakaddlyozta a
villanyszerel6k munkaltatsi szervezetéhez tartozé svéd villalkozdsokat abban, hogy a Laval
részére szolgdltatdsokat nydjtsanak. Kardcsonykor a Laval 4ltal kiktildott munkavallalok
visszatértek Lettorszdgba, és nem jottek vissza az érintett épitési teriiletre. 2005 janudrjd-
ban tovdbbi szakszervezetek jelentettek be szolidaritdsi fellépéseket, amelyek a Laval dltal
Svédorszdgban feldllitott valamennyi épitési tertiletet érinté bojkottban nyilvanultak meg,
annak ellenére, hogy e tirsasdgnak mdr nem dllt médjdban folytatni a tevékenységét e
tagdllam tertiletén. Vaxholm vdrosa 2005 februdrjaban a Baltickal fenndll$ szerzédésének
megsziintetését kezdeményezte, 2005. mdrcius 24-én pedig megallapitottdk ez utdbbi tér-
sasdg fizetésképtelenségét.

A Laval 2004. december 7-¢n keresetet nydjtott be az Arbetsdomstolen-hez a Byggnads,
a Byggettan és az Elektrikerna ellen annak megillapitdsa irdnt, hogy mind a blokdd, mind
pedig a valamennyi épitési tertiletét sujtd szolidaritdsi fellépés jogellenes, és a birdsdg
rendelje el azok besziintetését. A tdrsasdg azt is kérte, hogy e szakszervezeteket kételez-
z¢ék az dltala elszenvedett kdrok megtéritésére. A kérdéseket eldterjesztd birdsdg 2004.
december 22-i hatdrozatdval elutasitotta a Laval ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét,

4 A 96/71 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdval létrehozott kapesolattarté hivatalnak
(Arbetsmiljoverket) tobbek kozott az a feladata, hogy jelezze az érdekldddk szamdra az olyan kollektiv
szerzédések fenndlldsdt, amelyeket a munkavillalok Svédorszdgba torténd kikiildetése esetén alkalmazni
lehet, és az emlitett érdekléddket a kollektiv szerzédésben részes felekhez irdanyitsa bévebb felvildgositdsért.
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amely arra irdanyult, hogy sziintessék be e kollektiv fellépéseket. Az Arbetsdomstolen, azt a
kérdést vizsgdlva, hogy az EK 12. cikkel és az EK 49. cikkel, valamint a 96/71 irdnyelvvel
ellentétes-e, ha egyes szakszervezetek kollektiv fellépés utjan megprobdlnak valamely, a
munkavillaloit Svédorszdgba kikildé kalfeldi véllalkozdst egy svéd kollektiv szerzédés al-
kalmazdsdra kényszeriteni, 2005. dprilis 29-én ugy dontétt, hogy felfliggeszti az eljdrdst, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsdghoz fordul. E birésdg a 2005. szeptember 15-én
meghozott eldzetes dontéshozatalra utald végzésével a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

1) Osszeegyeztethetd-e az EK-Szerzédés szolgdltatdsnyuijtds szabadsdgdrol, valamint az
dllampolgdrsdg alapjan torténd hdtranyos megkilénboztetés tilalmdrsl szold rendelke-
zéseivel, tovdbbd a 96/71 [...] irdnyelvvel az, ha a szakszervezetek megprobdljak blokdd
alakjdt o6lt6 kollektiv fellépéssel a kiilfsldi szolgdltatdasnyujtot a fogadd orszdgban arra
kényszeriteni, hogy csatlakozzék valamely olyan, a munka- és foglalkoztatdsi feltételekre
vonatkozd kollektiv szerzédéshez, mint [az épitdipari kollektiv szerzédés], ha a fogadd
orszdgban a fenti irdnyelvet dtiiltetd jogszabdlyok nem tartalmaznak semmilyen kifejezett
rendelkezést a kollektiv szerzédésekben foglalt munka- és foglalkoztatdsi feltételek alkal-
mazdsdrol?

2) Az [MBL] tiltja a szakszervezet olyan kollektiv fellépését, mely a mds szocidlis part-
nerek kozott kotott kollektiv szerzodéstdl vald eltérésre irdnyul. Ez a tilalom azonban a lex
Britannidban taldlhat6 kiillonleges rendelkezés értelmében csak akkor alkalmazhatd, ha a
szakszervezet kollektiv fellépése olyan munkafeltételekre vonatkozik, amelyekre az [MBL]
kozvetlentil alkalmazando, amely gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tilalom nem vonatko-
zik azokra a kollektiv fellépésekre, amelyek a Svédorszdgban csak ideiglenesen muikodo,
személyi dllomdnyukat maguk biztosito kiilfsldi véllalkozdsok ellen irdnyulnak.® Ellenté-
tes-e az EK-Szerzddésnek a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdrdl, valamint az dllampolgdrsdg
alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmdrdl szl rendelkezéseivel, tovdabbd

5 A munkavillalok déntéshozatalban vals részveteli jogairdl szols, 1976. janius 104 (1976:580) szdému térvény
(lag [1976:580] om medbestimmande i arbetslivet, a tovdbbiakban: az MBL) rendelkezik a szervezkedés és
targyalds szabadsdgdra, a kollektiv szerzédésekre, a kollektiv munkatigyi vitdk esetén igénybe vehetd kézveti-
tésre, valamint a munkabéke fenntartdsanak kotelezettségére vonatkozd szabdlyokrol, tovabbd olyan rendel-
kezéseket tartalmaz, amelyek korldtozzdk a szakszervezetek kollektiv fellépéshez vald jogit. Az MBL 41.
cikkeébol kovetkezik, hogy a kollektiv szerzddésben részes felek kételesek a munkabékét fenntartani, és kiilos-
nosen tilos az olyan kollektiv fellépés, amely a megdllapoddstol vals eltérés elérésére irdnyul. A kollektiv
fellépések ugyanakkor megengedettek, ha a partnerek nem kotottek egymadssal kollektiv szerzédést. Az MBL
42. cikke értelmében a munkaltatok vagy a munkavillalok érdekképviseleti szervezetei nem jogosultak arra,
hogy jogellenes kollektiv fellépést szervezzenek vagy barmely egyéb modon létrehivjanak. Nem jogosultak
arra sem, hogy tdimogatds formdjiban vagy barmely egyéb mddon jogellenes kollektiv fellépésben vegyenek
részt. A kollektiv szerzddésben részes érdekképviseleti szervezet abban az esetben, ha a sajdt tagjai jogellenes
kollektiv fellépés folytatdsdra késziilnek, vagy jogellenes kollektiv fellépést folytatnak, maga is kételes toreked-
ni arra, hogy meghozza az e fellépés megakaddlyozdsdra irdnyulod intézkedéseket, vagy eljarjon az e fellépés
besziintetése érdekében. Ha valaki jogellenes kollektiv fellépést kezdeményez, mdsoknak tilos abban részt
vennitik. Az els6 albekezdés elsé két mondatdban foglalt rendelkezések kizdrdlag arra az esetre alkalmazan-
dok, ha valamely érdekképviseleti szervezet olyan munkafeltételekre vonatkozdan kezdeményez fellépéseket,
amelyek kozvetlentil e torvény hatilya ald tartoznak.” Az MBL 42. cikke elsé albekezdésének az itélkezési
gyakorlatban kialakitott értelmezése szerint tilos az olyan kollektiv fellépés, amely a mds felek kozott koot
kollektiv szerzédés megsziintetésére vagy az attdl vald eltérésre irdnyul.
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a 96/71 irdnyelvvel ez utobbi rendelkezés alkalmazdsa - amely a lex Britannia® egyéb
rendelkezéseivel egyitt a gyakorlatban azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a svéd kollektiv
szerz6dések alkalmazandok a mdr megkotott kiilfoldi kollektiv szerzddések ellenében - a
svéd szakszervezeteknek a Svédorszdgban ideiglenesen tartézkodd kiilfoldi szolgdltatds-
nyujtéval szembeni, blokdd alakjdt 61t6 kollektiv fellépésére?

I1. Poires Maduro és Paolo Mengozzi f6tanacsnokok inditvanyai
a vonatkoz6 iigyekben

1. A Viking tgyben Poiares Maduro fétandcsnok dlldspontja szerint a nemzeti birdsdg
dltal feltett kérdések a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére és az EK 43. cikkre
vonatkoznak. Az tigy tehdt két tertiletet érint, nevezetesen a szolgdltatdsnyujtds szabadsa-
ga elvének kifejezsdését, de elsésorban a letelepedés szabadsdgdnak biztositdsdt. ,Igy a
Viking elészor a szabad letelepedéshez valo jogdt kivdnja gyakorolni annak érdekében,
hogy ezt kévetden a szabad szolgiltatdsnyujtdshoz valo jogdt is gyakorolhassa. Az ITF
és az FSU viszont a Viking szabad letelepedéshez valo jogdnak gyakorldsa tekintetében
kivannak bizonyos feltételeket szabni, és a Viking személyszdllitdsi szolgdltatdsainak boj-
kottjdval fenyegettek abban az esetben, ha a Viking a Roselldt kéveteléseik teljesitése
nélkil dtlajstromoztatnd.”

Maduro utal 4, hogy az FSU és az ITF 4lldspontja szerint a valamely szakszervezet
vagy szakszervezeti szévetség dltali olyan kollektiv fellépés, amely a kozosségi szocidlpoli-
tika célkittizéseinek megvaldsitdsdra irdnyul, nem tartozik az EK 43. cikk és a 4055/86
rendelet hatdlya ald. Azzal érvelnek, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsa alddsnd a munkavallaloknak a kollektiv szerzédéskotés érdekében folytatott
kollektiv tdrgyaldsi, valamint sztrdjkjogit. E tekintetben kiemelik, hogy az egyesiilési jogot
és a sztrdjkjogot kiilonbozd nemzetkdzi egyezmények alapvetd jogként védik. Tovdbbd,
hogy a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos sztrdjkjog tiszteletben tartdsa a tagdllamok
kézds alkotmédnyos hagyomdnya, ezért a kézdsségi jog alapelvének tekintends.”

Maduro szerint ez az érvelés nem helytdllo. ,A letelepedés és a szolgdltatdsnyuj-
tds szabadsdgdra vonatkozd rendelkezések semmi esetre sem Osszeegyeztethetetlenek
az alapvetd jogok védelmével, vagy a kozdsségi szocidlpolitikai célkitiizések elérésével.
Sem a Szerzddésnek a szabad mozgdsra vonatkozé szabdlyai, sem az egyesiilési jog és a

6 Az Arbetsdomstolen az ugynevezett ,, Britannia”-tigyben hozott itéletében (1989., 120. sz.) kimondta, hogy ez
a tilalom kiterjed a Svédorszdgban kezdeményezett olyan kollektiv fellépésekre, amelyek a kulfsldi felek
kozott, kiilfsldon lévé munkahelyen megkotott kollektiv szerzédés megsziintetésére vagy az attdl vald eltérés-
re irdanyulnak, amennyiben az ilyen kollektiv fellépés az e kollektiv szerzédésben részes felekre alkalmazando
kilfsldi jog szerint tilos. A jogalkotd az ugynevezett ,lex Britannia”-val, amely torvény 1991. julius 1-jén
lépett hatdlyba, a Britannia-tigyben hozott itéletben lefektetett elv alkalmazdsi korét kivanta korldtozni.

7 Az FSU ¢s az ITU ezen talmenden analdgiaként hivatkozik az Albany tigyre, amennyiben kifejti, hogy a
Szerzédés XI. cimében foglalt szocidlis tirgyu rendelkezések kizdrjdk az EK 43. cikk és a 4055/86 rendelet
alkalmazdsdt a jelen tigy targydt képezshoz hasonlé munkatigyi vitdk terén.
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sztrdjkjog nem feltétlen. Tovdbbd, a Szerzédésben semmi sem utal arra, hogy a Kézos-
ség szocidlpolitikai célkitiizései minden esetben megel6zik a megfeleléen miikodd kozos
piac célkitizését. Ellenkezdleg, mivel a Szerzédésben mindkét politikai célkittizés benne
foglaltatik, ez arra utal, hogy a Kozésség e politikdk ¢sszehangoldsdra torekszik. Ebbol
kovetkezdleg az a tény, miszerint a szabad mozgdsnak a korldtozdsa valamely alapvets jog,
vagy szocidlpolitikai rendelkezés hatdlya ald tartozé magatartds gyakorldsdbol ered, nem
zdrja ki a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdt.”® Ami az itélkezési gya-
korlatot illeti,” a Birésdg kévetkezetesen elismerte, ,kévetkezetesen elismerte, hogy a szo-
cidlpolitikdhoz fiiz6d6 kozérdek igazolhatja a szabad mozgdsnak a bizonyos korldtozdsait,
amennyiben ezek a kotldtozasok nem haladjik meg a sziikséges mértéket. A Birdsdg azt
azonban sohasem fogadta el, hogy ezek a korldtozdsok egydltalan nem tartoznak a szabad

mozgdsra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald.”1°

Maduro mindezek eredményeképpen a Birdsdgnak azt javasolja, hogy a nemzeti
birésdg dltal feltett elsé kérdésre az aldbbi valaszt adja: ,Valamely szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség dltali olyan kollektiv fellépés, amely a koézosségi szocidlpolitika
célkittizéseinek megvaldsitdsdra irdnyul, kizdrdlag ezen okbol kifolyolag nincs kivéve az

EK 43. cikk és a 4055/86 rendelet hatalya alol”.!!

Az inditvdny tovdbbi részében a fétandcsnok a szabad mozgdsra vonatkozé rendelke-
zések ,horizontdlis alkalmazdsdt”'? elemezte. Az FSU és az ITU azzal érvel, hogy az EK
43. ¢s5 49. cikk nem rénak rdjuk kételességet, mert ezek a cikkeknek a cimzettjei a kozjogi
intézkedések, ok pedig ilyen jellegi szabdlyozdsi hatdskérrel nem rendelkeznek. Ezzel
szemben a Viking azt hangsulyozza, hogy a kérdéses rendelkezésekre valé hivatkozdst
lehetévé kell tenni szdamadra, kiilondsen annak fényében, hogy a szakszervezetek képesek
akaddlyozni a szabad mozgdshoz valo jog gyakorldsdt. A fétandcsnok ezt a problémdt négy
szakaszben tdrgyalja. Kiinduldsi pontja az, hogy ezek a rendelkezések magdnfelek tekin-
tetében is alkalmasak kotelezettségek keletkeztetésére. Ezt kévetden azt vizsgdlja, hogy a
szabad mozgdsra vonatkozd kozosségi szabdlyok a magdnfelek mely cselekményeire alkal-
mazandéak. Harmadszor: azt elemzi, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések
horizontidlis hatdlya hogyan egyeztethets ¢ssze azzal a moddal, ahogyan a nemzeti jog a
magdn autonémidt védelmezi és a magdnfelek kozotti konfliktusokat megoldja. Végezetil
valaszt javasol a Birésdg szdémdra abban a kérdésben, hogy valamely villalkozds egy szak-
szervezettel vagy szakszervezeti szévetséggel szembeni birdsdgi eljardsban hivatkozhate az

EK 43. cikkre és a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére.

8 Maduro inditvinya 23. pont.
9 Schmidberger, Omega tigyek.

10 Maduro inditvanya 25. pont. Ami az FSU és az ITU Albany tigyre torténé hivatkozdsit illeti, Maduro az
aldbbiakat fejti ki: ,az a tény [...], hogy valamely megdllapodds vagy tevékenység nem tartozik a versenyjog-
szabdlyok hatilya ald, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a szabad mozgdsra vonatkozo szabdlyok hatdlya
ald sem tartozik.

1 Maduro inditvany 28. pont.

,horizontal application”
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Maduro elismeri, hogy maga a Szerz6dés nem oldja meg a 43. és a 49. cikk hori-
zontidlis hatdlydval dsszefliged problémdt. Utal azonban arra, hogy a szabad mozgdsra
vonatkozé rendelkezések a versenyjogszabdlyokhoz hasonléan egy koherens rendszert
alkotnak, amely céljdt az EK 3. cikk irja koril. A szabad mozgdsra és a versenyre vonat-
kozo szabdlyok ezt a célt elsésorban azzal érik el, hogy a piaci szereplék szamadra jogokat
biztositanak. Hangsulyos Maduro aldbbi megallapitdsa: ,a piaci szerepldket lényegében
azzal védik, hogy feljogositjidk &ket a kozds piacon egyenld esélyekkel vald versenyzés
lehetdségének utjaban 4llé bizonyos akaddlyok megtimaddssra.”!® Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy a tagdllamok beavatkozhatnak a kozés piac miikédésébe.

A fétandcsnok szerint, ,a probléma kézéppontjdban igy a kovetkezd kérdés dll: a
Szerz6dés magdban foglalja-e azt, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések a
koz6s piac megfeleld miikodésének biztositdsa érdekében a piaci szereplék jogait nem
csak a tagdllamok hatdsdgai hatdskorének korldtozdsa, hanem mdsok autonémidjanak
kotldtozdsa révén védik.”!> Tebb szakértsi dlldspont és a Birosdg néhdny vonatkozé
dontésére torténd hivatkozds utdn, a horizontdlis hatdllyal &sszefiggésben kijelenti,
hogy ez az dlldspont a ,valoszeribb”.1® Az ezt kévetd érvelés azonban legaldbbis két-
séget ébreszts. Olybd tiinik, hogy Maduro végeredményben nem tulajdonit kiemelt
jelentéséget a kozvetlen és a kozvetett hatdly (mittelbare, unmittelbare Drittwirkung)
megkiildnboztetés kozott. Ovatossdgdt jelzi az a megjegyzése is, amely szerint a szabad
mozgdsra vonatkozé szabdlyokat nem minden esetben lehet alkalmazni a magdnsze-
mélyek elleni eljdrasban.!? Kétségtelen azonban, hogy a szabad mozgdsra vonatkozo
szabdlyoknak a magdnfelek tevékenységére torténd alkalmazdsa kiilonos jelentdséget
kap a munkafeltételek és a munkdhoz jutds tertiletén. Az Angonese tigyre valé hivatko-
zdssal megjegyzi, ,a munkavillalok nem tudjdk olyan kénnyen megvaltoztatni a szakmai
képzettségiiket, vagy nem tudnak olyan kénnyen mds munkdt szerezni, mint ahogy
a kereskeddk mds termékekre dttérhetnek, vagy alternativ értékesitési modokat taldl-
hatnak.”!8 Részkovetkeztetése szerint, ,a szabad mozgdsra vonatkozo rendelkezések az
olyan magdn cselekményekre vonatkoznak, amelyek - a szabad mozgdsnak a jogosultja-
ira gyakorolt dltaldnos hatdsuk révén - ésszertien el nem kertilheté akaddlyok feldllitdsa

utjan alkalmasak e jogok gyakorldsdnak akaddlyozdsdra.”'®

E megillapitdsit kévetden valoban elengedhetetlen foglalkoznia a horizontilis hatdly
és a magdnfelek privitautonomidja kozotti dsszefliggéssel. A veszélyt jol jelzi fejtegetései

13 Maduro inditvanya 33. pont. Kiemeli, hogy ,A szabad mozgdsra és a versenyre vonatkozd szabdlyok nélkiil
lehetetlen lenne a Kézosség alapvetd céljaként megjelslt mikodd kozds piac megvaldsitisa.”
oL ] a Szerzédés a piaci szerepldkre olyan jogokat ruhdz, amelyekre a tagdllamok hatdsdgaival és az ilyen
villalkozdsokkal szemben hivatkozni lehet... Igy a piaci szereplsk jogainak hatékony biztositdsa érdekében
a versenyszabdlyok horizontdlis hatallyal rendelkeznek, mig a szabad mozgdsra vonatkozd szabdlyoknak
vertikdlis hatdlyuk van. Maduro inditvdany 34. pont.
15 Maduro inditvany 36. pont.
16 »1 believe the latter (i.e. the horizontal effect K. Gy.) view to be more realistic.” Maduro inditvdiny 38.
pont.
17 Maduro inditvany 43. pont.
8 Maduro inditvany 47. pont.
9 Maduro inditvdny 48. pont.
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e részének indité mondata: ,Természetesen az a megdllapitds, miszerint egyes magdn
szerepldk a szabad mozgdsra vonatkozo szabdlyok hatdlya ald esnek, nem jelenti magdn
autonomidjuk végét.”2% Mint ahogyan a Birdsdg egy kordbbi hatirozatdban®! elismerte,
ynem a kozosségi intézmények feladata, hogy a tagdllamok helyébe lépve el6irjak, milyen
intézkedéseket kell a tagdllamoknak meghozniuk és ténylegesen alkalmazniuk annak ér-
dekében, hogy teriiletiikon biztositsdk” a szabad mozgdshoz valé jog gyakorldsdt. Ebbol
egyenesen az kovetkezik, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé rendelkezések még a hatd-
lyuk ald tartozo esetekben sem helyettesithetik a helyi jogot, mint a magdnfelek kozotti
konfliktusok megitélésére vonatkozé irdnyadd szabdlyozdsi rendszert. A fétandcsnok ki-
emelte ennek a koévetelménynek az eljdrdsjogi jelentdségét, illetve arra a veszélyre hivta
fel a figyelmet, hogy amennyiben a magdnfelek csupdn a Szerzédésre hivatkozva indita-
ndnak eljdrdst, konnyen figyelmen kiviil lehetne hagyni a belsé jog vonatkozé szabalyait.
Alldspontja szerint ,[...]Amennyiben jogorvoslatra azért nincs lehetdség, mert a helyi
joghan nincsen a szabad mozgds joga megsértésének kifogdsoldsdra alkalmas jogalap,
ebben az esetben - a hatékony érvényesiilés elvével dsszhangban - a keresetet kdzvetleniil

a Szerz6dés irdnyado rendelkezésére lehet alapitani.”??

A Viking tgyet illetéen a fétandcsnok véleménye szerint, az FSU ¢és az ITF fellépése
alkalmas arra, hogy megakadilyozza a Vikinghez hasonl$ villalkozdsokat a letelepedés
szabadsdgdhoz valo joguk gyakorldsdban. Ennek megfeleléen a Birdsdg szdémadra az aldb-
biak kimonddsdt javasolja: ,Az EK 43. cikk és a 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) bekez-
dése az alapeljdrds tdrgydt képezéhoz hasonld korilmények kozott valamely vallalkozds és
valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség kozotti nemzeti birdsdgi eljdrds sordn

horizontdlis hatdllyal rendelkezik.”%3

A fotandcsnok végezetiil a letelepedés szabadsdghoz valo jog és a kollektiv fellépéshez
vald jog kézotti egyenstly létrehozdsdt elemzi. Alldspontja szerint a Viking tizleti megfon-
toldsokon alapuld déntést hozott, amelyet a kézdsségi jog tdémogat.?* Mikdzben azonban
a letelepedés szabadsdga dltaldban véve elénycket hoz létre, gyakran fijdalmas kévetkez-
ményekkel is jdr, kiléndsen az dttelepedést valaszto tarsasdagok munkavillaloi szdémdra. A
Kozosségen beliili kereskedelmen keresztiil megvaldsuld gazdasdgi fejlédés - elkertilhetet-
len modon - a munkavillaldk szdmadra az egész Kozdsségben magdban foglalja a munka-
koriilmények megvdltozdsdnak, vagy akdr a munkdjuk elvesztésének kockdzatdt. Ebbdl is
kovetkezden az egyestiléshez és a kollektiv fellépéshez vals jog a munkavallalok alapvetd
eszkoze arra, ,hogy hangjukat hallassdk és a kormdnyokat, valamint a munkdltatokat a
tarsadalmi szerzédés rdjuk esé részének betartdsdra késztessék.”?> Az egyesiilési jog és a

20 Maduro inditvany 49. pont.

1 Bizottsdg v. Franciaorszdg C-265-95
22 Maduro inditvany 53. pont.
23 Maduro inditvany 56. pont.
24 4Ha a tdrsasdgok kizdrdlag a valamely orszdgban vagy régidban rendelkezésre dllé forrdsokat vehetnék
igénybe, ez akaddlyoznd az adott régid, valamint azon régidk gazdasdgi fejlédését, ahol a forrdsok jobban
elérhetéek. A letelepedés szabadsdgahoz valo jog gyakorldsa ezért hozzdjarul valamennyi tagillam gazdasdgi
jolétének fejlédéséhez.” Maduro inditvany 57. pont.
5 Maduro inditvany 60. pont.
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kollektiv fellépéshez vald jog a kézodsségi jogrendszeren beliil alapvetd jelentdségii, mint
ahogyan ezt az alapvetd jogok eurdpai chartdja is megerdsiti.

Kérdés azonban, hogy a kollektiv fellépés joga milyen cél érdekében haszndlhato, és
milyen terjedelmi lehet (,,milyen messzire mehet”). A konkrét tigyben az ITF és az FSU
fellépése ,igazsdgos egyensulyt teremte a kollektiv fellépés alapvetd szocidlis joga és a lete-
lepedés ¢s szolggltatdsnyujtds szabadsdga kozot”. 26 Maduro miel6tt a kollektiv fellépés két
tipusdt elemzi, rogziti: ,A szakszervezetek kozotti kollektiv fellépés ¢sszehangolt politikdja
rendszerint a tengerjdrd személyzet bére és munkafeltételei védelmének torvényes eszkoze.
Az olyan kollektiv fellépés azonban, amelynek a munkaerdpiac felosztdsa és — a mds tag-
dllamban dolgozé tengerjdrd személyzet munkdjénak védelme érdekében - a tengerjdrd
személyzet bizonyos tagdllamokbdl valé alkalmazdsdnak megakaddlyozdsa a kévetkezmé-
nye, a kozds piacot megalapozé hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének lényegét td-
madnd meg.”?” Azzal a kollektiv fellépéssel dsszefiiggésben, amely arra irdnyul, hogy a Vi-
kinget meggydzze a jelenlegi legénység létszdamdnak és munkafeltételeinek fenntartdsarol,
kijelenti, hogy a kozosségi jog ,elvileg” nem tiltja a szakszervezetek dltali olyan fellépést,
amelynek hatdsa a székhelyét mds tagdllamba dthelyezni kivdano villalkozds letelepedési
jogdnak korldtozdsa, az adott vallalkozds munkavdllaléinak védelme érdekében. Ennek
megfelelden végkovetkeztetése az aldbbi: ,,Az EK 43. cikk nem tiltja a szakszervezetek vagy
a szakszervezetek szovetségei dltali olyan kollektiv fellépést, amelynek hatdsa a székhelyét
mads tagdllamba dthelyezni kivano véllalkozds letelepedési joganak korldtozdsa, az adott vil-
lalkozds munkavillaldinak védelme érdekében. A nemzeti birésdgnak kell meghatdrozni,
hogy az ilyen fellépés jogszerti-e a kollektiv fellépésre valo jog gyakorldsdra irdnyadd nem-
zeti jogszabdlyok fényében, feltéve, hogy a székhely Kozosségen beliili dthelyezése nem esik

kedvezétlenebb elbirdlds ald, mint a nemzeti hatirokon beliili székhely dthelyezés.”28

Ezzel szemben ,ellentétes az EK 43. cikkel valamely szakszervezet vagy szakszerveze-
tek szévetségének olyan kollektiv fellépésre irdnyuld ¢sszehangolt politikdja, amelynek a
letelepedés szabadsdgdhoz vald jog korldtozdsdval, a munkaerdpiac felosztdsa és — a mds
tagdllamban dolgozé munkavillalok munkdjinak védelme érdekében - a munkavallalok
bizonyos tagdllamokbdl valo alkalmazdsdnak megakaddlyozdsa a kovetkezménye.”%?

2. Mengozzi fétandcsnok az tigy érdemét érinté vizsgdlat el6tt a ddn és a svéd kor-
madnynak arra az dlldspontjdra reagdlt, amely szerint az arra irdnyuld kollektiv fellépés,
hogy valamely munkaltatd kollektiv szerzédést kosson (illetve a kollektiv szerzédés hatd-
lydt kiterjessze a kiktildetésben lévé munkavillaldira), a Szerzédés 137. cikk (5) bekezdés
értelmében nem tartozik a kozdsségi jog hatdlya ald, mdsképpen fogalmazva: a kézdsség-
nek nincs felhatalmazdsa sem kozvetleniil, sem kozvetetten szabdlyozni az ilyen fellépé-
seket. A svéd dlldspont ezen tulmenden utalt szimos nemzetkdzi egyezményre, amely a
kollektiv fellépéshez vals jogot alapvetd jogként mindsitik.

26 [dézve a kérdést eléterjesztd birdsdgot.
27 Maduro inditvany 62. pont.

28 Maduro inditvany 73. pont 3) bekezdés.
29 Maduro inditviny 73. pont 4) bekezdés.
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Ami ddn kormdny dlldspontjdt érinti, a fétandcsnok kiemelte, hogy a hivatkozott ,,szo-
cidlis szféra” meglehetdsen pontatlan megfogalmazds, de ettdl eltekintve, azt nem lehet
dllitani, hogy az egyes tagorszdgok szocidlis joga teljes mentességet élvezne a kézdsségi jog
befolydsa aldl.>® Ezzel $sszefiiggésben utal az an. ,negativ integrdci¢” idedjdra, amely kiilé-
ndsen a szabad mozgds tekintetében a tagdllamok ,,nem ellenkezését” jelenti, és a ,,pozitiv
integrdcié” eszméjére, amely kilonosen a szocidlpolitika fejlédése tekintetében szintén a
kozdsségi jog befolydsa alatt dll. Mengozzi ebbdl az aspektusbol elemzi a ddén kormdnynak
azt a kijelentését, amely szerint a Szerzddés 137. cikk (5) bekezdése értelmében a 137.
cikk rendelkezései a dijazdsra, az egyestlési jogra, a sztrdjkjogra vagy kizdrds jogdra nem
alkalmazhatck. Alldspontja szerint a dén kormény ezt a rendelkezést félreértette, ugyanis
a 137. cikk (5) bekezdése ,nyilvinvaldan” csak azt a célt szolgdlhatja, hogy az (1) bekezdés-
ben felsorolt tertileteken - amelyek tekintetében a (2) bekezdésben foglalt eljdrdst alkal-
mazzdk, az egyes tagdllamok szocidlpolitikai intézkedéseit kizarjak. Rdmutat arra is, hogy a
137. cikk (5) bekezdését a Szerzédés egészének tiikrében - mintegy kiterjesztéen - kell ér-
telmezni. Lényeges tovabbd, hogy a vonatkozo rendelkezés megfogalmazdsdbol egydltalan
nem vezethetd le az a kovetkeztetés, hogy a 137. cikk (5) bekezdése a kollektiv fellépések
valamennyi mddjdra kiterjedne. Ezt a feltételezését egy rendkiviil érdekes és tanulsdgos
érveléssel tdmasztja ald. Ertelmezésében nem hagyhato ki a 137. cikk (1) bekezdésének f)
pontja, amelynek értelmében ,[a Kozdsség timogatja és kiegésziti a tagdllamok tevékeny-
ségét a kovetkezd teriileteken]... a munkavillalok és a munkaadok érdekeinek képviselete
és kollektiv védelme, beleértve — az (5) bekezdésre is figyelemmel - a villalatvezetésben
valo részvételt.” Ebbol Mengozzi azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kozdsségnek adott
esetben felhatalmazdsa van a felsorolt tertileten korldtozdsokat bevezetni.’!

A kérdés természetesen az, hogy milyen modon biztositsdk az egyes tagdllamok a kol-
lektiv fellépés jogdt, azt figyelembe véve, hogy a kézosség dltal védett szabad mozgds alapjogi
jellege érintetlen maradjon.? Alldspontja szerint ennek a kérdésnek rendkiviili jelentésége
van, mert abban az esetben, ha a Szerzddésben biztositott szabad mozgds - esetiinkben a
szolgdltatds szabad mozgdsa - a kollektiv fellépéshez valo alapjog lényegi magjdt (substance
of right, Wesensgehalt) érintené, még abban az esetben is jogellenes kellene tekinteni, ha az
dltaldnos érdeket, illetve a kozjot (general interest, Gemeinwohl) szolgdlnd.>?

Ami az el6terjesztett kérdéseket illeti, elséként indokolt az dltaldnos diszkrimindcis-el-
lenes rendelkezéseket analizdlni. A Szerzédés 12. cikkébol kiemelendd, hogy ,.e szerzddés
alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkul”, tilos az
dllampolgdrsdg alapjan torténd barmely megkilonboztetés. Ezt az dltaldnos elvet konkre-

tizdlja a Szerzédés 49. cikke, valamint a 96/71/EK irdnyelv 3. cikke. Ez abban nyilvdnul

30 Mengozzi inditvdnya 50. pont.
Mengozzi inditvanya 56. pont.

32 Egzel Mengozzi napjaink egyik legérzékenyebb problémdjdra vildgit rd, nevezetesen az un. piac-hozzdférési
teszt (market access test) kérdéséhez. Lasd errél részletesen: Barnard, Catharina - Deakin, Simon: Market
access and regulatory competition, NYU School of Law, Jean Monnet Center, Working Paper, 9/2001.,; Hos
Nikolett: Kozosségi jog - tagdllami munkajog - az Eurdpai birdsdg Viking- és Laval esetekben hozott don-
téseinek jelentdsége, Eurdpai jog, 2008/1. 27 - 28.

33 Mengozzi inditvanya 61. pont.
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meg, hogy a fogadd orszdgban irdnyadé munka- és foglalkoztatdsi feltételek - az egyenld
bdandsmodra irdnyado kovetelmény értelmében - alkalmazanddak az dtmenetileg a fo-
gado orszdgban munkdt végzd munkavillalokra. A fétandcsnok emlékeztet arra, hogy
vonatkozo irdnyelvnek lényegi rendelkezése a 3. cikk, amelynek értelmében ,,a tagdllamok
biztositjdk, hogy barmelyik dllam jogt is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1)
bekezdésében emlitett villalkozdsok biztositjdk a tertiletitkon kikiildetésben lévé munka-
vallaloknak” meghatdrozott kérdésekkel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozé szabsd-
lyokat, igy tobbek kozott a minimalbérre irdnyado szabdlyokat. Ezeket a szabdlyokat vagy
a jogalkotds, vagy olyan kollektiv megdllapodds vagy vilasztott birdsdgi hatdrozat dllapit
meg, amelyet a (8) bekezdés értelmében dltaldnosan alkalmazandénak nyilvdnitottak. A
3. cikk (8) bekezdésének értelmében ,dltaldnosan alkalmazandonak nyilvénitott kollektiv
megallapodds vagy vdlasztott birdsdgi hatdrozat” az a kollektiv megdllapodds vagy vdlasz-
tott birdsdgi hatdrozat, amelyet a tertileti hatdlya ald tartozé valamennyi villalkozdsnak be
kell tartania az érintett szakmdban vagy ipardgban.

A kollektiv megdllapoddsokat vagy vélasztott birdsdgi hatdrozatokat az elsé albekezdés
értelmében dltaldnosan alkalmazandoénak nyilvanité rendszer (azaz tobbek kozott a kiter-
jesztés intézményének) hidnydban a tagdllamok, ha ugy dontenek, a kévetkezdket veszik ala-
pul: kollektiv megdllapoddsok vagy valasztott birdsdgi hatdrozatok, amelyeket ezek tertileti
hatdlya ald és az érintett szakmdba vagy ipardgba tartozé hasonld villalkozdsokra alkalmaz-
nak, illetve kollektiv megdllapoddsok, amelyeket a szocidlis partnerek legreprezentativabb
szervezetei nemzeti szinten kotottek, ¢s amelyeket az egész orszdg teriiletén alkalmaznak.3*
Ez a helyzet taldlhato pl. Svédorszdgban. Ugyanakkor a 96/71 irdnyelvet a munkavillalok
kikuldetésérsl szolo 1999. december 94 (1999:678) sz. torvénnyel (lag [1999:678] om
utstationering av arbetsagare, a tovabbiakban: a munkavillalok kiktldetésérdl szolo tor-
vény) tltették 4t a svéd jogrendszerbe. Az eljdrdsi iratokbol kidertil, hogy a 96/71 irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésén beliil az a) és b), valamint a d)-g) pont sze-
rinti kérdésekkel kapcsolatos, a kikiildétt munkavallalokra alkalmazandé munka- és fog-
lalkoztatdsi feltételeket az ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésén
beliil az els6 francia bekezdés értelmében vett torvényi rendelkezések hatdrozzdk meg. A
svéd jogszabdly ugyanakkor nem rendelkezik a minimadlis bérszintrdl, vagyis az emlitett
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti kérdésrél. Ez utdb-
bit a szocidlis partnerekre bizza, és ebbdl addan a szakszervezeteknek lehetéségiik van a
munkaltatot arra kényszeriteni, hogy egy adott szolgdltatora - aki nem tartozik a kollektiv
szerz6dés hatdlya ald - a kollektiv szerzédést alkalmazza. Mengozzi utal tovdbbd arra, hogy
az irdnyelv 3. cikkében foglalt un. ,kemény mag” (mdrmint a munka- és foglalkoztatdsi
feltételeket illetGen) kivételt jelent a szdrmazdsi (kiildo) orszdg munkafeltételeinek alkal-
mazdsa alél. Utal tovdbbd a Szerzédés 49. cikkének Birdsdg dltali értelmezésére, valamint
a vonatkozd irdnyelv prambulumdnak 12. pontjdra, amelynek értelmében a kézosségi jog
nem zdrja ki, hogy a tagdllamok sajdt jogszabdlyaikat vagy a szocidlis partnerek kozotti
kollektiv szerzédéseket alkalmazzdk azokra a személyekre, akiket, ha csak ideiglenesen is,
a tertiletiikén foglalkoztatnak, jollehet munkaltatojuk egy mdsik tagdllamban telepedett

34 96/71/EK irdnyelv 3. cikk (8) bekezdésének mdsodik mondata.
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le; mivel a kozosségi jog nem tiltjia meg a tagdllamoknak, hogy megfelels eszkozokkel
garantdljik e szabdlyok betartdsdt. E rendelkezések, illetve az értelmezés azt célozza, hogy
a posted (kikiildstt) munkavillalok tekintetében a minimalis védelmet szem elétt tartsdk,
amely gltal elfogadjdk a hatdrokon dtnyuld szolgiltatdsok szabadsdgst is.

Rendkiviil figyelemre mélts a fétandcsnoki inditvany 147. pontja. Mengozzi rogziti,
hogy 86/71EK irdnyelv a maga minimalista karakterével (‘minimalist’ character) nem
meriti ki a Szerzddés 49. cikkének alkalmazdsi korét. Hivatkozva a Wolff & Miiller GmbH
& José Filipe Pereira Feélix tigyre®® megdllapitja, hogy adott esetben alkalmazanddk olyan
feltételek a kikildé munkaltatojaval szemben, amelyek kedvezébbek az érintett munkaval-
lalok szdmdra azoknal, amelyeket az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése el6ir.

Ami a Szerzédés 49. cikkének magdnfelek magatartdsdra torténd alkalmazdsdt illeti, a
fétandcsnok elismeri, hogy a széban forgd eset annyiban kilénbézik azoktdl, amelyekben
a Birdsdg ezt az alkalmazhatdsdgot elismerte, mert itt egy szakszervezet kollektiv fellépésérol
van sz6 egy kalfoldi szolgdltato ellen, annak kikényszeritése céljabol, hogy az egy svéd kol-
lektiv szerzédést kosson, illetve ahhoz csatlakozzon. Ennek azonban csak abban az esetben
van jelentdsége, ha a kérdéses kollektiv fellépés a szolgdltatds szabadsdgdt akaddlyozza.
Alldspontja szerint nem jdtszik szerepet az sem, hogy a szakszervezeteknek alapvetéen
kotelessége a Szerzédés 49. cikkében foglalt tilalmak betartdsa. A Birdsdg ugyanis az egyes
tagdllamokndl, a munkafeltételek megallapitdsdndl abbdl indul ki, hogy a 49. cikk diszkri-
mindcid tilalmi tartalma maganszemélyek tekintetében is érvényes a (kollektiv) szerzédések

kidolgozdsa és egyéb jogiigyletek megkstése és teljesitése (dtvétele) sordn.®

Mindezzel 6sszeflige, hogy a svéd kollektiv munkajog a szocidlis partnereknek nagy
ondllosdgot biztosit. Ennek a rendszernek az alapgondolata az énfelel6sség és az 6nsza-
balyozds. A szakszervezetek felhatalmazdsa kilonosen széleskort. Igy példdul szdmukra
lehetdséget biztosit ez a modell arra, hogy egy olyan munkaltatéra is kiterjesszék a kol-
lektiv szerzédés hatilydt, aki nem tagja az azt megkotd munkaaddi szervezetnek, és ehhez
jon még a kollektiv fellépés igénybevételének a joga. Az alapvetd kérdés azonban az, hogy
egy tagdllam, amely nem rendelkezik a kollektiv szerzédés (legiszlatorius) intézményével,
értelmezheti-e a Szerzddés 49. cikket, illetve a vonatkozo irdnyelvet ugy, hogy egy masik
tagdllam szolgdltatojdt arra lehessen kényszeriteni, hogy csatlakozzon egy olyan kollektiv
szerzddéshez, amely arra a munkdltatéra nézve hatdlyos, amelynél az 6 munkavillaloi
dtmenetileg szolgdltatdsnyujtds keretében dolgoznak.

A 96/71/EK irdnyelv svéd jogba térténd dtiiltetésének vizsgdlata alapjan Mengozzi az
aldbbi részkovetkeztetést rogziti:

- Elséként megdllapitja, hogy az irdnyelvvel 6nmagdban nem ellentétes, az abbdl
a célbol kezdeményezett kollektiv fellépés, hogy egy olyan bérezési rendszert — amelyet

35 C-60/03.
6 Mengozzi inditvanya 158 - 159. pont.
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egy olyan kollektiv szerzédésben dllapitottak meg, amelyet de facto az adott dgazatban
valamennyi munkiltatéra alkalmaznak - olyan klfsldi munksltatora is kiterjesszenek,
amely dtmenetileg kiild munkavallalokat az adott orszdgba, és a feltételek hasonldak, még
abban az esetben is, ha a kalfldi munkaltato a sajdt szdrmazdsi helyén kollektiv szerzédés
hatdlya ald tartozik. Egy ilyen kollektiv fellépést, valamint annak feltételeit mindazondltal
a Szerzédés 49. cikkének alkalmazdsdval kell vizsgdlat ald vonni.

- Mdsodikként kijelenti, hogy az irdnyelv kévetelményei kozé tartozik, hogy az adott
tényallds fenndlldsa esetén, a munka- és foglalkoztatssi feltételeket az irdnyelv 3. cikk (3)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen dllapitsdk meg, amennyiben a 3. cikk (10) bekezdésé-
ben meghatdrozott feltételek fenndllnak.’?

- Harmadikként megdllapitja, hogy amennyiben a jelzett tényallds nem tartozna az
irdnyelv hatdlya ald, a szakszervezeti fellépés tekintetében a Szerzddés 49. cikkének fényé-
ben kell az esetet megvizsgdlni.’®

A Szerzddés 49. cikkével dsszefiiggésben dltaldnossdgban megjegyzi, hogy ez a ren-
delkezés nemcsak az dllampolgdrsdgon alapuld diszkrimindciot tiltja, hanem fel kell
szdmolni a korldtozdsokat abban az esetben is, ha a szolgdltatdst nyujté egy mdsik tag-
dllamban alkalmas a szolgdltatds nyujtdsdra és tevékenysége jogszeri. Mint ahogyan in-
ditvédnydban kordbban kifejtette, a 49. cikk a tdrgyalt tigyben kozvetlendil alkalmazando.
Ezt e helytitt azért tartja sztikségesnek kiemelni, mert - tobb esetre torténd hivatkozds
mellett - a kézvetlen hatdly alkalmazdsa nem biztos, hogy sziikségszertien sszekapcso-
lodik az dllampolgdrsdg alapjdn térténé megkilénboztetés tilalmaval.> Mivel a 49. cikk
a Szerzédés egyik alapszabadsdgdrdl rendelkezik, kétséges lenne, ha a horizontilis ha-
tdst a belole eredd kotelességek tekintetében azdltal korldtozndnk, hogy a vele szemben
felmerld akaddly a diszkrimindcidhoz kapcsolodik-e vagy sem. Amennyiben egy ilyen
jellegtt korldtozdst vennénk alapul, az a vitds kérdések ¢sszekuszdldsdt vonnd magdval,
nevezetesen egy magdnszemély meghatdrozott cselekménye vagy szabdlyozdsa kozvetet-
ten az dllampolgdrsdgon alapuld diszkrimindcid, vagy a szolgdltatdsok szabad dramld-
sdt elijeszté magatartds. Ez a fajta megkozelités nyilvanvaldan csokkentené a gazdasdgi
szereplok jogbiztonsdgdt.

Mengozzi szdmdra mintegy vitdn feltl dll, hogy a kollektiv fellépés - még abban az
esetben is, ha az alaptigy alperese és a Laval kozott kozvetlen szerzédéses kapesolat nem
is dllt fenn - kozvetlentil érinti az alapeljdrds feleit, amennyiben arra kényszeriti a Laval
céget, hogy lemondjon a Vaxholm dltal adott megbizdsrol, és a lett munkavallalok ne

37 Bz az irdnyelv nem zérja ki, hogy a tagdllamok a Szerz6désnek megfelelSen, a hazai vdllalkozdsokra és mds
dllamok villalkozdsaira az egyenld bandsmaod alapjan alkalmazzdk: a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat
az (1) bekezdés els6 albekezdésében emlitetteken kiviili tigyek tekintetében, amennyiben a kozrendre vonat-
kozo rendelkezésekrdl van sz6, a (8) bekezdés szerinti kollektiv megdllapoddsokban vagy vélasztott birdsdgi
hatdrozatokban megdllapitott és a mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységekkel kapesolatos,
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat.

38 Mengozzi inditvdnya 218. pont.

39 Jo példa erre tsbbek kozott a Deliége tigy. C-191/97.
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tudjanak e tevékenységben - mint kikiildéttek - részt venni. Ebbol kovetkezéen okozati
Ssszefiigees 4dll fenn a kollektiv fellépés és a gazdasdgi tevékenység abbahagydsa kozott. 40
Misképpen megkozelitve, a kollektiv fellépésnek az a célja, hogy vagy csatlakozik a szol-
gdltatdst nyujté az adott kollektiv szerzddésben foglalt feltételekhez, vagy lemond a szol-
gdltatds nydjtasdrol. Egy ilyen kollektiv fellépés, még ha az adott dllamban letelepedett
villalkozdssal szemben megengedett is, jelentds koltségtobbletet eredményezne a kiilfsldi
szolgdltatd szdmdra, amely - a fétandcsnok dlldspontja szerint - a szolgdltatdsok szabad
dramldsdnak korldtozdsdt jelenti.!

Ami a korldtozdsok lehetséges igazoldsdt illeti, azok csak abban az esetben elfogadha-
téak, amennyiben az kézérdeken alapulé nyomos okon alapulnak. Utal az adott fellépé-
sek célhoz-kotottségével Gsszefiiggésben a Schmidberger tigyre, amennyiben ott a kivdnt cél
elérésére mds eszkoz nem dllt rendelkezésre. ¥ A két ténysllds kézott azonban - Mengozzi
véleménye szerint - az alapvetd kiilonbség abban 4ll, hogy a tdrgyalt tigyben magdnfelek
dllnak egymdssal szemben, és az adott kollektiv fellépés egy maghatdrozott munkavillaloi
érdek védelmét szolgdlja, egy ,bizonyos szocidlis domping” ellenében. Mivel a szolgal-
tatdsok szabad dramldsinak korldtozdsa adott esetben megalapozott lehet, azt sziikséges
vizsgdlni, hogy a tdrgyalt tigyben tortént kollektiv fellépés valoban igazolja e a kozérdek
alapjan fenndllé nyomds okot, illetve a szocidlis désmping elleni kizdelmet. Ezzel 6sz-
szefliggésben kiemeli, hogy a Szerzédés 49. cikke a szakszervezetekre nem rohat olyan
jellegt kotelességet, amely a kollektiv fellépéshez vals jog lényegi magjdt érintené. Ezt az
elvet abban az esetben is kévetni kell, ha a kollektiv fellépés célja nem csupdn egy adott
szakszervezet tagjainak a védelme, hanem akkor is, ha a kollektiv fellépés célja dltaldban a
munkavillalok védelme a szocidlis dosmping ellen. Ez a jog azonban szintén nem korldto-
zds nélkiili, 6sszhangban kell lennie a kozdsségi jogi kévetelményekkel, igy tobbek kozott
a szolgdltatdsok szabad dramldsdval.

A fétandesnok ezt kovetden két esetben végzi el az ardnyossdgi tesztet: az egyik, ha
a vonatkozd kollektiv szerzddésben foglalt minimalbér dtvételéért, a mdsik, ha a vonat-
kozé kollektiv szerzédésben foglalt valamennyi feltétel dtvételéért folytatddik a kollektiv
fellépés. Az elsé esetben - dlldspontja szerint - nem 4ll fenn alapveté ellentmondds
a Szerzédés 49. cikke viszonylatdban. Egy ilyen célkittzés dltalanossdgban alkalmas a
kittizott cél elérésére, mert egy dltaldnos fenyegetettséget jelen abbdl a célbol, hogy a
munkaltatd az érintett kollektiv szerzédést aldirja. Mendozzi figyelembe véve azt, hogy
ennek elmulasztdsa akdr a lett munkavdllalok munkdjanak elveszitésével jarhat egytitt,
mégsem gondolja ugy, hogy ez a sajitos bérkévetelés eredménye lenne, hanem sokkal
inkdbb az aldbbiakban részletezendd egyeb korilmeények szdmldjdra irhato. Alldspontja
szerint egy szolgdltatSt arra kényszeriteni, hogy vegye dt az adott kollektiv megdllapodds
minimdlis bérszintjét, még mindig kevesebb korldtozdst jelent, mint arra kényszeriteni,
hogy automatikusan alkalmazzon egy olyan 6sszehasonlithato bérszintet, amelyet egy tag-

40 Mengozzi inditvanya 231. pont.
1 Mengozzi inditvanya 233. pont. Tovabbi indokoldsdt lisd 234 - 235. pont.
42 Lisd a C-112/00, Eugen Schmidberger v. Austria.
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dllami szabdlyozds el6irna, arra valé tekintet nélkiil, hogy ez minimdlbér lenne. Egy ilyen
megoldds azt jelentené, hogy a szolgdltatdst nyujtd az érintett szakszervezettel valo tirgya-
ldsok sordn nem mehetne egy, a kollektiv szerz6désben megallapitott bér ald, amelyet egy
klauzula dllapitana meg. Nyilvanvalé azonban, hogy egy ilyen rendszer dttekinthetetlen
eredményekhez vezetne.

Alldspontja szerint, a Szerzdés 49. cikkére vonatkozo jogalkalmazds értelmében és
az ardnyossdg kovetelményei alapjan, ami egy alapszabadsdg korldtozdsdt érinti, amely a
munkavillalok védelmét jelenti, lehetséges egy olyan szabdlyozds, vagy dltaldnosan kiter-
jesztett kollektiv szerzédés alapjdan olyan rendelkezés, amely egy (minimal)bér megfizetését
biztositja minden fliggd munkdt végzd személy részére, még abban az esetben is, ha azt
csak dtmenetileg végzi az adott dllam teriiletén, amennyiben a feltételek ugyanazok, vagy
legaldbbis ¢sszehasonlithatéak a fogadd tagdllam hasonlo feltételek kozott foglalkoztatott-
jaival. Annak az eldéntését, hogy a feltételek konvertdlhatdak, a fogado orszdg jogalkal-
mazdsdnak kell eldontenie. Mengozzi elismeri, hogy az adott bér Svédorszdgban az adott
dgazatban nem minden munkavillalora kiterjedd hatdlyt, dém ezt a kortilményt nem tartja
az tigyben dénté fontossdgunak.”® Mint ahogyan az elékészitd iratokbol kideriil, az eljdro
birésdagok sem ezt vizsgaltik, hanem a feltételek hasonldsdgit.

Miutdn a brutté bérek tekintetében javasol egy ¢sszehasonlitdsi rendszert, hangsulyoz-
za, hogy az Emberi Jogok Europai Birosdga gyakorlata szerint** egy dllam nem sérti meg
egy jog biztositdsdval Gsszefiiged kotelességét, amennyiben ezzel kapcsolatban semleges
magatartdst tanusit. A Gustaffson és a Laval tigy kozotti meglehetdsen kétséges parhuzam
megemlitését kovetden rendkiviil figyelemreméltd, amit a Laval munkavallaléinak negativ
koaliciés szabaddgdrsl mond. Alldspontja szerint ebben az tigyben a negativ koalicios
szabadsdghoz vald jog sem sértilt, hiszen nem a munkavdllalokra gyakoroltak nyomdst
egy adott szervezetbe torténd belépésre, csupdn a munkaltatot akartdk arra ravenni, hogy
egy megfeleld belépési csatlakozdsi szerzddéssel (Beitrittvereinbarung, tiein agreement) al-
kalmazzon egy kollektiv szerzddésben foglalt bérezési rendszert.

Ami az ardnyossdgi teszt mdsodik tényalldsdt illeti, megjegyzi, hogy amennyiben a
Laval aldirta volna a kérdéses kollektiv szerzédéshez vald csatlakozdst, ugy a békekote-
lem gltal védve lenne, és tdrgyaldsokat folytathatott volna a szakszervezettel a kollektiv
szerz6désben foglalt bérek alkalmazdsdrol. Alldspontja szerint, ami a munkavallalok ve-
delméhez, valamint a szocidlis démping megakaddlyozdsdhoz szitkséges, kiinduldsi pont-
ként szolgdlhat egy olyan bérszint, amely Svédorszdgban de facto egy adott dgazatban
minden munkaltatéra alkalmazdst nyert. Ez a megitélés igaz arra a tényalldsra is, amely-
ben egy villalkozds a munkavallalokat a fogadé dllamba ideiglenes munkavégzésre kiildi,
amely tagdllamban az adott 4gazatban a munkaltatok tarifdlisan kétottek. Egy ilyen helyzet
abban az esetben lenne ellentétes az ardnyossdg kévetelményével, amennyiben a szolgalta-

43 Mengozzi inditvianya 268. pont.
44 Utalva a Gustafsson lgyre.
5 Mengozzi inditvdanya 277. pont.
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tdsnyu;jtot olyan feltételeknek torténd aldvetésre kényszeritenék, amelyek nem adekvdtak a
fentiekben emlitet célokkal, azaz a munkavillalok védelmeével, illetve a szocidlis démping
megakaddlyozdsdval.

I1. A Birésag dontései

A Viking tgyben a Birdsdg gyakorlatilag egyetértett Maduro fétandcsnok inditvanys-
val. Ennek megfeleléen ,az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy e cikk hatdlya alol
f6szabdly szerint nincs kivéve valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szévetség valamely
magdnvillalkozdssal szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a villalkozdst
ravegye kollektiv szerzédés megkotésére, amelynek tartalma eltériti ezt a vallalkozdst a
letelepedési szabadsdg igénybevételének szdandékdtdl.” Ehhez kapcsoldddan ,az EK 43.
cikk olyan jogokat biztosit a magdnvillalkozdsoknak, amelyekre azok szakszervezettel vagy
szakszervezeti szdvetséggel szemben hivatkozhatnak.”

Tovébbd, a Birdsdg szerint ,az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alaptigy-
ben érintetthez hasonlo kollektiv fellépések, amelyek valamely meghatdrozott tagdllam-
ban székhellyel rendelkezé magdnvillalkozdst arra szdandékoznak ravenni, hogy kollektiv
munkaszerzédést késson az e tagdllamban székhellyel rendelkezd szakszervezettel, és az
e szerzddésben eléirt rendelkezéseket az emlitett véllalkozdsnak valamely mdsik tagdllam-
ban székhellyel rendelkezd lednyvallalata munkavillaldira alkalmazza, az emlitett cikk ér-
telmében vett korldtozdsoknak mindsiilnek. Ezek a korldtozdsok fészabdly szerint igazol-
hatok az olyan kézérdeken alapulo kényszeritd ok védelme alapjdn, mint a munkavidllalok
védelme, feltéve, hogy bizonyitdst nyer, hogy azok alkalmasak az elérni kivant jogszer( c¢l
megvaldsitdsdnak biztositdsdra, és nem lépik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

A Laval tigyben azonban a Birdsdg dlldspontja mds hangstlyokon alapult, mint
Mengozzi fétandcsnok érvelése. Mig Mengozzi alapvetden a svéd kollektiv munkajog
sajdtossdgainak, illetve az erre alapitott prioritds elfogaddsdt javasolta, addig a Birdsdg a
kollektiv fellépés piackorldtozéd hatdsdt emelte ki. Ennek megfelelden, ,,az EK 49. cikket,
valamint a munkavallalok szolgdltatdsok nyujtdsa keretében torténé kikuldetésérdl szolo,
1996. december 16-i 96/71/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkét akként kell ér-
telmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely olyan tagdllamban, amelyben az emlitett
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a)-g) pontja szerinti kérdésekkel kap-
csolatos munka- és foglalkoztatdsi feltételeket a minimalis bérszintek kivételével jogsza-
balyi rendelkezések tartalmazzdk, valamely szakszervezet az épitési tertiletek blokddjanak
alakjdt 6lt6, az alapeljdrds targydt képezdhoz hasonld kollektiv fellépéssel megprobdlhatja
arra kényszeriteni a m4s tagdllamban letelepedett szolggltatdsnyujtdt, hogy targyaldsba bo-
csdtkozzek vele a kikuldstt munkavallaldkat megilletd munkabérszintekrdl, valamint csat-
lakozzék valamely olyan kollektiv szerzédéshez, amelynek kikotései az emlitett kérdések
kozil egyesek vonatkozdsdaban kedvezsbb feltételeket dllapitanak meg azokndl, amelyek a
relevdns jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkeznek, mig mds kikotései az emlitett irdnyelv
3. cikkében nem szabdlyozott kérdésekre vonatkoznak.”
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Tovidbbd ,ellentétes az EK 49. cikkel és az EK 50. cikkel, ha valamely tagdllamban a
mds felek kozott kotott kollektiv szerzédés megsziintetésére vagy az attdl valo eltérésre ird-
nyulé kollektiv fellépés kezdeményezésének a szakszervezetekkel szemben eldirt tilalmdt
attdl teszik fliggdvé, hogy a fellépés olyan munka- és foglalkoztatisi feltételekre vonatkoz-
z¢k, amelyekre a nemzeti jogszabdly kézvetlentil alkalmazando.”

Végeredményben az eljaré birdsdgnak kell megillapitania, hogy egy adott fell¢-
pés ardnyban dll-e az elérendd céllal, nevezetesen azzal, amelyet a vonatkozé kollektiv
szerz6désben megfogalmaztak.

111 Ertékelések

A két tigyben hozott dontések elemzése azt timasztja ald, hogy alapkérdésekben nincs
egyetértés az egyes tagdllamok kozott, és a véleménykiilénbség egy jol kivehetd torésvona-
lat képez a régi és az uj tagdllamok kozott.#6 Mint ahogyan Bercusson megjegyzi, a homaly-
bol elébujva a kozosségi belsd piac térése mutatkozott meg a fényben.*” Olyan alapvetd
kérdésekben kellett valamiféle megegyezésre jutni, mint a szocidlis domping kezelése,
amely nyilvanvaldan az egyes tagillamon bérszintje és a munkafeltételek diszparitdsanak
koévetkezménye. Ugyanigy lényeges probléma a szubszidiaritds elve mentén annak a kér-
désnek a megvilaszoldsa, hogy védelmet élvez-e valamely dllam szocidlis modellje - vagy
mint a tdrgyalt tigyekben konkretizdlodott - kollektiv munkajogi rendje? Tovdabbi kiemelt
tertilet a szakszervezeti aktivitds terjedelme a belsé piac hatékony miikédésének tiikrében.
Egydltaldn: mit és hogyan tehet az EU a gazdasdgi hatalom talsalydval szemben?

A két dontést az angol jog kontextusdban vizsgdlva Davies megdllapitja, hogy a Biro-
sdg dlldspontja ugyan nem okozott meglepetést, csaléddst viszont anndl inkdbb.*® Kritikai
elemzésében a dontések aldbbi szegmenseit hangstlyozza: a kozvetlen hatdly (horizonatl
direkt effect), az alapjogok mindsitése, az Albany tigyben hozott dontés érvelésének el-
utasitdsa, a proporcionalitds kévetelménye, valamint a dontések hatdsa a bels6 jogokra.
Ami a kozvetett hatdst illeti - dlldaspontja szerint - a két tigyben szdmos probléma meg-
vilaszolatlan maradt. Mindenekel6tt nem vildgos, hogy a Szerzédés 43. és 49. cikkének
kozvetlen hatdlya milyen jellegti magdntevékenységre terjed ki. Mindenre, vagy csak az
olyan jellegtiekre, amelyekben felfedezhet$ valamilyen ,szabdlyozdsi karakter (‘regulatory
caracter)! Tovdbbmenve: mit jelent kézelebbrél ez a sajdtossdg? A mdsodik kuleskérdés
a kollektiv fellépés alapjogként térténd mindsitése. Pozitiv vondsa a déntésnek, hogy a
Birdsdg szémos tertiletét elismeri a kollektiv fellépésnek - ez teljesen egyértelmu a Viking
ligyben, de mintegy felsejlik a Laval tigyben is. Az esetek azonban nem teszik vildgossd,
hogy milyen véltozé koriilmények kozott értékelhetdek bizonyos korldtozdsok a tdrgyalt

46 g mutatja be Bercusson, Brian: The trade union movement and the European Union: Judgment Day,
European Law Journal, Vol. 13. No. 3. May, 2007, 279 - 308.
47 Bercusson, Brian 2007, 279.
8 Davies, C. L. Anne: One step forward, two twps back! The Viking and Laval cases int he EC]J, Industrial
Law Journal, 147.
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alapjog tekintetében. Mdsképpen fogalmazva, mennyiben stabilak az érintett alapjogot
korldtozd tényezdk megitélése?

Ami az Albany tigyben tett érveléstdl torténd elforduldst illeti, a Birdsdg kordbban
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a sztrdjk dltaldban kiviil 4ll a szabad mozgdsra vo-
natkozé kozosségi rendelkezések tertiletén. Ezt az érvelést végeredményben a Szerzédés
81. cikk (1) bekezdésére vonatkozo esetekkel sszefiiggésben fejtette ki a Birdsdg, amely-
nek meghatirozo tigye volt az Albany eset.*’ E helyiitt eltekintve a részletektdl, elmond-
hatd, hogy az Albany gy sajdtos tényalldsa, a ,vdllalkozds” szocidlis jellege indokolhatta
a Birosdg érvelését, és ennek mellézését a Viking és Laval tigyekben. Mondhatni - mds
tigyek bevondsdval -, szinte mindegyik tigy 6ndll érvelést kévetel .0

Az ardnyossdg elvéhez torténd visszatérés - amely taldn nem is volt annyira vdratlan
- a kozosségi jog figyelembevételét jelenti. Ebbol a szempontbol kilénssen jelentss a
2006/123/EK irdnyelv 1. cikk (7) bekezdésének szévegezése.”! Ami pedig a vonatkozo
dontéseknek a tagdllamok jogdra gyakorolt hatdsdt jelenti, Davies kellé alappal mutat
rd az északi szocidlis modell (nordic social model) sajdtossdgaira, amennyiben a kollektiv
munkajogot a megdllapoddsok tulsulya jellemzi. Ez abbdl a szempontbdl jelentds, hogy
a munkajog forrdsai kozétt az un. kontraktudlis jogforrdsok szerepe domindl, ami pedig
egyet jelent a magdnfelek tevékenységéve az dllami-kézjogi jogalkotdssal szemben. Davies
rogziti, hogy e dontések dltal ugyan az EU elismeri a kollektiv fellépése jogdt, azonban
ezt aldrendeli a szabad mozgds kézosségi jogi kovetelményének. Ezzel ¢sszeftiggésben dl-
ld4spontja szerint az ardnyossdg tesztjét nem alkalmazta objektiv modon a Birdsdg, amely
nem munkatigyi birdsdg (labour court). Ezek a dontések a munkavillalok, illetve a szak-
szervezetek kollektiv fellépései tekintetében hatdrozatlansdgot tiikroztek, és e fellépések
megitélésében elbizonytalanitottik az érintetteket.

A szdmos reagilds koziil két tipikusnak tekinthetd dlldspontot emeltem ki, amelyek-
ben kézés annak az elbizonytalanoddsnak az érzékeltetése, amely e dontések alapjan az
eurépai munkajogot jellemzi. Ebben az ismertetésben nem szindékom az Eurdpai Bi-
résdg dontésével kapcsolatos véleményem részletes kifejtése - ezt egy analizdlo, kritikai
tanulmdnyban a kozeli jovoben megteszem -, csupdn néhdny megjegyzés lefrdsdra villal-
kozom utaldsszertien. Megldtdsom szerint a Viking és a Laval tigyekben hozott dontések
- habdr nem minden elézmény nélkdil - egy folyamat kezdetét jelentik. Ezt a folyamatot az
egyes alapjogok kollizidjdval 6sszefiiggd elbizonytalanoddssal lehet jellemezni. Nem ha-
gyomanyos Uitkézésrdl van sz6, nem egyszeriien a gazdasdgi és a szocidlis (vagy annak vélt)
alapjogok kollizidja okoz problémdt, hanem e jogok eltérd szintje. A kollektiv fellépés

49 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie C-67/96.

50 Lisd ezzel Osszefliggésben az Eugen Schmidberger, Internationalen Transporte und Planziige v. Austria
C-112/00 tigyet.

51 Directive 2006/123/ of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services
in the internal market. "This Directive does not affect the exercise of fundamental rights as recognised in
the Member States and by Community law. Nor does it affect the right to negotiate, conclude and enforce
collective agreements and to take industrial action in accordance with national law and practices which
respect Community law.’
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joga, jelestil a nyomdsgyakorlds, illetve a sztrdjk joga minden bizonytalansdga ellenére®?
egyetemes, dltaldnosan elismert alapjog. Ameddig a szintén hasonlo szintti gazdasdgi jo-
gokkal titkozott, kilonbozé tesztek alkalmazdsdval fel lehetett oldani a konfliktust. Ebben
az esetben azonban egy, a K6zdsség dltal meghatdrozott és elismert alapszabadsdg, a Ko-
z6sség egyik meghatdrozo pillére titkozik a kollektiv fellépés jogdval, amely nem csupdn a
gazdasdgi és szocidlis alapjogok kollizidjdval dbrdzolhatd, hanem ennél joval 6sszetettebb
problémdkat rejt magdban. Tovdbbd, annak ellenére, hogy ez a probléma most a régi és
az 4j tagdllamok viszonylatdban keriilt felszinre, barmilyen mds reldcioban ismétlédhet.
Es még nem szoltunk a kollektiv szerzddés jogi természetébdl, regulativ funkciojgbal,
valamint hatdlydbol eredé - ezekben az tigyekben is érintett - kordntsem megoldott
problémdkrol. Meggyszédésem, hogy a jové munkajoga szdmdra az ezekre a kérdésekre
adando vilasz jelenti az egyik legnagyobb feladatot.

52 Lisd errdl Picker, Eduard: Die Regelung "der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” - Vertragsprinzip
oder Kampfprinzip! Kéln, 1988, Carl Heymanns Verlag; ujabban Tania, Novitz: International and
European Protection of the Right to Strike, Oxford Monographs on Labour Law, 2003.
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A Legfelsbb Birésag itéletei a 2007. év

masodik és a 2008. év elsd felében

Jelen dttekinté tanulmanyban a Legfelsébb Birdsdgnak a 2007. év mdsodik felében és
a 2008. év els6 felében kozzétett dontései keriilnek rendszerezésre és bemutatdsra. Az
idészakot dltaldnossdgban dttekintve az aldbbi megillapitdsok kindlkoznak: mig legtébb-
520t - a birdsdgra kertil tigyek természetébdl fakaddan is - hidnyoznak, vagy kis szémban
szerepelnek a legfdbb birdi forum publikdlt déntései kozott kollektiv munkajoggal kap-
csolatosak, addig a vizsgdlt idészakban olvashatunk a szakszervezeti vétoval,! a szakszer-
vezeti tagdij levondsdval,? sztrdjkkal kapcsolatos® és még az tizemi tandcs joggyakorldsdval
Ssszefiiged? hatdrozatokat is, s6t ide sorolhatjuk a szakszervezeti tisztségviselével szemben
megvaldsult hétrényos megkiilénboztetéssel kapesolatos déntést is.” Természetesen az
emlitett idészakban is a munkajogviszony megsziintetésével és a kdrfeleldsséggel kapcso-
latos déntések vannak tulsulyban, jellemzd példdul, hogy a megsztintetésre irdnyuld szin-
te valamennyi jognyilatkozat jogszertiségével kapcsolatosan taldlhatunk jogesetet. Kiilon
érdekesség, hogy ebben az idészakban a kéztisztviselsi jogviszonnyal kapcsolatosan pub-
likdlt birosdgi hatdrozatok is® kivétel nélkil a koztisztviseléi jogviszony megsziintetésével
foglalkoznak. Ritkasdga okdn emelend6 ki az, hogy a 2007. év mdsodik felében sziiletettek
munkaeré-kélesonzéssel kapesolatos déntések is,” ami a munkaerd-kélesonzés hét évre
visszatekinté hazai szabdlyozdsdt kévetden eddig csak igen ritkdn (a munkaers-kélesénzés
munkajogi vonatkozdsait tekintve eddig kétszer) tortént meg. Szintén alig taldlkozunk
munkajogi déntésekben az Eurépai Unié joganyagdra torténd utaldsokkal, a feldolgozott
idoszakban két dontés tartalmazott az unids normak tartalmdra trténd hivatkozdst.® Je-
len id6szak elemzése - a terjedelmi korldtokra is figyelemmel - a részletesebb tényallds
bemutatdsra a ritkdbb tirgykorokként emlitett esetekben vallalkozik, a szokdsosan na-

L BH 2007. 1713.

2 EBH 2007. 1724.

3 EBH 2007. 1642.

4 EBH 2007. 1633.

5 A BH 2007. 423 szerint a béren kivili juttatds valamennyi munkavillalé részére torténd biztositdsa a jutta-
tasbol kizdrdlag kihagyott - a munkavégzés aldl felmentett - szakszervezeti tisztségviseldkkel szemben az
egyenlé bandsmod kovetelményének megsértését megalapozhatja; az esetet az egyéni munkajogviszonyrdl
52616 részben, az egyenlé bandsmodra vonatkozd dontések kozott mutatjuk be.

6 BH 2007. 269, BH 2007. 351, BH 2007. 352, BH 2008. 164.

T EBH 2007. 1641, EBH 2007. 1635.

8 BH 2008. 130, EBH 2007. 1633.
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gyobb szamu déntést tartalmazo tigycsoportokban a déntések felsoroldsa és rendszerezése
torténik meg, és néhdny kozérdeklddésre szamot tarto tigyet emeltink ki.

1. Kollektiv munkajog

A 2007. év végén kozzétett hatdrozatok koziil a kollektiv munkajoggal kapcsolatba hoz-
hatok a szakszervezeti jogokkal (a szakszervezet kifogdsi jogdval és a szakszervezeti tagdyij
levondsdval) illetve a sztrdjkkal valamint az tizemi tandcs (tagjainak) joggyakorldsdval fog-

lalkoztak.
1. A szakszervezeti kifogas

A szakszervezeti vétd, vagy mds néven kifogds sokat elemzett és birdlt jogosultsdga a mun-
kavdllaloi érdekképviseleteknek.® Az elmult idészakban két szakszervezeti vétoval kapeso-
latos dontés is sziiletett, figyelemre méltd modon az egyik a joggyakorlds korldtjdt a mdsik
pedig a joggyakorlds lehetdségét emeli ki. Az EBH 2007. 1713 szdmt hatdrozat a kifogds
azon korldtjat hangsulyozza, mely szerint nem gyakorolhatja a szakszervezet a kifogds
jogdt, ha az intézkedéssel szemben a munkavallald jogvitdt kezdeményezhet.!© A vilasz-
tott szakszervezeti tisztségviselé munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintetd
munkdltatéi intézkedés ellen a szakszervezet kifogdst nem emelhet, mert a rendkiviili
felmondds miatt az érintett munkavallalo egyéni jogvitdt kezdeményezhet. A kérelmezd
szakszervezet a szakszervezeti alelnck munkaviszonydnak rendkiviili felmonddssal vald
megszlintetése kapcsdn nyujtott be kifogdst, majd kérelemmel fordult a birésdghoz. A
kérelmez6 dlldspontja az volt, hogy a rendkiviili felmondsds ellen is eléterjeszthetett kifo-
gdst, mert hatdlytalan a rendkiviili felmondds a szakszervezeti véleményeztetés hidgnydban,
és emiatt az érintett munkavillalé egyéni jogvitdit nem kezdeményezhet. Sérelmezte, hogy
az eljart birésdgok nem birdltdk el az Mt. 23. § (5) bekezdésébe titk6z6 munkdltatoi
jogsértést az intézkedés végrehajtdsa felfliggesztésének elmulasztdsa miatt. A Legfelsébb
Birosdg itéletében kimondta, hogy a munkavillald egyéni jogvitdt kezdeményezhet a rend-
kiviili felmonddssal szemben, az Mt. 23. § (3) bekezdésében megillapitott kivétel ugyanis
csak az el6zetes egyetértés hidnydban kozolt rendes felmonddsra vonatkozik.

A mdsik szakszervezeti vétéval kapcsolatos dontés az EBH 2007. 1631 szdmu, mely
szerint a vdlasztott szakszervezeti tisztségviselst megilleté munkajogi védelem megsértésé-
vel kézolt felmentés, mint jogellenes munkaltatdi intézkedés ellen a szakszervezet kifogds-
sal élhet. A munkaltatd a jogvitdban arra hivatkozott, hogy a munkavillal$ szakszervezeti
tisztségviselvé vdlasztdsdt nem bizonyitotta. A Legfelsébb Birdsdg elvi éllel rogzitette azon
illdspontjdt, miszerint a tisztségviseld vdlasztdsanak szabdlyszertisége a munkatigyi perben
nem vitathato.

9 A szakszervezeti véto elemzését lisd példdul Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2006, Osiris, 362-365.;
Pal Lajos: A szakszervezeti kifogds gyakorldsaval kapcsolatos kérdések. In: Emlékkonyv Romdn Ldszlé sziile-
tésének 80. évforduldjdra, Pécs, 2008, PTE AJK, 335.

0 Mt. 23. § (3) bek.
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2. A szakszervezeti tisztségvisel§ statusvédelme

A szakszervezetnek a szakszervezeti tisztségviseld stdtusvédelmével kapcsolatos joga a szak-
szervezeti tisztségviselé munkdltatéi rendes felmonddssal valé megsziintetéséhez térténd
elézetes hoxzdjdruldsa. Az EBH 2007. 1714. szdamu déntés a joggyakorlds megtagaddsd-
val okozott szakszervezeti kdrfelelésség kérdésében mutat irdnyt. Az itélet szerint felro-
haté magatartds hidnydban a szakszervezet mentesiil a kdrtéritési feleldsség aldl, ha a
tisztségviseldje munkaviszonydnak rendes felmonddssal valé megsziintetéséhez az el6zetes
hozzdjdrulds megtagaddsdval kdrt okozott. A felperes munkaltato keresetében arra hivat-
kozott, hogy a vilasztott szakszervezeti tisztségviseld felmentéséhez kért elézetes egyetértést
alperes megtagadta, a birdsdg azonban az alperes hozzdjaruld jognyilatkozatdt itéletével
potolta, és az ezzel dsszefliggésben kifizetett tobbletilletmény, illetve tobbletvégkielégités
miatt kdra keletkezett. Az elsé és a mdsodfoku itélet indokoldsa szerint az alperes kdrtéri-
tési feleléssége a Ptk 339. § (1) bekezdése alapjdn fenndll, mert a jognyilatkozat potlasdval
kapcsolatos perben a jogerds hatdrozat megdllapitotta, hogy az alperes a perbeli esetben
rendeltetésellenesen, jogellenesen gyakorolta az Mt. 28. §-dban biztositott jogosultsdgat.
A felperes munkdltatd az alperes szakszervezettel szemben kdrtéritési igényt a Ptk 339. §
(1) bekezdése alapjdn érvényesithet, ennek megfeleléen az alperes az dltala jogellenesen
okozott kdrért felel, de mentestil a felel¢sség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jdrt el, ahogy az
adott helyzetben elvdrhato. Altaldban azt kell vizsgdlnia a munkatigyi birosdgnak, hogy
az adott korilmények mellett a tisztségviseld jogviszonydnak megsziintetése esetén a szak-
szervezet zavartalan mutikodése biztosithaté-e. A birdi gyakorlat szerint a mérlegelés sordn
a téves ténymegallapitds, illetve kévetkeztetés nmagdban nem elegendd a felréhaté ma-
gatartds megallapitdsdhoz. Csak az ehhez jarulo kiilonleges korilmények, pl. a tények
kirfvoan okszerttlen értékelése, illetve a kirivoan stlyos jogalkalmazdsi, jogértelmezési
tévedés értékelhetd a kdrtéritési felel6sséget megalapozé felrdhatéd magatartdsként [EBH

2001. 526, EBH 2002. 750].
3. Sztrajkjog

A sztrdjkjoggal kapcsolatosan a békekotelem!! tartalméanak kifejtését tartalmazza az EBH
2007. 1642 szdmu eset. Eszerint az adott év tavaszdn tartott szakszervezeti sztrdjk nem
mindsiil jogellenesnek, ha az a kovetkezd évi bérfejlesztéssel, és a kévetkezd évek bér-
felzdrkoztatdsdval fliggott Ossze, és ezeket a kollektiv szerzddés nem rendezte. Az adott
ténydllds alapjan az eljdrt birésdgok helytdlloan kovetkeztettek arra, hogy a kérelmezett
kezdeményezésében megtartott sztrdjk nem ttkozott az Szt. 3. §-a (1) bekezdésének d)
pontjdba. A kérelmezd dltal hivatkozott jogszabdly szerint jogellenes a sztrdjk - egyebek mel-
lett -, a kollektiv szerzédésben rogzitett megallapodds megviltoztatdsa érdekében a kollek-
tiv szerzédés hatdlydanak ideje alatt. Az irdnyado tényélldsbol kévetkezden a kérelmezdnél
a kollektiv szerzédésben nem sziiletett megdllapodds a sztrdjkkal érintett évekre, a sztrdjk
nem hatdlyban 1évé kollektiv szerz6déses megallapodds megvaltoztatdsdra irdnyult. A Leg-
felsébb Birdsdg dllispontja szerint az elézé évre kotott éves megdllapodds a kovetkezd

1T A bekekstelem tartalmarsl ldsd Kiss Gyorgy im. 399-401.
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évben nem mindsil hatdlyban lévének, ezért a kérelmezé alaptalanul hivatkozott az Szt.
3. §a (1) bekezdése d) pontjanak megsértésére.

4. A szakszervezeti tagdij levondsa

A szakszervezeti tagdij levondsdval kapcsolatos jogvitdt mutat be az EBH 2007. 1724 szdmu
itélet. A birdsdg elvi jelentdségi dontése az, hogy a munkdltatd a szakszervezeti tagdijat
a munkavidllalé kérelmére kételes levonni a munkabérébdl akkor is, ha a tagdij ¢sszegét
nem szdmszer(ien, hanem egyéb, egyértelm(i médon hatdrozta meg irdsbeli nyilatkozatd-
ban. Az ezzel ellentétes dlldspont az volt, hogy a konkrét dsszegre megadott megbizdst kell
a munkdltatonak teljesitenie. A munkaltatét a megbizdsi jogviszony megsztinéséig terheli
az a kotelezettség, hogy az eredetileg 6sszegszeriiségében pontositott, munkavallalétol szdr-
mazé megbizdst teljesitse mindaddig, amig tjabb pontos &sszegre vonatkozé megbizdst
nem kap a munkavillalétol. A torvény értelmében a munkabérbél levondsnak egyebek
mellett a munkavallalé hozzdjdruldsa alapjan van helye, ez irdnyado a szakszervezeti tag-
dij levondsdra is. A munkavillaloi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl szolod
1991. évi XXIX. torvény értelmében a munkiltatd a munkavillalo irdsbeli kérelmére a
munkabérbdl a tagdijat koteles levonni és a munkavillal6 dltal megijeldlt szakszervezet ja-
vdra a kérelemben meghatdrozott ¢sszeget dtutalni (1. §), a munkaltatd kételes a megbizds
megsziinéséig a tagdijat levonni és az érdekképviseletnek kifizetni vagy dtutalni (2. §). A
tagdij tobbféleképpen hatdrozhaté meg (egy vagy tobb, illetve emelkedd 6sszegben, esetleg
kulcs, vagy mds tényezd szerint), ehhez képest a Legfelsdbb Birdsdg szerint a kérelemben
meghatdrozott 6sszegen nemcsak szdmszertien, hanem egyéb modon egyértelmiien meg-
hatdrozott tagdijat is érteni kell, mindegyik levondsa teljesitésére kételes a munkaltatd,
ebbdl kévetkezden a térvény szerint a munkavillalo rendelkezésének kell eleget tennie
a munkdltaténak. Az adott esetben a kérelmezett is ennek megfeleléen jdrt el a vitatott
intézkedést megelézéen éveken 4t a munkavillalok egyértelmii kérelme alapjdn, annak
teljesitését jogszertien nem tagadhatta meg.

5. Az iizemi tandcs jogkore

Az tizemi tandcsnak (illetve tagjainak) az tizemi tandcs jogosultsdgdval kapcsolatos joggyakor-
ldsdrdl olvashatunk az EBH 2007. 1633 szému esetben, melyben a munkajogviszonyok
megszlintetése kapcsdn mertilt fel az tizemi tandcs tagjaként az tizemi tandcs jogkorével
kapcsolatos magatartds tanusitdsdanak értékelése. Eszerint nem mindstl a munkaviszony
fenntartdsdt lehetetlenné tevé munkavillaloi magatartdsnak, ha az tizemi tandcs tagjai a
dolgozok joléti céljara rendelt ingatlanok védelme érdekében gyakoroltik a térvényben
biztositott jogaikat. A felperes munkavillalok egyben az tizemi tandcs tagjai is voltak,
munkaviszonyukat az alperes rendkiviili felmonddssal sztintette meg azon indokoldssal,
hogy az tizemi tandcs tagjaként a munkdltatd tulajdondban dll6 ingatlan értékesitésével
kapcsolatban indult birésdgi eljdrds sordn az Mt. 69. §, illetve a 22/A. §-a el6irdsainak
megsértésével olyan magatartdst tanusitottak, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetet-
lenné tette. A felperesek harmadik személynek adott tdjékoztatdssal megsértették a mun-
kdltato gazdasdgi érdekeit és veszélyeztették tzleti j6 hirnevét. A rendkiviili felmondds
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felperes terhére rotta azt is, hogy az tczleti titoknak minésiilé peres tigyekrsl engedély
nélkul tdjékoztatdst adott a sajtd részére, és ezzel megszegte a szervezeti és muikodési sza-
balyzatban foglaltakat, valamint az egyik vezérigazgatoi intézkedést.

Az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy az tigyben az Mt. 69. §-4t az Eurdpai Ko-
28sség 2002/14/EK szdmu irdnyelvével'? egyiitt kell alkalmazni. Alldspontja szerint az
alperes dltal hivatkozott birdsdgi eljardsban az tizemi tandcs ¢ndlls félként lépett fel, a
pert a felperesek nem mint munkavallalok inditottdk. A rendkiviili felmondds kizdrdlag a
munkavillalé munkaviszonydval kapcsolatban tanusitott magatartdsra alapithato, a felpe-
resek azonban az tizemi tandcs tagjaiként jartak el. E minéségtikben akkor lenne jogsértd
az eljards, ha az tizemi titkot kifejezetten bizalmasan hozta volna az alperes a tudomdsukra
azon feltétellel, hogy annak tovdbbi kozlésére nem jogosultak. A térvény biztositja, hogy
az lizemi tandcs a munkdltatd nyilvdntartdsaba betekinthessen, és a munkaltatotol tdjekoz-
tatdst kérjen, ha az a munkavillalok munkaviszonydval dsszefiiged gazdasdgi és szocidlis
érdekeivel kapcsolatos [Mt. 22. § (1) bekezdés]. A birésdg megallapitdsa szerint alapvetd
fontossdgu, hogy az tizemi tandcs mukodése sordn megfeleld informdcidokhoz jusson,
mivel ez biztositja, hogy megalapozottan nyilvdnitson véleményt a munkaltatd tervezett
intézkedésével kapcsolatban, vagyis megfeleléen miikédhessen érdekképviseleti,!? illetve
érdekérvényesitd szervként.

Az Mt. 22/A. §a rogziti, hogy a szakszervezet, illetve - az Mt. 69. §-a szerint az
lizemi tandcs - azon informdcidkat, amelyeket a munkaltats kifejezetten tizleti titokként
valo kezelésre torténd utaldssal adott 4t, nem adhatja ki harmadik személy részére, nem
hozhatja nyilvdnossdgra, és mds modon sem haszndlhatja fel a térvényben meghatdrozott
célok elérésén kiviili tevékenységben. Erre figyelemmel az tizemi tandcsot, illetve tagjait a
miikodéstik sordn tudomdsdra jutott adatok tekintetében titoktartdsi kotelezettség terheli,
ez azonban érdekképviseleti tevékenységiik gitja nem lehet. A t6rvénynek megfeleléen a
titoktartdsi kotelezettség csak akkor terhelheti az (izemi tandcsot, ha az informdcié nyilv-
nossdgra hozatala a munkdltato jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné, vagy a munkavdl-
lalok személyiségi jogait sértené. Az alperes az Mt. 96. §-a (1) bekezdésének b) pontjdra
alapitotta a rendkiviili felmonddsokat, miszerint a munkaltatsi intézkedést megalapozza
a munkavallaldknak a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné tevé magatartdsa. A mun-
katigyi birésdg megdllapitotta, hogy a felperesek az tizemi tandcs tagjaiként a dolgozok
joléti céljaira rendelt ingatlanok védelme érdekében jdrtak el a hivatkozott birdsdgi eljdrds
sordn, amelyet az lizemi tandcs kezdeményezett. A felperesek az eljdrds sordn tdrvény-
ben biztositott jogaikat gyakoroltdk az tizemi tandcs tagjaiként, amely tevékenység nem
értékelhetd olyanként, hogy ezdltal mint munkavillalok a munkaviszonyt lehetetlenné

12 a, Eurcpai Kézosség munkavillaldinak tdjékoztatdsa és a velik folytatott konzulticié dltaldnos kereteinek
létrehozdsdrol.

13 5 magyar munkajogi irodalomban sokszor mertil fel igényként az tizemi tandcs (a munkavallaldi részvételt
megvaldsitd kooperativ szervezet) és a szakszervezet (az érdekképviseletek, a munkavillalok munkajogvi-
szonnyal kapcsolatos gazdasdgi és szocidlis jogait védd szervezet) hatdrozott funkciondlis elvalasztdsdnak
igénye. Tobb izben ugyanis maga a Munka Térvénykényve is sszemossa a két szervezetrendszert, lasd
ennek elemzését Kiss Gy. i.m. Ennek titkrében, amikor a Legfelsébb Birdsdg az tizemi tandcsot érdekkép-
viseleti szervként aposztrofilja, az mdr-mdr nem is szembetiné.
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tevé magatartdst tanusitottak. Ezzel ellenkezd érvelés (dlldspont) elfogaddsa nem tenné
lehet6vé az tizemi tandcs tagjainak érdemi joggyakorldsdt, mivel ez rendszerint egyiitt jdr
a munkdltatéval ellentétes dlldsponttal, konfliktushelyzet keletkezésével. Mindezek miatt
a Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint az ilyen (johiszemu és tisztességes) joggyakorlds
nem mindsil rendkiviili felmondasi okként. Onmagdban az a kértlmény, hogy a fel-
peresek ismerték a vezérigazgatSi utasitds rendelkezéseit az tzleti titok védelmével kap-
csolatban, nem bizonyit rendkiviili felmonddst megalapozé munkavillaléi magatartdst.
Egyébirdnt a konkrét jogvitdban az alperes munkiltaté nem bizonyitotta a titokvédelmi
szabdly megsértése miatt gazdasdgi érdekeinek sériilését a felperesek munkavallali maga-

tartdsdval Gsszefliggésben.

I1. Individualis munkajog

1. A munkajogviszony keletkezése

A munkajogviszony keletkezésével kapcsolatosan a probaiddé jogalkalmazdsi kérdései
mertiltek fel, rovid id6vel egymds utdn kétszer is. A probaidé alatti azonnali hatdlyu
megszlintetd jognyilatkozat kozlésével kapcsolatos elvet rogzit a BH 2007. 270 szdamu
dontés, mely szerint amennyiben a munkaltatonak madja lett volna - a probaidé alatti
munkaviszony megszlintetésre irdnyulé - nyilatkozata hatdridében torténd kozlésére, és
ennek elmaraddsdban a felperes szdandékos magatartdsa nem hatott kozre, a hatdridd
lejdrta utdn két nappal tortént kozlés jogellenes. A munkatigyi birdsdg dltal megallapitott
ténydllds szerint a felperes 2004. janudr 6-dn kotott hatdrozatlan ideji munkaszerzédést
az alperessel. A munkaszerzédésben a felek haromhavi probaidében dllapodtak meg. A
felperes 2004. dprilis 2-4n tdppénzes dllomdnyba keriilt, kereséképtelenségét a munkal-
taténak még aznap bejelentette. Az alperes 2004. dprilis 2-4n kelt és aznap tértivevényes
kiildeményként postdra adott jognyilatkozatdval azt kozolte a felperessel, hogy dprilis
3-4tol nem tart igényt a munkdjdra. A posta a levelet 2004. dprilis 5-én sikertelentil kézbe-
sitette, a felperes 2004. dprilis 8-dn a postahivatalban személyesen vette dt a kiildeményt.
A munkatigyi birésdg ugy itélte meg, hogy az alperes jogszertien jdrt el, mivel a prébaidé
alatt intézkedett a munkaviszony megsziintetésérdl, a levelet még a probaidé letelte el6tt
megfeleld cimre postdzta. A felperes azzal, hogy a betegsége alatt nem a munkdltatonak
megadott lakcimen, hanem a sziilei lakdsdn tartozkodott, akaddlyozta a munkaltatsi in-
tézkedés dtvételét. A Legfelssbb Birdsdg az alsébb foku birdsdgokhoz képest eltéréen
itélte meg a jognyilatkozat jogszertiségét. A felperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a
munkaltatéi jognyilatkozat annak koézlésével hatdlyosul. Postai kézbesités esetén a kozlés
idépontjdnak azt a napot kell tekinteni, amikor a killdeményt a cimzett dtvette [BH 1999.
526]. A felperes munkavillalé helytdlléan hivatkozott a feltilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy 6nmagdban az a kértilmény, miszerint a betegsége idején az alperesnek bejelentett
tartozkoddsi cimen (ideiglenes lakcimen) nem volt taldlhatd, az dtvétel meghitsitdsdra ird-
nyuld szandékos magatartdsdt nem bizonyitja. A felperes ugyanis a munkaszerzédésében
elsé helyen dllando lakcimként azt a cimet jeldlte meg, ahol a sziilei is laknak, és ahol
betegsége alatt 6 is tartézkodott. A munkdltato tehdt ismerte a felperes dllandé lakcimét,
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annak kilén bejelentése elmulasztdsdra a munkatigyi birdsdg alaptalanul hivatkozott.
Az alperesnek errdl a lakeimrdl valo tudomdsdt az is bizonyitotta, hogy két képviselsje
2004. dprilis 6-dn - tehdt a probaidé utolsé napjan - személyesen felkereste a felperest
a ndla lév6 eszkozok dtvétele céljdbol. Ezt megeldzéen, 2004. dprilis 5-6n a munkaltatd
képviseldje telefonon beszélt a felperessel a munkaviszony megsziintetésérdl. A felperes
megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az alperesnek e koriilmények alapjan madja lett
volna a jognyilatkozata probaidé alatti szabdlyos kozlésére, ennek elmaraddsa nem a fel-
peres szandékos, az dtvételt meghitsité magatartdsdra vezethetd vissza. Kévetkezésképpen
a probaido leteltét kévetden tortént munkaviszony megsziintetés jogellenes volt, mivel az

Mt. 87. § (1) bekezdés d) pontjaba és a (3) bekezdésbe titkozott.

A hatdrozott idére kitott munkaszerzédés és a probaidé kapesolatdt, de legfdképpen az
egymds utdn kotott hatdrozott ideji munkaszerzddések jogszertiségét elemzi a BH 2007.
388 szamu dontés, amelynek rendelkezd része szerint a probaidét kovetden, a probaidd
céljanak megfelel6 okbdl megkotstt hatdrozott idejii munkaviszony nem felel meg a
torvénynek. A munkatigyi birésdg dltal feltdrt ténydlldas szerint a felek 2003. mdrcius
18-4tdl junius 15-¢ig terjedd hatdrozott idejti munkaszerzédést kétottek, a felperes mun-
kavillalé e munkaviszonyban szdrazdru készletgazda munkakorben dolgozott. A felek a
munkaszerzédést 2003. junius 10-¢én modositottak oly modon, hogy a hatdrozott ideji
munkaviszonyt 2003. julius 31-¢ig meghosszabbitottdk. Az elséfoki munkatigyi birdsdg
a perbeli bizonyitékok alapjdn az alperes eljirdsdt nem mindsitette rendeltetésellenes-
nek, mivel bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a felperesnek adott egy tjabb esélyt a
betanuldsra. Az ujabb hatdrozott idej(i alkalmazdst nem értékelte a probaidé meghosz-
szabbitdsaként. A munkavallal6 feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett dllispontja szerint a
meghallgatott tantk nyilatkozatai alapjan egyértelmien megidllapithatd, hogy az ujabb
hatdrozott ideji munkaszerzédést az alperes a probaidé meghosszabbitisanak tekintette.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy a meghosszabbitdsra idénymunka vagy feladatnéveke-
dés miatt kertilt sor, ezért az elséfoku birdsdgnak le kellett volna vonnia a kévetkeztetést
a munkdltatéi torvényes érdek hidnydrol.

Az irdnyado - egyik fél dltal sem vitatott - jogerds itéleti tényallds szerint az alperes
csupdn dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a hatdrozott idejd munkaszerzédés meg-
hosszabbitdsdra idénymunka vagy a megnévekedett feladatok miatt kertilt sor. Ezzel
szemben a tanunyilatkozatokbdl egyértelmien megdllapithato volt, hogy az eltelt kozel
hdrom hénap alatt a felperes munkdjdval a felettese nem volt megelégedve, és tovdbbi
lehetdséget kivdnt biztositani a betanuldsdhoz, a megfelel6 teljesitmény elérésének bizo-
nyitdsdhoz. Miutdn ez az elvdrds nem teljesiilt, a tovdbbiakban a felperest nem kivantdk
alkalmazni.

Az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 79. § (1) bekezdésébdl kévetkezden
nem kizdrt a probaid6 idétartamdnak megfeleld hatdrozott ideji munkaviszony létesitése
annak érdekében, hogy a munk4ltatd meggy6zédhessen a munkavillal alkalmassdgdrol.
A perbeli esetben - mds torvényes munkaltatéi érdek bizonyitottsdga hidnydban - a
kozel hdrom honapos hatdrozott idejli munkaszerzddés megkotésére ezzel az indokkal
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kertilt sor. Az alperes azonban sziikségesnek itélte az elvardsnak megfeleld munkavégzésre
alkalmassdg tovdbbi vizsgdlatdt azzal, hogy tjabb révid hatdridejd - a hdrom hdénapot
kovetden tovdbbi mdsfél honapos - hatdrozott idejii munkaviszony utdn tud dénteni a
hatdrozatlan idejii munkaviszonyrdl. A felperes a perben és a feltilvizsgdlati kérelmében
helytdlléan hivatkozott arra, hogy az alperesnek ez az eljardsa tartalmadt tekintve a felperes
probaidét meghaladé kiprobdldsanak mindsiil, kovetkezésképpen azt az ismételt hatd-
rozott ideji munkaszerzédés megkétésénél nem lehet a munkdltatd részérdl torvényes
érdeknek mindsiteni. Az ily mdédon rendeltetésellenes megdllapoddsnak a hatdrozott
idore vonatkozd része érvénytelen, semmis, ezért a munkaviszonyt hatdrozatlan idére
létesitettnek kell tekinteni [BH 1999. 524]. A Legfelsébb Birdsdg szerin tévedett a mdsod-
foku birdsdg, amikor a rendeltetésellenesség megitélését lesziikitette a meghosszabbitdsok
szdmdnak vizsgdlatdra, és az egyszeri meghosszabbitdsra nem taldlta alkalmazhaténak az
MK 6. szamu 4lldsfoglaldsban megfogalmazottakat.

2. Az egyenl8 banasméd kévetelménye

A targyiddszakban az egyenlé bandsmdd kovetelménye betartdsdval kapesolatosan hdrom
dontés is sziletett,'* melyek kozil egy a jogviszony keletkezése sordni, ketté pedig a mun-
ka dijazdsdval kapcsolatos egyenld bandsmaéddal foglalkozik. Az EBH 2007. 1629 szdamu
dentés szerint az egyenld bandsmod kévetelménye a munkaviszony létesitésénél is irdny-
add, a munkdltatd bizonyithatja, hogy déntésének a jogviszonnyal Osszefliggd ésszer(i
indoka volt. A felperes torténelem szakos egyetemi diplomaval rendelkezik, melyet 2000-
ben szerzett meg, a 2002-2004 kozotti években tobb alkalommal jelentkezett az alperes
gimndziumnadl torténelem szakos tandri dllds betoltésére. A munkatigyi birdsdg dlldspont-
ja szerint nem valdsult meg az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése akkor,
amikor a nyolc pdlydzo koziil az alperes gimndzium nem a felperest alkalmazta. Elfogadta
a munkatigyi birésdg az alperes azon dllitdsdt, hogy mds munkavallal6 alkalmazdsdra azért
kertilt sor, mert a megszerzendé énekszakos diplomdjdval az iskola évek 6ta meglévé zenei
oktatdsi problémdja sziinik meg.

A munkatigyi birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezést jelentett be, melyben az al-
peres kereseti kérelmeinek megfeleld marasztaldsdt, illetéleg mdsodlagosan a munkatigyi
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg j eljardsra és 0 hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

A mdsodfoku birésdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A megyei
birdsdg dlldspontja szerint az a tény, hogy a nyolc pdlydzo kozil hat fdnek volt egyetemi
végzettsége, az egyetemi végzettségl palydzok mindegyike - sot a féiskolai végzettségli két
palydz6 is - torténelem szakot végzett, illetdleg két szak esetén az egyik torténelem szak
volt, megalapozta az alperes dllitdsdt, hogy a mdsik munkavillalo jovobeni ének szakos
pedagogusként torténd foglalkoztatdsa miatt esett rd a gimndzium vdlasztdsa.

14 5 PMJK 2008. évi els6 szimdban elemzett idészakhoz képest szdamottevéonek mondhaté a hdrom déntés.
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A Legfelsébb Birdsdg mindezek mellett rdimutat az egyenld bandasmoddal kapesolatos alap-
kérdésekreésszabdlyokrais: akozalkalmazottakjogalldsdrol szold1992. évi XXXIIL torvény 2. §-
dnak (3) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszonyok tekintetében is alkalma-
zandé a Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 5. §-dban megfogal-
mazott egyenld bandsmod kovetelménye. 2004. janudr 27-ei hatdlybalépéssel sztiletett
meg az egyenld bandsmadrdl és az esélyegyenléségrol szolo 2003. évi CXXV. tdrvény,
ez a torvény dllapitotta meg az Mt. 5. §-dnak hatdlyos rendelkezéseit. Az Mt. kordbban
a hdtrdnyos megktilonboztetést tiltotta, ennek helyébe lépett az egyenld bandsmaod keve-
telménye, melyet a munkaviszonnyal kapcsolatban, igy annak létesitésénél is meg kell
tartani [Mt. 5. § (1) bekezdés]. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt
indult perben nem elégséges a hdtrinyos megkilénboztetésre valé puszta hivatkozds,
a bizonyitdsi teher megforditdsdbol kovetkezden azonban elégséges, ha a jogsérelemre
hivatkozé fél bizonyitja azt a tényt, hogy 6t hétrdny érte, ezt kévetden a mdsik félnek kell
bizonyitania, hogy az egyenld bandsmod kévetelményét megtartotta. Ennek sikertelensé-
gét a terhére kell réni. A birdsdg az alapos munkaltatoi kimentést fogadhatja el, a bizonyi-
tékok Osszességében valo értékelése eredménye alapjan. Nem sérti az egyenld bandsmod
kovetelményét dltaldban az a magatartds, amelynek tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott

jogviszonnyal kozvetlentil 6sszefliggd ésszerti indoka van [2003. évi CXXV. térvény 7. §
(2) bekezdés].

A munka dijazdsdval kapcsolatos egyik dontés a BH 2007. 423 szdmu, mely szerint
a béren kiviili juttatds valamennyi munkavallalo részére torténd biztositdsa a juttatdsbol
kizdrdlag kihagyott - a munkavégzés aldl felmentett - szakszervezeti tisztségviselkkel
szemben az egyenld bandsmadd kovetelményének megsértését megalapozhatja.

A jogvitdban a felperesek a szakszervezet munkaidé-kedvezményben részestild
tisztségviselSi voltak, keresettiket arra alapoztik, hogy a Humdnpolitikai Féosztdly vala-
mennyi munkatdrsa részestlt a bérletjuttatisban, fliggetlentil a betsltott munkakortél
és a jarmu igénybevételétsl. A munkatigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn
megallapitotta, hogy az alperes a bérletjuttatdst alkalmazta, de erre vonatkozéan nem
volt belsé szabdlyozds. A tanunyilatkozatok alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy az alpe-
res mérlegelési jogkorében azoknak a munkavillaloknak biztositotta a bérletet, akiknek
munkakéritknél fogva az 1992. évi XXII. t6rvény (a tovdbbiakban: Mt.) 105. §-a alapjén
ténylegesen kikuldetést rendelhetett el. Az ,dllandd szakszervezeti kikérén” lévé felpere-
sek, noha ennek a f6osztilynak a személyi dllomdnydban voltak, nem tartoztak ebbe a
korbe, ezért emiatt nem részestiltek a juttatdsban. A felperesek azzal is érveltek, hogy a
szakszervezeti tisztségiik miatt nem kaptik meg a bérletet. Kifejtették, hogy a munkaltats a
mérlegelési jogkodrben adott juttatds tekintetében sem sértheti meg az egyenld bandsmaod
kovetelményét, és a szakszervezeti tisztségre vonatkozo jogszabdlyokat. A felperesek szerint
2003-ig egyébként a Humdnpolitikai Féosztdly valamennyi munkavillaléja megkapta a
bérletet, ezt kovetden a kioszthatd bérletek mennyisége a felére csokkent, és azokat a
munkavillalok maguk kozétt megosztottdk. Vitattdk, hogy a bérletek elosztdsanak valos
indoka a kikiildetés lett volna, arra is tekintettel, hogy mds szakszervezet tisztségvisel6je is
részesiilt a juttatésban. Alldspontjuk szerint a jogosultsdg tekintetében a Huménpolitikai
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Féosztaly munkavallaldival kell az 6sszehasonlitdsukat elvégezni, tovdbbd a jogsértés ak-
kor is megvaldsult, ha a munkdltat a mérlegelési jogkdrben adott juttatisndl nem vette
figyelembe a szakszervezeti tisztségviseldket.

A perben nem volt vitds, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6 felperesek a teljes mun-
kaidejiikre munkaidé-kedvezményben részestiltek, a Humdnpolitikai Féosztilyon sem-
milyen munkdt nem végeztek, nem a Vezérigazgatdsdg épiiletében littdk el szakszervezeti
tisztségviseldi feladatukat, ugyanakkor létszdm tekintetében a Humdnpolitikai Foosztily
dllomdnydba tartoztak. Az eljdrt birésdgoknak e tényallds alapjan a felperesek keresete
szerint abban kellett dlldst foglalniuk, hogy a peresitett idészakban az alperes a bérleteket
az adott féosztdly - felpereseket kivéve - valamennyi munkavillalojanak béren felili jut-
tatdsként, vagy - amint arra az alperes hivatkozott - mintegy koltségtérités jellegi juttatds-
ként csupdn egyes munkavillaloknak biztositotta annak fejében, hogy a munkakériikhoz
tartozéan mds munkavégzési helyen is munkdt végeztek, kikiildetésre utasithatok voltak,
és ezt a megolddst a kozlekedési koltségek tételes elszdamoldsa helyett alkalmaztdk.

A munkatigyi birdsdg a meghallgatott tantk nyilatkozataibdl megalapozottan dllapitot-
ta meg, hogy a tanuk munkakérikbél eredéen rendszeresen végeztek mds munkavégzési
helyen munkat, és részestiltek bérletben. Mindezek egymagukban azonban nem adnak
vilaszt a keresetek megalapozottsdgdra, vagy alaptalansdgdra. A felperesek 4llitdsa szerint
1999-2002. évekre a Humdnpolitikai Féosztdly valamennyi munkavillaldja részesiilt bér-
letjuttatdsban, 2003-2004. évekre pedig a munkavillalok fele kapott bérletet, amit tgy
osztottak meg, hogy a bérletben részestilok a fele ellenértéket kifizették a bérletben nem
részestiléknek. Amennyiben mindezek valdsak, a bérletek, illetve azok ellenértékének a
fele olyan béren feltili juttatdisnak mindstilt - jogi természete szerint -, amelyben az adott
f6osztily valamennyi munkavillaléja részestilt (felpereseket kivéve), és az alanyi jogosult-
sdghoz nem kapcsolddott a kikiildetés lehetdsége.

A BH 2008. 52 szdamu dontés szintén a munka dijazdsdval kapcsolatos hdtranyos
megkiilonboztetéssel foglalkozik, amikor azt mondja ki, hogy hdtranyos megkilénboz-
tetést valdsit meg a munkdltato, ha az intézményben alkalmazott pedagégusok dltaldban
75 000 forint ¢sszegti ruhdzati hozzdjdruldsban részestiltek, a két felperes viszont szemé-
lyenként 15 000 forintot kapott. A felperesek keresetitkben annak megillapitdsdt kérték,
hogy az alperes jogellenesen hatdrozta meg ruhdzati hozzdjdruldsuk sszegét 15 000 fo-
rintban. A munkdltatSt személyenként 60 000 forint ruhdzati hozzdjdrulds kilénbozet és
annak kamata megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozdsuk szerint a pedagdgusok részére
kifizetett ¢sszeg legaldabb 70 000 forint volt, amelybdl ¢k azért nem részestiltek, mivel az
igazgatd tevékenységét tobb alkalommal birdltdk. Hivatkozdsuk szerint az alperes megsér-
tette az Mt. 5. §-dban foglaltakat, a kifizetésre - az alperesi dlldsponttal szemben - nem
jutalomként kertlt sor. A munkatigyi birdsdg itéletével megillapitotta, hogy az alperes a
felperesek 2003. decemberi ruhdzati hozzdjdruldsa dsszegét jogellenesen hatdrozta meg
15 000 forintban. Kételezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovets 15
nap alatt fizessen meg a felpereseknek személyenként 60 000 forint ruhdzati hozzdjdrulds
kiillonbozetet, valamint ezen dsszegek kamatdt. Az elséfoku birdsdg dltal megdllapitott
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ténydllds szerint az 1. rend felperes 1985. szeptember 1-jétél, a II. rendu felperes 1986.
december 1-jétdl 4ll az alperesnél kozalkalmazotti jogviszonyban tandrként. Pénzbeli ru-
hdzati hozzdjdruldsként 2003. december 10-én a munkavallalok részére killonbozd Gssze-
geket fizettek ki anélkiil, hogy irdsbeli szempontrendszer kertilt volna alperes részérél ki-
dolgozdsra. A kifizetett hozzdjdrulds felhaszndldsst szdmldval kellett igazolni. Az elséfoku
birdsdg dlldspontja szerint a perbeli kifizetések nem jutalomnak, hanem pénzbeli ruhdzati
hozzdjdruldsnak tekintheték amiatt, hogy ilyen cimen fizették ki, és a felhaszndldst ruhd-
zatrol kidllitott szamldval kellett igazolni. Az alperes nem csatolt belsé eléirdst a ruhdzati
hozzdjdrulds cimén tortént kifizetések Gsszegének meghatdrozdsdra, és nem is hivatkozott
ennek a meglétére. A pedagdgus munkakériek kézil kizdrdlag a felperesek részestiltek
a legminimdlisabb 15 000 forint ¢sszegben, a tobbi pedagdgus részére 75 000, illetdleg
85 000 forint kertilt kifizetésre. A felperesekkel azonos tevékenységet végzékhoz képest
kiillénosen kirfvoan alacsony tehdt a felperesek részére adott juttatds. Ebbol kévetkezden
az elséfoku birdsdg megdllapithatonak ldtta a felperesek hdtranyos megktilénboztetését,
amelynek orvosldsaként az Mt. 5. §-dnak (7) bekezdése szerint kotelezte az alperest a ke-
reset szerinti ruhdzati hozzdjarulds kiilonbozet megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg megillapitdsa szerint az eljdré birdsdgok anyagi jogszabdlysértést
valdsitottak meg azdltal, hogy figyelmen kiviil hagytdk azt a joggyakorlatot, miszerint a
jognyilatkozatokat nem elnevezéstik, hanem tartalmuk alapjan kell megitélni és értékelni.
Az alperesi érvelés szerint az eljdaro birdsdgok nem vizsgdltdk, hogy amennyiben a juttatds
valéban pénzbeli ruhdzati hozzdjdrulds volt, akkor az azonos munkakért betsltd kdzalkal-
mazottak, miért nem azonos mértéku juttatdsban részestiltek. Véleménye szerint ugyanis
a ruhdzati hozzdjarulds objektiv juttatdsi forma, amely az azonos munkakért betoltdk
kozott kozel azonos mértékd juttatdst eredményez. Az alperes dlldspontja szerint a mun-
kaltato a felperesekkel szemben semmiféle hdtranyos megkilonbéztetést nem alkalmazott
a javadalmazds odaitélésekor, igy megdllapithatd, hogy a birésdgok a rendelkezésre dllo
bizonyitékokat nem megfeleléen, azok egybevetésével Gsszességiikben értékeltek, hanem
nyilvanvaldan okszerttlentil, a logika szabdlyaival ellentétes modon, igy itéletiikben hely-
telen jogi kovetkeztetésre jutottak. A Legfelsébb Birdsdg szerint helytdllo az alperesi érve-
lés arrol, hogy a jognyilatkozatokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk, és a felek szandé-
ka alapjén kell megitélni és értékelni. Igy a birésdgoknak ruhdzati kéltség cimén tortént
kifizetés korében is azt kellett vizsgdlni, hogy elnevezésétdl fiiggetlentil annak kifizetése,
illetdleg mértéke valdjdban milyen juttatdsi rendszerhez kapcsolodott. Az eljard birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil dllapitottik meg, hogy az iskola alkalmazottai részére ruhdzati hoz-
zdjdrulds kertlt kifizetésre, amit igazol, hogy annak felhaszndldsa meghatdrozott kérben,
szamldval igazoltan torténhetett. Ezt timasztja ald a Magyar Allamkincstdr Megyei Terii-
leti Igazgatosdgdnak irata is, amely szerint az alperes maga is ruhdzati hozzdjdruldsként
jelolte meg a kifizetést. A munkaltaténak nincs lehetésége aszerint valtoztatni intézkedései
jogcimét, hogy az adott eljardsban mi az, ami red nézve kedvezdbb eredménnyel jdr. Az
alperes nem igazolta, hogy a ruhdzati hozzdjarulds cimén tortént kifizetés valéjaban ju-
talom lett volna, erre vonatkozo el6irdst, szempontrendszert nem készitett, és nem volt
megallapithato, hogy az elosztds milyen feltételek szerint tortént a pedagdgusok és az
egyéb munkavillalok kozott.

PMJK 2008/2. 89

05_banko.indd 89 @ 10/7/08 5:18:55 PM



1 iEEE @ | D ] BN

Banké Zoltdn

3. A munka dijazdsa

A munkabér fogalméval kapcsolatos a BH 2008. 73. szdmu déntés, mely szerint munka-
bérként kell figyelembe venni a kéltségtéritésként adott juttatdst, ha valodi rendeltetése
a munka dijazdsa. A személygépkocsi haszndlatra vonatkozo kéltségtérités tekintetében a
munkatigyi birésdg fejtette helytdlloan ki, hogy a munkaltats koteles a munkavallalonak
megtériteni azt a koltségét, amely a munkdval kapcsolatos kotelezettségek teljesitése sordn
a munkavillalénal sztikségesen ¢s indokoltan felmertilt [Mt. 153. § (1) bekezdés]. Ameny-
nyiben azonban valamely koltségtéritésként adott juttatds egésze, vagy valamely része nem
a sztikségesen és indokoltan felmertilt koltség megtéritését szolgdlja, hanem annak valédi
rendeltetése a munkavégzés dijazdsa, a koltségtérités cimén adott juttatdst egészében vagy
részben munkabér jellegi jaranddsdgként kell figyelembe venni [BH1995. 319.; BH2000.
567]. A Legfelsébb Birdsdg szerint az alperes helytdlléan sérelmezte feliilvizsgdlati kérel-
mében, hogy a koltségtérités rendeltetésének vizsgalata nélkil a munkatigyi birdsdg a sze-
mélygépkocsi haszndlat cimén havonta fizetett 52 250 forintot teljes egészében elmaradt
munkabérként szdmitotta. A mdsodfoku birdsdg ugyancsak nem vizsgdlta, hogy az adott
Osszeg teljes egészében a személygépkocsi haszndlat sordn felmertilt koltségek fedezetéil
szolgdlte, illetve, hogy a felperes haszndlta-e a munkavégzése sordn a személygépkocsijit.
Az elséfokd birdsdg a személygépkocsi haszndlati koltségtérités cimén juttatott havi dta-
ldnyosszeget a felperes havi munkabéréhez hozzdadva az elmaradt munkabér 6sszegéhez
hozzdszdmitotta, azaz a teljes koltségtéritést munkabérként mindsitette.

Az EBH 2007. 1720 szerint a munkavallalét a munkabér megilleti, ha a munkaviszo-
nya megszlintetéséig a munkaltaté rendelkezésére dllt, és a munkaltaté melldzte a foglal-
koztatdsdt. A munkatigyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperes - aki rész-
ben tulajdonosa is az alperesi cégnek - tizemvezetéként 4llt alkalmazdsban az alperessel.
2004 augusztusdtsl november 10-¢ig kereséképtelen betegillomdnyban volt, ezt kévetden
napi egy-két ordra jelent meg az alperesnél, de munkdt nem végzett. 2004. november 11-
ei feljegyzés szerint rogzitésre kertilt, hogy a ,,munkavillalé egyenlére maradjon otthon”.
A munkaltaté 2005. mdrcius 4-én, 2005. dprilis 27-ei hatdllyal rendes felmonddssal a
felperes munkaviszonydt megsziintette azon indokoldssal, hogy 2004. november 11-ét¢l
a felperes a munkahelyére rendszertelentil, révid idére és csak a kollégdkkal torténd be-
szélgetésre jart be. A felek 2005. mdrcius 9-én megdllapoddst irtak ald, ebben a felperes
jelezte ,jogfenntartdsdt”.

A munkatigyi birésdg dlldaspontja szerint a felperes azzal a magatartdsdval, hogy 2004.
november 11-ét6l rendszertelentil, csupdan napi egy-két Srdra jelent meg munkahelyén,
megszegte az egylittmiikodési kotelezettségét, azt pedig nem bizonyitotta, hogy az tigyvezetd
felhivdsdra nem vette fel a munkdt. Az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes rend-
kiviili felmonddssal élhetett volna, amennyiben tgy itélte meg, hogy munkavégzését az
alperes ellehetetleniti.

A munkavidllalo érvelése szerint a munkaltatd lehetévé tette a felperes szdmdra a
munkavégzést, aki azzal nem kivdnt €lni, legtdbbszér meg sem jelent a munkahelyén.
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A felperes kordbban is jelentés 6ndllossdggal ldtta el a tevékenységét, és a munkdba valo
visszatérése utdn sem jelezte konkrét feladat kijelolésére irdnyuld igényét. A Legfelsdbb
Birdsdg szerint helytdlléan hivatkozott a jogerds itélet az Mt. 102. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a munkaltatd kételezettsége a munkavillalé munkaszerzédés sze-
rinti foglalkoztatdsa, ennek keretén beltil annak biztositdsa, hogy a jogait és kételezettségeit
gyakorolni tudja, a munkavégzéshez sziikséges tdjékoztatdst €s irdnymutatdst megkapja. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes részére a betegdllomdnyidt kévetéen a munkakéri
feladatait visszaadta, az idékezi esetleges viltozdsokrdl tdjékoztatta, illetve olyan feladattal
bizta meg, amelyet a felperes nem teljesitett. Onmagdban az a korilmény, hogy a felperes
kordbban is 6ndlléan végezte munkdjdt, a munkaltatét nem mentesiti a térvényben eldirt
kotelezettsége all. Mindezek alapjdn helytdlloan vonta le a mdsodfoku birdsdg azt a kovet-
keztetést, hogy a felperes - aki a munkaviszonya megsziintetéséig a jelenléti ivet vezette, a
részére szamfejtett munkabért felvette és béremelésben is részestilt - munkavégzés céljabol
(Mt. 103. §) a munkdltatd rendelkezésre dllt, és az alperes volt az, aki az egytittmutiksdési
kotelezettségét megszegve a felperes foglalkoztatdsdt melldzte.

4. Versenytilalmi megallapodas

Hosszu ideje kialakultnak nevezhetd a Legfelsdbb Birdsdgnak a munkavillalé és a mun-
kaltatd versenytilalmi megallapoddsdval kapcsolatos gyakorlata. Ebbe a déntéssorba illesz-
kedik a BH 2007. 308 szdmu dontés, amely a megdllapodds ellenértékével kapcsolatos.
Ebben ismételten rogziti a Legfelsébb Birdsdg, hogy ha a versenytilalmi kikétést vdllald
munkavillalé részére a megidllapodds ellenszolgdltatdst nem dllapitott meg, tovdbbd az
ilyen munkahelyen valo elhelyezkedés lehetdségét nem tudta bizonyitani, a munkaval-
lalot ellenszolgdltatds nem illeti meg. Az irdnyadd jogerds itéleti tényadllds szerint a felek
1994-ben kotott megdllapoddsa ellenértéket nem tartalmazott, erre vonatkozoan a felek
a munkaviszonynak a munkaltatdi rendkiviili felmonddssal tértént megsziintetéséig nem
dllapodtak meg. Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg helytdlloan dllapitotta meg, miszerint a
versenytilalmi megdllapodds érvényességéhez sziikséges, hogy a munkdltatd a versenytila-
lom fejében megfelelé ellenérték fizetésére kotelezze magdt. E torvényi szabdlyoktol elté-
résnek nem volt helye [Mt. 13. § (2) bekezdés]. Kovetkezésképpen a felperes alaptalanul
igényelte a megkotott versenytilalmi megdllapodds alapjan jaro ellenérték jogcimén a ke-
resetben érvényesitett hathavi dtlagkeresetet. A Legfelsébb Birdsdg szerint az elsé- és a md-
sodfoku birdsdg a bizonyitékok alapjdn ugy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
teljesitést, vagyis azt, miszerint olyat szolgdltatott, amiért ellenszolgdltatdsra tarthat igényt
az érvénytelen megdllapodds ellenére [Pp. 206. § (1) bekezdés]. A Legfelsdbb Birdsdg
szerint az eljdrt birdsdgok helytdlloan dllapitottdk meg, hogy ebben a kérben a bizonyitds
a felperest terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A teljesités megtorténtének bizonyitottsdga
hignydra vonatkozd jogerds itéleti megdllapitdst a feltilvizsgdlati érvelés nem cdfolta, az
egylittmuikodési kotelezettség elmulasztdsdrol kifejtettek erre nem voltak alkalmasak. A
teljesités hidnydval kapcsolatos perbeli bizonyitékok mérlegelése a feliilvizsgdlati eljdrds-
ban nem vizsgdlhatd, egymagdban a megalapozatlansdgra hivatkozds nem ad alapot az el-
jardsi jogszabdlysértés megadllapitdsdra [Pp. 270. § (2) bekezdés, BH2001. 197.; BH2002.

29.]. Nem alapos a feliilvizsgdlati kérelem a kdrtérités irdnti kereset elutasitdsa korében
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sem, mivel ehhez - amint azt a mdsodfokd birésdg helytilléan kifejtette — a konkrét kdr
bekovetkezésének bizonyitottsdga lett volna sziikséges. A felperes azonban az elébbiekbaél
kovetkezden a kdrokozdst nem bizonyitotta, a perben nem mertilt fel adat arra - és ilyenre
a feltilvizsgdlati kérelem sem hivatkozott -, hogy a felperesnek redlis lehetdsége lett volna a
versenytilalmi megdllapoddsban konkurensként megjel6lt munkaltatondl elhelyezkedni,
figyelemmel arra is, hogy bizalmi munkakére az alperesnél a jogszertinek bizonyult rend-
kiviili felmonddssal sziint meg.

5. Munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos dontések

A munkaerskolcsonzés jogintézménye 2001-t8l szerepel a Munka Toérvénykonyvében,
mégis az azota eltelt iddben - a szdmos jogalkalmazdsi probléma ellenére - a Legfelsébb
Birdsdg minddssze négy (munkajogi tirgya)!® publikdlt itélete adott irdnymutatdst'® a
kérdésben. Most viszont révid idén beltil kettd is napvildgot ldtott, az egyik - és amely
nagy valdszintiséggel jelentds kihatdssal lesz mind a foglalkoztatdsi, mind az itélkezési
gyakorlatra - az EBH 2007. 1635 szdmu déntés, mely szerint ha a munkavillald torve-
nyes mentestlési okbol, kereséképtelen betegsége miatt nem végez munkat, ugyanezen
okbdl a munkavégzés hidnydra a munkdltaté a munkaviszonyt felmondo intézkedését
nem alapithatja munkaeré-kélcsénzés esetén sem. A dontés azért érdekes kiléndsen,
mert a Munka Térvénykényve munkaerd-kélesonzésre alkalmazando specidlis szabdlyai
kizdrjdk a felmonddsi tilalmak alkalmazdsdt a munkaeré-kolesénzésre irdnyuld jogvi-
szony megsziintetésére vonatkozd szabdlyok korébol. A felperes munkavallald a kerese-
tében a 2005. mdjus 3-dn kelt munksltatsi felmondds jogellenességének megallapitdsdt
és hathavi dtlagkeresetnek megfelelé 6sszeg, valamint elmaradt munkabérként az dt-
lagkereset és a munkanélkiili elldtds kilonbozete, illetve az dtlagkereset és minimalbér
kozotti kilonbozet megfizetését kérte. A Legfelsdbb Birdsdg dltal megdllapitott tényl-
l4s szerint az alperes munkaeré-kélcsonzés céljabdl létesitett munkaviszonyt felperessel
2004. mdjus 18-4tdl, operdtor munkakédrben, és egy kolcsonvevd Kftnél foglalkoztat-
tdk. A felperes 2005. marcius 7-étSl tippénzes dllomdnyban volt, ezt kévetden felperes
a foglalkoztatondl munkaviszonya keretében munkdt nem végzett. Az alperes a 2005.
mdjus 3-dn kelt felmonddssal a felperes munkaviszonydt az 1992. évi XXII. térvény (a
tovébbiakban: Mt.) 193/]. §a (3) bekezdésének b) pontja alapjan megsziintette azzal az
indokoldssal, hogy 2005. mdrcius 7-e ¢ta tdppénzen tartdzkodik, a termelés munkdjdban
nem tud részt venni.

A munkatigyi birésdg a per adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes azért volt
tdippénzen 2005. mdrcius 7-6tSl, mert munkakori feladatainak elldtdsdra alkalmatlan volt.
A felek a tdippénzes dllomdny indokdt ismerték, ezért felperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a felmondds indokdt - ami valdjdban a munkakére elldtdsdra valo alkalmat-
lansdga volt - nem tudta. Ennélfogva a felmondds indokdt valonak és okszertinek taldlta.
A mdsodfoku birdsdg a felmondds szévege és az alperes perbeli nyilatkozatai alapjdn arra

15 Az EBH 2006. 1456. szmu hatirozat a munkaeré-kolesonzésnek egy addjogi vonatkozdsdban rendelkezik: a
munkaeré-kolesdnzési szerzédés alapjan kidllitott szamla esetén az adolevondsi jog gyakorldsdnak szabalyairdl.
16 EBH2005. 1247, EBH 2006. 1447, EBH 2007. 1641, EBH 2007. 1635.
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kovetkeztetett, hogy a felmondds indoka nem volt mds, minthogy a felperes hosszabb
ideje tdippénzen volt. Ez a felmonddsban megijelslt indok nem vezethetett okszertien a fel-
peres munkaviszonydnak megsziintetéséhez az Mt. 193/]. §-a (3) bekezdésének b) pontja
szerint. Utdbb a perben a felmondds indoka mdr nem volt megviltoztathats. A felperes
munkaviszonya révid idétartamdra és a jogsértés sulydra, kovetkezményeire figyelemmel
a birdsdg 3 havi dtlagkereset és az elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte a jogelle-
nesség jogkovetkezményeként az alperest. Az alperes feltilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat hozataldt kérte
az Mt. 193/]. §a (3) bekezdésének b) pontja és 193/G. §-a (5) bekezdésének a) pontja
megsértése miatt. Arra hivatkozott, hogy a tdippénzes dllomdny munkavégzésre alkalmat-
lansdgot jelent. Alldspontja szerint a perbeli dokumentumok és a felek nyilatkozataibsl
egyértelmd, hogy a felperes betegségérdl a foglalkoztatd tudott és errdl tdjékoztatta az alpe-
rest, igy nem csak utobb szerzett tudomdst felperesnek a munkakére elldtdsdra valo alkal-
matlansdgdrol. A felperes feltilvizsgilati ellenkérelmében a jogerés mdsodfoku hatdrozat
hatdlydban valo fenntartdsdt kérte. A Legfelsdbb Birdsdg szerint a feltilvizsgdlati kérelem
nem alapos. Az alperes a munkaviszony felmonddsdnak indokdt abban jelslte meg, hogy
a felperes 2005. mdrcius 7-e 6ta tippénzen tartdzkodik, a termelés munkdjaban nem tud
részt venni.

A Legfelsébb Birdsdg szerint a mdsodfokt birdsdg helyesen értelmezte a felmondds
indokoldsdt akként, hogy a munkaviszony megsziintetését felperes tippénzes dllomdnydra
alapitotta az alperes, felperes alkalmatlansdgdra nem hivatkozott. Ezt az alperes perbeli
beadvdnya nyilatkozatai is aldtdmasztjdk, amelyben magit a tdppénzes dllapotot tekintette
a munkakor elldtdsdra valo alkalmatlansdgnak. A perben azt az alperes nem tudta bizonyi-
tani, hogy a foglalkoztato a felperes tényleges betegségérdl tdjékoztatta. Az alperes 4ltal fel-
monddsi indokul megjelslt kériilményre, a tdppénzes dllomdnyra, azaz a keresdképtelen
betegségre tekintettel a torvény a munkavillalot a munkavégzési kotelezettség alol mente-
siti [az Mt. 193/P. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkaeré-kolcsénzés esetén is alkalma-
zandé Mt. 107. § (1) bekezdés c) pont]. Ha a munkavillalo térvényes mentestilési okbol
nem végez munkadt, ugyanezen okbol a munkavégzés hidnydra a munkdltaté felmondo
intézkedést nem alapithat munkaeré-kolcsénzés esetén sem, minthogy az erre vonatkozd
kiilonos szabdlyok nem érintik e kérben az dltaldnos szabdly (Mt. 107. §) alkalmazdsit.
A Legfelsébb Birdsdg szerint helyes a mdsodfoka birdsdg jogi dllispontja atekintetben,
hogy a munkavillalo keresdképtelensége a munkaviszony fenntartdsdt nem teszi lehetet-
lenné, az alperes tehdt a felperes munkaviszonydt nem okszer(i indokkal mondta fel, ezért
az jogellenes.

A mdsik munkaerd-kélesonzéssel kapcsolatos déntés az EBH 2007. 1641 szému,
mely a munkaeré-kélesonzéssel kapcsolatosan alkalmazandd kogens szabdlyt, a tovdbb-
kolesonzés tilalmdt rogziti. Eszerint a munkaerd tovdbbkolesonzésének tilalmdba titks-
zik, ha a munkaeré-kolesonzésre széloan kotott munkaszerzédésben nem a kélesonveve,
hanem egy harmadik munkaltats telephelyét jelolték meg a munkavégzés helyeként és a
munkavillalok tényleges foglalkoztatdsa is ott tortént. A felperes munkaltato keresetében
az alperes birsdgot kiszabd hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan a ha-
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tdrozatban kiszabott munkatigyi birsdg mérséklését kérte. A munkatigyi birdsdg itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Az itéleti ténydllds szerint a felperes munkdltatondl az
eljaro feltigyel6 2005. november 11-én tartott munkatigyi ellenérzést, melynek sordan
feltdrt munkatigyi jogszabdlysértések miatt a feltigyeldség vezetdje hatdrozatdval 2 000
000 forint munkatigyi birsdgot szabott ki. A hatdrozat szerint a felperes megsértette a
munkaszerzédés irdsba foglaldsra vonatkozé kotelezettségét egy munkavillalo tekinte-
tében, 19 munkavillald esetében nem tudta igazolni, hogy eleget tett bejelentési ko-
telezettségének, és 12 fot érintden megsértette az 1992. évi XXII. térvény Mt. 193/D.
§-dnak (5) bekezdését, amely szerint a kélcsénvevd a munkavdllalét mds munkaltatonal
torténé munkavégzésre nem kotelezheti. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A munkatigyi birdsdg a felperes
keresetét nem tartotta alaposnak. Tényként dllapitotta meg, hogy az S. Kft., mint kol-
csonbeadé munkaerd-kolesonzési szerzddést kotott a felperessel, és a kolesonzés céljabol
kotott munkaszerzédés szerint foglalkoztatott munkavallalokat a felperes tovdbbkéless-
nozte a J. C. Kft..nek. Az S. Kft. mint kolcsonbeads és a J. C. Kft. kozott kolesonzési
szerzé6dés nem jott létre. A felperes megsértette a tovdbbkolcsonzés tilalmdra vonatkozd
jogszabdlyi eldirdst. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon ki-
viil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld 4j hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a
birsdg Osszegének meghatdrozdsa érdekében a kozigazgatdsi szerv 1j eljardsra kotelezé-
sét kérte az Mt. 193/D. §-dnak (5) bekezdése megsértésére, annak téves értelmezésére
hivatkozva. Azzal érvelt, hogy az érintett munkavallalok a munkaerd-kolesonzé Kftvel
kotottek munkaszerzédést, és e szerzédésekben mdr a J. C. Kft. t-i székhelyét jelslték
meg a felek a munkavégzés helyeként. Az érintett munkavallalok vonatkozdsdban ezért
tovdbbkolesonzésrél, dtirdnyitdsrél nem lehet sz6. Ez nem sérti az Mt. 193/D. §-dnak
(5) bekezdését, mert a kolesénbevevé munkdltatd a kélesonbeadd munksltats dltal mdr
megjelolt munkavégzési helyet nem modositotta, mds munkavégzési helyen nem ko-
telezte munkavégzésre a munkavallalokat. Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a nem vitds tényallds alapjan a munkaerd
tovdabbkolesonzése megtortént. Nincs jelentdsége annak, hogy a kélcsonbeaddval kétott
munkaszerz6désben mdr megjelolték a harmadik munkaltatonal torténd munkavégzési
helyet. A peres iratok alapjan megdllapithatd, hogy a munkaerdkolesénzési szerzédés
szerint az S. Kft. mint kolcséonbeado a felperesnek, mint kélcsénbevevének volt kételes
munkavillaldkat munkavégzés céljabdl dtengedni dij ellenében. E szerzédés értelmében
tehdt a felperes kolcsonvevd munkdltatonak mindsiilt, és mint ilyen az Mt. 193/C. § ¢)
pontja alapjdn a kélesonzott munkavillalok foglalkoztatdsdra volt koteles. A nem vitatott
ténydllds szerint a felperes dltal kolcsonzott munkavallalok foglalkoztatdsdra nem a fel-
peresnél, hanem egy harmadik munkltaténdl, a J. C. Kft.-nél kertilt sor. Felperes, mint
kolesénvevd a munkavillalokat ily médon mds munkdltatondl térténd munkavégzésre
kotelezte, amely az Mt. 193/D. §-dnak (5) bekezdésébe titkozott.

E jogszabdlysértést sikertelendl vitatta arra hivatkozva, hogy az érintett munkavillalok
munkaerd-kolesonzésre szoloan kotott munkaszerzddésében mar eredetileg is a J. C. Kft.t

jelolték meg munkavégzési helyként. Ez a szerzédéses rendelkezés ugyanis a térvénybe

titkozott [Mt. 193/C. § ¢) pont, 193/D. § (5)(6) bekezdés], ezért semmis.
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6. A munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos déntések
a) Kozos megegyezés

A kozos megegyezéssel kapcsolatos birdi gyakorlatot a Legfelsdbb Birdsdgi itéletek ,hosszu
ideje kialakultként” jellemzik, ami tulajdonképpen a kozés megegyezés (tévedésre, jogelle-
nes fenyegetésre alapitott) megtimaddsdval kapcsolatos régota egységes dlldspontra (ezek-
nek a megtdmaddsoknak a megalapozatlansdgdra) utal. A BH 2008. 29. szdamu hatdrozat
is jol illeszkedik ebbe a sorba, amely szintén e tartalmi korben rendelkezik azzal, hogy ha
a munkaviszony megszlintetésérél szolo kozos megegyezést a munkaltatd részérdl a helyet-
tesitésre jogosult vezérigazgatd-helyettes, tovabbd a munkavillald aldirta, a megsziintetés
jogszerti. A felperes 1998. janudr 5-ét6l tizletk6téi munkakérben fenndllé munkaviszonya
2003. 4prilis 22-én kozos megegyezéssel kertilt megsziintetésre. Ezen megdllapodds sze-
rint az alperes villalta, hogy a felperes részére 35 nap felmonddsi idének megfelel6 mun-
kabért, valamint egyhavi végkielégitést megfizet. A kozos megegyezés tervezetén — amelyet
a felperes elfogadott és aldirt - a gazdasdgi vezérigazgatd-helyettes aldirdsa szerepelt. A
felperes a keresetében annak megillapitdsdt kérte, hogy a jogviszony megsziintetése jog-
ellenesen tortént, ezért az érvénytelen. Kérte tovabbd, hogy a birésdg kotelezze az alpe-
rest felmentési iddre jard dtlagkereset és végkielégités-kiilonbozet, elmaradt jovedelem,
jutalékkiilonbézet, nyolchavi dtaldnytérités és perkoltség megfizetésére. A felperes 2002.
julius havi elmaradt munkabér cimén 24 123 forint és kamata megfizetését is igényelte az
alperestdl. A felperesi dllaspont szerint a megdllapodds formai okbdl azért semmis, mivel
azt mdr elére olyan személy irta ald, aki nem tekintheté a munkaltatoi jogksr gyakorlojd-
nak. Emellett arra hivatkozott, hogy a munkaltaté megtévesztette, illetleg megfenyegette a
megdllapodds aldirdsa érdekében. A munkatigyi birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta,
és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfokd birdsdg dlldspontja szerint
a kollektiv szerzédés alapjdan a vezérigazgatd helyettesitésére — akaddlyoztatdsa esetén - a
munkaltatsi jogok gyakorldsa korében is a gazdasdgi vezérigazgatd-helyettes volt jogosult.
Az alperes vezérigazgatSja a 2003. dprilis 11-én kelt meghatalmazdsdval a 2003. dprilis
15. és 22. kozotti - kalfoldi tartdzkoddsa - idétartamadra kilon is felhatalmazta C. 1.t a
munkaltatsi jogkor gyakorldsdra, igy ¢ jogosult volt a megdllapodds tervezet aldirdsdra. A
birésdg nem tekintette semmisségi oknak, hogy a megillapoddst a munkaltatsi jogkor
gyakorldja kordbban, és nem a felperes jelenlétében irta ald. Ugyancsak nem tekintette
jogellenes fenyegetésnek a munkaltatd részérdl a fegyelmi eljdrds kildtdsba helyezését, és
azt sem, hogy a munkiltatd anyagi juttatds esetleges elmaraddsdra tett homadlyos utaldst.
A felperes megértette az alperes ajdnlatdt, annak tartalmaval és kévetkezményeivel aldirdsa
megtételekor tisztdban volt. A birésdg a julius havi elmaradt bér ¢sszege irdnti keresetet
sem taldlta megalapozottnak a havi bérszamfejtési ivek alapjan. A felperes fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a
felperest perkoltség fizetésére kotelezte.

A Legfelsdbb Birdsdg szerint az elséfoku birdsdg helytdlloan vizsgdlta elsddlegesen
azt a korilményt, hogy a megdllapoddst aldiro C. 1. munkdltatoi jogkdr gyakorld személy-
nek tekintheté-e. Az alperesnél a perbeli idében hatdlyos szervezeti és muikodési szably-
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zat szerint a vezérigazgatd helyettesitésére akaddlyoztatdsa esetén — a tdrsasdg szervezeti
egységei mikodésével és miikodtetésével kapcsolatos valamennyi kérdésben, ideértve a
munkaltatsi jogokat is — a gazdasdgi vezérigazgato-helyettes jogosult. Az alperes dltal csa-
tolt 2003. dprilis 11-én kelt meghatalmazds, amelyben K. L. vezérigazgatd 2003. dprilis
15-e és 22-e kozotti kalfoldi tartozkoddsa idejére kiilon felhatalmazta a gazdasdgi vezér-
igazgaté-helyettest a munkaltatoi jogkor teljes korben torténd gyakorldsdra, a Szervezeti
és Mukodési Szabdlyzatban rogzitettek megerdsitését szolgdlta, igy kozémbdos, hogy ikta-
tészdmot nem tartalmazott. Az elséfokd birdsdg helytdlloan dllapitotta meg, hogy C. 1.
jogosult volt a kozos megegyezés aldirdsdra a munkaltato részérél. Ugyancsak helytdlléan
foglalt 4lldst a birésdg abban a kérdésben, hogy a megdllapodds nem tekintheté semmis-
nek azon okbdl, hogy azt a felek nem egy idében irtdk ald. A felperes nem terjesztett eld
mads ajdnlatot a tervezet elolvasdsdt kovetéen, azt az abban foglaltak elfogaddsdval irta ald.
A kialakult itélkezési gyakorlat szerint, ha a munkaltaté a munkavallal$ 4ltal elkévetett
kotelezettségszegés, vagy egyéb magatartds miatt - a munkaviszony kézés megegyezéssel
torténé megsziintetésének hidnydban - jogszer( eljdrds (rendkiviili felmondsds, illetve
fegyelmi eljards) meginditdsdt helyezi kildtdsba, nem tekinthetd jogellenes fenyegetés-
nek (BH1998. 50., BH2002. 74., MD 11/22.), de tévedésbe ejtésnek sem mindsithetd
(MD 1/21.). Mindebbdl kévetkezden dnmagdban az a kérilmény, hogy a megdllapodds
megkotése hidnydban az alperes fegyelmi eljards kezdeményezésére tett célzdst, a kozos
megegyezés érvénytelenségének megdllapitdisdara nem alkalmas.

Szintén a koxds megegyexés megtdmaddsdnak eredménytelenségét mondta ki a
Legfelsdbb Birdsdg az EBH 2007. 1630 szdému déntésében, azonban némileg drnyalva
az eddigi gyakorlatot azzal, hogy a kézds megegyezéses tdrgyalds légkorét is értékelte.
Eszerint a kényszer alkalmazdsdt nem lehet megdllapitani, ha a fél nem vitatja a kozos
megegyezésre irdnyuld tdrgyalds nyugodt légkorét, tovabbd azt, hogy kérése esetén ré-
szére a munkdltaté gondolkoddsi id6t biztositott volna. A munkatigyi birdsdg itéletével
megdllapitotta a felperes munkaviszonydnak 2006. dprilis 30-dval kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésérdl szold megdllapodds érvénytelenségét, és kotelezte az alperest
610 198 forint, valamint az elséfoku itélettdl az itélet jogerdre emelkedéséig naptdri
naponként tovdbbi 4454 forint megfizetésére. Az elséfoku itéleti tényallds szerint a
felperes gyermekfeliigyel6 munkakérben dolgozott az alperesnél. Az intézményvezetd
2006. janudr 5-én és dprilis 26-dn irdsbeli figyelmeztetésben részesitette, ez utdbbi na-
pon az irdsbeli figyelmeztetés miatt a felek kozott szévdltds alakult ki. Ezt kovetden
az intézményvezetS a felperes elé tdrt egy megdllapoddst a munkaviszonya kézés meg-
egyezéssel torténd megszlintetésérdl, és arra az esetre, ha ezt nem fogadja el, rendkivi-
li felmonddst helyezett kildtdsba. Tdjékoztatta a felperest, hogy a kozds megegyezés a
munkanélkiili-jiradékra jogosultsdg szempontjdbol elényosebb a szdmdra. A felperes
a megdllapoddst konzultdlds céljdbol el kivdnta vinni, amihez az intézményvezeté nem
jarult hozzd, majd ezt kévetden a felperes a megdllapoddst aldirta. A felperes a kereseté-
ben arra hivatkozott, hogy az alperes 4ltal teremtett korilmények kényszeritsleg hatottak
rd, az alperes megfosztotta az dtgondolt dontés lehetdségétdl. A munkatigyi birdsdg ugy
itélte meg, hogy az intézményvezetd nem kellden tdjékoztatta a felperest a munkavi-
szony megszlintetés feltételeirdl, a felperes szdmdra a megfontolt dontés meghozataldra
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nem hagyott elegendé idét, a jogi feltételekben jdratlan felperesre ezek a koriilmények
kényszeritéleg hatottak, ezért a megdllapodds érvénytelen. Mindezek alapjan marasztalta
az alperest a felperes dltal igényelt elmaradt munkabérben. Az itélet indokoldsa szerint
a munkaviszonyra tekintettel a felperes 13. havi juttatds irdnti igénye alaptalan volt. Az
alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsdg itéletével a 13. havi kiilon juttatds
megfizetésére irdanyulod keresetet elutasitottnak tekintette, az itéletnek a fellebbezéssel
nem tdmadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett részében az itéletet megvdltoztat-
ta, és a keresetet elutasitotta. A mdsodfokd birdsdg helytelennek taldlta a munkatigyi bi-
rosdg kovetkeztetését, mivel dlldspontja szerint a munkatigyi birésdg tobb relevdns tényt
figyelmen kiviil hagyott; igy azt, hogy a felperes a megdllapoddst dttanulmdnyozhatta, a
megallapodds utalt a szabad akaratbdl térténd aldirdsra és a felperes azt igy irta ald, elotte
kozotte és az intézményvezetd kozott beszélgetés zajlott, a véleményét elmondhatta, to-
vabbd az igazgaténé a leglényegesebb jogi kévetkezményekrdl tdjékoztatta. Figyelembe
vette tovdbbd a féiskolai tanulmdnyokat folytat felperes munkakérébdl eredd életta-
pasztalatait, és ugy itélte meg, hogy mindezek alapjin nem dllapithaté meg a felperes
kényszerhelyzetbe hozdsa ¢s megfélemlitése.

A mdsodfoku birésdg - ellentétben a munkatigyi birésdggal - valamennyi perbeli
bizonyitékot értékelt, és mérlegelte a kozds megegyezésre vonatkozé megdllapodds meg-
kotésének dsszes koriilményét [Pp. 206. § (1) bekezdés], mérlegelését kelléen indokolta
[Pp. 221. § (1) bekezdés).

A felperes a keresetét kényszerre és jogellenes fenyegetésre alapitotta, egyfeldl a rend-
kiviili felmonddssal fenyegetettség, madsfeldl a kelléen megfontolt dontés meghozataldt
megakaddlyozo, alperes dltal teremtett korilmények miatt.

A hosszu ideje egységes biroi gyakorlat értelmében nem jelent jogellenes fenyegetést
egymagdban a munkavdllalo dltal elkovetett kotelezettségszegés miatt a jogszert szankci-
ondld eljards munkaltats dltali kildtdsba helyezése (BH1998. 50., BH2002. 74.). Az ér-
vénytelenségre alapozott munkatigyi jogvitiban nincs jelentésége, és konkrét munkaltatoi
jognyilatkozat hidnydban nem is vizsgdlhato, hogy a rendkivtili felmondds megalapozott
lett volna-e.

A munkatigyi birdsdg tantként meghallgatta a perbeli megdllapodds megkétésekor
jelen volt gyermekvédelmi tigyintézot, akinek eléaddsa szerint a megbeszélés ,,ugymond
normadlis mederben zajlott”, a tanu a felperesen is azt ldtta, hogy ,csendesen végig gon-
dolja magdban a dolgokat” (a megbeszélésen az igazgatond a tSbbszéri szobeli és {rdsbeli
figyelmeztetésre hivatkozott, ,sulyosak” voltak a problémdk), és ,utdna déntott”. A tand
hatdrozottan nyilatkozott arrdl, hogy kényszerhelyzet nem volt. A tanunyilatkozatot mind-
ezek tekintetében a jelen 1év6 felperes nem vitatta, mindezekre észrevételt nem tett, bizo-
nyitdsi inditvanya nem volt. A felperes az intézményvezetének arra az eléaddsdra sem tett
észrevételt, miszerint: ,amennyiben a felperes gondolkoddsi id6ét kért volna, azt a szdmdra
is biztositottuk volna, a felperes azonban nem gondolkoddsi idét kért, hanem azt, hogy
a kozos megegyezést hadd vigye magdval ... nem tartottam sziikségesnek, hogy valakivel
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ezt megkonzultdlja, mivel arra a papirra nem volt semmi kiilénos rdirva. Ezt kévetden a
felperes a kozds megegyezést aldirta”.

Mindezek alapjan nem jogszabdlysértd, hogy a mdsodfoku birdsdg az ¢sszes perbeli
kortilmény mérlegelésével nem taldlta bizonyitottnak a felperes dltal hivatkozott érvényte-
lenségi okot [Pp. 206. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés]. A megdllapodds megkotésével
kapcsolatos eltérd koriilményekre tekintettel a jogerds itélet nem ellentétes a feliilvizsgdla-
ti kérelemben hivatkozott eseti déntéssel.

b) A hatdrozott idejii munkajogviszony megsziintetése

A magyar munkajogi irodalomban a Munka Térvénykényve 1992-es hatdlyba lépését
kévetden szdmtalan kritika érte azt a szabdlyt, mely szerint a hatdrozott ideji munka-
jogviszony nem szlintetheté meg rendes felmonddssal. A Legfelsébb Birdsdg tébbszor
megerdsitette ezt a szabdlyt, most legutobb [BH 2008. 165] abban az &sszeftiggésben,
hogy a munkatigyi birdsdg dltal megallapitott ténydllds szerint a felperes gazdasdgi igaz-
gatoként, hatdrozatlan idejli munkaviszonyban 4llt az alperes alkalmazdsiban. A 2003.
oktodber 1-jei munkaszerzédés szerint a felperes foglalkoztatdsa 2007. februdr 17-¢ig ope-
rativ igazgatdi munkakérben hatdrozott ideig tartott, a feladat kizdrolag igazgatdsdgi tag-
ként ldthatd el. Az alperes 2005. mdrcius 21-én tartott rendkiviili kozgytilésén hozott
kozgytlési hatdrozatdval a felperest az igazgatdsdgi tagsdgdbol visszahivta, kimondva, hogy
ezzel egyidejileg az operativ igazgatéi munkakére is megsziint. Ezen a napon az alperes
tobb munkakort is felajinlott, igy az Sz.-i Vagyonkezeld Rt. operativ igazgatdi posztjdt,
valamint az Sz.i Vagyonkezelé Rt. gazdasdgi igazgatdi beosztdsdt. A munkakor felajan-
l4sdt az alperes 2005. dprilis 6-d4n megerdsitette azzal, hogy a felperesnek felajanlotta a
holding gazdasdgi igazgatdi munkakorét, ahol a munkaviszony idétartama és a felperes
jaranddsdgai a munkavillalo igénye szerint alakulndnak. Mdsrészt felajanlotta az SZ. G.
K. Kft. tgyvezetdi stdtusdt. A felperes ezen munkakéroket nem fogadta el. A birdsdg
megdllapitotta, hogy a hatdrozott ideji munkaviszony megsziintetését koévetden tjabb jog-
viszony a felek kozott - a munkaszerzédés kotelezd tartalmi elemeiben valé megdllapodds
hignydban - nem jott létre.

Az egységes birdi gyakorlat szerint pedig, ha a gazdasdgi tirsasdg vezetdje a tisztsé-
gét és ebbdl eredd munkdjit munkaszerzédés alapjdn ldtja el, a tisztség megsziinése a
tisztségvisel6 munkaviszonyit is megsziinteti. Az alperesnek ilyen modon a munkavallalo
munkaviszonydnak megsziintetésére kiilon intézkedést nem kell tennie, ugyanis a vezetd
tisztségvisel6i mindséghez kotdtt munkaviszony a tisztség megsziinésével egyidejileg
megsziinik. Ezért a felperes tekintetében jaranddsdgai elszdémoldsakor az Mt. 88. §-a sze-
rinti anyagi jogi kovetkezményeket kell alkalmazni.

A mdsodfoku birésdg - a fellebbezések keretei kozott eljarva - arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek az eredeti, hatdrozatlan idejli munkaviszonyt 2003-ban hatdrozott

idejtivé alakitottdk dt, vagyis attdl kezdve az un. alapjogviszony mdr nem létezett, eképpen
a hatdrozott idej(i jogviszony rendes felmonddssal nem sztintetheté meg.
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Helytdlldan hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra a kortilményre,
miszerint a felek szerzodéskotési akaratit is vizsgdlat targydvd kellett tenni. Ezzel a kérdés-
sel azonban a jogerds itélet részletesen foglalkozott, és a rendelkezésre dll6 bizonyitékok
alapjdn torvénysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a felek kolesonds akaratit elsédlegesen
a visszahivds utdni magatartdsuk alapjin lehet értékelni. A felperes a mdsodfoku bird-
sdg elotti eléaddsdig kovetkezetesen arra az dlldspontra helyezkedett, hogy 2003. oktéber
1-jétdl 2007. februdr 17-éig hatdrozott idejivé alakitottdk munkaviszonydt, és kereseti
koveteléseit is ennek megfeleléen hatdrozta meg. Ebbél kévetkezéen a mdsodfoku birdsdg
helytdlléan gllapitotta meg - tovabbi bizonyitékok hidnydban (Pp. 164. §) -, hogy a felpe-
res eredeti szandéka is a hatdrozott idejii munkaviszony létrehozdsdra irdnyult, amelynek
megsziintetése az alapjogviszony megsz(inését is eredményezte.

c) Rendes felmondds

A rendes felmonddssal kapcsolatos déntések a munkaltatéi rendes felmondds indoko-
ldsdnak jogszertségével kapcsolatosak. Két esetben is vizsgdlat tdrgya volt a munkaltatd
dltal hivatkozott dtszervezés [BH 2007. 309, BH 2008. 163]. Az els esetben az kertilt
rogzitésre, hogy a munkdltatd egészét érintd szervezeti dtalakitds, illetve létszdmcsokken-
tés nm - a munkavallald dtszervezés eldtti tényleges munkavégzési helyétél fliggetlentil
- a rendes felmondds jogszer(i indokdnak mindstil. A mdsodikban pedig az, hogy az
dtszervezésre alapitott rendes felmondds akkor helytdlls, ha az dtszervezés a munkavillald
szerzédéses, vagy attol eltérd tényleges munkakorére kihat. Ez fenndll, ha a csoportvezetd
eddigi beosztottait mds vette dt, és az &6 munkakore megszint.

Régota €16 jogelvet ismétel meg az EBH 2007. 1723 szdamu dontés rendelkezd
részének II. pontja: az indokoldsi kotelezettség hidnydban is megindokolt rendes fel-
mondds indokdnak valdsdgdt és okszertiségét vizsgdlni kell. A vezetsi tekintélyt csorbi-
t6, az egytittmikodési kotelezettséget sértd és a munkahelyi légkort zavaré magatartds
alkalmas a vezetével szembeni bizalom megrenditésére, amely a felmondds okszerti
indokdul szolgl.

A munkidltatéi rendes felmondds valdsdgdanak kovetelményét mondja ki konkrét
tényallds vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg akkor, amikor azt rogziti, hogy a mun-
kakor dtalakuldsdval is ¢sszefiiged munkaltatoi rendes felmondds jogszer(isége vizsgd-
latdndl a ténydllds alapjan meg kell dllapitani, hogy a munkavdllalé kordbbi munka-
korének csupdn az elnevezése, vagy pedig érdemben a tartalma viltozott-e meg [BH

2008. 28].

A gyakorlatban a munkdltatéi rendes felmonddssal kapcsolatosan az egyik legtdbb
problémadt okozo kérdés a felmonddsi tilalmakkal kapcsolatos. A Legfelsébb Birdsdg is
szdmos alkalommal foglalkozott mdr ezekkel a tényadllasokkal, legutobb az EBH 2007.
1715. ésa BH 2008. 101. szdmu dontéseiben. A munkaltaté rendes felmonddsa jogelle-
nes, ha a munkavdllalo keresdképtelenségérsl vald tudomadsszerzést kévetden adja postdra

a jognyilatkozatdt [BH 2008. 101.]

PMJK 2008/2. 99

05_banko.indd 99 @ 10/7/08 5:18:57 PM



1 iEEE @ | D ] BN

Banké Zoltdn

A munkavillald betegséggel 6sszefliggd rendszeres tavollétével indokolt munkaltatoi
rendes felmondds esetén vizsgdlni kell, hogy a tdvollét a munkakor jellegét figyelembe
véve a munkaltaté miikodésének eredményességére kihatotte [EBH 2007. 1715].

A munkavillalé magatartdsdra vonatkozé indokolds szerinta kételezettségszegésen
alapulé munkdltatsi rendes felmonddsnal salyosbité korilmeényként az ot évvel kordbbi
figyelmeztetés nem vehet6 figyelembe [BH 2008. 51].

d) Rendkiviili felmondds

A rendkiviili felmonddsok jogszertiségét vizsgdlo itéletek a munkaltatdi rendkiviili fel-
mondds korébdl kertiltek ki. Két itéletben a rendkiviili felmondds joganak gyakorldsdra
vonatkozd hatdriddk szabdlyai keriilnek széba. Az egyik szerint a munkaltaténak - a
rendkiviili felmondadst teljes kortien aldtimasztd tényekre vonatkozd - érdemi vizsgdlata
befejezését kovetden dontését haladéktalanul meg kell hoznia [BH 2007. 425]; a mdsik
a szubjektiv hatdridé szabdlydnak betartdsdt emeli ki: ha a munkdltatsi jogkor gyakorldja
oktdber 31-én tudomdst szerzett a rendkiviili felmonddsban megjel6lt indokokrol, a no-

vember 30-dn kelt rendkiviili felmondds elkésett [BH 2008. 74].

Allandé elemei a Legfelsdbb Birdsdg eseti ddntéseinek a rendkiviili felmonddsokkal
kapcsolatosan azok, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy adott magatartds rendkiviili
felmonddsra okot adotte vagy sem. Igy példdul megalapozta a rendkiviili felmonddst: a
munkdbdl tortént ismételt, engedély nélkiili tavollétek, valamint a munkavillalé magatar-
tdsdbol eredd munkahelyi konfliktusok [BH 2008. 74]; az autdbuszvezetSként elkovetett
menetjeggyel valé barmilyen visszaélést a birdi gyakorlat rendkivtili felmonddst megalapo-
26 kotelezettségszegésként mindsiti [BH 2008. 76]; a munkavillalénak az a magatartisa,
hogy a vezetéi munkakorében megszerzett informdciokat felhaszndlva a munkaltatéval tiz-
leti kapcsolatban 4ll6 cégnek azonos terméket szdllitott [BH 2008. 98]. Nem mindsitette
jogszertinek a munkaltatsi rendkiviili felmonddst a Legfelsébb Birdsdg a kévetkezd tény-
dlldsokban: a rendkivili felmondds indoka dltaldban t6bb, akdr azonos jellegti kotele-
zettségszegés elkovetése is lehet, azonban ha a munkdltatd a magatartdsokat kordbban
mar kilon irdsbeli figyelmeztetéssel értékelte, ezekre ismételten a rendkiviili felmondds
indokaként nem, csupdn a magatartds sulydt aldtdimasztanddan hivatkozhat [BH 2007.
311]; ha a munkavdllals kells idoben, illetve tébbszor jelezte betegségét a munkaltatdnak,
és az igazoldsok kiaddsa utdn azokat meg is kiildte a részére, a tévolmaraddsdra alapitott
rendkiviili felmondds jogellenesen tortént [BH 2007. 422].

7. A munkajogi kérfelelGsség
a) A munkavdllalg kdrfelelgssége
A munkajogi kdrfelelgsség témakorében egyardnt sziilettek dontések a munkavillalsi és a

munkaltatsi kdrfelelésséget érintéen. A munkavdllalé objektiv feleldssége két alakzatinak,
a megdbrzési felel6sségnek és a leltdrfelelsségnek az elvidlasztdsdrol szol a BH 163. szdamu
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dontés, amely szerint a pénzkezeld dltaldinos megdrzési feleldsségére a leltdrfelelésségre
vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk. Az itéleti ténydllds szerint a felperes
munkakori kotelezettségei korébe tartozott - egyebek mellett - a kivdlasztott utazds eldle-
gének dtvétele, annak kiilon szdmlatombben bevételezése, befizetése az utazdsi iroda bank-
szamldjdra, és a befizetési bizonylatnak az utas mappdjdban elhelyezése. A felperes tehdt a
vezetdi feladatai mellett maga is pénzkezeld volt, akit ennek alapjdn elszdamoldsi kotelezett-
ség terhelt. Ezért az eljdrt birdsdgok helytdlloan alkalmaztdk a kdrtérités tekintetében az
Mt. 169. § (1) bekezdését, mely szerint a pénzkezeld vétkességére tekintet nélkiil kételes a
teljes kdrt (hidnyt) megtériteni a visszaszolgdltatdsi vagy elszdmoldsi kotelezettséggel dtvett
olyan dolgokban keletkezett hidny esetén, amelyeket dllanddan érizetben tart, kizdrdla-
gosan haszndl vagy kezel. A felperes feliilvizsgdlati érvelése téves volt a leltirfelelésségre
vonatkozo szabdlyok (leltdrfelel¢sségi megdllapodds, 60 napos hatdrids) alkalmazdsdrol,
mivel a pénzkezelok dltaldinos megdrzési feleldsségére a leltdrhidnyért vals felelésségre
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem alkalmazhatok, a leltirhidny fogalma nem azo-
nos a pénz- és értékkezeldk elszdmoldsi hidnydval. Ezért a felperes az Mt. 170/A-D. §-ai
megsértésére alaptalanul hivatkozott. Ehhez képest a BH 2007. 353 dontés az értékke-
zel6 feleldsségének fenndlldsdt dllapitia meg: az értékkezeld felel6sséggel tartozik az dltala
feltoltott gépben keletkezett hidnyért, amennyiben a gép nem hibdsodott meg, és a csere
utdn kivett kazettdkat szdmozott, leplombdlt pénzszdllitd zsdkban bizottsdg vette dt, tehdt
a munkafolyamat zdrt egységet képezett.

b) A munkdltaté kdrtéritési felelgssége

A munkdltaté kdrfeleldssége korében az objektiv felelésség tényalldsa akként szerepel tobb
dontésben, hogy egy adott koriilmény nem eredményezi a munkaltatd mentestilését. gy
nem mentestl a munkdltatd, ha a munkavillalét a munkahelyen letitik, a munkavillalé a
munkahelyen a lépcsérol leesik, valamint bankrablds esetén sem, az aldbbi feltételek teljesti-
lése esetén. A munkaltatd kimentd ok bizonyitdsa hidnydban kdrtéritési felelésséggel tarto-
zik, ha a munkabaleseti jegyz6kényvben beismerte, hogy a sértltet a munkahelyén lettottek
[EBH 2007. 1721]. Ha a munkavillalé a munkahelyén lépcsén kozlekedve - a vildgitds
meghibdsoddsa kévetkeztében - a lépcsordl leesik, a balesete kovetkezményeiért a munkal-
tato kizdrd ok hidnydban felelés [BH 2007. 166]). A bankfiok védelmére rendelkezésre 4116,
dltaldinosan haszndlt megolddsok teljes mellézése esetén a munksltaté nem hivatkozhat
arra, hogy a rablds mukodési korén kiviil esé és elhdrithatatlan volt [BH 2008. 53].

A munkdltaté nem vagyoni kartéritésérdl szl a BH 2008. 26. szdmu déntés. Eszerint
a munkdltatonak az a magatartisa, hogy a munkavillalét huzamos idén 4t a hivatdsa
gyakorldsdban akaddlyozza, nem vagyoni kdrtérités alapjdul szolgdlhat. Felperes munka-
vallalé 1993. szeptember 1-j¢t8l jegyzéként dllt az alperes alkalmazdsdban. Felperes perek
sorozata ellenére nem tudta tsbb mint tiz éven dt jegyzéi munkakorét betslteni az alperes
munkdltatd magatartdsa kovetkeztében, és ez megalapozza a munkdltatd nem vagyoni
kdrtérités fizetési kotelezettségét. A birdsdg elfogadta a felperes érvelését, mely szerint a
kozel 10 éve huzodo per miatt jegyzdi munkakérben tevékenykedni nem tudott, szakmai
ismeretei nem fejlédtek, szakvizsgdjdt nem tudta letenni.
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II1. A koztisztviselSi jogviszonnyal kapcsolatos dontések

Minden a tdrgyalt idészakban sziiletett dontés a koztisztviselsi jogviszony megsziintetésé-
vel kapcsolatos: két dontés a birdsdaghoz fordulds hatdridejével [BH 2007. 351], illetve a
munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos igény érvényesitésének eléviilésével [BH
2007. 269] foglalkozik. Az utdbbi az érdekesebb (elébbi a harmincnapos keresetinditdsi
hatdridé betartdsdnak kotelezettségét mondja ki), miutdn azt régziti, hogy a hivatalvesztést
kiszabo hatdrozat jogellenessége miatt a koztisztviseld dtalanytéritési igényét és erre vonat-
kozé keresetét eléviilési idében elSterjesztheti. A Legfelsébb Birdsdg azt az dlldspontot
tette magdévd, mely szerint nincs olyan jogszabdly, amely a koztisztviseld részére kizdrolag
a hivatalvesztés fegyelmi btintetés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben biztositand az
dtaldnytérités megfizetés irdnti igény érvényesitését. A Ktv. 59. §-dnak (3) bekezdése taxa-
tive felsorolja azokat az eseteket, amikor a kereseti kérelmet a munkaltatsi intézkedésrol
sz6l6 irat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belil lehet a birdsdghoz benyujtani. Fenti
jogszabdly d) pontja a fegyelmi hatdrozattal kapcsolatos tgyeket ide sorolja, egyéb meg-
szoritdst azonban e kérben nem tartalmaz. Mindebbdl kévetkezden - egyéb tilto feltétel
hignydban - a felperes a keresetét a haroméves eléviilési idén beltil nydjthatta be. Sokszor
felmertilé munkaltatoi problémat titkréz a BH 2007. 352. szdmu doéntés, nevezetesen azt,
hogy a munkdltato a keresdképtelennek nyilvdnitott munkavallalojdt keresdképesnek itéli
kiilonbozé dltala tapasztalt korilmények miatt (és adott esetben ugy is jdr el a munka-
jogviszony megszilintetésekor a munkavallaléval, mint nem keresdképtelennel). A déntés
rendelkezé része nem meglepd: ha a munkaltats a koztisztviselének a keresdképtelenségérsl
tudva kézbesitette a felmentést, nem hivatkozhat annak jogszertiségére. Megszivlelends
azonban, hogy a Legfelsébb Birdsdg szerint a munkaltaté nincs elzdrva annak bizonyitdsa-
tSl, hogy a munkavillals tekintetében az orvosi igazolds ellenére a felmondds kozlésekor
mégsem dllt fenn a felmonddsi tilalmat megalapozé betegség miatti kereséképtelenség.
Errdl - az OEP-nél torténd eljardsrol és annak eredményérdl - a perben a munkaltato-
nak nyilatkoznia kell. (A konkrét jogvitdban az elséfoku eljdardsban az alperes munkaltatd
errdl nyilatkozott is, a birdsdg kotelezte a bizonyitékai bemutatdsdra, az alperes azonban
csupdn az OEP megkeresésére vonatkozo iratdt csatolta.)

IV. A kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos dontések

Tulnyomorészt a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének kérdését érintik az e
tdrgybani dontések, igy tobbek kézétt az, amely kimondja, hogy a kézalkalmazotti jogvi-
szony felmentéssel valé megsziintetése érvényességét nem érinti, ha ezt nem a szokdsos
formanyomtatvinyon és értesités megnevezéssel, de a jogszabdlynak megfelel$ tartalom-
mal kozoltek [BH 2008. 133]. A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd szabdlyok
alkalmazandosdgdt érinti az egyik hatdrozat, tgy hogy amennyiben a kézalkalmazott fel-
mentése, illetve kozds megegyezéses jogviszony megsziintetése Osszeflige a munkaltatd
miikédésével, azt a csoportos létszamesskkentés szempontjdbol figyelembe kell venni
[BH 2008. 130]. Szintén kapcsolddik a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetéséhez, de
mdr a munkaltatéi objektiv kdrfelelésségének ,egyéb” kategdridjaba sorolhato alakzatdt
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rogziti a BH 2007. 273 dontés, amely kimondja, hogy ha a munkdltato a kozalkalma-
zotti igazolds kiaddsdt elmulasztja, az ebbdl eredd kdrokért feleldsséggel tartozik. Végiil
kiemelend®, hogy egy sokszor és sok aspektusban madr felmertlt kérdést vilaszol meg a
Legfelsdbb Birdsdg djra, mégpedig azzal kapcsolatosan, hogy érvényes-e a hatdrozott idére
52616 kozalkalmazotti jogviszony hatdrozott idétartamivd torténd modositdsa. A 2008-
ban sziiletett ezen itélet [BH 2007. 164] szerint, ha a kézalkalmazott kinevezés-modositdsa
koz6s megegyezéssel meghatdrozott feladatra jott létre, az érvényes volt. A megdllapitott
tényallds szerint a felperes 1999-ben részt vett a differencidlt nyugdijazds és a fiatalabb ok-
tatoi kar kialakitdsdval kapcsolatos irdnyelvek megalkotdsdban, egyetértett azzal, hogy ezzel
Osszefliggésben egy konkrét feladatra (fiatal oktatd betanitdsa) jon létre a kinevezés-mo-
dositdsa. Ezt megel6zéen viszont a felperes kérte 2000-ben ¢s 2001-ben, hogy a doktori
disszertdcidja és a jubileumi jutalomhoz szitkséges jogviszony elérése érdekében az alperes
még legaldbb egy évig ne éljen felmentéssel. Ilyen kériilmények miatt nem jogellenes,
és nem ttkozik az Mt. 4. §dba a mdsodfokd birdsdg kévetkeztetése a rendeltetésellenes
joggyakorlds hidnydrol a kinevezés-modositds tekintetében. A munkatigyi birdsdg ezzel
kapcsolatos dlldspontja azért volt téves, mivel csupdn a felmentés és a hatdrozott ideji
jogviszony megsziintetése adott esetben alkalmazott jogkévetkezményét vetette Gssze, és
figyelmen kiviil hagyta a tovdbbfoglalkoztatds hosszabb idétartamat.
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A rendeletalkotasi felhatalmazas
alkotméanyossdga a munkajogi jogszabalyokban

Az Alkotmdnybirésdg 15/2008. (II. 28.) AB hatdrozatdval - jogszabdly alkotmadnyelle-
nességének utolagos vizsgdlatira irdnyuld eljards nyomdan - 2008. junius 30. napi ha-
tallyal megsemmisitette a Munka Torvénykonyvének az ipari és kereskedelmi dgazatban
torténd végrehajtdsardl szol6 1,/1990. (VIII. 21.) IKM rendelet (a tovdbbiakban: rendelet)
4. §4t, valamint a rendelet mell¢kletét. A 720/B/2007. szdmu tigyben hozott hatdrozat
- figyelemmel jelentéségére és viszonylag széles munkaltatoi és munkavallalsi kort érintd
tartalmdra - komoly visszhangot viltott ki elsésorban a jogalkalmazdsban.

A hatdrozattal érintett IKM rendelet a Munka Térvénykonyvérdl szolo 1967. évi 11
torvény (kordbbi Mt.) hatdlya alatt sziiletett, mégpedig az annak végrehajtdsdra kiadott
48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (Mt. V.) 100. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazds
alapjdn sziiletett és 1. §-dnak rendelkezése szerint hatdlya kiterjed (hiszen egyéb rendelke-
zései ma is hatdlyosak) az ipari és kereskedelmi miniszter dltal irdnyitott ipari és kereske-
delmi dgazatokhoz tartozé munkdltatokra, a veltik munkaviszonyban 4dllé dolgozdkra. (A
rendelet egy kordbban hatdlyon kiviil helyezett rendelkezése tekintetében hatdlya kiterjedt
az un. nyugdijas dolgozokra. E munkavillalok a kordbban az dgazat munkaltatéival mun-
kajogviszonyban gllott munkavillaldk voltak, hiszen e rendelkezés a korabeli munkajo-
gunkban azon alapult, hogy az dregségi nyugdij igénybe vétele mellett - eltéréen hatdlyos
tdrsadalombiztositdsi jogunk szemléletétsl - nem dllhatott fenn munkajogviszony.) Az
eredetileg mind6ssze 8 szakaszbol 4dllé rendelet az Alkotmanybirdsdg hatdrozata megho-
zataldnak idépontjdban hdrom tdrgykorben tartalmazott a hatdlya ald tartozé munkajogvi-
szonyokra vonatkozé (érdemi) rendelkezést.

- A hatdrozat dltal érintett 4. §-a a rendelet mell¢kletben meghatdrozott munkakoérok-
ben heti 36 6rds munkaidét dllapitott meg. A mellékletnek az Alkotmdnybirdsdg
dltal hatdlyon kiviil helyezett szévegét a 11,/1992. (I11. 4.) IKM rendelet 4llapitotta
meg 1992. mdrcius 4. napi hatillyal (azaz lényegében a hatdlyos Mt. el6készitésének
idoszakdban). A melléklet megijeldlte a ,heti 36 6rds munkaidé alkalmazdsdra jo-
gosité munkatertileteket, munkaksroket.” Minddsszesen tizenegy ilyen munkakér-
csoportot nevesitett, mégpedig elsésorban olyanokat, amelyekben a munkavégzés
jelentds egészségkdrositd kockdzatok mellett zajlott.

A bdnydszati aldgazatban a természetbeni juttatdsokra vonatkozd (ma is hatdlyos)

szabdlyt tartalmaz a rendelet 5. §-a.

- Ugyancsak hatilyos 6. §a szerint az Gn. szakmdnyos (banydsz-darabbéres) mun-
kavillalok foldalatti potléka ,,alapbérjellegi.” (E rendelkezésnek korabeli munka-
jogunkban is az volt a jelentsége, hogy a potlékot mds potlékok szdmitdsdnak
alapjandl figyelembe kellett venni. Hasonlé - a gyakorlatban kordntsem probléma-
mentes - megolddssal napjaink munkajogdban, elsésorban a kollektiv szerzédéses
gyakorlatban is taldlkozhatunk.)
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Az Mt. V. 100. §a felhatalmaz$ szabdlyokat tartalmazott. Az (1) bekezdés ,dltald-
nos” végrehajtdsi szabdlyozdsi felhatalmazdst adott az Allami Bér- és Munkatigyi Hivatal
elnokének (késébb a munkatigyi miniszternek) az érdekelt miniszterekkel egyetértésben
a kordbbi Mt. és az Mt. V. ,keretei kozotti” szabdlyalkotdsra. A (2) bekezdés sajdtos
,szubszididrius” felhatalmazdst tartalmazott. A miniszter az (irdnyitdsa alatti) dgazathoz
tartozé tevékenységgel kapesolatban felmeriild, az ABMH elnoke dltal nem szabdlyozott,
specidlis kérdéseket - az ABMH elnckének egyetértésével - rendezhette. A hatdlyon kiviil
helyezett rendelet tehdt ezen a felhatalmazdson alapult.

Az Alkotmanybirdsdghoz a rendelet 4. §-dnak, illetve mell¢kletének megsemmisitése
irdnt két inditvany érkezett (az tigy szdamdbol kittinden 2007-ben). Az inditvdanyokban
foglalt, az alkotmdnyellenességet aldtdmasztd érvek tobb csoportba sorolhatok.

Az inditvanyozok szerint a rendelet mellékletével érintett egészségre drtalmas munka-
koriilmények kozott (munkakorben) foglalkoztatott munkavallalok védelmét a hatdlyos
jogi szabdlyozds - a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. térvény, a kémiai bizton-
sdgrdl szoélé 2000. évi XXV. térvény és a végrehajtasukat szolgdlo munkavédelmi, fog-
lalkozds-egészségligyi targyd miniszteri rendeletek — megfeleléen biztositjdk. A rendelet
tdmadott szabdlyaival elérni kivdant cél ennélfogva nem a munkaidd csékkentésével, ha-
nem - az eurdpai kdzdsségi jogban megfogalmazott kévetelményekkel sszhangban - az
egészségligyi kockdzatnak kitett munkavillalok létszamdnak csokkentésével, valamint a
munkavégzés sordn jelentkezd egészségiigyi kockdzatot jelentd tényezék csokkentésével,
kizdrdsdval érendé el. Az inditvanyozok szerint a tdmadott rendelkezések a gazdasdgi
verseny és a villalkozdshoz valé jog alkotmdnyellenes korldtozdsdt valositjdk meg azzal,
hogy az érintett szektorba tartozo villalkozdsokat diszkrimindljak: egyrészrl a rendelettel
nem érintett magyarorszdgi munkaltatok szdémdra indokolatlan piaci elényt biztositanak,
mivel ezek ,,miikodéstiket tekintve rugalmasabb munkaidé-beosztdssal tudjdk biztositani
termelésiiket”. Mdsrészrol onkényesen kilénboztetnek az Eurépai Unié belsé piacdn
miikédé munkdltatok kozott is, az érintett szektorba tartozd, nem magyarorszdgi vallal-
kozdsok szdmdra ugyanis versenyelényt jelent, hogy - a kézdsségi jogon és irdnyelveken
tulmenden - nem kell megfelelniiik a rendelet munkaidé kotldtozdsdra vonatkozd, meg-
haladott és célszertitlen eldirdsanak. Azzal, hogy a jogalkotd a gazdasdgi élet szerepldi,
a munkaadok kozott a munkavégzés alapveté feltételeire vonatkozd eldirdsok tekinteté-
ben alkotmdnyellenes kiilonbségtételt tesz, indokolatlan piaci elény megszerzésére is
lehetSséget teremt, ami ellentétes a gazdasdgi verseny szabadsdgidt, a piacgazdasdg meg-
teremtését és védelmét deklardls alkotmanyos céllal, torzitja az érintett piac miikodését,
és indokolatlan tobbletterhet r6 a villalkozdsok tulajdonosaira, sértve a vidllalkozdsok
vagyoni viszonyait is. Ldthato, hogy ennek az érvcsoportnak a lényege az az dlldspont,
mely szerint a munkaidének egyes dgazatokban (munkakorokben, illetve munkaterti-
leteken) a szokdsos (tdrvényes) munkaidé meértékéhez képest alacsonyabb mértékben
valé megillapitdsa (azaz a villakozdsok-munkdltatok kozotti megkilonboztetés) sérti a
piacgazdasdg, a tulajdonformdk egyenldsége, a villalkozds és a verseny szabadsdga, a
tulajdonjog, illetve az egyenld elbands (diszkrimindcio-mentesség) alkotmdnyos kévetel-
ményeit, illetve alapjogat.
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Az alkotmdnyellenesség melletti mdsik érv az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébol -
az un. jogdllami klauzuldbdl - szdrmazé jogbiztonsdg kévetelményével volt kapesolatos.
Ennek sérelmét az inditvanyozok azért dllitottdk, mert a térvényben ,foglalt f&szabdlytol
eltérs, révidebb munkaidé tartamra vonatkozé szabdlyozds - mely a miniszteri rendelet-
ben 6lt testet - korldtozza a szerzédési szabadsdgot.”

Ugyancsak az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének sérelmére timaszkodott az az érv is,
mely szerint a rendelet sérti a jogszabadlyi hierarchia alkotmdnyosan meghatdrozott rend-
jét az Alkotmdny 37. § (3) bekezdésében meghatdrozott jogalkotdi hatdskér, illetéleg a
jogalkotoi felhatalmazds kereteinek tallépése miatt is. (Az Alkotmadny itt felhivott rendel-
kezése szerint a Kormadny tagjai térvényben vagy kormdnyrendeletben kapott felhatalma-
zds alapjdn feladatkorikben eljarva rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek.) Az inditvanyozok dllaspontja szerint a miniszter
a rendelet kiaddsakor hatdlyos Mt.V. felhatalmazdsa alapjan a (a fent emlitettek szerinti)
specidlis kérdésnek nem mindésilé munkaidé szabdlyozdsdra nem volt jogosult, ezért
vitattdk a rendelet kiaddsakor hatdlyos jogszabdlyok szerinti ,alapjdt” is. Hivatkoztak arra
is, hogy a Munka Térvénykenyvérdl széld 1992, évi XXII. térvényben (Mt.) meghats-
rozott heti negyven dra térvényes munkaidének miniszteri rendeletben valo korldtozdsa
yfelhatalmazds nélkiili”: a kordbbi jogszabdlyok dltal adott felhatalmazds, az ,4j” Mt.,
annak dtmeneti rendelkezései és ,az egyéb rendeleti szabdlyozdsok alapjan” nem érvé-
nyestl, ezért a rendelet hatdlyban tartdsa ebbdl az okbdl is alkotmdnyellenes dllapotot
eredményez.

Az Alkotmdnybirdsdg - mondhatjuk némi rosszindulattal - a kénnyebb ellenllds
irdanydbol kozelitett a felmertilt problémdhoz. Kordbbi konzekvens és egyébként elvi,
de eljdrds-gazdasdgossdgi szempontbdl is indokolhaté gyakorlatihoz ragaszkodva alkal-
mazta azt a tételt, hogy ha az inditvinnyal tdmadott jogszabdlyt vagy annak egy részét
az Alkotmdny valamely rendelkezésébe titkézének mindsiti és ezért megsemmisiti, tgy
madsik alkotmdnyos rendelkezés esetleges sérelmét (ugyanannak a megsemmisitett jog-
szabdlyhelynek az dsszefliggésében) érdemben nem vizsgdlja. Mivel az Alkotmanybirdsdg
az adott esetben a miniszteri jogalkotdsi felhatalmazds kereteinek tdllépése - azaz lénye-
gében az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének és 37. § (3) bekezdésének sérelme - miatt
a tdmadott rendelkezéseket megsemmisitette, mell6zte egyéb alkotmdnyos szempontok
vizsgdlatdt. Nem foglalkozott tehdt az Alkotmdnybirdsdg érdemben az inditvanyozoknak
azokkal az érveivel, amelyek a munkaidé mértéke tekintetében mutatkozd (tételes jogi)
megkiilonboztetést a tulajdonhoz, a vdllalkozds és a verseny szabadsdgdhoz valo alapjogok
sérelme miatt timadtdk, illetve nem érintette az egyenld elbdnds kévetelményével (alap-
jogdval) kapcsolatos ¢sszefliggéseket sem. Kiilonosen figyelemre mélto lehetett volna a
munkaidé-korldtozdsnak a szerzédéses szabadsdg kontextusiban valé megitélése, amely
igy szintén elmaradt a hatdrozatban. Hatdlyos munkajogunkban is taldlhato olyan ren-
delkezés, amely az dltaldnos teljes (napi nyolc, illetve heti negyven) ¢rds munkaidéhoz
képest rovidebb teljes munkaidd eldirdsat teszi lehetévé. Az Mt. 117/B. § (2) bekezdése
alapjén munkaviszonyra vonatkozé szabdly vagy a felek megdllapoddsa irhat el az emli-
tett — az (1) bekezdésben meghatdrozott - teljes munkaidénél révidebb munkaidét. Az
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Mt. 13. § alapjéan munkaviszonyra vonatkozoé szabdlynak a jogszabdly (t6rvény vagy az
annak felhatalmazdsa alapjan kibocsdtott rendelet) vagy kollektiv szerzédés mindsiil. A
megkiilonboztetés, illetve az inditvanyokban emlitett munkavillaloi egészségvédelmi cél
megvaldsitdsa szempontjabdl hasonlé megitélés ald eshet az Mt. 117/B. § (5) bekezdése
is, amely egészségi drtalom vagy veszély kizdrdsa érdekében lehetévé teszi, hogy jogszabdly
vagy kollektiv szerz6dés meghatdrozza a munkaidén belil az adott tevékenységre forditha-
t6 leghosszabb idétartamot, sét - e korben - egyéb korldtozds alkalmazdsdnak el6irdsdt is
megengedi. Ugyanebbe a korbe tartozhat az Mt. 119. § (5) bekezdése, amely a jogszabdly-
ban meghatdrozott egészségkdrosité kockdzatok kozott foglalkoztatott munkavallalok napi
munkaidejét korldtozza az éjszakai munkavégzés sordn.

A hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg tehdt csak a miniszteri jogalkotdsi felhatalma-
zdst, pontosabban azt vizsgdlta, hogy a miniszter a rendelet kibocsdtdsakor ennek keretei
kozott jarte el.

A hatdrozat indokoldsdnak 1.1. pontja régziti, hogy a munkaidét a rendelet meg-
alkotdsakor a kordbbi Mt. 37. § (1) bekezdése szabdlyozta. Eszerint: ,A munkaidd heti
negyvenkét ¢ra. A Kormdny révidebb, illetdleg kivételesen heti negyvenkét érandl hosz-
szabb munkaidét is engedélyezhet.” Ennek alapjan a Minisztertandcs az Mt.V. 40. § (3)
bekezdésében eldirta, hogy ,,[a] munkaidé heti harminchat-negyvenkettd ora a kiilén jog-
szabdlyban meghatdrozott egészségre drtalmas munkakorokben”. (Megjegyezziik, hogy a
korabbi Mt. 67. § /4/ bekezdése alapjan a Minisztertandcs a tdrvényben kapott jogkorét
dtruhdzhatta.)

Az (igy megitélése szempontjabdl alapvetd jelentdségli, hogy a kordbbi Met 1992.
julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az (1j) Mt. 203. § (3) bekezdés a) pontja, mig az
Mt.V.-t ugyanezen idéponttal a 103/1992. (V1. 26.) Korm. rendelet 1. §-a. Az Mt. ha-
tdlybalépésekor a jogalkoté ugyanakkor kifejezetten hatdlyban tartott egyes, a munkaidét
szabdlyozé kordbbi jogszabdlyokat. Az Mt. 208. § szerint: ,e térvény rendelkezései nem
érintik a hatdlybalépése elétt kiadott jogszabdly munkaidére vonatkozd rendelkezését,
ha az heti negyven 6rdndl révidebb térvényes munkaidét dllapitott meg”. Jol ldthato
tehdt, hogy a kifejezett torvényhozoi akarat valamennyi az Mt-ben meghatdrozott teljes
munkaidénél révidebb munkaidét elsird jogszabdly hatdlyban tartdsdra irdnyult, azaz
a jogalkoté nem kivdnta az ezek hatdlya ald tartozd munkavillalok munkaidejét az Mt.
hatdlyba lépésével felemelni. E koriilménybdl (azaz az Mt-nek a kordbbi szabdlyokat ha-
talyukban megtarté rendelkezésébdl) az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelenleg - azaz értelemszertien az elbirdlds iddpontjdban - hatdlyos rendelkezések
alapjan kell vizsgdlnia a miniszteri rendeletalkotds alkotmdnyossdgat, tehdt azt, hogy - a
hatdrozat meghozatalakor hatdlyos rendelkezések szerint - jogosulte az ipari és kereske-
delmi miniszter feladatait és hatdskoreit gyakorlé miniszter a rendelet tdimadott rendel-
kezéseiben foglalt targykorok szabdlyozdsdra. Mdsként: a kordbban kibocsdtott rendelet
alkotmdnyossdgdt a jelenleg hatdlyos felhatalmazdsi keretek kozott ldtta elbirdlandonak
az Alkotmdnybirdsdg. Ezzel lényegében magdévd tette az inditvdinyozdknak azt az dllds-
pontjdt, hogy a kordbbi jogszabdlyok dltal adott rendeletalkotdsi felhatalmazds az 1j Mt.
hatdlya alatt nem érvényesil.
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A rendeletalkotdsi felhatalmazds jelenlegi alapjdt vizsgdlva az Alkotmdnybirdsdg rog-
zitette, hogy az ipari és kereskedelmi miniszter feladatait - a gazdasdgi és kozlekedési
miniszter feladat- és hatdskorérsl szolé 163,/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet alapjdn - je-
lenleg (azaz a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban) a gazdasdgi és kozlekedési minisz-
ter, mint a Kormdny ipartigyekért és kereskedelemért felelds minisztere ldtja (ldtta) el. A
kérdés tehdt ebben az dsszefliggésben tigy mertilt fel, hogy a hatdlyos Mt. alapjdn a gazda-
sdgi és kozlekedési miniszter rendelkezik-e (rendelkezett-e) alkotmanyos felhatalmazdssal
az Mt. hatdlya ald tartozé munkdltatck, illetve munkavallalok meghatdrozott csoportja,
nevezetesen az ipari és kereskedelmi dgazatban foglalkoztatd és dolgozo ,jogalanyok” te-
kintetében az Mttl eltérd (révidebb) - tegytik hozzd: teljes - munkaidé és annak pontos
alkalmazdsi kore (munkakorsk) meghatdrozdsdra.

A munkaidé mértékére vonatkozd hatdlyos torvényi szabdlyozds tekintetében az Al-
kotmdnybirdsdg felhivta az Mt. 117/B. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a 117/B. §
(5) bekezdésének emlitett rendelkezéseit. Azokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az Mt. a teljes munkaidénél révidebb munkaidé szabdlyozdsdt munkaviszonyra vonat-
kozé szabdlyra utalja, a munkatevékenység végzésével Gsszefliged egészségi drtalom vagy
veszély kizdrdsa céljabdl pedig - az un. expozicios idén tul - jogszabdly, illetve kollektiv
szerzédés dltal egyéb korldtozds eldirdsdt is lehetévé teszi. Az Mt. 13. §-sal valo dsszevetés-
ben megillapitotta, hogy az Mt. a munkaidé térvényben el6irt mértékénél révidebb teljes
munkaidé szabdlyozdsdt lehetévé teszi torvényi felhatalmazds alapjdn alkotott ,egyéb”,
azaz bdrmely jogszabdlynak mindsiilé jogi aktusban. Ehhez hasonléan az Mt. alapjin
énmagdban a jogszabdlyi forma elegendé ahhoz, hogy az egészségi drtalom vagy veszély
kizdrdsa érdekében szabdlyozott expozicids idén tilmenden a munkaidé tekintetében va-
lamely jogszabdly-alkotdsra jogosult szervtél vagy személytdl szdrmazo ,egyéb” kotldtozds
kertljon alkalmazdsra. (Az Alkotmdnybirdsdg emliti a kollektiv szerzoédést itt is, dm ez
szempontunkbdl most kézombdés.)

Noha a felmertilt kérdés ldtszolag tisztan jogforrdstani, illetve amint a hatdrozat utal
rd, az inditvanyok ilyen tartalmuak, mégis azt mondhatjuk, hogy ezen (az ebben az érte-
lemben dltaldnos kérdésen) tul az Alkotmanybirésdg munkajogi jogalkotdsi szempontbdl
is messze vezetd tételeket szogezett le. Megitélése szerint ugyanis az Mt. 117/B. §-bol
felhivott rendelkezések nem alkalmasak annak megadllapitdsdra, hogy a gazdasdgi és kozle-
kedési miniszter jogalkotoi hatdskorrel rendelkezik a rendelet 4. §-d4ban és mell¢kletében
foglalt targykorok szabdlyozdsdra.

Alldspontja szerint a napi, illetve heti teljes munkaidé mértékének meghatdrozdsa a
munkaviszony alapveté kérdésének mindsiil, amelynek szabdlyozdsa - a rendelet megal-
kotdsakor mdr hatdlyban volt Jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. térvény (Jat.) 2. § b) pontja
és 4. § e) pontja alapjan - térvényi szint(i rendezést igényel. A Jat. emlitett rendelkezései
torvényhozdsi targykorként rogzitik a gazdasdgi rendre, a gazdasdg muikodésére és jogin-
tézményeire vonatkozé alapvetd szabdlyokat, illetve a munkaviszony és a munkavédelem
alapvetd kérdéseit. Noha (az elébbi tételnek némileg ellentmondéan) a térvényben régzi-
tett szabdlyban foglaltaktol vals eltérés, a révidebb teljes munkaid eldirdsanak lehetdsége
nem sziikségképpen térvényhozdsi targykor, azaz nem kizdrt annak alacsonyabb rendi
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normadban valo szabdlyozdsa, a torvényhozo azonban a jogalkotdsi hatdskérének dtruhdzd-
sa, a végrehajtdsi jogszabdly megalkotdsdra irdnyuld felhatalmazds sordn az Alkotmadny és
a Jat. rendelkezéseinek betartdsdval koteles eljdrni.

Ebben az aspektusban vizsgdlva a szoban 1év6 felhatalmazdsi problémit, az Alkot
manybirdsdg korabbi hatdrozatait [30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, 66,/1997. (XII. 29.)
AB hatdrozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, 19/2004.
(V. 26.) AB hatdrozat, 21,/2006. (V. 31.) AB hatdrozat], valamint a Jat. 15. § (1) bekez-
dését felhivva megdllapitotta, hogy a térvényhozo az Mtben dltaldnos jellegti felhatalma-
zdst adott a teljes munkaidé torvénytdl eltérd roévidebb idétartama és alkalmazdsi kore
tovdbbi szabdlyozdsdra: éSnmagdban a ,munkaviszonyra vonatkozé szabdlyra” [117/B. §
(2) bekezdés], a ,térvényi felhatalmazds alapjan egyéb jogszabdlyra” (Mt. 13. §), illetve
jogszabdlyra” [Mt. 117/B. § (5) bekezdés] torténd utalds alapjan nem hatdrozhaté meg,
hogy az Alkotmdny szerint jogalkotdsra jogosult szervek, illetve személyek kozil konk-
rétan melyek jogosultak e tdrgykorok szabdlyozdsdra. E szabdlyozds alapjdn tisztdzatlan,
beazonosithatatlan mind a felhatalmazds jogosultja, de a szabdlyozdsi tirgykorok is, mert
a torvényi felhatalmazdsbdl nem dertil ki az sem, hogy jogszabdlyban mennyivel révidebb
teljes munkaidé irhato eld, illetve hogy az egészségi drtalom vagy veszély kizdrdsa érdeké-
ben a munkaidét érintéen milyen ,,egyéb korldtozdsok” alkalmazhatok az expozicids idén
ytulmenden”. Nyilvinvalo kovetkeztetése szerint pedig a delegdlt jogalkotds alkotmanyos-
sdgi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalmazdst nélkiil6zd szabdlyozds ellentétes az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg és az abbdl levezetett jogbizton-
sdg kovetelményével, tovdbbd az Alkotmdny 37. § (3) bekezdésében rogzitett, a Kormdny
tagjainak jogalkotdsi hatdskorét szabdlyozé rendelkezéssel is.

A rendelet inditvinyokkal tdmadott rendelkezéseinek ,pro futuro” megsemmisitésé-
nél azt vette figyelembe az Alkotmdnybirdsdg, hogy a rendelkezések azonnali megsemmi-
sitése az érintett munkdltatok és munkavillalok munkaszervezésének feltételeit illetden
jogbizonytalansdgot okozna, s ezdltal biztositani kivdnta a hatdrozat azt is, hogy a jogalko-
ténak elegendd id6 dlljon rendelkezésre az alkotmdnyos szabdlyozds kialakitdsdhoz.

Amint az megdllapithatd, a jogalkotd szdmdra az Alkotmdnybirdsdg dltal biztositott
mintegy négy honapos idétartam nem bizonyult elegenddnek, hiszen az alkotmdnyellenes
dllapot a hatdlyon kivul helyezés idépontjdt kévetden is fennmaradt. Elsé ldtdsra is nyil-
vdnvald, hogy a hatdrozat 4ltal dltaldnosan, de kiilondsen a munkajogi jogalkotist illetéen
felvetett probléma, illetve az Alkotmdnybirdsdg dltal rogzitett tételek joval tulmutatnak a
munkaidé mikénti szabdlyozdsanak, illetve az e korben taldlhatd felhatalmazo rendelkezé-
seknek a kérdésén. Noha kordbban, sét kézvetlentil az Mt. hatidlyba lépésekor mar mdsok
(Id. pl. Kiss Gyorgy - Berke Gyula: Kézikonyw a Munka Torvénykonyve alkalmazdsdhoz,
Pécs, 1992, Régio Kiadd, 41.) is ramutattak az Mt-beli felhatalmazo rendelkezésekkel kap-
csolatos aggdlyokra, a jogalkotdnak az Mt. hatdlyba lépése 6ta e vonatkozdsban nem sike-
rilt minden tekintetben megnyugtato helyzetet kialakitania. Ma is szép szammal taldlunk
ugyanis az Mtben olyan felhatalmazé szabdlyokat, amelyek a legkevésbé sem felelnek
meg az Alkotmadny, illetve a Jat. emlitett rendelkezéseinek, illetve az Alkotmdnybirdsdg
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A rendeletalkotdsi felhatalmazds alkotmdnyossdga a munkajogi jogszabdlyokban

hatdrozataiban tdmasztott kévetelményeknek. Csak példaként emlithetjiik az Mt. 75., 97.,
102. §§-ban taldlhatd felhatalmazo tartalmu szabdlyokat. A hatdrozatbol azonban még en-
nél dltaldanosabb természett kovetkeztetés is adodik, amely megkérddjelezi munkajogunk
egyik legalapvetébb, mondhatni rendszerképzd szabdlydnak létjogosultsdgdt. E szabdly az
Mt. 13. §a, kozelebbrsl annak (1) bekezdése. E rendelkezés szerint a munkaviszonnyal
Osszefliged kérdéseket torvény, illetdleg torvényi felhatalmazds alapjan egyéb jogszabdly
szabdlyozza. E jogforrdsok a munkajogviszonyra vonatkozd szabdlyok kérébe tartoznak a
13. § (5) bekezdése alapjdn, azaz a munkajogviszonyban 4116 felek jogait és kotelességeit
dllapithatjak meg. Megitélésiink szerint az ,,egyéb jogszabdlyban” val6 szabdlyozds szdémos
munkajogi tirgykor vonatkozdsdban a felhatalmazds oldaldrdl kétséges lehet. Az Alkot
manybirdsdg dlldspontja szerint valdjdban ilyen a munkaidé mértéke is, annak ellenére,
hogy a roévidebb teljes munkaidé szabdlyozdsdt - sajdtos és bévebb indokolds nélkil ha-
gyott 6nellentmondast tartalmazo tétele szerint - nem tekinti sziikségképpeni térvényho-
zdsi targykornek. Az mindenesetre kiilénésebb megfontoldsok nélkiil kijelenthetd, hogy
minden olyan Mtbeli szabdlyhely, amely csupdn a térvénytél munkaviszonyra vonatkozé
szabdlyban valo eltérés lehetdségét vagy egydltaldn valamely kérdés ilyen formdban vald
szabdlyozdsdnak lehetéségét hordozza, illetve az ilyen szabdlyhelyek alapjan kibocsdtott/
kibocsdtando jogszabdly az Alkotmdanybirdsdg hatdrozatdban kifejtettek alapjdn az alkot-
madnyossdgi aggdlyokat vethet fel. De nem mellékes az sem, hogy a hatdrozat - amint
emlitettiik - mellézte azoknak az inditvanyozéi érveknek a vizsgdlatdt, amelyek a munka-
jogviszonyok tartalmdba valé dllami beavatkozds (a szerzédéses szabadsdg), illetve az egyes
munkajogviszonyok (jogviszony-tipusok) eltéré tartalmi kialakitdsdnak alkotmdnyossdgdt
érintették.
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Magyar Munkajogi Tarsasag (MMT)

A Magyar Munkajogi Tdrsasdg 1990-ben alakult. Tagjai a jogtertilettel foglalkozd birdk,
tigyvédek, egyetemi oktatok, jogtandcsosok és a kozigazgatdsban dolgozd szakemberek.
A Tdrsasdg elsé elnoke (2006-ig) Dr. Kertész Istvan volt, e funkciot jelenleg Dr. Radnay
Jozsef, a Legfelsdbb Birosdg Munkatigyi Kollégiumdnak nyugalmazott elnéke, a Pdzmdny
Péter Katolikus Tudomdnyegyetem egyetemi tandra tolti be.

A Térsasdg 20043l inditotta el MUNKAJOGI AKADEMIA c. sorozatit. Az
eléaddsokat az ELTE és a PTE Jogi Kardn, valamint a Févdrosi Munkatigyi Birésdgon
szervezziik. A munkajogi aktualitdsok mellett kordbban két szomora apropé is okot adott
a tdrsasdgi tagok dsszehivdsdra: emlékiilésen tisztelegtiink Prof. Dr. Nagy Ldszl6 és elsé
elnokiink, Kertész Istvan munkdssdga elott.

Tdjékoztatdsul kozoljik a Tdrsasdg kordbbi rendezvényeinek ismertetését, egyuttal
jelezziik, hogy 2008. novemberében Tdrsasigunk a Magyar Outsourcing Szévetséggel
karoltve szervezi az outsourcing - nem csak munkajogi - dimenzidival foglalkozé konfe-
rencidt. A konferencidrdl tovabbi informdcidk a www.hoa.hu honlapon, vagy a horvath.
istvan@szmm.gov.hu e-mail cimen szerezhetk.

Horvith Istvdan
az MMT titkdra

A Magyar Munkajogi Tarsasdg rendezvényei
(2005 — 2008)

2005. majus 30.

Eurépai dontések idoben és térben

Az apropd: A munkaidd szervezésérdl szolo irdnyelv feliilvizsgdlata — eurdpai és magyar
birdsdgi itélet az tgyelet munkaidévé mindsitésérdl.

Eléadé: Dr. Pal Lajos (az MMT titkdra, tgyvéd)

A kérdés: Mikor érvényestl kozvetlentil a nemzeti jog helyett az EU irdnyelve, kétik-e a
tagdllami birésdgot az Eurdpai Birdsdg itéletei?

Elsado: Dr. Kirdly Miklos (tanszékvezeté egyetemi docens, ELTE AJK)
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Horudth Istvdn

2005. november 3.

Emlékiilés I.M. Prof. Dr. Nagy Ldszlé (1914-2005)

Eléaddk:

Dr. Radnay Jozsef (egyetemi tandr, az MMT elnoke) a palyatdrsak nevében

Dr. Kollonay Csilla (tanszékvezeté egyetemi docens, ELTE AJK) a tanszékvezetd kollégak
nevében

Dr. Hajdu Jozsef (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE AJK) a szegedi kollégdk nevében

2005. december 6.

Merre tovdbb szakszervezetek?

Nemzetkozi tendencidk — hazai ,,ldbjegyzetekkel” — a munkavdllaléi érdekképuise-
letek helyzetérdl, jovojérol

Eléado: Gergely Pal (f6szakértd, Autondm Szakszervezetek)

Korreferens: Czuglerné dr. Ivdny Judit (jogi igazgatd, Munkdstandcsok Orszdgos
Szévetésge)

Dr. Szirmai Péter (tdrselnok, Villalkozok Orszdgos Szévetsége)

2006. aprilis 5.

Munkaerd-kolcsonzés: klasszikus vagy atipikus?

Beszélgetés a kolcsonzés helyérol — helykeresésérol — a munkajogi szabdlyozdsban
és a gyakorlatban

Beszélgetdpartnerek:

Dr. Pdl Lajos (tigyvéd, az MMT titkdra), Dr. Dudds Katalin (elnokhelyettes, OMME),
Csaposs Noémi (alelndk, Személyzeti Tandcsadok Magyarorszdgi Szévetsége), Orosz
Jozsef (HR vezetd, GE Tungsram), Dr. Horvdth Istvan (fSosztilyvezets, FMM, az
MMT titkdra)

Moderitor:

Dr. Gyulavédri Tamds (egyetemi docens, ELTE AJK Munka- és Szocidlis Jogi Tanszek)

2006. junius 14.

Emlékiilés I.M. Dr. Kertész Istvan (1923-2006)

Dr. Hédgelmayer Istvinné (nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi docens, ELTE AJTK
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék): Személyes nekrolog

Dr. Tdnczos Rita (bird, Févdrosi Munkatigyi Birdsdg): A fegyelmi feleldsség az itélkezési
gyakorlat tiikrében

Dr. Bajnai Gdbor (ligyvéd): Joghdtranyok a munkavdllalsi vétkes kotelezettségszegésért —
szabdlyozds és gyakorlat egy nagy dllami cégnél.

2006. oktéber 4.

A jogutddlas egy kiilonos esetérdl. Kiszervezések a kozszolgdlatbél.

Eldado: Dr. Berke Gyula (egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- ¢és Jogtudo-
madnyi Kar, Munkajogi és Tdrsadalombiztositdsi Jogi Tanszék)

Korreferens: Fehér Jozsef, fotitkdr (Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszer-
vezete)
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2007. aprilis 26.

Szép zold vilag? Az EU Zold Konyve a munkajog meguijitdsardl — magyar célok és
lehetdségek

Eléaddsok:

Az EU Z6ld Kényve a munkajog szabdlyairol - Tézisek egy tj Munka Térvénykényve meg-
alkotdsdhoz; Dr. Kiss Gyorgy (tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem)

Idékérdések - a munka és pihensidé szabdlyozdsa; Dr. Pal Lajos (tigyvéd, P4l és Kozma
Ugyvédi Troda)

A hdrompdlusu jogviszonyok - a munkaeré-kolesénzés; Dr. Horvith Istvan (Szocilis és
Munkatigyi Minisztérium, jogi féosztilyvezetd)

Ahogyan a munkavillalsi érdekképviselet ldtja; Pataky Péter (elnsk, MSZOSZ)

Ahogyan a munkdltatoi érdekképviselet ldtja; Rolek Ferenc (alelnok, MGYOSZ)

2007. junius 13.

Termelékenység ésfvagy munkavdllaléi jogok? A médositott Eurdpai Szocidlis
Charta munkajogi kovetelményei és hazai szabdlyaink

Eléadé: Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla (tanszékvezetd egyetemi docens, a Szocidlis Char-
ta végrehajtdsdt ellen6rzd fliggetlen szakértdk testiiletének tagja)

2007. junius 29.

Miihelyvitdk: két doktori értekezés tézisei

Dux Ldszlé: A migrdns munkavillalok jogvédelmének multilaterdlis eszkdzei

Kun Attila: A multinaciondlis véllalatok szocidlis felel6ssége - villalati ¢nszabdlyozds
kontra (munka)jogi szabdlyozds

2007. oktéber 4.

wAkarnak, de takarnak...” A szinlelt szerzodések munkaiigyi birésagi gyakorlata

Eléadok: Dr. Hand6 Ttinde (elnok, Févarosi Munkatigyi Birdsdg); Dr. P4l Lajos (tigyvéd,
az MMT titkdra)

2007. november 15.
A birésdgon kiviili alternativ vitamegolddsok
Eléado: Arnold Zack (déntébirs, Egyestilt Allamok)

2008. marcius 6.

Mt., Ktv. — kontra Kjt. A munkadltatéi jogellenes munkajogviszony-megsziintetés
eltérd jogkovetkezményei és birdsagi gyakorlata

Dr. Tdnczos Rita (bird, Févdrosi Munkatigyi Birésdg): Mit mondanak az itéletek! - Az
eredeti munkakérbe torténd visszahelyezés mellézésének, a 2-12 havi dtlagkereset ko-
z6tti Osszeg megdllapitdsdnak és az elmaradt jovedelem meghatdrozdsanak birdsdgi
gyakorlata

Dr. Horvith Istvdn (féosztdlyvezetd, Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium): A munkalta-
t6i jogellenes jogviszony-megsziintetés — eltérd jogkovetkezmények a Munka Torvény-
konyvében, a koztisztvisel6i és a kozalkalmazotti trvényben
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2008. dprilis 23.

Konferencia a sztrdjkrol

Dr. Lorincz Gyorgy (tigyvéd, 1988-1989-ben az ABMH jogi fdosztalyvezetdje): Sztrdjktcr-
vény sziiletik - 1988-1989.

Dr. Berki Erzsébet (féosztilyvezets-helyettes, SZMM): A sztrdjkok hazai gyakorlata - Mit
mutatnak a szdmok

Dr. Kiss Gyorgy (tanszékvezets egyetemi tandr, PTE AJK) - Dr. Berke Gyula (egyetemi
docens, PTE AJK): A sztrdjk korldtozdsa koziizemeknél és stratégiai villalatokndl -
kilfoldi példdkkal; A sztrdjkjog - megitélés egy eurdpai birdsdgi tigyben.

Dr. Hando Tiinde (elnok, Févdrosi Munkatigyi Birdsdg) - Dr. Pdl Lajos (tigyvéd, P4l és
Kozma Ugyvédi Troda): A sztrdjkjog birdsdgi gyakorlata - itéletek és kérdsjelek

2008. junius 5.

A hatésdg a munkahelyen: a munkaiigyi ellendrzésrl szolé torvény elméleti
kérdéseitol

Elsadé: Dr. Dudds Katalin (egyetemi adjunktus, ELTE AJK Munkajogi- és Szocidlis Jogi
Tanszék)

2008. szeptember 30.
Ertelmezési kérdések — ellendrzési tapasztalatok. Két eloadds a munka- és pihe-

;;;;;

Eldadok:

Dr. Tatdr Irén (tigyvéd)

Dr. Dudds Katalin (elnckhelyettes, OMMF, az MMT Szdmvizsgdl6é Bizottsdgdnak elno-
ke)
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Berki Erysébet

A sztrajkok hazai gyakorlata®

Mit mutatnak a sgdmok?

Bevezetd

Az eléadds anyagdnak 6sszedllitdsakor arra térekedtem, hogy hiteles, adatokkal aldtdmasz-
tott képet nyujtsak a sztrdjkok hazai gyakorlatirdl - amennyire ezt az adatgytijtés lehetévé
teszi. Ugy ldétom, hogy a sajté azokban az id8szakokban, amikor sztrdjkfenyegetés van,
nagyon sokat foglalkozik egy-egy akcidval és ezzel azt a benyomadst kelti, mintha a sztrdjkok
szdma hazdnkban magas, illetve rohamosan novekvd lenne. Meg fogjuk ldtni, hogy ez
nem egészen igy van.

1. Az adatgydijtésrél

Az itt kozolt adatok forrdsa az 1989 és 1999 kozotti idészakra nézve egy OTKA és OFA
dltal tdmogatott kérddives kutatds, a 2000 és 2007 kozotti idészakra nézve pedig a saj-
tdinformdciok gydjtésén alapul. A sztrdjkok szama a 2007. és kivételével megfelel KSH
megfeleld adatgytijtésének. Az itt kézole sajat adatok 1989. janudr 1-t51 2007. december
31-ig tartalmazzdk az akciokat.

Az adatbdzisban szdémon tartott akcidfajtik a kovetkezok:

« figyelmeztetd sztrdjk, sztrdjk, szolidaritdsi sztrdjk

- utcai tlintetés, demonstrdcio

+ aldirdsgyjtés (peticiéval)

+ peticié Gnmagdban

+ egyéb tizemen beliili akcio (pl. tiltakozd nagygytilés)

+ egyéb akciok (pl. tuldrasztrdjk, éhségsztrdjk, bojkott, blokdd stb.)

Jelezni szeretném, hogy az adatbdzis az tizemen beliili akciok tekintetében bizonydra
nem pontos, miutdn a sajté nem mindig ad hirt az ilyen eseményekrdl. Egyebekben az
adatok besoroldsdval néha vannak problémdk, mint példdul a politikai akcid elvdlasztisa
a gazdasdgi (munkatigyi) akciotol. Ezekben az esetekben tobb koriilmény figyelembevéte-
lével sorolhatjuk be az esményeket. Az ilyen esetek azonban nem okoznak jelentds hibdt
az adatokban.

* A Magyar Munkajogi Tdrsasdg és a Magyar Munkatigyi Kapcsolatok Tdrsasdg 2008. dprilis 23. napi konfe-
rencidjan elhangzott eléadds
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2. A sztrajkok legfontosabb jellemzdi szimokban

Az adatok nem bizonyitjdk azt a kozkeletd vélekedést, hogy a sztrdjkok szdma rohamosan

né, ez a benyomds nyilvin annak koévetkeztében keletkezett, hogy olyan tertileteken tar-

tottak sztrdjkokat, amelyek esetében a lakossdg - harmadik személy - érintettsége nagyon

erételjes, ilyen a helyi kozlekedés, a vasut, a kozoktatds.

1. sz. tabla: Az akcidk szama és jellege, 1989. januar 1. — 2007. december 31.

. Figy. .. | Szolid. | Utcai Aléljné& P etfci(:) E gyéb ) o
Ev .1 | Sztrajk . . . | gytijtés, |6nmaga-| iizemen | Egyéb | Ossz. %
sztrajk sztra]k tiintetes peticié ban beliili
1989 13 7 0 4 3 1 0 0 28 4,90
1990 10 5 0 2 2 0 1 0 20 3,50
1991 12 7 1 1 2 0 0 1 24 4,20
1992 7 4 0 2 2 0 3 0 18 3,15
1993 13 7 0 3 3 1 2 1 30 5,24
1994 6 5 1 5 6 0 1 1 25 4,37
1995 6 3 1 13 2 0 3 0 28 4,90
1996 4 4 0 6 1 2 2 0 19 3,32
1997 4 5 0 16 4 2 4 2 37 6,47
1998 9 2 0 7 2 0 2 2 24 4,20
1999 5 2 0 12 3 3 1 2 28 4,90
2000 3 4 3 12 3 2 2 4 33 5,77
2001 3 3 1 10 9 2 2 3 33 5,17
2002 3 5 0 11 3 2 0 3 27 4,72
2003 6 0 0 16 4 0 6 10 42 7,34
2004 4 7 0 10 3 1 5 3 33 5,77
2005 7 7 0 9 0 2 0 3 28 4,90
2006 9 3 0 12 1 2 4 5 36 6,29
2007 6 9 0 28 4 0 1 11 59 10,31
Ossz. 130 89 7 179 57 20 39 51 572 100,00

1. sz. dbra: Az akciék szdma 1989. janudr 1. - 2007. december 31.
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Az Osszes akcid szdmdnak alakuldsdt bemutaté 1. sz. dbrdn ldthatd, hogy az akcidk
szdma osszességében noévekvéd tendencidt mutat. A névekedés - tobbek kozott - annak
is koszonhets, hogy egy-egy vitdhoz tobb akcid kapcsolddik és gyakori az a jelenség, hogy
egy vita sordn kiilénbozé tipusa akciokat szerveznek. A bemutatott adatok nem a vitdk,
hanem az akcidk szémdt mutatjak.

2. sz. dbra: A sztrajkok szdmanak alakuldsa

20 1
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10 1
i
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1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
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2004
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2006
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O Figyelmeztet6 sztrajk W Sztrajk O Szolidaritasi sztrajk

Az akcidkon belil a sztrdjkok szdémanak alakuldsdt bemutaté 2. sz. dbrdn ldthato,
hogy az utébbi évtizedben a sztrdjkok szdma névekvd ugyan, de messze nem éri el a 90-es
évek elején szervezett munkabesziintetések szamat.

Eurdpai ¢sszehasonlitdsban az 1000 alkalmazdsban dllora juto kiesett munkanapok
szdma a 2000-2004-es idészakban Magyarorszdgon az eurdpai dtlagnak felel meg, e te-
kintetben a kézépmezdnyben helyezkediink el. Kétségtelen azonban, hogy mig az EU
tagorszdgainak tobbségében a sztrdjkok szdma csokkend, ndlunk enyhe novekedést lehet
tapasztalni. (Ld. a 3. sz. dbrdt.)

Ugyanakkor a sztrdjkok szdimdndl jobban novekszik az utébbi években a mds akcio-
fajtdk szdma, igy a munkabesziintetéssel jir6é és nem jdrd akcick ardnydnak vizsgdlata
azt mutatja, hogy a vizsgdlt idészak egészében csckkend tendencidval dllunk szemben,
amelyek a munkabesziintetéssel jaré akciok ardnydban kiugrdsok tarkitanak. Azok az
évek, amelyekben a sztrdjkok ardnya magas, tobbnyire a kormdnyzati ,,megszoritd intézke-
dések” évei, illetve az utdnuk kovetkezd év. (Ld. a 4. sz. dbrdt.)
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3. sz. dbra: Az 1000 alkalmazdsban 4lléra juté kiesett munkanapok szdma az
EU tagillamokban, 2000-2004.
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Forrds: Industrial relations in EU Member States 2000-2004. © European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions, Dublin, 2007. 23. o.

4. sz. dbra: A munkabesziintetéssel jaré és nem jaré akciok szdma és ardnya
évente

90 -+
80 4+

B Szrajk 6sszesen 1 Munkabesziintetéssel nem jard akciok egyltt —e— Aszirajkok aranya

Mint emlitettem, az akciok, sztrdjkok szervezésére jellemzd, hogy egy vitdban nemcsak
egy akciot szerveznek. Ezt mutatja be a kovetkezd két tdbldzat. A kapcsolddo akciofajtdk
dttekintése azt mutatja, hogy sztrdjkok legtobbszor figyelmeztetd sztrdjkkal egytitt fordul-
nak els, amely nyilvain megelézi a sztrdjkot, de gyakori, hogy tizemen beliili nagygytlés
utdn kertl sor sztrdjk szervezésére. Azok az esetek, amelyekben egy mdsik sztrdjk kap-
csolodik a sztrdjkhoz, a sztrdjkok eredményességének kérdését vetik fel, amelyre késdbb
visszatérek.
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2. sz. tdbla: A kapcsol6dé akcidk szama

Kapcsolédé akeié, db
Sztrajk tipus -
1 2 3 tobb Osszesen
Figyelmeztetd sztrajk 28 6 8 3 45
Sztrajk 17 7 6 18 48
Osszesen 45 13 14 21 93
Az 6sszes (219) ardnydban, % 20,5 6,0 6,3 9,5 42,5

5. sz. dbra: A (rendes) sztrdjkokhoz (89) kapcsolédé akciéfajtak (64)

Egyéb; 2; 3%

Egyéb tzemi; 9;
14%

Alairasgy_jtés,
Utcai tintetés; -~ ; ;
6; 9%

Szolidanitasi
sztrajk; 5; 8%

A sztrdjkok hosszdt, illetve a résztvevdk szamdt vizsgdlva kidertl, hogy a nagyobb
hordereji munkabesztintetéseknek két markdnsan elkdlonithetd ,tipusa” a révid ideig

tartd, de magas létszdimmal megtartott, illetve a hosszu, de alacsony létszammal megtar-
tott sztrdjk. A szrtdjkok legtobbje azonban révid ideig is tart - a figyelmeztetd sztrajkok
per definitionem ilyenek - és a résztvevék szdma sem magas. Ez utébbival kapcsolatban

megjegyzem, hogy a résztvevék szdma szorosan Gsszefligg az tizemmérettel.

6. sz. dbra: Részvétel és munkaids-kiesés
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A sztrdjkot szervezok személyének vizsgdlatdbol kivildglik, hogy a legtobb sztrdjkot
szakszervezetek szervezik, amelyek mdr jol megtanultik ennek az eszkdznek a jogszer(i
alkalmazdsdt. Ugyanakkor jelentés szimban taldlunk szervezetlen munkavillaloi csopor-
tokat is a szervezdk kozott. Az esetek koézott van néhdny olyan, amikor a szrtdjkot nem
munkavillalok alkalmi vagy tartds koalicidja szervezte, egy esetben a menedzsment, négy
esetben pedig valamely mds szervezddés. Ez utobbiak kozott az tizemi tandcs is jelen van,
amely nyilvdnvaléan helytelen jogalkalmazdst jelent. (Id. a 3. sz. tablit.)

A jogviszonyok szerinti vizsgdlat azt mutatja, hogy a legtébb munkabesziintetést a
Munka Térvénykonyve (Mt.) hatdlya alatt szervezik, mint ismeretes ezen kiviil a jog kéz-
alkalmazotti és kozszolgdlati (koztisztviselsi) jogviszonyban engedi meg sztrdjk szervezését.
Ez utébbi csoport azonban olyan kevés sztrdjkot szervezett, hogy sokat azt gondoljdk, en-
nek jogszabdlyi tilalom az alapja. A kézalkalmazottak korében a sztrdjk szervezése szintén
nem gyakori. Ennek oka két tényezé. Egyik a lakossdg erételjes érintettsége a legnagyobb
kozalkalmazottakat foglalkoztatd dgazatokban, mint az oktatds és az egészségtigy. A mdsik
ok az elégséges szolgdltatdsrol valo kotelezd targyalds, amelyet nagyszdamt munkaltatéra
kiterjed® (dgazati, orszdgos akciok) sztrdjk esetén kiilon-kiilon kell letdrgyalni a munk4lta-
tokkal, miutdn orszdgosan egységes megdllapodds nincs érvényben. Ennek kévetkeztében
a sztrdjk szervezése igen nehézkes, igy csak ritkdn keril rd sor. (Ld. a 4. sz. tdbldt.)

3. sz. tdbla: A sztrajkok szervezdi

csﬁ‘grt sz];l%Zz. s;l;‘iit. M(::::tz ’ Egyéb N.a. Ossz.
Figy. sztrijk 12 94 18 1 2 3 130
Sztrajk 21 45 20 0 1 2 89
SSZZSL‘J‘L 0 6 0 0 1 0 7
Ossz. 33 145 38 1 4 5 226
Megoszlis, % | 14,6 64,2 16,8 0,4 1,8 2.2 100,0

4. sz. tabla: A sztrdjkok szervezdi jogviszony szerint

Jelleg Mt. Ktv. Kjt. Ptk. Vegyes Ossz.
Figy. sztrdjk 115 14 1 130
Sztrajk 74 2 10 1 2 89
Szolid.sztrjk 5 2 7
Ossz. 194 2 26 1 3 226
% 85,8 0,9 11,5 0,4 1,3 100

A 4. sz. tdbldban szerepld, egy Ptk. hatdlya alatt tortént megmozdulds résztvevéi
feltehetéen szinlelt vdllalkozdsi szerzédéssel dolgoznak, az adatbdzisba csak a jelenség
figyelemfelhivo jellege miatt kertiltek be, jogi értelemben nem munkavillalok. A vegyes
szervezési sztrdjk azt jelenti, hogy a résztvevék kore meghaladja egy-egy jogviszony hatdra-
it, mint ldtjuk, ilyan széleskor(i szervezésre minddssze hdarom esetben kertilt sor.
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5. sz. tabla: Milyen kiterjedéstiek a sztrdjkok?

1 mun- Tabb Szakma, | ¢ Tobb Altali- -
Jelleg e mun- . Agazat . N.a. Ossz.
kaltaté 1. .. | aldgazat agazat nos
kaltaté

Figy. sztrajk 108 (47,8%) 7 8 4 2 1 130
Sztrajk 75 (33,2%) 7 2 1 3 1 89
Szolid.
sztrajk 5 1 1 [
Ossz., db 188 15 10 5 1 5 1 226
Megoszlas, % 83,2 6,6 4,4 2,2 0,4 2,2 0,2 100

Osszecseng ezzel a sztrdjkok hatdkore szerinti vizsgdlat, amelyet az 5. sz. tdbla adatai
mutanak be. Jellemzéen a sztrdjkok egy munkdltatora terjednek ki, ennél nagyobb hatd-
korrel csak minden 6todik esetben taldlkozunk.

7. sz. dbra: A sztrajkok dgazatok szerint

1 4 2

20%

0% -

O Figy. sztrajk B Sztrajk O Szolid. sztrajk

A sztrdjkok dgazatok szerinti vizsgdlata - sszeftiggésben a jogviszony szerinti vizsgd-
lattal - j6l mutatja, hogy a legtobb sztrdjkot az iparban szervezik, de létszimardnyukhoz
képest kiemelkedd esetszdimmal vannak jelen az adatbdzisban a kézlekedésben, a villa-
mosenergia-iparban €s az egészségtigyben, illetve az utdbbi évben szervezett akcidk folytan
az oktatdsban dolgozok. (Megjegyzem, hogy az dgazati besorolds nem koéveti a KSH dgazati
besoroldsdt, éppen annak okdn, hogy jol lehessen ldtni, melyek a leginkdabb konfliktusos
tertiletek.)

A sztrdjk eszkozének adekvat/inadekvdt alkalmazdsdra az aldbbi adatokbol kévetkez-
tethetiink. Az alapkérdés, hogy milyen kovetelések miatt szerveznek sztrdjkot, mi az, ami
mdr elég sulyos munkakoriilményeket befolydsold tényezd, ahhoz, hogy ezt az eszkozt
vegyék igénybe.
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6. sz. tabla: A sztrdjkok szdma és megoszldsa a legfontosabb sztrajkkovetelések

szerint

Letszam | ftekes )
Jelleg Bér, jutt. felsz. 5d Yl Vezets Egyéb Ossz.

stszory, | SZerzOdés

Figy. sztrdjk 81 35 2 3 9 130

Sztrajk 53 20 2 4 10 89

Szolid.

sztrajk 1 1 3 7

Ossz. 135 56 4 24 226

% 59,7 24,8 1,8 3,1 10,6 100

Mint ldthatd, a legjellegzetesebb kérdés a bér, illetve a juttatdsok, de minden negye-
dik esetben a létszamleépités, felszamolds, dtszervezés ad alkalmat akciora. (Megjegy-
zem, hogy a tibldzatban a ,Kollektiv szerzédés” oszlopban csak a tdrgyaldsokkal kap-
csolatos vita miatt szervezett sztrdjk szerepel, valamint hogy a sztrdjkok dltaldban nem
egy kovetelés miatt jonnek létre, azonban tébbnyire jol megidllapithatd az a probléma,
ami a sztrdjk alkalmazdsdhoz vezetett, igy a tdbldzatban csak a legfontosabb kovetelés
szerepel.)

Ennek a tendencidnak némileg ellentmond az a tény, hogy a kévetelésekkel kihez
fordultak a szrtdjkolok. Errél a 7. sz. tdbla szémol be. Mint ldthatd, az esetek 20%-dban
nem a munkdltatét timadjdk a sztrdjkkal, ami egyszerre tartalmazza azokat az eseteket,
amikor a munkdltatd nem tudta megoldani a problémdt, de a sztrdjkbol fakado hdt
ranyokat el kellett viselnie, valamint azokat, amelyekben a sztrdjkolok a munkaltatd
Jfeletteséhez” fordultak a sztrdjkkal, miutin a munkiltatdé nem volt hajlandé a meg-
egyezésre. A kovetelések cimzettiének megvdlasztdsdval szorosan dszeflige a sztrdjkok
eredményessége. Jelzem, hogy az eredményességet a kovetelések teljesiilése szempontjd-
bol vizsgdljuk itt, bdr egy sztrdjk sokféle eredményt és kudarcot is hozhat ezen kiviil a
szervezdk szémdra.

7. sz. tabla: A kovetelések elsd cimzettje

et . Helyi . p “

Jelleg Munkaltaté | Tulajdonos snkor. Kormény Egyéb Ossz.
Figy. 109 3 1 16 1 130
sztrajk
Sztrajk 68 2 4 15 0 89
Szolid.
sztréjk 4 0 0 3 0 7
Ossz. 181 5 5 34 1 226
% 80,1 2,2 2,2 15,0 0,4 100
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8. sz. tdbla: A kovetelések teljesiilése

Mennyiben teljestiltek a kévetelések .«
Jelleg - N.a. Ossz.
Egészében Részben Alig Nem

Figy. sztrdjk 14 53 8 27 28 130
Sztrdjk 14 34 6 22 13 89
Szolid. 2 2 1 1 1 7
sztrdjk
Osszesen 30 89 15 50 42 226
% 13,3 39,4 6,6 22,1 18,6 100

A magas adathidny oka dltaldban az, hogy a sajt6 a sztrdjkok nyoman kialakitott megolds-
sokrol nem mindig tudésit. Mindazondltal ldthatd, hogy a sztrdjkok tébb, mint felében
a kovetelések egészét vagy egy részét el lehet érni, igy a sztrdjk eredményes eszkozként
értékelhetd, megjegyzem, hogy az utobbi évekre ez a megdllapitds nem igaz annyiban,
hogy jelentésen né az olyan munkabesziintetések ardnya, amelyekkel a szervezdk semmi-
lyen kovetelés teljesitését nem érik el.

8. sz. dbra: A sztrdjkok és a tobbi akciéfajta eredményessége a kovetelések
teljesiilése szempontjabol

39,4
346
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8,6 6 s
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Egészében Részben Nem

||:| Az osszes akcid megoszlasa M A sztrjjkok megoszlasa |

Ha a sztrdjkokat 6szevetjitk a tobbi akciofajtival az eredményesség szempontjdbol,
szintén azt latjuk, hogy a sztrdjkok sokkal eredményesebbek, mint a ,,puhdbb” akcio-
fajtdk, hiszen kozvetlen hdtrannyal egy tiintetés, demonstricié vagy mds akcid esetén
nem kell szémolni. A tobbi akciéfajtindl a szervezdk és a kovetelések cimzettjei kozotti
kommunikdcids tivolsdg is nagyobb, valamint az akcidra reakcioként hozott intézkedések
végrehajtdsi ideje is hoszabb, igy egy adott valtozdst nehéz dsszekapcsolani az akcidval.
(Gondoljunk egy kézalkalmazottak dltal szervezett tiintetésre, amelyben a megszdlitott a
kormdny, amelynek térvénymddositdsi kezdeményezést kellene tennie ahhoz, hogy az ak-
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ci6 eredményességérdl beszélhesstink, és amely folyamatban a végsé dontést a parlament
hozza meg.)

Azoknak a vitdknak a rendezése, amelyekben akciot szerveztek, sokszor nem jelenik
meg a nyilvinossdg el6tt. Az elérhetd informdciok alapjan a kévetkezd kép bontakozik ki:
azoknak a vitdknak a tilnyomo tobbsége, amelyben akciot szerveznek, megdllapoddssal
végzédik. Ez mindenképpen az akcio adekvidt alkalmazdsdra utal, egyben kiemeli annak
hatékonysdgdt. E megdllapoddsok ugyanakkor — mint a fentiekben ldttuk - nem jelentik
azt, hogy a kovetelések teljestiltek, az esetek egy részében a valddi megolddst elnapoljdk,
mdskor soha nem is sziiletik meg. (Ld. a 9. sz. dbrdt.)

9. sz. dbra: Az akciéval jellemzhetd vitdk kimenetele
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B Megegyezés

A sztrdjkok esetében van néhdny olyan specidlis kérdéskoér, amely mindig is szd-
mot tartott a szakma és a kdzvélemény érdeklddésére is. Ezek egyike az elégséges szol-
gdltatds kérdése. Altaldban azt ldtjuk, hogy az elégséges szolgdltatdsrdl valo targyalds és a
kovetelésekrol szolo tdrgyalds 6sszemosdsa mindkét megdllapodds létrejottét akaddlyozza.
Az adatok tanusdga szerint 93 esetben kellett targyalni az elégséges szolgaltatdsrol, ebbsl
csak 53 esetben (57%) egyeztek meg a felek. Ennek az a kézvetlen kovetkezménye a
sztrdjk tdmogatottsdgdra nézve, hogy a kozvélemény elébb-utdbb ellene fordul és ez rontja
a sztrajkolok poziciojat a kovetelésekrol folyd tdrgyaldsokon, valamint olyan harmadik
személyeket akaddlyoz életviteliik rendes folytatdsdban, akik nyilvdan nem kompetensek a
probléma megolddsdban.

Az utébbi iddben egyre t6bbszor fordult eld, hogy a sztrdjkot szervezdk sztrdjktorésrol
beszéltek, annak ellenére, hogy a sztrdjktorés/sztrdjktord jogi definicidja nem dll ren-
delkezéstinkre, igy a jelenség megitélése kétséges. Azoknak az eseteknek a szdma, ahol
kiilsé munkavillalokkal vagy vdllalkozokkal ldttdk el a sztrdjkolok munkdjdt, dszesen 18,
az esetek 7,9%-a. Jelzem, hogy erre nézve nincs tilalom, tehdt a magatartds jogszertinek
mindsiil.
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Fontosnak tartom azt a jelenséget is, hogy a sztrdjkok koncentriltan fordulnak el -
akdr azért, mert a munkdltatd hosszabb idészakon beltil sem ldtta be, hogy a munkabéke
kialakitdsa elényosebb lenne a szdmdra, akdr azért, mert olyan szervezékkel van dolga,
akik a sztrdjkszervezésben nagy gyakorlatot szereztek és kisebb horderejii kérdésekben is
sztrdjkkal lépnek fel. Osszesen 146 olyan eset van, ahol az akcié cimzettje ellen nem egy
akciot szerveztek.

A sztrdjkok jogszertisége szintén a kézvélemény érdeklédésére szamot tartd kérdés. Az
adatokkal kapcsolatban megjegyzem, hogy az esetek egy része elsé fokon, egy része mdsod-
fokon elddsl, mig a harmadik része eljut a Legfelsdbb Birdsdghoz. A jogszertiségrél szl
végsd dontés és a szrdjk idépontja ennél fogva tobb éves tavolsdgra is lehet egymadstol, igy
a dontés sokszor nem éri el a kivant hatdst. Ugyanakkor a munkdltatok szivesen fordul-
nak a birésdghoz azzal a kéréssel, hogy dllapitsa meg a sztrdjk jogellenes voltit pusztin
tdrgyaldstaktikai okokbol.

A kiilonboz6 szinti birdsdgok dontései kozott ugyanakkor nagy a diszkrepancia. Az
aldbbi tdbldzat azt mutatja, hogy ezek a déntések mennyiben kiilénboztek egymastol.

9. sz. tabla: A sztrajkok jogszertisége birdsagi szintek szerint, az ismert ese-

tekben

Elsé fokon Misodfokon "

Igen Nem Osszesen
Igen 1 6 ;
Nem 2 5 ;
Osszesen 3 1 i
LB Misodfokon i

Igen Nem Osszesen
Igen 1 3 Y
Nem 2 4 s
Osszesen 3 7 "

Elsd fokon

> Igen Nem Osszesen
Igen 1 3 "
Nem 2 4 .
Osszesen 3 7 R

Mint tudjuk, a jogellenesség megillapitdsdnak a kdrtérités szempontjdbdl lenne jelen-
tdsége, nincs azonban tudomdsom olyan esetrdl, amikor a munkaltats jogellenes sztrdjk
esetén kértértési pert inditott volna.

3. Osszefoglalds helyett

Az adatok alapjdn tehdt megdllapithatjuk, hogy Magyarorszdg az eurdpai kézépmezdnyben
helyezkedik el a sztrdjk alkalmazdsiban, noha gyenge novekedés tapasztalhatd az esetek
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szdmdban, nem szamithatunk arra, hogy az esetszdm jelentdsen néne. Ennek az alapvetd
oka, hogy a sztrdjk szervezése egyaltalin nem kénnyt feladat és csak jol szervezett, jelentds
erdket megmozgatd szervezet képes jogszeri és sikeres sztrdjkot szervezni. A sztrdjk kér-
dése, illetve annak szabdlyozdsa idérél idére megmozgatia a médidt, a szakmai kozvéle-
ményt és a lakossdgot is, ez az érdeklddés azonban gyorsan aldbbhagy a sztrdjkhulldm

elmultdval.
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A sztrajkkal kapcsolatos birdsagi dontések™

A sztrdjkrol szolo 1989. évi VII. térvény (Sztv.) 1989. dprilis 12. napi kihirdetése ota
a Legfelsdobb Birdsdg elé kevés sztrdjkkal kapcsolatos jogvita kertlt. E dontéseknek
azonban a minddssze hét paragrafusbol dll6 torvény értelmezését illetden meghatdrozd
jelentésége van. Ezek koziil kiemelheté az EBH 2001. 575. szdmu déntés, amely sze-
rint ,a sztrdjkot megelézd egyeztetéshez képest a felek dlldspontjukat megviltoztathatjdk,
dnmagdban emiatt a sztrdjk nem jogellenes.” A Legfelsdbb Birdsdg a BH 1991. 255.
szdmon kozzétett dontésében azt mondta ki, hogy ,a sztrdjk jogszertiségét, illetve jogelle-
nességét kizdrolag az Sztv. 3. §-a alapjdn kell elbirdlni. Onmagdban az, hogy a lakossdgot
alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatondl gdtolja a még elégséges szolgdlta-
tds teljesitését, nem szolgdlhat alapul a sztrdjk jogellenességének megidllapitdsdhoz.” Az
EBH 2000. 259. szdmu déntésben azt rogzitették, hogy ,a sztrajkjog nem korldtlan,
hanem az a torvény rendelkezéséhez igazodik. Ehhez képest jogellenes a sztrdjk a kollek-
tiv szerzddésben foglalt megdllapodds megvdltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzédés
hatdlydnak ideje alatt.”

Az elmult két évben - a kordbbitdl eltéréen - tobb jogvita kertilt a birdsdg elé. Ezek
jorészt mdr jogerdsen lezdrultak, bdr egyes tligyek még a Legfelsébb Birdsdg elétt vannak.
Valamennyi tigy meglehetdsen nagy nyilvanossdgot kapott, hiszen a meghirdetett sztrdj-
kok is nagyobb tdrsadalmi csoportokat érintettek. A nyilvdnossdg elétt azonban csak
részben foglalkoztak azokkal az eljdrdsi sajdtossdgokkal, amelyek ezeknek az tigyeknek a
jellemzsi. A sztrdjk jogellenessége vagy jogszertisége kérdésében a munkatigyi birdsdg-
nak 6t napon beltil nemperes eljardsban kell déntenie. A nemperes eljirdsban a Polgdri
Perrendtartds szabdlyait kell alkalmazni, azzal a lényeges eltéréssel, hogy itt a birdsdg
tdrgyaldst nem tarthat, és az tgyben wlnoksk nélkiil eljarva egy hivatdsos biré dént.
E két szabdly azért is elgondolkodtats, mert tobb eurdpai unids dllamban éppen ezek
az Ugyek azok, amelyekben a munkiltatéi és a munkavallaléi szervezetek dltal delegdlt
tilnckoknek, valamint az egyeztetést, békéltetést is szolgdld tdrgyaldsoknak hangsulyos

szerepe van.

A kovetkezdkben az utobbi idék birdsdgi dontéseit aszerint mutatom be, hogy azok-
ban milyen kérdések mertiltek fel s hogy milyen vilaszt adott arra a birdsdg.

* A Magyar Munkajogi Tdrsasdg és a Magyar Munkatigyi Kapcsolatok Tdrsasdg 2008. dprilis 23. napi konfe-
rencidjan elhangzott eléadds
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I. Ki kezdeményezheti a sztrajk jogellenességének a megallapitasat?

(29.Mpk.50495,/2006/2- 55.Mpkfv.637816,/2006/2)

A Magyar Gydgyszerészeti Kamara dltal meghirdetett sztrdjk jogellenességének megallapi-
tdsa végett az illetékes miniszter terjesztett eld kérelmet. A kérelmet e titulus felttintetésével,
a lakeim helyett a Minisztérium székhelyét megjelolve nyujtottdk be. A munkatigyi biro-
sdg azzal utasitotta el a kérelmet, hogy a kérelmezé e mindségében nem rendelkezik a Pp.
48. §-dban meghatdrozott jogképességgel. Az indokolds szerint az dllam jogképességébol
nem vezethetd le a kormdny tagjainak jogképessége, és nincs olyan jogszabdly, amely e
tdrgyban a minisztert kilén jogképességgel ruhdznd fel. A Foévdrosi Birdsdg helybenhagy-
ta az elséfoku végzést. Ezen eljdrdsi akaddly miatt a birésdgok nem foglaltak dlldst abban
a kérdésben, hogy a szakmai kamara kezdeményezhete sztrdjkot, illetve, hogy egyaltalan
sztrdjknak mindsiil-e az, amikor az tzletek zdrva tartdsa, vagy korldtozott nyitva tartdsa a
munkavillalok és a munkaltatok egytittes déntésének eredménye.

I1. Valamely jogszabaly médositasaval szemben lehet-e jogszerten
sztrajkot kezdeményezni? A sztrajk megkezdése el6tt lehet-e
a jogellenesség, jogszertiség megallapitasat kérni a birésagtol?
(8.Mpk.50061,/2007/9- 55 Mpkfv.631349,/2007/2.- felilvizsgalati

kérelem elbirdlds alatt)

A villamosenergia-iparban dolgozdk szakszervezetei 1993-t¢l kollektiv szerzédésekben
rogzitették a kedvezményes alkalmazotti tarifa mértékét. Az alkalmazotti tarifirél utébb
mdr az 58/2002 (XII.21.) GKM rendelet is rendelkezett. Ennek modositdsdt kévetSen
a szakszervezetek sztrdjkbizottsdgot alakitottak, az egyeztetések azonban nem vezettek
eredményre, sét a minisztérium a rendeletben biztositott dijkedvezmény teljes eltorlé-
sét helyezte kildtdsba. A figyelmeztets sztrdjkot kovetden 2007. februdr 8-dra és 2007.
februdr 12-ére meghirdetett sztrdjk idején nyujtando szolgdltatdsokrol folytatddtak az
egyeztetések. Ez alatt 2007. janudr 30-dn tébb dramszolgdltatd kozos kérelemmel fordult
a munkatigyi birésdghoz, a kezdeményezd szakszervezetek mindegyikét kérelmezettként
megjeldlve. A kérelmezdk a jogellenesség megallapitdsa végett a kovetkezd indokokat
hoztdk fel:

+ a munkdltatok és a szakszervezetek kozott nem alakult ki kollektiv munkatigyi vita,

+ a sztrdjk tdrgydt a munkavidllaloknak a munkdltatéval szemben tdmasztott kovete-
lései jelenthetik,

+ az Sztv. 1. § (3) bekezdése értelmében sztrdjkot kezdeményezni a munkaltatd hatds-
korén kiviil esd intézkedések megtétele érdekében nem lehet,

+ nem szervezhetd jogszertien sztrdjk akkor, ha annak tdrgydt valamely jogszabdlyi
rendelkezések modositdsa képezi, hiszen a jogszabdlyalkotds nem a munkaltatd jo-
gositvdnya,

« a szakszervezetek dltal bejelentett sztrdjk sérti a rendeltetésszert joggyakorlds kove-
telményét, mivel azzal nem a munkdltatéra kivannak nyomdst gyakorolni.
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A munkatigyi birésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el, annak idé
elsttiségére hivatkozva. Idézte az Sztv. 5. §-dhoz flzott térvényi indokoldst, mely szerint
a kérelem benyujtdsdra a jogszabdly nem szab hatdridét, igy az a sztrdjk ideje alatt és azt
kovetden bdrmikor megtehetd. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sztrdjk meg-
kezdése elétt nem donthet a birdsdg. Rdmutatott arra is, hogy addig a pillanatig, amig a
sztrdjk nem kezdddik el, bizonytalan az, hogy lesz-e egyiltalan sztrdjk. Sztrdjk hidnydban
a kérelem valdjdban nem a sztrdjk jogellenességének a megdllapitdsdra irdanyul, hanem
egy olyan elvi dlldsfoglalds kérése a birdsdgtdl, amelyre a munkatigyi birésdgnak nincs
hatdskore. A Foévdrosi Birdsdg a dontést helybenhagyta. Az tigy a feltlvizsgdlati kérelem
folytin a Legfelsdbb Birosdg el6tt van. A dontésnek a tovabbi joggyakorlatot illetden meg-
hatdrozé jelentdsége lett abban a tekintetben, hogy a sztrdjk megkezdése elétt hozhatnak-e
érdemi dontést a birésdgok.

A birésdgok itt nem adtak vdlaszt arra a lényegi kérdésre, hogy egy jogszabdly modosi-
tdsa miatt, vagy avégett kezdeményezett sztrdjk mindsiilhete a munkavillalok gazdasdgi és
szocidlis érdekei végett folytatott sztrdjknak, vagy az - lévén a jogalkotds az alkotmdnyban
meghatdrozott szervek jogkore - alkotmdnyba titkézs. A kérdés megvdlaszoldsa a konkrét
sztrdjkkovetelés megfogalmazdsdtol is fligg, hiszen a jogalkoto dltal biztositott kedvezmény
munkaltatsi dtvdllaldsa végett inditott sztrdjk esetén a politikai célzat mdr kozvetetten
sincs jelen. E problémakérrel az ILO Szakértsi Bizottsdga tobbszor is foglalkozott, amikor
azt vizsgdlta, hogy hol vannak a gazdasdgi és szocidlis érdekek, valamint a politikai célok
miatt folytatott sztrdjk hatdrai.

II1. Lehet-e a meghirdetett célok alapjan a sztrijkot részben
jogellenesnek mingsiteni? (7.Mpk.50084,/2008/6 -59.
Mpkv.633300,/2008/2.- feliilvizsgdlati kérelem elbirdlds alatt)

A munkaltatondl miikods egyik szakszervezet 2007. julius 1-jétsl 10%-0s mértek(i bér-
emelés, valamint a privatizdcios bevételbd] egyszeri 2,5 havi dtlagkeresetnek megfeleld
juttatds végett hirdette meg a sztrdjkot. A munkaltats ara hivatkozva kérte a jogellenesség
megdllapitdsdt, hogy a sztrdjk a hatdlyos kollektiv szerzédés megviltoztatdsdra irdnyul. A
2008. december 31-ig hatdlyos kollektiv szerzédés részének tekintették a 2006. december
30 megidllapoddst is, amelynek az , Egytittmiikodési megdllapodds a 2007-2010. évekre
a munkavillalok foglalkoztatdsdrdl és bérezésérol” elnevezést adtik. E megillapoddsban
kototték ki azt is, hogy a felek minden évben megdllapodnak a béremelés mértékérsl, va-
lamint az éves szinten és mértékben meghatdrozott béremelés végrehajtdsanak modjardl.
A béremelés mértéke tekintetében kévetelményként rogzitették, hogy az haladja meg az
OFET dltal ajénlott dtlaghér-névekedési sav kozépértékét. Amennyiben nem volna OET
megadllapodds, akkor javaslat hidnydban, az éves bérmegdllapoddsban hatdrozzdk meg a
felek az éves alapbér-névekedés mértékét. A megdllapoddsban rogzitették azt is, hogy a
bérmegillapodds kikényszeritésére a szakszervezetek nem kezdeményezhetnek sztrdjkot. A
2007. évi bérmegillapoddst a felek egytittesen kototték meg, mig a 2008. évi megdllapo-
ddst a sztrdjkot hirdetd (egy) szakszervezet mdr nem irta ald.
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A munkatigyi birésdg a sztrdjk jogellenességét a meghirdetett két cél vonatkozdsdban,
a munkdltatd kérelme szerint vizsgdlta. A déntése szerint a 2008. februdr 1. napjan 03
ordtol 12 ordig megtartott, valamint a 2008. februdr 4. napjdn 03 ¢rdtdl meghirdetett és
hatdrozatlan idére tervezett sztrdjk a 10%-os tobblet személyi alapbér megfizetésére ird-
nyulo sztrdjkkovetelés tekintetében jogellenes. Ugyanebben a végzésben a privatizdciobol
eredd egyszeri juttatds megfizetésére irdnyulo sztrdjkkovetelés tekintetében a jogellenesség
megdllapitdsdra irdnyuld kérelmet elutasitotta a birdsdg. Az elébbi kévetelés vonatkoza-
sdban azt dllapitotta meg, hogy az a négy éves megdllapodds hatdlya ald tartozik és ab-
ban a bérmegillapodds kikényszeritésének a tilalmdrdl is megdllapodtak. A privatizdcids
bevételbdl igényelhetd juttatdsokrol azonban sem a kollektiv szerzédés, sem a négy éves
bérmegdllapodds nem rendelkezett. Igy e juttatds nem tartozik a kollektiv meggllapoddsok
hatdlya ald. Ebbol kovetkezden az e célbdl folytatott sztrdjk nem mindsiil jogellenesnek.

A Févdrosi Birdsdg a végzést ugy valtoztatta meg, hogy a munkdltatdnak a sztrdjk
jogellenességének a megdllapitdsdra irdnyuld kérelmét teljes egészében elutasitotta. Indo-
koldsa szerint a kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezden a birdsdg érdemi dontése csak a
megjelslt napon tartott sztrdjk jogellenességérdl, illetve a kérelem elutasitdsdrdl szolhat. In-
dokoldsdban azonban megerdsitette azt, hogy a négy éves bérmegallapoddsra tekintettel az
éves béremelésért jogszertien nem folytathaté a sztrajk. Alldspontja szerint a privatizdcids
juttatdsra vonatkozo igény kiviil esik a hatdlyos megdllapoddsokon, igy az e célbdl folytatott
sztrdjk - egyetértve a munkatgyi birdsdg dontésével - nem mindstil jogellenesnek.

A dontések ravildgitottak arra, hogy ezekben a jogvitdkban a birdsdg nem a kévetelé-
sek jogszertiségérdl, hanem a sztrdjk jogszertiségérdl/jogellenességérdl donthet. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy a kévetelés vonatkozdsdban kilénbségeket kell tenni akozott, hogy az
adott kévetelésnek valamilyen jogi alapja van, illetve, hogy az adott kévetelés sztrdjk utjan
érvényesitheté-e. Elébbi esetben arrdl van szd, hogy valamely torvényi, jogszabalyi vagy
szerzédéses megdllapodds alapjan az egyik fél a mdsiktdl a birdsdg elétt is kikényszerithetd
kovetelést tdmaszt (pl. munkaszerzédésben kikotott munkabér). Ekkor a kévetelés jo-
gosultja egyéni jogvitdt kezdeményezhet. A madsik esetben viszont éppen arrdl van szo,
hogy a felek kozstt nincs szerzédés az adott juttatdsra vonatkozdan, az tehdt jogilag nem
kényszerithets ki. A munkavillalok, illetve az dket képviseld szakszervezet ezt az igényt
nem mint jogot, hanem mint munkavillaléi érdeket sztrdjk utjgn probdljgk elérni. Utdb-
bi azt feltételezi, hogy a kovetelés, azaz a sztrdjk célja nem esnek az Sztv. 3. §a dltal
tilalmazott korbe.

IV. Ugyanarra a sztrajkra vonatkozéan, mas érvekre
hivatkozva kérheti-e a munkaltaté a jogellenesség megallapitasat?

(10.Mpk.50124,/2008/2. - 55.Mpki{v.634639,/2008/2.)

A munkdltatd ismételt kérelemmel fordult a birésdghoz, amelyben a 2008. februsr 1.
és a 2008. februdr 4. napi sztrdjk jogellenességének a megdllapitdsdt kérte. Hivatkozdsa
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szerint a szakszervezet az un. gordild sztrdjkkal, azaz a bejelentés modjdval megsérti az
egytittmuikodési kotelezettséget, a rendeltetésszert joggyakorlds kévetelményét, valamint
visszaél a sztrdjkjoggal. A munkatigyi birésdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitot-
ta. Indokoldsa szerint a szakszervezet dltal meghirdetett sztrdjk jogellenességére irdnyuld
kérelemrol a birésdg mdr déntést hozott a 7.Mpk.50083,/2008. szdamon és azonos targy-
ban kérelmet mdr nem terjeszthetnek elé. Alkalmazta a birdsdg a Pp. azon rendelkezését
(Pp.130. § (1) bek. d) pont), mely szerint érdemi vizsgalat nélkl kell elutasitani a ké-
relmet, ha megillapithato, hogy a felek kozétt ugyanabbol a ténybeli alapbdl szdrmazo
ugyanazon jog irdnt - akdr ugyanazon birdsdg, akdr mds birdsdg el6tt — a per mdr folya-
matban van, vagy annak tirgydban jogerds itéletet hoztak. Ervelése a kévetkezd volt: , Bér
a torvény a sztrdjk jogellenességének megdllapitdsa irdnti kérelem elSterjesztésére nem
dllapit meg hatdridot, ez nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 ujabb és tjabb indokokra hi-
vatkozdssal ismételten kiegészitve kérelmét kérheti a sztrdjk jogellenességének megdllapits-
sdt. A kérelmezének ezt csak egy alkalommal 4ll jogaban megtenni addig, amig a birdsdg
érdemi hatdrozatot nem hoz az tigyben (kivéve az eljdrdsjogi elutasitds esetét, amely nem
eredményez res iudicatdt). A kérelmezének ezen eljardsban kell felsorolni valamennyi
olyan indokdt, amely alapjdan kéri a sztrdjk jogszertiségének birdsdgi vizsgdlatit és jogelle-
nességének megillapitdsdt. A Févdrosi Birdsdg a végzést helybenhagyta.

V. Megillapithatja-e a birésdg a sztrajk jogellenességét azon
az alapon, hogy a jog gyakorldsa nem volt rendeltetésszeri?
(29.Mpk.50131,/2008/4- 59.Mpktv.633637,/2008/2.- feltilvizsgdlati

kérelem elbirdlds alatt)

A munkaltato az el6bbiekben (ldsd I11.) ismertetett célokkal azonos céllal meghirdetett, de
mads idépontban, 2008. februdr 25-én megtartott sztrdjk jogellenességének megdllapitdsdt
kérte. Az Sztv. 3.§ (1) bekezdésének a) pontjdra alapitott igény korében arra utalt, hogy
az e rendelkezésben felhivott 1.§ (1) bekezdésének az ,.e térvényben meghatdrozott felté-
telek szerint” kitételére alapitva lehetdség van a térvény 3.§ (1), illetve 4.§ (2) bekezdésbe
itk6z6 magatartds esetén is a sztrdjk egészére vonatkozo jogellenesség megallapitdsdra.
Az 1. § (3) bekezdésbe titkézé magatartds korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezett
a 2008. februdr 1. napjan megkezdett sztrajkot 3 alkalommal felfiiggesztette. Igy jart el
2008. februdr 7. napjdn is, amikor nem jelélte meg a sztrdjk folytatdsdnak iddpontjdt.
Ezt kovetden 2008. februdr 24. napjdén délutdn 15.00 drakor megtartott sajtétdjékoztaton
jelentette be a kérelmezett, hogy a felfliggesztett sztrdjkot 2008. februdr 25. napjén 00.00
Srakor folytatjdk. A sajtdban tortént kozlést kovetden 15.29 Srakor telefaxon kildott leve-
lében jelentette be hivatalosan a sztrdjk folytatdsdt. Sérelmezte azt is a kérelmezd, hogy a
kérelmezett a heti pihendnapon délutdn 15.53 érakor a munkaltats székhelyére eljuttatott
telefaxban inditvdnyozta a még elégséges szolgdltatdsokra vonatkozé tirgyaldsok folytatd-
sdt. A kérelmez$ dlldspontja szerint ebben az idépontban nyilvanvaléan nem lehetett
redlis esélye az érdemi tdrgyaldsoknak. Amennyiben netdn pedig megdllapodds sztiletett
volna, annak tartalmdrél nem lehetett volna megfeleld médon értesiteni az utazokdzon-
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séget. A kérelmez6 arra is utalt, hogy mindezt kévetden a kérelmezett 2008. februdr 25.
napjdn 8.38 orakor kildott telefaxdban 9.00 Srdtol ismételten hatdrozatlan idétartamra
fliggesztette fel a sztrdjkot.

Az Sztv. 4. § (2) bekezdésébe titkdzé magatartdsként azt jelslte meg a kérelmezd, hogy
a kérelmezett gy nyilatkozott, hogy megdllapodds hidnydban egyetlen vonat kozlekedte-
tését sem kivdnja biztositani, mellyel ellehetetlenitette, bizonytalann4 tette barmely vonat
menetrend szerinti kézlekedését, melyre tekintettel a kérelmezd nem tudta eldirdsszertien
és alkalmas modon, illetve formdban a kozszolgdltatdst igénybe vevd utazéd kozonséget
tdjékoztatni.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a kérelmezett azon sztrdjkkévetelése, mely szerint
a MAV Cargo Zrt. eladdsabol szdrmazé vételdarbol a kifizetéstél szdmitott 30 napon beliil
a MAV Zrt. 2,5 havi akkori dtlagkeresetnek megfeleld egyszeri kifizetést eszkézolion a
kifizetés iddpontjgban a MAV Zrt-nél munkaviszonyban 1l valamennyi munkavallalsja
szdmadra, az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjdba titkszik. A kérelmezd dlldspontja szerint a
kérelmezett dltal megjelolt kovetelés a MAV Zrt. és a reprezentativ szakszervezetek kozott
2006. december 30. napjin megkotott ,Egytittmiikodési megdllapodds a 2007-ts1 2010.
évekre a MAV Zrt. munkavillaloinak foglalkoztatdsarol és bérezésérsl” megnevezésii
megadllapoddsban foglaltak megvadltoztatdsdra irdnyul annak hatdlya alatt, s mint ilyen az
Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaba titkozik, igy jogellenes.

A kérelmezett elsddlegesen az eljirds megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja
alapjan. Alldspontja szerint a kérelmet idézés kibocsdtdsa nélkil kellett volna a birdsdg-
nak elutasitania a Pp. 130. § d) pontjdra tekintettel, mivel a felek kézott ugyanabbol a
ténybeli alapbol szarmazo, ugyanazon jog irdnt inditott eljardsban mdr jogerds hatdrozat
sziiletett, amikor a Févdrosi Munkaiigyi Birésdg 7.Mpk.50083,/2008/7. szdmu végzésével
a kérelmet elutasitotta. Hivatkozott arra e korben a kérelmezett, hogy tjabb jogellenesség
megallapitdsdra irdnyuld eljdrdst kizdrolag egy tjabb kollektiv munkatigyi vitit kévetden
megtartott sztrdjk esetén lehetne inditani. A kérelem érdemét tekintve azt adta el®, hogy
a 3. § (1) bekezdés a) pontjaban hivatkozott 1. § (1) bekezdésbe titkozésre hivatkozva a
sztrdjk jogellenessége csak akkor dllapithaté meg, ha a dolgozok gazdasdgi és szocidlis
érdekei helyett valamely mds érdekbol kertil sor a sztrdjkjog gyakorldsdra. Vitatta tovdbbd,
hogy megszegte egytittmikodési kotelezettségét. A 4. § (2) bekezdésbe titkézé magatartds
korében hivatkozott arra az dllandé birdi gyakorlatra is, mely szerint dSnmagdban az, hogy
a lakossdgot alapvetden érintd tevékenységet végzd munkdltatonal gdtolja a még elégséges
szolgdltatds teljesitését, nem szolgdlhat alapul a sztrdjk jogellenességének megadllapitdsa-
hoz. A 3. § (1) bekezdés d) pontjdra hivatkozds kapcsdn utalt a kérelmezett a birdsdg
7.Mpk.50083,/2008/7. szdmu végzésében foglalt indokaira, melyben a birésdg kifejtette,
hogy a kévetelés nem titkozik a 3. § (1) bekezdés d) pontjdba. A kérelmezett arra hivatko-
zott, hogy a kovetelés tartalmdban nem viltozott.

A munkatigyi birsdg a kérelmet elutasitotta. Indokoldsdban a res iudicata-ra tortént
hivatkozdst nem fogadta el, mivel a 2008. februdr 25-én megtartott sztrdjkrdl a birdsdg még

nem hozott déntést. Ezért érdemben vizsgilta a kérelmet és a kovetkezdket dllapitotta meg.
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A sztrdjkkal kapcsolatos birdsdgi dontések

I. Az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igény esetén a sztrdjk jogellenes az
1. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése rendelkezéseinek meg nem tartdsa
esetén.

Az 1. § (1) bekezdése alapjan a dolgozdkat a gazdasdgi és szocidlis érdekei biztositdsdra
- az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint - megilleti a sztrdjk joga. Az Sztv. 5. §
szerint a sztrdjk jogszertiségét, illetve jogellenességét a torvény 3. §-dban foglaltak alapjan
kell megitélni. Ennek megfeleléen rogziti a Legfelsdbb Birdsdg BH 1991. 255. sz. eseti
dontésében, hogy a sztrijk jogszertiségét, illetve jogellenességét kizdrolag az 1989. évi VII.
torvény 3.§-a alapjdn kell elbirdlni. Erre tekintettel, valamint az Sztv. helyes értelmezése
alapjén a 3. § (1) bekezdés a) pontjdban felhivott 1. § (1) bekezdésbe titkézés okdn a
sztrdjk akkor mindstil jogellenesnek, ha az nem a dolgozok szocidlis és gazdasdgi érdekét
szolgdlja. Az 1. § (1) bekezdésének az - e torvényben szabdlyozott feltételek szerint -”
kitétele a jogellenességet nem érinti.

A torvény 3. §-a hdromféle jogellenességet megalapozé okot régzit.

1. A kovetelés célja, tartalma alapjdn:

a) a sztrdjk nem a dolgozok gazdasdgi és szocidlis érdekeinek biztositdsdra szolgil
(3. 8§ (1) bek., 1. § (1) bek.)

b) az Alkotmdnyba titkozik (3. § (1) bek. b))

¢) azt olyan egyedi munkaltatoi intézkedései, vagy mulasztdssal szemben folytatjdk,
amelynek megviltoztatdsdra vonatkozé dontés birdsdgi hatdskorbe tartozik (3. § (1)
bek. ¢),

d) kollektiv szerzédésben rogzitett megdllapodds megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv
szerzédés hatdlydnak ideje alatt folytatjak (3. § (1) d).

2. Az egyeztetd targyaldshoz kapcsolodo okok alapjan:

a) amennyiben a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljards 7 napon belil eredményre
vezet (3. § (1) bek. a), 2. § (1) bek. a)

b) az egyeztetd eljdrds a sztrdjkot kezdeményezének felrohatd ok miatt nem jott létre
(3. § (1) bek. a), 2. § (1) bek. a).

3. A kizdro okok szerint:

a) a sztrdjk az igazsdgszolgaltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, rendvédelmi,
rendészeti szerveknél és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl folyik (3. § (2)
bek.),

b) amennyiben az az életet, az egészséget, a testi épséget, vagy a kdrnyezetet kézvetle-
nil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kdr elhdritdsdt gatolnd (3. § (3) bek.).

Mindezekre tekintettel nem helyes a kérelmezé azon hivatkozdsa, mely szerint a
kérelmezdével ellentétes jogértelmezés esetén nem lenne moéd pl. igazsdgszolgaltatdsi
szervnél folytatott sztrdjk jogellenességének megdllapitdsdra.

A sztrdjk jogellenessége a 3. § egésze, nem pedig a 3. § (1) bekezdése alapjdan vizs-

gdlando. A 3. § (2) és (3) bekezdése rogziti a fentebb felsorolt sztrdjkot kizdro, igy azt
jogellenessé tevs okokat.
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Amennyiben a térvényalkotd az 1989. évi VII. t6rvény barmely rendelkezésébe titk6z6
magatartds alapjan kivant volna lehetdséget biztositani a sztrdjk egészére vonatkozo jogel-
lenesség megillapitdsdra, sziikségtelen lett volna a 3. § (1) bekezdés a) pontjdban kiilén
két torvényi rendelkezés felhivdsa, illetve elegend lett volna azt rogziteni, hogy az Sztv.
rendelkezéseibe 1itkoz6 sztrdjk jogellenesnek mindstil. E helyett a jogalkotd a 3. § (1) bekez-
désében kifejezetten az 1. § (1) bekezdésére, valamint a 2. § (1) bekezdésére utal. Minderre
tekintettel a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy esetlegesen az Sztv. 1. § (3) bekezdésébe,
illetve a 4. § (2) bekezdésébe titkézd magatartdsok értékelésére a sztrdjk jogellenességének
megallapitdsa korében nincs tdrvényi lehetdség. A kérelmez6 dltal hivatkozott rendelkezés-
ben foglalt magatartisok megsértésének egyéb - igy kdrtéritési — szankcidja lehet.

II. Az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjdara alapitott igény

Az Sztv. 3. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a jogellenes a sztrdjk a kollektiv
szerzédésben rogzitett megdllapodds megviltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzédés hatd-
lydnak ideje alatt. A hatdlyos, kérelmezé dltal hivatkozott megdllapodds sem privatizdcids
bevételre alapitott juttatds irdnti igényként, sem pedig tartalmilag ezzel megegyezé modon
nem rendelkezik a privatizdciobol szarmazo juttatdsokrol. Ebbél adéddan nem volt meg-
illapithato, hogy a kérelmezett kovetelése kollektiv szerzédésben rogzitett megdllapodds
megviltoztatdsa érdekében kollektiv szerzddés hatdlydnak ideje alattinak mindstilne.

A fenti dontések is mutatjdk, hogy érdemi dontést a birésdg csak akkor hozhat, ha an-
nak perjogi akaddlya nincsen (pl. a kérelmezd jogképességének hidnya, res iudicata). Az
érdemi dontésnek az értelmezése a kérelemben vagy az ellenkérelemben kifejtett jogi érve-
lés ismertetése, ismerete nélkiil téves kévetkeztetésekhez vezethet. Csupdn az itt felvetett
kérdések elég indokként szolgdlnak arra, hogy a sztrdjktdrvény alkalmazdsdnak birdsdgi
gyakorlata részletesen és akdr a nemzetkoézi 6sszehasonlitdst is tartalmazéan kertljon fel-
dolgozdsra. Erre a munkara szolgdl példdul a Févarosi Munkatigyi Birdsdg birdjanak, dr.
Kulisity Mdridnak a sztrdjkkal kapcsolatos biréi gyakorlat (Raabe, 2007. mdjus, Budapest,
K.2.6 1-29) cimen kozzétett tanulmanya.

Az Sztv. modositdsdra vonatkozo kezdeményezések, szindékok a szakmai megalapo-
zottsdgot nem nélkilozhetik. Ez feltételezi, hogy a jogirodalom - akdr a birdsdgi dontése-
ket megeldzve, azok hidnydban is - foglalkozzék az an. gordiild sztrdjk kérdésével, vagy
azzal a kérdéssel, amikor ugyanazon gazdasdgi tevékenységet egy helyen tobb tirsasdg
munkavillaloi egymds mellett végeznek (pl. kiszervezett cégek egyideji egymadshoz kap-
csolodé tevékenysége), ahol a kiilonféle céllal egy idében meghirdetett sztrdjk tsbb mun-
kaltatot is érint. A sztrdjk jogellenességének kérdésén tul egyéb kérdések is felvethetdk,
mint példdul a részvételi szandék bejelentése a munkdltato felé, a lehetséges kdrtéritési
igények. A birdsdg a dontéseket a jogszabdlyok alapjan hozza meg, de a jogszabdlyok ér-
telmezésekor a kiilonféle rendelkezések egybevetésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil a
jogirodalomban felvetett magyardzatokat sem, kiilénésen akkor, ha az a felek érvelésében
is megjelenik.
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Sztrajktorvény sziiletik

(1988-1989)*

1. 1988-1989: a fordulat évei

A sztrijktorvény elokészitése 1988. oktdberében kezdédott, végiil a térvényjavaslatot az
orszdggy(ilés 1989. mdrcius 26-dn fogadta el, majd 1989. évi VII. tdrvényként 1989.
dprilis 12-én kertilt kihirdetésre. A kozfelfogds szerint minden térvény egyfajta lenyomata
az adott kor tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai helyzetének. Ugy hiszem, hogy ez az 4llitds
a sztrajktorvényre - s dltaldban a 80-as évek végén sziiletett, tigynevezett rendszerviltd
torvényekre - nem teljesen igaz. Ennek indokaira a késébbiekben még visszatérek, itt
most csupdn annyit jegyzek meg, hogy mint minden dtalakulds sordn, tgy a 80-as évek
végén is a jogalkotds egy Uj programot, eufemisztikusan fogalmazva egy 4j rendszer alap-
jait kivinta megteremteni, azaz el kivant szakadni az adott kortol, és bevallott célja éppen
a kialakuléban 1évé 4j viszonyok rendezése, szabdlyozdsa volt. Ezért célszerd, ha nem
idoziink el hosszan a 80-as évek végének magyarorszdgi dllapotainal, s csupan néhdny ese-
ményt idéztink fel az adott kor torténéseibdl, elsésorban azokat, amelyek a sztrdjktorvény
megalkotdsa szempontjdbdl is jelentdsek voltak.

1988 elején a magyar politikai vezetés az orszdgot egy olyan, stabilan a szocializmus
alapjdn 4ll6 orszdgnak kivdnta ldttatni, amely ugyanakkor lényeges reformokra szorul.
(Témank szempontjdbdl e korra jellemzoként kijelenthetd, hogy a sztrdjk szét a rothado
kapitalizmus egyik btizlé melléktermeékeként volt ildomos csak haszndlni.) Mondhatjuk
azt is, hogy 1988 a szocializmus megreformaldsdnak nagy elszandsdval indult. Ennek
egyik leglényegesebb dllomdsa 1988. mdjusiban Kdddr Janos levdltdsa volt. Julius koze-
pén az MSZMP Kézponti Bizottsdga egy olyan gazdasdgpolitikai programot fogadott el,
amely minden kordbbindl tdgabb teret kivant engedni a piacgazdasdgnak. Elsésorban a
Vildgbank és az IMF szoritdsdnak engedve megindult az a jogalkotdsi folyamat, amely a
magdantékének a gazdasdgba valo bedramldsdt kivanta eldsegiteni. Ennek leglényegesebb
jogi terméke a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szolo 1988. évi VI. térvény, amelyet az orszdggytilés
1988. oktober 10-én fogadott el és 1989. janudr 1-vel hatdlyba is lépett. E kérben emlitést
érdemel még a kulfoldi befektetéseket megengeds, s ugyancsak még 1988-ban elfogadott
torvény. A tdrsasdgi torvény elfogaddsdt kovetden megindultak a késébb nem ok nélkiil
oly sok vihart kavart, un. dtalakuldsi torvény elkésziiletei, amely torvény lényegében a
privatizdciét - s mint most mdr jol ldtjuk, ezzel egyidejiileg, sét ezt megelézéen a spon-
tdn privatizdciot is - volt hivatott elékésziteni. A gazdasdg dtalakuldsdt célzé jogalkotds
természetesen érintette a munkajogi szabdlyozdst is. 1988. tavaszdtdl megkezdddott az

* A Magyar Munkajogi Tdrsasdg és a Magyar Munkatigyi Kapcsolatok Tdrsasdg 2008. dprilis 23. napi konfe-
rencidjan elhangzott eléadds
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1967-ben megalkotott Munka Térvénykényve modositdsdra irdnyuld kodifikdcio. Ezt a
munkdt az Allami Bér- és Munkatgyi Hivatal (ABMH) koordindlta, és alapvets célja az
volt, hogy a munkajogi szabdlyozdst tegye alkalmassd a munkaadoi oldalon a magdntéke
megjelenésével sziikségképpen felmertld (felerésédd), a munkaado és a munkavallalok
kozotti konfliktusok kezelésére.

Amig a gazdasdgi ,rendszervdltds” korvonalai mdr 1988 kézepén-6szén elég vild-
gosan ldtszottak, ez kordntsem mondhatd el a politikai rezsimet illetden. 1988-ban a
madrcius 154 tintetésekkel szemben keményen felléptek, dprilisban kizdrtik a Pdrtbdl a
Jnégyeket”, az oktober 23-dval kapcsolatos megemlékezéseket pedig elézetesen betiltot-
tdk. 1988. novemberében hangzott el Grosz Kadroly hires-hirhedt sportcsarnoki beszéde,
amelyben az akkor formdlédo ellenzéki erdk tevékenységét egyszertien a fehérterrorhoz
hasonlitotta. 1988-ban - utolag igy itélhetd meg - az MSZMP egy kordbban mdr Dél-
Koredban megvaldsitott olyan modell mellett kotelezte el magdt, amely a gazdasdgi nyitds
mellett a politikai egyeduralom megtartdsdra torekedett. Ez az elgondolds hamar koddé
valt. 1988. novemberében a Minisztertandcs élén Grosz Kdrolyt Németh Miklos valtotta.
1989. janudrjiban elhangzott Pozsgay Imre 1956-ot jelentdsen dtértékeld nyilatkozata,
majd par honappal késébb az MSZMP Kézponti Bizottsdga szentesitette a tobbpdrtrend-
szer létrejottét. Ami ,torténetiink” szempontjdabol még kiemelést érdemel, a pdartok mel-
lett fiiggetlen, tigynevezett alternativ szakszervezetek is sorra alakultak.

2. A torvény-elSkészités folyamata

Az elézéekben vdzolt, a hatalom 4ltal elhatdrozott radikdlis gazdasdgi dtalakulds persze
nem csupdn elméleti megfontoldson alapult. A 80-as évek végére Magyarorszdg gazdasdgi
valsdgba kertilt, aminek szdmos tiinete koziil az egyik az volt, hogy hosszu évtizedek utdn
sztrdjkok alakultak ki. A sztrdjktorvény megalkotdsdra irdnyuld dontés megsziiletésének
kozvetlen elézménye két, kétségkiviil sajdtos sztrdjk volt. Legjobb emlékezetem szerint
Esztergomban 1988. szeptemberében egy gyar dolgozdi a vezetsjiik személyével szembeni
elégedetlenségtiket fejezték ki sztrdjkkal, Gyomaendrédon pedig egy jogerds birdsdgi itélet
végrehajtdsdt kivintik a munkavillalok sztrdjkkal megelézni. Mindez a politikai vezetésben
igen komoly visszatetszést, de inkdbb mondjuk ugy: riadalmat okozott. Persze itt felmertl
a kérdés, hogy milyen alapon sztrdjkolhattak Magyarorszdgon 1988-ban a munkavilla-
lok, hiszen a kozfelfogds szerint csak a sztrdjktdrvény teremtette meg e jog gyakorldsdnak
lehetdségét. Ezzel szemben még a jogi kézvéleményben sem igazdn tudatosodott tény az,
hogy Magyarorszdgon 1976. janudr 3-tdl jogszabdly 4dltal deklardltan létezett a sztrdjkjog,
s mint ez révidesen kidertl, sajitos szabdlyozds hidnydban lényegében korldtlan volt a
sztrdjkhoz vald jog. A Magyar Népkoztirsasdg ugyanis az 1976. évi 9. térvényereji rende-
lettel kihirdette a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanydt
(a tovdbbiakban: Egyezségokmdny), amely a sztrdjkjog érvényesiilését alapjaiban garantdl-
ja. Az Egyezségokmadny 8. cikkelye 1. bekezdésének d/ pontja kimondja: a részes dllamok
kotelezettséget villalnak arra, hogy biztositjdk az adott orszdg térvényeivel 6sszhangban
gyakorolt sztrdjkjogot. A 8. cikk 2. bekezdés annyiban korldtozza e jog gyakorolhatosdgat,
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hogy a sztrdjkjognak a fegyveres erdk, a renddrség, valamint az dllamigazgatds tagjai dltal
torténd gyakorldsdt a részes dllam korldtozdsnak vetheti ald. Sajdtos szabdlyozds hidnya-
ban tehdt a sztrdjktorvény elfogaddsdt megelézéen korldtlannak lehet mindsiteni e jog
egzisztdldsdt. Ebbol az is kovetkezik, s az akkori politikai vezetés is némi meglepetéssel
vette ezt tudomadsul, hogy az egyre gyakrabban kialakulo sztrdjkok minden tovabbi nélkiil
jogszertiinek mindsiilnek. A kozvélekedéssel szemben tehdt a sztrdjktorvény megalkotdsa,
és természetesen az e mogott huzddo politikai cél éppen a jogok korldtozdsa volt, s tény-
ként kell eloljaroban megdllapitani, hogy a széban 1évé jog gyakorldsa feltételeinek meg-
hatdrozdsdval a hatdlyba lépett sztrajktorvény természetszertileg e jog gyakorldsdt bizonyos
mederbe szoritotta, ha tgy tetszik: korldtozta.

Az akkori politikai vezetés a sztrdjkjog gyakorldsdt nem egy gazdasdgi vagy szocid-
lis jog érvényestiléseként élte meg, hanem a sajdt politikai egyeduralmdt veszélyeztetd,
adott esetben e politikai hegemonidt megdonteni is képes olyan veszélyes fegyvert ldtott
benne, amelynek visszaszoritdsdra elszdnta magdt. Az 1988. oktober 13- tilésén a Mi-
nisztertandcs elfogadta a sztrdjkjog alapjairdl, a szabdlyozds elveirdl szolo eldterjesztést.
Az egyértelmt jogalkotdi cél az volt, hogy a sztrdjkjog kifejezetten a munkaviszonyhoz
tapadjon, és olyan jogi szabdlyozds sztilessen, amely e korre redukdlja a jogszert sztrdjk
szervezésének lehetdségét. Az elvek kozott szerepelt az ,ardnyossdg” kovetelménye, az
elégséges szolgdltatds elmulasztdsa jogellenességi ok volt, Gsszességében a sztrdjkjognak a
yszocialista torvényesség” talajan dllé rendezését célozta. Errdl az tilésrsl Halmos Csaba,
az ABMH elnoke azzal tért vissza, hogy Grosz Kdroly személyes utasitdsdra a kovetkezd
Minisztertandcs elé kell vinni a sztrdjkjog tételes szabdlyozdsdt. Az adott helyzetben vild-
gossd valt, hogy a kivdnt szabdlyozds megszévegezésére e sorok szerzéjének egy délutinja
maradt. Helyzetét konnyitette, hogy a kordbbi sztrdjkok kapcsdn mdr bizonyos nemzetkézi
kitekintés késziilt e jogtertiletrdl, és kilondsen az ILO esetjoga adott bizonyos kiinduldsi
pontot. Az is kézenfekvonek ldtszott, hogy a sztrdjkkal dsszefliged szabdlyokat beillessziik
az akkor folys, a Munka Térvénykonyve modositdsdra irdnyuld térvényjavaslatba. Az elsd
elgondolds az volt, hogy e javaslatban az akkori térvény 17. §-dban irt, a szakszervezeti
kifogdsra vonatkozé szabdlyok mintegy folytatdsaként kertiljon a sztrdjkjog rendezésre.
Ebbél kovetkezett, hogy a kifogds sikertelenségéhez kotddik a sztrdjkjog gyakorldsanak
lehetésége, s ez a megoldds garantdlta volna egyértelmiien azt, hogy a sztrdjkkal érintett
kovetelések alapjaiban a munkaviszony keretein belil maradjanak, azaz e rendszer sziik-
ségképpen garantdlta volna, hogy csak a munkaltatéval szemben, a munkaltats dltal meg-
valosithatd cél érdekében vilhat legitimmé a sztrdjk. Taldn annyi személyes megjegyzést
lehet tenni e korben, hogy e sorok szerzdje 1988. oktsber 1-ével lett az ABMH Munka-
jogi Féosztalyanak vezetsje, miutdn dr. Radnay Jozsef bejelentette a Legfelsébb Birosdgra
torténd tdvozdsat. E tdvozds végiil 1988. december 1. napjdval tortént meg, igy éppen a
jelzett idépontban dr. Radnay Jozseffel kozdsen vezettiik a féosztdlyt. Mdsnap Radnay
urral egyeztetve véglegeztiik a széveget, amely ebben a konstrukcioban viszonylag egyszer(i
volt, hiszen minden tovdbbi eldirds nélkiil érvényestiltek a munkajogi alapelvek, és az
elébb emlitettek szerint a sztrdjkjog gyakorldsdnak céljai is behatdrolhatok voltak. Ennek
megfelelden elkésziilt a tervezet, amelyet e formdjdban a Minisztertandcs kovetkezd tilése
jovd is hagyott. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a pdr naposra szikilt egyeztetés
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sordn nem csupdn a SZOT és a Magyar Gazdasdgi Kamara tdmadta a tervezetet, termé-
szetesen ellenkezd eldjellel, hanem az egyes minisztériumok is igen eltérd véleményeket
fogalmaztak meg. A tdrvényalkotds folyamatiban a Minisztertandcs dlldaspontja tovdabb
»puhult”, ezért kivehetévé vilt a tervezetbdl a sztrdjkkal szemben megkivdnt ardnyossdgi
kovetelmény - azaz annak el6irdsa, hogy a kéveteléssel ardnyban 4lljon az okozott hdtrany -,
tovdbbd elhagytuk azt a korldtozé rendelkezést is, amely a munkavillalok dltal kezdemé-
nyezett sztrajk érvényességehez eldzetes, tobbségi szavazdst irt eld.

Itt kell arra is utalni, hogy az Mt. mdr t6bbszor hivatkozott médositdsa jelentss média
visszhangot kapott, s leegyszer(isitve azt lehet mondani, hogy az akkor megujulds eléte
dllo SZOT a javaslat éles kritikdjaval probdlta bemutatni elszakaddsdt a partallamtol. (K-
lonodsen éles vitdk alakultak ki arrdl a tervezett modositdsrol, amely a kollektiv szerzédés
megalkotdsdt nem tette volna kételezévé, azon egyszeri okndl fogva, hogy ha valédi ér-
dekellentétek jelennek meg a munka vildgdban is, a szerzédés megkétésére vald kotelezés
elfogadhatatlan.) Mindenesetre az ABMH vezetése - igen helyesen - ugy déntstt, hogy
a javaslatrol a lehetd legszélesebb kort eldzetes parbeszédet kell folytatni. Valamennyi,
akkor ismert alternativ szervezetnek elkildtik a tervezetet, de folyamatos egyeztetések
zajlottak az Orszdggytilés egyre aktivabbd vilé Alkotmdnytigyi Bizottsdgdval, és természe-
tesen a SZOT-al. Az akkor félhivatalos Kormdnylapként mtikédé Magyar Hirlap 1988.
oktober 25-i szdmdban az Mt. modositdsdt, annak indokldsdval kozzétetttik, bemutatva a
vitdzo felek dlldspontjdt is. Persze ezt az egyeztetést pdr hetesre terveztiik, végiil csaknem fél
évig tartott. Mivel ez id6szak alatt az események jelentdsen felgyorsultak, ez szitkségkép-
pen kihatott a térvény tartalmdra is. Alapvetden hdrom olyan tényezét emelek ki, amely
lényegesen befolydsolta a jogalkotds menetét.

- Elséként és meghatdrozo okként azt kell kiemelni, hogy 1988 végén - 1989 elején
elpdrolgott az a politikai erd és akarat, amely az elébb emlitett célok mentén kivdnta a
sztrdjkjog szabdlyozdsdt. Leegyszerisitve az eseményeket: joszerivel a Minisztertandcs
maradt az akkori dllamhatalom képvisel6je, amely ugyan egyre tsbb konfliktus mellet
és egyre tobb és gyorsabb visszavonulds drdn valamelyest még képes volt az orszdg
irdnyitdsdra. (1988. 6szén még nem dontdttek marcius 15. tinneppé nyilvanitdsdral,
1989. janudrjdban ez a dontés pillanatok alatt megsziiletett.) Praktikusan ez azt je-
lentette, hogy a sztrdjkszabdlyozdssal kapcsolatos legelemibb és érdemibb déntések
is voltaképpen az ABMH elnokének hatdskorébe cstisztak vissza, s mivel a ,helyzet
fokozodott”, egyre hdtrébb kertilt a politikailag fontos kérdések listdjan a sztrdjkjog.
(Itt kell megjegyezni, hogy Halmos Csaba elnék igen korrekten, a jogdllamisdg kéve-
telményének maradéktalan érvényesitését elvdrva irdnyitotta a kodifikdcios munkala-
tokat.) Azt is mondhatjuk, hogy a tdrgyalt szabdlyozds irdnt a regndlé politika elvesz-
tette érdeklddését, mintegy ,sorsdra hagyva” azt. Erre egy jellemzd példdt érdemes
felidézni. 1989. janudrban vagy februgrban az ABMH épiiletében (az akkori spenot
hdzban) valamennyi érintett (politikai pdrtok, alternativ szervezetek, szakszervezetek
képviselsi) bevondsdval a radio dltal ¢l addsban kozvetitett vitdt kezdeményezett
az ABMH elnéke a javaslatrol. Ezen az uralkodé MSZMP+t és a Minisztertangcsot
- mint dllamminiszter - Nyers Rezs6 képviselte. Nyers Rezs6 a tobbords vitdt végig-
hallgatta, majd zdrszavdban a kévetkezd, s mivel nehezen felejthetd, taldn sz6 szerint
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idézheté mondattal adott ,irdanymutatdst”: olyan sztrdjktorvény kell, amely méltinyos
a munkavillaloknak, de méltinyos a tirsadalom szdmdra is. Nem mukodott az a
fajta tirsadalmi ellenérzés sem a sztrdjkjoggal kapcsolatban, amelyre Grosz Kadrolyék
kordbban alappal szdmithattak, gondoljunk csak a 80-as évek elején tigyesen mani-
puldlt, a lengyelorszdgi eseményekre vonatkozé azon kézvélekedésre, miszerint nem
sztrdjkolni, hanem dolgozni kell. Ebben a helyzetben az a viszonylag kellemes szerep
jutott a torvény eldkészitdinek, hogy egyre mentesebbé vilva a politikai nyomds aldl,
szakmai érvekkel operdlhattak. E kdrben az ILO abban is segitette az ABMH-t, hogy
pdr napra a sztrdjkjog egyik szakértsjét, Johannes Schregle professzort Magyarorszdg-
ra kaldte a kodifikdcié tdmogatdsa céljabal.

Az akkori idében tjdonsdg volt (ma mdr persze megszokhattuk), hogy egy konkrét

targykorben folyd jogalkotdst alapvetéen befolydsolni képesek a kilonféle szereplok
igencsak kiilonféle politikai szandékai, céljai. Nyilvanvalévd valt, hogy a sztrdjktor-
vény vitdjaban valo részvételt, de kiillonésen annak éles kritikdjdt egyfajta legitimitdsi
folyamat részeként fogjdk fel az Gjonnan megalakult pdrtok, de elsésorban a szakszer-
vezetek. A legjellemezdbb e téren a SZOT szerepe volt. Deklardltan mdr megsziint
a szakszervezetek ,transzmisszids szij” szerepe, de teljes elvdldsa az dllampdrttsl
még nem kovetkezett be, elegendé csak arra utalni, hogy a SZOT elnodke egyben
az MSZMP Kézponti Bizottsdgdanak tagja is volt. Ugyanakkor a kozvélemény el6tt
is igazolni igyekezett 1j céljait és valodi szakszervezeti mivoltdt e szervezet, amire jo
lehetéséget kindlt a torvény eldkészitésében valo aktiv és kritikus szerep eljdtszdsa.

Az eldz6ekkel szorosan dsszefliggésben a sztrajktorvény eldkészitése a SZOT és az
tjonnan alakulo szakszervezetek egyre erdsebb harcdnak terepévé is valt. Sokszor
joval élesebb nyilatkozatokat fogalmaztak meg egymdssal, mint a kormdnyzattal
szemben. Ugyanakkor teljességgel hidnyzott egy erds és érdekeit jol kifejezni és kép-
viselni tudé munkaadoi szervezet. Természetesen az ABMH - amelynek kezdemé-
nyezésére mar ekkor miikadott az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcs - szerette volna
a vitdt olyan mederbe terelni, amely elsésorban a munkavallalok és a munkdltatok,
illetve az 6 képvisel6ik, tehdt a szakszervezetek és a munkaadoi szévetségek kozote
zajlik. A Magyar Gazdasdgi Kamara ezt a szerepet nem villalta fel.

Osszességében az mondhato, hogy akkori szemmel szokatlanul éles, ma visszatekintve
azonban egy korrektnek tekinthetd, voltaképpen egy demokratikus jogdllami kereteket
szimuldlo vita eredményeként sziiletett meg a sztrdjktdrvény. Végeredményében a térvény
megalkotdsa folyamatiban minden jelentds szerepld elétt vildgossd valt: a sztrdjkjog a
munkavillalok olyan alapjoga, amelyet csak mds alapjogok érvényesitése érdekében lehet
korldtozni, dSnmagdban a tirsadalom ,normalis”, pldne kényelmes muiksdése a korldto-
zds alapjdul nem szolgdlhat.

3. A vita f6bb pontjai

Els6 kérdésként szitkségképpen az mertilt fel, hogy kell-e a sztrdjkjogot szabdlyozni. Mint
erre mdr utaltam, s ezt nem gyézém eleget hangsulyozni, Magyarorszdgon ebben az
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idében szinte korldtozds nélkiili sztrdjkjog érvényestilt, ezért féként az Gjonnan létrejote
pdrtok és szakszervezetek alapjaiban kérddjelezték meg a szabdlyozds létjogosultsdgat, azt
a valos érvet hangsulyozva, hogy az szitkségképpen korldtozza a meglévd szabad joggya-
korldst. Az ABMH azt az dlléspontot képviselte, s végil ezt szinte valamennyi érintett
elfogadta, hogy ha a szabdlyozds alapjaiban az egyébként ldtensen is meglévé feltételeket
rendezi, ugy az inkdbb a jogbiztonsdgot szolgdlja. Majdnem teljes egyetértés alakult ki
tehdt abban, hogy a magyar jogi berendezkedésre is tekintettel, ilyen tdrgykoérben indoko-
latlan lenne kizdrolag a birdi joggyakorlatra bizni a kévetendd normdk meghatdrozdsdt. A
Jldtens” feltételek alatt azt értetttik, hogy az Alkotmanybdl, vagy mds alapjogot biztositd
szabdlyokbol, vagy a kialakult és elfogadott nemzetkozi gyakorlatbol kovetkezd feltételek
- amelyek persze megélhetdk ¢s megitélhetok korldtként is - torvénybe foglalds nélkiil
is érvényestilnének. A torvényalkotds szitkségessége tekintetében egyébként a nemzetkozi
gyakorlatra valo utalds ,,dontetlen” eredményt hozott, hiszen igen erds orszdgokra lehetett
hivatkozni mindkét megoldist illetGen.

Tovdbbi alapkérdésként mertilt fel mdr akkor (de néha most is), hogy meg kell-e ha-
tdrozni a sztrdjk fogalmdt. Akkor és ott a felvetés kénnyen elintézhetd volt azzal az érvvel,
hogy ilyen alapon a Munka Térvénykonyvében mindenekel6tt meg kellene hatdrozni a
munka fogalmit. (Beismerem, hogy igencsak demagdg érveléssel €ltiink, de vitdzé bardta-
ink ezt annak idején elfogadtdk. Persze akkor még senki sem ldthatta, hogy pl. a MAV-on
belil szdmtalan szakszervezet jon létre, amelyek ondll6 fellépése mdr igazdn gyakorlatiassd
teszik a problémafelvetést.) Ha a szabdlyozds felvetéi arra utalnak, hogy milyen jogositvany
formdjdban kell a sztrdjkjogot rendezni, a vdlasz mdr jéval nehezebb és a felvetés jogossdga
is érthetévé valik. Tudniillik a kérdés az, hogy milyen munkavillaloi kér munkabesziinteté-
se mindsul sztrdjknak, még praktikusabban és konkrétabban fogalmazva: néhdny munka-
villal6 besztintetheti-e a munkdt valamely jogos vagy jogosnak vélt kévetelésiik érdekében,
azzal, hogy sztrdjkjogdval él. A probléma ugy is megfogalmazhato, hogy kik a jogosultjai
a sztrdjkjognak Ezért a magam részérdl sziikségesnek vélem annak kimonddsdt, hogy a
sztrdjk a munkavillalok kollektivdjanak joga. A nyilvdnvald kérdésekben a Legfelssbb
Birdsdg mar dlldst foglalt, igy kimondta, hogy egy ember nem sztrdjkolhat, tovdbbd azt
is, hogy a munkavillalok - és nem csak a szakszervezetek - kezdeményezhetnek sztrdjkot
megel6z6 egyeztetést. Onmagdban e dontések, illetve a Torvény 1. § (1) bekezdésének
az a megolddsa, amely a dolgoz¢ kifejezést tobbes szdmban haszndlja, feltehetSleg kevés
ezen elv deklardldsdra. Ugyanakkor kétségtelentil alappal felhozhatd, hogy 6nmagdban a
sztrdjkjog kollektiv joggd vald mindsitése a felmertlt problémdkra preciz és a joggyakor-
lat szdmdra egyértelmt valaszt nem ad. Ez a felvetés meggyézédésem szerint az Mtben,
a kollektiv munkatigyi vitdk szabdlyozdsa keretében rendezhetd. A pontositds azért is
sziikséges, mert az Mt. 194. §a nem ismeri el a kollektiv munkatigyi vita alanyaként a
munkavillalok kollektivdjdt, csak képviseldjtiket, a szakszervezeteket.

Formai ellenvetésnek tekintette az ABMH, ezért a vita elején elfogadta azt, hogy a
széban 1évé szabdlyozds ne az Mt-ben, hanem kiilén térvényben torténjék. Akkor is, most

is ezt jogtechnikai kérdésnek tekintettem, illetve tekintem. Ezzel dsszefliggésben tovdbbi
formai, inkdbb nyelvtani vitdt gerjesztett az, hogy az eredeti széveg a ,,munkabesziintetés”
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kifejezést haszndlta. Mivel csaknem mindenki az idegen, de bevett ,sztrdjk” sz6 hasz-
nalatdt javasolta, az ABMH ezt a felvetést is a elfogadta. (Emlékezetem szerint az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete is timogatta a sztrdjk kifejezés haszndlatit.)

A legkiterjedtebb érdemi vita természetesen a sztrdjkcélok meghatdrozdsa, illetve a
még elégséges szolgdltatds biztositdsdnak eldirdsa kapcsdn bontakozott ki. Ez persze nem
volt véletlen, hiszen két alapvetden ellentétes érdek (érték) csapott dssze: a sztrdjkhoz vald
jog, illetve a tdrsadalom védelmének elve.

4. Vitak akkor és most

Mivel a felkérés arra is irdnyult, hogy a térvény eldkészitésén tul utaljak arra, hogy ma hol
ldtom indokst a véltoztatdsnak, az aldbbiakban - a torvény szabdlyozdsi sorrendjét kévetve
- vdzlatosan felidézem az akkori vitdkat, utalva a jelenlegi dllispontokra.

Az 1. § (1) bekezdés kapcsdn a sztrdjkcélok meghatdrozdsa viltotta ki a legnagyobb
vitdt. Az még az el6készités kezdeti szakaszdban vildgos volt, hogy a sztrdjkjog gyakorldsa
nem korldtozhats a gydrkapuk mogé, hiszen olyan alapjogként ismerte el a nemzetkdzi
gyakorlat és jog a sztrdjkot, amely a munkavillalok egészét, s nem csupdn egy meghatidro-
zott kollektivdjdt illeti meg. Ezért dltaldnos egyetértéssel taldlkozott — persze hosszas vitdk
utdn - a sztrdjkcélnak a munkavillalok ,gazdasdgi és szocidlis” érdekeihez valé kotése.
Viltozatlan meggyézddésem: e fogalom sztkitése Magyarorszdg nemzetkézi kotelezettség-
vadllaldsaiba titkézne. Ugyanakkor a sztrdjkjog jogosultjainak korét valoban precizebben
kellene szabdlyozni, de mint erre utaltam, ezt elsésorban az Mt. kollektiv munkatigyi
vitdra vonatkozé szabdlyai médositdsdval kellene megoldani. Az 1. § (2) bekezdés széve-
gével kapcsolatban annak idején jelentds vita nem bontakozott ki. Mai szemmel nézve
azonban részletesebben szabdlyozndm a sztrdjk ideje alatti lehetséges és jogszerti munkdl-
tatéi magatartdsokat. Erre nézve bizonyos tjabb szabdlyok sztilettek, tovdbbd elvi jellegii
biréi itélet is ismert. Konkrétabban azt rendezném, hogy a sztrdjk okozta hitrényok kor-
ldtozdsdnak kikiiszobolése érdekében a munkaltatd milyen eszkozokkel €lhet. Mint is-
mert, a munkaeré-kolesonzés tekintetében térvény, a munkakozvetitést érintden pedig
kormanyrendelet korldtozza e tevékenységeket olyan munkaltatok irdnydba, ahol sztrdjk
van folyamatban. A Legfelsébb Birdsdg pedig kimondta, hogy nem jogszabdlysérts, ha a
veszteségének csokkentése érdekében a sztrdjkban részt nem vevé munkavillaléit a mun-
kaltatd olyan feladatok elldtdsdra utasitja, amelyek egyébként a sztrdjkolé munkavallalok
munkakoérébe tartoznak. Ugyanakkor nyitva maradt az a kérdés, hogy ¢j munkavillalok,
vagy akdr villalkozok bevondsdval el lehete végeztetni azokat a feladatokat, amelyeket
a sztrdjkolé munkavallalok létnanak el. Alldspontom szerint a torvény szovegébdl és a
targyalt alapelvi rendelkezésbdl e magatartds tilalma vezethetd le. A Legfelsébb Birdsdg
elobb emlitett dontése azonban felvetheti annak esélyét, hogy a birdi gyakorlat ezzel el-
lentétes dlldspontra helyezkedik. Meggy6ézddésem, hogy ezt a kérdést a jogalkotonak kell
eldontenie, bdr azt a véleményemet sem hallgathatom el, hogy az esetleges megengedd
szabdlyozds nézetem szerint az Egyezségokmdnyba titkozik, ugyanis a sztrdjkjog ugyan
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kozvetett, de jelentés korldtozdsdt tenné lehetévé. Bizonyos kérben viszont elsirndm a
munkaltatd kotelezettségét, erre a 4. § tirgyaldsa sordn térek vissza. Az 1. § (3) bekezdése
dltaldnos jogelveket rogzit, ugy hiszem fenntartdsuk indokolt. Persze az egytittmikodési
kotelezettség kimonddsa a sztrdjkjog kapcesdn kétségtelentil bizarrnak hat, de a magam
részérél ebbdl tartom levezethetdnek a sztrdjk eldzetes bejelentésére vonatkozo kotelezett-
séget, tovdbbd azt az elvdrdst is, amely szerint tgy kell a sztrdjkot szervezni, hogy annak
befejezését kovetden mielsbb helyre dlljon a normadlis munkamenet. Ez utdbbi részkotel-
meknek a gérdilének nevezett sztrdjk esetében lehet jelentdsége. Ugyancsak nem érzéke-
lek ellendlldst az 1. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel szemben sem.

A 2. § a nemzetkézi joggyakorlatban elismert, a sztrdjkot megelézé un. ,husitd” sza-
kaszrol rendelkezik. Sem annak idején, sem most nem mertilt, illetve meriil fel érdemi
kifogds e rendelkezésekkel szemben, amelyek egyébként azt az alapelvet is hivatottak ki-
fejezni, miszerint a sztrdjk végsé eszkoz, tehdt csak akkor vehetd igénybe, ha az adott vita
tdrgyaldsos uton nem rendezhets. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet egy, a kordbbi-
akban madr részben emlitett problémdra, nevezetesen a sztrdjkjog gyakorléinak alanydval
kapcsolatos kérdésre. A 2. § (1) bekezdés a) pontjanak szévege utal az akkor hatdlyos Mt.
egyeztetési eljardsra vonatkoz$ szabdlyaira. Az csupdn technikai probléma, hogy e rendel-
kezések ma mdr nem hatdlyosak. Az viszont mar érdemi kérdés, hogy a nem szakszervezet
dltal kezdeményezett sztrdjk tekintetében voltaképpen az egyeztetés lefolytatdsdra nincs
héttérszabdly, hiszen mint erre mdr utaltam, az Mt. 194. §-a a munkavillalok kollektivdjdt
nem tekinti a kollektiv munkatigyi vita alanydnak. Ugy tinik azonban, hogy ez a hidtus a
gyakorlatban kiilondsebb nehézséget nem okoz.

A 3. § a t6rvény egyik leglényegesebb és tartalmdndl fogva legaggdlyosabb kérdését
rendezi, nevezetesen a sztrdjk jogellenességének esetkorét. Ennek ellenére sem a torvény
elokészitése sordn, sem tapasztaldsaim szerint az elmult 19 év alatt lényeges és érdemi
kifogdsok az itt irtakkal szemben nem mertiltek fel. Az akkor is és most is egyértelmu
volt, hogy az (1) bekezdés b) pontjdban irt széveget megszoritdan kell értelmezni, azaz
csak akkor valosul meg az emlitett jogellenességi klauzula, ha kifejezetten az Alkotmany-
ba titk6z6 cél érdekében szervezddik a sztrdjk. Az (1) bekezdés c) és d) pontjai azt az
dltaldnos elvet tikrozik, amely szerint a sztrdjkjog csak érdekvita kapcsdn gyakorolha-
t6. A birdi gyakorlat egyértelmiien megoldotta az (1) bekezdés d) pontjanak kétségkiviil
nem pontos szévegezésébdl eredd problémdt, annak kimonddsdval, hogy a kévetkezd
évre vonatkozé bérfejlesztés mértékét befolydsolni kivand sztrdjk nem ttkozik a kollektiv
szerzédésbe, tehdt nem jogellenes. A 3. § (2) bekezdése az Egyezségokmany 8. cikkelyének
(2) bekezdésén alapul, s noha széhaszndlata nyilvanvaléan elavult, az Alkotmdnybirdsdg
a 88/B/1999. szdamu hatdrozatdval a rendelkezéssel szembeni alkotmdnyossdgi kifogdst
megalapozatlannak taldlta. Szolidan megjegyzem, hogy a Szocidlis Charta Monitoring
Bizottsdga az emlitett egyezménybe titkozének tartja a sztrdjkjog ilyetén, differencidlds
nélkiili kizdrdsdt, illetve korldtozdsdt, erre egyébként az alkotmdnybirdsdgi hatdrozathoz
csatlakozo kilénvélemény is utal. A Monitoring Bizottsdg a kézigazgatdssal kapcesolatban
ugyanis t6bbszér kimondta: a korldtozds csak a felsd vezetdk tekintetében fogadhato el. A
magam részérdl a 3. § (3) bekezdésében foglalt szabdly megfogalmazdsdt mar annak idején
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sem éreztem kelléen pontosnak. Voltaképpen azt, a mdr hangsulyozott elvet kivantuk
ezzel kifejezésre juttatni, miszerint a sztrdjkjoghoz képest vannak ,erésebb” alkotmdnyos
jogok, amelyek érvényesiilése jogszertien vezethet a sztrdjkjog korldtozdsdhoz. Figyelem-
mel az Alkotmdnynak a sztrdjktorvény hatdlyba lépését kovetd jelentds modositdsdra,
meggyézddésem szerint e rendelkezést tjra kellene fogalmazni, természetesen nem meg-
sporolva azt a jelentds elméleti munkadt, amely a sztrdjkjog és a tobbi alapjog kollizidjanak
felolddsdra irdnyul. A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy az Orszdggytiléshez be-
nyuUjtott szévegben a sztrdjk jogellenességét eredményezte a még elégséges szolgdltatds
teljesitésének elmulasztdsa is. Mivel ez a megoldds mind az Egyezségokmdnyba, mind a
Szocidlis Charta esetjogdba titkozott, védhetetlenné vilt.

A 4. § (1) bekezdésének szévegét meglehetés gyanakvadssal fogadtdk a szakszervezetek,
foleg a személy- és vagyonvédelemrdl valo gondoskodds kimonddsa kapcsdn vetették azt
fel, hogy e kifejezések tdg értelmezésével voltaképpen a sztrdjk kizdrhats. E korben végiil

a jozan ész alapjdn egyezségre jutottunk.

A torvény eldkészitése sordn, de az azéta eltelt idében is a 4. § (2) bekezdés viltotta
ki, illetve vdltja ki a sztrdjkjog gyakorldsdval kapcsolatosan a legtdbb vitdt. A 80-as évek
végén persze ez a szdveg meglehetdsen pikdns volt, hiszen sztrdjk hidnydban is - finom
szélva - a kozszolgdltatdsok elldtdsa kivannivalot hagyott maga utdn, elég csak arra utalni,
hogy jeles szerzdk a szocialista gazdasdgot, mint hidnygazdasdgot irtdk le. (Az id6sek még
emlékeznek: egy gépkocsira éveket, egy telefonvonalra adott esetben évtizedeket kellett
vdrni.) Mindettd] fliggetlentil a széveg célja egyértelmt volt: egyfajta védelmet nyujtani a
kozosség szdmadra a sztrdjkkal okozhat6 hdtranyokkal szemben. Elére kell bocsdtani, hogy
ilyen parancsot nem minden eurépai orszdg sztrdjkjoga tartalmaz, de az ILO esetjoga
egyértelmten megengedhetdnek tartotta (tartja). A széban 1évé rendelkezés okdn madr
annak idején is elsésorban azért volt vita, mert sokan parttalannak taldltdk a széveget.
Ezen tulmenden egy etimoldgiai vita is lezajlott. Az ,elégséges” kifejezést sokan - egyéb-
ként okkal - a ,megfeleld” kifejezés szinonimdjaként értették, ezért tgy itélték meg, hogy
voltaképpen a sztrdjkjog alapjait korldtozza a rendelkezés ilyetén vald megszévegezése,
hiszen a sztrdjk lényege éppen az, hogy érzékelhetd hdtranyt okozzon, de ha a szolgdl-
tatds megfeleld marad, a sztrdjknak ez a mellézhetetlen eleme nem érvényesiil. Végiil a
»még” kifejezés hatott nyugtatolag, amelybél, tovdbbd abbdl, hogy az adott széveg nem
pl. az oktatdsi, hanem a sztrdjktorvényben van, a szocidlis partnerek is meggyézédtek
arrol, hogy a torvény szovege egyfajta minimadl szolgdltatds nyujtdsdra kotelez csak. Az is
nyilvdnvald volt, hogy a 4. § (2) bekezdésének esetleges megsértése nem eredményezi a
sztrdjk jogellenességének megillapitdsdt. Ez egyébként az 5. § szévegébdl (is) nyilvanva-
loan kovetkezik, ezért lepett meg az egyik szakérté nemrégiben adott azon nyilatkozata,
miszerint a Legfelsébb Birdsdg mondta ki a fenti elvet. Aki a jogszabdlyt csak feltiletesen
is dttekintette, annak ugyanis a tdrgyban sziiletett legfelsdbb birdsdgi dontés semmiféle
meglepetést nem okozott. Lényeges tisztdzni: ki a 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott
kotelem cimzettje. Elsésorban a sztrdjk gyakorloja (,,csak ugy gyakorolhatd”), de a ,tel-
jesitését ne gdtolja” szovegrészbdl az is kovetkezik, hogy a még elégséges szolgdltatds tel-
jesitése alol az egyéb érintettek - elsdsorban a munkdltatd - sem mentesilnek. Mdsként

PMJK 2008/2. 145

10_lorincz.indd 145 @ 10/7/08 5:38:19 PM



1 iEEE @ | D ] BN

Lérincz Gyorgy

szolva: a még elégséges szolgdltatds biztositdsdnak jogszabdlyon vagy szerzédésen alapuld
kotelezettsége alol nem mentesit a sztrdjk, kivéve természetesen azt az esetet, amelyben a
sztrdjk gyakorldsa ezt kizdrja. Az Gjabb vitdk okdn lényegesnek tartom kiemelni: az elégsé-
ges szolgdltatds nyujtdsanak kotelezettsége a sztrdjkolokat - és az elézéek szerint az egyéb
kozremtikoddket - abban az esetben is terheli, ha annak mértékét illetéen megdllapodds
a felek kozott nem jott létre. Ebben az esetben a sztrdjkoldk beldtdsa szerinti mértékben,
de teljesiteni kell a szoban 1évé kételmet, kivéve e téren is azt, amikor a munkaltats - vagy
mds kozrem(ikods - ettdl elzarkozik.

Kérdés volt - s ezt ma is sokan felteszik - az is, hogy mi a szankcidja a jogellenesség
hignydban e rendelkezés megszegésének. Akkor is, most is az a vilasz adhat6 erre a kér-
désre, hogy akdr a munkaltato, akdr kiilsé harmadik személy Ptk-n alapulo kdrtéritési igé-
nyét alapozhatja meg a tdrgyalt rendelkezéssel ellentétes sztrdjkmagatartds. Ez a kdrtérités
fliggetlen tehdt attol, hogy maga a sztrdjk jogszer( volte. Ismét hangsalyozom, hogy sze-
rintem az elégséges szolgdltatds nyujtdsdnak kotelezettsége feltétlen, fliggetlen a mértékre
vonatkozé megdllapodds létrejottétsl. Természetesen, ha a sztrdjkolok dltal elégségesnek
mindsitett szolgdltatds teljesitése a munkaltatd magatartdsa miatt hitisul meg, a sztrdjkolok
kdrtéritési feleléssége sem dllhat fenn, felrohatdsdg hidnydban.

Akkor is, most is szdmtalan kifogds éri e rendelkezést. Természetesen javaslatban
sincs hidny. Elséként azt szoktdk felvetni, hogy a térvény tul dltaldnos e kérben, s az elég-
séges szolgdltatdst részletesen meg kellene hatdroznia. Lelki szemeim el6tt lattam és ldtom
most is, amint a sztrajktorvény mellékletét képezi az a tébb szdz oldalas menetrend, ami a
MAV, a BKV ¢és a VOLAN sztrdjk alatti kozlekedését rendezi. Az e javaslattal szembeni
kifogdsokat tovdbb lehetne sorolni, mindenesetre szerintem inkdbb a vicc kategéridjaba
tartozik ez a felvetés. Ujabban mads étletek is napvildgot ldttak. Felmeriilt, hogy a torvény
legaldbb egy ardnyt hatdrozzon meg a megfeleld, illetve a még elégséges szolgiltatds viszo-
nydt meghatdrozva. Ez elvben nem zdrhat ki. Erdemes azonban végigeondolni, hogy
miként lenne érvényesithetd a gyakorlatban az a szabdly, amely mondjuk a teljes szolgdl-
tatds 20 %-ban hatdroznd meg a még elégséges szolgdltatds mértékét. Az alapvetd gondom
az ilyen, illetve az ehhez hasonl¢ javaslatokkal az, hogy a sztrdjkkal érintett szolgdltatdsok
javarészt oszthatatlanok, azaz értelmezhetetlen az ardnyos teljesités. Ez egyébként a koz-
lekedésre is igaz. Meggyézédésem szerint ugyanis a még elégséges szolgdltatds csak vala-
mennyi koriilmény, igy kiillondsen a szolgdltatds jellege, célja, az igénybevétel mddja, stb.
gondos elemzésével hatdrozhatd meg. Visszatérve a kozlekedésre: szerintem egészen mads
mondjuk a kérhdzak, illetve a szérakozohelyek megkozelitését biztositd jaratok tekinteté-
ben az elégséges szolgdltatds mértéke. Tehdt nem megoldds, hogy minden 6tédik vonat,
villamos vagy metré induljon el, nem beszélve az ebbdl eredd biztonsdgi kockdzatokrol.
Hogyan oktathatna mondjuk szdmtant 20 %-ban egy tandr! Hdny fokot kellene biztosita-
ni az erémunek! Nem tartom tehdt ezt a megolddst sem szerencsésnek. Felmertilt tovdb-
b4, hogy amennyiben a minimadl szolgdltatdsokat érintéen nem jon létre megdllapodds a
felek kozott, ugy e korben dontébirot kelljen igénybe venni. Ebben a javaslatban is van
racio, de érdeklddéssel varom a vilaszt arra a kérdésre: mi a helyzet akkor, ha a felek a
dentdbird személyében sem tudnak megegyezni, amire az ilyen jellegd vitdk sordn igen
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nagy esély van. Oddig nem juthatunk el, hogy valaki valakit a felek szandékdtol fiiggetle-
ntl jelslhet ki déntébirénak, ezt a megolddst a Szocidlis Charta Monitoring Bizottsdga -
Norvégia kapcsdn - kifogds tirgydvd tette. Egyetlen szervet tudok elképzelni, amelyik vita
esetén és adott helyzetre megdllapitja azt, hogy a sztrdjkolok eleget tettek-e a széban 1évd
kotelezettségliknek, ez pedig a birdsdg. A birdsdg egyébként sem térhetne ki ezen feladat
elsl, ha a kordbbiakban emlitett kdrtéritési per indulna. Ez esetben ugyanis a felelésséget
megalapozd jogellenességhez tényként kell megillapitani, hogy a sztrdjkolok a még elég-
séges szolgdltatds biztositdsdra irdnyuld kételezettségliket megsértették. A tdrvényi hdtér
tehdt adott ahhoz, hogy éljen a 4. § (2) bekezdéssel kapcsolatos szankcid, és ugy itélem
meg, hogy nem a szabdlyozds, hanem a precedens hidnya az, amely egyre inkdbb villal-
hatévd teszi a sztrdjkot szervezdknek a minimadl szolgdltatds teljesitésének negligdldsat.
Persze bonyolitja a helyzetet, hogy mivel a kozszolgaltatdsok elldtdsa dltaldban rdfizetéses,
a sztrdjk a munkdltatonak nem kdrt okoz, hanem dltaldban megtakaritdssal jir. Mint
ezt hallottuk, a legutdbbi fél napos BKV sztrdjk 80 milli6 forintos koltségmegtakaritdst
eredményezett a cégnél.

A magam részérdl egyébként a jogi kényszerhez képest sokkal inkdbb hiszek e korben is
a tarsadalmi kényszerben. Nemzetkézi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a lakossdg széles
rétegeit érinté, elsdsorban a kozlekedési dolgozok dltal tartott sztrdjkok nem azért fejez6dnek
be, mert sikertil kiharcolniuk a sztrdjkoloknak koveteléstik teljesitését, hanem azért, mert a
lakossdg egyre erésodé elégedetlensége erre kényszeriti ¢ket. Ha pedig mindenképpen vala-
mifajta jogi megolddst keresiink, gy a kévetkezét tudom elképzelni. Az 1. § (2) bekezdése
kapcsdn utaltam mdr arra, hogy jelenleg vitathato az a kérdés, miszerint a munkltato
alkalmazhate 4j munkavillalokat a sztrdjkolok helyett. Azt dllitottam, hogy e jogosit-
vany korldtlan lehetdségként vald biztositisa meggyézédésem szerint a sztrajkjog olyan
mérvi korldtozdsdt jelentené, amely a mdr t6bbszor hivatkozott egyezményekbe titkdzne.
Azt azonban elfogadhaténak tartom, hogy a munkaltatét a még elégséges szolgdltatds
teljesitése érdekében akdr a jelenlegihez képest is szélesebb jogositvanyok illessék meg.
Megillapodss és a sztrdjkolok ,hajlanddsdga” hidnydban a minimal szolgdltatds nydjtdsa
érdekében ne legyen kizdrt sem a munkakdzvetités, sem a munkaeré-kolesonzés, de kife-
jezett lehetdséget biztositson a térvény arra, hogy - hangstlyozom: a minimal szolgdltatds
teljesitése érdekében - bdrkit alkalmazzon, vagy bdarmely mds formdban oldja ezt meg a
munkdltatd. Egyébként meggyézddésem szerint a meglévé szabdlyok értelmezésével is
erre a kovetkeztetésre kell jutni, tehdt az dltalam javasolt megoldds voltaképpen csak az
Mt. munkaeré-kolesénzéssel kapesolatos rendelkezését, illetve a munkakozvetitésrol szold
Kormdnyrendeletet érintené. Természetesen a gyakorlat szdmdra is egyértelmti megoldds
az lenne, ha a 4. § (2) bekezdése kiegésziilne azzal, hogy ha a sztrdjkolok a még elégséges
szolgdltatdst nem biztositjdk, ugy a munkdltato jogosult megfeleld eszkozokkel e szolgalta-
tdst biztositani. (Ismereteim szerint hozzdvetélegesen ilyen megolddst alkalmaz a lengyel
jog.) Mdsként szélva: a tdrgyalt rendelkezés cimzettje igy nem csupdn a sztrdjk szervezdje,
hanem a munkdltato is lenne, az elébb emlitett feltételek fenndlldsa esetén. A kdrtéritési
felelésség egyértelmii rendezése érdekében ki lehetne azt is mondani, hogy jogellenes
eljdrds esetén a szervezdk feleldsek, és szervezdnek - ha nem a szakszervezet jdr el az adott
szerepben - az mindstil (azok mindstilnek), aki (akik) a munkaltatéval szembeni elézetes
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egyeztetés sordn az érintett munkavillalokat képviselik. Osszegezve dlldspontomat: a ha-
tdlyos szabdly meghatdroz egy kotelmet, aminek megsértése esetén az dltaldnos kdrtéritési
szankcio érvényesiil. A szabdly pontositdsdra csak ugy és olyan korben ldtok lehetéséget,
amely eldsegiti a szankcid érvényestilését, s ezen keresztiil gyakorol preventiv hatdst a
szabdly megtartdsdra. Szerintem - legaldbbis harmadik személy részérél - élni lehet a Ptk.
341. § szerinti perinditds lehetéségével is.

Az 5. és 6. §ok tekintetében sem a torvény eldkészitése sordn, sem azdta, érdemle-
ges kifogds ismereteim szerint nem meriilt fel. Az el6z6ekbdl kovetkezik viszont, hogy
megengedhetének tartandm a perinditds lehetdségét — barmelyik fél szdimdra - a még
elégséges szolgdltatds megdllapitisa érdekében, ha e kérben az érintettek kozott nem jon
létre megdllapodds.

5. Rovid konklizié

Illetlen lenne részemrél mindsiteni akdr a hatdlyos sztrdjktorvényt, akdr annak hatdsait.
A magam részérél csak azt kivinhatom a jelen és a jové kodifikdtorainak, hogy alkossa-
nak olyan térvényt, ami megvaldsitja Nyers Rezsé dlmdt: méltdnyos legyen a munkavilla-
lok és méltdnyos legyen a tdrsadalom szdmdra.
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Dux Laszlé Ph.D. értekezése

Az év elején védte meg doktori értekezésé, illetve szerzett Ph.D. fokozatot Dux Ldszl6 a
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldjdban. Az ér-
tekezés ,A migrdns munkavdllalék jogvédelmének multilaterdlis eszkozei” témdban sziiletett
Hajdu Jozsef témavezetése mellett. Birdloi Kardos Gabor (ELTE AJK) és Berke Gyula (PTE
AJK) voltak. A birdlo bizottsdg a dolgozatot szdz szdzalékos eredmeénnyel értekelte.

A szerz6 szdamos dolgozatdnak tdrgydt képezé résztertletre vonatkozo, illetve a dolgo-
zat tdrgydhoz kdzvetve vagy kdzvetlentil kapcsoldddan kézreadott publikdcisjdt kévetden
keészitette el értekezését. Kiilon is meg kell emlitentink, hogy a témavilasztds a hazai
jogirodalomban ujszertinek, illetve eredetinek tekinthetd, kilénos figyelemmel arra, hogy
az dllamhatdrokon dtnyulé munkavégzési céld népmozgdsok vizsgdlata az utdbbi két év-
tizedben kizdrdlag az eurdpai integraciéval dsszefiiggd, a tagdllamok kozétti migrdcio sza-
badsdga politikai, gazdasdgi és jogi kérdéseinek vizsgdlatdra korldtozodott. A szerzé dltal
feldolgozott irodalom jegyzéke is jol mutatja, hogy eurdpai jogi targyd dolgozatok mellett
alig-alig adodott alkalom a multilaterdlis jogi eszkozoket tdrgyalé hazai publikdcidk em-
litésére. Osszességében az is megdllapithatd, hogy az értekezés tulajdonképpen az elsé
dtfogd, monografikus igényl kisérlet a migrans munkavillalok jogi helyzetének, illetve
az erre vonatkozo (elsésorban) nemzetkozi jogi szabdlyozdsnak az dttekintésére. A téma
jelentdsége nem szorul indokoldsra: az Eurdpai Bizottsdg dltal a kézelmultban inditott
harmadik dllamokkal valo egytittmiksdést elésegiteni hivatott program vagy az OECD
2007. évi migrdcios jelentése egyértelmien utalnak arra, hogy a nemzetkézi népmozgasok
mogott a munkavillaldsi célt migrdcio vdlik meghatdrozovd.

Az értekezés I. Részének célkittizése a migrans munkavillalok problematikdja tor-
téneti és fogalmi alapjainak bemutatdsa. A leir¢ jellegli feldolgozds dttekinti a migrans
munkavillalo fogalmanak meghatdrozdsdra tett nemzetkozi és eurdpai jogi kisérleteket,
valamint a jogvédelem lehetséges eszkozeit. A II. Rész az egyetemes emberi jogi egyez-
ményeket dolgozza fel. Lényegében teljes kortien bemutatja az ENSZ egyezményeket, va-
lamint az ENSZ érintett intézményeit azzal az sszegzd, értékeld megidllapitdssal, hogy
mivel a hangsuly a jévében vdrhatdan az egyéni panaszok rendszerére timaszkodo jogveé-
delemre tolodik, az ENSZ szerepe ¢és lehetdségei korldtozottnak tinnek. A dolgozat III.
Része a vandormunkdsok és csalddtagjaik jogvédelmérdl szolé ENSZ egyezményt (1990)
mutatja be részletesen. A szerzé itt elemzi a kérdéskor egyik legalapvetsbb elméleti és
gyakorlati &sszefliggését, az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilését, illetve
ennek aspektusait. Az egyezmény kapcsdn részletesen targyalja a dokumentdlt és a nem
dokumentilt vandormunkdsok jogdlldsa kozotti kileonbséget és a differencidlds mogott
meghtzédd politikai-gazdasdgpolitikai problematikdt. Rendkiviil részletesen kidolgozott
a IV. Rész, amely a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet aktivitdsait tirgyalja. Az egyes ILO
egyezmények €s ajanldsok bemutatdsa teljes kori. Kiemelkedd tdjékozottsdgot mutat, illet-
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ve a hazai irodalomban egyediildllé az Eurépan kiviili regiondlis integrdcids szervezetek
migrans munkavillaldkra vonatkozé szabdlyozdsanak bemutatdsa. Az eurdpai (regionalis)
szabdlyozds feldolgozdsa két tematikus fejezetre tagozédik. Az elsd az Eurdpa Tandcs kere-
tében megvaldsult - erésen korldtozott - eredményeket mutatja be. A mdsodik az eurdpai
kozosségi jogi aspektusokkal foglalkozik; itt a szerzd fejtegetéseit az Eurdpai birdsdg eset-
jogdval is aldtdmasztja. A kiilfoldiek foglalkoztatdsdanak szabdlyozdsdra irdnyuld hazai jog-
anyag és jogalkalmazds bemutatdsa vdzlatos, ugyanakkor figyelemre méltok a magyar jog
és egyes nemzetkozi szerzédések kozotti kapesolatra vonatkozd megidllapitdsok. A dolgozat
z4r6 része Osszefoglaldst és kovetkeztetéseket tartalmaz, illetve e korben tobb javaslatot is
megfogalmaz a vindormunkdsok jogvédelmi eszkozei hatékonysdgdnak névelésére.

Az eredeti témavilasztds jol mutatja a szegedi munkajogi és szocidlis jogi iskola nem-

zetkdzi és Gsszehasonlitd jogi szemlélet melletti elkotelezettségét, amelyet Nagy Ldszlo
nyomdokain napjainkban Hajdu Jézsef visz tovdbb.

Berke Gyula
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2008 mdrciusdban védte meg doktori értekezését Kovdcs Erika a Trieri Egyetem Jogtudo-
manyi Kardn (Németorszdg) a kollektiv munkajog témakérében. Az értekezés a Dr. Kovac
kiadondl jelent meg Hamburgban ,Das Spannungsverhdltnis zwischen Koalitionsfreiheit
und Tariffdhigkeit - Die Notwendigkeit und wverfassungsrechtliche Zuldssigkeit der
Tariffihigkeitskriterien” (A koalicids szabadsdg és a kollektiv szerzédéskotési képesség
viszonya - A kollektiv szerzédéskotési képesség kritériumainak szitkségessége és alkot-
madnyossdgi megengedhetdsége) cimmel. A szerzé a témdt a német alkotmdny- és munka-
jogban vizsgdlta professzor Rolf Birk témavezetése mellett. Az értekezés az alkotmdnyjog
és a munkajog hatdrmezsgyéjén mozog, de a szerzd mégis elsésorban a munkajogdsz sze-
mével, munkajogi nézépontbol kozeliti meg a témat. (A dolgozat alapjan a szerzé a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kargn Ph.D. fokozatot szerzett.)

A téma aktualitdsdt jelzik a szakszervezetek létében és miikodésében megfigyelhetd
oridsi vdltozdsok. A dolgozat a német szakszervezeti mozgdsok bemutatdsdval példdzza azt
az Eurépdban dltaldnosan érvényes tendencidt, hogy a hagyomdnyosan nagy szakszerve-
zetek taglétszdama feltartoztathatatlanul csékken. Ezzel egyidejileg Németorszdgban no-
vekszik azoknak a specidlis szakszervezeteknek a jelentésége, amelyek egy relative kisebb,
jol képzett munkavallalsi csoport érdekeit képviselik (pl. repuildgép pilotak, utaskisérok,
orvosok, mozdonyvezetdk). A szerzd szerint ezek a jelenségek teszik sziikségessé annak
tjragondoldsdt, hogy mely szakszervezetek rendelkezzenek a kollektiv szerzodéskotés jogd-
val. Az dllam feleléssége, hogy meghatdrozza, milyen szervezetek jogosultak erre a jogra,
hiszen ez kvdzi jogalkotdsnak mindstil. A leirt tendencidkra reagdlva a német Szévetségi
Munkatigyi Birosdg (Bundesarbeitsgericht) a kozelmultban hozott két itéletet, melyekben
azt az dlldspontjdt fejtette ki, hogy kisebb taglétszdmu szakszervezetek is képesek lehetnek
tagjaik érdekeinek megfeleld képviseletére és érvényesitésére.

Az értekezés kérdésfelvetésének rendkiviili a gyakorlati jelentésége is. A szerzé arra a
kérdésre probal dogmatikai megalapozottsdggal vdlaszt taldlni, hogy a hatékony érdekérveé-
nyesitési képesség a szakszervezetek mely tulajdonsdgaihoz kapcsolodik. A munkavallaloi
szervezetek hatékony érdekérvényesitése a kollektiv autondmia miiksdésének eldfeltétele,
mivel csak igy biztosithatd a kollektiv szerzédésrél tdrgyald felek egyensulya és ezdltal
a kollektiv szerzédés, mint kvdzi jogforrds igazsdgos eredménye. A dolgozat vizsgilja,
hogy a hatékony érdekérvényesitésben milyen szerepe és jelentdsége van a szakszervezet
taglétszdamanak, fiiggetlenségének, sztrajk véghezvitelére valo alkalmassdganak, pénztigyi
hdtterének és egyéb ismérveknek. Ezzel parhuzamosan a doktori értekezés elemzi azt is,
hogy a koalicids jog, mint az egyestiléshez valé alkotmdnyos jog egyik részjoga, hogyan és
milyen feltételek mellett korldtozhatd. Mennyiben lehet a szakszervezetek hatékonysdgdra
hivatkozva korldtozni azt a német alaptérvény (Grundgesetz) 9. cikkelyének 3. bekezdésé-
ben rogzitett alapjogot, mely szerint minden munkavéllalénak joga van érdekei védelmé-
re egyestilést alapitani. Korldtozhatja-e az dllam, illetve a birdsdgok a koalicios szabadsdg
jogdt oly médon, hogy meghatdrozott feltételekhez koti bizonyos jogoknak, kilénésen a
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kollektiv szerzédéskétés joganak odaitélését a szakszervezeteknek. Ezeknek a kérdéseknek
a megvilaszoldsdt dllitja vizsgdlata kozéppontjdba a szerzé.

A dolgozat elemzi a munkavillalsi egyestilések kollektiv szerzddéskotési képességé-
nek feltételeit munkajogi és alkotmdnyjogi szempontbol. Az alkotmdnyossdgi vizsgdlat
annak megdllapitdsdra irdanyul, hogy a kollektiv szerzédéskotési képesség kritériumai
Osszeegyeztethetdek-e a koalicids szabadsdg alkotmdnyos jogdval. A munkajogi elemzés
célja annak kideritése, hogy ezek a kritériumok valdban nélkilézhetetlenek-e a kollektiv

autondmia megfelelé makodéséhez.

Az értekezés hdrom nagy fejezetre tagolodik. Az elsd fejezet célkittizése a koalicids
szabadsdg Osszefoglalé bemutatdsa. Ennek sordn a szerzd réviden dttekinti ennek az
alapjognak a jelentéstartalmat és kiilonbozd aspektusait. A mdsodik fejezet a kollektiv
szerzédéskotési képesség egyes kritériumait tdrgyalja nagy részletességgel. Ennek sordn
bemutatja az ezzel kapcsolatos alapfogalmakat, mint egyesiilés, koalicid, szévetség, kol-
lektiv szerzédéskotési képesség és szakszervezet, tovabbd elemzi ezeknek a fogalmaknak
az egymdshoz vald viszonydt. A dolgozat bemutatja a jelenleg tevékenykedd legfonto-
sabb német szakszervezeteket és szakszervezeti szovetségeket, valamint a szakszervezetek
muksdésében megfigyelhetd legfontosabb tendencidkat. A dolgozat fontos részét képezi a
kollektiv szerzédéskotési képesség egyes kritériumainak elemzése. Kiléndsen részletesen
tdrgyalja a szerzd a tdrsadalmi erd (,,soziale Michtigkeit”) fogalmat és egyes elemeit, igy a
szakszervezet munkaharcra vald képességét, taglétszamat, szervezeti felépitését, pénziigyi
erejét, a villalat feletti szinten torténd szervezkedés és a kordbban megkotott kollektiv
szerz6dések szerepét. Ezek azok a kritériumok, melyek megléte és milyensége eldonti, hogy
egy munkavillaloi érdekvédelmi egyestilés milyen jogokkal rendelkezik és feljogosithatd-e
kollektiv szerzodés kotésére. A dolgozat stlyponti része a harmadik fejezetben a koalici-
6s szabadsdg és a kollektiv szerzédéskotési képesség viszonydnak és titkézési pontjainak
részletes elemzése. A szerzé elészor az alkotmdnyossdgi vizsgdlat médszertandt mutatja be
a koalicios szabadsdgra alkalmazva, majd ezt kéveti az egyes kritériumok alkotmdnyossa-
gdnak konkrét vizsgdlata. A szerzé kiilonds figyelmet fordit a két legvitatottabb feltétel,
mégpedig az un. ,soziale Michtigkeit” és a taglétszdam, illetve az azt dszténzéd eszkozok,
kiilonésen a ,Differenzierungsklausel” vizsgdlatdra. A dolgozat zdré része az eredmények

Osszefoglaldsdt tartalmazza.
Osszességében megdllapithatd, hogy a szerzé egy komoly gyakorlati jelentdséggel bird

témdt 4j nézépontbal vizsgdl. Megdllapitdsai tanulsdgosak a magyar jogalkotds, itélkezési
gyakorlat és a szakszervezetek szdmadra is.

Berke Gyula
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A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Munkajogi és Tdrsadalom-
biztositdsi Jogi Tanszékén folytatott mintegy tiz éves kutatémunka utdin 2008. mdrci-
usdban védte meg doktori értekezését Banko Zoltdn. A dolgozat ,Az atipikus munka-
jogviszonyok - a munkajogviszony dltaldnostol eltéré formdi az Eurdpai Unicban és
Magyarorszdgon” cimmel kertilt a birdld bizottsdg elé. A dolgozat két opponense Hajdu
JSzsef egyetemi tandr (SZE AJK) és Prugberger Tamds egyetemi tanar (ME AJK), a bizott
sdg tagjai Ruzs Molndr Krisztina egyetemi docens (SZE AJK), Kenderes Gyoray egyetemi
docens (ME AJK), Ricz Zoltén egyetemi docens (ME AJK), a doktorjeldlt témavezetsje
Kiss Gyorgy (PTE AJK) voltak. A birdls bizottsdg a jeloltnek a doktori fokozatot summa
cum laude mindsitéssel itélte oda.

Az értekezés dltaldnos, az atipikus munkajogviszonyok mindegyikét érinté kérdéseket
vizsgdlS és az egyes atipikus munkajogviszonyokat tirgyald - kiilonos résznek tekinthetd -
részbdl dll. Az els¢ részben olyan problémdk targyaldsa torténik meg, amelyek a munkajogi
dogmatika alapvetd kérdései és az atipikus munkajogviszonyok valamennyi megjelenési
formdjdt érintik. Természetszerileg nem villalkozhatott a dolgozat a munkajog alapvetd
dogmatikai kérdéseinek a megvdlaszoldsdra (még a felvetésére sem minden esetben),
csupdn arra, hogy az értekezés témdjdval valo kapcsolatukat dttekintse. A mdsodik rész
az egyes atipikus munkajogviszonyokat kiilén-kilén vonja vizsgdlat ald azzal, hogy va-
lamennyi esetben a hazai és az Eurépai Unidval kapcsolatos dogmatikai, jogalkotdsi és
jogalkalmazdsi vonatkozdsok tdrgyaldsra kertilnek. Ebben a korben a sziikséges terjedelmi
kompromisszum megkétése megtdrtént: az atipikus munkajogviszony fogalma ald tartozé
jogviszonyok meghatdrozott definicid szerinti felsoroldsdra szoritkozik a szerzd, négy meg-
nyilvdnuldsi formadt vizsgdlva.

Mivel az atipikus munkajogviszonyok fogalom a munkajogi irodalomban igen
béségesen elemzett mind dltaldnossdgban, mind az egyes formdin keresztiil, nem volt
koénnyt helyzetben a szerzé abban a tekintetben, hogy mennyire képes 1j tudomanyos
eredményt felmutatni elemzésével. Mi sem jellemzébb az atipikus munkajogviszonyok-
kal foglalkozé irodalom nagysdgdra, hogy csak a dolgozat dltal kezelt szakirodalmi bdzis
(elsésorban német és angol nyelvii) felsoroldsa is meghaladja a harminc oldalt. A két
birdlé egyontetiien foglalt dlldst abban, hogy a dolgozat legfébb értékei az ,dltaldnos
résznek” nevezett, elsé részében rejlenek. Ez a megkdzelités djszertinek és rendszerezésre
torekvonek mondatott ki mindkét opponens részérdl, mig az egyes atipikus munkajog-
viszonyokat tirgyalé mdsodik rész az irodalomban szokdsos megkozelitést alkalmazza, a
dolgozat terjedelmi korldtai miatt az eléz6hoz képest kevésbé részletezéen.

Az értekezés els6 része azt a feladatot villalta fel, hogy megprobidlja az atipikus foglal-
koztatdsi formdk kézos problémdit megtaldlni és azokat elemezni. Elsdként bemutatdsra
kertil a szerzédési szabadsdg munkajogi vettiletének egy szelete: az atipikus és a tipikus ko-
z6tti valasztds kérdése. Elemzi a dolgozat a munkavillalé fogalmdnak kérében az atipikus
munkajogviszonyban 4ll6 munkavdllalék fogalm4t, a munkavallalé védelmének eszméjét
és az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatos alapproblémst, nevezetesen azt, hogy
steljes” védelem vagy ,rész” védelem illesse az ilyen jogviszonyban dllokat. Sor kertil
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tovdbbd a , rugalmassdg-rugalmatlansdg”, mint az atipikus foglalkoztatdssal kapcsolatosan
gyakran emlitett fogalompdr elemzésére is. Kiilon fejezetben kertil részletes vizsgdlat ald
az atipikus munkajogviszony fogalma, a fogalomalkotds nehézségei. Hazdnk munkajogi
jogalkotdsdt killondsen érinté - és a dolgozatban alaposan elemzett fejezet — a munkajogi
jogalkotds lehetdségei és hatdrai az atipikus munkajogviszonyok szabdlyozdsdban cimai.
A dolgozat mdsodik részében a leggyakoribb (a szerzé dltal az atipikus munkajogvi-
szony definicidja ald sorolt) munkajogviszonyok kertilnek elemzésre, a magyar és az eurd-
pai unids vonatkozdsaikon keresztiil: a részmunkaidds, a hatdrozott idejd, a munkaerd-

kolcsonzésre és a tivmunkavégzésre irdnyuld munkajogviszony.

Kouwdcs Erika
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Festschrift fiir Rolf Birk zum siebzigsten Geburtstag (Hrsg.:
Konzen, Horst; Krebber, Sebastian; Raab, Thomas; Veit, Barbara;
Waas, Bernd; Tiibingen, 2008, Mohr Siebeck)

A kozelmultban adta kézre a tiibingeni Mohr Siebeck Kiadé a Rolf Birk professzor hetve-
nedik sztiletésnapja alkalmdbol ¢sszedllitott tanulmdnykétetet. A sziiletésnapi tinnepségre
(amelyen tobb magyar kolléga is megjelent) az év tavaszdn kertilt sor a Trier-i Egyetemen.
A t6bb mint ezer oldalnyi terjedelm kétetben tvenhat tanulmdny taldlhato.

Az emlékkonyv bevezetdjében a szerkesztdk rovid osszefoglaldt kozolnek Birk pro-
fesszor életpdlydjdrol, amelyet azért is érdemes réviden ismertetni, mert az tinnepelt Ma-
gyarorszdgon is jol ismert, a Miskolci Egyetem és a Pécsi Tudomdnyegyetem honoris
causa doktora, szdimos hazai konferencia rendszeres el6adéja, magyar nyelvre is lefordi-
tott tanulmdnyok, illetve tankonyvrészletek szerzéje. Rolf Birk, aki Reinhold Zippelius
tudomadnyos asszisztenseként kezdte tudomdnyos tevékenységét, 1971-ben habilitdlt az
Erlangen-Nurnbergi Egyetemen ,Die Arbeitsrechtliche Leitungsmacht” cimt dolgozatd-
val, amely azéta is a német munkajogi irodalom egyik gyakran idézett darabja. Tébb né-
met egyetemen toltétt év utdn Erlangenben nevezték ki egyetemi tandrrd, majd 1976-t6l az
Augsburgi Egyetemre kertilt. 1983 6ta a Trier-i Egyetem Munkajogi, Magdnjogi és Nem-
zetkdzi Magdnjogi Tanszékének vezetdje volt, egészen a professor emeritus cim odaitélé-
séig. Ugyanitt az Institut fiir Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der Europdischen
Gemeinschaften igazgatsi teenddit is elldtta. Altala az 6sszehasonlité munkajog egyik
eurdpai kozpontjavd fejlesztett intézetben tobb hazai kolléga végzett hosszabb-révidebb
idétartamu kutatdmunkat.

Birk professzor mintegy hdromszdz tudomdnyos dolgozatot kézolt. Munkdssdganak
meghatdrozé vondsa a munkajogi témdk mellett a nemzetkézi magdnjogi, illetve Gssze-
hasonlité jogi érdeklddés. Az egyedildlléan gazdag német és 6sszehasonlité munkajogi
munkdssdg mellet igen jelentds a kollizios maganjogi munkdssdga is. Tagja, illetve hossza
évekig elncke volt az Eurdpa Tandcs European Committee of Social Rights testiiletének.
Szdmos munkajogi és nemzetk6zi magdnjogi folydirat alapitdja és szerkesztéje. Kiterjedt
nemzetkdzi kapesolatai koérében szdmos dzsiai, észak-amerikai és eurdpai egyetemmel,
illetve kollégdval muikodott és miikodik egytitt, mintegy husz egyetem vendégprofesszora
volt és emellett kozel husz orszdgban tartott el6addsokat.

Az emlékkotet szerzdinek kére és a dolgozatok tematikdja jol tiikrozi Rolf Birk sokol-
dalt tudomdnyos tevékenységét. A tanulmdnyok tilnyomo tébbsége természetesen mun-
kajogi, illetve ¢sszehasonlité munkajogi tirgyt. Ezek mellet azonban példdul Kanzleiter

tollabol sreklési jogi dsszehasonlitd témdju, Lindachertol kdrtéritési jogi, Ottotdl a nem-
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zetkozi jogsegéllyel kapcsolatos, Pattitol a globalizdcios jelenségek jogi vonatkozdsairdl
sz6l6 dolgozatot olvashatunk a kétetben. A munkajogdszként is ismert Sdcker polgdri
jogi, személyiségvédelmi tdrgyu dolgozattal szerepel a kotetben, Siehr a bordszat nem-
zetkézi magdnjogi vonatkozdsait tdrgyalja (nem utolsé sorban azért, mert az tinnepelt
nagy borkedvelé ¢s borérts), Weitbrecht a német tdrsasdgi fuziés kontroll gyakorlatdval

foglalkozik.

A német Festschriftirodalom napjainkra (a munkajogban is) szdmos klasszikusnak
szamitd kotetet produkalt; a Birk-kstet hamarosan minden bizonnyal ezek kozé tartozik
majd, elsésorban kiemelkedé munkajogi tirgyu dolgozatai, illetve szerzéi garddja okdn.
Az aldbbiakban megkiséreljiik a dolgozatok tematikus csoportositdsban valé bemutatdsdt,
noha - terjedelmi okokbdl - sziikségképpen csak a hazai olvasé szdmadra (feltételezhetéen)
legaktudlisabb kézleményekre tudjuk felhivni a figyelmet. Jelezziik, hogy a tanulmanyok
talnyomo része jogdsszehasonlito jellegi.

Jol érzékelhets, hogy a szerzék legjelentdsebb része kollektiv munkajogi témdt vd-
lasztott. Ennek valdszinusitheté oka, hogy a német munkajogban az utébbi idében
megfigyelheto a kordbban kikristdlyosodott tanok megingdsa - nem utolsé sorban a né-
met kollektiv szerzddéses gyakorlat, valamint eurdpai munkajogi hatdsok (pl. az eurd-
pai tizemi tandcs intézménye), illetve a német gazdasdg igen intenziv nemzetkoziesedése
okdn. Az eurdpai tizemi tandccsal, illetve a munkavdllaléi részvétel német és eurdpai
intézményeivel foglalkozik Buchner, Franzen, Kreutz, Oetker Sadowski és Kiihne ta-
nulmdnya. E dolgozatok elsésorban a gyakorlatban felmeriilt problémadkra reagdlnak.
A kollektiv szerzédéses tematikdju tanulmdnyok elméletileg izgalmasabbnak ldtszanak
és kollektiv autonomia ujszert, perspektivikus jelenségeit vetik fel. Evju angol nyelvii
munkdja a kogens és diszpozitiv munkajogi jogszabdlyokkal és kollektiv szerzédésekkel
foglalkozik, mig Goos az eurépai szintd (hatdlya) kollektiv szerzédés esélyeit és kockd-
zatait tdrgyalja. Figyelemre mélto az az dllaspontja, hogy a szocidlis dialogus jelenlegi
eurdpai fejleményei mellett célszertibbnek tinik az egyes dgazatokra, illetve aldgazatokra,
illetve transznacionalis vallalatokra vagy vallalatcsoportokra kiterjedé hatdlya ,,6nkéntes”
megolddsok prefrdldsa, mint a kézodsségi szintd jogi szabdlyozds lehetdségeinek keresése,
esetleg erdltetése. Hasonlo targykortd Weiss dolgozata, amely a transznaciondlis kollektiv
szerz6déses strukturdkaz elemzi, lényegében azonos kévetkeztetésre jutva. Reuter az un.
negativ koalicios szabadsdg, a kollektiv szerzédés hatdlya alatt nem dllok védelmének
kérdéseit taglalja. A lengyel Swiatkowski a kollektiv szerzédés egyes alapintézményeit
elemzi a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet céljainak és egyezményeinek fényében, meg-
dllapitva, hogy még a 98. szamu egyezményhez csatlakozott dllamok kérében is szdmosat
taldlunk, amelyekben alapvets ellentmonddsok taldlhatok a jogi szabdlyozdsban. Waas
az un. tarifadiszpozitiv, azaz a kollektiv szerzédéses szabdlyozdsnak utat engeds dllami
szabdlyozds és a koalicids szabadsdg 6sszefliggéseivel foglalkozik, kisérletet téve az emlitett
szemléleti tételes jogi szabdlyok eldnyeinek és hdtrényainak rendszerezésére, kiléndsen
a tarifdlis partnerek alkotmdnyos felhatalmazdsdra, illetve ennek korldtaira figyelemmel.
Tobb tanulmdny (Hergenroder, Liu) érinti a munkaharc és a munkatigyi konfliktusok
jogat és Schlachter kézleménye mdr érinti az Eurdpai Birdsdg tjabb itéleteit (Viking Line,
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Laval) is a véllaltok nemzetkozi székhely-dthelyezése és az ezek ellen folytatott munkaharc
ardnyossdga kapcsdn.

A napjaink német munkajogdban igen hevesen vitatott, gyakorta az eurdpai és a
német jogalkotds és birdsdgi gyakorlat elleni éles kritikdval illetett esélyegyenldségi-
antidiszkrimindcios szabdlyozds problematikdjgval szintén tébb tanulmdny (Adomeit,
Hennsler és Tillmans, Waltermann, Park) foglalkozik. Konzen a tdrgybani eurépai bird-
sdgi gyakorlat kapcsdn a kézosségi irdnyelvek jogi természetének tjabb jelenségeit elemzi,
azt a kovetkeztetést levonva, hogy az antidiszkrimindcios tigyekben az irdnyelvek kiterjesztd
eurdpai birdsdgi értelmezése nem fér ssze a(z elsédleges) kézosségi jogi alapokkal. Wank
ugyancsak az Eurépai Birésdg munkajogi itéleteinek metodoldgiai aspektusait tdrgyalja.
Kilonosen figyelemre méltdk e korben (a Konzen dltal is érintett) visszahatd hatdllyal
kapcsolatos észrevételek.

Az eurdpai és a német munkajog egyik legjobban feldolgozott teriilete a magyar
munkajogban munk4ltatdi jogutddlasnak nevezett intézményrendszer, amelynek wjabb
jelenségeivel foglalkozik Léwisch tanulmdnya, mégpedig a jubildns egy igen korai itéleti
kommentdrjabdl kiindulva. Birk mdr a hetvenes évek végén rdmutatott a korabeli (azéta
a BGB 613a §-dba inkorporilt) német birdi gyakorlatnak arra az ellentmonddsdra, amely
a jogutddldsi ténydllasokban a munkavillaloi ellentmondadsi jognak az elismerésébdl, azaz
a munkajogviszonyok automatikus dtszdlldsanak tagaddsabdl fakad. Lowisch szerint a né-
met jog ma is a kozosségi jogba titkozik, ezért megitélése szerint a Szovetségi Munkatigyi
Birdsdgnak az EK-Szerzédés 234. cikke alapjin elzetes dontéshozatali eljardst kellene
kezdeményeznie. Reichold a mind gyakoribb nemzetkozi jogutodldsi ténydllasok kérde-
seivel foglalkozik, mig Jacobs a kérdéskor kollektiv munkajogi vonatkozdsaival. Szamos
dolgozat (Junker, Kaiser, Kort, Raab) érinti a munkajogviszony megsziintetésének, kiils-
nosen a német felmondds-védelmi intézményrendszernek a jogdt, de napjaink klassziku-
sa, a munkaerd-kolcsonzés is tobb szerzd (Grillberger, Thiising) érdeklédését kivaltotta.

Richardi munkdssdganak utobbi évtizedeiben jol érzékelhetd az egyhdzi munkajog
irdnti elkotelezett érdeklddése. Az emlékkotetben is a targyban kozolt dolgozatot, mégpe-
dig a téma egyik taldn legkevésbé ismert vonatkozdsdban, az egyhdzi munkajogi jogvitdk
rendezésében. Preis a kozelmultban egy pécsi konferencidn is feldolgozott témdt, az un.
flexicurity problémdjdt, illetve az Eurdpai Bizottsdg 2006. év végi ,Z6ld Konyvét” elemzi.
A jogpolitikai tézisektdl erésen motivdlt dolgozat érinti a munkavillalohoz hasonlé jogal-
l4su (6ndlls foglalkozdst) személyek kérdését is, amely napjainkban hazdnkban is egyre
inkdbb napirendre kertil.

A szdmos emlitetlentil maradt értékes dolgozat mellett két magyar szerzé is szerepel a
kotetben. Prugberger Tamds a felmonddsi rendszerre és a csoportos létszamcsdkkentésre
vonatkozé munkajogi és kozszolgdlati jogi szabdlyozdst mutatja be hazankban és a szom-
szédos posztkommunista orszdgokban. Kiss Gyorgy az alapjogok munkajogi ¢sszeftiggé-
seit targyalja, figyelemmel az individudlis, valamint a kollektiv alapjogokra, illetve alapjogi
kollizids problémdkra.
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A kotetet Rolf Birk publikdcidinak rendkiviili gondossdggal 6sszedllitott mutatdja zdr-
ja, amely a monogrifidk, tanulmdnyok, kommentdrok, sét kiadatlan munkdk mellett a
szerz$ hatvankettd szévetségi és tartomdnyi munkatigyi birdsdgi itélethez irt elemzé meg-
jegyzéseinek bibliografiai adatait is tarlamazza.

Berke Gyula
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Emlékkonyv Roman LaszI6 sziiletésének 80. évforduldjara
(Szerk.: Kiss Gyérgy, Berke Gyula, Banké Zoltdn, Kajtar Edit;
Pécs, 2008, PTE Allam- és Jogtudoményi Kar)

Ez évben kertilt ki a nyomddbol a 2007-ben, Romdn Ldszlo sziiletésének 80. évfordulsja
alkalmdbol a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Munkajogi és Tdr-
sadalombiztositdsi Jogi Tanszékének munkatdrsai dltal osszedllitott emlékkotet. Romdn
Ldszlé a Kar egyetemi tandra 2001. janius 27. napjan hunyt el. Kézel 6tven esztendén
keresztiil tevékenykedett a munkajog oktatdjaként és tudds kutatdjaként. A magyar jog-
tudomdnyban az Stvenes évek kozepén jelentkezett publikdcicival és pdlyafutdsa sordn
szdmos tankényvet, monogrdfidt, tanulmdnyt tett kdzzé. Munkdssdganak kiemelkedéen
értékes és jelentds fejezete a hatvanas-hetvenes évekbeli, amelyben a munkaltatsi utasitdsi
jog korében szamos dolgozatot publikilt, e tirgykérben megvédte kandiddtusi értekezését
és a hetvenes években két monogrifidja is megjelent. A Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado
1972-ben adta kozre ,A munkdltatdi utasitdsi jog alapproblémadi” cimu kotetet, amely nap-
jainkig a magyar munkajog egyik alapmiive és megjelenését kévetden Akadémiai Dijban
részesiilt. 1977-ben jelent meg ,,A munkaltatdi utasitds érvényessége és hatdlyossdga” cimi
monogrifia, amely érvényességtani részében joval tilmutat a munkajog hatdrain. A kilenc-
venes években a munkaltatdi utasitds megtagaddsdval kapcsolatos tanulmdnyai az tj Mt.
figyelemre mélto kritikdjdt adtdk. A nyolcvanas évekts] Romdn Lidszlo szdémos tankényvet
irt. 1992-ben szerezte meg az dllam- és jogtudomanyok doktora fokozatot ,Az egyén és a
kollektivik munkajogi alaphelyzete a hatdresetek titkrében” cimt értekezésével. A pécsi
munkajogi tanszék vezetdje volt 1996 juniusdig. Sokoldalu tudomdnyos munkdssdgat so-
kan ismerték, kiemelkedd igényessége €és alapossdga okdn sokan kedvelték és becstilték.

A Romdn Ldszlo emlékkatet huszonét tanulmdnyt tartalmaz. A szerzdk kozott a hazai
munkajogtudomdny képviseléin tul a pécsi jogi kar munkatdrsait, Romdn professzor
egykori tanitvdnyait és kollégdit taldljuk. Utdbbiak alkotmdnyjogi, biintets és biintetd
eljdrdsjogi, tirsasdgi és kereskedelmi jogi, valamint polgdri jogi tdrgyu dolgozatokkal em-
lékeztek egykori professzorukra — gyakorta személyes hangu értekezésekkel.

A kotet munkajogdsz és tdrsadalombiztositdsi jogdsz szerzéi gdarddja lényegében
reprezentilja a tudomdnytertiletek hazai muvelsit; megtaldljuk kozottiik a budapesti,
szegedi, miskolci, debreceni és pécsi jogi karok képviselsit, valamint gyakorlé munka-
jogdszokat is.

A munkajogi és tirsadalombiztositdsi jogi tanulmanyok elstt megemlitjiik az Addm
Antal, Chronowsky Nora és Drindczi Timea tolldbol a kotetben megjelent , A szocidlis
biztonsdgrol” cimt dolgozatot, amely alkotmanyjogi dogmatikai jellegti és kiléndsen a
szocidlis biztonsdghoz valé jog tartalmanak és korldtozdsdnak tekintetében figyelemre mél-
t6 (azért is, mert a szerzék kordbban szdmos hasonlo targykérd munkdt is kozreadtak).

Hidgelmayer Istvinné egyetemi docens asszony Romdn Ldszl6 iskolateremtd tudo-
manyos munkdssdgdt tekinti 4t, illetve értékeli ,Egy rendhagyé iskola margdjara” cim
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rovid tanulmdnydban. Kiemeli Romdn professzor elkotelezett tudomdnyos tevékenységét
és kiilonos figyelmet fordit tankényvirédi munkdssdgara, bemutatva az elsé (1989-ben
megjelent) dtfogd munkajogi tankényv 4j tudomdnyos eredményeit. Dolgozata a tSbb
évtizedes egylittmuikodésnek is sz6ld megbecsiilés hangjan sz6l Romdn Ldszlé napjaink
munkajogtudomdnydban is jelen lévé érdemeirdl és eredményeirél. A kortdrsak kozil
Radnay Jozsef professzor ur az tizemi tandcsok tevékenységének fejlesztési lehetéségeirsl
értekezik - elsésorban a német tizemi alkotmdnyos intézményrendszerre vonatkozé jogi
szabdlyozds és tapasztalatok elemzése alapjan. Kovetkeztetése szerint a hazai tizemi tand-
csokra vonatkozé szabdlyozds - kiléndsen az egytittdontési jogkor tekintetében - feliil-
vizsgdlatra szorul. Prugberger Tamds Jakab Nordval kézds dolgozatdban a munkajogvi-
szony megsziintetése, illetve a csoportos létszameskkentés korében kozol dsszehasonlitd
jogi eredményeket, illetve a hazai kézszolgdlatra vonatkozd szabdlyozds kritikdjdt. Kiss
Gyorgy (Romdn Ldszlé tanszékvezetd utdda) egy a nyolevanas évek kozepén megjelent
Romdn-tanulmdny kapcsdn idézi fel a korabeli jogtudomdnyban zajlott vitdt, amely a
jogrendszer tagozdddsnak, a munkajog rendeltetésének és szabdlyozdsi szemléletének
alapvet6 kérdéseit érintette. Figyelemre méltok a dolgozatnak a napjainkban jelentkezd
munkajogi szabdlyozdsi-strukturdlis problémakat érintd fejezetei, amelyek az Eurdpai Bi-
zottsdg munkajogi Z6ld Konyvének (2006) fényében is vizsgdljdk a korabeli munkajog-
tudomdnyos polémit.

A kotet igen viltozatos tematikdjdban két dolgozat foglalkozik napjaink egyik gyakran
feldolgozott kérdésével, az un. atipikus munkajogviszonyokkal. Banko Zoltdn pécsi szerzd
- némileg emlékeztetve egykori professzordnak elemzé metddusdra - a fogalomalkotdsi
nehézségekre mutat rd, mig Kdrtyds Gdbor Ph.D. hallgaté (ELTE) az atipikus foglalkozta-
tds politikai, gazdasdgi és jogpolitikai ¢sszefiiggéseit targyalja.

Tdrsadalombiztositdsi jogi targykérben ugyancsak két dolgozatot taldlunk a kétetben.
Hajdu Jozsef szegedi professzor angol nyelvt dolgozata az eurdpai kozosségi szocidlpoliti-
kdnak a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcicjdra vonatkozé szabdlyai kéziil az dreg-
ségi nyugdijakkal 6sszefiiged rendelkezéseit elemzi, figyelemmel a kérdéskor gyakorlati
problémdira is. Téth Hilda a Miskolci Egyetem munkatdrsa - késziilé doktori értekezésé-
nek témakérében - a német és osztrak betegbiztositds alapintézményeinek (természetbeli
és pénzbeli elldtdsainak) bemutatdsdra vallalkozott. Kajtar Edit pécsi szerzd ugyancsak
angol nyelvd irdsdban részben szintén eurdpai kozosségi (foglalkoztatdspolitikai) témadt
vdlasztott, kozelebbrol a fogyatékkal €16 személyek helyzetére vonatkozé eurdpai és hazai
szabdlyozdst dolgozta fel.

Az esélyegyenloségi-antidiszkrimindcios jogi problematika tirgykorében Lehoczkyné
Kollonay Csilla tanszékvezetd egyetemi docens asszony jelentkezett tanulmdnnyal. Az
egyenldség fogalmdnak (jog)filozofiai értelmezésére vonatkozd fejtegetéseken tul az Eu-
répai Unid tdrgybani jogalkotdsdra is kitér, és kifejezetten ujszertiek az un. pozitiv meg-
kiilonboztetésre (pozitiv akcidkra) vonatkozd megadllapitdsai. Gyulavdri Tamds egyetemi
docens angol nyelvii dolgozata a 97/81/EK irdnyelv magyar munkajogba valé dtvételé-
vel foglalkozik, ideértve a teljes és részmunkaidében valé foglalkoztatds kozotti valtds,
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valamint a magyar munkajog szankciérendszerének a bemutatdsdt is. Barakonyi Eszter
pécsi szerzd szintén doktori értekezéséhez kapesolodo kutatdsainak korébdl kozolt dolgo-
zatot. Az életkorhoz kapcsolodé jogviszony-megsziintetés kérdéseivel foglalkozik a magdn
munkajogviszonyban és a kézszolgdlati jogviszony(ok)ban egyardnt. Kenderes Gyorgy a
Miskolci Egyetem docense a gazdasdgi tdrsasdgok tigyvezetésének munkajogi kérdéseit
tdrgyalja, figyelemmel a tdrsasdgi jogi jogszabdlyok 2007. szeptemberében bekdvetkezett
modositdsaira is. Rendkiviil széleskora gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodik Pal Lajos
tigyvéd tanulmdnya a szakszervezeti kifogds jogardl. A napjainkban szinte egyedtildlléan
Osszegezett esetjog mellett a szerzd szdmos jogpolitikai értékd javaslatot is megfogalmaz. A
kozszolgdlat joga - sajnos - alulreprezentdlt a kétetben. Csupan Horvdth Istvan cimzetes
egyetemi docens dolgozatdnak tdrgydt képezi, igaz a napjainkban ritka torténeti dttekintés
figyelemre mélto jogpolitikai kovetkeztetésekkel zdrul.

Récz Zoltdn és Berke Gyula tanulmdnyai munkajogunk egy-egy alapvetd elméleti,
dm gyakorlati szempontbol sem érdektelen témakorének feldolgozdsdra villalkoznak.
Elébbi - a napirenden 1évé polgdri jogi kodifikdcié apropdjdan - a polgdri jogi jogelvek
alkalmazhatosdgdnak kérdését vizsgdlja a munkajogban (kiiléndsen a munka dijazdsd-
nak kapcsdn). Utébbi a munkajogi jogforrdsi rendszer strukturilis sajdtossdgait elemzi,
elsésorban a kollektiv megdllapoddsokkal szembeni tételes jogi szabdlyozds természetére
figyelemmel.

A kotetben rovid ismertetést taldlunk Romdn Liszlo életpdlydjdardl, illetve teljes kort
bibliografidt publikdcisiral.

Berke Gyula
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Arany Té6th Mariann: A munkavallalok személyes adatainak
védelme a magyar munkajogban (Szeged, Baba Kiads, 2008)

A személyes adatok védelme a magdnszféra, a privacy védelmének egyik tartéoszlopa.!
E téma kiemelkedo jelentdségi a munkajog vildgdban: az adatvédelem elkertilhetetlentil
érintkezik mind az egyéni, mind a kollektiv munkajoggal (gondoljunk akdr egy dlldshir-
detésre bekuildott, gyakorlatilag személyes adatok 6sszességebol dllé dnéletrajzra?, vagy az
érdekképviseleti tagsdgra vonatkozo kiilonleges adatokra). A munkiltatd jogainak (mint
példdul utasitds, feliigyelet, fegyelmezés, mindsités) gyakorldsa, illetve kotelezettségeinek
(foglalkoztatds, bérfizetés, gondoskodds, etc.) teljesitése sordn ohatatlanul munkavllaloi
személyes adatoknak jut birtokdba. Kénnyen beldthato, hogy a munkajogviszony sajd-
tossdga, a felek ald-folérendelt helyzete a munkavdllalé adatainak fokozott oltalmdt teszi
indokoltts.

Arany Téth Mariann ,,A munkavillalok személyes adatainak védelme a magyar mun-
kajogban” cimt kényve olyan hidnypdtld munka, amelyet haszonnal forgathat mind a
jogdsz, mind a laikus olvasé. A kényv a teljesség igényével dolgozza fel az adatkezelés
témdjdt a munka vildgdban, kitér a munkaviszony valamennyi létszakdra, a létesitése elotti
dlldsinterjutol a tartamon 4t egészen a megsziinésig/megsziintetésig, illetve az azt kovetd
adatkezelésig. A mi kézponti kérdése meglehetésen gyakorlatias: mely esetekben jogszer(i
a munkdltatéi adatkezelés?

A szerzd a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossdgardl szolo
1992. ¢vi LXIII. térvény (tovdbbiakban: Avtv.) mellett kimeritéen tdrgyalja az Alkotmany
(Alk.), a Munka térvénykonyve (Mt.) a Polgdri torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit illetve
utal a Biintetd térvénykonyv (Btk.) vonatkozo szakaszaira. A birdi gyakorlatot elsésorban
az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai, a Birdsdgi Hatdrozatokban kozzétett itéletek, a szegedi
vdrosi valamint munkatigyi birdsdg, illetve itéltabla, tovabbd a Csongrad Megyei Birdsdg
itéletei tiikrében mutatja be, s ugyancsak ismerteti az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsait.
A szerz6 kamatoztatja kilfoldi tanulmdnyutjai sordn megszerzett tuddsanyagat is.®> Rend-
kiviil impozdns bibliogrdfidjdban a hazai munkdk mellett tekintélyes mennyiségli német,
illetve angol irodalmat sorakoztat fel, de hivatkozik francia szerzékre is.

A mi négy nagy egységre tagozddik. Az adatvédelem és munkajog cimet visel$ elsé
fejezet dogmatikai megalapozdst ad, illetve definidlja az alapfogalmakat. A szerzd a sze-
mélyiségvédelem Osszefliggésébe helyezi az adatvédelmet. A személyes adathoz f6z6d6
jog mind az Avtv., mind az Mt. fogalom rendszerében személyiségi jog, illetve ahogy a
Ptk. fogalmaz, személyhez fliz6d6 jog, mely az ember prividt szférdjanak védelmeéhez valo
jogdban konkretizdlodik. A szerzé a munkavillalé személyes adatainak védelmét az éndlld
munkaltatéi mellekkotelezettségekhez sorolja, ,,melynek tartalma az adatvédelmi jog se-
gitségével kdrvonalazhats”.* Ugyancsak e fejezet ismerteti az adatkezelés jogszeriiségének

1 Hajdu Jozsef: A munkavillalok magdnszférdjanak védelme, kiilonos tekintettel az adatvédelemre. Szeged,
Acta Jur. et Pol. 2002; Alk. 54. § (1), Alk. 59. § (1).

2 4sd az 1271/A/2005. szamu adatvédelmi biztosi dlldsfoglaldst.

3 Arany T6th Mariann a bécsi és Lausanne-i egyetemen, illetve Trieri Munkajogi Kutatdintézetben végzett
kutatdsokat.
4 Arany Téth Mariann, 2008, 36.
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feltételeit. Ertékes része a minek a hozzdjdrulds kritériumait fejtegetd alfejezet. Személyes
adat csak két esetben kezelhetd: ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy ha az adatkezelést
térvény, vagy - torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott kérben - helyi
Snkormadnyzat rendelete elrendeli.” A hozzdjarulds problémdja kiiléndsen jelentés, hiszen
sem az Mt., sem az Avtv. nem ir elé formakényszert, vagyis az irott hozzdjarulds mellett
akdr a szobeli hozzdjdrulds illetve a rdutalé magatartds is elegendd lehet. Felmertilhet az
akarathiba (tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés) kérdése.

A konyv jelentds része, mintegy egyharmada a munkajogviszony keletkezését megel6z6
szakasz adatvédelmét veszi goresé ald. ,A felek adatvédelemmel dsszefliged jogai és kote-
lezettségei a munkaerd-felvételi eljardsban” cimet visel6 mdsodik fejezet kiilondsen hasz-
nos lehet a gyakorlat szdimdra. A szerzé részletesen ismerteti az adatfelvétel feltételeit a
felvételi eljardsban. Az adatok nyomon kévetése kilondsen nehézkes példdul a jeligés
dlldshirdetéseknél, ahol gyakorlatilag kédbe vész az adatkezelé személye®. A szerzd nagy
szakértelemmel kalauzolja az olvasdt az un. szenzitiv adatok vildgdban. Tébbek kozott
elemzésre kertl az un. ,tendencia-tizemek” kapcsdn felmeriil szenzitiv adatok (felekezeti
hovatartozds, vildgnézet, politikai meggy6zddés, valamely szervezethez valo tartozds, etc.)
felvétele, valamint az egészségi dllapottal Gsszefliggd adatok illetve a bintigyi személyes
adatok megismerhetdsége. Katalogus-szert 6sszefoglaldst kapunk a jelentkezd adatkeze-
léssel osszeftiged jogairdl, s ugyancsak tdrgyaldsra kertilnek a jogellenes adatfelvétel jog-
kovetkezményei.

Ezt kovetéen a harmadik fejezet a feleknek munkaviszony teljesitése sordn felmertils,
adatvédelemmel 6sszefliggd jogait és kotelezettségeit elemzi. Az Mt. tobb helyen tartalmaz
adatvédelmi rendelkezéseket: mindjdrt a 3. §-ban kitér a munkavillaléra vonatkozo tény,
adat, vélemény harmadik személlyel valo kézlésére,” specidlis szabslyokat taldlunk az tize-
mi tandcs véleményezési joga®; illetve az esélyegyenldségi terv kapesdn®. Az Mt. ugyancsak
kimondja, hogy a munkavillalétdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitsltése
kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhatd, amely sze-
mélyiségi jogait nem sérti és a munkaviszony létesitése szempontjdbol lényeges tdjékoz-

.10 A munkavillalé személyes adatainak védelme a munkahelyi technikai

tatdst nyujtha
eszkozok haszndlatdnak ellendrzésekor” cim alatt informdcidkat kapunk tobbek kozott
a telefon illetve Internet hasznilat ellendrizhetdségérdl. A klasszikus adatvédelmi kérde-
sek - mint a munkahelyre érkez6 postai levél felbontdsa - mellett a szerzé olyan, a mai
korunkra jellemzé mindennapi helyzeteket is vizsgdl, mint a munkavillalo dltal kaldott/
fogadott e-mail megismerése vagy a drog teszt. A fejezet kiemelt figyelmet szentel a mun-
kahelyen miikédd kamerdknak, illetve a munkavillaloi érdekképviseleti szervek jogainak
a technikai eszkozok haszndlatinak ellenérzésekor.

A negyedik, viszonylag révid zdrd fejezet a munkaviszony megsziinése sordn, illetve
azt kovetden felmerilé adatvédelmi helyzeteket vizsgdlja. A dolgozatot lezdrd nagy dsszeg-

5 Avtv. 3. § (1) bek.

6 Hegedus Bulcsa: Az dllashirdetésekkel, valamint magin-munkakozvetiték adatkezelésével kapesolatos kove-
telmények. Munkarigyi Szemle, 2006/4.

T Mt 3.§ 4).

8 Mt. 65.§ (3) b).

9 Mt. 70/B. § (3.

0 Mt 77.§ (1).
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zés helyett a szerz6 az egyes fejezetek végén, illetve az egyes alfejezetekben vonja le kovet-
keztetéseit, leszdamitva a negyedik fejezetet, ahol emiatt az olvaséban hidnyérzet maradhat.
Bdr, ahogy mdr emlitettiik, a mi széles korben lefedi az aktudlis adatvédelmi kérdéseket,
sajnos nem tér ki a kozérdekd adatok védelmére.

* k%

Az adatvédelmi biztoshoz érkezé munkatigyi vonatkozdsu beadvdnyok szdma évrol
évre novekszik. Nem csak az érintett munkavillalok, illetve érdekképviseleti szerveik,
hanem az adatkezeldk, vagyis a munkdltatok maguk is egyre gyakrabban kérnek dllds-
foglaldst.!! A beadvdnyokat olvasva mar-mér orwelli kép tdrul elénk — szolgdlati auto-
ba szerelt GPS rendszer, a munkaltato dltal telepitett kémprogramok, 24 ordn keresztil
muiksdo biztonsdgi kamerdk, a munkavdllalo genetikai adatainak megismerése. Ezekrol
az esetekrdl hallva felmeriil benntink a kérdés, vajon mennyiben érvényestil az elv, mely
szerint — torvényi korldtozdsokkal - mindenki maga rendelkezik a személyes adatainak
feltdrdsdrol és felhaszndldsdrdl, s azokat csak az érintett beleegyezésével szabad kezelni,
illetve az adatfeldolgozds utjdt mindenki szémdra kovethetévé kell tenni.'? A térvényi
szabdlyozds szdamos kérdést hagy megvilaszolatlanul. A szerzé ezekre a problémakra keresi

a megolddst, rdmutatva az adatvédelmi szabglyozds hidnyossdgaira,!3

az egyes jogszabdlyok
egymdsnak ellentmondd rendelkezéseire. ,A munkavillalok személyes adatainak védel-
me a magyar munkajogban” kétséget kizdroan hidnypstld munka, Arany Téth Mariann
szakavatottan kalauzolja mind a jogban jdratos, mind laikus olvasét az adatvédelem ezen

specidlis tertiletén.

1 Spagisztikai adatokat Lésd: Tdjékoztatd a munkaltatokat gyakori adatkezeléseit érinté adatvédelmi biztosi
ajanldsokrdl és okrdl. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php’menu=munkaugy&dok=11879.
12/15/1991. (IV.13.) AB hatirozat.

A szerzé dlldspontja szerint az Atv. ,hdttérjogszabdly” szerepe a munkajogviszonyban megkérddjelezhetd.
Arany Téth Mariann, 2008, 312.
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Europiische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (Verlag C. H. Beck)

Uj folydirat elsé lapszdamdt vehette a kezébe a munkajog irdnt érdeklddé olvaso az év
kozepén. Az Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (EuZA; European Journal of Labour
Law, EJLL) els6 szdéma a mtincheni C. H. Beck kiadé gondozdsdban jelent meg és jol jelzi
azt az egyre erds6dd szakmai és tudomdnyos érdeklédést, amely - szdémos mds jogtert-
letet kévetden - az eurdpai koézdsségi munkajog irdnt mutatkozik. A szerkesztébizottsdg
jol ismert német (Franzen, Junker, Krebber, Rieble, Schlachter) és osztrdk (Rebhahn)
munkajogdszokbol dll; a szerkesztéség Prof. Dr. Abbo Junker vezetése alatt a miinche-
ni Ludwig-Maximilians-Univetsitit intézetében (Zentrum fiir Arbeitsbeziehungen und
Arbeitrecht) taldlhato.

Az elsé szdm tartalomjegyzéke a jelentdsebb eurdpai munkajogi tdrgya folydiratok
tematikdjit mutatja. A ,Tanulmdnyok” rovatban az Eurdpai Birdsdg djabb munkajogi
gyakorlatdt tekinti 4t - rendkivil széleskorien - Franzen, mégpedig az egyenld bandsmaod
kiilonbozé (nemi, életkori) aspektusaiban, a szolgdltatdsok szabadsdga, illetve a munkaval-
laloknak szolgaltatdsok nyujtdsa keretében valo kiktildésére vonatkozo irdnyelv, a jogutdd-
l4si (transfer) irdnyelv alkalmazdsa tekintetében, valamint a csoportos létszamcsokkentési
irdnyelvvel kapcsolatos djabb itéletek fényében. A tanulmdny foglalkozik a hatdrozott
idore létesitett jogviszonyokra vonatkozd nemzeti szabdlyok Eurdpai Birdsdg dltali meg-
itélésével, valamint a sziil6i szabadsdgra vonatkozo irdnyelv alkalmazdsdval. Tdrgyalja a
munkaltatsi fizetésképtelenség tigyében sziiletett tobb itéletet. Kiilon fejezetben érinti az
eurdpai kollektiv munkajogi tdrgyu tigyeket, az eurdpai tizemi tandcsra vonatkozd és a
2002/14/EK (un. tdjékoztatdsi keret)irdnyelv alkalmazdsdt. Rebhahn jogdsszehasonlitd
tanulmdnya a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok egymdshoz vald viszonydt, illetve a
munkavillalé javdra valo eltérés (az un. Guinstigkeitsprinzip) problémdjdt tdrgyalja, kiilo-
nos figyelemmel a kollektiv szerzédéses szabdlyozdsra. A francia antidiszkrimindcios jogal-
kotds és jogalkalmazds tjabb fejleményeit tekinti at Bailly és Feuerborn kézleménye.

A lapnak a magyar olvasé szdmdra kiléndsen értékesnek és informativnak igérkezé
fejezete az orszdgjelentéseket tartalmazd, amely ezuttal a cseh és a romdn munkajog ak-
tudlis kérdéseit tekinti dt (Pacic és Niskova, illetve Dimitriu ismertetésében). A német
munkajog nagy tradicidkkal rendelkezé miifaja az itéleti kommentdr, amelynek szdmos
darabja napjainkra sokat idézett klasszikussd vdlt. A lapnak ebben a rovatiban két itélet
feldolgozdsdt taldljuk. Az egyik (Krause) az Eurdpai Birdsdg 2007. janudr 15. napi itélete
a Robins-tigyben, amely a munkaltatoi fizetésképtelenségre vonatkozé 80/987/EK irdny-
elv Nagy-Britannia dltali dtvétele tdrgydban sztiletett, és a brit jogi megoldds kozdsségi
jogba titkozését dllapitjia meg. Az itélet érinti az dllami feleldsség kérdését is, ami azért is
figyelemre méltd, mert az irdnyelv dtvétele kapcsdn sziilettek meg a mult szdzad kilencve-
nes éveiben a Frankovich-tigyekben az dllami feleldsséggel, illetve az irdnyelv kozvetlen
alkalmazhatdsdgdval kapcsolatos itéletek, amelyeknek jogtételei - a heves kritika ellenére
- napjainkra az eurdpai jogi gondolkodds részévé vdltak. A mdsik kommentdr a Cour de
Cassation 2006. november 7. napi itéletét elemzi. A francia birdsdg eurdpai eljdrdsjogi
kérdésben foglalt 4lldst (egyuttal az Eurdpai Birdsdg elétti eldzetes dontéshozatali eljdrdst
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is kezdeményezve), amely a pertdrsasdgok esetében alkalmazandd illetékességi szabdlyokat
érinti.

A jogélet aktudlis eseményeinek bemutatdsa koérében Paukner szdmol be a német
Jogosszehasonlitdsi Tdrsasdg Munkajogi és Szocidlis Jogi Szakcsoportjanak 2007. évi
tilésérol. Az ujabb szakirodalombol egy-egy az eurdpai sztrdjkjogeal, a nemzetkozi (kollizids)
munkajoggal, a kozdsségi antidiszkrimindcios jogalkotdssal kapcsolatos monografidt mutat
be a lap. Beszdmol Servais nemzetkézi munkajogdnak legutolsd kiaddsdrol, és bemutatja
Barndenhewer minden bizonnyal nagy érdeklédésre szdamot tarté ¢sszehasonlité monog-
rdfidjdt, az egy munkaltatéra kiterjedd hatdlya kollektiv szerzédés (Firmentarifvertrag) intéz-
ményének jogi hdtterérdl a német, francia és angol munkajogban.

A folyéiratrdl tovabbi informéciok a wwaw.euza.beck.de honlapon taldlhatok.
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