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TANULMANYOK

Gyulavdri Tamds

Munkajogi alapfogalmak a kozosségi jogban

A munkajogi alapfogalmak - kiilondsen a munkaviszony, munkavallal, dnfoglalkoz-
tato fogalom - tisztazasa tradicionalisan nehéz és hélatlan feladatnak bizonyult mind
a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi munkajogban.! Nehéz feladat, mert a gazdasagi
és munkajogi fejloddéssel tjabb és jabb munkavallaléi csoportok, jogviszony-tipusok
tlinnek fel. Ugyanakkor a definidlds megkertilhetetlen kényszer, hiszen a személyi ha-
talyon keresztiil alapvetden befolydsolja a munkajogi szabdlyok hatokorét és hatdsossé-
gat. A nemzetkdzi munkajogi irodalomban - kiiléndsen Freedland alapmunkajanak?
megjelenése ota - széles szakmai vita bontakozott ki a munkajog hatalyaval dsszefiiggd
problémakrol, azaz milyen munkatevékenységeket, jogviszonyokat milyen védelemben

részesitsen a munkajog.

Amig a nemzeti jogalkotd semmiképpen sem keriilheti el a definialasbol, illetve an-
nak tisztazatlansagabol eredd problémakat, addig a nemzetkozi munkajog valaszthat a
szupranacionalis alapfogalmak (pro-aktiv) megalkotdsa és a nemzeti munkajogra hagyat-
kozas (passziv) koncepciodja kozott. A nemzetkdzi munkajogi jogalkotas hagyomanyosan
inkabb az utobbi megoldas hive, kertilend® a definialasbol ohatatlanul eredd nehézsé-
geket és konfliktusokat. Az eurdpai kozdsségi jog egyszerre alkalmaz kétféle megoldast,
mivel egyes jogteriileteken 6nallod, a nemzeti jogoktdl eltérd fogalmi rendszert alakitott
ki, mig a munkafeltételek terén megelégedett a nemzeti jogi fogalmak hasznilataval. A
kozdsségi jog személyi hatalyanak vizsgalata segithet tisztazni a kodzosségi szocialis jogba
és munkajogba sorolt iranyelvek alkalmazasi korét, de felveti az alapfogalmak eurdpai
harmoniziciojanak és nemzeti jogi konvergencidjinak a kérdését is. Ennek érdekében
az aldbbiakban attekintjitk a munkavallalé és az dnfoglalkoztatod fogalmara vonatkozd
kozosségi jogszabalyokat és esetjogot, kiilonos tekintettel a szabad mozgas, az egyenld
banasmad és a munkafeltételek szabdlyozasa terén.

I. A munkavallal6 fogalma a kdzdsségi jogban

A munkajogi jogharmonizicié harom teriiletet érint kozvetleniil: a munkavéllalok sza-
bad mozgishoz valé jogat, beleértve a szocidlis biztonsagi koordinacios jogot, az egyenld
banasmod elvét, valamint a munkafeltételeket érintd, kozosségi jogi értelemben vett

1 A szerz8 készonettel tartozik Gellérné Lukics Evanak, Lehoczkyné Kollonay Csilldnak és Kartyas Gabornak
a tanulmany kézirataihoz fazott javaslataiékért.
2 Freedland, Mark: The personal employment contract. Oxford, Oxford University Press, 2003.
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munkajogi szabalyokat. Ez a harom kozosségi jogtertilet killonbozik a hataly tekinte-
tében, vagyis abbol a szempontbol, hogy mely munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
szabalyozasaban kell érvényesiteni a kozosségi jogi eldirasokat. A kozosségi jogban tehat
nincs egységes munkavallalo-fogalom, ezért a fogalom jelentése teriiletenként eltérs.> A
személyi hatalybeli killonbségek oka nem annyira az egyes jogtertiletek szabalyozdsanak
eltérd természetében”, hanem a kozosségi jogszabalyok eltérd céljdban, illetve a politi-
kai elkotelezettség eltérd szintjében rejlik.

A jogteriiletek kozotti legnyilvanvalobb kiillonbség az, hogy az Eurdpai Birdsag a
szabad mozgas és az egyenld banasmod terén a munkavallald onallo kozosségi jogi
fogalmat alakitotta ki. A kozosségi jogalkotds egy sziik alkalmazasi korben, az esetjog
eszkozével megalkotta a munkavallalé ,funkciondlis”, rendkiviil tag kozosségi jogi fo-
galmat, amelyet eredetileg a szabad mozgas joganak kiterjesztésére talaltak ki. A szabad
mozgas olyan alapvetd jog, amely kiemelt szerepe miatt szélesebb kérben érvényestl.
A nok és férfiak kozotti egyenld banasmaod elve a kozosségi jogrend altal védelmezett
alapvetd emberi jog?, illetve az egyenld bér elve az Eurdpai Kozosség egyik alapja.’ Az
alapvet$ jogok - szabad mozgés, egyenld banasmod - védelmének kiemelt szerepe a
széles személyi hatilyban is megnyilvanult. Az alapvetd jogokkal szemben a munkavél-
laloi jogok tradicionalisan mésodlagos szerepet jatszottak a kozdsségi jogi gondolko-
ddsban. Mig a szabad mozgas joga és az egyenld banasmaéd biztositiasa az EU alapvetd
politikai célja, addig a ,részleges” munkajogi harmonizacio® melletti elkdtelezettség
ennél sokkal erdtlenebb volt. A munkafeltételekrdl szolo (,munkajogi”) iranyelvek te-
kintetében a kozdsségi jogszabalyok felhatalmaztik a nemzeti birdsagokat sajat nemzeti
jogi fogalmi apparatusuk hasznalatira, még ha ez némi inkonzisztenciat eredményezett
is az iranyelvek eltéré attltetése soran az eltérd fogalmi rendszerekkel rendelkezé tag-
allamokban”.

A szabad mozgss, az egyenld banasmod és a szocialis biztonsagi koordinacio terén
a kozosségi jog hatdlya tehdt a jogviszonyoknak a munkajogviszonynal sokkal szélesebb
korére terjed ki. A munkafeltételek szabalyozasara figyelemmel azonban megéllapit-
hato, hogy igencsak heterogén, kaleidoszkop-szerti fogalmi rendszer alakult ki méra a
kozdsségi jogban.® Ez a heterogén szabalyozasi koncepcié megjésolhatéan a jévében
sem valtozik majd, mert a jogteriiletek eltérd kezelése nem ad hoc déontéseken, hanem
mélyen gydkerezd — bar kétségtelentl vitathatd - politikai dontéseken és értékvilasz-

3 C85/96. Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691, paragraph 31.

4 Joined Cases C-270/97 and C-271/97 Deutsche Post [2000] ECR 1929, paragraph 57, 149/77 Defrenne
III [1978] ECR 1365, paragraphs 26 and 27, Joined Cases 75/82 and 117/82 Razzouk and Beydoun v
Commission [1984] ECR 1509, paragraph 16, and Case C-13/94 P. v S. and Cornwall County Council
[1996] ECR 1-2143, paragraph 19.

5 43/75 Defrenne 11 [1976] ECR 455, paragraph 12.

6 105/84. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar [1985] ECR 02639, paragraph
26.

7 Deakin, Simon - Morris, Gillian S.: 2005: Labour Law. Hart Publishing, Oxford, 4th edition, 138.
8 Countouris, Nicola: 2007: The Changing Law of the Employment Relationship. Ashgate Publishing, Aldershot, 197.
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tasokon alapul.® Az onallo kozdsségi jogi fogalmak léte azonban a nemzeti jogalkoté-
sokat is a munkajogi védelem, vagyis a munkajog altal védett személyi kor kiterjesztése

iranyaba ,terelheti”.10

1. Szabad mozgas: mely munkavallalok joga?

A szabad mozgds az integracio egyik alapja, amely kezdetben a mas tagallamokban vég-
zett gazdasagi tevékenységhez fiiz6d6 jog volt, ezért a Rémai Szerzédés 48. cikke!! csak
a munkavallalok szabad mozgasianak jogat biztositotta a Kozosségen beliil. A szabad
mozgas jogat az alapitaskor nem dllampolgari jogként fogtak fel, hanem quasi gazda-
sagi integracids jogként, amely csak a gazdasagilag aktiv allampolgarokat illette meg.
A munkavallalo fogalmanak tisztazdsa tehat azért volt lényeges, mert ezéltal hataroztak
meg a szabad mozgas jogosultjainak korét. A Szerzddés azonban csupan keretszabdly,
amely nem hatdrozta meg a munkavallalo (worker) fogalmadt, csupan arra utalt, hogy
a Kozosségen belill, tehat a tagallamok kozott vandorld munkavallalokrol van szo. A
munkavéllalok Koézosségen beliili szabad mozgasardl szolo 1612/68/EGK tanécsi rende-
let ehhez csak annyit tett hozza, hogy a tagéllami allampolgar lakohelyére tekintet nélkiil

egy masik tagallam tertiletén munkat vallalhat.!2

A nemzetkdzi munkajog személyi hatalyanak meghatirozasahoz az ILO Egyezmények
sem nyujtanak sok segitséget, mivel a killonbozé idészakokban sziiletett szabalyok nem
egységesek a személyi hatdly tekintetében és hidnyoznak a pontos fogalom-meghatéro-
zasok.13 Az ILO egyezmények altalaban a ,worker” fogalmat hasznaljak, de kivételesen
egyes egyezmények ennél szitkebb személyi korre!* vonatkoznak. Bér az egyezmények
altalaban nem térnek ki részletesen a fogalom pontos meghatirozasira, de a worker
fogalma kétséget kizdaroan magdban foglalja a tipikus és atipikus munkavallalokat is.
Ugyanakkor nem teljesen egyértelmd, hogy beleértendd-e ebbe a fogalomba példaul az
alkalmi munkavéllal6 (casual worker). Mivel az utdbbi években az ILO elégedetlen volt
az egyezmények sokszor tisztazatlan és szikitden értelmezett személyi hatalyavall®, ezért
a 2006-ban elfogadott 198. szamu ajanlasaban!® a munkaviszony nemzeti jogi fogalmai-
nak és a kapcsolédé problémak tisztazasara vallalkozott. Tul korai volna még megitélni,

9 Countouris, Nicola, 2007, 191.

10 Engblom, Samuel 2001: Equal treatment of employees and self-employed workers, [in Numhauser-
Henning, Ann (ed.): Legal Perspectives on Equal Treatment and Non-Discrimination], Kluwer Law International,
301.

11 Az Amszterdami Szerzédés szerinti 39. cikk.

12 o 1612/68/EGK rendelet 1. cikke szerint : ,A tagallamok 4llampolgarainak, lakohelytikre valo tekintet
nélkiil joguk van arra, hogy egy mésik tagillam teriiletén munkat vallaljanak és munkét végezzenek a
tagallam allampolgarainak foglalkoztatdsat szabalyozo torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi ren-
delkezéseknek megfeleléen.”

B Az1LO Egyezmények személyi hatalyanak részletes elemzését lasd: Countouris, Nicola, 2007, 147-169.

14 pejdaul: wage earner, employed under a contract of employment (Convention C 95 of 1949).

5 Countouris, Nicola, 2007, 169.
Az egyezmény szovegének elemzését részletesen lasd: The employment relationship - An annotated guide to ILO
Recommendation No. 198. ILO, 2007, www.ilo.org.
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hogy az ajanlds mennyiben segiti majd a munkaviszony fogalmdnak a tisztazasdt, esetle-
17
t.

ges kitagitasa

Az ILO joganyaganak koncepciojiban a lényegi kiilonbség azonban a munkavallald
(worker) és az dnfoglalkoztatd (self-employed) fogalmai kozott van, amely kulénbségtétel
alapja a formalis autonomia és a gazdasagi-szocialis fiiggdség.!® Az egyezmények személyi
hatalya kozotti kiilonbség tehat nem a munkavéllalok (employee, worker) személyi koré-
nek pontos meghatirozasan, hanem a fiiggd (dependent worker/employee) és a fuggetlen
(self-employed) ,munkavallalok” kozotti koncepcionalis kitlonbségtételen alapul.'? Erre jo
példa az anyasag védelmérdl szolo egyezmény, amelynek személyi hatalya kiterjed ,,minden

foglalkoztatott nére, beleértve a nem énallo munkavégzés atipikus formait is”. 2

Amint az a fentiekbdl is kitiint, a munkavallalo fogalmaval kapcsolatos kdzosségi
jogi problémak elemzését jelentdsen megneheziti a magyar forditas. A személyi hataly
tekintetében ugyanis a kozdsségi jogalkotas valtakozva, kordntsem kovetkezetesen, és a
nemzeti munkajogoktol (pl. brit fogalmaktol) eltérd tartalommal hasznélja a worker és
az employee terminologiat. Mindkettd munkajogi kifejezés az adott kdzodsségi jogszabaly-
ban meghatarozott jogosultsagok személyi hatilyanak a szabalyozasara szolgal. Sajnos a
magyar munkajogi szaknyelvben nagyon nehéz érzékeltetni ezt az amugy sem kovetke-
zetes kilonbségtételt. A munkavallalé fogalma sztiken értelmezve ugyan az employee
fogalmanak felel meg, de a kozdsségi jogban hasznélt worker kifejezésnek nincs igazan
megfeleldje?!. Mivel azonban a kozdsségi jogi szabalyozas alapkérdése nem a munkaval-
lalo és a worker kozotti fogalmi kiillénbség, hanem a személyi hataly ezek tartalmatol
fiiggetlen meghatdrozasa, ezért a személyi hatilyba tartozo személyek korére egysége-
sen a munkavéllalé fogalmat hasznéljuk. Természetesen megjeldljiik a kozosségi jogban
hasznalt terminologiat, amennyiben az relevins a fogalom elemzése szempontjabol.

Visszakanyarodva a kdzosségi joghoz, az elsddleges és a masodlagos jog hallgatisa miatt az
Eurdpai Birdsag valaszolta meg azt a kérdést, hogy a szabad mozgas joga alkalmazasaban ki
mindsiil munkavéllalonak. A Hoekstra itélet?? kiemelked6 jelentéségii, mert ebben mondta
ki az Eurdpai Birdsag, hogy a munkavallalo (worker) fogalménak a nemzeti jogoktol fiiggetlen,
6nallo kozosségi jogi jelentése van. Azért volt sziikség egy szupranacionalis fogalom esetjoggal
torténd megalkotasira, mert a Romai Szerzédés kozosségi jogi fogalomként kezeli azt, ezért
nem ad felhatalmazist a nemzeti jogi fogalom alkalmazasara. Ha a killonféle nemzeti jogi meg-
hatdrozasokat alkalmazndk, akkor a tagallamok tetszés szerint korlatozhatnék a migrans mun-
kavallalonak mindsiilé személyek korét, ami veszélyeztetné a szabad mozgas joganak széles

kori érvényesiilését. Ugyanakkor ez az itélet is adés maradt a fogalom meghatarozasaval.23

17 Countouris, Nicola, 2007, 167 - 168.

18 Countouris, Nicola, 2007, 153.

19 Countouris, Nicola, 2007, 154.

20 183. sz. ILO Egyezmény az anyasig védelmérsl (modositott), 2.1 cikk.

21 Allaspontunk szerint a szocializmusban kdzkedvelt ,dolgozo kifejezés nem megfelelé forditas a worker
esetében.

22 75/63. Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [1965] ECR 177.
Burrows, Fred: Free movement in European Community Law. Oxford, Clarendon Press, 1987, 120.
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Az Eurodpai Birdsag a Hoekstra itéletet kovetden mind a mai napig szdimos esetben
visszatérden foglalkozott a munkavéllalo kozosségi jogi fogalmanak meghatirozisaval. Az
alaptétel szerint a munkavéllalok szabad mozgasa olyan alapveté jog, amellyel kapcsolat-
ban nincs helye sztikitd értelmezésnek.2* A Romai Szerzdés céljainak elérését veszélyez-
tetné ugyanis az, ha a munkavéllalok szabad mozgdsdnak jogabdl csak azok részestilnének,
akiknek a munkabére eléri a minimalbért.2> Ennélfogva a tagallamok nem zarhatjak ki
onkényesen a Szerzédésben rogzitett jogokbol a munkavallalok bizonyos kategoriait, igy
példaul a részmunkaidés, rovid hatarozott idére alkalmazott munkavallalokat.26

A részmunkaidés munkaviszonyban tényleges és valosagos gazdasagi tevékenységet
végz$ személy akkor is munkavallalonak minésiil, ha a munk4bol szarmazo jovedelme
nem éri el a létminimumot és ezért szocidlis timogatast igényel,?? valamint dijazasnak
tekinthetd az ellatas és a zsebpénz is.28 Ugyanakkor ennek az értelmezésnek az a korlat-
ja, hogy a kizarolag rehabilitacidra vagy re-integraciéra iranyulé munkavégzés nem te-
kinthetd tényleges és valosagos gazdasagi tevékenységnek, ezaltal az érintett személy sem
munkavallalo a kozosségi jog szempontjabol.2® Ugyanakkor a dijazas forrasa (pl. allami
alap), a jogviszony természete (pl. kdzmunka), vagy éppenséggel a termelékenység nem
lehet 6Gnmagaban akadalya a kozosségi munkavallaloi statusz megszerzésének.3°

A szabad mozgis joga a tényleges és valdsagos (genuine and effective) gazdasdgi
tevékenységet végzdket illeti meg, igy azokat nem, akik elhanyagolhato vagy mellékes
jelentéségti (marginal and ancillary) gazdasagi tevékenységet végeznek.’! Ennek meg-
itélésénél figyelembe kell venni a tevékenység rendszertelen voltat, illetve a ténylegesen
kifejtett tevékenység idétartamat. Az a tény, hogy a kérdéses személy csak nagyon kevés
orat dolgozott, utalhat a kifejtett tevékenység pusztin marginalis, csekély jelentdségére.
A tagillami birosag ugyanakkor figyelembe veheti, hogy a munkavillald a jogviszony
jellege miatt a munkaltatd rendelkezésére allt (on-call).’? Ugyanigy munkavallalonak
mindsiilhet az a gyakornok, aki szakmai képzés keretében heti néhany orat dolgozik
rendkiviil alacsony dijazésért, mivel az Eurdpai Birdsag értelmezésében a munkaviszony
lényege a felek altal meghatarozott idétartamban, mas személy részére és iranyitasa alatt,
dijazasért végzett szolgaltatas.>> A tényleges és valosagos gazdasagi tevékenység megitélé-
sénél azt is figyelembe kell venni, hogy az érintett személy altal nyujtott szolgaltatasok
normalis munkaeré-piaci tevékenységnek mindsitheték-e. 34

24 53/81. Levin v Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035.

25 1bid,, [12].

26 C-413/01. Franca Ninni-Orasche v Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst [2003] ECR
[-13187.

27 139/85. Kempf v Staatssecretaris van Justitie [1986] ECR 1741.

28 196/87. Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie [1988] ECR 6159.

29 344/87. Bettray v Staatssecretaris van Justitie [1989] ECR 1621, paragraph 17.

30 C-1/97. Mehmet Birden v Stadtgemeinde Bremen [1998] ECR [-7747.

31'53/81. Levin v Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035, paragraph 17.

32 C-357/89. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR 1027, paragraph 14.

33 ©3/90. Bernini v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR [-1071.

34 C.456/02. Trojani v CPAS [2004] ECR 17573, paragraph 24.
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Ugyanakkor nem tettek kiilonbséget munkajogviszony és munkavégzésre iranyuld
mas jogviszonyok kozott, ezért munkavéllalonak mindésilhet az is, aki nem munkavi-
szonyban, hanem mds jogviszonyban fejt ki tényleges és valdsagos gazdasagi tevékeny-
séget. Munkaltato lehet gazdasagi tarsasdg, maginszemély, vagy allami szervezet.® A
gyakornok tanar a foglalkoztatasdra irdnyulo jogviszony jellegétdl fiiggetlentil munkaval-
lalénak mindsiil, ha gyakornoki ideje alatt egy masik személy szdmara és iranyitasa alatt,
dijazas fejében dolgozik.>® Ugyanigy munkavallalonak mindsiil a jogi szakvizsgihoz
szitkséges gyakornoki idé alatt dolgozo jogasz, mivel jogi tevékenységére felkészits, vals-
sagos és tényleges tevékenységet folytat, gyakorlatvezetdje iranyitasa alatt, dijazasért.>” Az
alarendeltség és a munkavégzésért jaro dijazds miatt munkavallalé az a doktori dsztondi-
jas is, aki doktori értekezésének elkészitéséhez kap kutatasi sztondijat.>8

Az a személy is munkavallalonak mindsiilt, aki a gazdasdgi tarsasag egyediili tulajdono-
sanak és egyben tigyvezetdjének hazastarsaként végez munkat heti két napban, feltéve ha
azt aldrendeltségben végzi. Egy vallalkozas szervezeti rendszerében ugyanis a hézassagbol
szarmazo személyi és tulajdonosi kapcsolat nem zarja ki a hazastarsak kozott a munka-
viszonyra jellemzé alarendeltséget.’® Ezzel szemben nem munkavéllalo, hanem onfoglal-
koztato az a személy, aki tigyvezetdként dolgozik annak a gazdasagi tarsasdgnak, amelynek
egyben kizarélagos tulajdonosa is, mivel az & esetében hidnyzik a munkavéllaloi statusz 1¢-
nyegét jelenté alirendeltségi viszony (subordination relationship).*® Mindezek az itéletek a
kontinentalis jogi doktrindhoz hasonléan az alarendeltség (subordination) szerepét hang-
sulyozzék a munkavallaloi statusz alapvetd elemeként,*! amelynek meglétét ,,a nemzeti bi-
rosag dolga megitélni”# az Europai Birosag ltal kidolgozott szempontrendszer alapjan.

A munkavillal6i statusz kritériumainak tehat azt tekintette az Eurdpai Birdsag, hogy
az adott személy
a) meghatdrozott, akar révid ideig,
b) masik személy szimara, annak iranyitasaval,
c) tagan értelmezett ellenszolgaltatis fejében
d) olyan szolgaltatast nyujtson, amely tényleges és valdsagos gazdasagi célu
tevékenység.

Ennek a rendkiviil tdgan értelmezett, a munkaviszonynal szélesebb, és pontosan
nem is korlatozott korre kiterjedd munkavillalo-fogalomnak az volt a rendeltetése,

35 Sankari, Suva: Union citizenship and free movement: who is who?! NoFo Journal of Extreme Legal Positivism,
November 2005/1., 39.

36 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 17.

37 C-109/04. Kranemann v Land Nordrhein-Westfalen [2005] ECR 2421, paragraph 18.

38 C.94/07 Andrea Raccanelli v Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV. [2008], O]
C 117 of 29.05.2007, 3.

39 C-337/97. C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR 1-3289.

40 C.107/94. Asscher v Staatssecretaris van Financién [1996] ECR 13089, paragraph 26.

41 Countouris, Nicola, 2007, 172.

42 C-337/97. C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR 1 3289, para-
graph 16.
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hogy a gazdasagilag aktiv személyek lehetd legszélesebb kore szamara biztositsa a sza-
bad mozgis jogat. Mivel ez a fogalom ,hatirozza meg az alapvetd szabadsdg személyi
hatélyat, ezért a munkavéllalo kozosségi koncepcidjat tagan kell értelmezni”.#® Ennek
megfelelden a munkavallald fogalmanak kozosségi jogi felfogasa kozelebb all az ¢nal-
lotlan, alarendeltségben dolgozé munkavallald kontinentalis koncepciojahoz, mintsem
a munkaszerzddéssel alkalmazott munkavallalo brit** fogalmahoz.*® Onmagéban az a
tény még nem alapozza meg a munkavallaléi statuszt, hogy egy meghatarozott tevékeny-
séget, a holland hatésagok esetében a prostituciot, dltaldban leplezett munkaviszonyban
szoktak zni.*® Ebbol kovetkezden minden esetet egyedileg kell értékelni a kozosségi
definiciok alapjan.#’

Ezt a tdg értelmezést garantilta az Eurdpai Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata,
amely kilénosen a 80-as években volt kifejezetten aktiv ezen a téren. Az unios polgd-
roknak tehat csekély eréfeszitést kell tennitik a munkavallaloi statusz megszerzéséére,
hiszen elegend® hetente néhany érat rendszeresen dolgozniuk, szinte barmilyen tipusu
jogviszonyban, feltéve hogy a dijazasért torténd munkavégzést az alarendeltség jellemzi.
Az esetjog hatdsara munkavéllalonak minéstiltek példaul a részmunkaidés, hatarozott
idés munkavéllalok, az idénymunkdsok és a kiillonbozéd jogviszonyok alapjan dolgozo
gyakornokok is.*® Munkavallalé tehat mindenki, aki id6legesen vagy allandoan, fizetett

munkat végez,* de a jogviszony természete nem relevéns.>°

A munkavillaléi mindséggel dsszefliggd esetek azonban erdsen megfogyatkoztak a
kilencvenes évek elejétdl. Ennek oka, hogy 1990-ben a Kozosség elfogadta a gazdasagi-
lag inaktiv személyeknek a Kozosségen beliili mozgasardl szolo iranyelveket,”! amelyek
lehetdséget biztositanak azon unids polgarok mas tagallamban torténd letelepedésére
is, akiknek van anyagi fedezetiik, de nem akarnak tényleges és valosagos gazdasdgi tevé-
kenységet végezni. lgy az Eurdpai Birdsdg itéleteinek szerepléi ma mar nem kényszertl-
nének a munkavallalas bizonyitasara, példaul Levin asszony és férje’? magukat énerébdl
eltartéként telepedhetnének le Hollandidban.>

43 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 16.

44 A munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalé (employee) brit fogalmat részétesen lasd: Deakin, Simon
- Morris, Gillian S.: Labour Law. Hart Publishing, Oxford, 4th edition, 2005, 137 -140., valamint Brodie,
Douglas: Employees, Workers and the Self-Employed. Industrial Law Journal, 2005 34(3): 253-260.

45 Counturis, Nicola, 2007, 172.

46 C.268/99 Jany and others [2001] ECR 1-8615, paragraphs 67 - 68.

47 Cadenau, Hilde: Inequality in Equality: Lacunae in the European Equal Treatment Protection of Selfemployed
Women. University of Utrecht, MA Thesis, 2006, http://www.nver.nl, 3.

48 Johnson, Esther - O’Keeffe, David: From discrimination to obstacles to free movement: recent develop-
ments concerning the free movement of workers 1989-1994. CMLR, 1994/31, 1315.

49 Schoukens, Paul (ed.): Social protection of the selfemployed in the European Union. Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer-Boston, 1994, 44.

50 344/87 Bettray [1989] ECR 1621 paragraph 16, valamint C-357/89 Raulin [1992] ECR 11027, paragraph
10.

51 1 4sd killondsen a 90/364/EGK, 90/365/EGK, valamint a 93/96/EK iranyelveket.

52 53/81. Levin [1982] ECR 1035.

53 Gellérné Lukacs, Eva: Személyek szabad mozgdsa az Eurépai Unicban, Budapest, ELTE, Doktori Ertekezés,
2008. 88-89.
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2. EgyenlS banasmod a munkavallalok kozott

Az egyenld banasmad iranyelveknél a kiindulépont a Romai Szerzédés 141. cikke, amelynek
hatalya kiterjed minden olyan dijazésra, amelyet ,,a munkavallalo a munkaltatéjatol kozvetle-
nil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap.” Ebbol
a kozvetleniil hatalyos rendelkezésbél csak az tiinik ki, hogy az egyenld bér elvének jogosultja
a munkavillalo (worker), de a fogalom jelentését nem magyardzza meg a Szerzddés.

Az irdnyelvek kozil az egyenld bér elvérdl szolo 15/117/EGK irdnyelv sziiletett meg
elséként, amely nem hatirozta meg kifejezetten a hatalyat, de a szovegezés arra utal,
hogy csak a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalot (employee) érinti.”* Ezt
az allaspontot tdmasztja ala az Eurdpai Birdsignak a Barber-igyben és az azt kovetd
itéletekben kialakitott esetjoga is.”> A 76/207/EGK iranyelv a munkdhoz jutas - bele-
értve az eldmenetelt és a szakképzéshez jutast -, valamint a munkafeltételek tekintetében
koveteli meg a nok és a férfiak kozotti egyenld banasmod biztositasat.”® Az ECOSOC
kifejezetten azt hidnyolta a 76/207/EGK iranyelv tervezetébdl, hogy annak személyi
hatilya nem terjed ki az dénfoglalkoztatokra és az dnfoglalkoztatok hazastarsara. Ez az
1975-ben megfogalmazott javaslat vezetett tiz évvel késébb az dnfoglalkoztatokrol szold
86/613/EGK iranyelv elfogadasahoz.’” A 96/34/EK iranyelv azokra a munkavallalokra
(workers) vonatkozik, akiknek a tagallamban hatalyos torvény, kollektiv szerzddés vagy

gyakorlat szerint munkaszerzédése vagy munkaviszonya van.”8

A nemek kozotti egyenld banasmodra vonatkozo irdnyelvek tehat felvaltva hasznal-
nak két fogalmat (worker, employee), azok pontos jelentésének, és az esetleges kiilonb-
ség tisztazasa nélkul. Eppen ezért ismét az Eurdpai Birosag esetjogéhoz kell fordulnunk
érdemi vélaszért, amelynek kdszonhetéen ma mar altalanosan elfogadott, hogy az egyen-
16 bér elvét egyarant alkalmazni kell a tipikus és az atipikus munkavallalokra. A Bilka
ligyben hozott ,alapitéletbsl” példaul egyértelmiivé valt, hogy a teljes munkaidésok
mellett a részmunkaidés munkavéllalokra is alkalmazando az egyenld bér elve.”® Az ez
redfordulén hozott Preston itéletben azt is kimondtak, hogy az egyenld bér elvét abban
a jogviszonyban is alkalmazni kell, ahol nem egyértelmi a munkajogviszony létezése.©
Ez az itélet ugyanis kiterjesztette az egyenld bér elvére vonatkozd kdzdsségi joganyag
személyi hatalydt az olyan ,tartds kapcsolatra, amely ugyanazon foglalkoztatasra rend-
szeresen kotott, roévid idétartamu szerzédések sorozatan alapul”.f! A foglalkoztatasra

54 Lasd a 75/117/EGK irdnyelv 4. és 5. cikkeit.

55 Europai Bizottsag 2004, 9-10.

56 Lisd a 76/207/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdését.

Burrows, Noreen - Mair, Jane: European social law. John Wiley and Sons, 1996, 47.

58 L4sd a 96/34/EK iranyelvbe foglalt keret-megallapodas 1. klauzulajat.

59 Lasd: 170/84. Bilka - Kaufthaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607., 96/80. ].P. Jenkins
v Kingsgate Ltd. [1981] ECR 911., 33/89. Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg [1990] ECR
2591.

60 C-78/98. Shirley Preston and Others v Wolverhampton Healthcare NHS Trust and Others [2000] ECR
1:3201.

6l 1hid., (69].
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iranyulo, hatarozott idétartamu szerzédésekkel dolgozo személy tehat abban az esetben
is munkavallalonak mindsiil, ha a szerzédése a nemzeti jog értelmében nem mindsiil
munkaszerzédésnek, hanem példaul polgari jogi szerzédés alapjan végez munkat.

Az Allonby itéletben az Eurdpai Birosiag még batrabban értelmezte a munkavéllald
fogalmat és elsé izben allapitotta meg, hogy ennek a fogalomnak - a szabad mozgas jo-
gahoz hasonloan - kiilon kozosségi jogi jelentése van.®? Mivel azonban a kozdsségi jog
nem hatarozta meg ezt a fogalmat, ezért az Eurdpai Birosdg vallalkozott annak tisztazasa-
ra. A szabad mozgds jogaval Gsszefiiggésben kialakitott jogértelmezésére tamaszkodva®
munkavéllalonak azt a személyt tekintette, aki hatarozott ideig, dijazasért szolgaltatast
nytjt egy masik személy szimdra, annak irdnyitdsa alatt.®* A munkavallaloi minéség
korlatjanak azt tekintették, hogy az nem foglalja magaba azokat az dnalléan szolgaltatast
nyujté személyeket, akik nincsenek aldrendelt viszonyban a megrendelével.©> A 141.
cikk alkalmazisa szempontjdbol a munkavallaléi statusz alapvetd feltétele tehat nem a
jogviszony természete vagy elnevezése,%® hanem az alarendeltségi viszony a két £él kozote
(relationship of subordination). Egy dnfoglalkoztato személy jogi statuszanak nemzeti
jogi formalis besoroldsa nem zarja ki azt, hogy 6t a 141. cikk alkalmazisa soran mun-
kavallalonak tekintsék, feltéve, hogy fiiggetlensége csak szinlelt és egy kozdsségi jogi
értelemben vett, a fentiekben leirt munkaviszonyt leplez.%?

Az ,Allonby-teszt” szerint a munkavallaldi statusz megitélésénél kiilonodsen a szer-
26désbol eredd tényleges alarendeltség elemeit, nevezetesen a sajat munkaidé-beosztas
(timetable), munkahely (place of work) és munkakéri feladatok (content of work) sza-
bad megallapitasa korldtozasanak mértékét kell figyelembe venni. Ugyanakkor az itélet
killon kiemeli, hogy nincs jelentdsége a vonatkozd angol esetjog alapvetd tesztjének,
amely a kdlesonos kotelezettségek meglétéhez (mutuality of obligation)®® kéti a munka-
vallaloi statusz megszerzését. Az angol joggal szemben az Eurdpai Birdsag nem kivanja
meg a munkavallalo szerzddéses kotelezettségét arra, hogy minden esetben elvégezze a
masik fél altal megjeldlt munkat.%® Az O-Kelly itéletben alkalmazott teszt alapjan viszont
a pincérek éppen azért nem mindsiiltek munkavéllalonak, mert nem voltak kotelesek
ellatni az érintett miiszakot.”® Az Allonby-itélet tehat két tekintetben is nagy el6relépést
jelentett. Egyfelsl az itélet feliilirta az angol munkajog egyik mérfoldkének tekintett

62 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others [2004] ECR 1-873, paragraph 66.

63 66/85 Lawrie-Blum [1986] ECR 2121 paragraph 17, valamint C-85/96. Martinez Sala [1998] ECR 1-2691,
paragraph 32.

64 Ibid., [67].

65 E7 a feltétel egyarant megfogalmazédott a szabad mozgas joganal (C-337/97 Meeusen [1999] ECR 1-3289,
paragraph 15) és az egyenlé banasmod elvével kapcsolatban (C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, para-
graph 68).

66 C.256/01. Allonby [2004] ECR 1873, paragraph 70.

67 Ibid., [71).

68 A kslesonos kotelezettség-tesztrsl (mutuality of obligation) lasd killondsen az aldbbi itéleteket: O’Kelly v.
Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728, Carmichael v. National Power plc [1999] ICR 1226, valamint
Nethermere (St. Neots) Ltd. v. Gardiner And Another [1984] ICR 612.

69 ©.256/01. Allonby [2004] ECR 1873, paragraph 72.

70 O’Kelly v. Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728
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tesztjét, annak Ujragondolasara kényszeritve a nemzeti jogalkalmazast.”! Masfelél az Eu-
ropai Birdsag kiterjesztette az egyenld bandsmod teriiletére a szabad mozgas joganak
kevésbé ellentmondasos jogteriiletén kialakitott joggyakorlatat.”

Az egyenld banasmaédra vonatkozé irdnyelvek hatilya talan még szélesebb mint az
egyenld bér elvénél, hiszen egyes iranyelvek hatalya még az énfoglalkoztatokra®, és az
alkalmi munkavallalokra™ is kiterjed. Az antidiszkriminacids iranyelvek legutobbi gene-
ricidja - a 2000/43/EK faji irdnyelv és a 2000/78/EK foglalkoztatasi keret-irdnyelv - a
leheto legszélesebb hatallyal sziiletett, mivel azt alkalmazni kell valamennyi foglalkozta-
tasra irdnyulo jogviszonyra, beleértve a munkaviszonyt, az dnfoglalkoztatast és dltaldban
a foglalkoztatashoz valé hozzajutast.” Az egyenld banasmodot biztositani kell a magan
és a kozszféraban torténd foglalkoztatasban, fiiggetleniil a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonytol, illetve a szerzédéstipustol. Az antidiszkrimindcids iranyelvek hatalya tehat mar
nem csak a munkaviszonyra terjed ki, hanem a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
leheto legszélesebb korére. Ebbol a rendkiviil tag hatalybol eredden azonban sziikségte-
lenné valt a jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak definialdsa.

3. A munkavallal6 fogalma a munkafeltételek szabalyozasaban

A munkafeltételekre vonatkozo iranyelvek - masként a munkajogi jogharmonizacio -
elvi jelentdségli kérdése a személyi hatdly meghatarozasa, azaz mely foglalkoztatasi jog-
viszonyok szabalyozasdra terjedjen ki egydltalan a jogharmonizicié. Amint azt a szabad
mozgas joga és az egyenld bandsmod elve szabalyozasanal bemutattuk, ezeken a jogte-
rileteken - alapjogi természetiik okan - a széles hataly biztositasa érdekében rendkiviil
tagan, a nemzeti jogi fogalmaknal tagabban értelmezték a munkavéllalé fogalmat. Ezzel
szemben a munkajogi jogharmonizicié hatasét jelentdsen korlatozta az a jogpolitikai
dontés, amellyel az irdnyelvek személyi hatalyat lesziikitették a munkavallalokra, illetve
a munkaviszonyra. A munkafeltételek kdzdsségi jogi szabdlyozasdban ugyanis - a szabad
mozgas jogaval ellentétben - a munkavallalo és a munkaviszony fogalmanak nem tulaj-
donitottak kozosségi jelentést. Eppen ezért a munkajogi iranyelvek alkalmazésa soran a
nemzeti munkajogi alapfogalmakat kell alkalmazni.

Ennek a kérdésnek a megitélése azonban eleinte korantsem volt ilyen egyértelmqi,
mivel a munkaltatoi jogutodlasrol szl 77/187/EGK iranyelv személyi hatalyaval kap-
csolatban komoly koncepcionalis vita bontakozott ki az eurdpai intézmények kozott. A

1 Countouris, Nicola, 2007, 183.

72 Kraamwinkel, Margriet: The Imagined European Community: Are Housewives European Citizens? [in
Conaghan, Joanne - Fischl, Richard - Klare, Karl (eds.): Labour law in an era of globalization] Oxford
University Press, Oxford, 2000, 326., valamint C-357/89. Raulin [1992] ECR 1027, paragraph 9-10.

73 A kovetkezé egyenld banasmod irdnyelvek hatalya terjed ki az onfoglalkoztatdkra: 79/9/EGK, 86,613/
EGK, 2002/73/EK, valamint 2004/113/EK iranyelvek.

74 C313/02 Wippel v Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG [2004] ECR 19483, paragraph 40.

EPN 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazasa szerint: ,access to employment,

to self-employment and to occupation...”
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szabad mozgas jogahoz hasonléan a masodlagos jog itt sem hatdrozta meg, hogy mit kell
érteni munkavallalo (employee) alatt, ezért megint csak az Eurépai Birdsdgra maradt
ennek tisztazasa.’ A Birosag azonban e kdrben nem tartotta szitkségesnek egy kdzdsségi
jogi munkavallalé fogalom kidolgozasat, hanem megelégedett a munkavéllaldo nemzeti
jogi fogalmanak alkalmazasaval.”? Ezt a lényeges jogpolitikai dontését azzal indokolta,
hogy az iranyelv csak részleges harmoniziciora torekedett, mivel célja csupan az, hogy a
munkaszerzédés vagy a munkaviszony valtozatlanul fennmaradjon a jogutéd munkal-
tatonal. Ezzel szemben az irdnyelvnek nem célja kozos kritériumokon alapuld egységes
munkajogi védelmet biztositani a tagallamokban.”® Ebbol a kozosségi jogalkotdi célbol
pedig az kovetkezik, hogy az iranyelv csak azokat a személyeket védi, akik a nemzeti jog
szerint munkavéllalonak minésiilnek.

Erdekes modon az Eurdpai Bizottsdg ezzel ellentétes éllaspontot foglalt el, amely
koncepciondlis alapallasa miatt érdemel emlitést. Eszerint a szabad mozgés jogdhoz ha-
sonloan ki kell alakitani a munkavallalo kozosségi jogi fogalmat az iranyelv alkalmazi-
sdban, amely minden olyan személyt magaban foglalt, aki mas javara és iranyitasaval,
alarendeltségben, dijazas ellenében munkét végez. Ez a definicié nem zarja ki, hogy ez
a személy a munkaltatonak meghatarozott aranyban, akar jelentds részben tulajdonosa
legyen. Ugyanakkor nem lehet munkavallalé az a személy, akinél hianyzik az alarendelt-
ség a jogviszonybol.”

Az Europai Birdsag alapvetd kovetkeztetése tehat az volt, hogy az irdnyelv nem kivanja
meg a munkavallalo kozdsségi jogi fogalménak alkalmazasat, igy a tagallamok szabalyozasi
szabadsdga ebben a tekintetben a kozosségi jogtdl fiiggetlen, korlatlan. Ezt az allaspontot
azon az elvi alapon kritizaltak, hogy az iranyelv alkalmazisa soran fennall ugyanaz a ve-
szély, mint aminek kikiiszobolése a munkavéllalok szabad mozgasa korében a kozosségi
munkavallalo-fogalom kialakitasahoz vezetett. Nevezetesen a tagallamok a munkavallald
fogalmanak szabad ,alakitasaval” kivonhatnak bizonyos személyi kort a kdzosségi jogi sza-
balyozas hatéalya alol, és ezzel annak alapvetd céljat veszélyeztethetik.30 Mindezen érvek
ellenére mindmaig nem alakult ki kozosségi jogi munkavéllalo fogalom az iranyelv alkal-
mazasaban®!, ezért az iranyelv 1998. évi modositas szerint ,a munkavallalé olyan személy,
akit az adott tagallamban a nemzeti munkajogi szabdlyok munkavallaloként védenek”.82

A munkajogi iranyelvek talnyomorészt a nemzeti jogi fogalmakat alkalmazzak,?
mégsem egyeznek meg teljesen a hatalyukba tartozé munkavallaloi kort illetden. Az

76 A 77/187/EGK iranyelv eredeti szovegének 2-7. cikkei alkalmazzak a munkavéllalé fogalmét, de nem
hatarozzak meg annak fogalmat.

77 105/84. Danmols [1985] ECR 2639, paragraph 27, C-29/91. Bartol [1992] ECR 1-3189, paragraph 18,
237/84. Commission v Belgium [1986] ECR 1247, paragraph 13.

78 105/84. Danmols [1985] ECR 02639, paragraph 26.

9 Ibid., (221.

80 Berke, Gyula: Jogutédlds a munkdltaté személyében. Pécs, PhD. Ertekezés, Kézirat, 2006, 78 - 79.

81 Kiss, Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga. Osiris, Budapest, 2001, 232.

82 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d).

83 80,/987/EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
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altalanosnak tekinthetd szabaly szerint munkavallalé mindenki, aki olyan munkaszer-
z6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, amelyet egy tagallamban hatilyos jogsza-
baly allapit meg.8* A 91/533/EK irdnyelvben szereplé megfogalmazas - szamos nemzeti
(pl. német, olasz) munkajoghoz hasonléan® - kulénbséget tesz a munkaszerzédésen
alapulé munkaviszony és mas munkaviszonyok kozott. Ha valamely nemzeti jog ilyen
munkaszerzédés nélkiili munkaviszonynak tekinti az dnfoglalkoztatokat, illetve a polgé-
ri jogviszony alapjan dolgozokat, akkor ezaltal az iranyelv lehet6vé teszi a munkavallalo
fogalmanak rendkiviil széles értelmezését.80 Bercusson felhivia a figyelmet arra, hogy a
yrelationship” terminoldgia hasznalataval a kozosségi jog hatalyanak ki kellene terjed-
nie a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok olyan formaira is, amelyek nem nyernek
szerzédéses format.87 Ezzel a megfogalmazissal minden bizonnyal arra térekedtek, hogy
a kozosségi jog alkalmazasat kiterjesszék a munkaszerzédés rendkiviil korlatozott angol
fogalmaba®® tartozo jogviszonyokon kiviil esé jogviszonyokra is, de ez a kiterjeszts szan-
dék lényegében meghitsult a nemzeti jogra vald hivatkozassal.3? Mindemellett egyes

790 ¢rde-

iranyelveknél ,a munkaviszonyok terén bizonyos fokt rugalmassag fenntartsa
kében a tagallamok kizarhatjék az iranyelv hatalya alol az alkalmi és a rovid idétartamu

munkavallalokat.?!

A munkaviszony jelentése nagyon eltérd a kiléonbozd nemzeti munkajogokban,
ezért bizonyos munkavégzési formak egyes tagallamokban fiiggé munkanak minésiil-
nek, mig mas tagdllamokban nem. Eppen ezért a személyi hataly nemzeti jogra utalds-
sal valo meghatdrozisa korantsem kielégitd, hiszen alapvetd eltéréseket eredményez a
nemzeti jogok kozott.”2 Hasonld problémaékat vetnek fel a munkaeré-kolesonzésrsl,” a
részmunkaidés?* és a hatarozott idejit munkaviszonyrol szolo irdnyelvek,”” amelyek sze-
rint a munkavallalé fogalmat a nemzeti jog, kollektiv szerzédés vagy gyakorlat hatarozza
meg”®, és ezt az Eurdpai Birdsag is megerdsitette a Wippel itéletében.”?

84 91/533/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

85 Barnard, Catherine: EC Employment Law. Oxford University Press, Oxford, 2000, 437.
Lasd a munkavéllalo kozosségi jogi fogalmat: http://www.eurofound.europa.eu/

87 Bercusson, Brian: European labour law, London, Butterworths, 1996, 431.

88 Nielsen, Ruth - Szyszczak, Erika: The social dimension of the European Union. Forlag, Coppenhagen, 1997,
293.

89 Bercusson, Brian, 1996, 431, illetve Counturis, Nicola, 2007, 189.

90 91/533/EK iranyelv preambuluma.

91 91/533/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

2 Counturis, Nicola, 2007, 189.

93 Az Europai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-1, 2008/104/EK irdnyelve a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténd munkavégzésrol.

94 A Tandcs 1997. december 15-i 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP ¢és az ESZSZ 4ltal a részmunkaidés
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol.

95 A Tandcs 1999. junius 28- 1999/70/EK irényelve az ESZSZ, az UNICE & a CEEP ltal a hatarozott ideig
tartd munkaviszonyrol kotote keretmegallapodasrol.

96 Perulli, Adalberto: (2003a): Economically dependent/quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal,
social and economic aspects. European Commission, 2003, 28. http://ec.europa.eu/employment_social,
labour law/docs/parasubordination report en.pdf

91 C313/02 Wippel [2004] ECR 19483, paragraph 39.

18 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Munkajogi alapfogalmak a kézésségi jogban

A fenti problémdk megoldasa érdekében a jogutddlasi iranyelv modositdsa szerint
munkavéllalo az, akit az érintett tagallam nemzeti munkajogi szabalyai szerint a munka-
vallaléra vonatkozé védelem megillet.?® A madosités tehat nem hozott létre tovabbra sem
kozosségi jogi fogalmat, de annyiban legaldbb korlatozta a nemzeti jogalkotds szabadsagit,
hogy az atipikus munkajogviszonyban - részmunkaidében, hatarozott idében, munkaeré-
kolesonzés keretében - dolgozokat tilos kizarni a munkavallalé fogalmabol.?? Nagyon
valoszinttlen azonban az, hogy az Europai Birosag elég bator lesz a munkavallal tag

kozosségi jogi fogalmanak alkalmazasira a munkajogi irdnyelvek tekintetében is.!%°

Figyelemre mélto még az altalanos munkavédelmi keret-iranyelv hatalya is, amely szerint
munkavallalé a munkaltatéval alkalmazasban allo barmely személy, beleértve a gyakorno-
kokat és a szakképzésben tanulmanyokat folytatd tanuldkat, de kizdrva a haztartasi alkal-
mazottakat és az dnfoglalkoztatdkat.!®! A munkaviszony fogalmanak meghatarozasat tehat
a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem iranyelveiben is a nemzeti jogra hagytik, azzal a
kiegészitéssel, hogy a munkavéllalé fogalmaba tartoznak a hatirozott idejti és a kolcsonzott
munkavallalok is.1%? Az altalanos munkavédelmi keretiranyelv meghatirozasat hasznalja

példaul a munkaidé iranyelv is, amely kiterjed az atipikus munkavallalokra is.1%

Az egyes iranyelvek kiilonbozé korlatozasokat is megengednek. A csoportos létszamesdk-
kentésrdl szolo iranyelv példaul kifejezetten kizarja a hatalya alél a kdzszolgalatban dolgozé-
kat.!% Mindemellett ,,a munkaviszonyok terén bizonyos foku rugalmasség fenntartasa”'%>
érdekében a tagallamok kizarhatjdk az iranyelv hatdlya aldl az alkalmi és a révid idétartamu
munkavallalokat.'% A munkajogi szabélyok a terminolégiaban sem egységesek, mivel fel
véltva hasznéljak a ,worker” és az ,employee” kifejezéseket a személyi hatdly meghatarozass-
nal.1%7 Az iranyelvek szovegezése, illetve esetleges korlatozasai nem valtoztatnak a lényegen: a
nemzeti munkajog szabadon hatarozhatja meg a munkavallal6 és a munkaviszony fogalmat,

amihez a kdzosségi jog csak minimélis tampontot, illetve korlatozast ad.

I1. Az dnfoglalkoztat6 fogalma a kozdsségi jogban

Az dnfoglalkoztatd fogalma - a munkavallaléhoz hasonlatosan - a szabad mozgés jogaval
és az egyenld banasmoddal foglalkozd egyes jogszabalyokban bukkan fel, természetesen
a személyi hatéllyal dsszefliggésben. Ezek a kozosségi szabalyok is érintetlentil hagyjak a

98 L 4sd a 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d) pontjt.
99 Lasd a 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdését.
00 Counturis, Nicola, 2007, 187.
10 A Tanics 89/391/EGK iranyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzéd intézkedések bevezetésérdl, 3. cikk a) pont.
1027 454 2 91/383/EGK iranyelv 2. cikk (3) bekezdését.
103 C-173/99 R v Secretary for Trade and Industry ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic
and Theatre Union (BECTU) [2001] ECR 1-4881.
104 1 454 2 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat.
105 91/533/EK iranyelv preambuluma.
106 91/533/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.
07 Barnard, Catherine, 2000, 449.
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nemzeti jogban kialakult fogalmakat, mivel mindmadig nem alakult ki egy altalainosan
kotelezd kozdsségi jogi dnfoglalkoztatd fogalom, amelyet a tagallamoknak at kellene
tltetniiik. Ehelyett az egyes nemzeti jogok meglehetdsen eltérd dnfoglalkoztatd fogalma-
kat haszndlnak, ezért a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok meglehetésen heterogén
csoportjai sorolhatok az dnfoglalkoztatd kategérigjiba. Ennek oka, hogy az dnfoglal-
koztatds sokszinti fogalom, amely killonbozd jogok gyakorlasat érinti (szabad mozgas,
egyenld banasmod, szocidlis jogok stb.), valamint hianyzik a mogottes érdek, amely a
munkavéllalo fogalmdhoz hasonléan kikényszeritené a kozosségi definicié kimunkala-
sat. Eppen ezért a kozosségi jogalkotds jobbnak latta a nemzeti jogalkotasra bizni ezt a
halatlan feladatot. A tagallamok tehat - a kozosségi jog laza keretei kozott — szabadon
hatarozhatjak meg azt, hogy a sajat jogukban kik minésiilnek ¢nfoglalkoztatonak.

1. Onfoglalkoztatok szabad mozgashoz valé joga

A magyar szakirodalomnak a ,self-employed” fogalommal kapcsolatos tanacstalansagat
jelzi, hogy annak mindmaig nem alakult ki még altaldnosan elfogadott forditisa sem.
A munkajogi szakirodalomra jellemzé dénfoglalkoztatd terminoldgiaval szemben a szak-
forditok!®® inkabb az 6nallé véllalkozod elnevezéshez ragaszkodnak, mig a jogszabalyi
szovegekben mindkettdre talalunk példat.!%” Egységes terminoldgia hianyaban pusztan
izlés dolga az elnevezés, amely - a pontosabb jelentés okan - az dnfoglalkoztatas, dnfog-
lalkoztatd terminoldgia hasznalatara sarkallja a szerzot.

A Romai Szerzddés alapitaskori szdvege vezette be a kozosségi elsddleges jogba az
dnfoglalkoztato (self-employed) fogalmat a letelepedés szabadsagaval, ! valamint az ok-
levelek, bizonyitvanyok és képesitések kolesonds elismerésével kapesolatban.!!! A Szer-
z6dés és az ezen alapuld masodlagos jogalkotds — a munkaviéllalé fogalmahoz hasonléan
- csak hasznalta, de nem hatarozta meg az dnfoglalkoztatd fogalmat. Az Eurdpai Birdsag
a Jany esetben nem kifejezetten a Szerzddés 43. cikkével, de a letelepedés szabadsagaval
dsszefliggésben értelmezte az dnfoglalkoztato fogalmat.'? Onfoglalkoztatonak az miné-
stil, aki az alabbi feltételek szerint folytat gazdasagi tevékenységet:

* nincs semminemd aldrendeltség a végzett tevékenységének kivalasztisa, munkafel-

tételei és dijazdsanak feltételeit illetden;

* kizarolag a sajat feleldsségére végez munkat; és

¢ dijazas fejében, amelyet teljes mértékben, kdzvetlentil az dnfoglalkoztato kap.

108 1 454 példaul az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendeletének magyar forditasat.

109 A7 1991, evi V. térvény 17. §-a dnfoglalkoztatisnak, mig az 1998. évi LXXIL. tdrvény énallo vallalkozonak
forditja a ,self-employed” fogalmat.

A Roémai Szerzédés alapitaskori 52. cikke szerint a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység dnfoglalkoztatoként torténd megkezdésére és folytatdsara.

11 A Rémai Szerzodés alapitdskori 57. cikke szerint a Tandcs iranyelveket bocsat ki az onall6 vallalkozéi
tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak megkonnyitése érdekében az oklevelek, bizonyitvanyok és
képesités megszerzésérol szold egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerése céljabol. Ugyanebbél a célbol a
Tandcs az dtmeneti idészak végéig a Bizottsag javaslata alapjan és a Kozgytléssel folytatott konzulticiot
kovetden iranyelveket bocsat ki a tagallamok ¢nallé véllalkozoi tevékenység megkezdésére és folytatasara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolésara.

112 ©.268/99 Jany and others [2001] ECR 18615, paragraph 70.
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A fenti dnfoglalkoztato-definicidban nincs jelentdsége az dnfoglalkoztatas tényleges
(jogi) formajanak, igy a jogviszony elnevezésének sem. Az elsé feltétel negativ megkozeli-
tésébol (aldrendeltség hidnya) arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a munkat végzdknek egy
rendkiviil vegyes, ugymond ,maradék” kategériaja. Ennek megfeleléen az dnfoglalkoz-
tatd lehet természetes és jogi személy, mikro- és nagyvéllalkozas vagy akdr egy szabadfog-
lalkozasi személy, ha az megfelelel a fenti feltételeknek.!13

A szabad mozgas jogardl, illetve a szocialis biztonsagi koordindciordl szolé méasodla-
gos jog koncepcidjara jo példa a 1408/71/EGK rendelet, amely szerint ,,dnfoglalkoztatd
minden olyan személy, aki kotelezd biztositassal rendelkezik, ha ez a személy az érintett
tagallam szocidlis biztonsagi rendszere igazgatiasanak vagy finanszirozasinak szabalyai szerint
dnfoglalkoztatonak mindstl”. 4 Egy személy munkavallaloi vagy dnfoglalkoztatoi mindsége
tehat nem az adott nemzeti munkajogi szabalyokon mulik, hanem pusztan azon, hogy a
munkavallaloi vagy az &nfoglalkoztatdi szocidlis biztonségi rendszerben van biztositasa.!'> A
fenti rendelet helyébe 1éps 883,/2004/EK rendelet még inkébb ,6dzkodik” az autoném ko-
z0sségi jogi fogalmak (employed, self-employed) alkotasatol. Az utalasos meghatarozas jegyé-
ben csak annyit tudunk meg, hogy ,,6nallé vallalkozoi tevékenység barmely tevékenység vagy
azzal egyenértékii helyzet, amelyet az ilyen tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet fennal-
lasanak helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyai ilyenként kezelnek”.116

Az idézett szocialis biztonsagi koordindcios rendeletek immar hagyomanyosan a tag-
allamok szocialis jogara bizzék az dnfoglalkoztato fogalménak meghatérozasat a rendelet
hatalya al4 tartozo kérdésekben. A kozosségi szocidlis koordinacids jog pusztan azzal a
fogalmi szempontbdl érdektelen jogtechnikai kérdéssel foglalkozott részletesen, hogy az
dnfoglalkoztatoi mindséget mely tagallam szocialis joga alapjan kell megitélni.!?

Az dnfoglalkoztatd fogalmanak maig nem alakult ki - sem a méasodlagos jogban, sem
pedig az Eurdpai Birdsag esetjogaban - kozosségi jogi definicidja, amelyet az EU tagallam-
oknak 4t kellene tltetniiik sajat nemzeti jogukba. Ehelyett az egyes nemzeti jogok megle-
hetdsen eltérd jogi fogalmakat hasznilnak, ezért a munkavallalok nagyon kiilonbdzé cso-
portjai sorolhatok az dnfoglalkoztatok kozé.''® Minden tagallam maga hatérozhatja meg,
hogy kit tekint 6nfoglalkoztatonak, de csak az tartozhat ebbe a személyi kategdridba, aki
nem mindsiil munkavallalonak vagy gazdasagi tarsasdgnak.'!® Az a tény, hogy a kozosségi
jogalkotds sokkal nagyobb figyelmet szentelt a munkavéllalo, mint az dnfoglalkoztaté fogal-

manak, ravilagit az utobbi fogalom komplexitasara és definidlasanak nehézségére. 20

113 Cadenau, Hilde: Inequality in Equality: Lacunae in the European Equal Treatment Protection of Selfemployed
Women. University of Utrecht, MA Thesis, 2006, http://www.nver.nl, 4.

114 1 45d: 1408/71/EGK rendelet 1. cikke.

115 Schoukens, Paul: Social protection of the selfemployed in the European Union, Deventer, Boston, Kluwer,
1994, 53.

116 883,/2004/EK iranyelv 1. cikk b) pont.

117 ©.121/92. Staatssecretaris van Financién v A. Zinnecker [1993] ECR 105023.

118 igs 2001, 109.

19 Gellérneé Lukécs Eva, 2008, 11.

20 Counturis, Nicola, 2007, 177.
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2. Onfoglalkoztatok és egyenld banasmod

A 86/613/EGK iranyelve?! az dnfoglalkoztatoként (self-employed) munkat végzd férfiak
és nok kozotti egyenld banasmodrol és az dnfoglalkoztatd nék terhesség és anyasdg alatti
védelmérsl szol. Az dnfoglalkoztatas tagallami szint(i szabdlyozasa soran az EU célja az
volt, hogy a munkavallalo nék mellett az dnfoglalkoztatd ndk is egyenld banasmodban,
valamint minél magasabb szint( szocidlis ellatisban részesiiljenek. Ennek megfeleléen
az iranyelv célja, hogy a tagallamokban biztositsa az egyenld banasmod alkalmazasat az
onfoglalkoztatoként dolgozd ndk és férfiak szamara, ezért pontosan meghatarozza jogi
statuszukat és garantalja szocialis biztonsagi jogaikat.

Az irdnyelv azt a problémat igyekezett kezelni, hogy a tagallamokban az énfoglalkoz-
tatd ndk jogi stitusa nem volt teljesen vilagos, és kiillondsen szocialis jogaik meghatéro-
zasa hidnyzott. Ez a jogi bizonytalansdg elsésorban azokat a ndket stjtotta, akik jelentés
szerepet jatszottak a csaladi gazdasagban, mint példaul a mezdgazdasagi termelék hézas-
tarsai. Mivel ezek a nék a csalddi vallalkozason beliil rendszerint nem kapnak meghats-
rozott Osszegll fizetést, ezért lathatatlan munkavallalok maradnak, igy szocialis bizton-
sagi jogosultsagaik - beleértve a nyugdijjogosultsagot is - sok esetben tisztazatlanok. A
leggyakoribb problémat az anyasdgi ellatas hidnya jelentette, mert jogosulatlannak tekin-
tették ¢ket a munkajogviszonyhoz kotédé anyasagi ellatasokra. Nem véletleniil szerepel
az irdnyelv cimében a mezdgazdasag, hiszen a kozdsség tagorszagaiban a legstlyosabb
gondok a mezdgazdasagban dolgozo férfiak feleségeinek jogai, - killondsen szocialis biz-

tonsagi jogai - terén jelentkeztek. Ugyanakkor az irdnyelv hatilya valamennyi 4gazatra
kiterjed.122

Az iranyelv 2. cikke tisztizza a védeni kivint személyek korét, amely szerint dnfoglal-
koztatd minden olyan személy, aki a nemzeti jog altal meghatarozott feltételek mellett,
sajat feleldsségére jovedelemszerzd tevékenységet folytat, beleértve a mezdgazdasagi ter-
meldket és a szellemi szabadfoglalkozastakat is.!23 Az iranyelv definicidja értelmében a
jogviszony jellegétdl fiiggetleniil dnfoglalkoztatonak mindsil minden énalldan munkat
végzd, munkavallalonak nem mindstld személy, aki tehat sajat munkajanak haszndbol
él. A munkavallaloval szemben az dnfoglalkoztatd alarendeltség nélkiil, sajat maga vé-
gez tevékenységet egy masik fliggetlen gazdasdgi szerepld részére, a kozottitk szabadon
kialkudott dsszegért. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az ennek megfeleld mezdgaz-
dasagi termeldk és az un. szabadfoglalkozastiak. Az dnfoglalkoztatd fogalmaba elsdsor-
ban azok tartoznak, akik maguk szervezik sajat foglalkoztatasuk feltételeit, de masokét
nem. Ugyanakkor a kdzosségi jog nem zarja ki, hogy az dnfoglalkoztatd egyben masok

121 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in an activity, including agriculture, in a self-employed
capacity, and on the protection of self-employed women during pregnancy and motherhood (O] L 359,
19.12.1986, p. 56).

122 ¥iss Gysray (szerk.), 2001, 107 - 108.

123 LArticle 2(a) Self-employed workers, i.e. all persons pursuing a gainful activity for their own account,

under the conditions laid down by national law, including farmers and members of the liberal profes-

sions”.
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munkaltatoja is legyen. A kozosségi jog érthetd moddon nem megy bele a részletek szaba-
lyozasaba, csak a fentiekben elemzett kereteket adja meg, és ezen a koncepcion az irany-
elv tervezett modositasa sem kivan véltoztatni.'?* Eppen ezért a tagallamok szabadon
donthetik el, hogy mely jogi kategoriak felelnek meg ennek a szempontrendszernek.!2>
A végrehajtis tapasztalatai szerint az dnfoglalkoztatas legalapvetébb jellemzoi a véltoza-

tossag, kilonbdzdség és az érintett egyének szinte korlatlan szabadsdga. 26

I11. Alapfogalmi kaleidoszkop a kdzosségi szocidlis és munkajogban

A kozdsségi szocialis és munkajog hatalyaval kapcsolatos fogalmi rendszer - sokszintisé-
ge és folyamatos valtozasai miatt - leginkabb egy kaleidoszkopra emlékeztet. Kétségtele-
nil a szabad mozgas joganak alakult ki a legkorabban és a legszélesebb hatélya, onalld
kozosségi jogi fogalmi rendszerrel. Ennek a hatterében a belsé piac megteremtésének
gazdasagi célja rejlik, amelynek koszonhetden a szabad mozgas joga fokozatosan egy
altaldnos gazdasagi és szocidlis (unios) polgarsag alapjava valt, ami tulmutat a munkajog
tradicionalis teriiletén.'?” A szocialis biztonsagi koordinaciés jognak hasonloan széles
a hatalya, de ezen a teriileten az Eurdpai Birdsag mégsem tulajdonitott a munkavéllald

t’128

fogalmanak kiilon kozosségi jogi szerepet és értelme mivel annak célja - a technikai

értelemben vett koordinacié - ezt nem alapozza meg.'??

Az anti-diszkrimindcids jognak is rendkiviil széles a személyi hatalya, amit egyarant
megalapoz alapelvi statusza, és gazdasdgi szerepe, bar az Unidban az utobbi évtized em-
beri jogi fejlddésének részeként inkabb az alapjogi szerepe kerult el6térbe.? A mun-
kavallalo és a munkaviszony fogalmanak tag értelmezésére egyszerre jelent garancidt a
szabad mozgis jogaval 6sszefiiggésben, az Eurdpai Birdsag esetjogaval kialakitott kozds-
ségi jogi fogalom dtvétele és a 2000-ben sziiletett egyenldségi iranyelvek szinte korlatok
nélkuli hatalya. Ki kell emelni az Allonby-itélet jelentdségét ebben a folyamatban, an-
nak deklaraldsaval, hogy az egyenld bér elvének alkalmazasanil nem a munkavéllald
nemzeti jogi fogalmat kell figyelembe venni, mert annak onallé kozosségi jelentése van.
Ezt a bator fogalomértelmezést nagyban tdmogatta az Europai Foglalkoztatasi Stratégia,
amely kiemelt szerepet szant a néi munkavallalas tdimogatidsianak a foglalkoztatottsagi

szint novelésében. 13!

124 European Commission 2008, 8, illetve Cadenau, Hilde 2008: Self-employed Women: a revision of
Directive 86/613 in the light of the Lisbon Strategy. European Gender Equality Law Review, 2008/2.,

p. 13.

125 s Gyorgy (szerk.), 2001, 110.
European Commission 1994, 6.

127 Counturis, Nicola, 2007, 198.

128 75/63. Hoekstra [1965] ECR 177, paragraph 1.

129 C-340/94 EJM de Jaeck v Staatssecretaris van Financien [1997] ECR 1461, paragraph 27-28.
,-..the elimination of distortions of competition between undertakings established in different Member
States, is secondary to the social aim..., which constitutes the expression of a fundamental human
right.” (Joined cases C270/97 and C271/97 Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers and Brunhilde
Schrage [2000] ECR 1929, paragraph 57.

131 Counturis, Nicola, 2007, 200.
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A munkafeltételeket és munkahelyi egészség és biztonsagvédelem nemzeti szabalyait
harmonizalé iranyelveknél a politikai akarat hidnya és a jogtechnikai problémak, azaz a
nemzeti munkajogok sokszintisége miatt a nemzeti jogi fogalmakra tdmaszkodtak. Nem
koénnyitette a harmonizdciot az alapfogalmak tisztazatlansdga a nemzeti munkajogok-
ban. Ugyanakkor a munkafeltételeket érinté munkajogi iranyelveket - tobb-kevesebb
nemzeti jogi sajatossaggal - azokra a munkavéllalokra kell alkalmazni, akik a munka-
szerzédésen alapuld vagy mas munkaviszonnyal rendelkeznek. A Danmols Inventar ité-
letben az Eurdpai Birdsag eleve elvetette az ondlld kozosségi jogi munkavillalo-fogalom
gondolatat, méghozza azon az elvi alapon, hogy megitélése szerint a munkavallalok jo-
gainak védelme terén a cél csupan a parcidlis harmonizacio lehet.

Ennek a valtozatos hatalynak az a mellékhatasa, hogy szamos atipikus munkavallalot
kirekesztettek a munkafeltételekrol szolo iranyelvek alkalmazasi korébol, ezéltal a foko-
zott munkajogi védelembél. Ezt a hidnyossagot csokkentendd sziilettek késébb killon
iranyelvek az atipikus munkavallalok jogainak védelmére. Ezzel a joganyaggal ma mar
egyarant védik a teljes munkaidés, hatarozatlan idejt, de a hatarozott idejt, részmunka-
id6s és kolesonzdtt munkavallalokat is. Ugyanakkor tovébbra is kimaradnak a kozosségi
munkajogi védelembdl mindazok, akik ezen a koron kiviil esnek, tehat a munkavallals-
nak nem mindésiild, munkaszerzédésen alapulé munkaviszonnyal nem rendelkezs, de
gazdasagilag fiiged (quasi-dependant) munkavallalok és az dnfoglalkoztatok. Ezeket a

dolgozoi csoportokat mindméig elhanyagolta a kozosségi jogalkotas. 32

Az dnfoglalkoztatd fogalma csak azokon a jogteriileteken mertilt fel - szabad moz
gds, szocialis biztonsagi koordinacio és egyenld banasmod -, ahol a széles hatdly miatt a
munkavallalokon kiviil szamukra is biztositottak az érintett jogok élvezetét. Ugyanakkor
a kozosségi jog mellett az Eurdpai Birosag sem véllalkozott az dnfoglalkoztatd kozosségi
jogi fogalmanak megteremtésére, ezért teljes mértékben a nemzeti jogalkotasra hagytak
a kérdés tisztazasdt.

A kozosségi jog munkajogi fogalmi rendszere jo példa arra, hogy egy erds és vitat-
hatatlan gazdasagi érdek (bels¢ piac) képes garantalni bizonyos jogok (szabad mozgas,
egyenlé bandsmod) dltaldnos érvényesiilését a legkiilonbozébb munkavallaloi csopor-
tok szdmara is, beleértve az atipikus és alkalmi munkavallalokat, de még a teljesen fiig-
getlen, barminemii alarendeltség nélkiil dolgozé dnfoglalkoztatokat is. Ugyanakkor ez
a kiterjesztett jogvédelmi halé mar nem muikodik a munkavallaloi jogok védelmének
ellentmondasokkal terhesebb tertiletén.!?3 Ennélfogva a jogharmonizécio a munkajog-
viszony fokozott védelmével inkdbb mélyitette, mint betemette az arkot a munkajogvi-
szony és az azon kiviili munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kozott a munkajogi véde-
lem szempontjabol.

132 Counturis, Nicola, 2007, 191.
33 Counturis, Nicola, 2007, 202.
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Labour law definitions in EC law

The clarification of basic labour law definitions, such as employment relationship, employee
and selfemployed, has traditionally been a difficult and ungrateful task equally in national and
EC law. The problems around these rather vague labour law definitions derive from the rapidly
changing and increasingly obscure legal forms of labour, but also the unbalanced protection of
employees’ rights at international level. However, the personal scope of community legislation
makes the ascertainment of these labour law definitions inevitable. Community legislation and
the European Court of Justice have already done a great leap forward in this respect during the
least decades. This article analyses the community meaning of employment relationship, employee
and selfemployed in the fields of free movement, equal treatment and conditions of employment,

with special emphasis on ECJ case-law.
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Egy alkotmanyellenes(?) - munkatigyi jogvitat
eldontd - jogegységi hatarozat keletkezése és hatasa
a nyugdijbiztositas rendszerében

Mint az egyik elsé! - a 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat? utolagos nor-
makontrol alapjan t6rténd megsemmisitését - inditvanyozd személy dontodttem ugy,
hogy a hivatkozott jogegységi hatarozat keletkezése és a nyugdijbiztositas gyakorlatdban
kifejtett hatasa, valamint az alkotmanyossagi szempontokbdl torténd elemzése méltd
lehet e - foleg gyakorlati problémakat elemzd - folyoirat olvasoi figyelmének felkel-
tésére. Az Alkotménybirdsag a Legfelsébb Birdsdag altal 2007. december 17. napjan
hozott 4/2007. KPJE jogegységi hatarozata elleni beadvanyomat a 94/B/2008. szimon
iktatta® >
személy altal. (A dolgozat irdsakor az Alkotmanybirdsag még nem biralta el az inditvé-

és ezt kovetden szamos* hasonlo tartalmu inditvany keletkezett tobb szerv® és
nyokat.) Allaspontom szerint a jogegységi hatérozat utolagos normakontrollal térténd
alkotmanybirdsagi vizsgalata lehetdségének kifejtése szitkségetlen, hiszen az Alkotmény-
birosag kovetkezetes gyakorlata® szerint - mivel a Legfelsébb Birdsag altal lefolytatott
jogegységi eljaras a biroi hatalom 6nall6 jogszabaly-értelmezésébol ered és ennek ered-
ménye a jogegységi hatarozat, mely a birdsagokra nézve kotelezé, igy ,quasi normaalkotd
tevékenységrsl” van szo, mely az ,él6 jogot” keletkezteti - a jogegységi hatarozat (Iénye-
gében az ,,é16 jog”) utolagos normakontrollal torténd feliilvizsgalata jogrendszertinkben
megengedett. Ezen gyakorlatnak megfeleléen a jogegységi hatirozat esetében esetrdl-
esetre torténd vizsgalat eredményeként kell eldonteni, hogy az adott jogegységi hataro-
zat 6nallo jogszabalyi tartalommal eloldédott-e az értelmezett jogszabalytél, vagy nem.
Ha a jogegységi hatarozat az értelmezett jogszabaly(ok)tol 6nallé normativ tartalommal
eloldodott, abban az esetben lehetséges az utélagos normakontrollal torténd vizsgalata.’
Esettinkben - ahogy a tanulméanyban majd kifejtésre keriil - a 4/2007. KPJE nem csak
eloldodott normativ tartalmat (azaz 6nallé normat) alkotva azoktdl a jogszabalyoktol,
melyek helyes értelmezésével egységes joggyakorlatot kellett volna, hogy kialakitson,
hanem mindezen tilmenden ezen jogszabalyokkal szemben ellentétes rendelkezéseket
hozott zavart keltve ezzel a tarsadalombiztositisi és munkatigyi jogvitakban eljaré biro-

LA, Alkotménybirosag az egy héttel korabban postan feladott inditvanyomat 2008. januér 24. napjin érkez-
tette, mely igy harmadik lett a hasonlé tartalmu beadvanyok soraban.

ZA fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkéasképzést folytatd szakkdzép-
iskolakban toltott tanulmanyi id6 beszamitdsardl, a tovabbiakban: 4/2007. KPJE.

3 Az inditvany megtekintheté: www.mkab.hu/inditvanyok.

A tanulmany megirasaig megkozelitdleg nyolcvan.

5 példaul a Févarosi Munkatigyi Birosag tobb folyamatban 1évé pert felftiggesztett és a jogegységi hatarozatot
megkiildte az Alkotmanybirdsig szdmara alkotményos aggélyat kifejezve.

6 57/1991. (XL 8.) AB hat. IV. fejezete.

7'42/2005. (XI. 14.) AB.
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sagok itélkezési gyakorlataban. Mindezen megéllapitidsok aldtamasztasaként a jogegységi
hatdrozat altal szabalyozni kivant nyugdijbiztositisi intézmények (szolgdlati id6, szolgala-
ti viszony a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolakban torténd képzésben résztve-
vk esetében) rovid torténeti-szabalyozasi hétterének bemutatésat kévetden a jogegységi
hatdrozat megsziletése koriilményeinek felderitése utan annak alkotményellenességét
kivanom bizonyitani, majd végezetil a 4/2007. KPJE a birésagok - kiilénos tekintettel
a Legfelsdbb Birdsag - itélkezési gyakorlataban kialakitott hatasat mutatom be.

1. Szabalyozasi-torténeti hattér

A jogegységi hatarozat dltal értelmezni kivant nyugdijbiztositasi jogintézmények szaba-
lyozasi hétterének ismertetése elofeltétele a felvazolt probléma elemzésének.

A szakkozépiskolai, illetve a szakmunkas intézményekben folytatott tanulmanyok
szolgdlati idoként torténd elismerhetdsége volt az alapvetd probléma, melynek felolda-
sa céljabol vélt szitkségesség a Legfelsdbb Birosag altal lefolytatott jogegységi eljaras. A
szakmunkas tanuld oktatasi intézményekben folytatott tanulmanyok nyugellatds meg-
allapitasa szempontjabol szolgalati idének mindsiiltek® tekintettel arra, hogy a rajuk
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések? alapjan a szakmunkastanulékkal az oktatasi intéz-
mény/munkaltatd tanuloszerzédést kotott és a tarsadalombiztositdsi nyilvantartas felé
bejelentette oket, illetve megfizette utdnuk a tb. jarulékot. Mindezek alapjan megdl-
lapithato, hogy ezen szempontok alapjin a szakmunkastanulék tarsadalombiztositasi
jogallasa megegyezett a munkavallalokéval. A jogalkotd 1976-ban elhatérozta,'® hogy az
egyes szakmak tertiletén tapasztalhato szakmunkas dolgozok hidnyat nem ujabb oktatasi
intézmények létrehozasaval, illetve a mar létezdk bévitésével orvosolja, hanem azzal,
hogy meghatarozott szakkozépiskolakat egyes szakmak oktatasara feljogosit. Itt ki kell
hangsulyozni, hogy csak egyes szakkdzépiskolak folytathattik meghatarozott szakmak
oktatasat!l, A gyakorlatban a jogalkoto szindéka ugy valosult meg, hogy a jogszabaly-
ban megjeldlt tanintézmények egyes (szakmunkas) szakmdk oktatasaval is foglalkoztak
szakkozépiskolai képzés mellett. Azonban ezek a tanuldk (akik szakmunkasképzésben
vettek részt ilyen intézményekben) utan a szakkdzépiskola, vagy munkaltaté megfizette
a th. jarulékot a tanulodszerzédésben foglalt 6sztondij alapjan és a tarsadalombiztositasi
nyilvantartasba valo bejelentési kotelezettségnek is eleget tett, mig a szakkdzépiskolai
képzésben részt veve hallgatok utin (tanuloszerzédés hidnya folytan) nem. A szakko-
zépiskolaban folytatott tanulményok nem mindsiiltek (jelenleg sem) szolgalati idonek
tekintettel arra, hogy nem tdrtént meg a tanulok bejelentése a tarsadalombiztositas felé,

8 Az 1995. ¢vi szabalyozastol csak bizonyos feltételek teljestilése esetében.
9 Lasd az 1970. januar 1. napjatol hatalyos, a szakmunkasképzésrol szolo 1969. évi VI. torvényt, valamint
az 1958. évi 9. tvr-t.
O0A szakkozépiskolak és a gyakorlati képzésben kozremtikodsd vallalatok egytittmuikddésérsl, valamint a
szakkozépiskolakban folyo szakmunkasképzés egyes kérdéseirdl szolo 1019/1976. (VI. 24.) MT hatérozat
(a tovabbiakban: MT hat.)
1A szakkozépiskoldkban folyo egyes szakmunkésképzésrol szolo 14/1976. (XIL. 1.) MuM-OM egytittes ren-
delet (a tovabbiakban: MiiM-OM egyiittes rend.) 1. sz. mell¢klet.
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illetve jarulékfizetés sem tortént utanuk. Azonban a nyugdijbiztositési dgazat jogszaba-
lyai ezen kiilon intézményestlt oktatasi format (szakkdzépiskola szakmunkas képzést
végez) nem emlitik.

II. A 4/2007. KPJE meghozatalanak kivalté oka, koriilményei

Az alapveté problémat az okozta, hogy az orszag teriiletén t6bb személy, akik egyrészt
szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolaban folytattak (szakmunkds) tanulmanyo-
kat, illetve masrészrdl olyanok is, akik csak és kizdrolag szakkozépiskolai képzésben
vettek részt, dregségi nyugdij (vagy szolgalati id6) megallapitdsa iranti igényt terjesztett
elé nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél, illetve fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagja'? élt ilyen jellegti kérelmekkel a munkaéltatoja felé. Igy egyszerre tarsadalombizto-
sitdsi és munkatigyi perek is folytak az emlitett jogvitdk birdsagi feliilvizsgalattal torténd
eldontése végett, de eltérd eredménnyel, azaz egymdsnak ellentmondo itéletek keletkez-
tek. A Legfelsobb Birosag munkatigyi perben keletkezett itélet!? feltlvizsgalata soran
hozott itélete™ kimondta, hogy a szakkdzépiskolaban folyo szakmunkéasképzésben részt
vevd hallgaté a szakmunkastanulokkal egyezd tarsadalombiztositisi jogalldsban 4llt,
hiszen az esetitkben (ahogy a perbeli tényallas adatai alapjan is) az osztondijat fizetd
iskola/véllalat a tb. jarulékot utdinuk megfizette, illetve a tirsadalombiztositasi nyilvan-
tartas felé az adatszolgdltatast annak idején teljesitette. A Legfelsébb Birdsag ebben az
itéletében mindezek mellet az MT hatarozat 12/e. pontjira hivatkozott, mely szerint a
szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldk tanuloinak tarsadalombiztositasi jogalld-
sa megegyezett a szakmunkastanulokéval. Az allaspontom alapjan ez az itélet teljesen
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, hiszen az akkoriban hatalyos! tarsadalombiz-
tositasrol sz6lé 1975. évi IL. tv. (a tovabbiakban: T.) 10. § (1) bek. e) pontja alapjan a
szakmunkéstanulé a biztositottak korébe tartozott és az 54. § (1) bek. d) pontja szerint
a szakmunkastanul6 jogviszony szolgalati idének mindsiilt.'® Ezen legfelfelsébb birdsa-
gi itélettsl eltérve a Gyulai Munkatigyi Birdsag a 3.M.363/2007/4. szdmu itéletével a
felperes szakkozépiskoldban folytatott tanulmanyai szolgdlati idéként torténd elisme-
résére iranyulod keresetet elutasitotta azzal indokolva a dontését, hogy az MT hatarozat
nem mindsiil jogszabalynak, hanem az 4llami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének, igy annak
tartalma csupan kormanyzati elhatirozas, igy az MT 12. e) pontjat'? nem lehet itéletet

12 Bsetikben a munkaltato fegyveres szerv allapitia meg mind a nyugellatast, mind a szolglati viszony tarta-
mat.

13 A masodfokon eljard Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosdg 1.Mf.21.507/2006/3. szamu itélete.

14 Mfv.11.11.019/2006/6.

5 Az 1975. évi 1L tv. 1997. december 31. napjaig volt hatalyos, 1998. janudr 1. napjatol felvaltotta a tarsada-

lombiztositdsi nyugelldtasokrol szolo 1997. évi LXXXI. tv.

16 1996. januar 1. napjatdl modosult a jogszabalyi rendelkezések szovege, a szakmunkastanulé jogviszony
abban az esetben mindéstilt szolgalati idének, ha a tanuloval a szakképzé intézmény tanuldszerzédést kotote
és az osztondij utan a jarulékfizetés és a tirsadalombiztositisba torténd bejelentés megtortént. 1996.
januar 1. napjat megelézden a szakmunkastanulokkal koételezd volt a tanuld szerzédés megkotése, ezt
kovetden azonban mar nem, ezért kellett modositani a hivatkozott jogforras rendelkezéseit.

17 Ezen rendelkezés szerint: ,a szakmunkasképzést folytato szakkozépiskolak tanuldinak tarsadalombiztosita-
si jogalldsa megegyezik a szakmunkastanuldéval.”
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megalapozé jogforrasnak tekinteni. A felperes az itélet ellen a Legfelsébb Birosaghoz
fordult feliilvizsgilati eljaras iranti kérelmet benytjtva. A Legfelsébb Birdsdg Polgari
Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben
toreénd allasfoglalas kialakitasa céljabol,'® hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjanak szolgdlati ideje szamitasdnal a szakmunkasképzést folytatd szakkodzépiskoldban
toltott tanulményi id6 szolgalati idéként elismerhetd-e tekintettel arra, hogy az orszag-
ban az elsé-, és masodfoku birdsagok dontései az MT hatdrozat tobbféle értelmezése ré-
vén nem egységesek. A jogvita eldontése céljabol hozta meg 2007.12.17. napjan a Legfel-
sébb Birdsag Jogegységi Tanacsa a 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatat,
melynek inditvinyoztam az Alkotmanybirdsag altal utdlagos normakontrollal torténd
megsemmisitését annak alkotmanyellenességére hivatkozva.

I1I. A 4/2007. KPJE tartalma

A jogegységi hatarozat rendelkezd része szerint: ,A fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjanak szolgdlati idejébe a szakmunkasképzést folytatod szakkozépiskolakban tol-
tott tanulményi id6t az 1019/1976. (V1. 24.) MT hatdrozat 12. e) pontja alapjan szol-
galati idoként be kell szamitani.” Ez az elvi jelentdségii rendelkezés - tekintettel arra,
hogy a hivatkozott MT hatarozat 12. e) pontjahoz (mely szerint a szakmunkdsképzést
folytato szakkozépiskolak tanuldinak tarsadalombiztositasi jogallasa megegyezik a szak-
munkastanulokéval) tartozod jogalkotdi kijelentés szerint a végrehajtasara a 14/1976.
(XII. 1.) MUM-OM rend. szabalyait kell alkalmazni - abban a tekintetben helytall,
hogy a tényleges szakmunkastanulo idétartam - fiiggetleniil az oktatasi intézmény jelle-
gétdl - szolgalati idének mindsil. Azonban ez a rendelkezd rész a teljes - intézményben
toltott - tanulmanyok iddtartamat szolgalati idének mindsiti, holott a gyakorlatban
a didk altalaban a szakmunkésképzést folytatd szakkdzépiskolaban 3 évet szakmunkas
tanuldi jogviszony keretében toltott el, majd ezt kovetden 2 év alatt szakkdzépiskolai
végzettséget szerzett érettségivel egyetemben. Ezutan a jogegységi hatarozat kifejti, hogy
munkaiigyi jogvitat hivatott eldénteni, hiszen a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak munkaiigyi jogvitdik eldéntése soran hozott egymadssal ellentétes tartalmu ité-
letek miatt kertilt sor a jogegységi eljaras lefolytatasara. Ugyanakkor arra is utal, hogy
a fegyveres szervek hivatisos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi
XLIIL tv. (a tovdbbiakban: Hszt.) 1.§, 326. és 328.§-aiba foglalt rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy egyarant munkajogi és tarsadalombiztositasi szabalyokat foglalt
dssze a jogalkotd a Hszt.-ben, ezen specialis szabélyozas, illetve a munkavallalok saja-
tos helyzete (fegyveres szerv hivatdsos allomanyu tagja) miatt és ezen okbol kifolydan
a 9/1997. (IL. 12.) BM rendelet 56. § (1) és (2) bek. megallapitja, hogy a szolgalati id6
megallapitisa, modositasa, illetve nyugellatis megallapitdsa is a munkaltatoi jogkdr gya-
korlojanak (fegyveres szerv: pl. renddrség, tiizoltosag, stb.) hataskorébe tartozik. Mely
munkaltaté dontése ellenében benyujtott kereset elbiralasa a munkatgyi birésiagok ha-
taskorébe tartozik munkaiigyi perben. (Ennek kihangstlyozasa azért bir jelentéséggel,

18 1997, évi LXVL. tv. (a tovabbiakban: Bszi.) 29. § (1) bek. a) & a 31. § (1) bek. a) pontjai alapjan

30 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Egy alkotmdnyellenes(?) — munkaiigyi jogvitdt eldonté — jogegységi hatdrozat keletkezése és hatdsa a nyugdijbiztositds rendszerében

mivel a munkatgyi birdsagok hataskorébe tartozik a tarsadalombiztositasi hatdrozatok
birdsagi feliilvizsgdlata is. Azonban ebben az esetben tiarsadalombiztositasi perben tor-
ténik a jogvita, mig esetiinkben munkatigyi perben.) A leirtakon feliil utal arra a jog-
egységi hatarozat, hogy a Hszt. és az azt megelézéen! hatalyban volt 1971. évi 10. tvr.
szabalyozasa szerint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati idejével,
illetve nyugelldtdsa megallapitasaval kapcsolatosan részben (elsédlegesen) a rajuk irany-
ado specialis (pl. Hszt.), részben (secunder) az altalanos (,,civil” munkaviszonyban allok-
ra vonatkozo) jogszabalyokat?® kell alkalmazni. A tovabbiakban ezt a gondolatmenetet
folytatva - meglehetdsen félreérthetden - kifejti a jogegységi hatdrozat azt, hogy a fegy-
veres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak azért mindsiil szolgédlati idének a szakmun-
kasképzést folytato szakkozépiskolakban folytatott teljes tanulmany idétartama (nem
csak a szakmunkas, hanem a szakkozépiskolai jogviszony is), mivel ez az altaldnos (azaz
a ,civilekre” vonatkozé tarsadalombiztositasi) egykori és jelenlegi jogszabélyok alapjan
is annak mindsiil. A leirtak mellett kitér arra is a jogegységi hatarozat, hogy a kovetke-
zetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint valamely szabélyozas MT hatarozatban torténd
eldirasa dnmagaban nem alkotmdnyellenes a Jat. alapjan, csak abban az esetben, ha az
ellentétes magasabb szintli jogforrassal, vagy magédval a Jat. valamely rendelkezésével.
Iay formai szempontbol nem kifogasolhatd, hogy a jogvita minisztertandcsi hatdrozat
alkalmazasaval keriiljon rendezésre. Végezetiil kijelenti a jogegységi hatarozat, hogy ,,...a
szakmunkdsképzést nyujto szakkozépiskolai tanuléviszonyban eltsltott idé a szakmun-
kas tanuléviszonyban eltoltott iddvel azonosan a biztositottak korébe tartozast, és egy-
ben a szolgalati idé megszerzését is jelentette.” Meggydzddésem, hogy foleg ez a megdl-
lapitasaval okozta a jogegységi hatarozat a zavart a jogvitat elbiralo birdsdgok itélkezési
gyakorlataban és emiatt meriil fel az alkotmanyellenesség kérdése is.

IV. A jogegységi hatarozat alkotmanyellenessége

Ahogyan a tanulmany bevezetésében mar utaltam r4, az Alkotmanybirdsag jogegységi
hatdrozat utdlagos feliilvizsgalatat azért végezheti el, mivel annak tartalma alkotja az
»€16 jog”-ot, mely kotelezd a birdsagokra nézve. Azonban az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint ezt az ,,él6 jog”-ot a jogegységi hatdrozat jogértelmezésével nem
deritheti fel, nem talalhatja meg, azaz a vizsgalt norma tobbfajta értelmezési lehetdségei
koziill nem valaszthatja ki azt, hogy melyik a helyes és alkotmanyos. Hiszen ,az Alkot-
manybirésiagnak az Abtv. szerint a birdi, jogalkalmazasi gyakorlat alkotményossaganak
a vizsgalatdra nincs hataskore. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy - ha a jogszabalynak tobbféle
értelme van és azt a jogalkalmazasi gyakorlat sem csak egyféleképpen értelmezi - az
Alkotmanybirosag az egységes jogalkalmazas kialakitisira nem hozhat jogértelmezd
dontést, mert ezzel a Legfelsébb Birosdg hataskorét vonna el.”?! Mindazonaltal ha a
Legfelsdbb Birdsag a jogegységi hatdrozataval kinyilatkoztatta az ,,él6 jog”-ot, abban a

19 1996, szeptember 1. napja elott.
0 Legféképpen a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvényt (a tovabbiakban:
Tny.)
21 57/1991. (XI. 8.) AB V. fejezete.
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pillanatban az mar alkotmdnyossagi szempontok alapjan utélagos normakontrol eszko-
zével vizsgalhato. Esetiinkben - a véleményem szerint - a jogegységi hatarozatbsl nem
dertl ki az, hogy pontosan mi a déntés, azaz mi az él6 jog. Hiszen nem vildgos, hogy a
jogegységi hatdrozatban mely réteg alkotja a személyi hatalyt, illetve tobb fogalom sem
tisztazott. Tehat nem egyértelm a, hogy pontosan mi is az él8 jog. Allaspontom szerint
- ahogy a tovabbiakban majd kifejtem - ez méar dnmagdban is alkotmdnysérté, hiszen a
jogegységi eljaras az intézményesiilt céljaval (birosdgok itélkezése egységességének bizto-
sitasa) ellentétesen zavart kelt a jogalkalmazas soran.

A fent leirt logikai gondolatmenet alapjan szitkségesnek éreztem, hogy kideriiljon
az, hogy pontosan mi is a jogegységi hatirozatban manifesztilodott ,él6 jog”. Mivel
azonban ezt az Alkotménybirésag nem hozhatja létre, ezért az inditvanyom elején kez-
deményeztem, hogy az Alkotménybirdsdg keresse meg a Legfelsobb Birosdgot az ,,¢16
jog” felderitése céljabol, mely ezutin alkotmdnyossagi szempontbol vizsgalat targyat ké-
pezheti majd.

Tehat az Alkotmanybirésdgnak a Legfelsébb Birdsdghoz cimzett megkeresésben az

alabbi kérdések feltevését javasoltam:

1. A 4/2007. KPJE cimzettje (személyi hataly) a fegyveres szerv hivatasos allomanyu
tagja és a fegyveres szerv, tehat csak és kizardlag rajuk vonatkozik a jogegységi
hatdrozat, vagy a ,civil” személyekre is?

2. Az el6z6 kérdéssel dsszefliggésben a jogegységi hatdrozat munkajogi jogvitaban
(fegyveres szerv - annak hivatasos allomanyu tagja) vagy tarsadalombiztositasi jog-
vitaban (nem hivatasos allomanyu, azaz ,civil” személy - nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv) alkalmazhato, illetve esetleg mindkettdben?

3. A jogegységi hatdrozat azon a kifejezésen mit ért, hogy ,fegyveres szerv hivatisos
dllomanyu tagja szolgalati ideje”? A Hszt.-ben szerepld szolgalati viszonyt, vagy a
Tny.-ben szerepld szolgalati idot? (Fogalomzavar tapasztalhato a jogegységi hataro-
zatban, erre a késdbbiekben majd kitérek.)

4. A jogegységi hatdrozat értelmezése szerint a szakmunkasképzést folytatd szakko-
zépiskolaban folytatott tanulmany tovabbi szolgalati idének (szolgalati viszony-
nak) torténd elismerés iranti igény eléviilhet-e, és ha igen mely idétartam elteltét
kovetden? (A tarsadalombiztositasi jogvita esetében az eléviilésim id6 eltér a mun-
kajogi jogvita esetében torténd eléviiléstdl a szolgalati id6 tekintetében.)

Az inditvanyom e részénél felvetettem annak a lehetdségét, hogy a Legfelsébb Biro-
sag a megkeresésre kildott valaszat amennyiben az Alkotmanybirosag megkildi a szi-
momra, abban az esetben kiegészitem az inditvanyomat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésaghoz cimzett beadvianyomban a jogegységi
hatdrozat alkotmdnyellenességének megjelolésénél legfoképpen az Alk. 2. § (1) bek. és
a 47. § (2) bek.-ben foglaltak sérelmére hivatkoztam, célszertinek tartom az allasspontom
ezen struktura alapjan torténd kifejtését.
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IV.1 A jogegységi hatdrozat alkotmdnyellenessége azx Alk. 2. § (1) bek. tiikrében

Az alkotmanyos alapelv szerint: ,A Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus jogél-

”»

lam.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata?? szerint az Alkotmanyban tételesen
szerepld jogallam alapértékének sérelme onmagdban is megalapozza a norma alkot-
manyellenességét. A jogillamisdg intézménye tobb elembdl 4ll. Ilyen - az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint is - nélkiilozhetetlen elem a jogbiztonsag. ,, A jogbiztonsag az
allam - s elsésorban a jogalkoto kotelességévé teszi annak biztositasdt, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmtiek, miikodésiiket te-
kintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis
a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”?3

A jogegységi hatarozat a szolgalati id6 jogintézményével foglalkozik, mely a nyugel-
litasoknak egyrészt jogosultsagi feltétele, masrészt azok mértékét is meghatirozza. A
fent idézettek szerint a szolgdlati idének mint jogintézménynek a jogalanyok szamara
egyértelmiinek, vilagosnak, és elére kiszamithatonak kell lennie, hiszen alapvetd érde-
ke minden allampolgarnak, hogy elére lassa a nyugdijazasanak lehetéségét (arra valod
jogosultsag megszerzését) illetve annak mértékét. Tehat amennyiben barmely norma
ezen jogintézményt bizonytalanna tesz, az alkotmanyosségi kérdést vet fel. A fentieken
tulmenden jogegységi hatdrozat rendelkezései nem értelmezhetdek egyértelmiien.

A hatdrozat érdemi része szerint:

»A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkas-
képzést folytato szakkozépiskolakban toltott tanulményi idét az 1019/1976. (VL. 24.)
MT hatérozat 12.e) pontja alapjan szolgilati idoként be kell szamitani.”

A fenti rendelkezés szerint a fegyveres szerv hivatasos dllomanyt tagjanak (érte-
lemszertien) a hivatasos szolgalati idejébe (a helyes kifejezés szolgalati viszony lenne) a
szakmunkésképzést folytatd szakkozépiskoldkban toltott teljes tanulmanyi idot be kell
szamitani.

Tehat ezek alapjan a jogegységi hatarozat csak és kizardlag abban az esetben alkalma-
zando (személyi hataly), ha a fegyveres szerv megallapitja a hivatasos allomanyban 4llé
tagjanak a hivatasos szolgélati idejét (helyesen: szolgalati viszonyat). A jogegységi hatarozat
ezt az allaspontot tAmasztja ala azzal is, hogy azon kérdésre, mely szerint el kell donteni,
hogy a felvetett kérdés (fegyveres szervek hivatisos alloményt tagjanak szolgalati ideje)
munkatigyi jogvita (ebben az esetben fegyveres szerv allapitja meg a hivatisos alloményu

22 9/1992. (1. 30.) AB
239/1992. (1. 30.) AB
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tagjanak az értelemszertien hivatasos szolgalati idejét), vagy az tarsadalombiztositasi jog-
vita (melyben a nyugdijbiztositasi szerv hatdrozataval allapitja meg a szolgélati idSt), azt
a vélaszt adta, hogy munkatigyi jogvitarél van sz6. Egyébként fegyveres szerv hivatasos
dllomanyu tagja esetében a fegyveres szerv jar el mind a hivatasos szolgalati idd, mind a
nyugellatas megallapitdsdnak esetében. A jogegységi hatarozat a tovabbiakban kifejti, hogy
a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjanak a hivatasos szolgdlati idejét egyrészt az
érajuk specidlisan vonatkozo jogszabalyok, masrészt az altalanos tarsadalombiztositdsi jog-
szabalyok alapjan kell megallapitani. Tehat a szolgélati idejiitket a hivatasos allomanyba vé-
tel napjatol kell beszdmitani, valamint ezen idétartamon kiviil (igy a hivatasos allomanyba
valo belépést megeldz6 eldtt is) azt az idét, mely a munkaviszonyban allé dolgozokra irdny-
ado nyugdijbiztositisi szabalyok szerint jogszerzé idének szdmit. Tehdt a hivatasos szolga-
lati iddbe beszamit a hivatasos alloményba lépés elétti idétartambol az, mely az altalanos
tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan ,altalanos” szolgalati idének minésiil. E rendelke-
zésével a jogegységi hatdrozat a sajat érdemi részében foglaltakkal ellentétesen azt sugallja,
hogy a hivatdsos allomanyuak esetében azért mindsiil szolgélati idének a szakmunkaskép-
zést folytato szakkozépiskolaban eltsltott valamennyi tanulmanyi id®, mivel az az altaldnos
tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan is szolgalati idének mindsiil, tehat ezen idészak a
nem fegyveres szervek hivatdsos allomanyaban allo altaldnos munkavallalok esetében is
szolgalati ido, igy esetitkben, tehdt tarsadalombiztositasi jogviszonyban is alkalmazni kell
a jogegységi hatarozatot. A fentiek alapjan a jogegységi hatarozat dnmagaval kerul ellent-
mondasba. Hiszen a rendelkezd részében foglaltak szerint a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagja és a munkaltatdja, a fegyveres szerv kozotti munkajogi jogviszonyt kivan-
ta rendezni, de kozben a tarsadalombiztositasi jogvitaban irdnyado altalanos szabalyokra
hivatkozik oly médon, hogy abba beavatkozva arra nézve normativ szabélyt alkotott. A
kettd jogviszony azért nem szabalyozhato csupdn ugyanazon jogszaballyal és a jogvita sem
donthetd el ugyanazon rendelkezéssel, hiszen azon tulmenden, hogy két kiléonbozé jog-
viszonyrol (munkajogi kontra tarsadalombiztositasi) van szo, mindezen tilmenden két
killonbozd és igy kiilon szabélyozasi hattérrel bir6 jogintézményrol. Egyrészt a fegyveres
szervek hivatisos dllomanyu tagjinak hivatdsos szolgalati idejérdl (szolgalati viszony), mas-
rész az altalanos munkavallalok altalanos szolgalati idejérol. A fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjanak hivatasos szolgélati idejébe (szolgalati viszony) olyan idétartamok is
beletartoznak (,4gazati kedvezményként”), melyek az 4ltalanos foglalkoztatottak esetében
nem azok. Ezért nem lehet a kiilonbozd jogviszonyokat ugyanolyan modon és jogszabalyi
rendelkezésekkel elbirdlni szolgélati id6 esetében. Tehat jogegységi hatirozat nem alkothat
olyan €16 jogot, mely alapjan a két intézmény dsszemoshatd. Mivel ez ellentétes azokkal a
hattér jogszabalyokkal, illetve azok rendelkezéseivel, melyeket értelmezve egységes joggya-
korlat kialakitdsa lenne a célja a jogegységi hatirozatnak. A jogegységi hatdrozatnak azon
elvi kérdést is rendeznie kellett volna, hogy csak a fegyveres szervek hivatasos alloményu
tagjanak hivatasos szolgalati idejébe (szolgdlati viszony), vagy az altalanos munkavéllalok
altaldnos szolgalati idejébe is beletartozik bizonyos feltételek teljesiilése esetén a szakko-
zépiskolai szolgdlati id6. De a jogegységi hatirozat - énmagaval ellenmondasba keveredve
- nem rendezi egyértelmiien ezt a kérdést. Mindezeken ttilmenden emlitést érdemel az is,
hogy a Hszt. a személyi hatalya ala tartozo jogalanyok esetében kdvetkezetesen a ,,szolgalati
viszony” kifejezést mint kategoriat nevesiti, mely alapja tobbek kozott a rang, a fizetési
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fokozat, valamint a nyugdijazasnak is. Tehat fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai
esetében nem szolgalati id, hanem szolgalati viszony az, ami alapja a fent felsoroltaknak.
A jogegységi hatarozat, amikor esetitkben notoriusan ,,szolgalati viszony” helyett ,szolgala-
ti ido” kifejezést hasznalja, ezzel lényegében ezen személyek olyan jogintézményét kivénja
rendezni, mely esetiikben - a fegyveres szervek (munkéltato) és annak hivatdsos alloményu
tagja (munkavallalo) kozotti kontexusban - nem létezik.

A szolgalati id6 és a szolgalati viszony nem csak a személyi kor eltérd volta miatt
nem azonos kategdria, hanem egyrészt a kiilon jogszabalyi hattér miatt, masrészt azért,
mert a kettd nem fedi egymast. Azaz amely idészak szolgalati viszonynak mindsiil, az
nem feltétleniil szolgalati id6 is egyben. Fegyveres szerv hivatdsos allomanyu tagja ese-
tében szolgalati idé akkor lehet alapja a nyugdijazasnak, ha az adott személy elhagyja a
fegyveres szervet, ,civil” palyat valaszt és ezt kdvetden ,civil” személyként kéri a lakhelye
szerint illetékes nyugdijbiztositasi igazgatasi szervtdl a szolgalati ideje, vagy a nyugdija
megallapitasat. Ebben az esetben azonban mar szimara nem is 4dllapithatd meg (fegy-
veres szerv altal) szolgalati viszony, hanem csak és kizarolag (nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv 4ltal) szolgalati idé. Valamint nem a Hszt.-ben emlitett ,szolgalati nyugdij”,
hanem a Tny.-ben leirt nyugelldtis allapithatd meg részére. Tehat a két jogintézmény
(szolgalati id&, szolgalati viszony) két egymastol eltérd feltételek alapjan megallapithato
ellatasok (szolgalati nyugdij szemben az altalanos nyugellatasokkal) esetében mindsul
jogszerzd tényezdnek. igy ezen ellentmonddsossaga miatt a jogegységi hatarozat jogbi-
zonytalansagot eredményez. A fentieken tulmenden a jogbiztonsdgnak alkotméanyosan
védett része a jogforrasi hierarchia betartasdnak elve is. Az Alkotméany - fentebb felso-
rolt - jogforrasi hierarchia betartdsanak kovetelményérol szol6 rendelkezései valo igaz,
hogy nem emlitik meg a jogegységi hatirozatot, azonban - utalva az Alkotmdnybirosag
kovetkezetes gyakorlatira - a jogegységi hatarozat ,quasi normanak” mindésil, ezért -
allaspontom szerint - esetében is alkotmanyos kovetelmény az, hogy nala magasabb
szintti normaval (lényegében az dsszes Jat. altal emlitett jogforras) nem lehet ellentétes.
Tehit illeszkednie kell a jogforrasi hierarchidba. Egyébként mar aziltal, hogy nem
tekinthet® alapvetéen normanak, mivel jogszabélyokat értelmezve kell hogy biztositsa
a jogalkalmazds egységességét, alapvetd kovetelmény, hogy sem az értelmezett, sem
mids egyéb jogszaballyal ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat. Ellenkezd esetben
az adott jogszabdly dSnmagaval ellentétesen torténd értelmezése torténne, mely értel-
mezés egyébként kotelezd a birdsagok szamara. Ezaltal az adott jogegységi hatdrozat
az Osszes birdsig szimara jogszabdlyokkal ellentétes gyakorlatot tenne kotelezévé. Ez
kétséget kizardan tartdsan alkotmanyellenes helyzetet teremt.

A Hszt. és a Tny. egyarant torvények, melyek a jogforrasi hierarchiaban magasabb
szinten helyezkednek el az Mt. hatarozatoknal. Tehat Mt. hatdrozat nem lehet ellenté-
tes torvénnyel. Azonban a jogegységi hatirozat az Mt. hatarozatra hivatkozik, illetve az
alapjan allapitja meg, hogy a targyidészak szolgilati idének mindsiil szemben a Tny.
rendelkezéseivel. Ezaltal a jogegységi hatdrozat sérti a jogforrasi hierarchia alkotmanyos
kovetelményét. Mivel az allaspontom szerint abban az esetben is sériil a jogforrasi hi-
erarchia elve, ha az eljaré jogalkalmazo (esetiinkben a Legfelsébb Birdsag) a két egy-
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masnak ellentmondo rendelkezések koziil az alacsonyabb szintt jogforrasban foglalta-
kat fogadja el dontésének alapjaul és az alapjian hozza meg dontését. Esetiinkben az
alkotmanysértést tovabb sulyosbitja az a koriilmény, hogy mivel a jogegységi hatarozat
a jovére nézve mindegyik birosag szdmara kotelezden alkalmazando, ezéltal a jogforrasi
hierarchia elvét megsérté egységes gyakorlat alakult ki, tehat alkotmanyellenes ,,é16 jog”
jott létre, pontosabban hozott létre a Legfelsdbb Birdsag a 4/2007. KPJE-vel.

A Tny. 37. § (4) bek. szerint ,Biztositassal jaré jogviszony 1998. januar 1. napjit
megel6z6 iddtartamat az 1997. december 31. napjan hatalyos jogszabalyok alapjan kell
szolgalati idéként figyelembe venni.”

Az MT. Hatdrozat 12.e) pontja hivatkozik a szakkozépiskolakban folyd szakmunkas-
képzésrdl szolo 14/1976. (XIL. 1.) MiM-OM egytittes rendeletre, mely el6irta a szakmun-
kasképzést folytatd szakkdzépiskolak miikodését, illetve annak lehetdségét, 1977.01.01.
napjatol 1987-ig volt hatalyban.

Ehhez hasonlé rendelkezés nem volt hatalyban 1997. december 31. napjan és ebben
az idépontban nem volt hatdlyban masik olyan jogszabaly sem, mely kimondta volna
azt, hogy szakmunkasképzést folytato szakkdzépiskolaban folytatott tanulmany szolgalati
idének mindsiilne.

Az MT hatarozat 12.e) pontja olyan jogszabalyra (MuM-OM egyiittes rend.) hivat-
kozik, mely 1997. december 31. napjan nem volt hatalyban. Tehat a szakmunkasképzést
folytatd szakkozépiskoldban eltoltott tanulmanyi idészak sem mindstlhet ez alapjan
szolgalati idének. Amennyiben a jogegységi hatdrozat a fent leirtakkal ellentétesen a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjain kiviil az altalanos munkavallalok esetében
szolgalati idének mindsiti a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldban eltsltott
tanulmanyi idét, abban az esetben a Tny. 37. § (4) bek.-el ellentétes normat alkotott.
Jogegységi hatarozat jogszabaly helyes értelmezésével biztosithatja a birdsagok itélkezé-
sének egységét, de ha az értelmezendd jogszabalyt interpretialva azzal ellentétes jelentést
létrehozva normat alkot, abban az esetben sériil az Alk. 2. § (1) bek.-ben leirt jogbizton-
sag elve, illetve a jogforrasi hierarchia betartdsinak kévetelménye. A fentieken tulme-
néen megjegyzem, hogy a 4/2007. KPJE kijelenti, hogy munkajogi jogvitarol van sz,
melyben a felek a fegyveres szerv és annak a hivatdsos allomanyu tagja. A jogegységi
hatdrozatban is torténik ra utalas, hogy a Hszt. Az irdnyado jogszabaly, mely alapjan a
dontés megsziiletett és az ezen jogszabaly hatalya ald tartozd személyek esetében kivanja
a jogvitit a jovore nézve rendezni.

Azonban a Hszt. szerint a fegyveres szerv hivatidsos allomanyu tagjanak szolgalati
viszonyat maga a munkaltato allapitja meg az dllomanyba vétel napjaval. Tehat ezen
idépontban dont arrdl is, hogy mely korabbi ,,civil” idétartamok mindsiilnek szolgalati
viszonynak. Ezen déntés ellen a fegyveres szerv hivatdsos allomanyt tagja természete-
sen jogorvoslattal élhet. Itt azonban emlitést érdemel, hogy a Munka torvénykonyvérsl

szold 1992. évi XXII. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 11. § (1) bek.-hez hasonloan a Hszt.

12. § (1) bek. szerint is az eléviilési id6 3 év. Azaz ,A szolgalati viszonnyal kapcsolatos
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igény - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - 3 év alatt éviil el. Mindezek alapjan a
jogegységi hatarozat alapjan csak és kizdrolag olyan fegyveres szerv hivatasos allomanya
tagja szamittathatja hozza a szolgilati viszonyahoz a szakmunkasképzést folytatd szakko-
zépiskoldban eltsltott tanulmanyi idejét, akinek a hivatasos allomanyba vétele 6ta még
nem telt el 3 év, illetve aki ez irant igényt nydjtott be megtamadva a fegyveres szerv elsé
alkalommal (hivatasos allomanyba vétel) hozott dontését a meghozataltdl szamitott 3
éven beltl. Mindenki mas esetében a szakmunkésképzést folytatd szakkozépiskoldban
elesltott tanulmdny szolgalati viszonyként vald elismerésére iranyulo igény eléviilt. Ezt
a problémat sem rendezte a jogegységi hatarozat. Tehat a jogegységi hatarozat ellentétes
normat alkotott a hattér jogszabaly (Hszt.) rendelkezéséhez képest. A tarsadalombizto-
sitdsi jogvita esetében tovabbi szolgalati id6 elismerése iranti igény soha nem éviil el, az
érintett azt barmikor vitathatja.2* De a jogegységi hatdrozat kijelenti, hogy munkajogi
jogvitat kivan elbirdlni. Az igény eléviilését nem vette figyelembe. Az dlldsspontom sze-
rint a Hszt. 12. § (3) bek. azon kitétele, mely szerint az eléviilés 3 éven tul az akadily
megsziinésétdl szamitott 6 honapon tul kévetkezik be, nem oldja fel a problémat, hiszen
nem mindsiil akadalynak egy jogegységi hatdrozat meg nem hozatala azon személyek
esetében, akik nem éltek 3 éven beliil az igénnyel. Azaz abban az esetben, ha kijelen-
tenénk, hogy az olyan személy igénye, aki azt az eléviilési id6 kezdetétsl szamitott 3 év
alatt nem érvényesitette (igényelte, vitatta a dontést) az igényt, addig nem évl el, mig
arra nézve jogegységi hatdrozat nem sziiletik mivel ez az akadaly, mely 6t az igénye ér-
vényesitésében akadalyozta és a jogegységi hatdrozat meghozatala az akadaly elharulta,
melyet kdvetden 6 honap eléviilési id6 all a rendelkezésére, jogbizonytalansagot okozna
és allaspontom alapjan alkotmanyellenes is lenne.

IV. 2. A jogegységi hatdrozat ellentétes az Alk. 47. § (2) bekezdésével

A fenti rendelkezés szerint a Legfelsébb Birosag biztositja a birosiagok jogalkalmazasa-
nak egységét a jogegységi hatarozatok meghozataldval. Ennek megfeleléen a jogegységi
eljaras célja az adott jogszabdly helyes értelmezésével a jogkérdés eldontése és iranymu-
tatés addsa a jovére nézve. [gy a jogegységi hatirozatnak egyértelmutnek kell lennie.
Azonban a 4/2007. KPJE tobbféleképpen is értelmezhetd. Nem egyértelmii az, hogy
milyen jogviszonyokat (tarsadalombiztositasi, vagy munkajogi) akart szabalyozni a Leg-
felsobb Birdsag, mi a személyi korre (fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai, vagy
scivilek”) a hatarozatnak és az sem, hogy mi a szabdlyozas targya (hivatasos szolgalati id6,
vagy ,civil” szolgalati ido).

Tehat a jogegységi hatarozatbdl annak belss ellentmondasos volta miatt nem dertil
ki a személyi hataly, a szabalyozas targya és az sem, hogy milyen jogviszony rendezését,
elbirdlasit lenne hivatott egységesiteni. A jogegységi hatarozat a birdsagokra nézve
kotelezd, azonban nem dertl ki a hatarozatbol, hogy milyen jogvita elbiraldsa sordn,
mely peres felek esetében alkalmazhatjak. A jogegységi hatarozat ellentmondasos volta

24 kK. 19.
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miatt, annak a birosagok altal torténd alkalmazasa soran egymassal ellentétes itéletek
fognak sziiletni, melynek eredménye sziikségszer(ien egy Gjabb jogegységi eljaras lefoly-
tatasa lesz.

A fentiek alapjan a 4/2007. KPJE - ellentmondasossdga miatt — Gjabb jogegységi
eljarast eredményez. A Legfelsdbb Birdsag jogegységi hatdrozata amennyiben wjabb
jogegységi eljarast eredményez, abban az esetben nem teljesitette az Alk. 47. § (2) bek.-
ben elsirt kotelezettségét. Mindezeken tulmenden emlitést érdemel az a koriilmény is,
hogy a MiiM-OM egytittes rendelet 1977. januar 1. napjan lépett hatalyba (rendelke-
zett arrol, hogy szakmunkdsképzést folytatod szakkozépiskolak 1978. szeptember 1. nap-
jatol kertilnek felallitasra) és 1987-ben hatalyon kivill lett helyezve oly modon, hogy
rendelkezés tortént arra nézve, hogy azon tanuld, aki a rendelet hatalya alatt és alapjan
kezdte meg tanulmanyait, ugyanilyen feltételek mellett befejezheti. Tehat 1978. szep-
tember 1. napjiatol 1990-ig lehetett ilyen jellegli oktatasi intézményben tanulni. Az
allaspontom szerint mar dnmagaban az alkotmanysértd, hogy a targyidészakra nézve,
annak befejezését kovetden 18 év utan sziiletik meg a dontés arra nézve, hogy az mi-
lyen mindsités ald esik. Amennyiben ezen idétartamot a jogalkotd szolgalati idének
vagy szolgalati viszonynak el kivanta volna ismerni, abban az esetben ezt megtehette
volna jogszabaly meghozatalaval, illetve modositaséaval mind a targyiddszakban, mind
azt kovetden. Azonban erre nem kerilt sor. Sét emlitést érdemel az is, hogy a Tny.
1998. januar 1. napjan lépett hatalyba - felvaltva a T.t - expressis verbis tgy fogal-
mazott, hogy a hatalyba 1épését megeldzo (1998. janudr 1. napja el6tti) idétartamok
szolgalati idének valo mindsitésiiket elbiralasa esetében az 1997. december 31. napjan
hatalyos jogszabdlyok alapjan kell eljarni. Ha a jogalkotonak az lett volna a szandéka,
hogy a szakmunkésképzést folytatd szakkodzépiskolakban eltoltott teljes tanulmanyok
idejét szolgalati idének ismerje el, akkor minden bizonnyal ezen idétartamot a Tny.-
ben az emlitett altaldnos szabalyozas alol kivette volna és kivételként nevesitette volna,
vagy a T. 1997. december 31. napjan hatalyos szévegébe belefoglalta volna. Azonban
egyik sem tortént meg. Tehat az interpretatio historica (a norma tdrténelmi, torténeti
értelmezése, melynek egyik célja a jogalkoto szandékanak felderitése) jogszabaly értel-
mezés modszerét hasznalva kijelenthetjiik, hogy az akkori és jelenleg hatdlyos jogsza-
balyok alapjan a jogalkotonak nem volt célja az, hogy a szakmunkasképzést folytatod
szakkozépiskolakban eltoltott tanulmanyokat szolgalati idének ismerje el. A jogegységi
hatarozat az itt leirtakkal ellentétes normativ szabdlyozast alkotott egyrészt a targyido-
szakot kovetd 18 évvel, masrészt az dtfogd 1997-98-as ,nyugdijreformot” kovetd 10
évvel késdbb. Az allaspontom szerint dnmagiban mar ez sérti az alkotmanyban meg-
fogalmazott jogbiztonsdag elvét. Elképzelhetd, hogy a jogegységi hatirozatot meghozd
biréi tandcs ugy vélte, hogy a jogegységi hatarozattal az egykori és jelenlegi jogalkotd
ymulasztasat” (rendelkezés arrol, hogy a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskola-
ban eltoltott tanulmanyi id6 tartama szolgalati idének mindsiiljon) kivanja rendezni,
azonban ez stlyosan jogszabalysérto, illetve alkotmanysértd, mivel a jogrendszeriink-
ben a jogegységi eljarasnak ez nem lehet a szerepe, célja.
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V. A jogegységi hatarozat hatasa a munkaitigyi birdsagok itélkezési gya-
korlataban

Ahogyan az inditvinyban mar hivatkoztam r4, a jogegységi hatarozat alkotmanyellenes-
sége abban is megnyilvanul, hogy zavart kelt a birosagok itélkezési gyakorlatat illetden.
A 4/2007. KPJE keletkezését kovetd néhany honapon beliill mar tobb egymasnak ellen-
mondo itélet jott létre a jogegységi hatarozat alkalmazasa soran. Csak Baranya megyé-
ben mind munkatigyi, mind tarsadalombiztositasi perben lathattuk ennek példajat. A
Pécsi Munkatigyi Birdsdg munkatigyi perben elutasitotta a fegyveres szervek hivatasos
dolgozoinak keresetét, melyben a szakkdzépiskolaban toltott tanulmanyaikat akartak
szolgélati viszonynak elismertetni. Ugyanakkor a Baranya Megyei Birosidg masodfokon
eljarva tobb esetben megvéltozatta az elsd foku birdsag itéletét és a jogegységi hatarozat
alkalmazasaval elismerte a felperesek igényét, azaz megallapitotta, hogy szakkdzépisko-
ldban eltoltott idészak szolgalati viszonynak mindstl. Tobb alkalommal olyan szakké-
zépiskolai tanulmdnyokat is elismert a masodfokon eljard birdsag szolgalati viszonynak
fegyveres szervek hivatasos alloményu tagjanak, mely a MiiM-OM egyiittes rendelet
hatdlyba lépését megeldzéd (1977. januar 1. elétti) idészak volt, tehat mely idészakban
még nem léteztek szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldk. Ahogyan mar emlitet-
tem szakmunkasképzést folytato szakkdzépiskola mint intézmény 1978. szeptember 1. és
1990 kozotti iddszakban létezett (1987-ben megsziintették az ilyen jellegii oktatast, de aki
mar elkezdte, az még befejezhette a tanulmanyait). Ennek megfelelden tobb masodfoku
itéletben szakkozépiskoldban folytatott tanulmanyok idészaka lett elismerve szolgalati
viszonynak a jogegységi hatarozat alapjan arra hivatkozva, hogy ez az idészak az altalanos
tarsadalombiztositasi jogszabalyok (Tny., Thj.) alapjan is szolgalati idének mindsiilne.
Ehhez képest a Pécsi Munkaiigyi Birosagon tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgd-
lata iranti perben a birdsdg tobb jogerds (a th. perben itélet ellen fellebbezésnek nincs
helye, a kozléssel jogerds) itéletével is kimondta, hogy az 1978. szeptember 1. és 1990
kozotti iddszakon kiviil folytatott szakkdzépiskolai tanulmany eleve nem ismerhetd el
szolgélati idének, hiszen ezen idétartamon kiviil nem létezett szakmunkasképzést foly-
tatd szakkozépiskola. Mas esetekben arra hivatkozott a birdsdg, hogy jarulékfizetés his-
nyiban nem ismerhetd el a szakkozépiskolai tanulmany, hanem csak és kizdrolag azon
idotartam, melyben a tanulé s szakkdzépiskolaban szakmunkasképzésben vett részt.

Mindezek alapjan az inditvanyomat 2008. marcius 28. napjin kiegészitettem a
fentiek alapjan arra hivatkozva, hogy a jogegységi hatdrozat mar a meghozatalat (2007.
december 17.) kovetd 2-3 honapon belil zavart okozott a birdsagok itélkezési gyakor-
latdban.

VI. A Legfelsébb Birésagnak a 4/2007. KPJE értelmezése tekintetében
kialakitott gyakorlata

A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati eljaras sordn mar alkalmazta a jogegységi hatiroza-
tot munkatgyi per feliilvizsgilata soran. 2008. oktéber hénapjiban hozta meg a BH
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2007. 285. sz. hatarozatat, mely szerint ,A szakkdzépiskolai képzés idétartama szolgalati
id6 (4/2007. KPJ])”. Tehat a Legfelsébb Birosag a jogegységi hatarozattal kinyilatkozta-
tott ,él6 jog” szerint jarulékfizetés nélkil elismerhetd szolgalati id6 a szakkdzépiskolai
tanulmanyok esetében. Mivel BH-r6l van sz6, amennyiben barmely birdsag itélet hoza-
tal soran el kivan ettd] térni, koteles jogegységi eljarast kezdeményezni. Tehat a 4/2007.
KPJE az Alkotményban megfogalmazott kovetelménnyel szemben (jogegységi hatarozat
célja a birdsagok jogalkalmazasanak egységességének biztositasa) ujabb jogegységi elja-
rast indukal.

A felsorolt indokok alapjan megallapithato, hogy rendkiviil fontos lenne az Alkot-
manybirdsag minél gyorsabb eljarasa, azonban erre még nem kertilt sor, csak az eljard
alkotmanybiré kijelolésére. Egyébként a Févarosi Munkatigyi Birdsdg szamos pert, mely-
ben a 4/2007. KPJE-t kell alkalmazni felfiiggesztett és az Alkotmanybirosaghoz fordult.
Egyébként az is indokolja az alkotmanybirdsagi eljaras stirgésségét, hogy mig erre nem
kertl sor, addig a Magyar Koztarsasag teriiletén szamtalan perben elismerik a munka-
lgyi birosagok a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak a szakkozépiskoldban
elesltott tanulmanyi idejét szolgalati viszonynak, mely alapjan e személyek 3-4 évvel ko-
rdbban kérhetik a szolgalati nyugdij megallapitasdt, illetve ennyivel korabban keriilnek
magasabb fizetési fokozatba és amennyiben utolagosan az Alkotmanybirosag megsem-
misiti a 4/2007. KPJE-t, abban az esetben béar a Pp. 262/A.8 és a 360-363.§8-ai alap-
jan pertjitasnak van helye, azonban kérdéses, hogy e dontést (szamtalan megallapitott
szolgélati nyugdijat, magasabb fizetési fokozatot) mely jogalkalmazd, illetve munkaltatod
(fegyveres szerv) meri vallalni. Igy alldsspontom szerint a munkaiigyi birésagok akkor
jarnak el helyesen, ha az ilyen jellegi pereket felfiiggesztik és az Alkotmanybirdsaghoz
fordulnak normakontrollt kérve.

Elaboration of an unconstitutional labor law judgment of the Supreme Court
and its influence on the pension insurance system

The article describes and analyses a judgment (4/2007 KPJE) of the Supreme Court. The main
question in this case was whether the time when pupils in the 70’s and 80’s participated on
practical education in the school counts as a time for getting entitlement to pension insurance. In
the first part of the study the author describes the legal and historical background of the decision.
The second chapter demonstrates the circumstances and reasons which led to the decision.
Subsequently, the third part gives a description of the content of the case. The next section
concentrates on the constitutional examination of this decision. It analyses in detail, whether the
decision contravenes Art. 2 para. 1 of the Constitution due to the lack of predictability of the
legal decision. The fifth part calls attention to the controversial influence of the decision on the
jurisdiction in labor law and social insurance law cases. Finally, the author indicates the practice

of the Supreme Court in similar cases.
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A tarsadalombiztositasi rendszer fenntarthatosaga,
a finanszirozas lehetséges formai

1. Alapvetések

A szocidlis ellatdisok megitélése a jogi, szociologiai megkozelités mellett kozgazdasagi
szempontbol a legjelentdsebb. Kozgazdaszok az ellatdsok finanszirozasara szimos elmé-
letet dolgoztak ki. A szocidlis alapjogoknak az ellatasok szintjére konkretizdlasa szem-
pontjabodl érdekes kozgazdasagi, elméleti megkozelités a jatékelmélet alkalmazasa. A
kiilonboz6 kozgazdasigi modellek elemzése a tanulmanynak nem feladata, itt kizarolag
a kotelezo allami szerepvallalas szempontjabol emlitem meg a jatékelméleti alapokat.
Eszerint ugyanis a kozosség feladata, hogy a jogilag tarsadalmi kockazatkozosségként
emlegetett elvaras alapjan a tiarsadalom (az élet, mint jaték) veszteseinek az alapvetd
szitkségleteit biztositsa. Az ellatdsnak gazdasagi indokai is vannak, melyek azon a jogszo-
cioldgiai megkozelitésen alapulnak, hogy a tarsadalom vesztesi korében a devians ma-
gatartisok elszaporodasa gyakoribb, igy a kezeletlen szocidlis helyzet rengeteg eréforrast
emészt fel. A megeldzd szocialis elldtasok tehat ardanyba - méghozza forditott ardnyba
- dllithatoak a devidns tarsadalmi magatartasokkal.

A szocialis jogok tarsadalmi rendeltetése a gazdasagi szerepének egyenes kovetkezmé-
nye. Hiszen a szocidlis jogok alapvetden a tirsadalmi problémdk orvoslasanak garancialis
eszkozei, magukon hordozva eziltal az alapvetd szabadsagjogoktdl alapvetéen eltérd jegye-
ket. Elég ha példaul megemlitjiik azt, hogy a szocialis jogok is mindenkit megilleté jogok,
mégsem tekinthetdk univerzilis jogoknak, hiszen szocidlis jogi védelemre - a szocidlis jog

védelmi jogi jellege miatt - nincsen mindenkinek minden kértlmények kozott szitksége. !

Mindez annak ellenére igaz, hogy a szocialis biztonsiaghoz vald jog és az emberi
méltosaghoz valod jog kapcsolata jogdogmatikailag altalanosan elfogadott. Ezen szoros
kotddés mellett ezen jogok jellegének alapvetd kiilonbsége is egyértelmii, azaltal, hogy a
szocidlis jog az 4dllam pozitiv, aktiv fellépését igényli, a klasszikus szabadsagjogok esetén
pedig a jog biztositasat kifejezetten az allami szerep hattérbe szorulasa jelenti. Hiszen a
szabadsagjogok szerepe véget ér a jogok biztositdsanal. Fontos azonban megemliteni azt,
hogy ez az dllami pozitiv szerepvillalas a jog érvényesithetdségének korlatjat is jelenti

azaltal, hogy a birosagokra kikényszerithetetlen jogok mérlegelését bizza.2

ljuhész G4bor: Az alkotmanyeszme mostohagyermeke: néhany gondolat a szocialis biztonsighoz valod jog
természetérdl és szabalyozasarol, Esély, 7. évfolyam 3/1996. szam, 34. Juhdsz ebben a cikkében ezt kettds
jogi mérceként emliti. Az elsd generacids egyéni és kollektiv jogok az univerzalitds absztrakt jogviszonyi
szintjét jelentik, mig a szocidlis jogok vonatkozasaban ezek relativizalt jogviszonyt jelentenek.
Szigeti Péter: A szocidlis jogallam kovetelményeinek helyzete alkotmanyos berendezkedésiinkben: jelen,
mult és jovo?, Magyar Jog, 2001. majus, 48. évfolyam 5. szam, 262.
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A szocidlis jogokon beltil a tarsadalombiztositashoz valo jog kiemelt szerepet élvez,
hiszen az elséként kialakult jogok koziil valo, noha elfogadottsigdnak mértéke a mai na-
pig is az allamok teherbird képességén alapszik. A szocialis jogok koziil a tarsadalombiz-
tositashoz valo jog jelentdsége abban is mérhetd, hogy az allami kiadasok legjelentdsebb
részét a tarsadalombiztositdsi rendszer fenntartisa jelenti.

A tarsadalombiztositasi rendszer vonatkozasaban kézponti kérdés a rendszer fenn-
tarthatosaga, hiszen a kozosség igénye egy stabil és jol miikodd tarsadalombiztositasi
rendszer. Az allam célja pedig a rendszer gazdasdgos miikddtetése, hiszen ha nem biz-
tositott a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasa a befolyt bevételekbol, akkor az
dllamnak mashol kell a potlasra a forrast megtalalnia. A nyugdijrendszer pénziigyi fenn-
tarthatosagat tehat a bevételek és a kiadasok dsszehangolasa jelenti.

I1. A tarsadalombiztositas elhelyezése az allami finanszirozas
keretei kozott

A nyugdijrendszer finanszirozhatdsaga, fenntarthatdsdga szempontjabol kiemelt jelen-
tségli kérdés, hogy a nyugdijak kozjoszagok-e. Hiszen a kozjoszagok az allami feladatel-
latas targyai.

A kozgazdasagi megkozelités alapjan a kozjoszagok definidlsa tobb szempont figye-
lembevételével, tobb irdnybol torténhet. A kozjoszagok fogalménak meghatirozasara
szamos kozgazdasz vallalkozott. Josph Stiglitz szerint: , A tiszta kdzjavaknak két dontd
tulajdonsaguk van. Elészor is, hasznalatuk adagolasa nem valosithatd meg. Masodszor,

hasznalatuk adagolésa nem is volna tanacsos, célszert.”’

Amennyiben a kozjoszagok meghatirozasakor nem a fogalom meghatirozasara to-
reksziink, hanem Osszegytjtjiik a f6bb jellemzoket, akkor arra a megallapitdsra jutha-
tunk, hogy a kovetkezd tulajdonsagok adjak a kozjoszagok jellemzdit: Egyrészt, hogy
nem versengd a fogyasztas: vagyis az egyik személy fogyasztisa nem csokkenti az dsszes
tobbi egyén hasznat; masrészt a kizdrhatdsdg hidnya: vagyis a fogyasztokat nem lehet
kizarni a hasznokbol. Ha a joszag rendelkezésre 4ll, akkor egyik egyén sem rekesztheti ki
a masikat a fogyasztasbol.*

Amennyiben a fenti meghatarozast a kozjoszagok fogalmaként elfogadjuk, akkor a
tarsadalombiztositasi rendszer is kdzjoszagnak mindsiil, mert a fogyasztidsa mindenki
szamara hozzaférhetd és nem zarhato ki senki sem az elldtasokbol, amennyiben az ell4-
tasra valo jogosultsag feltételeinek megfelel.

3 Stiglitz, Joseph E.: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana, KJK-KERSZOV Jogi ¢s Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2000., 143.

4 Mészaros Jozsef: A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek, mint kozjoszagok, Kozgazdasdgi Szemle, 2005.
marcius, LIL évfolyam, 277 - 278.
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I11. A tarsadalombiztositasi rendszer problémainak alapjai

A tarsadalombiztositds, mint kozjoszag elégtelen miitkodését gazdasdgi szakemberek vizs-
gdljak. A problémak megfogalmazasara szamos kiinduldsi pontbol kertlhet sor.

A miukodés elégtelenségét eredményezheti a demografiai helyzet, mely jelenti egy-
részt az eloregedd tarsadalmat, illetve az elégtelen sziiletésszamot. Az elégtelen sziile-
tésszimra azonban a demografiai magyarazaton tul kozgazdasdgi magyarazat is létezik.
Ez utébbi szerint: a feloszto-kirovo nyugdijrendszerek, valamint az egyén sajat idéskori
biztonsagéra, és az aktiv életszakasz kozotti fogyasztasok maximalizalasara valo torekvés
szitkségképpeni kovetkezménye a csdkkend gyermekaldas. Az elégtelen sziiletésszam fen-
ti magyarazataval azonban a kézgazdaszok sem minden esetben értenek egyet, hiszen
ebben az esetben a gyermek ,onértéke” marad figyelmen kivil, vagyis hogy a csalad
szempontjabol a gyerekvallalds nem elsdsorban a késébbi iddskor problémainak kikiisz-
sbolése céljabol torténik.”

A feloszté-kirovd nyugdijrendszerek szamara a gyermekek jelentik a potencidlis
eréforrast, mivel a kovetkezd generacio befizetései szolgalnak a mindenkori idésellatas
forrasaul. A jelenleg miikodé nyugdijrendszerek ugyanakkora nyugdijakat 4llapitanak
meg az egy vagy tobb gyermeket felneveld csaladoknak, illetve a gyermekteleneknek.
A tarsadalombiztositasi rendszer problémajanak megoldasiahoz tehat - Mészaros Jozsef
szerint - sziikséges lenne, hogy a jelenlegi jarulékfizetdket - sajat ellatasuk biztositasa
céliabol - érdekeltté tegyiik a gyermekvallalasban. © Ez azonban mas szerzok? szerint
csak akkor lenne elérhetd, ha egész generdciok szamara - az idéskori anyagi biztonsag
elvesztésének szankciojaval - betiltasra kertilne a vagyonfelhalmozis (mint a nyugdij-
rendszer alternativéja).

A demogrifiai valtozdsok vizsgilatakor nem elhanyagolhatéak a felosztd-kirovod
nyugdijrendszer jellemz6ibél adodd problémak sem, hiszen az egyébként jol miikodd
feloszté-kirovd nyugdijrendszerek miikddésének problémdit a népesség csokkenése,
még inkabb eléregedése hozta felszinre, azzal hogy a nyugdijasok és a jarulékfizetdk
aranyanak eltolodasaval a bevételek és a kiadasok aranya megbomlik.

Altalanos jelleggel megfogalmazott, kiemelt problémaja a jelenlegi tarsadalombiz-
tositasi rendszernek az elégtelen jarulékfizetés. Ez a helyzet azonban részben fiigg csak
a rendszer résztvevdinek jarulékfizetési hajlanddsagatol, hiszen a magyar tarsadalom-
biztositdsi rendszer szamos ellentmondast tartalmaz. Kiemelhetd ezek koziil is, hogy a
pénzbeli ellatasok vonatkozasaban az egyéni befizetések szintje és az ezaltal megszerzett
ellatasok kozott nincs aranyos kapcsolat. Tehat racionalis emberi magatartas, hogy ha

5 Németh Gyorgy: Kozjoszagokee a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek?, Kozgazdasdgi Szemle, 2005. juni-
us, LIL évfolyam, 611.

6 Mészaros Jozsef: 2005, 281-282.

7 Németh Gysrey: 2005, 611.
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az ellatasok és a jarulékfizetés kozott degressziv a kapesolat, akkor toreksziink a jarulék-
fizetés lehetséges minimalizalasara. A jelenlegi magyar viszonyokra levetitve: a jarulék-
fizetésre a minimalbér utin kertil lehetdség szerint csak sor. Mindezt erésiti az is, hogy a
jarulékfizetdknek nincs biztonsagérzetiik a tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében.
Ertem ezalatt azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések stirti valtozasa miatt bizonytalansag
alakul ki a tekintetben, hogy ki, mikor, milyen feltételek mellett lesz jogosult ellatasra.

Németh Gyorgy szerint: ,A jarulékfizetdk sziamdra nem azért racionélis stratégia a ja-
rulékfizetés elkeriilése, illetve minimalizaldsa, mert a nyugdijrendszer kdzjoszdg, hanem
mert még mindig 6rzi szocialis eredetét, az alacsony jovedelmuieket segitd tjraelosztast.
Hiszen aki a jarulékfizetés minimalizalasaval elhiteti, hogy alacsony jovedelmii, az ezen
Ujraelosztas nyertese lesz.” Ezt kivédeni viszont csak a nyugdijrendszer ajraelosztd ele-
meinek felszimolasaval lehet.

A gazdasagi problémdk mellett a tarsadalombiztositas a politika felé is kiszolgalta-
tott, hiszen példdul a nyugdijak emelése valasztasi idészakban politikai manipulécid
targya is lehet. Ez a politikai stratégia viszont tdrsadalmi és gazdasagi szempontbol pusz
titd, hiszen a tdrsadalom szdmara azt kozvetiti, hogy a nyugdijak mértéke nem a befize-
tésektdl, hanem a politikai osztaly akaratatdl fiigg. Ez pedig tulajdonképpen fedezetlen
nyugdijigérvényeket jelent.”

Szinte valamennyi orszdgban, a fentiekben részletezett problémakbol eredden, a
nyugdijrendszerek atalakitasra szorulnak. Az 1960-as évek gazdasagi fellendiilése kereté-
ben a tarsadalombiztositasi rendszerek tuligérték magukat, illetsleg a gazdasdgi fejlodés
visszaesését kovetden a korabbi igéretek nem kertiltek feliilvizsgilatra. Az igérvények
visszavétele a legtdbb orszagban ad hoc modon torténik, nem pedig tervszertien.

A radikalis politikai reformok sem minden esetben vonnak maguk utan elutasitd
reakciot, hiszen ha a reform a majdani nyugdijat kizarélag a jarulékbefizetéstdl teszi
fiigedvé, akkor ezt a jarulékbefizetési iddszak elején-kdzepén allok nem csak elfogad-
jak, hanem tdmogatjak is. A jarulékbefizetési id6szak végén jarok esetében pedig az Uj
rendszer bevezetésére egyébként sincsen lehetéség a kellé atmeneti id6 biztositdsdnak
kotelezettsége és a jogbiztonsdg elve miatt.

A fentiekben vézolt problémakorok kilon-kiilon is alkalmasak a tarsadalombizto-
sitdsi rendszer hatékonysdganak csokkentésére, egylittesen azonban ezek egy ,negativ
autoregressziv” folyamatot eredményeznek. !0

8 Meszaros Jozsef: 2005, 282.
9 Meészaros Jozsef: 2005, 284.

10 A politikai osztaly magatartisa révid tavon csokkenti a jarulékfizetési fegyelmet és hajlanddsagot, a
vilasztok varakozdsai erre 6sztonzik a politikai osztalyt, hosszabb téavon a politikai osztily ezen magatarta-
sa lehetetlenné teszi az érdemi reformokat és csokkenti a termékenységet, e két folyamat pedig alapjaiban
4ssa ala a rendszer fenntarthatosagat.” Mészaros Jozsef: 2005, 284.
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IV. A feloszté-kirové nyugdijrendszerbdl és annak atalakitasabol adodo
problémak

A feloszto-kirovo nyugdijrendszer a fenti kérdéseken tul onallé problémakat is felvet. A
nyugdijrendszerrel foglalkozd kdzgazdasagi szakemberek tobbnyire egyetértenek abban,
hogy a nyugdijrendszerek valsaga a feloszto-kirovéd nyugdijrendszerbél ered. Ennek leve-
zetéseként a feloszto-kirovd nyugdijrendszert allitjak szembe a tékefedezeti elven muiko-
do rendszerrel. A feloszté-kirovd nyugdijrendszer esetében - azaltal, hogy az aktualis ja-
rulékbevételek az aktudlis nyugdijak kifizetését szolgaljak - a stabil népesség fenntartasa
szitkségszer(i. A tékefedezeti rendszer - azaltal, hogy itt a nyugdijak nem a jarulékfizetdk
dsszességének aktualis befizetéseitdl, hanem a nyugdijas multbeli megtakaritasaitol fiigg
- mentes a népesség dregedése altal felszinre keriild strukturalis nehézségektodl.

A feloszté-kirovo nyugdijrendszer tokefedezetivé torténd alakitasat elemzok , tékésités-
ként” definialjak. A magyar megoldas, miszerint a tdkefedezeti rendszer a feloszto-kirovd
nyugdijrendszer kiegészitésére szolgal egyenlére csak ,részleges tékésitésként” kertil meg-
nevezésre.!l A | tokésités” fogalom taldlo abbol a szempontbol, hogy a nyugdijak t6kefe-
dezeti rendszer(i képzése noveli a koltségvetési megtakaritast, és az egyén szimara pedig
vagyont képez, ndvelve ezzel az egyéni jolétet. A ,tokésités” elnevezés melletti érv tovabba,
hogy a tokefedezeti rendszerbe valo befizetést az egyén sajat megtakaritasaként értékeli,
mig a feloszto-kirovod rendszerben a jarulék nem sokban kulénbozik az egyéb adoktol.

A feloszto-kirovo rendszerben is van lehetdség a jarulékok, jaradékok egyéni szinten
torténd kezelésére, hiszen lehetdség van ott is a jaradékoknak a befizetett jarulékokkal
valé ardnyositasdra, ehhez azonban a szolidaritasi elem - legalabb részleges - kiiktata-
sara van sziikség. Ilyen dtmeneti megoldas az eszmei szimlarendszer. Ezt a rendszert a
feloszto-kirovo rendszer reformjara hoztak létre az 1990-es években elsdként Svédorszag-
ban, Lettorszagban és Lengyelorszagban. Az eszmei szimlarendszerben a jarulékkulcsok
rogzitettek, a jarulékokat az eszmei szamlan tartjak nyilvan, amely egy adminisztrativ
uton meghatdrozott kamatlab mellett kamatozik. A nyugdijazaskor a tékeértékeket
¢letjaradékka alakitjak at. A gyakorlatban az orszagok kozotti kiilonbség az élettartam
kiszdmitasaban, illetve a kamatlabnak a jarulékalap novelésénél figyelembe vett hatdsa-
ban mérhetd. Az eszmei szimlarendszer hibdja, hogy tartalékokkal nem rendelkezik, és
altaldban csak az idéskori nyugdijakat fedezi, mig a rokkantsigi nyugdijakat az allami
koltségvetésbol finanszirozzak.!?

A tarsadalombiztositassal foglalkozo kozgazdaszok alapfelvetése volt a feloszto-kirovd
nyugdijrendszer és a tokefedezeti elven miikodd nyugdijrendszer szembeallitasa. A tarsa-
dalombiztositasi rendszerek jelenlegi valsagabol adodo kényszer hatisira a kozgazddszok

azonban atmeneti koncepciokat, az dsszehasonlitas U1j szempontjait, ebbél adoddan atme-

1 Oksanen, Heikki: A nyugdijreform tervek a joléti allamokban - dregedd népesség esetén, Kozgazdasdgi
Szemle, 2003. julius-augusztus, L. évfolyam, 657.
12 Oksanen, Heikki: 2003, 656.; 664.
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neti megoldasokat is kialakitottak. > Példaként szolgalhat, hogy a tokefedezeti rendszerek
is alapulhatnak jarulékkal meghatérozott fizetésen (lasd az eszmei szamlarendszert), illetve a
feloszté-kirovo rendszerek keretében is lehetéség van a magan-nyugdijbiztositokra.'* Ez az uj-
fajta szemlélet viszont abbol a szempontbdl jelentds, hogy elmossa a hatért az addig mereven
szembedllitott feloszté-kirovd nyugdijrendszer és a tokefedezeti rendszer kozott. Leszodgezve,
hogy ez még nem jelenti azt, hogy a feloszto-kirovd nyugdijrendszer megfeleld jovoképet je-
lent. Allaspontom szerint egy meglévé rendszer hibéinak kikiiszobolése révid tavon kevesebb
dldozattal jar, mint egy teljesen j rendszer bevezetése, viszont a hossz tava kovetkezményei
stlyosabbak lehetnek. Az egyes reform intézkedések elétt mérlegelni kell a jelenlegi és a
jovébeli hatasokat egyarant.

V. A masodik pillér dilemmaja

Szamos nyugdijrendszer elemzés kiindulasi alapja, hogy a masodik pillér bevezetése Ma-
gyarorszdgon indokolt volt-e. Minden esetben tényként kezelik azonban az atalakitas
szitkségességét a tarsadalombiztositasi rendszer, a nyugdijrendszer finanszirozdsdnak
fenntarthatésdga érdekében. Altalanos allaspont, hogy a nyugdijrendszer korrekeios
intézkedések nélkiil jelenlegi allapotiban sem tarthato fenn. A nyugdijrendszerbol
jelenleg a GDP kozel 230 szizalékanak megfeleld netté allami kotelezettségallomany
adodik, melynek nagy része az 1997-1998. évi reform éta hozott politikai intézkedések
sorozatanak a szamlajara irhato.!

A gazdasagi elemzék korében gyakori megillapitds, hogy a maginnyugdij-pénztari
rendszer nem véltotta be a hozza fliz6tt reményeket. Ennek szdmos demografiai és szocio-
logiai indoka mellett, tiszta kozgazdasdgi indokait is megfogalmazzak, melyek leggyakrab-
ban a maginnyugdij-pénztarak magas miikodési koltségeiben, illetdleg a varakozasoktol
és nemzetkdzi dsszehasonlitastol alacsonyabb nettd hozamokban kertilnek megfogalma-
zésra. Mélyrehatobb gazdasagi elemzések!'® azonban kitérnek arra is, hogy a tékefedezeti
pillérre valo atallasi koltségek rovid és kozép tavon koltségvetési hidnyt eredményeznek,
melyek a magannyugdij-pénztarakkal szembeni kritikak megfogalmazasakor, azok terhére
keriilnek elszimolasra, azonban nem a tékefedezeti pillér altal termelt hidnyok.

V1. Az 1997-es nyugdijreform és annak hatasa a nyugdijrendszerre

Az 1997-es nyugdijreform védelmében azonban azt is le kell szdgezziik, hogy a reformok
célja az volt, hogy alacsony szintre szoritsa a magyar koltségvetésnek a nyugdijrendszer-

13 Németh Gyorey: 2005, 609.

14 Augusztinovics Maria: Népesség, foglalkoztatottsdg, nyugdij, Kézgazdasdgi Szemle, 2005. majus, LI évfo-
lyam, 441.

5 Orban Gébor - Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és demogréfiai kihivasok a magyar nyugdijrendszerben,
Kozgazdasdgi Szemle, 2000. julius-augusztus, LIII. évfolyam, 583.; 592.

16 1 454 példaul Orban Gébor - Palotai Daniel: 2006, 583.; 601 - 602.
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bol fakadd hossza tavi terheit. A valtozas rovid, illetve kozép tava koltségeivel a reform
elhatarozasakor szdimolni kellett. A jogos negativ kritika alapja a tervezett hiany atlépé-
se. Az elemzések ujraértékelése a nyugdijszabalyok allandé reformja miatt Gjra és Gjra a
gazdasagpolitikai vitik kozéppontjaban 4ll. A nyugdijrendszer fenntarthatdsaga aktualis
kérdés maradt. Pozitivumként azonban mindenképpen le kell sz6gezni, hogy az 1997-
1998-as reformcsomag segitette a nyugdijkiadasok névekedésének megfékezését.

A reformot kévetéen a kormanyok szdmos intézkedéssel egymas korrekcids intéz-
kedéseit semlegesitették, ezért az 1997-1998-ban elért eredmények jelentés mértékben
erodalodtak. Ilyen, az 1997-es reform soran nem tervezett, a reformot ronté modositas
példaul a 13. havi nyugdij bevezetése, mely az els¢ pillér szerinti feloszté-kirovo tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszerben a kiaddsi oldalon tjabb nem tervezett, hossza
tava kotelezettségvallalast jelent, amely mar révid tavon is noveli a nyugdijrendszerbol
szarmazo koltségvetési hidnyt.

A kozgazdasagi elemzések kozponti kérdése, hogy ha nem kertilt volna sor a nyugdij
reformra, akkor milyen 6sszegli nyugdijakra, milyen koltségvetési deficit mellett sza-
mithattak volna a nyugdijasok, illetve, hogy a reform sordn tervezett dsszegek hogyan
viszonyulnak a ténylegesen elért eredményekhez. A szamitdsok eredményeként minden
esetben megallapitasra keriil, hogy a maginnyugdij-pénztirak nem valtottik be a hozzi-
juk flzott reményeket, mert az altaluk elért hozamok elmaradnak a tervezettdl. Ez egy-
részt a magannyugdij-pénztarak viszonylag gyenge teljesitményének tudhato be, masrészt
a reform atallasi koltségének.

Az 1997-1998-as nyugdijreform legfontosabb elemei kozé tartozott a tdrvényi nyug-
dijkorhatar fokozatos emelése, a svajci indexalas'® formuldjanak bevezetése, amely
erdteljes sztikitd hatdst fejtett ki a jovobeli nyugdijkotelezettségekre. Az intézkedések
kovetkezményeinek egy részét viszont a mar nyugdijas, illetve a nyugdijazas elétt allo
korosztaly is viseli.!”

Az életkori emelés egyik legmarkansabb eleme a kedvezményes nyugdijazas egyes
formainak szigoritasa, az elérehozott dregségi nyugdij feltételeinek drasztikus 4talaki-
tasa, a korkedvezményes munkakorok és a korkedvezmény korébe tartozd jogosult-
sdgok ujraszabalyozasa. A rokkantsigi nyugdijazis szabalyainak szigoritasa azonban
nem keriilt a reform sordn rogtén beépitésre a nyugdijrendszerbe. Bar mar a reform
is tartalmazott erre iranyulod jegyeket, de drasztikus intézkedésekre nem keriilt sor.
1997. 6ta viszont - kiilondsen az utdbbi években - szamos olyan kormanyzati dontés
sztiletett, amely a korabban elmulasztott, politikailag népszertitlen reformok megva-

17 Egyes szerzok allasponta szerint az atallasi koltség nem rohato a magannyugdij pillér rovasara, ennek a
koltségét le kellene vonni a bekovetkezett koltségvetési deficitbsl. Lasd példaul: Orban Gabor - Palotai
Daniel: 2006, 584.

18 A svdjci indexalas azt jelenti, hogy a nyugdijakat minden év januarjaban a nett6 (jelenlegi szabalyok szerint
2013-t6] bruttd) nominalis bérek és az drak adott évi elérejelzett novekedésének a szamtani kozepével
megemelik.

19 Orban Gabor - Palotai Daniel: 2006, 585.
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lositasara iranyult.

A pontos gazdasagi eldrejelzések akaddlya azonban, hogy az 1997-es intézkedések
ota szamos olyan politikai dontés sziiletett, mely nem volt tervezhetd a reform elékészi-
tésekor. Sziilettek olyan intézkedések, amelyek ad hoc jellegitk miatt a szigoritd intéz-
kedések ellen hatottak, vagy valasztasokkor a szavazatok megszerzése érdekében hozott
dontésként, annak a nyugdijrendszerre vetitett kévetkezményeit figyelmen kiviil hagyva
sziilettek meg. Ilyen a 13. havi nyugdijak bevezetése, illetdleg a svdjci indexnél nagyobb
aranyu nyugdijemelések, tovabba ide sorolhatjuk a nyugdijrendszerre kdzvetetten hatast
gyakorld Prémium Evek Programot.

Az 1997-es reform csomag kidolgozasara a Vildgbank 4ltal tdimogatott ,,j nyugdij
ortodoxia” elveit?? kovetve kertilt sor, melynek alapvetd eleme a masodik nyugdijpil-
lér rogzitése, amely tékefedezeti elven mukodik, illetve sokszor elfeledetten kiemelt
eleme a nyugdij privatizdcio. A Vilagbanki modell az 1980-as években a latin-amerikai
orszdgokban kertilt bevezetésre, és a népszerisités hatasira masodik hullimban a ke-
letkodzép-europai orszagok nyugdijrendszerei vették at. Elészor éppen Magyarorszag,
annak ellenére, hogy kozben Latin-Amerikdban mar gytiltek a nem feltétleniil pozitiv
tapasztalatok.?!

A tokefedezeti rendszeren alapulod nyugdijpillér Magyarorszdgon a harmadik, dnkén-
tes nyugdijbiztositasi pillér szabalyainak alapulvételével kerlt szabalyozdsra, a nyugat-eu-
répai mintik figyelmen kiviil hagyasaval, hiszen hazdankban a magannyugdij-pénztarak
nevitkbol is adédoan magan pénztarak, nem pedig a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szer altal miikodtetett rendszerek. Ez a rendszer alapvetd hibdi kozott tarthatd szamon,
mivel az amugy is deficittel mikodd nyugdijrendszert egy Gjabb koltséggel terhelte meg.
Az 1997-es dontés mogott azonban nyilvanvald indokként szerepelt, hogy a masodik
pillér bevezetésének koltsége ezaltal, a dontés hatalyba lépésekor, megsporolhato volt.

A mukodési deficitet erdsitette az is, hogy az elérejelzéseket meghalado mértékben
léptek at a vegyes rendszerbe az dnkéntes csatlakozok. Az eldrejelzések az dnkéntes csat-
lakozast azért becstilték a ténylegestdl alacsonyabb szinten, mert a vegyes rendszer a tar-
sadalombiztositdsi nyugdijrendszerhez képest magasabb kockazatot jelentett. A tarsada-
lombiztositasi nyugdij 1/4-ének elvesztésével jart a vegyes rendszerbe valo atlépés, amit a
magannyugdij-pénztarak bizonytalan hozamaval kell a résztvevéknek kiegészitenitik.

A kutatok szimara mostanaig sem egyértelmi, hogy miért léptek be mégis ennyien
onkéntesen a mésodik pillérbe, és mondtak le a tarsadalombiztositasi nyugdijuk ne-
gyedérol, miutan éveken at fizették a jarulékot a tisztan feloszto-kirovo rendszerbe.??
Az egyik lehetséges oknak azt tartjak, hogy a maginnyugdij-pénztiraknal felhalmozott
vagyon a nyugdijazast megelézé halalozds esetén orokolhetd. Ami egyrészt azt jelenti,

20 Orban Gabor - Palotai Déniel: 2006, 5817.
21 Augusztinovics Maria: 2005, 442.
22 Orban Gébor - Palotai Déniel: 2006, 587.
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hogy nem vesztek karba az addigi befizetések, masrészt pedig a magannyugdij-pénztari
megtakaritas a hozzdtartozoi nyugelldtas (arvaellatas, dzvegyi nyugdij, sziiléi nyugdij)
kiegészitésére is alkalmas. Masik lehetséges ok, hogy a magasabb jovedelmiiek az altaluk
befizetett jarulékokkal aranyosabb elldtdsra szerezhetnek igy jogosultsagot, hiszen a t6-
kefedezeti elven miikodd magannyugdij-pénztarakbol hidnyzik az jraelosztasi elem. Ez
viszont a nyugdijformulaba épitett degresszivitds megsziinésével parhuzamosan megszii-
nik 2013-ig.2? Legvaldszintibb magyarazat talan az, hogy a magannyugdij-pénztarak erds
rekldm tevékenységének koszonhetden az érintettek nem érezték a piaci kockazatot, csak
azt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer reformja miatt a jovobeli nyugdijuk
veszélybe kertil.

Az elmult 10 év azonban nem igazolta a maginnyugdij-pénztarakkal szembeni va-
rakozasokat, a nyugdijpénztari szektor eddigi hozamteljesitménye elmarad a varakoza-
soktol. A kedvezdtlen teljesitmény oka részben a portfolio torvényileg meghatarozott

24 maésrészt a tényleges piaci verseny hianya.

konzervativ szerkezete

A magyar magannyugdij-pénztarak hozamdnak elmaradédsa azért sem érthetd, mert
a kotelezd nyugdijpénztarak més eurdpai orszdgokban lényegesen magasabb eredményt
produkalnak. A hozam elmaradasa mellett meg kell még emliteni azt is, hogy Magyaror-
szagon a magannyugdij-pénztirak miikddési koltsége is magas, amely nem hasonlithaté
dssze ugyan a Nyugat-Eurdpaban allami fenntartas alatt miikodd pénztiarakkal, de a
magan pénztiarak miakodési koleségeit is feltlmulja.

VIL A j6vé...

A magannyugdij-pénztarak nem megfeleld mikodésének kozvetett kovetkezménye-
ként mertl fel folyamatosan a nyugdijrendszer ismételt atalakitisanak sziikségessé-
ge. A nyugdijrendszer jelenlegi formaban csak akkor tarthaté fenn, ha a tarsadalom
hajlando arra, hogy korlétlan ideig tobb forrast csoportositson a nyugdijrendszerbe,
mint a befizetett jarulékok Osszege. Gazdasagi elemzések szerint valtozatlan szabalyo-
z4s mellett ugyanis a nyugdijjarulékok jelenlegi szinten nem tarthatéak fenn, tovabbi

23 Orbén Gabor - Palotai Daniel: 2006, 587.

4 A magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol szolo 1997. évi LXXXIL. torvény 2007. januar 1. napjat

kovetden eldirja a magannyugdij-pénztarak szamara, hogy a tagok megtakaritasait haromféle portfélioba
helyezzék el. A pénztartagok vilaszthatnak a portfoliok kozott. A vilasztés a befektetések kockdzati aranyai
kozotti vélasztast jelenti. Abban az esetben, ha a pénztirtag nem vélaszt magénak portféliot, akkor auto-
matikusan besoroldsra keriil az életkora szerint meghatarozott portfolioba. Tehat 2007. januar 1. napjat
kovetden a pénztartag kockazatdra lehetdség van a befektetési kockdzat megvalasztasara, ezaltal esetlegesen
atlagostol nagyobb hozam elérésére.
A tanulmény készitésekor végbemend gazdasagi folyamatok sajnélatos modon viszont azt eredményezik,
hogy a kockazatvillalassal a portfoliot nem valaszt fiatal korosztaly - akinek egyébként a leendd nyugdija
vonatkozasaban leginkabb tdmaszkodnia kellene a magannyugdij-pénztar hozamaira - addigi megtakarita-
sat, vagy legaldbbis annak jelentds részét elvesziti. Igy a mindenki altal Gdvézitve vért portfolié valasztas
lehetdsége is a nyugdijrendszer output oldali deficitjét eredményezi.
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novelés szitkséges.?> Mas tervezhetd forras a nyugdij finanszirozasara eddig kidolgozva
még dtlet szintjén sincsen. A nyugdijjarulékok mértékének vizsgilata azért is indokolt
és szitkséges, mert a masodik pillér bevezetése ez idaig csak novelte a Nyugdijbiztosi-
tasi Alap hianyait, minthogy a jarulékok egy része a masodik pillérbe aramlik. Azt is
rogziteni szitkséges viszont, hogy a Nyugdijbiztositdsi Alap hidnyai mindosszesen a
felét magyarazzak a felosztd-kirovo rendszerbeli hianyok elmult években tapasztalhatd
novekedésének.?6

A nyugdijrendszer biztositasi jellegébdl adddik, hogy amennyiben a nyugdijak szint-
jét a tervezetnél magasabban hatarozzdk meg, akkor a rendszer bevételeit is hozza kell
igazitani a magasabb kiadasokhoz. Ez pedig nem jelenthet mast, mint a nyugdijjarulék-
ok vagy a nyugdijkorhatar emelését. A jarulékok csokkentésére iranyuld politikai dontés
kovetkezménye pedig - amennyiben a nyugdijrendszert zart rendszerként feltételezziik
- az indulé nyugdijak szintjének vagy a nyugdijak éves emelésének csokkentése, illetve
a korhatdr emelése. Az elmult évtizedben hato politikai dontések ezeket az iranyvona-
lakat figyelmen kiviil hagyva sziilettek meg, névelve ezzel a nyugdijrendszer kiadasat, és
egyszerre csokkentve a bevételeit, melynek koévetkezménye, hogy a rendszer dnfinanszi-
rozdsa lehetetlenné valt, ami a biztositasi elv meggyengiilését is jelenti.

Atlagos dregségi nyugdijas esetében a magén-nyugdijpénztari szektornak 3,2 % felet-
ti nettd redlhozam-ratat kellene biztositani ahhoz, hogy a vegyes rendszer keretében a
nyugdijasokat ért veszteség ( a tarsadalombiztositdsi nyugdij 25%-anak elvesztése) megté-
riljon. Jelenleg a magannyugdij-pénztarak altal produkalt atlagos nett6 2,9 %-os hozam-
réta alapjan tehat a vegyes nyugdijrendszer tagjai vesztesen keriilnek ki a valtozasokbol.
Nincs lehetdség viszont a magannyugdij-pénztari tagdij novelésére a tarsadalombiztosi-
tasi nyugdijrendszerbe befolyt bevételek terhére sem, mert a nyugdijrendszer a jelenlegi
mértéken sem képes énfinanszirozéo modon muksdni. 27

A rendszer dnfinanszirozéva tételéhez drasztikus intézkedések lennének szitksége-
sek, melyek lehetnek a jarulékok emelése, az indulé nyugdijak dsszegének drasztikus
csokkentése, az indexdlas szigoritisa, a nyugdijkorhatar emelése. Mindegyik alternativa
komoly tarsadalmi ellenéllast vélthat ki, politikailag pedig szinte véllalhatatlan. Emiatt
viszont csak a nyugdijrendszer toldozgatasara-foldozgatasara keriil sor, ami dtmenetileg
képes néhdny kérdés megoldasara, de a nyugdijrendszer problémait nem oldja meg.

Oksanen szerint politikailag is felvallalhato a nyugdijrendszer szigoritasat érinté
dontés, ha az egyént tajékoztatjdk arrdl, hogy miért torténik a szigorits. Vagyis ismer-
tetik az érintettekkel, hogy mennyit kell befizetnie a tarsadalombiztositasi rendszerbe,

25 A nyugdijrendszerbdl adodo kotelezettségeknek azt a részét, amire a bevételek nem nyujtanak fedezetet a
kozgazdaszok nettd implicit nyugdijkotelezettségnek nevezik. Ez a nettd implicit nyugdijkotelezettség a
GDP 230-250 szazalékat is meghaladja, ami azt jelenti, hogy ugyanennyi - vagyis a GDP 250 szazalékat
elérd - adokat kellene a finanszirozas érdekében évrdl évre beszedni.

26 Orban Gabor - Palotai Dniel: 2006, 590.

27 Orban Gabor - Palotai Déniel: 2006, 600.
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ha meg akarja 6rizni a jelenlegi nyugdijszintet és nyugdijkorhatart. Amennyiben az
érintettek nem akarjak megfizetni ezt az arat, akkor el kell fogadjik azokat a nyugdij-
reformokat, amelyek csokkentik a nyugdijakat vagy emelik a nyugdijkorhatéart.?8

VIIIL. Demografiai hatasok

A nyugdijrendszer paraméterei mellett a demografiai az egyik kulcstényezd, amely meg-
hatarozza a Nyugdijbiztositisi Alap jovébeli egyenlegét. A nyugdijrendszer szempontjabol
jelenleg egy demografiai dtmenetet éliink meg: az emberi életpalya atlagos tartama meg-
hosszabbodik, a kozel egyensulyi halalozasi és sziiletési rata pedig ennek megfelelden a
korabbi 40-50 ezrelék koriilirsl 8-10 ezrelékre, talan még alacsonyabb szintre sallyed .2

A varhato demogréfiai helyzet Magyarorszagon roviden dsszefoglalva a kévetkezdk sze-
rint alakul. Szamolnunk kell a népesség fogyasaval, emellett varhato élettartam novekedé-
sével, mely két adat a nyugdijak és a nyugdijjarulékok jelentds atstrukturalasat kell, hogy
maga utan vonja. Az élettartam eldreldthatélag 2050-ig novekedni fog, tehat viszonylag
hosszt tavon kell a folyamatos eloregedéssel szimolnunk. A népesség fogyasat igazolja,
hogy a statisztikdk szerint a termékenység 1,7 gyermek/né szinten marad.’® Az uj allandé-
sult allapot esetében viszont - tervezetten 2050 utdn - ismét egyensulyi dllapot alakul ki
a tarsadalombiztositasi rendszerek tekintetében is. Bar a nyugdijrendszer vonatkozasaban
- tekintettel arra, hogy a nyugdij csak az életut késébbi idészakdban kertl kifizetésre - a
hatas idében a tényleges helyzet kialakuldsdhoz képest csak késdbb érvényesiil.

A népesség fogyasakor, az eloregedés vizsgalatidhoz a halandosagot is figyelembe kell
venni. Halandosag alatt pedig a sziiletéskor varhato élettartamot vizsgaljak. Ez jelenleg
72,5 év, 2050-re tervezetten pedig 80 év korul varhato.?! {gy nyilvanvals, hogy az elore-
gedés a termékenység szinten tartisa mellett is bekovetkezik.

A sziiletések szdma 1981-ig - a két vilaghdboru kivételével - mindig joval meghaladta a
halalozasok szamat. Az élettartam hosszabbodas, és a sziiletésszam késleltetett csokkenése,
a 20. szazad utolso negyedét leszamitva, a népesség gyors novekedéséhez vezetett. 1981. 6ta
viszont ez az irdny megfordult és a népesség gyors fogyasa kovetkezik be.32 A jelenlegi és

28 Oksanen, Heikki: 2003, 661.

29 Augusztinovics Maria: 2005, 429.

30 Oksanen, Heikki: 2003, 656.; 659.

31 Augusztinovics Méria: 2005, 430.
A népesség gyors fogyasat eredményezi egyrészrél a magas sziiletésszambol kovetkezden nagy létszamu idds
generacio, illetve masrészrol - kevéssé magyarazhaté modon - a férfiak halandésaganak a megnovekedése.
A ,ratkos” korosztily és gyermekei vagyis az 1950-es évek elején sziiletettek és az 1970-es években sziiletett
gyermekei most kezdenek elére haladni az életpalyan. A ,ratkds” korosztaly 2005-2020 kozotti nyugdijba
vonulasa jelentésen megnoveli az eloregedési statisztikakat, halalozasuk pedig meg fogja novelni a népes-
ség csokkenési, elhaldlozasi statisztikikat. Jelenleg ez még azért nem vészesen jelentkezik, mert a ,ratkos”
korosztaly gyermekei mér aktiv koruak, tehat a jarulékfizetdk taborat erdsitik. Igazi problémat jelent - a
sziiletések szamanak megnovekedése nélkiil - a ,ratkds” korosztaly gyermekeinek 2040 koriilre tehetd
nyugdijazasa.
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a 21. szézadra jelzett tovabbi népességesokkenés soran lényegében a 20. szazadi sziletési
tobblet fog elfogyni.>?

A demogrifiai tervezések alapjan Magyarorszdg varhatdan a kovetkezd 5-10 év kismér-
¢kl javuldsat kovetden a népesség gyors dregedését fogja tapasztalni, mivel az 1950-es évek-
ben sziiletett népes évjaratok 2012 utan kezdenek nyugdijba vonulni. Még kedvezétlenebb
folyamatok indulnak el 2035-2040 kortil, amikorra egy Gjabb népes generacio éri el majd a
nyugdijkorhatirt.>* A tisztan vegyes nyugdijrendszert 2050 utin elérjiik, hiszen valamennyi
palyakezdd esetében kotelezd a magannyugdij-pénztarba vald belépés, igy az ¢ nyugdijazasuk
mar biztosan a vegyes rendszerben fog megtdrténni. 2030-ig a nyugdijba vonulok részben
mentesiilnek a tirsadalom 6regedésébol eredd terhek viselésébol, hiszen a formula éppen
addigra szigorodik meg, amikorra a demografiai helyzet is sokkal kedvezétlenebb lesz. A
nyugdijrendszer bevételeinek jovébeli potlasat neheziti még a korabbinal magasabb aranyu
munkanélkiiliség, illetve a fekete és sziirke foglalkoztatds magas ardnya is.

A demografiai adatokra figyelemmel az Eurdpai Bizottsag szakértdi eldszamitasokat
végeztek a népesség-dregedés és az ezzel kapcsolatos korfliged kozosségi kiadasok eurdpai
unidbeli névekedésérdl. A vizsgalat eredményeként a szakértdk megallapitottik, hogy az
idoskori fiiggdségi hanyados - vagyis az idds kortiak aktiv kortiakhoz viszonyitott aranya
- 2005 és 2050 kozott 4 %-rol 7 %-ra né, azaz majdnem megduplazodik.>

Az eloregedésrol azonban azt is tudni kell, hogy ez erésen ciklikus: amikor sziiletik
egy nagyobb létszimu generacid, akkor megnd a jarulékfizetdk aranya. Viszont ha ez a
generacid megoregszik, anélkiil, hogy a kovetkezd korcsoport is magas sziiletés szamot
produkalna, akkor a népesség azonnal eloregeddvé valik. Az élettartam meghosszabbo-
désaval viszont nemcsak az dregség hosszabbodik, hanem minden életszakasz. A meg-
nyert évek igy eloszlanak a teljes életut alatt.

A feloszté-kirovo nyugdijrendszer alapvetd eleme a nemzedékek kozotti méltanyos-
sag. Hiszen azaltal, hogy az aktiv koruak jarulékfizetése alapozza meg a jelenlegi nyugdi-
jakat, a rendszer fenntartdsiahoz sziikséges az aktiv kortiak részérdl a nyugdijfinansziro-
z4s elfogadasa. A feloszté-kirovod rendszer azonban nem igazodik a nemzedékek kozotti
demografiai valtozasokhoz. Alapvetd kérdés ugyanis, hogy méltanyos-e a tiszta feloszto-
kirové rendszerben az, hogy az alacsony termékenységet produkald nemzedék elkeriili a
jarulékkulcs novekedést. Ugyan eszerint a gondolatmenet szerint az élettartam néveke-
dése is levezethetd: a jelenlegi aktiv koruak élettartaménak novekedése, a nyugdijkorha-

tar novekedése nélkiil, a késobbi aktiv koruakra indokolatlan terhet r6.3¢

A demografiai mutatok mellett foglalkozni kell a foglalkoztatottsag kérdésével is,
mert a ténylegesen keresd életszakasz fels¢ hatardt nem a demogréfiai folyamatok szab-

33 Augusztinovics Mdria: 2005, 430.

34 Orban Gabor - Palotai Daniel: 2006, 591.
35 Oksanen, Heikki: 2003, 654.

36 Oksanen, Heikki: 2003, 660.
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A tarsadalombiztositdsi rendszer fenntarthatésdga, a finanszirozds lehetséges formdi

jak meg, hanem a munkaerdé-piac. Augusztinovics Maria szerint stlyos hiba azt hinni,
hogy a keresékre harulo eltartisi terhet a demografiai fiiggdségi rata hatdrozza meg, sét
ezen belill is csak az iddskori fiiggdségi rata. Eltartani ugyanis nem csak fiatalokat és

dregeket kell, hanem a nem foglalkoztatott keresé koruakat is.>?

Az eloregedés hatasait erdsiti az is, hogy a jobb egészségiigyi koriilmények miatt a
nyugdijas korosztaly aktivabb életet él, és egyre nagyobb az igény arra, hogy az aktiv mun-
kavégzés idészaka rovidebb legyen. Az Egyesiilt Allamokat hozva példaként: 1950-ben
még a 62 éves férfiak 81 %-a dolgozott, ez napjainkban 51 %-os szintli. Az eloregedés
hatasainak csokkentésére kézenfekvd megoldasként a nyugdijkorhatar emelése szolgalhat,
amit viszont egyes szerzok szerint énkéntes tovabbdolgozas dsztonzésével kell elérni. Ezt
hivjdk a kdzgazdasagtanban biztositdsmatematikai tisztességnek: vagyis a nyugdijaknak a
szolgdlati id6vel aranyositva ugy kell nénie, hogy a haldlozas virhat6 idépontjaig felvett
nyugdij 6sszege ne haladja meg a befizetett sszjarulékot. A tovabbdolgozis dsztonzésére
a kézenfekvé megoldas, hogy a nyugdijak dsszege fiiggjon a befizetett jarulékoktdl és a
vérhato élettartamtol. Ebben a rendszerben viszont az jelenti a problémat, hogy a nyugdi-
jazas pillanataban biztosan nem éllapithaté meg a varhato élettartam. Ez a fajta dsztdnzés
viszont tdrsadalmilag elfogadtathatd, hiszen minden egyén szabadon valasztja ki, hogy mit

tart fontosabbnak: a nyugdij magas sszegét, vagy a rovidebb aktiv életszakaszt.’®

IX. Osszegzé gondolatok

Osszegségében megdllapithato, hogy az utobbi évek politikai dontéseinek eredménye-
ként a magyar nyugdijrendszer gazdasagi visszarendezddésének vagyunk tanti, igy ami-
kor a nyugdijrendszer fenntarthatésaganak kérdését vizsgdljuk ismételten hosszu tava
megoldasokat kell felvazolni, és ehhez a tarsadalmi konszenzust megteremteni. Tovabba
szitkséges a magannyugdij-pénztirak hatékonysiaganak a novelése, mert az ottani meg-
takaritasok nélkiil a vegyes rendszer tagjainak nyugdija jelentésen alulmulja a felosz
to-kirovd rendszerben elérhetd nyugdijakat. A nyugdijpénztari reformok kapcsan azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nemzetkozi ¢sszehasonlitisban is alacsonyan
teljesitenek a magyar nyugdijpénztirak, mely probléma orvoslasira szintén megoldast

kell talalni.

A kovetkezd generaciok nyugdija kapcsan megallapithatd, hogy nem az a veszély,
hogy az eloregedés miatt nem lesz, aki eltartsa ¢ket, hanem az fenyeget, hogy az aktiv
koruk alatt nem gytjtenek elég nyugdij jogosultsagot, illetve magannyugdij-pénztari té-
két. Augusztinovics Mdria szerint a kiutat az jelenthetné, ha egy szocialis alapnyugdij
bevezetésére keriilne sor, ami jévedelemtsl figgetlentil mindenkit megilletne, amihez
forrasul az adobevételek egy részének atcsoportositasa szolgdlhatna, igy a szolidaritasi
elem is megmaradna, hiszen az adok a tarsadalmi tjraelosztas alapjat adjak. Ehhez azon-

37 Augusztinovits Méria: 2005, 435.
Simonovits Andras: Szolgalati id®, szabadidé és nyugdij - 6sztonzés korlatokkal, Kézgazdasdgi Szemle,

2001. majus, LXVIIIL. évfolyam, 394. oldal
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ban a szocialis rendszer, az addrendszer ¢és a nyugdijrendszer dsszehangolt reformjara
lenne szitkség.? Ezzel ellentétesen szdmos elemz6#? vélekedik ugy, hogy ez a magyar
nyugdijrendszer problémainak megoldidsihoz nem elegendd. Véleményem szerint vi-
szont mindenképpen megfontolando a javaslat, de az esetleges dontések meghozatala
elstt a politikai konszenzus megteremtése mellett a reform tdrsadalmi elfogadottsagit is
biztositani kell, mert enélkiil hatékony 4talakitis nem valosulhat meg.

Sustainability of the social insurance system, feasible methods of financing

Right to social insurance has a priority in the group of social rights. Significant part of state
expenses has been incurred by the support of the social insurance system. It can be stated that this
system could be considered as the most important social function of the state. On the one hand
the community requires a stable and well-functioning social insurance system, then again the state
shall take into consideration the economical aspects of it, focusing the income and expenses of this
system. It is obvious that the state superannuation fund system needs a correction in the interest
of its maintenance. Financial experts often emphasize that private superannuation fund also has
not fulfilled the previous expectations. In this study I examine and analyze the demographical,
sociological and economical aspects of the crisis of the superannuation fund systems.

39 Augusztinovics Maria: 2005, 446.
40 paldaul Simonovits Andrés.
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National social dialogue in Bulgaria: within and
beyond tripartism'

In Bulgaria, as in many European countries and in particular in Hungary, two
institutionalized forms of national social dialogue exist - tripartite social dialogue and
a wider type of social dialogue involving various civil society organizations beyond
employers and employees.

1. Historical background

1. The social dialogue is leading principle of each democratic society. Taking into
account of the interests of the widest circle of citizens and legal entities during the
elaboration and implementation of the national policy is amongst the most important
guarantees for its implementation. It is even more important during transition periods
like the one, which Bulgaria has been undergoing already for 20 years.

2. The social dialogue in its current form in Bulgaria has its roots deep in the
history. We find its rudiments in some bodies for control for the observation of the
labor legislation and settlement of labor disputes, which have been known to our la-
bor legislation even before the World War II, such as the Supreme Labor Council.
The actual development of the social dialogue however has started after the political
changes from November 1989.

3. The political changes from 10th November 1989 were naturally followed by
economic changes. The development of the economy has declined sharply, the income
of the citizens has diminished, and their standard of living has deteriorated. The
logical sharp increase of the unemployment, on one hand, and the deterioration of
the conditions, on the other, have led to mass discontent among the citizens and in
particular among the employees. The strikes and other forms of protest have increased
like avalanche.? In this situation it was necessary to find ways to control the discontent
and to make common efforts for improvement of the grave economic and social
situation.

1 This survey has been fulfilled under a Project N A280.12.401.052 of the ILO.

2 For further information on economic and social situation during this period, see: MpbukoB, B.
KoJIeKTHBHH TpPYJIOBH CIIOPOBE M HPaBOTO Ha cradka. Sofia: University Publishing House ‘St. Kl
Ohridski’, 1992, 5-6; the same author. ColpanHuAT AMANOr ¥ TPYIOBOTO HpaBo B Bearapums. - In:
CoupanHusAT AUAJIOT U TPYIOBOTO TpaBo B: benrus, [epmanus, WUcnanus, [lomma, Benrapus. Sofia:
Phare, 1997, 131 - 132.
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The first step in this direction was made on 15th March 1990. On that date a General
agreement between the Government, the Confederation of the Independent Trade
Unions in Bulgaria and the National Union of the Business Managers was concluded,
by virtue of which a National commission for conciliation of interests was established. A
new Agreement between the Government, the Confederation of the Independent Trade
Unions in Bulgaria, the Confederation of Labor ‘Podkrepa’, and the National Union of
the Business Managers was concluded on 14 August 1990. It envisaged some measures
for improvement of the economic situation and, in particular, for freezing the raise of
the prices of commodities of first necessity. An Agreement between the Government,
the Confederation of the Independent Trade Unions in Bulgaria, the Confederation of
Labor ‘Podkrepa’, the National Union of the Business Managers, the Bulgarian Union
of Private Entrepreneurs ‘Vuzrazhdane’, the Union for Economic Initiative, the Union
of Worker Producers’ Cooperatives, the Central Cooperative Union and the Bulgarian
Industrial Association for Keeping the Social Piece until July 1991 was concluded on
8th January 1991. By virtue thereof, a Statute of the Standing trilateral commission for
conciliation of interests was adopted. This commission was established as an advisory
body at the Council of Ministers and its task was to contribute to the establishment of
the dialogue and negotiations as essential elements of the social partnership regarding
employment and employment relations issues.® 9 problem commissions and 23 branch
sub-commissions have been established. This trend was continued with the Agreement
between the Government, the Confederation of the Independent Trade Unions in
Bulgaria, the Confederation of Labor ‘Podkrepa’ and the Bulgarian Industrial Association
for further implementation of the economic reform and for preservation of the social
peace from 13th June 1991. Thus the foundations for establishment of a permanent legal
framework in the Labor Code have been laid.

4. The amendments in the Labor Code from 1992 established the legal basis for
the tripartite cooperation as a form of the social dialogue. They institutionalized the
tripartite cooperation and laid down the basic rules for its implementation. They were
developed and improved further with the following amendments in the Labor Code.

5. The positive experience from the tripartite cooperation in the field of employment
relations, social security relations, and standard of living was spread also to the
management of some bodies in this field. They were established on a tripartite basis
in order to ensure the fuller taking into account of the interests of the participants in
the respective relationships. This is the case of the National Social Insurance Institute
Supervisory Board, the National Health Insurance Assembly of the Representatives,
etc., which will be discussed later (see point 19). This is another important aspect of the
tripartite cooperation, albeit outside of the system established with the Labor Code.

6. With the progressive establishment of the democratic principles in the Bulgarian
society, there was an increasing need of wider cooperation between the state and the

3 See Mpnbukos, B. Koiexkrusuu Tpynosu cropose, 8 - 9.
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civil society, not only with the employees’ and employers’ representatives. One example
of initial form of such wide cooperation was the Committee on the European Social
Charter, which had the task to discuss the preparatory works for ratification thereof and

afterwards - to draw the first national report on the implementation of the European
Social Charter.

The institutionalization of the social dialogue by establishment of the Economic
and Social Council was carried out with the Law on the Economic and Social Council

of 2001, established in 2003.

11. The role of the ILO and the EU

7. As it is well-known, ILO is the founder of the social dialogue generally, and in
particular of the tripartite cooperation.* The ILO experience has always been used as
a model for the legislative framework and for the practice in the different democratic
states, including Bulgaria.

Apart from this, ILO played a very important specific role in the establishment
of the system of tripartite cooperation, and afterwards of the social dialogue in the
framework of technical cooperation with Bulgaria. Esteemed ILO experts took part
in the preparation of both Labor Code and Law on Settlement of Collective Labor
Disputes and assisted in finding of the most appropriate solutions for our country.

8. Whilst ILO is the model for establishment of the system of tripartite cooperation,
EU is the model for establishment of the Economic and Social Council. The important
role played by Economic and Social Committee in the life of EU is wellknown.” The
idea for involvement of wide circles of the population, not just the governments, in
the decision making process on main issues of the economic development and social
policy of the EU inspired the establishment of such form of social dialogue also in our
country. For the first time this idea was launched in the ‘Social Dialogue’ Project under
Phare Program in 1995—1997. There were also other projects dealing with such issues.
For that reason the idea - institutionalized in Economic and Social Council - for wider
participation of the civil society in the solving of the common problems of the state and

4 See SInynoB, UMn. KommereHuuss Ha MexayHapoaHaTa OpraHu3alds Ha Tpyaa. — [OAMIIHMK Ha
Codwuiickus yuusepeutet. T. 31, 1936, 11-25; Mpbukos, B. Bbarapckoto TpyIoBo 3aKOHOAATEICTBO U
MEXIyHapoiHHTe TpynoBH KoHBeHuMHM W upernopbku.C.. HU, 1978, 15-43; the same author.
Mesxmynapoauo tpymoBo mpaso. C.: Cubu, 2000, 113-126; the same author. Tpuctpanuo chTpymHH-
YECTBO B KOHBEHIIMUTE U MPEIOPBKUTE Ha MK IyHapoAHaTa Opranu3aius Ha tpyaa. — [IpaBHa MHCBHI,
2001, Ne 2, 65—85; the same author. Tpymoso npao. 6 uza. C.: Cubu, 2008, 754—755; Jenks, W. C. The
International Protection of Trade Union Freedom. London, 1957, 92—114; Morse, D. The Origin and
Evolution of the ILO and its Role in the World Community. New York, 1969, 37—114.

5 See for instance Schley, N. Wirtschafts- und Sozialausschuss. - In: Weidenfeld, W., W. Wessels. Europa von
A-Z. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1995, 340—342; Emmert, Fr. Europarecht. Miinchen:
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996, 108—109; Fairhurst, J. Law of the European Union. 6 Ed.
London and oth.: Pearson Longman, 2007, 118—121.
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the society was implemented as a natural reflection of the common European trends
in the Bulgarian legal system.

I11. Differences and complementarities

1. Mission of both forms of national social dialogue

10. Generally, the social dialogue is being established slowly, with difficulties, but also
with results as a leading principle of the modern Bulgarian society. It is manifestation
of a number of constitutional founding principles, enshrined in or deriving from the
Constitution of 1991.°

First of all, it is manifestation of the principle of the social state, proclaimed in the
Preamble of the Constitution. This principle requires drawing the attention of the state
to the protection of the individual, to the realization of the social and economic rights
of the citizens, and the more the citizens are involved in the process of elaboration of
the legislation in the relevant fields and in the practical solving of the relevant issues,
the greater will be the success of this undertaking. And that’s exactly the function of
the social dialogue.

The Rule-of-Law state, which Bulgaria has defined as a goal before itself in the
Preamble and in Art. 4 Const. encompasses, inter alia, ensuring the social and economic
rights of the citizens. And this is a function also of the social dialogue.

The Constitution, in its Art. 4, para. 2, sets the objective to develop the civil society.
One of the essential manifestations is the participation of the members of the society in
solving of the main problems of the economic and social life, which is also a function
of the social dialogue.

The principle of the social dialogue is expressly laid down in several acts of the
legislation in force.

First of all, it is provided for in Art. 2 of the Labor Code (LC), according to which
“the state shall regulate employment relations and the relations immediately associated
with employment relations, the social insurance relations and the living standard issues
after consultations and through dialogue with the employees, the employers and their
organizations, in the spirit of cooperation, mutual concessions and respect for the
interests of each of the parties”. This provision lies down:

6 In particular, regarding the constitutional foundations of the social dialogue, see Mpbukos, B.
CoumanausT auaior, 135—138.

7 More about this provision: MppbukoB, B. - In: Tpynou orHomenust 2006. C.: Tpya u npaso, 2006,
386—391; the same author - In: Mpsukos, B., Kp. Cpenkosa, At. Bacunes. Komentap Ha Konekca Ha
Tpyra. 9 m3n. C.: Cubn, 2007, 33 —38.
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First, the obligation of the state to conduct social dialogue.

Second, the object of the social dialogue - the relations, under which it should
be conducted. These are the employment relations and the relations immediately
associated with employment relations, the social insurance relations, and the living
standard issues.

Third, the forms of activity in which the social dialogue should be carried out - i.e.
the legal regulation.

Fourth, the content of the social dialogue. It includes consultations and dialogue
with the employees, the employers and their organizations, in the spirit of cooperation,
mutual concessions, and respect for the interests of each of the parties.

Fifth, the time, when the social dialogue should be carried out. It precedes the
conducting of the respective regulation.

The provision of Art. 2 LC is the basis for the legislative regulation of the various
forms of social dialogue - tripartite (tripartite cooperation, some of the cases of
settlement of collective labor disputes) and bipartite (collective bargaining, settlement
of collective labor disputes; employees’ participation in solving of the general issues of
the undertaking).

As a principle of the legislation, the social dialogue is proclaimed also in a number
of acts in the field of social legislation, e.g. Art. 1, para. 3 LC; Art. 3, p. 4 of the
Social Insurance Code; Art. 5, p. 2 of the Health Insurance Act, etc. It is carried out
within the structure of the governing bodies of the institutions, which govern the
respective public relations: the National Social Insurance Institute Supervisory Board,
the National Health Insurance Fund Assembly of Representatives, etc.

11. The main forms of multilateral® social dialogue are the system for tripartite co-
operation and the Economic and Social Council. Both forms have their own place in
the public life of Bulgaria. This is envisaged in the relevant legislation. However, real
assessment can be done of the tripartite cooperation, while the ESC exists only for a
short period of time for making definitive conclusions.

12. Before discussing the specific features of the respective forms, it is necessary to
point out their common features.

First of all, both categories of bodies have common designation: involvement of
representatives of the society in solving of general issues of life in the society. Representatives

8 I denote them as forms of multilateral dialogue, as not only representatives of the social partners - trade
union and employers’ organisations, but also other legal entities: the state, other public organizations,
etc., participate in them.
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of major citizens’ organizations participate in both categories of bodies. The role of the
acts adopted by both categories of bodies is consultative. Both categories of bodies are
envisaged as guarantee for more real taking into account of the interests of various strata
of the society during regulation by the state of the relations, in which they take part.

However, there is a definite difference between the two categories of bodies. This
difference will be also shown later - at the respective systematic places, but here a
comparison will be made between their designations as separate elements of the civil
society.

13. The objective of the tripartite cooperation derives from the provision of Art. 3
LC. It is involvement of the social partners in legal regulation of employment relations
and the relations immediately associated with employment relations, the social
insurance relations, and the living standard issues. This is achieved through preliminary
discussions of draft normative acts and giving opinions and recommendations regarding
the content thereof.

This is aimed at taking into account of the interests of the three parties concerned
in these relations. These parties are:

The employees represented by their representative trade union organizations. Their
interests are related to working in better conditions, for higher remuneration and social
insurance payments substituting the latter.

The employers represented by their representative employers’ organizations. The
interest of this category of subjects is in more efficient use of the workforce.

The state represented by the executive. It expresses the common interest in
conducting of the labor process in conditions of social peace and mutual satisfaction.

Tripartite cooperation allows reconciliation of the interests of the parties through
discussions, mutual compromises, and concessions. This is a guarantee for more
objective taking into account of these interests during the legislative process. And
the better legislation takes into account the respective interests, the greater are the
guarantees for its observance.

The issues covered by the tripartite cooperation and, accordingly, on which there
is reconciliation of interests (subject-matter of the tripartite cooperation) are explicitly
and exhaustively listed in Art. 3, para. 1 LC. These are:

First, employment relations. These are the relations between the employees and
employers during and related to the provision of manpower (hired employment)
within the meaning of Art. 1, para. 1 LC, such as: duration of the working time, labor
remuneration, etc.
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Second, the relations immediately associated with employment relations within the
meaning of Art. 1, para. 1, LC. These are the relations, which are not occurring during
the immediate performance of work, but are associated with employment relations
because they are aimed at future creation of employment relations (for example, active
labor market policy), or because they imply previous existence of employment relations
(for example, length of service), or they accompany the employment relations and are
aimed at provision of normal functioning thereof (for example, control over observance
of the labor legislation).

Third, social insurance relations. These are the relations for material support of the
citizens, when due to external reasons they cannot obtain resources for living on their
personal work (for example, in case of temporary inability to work) or when they have
to bear extraordinary for their daily life expenses (provision of medical care).

Forth, livingstandard issues. These are the issues of the reflection of the remuneration
and social insurance payments on the standard of living of the employees. The living
standard issues covered by the tripartite cooperation on the basis of Art. 3, para. 1 LC
is explicitly determined by the Council of Ministers in Decision 860 of 2004. These
issues are classified in 13 groups, e.g. income from employment, and social insurance

relations; taxation policy; social assistance, etc.”

Therefore, the role of the tripartite cooperation is regard to a range of issues explicitly
determined in the law and related mainly to the provision of hired employment and to
the participation of the parties to the employment relationship.

14. The mission of the Economic and Social Council is laid down in Art. 2 of the
Law on Economic and Social Council (LESQ). It is:

“1. to provide the participation of a wide circle of representatives of the civil society
in the public and economic life, strengthening the principles of the constitutional
democratic and social state;

2. to serve as a permanent institutional form of the social dialogue and the
consultations on the economic and social policy between the government and the
structures of the civil society;

3. to answer to the legal aspirations of the social and economic groups, to the
structures of the civil society express opinion, statements and proposals regarding acts
of the legislative and executive authority having impact on their interests. ...”

The achievement of the objectives of the Economic and Social Council is also
accomplished through discussions and expressing of opinions. Again, the idea is
to take into account the interests of a wide circle of legal subjects on issues, which
concern them. These are the issues of the economic and social development and of

9 For more details, see MpsuxoB, B. O6xBar Ha BBIPOCHUTE HA KU3HCHOTO PABHHUIIE B TPUCTPAHHOTO
chTpyaHnyecTBo. - In: Tpynosu otrHowenus 2005. C.: Tpya u npaso, 2005, 353—356; the same author
- In: KomenTap Ha Konexca Ha Tpyna, 40—42.
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the economic and social policy. The discussion on these issues is carried out with
the participation of a wider circle of legal subjects - consumers, students, retired

persons, etc.

15. The comparison shows that the tripartite cooperation is concentrated on
the problems of employees and of employers as parties to the employment relations
and associated with them as well as to the social insurance relations and relations
in the field of living standard. The Economic and Social Council - it is aimed at
involvement of wider circles of the society (as it is mentioned in Art. 2, p. 1 LESC
- “wide circle of the civil society”) in the solving of the main issues of the economic
and social policy. Consequently, the tripartite cooperation is related to the regulation
explicitly determined range of legal relations (Art. 3, para. 1 LC) - employment
relations and the relations immediately associated with employment relations, the
social insurance relations and the living standard. The social dialogue within the
Economic and Social Council has a wider subject-matter - the economic and social
policy (Art. 2, p. 2 LESC), without any restrictions on the relations, through this
policy is implemented.

2. Institutions

16. The legal status of the bodies for tripartite cooperation is provided for in the Labor
Code and in the Rules for Organization and Activity of the Councils for Tripartite
Cooperation, adopted by the National Council for Tripartite Cooperation, and of the
Economic and Social Council - in the Law on Economic and Social Council and in the
Rules for Activity of the Economic and Social Council, adopted by the Council. It is a
result of long-time development (more specifically regarding the tripartite cooperation)
in searching of the most appropriate legal solutions.

17. The representation in the National Council for Tripartite Cooperation and in
the Economic and Social Council can be regarded from two aspects:
a. organizational, i.e. the state bodies and civil society organizations, which are

represented therein.

The councils for tripartite cooperation comprise two representatives each of the
Council of Ministers (the National Council), or of the relevant ministry, another
central government department or municipal administration (the industry, branch or
municipality councils), of the representative organizations of the employees and of the
representative organizations of the employers.

Representative employers’ and trade union organizations are those, which satisfy
the criteria laid down in the Labor Code and are recognized as such by the Council
of Ministers. According to Art. 34 LC, as representative trade union organizations
are recognized those organizations, which have at least 50 000 members; at least 50
organizations with not fewer than 5 members each in more than half of the industries
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designated by the Council of Ministers in accordance with the National Classifications of
Economic Activities; local bodies in more than half of the municipalities in the country
and a national governing body; the capacity of legal entity, acquired according to the
procedure established by Art. 49 LC. By virtue of Art. 35 LC, in order to be recognized
as representative employers’ organizations, they must have at least 500 members with
not fewer than 20 employees each; organizations with not fewer than 10 members
each in more than one-fifth of the branches designated by the Council of Ministries
in accordance with the National Classification of Economic Activities; local bodies in
more than oneAfifth of the municipalities in the country and a national governing body;
the capacity of legal entity, acquired according to the procedure established by Art. 49
LC. The employers’ and trade union organizations are recognized as representative
upon their request with a decision of the Council of Ministers in accordance with the
procedure envisaged in Art. 36 and 36a LC and in the Ordinance on Laying down the
Procedure for Establishment of the Presence of the Criteria for Representativity of the
Employees’ and Employers’ Organizations. The presence of their representativity is
verified once in 3 years. Currently in Bulgaria two trade union organizations and six
employers’ organizations are recognized as representative. Only these organizations are
entitled to participate in the councils for tripartite cooperation and in the Economic
and Social Council.

Chairperson of the National Council is a Deputy Prime Minister and presidents of
the industry, branch, and municipal councils are designated by the respective minister,
head of another central government department or municipality. The councils have
two deputy chairs - from the representative employees’ and employers’ organizations,
which are elected on a rotation principle for a term of one year.

The representation in the Economic and Social Council is provided for in Art.
7 LESC. Its 36 members are divided in three groups: the group of the employers’
organizations; the group of the employees’ organizations; mixed group, comprising
representatives of the organizations explicitly mentioned in Art. 7, para. 5 LESC -
the organizations of the agricultural producers; the organizations of the industrial
cooperatives; the organizations of the craftsmen; the professional branch organizations;
the organizations of the consumers; the organizations of the women; the ecological
organizations; the organizations of the disabled; the organizations of the pensioners;
the organizations, supporting the socially weak, disabled or the persons needing care.
This group includes also two independent academicians.

The chairperson is elected by the Parliament upon a proposal by the Council of
Ministers, coordinated in advance with the groups represented in the council.

As it can be seen, the representative employers’ organizations and the representative
trade union organizations participate simultaneously in both social dialogue institutions.
In principle, they estimate the independent role of both forms of social dialogue, albeit
sometimes their activity is related to the same issues.
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Both laws (the Labor Code and the Law on Economic and Social Council) lay down
precisely, which social partners participate in the councils for tripartite cooperation
and in the Economic and Social Council - the representative employers’ and trade
union organizations.'® This legislative solution is dictated by the real pluralism in the
association of the employees and employers, which, on its part, entails the establishment
of numerous trade union and employers’ organizations. For that reason it is necessary
that organizations, which express the interests of actually large communities of members,
participate in the system of tripartite cooperation and in the social dialogue generally;

b. the personal representation in the national system for tripartite cooperation is
settled in Art. 3a, para. 2 and in Art. 3b, para. 2 LC. The bodies of this system comprise
two representatives of the Council of Ministers (or of another central government
institution or municipality), two representatives of each representative employee’s
organization, and two representatives of each representative employet’s organization.
The representatives of the representative employers’ and employees’ organizations are
designated by their managing bodies in compliance with their statutes.

Article 7 LESC lays down the representation of each of the three groups in the
Economic and Social Council. First two groups have twelve representatives each, and
the third consists of one representative per respective group of organizations and two
independent academicians.

The representatives of the representative employers’ and employees’ organizations
are designated by their managing bodies in compliance with their statutes. The law
does not lay down how numerous organizations of one type, e.g. organizations of
consumers, will designate their representative. Logically and the most frequent practice
is that this is done jointly by the managing bodies of the respective organizations.

The academicians are designated by the Council of Ministers upon proposal of the
Minster of Economy and the Minister of Labor and Social Policy. The state does not
have representatives in the Economic and Social Council.

It is possible to have concurrence of personal membership in both institutions in
regard to the representatives of representative employees’ and employers’ organizations.
It is possible that one person represents an organization in both institutions. In case
of such ‘concurrence’, the respective representative acts in each of the institutions
according to their functions. However, there is no significant difference in their
functioning - considerations and discussions. The difference is in the way of adoption
of the decisions and the legal significance of the adopted decisions, which will be
discussed further.!!

10 For more details, see MpbukoB, B. - In: Komenrap na Kozmekca na tpyna, 115—133; the same author.
Tpynoso mpaBo, 732—742, 748-753.
On the composition of the councils for tripartite cooperation: barosa, Em. - In: TpyzoBu oTHOLIeHHS
2005, 357—358; Mpbukos, B. - In: Komenrap na Kojekca Ha Tpyza, 46—54.
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18. The personal composition of the participants in the system of tripartite
cooperation, respectively in the Economic and Social Council, is determined by the
central bodies of the represented organizations in accordance with their statutes (Art.

3a, para. 2; Art. 3b, para. 2 LC; Art. 7, para. 3 and 4 LESC). They are not subject to
approval, consent, etc., neither by the state, nor by the other social partners.

There are no specific requirements for the qualities of the representatives in the
system for tripartite cooperation. Requirements for these representatives, as well as for
the chairperson of the Economic and Social Council, who is appointed by the National
Assembly, are laid down in Art. 9, para. 1 LESC. They must not be “persons with
foreign citizenship; persons under age; persons under judicial disability; persons without
higher education; deputies or municipal counselors; members of the political offices of
the Prime-minister or the ministers; civil servants; judges, prosecutors or investigators;
staff military men, as well as civil servants in the context of the Ministry of Interior
Act; persons elected in the national bodies of political parties; persons convicted for
deliberate indictable offense, unless they have been rehabilitated; persons deprived
of the right to occupy managing, accountant or material liability position; persons
who have been members of managing or control bodies of a commercial company
terminated due to declared bankruptcy during the last two years preceding the date of
the decision for declaring bankruptcy, if dissenting creditors have remained.

19. There are two categories of bodies for tripartite cooperation depending on their
structure:

a. the bodies from the first category are united in the National System for Tripartite
Cooperation. These are: National, industry, branch, and municipality councils. There is
no subordination between them. They are established in accordance with the principle
of functionality. These councils are for the consultations of the state regarding the
elaboration of normative acts and they give opinions on finding solution to certain issues
upon a request of some state bodies. The focus of this presentation is mainly on them.

Other bodies are outside the National System for Tripartite Cooperation. These
are the governing bodies of various institutions, established on a tripartite basis. Such
bodies are: the Supervisory Board of the National Social Insurance Institute (Art. 35,
para. 1 of the Social Insurance Code); the National Council on Working Conditions
(Art. 39 Law on Safety and Health at Work); the National Council on Employment
Promotion (Art. 8 of the Employment Promotion Act); the Supervisory Board of the
National Institute for Conciliation and Arbitration (Art. 4a of the Law on Settlement
of Collective Labor Disputes). These bodies set the main directions and govern the
activity of the respective institutions - the National Social Insurance Institute, the
Ministry of Labor and Social Policy, the Employment Agency.

The Economic and Social Council is established only at national level. There are no
analogous bodies at territorial or branch level.
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Some bodies of institutions in the field of social policy have similar composition to the
Economic and Social Council (albeit with participation of representatives of the state),
but they do not have any relations with it. Such kind of bodies are: the National Advisory
Council on Professional Qualification of the Workforce (Art. 59 of the Employment
Promotion Act); the Assembly of the Representatives of the National Health Insurance
Fund (Art. 7 of the Health Insurance Act); the Social Assistance Council (Art. 4 of the
Social Assistance Act); employment commissions with the Regional councils for regional
development (Art. 9, para. 3-5 of the Employment Promotion Act).

20. The legislation does not determine the term of office of the councils for tripartite
cooperation. The participants in them are designated for indefinite period of time, and
may be replaced by the bodies, which have designated them.

The term of office of the chairman and the members of the Economic and Social
Council is 4 years. They may be replaced in the cases of resignation, permanent inability
to fulfill their functions, occurrence of some circumstances of incompatibility, death.
Not later than 3 months before the expiration of the mandate of the chairman the
National Assembly shall elect a new chairman. The members of the Council should be
designated within the deadline before the expiry of their term of office. The chairman
and the members of the council continue to fulfill their functions until the election or
the appointment of the new chairman and new members.

Both legal solutions have their strengths and weaknesses. The lack of term of office
fixed in the law is a guarantee for continuity of the activity and functioning, but creates
arisk of too prolonged participation of the same persons. Fixed term of office motivates
for more efficient activity, it creates conditions for renewal of the composition, but,
on the other hand, this does not necessarily guarantees gaining of experience and
continuity in the forms of work.

21. The financing of the activity of the bodies for tripartite cooperation is on the account
of the state or municipal bodies, which participate in the activity of the respective councils
(Art. 3f, para. 2 LC). The legislation does not fix the amount of the funds due. They are part
of the total amount for maintenance of the respective state or municipal body and this does
not always guarantee ensuring thereof in the necessary amount. However, so far this has not
impeded the normal functioning of the councils for tripartite cooperation.

The activity of the Economic and Social Council is financed by its budget which is
a part of the budget of the National Assembly. It is adopted annually.

22. Most generally, the method of work of the various forms of social dialogue can
be determined as cooperation and consultations.

The tripartite cooperation is expressed in joint consideration and giving of opinions
by the three parties concerned for settlement of the problems of the employment
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relations, the relations immediately associated with them, the social insurance relations,
and the living standard issues. The consideration is expressed in discussion on the
relevant issues and the giving of opinion - in assessment of, comments and proposals
on the content of the relevant normative acts or concrete decisions of the respective
state body. However, the solving of the problem - the adoption of the normative act,
remains within the competence of the respective state body. As Prof. Mrachkov points
out, it is tripartite cooperation during the regulation of the relevant relations, but not
tripartite regulation of these relations.!? The regulation of the relations remains within
the competence of the state body.

Similar is the situation of the Economic and Social Council. It adopts opinions on
issues falling within its competence on the basis of considerations and discussions in
the council.

23. The decisions of the bodies for social dialogue are adopted on their meetings.

The decisions of the bodies for tripartite cooperation are adopted with consensus,
i.e. with unanimity, of all members of the respective council, which attend the meeting.
The decisions are submitted to the respective state body: the National Council for
Tripartite Cooperation decisions - to the Prime-Minister or the respective minister or
head of other institution; the decisions of the industrial and branch councils - to the
respective minister or head of other institution; the decisions of the municipal councils
- to the mayor of the municipality or to the president of the municipal council. This
is related to the consideration of draft laws, draft secondary legislative acts, and draft
decisions of the Council of Ministers on employment and immediately associated
with them relations, social insurance relations, and living standard issues. Since the
conducting of the tripartite cooperation is compulsory, the competent body must
accept the decision and consider it, but the body is not obliged to comply with it.

Apart from the above mentioned cases, when the tripartite cooperation is
compulsory, the bodies for tripartite cooperation express opinions upon request of the
respective state body: the National Council for Tripartite Cooperation - upon request
of the President of the Republic, of the President of the National Assembly, of the
chairpersons of standing commissions of the National Assembly and of the Prime-
Minister; the industry, branch and municipal councils - upon request of the state body
dealing with the relevant issues.

The preparation of the consideration and expressing of opinions on the discussed
issues is carried out in commissions with the tripartite councils. The following
commissions have been established with the National Council for Tripartite Cooperation:
on income and living standard; on labor legislation; on social consequences of the

12 MprukoB, B. ConnaaHusT quanor ¥ TPyAOBOTO mpaBo B bomrapus, c. 132; the same author. - In:
Tpynosu otrorenust 2006, ¢. 392; the same author. Tpymoso mpaso, c. 762.
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restructuring and privatization; on budget policy. The industrial, branch and municipal
councils establish commissions and working groups. The commissions in question are
auxiliary bodies of the councils for tripartite cooperation. Their task is to prepare the
considerations within the tripartite councils.

The Economic and Social Council gives opinions on issues of economic and social
development and on the economic and social policy upon proposal of the President
of the National Assembly, of the Prime-Minister and in other cases provided for in
the law. The required majority for adoption of the decisions is three-quarters of the
members attending the meeting. Unlike the system for tripartite cooperation, in case
of the Economic and Social Council the competent state bodies are not obliged to
consider the issues falling within its competence.

The activity of the Economic and Social Council is also assisted by standing and
temporary commissions.

24. Important feature of the tripartite cooperation and at the same time distinction
from the Economic and Social Council is the compulsory nature of the tripartite
cooperation (Art. 3 LC)."3 The compulsory nature concerns the conducting of tripartite
cooperation, but not compliance of the opinions of the respective councils. It is applied
to the draft normative acts on employment relations and the relations immediately
associated with employment relations, the social insurance relations, and the living
standard issues. The state body competent for the issuance of the respective normative
act is obliged to consider the opinion of the tripartite council, although it is not obliged
to comply with it.

The existing practice so far shows that the observance of this requirement of the
legal drafting process contributes significantly for creation of more objective and just
normative solutions, for taking into account of the interests of the various subjects
concerned in the relevant relations, for obtaining public support for adoption of the
legal rules.

What are the legal consequences of the failure to comply with the obligation to
conduct tripartite cooperation? These consequences depend on the type of the adopted
normative act.

In case of a law, the National Assembly is fully sovereign to adopt one or another
legal solution. However, such failure to comply with the requirement for preliminary
consultations in the National Council for Tripartite Cooperation can receive publicity
with all its preventive significance; the President of the National Assembly and the
chairpersons of the standing commissions in the National Assembly may request the

13 For more details: Mpabukos, B. Tpynoso npaso, 757—758; the same author. - In: TpynoBu oTHomIeHHS
2006, 391—394; the same author. - In: Komenrap na Konekca Ha Tpyna, 44 - 45.
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opinion of the National Council for Tripartite Cooperation by virtue of Art. 3¢, para.
2 LC during the consideration of the draft law on the National Assembly; it is also
possible to remit the draft law to body, which has submitted it. Unfortunately, these
options have never been used so far.

In case of secondary normative act of the Council of Ministers, of a Minister or
another competent state body, failure to comply with the requirement for preliminary
consideration in the National Council for Tripartite Cooperation is ground for its
contestation before the Supreme Administrative Court. Since in such case there is
infringement of the procedure for adoption of these acts, the court may annul the
respective act, and there is already such case-law.

The legislation does not envisage compulsory nature of the considerations in the
Economic and Social Council. Probably, this is one of the main problems for the
efficiency of its activity. In case of eventual amendment of the legislation, the idea
for compulsory requirement of the Economic and Social Council opinion, when
normative acts on issues falling within its competence, similarly to the practice in the
EU, should be given a consideration.

25. The tripartite cooperation in Bulgaria already has rich history. During the 20
years of its formal existence its development has been uneven. There have been periods
of upsurge and periods of stagnation, depending mainly on the attitude of the state
towards the social dialogue.'* This allows outlining both the strengths and weaknesses
of the system.

The main achievement of the system of tripartite cooperation is its binding nature,
which was introduced in the legislation with the amendments in Art. 3 LC in 2004.
The preliminary consultation of the draft normative acts as a compulsory element of the
legal drafting process is the main guarantee for the mere existence of the system. In the
case-law already there are examples of annulment of an act (decision) of the Council of
Ministers adopted without preliminary consultation with the representative employees’ and
employers’ organizations - § 1 of Decision Ne 212 of 2001, which increased the price of
electricity, heating and of the natural gas for domestic purposes (Judgment Ne 9289/01 of
5-member composition of the Supreme Administrative Court). Important strength is also
the requirement for the functioning of the councils for tripartite cooperation - attendance
of representatives (irrespectively of their number) of each of the parties, in order to have valid
meeting, and unanimity for adoption of the respective decisions. The existence of bodies
not only at national (National Council for Tripartite Cooperation), but also at production
(industrial and branch councils) and territorial (municipal councils) level is also important
factor for the efficient functioning of the system. As a guarantee for overcoming of the
dependency on the will of the state, there have been introduced amendments in Art. 3d
LC, which allow convocation of the meetings upon a request of a certain number of their

14 gee Mpwbukos, B. Tpynoso npago. IIT u3n. C.: Cubu, 2001, 767 - 769.
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members and not only upon request of the chairperson, who is always representative of the
state. The attainment of this objective is addressed also by the possibility to hold meetings
even without representatives of any party, if they have been notified.

Yet irregular functioning of the tripartite councils at branch and, especially, at
municipal level is their weakness.

As it has already been mentioned, yet the history of the Economic and Social
Council in Bulgaria is brief - it has been established only in 2003. The time of its
functioning is insufficient for outlining of sustainable trends. Nevertheless, it can be
mentioned that one of the strengths of this form of social dialogue is the wider range
of issues falling within the competences of the Economic and Social Council, as well as
the greater diversity of its composition. It is also important that it can express opinions
not only on draft normative acts, but also on the strategy of the economic and social

policy of the state (Art. 4 LESC).

The main weakness is the lack of legal guarantees for requesting the Economic and
Social Council opinions and for their compulsory consideration by the state bodies,
which are competent to adopt the respective decisions.

3. The role of the civil society organizations

26. In both forms of social dialogue the social partners are equal partners, together
with the state in the National Council for Tripartite Cooperation and with the other
public organizations in the Economic and Social Council.

Their role in the National Council for Tripartite Cooperation is especially tangible
- probably due to the long-time experience in the activity of this body. They submit
draft decisions, participate actively in their consideration, and fight using the specific
forms and means of the trade union and employers’ organizations for their adoption.
A number of legislative decisions have been adopted just upon a request of one or both
parties of the social partnership. It was upon request of trade union organizations (the
Confederation of the Independent Trade Unions in Bulgaria and the Confederation
of Labor ‘Podkrepa’) that the abovementioned decision of the Supreme Administrative
Court has been ruled, whereby a decision of Council of Ministers on fixing the prices
of the heating energy has been annulled for not being considered preliminary in the
National Council for Tripartite Cooperation. The social partners are the most ardent
and in most of the cases active supporters of the idea for tripartite cooperation.

The social partners are also active participants in the Economic and Social Council
- probably because of the already gained experience in the tripartite cooperation. The
Council has discussed on their initiative series of concrete issues of the economic
and social policy, such as: income of the population, procedure for settlement of the
individual labor disputes, etc.
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27. The legislation does not prescribe any formally established relations between
different categories of representatives (social partners and other civil society organizations)
within the Economic and Social Council. They all participate on their own basis and
have equal rights and obligations. For that reason, the relations between the social
partners and the other participants in the Economic and Social Council are based on
cooperation, mutual concessions, and respect of the interests. As it is envisaged in Art. 3
LESC, the council carries out its activity on the basis of the principles of independence
and cooperation with the state bodies, equality, pluralism of the opinions and publicity.
These principles are followed successfully in the existing practice of the Council.

4. Relations between the two forms of social dialogue

28. The legislation does not regulate the relations between the National Council for
Tripartite Cooperation and the Economic and Social Council and, respectively, between
their functions. No formal forms of interaction between them have been laid down.
This is a gap in the legislation. Existence of two institutions with similar functions
demands, on one hand, clear distinction of these functions and, on the other hand,
forms of cooperation between the two institutions.

Also the practice has not yet established any sustained forms of relations between
these two institutions.

In this situation and on the basis of the existing legal framework it can be said that the
two institutions exist independently one of another. However, the legislation provides an
opportunity for complementarities through the wider scope of discussions and opportunity
for expressing opinions by the Economic and Social Council, as well as through the broader
representation of the public in it. While the National Council for Tripartite Cooperation
can express opinions on draft normative acts, the Economic and Social Council can express
such opinions on all issues in the field of economic and social policy (arg. Art. 2 LESC).
The problem, however, is that the competent state bodies are not legally obliged to request
such opinions. It is commendable that the current composition of the Economic and
Social Council has discussed number of important issues and expressed its position on
them! upon its own initiative.!® These opinions have been submitted to the President of
the Republic, to the President of the National Assembly (the Parliament) and to the Prime-
Minister. However, this has not entailed any substantial consequences.

15 1 2006 for instance the Economic and Social Council expressed 10 opinions: “The Lisbon strategy of
the EC and the Republic of Bulgaria’s policy for achievement of competitiveness and prosperous
economy”, “Problems of industry in the process of association of Bulgaria to the EU”, “Problems in
agriculture during the association of Bulgaria to the EU”, “Informal economy and measures for its
limitation”, “A Project for a National Health Strategy 2007—2012 of the Ministry for Health (analysis,
assessment, recommendations)”, “The Incomes policy - a basic means for improvement of the quality
of life and for decrease of the poorness in Bulgaria”, “Problems of the pensions system in Bulgaria”,
“Improving the efficiency of the judicial mechanism for settlement of individual labor disputes”.

16 11, 2006 for instance the state had not asked any opinion of the Economic and Social Council. All of
them have been adopted upon the own initiative of the Economic and Social Council.
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Nevertheless, it must be underlined that in the conditions of co-existence of the two
institutions with such close functions for several years, there is need in legal regulation
of the relations between them - differentiation of their functions, possibility for issuing
joint acts, etc.

5. Impact on national legislation and policies

29. As it has already been mentioned numerous times, the conducting of tripartite
consultations before the adoption of normative acts on employment relations and
the relations immediately associated with employment relations, the social insurance
relations and the living standard issues is compulsory (Art. 3 LC). All draft normative
acts on these issues have to be considered preliminary in the National Council for
Tripartite Cooperation. This has already proven its importance for more just from
social point of view normative solutions, which take into account more objectively the
interests of all participants in the respective relations. Not always the opinions of the
social partners are complied with, but their consideration itself is manifestation of civil
dialogue. Undoubtedly, this experience should be continued and developed.

30. The role of the Economic and Social Council is even more modest. During
its first term of office, the Council has issued a lot of opinions on important issues
in the field of social policy and economic development. Some of its conclusions have
been considered by the competent state bodies, but mainly as expression of opinion,
without real guarantees for its compulsory consideration and even less for complying
with it. Although it is rather early to make an objective assessment of its activity, I find
that an amendment in the legislation in order to make the requesting of opinion of the
Economic and Social Council on certain issues is necessary.

IV. Conclusions

31. The social dialogue is a new phenomenon in the modern world, including the
Republic of Bulgaria. It has its achievements and weaknesses. One of the most important
factors for development of the achievements and for combating the weaknesses is
their discussion and sharing of experiences. The legal science may contribute to the
achievement of this purpose.

Nemgeti szocidlis pdrbeszéd Bulgdridban: tripartitizmuson innen és tuil

A szocidlis pdrbeszéd 1ij jelenség a modern wvildgban. Ahogy tébb eurépai orszdgban — tébbek
kozote Magyarorszdgon is — a nemzeti szocidlis pdrbeszédnek két intézményesiilt formdja létezik:
egy klasszikus tripartit, valamint egy tdgabb értelemben felfogott, a munkdltatéi és munkavdl
laléi oldalon tiilmenden szdmos civil szervezetet magdba foglalé szocidlis pdrbeszéd. A szocidlis
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pdrbeszédnek egyardnt vannak elényei és hdtrdnyai. Az elért eredmények erésitésének, illetve a
hidnyossdgok lekiizdésének kiemelkedd eszkoze az elemzés, a tapasztalatok cseréje. A tanulmdny
Bulgdridban vizsgdlja a szocidlis pdrbeszéd f6bb médozatait: a tripartit egyiittmiikédést, illetve a
Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs szerepét. Bemutatdsra keriil torténetiik, jogi hdtteriik, illetve tevé-
kenységiik, a kozéttiik lévé hasonlésdgok és kiilénbségek. A szocidlis pdrbeszéd e két formdjdnak
feladata, intézményrendszere, a civil szervezetek szerepe, a szocidlis pdrbeszéd formdi kézti kapcso-
lat, valamint a két intézmény nemzeti térvénykezésre, politikdra gyakorolt hatdsa a tanulmdny
dltal elemzett 16 kérdések.
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A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok
szabalyozasa a magyar jogrendszerben

Bevezetés

Napjainkban a kutatisfejlesztés eredményeként létrejove legjelentdsebb taldlmanyok, kot
szakalkoto djitdsok és muiszaki fejlesztések mar nem egyéni kutatok és maganyosan, sajat erd-
forrasaikra tdmaszkodva fejleszté tuddsok munkajanak eredményei, hanem egy vallalat, kuta-
tointézet vagy egyetem alaposan el6készitett és megtervezett innovacios stratégidjanak részei. A
multinacionalis cégek kiilon fejleszté részleget, draga miiszerekkel felszerelt laboratoriumokat
tartanak fenn, K+F munkakdrben dolgozo szakembereket, jol képzett kutatokat alkalmaznak,
és fejlesztési stratégidval, szabadalmaztatasra és egyéb jogvédelmi koltségekre elktilonitett pénz-
tigyi kerettel, sét sokszor szellemi tulajdonvédelmi szabélyzattal rendelkeznek.

Az elmult évek piaci mutatéi alapjan a nagyvallalatok legjelentésebb tékéjét nem
a cég ingd vagy ingatlan vagyona jelenti, hanem az a szellemi hattér, amelyet egy si-
keres vallalat szervezési stratégidja, know-how-ja, védjegye, vagy a piacon hasznositott
egyéb szellemi alkotasa jelent. Az utébbi években Magyarorszagon létrejott egyetemi
tuddskozpontok szdmara is egyre fontosabbak a szolgilati jellegt talalmanyok, hiszen az
egyetemek kozott rendszeresen feldllitott rangsorban fokmérd elem az intézményi szaba-
dalmak szdma. Az innovativitds kormanyzati timogatasanak részeként a fels¢oktatasi in-
tézmények- a jogszabalyi hattér kedvez valtozasa kovetkeztében- lehetdséget kaptak arra,
hogy szolgalati tipust szellemi alkotasaikat a korabbinal kedvezébb, versenyképesebb
feltételek mellett hasznositsak. Az egyetemi és nagyvallalati K+F tevékenység jellemzoi
alapjan elmondhatjuk tehat, hogy napjainkban a legjelentdsebb taldlmanyok mar nem
fiiggetlen kutatok fejlesztd tevékenységének eredményei, hanem tipikusan munkavi-
szonyban létrehozott, szolgalati jellegti szellemi alkotasok.

Az utobbi években jol megfigyelhetd tendencia, hogy a kutatohelyeken létrejott
talalmanyok szolgalati jellegét korabban kevésbé érvényesité munkaltatdk a jogtertilet
felértékelddésével egyre inkabb igyekeznek jogos érdekeiknek érvényt szerezni. A mun-
kaviszonyban jellemzéen eréfdlényben 1évé foglalkoztatoval szemben ezért feltétlentil
szitkséges rdmutatni arra, hogy a szolgalati szellemi alkotasok kapcsan a kutaté munka-
vallalo az 6t terheld kotelezettségek mellett milyen jogokat érvényesithet, illetve milyen
kovetelésekkel élhet. A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok felértékelddésé-
vel parhuzamosan tehat sziikségessé valik egy specidlis jogszabalyi hattér megteremtése,
illetve a meglévo szabalyozds elemzése és atgondolasa a valtozd viszonyok titkrében.

A szellemi alkotdsok joga a polgari jog viszonylag 6nallo, de rendkiviil heterogén
jogteriilete. Két nagy részteriilete az iparjogvédelem és a szerzdi jog. Az iparjogvédelem
altal oltalmazott alkotdsok altalanos jellemzdje, hogy azok- az egyéni, eredeti jellegti szer-
z6i jogi miivekkel dsszehasonlitva- inkabb ,,tudomanyos-miiszaki jellegti alkotasok, ame-
lyek tekintetében az alkotdhoz kotddés kevésbé szoros, objektivaltabb értékelést igényel,
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hangsulyozottan gyakorlatra orientalt, gazdasdgi-vagyoni, tulajdoni mozzanatai erdtel-
jesebben jelentkeznek”!. A két résztertilet kozos jellemzéije, hogy mindkettd esetében
beszélhetiink munkaviszonyban létrehozott alkotasfajtakrol. Az alabbiakban azonban,
e dolgozat terjedelmi korldtaira tekintettel, az iparjogvédelem tertiletére koncentrélva,
a szolgalati talalmany jellemzéit és a hozza kapcesolddo jogszabalyi rendelkezéseket kivé-
nom bemutatni, nagy hangsulyt helyezve a szabalyozas kritikus pontjaira.

A munkaviszonyban létrehozott szellemi termékek szabalyozasa a jogirodalomban
véleményem szerint méltatlanul mellézott, és kevésbé elemzett teriilete a szellemi alko-
tasok joganak. Jelen tanulmanyban ezért a munkaviszonyban létrehozott talalmanyok
joga magyar szabalyozdsanak jellegzetességeivel foglalkozom, bemutatom a jogtertilet fej-
lodését és jogszabalyi hatterét. A vonatkozo joggyakorlat alapjan elemzem a szabélyozas
jogalkalmazasi nehézségeit, és a legtobb jogvitat kivaltd elemeket. Célom a sztikszava
torvényi rendelkezések kibontasaval ramutatni a felmertld joghézagokra, és elemezni a
lehetséges szabalyozasi megoldasokat.

Az iparjogvédelmi oltalom jellemzdje, hogy az allam, monopol jogaval élve, idodle-
gesen, meghatarozott hatosagi eljaras keretében, kizarélagos védelmet ad a jogosultnak,
ezzel anyagi és erkolcsi elismerésben részesitve a szellemi munkat végzéket. Az iparjogvé-
delem arra torekszik, hogy a feltalald egyéni érdekeinek és a kozosség érdekeinek titkozé-
sét feloldja. Teszi ezt ugy, hogy az alkoto tevékenység elismeréseképpen kizarolagos hasz-
nositdsi jogot ad a jogosultnak, amellyel az alkotot piaci versenyelényben részesiti és ezzel
lehetéséget ad arra, hogy a szellemi alkotomunkaba fektetett raforditisai megtériilienek.
A kozosség haszna a masik oldalon az, hogy az Gj megoldasokat barki szabadon megismer-
heti, azokat a védelmi id6 lejartat kdvetden barki hasznosithatja, felhasznalhatja, tovabb-
fejlesztheti, igy gorgetve tovabb a tudomanyos-muszaki fejlédés tobb ezer éves kerekét.
Hiszen ha a feltalalo megfeleld oltalom hijan korszakalkoto talalméanyat titokban tartva,
az asztalfiok mélyén Srizné azt, félve attol, hogy mas ,huz hasznot” beldle, a tudomanyos
fejlodés megrekedne, de legalabbis nagyon lelassulna. Tekintve, hogy a feltalalok elédeik
talalmanyaira nem épithetnének, igy Gjra és ujra feltalalnak ugyanazt ahelyett, hogy ko-
rabbi talalmanyok tovabbfejlesztésével jutnanak folyamatosan elére. Ahogy azt Robert
H. Thurston mondta: ,Nagy talalmanyok sosem sziiletnek egyetlen elme munkajabol.
Minden egyes nagy taldlmany valdjaban seregnyi jelentéktelenebb talalmdny egyesiilése,
vagy a haladas végsé 1épése. Nem alkotds, hanem novekedés...”.

A munkaviszonyban létrehozott taldlmanyok szabdlyozasa mintegy 40 éves multra
tekint vissza, ezért a szabadalmi jog torténetéhez mérve még csak gyermekcipdben jar.
Ha az els6 taldlmanyokra gondolunk, akkor vissza kell tekintentink egészen az éskorig,
amikor is az dsember elészor készitett kodbaltdt, szakdcat, vagy mas kdszerszamot, de az
elsé oltalmazott szellemi alkotasokra sem kellett sokdig varni. A kozépkortdl kezdve
ugyanis jogon kivil rekedt tarsadalmi viszonyként, uralkodéi monopélium keretében
osztottak e kizardlagos jogosultsagot. Az elsd szabadalmi dokumentumnak tekinthetd
dekrétum mar 1474-ben létrejott, valdjaban azonban a XVIIL. szazad végétdl jelentek
meg Eurépiban a nemzeti szabadalmi jogszabalyok.

1 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Magyar polgdri jog. Szellemi alkotdsok joga.
Budapest, 2006, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 12.
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Magyarorszdgon 1822-t6l beszélhetiink szabadalmi jogi szabélyozasrdl, az elsé onallo
hazai szabadalmi torvénylink azonban az 1895. évi XXXVIL. tdrvény volt. A magyar
szabadalmi jog alapvetd fogalmait ez a jogszabdly vezette be, a munkaviszonyban 1étre-
hozott szellemi alkotisokrol azonban még nem rendelkezett. Az 1969. évi 1. tdrvény
a talalmanyok szabadalmi oltalmarél volt az, amely eldszor hatarozta meg a szolgalati
talalmany fogalmit, és sziikszaviian rendelkezett bizonyos részletszabalyokrol. A feltalald
dijazasanak kérdéseit rendeleti hataskorbe utalta.

Mai hatalyos szabadalmi tdrvénytink, a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo
1995. évi XXXIII. torvény (tovdbbiakban: Szt.) a rendszervaltast kovetd revizid eredmé-
nye, és a korabbinal joval részletesebb szabalyozasi keretet biztosit a munkaviszonyban
létrehozott taldlmanyokat illetden.

Az Szt. értelmében szabadalmazhaté minden uj, feltalaloi tevékenységen alapuld,
iparilag alkalmazhato talalmany. Az oltalomszerzés feltételeként a torvény tehat egy
harmas kritériumrendszert timaszt, amely feltételek egylittes megléte esetén a Magyar
Szabadalmi Hivatal altal lefolytatott eljaras keretében, maximum 20 évre, kizardlagos
hasznositasi jog szerezhetd a megjelolt talaAlmanyra.

A feltalalot személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok illetik meg. A személyhez f(iz6d6 jo-
gok, mint a névjog, a feltalaloi mindség elismeréséhez vagy a nyilvanossdgra hozatalhoz
valo jog, forgalomképtelenek, nem szallhatnak at és nem ruhazhatok at. A jogosult vagyo-
ni jogai, a kizdrolagos hasznositasi és rendelkezési jog, ezzel szemben forgalomképesek,
megterhelhetdk és dtruhdzhatok. Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a személy-
hez fiz6d6 és a vagyoni jogok egymastdl elvdlnak. A szabadalmi joggyakorlatban sokszor
talalkozunk olyan megolddssal, amikor a taldlmany feltalaldja és a szabadalmi igényjogo-
sult egymastdl kiilonbozd személyek. Ezekben az esetekben a feltalalé jogatruhazas révén
lemond rendelkezési jogardl, és a tovabbiakban nem &t, hanem a jogszerzé harmadik
személyt kell szabadalmasnak tekinteni. A jogatruhazas torténhet tizleti megfontolasbol,
ha a feltalalé tigy dont, hogy taldlmanyat inkabb értékesiti, és nem kivan a szabadalmaz-
tatdssal vagy a piaci hasznositassal foglalkozni. Bizonyos esetekben azonban, amelyekkel
itt kifejezetten foglalkozni kivanok, a torvény sajatos korldtokat 4llit fel a szabadalmi jog
gyakorlasa kapcsan, és meghatarozott feltételek fennallasa esetén kotelezden eldirja a fel-
talalonak, hogy rendelkezési jogat harmadik személynek ajanlja fel. A személyhez fiiz6d6
és vagyoni jogok elvalasanak e tipikus esete a szolgalati talalmanyok kore.

I. A jogviszony jellege

»Ahogy az egyes tarsadalmi viszonyok sem szegregaltan léteznek egymas mellett, hanem
az dlland6 egymadsra hatis jellemzi Sket, tigy az azokat szabdlyozé jogviszonyok kozott is
alland6 kolesdnhatas van. Szamtalan olyan tarsadalmi viszony létezik, melyet nem egy
jogag szabalyai fednek le, hanem amelyet tobb jogi diszciplina is a sajatjanak tekint.”?

Tipikusan ilyen tarsadalmi viszonynak tekinthetjiik a szolgalati taldlmanyok kérdésko-

2 Kiss Tibor: A munkaviszonyban alkotott szerz6i miivek a magyar jogrendszerben. Studia iurisprudentiae Tomus

7/1. 2006, 311.
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rét, amelyben a munkajogi és a polgari jogi jogviszonyok egymassal érintkezve, egyszerre
hatjak at a szabalyozast.

Az itt targyalt talalmanyok a feltalald munkaviszonybol foly6 kételessége teljesitése
kozben jonnek létre, és a munkaltato az, aki a rendelkezés jogat a munkavallalotol jogo-
sult megszerezni: a jogviszony tehat hordoz magaban tipikus munkajogi elemeket. A fel-
taldl6 dijazdsara azonban a polgari jog kdtelmi jogi szabalyai szerint létrejott talalmanyi
dijszerzédés az iranyadd, amely akar fennmaradhat a munkaviszony megsziinése utan is.
A polgari jog eszkdzeivel torténd szabalyozas indoka az lehet, hogy ,,valamely talalmany
létrehozasa sohasem lehet kozvetlen munkajogi kotelezettség, hiszen ilyesmire senkit
sem lehet munkaszerzédésben kotelezni.”>

E sajatos kettdsség azért is killonodsen érdekes, mert két, egymastdl alapjaiban kilon-
boz6 jogag egylttélésérdl beszéliink. A munkaviszony a munkéltatd és a munkavéllald
ala-folérendeltségi viszonyan alapul, ahol a munkaltatonak utasitési és irdnyitasi joga
van. Ezzel szemben a polgari jogviszony a felek egyenjogtisigara épit, a jogviszony alanyai
egymassal mellérendelt viszonyban allnak és akaratukat, érdekeiket altalaban sikeresen
képesek érvényesiteni. Felmerul a kérdés, hogy egymassal munkaviszonyban allo felek
kozote létrejovd polgdri jogi szerzédésben vajon a munkavallald mennyire képes sajat
akaratat érvényre juttatni, képesek-e a felek ténylegesen egyenjogui partnerként targyalni
és mellérendelt viszonyban szabélyozni példaul a dijszerzédés tartalmat?

A feltalalé munkaltatéval szembeni kiszolgéltatott helyzetét enyhitendé az Szt. 2001.
évi XLVIIL. torvénnyel tortént modositasat megeldzéen a 15.§ (2) bekezdésében tartal-
mazott egy kogens jellegli szabalyt. Kimondta ugyanis, hogy a szolgilati taldlmannyal
kapcsolatos jogok és kotelességek tekintetében szerzddéssel nem lehet eltérni a tor-
vény olyan szabalyatol, amely a feltalald érdekének védelmét szolgalja. Ez a rendelkezés
dsszhangban allt a Munka Torvénykonyvének 8.§ (2) bekezdésében foglalt, szintén a
munkavallalokat védé egyoldalu kogencidt biztosité szaballyal, amely kimondja, hogy ,a
munkavallald munkabérének és személyiségének védelmét biztositd jogairdl elére nem
mondhat le, sem elézetesen olyan megallapodast nem kothet, amely e jogokat az 6 hat-
ranydra csorbitja”. A hatéalyos Szt. 15.§ (2) bekezdése, a kordbbi rendelkezéshez képest
mar arrél rendelkezik, hogy a felek a talalmanyi dijszerzédésre vonatkozé rendelkezések-
6l egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A feltaldlok érdekeit
védo torvényi rendelkezés hijan igy nem igen maradt mas eszkdz a munkavallalo kezé-
ben, minthogy megprobalja érvényre juttatni a Polgari Térvénykonyv azon szabdlyait,
amelyek a szerz8d6 felek egyenjogusdgat és akaratautonomidjat védik.

Azok a jogviszonyok, amelyek tobb jogag ,iitkdzéteriiletei”, magukban hordozzak
a parhuzamos szabalyozis veszélyét. A jogalkoto feladata, hogy az igy keletkezd kolliziot
feloldja, és megteremtse az dsszhangot a jogteriiletek kozott. A jogszabalyalkotd azzal,
hogy a szolgalati taldlményokat nem a Munka Torvénykdnyvében, hanem a szabadalmi
torvényen beliil szabalyozza, és hattérjogszabalyként megjeldli a Polgari Toérvénykony-
vet, egyértelmtien utal arra, hogy a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok

3 Jelentés a szolgalati és az alkalmazotti talilmanyokra vonatkozo szabalyozis feliilvizsgalataval foglalkozo
munkacsoport tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl. Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2000/6
Bacher Vilmos: Jogalkalmazasi kérdések a szolgalati és alkalmazotti talilmanyok j torvényi szabélyozisa
alapjan. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1996/5, 13.
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kérdéskore, a jogviszony kettéssége ellenére, a polgari jog tertiletéhez kapcesolodik szo-
rosabban.

A jogagak keveredése a szolgalati taldlményok kapcsan nem okoz jogalkalmazasi ne-
hézséget. Mutatja ezt az is, hogy 2000-ben, amikor sor kertilt a szolgalati talalmanyokra
vonatkozé szabalyozds feliilvizsgalatara, ,a munkacsoportban az Szt. rendelkezéseinek
koncepciondlis alapja nem valt kérdésessé. A munkacsoportbol senki sem igényelte a
szolgalati taldlmanyokra vonatkozo szabdlyozas polgari jogi jellegének megvéltoztatisat,
azaz a feltalal6 és a munkaltatoja kozotti viszonyra a munkajog alkalmazasat.””

I1. A szolgalati talalmany fogalmi elemei

Az Szt. 9.8 (1) bekezdése értelmében szolgalati taldlmany annak a taldlmanya, akinek
munkaviszonybol folyo kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megoldasokat dol-
gozzon ki. A fogalom-meghatirozasbol latszik, hogy egy talalmany akkor minésiilhet
szolgalatinak, ha annak megalkotasakor egytittesen fennallnak bizonyos torvényi feltéte-
lek. Igy szolgalati a taldlmény, ha:

e a munkavallalé és a munkaltatd kozott meghatarozott jogviszony 4ll fenn a talal-

many megalkotasanak idépontjiban,

e a feltaldld munkaviszonybdl folyo kotelessége taldlméanyok kidolgozasa,

e a fenti kotelesség kifejezetten a talalmany targykorébe tartozod szellemi alkotas ki-

dolgozasdra terjed ki,

e a talalmany targya a munkaltato tevékenységi korébe, profiljaba tartozik.

A munkavillalé és a munkaltatd kozott fennalld jogviszony legtipikusabb formaja
a munkaviszony. A munkaviszony fogalmat a kovetkezdk szerint hatarozhatjuk meg: a
munkéltato és a munkavallald kozott létrejote olyan foglalkoztatasi viszony, amelynek
keretében a munkavallalo egy meghatarozott korbe tartozo feladatoknak a munkaltato-
ndl iranyadé munkarendhez igazodo, és munkaltato utasitasai szerinti elldtasara kote-
les, a munkaltaté pedig megfeleld munkafeltételek biztositasara, munkadij fizetésére,
valamint a munkaviszonyokra vonatkozd szabalyokban eldirt juttatdsok nyujtasara vallal
kotelezettséget. Az Szt. kifejezetten megemliti, hogy a szolgalati taldlmdnyokra vonatko-
26 rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell mas foglalkoztatasi viszonyokra, igy ha a
taldlmanyt kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4allé vagy szolgalati viszony-
ban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkozta-
tott szovetkezeti tag alkotta meg.

Korabbi szabadalmi torvényiink a szolgalati talalmany fogalmi meghatérozasakor a
ma hatalyos szabalyozistol eltérden rendelkezett. Az 1969. évi II. térvény kimondta,
hogy szolgalati talalmany annak a taldlmanya, akinek munkaviszonybol vagy mds jog-
viszonybol folyo kotelessége, hogy a talalmany targykorébe tartozd megoldasokat dol-
gozzon ki. A korabbi szabalyozasban fellelheté félmondat, miszerint a munkaviszonyon
kiviil mas jogviszony is megalapozhatja a talalmdny szolgalati jellegét, rendkiviil jelentds
eltérést mutat a ma hatalyos rendelkezésekhez képest. Ilyen mas jogviszony lehetett ko-

5 Bacher Vilmos 2006, 13.
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rabban példaul a rendkiviil gyakori megbizasi vagy kutatas-fejlesztési szerzédéses jogvi-
szony. Azzal, hogy az Szt. jogalkotoi kivették a torvény hatdlya alol a munkaviszonytol
eltéré mas jogviszonyokat, a szerzédésben szabélyozott feltaldldi tevékenységre a szaba-
dalmi térvény rendelkezései helyett a Polgari Torvénykonyv kotelmi jogi szabalyai valtak
iranyadova. Kutatasi szerzddés alapjan 1étrejovo szellemi alkotasokrol a felek szabadon
rendelkezhetnek, amennyiben azonban ezekrél a kérdésekrdl nem allapodnak meg, ugy
a Ptk. speciilis, diszpozitiv rendelkezései lépnek ¢letbe.

Tehat ,,nem keletkezhet szolgdlati talalmény abbdl, ha valakinek nem munkaviszony-
bol, hanem mas, egyéb jogviszonybol szarmazo kotelessége a talalmany targykorébe esd
megoldas kidolgozasa.”®

Speciilis esetrdl van szo, hogyha a munkavallalo az egyéb jogviszonyban létrejott
taldlmanyat szerzédéssel munkaltatdja rendelkezési jogaba utalja. A taldlmany ekkor
bér tiinhet szolgalati jelleglinek, a jogviszonyra tovdbbra is az atruhdzast szabalyozo szer-
z6déses rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebben az esetben a félreérthetd helyzetet az a
koriilmény okozza, hogy a szerzédé felek azonosak a szolgalati jogviszony alanyaival.

A torvényszoveg megvaltoztatasa mogott allo jogalkotoi szandék arra az elgondoldsra
vezethetd talan vissza, hogy mig a munkaviszony egy egyenlétlen helyzetet teremt mun-
kavallalé és munkaltatd kozott, és a foglalkoztatott érdekérvényesitése nem tud elég
erés lenni a torvény munkavallalot védd rendelkezései nélkiil, addig egy szerzédéses
jogviszonyban a felek kozos akarattal, egyenrangt tarsként alakitjak ki a megallapodas
tartalmat. Ez utobbi esetben tehat nincsen szitkség arra, hogy torvény determindlja a
felek viszonyat, hiszen a kutatési vagy megbizisi szerzddésben utgyis szabalyozni fogjak a
szamukra fontosnak vélt kérdéseket.

A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok kapcsdan annak megitélése, hogy
az adott talalmény a feltaldlé munkaviszonybol folyo kotelességének eredménye-e, vagy
a munkavallalo 6nallo, sajat alkotasa, nagyon nehéz kérdés, és a gyakorlatban rengeteg
vitara ad okot. Ha egy feltalalo nem ismeri fel sajat érdekeit egy munkaviszonyban 1ét-
rehozott taldlmdny kapcsan, vagy ha a munkaltatd nem motivalja eléggé alkalmazottait,
koénnyen eléfordulhat, hogy a talalmany jellegével kapcsolatban munkavallald és mun-
kaltato vitaba keveredik. A vonatkozd joggyakorlat is mutatja, hogy a dijazds kérdése
utan a szellemi alkotas jellegét vitat6 tigyekkel fordulnak a legtobben birdsaghoz. Annak
megitélésében, hogy mi a munkaviszonybol folyd kotelesség tartalma, a birdsag tobb
hatdrozatdban adott mdr iranymutatast.

A Legfelsdbb Birosag egy 2003-as elvi allasfoglaldsaban a kovetkezdket mondta ki:
»A munkakori kotelesség nem sziikithetd le kizardlag a munkakéri leirasra. Mindaz,
amit a munkavallalo a felettesének irasbeli, szobeli, vagy akar rdutald magatartassal tu-
domasara hozott utasitisa alapjan végez, dltaladban a munkaviszonybol folyé munkakéri
kotelességnek mindsil.”” A Legfelsébb Birosag ramutatott arra is, hogy ,a munkavi-
szonybdl foly6 kotelezettség korébe tartozik a megoldés kidolgozasa, ha az altaldban és
konkrét vezetoi feladat kiosztas eredményeként is a munkavallald munkakorébe tar-
tozott. A magasan kvalifikilt muszaki szakember a munkakori kotelezettségének tesz

6 Bacher Vilmos 2000, 4., 14.
7 EBH 2003. 948
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eleget akkor is, ha a feladatat az atlagosat meghaladé szinvonalon teljesiti. Az ennek
eredményeként kidolgozott miiszaki megoldasra tett szabadalmi bejelentés alapjat képe-
z6 talalmany szolgalati taldlménynak mindsal.”®

A birosag egy masik eset kapcsan azt is megallapitotta, hogy ,kozodmbos, hogy a
munkavallalé a munkak egy részét esetleg munkaidén kiviil, nem a munkaéltat6tol szer-
zett anyagokkal és eszkozokkel végezte el.”? Ez a koriilmény figyelembe vehetd a feltaldlo
dijazasakor, de a taldlmany szolgalati jellege megallapitasakor semmiképp.

Egy 1988-as birdsagi hatdrozat a vezetd beosztisu alkalmazottakkal kapcsolatban
arrél rendelkezett, hogy az & munkakori kotelezettségiik azokkal a feladatokkal kapcso-
latban all fenn, amelyek az iranyitasuk alatt allé szervezeti egység feladatkorébe tartoz-
nak. Igy adott esetben egy féiizem vezetdje nem hivatkozhat kellé alappal arra, hogy a
vezetése alatt allé szervezeti egység feladatkorébe tartozd megoldasokkal kapcsolatban
munkakori kotelesség 6t nem terheli. !0

A fentiek alapjan 6sszegzéstil megallapithatd, hogy egy munkavéllalé munkaviszony-
bol folyd kotelességének vizsgalatakor elsddlegesen a munkaszerzédésben foglaltakat
kell alapul venni, de egy taldlmany szolgalatisagat éppugy megalapozhatja a munkakori
leiras, mint a munkaltato nagyvallalat, egyetem belsd szabalyzata vagy egy felsdbb vezetdi
utasitas. Az Mt. értelmében a konkrét munkakdr megjeldlése a munkaszerzédés kote-
lezd tartalmi eleme, a munkaltatd koteles a munkavallalot a munkakori feladatokrél
tajékoztatni. A munkaltato utasitasi jogat illetden az Mt. kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a munkavallalé a munkét a munkaltato utasitdsa szerint koteles ellatni. A fent
hivatkozott birdsagi dontéseket tamasztja ala a Munka Torvénykdnyvéhez fiizott Kom-
mentdr, amely rimutat arra, hogy a munkavégzés tekintetében a munkaltatot széleskorii
utasitasi jog illeti meg, amely a munkavallalo szdimara végrehajtando kotelezettségként
jelenik meg, és amelyet a munkakori feladatok ellatasa sordn maradéktalanul figyelembe
kell vennie. A munkaltatd utasitasi joga, az arra jogosult személy megjeldlése altalaban
a szervezeti és miikodési szabalyzatban, tigyrendben, munkakori leirdsban hatarozhatd
meg. A munkaviszony létesitését, modositasit, megsziintetését kivéve, a munkavéllald
kozvetlen felettese utasitasra jogosultnak tekinthetd. A munkaltatd utasitidsban hata-
rozhatja meg a konkrétan ellatandé feladatot, a munkavégzés maodjat, a munkavégzés
helyét, a munkaidét, a munkaidé beosztisat, talmunkavégzés elrendelését, az igénybe
vehetd technikai segitséget, munkaeszkdzoket, munkavédelmi biztonsagi berendezése-
ket, a teljesitésre hataridot allapithat meg stb.

A munkaltato az utasitast kiadhatja irasban, illetve szoban egyarint. Az Mt. 6. §
eldirasa alapjan a munkaéltaté koteles a nyilatkozatit (utasitasat) irasba foglalni, ha azt
a munkavallalé kéri. Mivel a talalmany szolgalati jellegével kapcsolatos vitdk birdsagi
utra tartoznak, és a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli, a legtisztabb helyzet akkor
keletkezik, ha a felek a munkaszerzédést, a munkakori leirast, a vallalati szabalyzatokat
és munkaltatdi utasitdsokat is irasba foglaljak.

A talalmanyok kidolgozasara vonatkozéd kételezettség kérdése felvet egy masik érde-
kes problémat is. Nevezetesen azt, hogy vajon lehet-e a munkavallalot arra kotelezni,

8 EBH 2003. 948
9 BH 1990. 98.
10 Y 1988. 444.
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hogy olyan megoldasokat dolgozzon ki, amelyek elérik a szabadalmazhato talalmany
szintjét, és a korabban vazolt hirmas kritériumnak eleget tesznek. A szellemi alkotd-
sok tipikusan olyan termékei az emberi elmének, amelyek nem megrendelésre vagy pa-
rancsra sziiletnek, hanem 6sztdonosen, elére meg nem hatarozhaté modon jonnek létre.
Ezért, ha a szerzddések jogabol vett kifejezésekkel éliink azt mondhatjuk, hogy a kutatoi
tevékenység nem lehet eredmény-, csakis eszkozkotelem!!. Ha a munkavallalé mindent
megtett annak érdekében, hogy feladatit ellassa, de annak eredményeképpen mégsem
sziiletett szabadalmazhato taldlmany, nem lehet 6t felelésségre vonni.

A feltalaloi tevékenység e sajatos jellege miatt mondhattuk a fentiekben azt, hogy
adott esetben munkakori kotelesség korében létrehozott taldlmanyoknak tekinthetdk a
munkahelyté] tavol és a munkaidén kiviil létrehozott szellemi alkotisok is, hiszen egy
konstruktiv tevékenységet nem szorithatunk be egy kotdtt, napi nyolc 6ras idésavba.

A talalmany szolgalati jellegének tovabbi kritériuma, hogy a munkaviszonybol
foly6 kotelesség a talalmany targykorébe tartozd megoldésra terjedjen ki. Igy ha a mun-
kavallal6 olyan ujdonsagot dolgoz ki, amely nem volt kotelessége, de annak hasznositésa
a munkadltaté tevékenységi korébe tartozik, akkor kilépve a szolgalati taldlmanyok koré-
bél, az un. alkalmazotti talalméany kategorijarol beszélhettiink.

Bar az Szt. kifejezetten nem rendelkezik rola, de a jogirodalom szerint a szol-
gdlati jelleg megéllapitasanak fontos kritériuma az is, hogy a talilmany a munkaltatd
tevékenységi korébe tartozzon. A jogviszonybdl is logikusan kévetkezik, hogy a munka-
vallalé munkaviszonybol foly6 kotelessége csak olyan megoldas kidolgozasa lehet, amely
foglalkoztatdja ,profiljaba vag”.

A szolgalati taldlmany fogalmi elemeit alkoto, fent ismertetett konjunktiv feltételek-
nek a talalmany megalkotasdnak idépontjaban kell fennallniuk.

I11. A feltalal6 és a munkaltatd jogai és kotelezettségei

Korabbi szabadalmi tdrvénytink sztikszavi szabalyozasdhoz képest a hatélyos Szt. rendki-
viil részletes rendelkezéseket vezetett be a munkaviszonyban létrehozott talalmanyokkal
Osszefiiggd ismertetési és nyilatkozattételi, illetve a hasznositassal kapcsolatos kotelezett-
ségek telepitése kapcsan.

A hatalyos magyar szabalyozis gy rendelkezik, hogy a feltaldlo koteles a szolgélati
taldlmanyt megalkotasat kévetden, haladéktalanul ismertetni a munkéltatéval. A mun-
kaltatd az ismertetés atvételétdl szamitott 90 napon beliil kdteles nyilatkozni arrol, hogy
a szolgalati talaAlmanyra igényt tart-e.

A jogalkot6 a fenti jogszabalyi terminoldgiaval hagy bizonyos mozgasteret a munka-
vallalonak, és ebbol eredden némi jogbizonytalansagot is teremt, amikor nem hatirozza
meg pontosan, hogy a ,haladéktalanul” kifejezés alatt pontosan mit kell értentink. Az
adott eset koriilményeire tekintettel mérlegelést igényel az a kérdés is, hogy mely id6-
pontban tekintheté egy talaAlmany megalkotottnak. Az alkotas folyamata az dtlet meg-
sziiletésétdl a szabadalmazhatdsag kritériumainak teljestiléséig tobb drnyalt szakaszbol

11 Szalma Jozsef: A szolgalati ¢és alkalmazotti taldlmany a magyar jogban. Magyar Jog 2005/8.

82 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsok szabdlyozdsa a magyar jogrendszerben

all, ezért nehéz egy olyan konkrét pontot kijeldlni, amikor a szolgdlati talalmany kész
megoldasnak tekinthetd. Petkd Mihaly értelmezésében ,,az alkotas akkor tekinthetd lét-
rejottnek, ha megfeleléen meghatarozhaté a taldlmany tirgya, alkalmazasi teriilete, a
talalmany 4ltal megoldando feladat, az annak megvaldsitasahoz sziikséges intézkedések,
és kialakithato az igényelheto oltalom terjedelme, a megoldas ipari alkalmazhatosiga és
a technika allasaval egybevetve a technika allasahoz viszonyitott elényods hatasok bemu-
tathatok.”!? Ez az értelmezés abbol indul ki, hogy a talalmanyt csak akkor tekinthetjiik
megalkotottnak, amikor a szabadalmazhatésiag harmas kritériuma vele szemben fenn4ll.
Tekintettel arra, hogy a munkaltatonak 90 napon beliil dontenie kell a talalmany be-
vagy be nem fogadasarol, 6t olyan helyzetbe kell hozni, és a talalmanyt olyan allapotban
kell vele ismertetni, amelybdl pontosan kidertil, milyen eséllyel nyujthato be szabadalmi
bejelentés a talalmany targyara.

A torvény hidnyossiga, hogy nem hatirozza meg, hogy az ismertetés milyen for-
maban tdrténjen, és mire terjedjen ki. Bar az Mt. a munkaviszonnyal kapcsolatos jog-
nyilatkozatok kapcsan dltaldban nem hataroz meg alaki kotottséget, kimondja, hogy a
munkavallalo kérésére a nyilatkozatot akkor is irasba kell foglalni, ha az egyébként nem
kotelezd. Az Szt. ennél még tovibb megy a munkavéllalsi jogok hatékony érvényesitése
érdekében, és a 15.8 (1) bekezdésében kifejezetten kikoti, hogy az ismertetést irasba kell
foglalni. Az alaki kellékeket illetéen tovabbi tAmpontot azonban nem ad. A gyakorlat-
ban a munkaltat6 szellemi tulajdonvédelmi szabalyzatdban vagy mas bels® irdanymutata-
saban biztosit taladlmany-bejelenté nyomtatvanyt, vagy meghatdrozza a szitkséges adatok
korét. Annak érdekében, hogy az ismertetésbdl a munkaltatd a biztositott 90 napon
beliil hatarozott déntést tudjon hozni, véleményem szerint az alabbi adatok bekérésére
feltétlentil szitkség van:

- a taldlmany cime és révid ismertetése, mellékelve a talalmany hosszabb leirasat;

- a feltaldlo(k) neve, beosztasa, feltaldléi hanyada, elérhetdségei, lakcime;

-a taldlmany targykorébe esé megoldasok kidolgozasaval foglalkozd kutatdok meg-

nevezése;

- a talalmany megalkotasa sordn végzett szakirodalmi kutatasok;

- a talalmannyal kapcsolatos kulcsszavak;

- a talalmany piaci hasznositasara, felhasznaldsi tertileteire vonatkozé elképzelések;

- a talalmany korabbi ismertetésére vonatkozé informaciok;

- a szellemi alkotdsra hatassal 1év6 szerzédés vagy egyéb kotelezettség.

A torvény altal nem emlitett rendkiviil fontos kovetelménynek tartom a munkaltatod
részérdl, hogy a munkavallal6i ismertetésben atadott adatokat és informaciokat szigo-
ruan titkosan kezelje, azokat harmadik fél szamara ne vagy csak titoktartasi nyilatkozat
mellett adja ki.

Az Szt. a munkaéltato nyilatkozattételi kotelezettségével kapcesolatban mar pontos ha-
taridot szab, és 90 napban jeldli meg azt az idét, amig a foglalkoztatonak lehetésége van az
ismertetett talalmanyt megvizsgilni, felmérni a szabadalmazhatdsag és a késébbi hasznosi-
tas lehetdségeit, és kiszdmitani a talalmanyba fektetendé raforditasok megtériilését.

12 perks Mihdly: A szolgilati és az alkalmazotti talalmany szabalyainak értékelése a hatalyos szabélyozis
alapjan. Gazdasdg és Jog 2004/3, 22.
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A munkiltatd dontése komoly megfontolast igényel, hiszen ha a szolgalati taldl-
manyra igényt tart, attdl kezdve teljes felelésséggel tartozik a megoldasért. A torvény
értelmében a munkaltaté a szolgalati talaAlmany ismertetésének atvételét kovetd ésszer(i
idon beltl koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles tovdbba az altaldban elvarha-
té gondossdggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében. Az ,altalaban elvarhato
gondossag” véleményem szerint abban mutatkozhat meg, hogy a munkaltaté megfeleld
szakemberek, szabadalmi tigyvivok vagy tigyvédek munkajat igénybe véve készitteti el a
szabadalmi bejelentést.

A torvényhely a munkaltatd kotelezettségei tekintetében ismételten tartalmaz egy
olyan hataridét, amely nem tal konkrét, és éppen ezért a felek kozott vitara adhat okot.
Az altalanos gyakorlat szerint egy szabadalmi bejelentés 2-3 honap alatt tisztességesen
elokészithetd, ezért a nyilatkozattételre korabban biztositott 90 napos hataridé ugy tinik,
ebben a helyzetben is analog médon hivatkozhato. Természetesen eléfordulhat olyan bo-
nyolult, dsszetett eset is, amikor ez a hataridé nem elég a bejelentés gondos elékészitésére
és megtételére. A jogalkotd véleményem szerint pont az ilyen tigyek miatt puhitott a ha-
taridokon, és hatdrozta meg az ,ésszerti idén beliil” torténd intézkedési kotelezettséget,
amely igy az adott eset 6sszes koriilményeire figyelemmel értelmezhetd csak.

A szolgalati talalmany ismertetését kovetd sorsat illetden az alabbi eseteket kiilon-
boztethetjiik meg.

1. Ha a munkiltat6 a szimara biztositott 90 napon beliil ugy nyilatkozik, hogy igényt
tart a talalmanyra, akkor ezzel megszerzi a megoldais felett a rendelkezés és haszno-
sitds jogat, ot illeti a szabadalmi igény, ugyanakkor kotelessége lesz a szabadalmi
bejelentés megtétele és késébbi fenntartasa.

2. Haamunkaltato aszamaéra biztositott 90 napon beliil ugy nyilatkozik, hogy nem tart
igényt a talalmanyra, akkor azzal a tovabbiakban a feltalalo(k) rendelkezhet(nek),
a munkaltaté barminemt igénye nélkdl.

3. Elsfordulhat olyan eset is, amikor a munkaltato a szaméra biztositott 90 napon
beliil semmilyen nyilatkozatot nem tesz. A foglalkoztaté hallgatdsat ugy kell tekin-
teni, mintha a szolgélati taldlmanyra nem tartott volna igényt, igy a talalménnyal
a tovabbiakban a feltaldld szabadon rendelkezhet. A térvényben biztositott 90
nap ezért jogvesztd hataridének tekintheto.

4. Sajatos esete a szolgdlati talalmannyal valo rendelkezésnek, amikor a munkaltatod
a talalmanyra ugy tart igényt, hogy a szabadalmi igénnyel nem, csupan a haszno-
sitds jogaval kivan élni. Bar e fenti lehetdség egy az egyben nem kovetkezik az Szt.
rendelkezéseibdl, gy gondolom, hogy- Bacher Vilmos szavaival élve- ,a tébben a
kevesebb benne van”,!? ezért nem zarhato ki az ilyen fajta megoldas sem.

Mas esetrdl van sz, ha a feltalalé szabad akaratabol dont tgy, hogy sajat talalmanyat
munkaltatéjanak felajanlja, aki ezzel a lehetdséggel élni is kivan. Ekkor atruhazasi szer-
z6dés ttjan a munkaltatonak atadott sajat talalmany bizonyos szempontbdl tgy ttinhet,
mintha szolgalati jellegti lenne, ugyanakkor, ahogy azt mar korabban tisztaztuk, erre a
jogviszonyra nem az Szt., hanem a Ptk. vonatkozoé rendelkezései lesznek irdnyadodak. A
jogviszony alanyainak egyezésén tul nem is talalunk azonos elemeket, igy példaul a fel-

13 Bacher Vilmos 2006, 4., 16.
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talalo dijazaséval kapcsolatos sarkalatos kérdést is a szerzédésben foglalt kotelezettségek
alapjan kell megitélni.

Erre mutat ra egy 1977-es, érdekes birdsagi dontés. Az tigyben alperes munkavallald
a torvény szolgalati taldlmdnyokra vonatkozod rendelkezéseinek megfelelden eleget tett
az 6t terhel® ismertetési kotelezettségének, felperes munkaltatd pedig olyan nyilatkoza-
tot tett, amely szerint a bejelentett talalmanyra nem tart igényt. Az alperes taldlmannyal
kapcsolatos szabadalmi igénye ezzel a nyilatkozattal a feltaldlo felperesre szllt at, a to-
vibbiakban a taldlmanyt nem szolgalati jelleglinek kell tekinteni. Nem alkalmazhato
ilyen esetben a szolgalati taldlmany dijazasara vonatkozd jogszabaly sem, hanem azok
a rendelkezések iranyadok, amelyek a nem szolgélati taldlmanyok hasznositdsa esetén
altalaban alkalmazasra keriilnek. A birésag ramutatott arra, hogy az alperes a taldlmanyt
csak a szabadalmas felperesek hozzajarulasaval hasznosithatja, s a hasznélat ellenértéke
fejében dijat koteles fizetni. A felek kozott a dijazas tekintetében keletkezett vitat pedig
a szabadalom hasznositdsara és nem a szolgalati talalmény dijazdsara vonatkozo jogsza-
bélyi rendelkezések alkalmazasa mellett kell eldonteni.

IV. Rendelkezés a szolgalati talAlmannyal

A fentiekben lattuk, hogy a munkaltat6 a szolgalati talalmany ismertetésének atvételét
kovetd ésszerti idon beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; kdteles tovabba az altala-
ban elvarhatd gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.

Az Szt. a tovabbiakban arrol is rendelkezik, hogy a munkaltaté eltekinthet a szaba-
dalmi bejelentés megtételétol, vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a talalmanyt- annak
elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének idépontjaban egyébként szabadal-
mazhaté lenne- titokban tartja, és tizleti titkot képezd megolddsként hasznositja.

A munkaltato talalmany feletti rendelkezési joga nem csak a szabadalmaztatisra
terjed ki, hanem ha tzleti érdeke tgy kivanja, akar a megoldas titkositdsa mellett is
donthet. Bizonyos esetekben- elsésorban akkor, ha a talalmany produktumabél nem
lehet visszakévetkeztetni a megoldas lényegére- a munkaltatd nagyobb piaci részese-
dést remélhet egy talalmany tzleti titokként torténd kezelése kapcsan, mintha 20 évre
szabadalmi oltalmat kapna annak targydra. Gondoljunk csak a Coca-Cola Company
példajara, amely népszert italdnak receptjét a mai napig titokként 6rzi, és igy éri el
piacvezetd szerepét.

A gazdasagi racionalitas altal diktalt, nagyobb nyereséggel jaré titkositds azonban
nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a munkavallalé elesik a szimara térvényben
biztositott dijigénytdl, ezért az Szt. kifejezetten kimondja, hogy a feltalalot talalmanyi dij
illeti meg akkor is, ha a taldlményt titokban tartjak.

A feltaldld szemszogébdl a taldlmény titokban tartasa azzal az eredménnyel is jar,
hogy neve nem kertil felttintetésre a szabadalmi iratokon, és igy ismertté valasa elmarad.
Ezt a veszteséget kompenzalando, a torvény tgy rendelkezik, hogy titokban tartott talal-
many esetén a talalmanyi dij szamitasakor figyelembe kell venni a feltalalét az oltalom-
szerzés elmulasztasa folytan érd hatranyokat is. A munkavéllald érdekeinek védelmét
szolgédlja, hogy a munkaltaté e dontésérsl koteles tdjékoztatni a feltalalot.
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A taldlmany titokban tartdsanak tovabbi korlatja, hogy annak kapesan a munkaltato ko-
teles nyilatkozni arrél, miszerint a talalmdny az ismertetés dtvételének iddpontjaban egyéb-
ként szabadalmazhat6 lenne. Vita esetén pedig a munkaltatdt terheli annak bizonyitasa,
hogy a megoldés az ismertetés atvételének iddpontjidban nem volt szabadalmazhato.

A joggyakotlatban szdmos esetben latunk arra példat, hogy a feltaldlo koveteli az érintett
munkaltatotol a szabadalmazott taldlmany hasznositasat, holott a vallalat gazdasagi érdeke a
talalmany Uzleti titokként valo kezelését igényelné. Az Szt. szolgalati taldlmanyokra vonatko-
26 rendelkezéseit feliilvizsgal 6 munkacsoport elvi éllel mutatott r4 arra, hogy a munkaltatét
nem terheli a talalmdny hasznositisdnak kotelezettsége. A szolgalati talalmany feltalaloja
dijazashoz juthat a talalmany tényleges hasznositasa hianyaban is, hiszen az Szt. értelmében
talalméany értékesitésének kell tekinteni a talalmany hasznositasanak elényds piaci helyzet
teremtése vagy fenntartasa érdekében torténd melldzését is. Birosdg elétt azonban a mun-
kaltatod részérdl nem csak az bizonyitando, hogy a taldlmanyt titokban tartja, hanem az is,
hogy ezt elényds piaci helyzet megteremtése érdekében teszi. Petkd Mihaly talaléan ,,célhoz
kotott negativ hasznositasnak”# nevezi ezt az intézményt.

Korabbi szabadalmi torvényiink sajétossaga volt, hogy a feltalalot mogottes bejelentési
és eljarasi jogosultsdggal ruhazta fel. Igy példéul a szabadalmi bejelentési eljaras csak akkor
volt visszavonhatd, ha a feltaldlo a szabadalomra nem tartott igényt. De a feltalalé mogottes
jogait biztositotta az a rendelkezés is, amely kimondta, hogy az Orszagos Talalmanyi Hivatal
érdemi hatarozatait a szolgalati taldlmény feltalaléjanak is kézbesiteni kell, vagy amely arrol
rendelkezett, hogy a Hivatal hatdrozatanak birdsagi megvéltoztatasat a feltalalo is kérheti.

A hatalyos Szt. ezeket a rendelkezéseket ugyan hatalyon kiviil helyezte, de helyettiik
olyan anyagi jogi szabalyokat vezetett be, amelyekkel a munkéltatora telepit bizonyos ko-
telezettségeket. Ennek értelmében szolgilati talalmany esetén a munkaltatd a szabada-
lom megadasat kizaro eljardsi cselekmény vagy szandékos mulasztas elott koteles felajéan-
lani a feltaldlénak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasat, az alkalmazotti taldlmany
tekintetében érvényesiild hasznositasi jog kikotésével vagy anélkal.

A jogalkotd célja a fenti rendelkezés bevezetésével az volt, hogy a szabadalom
végigvitelére kotelezze a munkaltatot, illetve lehetdséget adjon a feltalalonak arra, hogy
ezt akdr & maga tegye meg.

A munkaltatonak a polgdri jog szabdlyai szerint elbirdlando kartéritési kotelezett-
sége keletkezik a feltalaloval szemben, ha nem tesz eleget az Szt. 12.8 (4) bekezdésében
foglaltaknak. Felel6ssége alol két esetben mentesiilhet csak:

- ha a szabadalmi igény ingyenes dtruhazasit felajinlja a feltalalonak, vagy

- ha a feltalalé mar méltanyos dsszegii dijazasban részesiilt.

A hatélyos szabdlyozas egy esetben tart fenn a szolgalati talalmany feltalalojat illetd
mogottes eljardsi jogosultsagot, mégpedig a megsemmisitési eljards esetében. ,Ennek
indoka, hogy a szabadalom megsemmisitése érinti a feltaldlonak a szabadalmassal szem-
ben fennall6 dijigényét, és igy eléfordulhat, hogy a szabadalmas annak érdekében, hogy
a dijfizetési kotelezettségtdl mentesiiljon, nem tesz megfeleld lépéseket a szabadalom

megvédésére a megsemmisitést kérével szemben.”

14 pecks Mihaly 2006, 12., 23.
15 Bacher Vilmos 2006, 4., 18.
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A Magyar Szabadalmi Hivatal HU 195987 lajstromszamu szabadalom megsemmi-
sitése iranti eljarasaban, 2007. szeptember 3-an egy ilyen esetben hozott érdekes hata-
rozatot. Az Uigyben a szabadalmasok egyike gy nyilatkozott, hogy a megsemmisitést
kérelmez6 dltal hivatkozott dokumentumokra tekintettel hozzdjarul a szabadalom teljes
terjedelmében torténd megsemmisitéséhez. Bar a feltalalok beadvanyaikban ugy nyi-
latkoztak, hogy nem fogadjik el a szabadalommal védett talalmany megsemmisitését,
ennek ellenére a Hivatal mégis kimondta azt.

V. A feltalal6 dijazasa

A munkavallalo a munkaviszonyban létrehozott taldlmanya kapcsan azzal, hogy a torvény
erejénél fogva koteles a létrehozott megoldast munkaltatojanak felajanlani, elesik attol
a lehetéségtol, hogy vagyoni jogait maga gyakorolhassa és a taldlmany felett szabadon
rendelkezhessen. A taldlmany hasznositasabol szarmazo elénydkre a munkaltatd tesz
szert. Méltan mertil fel tehat a munkavallalokban az az igény, hogy ha munkaviszonybol
foly6 kotelezettségeiket magasan tulteljesitve értékes szellemi alkotdsokat hoznak létre,
munkaltatéjuk a talalmany hasznositasabol nala keletkezett elénydk aranyaban mélts-
nyos Osszegli dijazasban részesitse dket.

Ennek ellenére, ha a klasszikus elmélet mentén tekintiink erre a jogviszonyra, akkor
egy teljesen mds hozzaallast észleliink. Azt lathatjuk, hogy a munkéltaté munkavéllalojanak
munkabért fizet, ennek fejében igényt tart a munka sordn létrejové minden eredményre,
ide értve a munkaviszonyban létrejévé szellemi alkotasokat is. A felfogés szerint azonban a
munkavallalé a munkabéren tul semmilyen mas juttatasra nem tarthat igényt.

Szamos jogrendszer helyezkedik ma is erre az dllispontra, fenntartva annak lehe-
téségét, hogy a munkaltaté mérlegelési jogkdrében jutalmazhassa az elvért szint felett
teljesitd munkavallalot. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul az un. ,,1 dollaros
gyakorlat”!® terjedt el, amely szerint a talilméany hasznositisabol befolyt dsszegbdl a
munkéltatd minddssze ennyit fizet a munkavéllalonak.

Hazankban ennél sokkal humanusabb és igazsagosabb dijazasi gyakorlat terjedt
el, amelyet az Szt. szigora szabdlyokkal tamogat. Jogrendszertinkben a munkavillal6 a
munkaszerzédéses béren kiviili, ezt meghaladé dijazasra is jogosult szolgalati talalmanya
értékesitése esetén.

Korabbi szabadalmi torvénytink szolgalati taldlmanyokra vonatkozé része nem tartalma-
zott dijazasi szabalyokat, azokat rendeleti szintre utalta. A hatélyos Szt., felismerve a kérdés
rendkiviili jelentdségét, torvényi szintre emelte, és a szolgalati talalmanyokra vonatkozd egyéb
rendelkezésekkel egy fejezetben szabdlyozza a feltalal dijazasara vonatkozo kérdéseket.

1. A talalmanyi dij fizetésének feltételei

Az Szt. értelmében a feltalalot talalmanyi dij akkor illeti meg, ha szolgalati talalmanya
értékesitésre keriil. A dij fizetésének egyik feltétele tehat a talalmany értékesitése.

16 Byz45 Norbert: Innovdciomenedzsment a gyakorlatban. Budapest, 2007, Akadémiai Kiado, 153.
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A tdérvény értelmében annak kell tekinteni:

e a talalmany hasznositasat, ideértve a hasznositdsnak elényds piaci helyzet teremté-
se vagy fenntartasa érdekében torténd melldzését is;

e a hasznositds mds részére torténd engedélyezését;

e a szabadalmi igény vagy a szabadalom teljes vagy részleges atruhdzasat.

A talalmany hasznositasanak mindésil:

o az eloallitas, haszndlat, forgalomba hozatal, illetve forgalomba hozatalra torténd
ajanlas, vagy a talalmany targyit képezd termék orszagba torténd behozatala;

e a talalmany targyat képezd eljaras haszndlata, vagy masnak az eljaras hasznalatra
ajanlasa;

e a taldlmdny targydt képezd eljarassal kozvetlentl eldallitott termék eloallitasa,
hasznalata, forgalomba hozatala, illetve forgalomba hozatalra ajanlasa, vagy ilyen
célbol az orszdgba torténd behozatala.

Az Szt. értelmében azonban a szolgdlati taldlmdny értékesitése esetén a feltalalot

csak akkor illeti talalmanyi dij, ha:

a) a talalmanyt szabadalom védi, az értékesités megkezdésétol a végleges szabadalmi
oltalom megsztinéséig;

b) a talalmany végleges szabadalmi oltalma a munkaltatd lemonddsa vagy a fenntar-
tasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt sziint meg, az értékesités megkezdésétol addig
az idépontig, amikor a szabadalom lejarat miatt sziint volna meg;

¢) a talalmanyt titokban tartjdk, az értékesités megkezdésétsl a talalmany nyilvanos-
sagra jutdsaig, vagy - ha ez a késébbi - a talaAlmanynak a munkaltatoval torténd ismerte-
tésétsl szamitott husz év elteltéig.

A talalmanyi dij fizetésének masik feltétele tehat az érvényes szabadalom megléte.
Ha a szabadalmi oltalom a 20 éves oltalmi id6 lejarta eldtt a munkaltatd szandékos el-
jarasi cselekménye vagy mulaszté magatartisa eredményeképpen sztinik meg, a munka-
vallaloval szemben nem lenne ,fair”, ha munkaltatdja mulasztdsinak kovetkezményeit
6 viselné. Ezért ebben az esetben a munkdltatonak a talalmanyi dij ugy jar, mintha a
munkaltato fenti cselekményei meg sem tdrténtek volna.

A korabban bemutatott indokok miatt az is eléfordulhat, hogy a munkaltaténak
szabadalmaztatas helyett jobban megéri a taldlmdny titokban tartasa, és tzleti titokként
valo kezelése. Ebben az esetben a talalmany értékesitésébdl szarmazo nyereség a mun-
kaltatonal ugyanugy kimutathato, sét eléfordulhat, hogy gazdasdgilag elényodsebb hely-
zetbe kertil, mintha szabadalmi oltalmat szerzett volna. Igy a talalmany titokban tartasa
esetén sem mentesiilhet a munkaltato a taldlmanyi dij megfizetése aldl.

Attol fiiggetleniil, hogy a feltalald dijigénye az oltalom megadasét kovetden nyilik csak
meg, ha a munkaéltato az értékesitést az oltalom megadasa eldtt megkezdte, a feltalalo is
az értékesités idépontjatol tarthat igényt az 6t megilletd dsszegre. Ennek a szabélynak a
bevezetésével litta a jogalkotd biztositottnak azt, hogy a szabadalom bejelentésétdl a sza-
badalom megadasaig terjed® 2-3 éves idészakban torténd hasznositds eredménye is megje-
lenjen a munkavéllalonal, ne csak az oltalom megadasat kévetéen keletkezd haszon.

A taldlmanyi dij iranti igényt nem érinti, ha a termékben vagy az eljarasban egy vagy
tobb igényponti jellemzot a feltalalo altal rendelkezésre bocsatott javitott jellemzdvel
helyettesitettek. A térvény tehat dsztonzi a feltalalot arra, hogy szolgalati talaAlmanyat
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folyamatosan tovdbbfejlessze és a hasznositas, felhasznalas soran felmertild hianyossa-
gokat potolja, gyengeségeket javitsa. Talalmanyi dij a szabadalmi oltalom alatt all6 talal-
many utan jar, a szabadalmi oltalom terjedelmét pedig az igénypontok hatarozzak meg.
Csak az a termék vagy eljaras allhat oltalom alatt, amelynek minden eleme szerepel az
igénypontban. Mivel a javitott jellemzék alapjan megvaldsuld termék vagy eljards mar
nem az eredeti igénypontnak megfelel® jellemzékkel rendelkezik, a munkaltatd kony-
nyen megtehetné, hogy a dijfizetés alol azzal bujik ki, hogy az adott talalmanyi elemet
ckvivalens dsszetevivel helyettesiti. Igy a megoldas lényege és hatdsai nem modosul-
nanak, a talalmany azonban mégsem felelne meg a szabadalmi igénypontnak. Hogy a
torvényhozo elkertilje az igy keletkezo visszassagot, a szabadalmi oltalom terjedelmének
szabalyozasakor kimondja, hogy az igénypontok tartalmat nem lehet kizarolag sz6 sze-
rinti értelmuikre korlatozni. Tulajdonképpen az egymassal ekvivalens elemek alkalmazi-
sa nem eredményezi a szabadalmi igénypont tartalmi véltozasat.

Bar az 1969. évi szabilyozas még nem rendelkezett a sziikitd értelmezés tilalmardl,
de a szolgalati talalmanyokra vonatkozd szabalyok kozott, a fent vazolt munkaltatoi visz-
szaélések elkertilése végett, megengedte egy vagy tobb igényponti jellemzd egyenértékii
jellemzével valod helyettesitését.

Ertékesitésnek mindsil, és igy taldlmanyi dij jar a szolgdlati talalmény atruhazasa
vagy hasznositas engedélyezése esetén akkor is, ha mindez ellenérték nélkdl, ingyenesen
torténik.

Ezen kiviil a feltalalot a hasznositas, az egyes hasznositési engedélyek, és az atruhazis
esetén kilon-kiilon megilleti a talalmanyi dij.

Nem befolyasolja a feltalalonak jaré taldlmanyi dijfizetést, ha az értékesités kulfoldi
szabadalom, illetve annak megfelelé mas jogi oltalom alapjan torténik. Az Szt. ezen a he-
lyen véleményem szerint konnyen félreérthetd szabalyozast tartalmaz. Figyelembe véve
ugyanis, hogy a talaAlmany hasznositasat a torvény az értékesités egy fajtdjanak tekinti,
nehezen értelmezhetd az a rendelkezés, amely az értékesités esetére talalmanyi dijfizetést
enged, ugyanakkor a hasznositas utdn csak akkor, ha azért a feltalald belfoldi szabada-
lom alapjan nem tarthat igényt taldlmanyi dijra. A jogalkoté itt nyilvan arra gondolt,
hogy nem részesiilhet tovabbi dijazasban az a feltal4ld, aki ugyanazon taldlmény belfoldi
értékesitésébdl mar részesedett.

A birosag egy 2001-es Gigy kapcsan ramutatott arra is, hogy a munkaltatd, mint ko-
telezett késedelembe esik, ha a feltalalokat megilletd talalmanyi dijat az esedékességkor
nem fizeti meg. Ha a kotelezetti késedelemmel okozati 6sszefliggésben a jogosultnak
kara keletkezik, az ebbdl ered¢ karfeleldsség alol a munkaltatd csak akkor mentheti
ki magat, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvirhato.

2. A dijfizetés alanyai és a talalmanyi dijszerz6dés
Fontos kérdés, hogy vajon a feltaldlo kitdl kovetelheti szolgélati talalmanya utdn jard
taldlmanyi dijat. Fészabaly szerint a taldlmanyi dijat a munkavallalénak a munkaltatd

fizeti meg. Ha nem egyediil a munkaltato a szabadalmas, hanem kozds szabadalomrol
van sz6, akkor a dijat az a szabadalmastars koteles megfizetni, aki a talalmanyt tevékeny-
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ségi korében hasznositotta. Tekintettel arra, hogy az Szt. 26.§ (3) bekezdése értelmében
a szabadalmastarsak a taldlmany hasznositisara harmadik személy részére csak kozosen
adhatnak engedélyt, igy a szolgdlati talaAlmany utan a feltalalonak jaré talalmanyi dijat is
kozosen, szabadalmi részesedésiik aranydban kotelesek megfizetni.

Abban az esetben, hogyha a munkdltaté a szolgalati talalmany felett harmadik sze-
mélynek hasznositast engedélyez, vagy a talaAlmanyt harmadik félnek 4truhazza, kétféle
moédon rendezheti feltalaloval szembeni dijfizetési kotelezettségét.

1. Megteheti, hogy a hasznositds engedélyezése, illetve az atruhizas utdn 6 maga
fizeti meg a munkavéllalonak jaré talalmanyi dijat. Ezzel a talalmany szolgalati
jellege megsziinik, és a jogszerzd harmadik fél kotelezettségektdl mentes hasznosi-
tasi- vagy tulajdonjogot szerez a talalmany felett.

2. Mod van arra is, hogy a polgari jogi viszonyokbol ismert tartozasitvallalas sza-
balyai szerint a szolgdlati taldlmanyon fenndllo munkadltatdi kotelezettségeket a
jogszerzé harmadik fél atvéllalja, és a tovabbiakban nem a foglalkoztatd, hanem
a tartozasatvallalo teljesit a feltalalo felé. Ilyen tipust jogligyletre azonban csak
akkor van lehetdség, és a munkaltato valamint a harmadik fél szerzédése a mun-
kavallalora nézve csak akkor lesz hatéalyos, ha 6 maga ehhez hozzajarul.

A polgari kollégium egy allasfoglalasdban a tartozasatvallalis kapcsan rdmutatott
arra, hogy a Ptk. értelmében a szolgalati talalmany szabadalmasa a feltalald hozzaja-
rulasa nélkil atruhazhatja a szabadalmat, vagy engedélyt adhat masnak a szabadalom
hasznositasara. Ahhoz viszont, hogy a dijfizetési kotelezettséget atvallalé harmadik sze-
mély a kotelezett helyébe lépjen, a feltaldlonak a tartozasatvllalashoz valo hozzajaruldsa
szitkséges. Ha a feltaldlo ehhez nem jirul hozz4, dijigényét az eredeti kotelezettel szem-
ben érvényesitheti, a talalmanyra jogot szerzd pedig ebben az esetben a feltalaloval nem
kertil dijazasi jogviszonyba.

A feltalalo dijazasara minden esetben az ezen targyban kotott taldlmanyi dijszerzo-
dés lesz iranyadd, amely szerzddésre a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkal-
mazni, és amelynek érvényességi kelléke az irasba foglalas. A feltalaloval szerzodo €1, a
fent tisztazott esetek miatt, egyardnt lehet a munkéltatd, a hasznosité szabadalmastars,
vagy a jogszerzd harmadik személy.

3. A talalmanyi dij mértéke

A munkavallalo szempontjabol a talalmanyi dijjal kapcsolatban taldn a legfontosabb
kérdések, hogy az milyen mértékd, és annak dsszegét milyen elvek alapjan, mihez viszo-
nyitva kell kiszamitani.

Erdekes lehet attekinteni, hogy az 1969 6ta létezé szolgélati talalmanyok torténeté-
ben milyen dijszamitasi eszkdzok valtottak egymast. 1970 elétt a feltalalokat a talalmanyi
dij a ,,népgazdasagi eredmény” alapjan illette meg, e régmult kategoria késébb azonban
nem éreztette hatasat. 1970 és 1989 kozott a vallalat hasznos eredményét vették a dij-
szamitas alapjaul, azonban hamar kideriilt, hogy a gyakran véltozé szdmviteli szabélyok,
atcsoportositasok, és a centralizalt gazdalkodds miatt e szamitdsi mod gyakran valdtlan
képet mutat. 1989-t5l jelenlegi torvénylink hatalybalépéséig a nehezen értelmezhets, és
igy sok vitara okot ado vallalati elény fogalmat tekintették szamitdsi alapnak.
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Az Szt. értelmében a talalmanyi dij a munkaltato és a munkavallalé kozott létrejove
taldlmanyi dijszerz6désben, a felek altal szabadon meghatarozott ¢sszeg. Bar a szaba-
dalmi tdrvény tartalmaz bizonyos orientild rendelkezéseket a dij mértékének megha-
tarozasdhoz, ezek a szabalyok tulajdonképpen csak eligazit6 jellegtiek. Tekintettel arra,
hogy a szolgalati taldlmanyok feltalaloit megilleté dijazassal kapcsolatos vitak birdsagi
utra tartoznak, a jogteriilet bévelkedik a joghatdsag e témaban hozott hatirozataiban.
Amennyiben a felek a dijrél maguk kozott nem tudnak megallapodni, a birdsag, a tor-
vény altal biztositott utmutatok segitségével, megallapitja annak mértékét.

Bizonyos esetekben sor keriilhet arra is, hogy a szolgalati talalmany feltalalojit meg-
illets dijazassal kapcsolatos tigyben a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett mtikodo ipar-
jogvédelmi szakértdi testiilet szakértdi adnak véleményt.

A talalmanyi dij mértékének kiszamitdsara a torvény alapvetden kétféle modszert
hatdroz meg.

1. Ha a munkaltato a szolgélati talalmanyt hasznositja, a hasznositas ellenében jarod
taldlmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet - a taldlmany targya sze-
rinti miszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerzédés alapjan a talAlmany hasznositisara adott engedély fejében a munkal-
tatonak, illetve a hasznositd szabadalmastarsnak fizetnie kellene. E szamitasi mod a
licenciaanaldgia alapjan torténd kalkulaciot jelenti.

A torvény egy elképzelt helyzetbdl indul ki: milyen mértéki dijat kellene a munkal-
tatonak fizetnie akkor, ha a talalmany kizarélagos hasznositasi jogat a piacon kivanna
megszerezni. A megoldas tirgya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalom
elemzése azonban nem egy egyszer( feladat. Gondot jelenthet ugyanis, hogy a szabadal-
mi licenciaszerzédések az esetek nagy részében titkos dokumentumok, azokat a felek
nem hozzik nyilvanossagra. Rendkiviil nehéz tehat egy olyan piacot elemezni, ahol a
piaci szereplok kiviilallok szimara nem engednek betekintést jogviszonyaikba.

Ha ennek ellenére sikeriil is a kialakult licenciaforgalmi viszonyokra ralatast szerez-
ni, tovabbi akadalyt jelent, hogy a licencdij mértéke bizonyos tényezdktsl fliggden mas
és mas lehet. ,Magasabb licenciadij jar a kizarolagos, mint a nem kizarolagos licenciaért.
Eltéro a licenciadij mértéke attdl fiiggden is, hogy az engedélyezett szabadalom a megva-
lsithatosag szempontjabdl milyen mértékben kidolgozott.” 7

2. Az Szt. a taldlmdnyi dijszamitas masik esete kapcsdn ugy rendelkezik, hogy a
hasznositas engedélyezése, illetve a szabadalom atruhdzasa esetén a talalmanyi dijnak a
hasznositasi engedély, illetve az dtruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték
nélkili engedélyezésébol, illetve az ingyenes dtruhazasbol szairmazéd gazdasagi elénnyel
kell aranyban éllnia.

Amennyiben tehat a munkavéllal6 a szolgdlati taldlmanyt nem hasznositja, hanem
a hasznositast masnak engedélyezi vagy hasznositasi jogat mésra atruhazza, a talalmanyi
dijat az ellenértékként kapott dsszeghez mérten kell kiszabni. Ez a modszer az el6z6hoz
képest mar sokkal konkrétabb, és ellenérizhetébb dijszamitist eredményez, adott eset-
ben sziikséges azonban eldre tisztazni azt a kérdést, hogy az ellenérték a szabadalom
targyaért fizetett Osszeget jelenti-e, vagy a talaAlmanyhoz kapcsolédd know-how és egyéb

17 Bacher Vilmos 2006, 4., 20.
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ismeret megszerzéséért jard dijjal egytitt képezi a dijszamitas alapjat. Tovabbi kockazati
elemet jelenthet a feltaldld szempontjabol, ha a hasznositasi vagy atruhdzasi szerzédés-
ben a felek a ténylegesnél alacsonyabb, fiktiv 6sszegrol rendelkeznek, ezzel hasznalva ki
a torvény adta ,kiskapukat”.

A korabbiakban mar tisztaztuk, hogy a feltalalonak akkor is jar a talalmanyi dij,
hogyha a munkaltato a taldlmany hasznositésat ellenérték nélkiil engedélyezi, vagy azt
ingyenesen ruhazza at. Ezekben az esetekben a tdrvény ujbol egy viszonylag megfogha-
tatlan szdmol4si alappal, a gazdasdgi elény fogalmaval operal.

A szolgalati talalmanyokra vonatkozé szabalyozas feliilvizsgalataval foglalkozé mun-
kacsoporthoz tobb olyan megkeresés is érkezett, amely azt kifogasolta, hogy a torvény
kiszamithatatlan és bizonytalan viszonyokat teremt a munkaltaték szimara, mivel az
aranyossagi kévetelmény tal altalanos és a torvény nem ad tovdbbi tAmpontokat a dij
mértékének kiszamitdsahoz. A munkacsoport megvizsglva az tigyet arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hatilyos Szt. 4ltal bevezetett licenciaanaldgia médszere, amelyet mas
europai orszagokban is alkalmaznak, éppen a szubjektiv elemeket sziiri ki a talalmanyi
dij megéllapitasabol. Megvizsgélva a korabbi szabalyozas dijkulcsos rendszerét a mun-
kacsoport megallapitotta, hogy a kotott vagy akar csak irdnyadd dijkulcsok meghata-
rozdsa- a kordbban hatalyos hazai jogszabdlyok alkalmazas soran szerzett tapasztalatok
szerint- nem bizonyult sem kelléen rugalmasnak, sem hatékonynak.

Az Szt. tovabbi olyan szempontokrdl is rendelkezik, amelyeket a munkaltaténak
feltétlentil figyelembe kell vennie, amikor a szolgalati talalmanyért jaro dij mértékét kal-
kuldlja. Ezek olyan szempontok, amelyek a munkavéllalé személyében, munkavégzésre
iranyulo tevékenységében és hozzaallasaban keresendé szubjektiv elemek.

A taldlményi dij mértékét befolyasolja a feltalald munkaviszonybdl eredd kotele-
zettségeinek sora és a taldlmdny megalkotasahoz nyujtott hozzdjaruldsa. Nem mindegy
ugyanis, hogy a munkavallal6 kifejezett utasitasra, egyedileg kiadott, teljes munkaidejét
kitolts feladat kapcsan hozta-e létre a talalmanyt, vagy esetleg sajat kezdeményezésére,
a kiadott feladatokon tilmenden teljesitett alkoto tevékenység eredményeképpen. A
munkaltatd szempontjabol az sem mindegy, hogy a taldlmény az ismertetés iddpontji-
ban milyen kidolgozottsagi szinten all, szitkség van-e tovabbi raforditasokra az oltalom-
képesség eléréséhez, vagy a piacra azonnal bevezethetd termékrél van szo.

A korabbiakban esett mar arrél sz6, hogy a szolgélati taldlmény titokban tartisa
esetén a feltalald személyhez fizdd6 jogai sériilhetnek, ezért a hatranyt kompenzalando,
a talalmanyi dij megéllapitasakor szitkséges ennek figyelembe vétele.

Hatalyos szabadalmi térvénytink 2002. janudr 1-ei hatallyal vezette be azon szaba-
lyozasat, amely kimondja, hogy a felek a taldlmanyi dijszerzédésre vonatkozo rendelkezé-
sektdl egyezd akarattal eltérhetnek. Olyan talalmanyi dijszerzédés is kothetd, amelyben
meghatarozott dsszegti dijat allapitanak meg a feltaldld jovoben megalkotasra, illetve
értékesitésre keriild talalmanyaival kapcsolatban.

A korabbi szabdlyozas ugy rendelkezett, hogy a szolgalati taldlménnyal kapcsolatos
jogok és kotelességek tekintetében szerzddéssel nem lehet eltérni a torvény olyan szaba-
lyatol, amely a feltalalo érdekének védelmét szolgalja. A 2002 elétt hatdlyos rendelkezés
gondoskodott tehdt arrol, hogy a munkaviszonyban gyengébb fél érdekei érvényesiil-
jenek, és erre kulon biztositékot is adott. A munka- és egyéb szerzddésekben foglalt
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olyan kikotések, amelyekben a munkavallald elére lemond a talalmanyi dij iranti igé-
nyérél, egyértelmiien semmisnek mindsiiltek. A tdrvény egyoldalu kogenciat biztosito,
hivatkozott szakasza a szolgalati talaAlmanyokra vonatkozé jogviszony munkajogi jellegét
erdsitette.

Az Szt. vonatkozo rendelkezéseit feltilvizsgald munkacsoport azonban ugy litta, hogy
a 15. § (2) bekezdésének modositasa jobban kifejezi a szolgalati taldlmanyokra vonatkozd
szabalyozas polgari jogi jellegét, illetve a Ptk., mint mogottes jogszabdly szerepét. Bér a
Magyar Feltalalok Egyestilete is hangot adott annak a véleményének, hogy nem tamo-
gatja az Szt. ilyen iranyt modositasat, a magyar orszaggy(ilés mégis elfogadta az IM és az
MSZH szovegtervezetét.

A torvény kockdzatmegosztasra irdnyuld talalmanyi dijszerzédést szabdlyozo rendel-
kezése a Magyar Feltalalok Egyesiiletének véleménye szerint a ,modern rabszolgasag”
esete, ¢és a feltaldlas eldre megvasarldsa taszitani fogja a kreativ, tehetséges embereket a
nagyoknal torténé munkavallaldstol.

Nézetem szerint a helyzet nem ennyire kilatastalan, de az biztos, hogy az amugy is
egyenlétlen jogviszonyban a munkavallalo érdekérvényesitési lehetéségét e modositas
tovabb korlatozza. Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy taldlmanyi dijszerzédés hijan
a szolgalati taldlmany feltaldlojat a tovdbbiakban is az Szt. 13.§ (7)9) bekezdései szerinti
mértékd dijazas illeti meg, illetve, hogy a 15.§ nem zarja ki azt sem, hogy a felek a dijszer-
z6désre vonatkozd rendelkezésektdl a feltalalod javara térjenek el.

Osszegzés

A fentiekben igyekeztem bemutatni a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok
hazai szabalyozasanak sarokpontjait. Meglatasom szerint hatalyos szabadalmi torvényiink
olyan rendelkezéseket foglal magaba, amelyek maximalisan kielégitik a jogbiztonsag, a
hézagmentes szabdlyozas és a jogharmonizicid kovetelményeit, mindemellett a valtozd
gazdasagi és tdrsadalmi viszonyokhoz is képesek idomulni. Fogalom-meghatirozasai
pontosak, a dijazasra vonatkozé rendelkezései figyelembe veszik a felek hozzajarulasat,
és az Uzleti szempontokat is. A szolgdlati talilminyok helyét jol megtaldlja a jogagak
rendszerében, '8 véleményem szerint nem indokolt a német szabalyozashoz hasonlo, ki-
lon torvényi elhelyezés.

E napjainkban egyre jelentdsebb szerepet betoltd jogviszony magan hordozza mind a
munkaviszony, mind a polgari jogviszony jellegzetességeit, elsésorban azonban ez utébbi
vondsai determinaljak. Sajatos kettdssége azonban elkeriilhetetlenné teszi, hogy a jogalko-
t6- a munkajogi jellemzékre reflektilva- a munkaads és a munkavallalo kozott fenndllo
érdekellentétet észre ne vegye, és azokra a jog eszkdzeivel ne reagiljon. A feltalalo alaren-
delt helyzetébol kifolyolag olyan szabalyozasra van szitkség, amely gondoskodik arrol, hogy
mindkét fél érdekei érvényesiiljenek, beépit azonban a gyengébb felet védé biztositékokat.
Ilyen példaul a munkéltato értesitési kotelezettsége a talalmany titokban tartdsa esetén,

18 Tikrozi ezt a Legfelsébb Birosag gyakorlata is: EBH 858, EBH 638, EBH 2003. 948, BH 1981. 141, BH
1988. 444, BH 1990. 98, BH 1986. 320, BH 1977. 102, BH 1981. 403, BH 1992. 168, BH 1996. 249, BH
2001. 271, PK 276.
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vagy a szandékos mulasztas eldtt kotelezd felajanldsi kotelesség. A munkavéllald érdekét
védi az a szabaly is, hogy vita esetén a bizonyitasi teher a munkéltatora harul.

Hazankban az a jellemz6 gyakorlat, hogy a munkavallalék bizonytalanok a szolgalati
taldlmdnyokat illetden, nem latjak tisztdin milyen elényoket jelenthet szimukra, ha a
taldlmadny feletti rendelkezési vagy hasznositasi jogot a foglalkoztatora ruhazzak. Annak
elémozditasara, hogy ez a helyzet megvaltozzon, és a munkavéllalonak jol felfogott érde-
ke legyen munkaviszonyban létrehozott talalmanydnak felajinlasa, véleményem szerint
szitkséges néhany biztositék garantilasa a foglalkoztatottak érdekében. A felek lehets-
leg eldzetesen, irdsban rogzitsék a talalmanyi dij szamitasanak elveit, illetve készitsenek
pontos munkakori leirast a késébbi vitdkat megelézendd. Noveli a munkavallalod bizal-
mat, ha a munkaltaté nyilvanos, bels¢ szabalyzatban rendelkezik a szellemi alkotasok
vallalaton beliili kezelésérol. A feltalalo osztonzésének pedig elsddleges eszkoze lehet, ha
a munkaltaté méltanyos dijazast biztosit a munkavallalonak a talalmany hasznositisa
soran nala keletkezé haszonbol.

Regulation of intellectual property created in labour relations

In our days remarkable inventions and most important results of research and developement are
usually created under the scope of a research institution, a company or a university. Even so the
regulation of intellectual property created in labour relations is an unknown and unheeded part
of IP Law. The topic is a special legal relation between the employer and the employee regulated
by partly the labour law but mostly the civil law. In spite of the differences between the two
branches of law it could be declared that the Hungarian legal regulation and background is clear
and complex. At the same time, regarding the inferior status of the employee, it is unavoidable
to analyze some relevant issues like the definition of service invention, the rights and duties of
the inventor and the employer, the right of disposition or the matter of the remuneration of the

inventoremployee.
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SZTRAJKJOGI MUHELYVITA 1.

Az Alampolgdn’ Jogok Orszdggyiilési Biztaos Hivataldnak szervezésében 2008. december 12.
napjdn sztrdjkjogi miihelyvitdra keriilt sor, amelynek keretében tébb eléadds is elhangzott. Ezeket
az eléaddsokat kézoljiik e lapszdmunkban, valamint a PMJK kévetkezé szdmdban.

Szabs Mdté
Vitaindito el6adas
1. Bevezetd

Az dllampolgari és emberi jogok egyiittes és egymadsra tekintettel 1évé érvényesitése min-
dig sokféle problémat, konfliktust vet fel - ebbdl ¢l a jogtudomany és a joggyakorlat.
A klasszikus liberdlis felfogas a munkaszerzddést, mint maganjogi és mint egyéni meg-
allapodast latja és lattatja munkaado és munkavéllald kozott, amelyben nincsen helye
szakszervezetnek, vagy mds kollektiv dolgozdi érdekérvényesitési formaknak. A mun-
kasmozgalom kiharcolta maganak a sztrajkjogot, ami nehezebb di¢ volt, mint a békés
gytilekezés joga, hiszen azt a polgarok is élvezni kivantak.

11. Gyiilekezés és sztrajk Osszevetése

A gytilekezési jog tehat elobb kezdett érvényesiilni, mint a sztrajk joganak elismerése.
A gylilekezés joga beleillett a klasszikus liberdlis individualista sémaba, hisz a gyiileke-
z6k egyéni dontés alapjan csatlakoznak egy tigyhoz, kinyilvanitjak - csoportot alkotva
-véleményiiket. Ezzel szemben a sztrdjkoldk azonos tarsadalmi kategéria kommuniks-
cids és szolidaris halozattal sszekotott kozosségét (category+network=cat-net, Charles
Tilly) alkotjak, amely a szolidaritasi sztrajk révén akar globélissa valhat, ahogyan Marx a
Kommunista Kidltvinyban megfogalmazta, és a rendszervaltas elétti Népszabadsag a ko-
lofonjan viselte: ,Vilag proletarjai egyesiilietek”. Azaz egyesiiljetek, de ne gyiilekezzetek.
Az egyesiilés a tartds kapesolatrendszer, a gylilekezés egyéni mozaik, legalabb is a jogaszi
szemléletmod szamara. Persze, hogy kozosségek is gyiilekezhetnek koztereken. Azonban
a modern jog logikaja alapjan a gyiilekezdk ad hoc létrehozott és iddleges kapcsolat-
rendszer részei, a sztrajkolok pedig eleve tobbszordsen szervezett cselekvési mezdben
mikodnek. Agazat, tizem, szakszervezet - mindezek szervezeti formak, akar a szervezett
konfliktuspartner, a munkaado(k). A tiintetés esetében kozvetlen konfliktuspartner al-
taliban nincsen, hanem cimzettek vannak (allamelnok, kormany stb.), akikhez a tilta-
kozok koveteléseiket cimzik.

A sztrajk a modern jog logikajaban gazdasagi-szocialis igények érvényesitését szolgalja. A
tiintetés mindenféle igény mellett mobilizélhatja az elkotelezetteket, lehet politikai, kul-
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turalis, valldsi, sport stb. A sztrajk nem lehet politikai jelleg(i, bar a mi jogrendszeriink
szerint mindenféle gazdasagi-tarsadalmi problémat felvethet, olyat is, amely nem az tize-
men avagy a munkaltatd, az agazat érdekkorében keletkezett. A tarsadalomtudomanyok

nem hasznaljak a gazdasagi tiltakozas kategoridjat, de ismerik a tarsadalmit, a politikait,
a kulturalist és a vallasit. Holott ezzel a gazdasagi-szocidlis orientacidju tiltakozasi tipu-
sok egész sora keriil ki a figyelem fokuszabol, pl. a bojkott, amely egy brit csaldad neve
(Boycott) volt, akiket az irek nem voltak hajlandok sem szolgalni, sem nekik szllitani,

igy visszakényszertiltek a brit szigetre.

Sztrajk és gytilekezés kiillonbsége még a tér és idobeli koordindtarendszerek eltéré-
se miatt is szembeszokd. Sztrajkolni joval hosszabban lehet, mint tiintetni. Ez azzal is
dsszefiigg, hogy a tiintetés aktiv, koztéri részvétel (participacio), a sztrajk pedig dolgozéi
teljesitmény-visszatartas, azaz visszavonulds a maganszféraba, avagy a koztertleti tiinte-
tésre. A tlintetés a kdztéren zajlik, a kdzrend intézményesitett megzavardsit jelenti. Ahol
maskor személyek illetve gépjarmiivek kozlekednek, ott most valamely témaban egyet-
értdk kozos felvonulasa zajlik. A sztrajk nem jelent mélyebb azonosuldst egy témaban,
hanem konkrétabb gazdasagi-szocialis kovetelések mentén kialakitott munkavéllal6i
teljesitménymegvondst jelent. Nem koztéren zajlik, nem zavarja a kozrendet, viszont a
maganviszonyokba avatkozik, veszteségeket okoz termelének és fogyasztonak egyarant.
Sajétos eset a kozszolgaltatok és a kdzszféra sztrajkja; itt korlatot kell szabni a teljesit-
ménymegvonasnak, az elégséges szolgaltatas biztositasanak érdekében. Nyitott kérdés az
allam rendfenntarto szerveinek, katasztrofavédelmének, belsé és kiilsé erészakszervezet-
ének sztrajkjoga. Meg vannak fosztva a dolgozdk ettdl, mert ilyen tertileteken végeznek
munkat?

Erdekes probléma a sztrajkkultara és a sztrjkjog viszonya. Vannak erds szerdjkkul-
tarak, pl. Dél-Europaban, szabélyozassal, mig Eszak-Europaban a mérsékletre hajlanak
akdr szabalyozas nélkil is. Kulonbozik a sztrajk gyakorlata a gazdasdg normadl, illetve
vélsagallapotaban is; utébbi esetben gyakori a kételezé bérmaximumok elfogadasa a ver-
senyképesség és a munkanélkiiliség elfogaddsa érdekében. Osszefoglaloan megallapitha-
t6, hogy a sztrijkjog a kiilonféle politikai és szocialis megallapodasok un. ,,paktumok”
orszagos és dgazati rendszereinek, és a munkaadoi és a munkavallalsi érdekképviseletek,
valamint a kormanyzat parbeszédkulturdjanak keretében érvényesiil, és alakitoja a mun-
katigyi birdskodas gyakorlata is. A 21. szazad kihivasa pedig a globalis cégek nemzetek
feletti uralma és a bels® jog, valamint a regiondlis integracidk, mint az EU és a nemzet-
allam bels¢ vildgai kozott fesziil.

I11. Sztrajk és polgari engedetlenség

Az amerikai liberalis demokracia a sztrdjkot, mint a polgari engedetlenség sajatos forma-
jat latta. De mivel nem lehet sztrajkolni sulyos alkotmanyos kotelességmulasztas miatt,
csak gazdasagi-szocidlis célokbdl, ez tévatnak bizonyult a sztrajk, mint tiltakozasi forma
értelmezésében. Persze elfogadhaté a politikai sztrajk, ha azt az alkotmany antidemok-
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ratikus megvaltoztatisa miatti ellenallasként szervezik meg, akkor viszont nem polgari
engedetlenségral van szo, ami csak részleges kotelességmegtagadas lehet, hanem ellen-
allasrol az alkotmanyos rend megvéltoztatdsa ellen. (Emlékezziink husz éve Pragaban
a szinészek kezdtek sztrajkolni, majd az altaldnos sztrajk megszervezésének fenyegetése
vezetett végiil a kerekasztal-targyalasok meginditisahoz.) Erdekes probléma a politikai és
a gazdasagi rendszervaltas viszonya. Dél-Kelet-Eurépaban pl. sztrajkokkal jart a demok-
ratizalodas, majd megallapodasokkal korlatoztdk a sztrajkok lehetéségét a gazdasdgi és a
politikai stabilitds érdekében - atmenetileg.

IV. Sztrajk és blokad

A sztrajk nem lehet totalis. A blokad totalis. A blokad jog- és alkotmanyellenes és
antihumanus. Amikor a teljes forgalom megbénitasara torténik kisérlet (pl. taxisblokad
1990), az az allampolgaroknak a szabad mozgishoz valé joga ellen iranyul. Guzsba akarja
kotni, taszul kivanja ejteni az egész tarsadalmat az ilyen sztrajk, amelynek a megszervezé-
sére nincsen semmiféle alkotmanyos és jogallami lehetdség. Azok a sztrajkolok, akiknek
a célja a kozlekedés kaotikus allapotainak a létrehozasa, megtagadjak a szolidaritdst a
tarsadalom tobbi részével, és ezdltal elveszitik a sztrajkban rejlo szolidaritasi momentu-
mot. Egyfajta politikai sztrajk ugyanis megengedett Magyarorszagon, mégpedig a szoli-
daritasi sztrajk, amikor is a dolgozdk tjabb és tjabb csoportjai, szervezetei csatlakoznak
egy mar megindult sztrajkmozgalomhoz. A szolidaritasi sztrajk akar hatarokon tulnyuls
moédon Eurépaban, avagy globalis keretben is megszervezhetd. Azonban maguk a sztraj-
kolok utasitjak el és sértik meg a tarsadalmi szolidaritas kovetelményét, ha nincsenek
tekintettel azokra, akiknek a sztrajk, még ha részleges is, kiszolgaltatottabb helyzetiik
miatt akar totalis blokadot hozhat egyéni életitkben és mobilitasukban.
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A sztrajkhoz valo jog mint alkotmanyos alapjog:
tézisek és dilemmak

1. Az orszaggyfilési biztos sztrajkjogi projektjének alapvonasai

A sztrajkhoz vald jog kérdéseivel foglakozo, 2008 6szén indult alapjogi projekt méar a ne-
gyedik az ombudsman un. proaktiv projektjeinek soraban. A projekt menetét 6nallé elvi
tézissor és az azt kiegészitd problématérkép segiti: ezekben gylijtottiik dssze és rendsze-
reztiik a hazai sztrajkjog leginkabb neuralgikusnak tekinthetd pontjait. Az ombudsmani
szerepvallalds a sztrajkhoz vald jog szocidlis jogi jellegéhez és meghatirozé munka-, il-
letve magdnjogi karakteréhez igazodik, ami azt jelenti, hogy a direkt jogvédelem helyett
foként az egyes alapjogi dilemmak feltérképezésére, a szereplok kozotti koordinaciora, a
parbeszéd forumanak megteremtésére koncentralnia.

A projekt elinditdsit - a téma aktualitdsa mellett - indokoltdk a szabalyozisban tetten
érhetd hidnyossagok és bizonytalansdgok, az alapjogi dogmatika részbeni kidolgozatlansaga,
tovabba az allampolgarok jogtudatossaganak hianya. Konkrét apropot szolgaltattak a kézszol-
galtatasokat nyujto szerveknél (kiillondsen a személyszallitast végzd tarsasdgoknal) a kozel-
multban lezajlott - és a kozeljovoben is prognosztizalhato - sztrajkok, amelyek a térsadalom
jelentds részét érintik, bizonyos esetekben jelentds érdeksérelmeket, akar alapjog-sérelmeket
is okozva. A sztrajkjogi projekt problématérkép kialakitasanak alapjat képezték az dllampolga-
ri panaszok, illetve a részben ezekre épiils 4tfogd, hivatalbdl inditott vizsgilatok.

Az orszaggy(lési biztos valamennyi alapjogi projektjének egyik vezérfonala az allam-
polgari jogtudatositis és az aktiv kozvélemény-formalas. A sztrajkjog esetében is megha-
tarozo az dllampolgarok tajékoztatasa az alapjog ,filozofidjarsl”, 4m ezen kiviil gyakorlati
kérdésekrol is: mihez van joguk, kihez fordulhatnak, honnan kell kapniuk tajékoztatast,
megilletheti-e ket kompenzacié (kartalanitas), stb.

[rasunk elsésorban a kdzszolgaltatast végzd szerveknél zajlo sztrajkok alapjogi kér-
déseire fokuszal, amelyek természetesen csupan egyetlen részét képezik a sztrajkjog
ombudsman éltal vizsgalhaté problémakoreinek. Egyéb kérdések, igy példaul a sztrajk-
jog korlatozasdnak és kizarasanak problémakére, valamint az ezzel kapcsolatos pénzbeli
vagy egyéb kompenzacio kérdése, a tovabbi tanulmanyok tirgyat képezi.

I1. Elméleti alapvetés a nemzetkdzi értelmezés nyoman

Az alapjogok dogmatikai rendszerébe illesztve a sztrajkjog az in. misodik generacios,
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kozé tartozik, szorosan kapcsoléddik a munka-
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hoz val6 joghoz, ezen belil is a szakszervezeti jogok,! a munkavallalok szervezkedési és
érdekérvényesitési jogainak korébe helyezhetd el. Ezt a szerkezeti elhelyezést kovetik a
nemzetkozi egyezmények is: a Gazdasdgi Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya? (GSZKJNE) a szakszervezeti jogok kozott, a sztrajkjogot nemzetkozi szin-
ten elséként deklaralo Eurdpai Szocialis Karta® (ESZK) a gazdasagi érdekérvényesitésrsl
52616 cikk keretében szol a sztrajkhoz vald jogrol. A sztrajkjog alapjogi dokumentumok-
ban torténd rogzitése mellett - azoknak tdmor megfogalmazasdra, valamint a sztrajkjog
gyakorldsanak sokrétti problémarendszerére - nagy jelentdségii a kiillonbozé nemzetkdzi
jogalkalmazoi forumok jogfejlesztd szerepe. Ezek koziil kiemelhetd az ILO (Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet) és a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga (SZJEB).

A sztrajkjog szocialis jogi jellegébodl kovetkezik, hogy keretei, gyakorlasa és korlatai
valamennyi allamban szerves kapcsolatban allnak az adott orszag gazdasagi és szocidl-
politikai karakterével, alkotmanyos strukturajaval, valamint politikai hagyomanyaival.
Az egyes eurdpai orszagok altal kialakitott sztrajkjogi szabdlyozas és gyakorlat ezért oly
mértékben eltérd, hogy - részletes dsszehasonlitas helyett - érdemes inkabb az europai
sztenderdeket és jogalkalmazist tanulmanyozni Az Eurépa Tanacs jogalkalmazo szervei
(Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, SZJEB) mellett az Europa Parlament Kozgytilése is
foglalkozott mar a sztrajkjog problémakorével. 2005-ben a Kozgytlés hatarozatot foga-
dott el a ,lakossagot alapvetden érintd” szolgaltatiasokkal, a sztrajkkal és ennek gazda-
sagi hatdsaival dsszefiiggésben, amelyben felszélitotta a részes allamokat, hogy (tobbek
kozott):

- mérjék fel az ilyen sztrajkok direkt és indirekt gazdasdgi hatésait;

- hangoljak 6ssze a belsé jogi szabélyaikat ezen a téren;

- hasznaljak ki az ESZK altal nyujtott lehetdségeket a megfeleld szabalyozas kialaki-

tdsara.

Anélkil, hogy a sztrajkjog hagyomanyosan emlitett gazdasagi-szocialis jogi jellegét
kétségbe vonnank, érdemes megjegyezni, hogy az nem tekinthet tipikus szocidlis jog-
nak, mi tobb gyakorlasanak modja miatt még alapjogi jellege is sajatos.

a) A szabadsdgjogok, ezen beliil is a gazdasagi szabadsdgok koréhez kozeliti a sztrajk-
jogot az allam szerepe, amely alapvetden negativ, elsédleges az alapjog-gyakorlas tisztelet-
ben tartasa és a jogszabalyi keretek meghatarozasa, nem pedig a pozitiv kotelezettségek.
Az SZJEB t6bb alkalommal is kimondta, hogy az allam beavatkozasa a sztrajkba csak
akkor megengedett, amennyiben megfelel az ESZK 31. cikkében el6irtaknak: jogsza-
bélyban meghatarozott olyan megszoritas és korlatozas, amelyek egy demokratikus tar-
sadalomban masok jogainak és szabadsdgjogainak vagy a kozérdek, a nemzetbiztonsdg,
a kozegészségiigy vagy a kozerkolcs védelmében sziikségesek. Az allami szabalyozas tehat
csak kivételes esetben érintheti, korlatozhatja a munkaltatok és munkavallalok érdek-

Ls. Sari Janos - Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnyjog II., Budapest, 2008, Osiris Kiado.

2 Az 1976. évi 9. torvényereji rendelettel kihirdetett, az Egyestlt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-4n elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanya 8. cikke.

3 Az 1999. i C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Charta 6. cikke.
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dsszetitkozésének folyamatat. Ennek oka nem utolsé sorban az, hogy a sztrajkjog a
munkajogviszonyon beliil, vagyis - az uralkod¢ allaspont szerint - elsésorban magénjo-
gi jellegti keretek kozott érvényesiil. A maganjog pedig alapvetéen a felek rendelkezései
altal meghatarozott jogtertilet.

Mindezek ellenére a sztrajkjog természetesen nem tekinthetd valédi szabadsagjog-
nak, mivel
- eleve csak korlatok kozott érvényesiilhet, sét bizonyos esetekben a teljes elvonasa
sem jelent alapjogsértést, az allam ,nemtevési kotelezettség” helyett szigora szaba-
lyozassal formalhatja a joggyakorlas kereteit;
- célbeli megkotottség jellemzi, mert csak gazdasdgi és szocialis érdekeket szolgalhat.

b) A sajatos alapjog-gyakorlasi mod azt jelenti, hogy - egyéb alapjogokkal ellentét-
ben, amelyek elsddlegesen az allammal vagy annak szerveivel szembeni védelmet testesi-
tenek meg az egyén szdmara - a sztrajkjog a munkaltatdval szembeni fellépés lehetéségét
biztositja. A sztrajkjog alapjdaul szolgald jogviszony ennek megfeleléen nem kozhatalmi
viszony, hanem - ahogy mar emlitettik - a maganjog teriiletéhez tartozd, szerzddésen
alapulé munkaviszony, illetve egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony (a tovabbiakban
egylitt: munkaviszony). A sztrajkjog ennek megfelelden leginkabb az un. ,horizontalis
hatds” keretében érvényesiild alapjog, vagyis maganszemélyek kozotti viszonyokban je-
lenik meg.

A sztrajkjog tartalma abban 4ll, hogy a munkavallalék a munkaltatéval felmeriilé ér-
dekkonfliktus esetén, kollektiv modon nyomast gyakorolnak a munkaltatora tigy, hogy
a munka rendes menetét valamely modon megvaltoztatjak. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy kifejezetten problémds a ,munkéltatd” meghatirozasa abban az esetben,
amikor a tulajdonos elvalik a munkaltatétol, illetve az annak képviseletére jogosult me-
nedzsmenttdl, mikdzben a menedzsment a dontésében nem fliggetlen a tulajdonostol.
Ez a helyzet allhat el6 tipikusan az allami tulajdonu vallalatok, véllalkozisok esetében,
amely szdmos kozszolgaltatora is igaz. Ezekben az esetekben a sztrajk formalis célpontja
jogilag a munkdltatd, 4m valédi dontési jogkorrel a hattérben lévd tulajdonos rendelke-
zik. Igy a munkaltatéval szembeni sztrajk nem érheti el a céljat, hiszen a menedzsment-
nek sokszor eleve nem all médjaban a kovetelés teljesitése.”

Tekintettel arra, hogy a sztrajk valdjaban gazdasagi és tarsadalmi hétranyok szandé-
kos eloidézésére iranyul, a tarsadalmi egytittélés és a piacgazdasdg miikodésére tekintet-
tel nyilvidnvaléan - a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadottan - csak végsé eszkdzként
kertilhet alkalmazasra a munkaitigyi konfliktusok megoldasaban, illetve a munkavalla-
lok érdekeinek védelmében. Ezt az ultima ratio jelleget eljarasi szabalyok, valamint a
sztrajkban érintett felek magatartisat meghatarozo eléirasok biztositjak.® A jog fogal-

4 Kovics Erika: The Right to Strike in the European Social Charter. Comparative Labour Law and Policy
Journal, 2005. Vol. 26. No. 445. 461-462.

5 Képlékeny sztrajkjog 1. (2003/5 - Praktikum) A Munkaadé Lapja, IX. évfolyam 5. szam.

6 Képlékeny sztrajkjog 1. (2003/5 - Praktikum) A Munkaadé Lapja, [X. évfolyam 5. szam.
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milag csak kollektiv médon gyakorolhato, a munkavallalokat, az Sztv. szohasznélataval
élve a ,dolgozokat” mint csoportot illeti meg. Nem fogadhat6 el ezért sztrajknak az
egyéni (egyszemélyes) munkabesziintetés. Ezt az dlldsspontot osztja a Legfelsébb Birdsag
is, amely egy konkrét tigy kapcsan ramutatott arra, hogy egyetlen dolgozé munkabesziin-

tetése nem mindsithetd sztrajknak, azt a munka megtagadasanak kell tekinteni.’”

I11. A sztrajkjog magyar szabalyozasa

Az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sztrijkjogot az ezt szabalyozd
torvények keretei kozott lehet gyakorolni. E rendelkezés szorosan kapcsolédik a 70/C.
§ (1) bekezdéséhez, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tar-
sadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz
csatlakozzon. A sztrajkrol sz6lo - még a rendszervaltas eldtt sztiletett — 1989. évi VL. tor-
vény igen lakonikusan, mindossze hét szakaszban rogziti a sztrajkjog legelemibb kereteit.
A torvény rovidsége, szamos helyen kijatszhatd rendelkezései nyomén tobb olyan prob-
léma tarhaté fel, amely neuralgikus pont lehet a ,sztrajkgyakorlat” vonatkozasaban.

A felmeriils kérdések koziil azonban nem mindegyik tartozik az orszaggytilési biztos
hatiskorébe, szem el6tt kell tartani tovabba azt, hogy melyek egyeztethetdek ossze a
biztos kiemelt alapjogvédé feladataval. Ehelyiitt ezért csak az egyik olyan a kérdéskort
emelnénk ki, amelyek tekintetében az ombudsmani hataskor vitathatatlan, és amely
eldsegiti az alapjogok minél teljesebb kort érvényesiilését, valamint rendeltetésszert,
visszaélésmentes gyakorlasat.

A torvényi szabalyozas mellett az Alkotmanybirdsag (AB) gyakorlatit is indokolt érin-
teni a sztrajkjog targyalasakor. Az AB 673/B/1990. AB hatérozataban® vizsgalta feltl a
sztrajktorvény azon rendelkezését, amely szerint az igazsagszolgaltatasi szerveknél a sztrajk
kizart. A testiilet szerint a sztrajkjog a munkaviszonyban 4llok részére jelent biztositékot.
SAlapvetd jogelv, miszerint mindenki tgy és olyan mértékben gyakorolhatja sajit jogait,
hogy ennek sordan masok jogait ne sértse.” Az igazsagszolgaltatas tagjainak a sztrajkja mé-
sok alapvet jogainak [az Alkotmany 70/K. §, 57. § (1) bekezdése] érvényesitését veszélyez-
tetné, sulyosabb esetben ténylegesen megakaddlyozhatna. Ezért az AB az igazsagszolgalta-
tas tagjai sztrajkjoganak a korlatozdsat nem tartotta alkotmanyellenesnek.

Az AB ezutan 2006-ban, a 88/B/1999. AB hatdrozatban foglalkozott ismét az alapjog-
gal, amikor azt vizsgilta, hogy van-e alkotmanyos indoka annak, hogy az Sztv. a fegyveres
eréknél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél megtiltja a sztrajkot, kizdrva
ezzel az e szerveknél dolgozo koztisztviselok és kozalkalmazottak sztrajkjogat is. Az AB
mindezeket figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a ,teljes” sztrajktilalomnak alkotm4-
nyos indoka van.

7 Legfelssbb Birosag Mfv. 1. 10.998/1995. sz.
8 A hatérozat 1992-ben kerlt kiadasra.
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Az AB sztrajkjoggal kapcesolatos megallapitasai értelmében:

a) az 4llam a sztrajkhoz valo joggal kapcsolatban nagyfoku szabélyozasi autonomiaval
bir, ami kiterjed mind a sztrajkjog korlatozasara, mind az intézményvédelemmel
kapcsolatos kotelezettségeire is;

b) sajatos alapjog-korldtozasi szisztéma érvényesiil: a sztrdjkhoz valé jog korlatozi-
sdnak alkotmanyossaga csak akkor vizsgilhato a szitkségességi-aranyossagi teszt
keretében, ha a jogalkotd a sztrajkhoz valo jogot (meghatarozott alanyi kornél)
teljes mértékben elvonni;

¢) a sztrajkhoz valé jognak, mint szocidlis jognak kiterjedt objektiv intézményvédel-
mi oldala van: az allamnak szervezeti és jogi értelemben biztositania kell a joggya-
korlas tényleges feltételeit, kereteit.

IV. Az orszaggytilési biztos hataskor-értelmezése a sztrajkjogot
érintd panaszokkal dsszefiiggésben és a sztrajkjoggal versengd
alapjogok kore

A munkaviszony keretében felmerils jog- és érdeksérelmek gyakran jelentds mértékben
érintik a munkavallalok alapvetd jogait is, e sérelmek mégis rendszerint a munkatgyi
birosag, illetve egyéb jogvédd szervek (amelyek koziil kiemelést érdemel az Egyenld Ba-
nasmod Hatosdg) hataskorét képezik. Ennek oka, hogy az Obtv. 16. § (1) bekezdésében
rogzitett hataskori szabalyok szerint az orszdggytlési biztos csak hatosagok vagy kozszol-
géltatast nyujtd szervek dltal okozott alapjogi visszassag (vagy ennek veszélye) esetén jar-
hat el. Amennyiben a munkaviszonyon beliil (vagyis a munkavallalé és a munkaltatd
kozott) meriil fel alapjogsérelem vagy ennek veszélye, a munkavéllalé a munkaltatot
nem jelolheti meg hatdsdg vagy kozszolgaltatast nyjtd szervként, mivel a munkaviszony-
ban az egyébként hatdsagnak vagy kdzszolgaltatast nyijtd szervnek mindsiild szervezetek
sem e mindségiikben vesznek részt. Mivel a munkaviszony keretei kozott a munkaltatod
is egyszerli maganjogi szereplének minésiil, a munkaviszonyon beliil felmeriilé sztrajk
hatterében tehat sem hatdsagi, sem kozszolgaltatdsi viszony nem 4ll fenn munkavéllald
és munkaltato kozott. A munkaviszonyon beliil keletkezd jog- és érdeksérelmeket ezért
az orszaggylilési biztos kovetkezetes gyakorlata szerint, hataskor hidnyaban elutasitja.

Az orsziggytlési biztos gyakorlatinak azonban figyelemmel kell lennie arra a sajdtos
helyzetre, hogy a sztrajk, mint a nyomasgyakorlds eszkoze egyes esetekben szitkségkép-
pen hatranyt okozhat a munkajogviszonyon kiviil es¢ személyek korének is. Ez a hatrany
a gyakorlatban azokkal a szervezetekkel kapcsolatban jelenik meg, amelyek tevékenysége
a lakossagot alapvetden érinti, vagyis, amikor kozszolgaltatasokat ellato (ritkdbban hato-
sagi jogkort gyakorlo) szervek munkavallaldinak sztrajkjarol van szo.

Az eddigi ,sztrajktorténelem” egyes eseményeit attekintve a lakossag szimara nyujtott
szolgdltatasokat jelentdsen érintette (csokkentette vagy felfiiggesztette) a vasuti, illetve koz-
uti személyszallitdst végzé szervezetek dolgozoi, a kdz- és felsdoktatasban dolgozok, tovab-
b4 az egészségiigyi foglalkoztatottak altal folytatott sztrajk. Mivel a lakossaggal szemben a
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sztrajkkal érintett szervek, szervezetek mar egyértelmiien hatosdgi jogkort gyakorloként,
illetve kozszolgaltatast nyujtoként lépnek fel, az e dimenzioban keletkezett alapvetd jo-
gokkal ¢sszefiiggd visszassagok gyanudja mar megalapozhatja az orszdggytilési biztos hatas-
korét. Az ombudsmani tevékenység iranyai tekintetében tehat a sztréjk tobbdimenzids
értelmezése teremti meg a jogvédd fellépés lehetdségét. A sztrijkjogi kérdések horizontalis
(munkavéllalok és munkaado viszonya) vizsgélata helyett a hangsuly a vertikélis vonalra (a
sztrajkold dolgozok, valamint a kozszolgéltatd és a lakossag) helyezodik at.

A hataskor tisztazasa mellett, a lefolytatott vizsgalatokkal kapcsolatban azt is fontos
volt elézetesen megvizsgalni, hogy valoban alapjogok valnak-e érintetté a sztrajkkal kap-
csolatban, illetve amennyiben igen, ezek érintettsége kozvetlen vagy kozvetett médon va-
losul-e meg. Az elsé kérdés megvalaszolasahoz kiindulopontot adhat a jogszabaly, illetve
az alkotmanybirosagi értelmezés.

1. A lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald jog [Alkotmany 70/D.
§] és a muvelddéshez valo jog keretében biztositott oktatashoz valo jog [Alkotmany
70/F. §] alapjogi jellege vitathatatlan, kozvetlen érintettségiik pedig egyértelmiien meg-
allapithat6 az egészségiigyben, illetve a kdzoktatasban foglalkoztatottak sztrajkja esetén.

2. A személyszallitast végzd szervezetek sztrajkja a kozlekedéshez valo jogot érinti,
amelynek alapvetd jog jellegét az AB értelmezése alapozza meg.® Az AB a 60/1993. (XI.
29.) hatarozatdban a szabad mozgishoz valé jog [Alkotmany 58. §] alkotmanyos tartal-
mat ugy értelmezte, hogy ,[a] szabad mozgashoz vald jog a helyvaltoztatashoz valo jog
szabadsagat jelenti. A magyar alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilén nem nevesiti,
de a szabad mozgashoz valé jog magaban foglalja a jarmuvon vagy jarmavel valo helyval-
toztatas, a kozlekedés szabadsdgit is.”

3. A magyarorszagi gyakorlatban ugyan még nem meriilt fel, de elképzelhetd az
egészséges kornyezethez valod jog [Alkotmany 18. §, 70/D. § (2) bekezdés] sérelme pl.
a hulladékszallitok sztrajkja esetén, vagy a szocialis biztonsaghoz valé jog [Alkotmany
70/E. §] sérelme a szocidlis ellatdssban dolgozok sztrijkja esetén. Az egyes nevesitett
alapvetd jogokat magaban foglalo, altalanos értelemben vett kozszolgaltatashoz valé jog
alapjogi jellege nem tisztazott.

Mindezeken kiviil szimos mas alapvetd jog kozvetett érintettsége megallapithatd,
ezek esetében azonban feltétleniil szitkséges koriilhatarolni az ombudsmani vizsgalatok

terjedelmét, mivel a tulsagosan tag értelmezés a biztos fellépését parttalanna teheti. !

9 A 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alkotmany a kozlekedés
szabadsigat kiilon ugyan nem nevesiti, de a szabad mozgashoz valé jog magaban foglalja a jarmavon vagy
jarmtvel valo helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is.

10 Tekintettel arra pl., hogy a mozgasszabadsag szimos alapveté jog gyakorlasianak eléfeltétele, minden ezzel
érintett joggal dsszefiiggésben megallapithatd lenne a kozvetett visszassag.
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V. A sztrajkjog gyakorlasanak és a kozszolgaltatasok nyudjtasanak Ossze-
fiiggései

A sztrajkjog gyakorldsa és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés valojaban tehat alap-
jogok (pl. a sztrajkjog kontra mozgasszabadsag) kollizidjaként, egymassal val6 versengé-
seként hatarozhatd meg. A jogalkotd az Sztv.-ben a jogok és érdekek gondos mérlegelése
nyomdn rogzitette, hogy a lakossagot alapvetéen érintd tevékenységet végzd szolgalta-
tokndl a sztrajkjog csak ugy gyakorolhato, hogy az az elégséges szolgaltatas biztositasat
nem gatolja. Az Sztv. elégséges szolaltatisra vonatkozé rendelkezése azonban a jogsza-
bély egyik legtdbb gyakorlati problémat felvetd normija. A még elégséges szolgdltatas
mibenlétérsl, mértékérsl, a meghatirozasanal iranyadd szempontokrdl ugyanis sem a
sztrajktorvény, sem pedig annak indokoldsa nem tartalmaz semmilyen eligazitast.

Tovabb noveli e kérdésben a bizonytalansagot, hogy még azoknak a munkaltatéoknak
a kore is bizonytalan, amelyeknél kévetelmény e szolgaltatas sztrajk alatti fenntartasa,
mivel a jogszabalyban 1évé felsorolds csak példalozo jelleg(. (Eszerint a lakossagot alap-
vetden érintd tevékenységet végeznek, kiillondsen: a kdzforgalmu tomegkozlekedés és
tavkozlés, tovabbd az aram-, a viz-, a gaz- és egyéb energiaszolgaltatd szervezetek.) Ugyan-
akkor maganak a tdrvénynek az indokolasa is hangsulyozza, hogy ,,adott esetben” egyéb
tevékenységet (példaul dvodaskoruak, tanulok feliigyeletét) is e korbe lehet sorolni. Az

ILO irdnymutatésa szerint!!

a lakossdgot alapvetden érintd tevékenység korébe tartozik
minden olyan tevékenység, amely nélkil az élet, a biztonsag vagy az egészség keriilne
veszélybe.!? Természetesen a sztrijk elhuzodasa vagy kiterjedése egy eredetileg ,altaldnos

szektorban” is megalapozhatja a lakossag alapvetd érintettségét. !

Az elégséges szolgdltatas fogalma utobbi honapokban lezajlott sztrajkok soran kiils-
nodsen nagy hangsulyt kapott, elsésorban abban a vonatkozasban, hogy az érintett felek
nem tudtak megegyezni az elégséges szolgaltatas mértékérdl, markins érdekellentétiik
kovetkeztében gyakran alakult ki e kérdésben patthelyzet kozottiik. Erre tekintettel min-
denképpen szitkséges lenne alternativ megoldasok kidolgozasa, amely arra sarkallna a
résztvevd feleket, hogy az elégséges szolgaltatdsokrél megallapodjanak, vagy legalabb al-
taldnos elveket fektessenek le, amelyeket sztrajk esetén bazisként alkalmazhatnak. Az
ILO azt is kivanatosnak tartja, hogy a felek arra az esetre, ha nem tudnanak megallapod-
ni a még elégséges szolgaltatisrol, elére gondoskodjanak egy kozds vagy egy fliggetlen

1 Ereedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of
the Governing Body of the ILO 2006.

12 grek alapjan a lakossdgot alapvetden érintd szolgéltatas a korhdz, az elektromossdg biztositdsa, a vizellatas,
a telefonhaldzat miikodtetése, a renddrség, a honvédelem, a ttizoltdsag, a bortondk muiikodése és a légi
iranyitas. Nem mindsiil lakossagot alapvetden érinté szolgaltatasnak pl. a radio és tévé, a bankok, a szami-
togépes szolgaltatasok, altaldban a szillitds, a vasut, a metrd, a légiutas-szallitas, a posta és az oktatas
teriilete.

13 Eppe példaként szolgalhat a reptilétéri sztrajk. A reptéri szolgaltatdsok nyujtasa (egyeldre) nem tartozik az
alapvetd kozszolgaltatasok korébe, am elhtizédo reptéri sztrajk esetén felmertilhet példaul az élelmiszer-
ellatas elégtelensége.
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testuilet felallitasanak lehetdségérdl, amely gyorsan és formalitasok nélkil vizsgalja meg
a kérdést, és amely felhatalmazast kap kotelezd dontés meghozatalara. '

Az elégséges szolgaltatds meghatirozatlansaganak tipikus gyakorlati problémdira
mutatott rd a 2007 végén lezajlott vasutassztrjkkal kapcsolatos panaszok alapjan a
sztrajkjogi projekt keretében inditott atfogd ombudsmani vizsgélat. A vizsgalat tapasz-
talatait Osszegzd jelentésében a biztos megallapitotta, hogy a jogallamisag elvébol eredd
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz, illetve a mozgasszabadsag
részét képezd szabad kozlekedéshez valo alkotmanyos alapjog sérelmének kozvetlen ve-
szélyét hordozza magaban az, hogy a tomegkozlekedési dolgozok sztrajkja esetén a lakos-
sag azért esik el teljes egészében a tomegkozlekedési kozszolgaltatas igénybevételének
lehetdségétsl, mert a még elégséges szolgdltatas meghatarozasara hivatott feleknek - a
jogi szabdlyozas hidnyossdgaira visszavezethetden - a megallapodas megkotése nem all
érdekében. A visszassdg orvoslasa érdekében az ombudsman feliilvizsgalati és jogalkotasi
kezdeményezéssel élt a kozlekedési, hirkozlési és energialigyi miniszter és az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter irdnyaba. !

A sztrijkjog gyakorlasanak biztositdsa a jogok és érdekek felelds dsszemérését, nem egy-
szer kényes egyensulyozast kévetel meg a jogalkototdl és jogalkalmazotol. Reményeink sze-
rint az e tanulméanyban roviden felvazolt elméleti alapvetések, a bemutatott nemzetkozi és
hazai sztenderdek segithetnek a gyakorlatban megoldatlanul maradt kérdések alapjogbarit
és cizellalt megvalaszolasahoz, a tovabbi problémdk hatékony megeldzéséhez.

14 Képlékeny sztrajkjog 1. (2003/5 - Praktikum). A Munkaado Lapja, IX. évfolyam 5. szdm.

15 OBH 5649,/2007. szamu jelentés. A 2007. december 17-én lezajlott 4ltalanos vasuti sztrajk szimos jaratki-
maradast, vonatkésést, Gtvonal-rovidiilést okozott a MAV-START Zrt. altal izemeltetett menetrendszerin-
ti kozlekedésben. A jaratkimaradasok miatt tobben fordultak panasszal a biztoshoz. A szolgaltato a jarat-
kimaradasok miatt az elére megvaltott jegyek ardbdl ugyanis csak akkor adott visszatéritést, ha a vonat
helyett mas tomegkozlekedést, példdul a Volanbusz jaratait vettek igénybe. A panaszosok, akik olyan
telepiilésen éltek, ahova a vasuton kiviil mas tomegkozlekedési eszkdzzel nem lehet eljutni, elestek a visz-
szatérités lehetdségétsl, tobbletkdltségeiket nem téritették meg.
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A sztrajkot megelz6 egyeztetd eljarasok

Az Orszageyilési Biztos Urtol nagyon vilagos felkérést kaptam. Azt irta, felkérem, hogy
rovid eléadasban, 10-15 percben ismertesse a sztrdjkot megeldzd egyeztetd eljarasokkal
kapcsolatos 4llaspontjat, vesse fel a felmertilé dilemmakat, illetve tarja elénk az estleges
megoldasi javaslatait. Magyaran szolva, hogy a problémakrol beszéljek. Ennek szellemé-
ben hirom problémarol szeretnék szolni.

Az elso, a sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés a) pontja, amely ugy szdl, hogy ,sztrajk kez-
deményezhetd, ha a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras hét napon beliil nem vezetett
eredményre”. Itt azt a kérdést szeretném felvetni, hogy mit jelent a sztrajk kezdeményezé-
sének a fogalma, vagy mas megkozelitésben: létezike a sztrajktorvényben egy olyan idé-
pont, amely arra vonatkozik, hogy egy tényleges sztrdjk megkezdését a sztrdjk elétt hany
oraval vagy hany nappal kell koézolni. (Ez a most foly6 vasuti sztrajknal gyakorlati problé-
makat is okoz.) Az elemzésemet a sztrajk-kezdeményezés fogalmara iranyitom, hiszen maga
a torvény is ezt a fogalmat hasznalja. Véleményem szerint, és ez természetesen vitathato, a
sztrajk-kezdeményezés fogalma az idé-dimenzion kiviil nem értelmezhetd. Egy hasonlattal
élve, ha talalkozni akarok valakivel, a talalkozas csak akkor johet létre, ha nemcsak a szan-
dékomat fejezem ki, hanem megallapodunk az idépontjarol is. Mindnyajunk életében
eléfordul, hogy mondjuk: ,igen, majd beszéliink, majd hivsz”, de amig ennek nincs idé-
pontja, addig csak egy laza szindéknyilatkozatrol van sz6. Ha nincs idépont, véleményem
szerint nem sztrijk-kezdeményezésrol, hanem sztrajk-fenyegetésrdl beszélhettink, mar pe-
dig a torvény kifejezetten kezdeményezést emlit. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ugyan a tdrvény, szerintem nem szerencsésen, nem mondja ki konkrétan, hogy a
sztrajk tényleges megkezdését hany nappal hamarabb kell bejelenteni, de abbol a mon-
datbol, hogy ,sztrajk kezdeményezhetd, ha... az egyeztetés... hét napon beliil nem vezetett
eredményre”, az kovetkezik, hogy a sztrajktorvény értelmében Magyarorszdgon létezik egy
hétnapos hataridé. Egyébként az, hogy legyen egy konkrét idétartam a sztrajk bejelen-
tésére vonatkozdan, a nemzetkozi gyakorlatban nem idegen. A Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium vizsgalta a nemzetkodzi gyakorlatot, igy szdmos orszagot megnéztiink. Ha
jol emlékszem, a legrovidebb idétartam, legalabbis abban a kérben, amelyet mi vizsgal-
tunk, négy nap volt, de a hét nap is elég tipikus, s6t a hét napnal hosszabb idétartam is
eléfordul. Kovetkezésképpen a konkrét javaslatom az lenne, és nyilvan a birosdg dolga is
sokkal egyszer(ibb lenne, ha a torvény egyértelmt mondattal kimondana, hogy ,a sztrajk
idépontjat a sztrajk megkezdése elott ,x” nappal be kell jelenteni”. Ebben az esetben a
szabaly egyértelmii lenne. Hogy mennyi az ,x” id6, az alku és belatas kérdése.

A masodik megjegyzésem az egyeztetési eljards szerepldire vonatkozik, amit a torvény
magatol értetdddnek tekint. Bevezetdiében Orszaggytilési Biztos Ur is tgy fogalmazott,
hogy a sztrajk a munkaéltat és a munkavallalok viszonyrendszerérdl szol. Megitélésem
szerint is ez igy helyes. A sztrajktorvény teljesen magatdl értetdddnek tekinti, hogy a
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sztrajk-targyalas a munkdltatd és a sztrajk-kdvetelésben érintett szakszervezet kozott fo-
lyik le. Ezt valamennyi sztrajkot hirdetd szakszervezet is igy értelmezi. Tudjuk azonban,
hogy a jognal nem csak egy torvényre, hanem valamennyi torvényre és szabdlyra figye-
lemmel kell lenni. Magyarorszdgon térvény mondja ki, hogy egy munkahelyen tobb
szakszervezet mikddhet; ez dgazati és orszagos szinten is igaz. Tehat barmilyen munka-
gyi konfliktusban, amely munkaviszonyra, bérezésre, foglalkoztatasi feltételek javitasa-
ra irdnyul, nem egy, hanem tobb szakszervezet érintett, amit az is igazol, hogy szamos
munkahelyen, 4gazatban és orszdgos szinten is érdekegyeztetd férumok mitkddnek. Ta-
l4n még frappansabb példa, hogy egy kollektiv szerzédéses targyalasnal, ahol a Munka
Torvénykonyve elég pontosan meghatdrozza, hogy kik a targyalasok résztvevoi (nyilvan-
valéan nem egy szakszervezet), sét azt is tartalmazza, hogy a reprezentativ és a nem
reprezentativ szakszervezetek milyen jogokkal rendelkeznek a kollektivszerzddés-kotés
folyamataban. Tehat a torvény szerint valamilyen formaban minden szakszervezet sze-
reploje a kollektiv szerz6dés megkotésére iranyuld tirgyalasnak, amennyiben megfelel a
Munka Torvénykényvében megfogalmazott feltételeknek. De mi van akkor, ha az egyik
szakszervezet sztrajkot hirdet? Ha csak a sztrajktorvényt nézziik Snmagaban, abbol az ko-
vetkezik, hogy a munkaéltato ezzel az egy szakszervezettel kezd targyalni, a tobbi szakszer-
vezet pedig nem vehet részt a targyaldson. A felvetés korantsem elméleti. Tudomdsom
szerint elsé alkalommal a probléma nem munkahelyen jott el, hanem az Orszégos Er-
dekegyeztets Tandcsban (OET), amikor a Liga Szakszervezet az egészségiigyi reform ellen
jelentett be sztrajkot, és egytttal felszolitotta a kormanyt, hogy tirgyaljon vele. Az OET-
ban régéta folytak a targyalasok az egészségiigyi reformrol - kilenc munkaltatoi szervezet
és hat szakszervezeti konféderacio konzultilt a korméannyal -, megallapodas azonban
nem sziiletett, az allaspontok nem kozeledtek. Amikor az egyik szakszervezet a hatbdl
bejelentette, hogy sztrajkot hirdet, akkor ez azt jelentette, hogy a masik 6t szakszervezet
és a kilenc munkaltatoi szovetség képviseldi alljanak f6l, vonuljanak ki, és a targyalas
alakuljon at kétoldaluva. Ez az egyeztetési modszer megitélésem szerint, sérti az egyez-
tetések szellemét, a sztrajkokban részt nem vevd érdekképviseletek - szakszervezetek és
munkaltatoi érdekképviseletek - kompetencidjat, vagyis, és ez kiilonodsen igaz a magyar
modellre, amiatt hogy barmely vertikumban tobb szakszervezet is jelen lehet, sériil a
sztrajkot nem hirdetd érdek-képviseletek targyalasi jogositvanya. Ezért uigy gondolom,
hogy amiatt, hogy egy szakszervezet sztrajkot hirdet, az érdekegyeztetd forum tevékeny-
ségét nem kell felfiiggeszteni, nem kell az abban résztvevd érdekképviseleteket a targya-
lasbol kirekeszteni, hanem az egyeztetést tovabbra is az érdekegyeztetd forum keretében
célszerti folytatni. A példa egyébként nemcsak az orszagos érdekegyeztetésre fogalmazha-
té meg: ismeretes olyan nagy munkaltatd, amelyben sok szakszervezet mikodik, tiznél
is tobb, és a munkavallalokat érintd, jelentds kérdésekrol, sztrajk-kovetelésekrdl folyik
az egyeztetés, egyetlen egy szakszervezet részvételével, kétoldalu médon. Itt is felvethetd
a kérdés, hogy a tobbi szakszervezet - mikdzben az ¢ tagjaikat, az ¢ altaluk képviselteket
is érinti a sztrajk-kovetelés — miért marad ki az egyeztetési eljarasbol. Ha megallapodas
sziiletik, ami kollektiv szerzédés erejii megallapodas a térvény erejénél fogva, akkor csak
egy szakszervezet kotott kollektiv szerzodés erejii megallapodast, mikézben a Munka
Torvénykonyve alapjan lefolytatott kollektiv szerzédéses targyaldsnal a tobbi szakszerve-
zet részvételével, egész mds jogositvanyok alapjan torténne a megallapodas.
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Ebbél a problémabél vezethetd le a harmadik felvetésem. Gyakran talalkozunk olyan
sztrajk-koveteléssel - az dltalam ismertetett els®, az egészségligyi reformmal Osszefiiggd
éppen ilyen volt -, amikor a kovetelés teljesitése nem tartozik a munkaltaté kompeten-
cidjaba. Amennyiben a szakszervezet szerint az egészségligyi reform elhibdzott, ezen a
munkaltatd nem tud segiteni, hiszen parlamenti hataskorrél van sz6, amit legfeljebb a
kormanyra lehet még vonatkoztatni, mint a torvényjavaslat eldkészitdjére. Egy biztos:
egyetlen munkaltatd sem tud az egészségligyi reformrol érdemben a szakszervezettel tar-
gyalni. Nyilvidn emiatt is tartalmazza a torvény 2. § (2) bekezdése, hogy ,,amennyiben
a sztrajk-kovetelésben érintett munkaltatd nem hatirozhaté meg, a Kormany 6t napon
beliil kijeloli az egyeztetd eljarasban résztvevd képviseldjét”. Es ekkor ismét ugyanoda
jutottunk: a szakszervezet a kormannyal targyal, de az elébb emlitett probléma tovébbra
is fennall: a munkaltat6 tehetetleniil figyeli a fejleményeket, rdaddsul a témaban érintett
tobbi érdekképviselet kimarad a targyalasokbol. Hangstlyozni kivinom: nem csak a
tobbi szakszervezetrél van szo, hanem a munkaltatoi érdekképviseletekrdl is, amelyek
szintén ott vannak az érdekegyezteté forumokon, és nekik végképp semmilyen helyet
nem jeldl ki a sztrajktorvény az ilyen jellegli egyeztetéseken. Szamomra ebbdl is az ko-
vetkezik, hogy a sztrajk-kovetelés onmagdban ne vezessen oda, hogy egy érdekegyeztetd
forum kialakult rendszerét felrobbantsa, és pusztan a sztrajk-kovetelés megfogalmazasa
miatt az egyik szakszervezet privilegizalt helyzetbe kertljon. Mindez nem jelenti azt, hogy
a sztrjkot hirdetd szakszervezet sztrajkjoga barmilyen médon sértilne. Természetesen a
sztrajkot lefolytathatja, az pedig legyen a munkaltatd, vagy a kormany dilemmaja, hogy
egy olyan szitudcioban, amikor a sztrajkot hirdetd szakszervezettel mar megallapodasra
jutna, a tobbi érdekképviselet viszont masképp gondolja, megkoti vagy nem koti meg a
megallapodast. Nyilvanvald, hogy egy sokszerepls jaték bonyolultabb, mint ha csak egy
szereplovel kell targyalni. Ezzel egytitt tgy gondolom, hogy ezt a bonyolultsdgot még egy
olyan kiélezett szitudcidoban, mint egy sztrijk eldtti vagy sztrajk alatti térgyalds, vallalni
kell, mert pusztan a sztrajk meghirdetése nem lehet ok arra, hogy érdekképviseleteket a
sztrajk elotti vagy sztrajk alatti érdekegyeztetd eljarasbol kirekessziink.
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Az elégséges szolgaltatas problémaja

I. A hazai jog megoldasa: megallapodas

Az 1989. évi VIL. tv. a sztrajkrol az elégséges szolgéltatassal kapcsolatban a kovetkezd-
képpen fogalmaz:

»4. 8 (1) A sztrijk ideje alatt az ellenérdekd felek tovabbi egyeztetést folytatnak a vi-
tas kérdés rendezésére, illetve kotelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrol.

(2) Annal a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetden érinté tevékenységet vé-
gez - igy killondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az
aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellatd szerveknél -, csak ugy gyakorolha-
t6 a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gitolja. Ennek mértéke és
feltételei a sztrajkot megeldz6 egyeztetés targyat képezik.”

Ez a rendelkezés nem nélkiilozi a logikat, mivel ha az elégséges szolgaltatas szintjének
megallapitasat egyik félre bizzuk, az bizonnyal a sajat érdekeinek megfeleléen allapitja azt
meg. Kissé elnagyolva, feltételezhetjiik, hogy a munkaltatd ezt a szintet tigy allapitand meg,
hogy az kozelitene a teljes munkavégzéshez, hiszen legszivesebben megakadalyozna a sztrijk-
jog gyakorlasat, ambar ez nem all hatalméban. Ugyanakkor a sztrijkot szervezok ezt a szintet
kozelitenék a teljes munkabesziintetéshez, hacsak nem értékelik igen nagyra a szolgaltata-
sokat igénybe vevdk véleményét, akik nulla kozeli szolgéltatas esetén hamar felhagynanak a
sztrajk timogatdsaval, még akkor is, ha kezdetben megértdnek mutatkoztak.

Ebbosl kovetkezden a megallapodas (és az azt megeldzd targyalas) elvben garanciat
jelent arra, hogy a joggyakorlas nem titkozik akadalyba, illetve a sztrajk harmadik félnek
nem okoz aranytalan sérelmet. Meg kell jegyezni, hogy a birdsagok konzekvensen eluta-
sitjak egyes munkdltatok arra iranyuld igényét, hogy az elégséges szolgaltatast a birdsi-
gok dllapitsak meg. A torvény szovege értelmében hataskdriik erre nem terjed ki.

Mint ismeretes, az elégséges szolgaltatassal kapcsolatos, a birdi gyakorlatot orientalo
hatarozat! szerint ,A sztrijk jogszertségét, illetve jogellenességét kizardlag az 1989. évi
VIL tv. 3. §a alapjén kell elbiralni. Onmagéban az, hogy a lakosségot alapvetden érin-
t6 tevékenységet végzd munkdltatdondl gitolja a még elégséges szolgdltatas teljesitését,
nem szolgalhat alapul a sztrijk jogellenességének megallapitasahoz”, igy ilyen tartalmu
hatdrozat nem is sziiletett. Nem szol azonban a jog explicite arrol, hogy milyen mas ko-
vetkezményekkel jarhat a megéllapodas, illetve ennek nyomdn az elégséges szolgaltatds
hidnya. Ez annal is inkabb probléma, mert sem a munkaltato, sem a sztrajkot szervezdk
szamara nem egyértelm, hogy

L BH 1991. 255.
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a) az elégséges szolgaltatas fenntartisanak a kotelezettsége kit terhel, illetve, hogy

b) az elégséges szolgaltatas hianyabol fakado kar megalapozhat-e barmely kartéritési
. 2
igényt.

I1. Az elégséges szolgaltatasrol szolé megallapodas jellege

A vitaban allé munkaltatok és munkavallalok, illetve érdekképviseleteik a sztrajk le-
folytatdsaval kapcsolatosan tobb megallapodast is kothetnek. A sztrajkszabalyzat mellett
- amely szintén lehet megallapodas eredménye - a sztrajk alatti magatartdst befolydsolo
fontos dokumentum az elégséges szolgaltatasrol sz6ld megallapodas.

Mint ismeretes, az elégséges szolgaltatds nyujtasara kotelezett munkahelyek korée
a sztrajktorvény példalozo jellegt felsorolassal tgy hatarozza meg, mint ahol a sztrajk
fokozott negativ hatassal van harmadik személyekre. Az elégséges szolgiltatas szintje
azonban nem allapithatd meg egységesen mindentitt. Elvileg a kovetkezd lehetdségek
kozote lehet valaszeani:

a) egyedi megallapodas vs. hosszabb tavi megallapodas;

b) kotelezd megallapodas vs. ajanlas;

c) jogi kots erével rendelkezd megéllapodas vs. gentleman’s agreement;

d) kollektiv szerzddéses megallapodas vs. polgéri jogi megallapodas.

Annak ellenére, hogy vannak torekvések arra, hogy az elégséges szolgaltatasrol hosz-
szabb tavi megéllapodas szilessen,’ az elégséges szolgaltatas szintjérdl az esetek tobbségé-
ben a partnerek a sztrajkbizottsag megalakuldsa utin probalnak megédllapodni. A sztrijk-
targyalasokkal egytitt folyo elégséges szolgaltatasra irdnyuld targyalasok alapproblémaja,
hogy a vita jellege, a vitdban allok taktikaja ez utobbit is igen erdteljesen befolyasolja, az
elégséges szolgdltatasrol sz6l6 megallapodasra vald hajlandoséag taktikai fegyverként jele-
nik meg a sztrajktargyaldson. Ebbél az kovetkezik, hogy ahol a sztrajk alapjaul szolgalo vita
kiélezett, a partnerek mereven kotik magukat az allaspontjukhoz, ott igen kicsi az esély az
elégséges szolgaltatasrol vald megéllapodésra is. Vagyis a felek képtelenek/nem ohajtjak
szétvalasztani a két kérdést, a vita valdsagos targyat és az elégséges szolgaltatast.

Tobb izben targyalt egy hosszabb tavii megallapodés lehetéségérsl a Villamosipari
Erdekegyezteté Forum, a Vasuti Erdekegyezteté Tandcs, a volt Népjoléti Erdekegyeztets
Tandcs, a Pedagdgus Szakszervezet és a Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium, és mds
érdekegyeztetd forumok is. Vannak olyan agazati szakszervezetek (pl. a Villamosenergia-
ipari Dolgozok Szakszervezeti Szdvetsége és az Egészségtigyi Dolgozok Demokratikus

2 Az elégséges szolgaltatasrol sz6lo megallapodas hidnya nem okoz nagyobb zavart akkor, ha rovid ideig tartd
munkabesziintetésrol van szo és ha az tizemelés modja egyébként nem koveteli meg a megallapodast. Ezzel
ellentétben, hosszabb, vagy korldtlan idére meghirdetett sztrajk esetén az elégséges szolgédltatasrol szolo
megallapodas hianya mind a munkaltatdnak, mind harmadik személyeknek okozhat olyan karokat, ame-
lyek mar nem 4llnak aranyban a kovetelések sulyaval.

3 Tudomésom szerint a PAV volt az elsé olyan vallalat, ahol az elégséges szolgéltatdsrol hosszabb tivra érvé-
nyes megallapodast kotottek.
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Szakszervezete), amelyek felismerték a parhuzamos targyalasokban rejlé problémat és
a megallapodas kidolgozasit ,békeiddben” kezdeményezték, reménykedve abban, hogy
higgadt targyalasokon sikeriil konszenzust elérni.* Kotelezd erejii megegyezés azonban
tudomasom szerint kozépszinten nem sziiletett.

A megallapodas kotelezs, illetve ajanlas jellege altalaban attdl fiigg, hogy milyen
szinten kototték. Ha munkahelyi szinten jon létre, akkor kotelezd jellegli, mintegy gya-
korlati utmutato a sztrajk idején ellatando feladatokkal, munkabeosztassal kapcsolato-
san. Ha azonban az dgazati szakszervezet koti az dgazati munkaltatdi érdekképviselettel,
akkor inkabb ajinlas jellegti. A versenyszféraban elsésorban a technolégia szigorusaga
az, amely a jelleget eldonti.’

Masképp all a helyzet azokban az esetekben, amikor nincs munkaltatoi érdekkép-
viselet. Az eset jellegzetesen a kozalkalmazotti dgazati sztrajk esete, amikor az elégséges
szolgaltatdsrol minden munkaltatoval, egyesével kell megallapodni, legfeljebb a sztrajkot
szervezd dgazati szakszervezeti szOvetség a minisztériummal vagy a helyi Snkormanyzattal
egyetértésben iranymutatast ad a targyaldsokhoz. Az ilyen, kozalkalmazotti szakszerveze-
ti szovetség altal kotott megallapodas altalaban ajanlas jellegli, mig a helyben megkotott
konkrét megallapodas kotelezs.©

A megallapodis jogi természete nem tisztazott. Amennyiben kollektiv szerzédés ré-
szeként jon létre, gy a kotelezd jelleg és a jogi védettség is egyértelmt (ilyen példaul a
PAV megallapodasa). A felek kollektiv szerzédésen kiviil is kezelhetik a megéllapodast
szerzédésként, aminek az az értelme, hogy az elmaradasbol fakado karokat a sztrajkot
szervezdnek allnia kell. Ugyanakkor kezelhetik a megallapodast ugy is, mint altaldban a
nem szerz6dés jellegi megallapodasokat (ilyen a fent emlitett PSZMKM megallapodas,
ahol az MKM nem kollektiv szerzédést kotd fél, de hasonld a helyzet olyan koztisztvi-
selok sztrajkja esetén is, akik a sztrajkot az 1994. évi megallapodas alapjan szervezik és
olyan munkahelyen dolgoznak, ahol az elégséges szolgaltatast biztositani kell).

4 Bzt a torekvést tikrozi az EDDSZNM kézos nyilatkozat az egészségligyben dolgozok sztrajkjogdnak egyes
kérdéseirsl (Népjoléti Kozlony, 1994. 9. sz.).

5A villamosenergia-iparban példaul az elégséges szolgaltatds egyes fogyasztéi korok villamosnergiaval vald
ellatasat (pl. korhazak, gyermeintézmények), masoknak a haldzatrél valo lekapcesolasat jelenti, egy oszagos
halozat és egy villamos tehereloszto 1évén, nem lenne értelme az ajanlas jellegnek.

6 1994. végén nem tudott megallapodasra jutni az MKM kozoktatasban érdekelt szakszervezetekkel az elégsé-
ges szolgaltatdsrol és az egyes szakszervezetek is egészen eltérd dllaspontokat képviseltek. Végiil az 1995.
december 15-ei sztrijk eldtt az utolso pillanatban sziiletett meg a ,PSZ ¢és az MKM Ajénlasa az 1995. decem-
ber 154 kozoktatasi sztrajk idején még elégséges szolgdltatassal kapcsolatos megallapodishoz”, (1995.
december 14.) A Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete és a gyéri dnkormdnyzat kozott létrejott meg-
illapodasban ugyanezen sztrajk kapesan az nkormdnyzat, mint az érintett munkaltatok képviseltje jelent
meg alairo félként. Ezt a technikat 1995-ben semmilyen jogszabaly nem tamasztotta ala, igaz, nem is tiltot-
ta, sem orszagosan, sem a gydri megallapodas tekintetében nem kérddjelezte meg senki a minisztérium,
illetve az dnkormaényzat jogat arra, hogy ezt a megallapodast megkosse. (Jellemzé a Gydrben kotott megal-
lapodas melléklete, amely kilon megallapodas arrol, hogy a sztrajkban résztveve intézményvezetdk is meg-
kapjdk az aznapi bériiket.) A fent emlitett EDDSZ-NM koz6s nyilatkozat ennél kevésbé volt konkrét, tulaj-
donképpen felhivta a figyelmet a megallapodas szitkségességére, de csak nagy vonalakban igazitott el a
szolgaltatas tartalmat illetéen.

PMJK 2009/1. 113



Berki Erzsébet

A tisztazatlan gyakorlathoz féként néhany jogi kérdés megvilaszolatlansaga vezetett.
Igy tobbek kozott:

a) olyan partnerek kozott, akik egyébként nem kothetnek kollektiv szerzédést, létre-
johet-e kollektiv szerzédés-erejii megallapodds vagy nem,

b) Ha nem johet létre, akkor egy ilyen megallapodas a polgari jog szerint szerzddés-
nek szdmit-e vagy sem;

c) Ha annak szamit, tartalmazhat-e pl. olyan elemeket, amelyek a munkajoggal nem
egyeztethetdek dssze stb.?

I11. A megallapodasok szama

1989. januar 1-t8l 2007. december 31-ig dsszesen hazdnkban 226 sztrijk volt, amibdl
130 volt figyelmeztetd sztrajk, 89 sztrajk és 7 szolidaritasi sztrajk.” Az elégséges szolgal-
tatasrol folyd targyalasokrol nem minden esetben rendelkezem pontos adatokkal, igy az
alabbiak csak a legalapvetébb dsszefliggések kimutatasara alkalmasak.

Ha agazatok szerint vizsgdljuk azt a kérdést, hogy hol kellett tirgyalni az elégséges
szolgéltatasrol (ami nem abszolut dsszefiiggés, hiszen példaul a tomegkozlekedésben is
vannak olyan munkahelyek, ahol ez nem sziikséges), illetve ezek a targyaldsok milyen
eredményre vezettek, az alabbi dsszefiiggéseket taldljuk:

1. sz. tdbla: Az elégséges szolgdltatasokrol szol6 targyalasok és megéallapodasok esetszdma

dgazatonként
Agazat Kellett |Folytattak| Megal- A megallapodasok aranya
targyalni | targyala- lapodas | azokhoz az esetekhez képest,
sokat sziiletett ahol kellett targyalni, %
Mezdgazdasag 1 1 0 0
Ipar 17 14 13 76
Bényaszat 4 3 3 75
Kozlekedés 43 32 18 42
Egyéb szolgaltatas 6 6 5 83
Oktatas, kultara 7 5 5 71
Egészségtigy 14 10 9 64
Vegyes 2 2 0
Osszesen 94 73 53 56

Mint lathato, az egészségiigy és a kozlekedés kivételével az esetek kétharmadaban megsziile-
tik a megéllapodas. Mivel azonban ebben a két dgazatban viszonylag tobb sztrajkot szerveztek
és csak az esetek 42, illetve 64%-aban allapodtak meg az elégséges szolgdltatasban, dsszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy a sziikséges eseteknek mintegy felében sziiletik megallapodas.

7 Minden itt kozolt adat a szerzé sajat kutatdsaibol szarmazik.
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2. sz. tdbla: Az elégséges szolgaltatasrol szold megallapodasok szama a sztrajk fajtaja szerint

Jelleg Kellett | Folytattak | Megal- | A megallapodasok aranya
targyalni | targyalaso- | lapodas | azokhoz az esetekhez képest,
kat sziiletett ahol kellett targyalni, %
Figyelmeztetd sztrijk 56 43 30 54
Sztrajk 36 29 23 64
Szolidaritési sztrajk 2 1 0 0
Osszesen 94 73 53 56

Mint tudjuk, a figyelmeztetd sztrdjk hossza legfeljebb 2 éra. Emiatt olyan esetekben,
amikor nem kozvetleniil személyi szolgaltatisokat nyujtanak valakinek, az elégséges szol-
galtatasrol sz616 megallapodas elmaradésa nem okoz komoly problémat, hiszen az idétar-
tam, ameddig a szolgaltatist nem lehet igénybe venni, elég révid (ez a szolidaritasi sztraj-
kokra is vonatkozik, amelyek legfeljebb félorasak szoktak lenni, de 5 perces is eléfordult).
Az egészségligyben és az oktatasban a két ords idotartam is szdmit, kiilonos tekintettel az
egészség és a testi épség védelmére, amelyet azonban akkor is biztositani kell, ha egyéb-
ként nem 4llapodnak meg az elégséges szolgdltatas kozvetlen veszély elharitdsanal nagyobb
mértékérsl. Minden esetre a tablabol vilagosan latszik, hogy 2 ¢ranal hosszabb sztrajkok
esetén inkabb sziiletik megéllapodds, mint figyelmeztetd sztrijk esetén.

Ha az elégséges szolgaltatasrol szolo megallapodasok iddbeli alakulasat tekintjiik,
lathato, hogy az elmult két évtizedben egyre csokkent a hajlanddsig a megegyezésre. (A
tendencia 2008-ban is folytatddott, bar ezeket az eseteket az adatok még nem tartalmaz-
zak.) Ezt mutatja az alabbi dbra:

3. sz. dbra: Az elégséges szolgaltatasrol sz6l6 megallapodasok aranya az sszes olyan eset-
hez képest, amikor kellett targyalni errol, %
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IV. Ki mondja meg, mi az elégséges?

Az elégséges szolgdltatas mértékét altaliban nem kdnnyld meghatarozni: minél bonyo-
lultabb a munka technikai-technolégiai szempontbol, és minél erdteljesebben érint biz-
tonsagi kérdéseket, anndl nehezebb. Azokban az agazatokban, ahol a munkabesziintetés
egészséget vagy testi épséget veszélyeztethet — példaul az egészségiigyben és az oktatasban
- munkakorokre lebontva lehet meghatdrozni az elégséges szolgéltatas szintjét, figyelem-
mel arra, hogy ha veszélyhelyzet mégis fellép, akkor a sztrijkot fel kell fiiggeszteni, a ve-
szélyt el kell haritani. gy az elégséges szolgaltatas megallapitdsahoz jol jonnek a szakmai
ismeretek mellett a helyi ismeretek is. Mindemellett nyilvanvaloan figyelembe kell venni
azokat a jogokat, amelyeknek a gyakorldsat a sztrdjk akadalyozhatja, pl. a szabad mozgas-

hoz, az egészséghez, a tanuldshoz, a kdzigazgatasi szolgaltatasokhoz stb. valé jogot.

Ilyen koriilmények kozott az elégséges szolgaltatast meghatirozd személye kézenfek-
vé modon az, aki a munkafolyamatrol megfeleld ismeretekkel rendelkezik, azaz maga a
munkaéltato és a sztrajkot szervezé munkavallaléi csoport vagy érdekképviselet. Mind-
ketten a szitkséges ismeretek birtokaban vannak, ugyanakkor ellenérdek felek. Ezt az
ellentmondast oldjdk fel azok a megolddsok, amelyek harmadik személy kezébe teszik
az elégséges szolgaltatds megallapitasat. E modszerek kozos elénye, hogy az elégséges
szolgaltatds szintjét biztosan meghatarozzak, azt a sztrajkot szervezdk szdimara valamilyen
modon eléirjak, azaz eltiinik annak a kockazata, hogy nem jon létre megallapodds. A
lehetséges esetek — amelyre a vildg kiillonbozo tajain konkrét példakat is talalhatunk - a
kovetkezdk:

a) A jogalkoto

Ebben az esetben az elégséges szolgaltatds mértékét és alapkdvetelményeit jogszabaly-
ban rogzitik. A modszer elénye, hogy minden hatalya al4 volt sztrajkra egyértelmien és
azonosan vonatkozik, eldre fel lehet ra késziilni. Hatranya abban van, hogy nem lehet
elég részletes, az ellendrzés sordn adodhatnak mérési problémak abban a tekintetben,
hogy betartottidk-e. Ennek akkor van kiillonds jelentdsége, ha az elégséges szolgdltatas
feltételeinek nem teljesitése jogszertitlenné teszi a sztrajkot és kartéritési vagy elbocsatasi
szankciok léphetnek életbe.

b) A birdsag

Annak feltétele, hogy a birdsag elézetesen megallapitsa az elégséges szolgaltatds szint-
jét az, hogy a sztrajkot szervezdk kelld idében bejelentsék a munkabesziintetést és a
megallapitast kérjék. A birosigi megallapitas elénye, hogy figyelembe tudja venni az
adott akcié koriilményeit, a helyi sajatossdgokat. Hétranya, hogy a birdsag éltaldban
nem rendelkezik a munkafolyamatokrdl kiillondsebb informaciokkal, ezek beszerzése
ido- és koltségigényes.
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¢) A dontébiro

A dontdbirdskodas lehet dnkéntes vagy kotelezs. Mindkét esetben fennéllnak azok
az elénydk és hatranyok, amelyek a birdsagi megallapitas esetén, azzal a kiillonbséggel,
hogy a dontébiraskodas altalaban gyorsabb és ennél fogva olcsobb is. Ennek egy valfaja
a dontdbirdskodas végsd ajanlat modszerével, amelynél nem kell a dontdbirdsagnak
killonosebben elmélyednie a helyi munkafolyamatok és kortilmények ismeretében, mi-
utdn az elégséges szolgaltatas tartalmat a felek maguk dolgozzék ki, a déntébiro feladata,
hogy a benyujtott valtozatok kozott valasszon. A modszer eldnye, hogy a felek igyekez-
nek realis ajanlatot tenni, mert nagy a kockazata annak, hogy a dontdbird(sag) nem az
6 megoldasukat vélasztja, ha az irrealis. Tovabbi elény a gyorsasdg és az a tény, hogy a
kidolgozas koltségei a feleket terhelik.

Kombinalt megoldas lehet, hogy barmelyik eljaras csak akkor lép hatilyba/életbe,
ha a felek maguk nem allapodtak meg az elégséges szolgaltatisrol. Ebben az esetben a
megallapodasban valo érdekeltség jelentdsen no, hiszen a sztrajk szervezésével jaro teen-
dok egyébkeént is lefoglaljak a szervezdk és a munkaltatd kapacitasait, a megallapodasi
hajlanddsagot jelentésen néveli egy ilyen procedura ,veszélye”.

Barmelyik megoldas tovdbb cizelldlhatd azzal, hogy az elégséges szolgdltatas nem
teljesitése jogellenessé teszi a sztrajkot, amely esetleg alkalom annak hatdsagi betiltdsara,

kartéritési igény érvényesitésére vagy elbocsatasra is.

V. Javaslatok

Tekintettel arra, hogy

a) az esetek jelentds hanyadaban Magyarorszagon nem sziiletik megallapodas az elég-
séges szolgaltatisrol,

b) nem varhato jelentds pozitiv valtozas a felek magatartasaban ebben a kérdésben,
az utobbi években a helyzet romlott;

¢) szintén az utdbbi években a munkaltatdk tobb izben fordultak birdsaghoz, illetve
az dllamigazgatasi szervekhez azzal az igénnyel, hogy az elégséges szolgaltatas szint-
jét allapitsak meg;

d) elégséges szolgaltatis hianyaban harmadik személyeknek okozott karokért viselt
felelosség, harmadik személyek akadilyozdsa jogaik gyakorldsaban kérdéskore
nem egyértelmuen tisztazott,

ugy gondolom, hogy a szabalyozis kiegészitésére van sziikség.

A fenti megoldasok kombindcidjaként a kovetkezdt tartanam célszertinek és elfo-
gadhatonak.

Alapesetben az elégséges szolgaltatdsrol megallapodast kell kotni. Az erre iranyuld
targyaldsok soran a felek nyilvan kélcsonos ajanlatokat tesznek egymasnak, azaz kidol-
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gozott megoldasaik vannak a szolgaltatas szintjére. Ha egy jogszabdlyban megszabott
hatdridoig (a sztrajk bejelentése utdn, illetve a sztrajk el6tt) nem jon létre a megallapo-
das, agy a problémaval dontdbirdsdghoz kell fordulni, amely a végsé ajanlat modszerét
alkalmazva dont. Az igy létrejott megallapodas/dontés kotelezo jellega.

A végrehajtids a munkaltatd és a sztrajkot szervezdk kozos feleldssége, amelyet az
egytttmikodési kotelezettség keretében kell biztositaniuk. (Ez azt is jelentheti, hogy ha
kevesebben dolgoznanak, mint amennyien az elégséges szolgaltatasbol adodo felada-
tokat el tudjak latni, a sztrajkolok kozil kell biztositani a hianyzé munkaerdt, vagy a
munkaltatonak lehetdséget kell biztositani arra, hogy kapun kiviilrdl ezt biztositsa.) A
bizonyitottan az elégséges szolgaltatisrol sz6lé megallapodds/dontés be nem tartasabol
fakado karokért is kozosen (meghatdrozott aranyban, nem egyetemlegesen) felelnek.

A részletszabalyok kidolgozasa természetesen tovabbi kérdéseket is felvet, més szaba-
lyokat érdemes alkalmazni pl. a sztrajkok jellege szerint (szolidaritasi sztrajk, figyelmez-
tetd sztrajk vagy hatirozott/hatarozatlan idére meghirdetett sztrajk esetén), felvetddik
a sztrajkorség jogban vald megfogalmazasa, amelynek a feladata lehet az elégséges szol-
géltatasba bekeriilt munkaposztokon folyd munka ellendrzése stb. Ezekre a kérdésekre
itt nem térhetek ki, de egyébként is csak akkor érdemes a részleteket kidolgozni, ha
elfogadott koncepciénk van.
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Bizonyos munkavallalok egyenlébbek?
A kolesonzott munkavallalok egyenld bérhez
valo joga

Az eurdpai integracio legelsd, maig hatalyos szocidlis jelleg(i eldirdsa az egyenlé munkat
végzd nok és férfiak egyenld bérezésérdl rendelkezett. A Romai Szerzédés vonatkozo
cikke alapjan a hetvenes években jelentds diszkriminacio elleni jogalkotas folyt, majd
mara az egyenld, vagy egyenld értékti munkaért egyenld bér elve az Eurdpai Unio egyik
alapértékévé valt.! Ugyanakkor, az Europai Unioban - a Romai Szerzédés elfogadasa
utidn tobb mint 50 évvel - az egyenld értékti munkét végzd nok és férfiak kozotti bérku-
lonbséget maig 15%-ra becsiilik, amely csak egy szazalékponttal esett 2000 ota.?

Az egyenld bér elvével kapcsolatban a kozelmultban az a kérdés mertiilt fel, hogy
vajon érvényesitheté-e két olyan munkavallalé vonatkozasaban, akik bar egyenld, vagy
egyenld érték(i munkat végeznek, jogilag két kiilonbozd munkaltaténak dolgoznak.
A felvetésnek az ad jelentdséget, hogy napjainkban gyakran eléfordul olyan helyzet,
amikor egy szervezeten beliil mas-mas munkaltatéval jogviszonyban 4llé munkavallalok
dolgoznak egyiitt. A foglalkoztatas koltségeinek csokkentésére ugyanis bevett modszer
a modern villalati gyakorlatban, hogy a termelés egy-egy részteriiletét, vagy a kisegitd
tevékenységeket a vallalkozas nem sajat munkavallaloival latja el, hanem ezek elvégzé-
sére kiilon szervezetet hoz létre, vagy polgari jogi megallapodassal mas céget biz meg
(kiszervezés). Igy pl. a takaritési, vagy informatikai feladatokat az adott vallalat részére
egy masik cég biztositja. Ugyanigy, egy-egy tevékenységét végeztetheti egy munkaerd-kol-
csonzd cégen keresztiil igénybe vett munkaerével is.

A munkaerd-kolcsonzés lényege, hogy a viéllalkozas nem maga hoz létre munkavi-
szonyt a munkaviéllaloval, hanem 6t egy munkaeré-kolesonzd tigynokségtdl kikolesonzi.
lay gyorsan (felvételiztetés, beléptetés nélkiil) jut munkaershoz, amelytsl ugyanilyen
gyorsan meg is tud szabadulni: ha mar nincs szitksége a kikdlesonzott munkavéllals-
ra, egyszertien visszaktildheti a kélcsonbeadohoz. Mivel jogilag nem minéstil munkal-
tatonak, a foglalkoztatassal jaré adminisztrativ terhek, a bér- és jarulékfizetés sem ot,
hanem a kolcsonzd tigynokséget terhelik. A munkaeré-kolcsonzés igy rendkivil rugal-
mas foglalkoztatdst tesz lehetévé, ami egyre népszer(ibbé teszi a munkaltatdk korében.
Nem véletlen, hogy napjainkban mintegy 3 milli¢ kélcsonzott munkavallalo dolgozik az

1'43/75 Defrenne 11 [1976] ECR 455, para. 12.
European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities:
Report on Equality between Women and Men. 2008, 8. Lasd: http://ec.europa.eu/employment_social/
publications/2008/keaj08001_en.pdf, letsltés ideje: 2008. 10. 01.
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Eur6pai Uni6 tagallamaiban, hazankban létszamuk mintegy 100.000 £5.> A munkaeré-
kolcsdnzés aranya a teljes foglalkoztatdsban az 1990-es évek soran az Europai Unio egyes
orszagaiban megotszorozadottt, 1996-2006 kozott pedig — 19 eurdpai orszag adatait
alapul véve - megduplazédott.®

A kiszervezés és a munkaers-kolcsonzés tehat egyarant azt eredményezi, hogy egy
szervezeten beliil olyanok dolgoznak egytitt - sokszor teljesen azonos munkakorilmé-
nyek kozott -, akik nem mind a munkavégzés helyét biztositd munkaltaté munkavalla-
16i. A kérdés az, hogy az egyenld bér elve alapjan e munkavallalok munkabére dsszeha-
sonlithato-e.

Erre a kérdésre az Eurdpai Birdsag (tovdbbiakban: Birdsag) két esetben is tagado
valaszt adott (lasd aldbb), amely jelentds kétségeket ébresztett az egyenld bér elvének
hatékonysaga kapcsan, tekintettel a kiszervezések és a munkaerd-kolcsonzés gyors terje-
désére. Utobbi esetében a helyzetet megoldani latszik a tavaly ¢sszel - mintegy 26 éves
vita utdn - elfogadott munkaeré-kdlesonzésrél szold 104/2008/EK iranyelv, amely a
kolesonzott munkavallalonak a kolcsonvevd sajat munkavallalojaval egyenld bér fizeté-
sét irja eld.

Ebben az irdsban azt vizsgdlom meg, hogy milyen gyakorlatot kévet az Eurépai Biro-
sag az egyenld bér elvének egy munkaltatdn talnyuld alkalmazasa tekintetében, illetve
mennyiben jelent eldrelépést a munkaerd-kdlesdonzésrdl szolo 0j iranyelv a koleson-
munkavallalok egyenld bérhez valo joganak elémozditasaban. Végiil attekintem, hogy
az irdnyelv alapjan mennyiben szorul médositasra a kolcsonzott munkavéllalok bérezé-

sére vonatkozo magyar szabalyozas.

1. Az Eurdpai Birdsag az egyenld bér elvének munkaltatok kozti
érvényesitésérol

1. A Lawrence és Allonby esetek

A Birosag a kozelmultban két esetben fejtette ki allaspontjat az egyenld bér elve egy
munkaltatoi szervezeten talnyulé alkalmazhatosagarol. A Lawrence esetben® Lawrence
asszony és 446 kollégija North Yorkshire Megyei Tandcsa (County Council) iskoldi-
ban dolgoztak, mint takaritok és konyhai alkalmazottak. A Tanacs késébb - anyagi
okokbol - kiszervezte az iskolai takaritasi és konyhai feladatok ellatdsat. Az e kdrben
dolgozé munkavéllalok egy részét igy magincégek foglalkoztattak tovabb, lényegében
azonos munkakdorben, de alacsonyabb fizetésért. Lawrence asszony azért fordult birosag-
hoz, mert véleménye szerint az egyik magancég alkalmazasaban all6 munkavallaloként

3 CIETT: The Agency Work Industry Around the World. Main Statistics. International Confederation of Private
Employment Agencies (Ciett), 2007, 21.; Foglalkoztatasi és Szociélis Hivatal: Osszefoglals a munkaers-kélcson-
26k 2007. évi tevékenységérsl. 2008 http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl_munkaero-kolcson_
tevekeny Letoltés ideje: 2008. december 4, 7.

4 Peldaul Dania, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag. Lasd Storrie, Donald: Temporary Agency Work in the
European Union. Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2002, 27 - 30.

5 Ciett 2007, 27.

6 Case C-320/00 Lawrence v Regent Office Care [2002] ECR [-7325.
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egyenld értékd munkat végzett a tovabbra is a Tandcs alkalmazdsaban allo férfi kolle-
gdkkal, am bére mégis alacsonyabb volt. A Birosaghoz érkezett elézetes kérdés az volt,
hogy vajon az egyenld bér elve alkalmazando-e olyan esetben, amikor az egyenld, vagy
egyenld értékt munkat végzd, dsszehasonlithatd munkavallalo egy masik munkaltato-
nal dolgozik.

A munkaltaték kozotti dsszehasonlitas a munkaeré-kdlesdnzés vonatkozasiaban az
Allonby esetben’ meriilt fel. Debra Allonby a brit Accrington & Rossendale College
(tovabbiakban: Féiskola) részmunkaidés oktatoja volt, akit 1990 és 1996 kozott egy évre
52616 szerzédésekkel foglalkoztattak. Mikor 1996-ban - jogszabalyvaltozas folytian - a
részmunkaidés munkavallalok a teljes munkaidében foglalkoztatottakkal egyezd jut-
tatasokra valtak jogosultta, a Féiskola komoly anyagi gondokkal nézett szembe. Erre
megolddsul megsziintette, illetve nem hosszabbitotta meg mintegy 300 részmunkaidés
oktatoja munkaviszonyat, mikdzben felajanlotta, hogy jra alkalmazasba veszi ket egy
munkaeré-kdlesdonzd cégen keresztiil (un. visszakdlesonzés). Allonby asszony és tarsai
igy lényegében folytattak korabbi munkdjukat, de immar nem a Féiskola munkavalla-
loiként, hanem mint a kolesonzo céggel szerzodd onfoglalkoztatdk. A valtozassal esett a
jovedelmiik és elvesztettek tobb munkaviszonyhoz kotddé juttatast (pl. fizetett betegsza-
badsdg). Az tigyben eljaré Court of Appeal eldzetes kérdése az volt, hogy a munkaltatos-
nal dolgozo kélesonzott munkat végzd Osszehasonlithato-e az egyenld bér elve alapjan a
kolesdnvevd dltal kozvetleniil alkalmazott munkavallalokkal.®

A Birosiag mindkét esetben ugyanazt az érvelést kévette. A Romai Szerzédés 141.
cikke szerint minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazasdt, hogy a férfiak
és a ndk egyenld vagy egyenld érték munkaért egyenld dijazast kapjanak.® A Birosag
leszogezte, hogy e cikk szdvegezésében nincs semmi, ami az elv érvényesiilését olyan ese-
tekre korlatoznd, amikor a két dsszehasonlitandé munkavallalé azonos munkaltaténak
dolgozik.!® Ugyanakkor a kiilénbozé munkaltatoknal dolgozé munkavallalok bérének
dsszehasonlitasdhoz azt a feltételt szabta, hogy az egyenld, vagy egyenld értékii munkat
végzé munkavallalok bérkillonbségei egyetlen forrasra (single source) legyenek vissza-
vezethetéek. Ennek hianyaban ugyanis nincs kit feleléssé tenni az egyenlétlenségért,
ahogy nincs kit kételezni az egyenldség helyreallitasara sem. M

A Lawrence-ligyhoz fizott fétandcsnoki vélemény harom olyan esetet nevesit, amikor
a munkaltato-kozi dsszehasonlits lehetséges. Igy egyetlen forrasbol ered a bérkilonb-
ség, ha a munkaltatok ugyanazon jogszabdlyi eldiras, vagy kollektiv szerzddés hatalya
alatt allnak. Emellett ide tartozik az az eset is, amikor egy vallalatcsoporton beltl a fog-

7 Case C256/01 Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College and Others [2004] IRLR 224.
Az tigy érdekessége még, hogy mivel Allonby asszony nem 4llt munkaviszonyban, a Birdsignak arrol is
allast kellett foglalnia, hogy vajon kiterjed-e a 141. cikk személyi hatalya az 6nfoglalkoztatokra is. A Birdsag
a kérdésre igennel valaszolt, megalkotva a munkavallalo (worker) kozosségi jogi fogalmat, az egyenld
banasmod alkalmazisdban. (C-256/01 para. 67.) Részletesen lasd: Gyulavari Tamas: Munkajogi
Alapfogalmak a kézosségi jogban. Pécsi Munkajogi Kézlemények 2009/1.

9 Romai Szerzédés 141. cikk (1) bek.

10 ¢320/00 para. 17., C-256/01 para 45. Hasonléan tag megfogalmazassal él a Tanacs 117/75/EGK irany-
elve (1975. februar 10.) a férfiak és a ndk egyenld dijazdsa elvének alkalmazdsira vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol (1. cikk).

11 ©.320/00 para. 18., C-256/01 para. 46.
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lalkoztatssi feltételeket kozpontilag hatdrozzak meg, tobb szervezetre kiterjed® hatéllyal.
A bérek meghatarozdsianak egyetlen forrdsa ekkor a jogalkotd, a kollektiv megallapodast
megkoto felek, illetve a konszernt vezeté menedzsment. 2

A Birdsag ez alapjan ugy taldlta, hogy Lawrence asszony 0j maganmunkaltatdja és
a Tandcs az egyébként egyenld értékdi munkat végzéd munkavallaloik bérét egymdstol
fiiggetleniil 4llapitjidk meg. A Birdsag szerint az egyetlen forras megéllapitasahoz kevés
az, hogy a kiszervezett munkavallalok bérét tovabbra is adofizetok fedezik, hiszen a ta-
karitasi és konyhai szolgalatokért a Tandcs dijat fizetett Lawrence asszony tj munkalta-
tojanak.!> Ugyanigy, az Allonby esetben szintén nem volt elegendé az egyetlen forras
megallapitasahoz, hogy a munkaerd-kolesonzod ltal Allonby asszonynak fizetett dijazas
fedezete az a kolesonzési dij volt, amit a Féiskola fizetett a kdlecsonbeaddnak a munkaerd
rendelkezésre bocsatasaért. ' Iay bar egyik esetben sem volt vitatott, hogy a kilonbozd
bérezést kapo munkavallalok egyenld értékti munkat végeznek!®, a Birdsag - egyetlen
forras hianyaban - egyik esetre se tartotta alkalmazhaténak a 141. cikket.

2. Egyenl$ értékii munkaért egyenlStlen bér?

Az idézett esetekben kialakitott sziikitd értelmezés alapvetden indokoltnak ttinik. Ha a Bi-
résag elfogadta volna, hogy az ¢sszehasonlitas alapja barmely mas munkaltatd egyenld (ér-
ték) munkat végzé munkavallaloja lehet, az meglehetésen utdpisztikus kovetkezményekkel
jart volna. Ekkor ugyanis minden szakmadra, a koz- és maganszférara is kiterjedd orszigos
bérszinteket kellett volna megallapitani.'® Sét, a tagillamok kozti dsszehasonlitisnak sem
lenne akadalya. Ez a nemzeti bérszintek kozti kiillonbségeket tekintve belathatatlan kévet-
kezményekkel jarna, még akkor is, ha az eltérések megfeleld objektiv okokkal kimenthetéek
lehetnének.” Valahol tehat meg kellett huzni a 141. cikk alkalmazhatésaganak hatarat.

A két tigyben eljaré Geelhoed fétanacsnok a munkaltatoi felelésség oldalarol elemez-
te az egyenld bér elvének kiterjesztd értelmezését. Mint kifejtette, ®nmagaban az, hogy a
munkaltato az egyenld értékd munkdért kevesebb bért fizet, mint egy tole teljesen fiig-
getlen, masik munkaltatd, nem alapozhatja meg az egyenld bandsmod megsértéséért vald
feleldsséget. Ellenkezd esetben, ha egy munkaltatd béremelést hajt végre, tgy azt kovetnie
kellene a masik munkéltatonak is, vagy megsérti az egyenld bér elvét. Errdl informaciot
szerezni, illetve ehhez anyagi fedezetet biztositani lehetetlen. A 141. cikk részét képezi a
munkaltatot megilletd védekezési jog is. Marpedig lehetetlen volna a munkaltato szamara,
hogy utinajarjon, a vele dsszehasonlitott masik munkaltatd miért fizet tobbet ugyanazon
értékit munkaért. A munkaltaté tehit nem tudna szabadon megéllapodni munkavéllalo-

ival a munkabérekrdl, ami jelent6sen alaasna a kollektiv alku szabadsagat is.'®

12 (C-320/00 Fétanacsnoki vélemény para. 48 - 51.

13 C-320/00 Fétanacsnoki vélemény para. 31.

14 ©256/01 para. 45 - 48.

15 ¢.320/00 para. 15., C-256/01 para. 29.

16 Steele, lain: Tracing the Single Source: Choice of Comparators in Equal Pay Claims. Industrial Law Journal
2005/4, 341.

17 Fredman, Sandra: Reforming Equal Pay Laws. Industrial Law Journal 2008/3, 199.

18 C-320/00 Fétanacsnoki vélemény para. 55 - 56. Hasonlo érvelést fejtett ki az Egyesiilt Kirdlysag is. Para.
36-39. C-256/01 Fétanacsnoki vélemény para. 34 - 37, 50.
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Masfeldl viszont ezzel a sziikits értelmezéssel a 141. cikk szanalmasan gyenge, meg-
keriilheté szabalynak bizonyult.!” A Birésdg ugyanis nem tartja jogellenesnek, ha egy
munkaltatd azzal jatssza ki az egyenld bér elvét, hogy korabbi munkavallal6it egy mun-
kaeré-kdlesdonzd cégen keresztiil alkalmazza tovabb, vagy ha dket egy fuggetlen villalko-
zasba kiszervezi. Marpedig ezek a technikak egyre elterjedtebbek.2 Ezt a nem kivanatos
lizenetet a Bizottsag is észlelte, 4m gy foglalt allast, hogy e visszaéléseket nem a 141.
cikk mesterségesen kitagitott értelmezésével kell visszaszoritani.?! Geelhoed fétanacs-
nok, aki a Birosdg itéletével egyezd véleményt fejtett ki, szintén elismerte e lehetséges ko-
vetkezményeket, és hogy kiszervezés, vagy visszakdlesonzés esetén a 141. cikk nem nyujt
megfeleld védelmet. Ezt a helyzetet kollektiv megallapodasokkal, vagy ennek hianydban
nemzeti, esetleg kozosségi jogi jogalkotassal javasolta feloldani.?2

A munkaltatok kozti dsszehasonlitasok korldtozdsanak van egy nemi vetiilete is. A
Birosag sziikitd értelmezésével ugyanis a zart, klasszikusan néi munkak (pl. évodai neve-
16k) nem hasonlithatdak &ssze az egyenld értéki férfi munkékkal (pl. hivatalnokok).??
Ha az 6sszehasonlithatdsagot egy munkaltatora sziikitjiik, ez azzal jarhat, hogy ezeknél a
tipikus néi munkéaknal sokszor nem taldlunk majd 6sszehasonlithaté férfi munkavalla-
lot. Ha visszagondolunk a bevezetdben emlitett bérkiilonbségekre, joggal kifogasolhatd
az egyetlen forras doktrindval szemben, hogy aligha fogja elésegiteni az egyenld értékii
munkat végzd nok és férfiak bérének egyenldségét.

A 141. cikk szerinti egyenld bér elve dsszességében tehat nemcsak egy munkalta-
ton beliili dsszehasonlitast tesz lehetévé. Ennyiben az egyetlen forras doktrina boviti az
egyenld bér elvének hatilyat, bar egy munkaltaton tulnyaloan igy is csak meglehetdsen
sztik korben érvényesiilhet. Az egyetlen forras kimutatdsat azonban a Birdsag csak olyan
esetekben koveteli meg, amikor a két érintett munkavallalé nem egy munkaltatonal
dolgozik. Nincs sz6 tehat arrol, hogy az egy munkaltaton belilli 6sszehasonlitdsnal is
kiilon feltétel lenne, hogy a bérkiilonbség egyetlen forrasra visszavezethets.2* Az utébbi
értelmezés szerint ugyanis a nagy szervezettel biré munkaltatonak elegendd lenne egy-
ségeikhez delegalni a bérmegallapitas hataskorét, és maris elejét vehetnék a cégen beliili
bérek dsszemérésének az egyenld bér elve alapjan.?

Végiil, bar a felek egyik eljardsban sem hivatkoztak ra, igy ezzel az aspektussal a
Birosag sem foglalkozott, réviden érdemes megemliteni, hogy a kiszervezéssel vagy visz-
szakolesonzéssel érintett munkavéllalok védelmét bizonyos részben elldtja a transzfer

19 Barrett, Gavin: ‘Shall I Compare Thee To...”” On Article 141 EC and Lawrence. Industrial Law Journal
2005/1, 99.; Fredman, Sandra 2008, 196.; C-320/00 Fétandcsnoki vélemény para. 25 - 26.

20 Steele, Tan 200, 342.

21 ©.256/01 Fétandcsnoki vélemény para. 37.

22 £.320/00 Fétanacsnoki vélemény para. 57. C-256/01 Fétanacsnoki vélemény para. 43., 45., 52. Hasonlo
véleményen van: Barret, Gavin 2005, 95.

23 Barret, Gavin 2005, 95; Fredman, Sandra 2008, 196 - 197.

24 A brit joggyakorlatban mar megjelent ez a téves értelmezés. A Robertson esetben hat brit férfi koztisztviseld
sérelmezte, hogy bére elmarad két olyan holgy munkatarsuk fizetésétél, akik egy masik osztalyon dolgoz-
nak, de egyenld értékii munkat végeznek. A birdsag arra hivatkozassal utasitotta el keresetiiket, hogy bar
van kézos munkaltatojuk (a Korona), béritket a kiilonbozd osztilyok maguk allapitjak meg, igy a bérki-
l6nbség nem egyetlen forrasbol ered. Robertson v Department for Environment, Food and Rural Affairs
[2005] ICR 750.

25 Barret, Gavin 2005, 99.
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iranyelv.2® Az iranyelv alapjan mindkét eset un. munkaltatéi jogutodlasnak mindstil,
aminek az a joghatdsa, hogy az atruhazissal érintett munkavallalok munkaviszonyabol
eredd jogok és kotelezettségek érintetleniil atszallnak az Gj munkaltatora.2? Mivel az
atadd munkéltatonak kotelezettsége volt az egyenld bér elvének betartdsa, egyes allas-
pontok szerint ez a kotelezettség is atszall, azaz az Gj munkaltato is koteles az atvett
munkavallaloknak az eredeti munkaltatonal egyenld értékii munkat végzé munkavalla-
lokkal egyenld bért fizetni.2® Allaspontom szerint azonban ez az érvelés téves. Az atvevd
munkéltatot ugyanis nem lehet arra kotelezni, hogy az atadonal érvényes bérszinteket
az atvételt kovetden (akar évekig) biztositsa. A Bizottsag hasonld véleménye szerint a
munkaltatoi jogutodlas csak az atadas pillanataban fennalld bérszintet garantélja az at-
vevé munkaltatonal, de nem jelenti azt, hogy az dtadott munkavallalé bérét a kordbbi
munkaltato dsszehasonlithatd munkavallaléjahoz kellene mérni.??

Osszességében tehat a 141. cikk dGnmagaban nem garantalja a munkaerd-kdlesdnzé-
sen keresztil foglalkoztatott munkavéllalok egyenld bérhez vals jogat. A Birosag az egy
munkaltatdi szervezeten atnydld dsszehasonlitas feltételeinek kialakitasaval elkertilte
a tag értelmezéssel jard, fent kifejtett veszélyeket, am védelem nélkiil hagyta azokat a
munkavallalokat, akik nem a munkavégzés helyét biztosité munkaltatéval allnak mun-
kaviszonyban. Ok ugyanis csak ,sorstarsaikkal”, a tdbbi kiszervezett, vagy kolcsdnzote
munkavallaléval hasonlithatéak ¢ssze. Hangsulyozni kell azonban, hogy egyik idézett
esetben sem volt vitatott, hogy a kiszervezett, vagy kdlesonzott munkavallalok a koz-
vetlentl alkalmazott munkavéllalokkal egyenld értékti munkat végeznek. Ugyanazért a
teljesitésért mégis jogszertien kaptak kevesebb bért, foglalkoztatasuk eltérd jogi konst-
rukcioja miatt. A Birdsag értelmezése tehdt olyan helyzethez vezethet a munkahelyeken,
ahol az egyenld érték munkat végzok koziil egyesek egyenlébbek masoknal.

I1. Kolesonzés és egyenld bér az iranyelv vitajaban

A Birosig emlitett dontései utan a jogalkotdsra maradt, hogy biztositsa a kdlesonzottek
egyenld bérhez valo jogat (an. ekvivalencia elv). A munkaerd-kolcsonzés kozosségi szintli
szabalyozasa iranti igény azonban mar jéval kordbban, 1982-ben felmertlt.>® A Bizottsag
ekkor még aggilyosnak nevezte a munkaeré-kdlesonzés terjedését, és a szabalyozdssal
elsésorban az 4j atipikus munkaviszony korlatok kozé szoritasa volt a célja. Az eléterjesz-
tés mar ekkor garantélta volna az egyenld bér elvét. A Bizottsag kovetkezd szabalyozasi
kisérlete 1990-ben’! mar egészen mas elvi alapon 4llt, mivel a kilencvenes évek elejére
a legtobb tagallam sulyos szocialis gondokkal, killondsen egyre nagyobb munkanélkii-
liséggel kizdote.32 A véltozo helyzetben a javaslat a munkaeré-kolesonzést tidvozlends

26 A Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a munkavéllalok jogainak a vallalkozasok, tizletek
vagy ezek részeinek dtruhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérsl.

27 2001/23/EK iranyelv 1. cikk (1) bek., 3. cikk (1) bek.

28 Barret, Gavin 2005, 96 - 97.

29 ©.320/00 Fétanacsnoki vélemény para. 41.

30 COM (82) 155 final.

31 COM (90) 228 final.

32 Gyulavari Tamas: Az Eurépai Unié szocidlis joga. Phd értekezés, kézirat. Budapest, 2001, 34.
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jelenségnek tekintette, amely hozzajarul a gazdasag rugalmassagahoz, a munkahelyte-
remtéshez, tovibba megfelel egyes munkavallalok igényeinek, igy sziikségessége nem
vonhato kétségbe. Ennek megfelelden ez a tervezet mér joval rugalmasabb szabélyokat
tartalmazott, és az egyenld bér helyett csak a szocialis és tarsadalom-biztositasi ellatasok
egyenldségét kovetelte volna meg.

A munkaeré-kdlesonzés szabalyozasa az ezredfordulon keriilt tjra napirendre. Ekkor
az eurdpai szocialis partnerek - az Amszterdami Szerzédés utan - a Rémai Szerzédés
138-139. szakasza alapjan maguk probaltak megéllapodni a kolcsdonzés kozdsségi szintt
szabalyairol. A targyalasok végiil nem vezettek eredményre, igy a Bizottsdg maga folytatta
a tervezet eldkészitését. Eldterjesztését a beérkezett modositd javaslatok alapjan atdol-
gozta,?3 mely modositott széveget a Foglalkoztatasi és Szocidlis Miniszterek Tandcsa 6t
izben targyalta, de megegyezés - elsésorban az egyenld bandasmoddal kapesolatos vitak
miatt - nem sziiletett.>* Bar a tervezet jogalapja a Szerzédés 137. cikke, amely mindsi-
tett tobbséget ir el® a tandcsi szavazasra, a nagy szavazatszammal rendelkezé tagallamok
ellendllasa miatt nem kapott elengedd tamogatast.> Végiil, az iranyelv elfogadasihoz
az Egyesiilt Kiralysaggal kotott kompromisszummal nyilt meg az ut.° gy 2008 ¢szén,
mintegy 26 éves jogalkotasi folyamat végén sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2008/104/EK irdnyelve a munkaeré-kdlesonzés keretében torténd munkavég-
zésr6] (tovabbiakban: irdnyelv).

A jogalkotasi folyamatot elsdsorban az egyenld bér elvérsl valo megallapodas lassitot-
ta. A vita kozéppontjaban az allt, hogy vajon fennmarad-e a munkaeré-kdlesdnzés vonze-
reje, rugalmassaga, ha a kolesonzott munkavallalonak nem fizethetd kevesebb bér, mint
a kozvetleniil alkalmazottaknak. Szintén kérdés volt, hogy hogyan hatirozhaté meg az a
kozvetleniil alkalmazott munkavallald, aki az egyenld bér szempontjabdl az dsszehasonli-
tas alapja lehet. Végiil - akdrcsak a Birdsag eldtt, a fent emlitett eljarasokban - aggalyok
meriiltek fel a killonbozé munkéltatok kozti dsszehasonlitas és a szerzédési szabadsag, va-
lamint a kollektiv alkuhoz valé jog dsszeegyeztethetdségét illetden. Az iranyelvben foglalt
konkrét szabalyok bemutatasa elétt ezeket a kérdéseket vizsgdlom meg.

1. Van-e munkaerd-kdlesonzés az egyenld bér utan?

Az egyenld bér elvének sziikségességét illetden igen eltérdek voltak a vélemények. Az
elv timogatoi arra hivatkoztak, hogy a munkaers-kolesonzésen keresztiili munkavégzés

33 COM (2002) 149 final; COM (2002) 701 final.

4 Zappala, Loredana: The Temporary Agency Workers” Directive: An Impossible Political Agreement?,
Industrial Law Journal 2003/4, 310.

5 Borbély Andrea: A kozosségi jogalkotds nehézségei: a munkaeré-kolcsonzésre vonatkozé irdnyelvtervezet vitdja. In:
Gyulavari Tamas (szerk.): Az Europai Unié szocialis dimenzidja. Budapest, 2004, OFA Kht., 199. Az
ETUC szerint a tervezet négy tagallam, az Egyesilt Kiralysag, Dania, Németorszag és [rorszag ellenallasa
miatt volt parkolépalyan. (Lasd: http://www.etuc.org/a/501.) A brit TUC az 4j tagallamok kozil
Lengyelorszagot és Szlovakidt tekintette a tervezet f6 ellenzdinek. A tervezet elfogaddsa korili fesziiltsége-
ket jol mutatja, hogy a Tanacs 2007. december 5-¢i iilésén Gordon Brown brit miniszterelndk a rugalmas
brit munkaerd-piac védelmében azzal kényszeritette a dontés elhalasztdsara a Tanacsot, hogy az iranyelv
elfogadasa esetére kilatasba helyezte, nem irja ala 2007. december 13-dn a Lisszaboni Egyezményt.

36 A kolesonzési iranyelv tamogatasaért cserébe bekeriilt egy ujabb kivétel az egyenld bér elvéhez, illetve az
Egyestilt Kiralysag kimentést kapott a munkaidé-irdnyelv 48 6ras heti munkaidé-maximuma aldl.
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csak bizonytalan foglalkoztatast jelent, a munkavallalok kiszolgdltatottak, és ezért lét-
fontossagu, hogy munkakorilményeik - elsésorban dijazasuk - javuljon. Az ellenzék
szerint viszont az elv bevezetése Shatatlanul a kolcsonbeadok profitveszteségével jar,
amely a szektor szikulését, tehat végsd soron munkahelyek elvesztését jelenti.

Az Eurodpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC) élldspontja szerint — dsszehasonlitva a
foglalkoztatas barmely mas formajaval - a kélcson-munkavallalok munkakoralményei
a legrosszabbak. Kevesebb onéllosaggal rendelkeznek, kevesebb képzésben részesiilnek,
viszont nagyobb a munkahelyi balesetek veszélye és nem kapnak kell§ téjékoztatast a biz-
tonsagi kockazatokrol. Gyakran valtott muszakban dolgoznak, és kevesebb idejitk van
egy-egy munka befejezésére.’” Hasonlo kovetkeztetésekre jutott az Eurdpai Parlament
megbizasabol dsszedlld kutatdcsoport és az Eurofound Alapitvany (Eurdpai Alapitvany
az Elet és Munkakortilmeények Javitasdért) is. A kutatdsok kiemelik, hogy a kolcson-
zott munkavallalok allasbiztonsdga, bére, képzése és munkavédelmi helyzete rosszabb
a hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztatottakéhoz képest.>® Egy masik kutatés tiz
munkakériilmény alapjan hasonlitotta dssze a kiillonbodzé munkaviszonyokban dolgozd
munkavallalok helyzetét, és megéllapitotta, hogy a kélesonzottek helyzete jelentdsen
rosszabb, mint a hagyoményos munkaviszonyban foglalkoztatottaké. Killondsen a bére-
zés, a képzés, a munkahelyi szocialis kapcsolatok és a kockazatokrol kapott tajékoztatas
tekintetében volt kimutathato szamottevé kiilonbség.>

Ez a helyzet csak a kolesonzott munkavallalok jogviszonyanak specialitiasahoz igazo-
do szabalyozassal javithato, amelynek alapeleme a kozvetlentil alkalmazott munkavalla-
loval valo egyenld bandsmaod biztositasa.

Az egyenld bér elvének ellenzéi szintén szocidlis megfontolasbol inditjdk érvelési-
ket. Allaspontjuk szerint a munkaeré-kdlesonzés fontos hatésa a foglalkoztatds bévité-
se, ktlondsen a hatranyos helyzetli munkavallalok korében. Mivel a kolesonzés rugal-
masabb munkajogi szabdlyokkal jar, olyanokat is munkahoz segit, akik hagyomanyos
munkaviszonyban nem tudnénak elhelyezkedni. Am ha nem lehet kevesebbet fizetni a
kolesonzott munkavallalonak, ugy elveszik a kdlesonzés £6 vonzereje, a kolcsonbeadok
pedig tonkremennek.

A Bizottsag 2002-es eloterjesztésében részletesen foglalkozott ezzel az ellenvetéssel.
A testiilet érvelése emiatt kozel sem elvi jelleg(i, inkabb csak azt igyekezett bizonyitani,
hogy az ekvivalencia elv nem érinti hétranyosan a kdlesénbeadok tizletét. 0 Véleménye
szerint az egyenld bérezéssel egyiitt jard magasabb bérkoltségeket egy sor tovabbi hatas
ellensulyozza. Igy a kéleson-munkavallalo bérének emelkedése kedvezden hathat a ter-
melékenységre, csokkenti a kdzvetleniil alkalmazott munkavallaldkkal valé konfliktuso-

37 Lasd: http://www.etuc.org/a/501
Contreras, Ricardo Rodriguez (Director of the study): The Impact of New Forms of Labour on Industrial
Relations and the Evolution of Labour Law in the European Union. Study for the European Parliament’s
Committee on Employment and Social Affairs. 2008, 43. Lasd: http://www.europarl.europa.eu/
activities/delegations/studies/download.dofile=23224, letoltés ideje: 2009. januar 15.; Storrie, Donald
2002, 43.

39 Nienhtiser, Werner é Matiaske, Wenzel: Effects of the ‘principle of non-discrimination” on temporary
agency work: compensation and working conditions of temporary agency workers in 15 European
countries. Industrial Relations Journal 2006/1, 71 - 72.

40 Részletesen lasd: COM (2002) 149 final Explanatory Memorandum 30 - 34.
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kat, ezzel pedig noveli a munka hatékonysagat. A jobb bérkilatasok tobb és magasabban
képzett munkavéllalokat is kolcsonzés felé fordithatnak, ami a szektor névekedését, az
lgynokségek kinalatanak szélesedését segiti. A munkavéllaloi érdekképviseletek is ugy
foglaltak alldst, hogy egyenld bérezés nélkiil képzett munkavallalok dltal végzett, mindsé-
gi munka nem létezhet a kdlesonzési szektorban. ! A Bizottsag a kolesonbeaddk eurdpai
szervezete, az Euro-Ciett allaspontjat idézve arra is utal, hogy az irdnyelv sokat javithat
a munkaeré-kdlesonzés tarsadalmi elfogadottsagin, megitélésén — aminek ismét lehet
kihatasa a kolcsonbeadok piaci lehetdségeire.

A fenti érveken tul a Bizottsag kiemelte, hogy az ekvivalencia elv bevezetése és a kol-
csOnzési lizletag visszaesése kozotti dsszefliggést a gyakorlati tapasztalatok nem tamasztjdk
ala. A kolesonbeaddk nemzetkdzi szovetsége, a Ciett egy 2002-es tanulmdnyban szamos
empirikus kutatas eredményeit dsszefoglalva kimutatta, hogy a kodlcsonvevok szdmara az
alacsonyabb bérkoltségek lehetdsége csak elenyészd jelentdségli motivacio a kdlesdonzott
munkavéllalok foglalkoztatasara. Ezzel szemben elsdsorban a kiesé munkavallalok pot-
l4sa, a munkaeré-igények gyors és rugalmas kielégitése a legfébb vonzereje a kolcsonzés-
nek. Emellett az egyenld bér elve szamos tagallamban mar az iranyelv hatalyba lépése
eléte elismerést nyert, ami nem jart az iparag dsszeomlasaval.® Mindez arra utal, hogy
ha dragdbba is valik a koéleson-munkaerd, az tovabbra is életképes szolgaltatas marad.

Végiil, azt is meg kell emliteni, hogy a kutatisok, ha csak kivételként is, de olyan
eseteket is feltartak, amikor a kolcson-munkavallalo jobban keres, mint a kdlesonvevd
sajat munkavallaloi.** Az méar mas kérdés, hogy ez az eset ugyanugy felveti az egyenld bér

elvének sérelmét, csak ezuttal a kolesdonvevd sajat munkavallaloi szemszogébol.
2. Ki az 8sszehasonlithaté munkavallalo?

A kolcsonvevd azon sajat munkavallalojanak a meghatdrozasa, akivel a kéleson-munka-
vallald egyenld banasmaddra jogosult, tobbféle modell szerint képzelhetd el. A Bizottsag
2002-es javaslata szerint az dsszehasonlithato helyzetben 1évé munkavallalo a kolcson-
vevd olyan munkavallaloja lett volna, aki azonos, vagy hasonlé poziciot tolt be, mint a
kolesonbeadd altal kikdlesonzott munkavéllald, a rangiddsség, a képzettségek és a ké-
pességek tekintetbe vételével.# Ilyen munkavallalo hianyaban a kolesonvevénél, ennek
hianydban pedig a kdlcsonbeadonal hatélyos kollektiv szerzédés alapjan kellett volna
elvégezni az dsszehasonlitast, illetve ha egyik félnél sincsen kollektiv megéllapodas, gy
a nemzeti szabélyozés és gyakorlat lett volna az iranyado.4¢

41 Zappala, Loredana 2003, 314 - 315.

CIETT: Rationale of Agency Work, European labour suppliers and demanders’ motives to engage in agency work.
Final report. 2002 27 - 28. Lasd: www.ciett.org, letoltés ideje: 2008. marcius 10. A kutatdsok eredményére
a Bizottsag is utal. Lasd COM (2002) 149 final Explanatory Memorandum 27., 29.

B Az egyenls bér elvét alkalmazo tagillamok: Belgium, Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Luxembourg,
Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romdnia, Szlovénia, Spanyolorszag. Lasd Contreras,
Ricardo Rodriguez 2008, 46. Egyes felmérések egyenes azt mutattik ki, hogy ott sem emelkedik jelentésen
a kolesonzott munkavéllalok bére, ahol az egyenld bér elvét amugy alkalmazni kell. Nienhtiser, Werner és
Matiaske, Wenzel 2006, 74.

44 Contreras Ricardo Rodriguez 2008, 43., Storrie, Donald 2002, 55.

45 L 4sd: COM (2002) 149 final 3. cikk (1) bek. b) pont.

46.COM (2002) 149 final 5. cikk (5) bek.
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Ezt a meghatdrozast szimos kritika érte. A Parlament azt kifogdsolta, hogy a szabaly
rendkivil pontatlan.®? Egyrészt, csak otletszertien sorol fel dsszehasonlitasi szemponto-
kat, mikozben az Eurdpai Birdsdg egyenld bérhez kapcsolddé gyakorlata alapjan az dsz-
szehasonlithato helyzet megéllapitaséhoz minden szimba vehetd kortilményre figyelem-
mel kell lenni.*® Hozzatehetjiik, az is meglepd, hogy @sszehasonlithaté munkavallalo
hianydban a kélcsonvevé kollektiv szerzédését kell elsésorban figyelembe venni, hiszen
éppen a kolcson-munkaerét igénybevevd villalkozas érdekelt a legkevésbé az azonos
munkakoériilményekben.

Egyes éllaspontok szerint a kdlesonzott és a kozvetleniil alkalmazott munkavallald
bérezése egyes esetekben egyiltaldn nem hasonlithato ossze. A kolcsonbeadok europai
szovetsége, az Euro-Ciett véleménye szerint — amellyel tobb tagallam egyetértett —, a
koleson-munkavéllalé fogalmilag nem hasonlithato a kolcsénvevé hagyomanyos mun-
kaviszonyban foglalkoztatott munkavallalojidhoz, ha az elébbi a kolcsonzések kozott is
bérezésben részesiil. Ez az elény ugyanis kompenzalja a kdlesonzések idejére jaro, a kol-
csonvevd sajat munkavallalojahoz képest alacsonyabb dijazast, ezért az dsszehasonlitas
csak két kolesonzott munkavéllald kozott torténhet.® Allaspontom szerint ez az ellen-
vetés figyelmen kiviil hagy két fontos tényezét. Egyrészt, nem tekinthetd altalainosnak a
tagallami szabalyozasban, hogy a kolcsén-munkavallalonak kikdlesonzések kozott is jar
munkabér. Masrészt, ha a jogszabalyok alapjan jar is dijazas a kdztes idétartamokra, egy-
4ltaldn nem biztos, hogy ilyen idészakok felmeriilnek. Ha a kélcsénbeado hatékonyan
szervezi lizletmenetét - amire nyilvan torekszik -, tigy ezek az ,iiresjaratok” minimalisak
lehetnek. Annak sincs jogi akadalya, hogy a munkaviszonyt a kolesonvevénél valod fog-
lalkoztatas idejére létesitsék a felek, igy kikolcsonzések kozti sziinet fel sem meriilhet. Ez
az allitdlagos eldny tehat nem altalanos és nem is dsszemérhetd a kikolcsonzések alatti
alacsonyabb bérrel.

A bérezés 6sszehasonlithatosdgat tagadok masik érve azok alapul, hogy a kolcsonzott
munkavallalé csak atmenetileg dolgozik a kélesdonvevénél, nem valik a munkaszerve-
zet igazi részévé, erre tekintettel pedig nem indokolt az egyenldség a kolcsonvevd sajat
munkavéllaloival. Az Euro-Ciett megbizisdbol késziilt tanulmény szerint az 6sszehason-
litasnal tekintettel kell lenni arra, hogy a kikélcsonzés kezdeti idészakaban a kolcson-
munkavallalo még alig integralodott a kolcsdnvevd munkaszervezetébe, ilyen kapesolat
ekkor még inkabb a kdlcsonbead vonatkozasaban mutathato ki. Az elsé periddusban a
munkat végzd és az 6t foglalkoztatd kdlesdnvevd is rugalmas, atmeneti kapcsolatként te-
kint kettejtik viszonyara. Ezért a kolcsonvevd sajat munkavallaloival valo dsszehasonlitas
csak akkor indokolt, ha az elébbi kép a folyamatos munkavégzés soran idével megvalto-
zik, és a kolesonvevohoz valo kotddés lesz erdsebb. Ezért a szervezet az dsszehasonlitast
kettds mérce alapjan tartja indokoltnak. A kikolcsonzés els¢ idészakaban a kolcson-
munkavéllalo alapveté munkafeltételei csak a kolcsonbeadd hasonlo kikdlesonzést tel-

47 A Parlament elsd olvasata utén elfogadott szovegjavaslatot, amelyre a késdbbiekben is még tobbszor hivat-
kozom, lasd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P5-TA-
2002-0562+0+DOC+PDF+VO0//EN, letsltés ideje: 2007. oktober 2.

Ezt a véleményt osztja még: Grapperhaus, Ferdinand: A Misconception on Equal Treatment of Temporary
Workers. 2003, 9. Lasd: http://www.euro-ciett.org/index.php?id=91, letoltés ideje: 2007. oktdber 9.
49 COM (2002) 149 final Explanatory Memorandum 9., Zappala, Loredana 2003, 315.
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jesité munkavallalojanak kortilményeihez mérhetdek. Megfelel id6 eltelte utan valik
csak a viszonyitas alapjava a kolesonveve sajat munkavallaloja.>©

A kolcson-munkavallals integralodasabol kiindulé koncepcié dlldspontom szerint
téves. Ha ugyanis az dsszehasonlithaté munkavallalé meghatarozdsakor - ahogy azt maga
az Euro-Ciett is javasolja - az 6sszes koriilményére tekintettel vagyunk, akkor ez nyilvan
feloleli a munkaltatondl eltolstt idé hosszat, a munkavallalo lojalitasat is. Igy a kol
cson-munkavallalo egy frissen felvett, esetleg probaidejét toltd sajat alkalmazottal gond
nélkiil dsszehasonlithatd. Masfelsl, ugyancsak vitathato, hogy a két mérce alkalmazasa
kozotti valtasra mikor kertiljon sor. Ennek meghatirozasat a tanulmény a tagillamok
dontésére bizna, egyébként pedig 12 honapot javasol. Véleményem szerint, egy ilyen
megoldéssal valojidban nem torténne jogharmonizacio, hiszen fenntarthatéva tenné a
tagallamok most is hatédlyos és jelentdsen eltérd szabdlyait. Masfels] pedig menekiilési
utat biztosit: az egyenld banasmod elvét ellenzd tagdllamoknak az elv félre tételéhez ele-
gendé olyan hosszu folyamatos foglalkoztatast megkovetelni a kolesdnvevénél, amelyet
a statisztikdk szerint a kolcson-munkavallalok csupan toredéke teljesit. Ezt a problémat
érzékelve, az egymast kovetd, rovid idodtartamu kikolesonzésekrdl a tanulmany tgy foglal
allast, hogy ilyen esetekben az adott szektor sajatossagaira tekintettel donthetd el, hogy
mennyire fontos az integracio, és igy mennyi legyen a véltashoz sziikséges id3.”! Kony-
nyen belathato, hogy a referencia iddszak szektor-specifikus meghatirozdsa még tovabb
csokkentené a harmonizacio szintjét.

A Bizottsag 2002-es modositott eldterjesztésében még osztotta a fenti dllaspontot,
és lehetdséget adott volna arra, hogy csak a kolcsdnvevoknél eltoltott hat hetes tiirelmi
id6 utan kelljen alkalmazni az ekvivalencia elvet.’? Ez a kivétel kiilénosen nagy vitit
kavart, amennyiben a kdleson-munkavéllalé szocidlis biztonsagit eldtérbe 4llitok szerint
teljességgel szitkségtelen lett volna, mig a foglalkoztatas rugalmassdgat preferdlok a sok-
kal hosszabb tiirelmi idét lattak indokoltnak.”® Mint késdbb lathato lesz, az elfogadott
iranyelv a kikdlesonzések elsé napjatol biztositja az egyenld bérezést.

3. Az egyenld bér elvének hatasa a béralkura

Mair a Lawrence és Allonby esetek kapcsan is felmertilt a probléma, hogy az egyenld
bér elve radikalisan atalakitja a hagyomanyos béralkut. A bérezés kialakitasdra ugyanis a
kolesonzésre iranyuld munkaviszony alanyai, a kolcsonbeado és a munkavallalo, illetve
az utobbit képviseld szakszervezet mellett - az ekvivalencia elv miatt - a kdlcsonvevd is
jelentds befolyassal lesz. Ha a kolcsonvevd dsszehasonlithaté munkavallaloja magasabb
bérben részesiil, mint amiben egyébként az elébb emlitett felek megéallapodtak, akkor
azt ennek megfelelden kell modositani.

Egyes éllaspontok szerint ez a munkavallalo és a kolcsonbeadé szerzddési szabadsiga
korlatozasat jelenti, illetve megakadélyozza az érintett szakszervezetet, kolcsonbeadot és

50 Grapperhaus, Ferdinand 2003, 7., 9., 24.
51 Grapperhaus, Ferdinand 2003, 8., 24.
52 COM (2002) 701 final 5. cikk (4) bek.
53 Borbely Andrea 2004, 198.
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kolesonvevdt a szabad kollektiv alkuban.’* Az Euro-Ciett szerint a kolesdnbeadok igy
nem tudjak sajat belatasuk szerint kialakitani cégiik karriertervét, és annak ellenére mi-
néstilnek a kdleson-munkavallalé munkaltatojanak, hogy a legalapvetébb kérdésben, a
bérezésben egy masik munkaltatd dontése koti dket. A kolesonvevoknél aktualis bérezési
rendszer nyomon kévetése nemcsak adminisztrativ terhet jelent szamukra, de a keziiket
megkotd szabalyozas a szervezet szerint egyben diszkriminativ is a kdlesonbeaddkkal, mint
munkaltatokkal szemben. Végiil, az Euro-Ciett utalt arra, hogy a kikdlcsonzésenként vél-
tozd bérezés bizonytalan helyzetet eredményez a kdlcsdn-munkavéllaloknak is, ami éppen
a mindségi munkat végzd, szakképzett rétegeket tartja tavol a szektortol.

A szervezet fenntartasai kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kolcsonbeadé és a munka-
vallalo megéllapodasa nem csak a dijazas kapcsan kotott. Mivel a tényleges foglalkoztatds
dsszes feltételét (pl. munkaido) a kdlesdonvevd hatirozza meg, e kérdések egyikérsl sem
tudnak érdemben rendelkezni a munkaszerzédést koto felek. A munkaeré-kolcsdonzés
koncepcidjabol fakad, hogy a kdlesonbeaddval létrejové munkaviszony csak egyfajta ke-
retjogviszony, amelyet az egyes kikdlesonzések soran a kolcsonvevd tolt ki tartalommal.
A felek altal szabadon valasztott jogviszony jellegébdl kévetkezik tehat, és nem a szerzo-
dési szabadsag korlatozasat jelenti, hogy a leglényegesebb munkakériilmények megha-
tarozasit atengedik egy harmadik személynek. Ertelemszertien a kollektiv megallapoda-
sok tartalma is ehhez igazodik. Emellett, az egyenld bérezéssel dsszefliggd adminisztrativ
problémak és a bizonytalan helyzet jelentés részben feloldhatd, ha a kdlcsonbeads a
munkavallalé bérét az adott szektorban szokasos kozépértéknek megfeleléen dllapitja
meg, vagy a munkaszerzédésben villalja, hogy a munkabér egy bizonyos garantalt ¢sz-
szegnél kevesebb nem lehet.”?

II1. Az egyenld bér elve a munkaerd-kolesonzésrdl sz6l6 104/2008/EK
iranyelvben

Az elfogadott iranyelv a kolesonvevehoz kikolesonzote és az altala kozvetleniil alkalma-
zott munkavallald kozotti egyenld bérezést a kikdlesdnzés elsd napjatdl megksveteli.”®
Ezzel tehdt elismerést nyert, hogy ha mindketten ugyanazt a teljesitést nyujtjak, mas
szavakkal, ha a két munkavallalé munkakore, végzettsége, feleldssége, tapasztalata, stb.
alapjan 6sszehasonlithaté helyzetben van, akkor lényegében csak foglalkoztatasuk jogi
konstrukcidjaban killdnbdznek, ami viszont nem indokol eltérd bérezést.

54 Grapperhaus, Ferdinand 2003,13 - 19.

Erdemes utalni arra is, hogy ha az egyenld munkaért egyenldé bér elve maradéktalanul érvényesiilne a
gazdasigban, akkor minden kolcsonvevénél ugyanolyan bérezés lenne irdnyado, igy nem kellene attol
fiiggden valtoztatni a kdleson-munkavillald bérét, hogy ténylegesen éppen hol végez munkait.

56 Irdnyelv 5. cikk. Mig a hatdrozott idej(i és a részmunkaidés foglalkoztatisra vonatkozo iranyelvek minden
foglalkoztatasi feltételre kiterjedden irjak el az egyenld bandsmod alkalmazasat - kivéve, ha ezt objektiv
ok vagy az iddardnyossig elve indokolja, addig a kélcsonzott munkavallald csak azon szempontokbol
jogosult egyenld bandsmodra, amelyeket az irdnyelv kiilon felsorol. Ezek a kovetkezok: a munkaidé hossza,
talmunka, sziinetek, pihentidd, éjszakai munka, szabadsigok és munkasziineti napok és a fizetés.
[Iranyelv 3. cikk (1) bek. f) pont.] Lasd 97/81/EK iranyelv 4. cikk (1) - (2) bek. ¢s 1999/70/EK iranyelv
4. cikk (1) - (2) bek.

130 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Bizonyos munkavdllalék egyenlébbek? A kélcsonzott munkavdllalék egyenld bérhez valé joga

A kolesonvevd dsszehasonlithatd munkavallaldjanak meghatarozasihoz a Bizott-
sdg modositott 2002-es javaslataban egy 0j szabdlyt dolgozott ki, és végiil ez kertlt
be az iranyelvbe is. Eszerint a kolcsonzott munkavallalok alapvetd munka- és foglal-
koztatasi feltételeinek a kolcsonvevonél vald kikolesonzés idétartama alatt legalabb
olyan szintinek kell lennitik, mintha a kolcsonvevd kozvetlentil alkalmazta volna ket
ugyanarra a munkakérre.”? Ez a fikcié tehdt azt jelenti, hogy az dsszehasonlitashoz - a
Parlament és a kolesonbeaddk javaslatanak megfelelden - minden kortilményt szam-
ba kell venni.

Az elsé naptdl alkalmazand6 egyenld bandsmaod elve azonban csak elsé ranézésre
tnik szigoru szabalynak. A fenti fészabalyhoz ugyanis harom, rugalmasan megfogal-
mazott kivétel tartozik, amelyek bevezetésérdl a tagillamok szabadon dénthetnek. Az
alabbiakban a harom lehetséges kivételt tekintem at.

1. A kikolesonzések kozott is fizetett, tartds jogviszonyban allé6 munkavallalo kivétele

Az elso lehetséges kivétel szerint, a fizetés tekintetében a tagallamok - a szocialis part-
nerekkel folytatott konzulticiot kdvetden — mentességet biztosithatnak az egyenld bé-
nasmod alapelve alkalmazasa alol olyan esetekben, amikor a kolcsonbeaddval kotott
tartds munkaszerzédéssel rendelkezd kolcsonzott munkavallalod a kikolesonzések kozot-
ti id6szakokban is kap fizetést.”® A két feltételt fennallasat tehat olyan objektiv oknak
tekinti az iranyelv, amely alapjan kivétel tehetd az egyenld bér elve alol. Ezzel az iranyelv
lényegében elismeri azt az érvet, hogy az e két jellemzdvel bird kolesonzott munkavéllald
nem hasonlithato 6ssze a kdlcsonvevd kozvetlentil alkalmazott munkavallalojaval.

Amint arra mar korabban utaltam, a kivételhez megkovetelt két jellemzo allaspon-
tom szerint nem ellentételezi azt, hogy a munkavallalo elesik az egyenld bértsl. Egyrészt,
az iranyelv csak a kikdlesonzések kozotti dijazas elvi lehetdségét koveteli meg. Ezért a ki-
vétel alkalmazhato arra a munkavallalora is, akit folyamatosan foglalkoztatnak killonbo-
26 kolesonvevok, ezért a gyakorlatban soha nincsen, vagy csak minimalis ez az dtmeneti
idészak a kikolcsonzések kozott. Tovabba, ennek a dijazasnak a jellegérol, mértékérsl
a tagallamok szabadon donthetnek. Erdemes megjegyezni, hogy a Parlament javaslata
csak akkor tette volna lehetévé e kivétel alkalmazasat, ha a kolcson-munkavéllalo kol-
csonzések kozotti dijazasa megfeleld és folyamatos.

Masrészt, fejtorésre ad okot a kivétel masodik feltételéiil szabott , tartos” (permanent)
munkaviszony. Véleményem szerint a tartos jelzd dnmagaban nem hatarozatlan idej,
hanem csak huzamos jogviszonyt jelent, amely akar a joval kevesebb biztonsaggal jarod
hatdrozott idejii jogviszony is lehet, ha az kellden hosszan fenndll. Ha ugyanis a jogalko-
t6 csak a hatdrozatlan munkaviszonyban allé munkavéllaldkra kivanta volna alkalmazni
a kivételt, akkor az egyértelmi jelentési open-ended, vagy indefinite duration kifejezé-
seket kellett volna hasznalnia. Ezt tamasztja ala a hatarozott idejii munkaviszonyrél szo-
16 iranyelvben alkalmazott terminoldgia is. Ebben a jogszabalyban a permanent kifeje-
zés az dsszehasonlithatd, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallald megnevezésében

57 5. cikk (1) bek., illetve COM (2002) 701 final 5. cikk (1) bek.
8 Iranyelv 5. cikk (2) bek. A Bizottsag eredeti javaslataban ez a kivétel még valamennyi alapvetd munka- és
foglalkoztatasi feltételre vonatkozott, ezt sziikitette a 2002-es modositott javaslat kizardlag a dijazasra.
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jelenik meg (permanent employee, a magyar forditasban: allando munkavallalo). Am
itt kiilon értelmezd rendelkezés rogziti, hogy e személy hatdrozatlan idejii (indefinite
duration) munkaviszonyban 4ll.>® Ilyen fogalommagyarazat a kdlcsdnzéstdl szolo irany-
elvbe nem kerlt, ennek hidnyaban viszont a tartds munkaviszony fogalma nem sziikit-
heté le a hatdrozatlan idej(i jogviszonyokra.

Ez a kivétel tehdt egyrészt olyan feltételeket rogzit, amelyek nem ellentételezik az
egyenld bér elvesztését, masrészt egyik feltétel meghatarozdsa sem elég pontos. Ezért
nincs akadalya, hogy a tagallam azzal jatssza ki az egyenld bér elvét, hogy a kikoleson-
zések kozott jelképes dijazast ir elo, és kellden tigan - pl. a 3-6 honapot meghaladd
kikolcsonzéseket is ide értve - értelmezi a tartds munkaviszonyt.

2. Kivétel kollektiv megallapodasok alapjan

A masodik kivétel modot ad arra, hogy az adott tagallamban az egyenlé baniasmod
kérdését kollektiv megallapodésban rendezzék. Eszerint a tagéllamok a megfeleld szint(i
szocidlis partnerekkel tortént konzultaciot kovetden lehetévé tehetik, hogy azok olyan
kollektiv szerzédéseket kossenek, vagy tartsanak fenn, amelyek eltérnek az egyenld ba-
nasmod alapelvéts], feltéve, hogy a kélesonzott munkavallalok altaldanos védelmét tisz-
teletben tartjak.®°

A kolcsonzés kollektiv szerzddésekkel torténd szabalyozasa az 1j tagdllamokban szin-
te teljesen hidnyzik, 4m a régi tagallamokban igen elterjedt. A gdrodg, a francia és az olasz
szocidlis partnerek specialis, csak a kdlesonzési szektorra vonatkozo kollektiv megalla-
podast kotottek, mig tovdbbi 10 régi tagallamban az dgazati megallapoddsok rendezik
a kolesonzés kérdéseit is. Az 4j tagillamokban azonban a kolcsonzétt munkavallalok
korében rendkiviil alacsony a szakszervezeti szervezettség. A tapasztalatok szerint a nagy
szakszervezeti szovetségek csak most kezdenek el érdeklsdni a kdlesonzés irant.! Ebbal
ugy tiinik, ezzel a kivétellel csak régi tagallamok fognak élni, ahol mar kialakult a szoci-
alis parbeszéd a kolesonzési szektorban is.

Ugyanakkor mind az Eurépai Szakszervezeti Szovetség, mind a kolcsénbeadok eurod-
pai szdvetsége idvozolte ezt a szabalyt. Véleményiik szerint ez biztositja, hogy a nemzeti
sajatossagoknak megfeleld, a rugalmassigot és a biztonsigot 6tvdzd szabdlyozas sziiles-
sen.®? Masfeldl, ezek a kollektiv szerzédések jelentdsen ronthatjak az iranyelv harmoni-
zacids hatdsat és hatékonysagat is. Egyrészt az irdnyelv nem hatdrozza meg, mit kell az
yaltalanos védelem tiszteletben tartdsa” alatt érteni. Ez akkor jelent kockazatot, ha az
adott tagallam szocialis partnereinek eréviszonyai nem garantiljik, hogy kiegyensulyo-
zott kollektiv szerzddések sziilessenek. Ezért csak utdlag lehet majd megitélni, hogy ez a
rendelkezés hoz-e annyi hasznot a foglalkoztatas novekedésében, mint amennyi hatranyt

okoz a kdleson-munkavallalok szocidlis védelme terén.®3

59 90,/70/EK irényelv 3. cikk (2) bek.

60 [rsnyelv 5. cikk (3) bek.

6l Arrowsmith, James: Temporary agency work and collective bargaining in the EU. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions. 2008, 15 - 16. Lasd: http://www.eurofound.europa.
eu/eiro/studies/tn0807019s/index.htm, letoltés ideje: 2009. janudr 15.

Lasd: www.etuc.org/a/5471 és www.euro-ciett.org

63 Zappala, Loredana 2003, 314 - 315.
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Misrészt nem egyértelmii, hogy az iranyelvtol eltérd kollektiv szerzédést a kolesonbe-
adonak vagy a kélesonvevonek kell-e megkdtnie.®* Mivel tagallamonként valtozo, hogy
a kolcson-munkavallalora melyik kollektiv szerzédés terjed ki, véleményem szerint azt a
megéllapodast kell figyelembe venni, amelynek hatalya ala tartozik a munkavallalo. A kol-
lektiv szerzddést kotd masik fél viszont allaspontom szerint nem lehet a kdlcsonvevénél
miikodo, de elsésorban nem a kolesonzott munkavallalokat képviseld szakszervezet.

3. A brit kivétel

A harmadik kivétel bar altaldnos megfogalmazast, valojaban nem mas, mint az Egyestilt
Kiralysagnak cimzett kedvezmény. Eszerint azokban a tagallamokban, ahol nincs lehetéség
a kollektiv szerzédések altalanosan alkalmazandonak nyilvanitésara, vagy kiterjesztésére, a
nemzeti szint( szocidlis partnerek megéllapodasaval - a kolcsonzott munkavallalok megfele-
16 szint(i védelmének biztositisa mellett - félre lehet tenni az ekvivalencia elvet. Az iranyelv
kifejezetten rogziti, hogy ennek egyik lehetséges modja, ha az egyenld banasmaod elvét csak
egy bizonyos idétartamot meghaladé kikolesonzésekre rendelik alkalmazni. Az e kivétel alap-
jan alkotott rendelkezéseknek 6sszhangban kell lennitik a kdzosségi jogszabalyokkal, és kells-
en pontosnak és hozzaférhetdnek kell lennitik annak érdekében, hogy az érintett agazatok és
vallalkozasok azonosithassak kotelezettségeiket és azoknak megfelelhessenek.®®

Ez a szabaly sziikséges volt ahhoz, hogy a britek is timogassak az iranyelv elfogadasdt.
E kivétel alapjan a brit kormany mar 2008. majus 20-4n (még a tanacsi szavazds elétt)
egyezséget®® kotott szocialis partnereivel, amellyel kijelolte a jovobeli kozosségi szaba-
lyozas 4tiiltetésének kereteit. A dokumentum szerint az egyenlé banasmod elvét csak a
kikolesonzések 12. hete utan kell majd alkalmazni.

Ezzel a megoldassal az iranyelv hatélya ugyan minden tagéllamra kiterjed, de mar el-
fogadasakor tudni lehetett, hogy leglényegesebb rendelkezésétdl sajat kedve szerint eltér
majd az Egyestilt Kiralysag. Az ekvivalencia elvet korldtozo tiirelmi id6 igy e kiskapun
keresztiil mégis visszaszivarog az iranyelvbe.

Ez a bekezdés még egy korlatozast tartalmaz az egyenld bér elve kapcsan. Arra is
felhatalmazast ad ugyanis, hogy a tagallamok megallapitsik, hogy az iranyelv szerinti
Hfizetés” fogalma a foglalkoztatéi szocidlis biztonsagi rendszereket, ideértve a foglalkoz-
tatoi nyugdijrendszereket, a foglalkoztatoi tippénzrendszert, vagy a pénziigyi részesedési
formakat, tartalmazza-e. Nem meglepd modon, a brit kormany és a szocialis partnerek
mar emlitett megdllapodasa erre a kérdésre tagado valaszt ad.

4. A kivétel fontosabb a f8szabalynal?
Az iranyelv kétség kiviil mérfoldké az egyenld bér elvének kozdsségi jogi torténetében. A kol

csonzott és a kozvetlentil alkalmazott munkavallald kozotti egyenld dijazds megkévetelésével
jelentds elorelépést jelent a Romai Szerzddés 141. cikkéhez képest. Ugyanakkor az irdnyelv

64 Grapperhaus, Ferdinand 2003, 20.
65 Iranyelv 5. cikk (4) bek.
66 [ 45d: www.parliament.uk/deposits/depositedpapers/2008/DEP2008-1341.doc
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harmonizacios célkitiizése a kivételek tig kore miatt csak minimalis®?, a nemzeti jogrendsze-
rek eldirasai nagy valoszintséggel az iranyelv dtiiltetése utan is igen killonbozéek maradnak.

Sulyosabb probléma, hogy a kivételek olyan tényallasokhoz igazodnak, amelyek nem
indokoljak a kolesonzott munkaerd hatranyosabb bérezését. A munkaviszony tartdssaga
és a kikolesonzések kozotti dijazas egyiitt sem jelent olyan garanciat, amelyre tekintettel
az egyenld bér elvét félre lehetne tenni. Nem kizart, hogy tobb tagallam tigy modositja
majd szabalyozasat, hogy ezt a kivételt alkalmazni tudja, mig pl. Portugalia, Romania és
Szlovénia mar most is biztositja a kikolesonzések kozotti bérezést.o8

Alldaspontom szerint dnmagdban a kikolesonzések rovid idétartama ugyantgy nem
lehet indoka az egyenléség megtagaddsanak, mint a munkaviszony tipusanak kiilénbozo-
sége. A statisztikak szerint a régi tagallamok mintegy felében a kikolcsonzések tulnyomo
része nem éri el az egy honapot. fgy - ahol a harmadik kivétel alkalmazhato - kelléen
hosszua tiirelmi idd bevezetésével kikeriilhetd az egyenld bérezésre vonatkozo kotelezett-
ség. Példaul, az egyenld bér elvét csak a kikolcsonzések 12. hete utan alkalmazni rendeld
Egyesiilt Kiralysagban a kikolesonzések mintegy harmada e mérce alatt marad.®”

Az iranyelv elfogadasa utan kozzétett bizottsagi kozlemény szerint az uj szabalyok
mintegy 3 millio kdlesonzott munkavillalé munkakodriilményeire lesznek pozitiv hatas-
sal.”0 A tagallamok rendelkezésére allo kivételek alapjan azonban a ténylegesen érintett
létszdm ennél valoszintsithetden joval alacsonyabb lesz. Fennall a veszélye, hogy a rovid
idore kikolesonzott, illetve a tartosan foglalkoztatott, kodlcsonzések kozott is fizetett kol-
cson-munkavallalok tovabbra is kevésbé egyenlék maradnak.

IV. A kélesonzott munkavallald egyenld bérhez vald joga a magyar jogban

1. Az egyenld bér elve az iranyelv elfogadasa el6tt

A magyar jogalkoté 2001-ben a Rémai Szerzddés 141. cikkéhez hasonlod szovegezéssel
rogzitette a Munka Torvénykonyvérsl szold 1992. évi XXIL. térvényben (Mt.) az egyenld
bér elvét. Eszerint az egyenld, illetve egyenld értékiiként elismert munka dijazasanak
meghatirozdsa soran tilos a munkavallalok kozott indokolatlan megkiilonboztetést ten-
ni.”! Az Eurépai Birésighoz hasonléan azonban a magyar jogalkoto is tartozkodott az
elv kiterjeszté értelmezésétdl. A rendelkezést bevezetd miniszteri indokoldsa hangsu-
lyozta, hogy: ,,...a szabdlyozassal nem 4ll ellentétben, ha az eltérd gazdasagi helyzetben
1évé, vagy a gazdasagi élet kiillonféle tertiletein miikodd munkaltatok az azonos munka-
korben foglalkoztatott munkavallalok szdmara eltérd munkabért allapitanak meg. Ilyen
esetekben ugyanis az eltéré munkabér alkalmazasira nem az adott munkavéllal6i kor
neme, kora, faja, nemzetisége, vagy érdekképviseleti szervhez val6 tartozasa alapjan ke-

67 Zappala, Loredana 2003, 311.

68 Contreras, Ricardo Rodriguez 2008, 43.

69 Arrowsmith, James: Temporary Agency Work in an Enlarged European Union. Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg 2006, 9. Franciaorszagban példaul a kikolesonzések atlagos
hossza 9,5 nap, Spanyolorszagban és Olaszorszigban a kikélcsonzések fele rovidebb egy honapnal.

70 MEMO/08/646, 2008. oktsber 22.

71 M. 142/A. § (1) bek., bevezette a 2001. évi XVI. torvény.
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ril sor, hanem azt a munkaltatok eltérd gazdasagi helyzete indokolja.” Az eltérd gazda-
sagi helyzet kimentési okként valo elismerésével a munkaltatok kozti alkalmazhatésdgot
az indokolas gyakorlatilag elutasitotta.

Ez alapjan tehat a kolcsonzott munkavallalo csak az Mt. kiilon kikotése alapjan lett
volna jogosult a kolcsénvevonél kozvetleniil alkalmazott munkavéllaloval egyenld bérre.
Ilyen szabaly azonban a munkaeré-kolesonzés 2001-es bevezetésekor nem sziiletett.”?
[gy még ha egyenld értékti munkdt végzett is a kolesonzott és a kdzvetleniil alkalmazott
munkavallald, az elébbi a kdlesonzésre iranyuld munkaviszony specialitdsa miatt nem
volt jogosult az utébbiéval egyenld bérre.

Az egyenld bér elvének meghatirozasa 2003-ban modositasra kertilt. Az Gj meg
fogalmazas szerint az egyenld, illetve egyenld értékiiként elismert munka dijazdsdnak
meghatarozasa soran az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.” Az uj ren-
delkezés tehat visszautal az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
52616 2003. évi CXXV. torvényre, amely azonban tovabbra sem igazit el a két ktillonbozd
munkaltaté kozti dsszehasonlitas kérdésében. Igy sszességében ezt a kérdést a magyar
jog nem rendezte.™

Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirosig (AB) nem feltétlentil tekinti alkot-
manyellenesnek, ha a kiilénbozd jogviszonyokban munkat végzodkre eltérd szabalyok
vonatkoznak. Egy konkrét esetben? a testiiletnek arrol kellett allast foglalnia, vajon
sérti-e az egyenld banasmod elvét, hogy a fegyveres szervek hivatisos dllomanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyardl szoloé 1996. évi XLIIL torvény alapjan a hivatasos alloméanyu,
valamint a szerzédéses jogviszonyban lévé katonakra vonatkozod megsziintetési rendszer
eltér egymastol. A torvény ugyanis lehetévé tette, hogy utébbiak szerzédését a munkalta-
t6 felbontsa, mely esetben a szerzédéses katona elesett azoktol a juttatasoktol, amelyeket
a hivatasos katonak a hasonlo esetben kozolt felmentéskor megkaptak volna. Az AB
kifejtette, hogy az egyenlé banismod sérelme csak akkor éllapithatdo meg, ha a meg
kulonboztetés egymassal dsszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik. Ugyanis kizarja az
alkotmanyellenességet, ha az egyenlétlenség a jogi konstrukcio killonbozéségébsl fakad,
vagyis az egyenléként vald kezelés egészen kiilonbozé jogi helyzetben lévék sszehason-
litdsa esetén nem meriilhet fel. A testiilet nem taldlt lényeges kiilonbséget a szerzddéses
és hivatasos katonak helyzetében, ezért ¢ket dsszehasonlithatonak mindsitette. Mivel
pedig megkilonboztetésiiknek nem volt targyilagos mérlegelésen alapuld, ésszer(i indo-
ka, a megsziintetési rendszer killonbozéségét alkotmanyellenesnek talalta.

A kolesonzott és a hagyomdnyos munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
jogi helyzete jelentésebben eltér, mint a szerzddéses és hivatasos katonake.™ Igy ha
a fenti gondolatmenetet kovetjiik, a kolcsonzott munkavallalok egyenlétlen bérezését
nem feltétleniil talalta volna az AB az egyenld banasmod alkotmanyos elvét sértének.

72 Lasd 2001. évi XVL. trvény.

73 Mt. 142/A. § (1) bek., bevezette a 2003. évi CXXV. torvény.
Kiss Gyorgy szerint azonban az Mt. 142/A. §-a kiterjed a kélcson-munkavéllal és a kolesonvevd sajat
munkavallaloi kozotti 6sszehasonlitasra is. Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2004, Osiris, 198 - 199.

7527/2001. (V1. 29.) AB hatirozat.

76 A f8bb eltéréseket emlitve, a jogviszony létesitésének és megsziintetésének, megsztinésének kortilményei,
a szabadsag kiadasa, a kartéritési felel6sség, a jogellenes munkaviszony megsziintetés kovetkezményei is
masként alakulnak. Lasd Mt. 111 rész XI. fejezet.
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Az egyenld bér elvébol a kolesonzott és kozvetlentl alkalmazott munkavallalok
Osszevetését az Egyenld Banasmod Tandcsado Testilet sem tartotta levezethetének. A
Testiilet 2007-es 4llasfoglalasa koveti az Eurdpai Birdsdg gyakorlatat. Eszerint a bérezés
Osszehasonlitdsara csak az azonos munkaltatoval munkaviszonyban allé munkavallalok
kozott kertlhet sor, kivéve, ha az egyenld értékdi munkat végzé munkavallalok kozotti
bérkiilonbség egyetlen forrasbol - jogszabalyi rendelkezésbol vagy kollektiv szerzédésbol
- ered.”?

Az ekvivalencia elvet azonban id6 kozben, az Mt. 2006. januar 1-jén hatilyba lépd
modositasaval a jogalkoto korlatozottan elismerte.”® A maig hatalyos un. korlatozott
egyenld bér elve azt jelenti, hogy az egyenld bérhez vald jog két megszoritassal érvényesiil
a kolcson-munkavallals és a kolesonvevd sajat munkavallaléja vonatkozaséban:

a) Azegyenld bér elvének alkalmazisihoz bizonyos idétartamu folyamatos munka-
végzés szitkséges a kolesonvevonél (idobeli korlat).

b) Az egyenld bér elve csak bizonyos bérelemekre érvényesitendé (terjedelmi kor-
lat).

Ez alapjan a kolesonzott és a kdlesonvevd kdzvetlentil alkalmazott munkavéllaldja

kozott az egyenld bér elve a kovetkezdk szerint érvényesiil:

1. 183 napot el nem éré munkavégzés esetén: egyaltalain nem alkalmazandé.

2. Legalabb 183 napos munkavégzés esetén: csak személyi alapbér, miszakpotlék,
rendkiviili munkavégzésért jard dijazas, az Ggyelet és készenlét dijazasa tekinte-
tében érvényesiil.

3. Hatarozott iddre szolo kikolcsonzés esetén két év, hatarozatlan idejii esetén pe-
dig egy év’ folyamatos munkavégzés utan: az dsszes bérelemre alkalmazni kell.

Mindezen rendelkezések nem vonatkoznak a kolesonzott munkavallalora, ha mun-
kaviszonyara a kolesénbeadonal ennél kedvezébb feltételek iranyadoak .80

Az iranyelv hatalya lépésével a fenti rendszer modositasra szorul, hiszen jelenlegi
formajaban csak az iranyelvben meghatdrozott valamelyik kivétel alapjan lenne fenn-
tarthato. A kozeljovoben tehat a kolesonzott munkavallald bérezését alapjaiban atalaki-
t6 jogszabaly-modositasra szimithatunk, hiszen az irdnyelvet 2011. december 5-ig 4t kell
tiltetnie a tagdllamoknak.8! Befejezésiil ennek lehetséges modjait tekintem at.

2. Lehetdségek az iranyelv atvételére

A munkaerd-kdlesdnzés hazai szabdlyai 2001 6ta folyamatosan szigorodtak, de a jogin-
tézmény {6 vonzerejét add rugalmassagot a jogalkotd maig megdrizte. Az iranyelv atvéte-
le lehetdséget ad e stratégia feliilvizsgalatira, a kolesonzott munkavallalok védelmének
erésitésére. Am igazan szigoru kozdsségi eldirasok hidnyéban erre vonatkozod kényszer
nincs. [gy az iranyelv atiltetése elétt mindenekeldtt arrol kell donteni, hogy a jogalkotd

772/2007. TT. sz. allasfoglalas.

78 Lasd: 2005. évi CLIV. térvény.

79 Fontos hangstlyozni, hogy itt nem a koleson-munkavallalo munkaviszonyanak, hanem a kélesonvevénél
torténd foglalkoztatasnak az idétartalmardl (kikolesonzés) van szo.

80 Mt. 193/H. § (9-11) bek.

81 Tranyelv 11. cikk (1) bek.
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célja elsédlegesen a kolcsonzésen keresztiili foglalkoztatas rugalmassaganak fenntartasa,
vagy a kolcsonzott munkavallalok védelme.

Az iranyelvben rogzitett ekvivalencia elv dtvételére lényegében harom lehetésége van
a magyar jogalkotonak. Az egyes alternativak kozuli vdlasztast az neheziti meg, hogy nem
allnak rendelkezésiinkre azok az adatok, amelyek alapjin a jogszabalyvaltozas lehetséges
hatdsait megitélhetnénk.

Az elsé megoldas, ha az iranyelv fészabalyat atvéve, a kikolcsonzés elsé napjatol és
minden bérelemre kiterjedden garantélja az egyenld bér elvét. Ez jelentés szigoritas len-
ne a mai rendszerhez képest. Ugyanakkor nem tudjuk pontosan, hogy Magyarorsziagon
a vallalkozasok miért kolcsonodznek munkaerdt, vagy hogy a kolesdnzott munkavallalok
bére mennyire marad el a kdlesdnvevénél hagyomanyos munkaviszonyban foglalkozta-
tottakétol. Ilyen adatok nélkiil nehéz megitélni, hogyan hatna a kolcsdonzési iizletagra az
egyenld bér elvének bevezetése. Pontosan a kolcsonzott munkavallalok szocidlis helyze-
tét sem ismerjiik, bar egy kordbbi tanulmany®? hasonloan borus képet tart fel, mint a
mar idézett eurdpai kutatasok.

A masik lehetdség, ha valamelyik kivétel alapjan hazank igyekszik fenntartani a
jelenlegi rugalmas szabdlyozast. Az iranyelvben foglalt harmadik kivétel nem johet
széba, hiszen a magyar munkajog ismeri a kollektiv szerzddés hatalyanak kiterjeszté-
sére iranyulé mechanizmust.®> A kollektiv szerzddéses megallapodasokkal valo eltérés
sem tlnik jarhat6 utnak, hiszen a szakszervezeti szervezettség a kdleson-munkavéllalok
korében rendkiviil alacsony®, igy kétséges, hogy a munkavallalok megfelels védelmét
biztosité megallapodasok sziiletnének. A tartos jogviszonyban allo, kikdlesonzések ko-
z6tt is dijazast kapo kolesdn-munkavallalokat viszont Magyarorszag is kizarhatja az
egyenld bér elve alol.

Az Mt. szerint ugyanis a kikolesonzések kozotti idészak allasidének mindsiil - tehat
olyan idétartamnak, amely alatt a munkavallalé a munkaltatd mikodési korében fel-
meriilt okbol nem tud munkat végezni -, igy arra személyi alapbére illeti meg.8> A ki-
vételhez sziikséges egyik feltétel igy minden kélesonzott munkavéllalo esetében teljesiil.
A hatarozatlan idej(i, vagy huzamosabb idétartamu hatarozott munkaviszonyban allo
koleson-munkavéllals esetében tehat - a kivételre hivatkozassal - a jelenlegi korlatozott
egyenld bér elve fenntarthatd. Az egyenldség teljes kizarasdra azonban nincs mod, mivel
az irdnyelv tiltja, hogy végrehajtdsa soran a tagillamok csdkkentsék a mar meglevd ga-
rancidkat.8® E munkavallalok tehat tovabbra sem élveznének teljes egyenléséget, de még
mindig erésebb jogokat kapnanak, mint amit az irdnyelv megkévetel. A roévidtartamu,
hatdrozott idejti jogviszonyban 4llé kolcsdon-munkavallalokra viszont nem vonatkozik a

82 A kutatis a kélesonzottekrsl, mint masodosztalyd munkavallalokrél beszél. Neumann Laszlé és Nacsa
Beata: A rugalmas alkalmazkoddst lehet6vé tevs szerzédéstipusok, munkahelyi szintii egyiittmiikodés a tdrsadalmi
partnerekkel a munkaszervezet modernizdldsdra, kiilinos tekintettel a Munka Térvénykényve 2001. évi médositdsd-
nak hatdsaira. Kutatasi Zarojelentés. Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, 2003, 76 - 80. Lasd: www.
ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebIntRedirect&WG_OID=DSDf109ae5fe456d023d, letoltés ideje:
2007. szeptember 3.

83 Mt. 34 - 35. 8.

84 Arrowsmith, James 2008, 16.

85 Mr. 151. § (4) bek.

869, cikk (2) bek.
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kivétel, igy rajuk a kolcsonvevonél valo foglalkoztatas elsé napjatol alkalmazni kellene
az egyenld bér elvét.

Ebben a megoldasban az a kuleskérdés, hogy a magyar jogalkotd mit tekint ,tartos”
jogviszonynak. E terminolégia pontatlansagarol mar széltam, ami a hazai atiiltetés sza-
mara is tdg mozgasteret ad. A statisztikak szerint 2007-ben Magyarorszidgon a kolcsén-
munkavallalok kétharmada hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel rendelkezett,7 tehat
tartdsan foglalkoztatottnak minésiil. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az irdnyelv atil-
tetésével varhatoan jelentdsen csékken majd a tartdsan foglalkoztatott kdleson-munka-
vallalok aranya. Mig ugyanis a hazai jog szerint a kolcsdonvevonél torténd foglalkoztatis
idokorlat nélkili, addig az irdnyelv a munkaeré-kdlcsonzés fogalmi elemének tekinti,
hogy a kolesonzott munkavallalo csak ideiglenesen dolgozhat a kolesonvevonél.88 A
magyar jogalkoto a jogharmonizacié soran kénytelen lesz atvenni ezt a kritériumot, ami
a hatarozatlan, vagy a hosszabb hatarozott idére alkalmazott kolesdnzott munkavallalok
szaméanak csokkenését hozhatja magaval.%? Viszont tovabbra is megmarad az a lehets-
sége, hogy a huzamosabb hatarozott iddre sz616 foglalkoztatast is tartdsnak tekintse, és
ezzel fenntartsa a kolesonzés rugalmas jellegét.

Ha tehdt Magyarorszag az iranyelv dtiltetése soran él ezzel a kivétellel, ugy a szabalyo-
zas a kolesonzétt munkavallalok munkaviszonyanak tartama alapjan két részre hasad.
A rovidtartamd munkaviszony esetén a munkavallalo a kikolesonzések elsé napjatol
jogosult az egyenld bérre, mig a tartds munkaviszonyban foglalkoztatottakra tovdbbra is
a jelenlegi, korlatozott egyenld bér lesz irdnyado. Jol mutatja az irdnyelv rugalmassagat,
hogy a két kategoria hatdrai, és ezdltal az egyenld bér elvének hatdlya csak attol fiigg,
hogy a magyar jogalkoto hogyan definialja a tartds munkaviszonyt.

Végiil, tovabb rontja a fenti megoldas lehetséges hatdsat, hogy a kdlesonbeadd hata-
rozatlan idejli munkaszerzédés megkotésével konnyen kijatszhatja az egyenld bér elvét.
Ilyenkor ugyan a munkaviszony felmondasakor ki kell fizetnie félhavi atlagkeresetet®,
de lehet, még igy is jobban jar, mintha els6 naptol egyenld bért kellett volna fizetnie. {gy
15 napnyi atlagkeresettel megvalthato volna az egyenld bér elve.

Az iranyelv atvételére kinalkozik egy harmadik lehetdség is, amely egyfajta atmenet
az elézd két lehetdség kozott. Az egyenld bér elvének teljes elismerése helyett a jogalko-
t6 élhet a fenti kivétellel, 4m egyuttal szigorithatja a tartés munkaviszonyra vonatkozd
szabalyokat. Példa lehet erre, ha mar 183 napnal korabban, és/vagy a bérelemek tigabb
korére (esetleg mindre) alkalmazni rendelné az egyenld bér elvét. A legjobb ,atmeneti”
megoldas megtalaldsahoz azonban kiilondsen fontos lenne egy statisztikai adatokon ala-
puld hatastanulmany.

87 Foglalkoztatasi Hivatal 2008, 7.

88 Iranyelv 1. cikk (1) bek.

89 Az drvétel egyik lehetséges modja, ha az Mt. megszabja az egyes kikolcsonzések maximalis hosszat, vagy a
kikolcsonzés lehetséges okait. Az is megoldas lehet, ha kikoti, hogy maga a kolesonzésre iranyulé munka-
viszony csak hatarozott ideji lehet. Ez utobbi azonban aligha valoszint, hiszen az idézett statisztikdk
alapjan Magyarorszagon a kolcsonzési szektorban a hatdrozatlan idére létrejétt munkaviszonyok dominal-
nak, és e munkavéllalok szimdara a hatarozott idére valo atallas alapvetden visszalépés lenne jelenlegi sta-
tuszukhoz képest.

90 Mt. 193/]. (4-6) bek.

138 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Bizonyos munkavdllalék egyenlébbek? A kélcsonzott munkavdllalék egyenld bérhez valé joga

V. Osszegzés

Az egyenld bér elvének kiillonbozé munkaltatok kozti alkalmazasa azért jelentds problé-
ma, mert egyre gyakrabban dolgoznak egy munkaltatoi szervezeten belil olyan munka-
véllalok, akik kulénbozé munkéltatokkal dllnak munkaviszonyban. Ha erre tekintettel
az & bérezésitk nem hasonlithato dssze, akkor més dijazasban részesiilhetnek az egyenld
értékt munkat végzé munkavallalok. Marpedig a foglalkoztatas jogi konstrukcidjaban
rejlé kulonbségek masodlagosnak tiinnek akkor, amikor a két munkavallalo azonos
munkahelyen, azonos munkakériilmények kozott nytjtja ugyanazt a teljesitményt - el-
térd dijazasért.

E probléma megoldasaban komoly elérelépés a munkaerd-kolcsonzésrdl szold 1j
iranyelv, amely a kikolcsonzések elsé napjatol biztositja az azonos munkaltatonal dol-
g0z6 kolcsonzott és kozvetlentll alkalmazott munkavallald egyenld bérhez valo jogat.
Ugyanakkor a munkaeré-piac rugalmassagit preferald tagallamoknak a harom kivételen
keresztiil tdg mozgastér all rendelkezésére az elv félre tételéhez.

A hazai jog szintén csak megszoritdsokkal ismeri el a kiilénbdzé munkaltatokkal
jogviszonyban all6 munkavallalok bérének dsszehasonlithatdsagat, ami a munkaers-kol-
csonzés esetében a korlatozott egyenld bér elvét jelenti. Habar ez a koncepcié nem all
ellentétben az egyenld bér elvének hazai értelmezésével, az iranyelv hatdlybalépése utdn
nem lesz fenntarthaté. A jogharmonizaciora azonban tobb lehetdség is van, amelyek ko-
ziil az optimalis kivalasztasahoz mindenekel6tt a hazai kolcsonzési szektort feltarod empi-
rikus kutatasokra lenne szitkség. Az atiiltetés modjanak megvalasztasa azt is megmutatja
majd, hogy vajon a magyar jogalkotd szamara a kolesonzott munkavallalok védelme,
vagy a kolcsonzésen keresztili foglalkoztatas rugalmassaga a fontosabb prioritas.

Are certain employees more equal? Agency workers’ right for equal pay

With the adoption of the brand new EU directive on temporary agency work, the question of
agency workers’ right for equal pay seems to be answered after decades of debate. This paper
examines the previous practice of the European Court of Justice concerning the principle of equal
pay for work of equal value in cases where the claimant and the comparator are employed by
different entities. The second part describes how the rules of equal pay were changed during the
debates of the law making process. The third part assesses whether and how the new directive
supports the right of equal pay for agency workers. Finally, the paper highlights those elements of
the Hungarian regulations which — given the new rules of Community law — have to be amended

in the next three years.
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Kiss Gyorgy

Az Alkotmanybirdsag dontése az érdekegyeztetésrol
sz0l6 torvényjavaslatok targyaban

1. El6zmények

Az Alkotmanybirdsag a 124/2008. (X. 14.) AB hatarozataban alkotményellenesnek nyil-
vanitotta Orszagos Erdekegyeztets Tandcsrol sz616, az Orszaggytilés 2006. december 114
tlésnapjan elfogadott torvény (a tovabbiakban: OET tdrvény) 3. § (2) bekezdésének b)
pontjat, 7. § (1) bekezdésének c) pontjat, valamint a 19. § (1) bekezdésének a Munka
Torvénykonyvérdl (a tovdbbiakban: Mt.) sz616 1992. évi XXIL. térvény 17. § (4) bekez-
dését megillapitd szovegrészét. Megallapitotta tovdbba, hogy az dgazati parbeszéd bizott-
sagokrol és a kozépszintl szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl szolo, az Orszaggytilés
2006. december 114 iilésnapjin elfogadott torvény 33. §-anak az Mt. 53. § (3) bekezdése
elsé mondatit megallapitd szdvegrésze alkotmanyellenes.

A Magyar Koztarsasag Elnske 2006. december 28-i keltezéssel két inditvanyt nyuj-
tott be az Alkotmanybirosighoz. Az OET tdrvényre vonatkozd inditvanyaban kifejtette,
hogy az OET nem valasztott szerv, valamint utal azokra a jogszabalyokra, amelyek az
OET:t kézhatalmi jogkor gyakorlasara hatalmazza fel. Az inditvéanyozo szerint ,a magyar
Alkotmdny hatalya alatt ... kozhatalmat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, akit
vagy amelyet erre a kdzhatalom forrasa, a kozhatalom ald tartozok kozossége kozvetlentl
vagy kozvetetten felhatalmazott.” Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatara torténd hivat-
kozassal rogzitette, hogy ,amig a vélasztasok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol
a kozhatalmat gyakorlo szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimacio nem
vitathato.” Allaspontja szerint lényeges, hogy valasztas esetén pl. az dnkormanyzat va-
lamennyi valasztojoggal rendelkezd alanya jogosult legyen részt venni a valasztasokon,
tovabb4, hogy a valasztidsnak konkrét dnkormanyzati szerv tagjanak konkrét alkalom-
mal torténd meghatirozasara kell irdnyulnia. Kovetkeztetése szerint, nem megfelel mas
célt, mas feladatra valo felhatalmazasra iranyuld valasztas eredményeit alapul venni a
személyi Osszetétel meghatarozasakor. Ezek az elvek érvényesiilnek a delegalasi rendszer-
ben is, és ez vonatkozik arra az esetre is, amikor a jogalkotd ,az érdekegyeztetés céljaval
létrehozott szervet ruhaz fel kozhatalmi jogositvanyokkal”.

Az inditvinyozd megallapitdsa szerint: ,Ha ilyenfajta jogalkotasi hataskor az Alkot-
manyban nevesitett szerveken kiviil mésnak egyaltalan adhato is, a demokratikus legitima-
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ci6 kovetelményének ebben az esetben is érvényesiilnie kell.”! Mivel az OET nem vélasz-
tott szerv, legitimaciojat a benne részt vevd szervezetek altal képviselt tagok adhatjik, oly
modon, hogy e szervezetek a valasztopolgarok tulnyomé tobbségét tagjaik kozott tudjak.
A Koztarsasagi Elnok allaspontja szerint a javaslat 5. §-a és 6. § (1) bekezdése ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg, mert csak az OET-ben résztvevd egyes szakszervezetek és
munkaadoi szovetségek vonatkozasaban allitanak feltételeket, ,nem kovetelik meg azon-
ban, hogy az OFT barmelyik oldala, vagy akér egésze a valasztopolgéroknak, vagy akér
csak a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok alanyainak tlnyomo tobbségét képviselje.”?
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség ,az OET altal gyakorolt kozhatal-
mi jogositvanyok okan éll fenn.”> Ennélfogva az OET hianyzo demokratikus legitiméacioja
miatt alkotmanyellenes az OET torvény 3. § (2) bekezdésének b) pontja, a 7. § (1) bekezdés
c) pontja és 19. § (1) bekezdése is az Mt. 17. § (4) bekezdését megallapitd részben.

Az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kdzépszinti szocidlis parbeszéd egyes kérdé-
seirdl szolo torvényhez kapesolddé inditvany lényegében az elézdekben foglaltak alapjan
mindsiti alkotmanyellenesnek az Apbtv. 33. §4t, amennyiben az Mt. 53. § (3) bekezdé-
sében az OET szdméra kozhatalmi jogositvanyt allapit meg.

2. Az Alkotmanybirosag kérdései a szocialis és munkaiigyi miniszterhez

Az Alkotménybirosag az OET-ben részt vevé munkavallaloi és munkaltatoi érdekképvi-
seleti szervezetek tamogatottsdgara vonatkozoan kérte a szocialis és munkaiigyi minisz-
ter dlldspontjat. A testiilet rakérdezett adatokra, illetve mérési modszerekre, tovabba
tajékoztatast kért a reprezentativitds alsé és fels§ mértékének lehetséges aranyairol -
amennyiben egyaltaldn van ilyen. A kérdések az alabbiak voltak:

Az OFETben résztvevé munkavéllaloi érdekképviseleti szervezetek a munkavallalok
hany szazalékat reprezentaljak? Ezen belul:

Hany tagjuk van?

Hany munkavallalora terjed ki azon kollektiv szerzédések hatdlya, amelyeket kotot-
tek?

Hany munkavallalo adta szavazatat az tizemi tanacsvalasztasokon az orszdgos konfo-
deraciok tagszervezeteinek jeldltjeire?

1 Inditvény 4. pontja.

2 Inditvany 5. pontja. A tovabbiakban az inditvany megéllapitja: ,az Alkotmanybirosag 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozatdban abbol indult ki, hogy az orszagos munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek a munkavalla-
lok mintegy 54%-it fogjék dt, és ezt az aranyt nem tartotta elegendének ahhoz, hogy a tarsadalombiztosita-
si dnkormdnyzatok legitimaciojat megadja. Nincs okunk feltételezni, hogy az azota eltelt iddszakban jelen-
tésen megndtt volna a szakszervezetek tagsdga. A munkaltatoi érdekképviseletek pedig csak a munkaltatok
iltal legitimaltak valamilyen forméban, igy a vilasztopolgirok jelentds részét — ebben az dsszefliggésben -
ugyancsak nem képviselhetik. Tehat bizonnyal allithato, hogy az OET-ben részt vevd szervezetek ténylegesen
sem tudjik felhatalmazasukat a vélasztdpolgarok, vagy akar a foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok alanya-
inak tulnyom¢ tobbségére visszavezetni.”

3 Inditvany 5. pont.
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Kik azok, akiknek az érdekeit az OET-ben a konzultaciok sordn megjelenitik, illetve
védik?

Az OFETben résztvevé munkéltatoi érdekképviseleti szervezetek milyen mértékben
reprezentaljak a munkaltatékat? Ezen beliil:

Tagvallalkozasaik szdma?

Kollektiv szerzédéskotések szama?

Kiket képviselnek?

Vannak-e a fenti érdekképviseleti szervezetek reprezentativitdsara pontos adatok?

Hogyan éllapithato meg az, hogy az OET-ben résztvevd érdekképviseletek hany mun-
kavallalo, illetve munkaltato tag tamogatésaval rendelkeznek? Ellendrizhetd-e ez az
adat, illetve ellenérzik-e ezt az adatot?

Ha nincs pontos adat, akkor hogyan lehet felmérni, megbecsiilni az OET-ben részt-
vev$ érdekképviseletek reprezentativitasat! Ez az adat mennyire megbizhato? Van-
nak-e eltérd adatok a reprezentativitis mértékérdl? Ha vannak, akkor mi lehet a
reprezentativitds minimadlis és maximalis mértéke?

A miniszter valaszdban tobb alkalommal is utalt arra a tényre, hogy a kormany sza-
mara nincs egyéb rendszeresen miikodé forum, amely alkalmas lenne a lakossag vélemé-
nyének figyelembe vételére a dontéshozatal soran. Elismerve azt, hogy az orszdgos szintii
reprezentativitasi kritériumok nem allnak rendelkezésre, a miniszter hangsulyozta, hogy
a munkatgyi kapcsolatokban a reprezentativitas képviseleti erét jelent, amelyet alapve-
téen mindségi és nem mennyiségi jellemzdje egy adott szervezetnek. Az OET torvény
az elsé, amely jogi kritériumokat fogalmaz meg azon az alapon, hogy azok a szervezetek,
amelyek az orszagos érdekegyeztetésben részt vehetnek, elegend® képviseletei erével ren-
delkeznek, igy a részvétel és a reprezentativitas kozott nem szitkséges kiillonbséget tenni.
A valaszado allaspontja szerint tehat a részvétel és a reprezentativitds megkiilonbozteté-
sének az OET miukodésében nincs gyakorlati funkcioja, az pedig elképzelhetetlen, hogy
a szocidlis partnerek csucsszerveit ne vonnak be a dontéshozatalba, akar attol fiiggetle-
nil is, hogy a munkavallalok és a munkaltatok mekkora hanyada ruhazta fel ezeket a
szervezeteket képviseletének feladataval.

3. Az Alkotmanybirosag dontése

Az Alkotmanybirdsag hatarozatidban az egyetértési jog szabdlyozasat akként mindsitette,
hogy éltala a jogalkoto ,az OET, illetve az orszdgos szakszervezeti szovetségek szaméra
nem konzultativ, hanem érdemi egyiittdontési jogot jelentd részvételt biztositott a jog-
szabdly-alkotasban”.* Tebb korabbi hatirozatra utalva a testiilet megallapitotta, hogy az

4 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat I1. 3.
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egyetértési jog ugyan nem jelent onalld dontési jogkort, de ,mint a jogalkotasi hataskor
egy részének gyakorlasa”, osztja a jogalkotd hataskor megitélését is. Ebben a kontextusban
az egyetértési jog kozhatalmi jogkor gyakorlasanak mindsiil. Az Alkotmanybirdsig miutan
felsorolta azokat az un. hivatkozd szabalyokat, amelyeken az egyetértési jog gyakorlasa
alapul, megallapitotta, hogy ettd] a jogtol jol elkiillonithetdk a hagyomanyos érdekegyez-
tetd jogosultsagok. A testiilet utalt néhany dllam hasonlo szervezeteire, amelyeket vagy az
alkotmanyok tartalmaznak, vagy torvénnyel hoztak létre, és megallapitja, hogy ezek a tes-
tilletek nem rendelkeznek egyetértési joggal.” Mindezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybi-
résag rogzitette, hogy ,,az Alkotmany ... a jogszabélyalkotds tekintetében egy zart rendszert
képez: megjeldli a kibocsatot, megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valo
hierarchikus viszonyukrél s az Alkotmany, a 32/A. §a révén, gondoskodik a jogforrasi
hierarchia Alkotmannyal valo dsszhangjanak garancidjarol is”.¢ Kovetkeztetése az volt,
hogy jogalkot6 hatdskorrel csak az Alkotmdany ruhazhat fel egy szervet. Az Alkotmanyban
sem az OFT, sem az ott jelen lévd orszégos érdekképviseleti szovetségek nem szerepelnek,
ezért a jogszabdly-alkotasra, illetve a jogszabaly kibocsatasahoz kapcsolodo egyetértési jo-
guk torvényi felhatalmazasa ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, tobbek kozott
a hatalommegosztas elvével. Az Alkotménybirdsag végezetiil megallapitotta, hogy az OET
és a szakszervezeti szovetségek még kell demokratikus legitimacié mellett sem hatalmaz-
hatok fel torvénnyel a jogalkotasban valo egyetértési jog utjan torténd részvételre, azaz
jogalkotasra. Ez egyben azt jelenti, hogy egy ilyen megoldashoz az Alkotmény jogforrsi
rendszerre vonatkozo szabdlyait is modositani szitkséges.

Kiss Laszlo alkotmanybiré nem értett egyet a tobbségi hatdrozattal, mert nézete szerint a
hatarozat nem adott valaszt a Koztarsasdgi Elnok inditvanyara, aki ugyanis azt vitatta, hogy
egy olyan, az érdekegyeztetésre létrehozott szerv kapott kdzhatalmi jogot, amely a konkrét
hataskor-gyakorlds tekintetében nem rendelkezik demokratikus legitimacioval. Ebbél Kiss
Laszlo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvany kdzéppontjaban nem az egyetértési
jog, hanem az OET 6sszetételének alkotmanyosségi szempontbdl torténd megitélése allt.
Allitasa értelmében az inditvanyozo az egyetértési jogot szorosan a demokratikus legitima-
ciohoz kototten kéri vizsgalni. Ez azt jelenti, hogy nem magit az egyetértési jogot, hanem a
demokratikus legitimaciéval nem rendelkezd OET egyetértési jogat kéri megsemmisiteni.’
Végezetiil Kiss Laszlé annak a véleményének adott hangot, hogy az egyetértési joggal kor-
latozott jogalkotassal valoban gondok vannak, alkotmanyossdgi vizsgalatara sziikség van,
azonban a Koztarsasagi EInok a vonatkozo inditvanyaban nem ezt kérte.

Bragyova Andras a tobbségi hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem annak indo-
kolasaval nem értett egyet. Allaspontja szerint, az inditvény egyértelmtien az OET ossze-

5 Az Alkotmanybirosag francia, olasz, portugal, spanyol, holland és osztrak példat emlit.

0124/2008. (X. 14.) AB hatdrozat IL. 7.
,Nem kertilhet szoba ezért az inditvany ,szoros dsszefliggés” okan torténd kiterjesztése sem, mivel dsszekap-
csolt kategoriakrol van szo, nincs mit - mivel ,,szoros dsszefiiggés okan” dsszekapcsolni.” Lasd: Kiss Laszlo
kilonvéleménye 1. rész 3. Minderre valo tekintettel Kiss Laszlo értékelése szerint: az inditvany csak (és
kizarolag) a demokratikus legitimacio tekintetében lett volna vizsgdlhatd; a jelen tigyben az egyetértési jog
nem szakad el a demokratikus legitimacio hianyatol; az inditvanyozé nem kapott valaszt ,,az 6t elsésorban
érintd” kérdésre, nevezetesen: demokratikusan legitimalt szervezet-e az OET.
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tételét, s ezen belill a szakszervezeti képviselet megoldasat kifogasolta. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy a Koztarsasagi Elnok az OET egyetértési jogat - és dltalaban az egyetér-
tési jogot — nem tartja alkotmanyellenesnek, ha az adott szervezet dsszetétele megfelel a
demokratikus legitimacio kovetelményének. Alldspontja az, hogy, a hatérozat olyan okbol
nyilvnitja alkotmanyellenesnek az OET tdrvényt, amely az inditvny szerint nem alkot-
manyellenes. Mindebbdl kévetkezden: ,az Alkotméanybirdsdgnak arra a kérdésre kellett
volna valaszt adni, hogy a kvézi-korporativ, vegyes dsszetétel(i, kormanyzati és érdekkép-
viseleti elemet egyarant magaba foglalo OET 8sszetétele alkotmanyos szempontbdl meg-
felel-e a feladat- és hataskorének”. Ami az egyetértési jogot illeti, Bragyova nem tartja
megalapozottnak azt a tbbségi véleményt, amelynek értelmében az OET egyetértési joga
alkotmanyellenesen korlitozza a Kormany rendeletalkotasi hataskorét. Miutan kijelenti,
hogy jogalkotasi tevékenységet ,csak az Alkotmanyban meghatarozott szervek végezhet-
nek, kizdrolag az Alkotmanyban meghatirozott médon, illetve az Alkotmany alapjan”,
rogziti, hogy ennek a kivanalomnak a térvény megfelel. Ktlonvéleményében két alkot-
manyos alapot emlit. Az egyik, az Alkotmany 36. §-a, amelynek értelmében, a Kormany
segyuttmtikodik” az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. A masik, az Alkotmany 35. § (1)
bekezdésének 1) pontja, amely szerint a Kormdny ,.ellitja mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket a torvény a hatdskorébe utal. Szerinte a torvénnyel a Kormany hataskorébe tartozd
feladat ebben az esetben egyrészrdl a haromoldalu érdekegyeztetd szervben valo részvétel,
masrészrol bizonyos kérdések szabalyozdsaban torténd egylittmiikodés, egyiittdontés.

Bragyova kiemelte, hogy a szabalyozas indoka ,,a kompromisszumon alapulé jogszabaly-
alkotas dsztdnzése, amelyben valamennyi érintett fél érdekei figyelembe vétetnek azaltal,
hogy bizonyos lényeges, torvényben meghatérozott kérdésekben a Kormany nem alkothat
rendeletet az OET masik két oldalénak egyetértése nélkiil”. Kovetkeztetése szerint, ” a Kor-
many hataskorébe torvény utal egy feladatot. Jelen esetben az érdekegyeztetést azzal, hogy
ennek sikertelensége - a megéllapodas hidnya - esetén bizonyos kérdésekben a Kormany
torvényben kapott jogalkotd hataskore visszaszall az Orszaggytlésre”.” Mindebbol kovetke-
z6en az OET torvény valdban korlatozza a Kormany hataskorét, azonban a korlétozassal
- megéllapodas hidnydban - elvett hatdskort mas nem gyakorolja, igy a vizsgalt korlatozas
nem alkotmanyellenes. Bragyova azt allitja, hogy ,az OET hataskore konzultativ, még ak-
kor is, ha a torvény szerint 'egyetértési joga’ van”. Nézete szerint a vizsgalt korlatozas azért
sem alkotmanyellenes, mert az OET tdrvény nem vezet be j jogforrast, a kormanyrendele-
tet tovabbra is a Kormany alkotja - vagy nem.!? Utalva egy korabbi alkotménybiréségi ha-
tarozatra'! megjegyzi, hogy az OET:t a vonatkozé kontextusban kézhatalommal rendelkezd
szervnek kell tekintetni. Mivel a 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat éppen az érdekegyeztetés

8 Bragyova Andris kiilonvéleménye 1.
9 Lasd ezzel kapcsolatban a 8 jegyzetben leirtakat, habar kétlem, hogy Bragyova Andras erre a szintén
yinformalis” mechanizmusra gondolt volna.

10 Ehhes még hozziteszi, hogy ,a torvény ellenére az OET egyetértése nélkil alkotott kormanyrendelet az
Alkotménybirésag mai gyakorlata szerint” nem lenne alkotmanyellenes.

11 1 44d a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatot. Ennek értelmében: a jogszabdly altal kifejezetten és konkrétan
megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek - a demokratikus dontés-
hozatali eljarasban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban - kozhatalminak,
igy a jogalkotd szdmara megkeriilhetetlennek mindsiilnek.
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tdrvényi szabalyozdsanak hidnya miatt allapitott meg alkotményos mulasztast, és az OET
tdrvény éppen ezt a mulasztist potolta, tovabbé, mivel az OET tdrvény megfelel az Alkot-
manybirosag altal eddig felallitott kovetelményeknek, ,ezért az inditvanyt — a hatarozatban
elfogadott inditvanyértelmezés alapjan — el kellett volna utasitani”.

4. Néhany kovetkeztetés

Az ismertetett ligyben a Koztarsasagi Elnok altal feltett kérdésekben, az Alkotmanybiro-
sag hatdrozatiban, valamint a kulonvéleményekben hdrom, egymassal dsszefiiggésben
allo probléma huzodik meg, kiilonbozé hangsullyal. Az egyik a legitimitias mibenléte,
a masik a jogalkotd szerv és a jogalkotasi eljaras alkotmanyossaga és végiil az egyetértési
jog. Mindezek egy kérdés koriil csoportosulnak, nevezetesen, hogy az adott szabalyozas-
sal a kormany jogalkotoi felhatalmazasanak korlatozasa alkotmanyos-e vagy sem.

Az érdekegyeztetés, a szocidlis parbeszéd eddigi torténetének egyenes kovetkezménye
az Alkotmdanybirdsiag dontése. A magyar érdekegyeztetési rendszer nagyjabol ugyanazt az
utat jarta be, mint a kozép- illetve kelet-europai orszagok hasonlod intézményei.!2 Mivel
a rendszer mikodésének egyik sajatossaga az informalitas, miikodése inkabb politika-
fliggd, mintsem a jogi szabdlyozas altal befolyasolt. Ez énmagiban még nem jelentene
semmilyen zavart, hiszen altalaban a foglalkoztataspolitika, a munkaiigyi politika, illetve
maga az Un. szocialis szféra politikafiiged.!? A szocialis parbeszéd informalis jellege, jogi
szabalyozasbeli hianya attol kezdve vetett fel legitimitdsi - és nem reprezentativitasi —
kérdéseket, amikor nyilvanvalova valt, hogy a szocidlis partnerek egyrészrol kozvetleniil
részt vesznek a jogalkotasban az egyetértési jog révén, masrészrél olyan testiiletekben
foglalnak helyet, amelyek kozhatalmi jogok gyakorlasat is végzik.' Solyom Laszlo egyéb-
irant torténeti-dogmatikai attekintést ad mas helyiitt az érdekképviseletek és az Alkot-
many viszonyarél, hangsulyozva, hogy mar a kerekasztal tirgyalasokon egyértelmd volt,
»hogy a tarsadalmi szervezetek csak annyiban tartoznak a tdrsadalmi rendrdl tartozé fe-
jezetbe, ha részei a politikai intézményrendszernek.”!® Ennek a koncepcidnak a lényege
tehat az volt, hogy a tarsadalmi szervezeteket el kellett valasztani az dllamtol, masképpen
fogalmazva, kozhatalmi jogokat nem gyakorolhattak. Solyom utal arra a legitimacios
igényre, amely mind a kormany, mind a szocidlis partnerek - elsésorban a szakszerveze-
tek — részérdl felmertlt, és ezzel Osszefiiggésben arra a tdrekvésre, hogy olyan eszkozok

12 1 56d errsl részletesen Héthy Lajos: A tripartiymus lehetdségei és korldtai Kozépés Kelet-Eurépdban, [in Lado
Maria (szerk.): Tripartizmus és munkaiigyi kapcsolatok Kozép- és Kelet-Eurépdban), i.m., 194 - 223.

A munkajog ,,politikus” jellegérdl talald Lyon-Caén megjegyzése, hogy a munkajog politikai toltésti jogag,
az elérenyomulasok és a hatraldsok sorozata. Kozelebbi megjelslés nélkiil idézi Weltner Andor - Nagy
Laszl6: A magyar munkajog, Budapest, Tankényvkiado, 1966, 19.

14 A7 elsé konfrontécio viszonylag hamar megtortént, nevezetesen a tarsadalombiztositdas dnkormanyzati
igazgatasarol szolo 1991. évi LXXXIV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotményellenességének utolagos
vizsgalatara irdnyulo 16/1988. (V. 8.) AB hatarozatban. Talan nem tekinthetd véletlennek, hogy a targyalt
tigyben a Koztarsasdgi Elnok az Alkotmanybirdsaghoz intézett inditvanyaban mintegy kiindulépontként
hivatkozik erre a hatarozatra.

5 Sélyom Laszlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m., 152.
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birtokdba kivantak jutni, amelyekkel a politikai dontésekben vald részvétel biztositott.
A jogillam kovetelményei szerint felépiilé politikai rendszerben azonban koriantsem
kozombdos, hogy ezek az eszkdzok milyen modon biztositottak, illetve egyaltalan biztosi-

tottakee a tarsadalmi szervezetek részére. 10

Ezen a ponton jut elétérbe a kdzjogi legitimitds és a maganjogi reprezentativitas kiilon-
bozdségének egyik szimptémaja, nevezetesen az, hogy az utdbbira 4ltaldban nem taldlhato
egzakt kritériumrendszer, illetve szabélyozas.!” Sélyom Lészlo tulajdonképpen az alapké-
rést teszi fel: ,az igazan kényes kérdés, hogy az érdekszervezetek legitimacioja elégséges-e a
jogalkotasban valo részvételhez”.!8 Ez a kérdés megjelenik méas megfogalmazasban és talan
mas hangsullyal a Koztarsasagi Elnoknek az Alkotmanybirdsighoz intézett inditvanyaban
is: ,ha ilyenfajta jogalkotdsi hatdskor az Alkotmanyban nevesitett szerveken kiviil masnak
egyaltalin adhat6 is...”.1° Ezek a kérdések, levezetések logikusan vezetnek el a legitimitas
és a reprezentativitas kozotti éles kiilonbségtételhez.® Amennyiben a legitiméciot a jogal-
kotashoz sziikséges felhatalmazassal azonositjuk, ugy ehhez semmi koze nincs a barmilyen
célhoz kotodtt aktudlis reprezentativitiashoz. Ebbél a szempontbol tehat az OET torvényben
és az Apbtv-ben meghatérozott reprezentativitési ismérvek érdektelenek.

A kovetkezd probléma a jogalkoto szerv és a jogalkotdsi eljards alkotmanyossdga. Az
targyalt esetben - utalva az Alkotmanybirosig eddigi gyakorlatara - vitan felil all, hogy
a jogalkotd szervnek alkotmanyos legitimacioval kell rendelkeznie. Ilyen legitimacidval
rendelkezik a kormdany. Az Alkotmanybirosag szemlélete abban is egyértelmii, hogy a
kozhatalmi jogok gyakorlasaval nem rendelkez szervezetek nem korlatozhatjék a jogal-
koto szervek jogkorét. Ez nem fiigghet az adott jogi norma jellegétol (jelesiil torvény vagy
rendelet), és az eseti mérlegelés gyakorlata sem megnyugtato.?!

A harmadik probléma, az egyetértési jog jogi természete. Ez a jog ebben a kon-
textusban a jogalkotdi felhatalmazds megosztasit, végsd esetben elenyészését jelenti az
adott jogalkotdi szinten (jelesiil, a kormany szintjén), és amennyiben elfogadjuk azt az
érvelést, hogy ilyenkor a dontés az Orszageytilés kezében van, ezt a jogkort valojaban
annullaljuk. Osszefoglalva: az egyetértési jog

a) a legitimitas és a reprezentativitds lényegi kiillonbsége,

b) az érdekegyeztetés, a szocialis parbeszéd konzultativ jellege,

c) a korporaciods politikai rendszer elvetése miatt felesleges és értelmezhetetlen.

16 Més vonatkozasban lasd az un. kézvetlen versus kdzvetett hataly problematikajat.
17 Utal erre a kiilonbségre Sélyom. Lasd Solyom Laszlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m., 165 - 166.
8 Solyom Laszlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m.,, 202.

19 A folytatas: ,,...a demokratikus legitimacio kévetelményének ebben az esetben is érvényesiilnie kell.”

20 A ’reprezentativitas’ — amely az adott célokhoz képest masként mérhetd és masként lehet elegends -
azonban semmilyen tekintetben nem potolja a jogalkotidshoz sziikséges demokratikus legitimaciot.”
Solyom Lészlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, i.m., 204 - 205.

21 Nehezen lehet értelmezni az Alkotmanybirosag 30/1991. (VL. 5.) AB hatarozatiban rogzitett megfogalma-
zast, amely szerint az Alkotmany 36. §-a ,a Kormany szimdra tevékenysége ellatasahoz modszerbeli ajanlast
jelent”. Ehhez hozzitéve azt az alkotmanybirosagi allaspontot, hogy a Jat. nem alkotményos szabély, az eseti
mérlegelés konnyen az esetleges mérlegelés kétséges kategoriajava valik.
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Mindebbdl kévetkezéen az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének 1) pontja nem értelmez
heté a Kormany jogalkotoi felhatalmazasdnak megosztasara, végsé soron elenyészésére
alkalmas normaként.

Ami végil az érdekegyeztetés sorsit illeti, érdemi valtozas a szocidlis parbeszéd tar-
talmaban és eljarasdban nem valdszin(sithetd. Az eddigi tapasztalatok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a politikailag erdsen motivalt szocidlis parbeszéd rendszere tovabbra is in-
formalisan fog miikodni,?? és a targyalasok sikere vagy kudarca - mint eddig - az éppen
aktudlis dontéshozdi szandéktol és a (valos vagy vélt) eréviszonyoktol fiige ezutan is.

22 146d legutébb a munkasziineti napok miatti munkanap athelyezésrdl szolo megallapodast, amely a 16/2008. (IX. 26.)
SzMM rendeletnek a 1/2009. (L. 7.) SZMM rendelettel torténé modositasahoz vezetett.
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A Legfels6bb Birdsag munkajogi targyu itéletei
a 2008. év masodik felében

L. Attekintés

Az elemzett iddszak jellegzetessége, hogy egyaltalan nem sziilettek kollektiv munkajo-
gi témaju dontések, valamennyi itélet individualis munkajogi kérdéssel foglalkozik.
A szakszervezetekkel, tizemi tandcsokkal, sztrajkkal kapcsolatos hatarozatok teljesség-
gel hianyoznak. A kollektiv targyu itéletek hidnya jelzi a kollektiv érdekérvényesités
gyenge voltit is. Az individudlis munkajogon beliil a legtobb jogeset ismét a munka-
jog klasszikus intézményeit drnyalta, igy a munkaviszony és a munkabér fogalmat,
a karfelelosség kérdéskorét és a munkaviszony megsziintetésének modjait. Szamos
itélet sztiletett a koztisztviseldi és kdzalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatosan, sét két
dontés még a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyaval
Osszefliggésben is. A feldolgozott itéletek koziil kettd tartalmaz utaldst az Eurdpai
Unié joganyagara, az egyik a munkaidével, a masik pedig az egyenlé bandsmoddal
kapcsolatosan.

Az individuilis munkajog terén elsdként a munkaviszony minésitésével kapcsolatos
két itélet kertl bemutatasra (BH 2008. 198. ¢s BH 2008. 167.). Mindkét hatdrozat a
korabbi itélkezési gyakorlat megerdsitésének és pontositisanak tekinthetd.

A vizsgalt idészakot megeldz6 egy évhez hasonléan! tdbb dontés is sziiletett az egyen-
16 banasmod kovetelményének megsértésével Osszefiiggésben. Pozitiv tendenciaként
értékelhetd ezeknek az itéleteknek a szaporodasa, ami megerdsiteni latszik az elmult
masfél évben megindult folyamatot az ilyen targyt peres tgyek fellendiilésére. Ez arra
utal, hogy a munkavallalok egyre gyakrabban fordulnak birésaghoz az egyenld banas-
mod elvével kapesolatos jogaik érvényesitése érdekében.? A jogesetek a munkabérrel és
a munkaviszony létesitésével dsszefliggésben vizsgaltak ennek az elvnek a megsértését.
Kiemelend® tovabba, hogy az egyik hatdrozat indoklasa (BH 2008. 311. szdmu) hivat-
kozik az Eurdpai Birosag egyik itéletére (a C-14/83. szamu itéletre). Ez nem meglepd
annak titkrében, hogy az Eurdpai Birdsig esetjoganak kozel fele az egyenld bandsmod
elvét értelmezi.

A munkabér a munkaviszony kdzponti eleme. A targyidészakban publikdlt két
dontés fokuszaban a munkabér és a személyi alapbér fogalma, valamint az egyes

L' A 2007. év masodik és 2008. év elsé felében az egyenléd banasmod kivetelményevel kapesolatosan publikalt
itéletek ismertetését 1d. Banko Zoltan, A Legfelsébb Birosag itéletei a 2007. év masodik és a 2008. év elsé
felében, In: Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1. évf. II. szam, 86-89. o.

2 Ugyanakkor az egyenlé banasmod terén a jogismeret nagyon alacsonynak ttnik, az Egyenld Banasmod
Hatosag tevékenységének hatékonysaga pedig a 2008. év sordan dsszesen szankcioként 9 esetben kiszabott
pénzbirsag titkrében megkérdsjelezends. Ld. az Egyenld Banasmod Hatésag 2009/1. szamu hirlevelét a
2008. évi tevékenységérol.
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pénzbeli juttatisok munkabérként torténd mindsitése all (BH 2008. 252. és BH
2008. 343.).

A munkaltatd kartéritési feleldsségével kapcsolatos gazdag esetjogot a vizsgalt
idészakban két tovabbi itélet egészitette ki (BH 2008. 313; BH 2008. 310.), melyek
kozil az egyik a karonszerzés tilalmanak elvét értelmezi, a masik pedig a nem va-
gyon kartérités dsszegének meghatirozisa terén gyarapitja a tekintélyes mennyiség(i
esetjogot.

A munkaviszony megsziintetése nyilvanvaléoan a munkaviszony neuralgikus
pontja, hiszen ez az a jogi tény, ami a munkavallalét legérzékenyebben érinti. En-
nek megfelelden a munkaviszony megsziintetése egyike a Legfelsobb Birosag dltal
leggyakrabban vizsgalt témakoroknek. A targyidészakban is jelentés szdmu dontés
sztiletett mind a rendes, mind pedig a rendkiviili felmondas targyaban. Négy eset
foglalkozott a munkaltatoi rendes felmondassal (BH 2008. 197; BH 2008. 280; BH
2008. 340; és BH 2008. 344.), melyek kozil harom a felmondas indokanak valésdgat
és jogszertiségét vizsgalta, egy pedig a munkavallaloi igényérvényesités lehetdségét a
felszamolas alatt allt munkaltatéval szemben. A munkaltatoi rendkiviili felmondassal
kapcsolatos tigyekben a birdsagok feladata szintén a felmondas indoka jogszertisé-
gének vizsgalata volt (BH 2008. 278; BH 2008. 224; BH 2008. 254. ¢s BH 2008.
342.). A munkavillaloi rendkivili felmondast vizsgalo BH 2008. 199. szdmu tigyben
a birdsag azt allapitotta meg, hogy a munkavallalé jogszertien élt a rendkiviili felmon-
das jogaval abban az esetben, amikor a munkéltaté a munkaszerzédés egyik kotelezd
tartalmi elemét egyoldaluan modositotta.

A kozalkalmazotti jogviszony kapcesan két eset is foglalkozott a felmentés jogszertisé-
gével abban az esetben, amikor az intézmény a fenntarté dSnkormanyzat képviselé-testi-
letének dontése alapjan létszaimcesokkentésre hivatkozva sziintette meg a kozalkalmazotti
jogviszonyt (BH 2008. 225. ¢s BH 2008. 166.). Az EBH 2007. 1726. szamu itélet azt
rogzitette elvi éllel, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 szdmitasanal a fel-
mentési id6t figyelembe kell venni maganak a felmentési id6 hosszdnak a szamitasanal
is. Az EBH 2007. 1725. azt fejtette ki, hogy a kozalkalmazotti jogviszony 2005-ben év
kozbeni megsziintetése esetén a tizenharmadik havi illetmény az utolsé munkaban tol-
tott napon esedékes.

Négy itélet latott napvilagot a kdztisztviseldi jogviszonnyal kapcsolatban. Ezek koziil
kettd a jogviszony megsziintetésével (BH 2008. 251. és BH 2008. 281), egy a koztisztvi-
seloi és tigykezeldi besorolas kozotti kiilonbségtétel alapjaval (BH 2008. 279.), egy pedig
a koztisztviseldk teljesitményértékelésével és annak késedelmes megéllapitasival (BH
2008. 341.) foglalkozott.

A fegyveres szervek hivatisos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyaval kap-
csolatban két dontés is sziiletett a vizsgdlt idészakban. A munkaidé megengedett
maximadlis mértékét vizsgalta a vonatkozod hazai és Eurépai Unids szabélyozas titk-
rében a BH 2008. 309. szdmu birosagi hatarozat. A jogeset a hivatisos ttizoltokra
vonatkozott.

Az EBH 2007. 1727. szamu itélet azt az allasspontot rogzitette, hogy az 1996. évi
XLIIL tv. (Hszt.) hatdlya ala tartozé hivatasos allomany tagjat a munkasziineti napon
teljesitett szolgalatért a munkajaért jaro illetményen feltl tavolléti dij csak abban az
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esetben illeti meg, ha a munkasziineti napon tdrténdé munkavégzésre rendes szolgalat-
teljesitési idejében kertil sor.

I1. Individualis munkajog

1. A munkaviszony mindsitése

Az individualis munkajog egyik leglényegesebb kérdése a munkavégzésre irdnyulod jogvi-
szonyok elhatarolasdnak problémaja. Leegyszertsitve, munkajogi nézépontbol azt kell
meghatirozni, hogy a munkat végzok koziil ki mindsiiljon munkavéllalonak és kertiljon
ily modon a munkajogi jogszabalyok hatélya, egyben védelme ala. EttSl az alanyi kortdl
elvilik azoknak a munkdt végzéknek a kore, akik a munkajog éltal nyujtott fokozott
védelemre nem szorulnak és polgdri jogi jogviszony keretében végeznek munkit. A
munkavallalo kiszolgaltatottabb pozicidjara reagal az Mt. 75/A.8 (1) bekezdése, mely
a munkavallalo tipusvalasztasi szabadsagat a munkavallalo védelmében korlatozza.> A
polgari jogi és munkajogi jogviszonyok elhatirolasakor tehat az Mt. 75/A. §-4abdl kell
kiindulni, melynek elsé bekezdése egy rendeltetésszertiségi kovetelményt fogalmaz meg,
masodik bekezdése pedig azokat az elemeket emeli ki példalozo jelleggel, amelyek fenn-
alldsa esetén munkajogviszonyrol beszéliink.* A Legfelsébb Birosag kiterjedt itélkezési
gyakorlattal rendelkezik a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok mindsitése targyaban.’
Figyelembe kell venni tovdbba a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM iranyelvben foglalt

elsédleges és masodlagos mindsitd jegyeket.

A targyidészakban a munkavégzésre iranyuld jogviszony mindsitésével kapcsolato-
san két dontés sziiletett.

A BH 2008. 198 szamu itéletében a birdsag megerdsitette azt az alapelvet, hogy a
felek kozott létrejott, munkavégzésre iranyuld jogviszony tipusat a munkavégzés jelle-
gére, az Mt. 102-104. §-aiban meghatarozott jogokra és kotelezettségekre tekintettel,
a munkavégzés tényleges kortilményeinek értékelésével kell megallapitani. A tényallas
szerint a rokkantnyugdijas felperes szocilis munkasként dolgozott egy az alperes altal
muikodtetett otthonban. A felek ,,megbizasi szerzédésnek” nevezett megallapodast ko-
tottek, amelyet azonban ,munkavéllaloként” és ,munkaltatoként” irtak ala. A felperes
jogviszonyat alperes szébeli nyilatkozataval, azonnali hatallyal megsziintette. A per tar-
gya a jogviszony mindsitése és ennek alapjan a jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozat
jogszer(i vagy jogellenes voltinak megallapitasa volt. A munkaiigyi birdésig a munka-
végzés tényleges koriilményei alapjan munkaviszonynak mindésitette a felek kozotti jog-

3A tipusvilasztasi szabadsdg, tipuskényszer problematikajardl 1d. Kiss Gyorgy, Munkajog, 2. kiad. Budapest
2005. Osiris, 91-92. o.

4 14. errél Banko Zoltan, Berke Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gyorgy, A Munka Torvénykonyvérsl szolo
1992. évi XXII. torvény magyardzata, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1. kotet, 257-258. o.

51d. csak a kapesolodo EBH-kat: EBH1999. 132; EBH2001. 576; EBH2002. 677; EBH2005. 1235;
EBH2005. 1236.
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viszonyt, mivel a felperes az alperes irdnyitasa alatt allt, utasitasai szerint, az alperes
altal meghatirozott munkarendben végezte munkdjat. A megillapodas megnevezésé-
nek nem tulajdonitott donté jelentdsége. A Legfelsébb Birdsdg a munkatigyi birdsag
itéletét hatalyidban fenntartotta és megerdsitette annak indoklasat. Szintén perdontd
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az alperes 4ltal meghatarozott kotelezd
munkaidé beosztasban, az alperes 4ltal meghatarozott munkahelyen, alperes utasitasai
szerint, rendszeresen végezte munkajat, egy konkrétan meghatirozott munkakorben,
tovabb4 megbetegedése esetén helyettesitésérdl az alperes gondoskodott. Mindezekbal
okszertien megallapithat6 volt a felperes alarendeltségén és fliggdségén alapuld munka-
viszony fennallasa, amelyben a munkaltaté széleskor(i utasitasi jogkorrel rendelkezett a
munkavégzés maédjara, helyére és idejére vonatkozoan.

A Legfelsébb Birdsag indoklasaval egyet lehet érteni, hiszen a tényallas alapjan meg-
allapithato volt a munkaviszony elsédleges és masodlagos mindésitd jegyei tobbségének
megléte,® igy a munkakorként torténd feladat-meghatirozas (szocialis munkas tipikus
feladatai), a személyes munkavégzési kotelezettség (felperes megbetegedése esetén he-
lyettesitésérol a munkaltatd gondoskodott), a munkavallalo rendelkezésre allasi kotele-
zettsége, az ala-folérendeltségi viszony (az intézményvezetd utasitdsai szerint, az alperes
altal meghatarozott munkarendben végezte munkajit), a munkaltato széleskor(i utasits-
si joganak gyakorlasa, toviabba a munkavégzés idejének és helyének a munkaltato altal
torténd meghatarozasa. Mindezek alapjan megalapozottnak tekinthetd a Legfelsébb
Birdsag itélete.

Erdekes még annak felidézése, hogy milyen jelentdséget tulajdonitott a munkatigyi
birdsag és a Legfelsdbb Birdsag annak a ténynek, hogy a felperes 67%-os rokkantnak
mindsiilt és rokkantsdgi nyugdijban részestlt. A birdsagok egyetértettek abban, hogy
ez a tény dSnmagaban nem jelenti a felperes munkaképtelenségét és nem zarja ki teljes
munkaidés munkaviszony fennélldsanak megallapitisat sem. A Legfelsdbb Birdsag al-
ldspontja szerint a rokkantsagi nyugdij folyositidsa a munkaviszony létesitésének nem
kizdro feltétele. Forditva viszont a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 23. § (1) bekezdés ¢) pontja a rokkantsagi nyugdijra valo jogosult-
sag feltételeként hatarozza meg azt, hogy a jogosult rendszeresen ne dolgozzon, illetve
a korabbinal lényegesen kevesebbet keressen. A rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsag
megitélése viszont nem volt a per targya.

Szintén munkaviszony és megbizdsi jogviszony elhatarolasa volt a tirgya a BH 2008.
167. szamu itéletnek. A Legfelsdbb Birosag kordbbi itélkezési gyakorlatat’ megerdsitve
megallapitotta, hogy a felek kozott korabban fennallt munkaviszony nem zarja ki azt,
hogy a késébbiekben polgari jogi jogviszony keretében torténjen munkavégzés. A tipus-
valasztas szabadsagdnak elve szerint azon tevékenységek esetében, amelyek mind mun-
kaviszony, mind pedig megbizasos jogviszony keretében végezhettek, a felek tényleges
szerzédési akaratanak van dontd jelentdsége. A szerzddés tipusdnak megvaltoztatasa ese-

tén azonban - véleményem szerint - szigoribban kell vizsgalni, hogy szinlelt szerzédésrol

61d.a 7001,/2005. (MK 170.) FMM-PM egyittes irdnyelvet.
7 Ld. kildnssen: BH 2003. 213. ¢s EBH 2003. 981.
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van-e sz0. Perdonté az, hogy a jogviszony tartalma lényegesen valtozott-e. Amennyiben
a munkavégzés el6szér munkaviszony keretében, majd pedig megbizasi szerzddés kereté-
ben torténik, de a jogviszony tartalmanak lényeges megvaltoztatasa nélkiil a munkavég-
zés tovabbra is a munkaviszonyra jellemzd koriilmények kozott folyik, akkor a megbizasi
szerzédés szinlelt szerzédésnek minésil és a jogviszonyt az altala leplezett szerzédés, azaz
munkaszerzddés alapjan kell megitélni.®

A BH 2008. 167. szamu esetben a tényallas szerint a felperes régid igazgatdként
munkaviszonyban 4llt az alperesnél, melyet kozos megegyezéssel sziintettek meg. Még
ugyanazon a napon megbizasi elészerzédést kotottek arra az iddszakra, amig a felperes
gazdasagi tdrsasagot alapit. A tarsasag megalapitasit kovetden pedig a felek hatarozatlan
idejii megbizasi szerzddést kotottek. A munkaiigyi birosag allaspontja szerint a jogvi-
szony valdban megbizasi jogviszonynak mindéstl. Ezt bizonyitja az, hogy a szerzédés nem
kotelezte a felperest személyes munkavégzésre és a szerzddés targya biztositas kdzvetité-
sére iranyult, ami a felperes munkaviszonya alatt nem tartozott munkakdrébe. Nem
bizonyitott, hogy az alperes biztositotta a munkavégzés helyét, a munkaeszkdzoket és az
infrastrukturat. Tovdbba a felperes évekig nem kifogasolta a jogviszony mindsitését. A
Legfelsébb Birosag az elsdfoka birdsdg érvelését megerdsitve kiemelte, hogy a felperes
munkakdre nem volt azonos korabbi tevékenységével és munkabérét sem hataroztik
meg konkrétan, hanem megbizasi dijat fizettek. A munkavégzésre iranyuld jogviszony-
bol hidnyoztak a munkaviszonyra jellemzé ala- és folérendeltség, a széleskor(i utasitasi
jog, tovabba a munkaidé meghatirozasa. A felperes sem a szerzdédés mindsitését, sem
annak tartalmat évekig nem kifogasolta. Ezért a szerzddés tartalma alapjan megbizisi
szerzédésnek tekintend, a jogviszony pedig polgéri jogi jogviszonynak.

A konkrét esetben a tényéllas sziikszavi ismertetése nem ad kelld alapot a LB allas-
pontjanak és dontésének vitatasahoz. Ugyanakkor - véleményem szerint - egy munka-
viszony megsziintetését idoben kozvetleniil kévetd megbizasi szerzédés megkotése esetén
killonos gonddal vizsgalando az, hogy a tényleges munkavégzés jellege és kortlményei
olyan mértékben megvaltoztak-e, ami indokolja a jogviszony atmind&sitését. A konkrét
esetben a felperes altal elvégzendo feladatok megvaltozasa amellett sz6l, hogy valoban
modosult a jogviszony is. Allaspontom szerint ugyanakkor a birésagok tul nagy jelen-
téséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy felperes évekig nem vitatta a megkotott
szerz&dés mindsitését.

2. Az egyenld banasmod kovetelménye
A targyidészakban harom déntés sziiletett az egyenld banasmaod témakorében. Két jog-
eset a munka dijazasaval kapcsolatosan, a harmadik pedig a munkaviszony létesitése

soran vizsgalja az egyenld banasmaod kovetelményének megtartasat.

Az elséként bemutatand6 dontésnél a munka dijazasaval ¢sszefiiggésben mertilt fel
az egyenld bandsmod kovetelménye megsértésének kérdése. A perben - tobbek kozott

8 Ld. hasonlo jogesetet: Févarosi {télétabla 6. Pf. 21.002,/2001. - BH 2005/102.
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- a koztisztviseld felperesnek jard eredményardnyos jutalom ésszege volt vitatott. A BH
2008. 250. szamu jogesetben a felperes a Ktv. hatalya al4 tartozé szakmai tandcsadoként
dolgozott. A felek kozott tobb per is folyamatban volt és az adott hatarozat is tobbszor
visszautal a korabbi perekre. A tényallas részletes ismertetésének mellézésével azt érde-
mes kiemelni, hogy a Legfelsébb Birdsag rogzitette az eredményaranyos jutalomkeret
szétosztasandl az egyenld bandsmod elve betartasdnak sziitkségességét. Allaspontja sze-
rint a koztisztviselé munkaltatdjat megilleti a differencidlas joga a jutalom szétosztasa
tekintetében, a killonbségtételnek azonban vannak hatarai. A munkaltaté ezt a jogat
rendeltetésszertien koteles gyakorolni, nem alkalmazhat héatranyos megkiilonboztetést
és meg kell tartania az egyenld banasmod kovetelményét (Mt. 4. § (1) bek, 5. §, 2003.
évi CXXV. tv.). A munka dijazasa tekintetében tilos minden olyan megkiilonboztetés,
amely nem a tig értelemben vett munkavégzéshez, a munkat végzd személy kotelezett-
ségei teljesitéséhez kapcsolodik. Amennyiben tehat a koztisztviselo allitasa szerint a ju-
talom szétosztdsanal &t hatranyos megkiillonboztetés érte, akkor a birosdgnak meg kell
vizsgdlnia a megkilonboztetés tényét és annak fenndlldsa esetén jogszertiségét.

Erdekes indoklast talalunk a BH 2008. 253. szdmu itéletben. A tényéllés szerint az
alperes munkaltatd 2004. év végén nem részesitette jutalomban, 2005. év elején pedig
béremelésben a felperest. Az alperes indoklasdban egy tigyvezetdi utasitaisban meghata-
rozott kizaré feltételre hivatkozott, mely szerint nem részestilhet az elébbi juttatasokban
az a munkavallalo, aki a 2004. évben betegség miatt 15 munkanapot meghaladdan
hidnyzott. A munkatigyi birdsdg megalapozottnak itélte a felperes jutalom és béremelés
iranti igényét azzal az indoklassal, hogy az emlitett Gigyvezetsi utasitas csak 2004. juli-
us 1-én lépett hatalyba és ettdl az idéponttdl szamitva a felperes csak tiz munkanapot
hidnyzott, igy nem érte el az utasitisban meghatirozott mértéket. Ennél érdekesebb
azonban a birdsdg megallapitasa, amelyben a hatrdnyos megkiilonboztetés miatt nem
vagyoni kartéritést igényld felperesi kérelmet elutasitotta. A felperes dllitasa szerint az
emlitett Gigyvezetdi utasitas hatranyosan érinti azokat, akik barmilyen ok miatt tippén-
zes dllomanyba kertilnek, kiilonosen a gyermekiiket egyediil neveld anyakat. Az elséfo-
kua birosag kifejtette, hogy az tigyvezetdi utasitdsban foglalt jutalomra és béremelésre vo-
natkozo korlatozas nem dnkényes és azt az alperes ésszertien megindokolta. Az alperes
a koltségek racionalizalasaval, az autdgyartasban a hataridék betartasanak fontossdgaval
és késedelem esetén nagy dsszegli kdr keletkezésével magyarazta a jutalomnak a jelenlét-
t6l valo fuggdvé tételét. A munkatigyi birdsag elfogadta ezt az érvelést és kimondta, hogy
az ligyvezetdi utasitissal tett megkiillonboztetés nem ttkozik az Mt. 142/A.§ (1) bekez
désébe és az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 7. § (2) bekezdésébe, mivel a megkiilonboztetésnek a munkaviszonnyal
kozvetlentl dsszefiiggd, a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka volt, amely miatt
a munkadltatd nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.

Sajnélatos moédon a Legfelsébb Birosag eljarasjogi okokra hivatkozva nem vizsgélta
azt, hogy az ligyvezetdi utasits valéban nem sértette-e az egyenld banismaod kovetelmé-
nyét. Mivel az elséfoku birdsag altal hozott jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy az
ligyvezetdi utasitas nem valdsit meg hatranyos megktlonboztetést és a felperes a Legfel-
sébb Birosdg allitasa szerint az itéletnek ezt a részét nem tdmadta, ezért az erre alapozott
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jogkovetkezményrdl, azaz a nem vagyoni kartéritésrol, nem lehetett a feltlvizsgalati elja-
résban 4ll4st foglalni.

Alldspontom szerint a munkadgyi birdsag éllaspontja igencsak vitathatd. Joggal me-
ril fel az a kérdés, hogy a 2003. évi CXXV. torvény (Esélytv.) 8. § h) k) és 1) pontjainak,
valamint 9.§-4nak Osszevetése alapjan jogellenes hitranyos megkiilonboztetésnek mi-
nésiil-e a munkaltaténak az a rendelkezése, amellyel a sajat vagy gyermekének beteg-
sége miatt évente 15 napot meghaladéan hidnyzé munkavallaloknak jutalmat, illetve
béremelést nem ad. A konkrét esetben a felperes csak az Esélytv. 8. § k) és 1) pontjaira,
azaz a csaladi allapot és anyasig miatti megkiildonboztetésre hivatkozott. Ezek mellett
elképzelhetd és indokolt az egészségi allapoton alapuld kozvetlen diszkriminaciora tor-
ténd hivatkozas.

Bar a munkaltatd altal indokolt megkiilonboztetés ésszerti volt, hiszen a kiesd
munkaerdt siirgésen potolnia kell, ez azonban nem tekinthetd kell indoknak a meg-
kulonboztetéshez. A 2003. évi CXXV. tv. 22.8 (1) bek. a) pontja alapjan nem jelenti
az egyenld bandsmod kévetelményének megsértését a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden lényeges és jogszert feltételre
alapitott aranyos megkiilonboztetés. A munkaltats altal megadott indokok azonban, -
allaspontom szerint - nem tekinthetdk a munka jellege vagy természete altal indokolt
megkiilonboztetésnek, hanem pusztan gazdasdgi érveknek. Tovabba a jutalom, illetve
a béremelés elmaradasa nem a munkavégzés modjara, illetve a munkaviszonnyal 6ssze-
fiiged kotelezettségek teljesitésére tekintettel tortént, hanem annak ellentételezéseként,
hogy a munkavallalo sajit vagy kiskoru gyermeke betegsége miatt nem volt tappénzes
allomanyban. Fontos hangsulyozni, hogy a tippénzes dllomdny a munkavégzés aloli jog-
szer(i mentesiilést jelent, melynek célja a munkavallalo, illetve kiskorti gyermeke egész-
ségének megdrzése, illetve helyredllitasa. A munkavallalé tehdt jogszertien, térvény alap-
jan mentesil ilyen esetben a munkavégzés alol. Eppen ezért a béremelés és a jutalom
jelenléttd] torténd fiiggdvé tétele nem mindsiil jogszert feltételnek.”

Figyelembe kell venni tovabba az Mt. 142/A.§-4t, ami specialis szabdlynak mindsiil
az Esélytv.-hez képest. Az Mt. 142/A. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan munka-
bérnek mindsiil a per targyat képezd jutalom és béremelés is, ezért ezek juttatasa soran
meg kell tartani az egyenld bandsmod kovetelményét. Ez még akkor is igaz, ha a jutalom
szétosztasandl a munkaltatd mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az Mt. 142/A.8 (2) be-
kezdése sorolja fel azokat a korilményeket, amelyeket a munka egyenld értékének meg-
allapitasanal figyelembe kell venni. Bar ezek kozott szerepel a munka mennyisége is, de
ez - megitélésem szerint - nem vonatkozhat azokra a munkavallaldkra, akik dnhib4jukon

9 Az esetben vizsgdlt probléma, azaz a jelenléti jutalom bevezetése nem egyedi eset, hanem egyre inkabb ter-
jedd gyakorlat. V&. az Egyenlé Banasmod Hatosag 700/2007. szamu tigyben hozott hatirozataval. Az EBH
altal vizsgilt eset kozéppontjdban egy a jelenléten alapulo teljesitményértékelési rendszer allt. A jelenléti
bénusz azt a célt szolgalta, hogy a munkavallalo minél kevesebbet hianyozzon a munkabol. Azok, akik
betegségiik, vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt tappénzes allomanyba kertiltek, nem kaphattak jo
mindsitést és igy nem részestilhettek a kiegészité bérben. A Hatosag kifejtette, hogy ez a dijazasi rendszer
pusztan gazdasagi érdekkel nem indokolhato és sérti az egyenld banasmod kovetelményét azokkal szemben,
akik egészségi allapotuk vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt hosszabb idére kényszertilnek betegszabad-
sagra, illetve tippénzes allomanyba. Az eset ismertetését Id. az Egyenlé Banasmod Hatosag honlapjan: www.
egyenlobanasmod.hu, jogesetek mentipont alatt.
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kivil, torvényen alapulo jogukat gyakorolva, betegség miatt kevesebb munkat végeznek.
Ez a kitétel inkabb azt teszi lehetévé, hogy a munkaltatd azoknak a munkavallaloknak
a bérezésében tegyen kiilonbséget, akiknek révidebb ideig all fenn a munkaviszonyuk a
munkaltatéval, vagy részmunkaidében dolgoznak.

Osszességeben tehdt sajnalatos, hogy a Legfelsdbb Birdsdg nem fejthette ki dllas-
pontjat az Gigyvezetdi utasitds jogszertiségérdl. Eziltal a munkahelyi jelenléthez kotott
munkabér-elemek elvi éllel torténd jogellenessé nyilvanitasa elmaradt és azok a gyakor-
latban valészintileg tovabbra is alkalmazasra fognak kertilni.

A BH 2008. 311. szdmu itéletben a munkaviszony létesitésével dsszefiiggésben alla-
pitotta meg a Legfelsébb Birdsag az egyenld banasmod kovetelményének megsértését,
mivel a felperes foglalkoztatdsanak mellézésére neme miatt kertilt sor. Az dllandé itélke-
zési gyakorlat szerint az egyenld banasmod kovetelménye a munkaviszony létesitésénél
is irdnyado, de a munkaltatd bizonyithatja, hogy a munkavéllal6 kivalasztasaval kap-
csolatos dontésének a munkaviszonnyal Gsszefliged ésszert, jogszerti és valds indoka
volt.1® Az adott tigyben a munkaltatd ezt nem tudta bizonyitani. Az MK 97. szamu
allasfoglalasa iranyadé a munkaviszony létesitésével kapcsolatban a nékkel szembeni
egyenld banasmod elvének betartisara vonatkozéan. E szerint csak a munkaviszonnyal
Osszefiiggd, a munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmien kovetkezd megkiilon-
boztetés megengedett. Ilyen killonosen az alkalmazasndl szimba veheté minden lénye-
ges és jogszer( feltételre alapitott megkiilonboztetés. Ennek megfelelden a munkaltatd
jogszerlen csak olyan munkahelyen ragaszkodhat egyes munkakoroknek férfiakkal valo
betdltéséhez, ahol a munka jellege vagy természete, a munkakoriilmények a nék foglal-
koztatasat kizarjak.

A BH 2008. 311. szamu eset ténydlldsa szerint az alperes 20 f6 autobusz-vezetdi jogo-
sitvannyal rendelkezé munkavallalot keresett felvételre. A felperes kordbban az alperes-
nél dolgozott és munkaviszonyat rendes felmondassal sziintették meg. A felperes jelent-
kezett az allashirdetésre, de jelentkezését elutasitottik. Allitasa szerint elutasitasdnak
oka az volt, hogy né. A munkaltaté alperes arra hivatkozott, hogy egy belsé utasitisba
foglalt rendelkezés szerint nem alkalmaznak olyan munkavallalokat ujbol, akikkel ko-
rabban munkaviszonyban élltak és a munkaviszonyuk rendes felmondadssal, végkielégi-
tés fizetése mellett sziint meg.

Az elsofoka birdsag itélete szerint — melynek indoklésit a Legfelsébb Birosag meg-
erésitette —, az alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét akkor, amikor
gépkocsivezetdt keresett, de nem alkalmazta a korabban néla dolgozé felperest (Mt. 5 §).
Az alperes az emlitett bels¢ utasitdsra csak a perben hivatkozott, felperes jelentkezésének
elutasitasakor azonban nem. A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy az eljard birosagok
helytalléan értékelték a bizonyitékokat és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
alkalmazasara neme miatt nem keriilt sor. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy az alperes mun-
kaer6t keresett, a felperes jelentkezésekor a munkaeré felvétel még nem fejezddott be és a
felperes valamennyi alkalmazasi feltételnek megfelelt. Az Mt. 5. §-anak megsértése miatti
perben a jogsérelemre hivatkozo fél feladata annak bizonyitasa, hogy 6t hatrany érte. Ezt

10 14, az EBH 2007. 1629. szam hatirozatot és a 2003. évi CXXV. tv. 7.§ (2) bek. b) pontjat.
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a felperes bizonyitotta. A masik félnek kell bizonyitania, hogy az egyenlé bandsmod kéve-
telményét megtartotta és ennek sikertelenségét a terhére kell értékelni. A birdsag csak az
alapos munkaltatoi kimentést fogadhatja el a bizonyitékok dsszességében valo értékelése
soran.!! Az alperesnek kellett volna tehat bizonyitania, hogy a felperes elutasitasanak va-
16s és okszert indoka volt, tovdbba azt, hogy nem sértette meg a felperes tekintetében az
egyenld banasmod kovetelményét. Az alperes ezt nem bizonyitotta, ezért a birdsag karté-
rités fizetésére kotelezte az alperest. Ugyanakkor a LB elutasitotta a felperes nem vagyoni
kartérités irdnti keresetét azzal az indokldssal, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget és nem igazolta, hogy a munkaviszony létesitésének elmaradésabol milyen
egyéb - nem vagyoni kértéritéssel szankcionalhato - sérelem érte. Onmagéban a jogsértés
bekovetkezte nem értékelhetd a kompenzacio jogalapjaként.

Erdekessége az itéletnek, hogy a Legfelsébb Birdsdg a kdrtérités dsszegének megalla-
pitasanal az Eurdpai Birosag egyik itéletére, mégpedig a C-14/83. szamu dontésre utal.
A Legfelsébb Birdsag hivatkozdsa szerint az Eurdpai Birdsdg is kifejtette, hogy a hat-
rdnyos megkiillonboztetés tilalma megsértésének szankciojaként alkalmazott kartérités
dsszegének aranyban kell allnia az elszenvedett karral, mivel igy biztositott a szankcio ha-
tékonysaga és visszatarté ereje. Az elsdfoka birdsag dltal megallapitott kartérités dsszege
az Uj munkaviszony létesitéséig (korilbeliil 5 és fél honap) elmaradt munkabér dsszege
volt, amibdl levontak a mashonnan megtériilt jovedelmet. A Legfelsébb Birdsag szerint
ez a kartérités aranyban allt a felperes 4ltal elszenvedett sérelemmel.

Udvozlends az indoklasban az Eurdpai Birdsag itéletére torténd hivatkozas. Felme-
ril ugyanakkor a kérdés, hogy az indokolt volt-e. Egyrészt a megitélt kartérités megfelel
a felperest ért vagyoni kar 6sszegének. A kartérités dsszegének kiszdmitdsa megalapozott-
nak tekinthet®, de nem volt igazdn biroi mérlegelés targya. Mdsrészt pedig a hivatkozott
itélet kozéppontjaban nem annak meghatarozasa allt, hogy a munkavallalé hatranyos
megkiilonboztetése esetén milyen dsszegti kartérités mindsiil aranyosnak és a birdsdgok-
nak milyen 6sszeg(i kartéritést kell megallapitaniuk. Az itélet azt fejtette ki, hogy a tagal-
lamok kételesek olyan szankciokat alkotni és alkalmazni, amelyek tényleges és hatékony
jogvédelmet biztositanak a munkavallalot ért hatranyos megkiilonboztetés esetén. Ez a
hatékony szankci¢ allhat abban, hogy a munkaltatot kotelezik a hatrdanyosan megkiilon-
boztetett munkavallald alkalmazasdra, vagy a munkavallalo részére méltanyos vagyoni
kartéritést biztositanak vagy esetleg birsdgot szabnak ki a munkaltatéra. Ugyanakkor az
iranyelv atengedi a tagallamok részére annak eldontését, hogy a célkittizések megvaldsi-
tasahoz milyen eszkozt valasztanak. Szimbolikus, kis ¢sszegli kartérités nem elegendd,
hanem a szankcionak ardnyban kell llnia az elszenvedett sérelemmel.!?

3. A munka dijazisa
A munkaviszony szinallagmatikus jogviszony. A munkaltat6 6 kotelessége a munkavéllalo

munkavégzése ellenértékének megfizetése, azaz a munka dijazasa.!> Az Mt. 141.§-a rogziti,
hogy a munkavallalonak munkaviszonya alapjian a munkaltatétél munkabér jar. Annak

1114, korabban BH 2004. 255 és EBH 2002. 792.
1214, C14/83. 18, 22 ¢s 28. pontok.
13 14, részletesen Kiss Gyoérgy, Munkajog, 2. kiad. 189-192. o.
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ellenére, hogy a munkabér fogalma a munkaviszony egészében kdzponti jelentdségt, még-
sem rendelkezik legaldefinicioval. Az itélkezési gyakorlat egységesnek tekinthetd annak
megitélésében, hogy amennyiben a munkavéllald a juttatist a munkaviszonybeli kotele-
zettségének teljesitésére tekintettel kapta, az munkabérnek mindstl, mig a munkavégzéssel
asszefiiggésben felmertilt koltségeinek fedezetére kapott dsszeg koltségtéritésnek. ' Az itél-
kezési gyakorlat nem tekinthetd azonban minden esetben kovetkezetesnek, mivel egyes jut-
tatdsokat bizonyos jogkdvetkezmények szempontjaboél munkabérnek, maskor pedig nem
munkabérnek mindsit.!” A tirgyidészakban is sziilettek a munkabér fogalmaval és egyes
pénzbeli juttataisok munkabérként torténd mindsitésével kapcsolatos dontések.

A BH 2008. 252. szamu jogesetben azt kellett az eljiro birosagoknak megitélnitk,
hogy amennyiben az tigyvezetsként dolgozo felperest munkaszerzédése alapjan megha-
tarozott Osszegli munkabér és tiszteletdij illette meg, akkor vajon a végkielégités dsszegé-
nek kiszdmitasanal figyelembe kell-e venni a tiszteletdijat, azaz a tiszteletdij is az atlagke-
reset részét képezi-e. A munkaiigyi birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisz-
teletdij nem mindstil munkabérnek. Ezzel ellentétes véleményt képviselt a masodfoku
birosig és a Legfelsébb Birdsag. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a munkaviszony
alapjan a felperes részére rendszeresen kifizetett tiszteletdij is a munkavégzés ellenértéke,
ezért munkabérnek minésiil. A Legfelsdbb Birdsag ezt azzal egészitette ki, hogy a konk-
rét Gigyben a felek kozott csak munkaviszony allt fenn, nem létesitettek az tigyvezetésre
kilén jogviszonyt. A munkaszerzédés tehat az egész vezetdi jogviszonyt rendezte és ezért
a munkabér, valamint a tiszteletdij egyiittesen szolgalta a felperes személyes munkavég-
zésének ellentételezését. A Legfelsébb Birosiag megerdsitette azt az itélkezési gyakorla-
t4t'%, mely szerint ha a munkaviszony alapjan a munkavallalénak meghatarozott juttatas
a munkavégzés fejében jar, az elnevezésére tekintet nélkiil munkabérnek minésiil (Mt.
141. 8). Ezért a felperest megilletd tiszteletdij is az dtlagkereset részét képezte és a végki-
elégités dsszegének megallapitasanal figyelembe kell venni.

A személyi alapbérrel kapcsolatos dontést rogzit a BH 2008. 343. szamu itélet. A
tényéllds szerint a munkaltatd egyoldald jognyilatkozatdval megvaltoztatta felperesek
munkakdrét és tj beosztasukban megsziintette a tuléraban végzett munka szabadidével,
illetve tulora potlékkal torténd kompenzalasat és egy dsszegli bruttd fizetést allapitott
meg. A munkaltato nyilatkozata nem tartalmazta, hogy a brutté munkabér mely része
mindsiil személyi alapbérnek és milyen sszeg keriil tulora atalanyként elszdmolasra. A
LB allaspontja szerint igaz ugyan, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként ata-
lany is megallapithato. Ez azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a munka-
bérbél ne lehessen megéllapitani azt, hogy annak mely része a személyi alapbér és mely
része a tulmunka ellenértéke. A munkavillaloval ugyanis egyértelmtien kozolni kell a
személyi alapbért (Mt. 76.§ (5) bekezdés). A konkrét esetben a személyi alapbér nem
volt megéllapithato, mivel a munkaltatd csak a bruttd fizetés dsszegét hatarozta meg.

14 Ld. BH 2001. 396.
Az egyes juttatasok mindsitésérol Id. részletesen: Cséffan Jozsef, A Munka Torvénykdnyve és magyarazata,
Szeged, 2008. 379-383. o.

16 14, EBH 1994. 54; ¢s EBH 2000. 251.
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Annak sincs perdonté jelentdsége a birosagok szerint, hogy a tanuvallomdasok szerint a
felperesek munkabére magaban foglalta a tuléra atalanyt is, melynek mértéke a mun-
kabér 10%-a volt. A munkaltatd intézkedése a Legfelsobb Birdsag allasspontja szerint

jogszerttlen volt, ezért a birdsag kotelezte a tulmunka dijazas megfizetésére. !

4. A munkaltato kartéritési felel 5ssége

A munkaltato kartéritési feleldsségével kapcsolatos széleskorii itélkezési gyakorlatot két
jogeset bévitette.

A BH 2008. 313. szamu jogesetben a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy halalos ki-
menetelt munkabaleset esetén az elhunyt hozzatartozdinak fizetendd nem vagyoni kar-
térités Osszegébe beszamitando a munkaltato altal fizetett biztositasi szerzddés alapjan a
hozzitartozoknak kifizetett biztositasi dsszeg, azaz a nem vagyoni kartérités dsszegébdl le
kell vonni a kifizetett biztositasi ¢sszeget.!® Bar a Legfelsébb Birosag allaspontja szerint
a Ptk. 566.8-anak figyelembevételével a biztosito dltal kifizetett dsszeg nem mindsil kar-
téritésnek, hanem biztositasi dsszegnek, azonban a biztositasi szerzédés megkdtésének
céljaval dsszhangban a biztositas cimén kifizetett Osszeg a kartéritésbe beszdmitando.
A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozdsakor ugyanis figyelemmel kell lenni
egyrészt a karonszerzés tilalméra, illetve a kelld mértéktartas elvén alapulé biroi gyakor-
latra, masrészt a sérelem dltal eldallott konkrét, egyedileg megallapithato hatranyokra és

azok sulyara (Mt. 177.§ (2) bek.).

A kértérités dsszegének meghatarozasaval volt kapcsolatos a Legfelsébb Birosag BH
2008. 310. szdamu dontése is. Az adott tigyben a birdsag a munkaltato és a munkavallalo
kozrehatasdnak aranyat 80%-20%-ban allapitotta meg, a munkaltatéra terhesebben. A
munkavallalo felperes tizemi baleset kovetkeztében kezének deformélddasaban allo su-
lyos és tartds testi fogyatkozast szenvedett. A Legfelsébb Birosag jovdhagyta az elséfoku
birosag 4ltal megitélt nem vagyoni kartérités mértékét, melyet az a karmegosztasra is
tekintettel négymilli6 forintban hatarozott meg.

5. A munkaviszony megsziintetése
a) Rendes felmondas
A rendes felmondassal kapcsolatos jogesetekben az elséként ismertetett esettd] eltekintve

a vita targya a felmondds indokanak valosaga és jogszertisége volt. Az Mt. 89.§-4nak (2)
bekezdése szerint rendes felmondassal kapcsolatos jogvitiban a felmondis indokénak

17 vis: EBH 2002.788, ahol a LB kimondta, hogy a munkaszerzddésnek az a rendelkezése, amely szerint a
személyi alapbér a tobbletmunkaidé ellentételezését is magaban foglalja, tiltott joglemondasnak minésiil
és ezért semmis, még abban az esetben is, ha a tobbletmunkavégzés csak alkalomszertien torténik.

8 A biztosité dltal kifizetett Osszegnek a munkaltato altal fizetendd kartérités Osszegébe torténd beszamita-
sarol 1d. BH 2001. 246. és BH 2007. 165. Az utobbi jogeset bemutatasit 1d.: Kajtar Edit, A Legfelsébb
Birésag munkajogi targyt dontései, In: Pécsi Munkajogi Kozlemények, L. évf. 1. szam, 116-118. o.
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valosagat és okszertiségét a munkaltatonak kell bizonyitania. Az dlland¢ itélkezési gyakor-
lat szerint a felmondds indokat ugy kell megjeldlni, hogy abb6l a munkavallalé szimara
egyértelmiien kidertiljon, miért nem tartanak igényt a munkajara (BH 1993.266). A tar-
talmatlan, kozhelyszert, nem vilagos indoklas nem fogadhato el. (BH 1998.195).

A BH 2008. 280. szamu itélet abban a kérdésben foglalt allast, hogy érvényesithe-
tik-e hitelezoi igényiiket a munkavéllalok a felszamolas alatt allt munkaltatoval szemben
az eljaras befejezését kovetden. A Legfelsdbb Birosiag nemleges valaszt adott erre a kér-
désre, mivel a Csédtv. 41.8-anak (1) bekezdése értelmében a munkavallalok a felszamo-
lasi eljaras soran kotott egyezségre tekintettel az eljards befejezését kovetden igényliket
a munkaltatoval szemben mar nem érvényesithetik. A LB annak ellenére helyezkedett
erre az dlldspontra, hogy a munkavéllalok munkaviszonyat nem jogszertien sziintették
meg, hiszen a Csédtv. 47.§ (5) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésérdl a
felszamolas kezd® idépontjatol munkaltatdi jogkort gyakorld felszimold biztosnak kel-
lett volna gondoskodnia. Ezzel ellentétesen az alperes tigyvezetdjének egyoldala szébeli
nyilatkozataval sziintette meg a munkaviszonyt ,kozos megegyezéssel”. Ugyanakkor a
Legfelsébb Birdsag szerint perddnté volt az is, hogy amikor a felperes munkavallalok a
munkaviszony megsziintetésérdl szolo iratokat megkaptik, legkésdbb ebben az idépont-
ban tudomast szereztek munkaviszonyuk megsziintetésének modjarol és lehetéségiik
lett volna a még folyamatban lévé felszamolasi eljarasban a hitelezéi igénytiket érvényesi-
teni. A felperesek azonban kévetelésiiket csak honapokkal késébb, az eljaras befejezését
kévetden terjesztették eld, amikor az mar nem volt érvényesithetd.

A BH 2008. 197. szamu jogesetben a birésagok nem fogadtik el a rendes felmondas
indokaként megjelolt gazdasagi okokbdl tortént dtszervezést és az ligyintézdi munkakort
ellité munkavéllalok szamanak csokkentését jogszerti indokként. A tényallas szerint a
munkaltato alperesnél harom 6 munkavallals latott el tigyintézdi feladatokat. A felpe-
resnek kiadott felmondast kévetden tobb mint masfél évvel késdbb egy masik tigyintézd
munkakérben dolgozé munkavallalé munkaviszonyidnak megsziintetésére is sor keriilt.
Az alperes azzal érvelt, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése egy folyamat
része volt, ami a masodik tigyintézéi munkakérben dolgozé munkavallalé munkaviszo-
nyanak megsziintetésével fejezddott be. A Legfelsdbb Birdsag szerint helytalld az alpe-
resnek az az allitdsa, hogy amennyiben a felmondas indokat a munkaltato egy folyamat
részeként jeldli meg, a folyamat befejezettsége nem sziikséges a felmondds jogszertiségé-
nek megéllapitasahoz (BH 2000. 225). Ugyanakkor a konkrét esetben a két munkavi-
szony megsziintetése kozott olyan hosszu id6 telt el, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése nem értékelhetd egy folyamat részeként. Ezért a Legfelsébb Birdsag azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem hajtotta végre a rendes felmondas indokldsaban
megjelolt létszamcsokkentést, a felmondas indoka tehat nem bizonyitott. A Legfelsébb
Birdsag arra is ramutatott, hogy a felmond4s valédi indoka személyes, csaladi ellentét
volt egyrészrol a felperes, masrészrél az alperes tigyvezetdije és tulajdonosa kozott. A Leg-
felsobb Birdsag allaspontjatdl részben eltérden az elséfoku és masodfoku birdsagok ugy
itélték meg, hogy a rendes felmondds azon tilmenden, hogy nem keriilt sor létszdmle-
épitésre, azért is jogellenes, mert rendeltetésellenes joggyakorlast valosit meg.
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Allaspontom szerint vitathato a Legfelsébb Birdsagnak az a kijelentése, hogy a létszam-
csokkentés, mint indok nem volt valds. Bar a feltart tényallasbol egyértelmiien megéallapit-
hatd, hogy a felperes és alperes tigyvezetdje kozott személyes ellentét volt, ennek ellenére a
létszamcesokkentés indoka valds volt. A felperes munkakorére ugyanis nem vettek fel masik
munkavallalét. Amennyiben a munkaltaté a munkavéllaldé munkakori feladatainak ellats-
sara nem alkalmaz 0j munkavallalot, hanem a feladatok ellatdsat mar addig is alkalmazott
munkavillal6 feladatkorébe utalja, akkor a birdsagi gyakorlat szerint a létszamcsdkkentés
valosaga nem vitathat6 és az rendes felmondas jogszerti indok4ul szolgdl (Id. MD 1. 119 és
BH 2002. 114; BH 2006. 26.) Ha a munkaltaté a munkavallalok létszamat egy fével ugy
csokkenti, hogy két munkavallalé munkakorét dsszevonja, és azt egy munkavallals latja
el, a létszamcsokkentés ténylegesen megvaldsul és a rendes felmondas jogszerti indokaul
szolgal MD 1. 126.). Ezért tehat allaspontom szerint az adott esetben az indok valédinak
és jogszeriinek tekinthetd, viszont a személyes ellentét miatt bizonyitottnak tiinik a ren-
deltetésellenes joggyakorlas, ennyiben az elsé- és masodfoku birdsagok érvelésével értek
egyet. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egyébként jogszer(i munkaltatoi felmondds
is jogellenessé vélik, ha a munkaltatd a felmondasi jogdt bizonyitottan a rendeltetésével
dssze nem féré célbol - esetleg artdsi szandékkal, zaklatasszertien - gyakorolta, illetve az
ilyen eredményre vezetett (MD L. 119). Az 4rtasi szandék a tényéllasbol kidertl, ezért a

felmondas a felmondasi indok valdsaga ellenére jogellenes.

A BH 2008. 344. szamu itéletben is a rendes felmondas jogszertiségét vizsgaltak
a birdsagok. A rendes felmondas indokaként a munkaltatd mukodésével dsszefliggd
okot jelolt meg, nevezetesen a kisérleti jelleggel létrehozott mindségbiztositdsi munka-
kor megsziintetését. A Legfelsobb Birdsdg ramutatott, hogy a birdsag nem vizsgalhatja
azt, hogy az atszervezés, korszerUsités vagy a munkakor megsziintetése indokolt és annak
modja célszert volt-e (MD 11/113.). Ugyanakkor a birdsagok a bizonyitékok mérlegelése
és a tényallas megdllapitasa alapjan helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a ren-
des felmondds nem a munkakdr megsziinésének kovetkezménye volt, hanem a felperes
magatartdsa és munkavégzése vezetett a rendes felmondashoz. A felmondas indoka te-
hat nem volt valos, igy a felmondas nem volt jogszer(.

A BH 2008. 340. szamu itéletében a LB rogzitette, hogy megfelel a viligos indok-
las kovetelményének az az indoklas, amely a felperes fegyelmezetlen és nem mindségi
munkajdra, a munkatarsakkal valé egytittmiikoddés hidnya miatti nem megfeleld teljesit-
ményre, a figyelmeztetésekre, a tobbszori késésre, a be nem jelentett és kiirt szabadsag
szerinti tavollétre hivatkozott. Amennyiben ezek az 4llitasok bizonyitast nyernek, akkor
jogszeri a munkaltato rendes felmondésa.

b) Rendkiviili felmondas
aa) Munkaltatéi rendkiviili felmondas

A munkaltatoi rendkiviili felmondassal kapesolatban a birosag tobb alkalommal vizsgdlta, hogy
a rendkiviili felmondds indokldsaban megadott magatartas jogszerti indoknak mindsiil-e.
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A BH 2008. 278. szdmu jogesetben megalapozta a rendkivili felmondas jogszertisé-
gét az a tény, hogy a munkavallalo a munkaéltaté engedélye és tudomasa nélkul kivonta
a munkaltats tulajdonat képezd dolgot annak rendelkezése alol. A konkrét esetben a
munkavallalo két zsak burgonyit rejtett el a traktoranak tilése alatt, aminek az elhelye-
2ésébdl a Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint a munkaltatéd joggal kovetkeztetett arra,
hogy a felperest az eltulajdonitas szandéka vezette. A felperes ilyen tevékenysége megva-
l6sitotta az Mt. 96.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.!”

Helytallo a birésag dontése, hiszen a rendkiviili felmondas, mint a munkajog egyik
Ezért jogszert lehet a rendkiviili felmondas abban az esetben is, ha btincselekmény
elkévetésének alapos gyandja 4ll fenn. A munkaviszony sajétos bizalmi viszonyt jelent a
felek kozott. Blincselekmény elkévetésének alapos gyantja ezért bizalomvesztés miatt is

megalapozhatja a rendkiviili felmondast.2

Bonyolultabb tényallassal rendelkezik, de lényegét tekintve hasonlé a BH 2008.
224. szamu hatdrozat. Mindkét esetben azért kertilt sor rendkiviili felmondasra, mert a
munkavallalé a munkaltatonak anyagi hatranyt okozott, azaz vagyonat eltulajdonitotta,
a munkaltatd vagyonaval egyébként visszaélt vagy a munkaltatd szdmdra gazdasagilag
hatranyos dontést hozott.?! A BH 2008. 224. szdmu tigyben a felperes munkavallalo
beszerzési és logisztikai igazgatdé munkakorben dolgozott és feladatai kozé tartozott a
munkaltaté autdparkjaval kapcsolatban az autokat finanszirozé lizing céggel valo kap-
csolattartas és a lizingszerzddések lejartat kovetden a gépkocsik visszaszolgaltatdsanak
ligyintézése. A felperes rendkiviili felmondésra okot adé magatartisa az volt, hogy benn-
fentes informaciok birtokdban a cég gyakorlatat megszegve és az alperest megkertilve,
piaci aron kozvetleniil megvasarolt a lizingbeadotdl két autot és a piaci dr alperessel
torténd kozlésének elmulasztasival az alperest elzarta az adott esetben magasabb ma-
radvanyértéken valo értékesités lehetdségétol. Ezzel a magatartasaval a felperes lényeges
kotelezettségét jelentdsen és sulyos gondatlansaggal megsértette, mivel az alperes tudta
nélkiil a munkéltatonal kialakitott gyakorlattdl eltérden jart el és ezzel neki kart oko-
zott. Ezért a LB a rendkiviili felmondast jogszertinek itélte.

A BH 2008. 254. szamu tigyben az eljaré birdsagok egységes dllasspontja szerint nem
alapozta meg a munkaltatd rendkiviili felmondasat az a tény, hogy a munkavallalé a
szamlakibocséatas soran hidnyossdgokat kovetett el. Az Mt. 103.§-4anak (1) bekezdés b)
pontja szerint a munkavallalé koteles munkajat az elvarhaté szakértelemmel és gondos-
saggal, a munk4jara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitdsok szerint végezni. Ugyan-
akkor a Legfelsébb Birosag allispontja szerint a munkavallalo terhére rott kotelezettség-
szegések, igy pl. a tévesen alkalmazott dfa-kulcs, a szdmla hidnyos datumozasa, szdmitési

19 Hasonls tényallasokat 1d.: BH 1995. 682 ¢s BH 1998. 51. szdmu jogesetekben.

20 1.4. Banks Zoltan, Berke Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gyorgy, A Munka Térvénykonyvérsl szolo 1992.
évi XXII. torvény magyarazata, [. kotet, 382-383.

21 A rendkiviili felmondést megalapozza a munkavallalénak az a magatartisa, hogy a munkakére alapjan téle

elvarhato kortiltekintd és gondos munkavégzést elmulasztva a munkaltatojanak veszteséget okoz, illetve a
munkéltatd szaméra gazdasagilag hatranyos dontéseket hoz (BH 2007.386. és BH 1998.302.)
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hiba vétése és szamla rontasa, nem tekinthetdk olyan sulyu felperesi magatartdsnak,
amelyek a rendkiviili felmondast megalapoznak (Mt. 96.§ 1) bek. a) pontja).

Az érvelés kiegészithetd annyiban, hogy az Mt. 96.§ (1) bek. a) pontja szerint a rend-
kiviili felmondds indokaként megjelolt kotelezettségszegésnek nem csak lényegesnek,
illetve jelentds mértékiinek kell lennie, hanem szitkséges az is, hogy a munkavallalo
szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jarjon el. A két feltétel tehat konjunktiv fel-
tételnek tekintendd.?2 Az adott esetben az sem volt bizonyitott, hogy a munkavallalo
szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jart volna el. Stilyosan gondatlannak tekinthetd
a munkavallalé munkavégzése abban az esetben, ha magatartasat az elérelatas teljes
hianya, a kortltekintés sulyos elmulasztasat mutatd hanyagsag, nemtorédomség, felti-
n6 kozombosség jellemzi.2? A sorozatosan azonos vagy hasonlo jellegii mulasztisokbdl

kovetkeztetni lehet a munkavallalé gondatlansaganak sulyara (LB Mfv. 10.495/1993).

A BH 2008. 342. szamu itélet tényalldsa szerint a munkaltato az Mt.-ben és a munka-
szerzédésben meghatdrozott dsszeférhetetlenségi tilalom megszegésére hivatkozva sziintette
meg a felperes munkavallaldo munkaviszonyat rendkiviili felmondassal. A munkavallalo a
munkaltaton kiviil harom masik olyan Kft.-ben is tulajdonos, illetve tigyvezetd volt, amely
gazdasagi tarsasagoknak a tevékenységi kore részben azonos volt a munkaltatd tevékenysé-
gi korével. A LB szerint az egységes birdi gyakorlat értelmében a munkéltatoéval azonos
tevékenységnek a cégjegyzékben torténd megjeldlésével megvaldsul a munkaltatd jogos gaz-
dasagi érdekeinek veszélyeztetése és ez elegendé indokul szolgal a rendkiviili felmondéshoz
(Mt. 96.8 (1) bek. a) pont, EBH 1999. 134).24 A LB szerint nincs perdontd jelentdsége

annak, hogy a konkurens tevékenységeket ténylegesen folytatjak-e.
bb) Munkavallaloi rendkiviili felmondas

A munkavillal6i rendkiviili felmondas korében a birosagi gyakorlat szerint a munkal-
tatd mindsitett kotelezettségszegésének tekintendd a munkaszerzédés kotelezd tartalmi
elemének egyoldalt modositasa, ami jogszer(i indokot szolgaltat a munkavallalo rend-
kiviili felmondasahoz.2

A BH 2008. 199. szamu tigyben a birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy a mun-
kavallal6 jogszertien élte a rendkiviili felmondas jogaval abban az esetben, amikor a
munkaltato a telephely athelyezésével a munkavallald munkavégzési helyét egyoldaluan
modositotta. A tényallds szerint a munkaltatd dthelyezte telephelyét és értesitette a mun-

22 Egységes allaspont az itélkezési gyakorlatban és a jogirodalomban. Ld. pl. Cséffan Jozsef, A Munka
Torvénykonyve és magyarazata, Szeged, 2008. 243. o.

23 Cséffan Jozsef, A Munka Torvénykonyve és magyardzata, Szeged, 2008. 244. o. valamint MD 11/260; MD
11/262; BH 2005. 370.

24 14. BH 1996.450. ¢s BH 1996.666.: Megalapozhatja a rendkiviili felmondas jogat a munkaltatoéval azo-
nos gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasag alapitdsa, illetve ilyenben valo tagsdgi viszony létesitése,
amennyiben arra a munkaltato tudomasa, illetve engedélye nélkiil kertilt sor. A munkaltatéval konkurald
munkavillaloi tevékenységre alapitott rendkiviili felmondas alapos, tekintet nélkl arra, hogy a versenyte-
vékenység okozott-e konkrét érdeksérelmet, vagyoni hatranyt.

25 1.4. BH 2000. 419.
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kavallalot arrol, hogy az uj telephelyén véltozatlan munkakdrben foglalkoztatja. A mun-
kavallalo az Mt. 76/C. § (4) bekezdés a) pontjara és az Mt. 82. § (1) bekezdésére hivat-
kozva rendkiviili felmondast nyujtott be, azt 4llitva, hogy a munkahelyvaltozas szaméra
napi kétszer masfél 6ras utazasi idot jelentene, ami életkorara és egészségi allapotira te-
kintettel szamara vallalhatatlan. A Legfelsébb Birdsdg jogszeriinek mindsitette a rendki-
viili felmondast. Indoklasidban kifejtette, hogy amennyiben a munkaltaté megvéltoztatja
székhelyét vagy telephelyét, akkor az adott székhelyen, telephelyen dolgozé munkavalla-
lok esetében teljes koriien vizsgilnia kell az Mt. 76/C.§ (4) bekezdése a) és b) pontjiban
megjelolt feltételek fenndllasat, azaz a munkaszerzédés modositdsanak sziikségességét.
Ha a torvény alapjan a munkaltatot munkaszerzédés modositasi kotelezettség terheli, a
munkavallal6 jogosult a munkaszerzddés-modositis elutasitisara. Amennyiben a mun-
kaltato ennek ellenére fenntartja az 4j munkahelyen torténd munkavégzésre vonatkozd
utasitasat, ez az utasitas jogellenes és a munkavallalo rendkiviili felmondésanak jogszerti
indokaul szolgalhat (Mt. 76/C.8§ (4) bekezdés, Mt. 96.8 (1) bekezdés a) pont, BH 2004.
518. é¢s BH 2006. 417). A Legfelsébb Birosdg a konkrét esetben azt allapitotta meg, hogy
az Mt. 76/C. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel nem allt fenn, azonban az Mt.
76/C. § (4) bekezdés b) pontjiban foglaltak megvaldsultak. A munkavallalo idés kora,
egészségi allapota és a hatranyosan megvaltozott kozlekedési feltételek egyiittesen oda
vezettek, hogy a munkahelyvaltozas miatt megallapithaté volt az ardnytalan és jelentds
sérelem, ami a rendkiviili felmondas jogszerti indok4ul szolgalt.

I11. A kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos dontések

Az eldz6 idészakhoz hasonloan a targyiddszakban is sztiletett két olyan itélet, amelyek
targya a fenntarté dontése alapjan a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése volt.
Mindkét esetben a Kijt. 30.8 (1) bek. b) pontjara hivatkozva tortént a felmentés. Az 6n-
kormanyzati szerv mindkét esetben létszamleépitést rendelt el a munkaltato iskolaban.
A biroi gyakorlat rogziti, hogy az intézmény fenntartdjanak kifejezett és egyértelmti don-
tése szitkséges a munkaltato felmentési jogdnak megnyilasdéhoz. Amennyiben a fenntartd
hatdrozata csak altalanossagban takarékossagra szolitja fel a kodzalkalmazotti intézménye-
ket, az nem szolgal a felmentés megfelel® jogalapjaul.2® A targyidészakban sziiletett két
esetben a fenntartd hatirozata a felmentést a gyereklétszam csokkenésével dsszefiiggd
létszdmleépitéssel, illetve koltségesdokkentés érdekében végrehajtott létszamleépitéssel és
atszervezéssel magyarazta. A létszamleépitéssel és erre vonatkozd atszervezéssel kapcso-
latban széleskori biroi gyakorlat alakult ki.2? Egyértelmu az itélkezési gyakorlat abban a
kérdésben, hogy amennyiben az atszervezés, illetve létszamleépités tobb kozalkalmazott
munkakorét érinti, akkor a munkaltaté mérlegelési jogkdrében szabadon dénthet arrol,
hogy kéziilitk melyik kozalkalmazott jogviszonyat sziinteti meg.28 A két jogeset a korabbi
itélkezési gyakorlat megerdsitésének tekinthetd és nem hoznak aj elemet.

26 1 4. Cséffan Jozsef, A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény és magyarazata, Szeged, 2007.

27 14. kilnssen: MK 95. szam; BH 1998. 508; BH. 1995. 609; MD 1. 129; MD 1. 120. MD. 1. 121; BH
1997. 422; BH 2006. 26.

2814, MK. 95. szam; Csongrad Megyei Birdsag 2. Mf. 22.041/1995; MD. 1. 122; Mfv. 1. 10.074/2002/2.
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Az elséként bemutatando esetben (BH 2008. 225 szamu) a birdsdg kimondta, hogy
nem jelenti a felmentés rendeltetésellenességét dSnmagaban az, ha az intézmény és a
fenntartd dnkormanyzat a létszimleépités szakszertisége érdekében egyiittmiikodik. A
széban forgo esetben az iskolaigazgatd és a polgadrmester egyeztetett a tanari kar létsza-
manak csokkentésérdl, melynek oka a gyermeklétszammal Osszefiiggd tanuldszam és
oraszam csokkenés volt. Erre az okra hivatkozva az dnkormanyzat képvisel6-testiilete
hatarozataval egy f6 létszamcsokkentést rendelt el az iskoldban. A Legfelsdbb Birosag
lldspontja alapjin a felmentés a Kjt. 30.§ (1) bekezdés b) pontjanak megfelel indokon
alapult, az indok valds és okszerti volt. Az intézmény és a fenntartd egyeztetése és egyiitt-
miitkodése nem jelenti a felmentés rendeltetésellenességét.

A miasik nagyon hasonlé tényallast esetben (BH 2008. 166) is megerdsitette a bi-
rosag azt az elvet, hogy amennyiben a fenntartd, az dnkormanyzat képvisel-testiilete
hatdrozatban létszamleépitést rendel el, akkor a fenntarté dontése alapjan az iskola jog-
szer(ien élhet a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésével (Kjt. 30.8 (1) bek.
b) pont).

Az EBH 2007. 1726. szamu itélet arra az eddig vitatott kérdésre adott valaszt, hogy
a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idé szamitdsanal a felmentési idot figyelembe
kell-e venni. Akkor okoz ez a kérdés a gyakorlatban problémdt, ha a kozalkalmazott a
felmentési ido alatt szerzi meg a hosszabb felmentési idore vald jogosultsagot. A biro-
sagnak a konkrét tigyben azt kellett eldontenie, hogy a felmentési id® szdamitasanal a fel-
mentd nyilatkozat megtételekori allapotbdl kell-e kiindulni vagy a felmentési id6 utolséd
napja, tehat a jogviszony tényleges megsztinésének az idépontja iranyadd. A Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy a Kjt. rendelkezései szerint felmentéssel a felmentési ido lejar-
takor szinik meg a kozalkalmazotti jogviszony. A felmentési id6 tartama alatt ugyanis
a jogviszony fenndll, fuggetleniil attol, hogy esetleg a kdztisztvisel6t a munkavégzési ko-
telezettség alol a felmentés teljes idejére mentesitik. Ezért a felmentési id6 jogszerzési
idének minésil a felmentési idére jogosultsag tekintetében is.

Ez az itélet a Kjt. és az Mt. szellemiségének megfelel® érvelést és dontést tartalmaz.
A kozalkalmazotti jogviszony ugyanis kétséget kizaroan a felmentési ido letelte idépont-
jaban szinik meg, ezért a felmentési idé tartama kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
idének szamit. Ezért a felmentési id6 kiszamitasdnal a jogviszony hosszdba az egész fel-
mentési idot bele kell szimolni, azt az idészakot is, amely idére a munkaltaté a mun-
kavallalét a munkavégzés alol mentesiti. Ez az érvelés és gyakorlat megfelel a munkavi-
szony felmondassal torténd megsziintetése esetén kovetendd gyakorlatnak.

Az EBH 2007. 1725. rogzitette, hogy a kézalkalmazotti jogviszony 2005. évben év
kozbeni megsziintetése esetén a tizenharmadik havi illetmény is az utolsé munkaban
toltdtt napon volt esedékes. A Kjt. 37/A. §-a specidlis szabalyt allapit meg a kozalkal-
mazotti jogviszony megsziinése esetén a kdzalkalmazott illetménye és egyéb jaranddsagai
kifizetésének idépontjara vonatkozoan. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint ezt a
szabalyt a tizenharmadik havi illetmény kifizetése tekintetében is alkalmazni kell, ezért
az az utolsé munkaban toltdtt napon vélik esedékessé. Tovabbi fontos szabaly, hogy a
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kozalkalmazotti igény elbiraldsdra az esedékességkor hatilyos szabélyt kell alkalmazni.
Az adott tigyben a legfébb nehézséget annak eldontése jelentette, hogy a tizenharmadik
havi illetményrdl rendelkezd Kjt. 68. §4anak modositasa miatt melyik szabaly alkalma-
zand¢6 és megilleti-e felpereseket a tizenharmadik havi illetmény (Id. a 32,/2005. (IX.15.)
AB hatarozatot és a 40/B/2006. AB hatarozat indoklasanak III. 3. pontjat).?’

IV. A koztisztviselSi jogviszonnyal kapcsolatos dontések

A koztisztvisel6i jogviszonnyal kapcsolatos dontések koziil kettd a jogviszony megsziinteté-
sével (BH 2008. 251. és BH 2008. 281), egy a koztisztviseli besorolassal (BH 2008. 279.),
egy pedig a koztisztviselok teljesitményértékelésével (BH 2008. 341.) foglalkozott.

A koztisztviseldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatos elsdként ismertetett eset-
ben (BH 2008. 251.) az volt az eldontend® kérdés, hogy a munkaltatot terhelie kotele-
zettség megiiresedett allashely felajanlasara a koztisztviseld tartalékallomanyba helyezé-
sét kovetden. A koztisztviseld felmentése idején hatalyos Ktv. 17.§ (4) bekezdése szerint a
munkaltatot a koztisztviseld felmentését megeldzden munkakor felajanlasi kotelezettség
terhelte. Ennek alapjan a koztisztviseld felmentésére csak akkor kertilhetett sor, ha a
hivatali szervezetben vagy annak iranyitdsa alatt allo kozigazgatasi szervnél a képzett-
ségének és a besoroldsainak megfeleld masik betdltetlen munkakor nem volt, vagy ha
az ilyen munkakorbe valo athelyezéshez nem jarult hozzd, illetve a hivatali szervezet-
ben a 14/A.§ szerinti részmunkaidében torténd foglalkoztatdsra nem volt lehetdség.
Ezt a rendelkezést 2006. december 31-én hatdlyon kiviil helyezték. A jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint csak a vezetdi megbizas visszavondsa esetén koteles a munkaltato a
felmentés kozlése elétt mas munkakort felajanlani (Kev. 17.8 (2) bek. ¢) pont), a vezetdi
megbizassal nem rendelkezd koztisztviseld esetén ilyen kotelezettség a munkéltatdt nem
terheli. A felajanlott munkakdrnek azonban még vezets esetén sem kell megfelelnie a
vezetd képzettségének és besorolasanak.3°

A Legfelsébb Birdsag a Ktv. felperes felmentésének idején hatalyos 17.§ (4) bekezdé-
sének és 20/A.8 (1) bekezdésének dsszevetése alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a munkéltatonak a felmentés kozlésének idépontjdban kell vizsgalnia, hogy ren-
delkezik-e felajanlhato munkakérrel. A perben a munkaltats kellden bizonyitotta, hogy
ekkor nem volt olyan munkakor, amely a koztisztviseld képzettségének és besoroldsanak
megfelelt volna. A Legfelsébb Birosag szerint a koztisztviseld tartalékidllomanyba helye-
zését kovetden a munkaltatonak mar nem kotelezettsége, csupan lehetdsége a megiirese-
dett allashely felajanldsa és a felperes ismételt foglalkoztatasa.

29 A dontés vitathato. A Legfelsdbb Birosag allasfoglalaséval ellentétes véleményt fogalmaz meg Cséffan, 1d.
Cséffan Jozsef, A kozalkalmazottak jogallasardl szold torvény és magyarazata, Szeged, 2007. 427-429.0.
Ervelése szerint a 2005. évre nem jar tizenharmadik havi illetmény annak a kézalkalmazottnak, akinek a
kozalkalmazotti jogviszonya 2005. év kozben sztint meg, mivel nem rendelkezik a 2005. évben tizenkét
honap kozalkalmazotti jogviszonyban toltstt idovel, ami a jogosultsig feltétele és az idéaranyositdsra
vonatkozé rendelkezések arra az évre nem alkalmazhatok.

30 A munkakér felajanlasi kotelezettségrol részletesen 1d. Cséffan Jozsef, A koztiszviselok jogallasarol szold
torvény és magyarazata, Szeged, 2007. 127-128. o.
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A BH 2008. 281. szamu hatarozat azt fejtette ki, hogy a politikai tandcsadd mun-
kakor( koztisztviseld jogviszonya az 4ltaldnos szabalyok szerint sziintetheté meg (1992.
évi XXIIL. tv. 17.8). Az adott tigyben a képviseld-testiilet hatirozataval dontdtt az on-
korményzati fétanacsadoi munkakorok megsziintetésérdl és utasitotta a polgarmestert
az ehhez sziikséges intézkedések megtételére. A munkiltats a felperesek kdzszolgalati
jogviszonyat az 1992. évi XXIIL. tv. 17.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal sziin-
tette meg. Valamennyi eljaro birdsig megallapitotta, hogy az alperes intézkedése, azaz
a felperes jogviszonyanak megsziintetése jogszerti volt. A Legfelsébb Birosag kifejtette,
hogy bar a Ktv. 11/A.§ (5) bekezdése szerint a kinevezés a polgarmester megbizatasa-
nak idejére sz6l, ez a kitétel azonban nem jelenti azt, hogy a koztisztviseldi jogviszony
az 4ltalanos szabalyok szerint ne lenne megsziintethetd, ha annak indokai valésak és
okszertiek. A Ktv. 17.§ (1) bek. a) pontja szerint a kdzszolgalati jogviszony felmentéssel
akkor sziintethetd meg, ha a helyi dnkormanyzati képviselé-testiilet dontése alapjan a
kozigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszamcsdkkentést kell végrehajtani és emiatt
a koztisztviseld tovabbi foglalkoztatdsara nincs lehetdség. Az adott esetben a képvisel-
testlilet dontése létezett és a létszamesdkkentés megvaldsult. Annak ellenére, hogy az
alperes 1j koztisztviseldket alkalmazott, a birdsag nem taldlta megallapithaténak, hogy
az 4j munkavallalok munkakére a felperesek tevékenységével megegyezett volna, mivel
a munkakori leirdsok kozotti atfedés nem volt jelentds.

A BH 2008. 279. szamu itélet targya a koztisztviseldi, illetve tigykezeldi besorolas
kozotti kilonbségtétel mibenléte volt. A Legfelsébb Birdsag az tigyben elvi éllel leszogez-
te, hogy a besorolas megalapozottsaganak vizsgalatakor a Ktv. 1.8 (7) bekezdésébol kell
kiindulni, amely a kdztisztviseld és az tigykezeld fogalmat definialja és a besorolas alapjat
képezi. Rogzitette, hogy a megkiilonboztetés alapja a végzett tevékenység jellege és nem
az iskolai végzettség. A tényéllds szerint a felperes feladata a mezdgazdasagi termeldk
agrartdmogatisianak igénybevételével dsszefiiged adatszolgaltatds és a nyilvdntartas sza-
mitdgépes adatfeldolgozasa volt. A Legfelsébb Birosag megallapitasa szerint a felperes
tevékenységének jellege alapjan a munkakére tipikusan tigykezeléi munkakér volt. A
felperes a kozigazgatasi szervnél kozhatalmi, érdemi irdnyitasi, ellendrzési és feliigyele-
ti tevékenységet nem végzett, ehelyett ezek gyakorlasahoz kapcsolddd, nem érdemi, és
nem Ugydontd feladatokat latott el. Ezért a felperes a végzett feladatok és tevékenységé-
nek jellege alapjan nem volt besorolhatd féeléadoi munkakorbe, mivel nem mindstilt
koztisztviseldnek, hanem tigykezelének.

A koztisztviseldk teljesitményértékelésével fuggott ossze a BH 2008. 341. szamu
jogeset, melyben a LB kimondta, hogy a késedelmes teljesitményértékelés befolya-
solja az alapilletmény Ktv. 43.8 (4) bekezdése szerinti megallapitasit, azaz a torvény
szerinti mérték megemelését, illetve csdokkentett mértékii meghatdrozasat. Amennyi-
ben ugyanis a targyévi januar honapra jard illetmény megallapitasdig az el6z6 évre
vonatkozo teljesitményértékelés nem készult el, a Ktv. 34.§ (8) bekezdése alapjan a
koztisztviseld a Ktv. 43.§ (2) bekezdése szerinti 100%-0s mértékd alapilletményre va-
lik jogosultta.
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V. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyaval kapcsolatos dontések

A munkaidé megengedett maximalis mértékével fiigg dssze a BH 2008. 309. szdmu
birdsagi hatarozat, ami a hivatasos ttizoltok vonatkozasaban vizsgalta a munkaidére vo-
natkozo hazai és Eurépai Unids szabdlyozas viszonyit.

Ennek a dontésnek az EBH 2006. 1442. szamu itélet volt az elézménye. Ebben az
itéletben a Legfelsdbb Birdsag tobb alapelvet is rogzitett. Egyrészt kimondta, hogy az
Eurdpai Birosdg dllando itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birosag eldtt koz-
vetlentil hivatkozni lehet az allami, illetve allami feladatot elldto szervvel szemben a
kozosségi iranyelv elégségesen pontos és feltétlen rendelkezésére. A birdsag nem koteles
eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, ha a vitatott rendelkezés egyértelmt és
annak gyakorlati alkalmazdsa mar kialakult és rogziilt. Ezért a magyar birdsdgoknak
joguk van a munkaidérél sz6l6 iranyelvekre hivatkozni és azok rendelkezéseire alapitani
itéletiiket. A hivatkozott itéletben rogzitett masik fontos alapelv volt, hogy a munkaltato
létesitményében valo jelenléttel jaro tigyeleti idot teljes egészében munkaidének kell te-
kinteni a munkaid szervezése szempontjabol (93/104/EK iranyelv 2. cikk (1)42) bek.
és 2003/88/EK iranyelv 2. cikk (1)2) bek.). Ennek a hatarozatnak egyfajta gondolati
folytatasa a kovetkezd itélet.

A Legfelsobb Birosag a BH 2008. 309. szamu hatarozatban kifejtette, hogy az én-
kormanyzati téizoltdsagnal az a szolgalatteljesitési id®, amely 2004. majus 1. és 2006.
december 31. kozott hétnapos idétartamokban a 48 6rit meghaladta, tulszolgilatnak
mindsil (1996. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 84. §, 93/104/EK iranyely,
2003/88/EK iranyelv). A megadott idészakban a Hszt. 84.§ (2) bekezdése kimondsta,
hogy a részben vagy egészben készenléti jellegli beosztasokban heti 54 6rit meg nem
haladé szolgalatteljesitési id6 allapithatd meg. A 84.8 (3) bekezdése rogzitette, hogy a
szolgélatteljesitési id6 tobb heti, havi vagy éves keretben is meghatarozhato. A perben
az alperes a felperesek szolgalati idékeretét 2005. évre vonatkozoan 117 szolgdlati nap-
ban (2808 6raban), 2006. 1. félévére 1344,57 6raban, 2006. I1. félévére pedig 1366,86
oraban allapitotta meg. A felperesek keresetitkben annak megallapitasat kérték, hogy
a 2004. majus 1. és 2006. december 31. kozotti iddszakban a heti 40 ora szolgalat-
teljesitési ido felett teljesitett szolgalatuk tulszolgalatnak mindsilt és ezért kérték al-
perest a tulszolgalati dijazas megfizetésére kotelezni. Allaspontjukat a 93/104/EK és
a 2003/88/EK iranyelvekre alapoztak. Allitasuk szerint tovabba az alperes 2004. és
2005. évben a kozosségi jogeal ellentétesen allapitotta meg az évi szolgalatteljesitési
idokeretet is, ezért ezekre az évekre vonatkozoan csak a heti szolgélatteljesitési idokeret
vehet6 figyelembe.

A munkatigyi birdsag kozbensd itéletében hat havi szolgalatteljesitési idSkeretet vett
figyelembe és kimondta, hogy a 2004. majus 1. és 2006. december 31. kozotti idé-
tartam vonatkozasiban a hét naponta 48 ¢ra szolgalatteljesitési id6 felett a felperesek
altal teljesitett szolgdlat tulszolgalatnak mindsiil. Allispontja aldtdmasztasaul a birosag
hivatkozott az emlitett irdnyelvekre és azok kozvetlen alkalmazhatdsagara a perben. A
masodfoku birésag a munkatigyi birdsag itéletét helybenhagyta.
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A Legfelsébb Birésdg munkajogi tdrgyii itéletei a 2008. év mdsodik felében

A Legfelsobb Birosag altal megerdsitett indoklds szerint a 93,/104/EK irdnyelv és az
annak helyébe lép6 2003/88/EK iranyelv kozvetleniil alkalmazhaté (EBH 2006. 1442).
Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Eurdpai Unié alapito szerzé-
dései alapjan alkotott kozosségi jog kiilon tagallami aktus nélkil allapitson meg jogokat
és kotelezettségeket kozvetlenil a tagallamok féhatalma ala tartozé személyek szamara.

A LB rogzitette, hogy a munkaidé hosszarol a 93/104/EK irdnyelv 6. cikk 2. pontja
ésa 2003/88/EK irdnyelv 6. cikk b) pontja egyértelmiien és feltétel nélkal ugy rendelke-
zik, hogy hétnapos idétartamokban a munkaid®, a talorat is beleértve, nem haladhatja
meg a 48 orat. Ennek tullépésére az iranyelv lehetdséget nem ad (17. cikk). A heti 48
oras munkaidé tullépése tehat ellentétes az irdnyelvben foglaltakkal. A LB hivatkozik az
Eurépai Birdsag C-52/04. szdmu, Personalrat der Feuerwehr Hamburg tigyben 2005.
julius 14-én hozott hatarozatira. Az elsé- és masodfokon eljart birdsdgok jogszertien
alkalmaztak az iranyelv rendelkezéseit a Hszt. 84.§-4ban meghatarozott heti 54, illetve
52 o6ra helyett. A felperesek igényét tehat az irdnyelvben megengedett heti maximélis
munkaidé (48 ora) és a megengedett hat havi referencia idészakot figyelembe véve kell
elbiralni. Ezért a felpereseknek az a szolgalatteljesitési ideje, amelyet hat havi idoke-
retben hétnapos idétartamokban a megengedett 48 6rat meghaladdan teljesitettek,
tulszolgalatnak mindsiil.

Allaspontom szerint a Legfelssbb Birosag allasfoglalasa érdemben helytalls, a tor-
vényes munkaidén feliill végzett munka tulszolgalatként torténd mindsitése azonban
kérdéses. Fontos leszdgezni azt, hogy a kozdsségi jog, a magyar jogi szabalyozassal ellen-
tétben, nem tesz kiilonbséget rendes és rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés
kozott,! hanem a 2003/88. iranyelv 6. cikk b) pontja azt rdgziti, hogy a heti atlagos
munkaidé, a talérat is beleértve, nem haladhatja meg a 48 orat. Ebbol kévetkezik, hogy
az ezen feliil torténd szolgalatteljesités elrendelése jogellenes volt. Az azonban kétségte-
len, hogy munkavégzés tortént a heti 48 orat meghaladoan is és az elvégzett munkaért
dijazas jar. Még abban az esetben is, ha a 48 ¢ran feltli szolgalatteljesités elrendelése
jogellenes volt, annak ellentételezése sziikséges. Ez kdvetkezik abbol az alapelvbél, hogy
ha a munkavallalé a munkat munkaviszony alapjan végzi, dijazas akkor is megilleti, ha
a munkaszerzddés vagy valamelyik rendelkezése érvénytelen. Ez az alapelv a ttizoltok
szolgalati viszonyéra is megfelelden alkalmazando. A dijazds mindsitése vitathato, de a

tulszolgalatként torténd ellentételezés Gsszegszertisége mindenképpen méltanyos.

Az EBH 2007. 1727. szamu dontése megvaltoztatta az 1996. évi XLIIL. tv. (Hszt.) hata-
lya al4 tartozé hivatasos allomény tagjaira vonatkozdéan a munkasziineti napon teljesitett
szolgalatért jard juttatas eddigi itélkezési gyakorlatat. Az eldontendo kérdés az volt, hogy
amennyiben a hivatasos dllomany tagja munkasziineti napon teljesit szolgédlatot, akkor
a munkajiért jaré illetményen feltil tavolléti dij is megilleti-e vagy pedig erre csak abban
az esetben jogosult, ha a munkasziineti napon térténd munkavégzésre rendes szolgalat-
teljesitési idejében kertil sor. Egy korabbi itéletében®? a Legfelsébb Birosag még arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Hszt. 86.8-4nak (6) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy

31 Cseffan Jozsef, A Munka Torvénykodnyve és magyardzata, Szeged, 2008. 323. o.
32 BH 2002. 246.

PMJK 2009/1. 169



Kowdcs Erika

a hivatasos allomany tagjat a munkasztineti napra tavolléti dij illeti meg, fiiggetleniil
attdl, hogy azon a napon a munkaidé-beosztasa szerinti szolgélatot teljesiti-e. Ervelése
szerint ugyanis a torvény nem tartalmaz olyan megszorito rendelkezést, amely a tavolléti
dij kifizetését tovabbi feltételtsl tenné fiiggdvé. Ezt az érvelést kovették az EBH 2007.
1727. szdmu tigyben eljart elsé- és masodfoku birdsagok is. Ezzel ellentétes allaspontot
fogadott el azonban a Legfelsébb Birdsag. Indoklésa szerint a felperesek a megijelolt
munkasziineti napokon nem a rendes szolgalatteljesitési idejiikben, hanem azon kiviil
teljesitettek szolgalatot, igy szolgdlatuk munkasziineti napon teljesitett tulszolgalatnak
mindsiil. Ezért igénytik elbiralasanal a tulszolgalatra vonatkozd szabalyokat, azaz a Hszt
87-88.8-it kell alkalmazni és nem a Hszt. 86.§ (6) bekezdését, amely a rendes szolga-
latteljesitési idében, munkasziineti napon teljesitett szolgalat dijazasarol rendelkezik.
Rogzitette tovabbd, hogy a Hszt. 88.8-a a 86.§-hoz képest specialis szabalynak mindsiil.
Ezért a felpereseknek a Hszt. 88.§ (3) bekezdése alapjan a munkasziineti napon teljesi-
tett tulszolgalatért a tulszolgilat kétszeresének megfeleld szabadidd, illetsleg dijazés jar,
de nem jar tavolléti dij. Az itélkezési gyakorlat ilyen modositasa idvozlends.
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Eljarasjogi adalék a sztrajk jogszertiségének
elbiralasaval kapcsolatos problémahoz

Az 1989. évi VIL torvény, amely a sztrajkkal kapcsolatos szabalyokat allapitja meg (a
tovabbiakban: Sztv.), 5. §-4ban kétség kivil igen sztikszaviian rendezi a sztrdjk jogszert-
ségének, illetve jogellenességének megéllapitasaval kapcsolatos eljarasjogi kérdéseket.
Eszerint a sztrajk jogszer(iségének, illetve jogellenességének megallapitasat az kérheti,
akinek a jogszertiség vagy a jogellenesség megallapitisahoz jogi érdeke fizddik. A kére-
lem elbiraldsara - nemperes eljardsban - a kérelmezo székhelye szerint illetékes munka-
tigyi birésag kapott hataskort.! A torvény a munkatigyi birdsag szaméra rovid hataridot
ir el®: a birdsagnak a felek meghallgatasat kovetden 6t napon beliil dontenie kell.

A torvény hatalyba lépése ota eltelt tobb mint husz év alatt - jollehet nem tome-
gesen eléforduld mértékben - de azért tobb izben dontdttek a birdsagok a sztrdjkok
jogszeriiségével osszefiiggésben. Ezek a dontések érdemiek voltak, azaz a birdsag hata-
rozatdban kimondta, hogy az eljaras targyat képezd munkabesziintetés ilyen vagy olyan
okbol jogszert vagy épp jogellenes.

Az elmult idészakban azonban a birésag tobb tigyben is tgy dontott, hogy nem
dont, azaz arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sztrajk érdemi megkezdése el6tt nincs
lehetdség arra, hogy a felek, vagy barmelyikiik a birosighoz forduljon a jogellenesség
(jogszertiség) kérdésében. Az alabbiakban az egyik ilyen eljarast, az ebben sziiletett don-
téseket, illetve a felek érvelését kivanom bemutatni.? Hangstlyozom, hogy az irds nem
kivan kitérni a kérelem lényegére, az adott munkabesziintetés jogszertiségének, jogelle-

nességének megitélésére, ehelytitt kizarolag az eljarasjogi kérdéseket taglalom.

1. A munkaltaté kérelmében - még a sztrajkot megeldzd egyeztetés alatt — azt kérte a
munkaiigyi birésagtol, hogy az allapitsa meg a tervezett munkabesziintetés jogellenessé-
gét. A munkaltato kérelmét - némiképp leegyszertsitve — arra alapozta, hogy a sztrajk
célja ellentétes az Sztv-ben foglaltakkal.

A birdsag végzésével a kérelmet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
sztrajk jogellenességének megéllapitasa iranti kérelem id6 eldttinek mindéstl, tekintettel
arra, hogy annak benyujtisara még a sztrajk tényleges megkezdése elott, az egyeztetés
alatt kerilt sor. Az els6é foku birdsag allaspontja szerint a sztrajk jogszeriiségének kérdé-

I Ha a sztrajk jogszertiségének, jogellenességének megallapitasanal tobb munkatigyi birdsag is érintett, a
kérelem elbiraldsara a Févarosi Munkatigyi Birdsag az illetékes.

2 Vilasztasunk azért esett erre az esetre, mert ebben mar ismert a Legfelsdbb Birdsag dllaspontja is. Az esetet
roviden ismerteti Hando Tiinde: A sztrajkkal kapcsolatos birosagi dontések c. tanulmanyaban, Pécsi

Munkajogi Kozlemények 2008/2, 131.
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sében a sztrajk megkezdése eldtt nem donthet a birdsag. Addig a pillanatig ugyanis, amig
a sztrdjk nem kezdédik el, bizonytalan, hogy lesz-e egyaltalan sztrajk. Sztrajk hianydban
pedig a kérelmezd kérelme valdjaban nem a sztrajk jogellenességének a megéllapitasara
iranyul, hanem egy olyan elvi allasfoglalds (sic!) kérésére, amelyre a munkatigyi birosag-
nak nincs hataskore. A birdsag a dontését az Sztv. 5. §-dhoz flizott részletes indokolassal
tamasztotta ala, amely szerint ,a kérelem benyujtisara a jogszabdly nem szab hataridot,
igy a sztrijk ideje alatt, és azt kdvetden barmikor megtehetd”. Ebbél az elséfoku birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sztrajk jogellenességének megallapitasara irdnyuld
kérelem kizarolag a sztrdjk tényleges megkezdése utdn nyujthaté be.

A fellebbezés folytan eljart masodfoka birdsag végzésével — arra hivatkozva, hogy
az elsé foku birdsdg a relevans adatokat helytalloan értékelte, a helyesen megallapitott
tényallasra tekintettel helyénvald érveléssel hozta meg megalapozott dontését - az elsd
foku birdsag végzését helyben hagyta. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag érve-
lésével teljes kortien egyetértett.

2. A kérelmezd ezt kovetden feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be, melynek lényegét az
aldbbiakban ismertetjiik.*

Az Sztv. 5. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a jogellenesség kérdésé-
ben mikor, mely idéponttol kezdédden, illetve milyen hataridén beliil lehet az illetékes
munkatigyi birdsagnal kérelmet eléterjeszteni. Ebbol - a birdsdgok allaspontjaval ellen-
tétben - éppen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoté nem kivanta korlatozni
a kérelem benyujtdsanak a lehetdségét, igy a jogszertiség vagy a jogellenesség megallapi-
tasa iranti kérelem mar a sztrajk bejelentését kovetden, az egyeztetés iddtartama alatt,
a tényleges munkabesziintetés megkezdése elstt is benyujthatd. A munkatigyi birdsag
tehdt a tényleges munkabesziintetés megkezdése eldtt benyujtott kérelem elbirasara is
rendelkezik hataskorrel.

A fentivel ellentétes értelmezésre véleményem szerint az elsé foku birdsag altal hi-
vatkozott miniszteri indokolasbol sem lehet jutni. A miniszteri indokolasbol kiemelt
mondat ugyanis alapvetden csak azt rogziti, hogy ,,a kérelem benyujtasara a jogszabaly
nem szab hataridot...”. A mondat méasodik része - miszerint: , igy a sztrajk ideje alatt, és
azt kovetden barmikor megtehetd” - nem a kérelem benyujtiasanak kizdrolagos eseteit
sorolja fel, csupan példalézé jelleggel sorol fel két olyan esetet, amikor altaldban kére-
lem nyujthato be. Az idézett mondat egészébdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
a jogszertiség, vagy a jogellenesség megallapitisa iranti kérelem kizarélag a tényleges
munkabesziintetés megkezdése utdn nyujthaté be. Az idézett magyarazat nem zarja ki

3 Azt csak zardjelben jegyzem meg, hogy a masodfokt birdsag hatarozataban a fellebbezésben foglaltakra
érdemben egyéltalan nem reagilt. Marpedig egy ilyen elvi jelentdségii tigyben megitélésem szerint ez elen-
gedhetetlen lenne. A masodfoku birdsiagnak ilyen helyzetben a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban
nézetem szerint akkor is érdemi alldspontot kell kifejtenie, ha egyébként minden tekintetben egyetért az
elséfoku hatdrozattal.

4 Megjegyzem, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogi érvelés lényegében megegyezett a fellebbezésben
foglaltakkal.
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annak a lehetdségét, hogy a kérelem benyujtasira még ténylegesen munkabesziintetés
elstt sor keriiljon.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a sztrajkjog gyakorlasa nem dnmagdban a tényleges
munkabesziintetésbdl all, nem a munkavégzés tényleges besziintetésével kezdddik. A
sztrajkjog gyakorlasa azzal kezdédik, hogy a szakszervezet, illetve a munkavéllalok meg-
hatarozzak azt a kovetelést, amelynek elérése érdekében sztrajk megtartasat helyezik ki-
latasba, ezzel egyidejiileg egyeztetést kezdeményeznek és bejelentik, hogy amennyiben
a koveteléstiket a munkéltatd nem teljesiti, vagy azzal kapcsolatban az Sztv. altal eldirt
egyeztetés soran a felek nem jutnak megéllapodasra, az egyeztetd eljaras sikertelenségét
kovetden sztrajkolni fognak, illetve az egyeztetd eljaras alatt elszantsdguk alatdmasztasa,
illetve az egyeztetés eredményességének kikényszeritése érdekében figyelmeztetd sztraj-
kot tartanak.

Az Sztv. 5. § (1) bekezdése 4ltal biztositott, a sztrajk jogszertiségével kapcsolatos
nemperes eljaras tairgya nem kizdrolag a tényleges munkabesziintetés megitélése lehet.
Mivel a sztrajkjog gyakorldsdnak alapvetd eleme a sztrajk célja, a munkavallalok altal
elérni kivant kovetelés, kétség kiviil levonhato az a kévetkeztetés is, hogy a sztrajkjog gya-
korlasa jogszertiségének, vagy jogellenességének megitélése szempontjibol elsésorban
annak van jelentésége, hogy mire irdnyul a sztrajk kezdeményezése, mi az a kovetelés,
amelyet a munkavallalok a munkabesziintetés, illetve a munkéltatonak kdzvetleniil oko-
zott hatrany kilatasba helyezésével el kivannak érni.

Tekintettel arra, hogy a sztrajk célja, a munkavallalok dltal elérni kivant kovetelés
mar az egyeztetd eljaras kezdeményezésekor, a tényleges munkabesziintetés megkezdése
elott ismertté valik, a sztrajkjog gyakorlasa jogszertiségének kérdése (a sztrdjk célja) mar
a tényleges munkabesziintetés megkezdése elétt megitélhetd.

Ebbol kévetkezik, hogy az Sztv. 5. § (1) bekezdése idében nem korlatozza a sztrajk
jogszerliségének vagy jogellenességének megallapitdsara iranyuld kérelem benyujtasat.
Mivel a sztrajkjog gyakorlasanak jogszertiségét elsésorban a kilatasba helyezett sztrajk
célja, a munkaviallalok 4ltal elérni kivant kovetelés tartalma alapjan kell, illetve lehet
megitélni, az eljards meginditasanak attol az idéponttol kezdddden van helye, amikor
ismertté valik, hogy pontosan mire iranyul a sztrdjk. Ezért nem lehet id¢ eléttinek te-
kintetni a jogellenesség megallapitasara irdnyul6 kérelmet, ha annak benyujtasdra mar
a tényleges munkabesziintetés megkezdését megeldzden sor keriil.

A fenti értelmezés 6sszhangban 4ll az Sztv. 5. § (1) bekezdésében biztositott eljiras
céljaval, rendeltetésével. A sztrajkjog ugyanis nem foghato fel korlatlan jogként. Ez csak
akkor gyakorolhato, ha arra az Sztv. 4ltal meghatirozott feltételek keretei kozott kertil
sor. Ha a sztrajkjog gyakorlasa a térvényi kereteken kiviil esik, a sztrajk jogellenes. Az
Sztv. 6. §-4nak rendelkezése értelmében a jogellenes sztrajkban valé részvétel munkavi-
szonybdl eredd kotelezettségszegésnek mindsil, és emiatt a munkavallaloval szemben
munkajogi szankcio alkalmazhaté. A sztrajkjog gyakorlasa kozvetlen gazdasagi hatranyt,
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kart okoz a munkaltatd szamara. Erre tekintettel minden érintett félnek az az érdeke,
hogy a tényleges munkabesztintetésre csak akkor kertiljon sor, ha a sztrajkjog gyakorlasa
jogszer(, tovabbd, ha az adott esetben a sztrajkjog gyakorldsa nem mindsiilne jogszer(-
nek, akkor elkertilhetévé valjon a kar okozasa, illetve a munkaviszonybél eredd kotele-

zettségszegés megallapitasa, és szankciondlasa.

Az Sztv. 5. § (1) bekezdésében biztositott eljarasnak az a rendeltetése, hogy egy elo-
zetes birdsigi dontés alapjan lehessen megitélni azt, hogy egy konkrét munkabesziinte-
tésnek felekre nézve milyen kévetkezményei lehetnek. A jogszeriiség vagy a jogellenesség
megallapitasahoz flizéd® munkavallaléi és munkaltatoi érdekre tekintettel az Sztv. 5.
§ (1) bekezdésének rendeltetésével az all dsszhangban, hogy a sztrajkjog gyakorldsanak
jogszerlisége tigyében a lehetd leghamarabb keriiljon sor érdemi dontés meghozatalara,
és ezdltal minden érintett fél szimara kiszdmithatovd valjon, hogy az esetleges mun-
kabesziintetés milyen kovetkezményekkel jarhat. Ha ugyanis a birésag dontése szerint
az adott esetben a sztrajkjog gyakorlasa jogellenesnek minésiil, ennek ismeretében a
szakszervezet, illetve a munkavallalok donthetnek tigy, hogy a munkavégzést mégsem
sziintetik be és ezaltal elkeriilhetévé valik egyrészt a jogszertitlen karokozas, masrészt
az esetleges munkajogi jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ha viszont a birésdg dlldspont-
ja szerint a sztrajkjog gyakorldsa jogszer(i, a munkaltatonak kell azzal szimolnia, hogy
a munkabesziintetésre alappal kertilhet sor, az aranylag hosszabb ideig is tarthat, ami
szamara nagyobb kart okozhat. Ez a kortilmény eldsegitheti, hogy a felek a tényleges
munkabesziintetés hianyaban is megdllapodasra jussanak a munkavallaloi kovetelések
tekintetében.

A fentieket egyébként - az elézmények tekintetében barmily furcsa is, de megitélé-
sem szerint - alatdimasztja a biroi gyakorlat is. Tobb kozzétett eseti dontésbél levonhatéd
az a kovetkeztetés, hogy a korabbi biréi gyakorlat szerint altalaban nem tekinthetd ido
eldttinek a tényleges munkabesziintetés megkezdése eldtt eldterjesztett kérelem, a biro-
sag akkor is érdemben hozott dontést, ha a sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenes-
ségének megallapitasa iranti kérelem benyujtisara a sztrajl-kovetelés kozlését kovetden,
az egyeztetd eljaras alatt, a tényleges munkabesziintetés megkezdése elétt keriil sor. Igy
példaul a BH 1999.255.% szamu, illetve a BH 1993.585. szamu eseti déntések tény-
allasabol egyértelmtien megallapithatd, hogy a birdsiag a tényleges munkabesziintetés
megkezdése eldtt benyujtott kérelem alapjan a sztrajk jogszertsége tigyében érdemben
hozott déntést.6

A fenti értelmezést osztja nézetem szerint a dr. Kiss Gyorgy altal kifejtett allispont is:
»Eléfordult, hogy a felek a munkabesziintetés megkezdése elétt, de még az azt megel$z6

5

»A mésodfoku birésag helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az arra jogosult a sztrajk jogszert-
ségének, illetve jogellenességének megallapitasat a sztrdjk kezdeményezésétsl kexdédéen kérheti.”

6 Azért is érthetetlen egyébként a jogszeriiség/jogellenesség tekintetében torténd eldzetes dontéstsl vald birdi
tartozkodas, mert a megallapitasi kereset lényegében hasonlo jellegti jogintézmény. Ennek célja sok tekin-
tetben hasonlé ahhoz, amikor a sztrajk céljanak elézetes jogszertiségi megitélését kéri valamelyik fél. Amint
a megéllapitasi keresetben, itt sem ,elvi allasfoglalast”, hanem a jogszertiség tekintetében déntést varnak a
felek a birdsagtol.
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targyalasok ideje alatt kérték a munkatigyi birdsag dontését, és ennek megfeleléen jar-
tak el. Ez a magatartias mindenképpen helyeselhetd, mert olyan nemkivanatos fesziiltsé-
geket kuszobolhet ki, amelynek kdzvetlen vesztese a munkavéllalo, azonban alapvetéen
megronthatja a szocialis partnerek kozotti kapesolatrendszert.”?

3. A feltlvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birdsag elfogadta a kérelmezd érvelését, és
az elsé-, illetve masodfoku hatarozatokat hatélyon kiviil helyezve - kozel két év elteltével
- a munkatigyi birésdgot 1j eljarasra utasitotta. A hatirozat indokoldsa megerdsiti azt az
allaspontot, mely szerint az Sztv. hivatkozott rendelkezése nem koti killon hataridéhoz az
igényérvényesitést és a torvény indokolasabol sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a kérelem benyujtsara, illetve elbiralasara a tényleges munkabesziintetés megkezdése
elstt ne lenne torvényes lehetdség. A Legfelsébb Birosdg allaspontja szerint: ,Ezek szerint
nem felel meg a térvénynek az a dontés, amely a sztrajk jogszertiségével vagy jogellenes-
ségével kapcsolatos igényérvényesitést a sztrajk kittizott idépontjat a sztrajk megkezdését

kovetden tartja megengedettnek. Ilyen korlatozast a torvény nem tartalmaz.”®

7 Dr. Kiss Gyérgy: Munkajog. Budapest, 2005, Osiris Kiado, 532. o.
8 Mfv. I1. 10.688/2007/2
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Az alabbi dolgozatban a szerzdk arra tesznek kisétletet, hogy - nyilvanvaloan mellézve a
teljes koriiség igényét - ramutassanak a korabbi és a hatalyos munkajogi szabalyai kozot-
ti hasonlatossagokra és kiillonbségekre. A hatalyos Mt. immar tdbb mint masfél évtizede
lépett hatalyba: a jogalkalmazasi tapasztalatok lehetévé teszik az 1967. évi, majd negyed
szazadon keresztiil hatdlyban volt (és persze tobbszér modositott) munkajogi szabalyok-
kal val6 dsszevetést. A szerzdk allaspontja az, hogy az dsszehasonlitas hasznos tapasztala-
tokkal szolgalhat, amelyek az Mt. késdbbi modositasait is befolydsolhatjik. A torténeti
Osszehasonlitds — ebben az esetben is - komoly nehézségekkel jar, kilonosen azért,
mert a terjedelmi korlitok nem engedik még vazlatosan sem bemutatni a tételes jogi
szabalyok mogott meghtizodé tarsadalmi-politikai-gazdasagi viszonyokat. Ennek ellené-
re is érdemesnek latszott az dsszevetés, hiszen az egyes (a szerzék dltal mondhatni 6nké-
nyesen kivdlasztott) munkajogi jogintézmények szabdlyozasi szemléletében, valamint a
munkajogi szabalyozas rendszerében mutatkozd parhozamossagok és differenciak hasz-
nos adalékokkal szolgalhatnak hatilyos munkajogunk értékeléséhez és fejlesztéséhez,
illetve lehetéséget adnak (adtak) néhany a hatilyos szabalyozassal szembeni - kifejezett
vagy burkolt - kritikai észrevételre. A szerzék abban reménykednek, hogy sziikségkép-
pen felszines észrevételeik inspirdlhatjak a munkajog-tdrténeti kutatasokat is.

A szerzok vizsgalodasaik soran részben az 1967. évi I1. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
hatalyba lépésekori allapotot? tartottak szem el6tt, de az dsszehasonlitas szemléletessége érde-
kében figyelemmel voltak az 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: uj Mt.) hatalyba lépé-
sét® kozvetlentil megelézo tételes jogi allapotra is. A vizsgalodas kierjedt a régi Mt. (altalanos)
végrehajtasi rendeletére, a 34/1967. (X. 8.) Korm. rendeletre (a tovdbbiakban: Mt. V.).

I. A munkajogi szabalyozas strukturaja

I.1. Altalanos megjegyzések

A régi Mt. - elddjének, az 1951. évi 7. szamu torvényerejli rendeletnek a szemléletét kovet-
ve - a kodex-szer(i szabalyozds igényével lépett fel. A minddsszesen hatvanhat szakaszbol
allo kodex munkajogi joganyagéit ugyanakkor - a korabeli jogalkotasi felfogasnak megfe-

L Az alabbi dolgozat a szerzok altal az V. Magyar Munkajogi Konferencidan megtartott kozos eléadds szerkesz-
tett valtozata. Az eldadas L. és II1. részét Berke Gyula, II. részét Horvath Istvan tartotta.

ZA régi Mt. 1968. januar 1. napjan lépett hatilyba.

3 Az uj Mr. 1992. jalius 1. napjan lépett hatalyba.
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lel6en - szamos 4ltalanos (az Mt. V.), illetve 4dgazati* végrehajtasi rendeleti szintt szabaly
egészitette ki és tobb munkajogi jogintézmény (pl. a szabadsag, a munkaidé, pihensidé, a
munka dijazdsa, a munkatigyi vitak stb.) is rendeleti szint(i szabalyozasban részestilt. A tor-
vény rendszere szembeodtld szerkezeti hasonldsagot mutat az uj Mtvel. Els¢ Részében az
altaldnos szabalyokat, Masodikban a ,szakszervezeteknek a torvénykonyvvel kapcsolatos
jogait” tartalmazta. Ami az Elsé Részt illeti, lathato, hogy az Gj Mt. lényegében megtar-
totta a régi tematikajat, hiszen lényegében azonos jogintézményeket iktatott az altalanos
szabalyok kozé (az eléviilés, a joggyakorlds dltalanos szabalyai, a hataridék szamitasa, a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok stb.) A régi Mt. Masodik Részével kapcsolatban
ez a tematikus hasonldsag ugyancsak jol lathato, hiszen ez a rész tartalmazta a korabeli
ykollektiv munkajogi” szabdlyokat. A nyolcvanas évek végén a Masodik Rész kiegésziilt
a ,dolgozdk részvétele a véllalt iranyitasaban” cim( 10/A. és 10/B. §-okkal. A régi Mt.
Harmadik Része - azonosan a hatalyos szerkezettel - a munkaviszony szabalyait tartalmaz-
ta. A korabbi Negyedik Rész a fegyelmi és az anyagi felelésség szabdlyaival foglalkozott.
Hatédlyos munkajogunk a fegyelmi felelésség intézményét a kdzszolgélati jogviszonyok jog-
intézményeként tartotta meg, illetve az tj Mt. 109. §-dnak bazisan kollektiv szerzddéses
szabalyozasra utalta az Un. lizemi igazsdgszolgaltatds megvaldsitasat, mig a munkajogi kar-
felel6sség a hatalyos Mt-nek a munkaviszonyra vonatkozoé szabalyai kérébe kertilt. A mun-
katigyi vitak ma is az anyagi jogi szabalyokat kévetden helyezkednek el, hasonloan a régi
Mt. Otsdik Részéhez. Tul azon, hogy megéllapithato a jogalkoto ragaszkodasa a régi Mt.
szabalyozasi szerkezetéhez, talan a legalapvetdbb véltozas volt 1992-ben, hogy a jogalkoto -
egyezden a jogalkotassal szembeni alkotmanyos kévetelményekkel - melldzte a széleskori
rendeleti szint(i szabalyozist és a munkajogi szabalyozas (meghatirozé részében) torvényi
szintre emelkedett, aminek nyomén a munkakodex 215 szakaszosra béviilt és csupén sztik
korben maradtak az Mt-ben végrehajtasi szabaly kibocsatésara vonatkozo felhatalmazd
rendelkezések.” Ugyancsak rendszerképzo jellegt a kozalkalmazotti és a koztisztviseli jog-
viszonyra vonatkozéan az uj Mt. hatalyba lépésével parhozamosan kialakitott (trichotom)
térvényi szabalyozds, 4m ezt dolgozatunkban nem érintjiik. Meg kell allapitanunk ugyan-
akkor, hogy az emlitett, mind a régi, mind az 0j Mtt érintd szerkezeti jellegzetesség valo-
jaban mar 1951-ben, az els6 szocialista munkakodexben kialakult, hiszen az 1951. évi 7.
tvr. egyes fejezetinek tematikus sorrendje lényegében azonos az 1967. évivel, illetve mint
lattuk, a hatalyos torvényével is. Ugy tinik, hogy a szovjet mintira 1951-ben kialakitott
rendszer sikeresnek bizonyult: a jogalkotoé nem valasztott mas kodifikacios megoldast (pl.
a kollektiv és az individualis munkajognak kiilon torvényben valé szabélyozasat).

1.2. A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszere

A munkaviszonyra vonatkozo szabélyokra, azaz a munkajogi szabalyozas rendszerére,
a munkajogi jogforrdsokra vonatkozé szabalyok a régi és az Uj Mtben is a bevezetd

4 Ilyen volt a 38/1973. (XIL. 27.) Korm. szdmu rendelet az allamigazgatdsi és igazsdgszolgaltatasi dolgozok
munkaviszonyarol
5 Az Uj Mtben taldlhatd végrehajtasi rendeleti felhatalmazisokat, illetve azok alkotményossagat érintette

15/2008. (II. 28.) AB hatarozat.
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(4ltalanos) rendelkezések kozott kaptak helyet. Ebben a vonatkozasban hasznosabbnak
mutatkozik az 0j Mt. hatdlyba lépését kozvetleniil megelézd iddszak vizsgalata, illetve
dsszehasonlitasa a hatdlyos Mtvel, mert élesebben mutat r4 a munkajogi ,rendszerval-
tas” lényeges vondasaira.

A régi Mt. alkalmazasdnak legutolsé iddszakaban a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyokra irdnyad6 rendelkezések az 1989. évi V. torvénnyel alakultak ki és 1989.
marcius 25. napjan léptek hatilyba (mar a jogalkotasrol szo6ld 1987. évi XI. tdrvény
hatalyba lépését kovetden). Ezeket a régi Mt. 8. §-a szabalyozta. A 8. § (1) bekezdés elsd
mondata a munkaviszonnyal dsszefiiggd alapvetd kérdéseket torvényhozasi targyként
hatarozta meg (az akkor mar kialakulo szemlélettel egyezden) azzal, hogy végrehajtasi
rendeleti felhatalmazast adott a Kormany, tovdbba (kormanyrendelet keretei kozott)
a miniszter szamara. (Nem sokkal korabban még allamtitkari rendelkezés is tartal-
mazhatott munkaviszonyra vonatkozé szabalyt.) A munkaviszonyra vonatkozé nem
jogszabalyi szint(i rendelkezések kore viszonylag széles maradt a nyolcvanas évek végére
is (hasonloan a régi Mt. hatalyba lépésekori 8. §-anak rendelkezéseihez). A munkavi-
szonyra vonatkozé kérdésekrdl rendelkezhetett kollektiv szerzédés, kollektiv keretszer-
z6dés, munkaiigyi szabdlyzat (a kozszféraban, illetve a szovetkezeteknél), munkavédel-
mi szabélyzat, a szakszervezet munkahelyi szervének a joléti (szocidlis) raforditasokrol
52616 hatarozata, valamint szervezeti és mtikddési szabalyzat. Ha a tdrvény munkavi-
szonyra vonatkozé szabalyt emlitett, ezen a felsorolt rendelkezéseket kellett érteni.®
A munkajogi jogforrasi rendszer (egyik) alapvetd rendszerképzd szabalyat a 8. § (2)
bekezdés utolsé mondata tartalmazta. Eszerint a munkaviszonyra vonatkozé szabélyok
»a munkaviszonyra vonatkozé mas szabalytol csak annyiban térhetnek el, amennyiben
az megengedi. Az a rendelkezés, amely e tilalomba tkozik, érvénytelen.” Jol lathato,
hogy a korabeli jogalkotdi célkitiizés azzal jellemezhetd, hogy a munkaviszonyra vo-
natkozo jogszabalyok - 6 szabalyként - kdgens természettiek voltak, masként: a mun-
kajogviszony, illetve a munkajogviszonyban valo foglalkoztatas feltételeinek alakitasa
az allam(i szervek) feladat- és hatiskore volt. Noha a nyolcvanas évek végétsl kibon-
takozo magangazdasdgban ez a célkittizés bizonyos értelemben anakronisztikusnak is
mondhatd, a klasszikus szocialista szemléletti szabaly fennmaradt az 4j Mt. hatalyba
lépéséig. A mondottakbol az is kévetkezett, hogy a jogalkotd csak kivételesen alkotott
diszporzitiv, illetve relativ diszpozitiv szabalyokat, amelyek a foglalkoztatasi feltételek
alakitdsat atengedték a kollektiv szerz6déses, vagy munkaszerzddéses feleknek. Az Mt.
22. §-a szerint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyba titkozé munkaszerzédéses meg-
allapodas is érvénytelennek minésiilt. Noha a korabeli Mt. a munkaszerzédésben vald
eltérésre vonatkozé szabalyt nem tartalmazott, az uralkodo felfogds a munkaviszonyra
vonatkozé szabdlyokat 4ltalanosan kogens természettieknek tekintette.

Az Uj Mt. a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendszerében alapvetd szemléleti
valtozast vitt véghez. Erre a jogalkotdi torekvésre egyébként az 1ij Mt. Indokolasa rész-
letesen utalt is. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerének alapvetd jelleg-

6 Régi Mt. 8. § (3) bekezdés
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zetességeit az Uj Mt. 13. §-a hatdrozza meg. E szabaly alapvetd jellegzetessége az, hogy
a jogszabalyok (killondsen az Mt. III. része) - f6 szabdlyként - relativ diszpozitiv ter-
mészet(ivé valtak. Azokt6l a munkaviszonyra vonatkozo egyetlen tn. egyéb szabalyként
fennmaradt kollektiv szerzédés és a munkaszerzddés - eltérd jogalkotoi rendelkezés hi-
anyaban - a munkavéllal6 javéara eltérhet. Lathato, hogy a szemléletvaltids mogott az a
jogpolitikai célkitiizés all, hogy a jogszabaly csupan a foglalkoztatas minimalis feltételeit
(az un. minimalstandardokat) allapitsa meg és az érintetteknek (¢érdekképviseleteknek,
munkéltatoknak és munkavéllaloknak) dtengedje a munkavallaléra kedvezdbb szaba-
lyok megalkotasat. Ugyanakkor a jogalkoto tobb esetben is élt a tisztan diszpozitiv vagy
kogens szabalyozas lehetdségével.” Az elébbiek jellemzé fajtéja az tn. ,tarifadiszpozitiv”,
azaz csak a kollektiv szerzédés szamara eltérést engedd munkajogi jogszabaly.

Az emlitett jogalkotdi koncepcio akkor - a piacgazdasagi kialakitisara megtett elsd
lépéseket kdvetden, a privatizacié elsé nagy hullimanak levonulasa utin - altalanos elfo-
gadottsdgra talalt, noha az uj Mt. rendszere szimos elvi (jogpolitikai) és gyakorlati (jogal-
kalmazasi) problémat hordozott, illetve ezek kialakulasat mintegy a rendszerbe kodolta.
Ezek koziil kiemelve néhanyat, elsoként emlitésre mélts az, hogy a kollektiv szerzddéssel
szemben is relativ diszpozitiv természet(i (csak a munkavallalé javara eltérést engedd)
jogi szabalyozas erésen korlatozta (korldtozza) az érdekképviseletek szabalyozasi autono-
mijat, illetve a gazdasagi viszonyokhoz igazodd, rugalmas kollektiv szerzédéses feltéte-
lek kialakitasanak lehetdségét, ezzel a korszer(i kollektiv szerzddéses (tarifélis) rendszer
kialakuldsanak esélyeit. Ez a hatrany napjainkban is megmutatkozik. Ettdl eltekintve
is nyilvanvalo volt, hogy az 0j Mt. egyes szabalyhelyei bizonytalansdgot hagynak abban
a tekintetben, hogy a jogalkoté miként kivanta megnyitni az Mt-t6l eltérd szabélyozas
lehetdségét, mivel az erre utalo szabalyok nem egyértelmtek. Az sem téveszthetd szem
eldl, hogy az 0j Mt. az un. kollektiv szerzddéses autondmiit (szamos esetben talan in-
dokolatlanul) azzal is korldtozta, hogy a kollektiv szerzddéses felek szdmara kizardlag a
relativ diszpozitiv szemlélet(i kollektiv szerzddéses szabaly alkotdsat tette lehetévé. Ez
kovetkezik ugyanis az 4j. Mt. 76. § (4) bekezdésébdl, illetve abbol, hogy az Mt. a kollektiv
szerzddéssel szembeni - barmely irdnyu - eltérést biztositd rendelkezéseket nem alkotott.
Ez is erésiti a kollektiv szerzddéses szabalyozas rugalmatlansagat. Munkajogunk kozeli
jovojének minden bizonnyal legalapvetébb kérdése lesz az emlitett jogpolitikai koncep-
ci6 revizidja, illetve ebben a korben a kollektiv szerzédéses autonomia j keretinek meg-
hatdrozasa. A napjainkban kibontakozo gazdasagi valsagjelenségek ezt a revizios igényt
varhatoan felerésitik, mégpedig abban az iranyban, hogy a jogalkoté szélesebb kérben
alkosson a kollektiv szerzddéssel szemben (tisztan) diszpozitiv szabalyokat. (Ez jogtech-
nikailag egyrészt azzal a megolddssal képzelhetd el, hogy altalanos szaballya tesszitk a
kollektiv szerzddéssel szembeni diszpozitivitast és kivételessé a kogencidt vagy a munka-
vallalo javéra valo kizarodlagos eltérést. Masrészt - jogtechnikailag - elképzelhetd olyan
megoldas is, amelyik megtartja ugyan az 4ltalanos relativ diszpozitivitast, am szélesiti a
diszpozitivitasra utald kifejezett szabalyok korét).

7 Az Uj. Mt. 13. § (3) bekezdésének szabalya alapjan.
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II. A munkaviszony tartalma - 1968, 1992, 2009

Az 1992-es 4j - irasunk megjelenésekor majd tizenhét éves - Mt. a maganjogi szemléletti
szabalyozasbol eredd szemléletvltas okan a munkaviszony tartalmi kérdéseit részben at-
alakitotta. Egyfel6l bizonyos magasabb szempontokat érvényesitett — a korabbi szabalyo-
zassal azonosan - a munkavallalo egészségének, testi-szellemi éptilésének védelmében,
tilalmakat és korlatokat allitva példaul a varandos - a jogszabaly szerint terhes - nok,
vagy a fiatal munkavallalok érdekében.

Maisrészt minden, az Mtben meghatarozott mérték (pl. végkielégités, bérpotlék)
minimal-standardként kertilt meghatdrozisra, a szabalyozas relative diszpozitiv karakte-
re alapjan - egyes tételesen meghatarozott kivételektol eltekintve - akar kollektiv, akar
munkaszerzédés csak a munkavallalo javara térhet el. Mindezt - visszatekintve - aggélyos
jogalkotasi megoldasnak értékelhetjik, a kollektiv szerzédések alacsony szamanak egyik
meghatdrozo oka a kodifikacids tévedés. A munkaltatokat és érdekképviseleteiket ugyanis
killonosebben nem motivalja, hogy az alkulehetdséget korlatozo szabélyozasi hatdskor - a
munka- és pihendidére vonatkozé altaldnos rendelkezések rugalmasabba tételétdl elte-
kintve - leginkabb a foglalkoztatas dragitasara ad modot. A relative diszpozitiv szabalyozas
vitathat6 az un. kozvallalatok, a tobbségi koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok ese-
tében is. A példaul 1945-ig a kozszolgilatba tartozd Magyar Posta vagy a MAV - utsbbi
a teherszallitas kivételével - tobbnyire csak veszteségesen megszervezhetd, ugyanakkor a
tarsadalom szamara nélktilozhetetlen szolgaltatdsokat biztosit, ezért a koltségvetési tdmo-
gatas hianyaban 6sszeomld pszeudo-villalkozasokra egy koztes, a kdzszolgdlat és verseny-
szféra kozotti, kozjogias jegyeket is tartalmazé szabalyozas lenne indokolt.

Harmadrészt emlitend® az 0j Mt. szabalyozasanak kozrendvédelmi funkcioja, a kol-
lektiv jogok garantildsa mellett az elébb emlitett - a legrosszabb helyzetben 1évé mun-
kaaddkra is kotelezd — minimal standardok megvonasaval kivanta jogalkoto megeldzni,
hogy a konfliktusok az utcara keriiljenek. Ennek egyébként a gyenge szakszervezeti szer-
vezettség és az elenyészd tarsadalmi szolidaritds, az egyéni érdekeket eldtérbe helyezd
tobbség kovetkeztében eddig meglehetdsen csekély volt az esélye. A juttatasok legalacso-
nyabb szintjének mésik, a munkavallalok védelme melletti vonatkozasa a gazdasdg élén-
kitése, hiszen a keresetek jelentik a fedezet a fogyasztashoz. Ha a tényekre szoritkozunk,
a brutté 71.500 Ft-os minimalbér és az ezen az sszegen bejelentett alkalmazottak (és
egyéni vallalkozok, tarsasagi tisztségviselok) szima nem kecsegtet nagy reményekkel.

1992 és 2009 kozott - az aktualis gazdasdgi vilagvalsagtdl is eltekintve - olyan mély-
ségli valtozasok voltak a nemzetkdzi és a hazai, a foglalkoztatast érintd viszonyokban
(pl. globalizacio, kis- és kozepes 1éptéki munkaaddk szamanak meghatarozdva vélasa),
amely megkovetelte volna az Mt. korkdvetelményekhez torténd igazitisat. A munkavi-
szony szabdlyait az EU - csatlakozasbol eredd jogharmonizacids, és néhany alkotmanybi-
rosagi hatarozatbol kovetkezd modositas mellett tobbnyire ad hoc valtozasok formaltak.
Kilonosen ez utdbbiaknal érhetd tetten a munkajog - szakszertiséget és a valds tirsa-
dalmi igényeket félretevs - atpolitizaltsaga (lasd pl,. a vasarnapi potlék Mt-be tltetését),

PMJK 2009/1. 181



Berke Gyula — Horvdth Istudn

amelyet a média negyedeik hatalmi agga torténd ,felnovekedése” kilonosen felerdsit.
Mindez rossz esély barmely kormanyzatnak, amely kizarolag a kor- és a szabalyozand6
életviszony kévetelményei alapjan kivanja feliillvizsgalni a munkajog szabalyait.

A munkaviszony tartalmat érintd szabalyok koziil az 1967. évi I1. torvény hatalyba
lépésének, valamint hatalyossagdnak utolsé napjan irdnyado szabalyait vizsgaljuk, ©sz-
szevetve ezeket az 1992. évi XXII. torvénynek a 2009. év elején rendelkezéseivel. A régi
szabalyokon nemcsak a torvényt értjitk, hiszen - a korabeli jogalkotdsi rend szerint - a
torvénnyel azonos sulya kérdésekben tartalmazott a munkaviszonyra vonatkozé rendel-
kezéseket annak végrehajtasi szabalya az Mt. V. is.

IL1. Egyenld banasmod - eldnyben részesitési kotelezettség

Jelentds a szempontok valtozasa, béviilése a negativ diszkrimindcié tilalmaval kapcso-
latban a régi Mt. 1968-as és 1992-es tartalma kozott. Az eltérés ugyanakkor korkivanat,
hisz ne feledjiik, ugyan még a régi Mt. hatalyos, de mar két évvel az els¢ valasztasok utan
vagyunk. 1968-ban a munkaviszony létesitése és a munkaviszonybol eredd jogok és ko-
telezettségek meghatdrozasa soran nem volt szabad hatranyos megkiillonboztetést tenni
a dolgozdk kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk és szairmazasuk szerint. 1992-re a
felsorolas kiegésziilt a vallas, a munkavéllaloi érdekképviseleti szervezethez valé tartozas,
illetve politikai meggy6zddés miatti negativ diszkriminacié tilalmaval.8 Az Gj Mt. megle-
hetésen sziikszavian fogalmaz: a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsmaod
kovetelményét meg kell tartani, a kdvetelmény megsértésének kovetkezményeit megfele-
16en orvosolni kell, amely nem jarhat mas munkavallalo jogainak megsértésével, illetve
csorbitasaval.’ Ezen tulmenden még talilunk egy szakaszt, amely az esélyegyenldségi
tervnek - a munkaltatok tobbségénél lehetdségként torténd megalkotasarol szol. A sza-
baly kozel all a jogpropaganddhoz, hiszen helyi vagy dgazati szinten az esélyegyenléséget
kollektiv szerzédésben is el lehet mozditani, ahol pedig az ennek megkotéséhez szitksé-
ges szakszervezet hianyzik, ott vélhetden a terv megalkotasahoz elengedhetetlen partner,
a szakszervezet, vagy annak hidnyaban {izemi tandcs sincs.

A hatalyos kurta szabdlyozas hatterében az unids jogharmonizacié 4ll, 2003-ban ki
16n torvény sziiletett a témaban, amely eddig soha nem latott - nem kevés gyakorlati jog-
alkalmazasi problémait is felvetd - részletességgel rendezi az egyenld banasmaod kérdéseit,
az altalanos kondiciokon tul 6nallo fejezetben megallapitva a foglalkoztatasra vonatkozd
kiilonos szabalyokat. 10

Mind 1968-ban, mind 1992-ben életben volt az elényben részesitési kotelezett-
ségre vonatkozo azon rendelkezés, mely szerint az alkalmazasndl a terhes nét és a
kisgyermekes anyat azonos feltételek esetén elényben kellett részesiteni.!! A szép

8 Regi M. 18. § (3) bekezdés
9 UjMt. 5.§
Ld. az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol széld 2003. évi CXXV. torvényt

11 Regi M. 19. § (2) bekezdés
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elv gyakorlati alkalmazasdval, tényleges hatalyosulasaval kapcsolatban némi kétely is
megfogalmazédhat benniink; az 4j Mt-ben ilyen tartalmu rendelkezést nem taldlunk.
A téma altalanos hattérjogszabalya, a 2003. évi CXXV. torvény is csak generdlisan
rendelkezik az elényben részesités lehetdségérdl - megszabva annak az egyenld bands-

modhoz valo viszonyat. 12

11.2. A munkaszerz6dés - tartalom, alakisag

A humanpolitikai szakemberek altal 1992-ben megsziintetett és azota is visszasirt mun-
kakonyv - akdr egy utlevél - elengedhetetlen feltétele volt a munka vildgiba torténd
belépésnek. A régi Mt. dltalanos szabalya szerint csak olyan dolgozoéval lehetett érvényes
munkaszerzédést kotni, akinek munkakonyve volt.!> Az tj Mtben nincs ilyen jellegti
adminisztrativ feltétel. Ugyanakkor az észérvek okan az Gj munkaltatd elemi érdeke,
hogy elkérje a kordbbi munkaviszony megsziinésekor kiallitott igazolast - tdbbek ko-
zott ezzel elkertilve a frissen belépd kolléga tartozasaiért fenndllo készfizetd kezesség
kockazatat."* A rendszervaltozassal kinyilo vilag és az unios csatlakozasunk oka fogyotta
tette azt az 1968-as szabalyt, mely szerint magyar allampolgar kiilféldi munkaltatoval,
tovabba nem magyar allampolgar Magyarorszagon munkaviszonyt csak a jogszabdlyban
eléirt engedélyek birtokaban létesithetett.!> A kiilfoldiek magyarorszagi munkavégzésé-
vel kapcsolatos engedélyezési és bejelentési szabdlyok is fokozatosan enyhiiltek, a hazai
munkaerdpiac védelme 1991-ben - a foglalkoztatasi szabalyozas megalkotasaval - rend-
szertanilag is kikeriiltek a munkajogbol.

A munkaszerzddés tartalmat tekintve azonosak a régi Mt. 1968-as és 1992-es sza-
balyai. A munkaszerzédés kotelezd tartalmi eleme a dolgozd munkakore és személyi
alapbére. Szemben a hatalyos szabalyokkal, a munkavégzés helyének megjeldlése nem
szerepel a kotelezd tartalmi elemek kozott. Ugyanakkor a szerzédés tartalmara vonat-
kozo szabalyozasi logika azonos a maival, eltérd rendelkezés hianydban a munkaviszony
hatdrozatlan idére és teljes munkaidére létestilt, a munkaszerzddésben pedig a felek az
emlitett kotelezd targykorokon tal mas kérdésekben is megallapodhattak. !¢

A régi Mt-ben megjelent a manapsag atipikusnak nevezett munkaviszonyok koziil a
részmunkaidé és a hatdrozott ideji munkaviszony szabalyozdsa. A munkaszerzédésben
meg lehetett dllapodni abban, hogy a vallalat a dolgozét a munkakorére megallapitott
teljes munkaidének csak egy részére alkalmazza. Ilyen esetben a munkabért a meghats-
rozott részmunkaidd alapulvételével kell megallapitani.'” Ime az utébb az unios joghar-
monizacio6 folytan az uj Mt-be bekertilt pro rata temporis, azaz az idéaranyossag elve.!8

1214 211 8¢
13 Regi Mt. 20. § (1) bekezdés
14 Ui Mt. 98. §
15 Me. V. 13. §
16 Regi M. 22. § (2) bekezdés
17 M. V. 17. § (3) bekezdés
Lasd a részmunkaidérol kotott keret-megallapodasrdl szolo 97/81/EK irdnyelvet
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A régihez képest generalisabb megfogalmazast ado szabaly szerint részmunkaidés fog-
lalkoztatas esetén a munkaviszony alapjan kozvetlenil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli
vagy természetbeni munkavéllaldi juttatas tekintetében legaldbb az idéaranyossag elve
alkalmazando, ha a juttatasra valé jogosultsag a munkaidé mértékével sszefugg.!”

A hatarozott idérdl is killon rendelkezni kellett a munkaszerzédésben. Ma is hata-
lyos a hatarozott ideji munkaviszonyt hatarozatlan tartamuva alakito, 1968-ban élet-
be lépett szabaly, mely szerint a harminc napndl hosszabb tartamu hatirozott idére
létesitett munkaviszony hatarozatlan idére szélova alakul at, ha a dolgozé a munka-
szerzddésben meghatarozott idétartam eltelte utdan a munkaja iranyitasaval megbizott
dolgozé tudtaval egy munkanapot meghaladéan a vallalatnal tovabb dolgozik. Ha pedig
a szerzédést legfeljebb harminc napra kototték, a munkaviszony csak annyi idével hosz-
szabbodik meg, amilyen idStartamra eredetileg létesitették.20 Kérdéses, helytallo-e, hogy
mai viszonyaink kozott — akdr a munkaltatoi gondatlansagbol bekovetkezd - egynapos
tovabbfoglalkoztatas ilyen jogkovetkezménnyel jar. Ugyanakkor a régi Mtbdl teljesség-
gel hianyoztak az azonos felek kozotti hatdrozott ideji munkaszerzédés megkotését kor-
ldtozo rendelkezések (az uj Mt. szerinti dtéves felsé hatar), tovabbd a munkaltatoi jogos
érdek fennallasa nélkiil megkotott és a munkavéllald jogos érdekének csorbitdsara ird-
nyulo hatérozott ideju szerz6dés hatarozatlan idejtivé mindsitését kimondo szabalyok.2!
Ez utobbi kovetkeztetésre ugyanakkor tételes szabaly hianyaban, az 4ltalanos elvek és a
Legfelsébb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 6. szamu élldsfoglalasa alapjan is eljut-
hattak a hatdrozott idejt szerzédés megitélésével kapcsolatos vitdban.

A munkaszerzédés alakszertiségével kapcsolatban megengeddbb volt a régi Mt. A
munkaszerzédést akkor kellett irasba foglalni, ha azt harminc napot meghaladé tarta-
mu hatirozott idére kototték. Ennek elmulasztisa esetén a munkaviszonyt hatarozatlan
idejtinek kellett tekinteni.?? Irasban lehetett csak kikdtni a részmunkaidét és a valtozd
munkahelyet.?> Ugyanakkor a dolgozo figyelmét fel kellett hivni arra, hogy kérheti a
munkaszerzédés irasba foglalasat. Ha ezt kérte, mindaddig nem volt kételes munkdba
allni, amig az irasba foglalds nem tortént meg, ha pedig a munkat mar megkezdte,
amennyiben a vallalat a munkaszerzddést felhivasa ellenére harom napon beliill nem
foglalta irasba, azonnali hatallyal is kiléphetett - kivéve, ha a munkdba lépéstél sza-
mitva harminc nap mar eltelt.2* Az 6j Mt. altalanos formakényszere mellett az utébb
idézett szabaly ,athalldsa”, hogy az irasba foglalds elmulasztisa miatt a munkaszerzodés
érvénytelenségére csak a munkavallalo - a munkéba lépést kovetd harminc napon beliil
- hivatkozhat.2®> A hazai feketemunka és szinlelt szerzddéses statisztikak - a jogbizton-
sag kovetelménye mellett - Shatatlanul az Uj Mt. szabdlyanak indokoltsagat tamasztjak
ala, ugyanakkor a hatalyosulas esélye - kilonos figyelemmel a kis munkaltatok (pl.

19 Uj Mt. 78/ A. § (2) bekezdés

20 M. V. 21. § (3) bekezdés és tj Mt. 79. § (6) bekezdés
2155 M. 79. § (4) bekezdés

22 Me. V. 17. § (2) bekezdés

23 Mt. V. 18. § (1) bekezdés

24 M. V. 16. § (2)43) bekezdés

25 Uj M. 76. § (2) bekezdés
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maganszemély) képességeire - egy foglalkoztatas-barat kdrnyezetben az altalanos irasbeli
kotottség feliilvizsgalatara késztethet.

A probaidd szabalyai kozil csak egyetlen, a maganjogi szabalyok alapjan elkép-
zelhetetlen, munkaadoi oldalrdl viszont felettébb praktikus lehetdségre hivjuk fel a
figyelmet a régi szabalyozasbol. Ha a véllalat a dolgozét a probaidé elteltével mas mun-
kakorben vagy alacsonyabb személyi alapbérrel kivanta foglalkoztatni, errdl legkésébb
a probaids eltelte elétti harmadik napon irasban kételes volt értesiteni. Ha a dolgozd
a probaidé elteltével tovabb dolgozott, ezt egyfajta rautald magatartasként a régi Mt.
a hozzajarulasanak tekintette, mert munkakore, illetdleg munkabére az értesitésnek
megfelelden alakult.?

11.3. A munkaviszony megsziintetése

Az 1992-es munkajogi ,rendszervaltozas” tdbb korabbi megsziintetetési jogeim végleges
hatalyon kiviil helyezésérsl dontott. A versenyszféraban megsziint az athelyezés. E jogeim
szerint két vallalat és a dolgozo megallapodasa egyszerre sziintette meg a korabbi és hozta
létre az tjabb munkaviszonyt. Az athelyezett dolgozonak az 4thelyezését megeléz6 munka-
viszonyat tgy kell tekinteni, mintha azt az Gj vallalatnal tdltodtte volna el.2” A piacgazdasag
viszonyai kozott ugyanakkor az adott munkaltatonal eltoltott ido az érték, igy az athe-
lyezés fenntartdsa a kordbbi munkaltatonal eltoltdtt munkaviszonyanak beszamitasaval
okafogyotta valt. Mar a régi Mt-nek a rendszervaltozas téjékan életbe lépett modositasa is
titkrozte ezt a kovetelményt, mivel a végkielégitésre vald jogosultsag tekintetében mar az
athelyezett dolgozonak az athelyezést megel6z6 munkaviszonyat nem lehetett ugy tekinte-
ni, mintha azt az 4j munkaltaténal t6ltdtte volna el. Ugyanakkor kérdéses, hogy pusztan
a konstrukcié intézményesitett fenntartdsa nem lett volna-e az ij Mt-ben indokolt, egysze-
riibbé téve ezzel a munkaviszony egyidejii megsziintetését és létesitését.

A leggyakrabban alkalmazott megsziintetési jogcim, a régi Mt. szerinti felmondas és az
Uj Mt. szerinti rendes felmondas tartalmi szabalyainak 6sszehasonlitasa alapjan kevés kii-
lonbséget taldlunk. Pedig a megvaltozott korkivanatok, a munkaltatoi struktara dtalakulasa
a kis- és kozepes vallalkozasok térnyerésével alatdmasztana a modositast. A régi Mt. rdadasul
bizonyos rugalmas munkaltatsi igényeket jobban szolgalt, mint piaci utdda, hiszen - altala-
nos szabalyként - mellézheto volt a felmondas indokolésa, ha a dolgozo egy évnél révidebb
ideje volt a vallalatnal. Indokolasra ekkor csak els¢ izben létesitett munkaviszony, vagy dol-
goz6i kérelem esetén kertilhetett sor.28 Erre az uj Mt. szabalyai nem adnak lehetéséget, a
legfeljebb harom hénapos probaidé lejarta utdan barmely munkaadonak, ha a hatarozatlan
idejli jogviszonyt fel kivinja mondani, meg kell talalnia a Legfelsébb Birdsdg 95. szamu
Munkatigyi Kollégiumi dllasfoglalasainak megfelel indokot.

26 M. V. 22. § (1) bekezdés
27 Ré¢gi M. 25. §
28 Régi Mt. 26. § (2) bekezdés
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Bar a felmondasi tilalmak kore részben valtozott, dsszességében megitéléstink szerint
munkaltatoi oldalon a kotdttség ugyanolyan sulyt, noha a munkaadoi szerkezetvéltas
egyben a teherbird képességet is érinti. Egyes kérdésekben a szabalyozas még merevebb.
A régi szabdlyozas csak plusz 15 napos védelmet adott a felmondasi tilalmat kivalts ido-
tartam hosszatol fliggetleniil, szemben a mostani 30 napos rendelkezéssel - 30 napot
meghalado védelem esetén. Amig 1992-ig kizdrolag a gyermek gondozasanak céljara
kapott fizetés nélkiili szabadsagra jart a védelem, addig az Gj Mt. ezt mar a gyermek
haroméves kordig fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele nélkiil is biztositja.?? Raadasul
a korabbi szabdlyozas szerint a felmondasi tilalmak nem vonatkoztak a masodallasa vagy
a rendes munkaidét meghalado idére létesitett mellékfoglalkozastt munkaviszonyra.3°
Az Uj Mt. e tekintetben nem tartalmaz két egyidejiileg fenndll6 munkaviszony kozott
megkiillonboztetést.

Realisabbnak tekinthetjitk a felmondasi idé mértékére iranyado régi rendelkezése-
ket, miutan annak tartama tizenét naptol hat honapig terjedhetett.’! Az uj Mt. szerinti
egyéves felsé korlat irredlisan magas,’? kiilonos figyelemmel arra, hogy mar a felmondas
kozlésekor a felmondds indokanak fenn kell 4llnia (pl. alkalmatlansig), vagy legaldbbis
korvonalazédnia kell (pl. atszervezés).

A régi Mt. 1968-ban sziikségszertien nem ,ismerte” a végkielégités intézményét, az
1992-es buicstizo allapotdban mar - figyelemmel a beszivargd piacgazdasag negativ je-
lenségeire - tartalmazta ezt a juttatdst. Két vonatkozasban a régi Mt. szabdlyai megfele-
l6bbek lennének a hatalyos rendelkezéseknél. Egyrészt korabban nem jart végkielégités
a munkavéllalénak, ha munkaviszonyat a munkaltaté azért mondta fel, mert a mun-
kaviszonyabol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansag-
gal jelentds mértékben megszegte, illetve egyébként olyan magatartast tanusit, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Ugyan a hatdlyos jog alapjan az emlitett
tartalmi elofeltételek birtokaban a munkaltatd rendkiviili felmondadssal is élhet, de a
régi Mt. - szemben a hatalyossal - legalabb részben kizarta a végkielégitésre valod jogo-
sultsagot, ha a felmondas indoka a dolgozénak felréhato volt. Masrészt a végkielégités
alapjaul figyelembe veendd egy havi dtlagkereset a minimalbér tszordsét nem halad-
hatta meg.?® Ez vagy hasonlé szellemt rendelkezés kiilondsen indokolt volna a kozval-
lalatoknal, amelyek esetében meg kellene sziintetni az Mt. szabélyaitol a munkavéllald
javara torténd korlatlan eltérés lehetdségét.

A munkaltatoi jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkodvetkezményei tekinteté-
ben egy kérdésben feltétleniil ,reinkarnalni” kellene a régi Mt. szabalyait. Azon tulme-
ndéen, hogy - elsé helyen - az tj Mt. a régivel azonos, mara mar megitéléstink szerint
meghaladotta valt munkaviszony-helyreallitasi kotelezettséget ir eld, legalabb - a régi

29 Viesd 6ssze az Mt. V 26. §-t és az uj Mt. 90. §+t.
30 M. V. 28. § (2) bekezdés

31 Regi M. 27. § (1) bekezdés

32 Uj Mt. 92. § (1) bekezdés

33 Reégi Mt. 27/ A. §
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Mtvel egyezd tartalommal - nem kellene megtériteni a pernyertes munkavallalo mun-
kabérének és egyéb jaranddsignak, valamint a karnak azt a részét, amely mashonnan
kell6 gondossag mellett megtériilhetett volna.** Az tij Mt-bol kimaradt a munkavallalo
karenyhitési kotelezettsége, amely a jogkovetkezmények vonatkozasaban odavezet, hogy
a pervesztes munkaltaté egydltalin nem a jogsértése sulyaval aranyos Osszeg megtéritésé-
re koteles. Mindezt erdsiti a birdsag elétti perek elhuzodasa, egy elmaradt targyalds okan
bekovetkezett tobb honapos ,,cstiszast” az elmaradt munkabér vonatkozasaban szintén a
munkaltatéval fizetteti meg a munkajog.

11.4. A munka- és pihensid6

A régi Mt. ,iddszabdlyai” jelentds részben kétségtelentil munkaltatd-baratok a hatalyos
rendelkezésekhez képest. A teljes munkaidé mértéke 1968-ban - altaldnos szabaly sze-
rint - heti negyvennégy-negyvennyolc 6ra.>” Rendkiviili esetben a dolgozé munkaidén
feliil is koteles munkat végezni.?® A régi Mt. az uj gazdasigi mechanizmussal térténd
kisérletezés idején nem korlatozta szamszertien a tulorak felsé hatarat. A dolgozo részére
a napi munkajanak befejezése és a masnapi munkakezdés kozott legalabb egybefiiggd
nyolc ora pihensidét elég volt biztositani.3” A munkaidékereten beliil - melynek a régi
Mt. nem rogziti fels hatarat - a munkaidd beosztasdnak feltételeit, korlatait és maodjat
a kollektiv szerzddés szabalyozta, igy nem volt korldtozva az egy munkanapra elrendelhe-
t6 munka tartama sem.>® A dolgozénak hetenként egy pihenénap jart. A pihendnap-

nak - ha a kollektiv szerzédés masként nem rendelkezett - vasarnapra kellett esnie.?

1992-ben a régi Mt. mér egy kicsit kozelebb allhatott a dolgozok szivéhez. 40 Altala-
nos tdrvényi szabaly szerint a munkaidé mar csak heti negyvenkét 6ra, de a munkalta-
tonal iranyadd altalanos munkaidét a kollektiv szerzodés, illetdleg a munkaviszonyra
vonatkozé mas szabaly heti 40-42 6ra kozott is megallapithatta.*' Ugyanakkor nem
valtozott az a szabaly, hogy megkotés, mindsits jegy nélkiil lehetett éves munkaidéke-
retet is alkalmazni. Tovabbra sem volt orakban rogzitett fels hatra a talmunkanak.*
Egyenl6tlen munkaidé-beosztisnal méar megallapitasra kertltek a hatalyossal majdnem
azonos also és felsé korlatok. A munkaidé négy orandl rovidebb és - valtdsos szolgala-
tot kivéve - tizenkét 6ranal hosszabb nem lehet.* Altaldnos szabalyként mar legalabb
tizenegy ora a napi pihenéidé és csak kollektiv szerzédés szallhatott le egyes munkako-

34 Mt. V. 33.§ (1) bekezdés

35 Regi Mt. 37. § (1) bekezdés
36 Regi Mt. 37. § (3) bekezdés
37 Regi M. 38. § (1) bekezdés
38 Regi Mt. 39. § (1) bekezdés
39 Régi Mt. 41. § (1) bekezdés
40 Regi M. 37. § (1) bekezdés
41 Regi Mt. V. 40. § (1) bekezdés
42 Mt. V. 40/A. §

43 Mt. V. 41. § (1) bekezdés
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rokben ennél révidebb, de legalabb nyolc 6ras tartamra.** A dolgozonak ugyanakkor
hetenként tovabbra is egy pihenénap jart, kollektiv szerz6dés eltérd rendelkezése hia-
nydban a vasarnap. Kollektiv szerzdés szabalyanak hidnyaban nem kellett Ur Napjan
kiadni a heti pihenénapot, ha a munkakor jellegére tekintettel a dolgozé rendszeresen
vasarnap is dolgozott, ekkor havonta egyszer ,jart” a vasarnap. A kollektiv szerzddés
azonban ettd]l a vallalat sajatossagaira tekintettel eltérhet, killondsen a megszakitas
nélktl mukods (folytonos) idényjellegti és kozlekedési vallalatoknal, illetéleg mun-
kakorokben. A vallalat jellegére tekintettel két, az idényjellegti vallalatoknal, illetéleg
munkakordkben pedig ennél t3bb pihendnap is dsszevonhaté volt.

A munka- és pihendidével kapcesolatos rendelkezések megallapitasa nem magyar ,bel-
igy”, az 1j Mt. tartalmét befolyasoljak a munkaid® szervezésének egyes kérdéseirdl szl
2003/88/EK iranyelv jogkozelitési szempontjai és mértékszabdlyai. A teljes munkaidd
mértéke napi nyolc, heti negyven 6ra, megjegyezve, hogy az iranyelv gyijtéfogalomként
korldtozza dltalanos rendelkezésével heti 48 6raban a munkaidé hosszat.*0 Az unios sza-
baly indirekt modon - a régi szabalyozassal szemben - limitalja a rendkiviili munkavégzés
naptdri évenkénti fels6 hatarit, a teljes munkaidé mértékére és a heti beoszthatd munka-
idé-maximumra figyelemmel - ad abszurdum - évi 416 6ra lehetne a még EU-konform
felsd hatir. A munkavallalo egészsége, a munkavégzés biztonsaga és a foglalkoztataspoli-
tika szempontjai alapjan az tj Mt. kétszaz oras ,talérakerete” kollektiv szerzédéssel vagy

- kivételes szabalyok mellett - a felek megallapodasaval emelhets évi haromszaz orara.?

Az iranyelv rendelkezése alapjan - szemben a régi Mtvel - 4ltaldnos szabdlyként 48
oraban korlatozni kellett az egy héten elrendelheté munkaidé maximalis tartamét.*®
A munkaidével torténd rugalmas gazdalkodast segité munkaidékeretre vonatkozo sza-
bélyok - részben szintén unios okok miatt - is korlatozzdk a munkaltato lehetdségeit a
régi Mt-ben foglaltakhoz képest. A munkaltatd egyoldaluan - altalanos szabalyként -
legfeljebb haromhavi, kollektiv szerzédésben maximum hat havi keretet allapithat meg.
Tovabbi rugalmasitasra, akar 12 havi keret megallapitasdra mar csak mindsitett esetek-
ben (pl. idénymunka, megszakitas nélkiili munkarend), csak kollektiv szerzédés rendel-
kezésével van lehetdség.®® A napi pihend 11 6ras minimumatol a kollektiv szerzédés
mar csak mindsitett esetekben (pl. tobbmuiszakos munkarend) térhet el, legalabb 8 6rat
biztositva.’® A heti pihendnapok mértékének megduplazodasa dsszefiigg a torvényes
munkaidd heti 40 orara torténé rovidiilésével is. Altaldnos szabaly szerint ugyan a heti
két pihendnap koziil az egyiknek vasarnapra kell esnie, de a pihenénapok 6sszevont,
vagy nap helyett 6rakban torténd kiadasaval - munkaiddkeret alkalmazasa mellett - el-

vileg minden munkavallalo dolgozhat beosztasa szerint vasarnap is.>!

44 Régi Mt. 38. § (2) bekezdés
45 Régi Mt. 41. § (1) bekezdés
46 Jj Mt. 117/ B. § (1) bekezdés
47 Uj M. 127127/ A. §

48 Uj Mt. 119. § (3) bekezdés
49 Uj M. 118/ A. §

50 Uj Mt. 123. § (2) bekezdés

51 Uj M. 124-124/ A. §
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Ha rovid értékelésre vallalkozunk, megallapithato, hogy a régi Mt. - kiiléndsen a mun-
kaid6 hosszabb mértékével, rugalmasabb munkaidé-beosztasi szabélyaival, rovidebb tarta-
mu garantilt pihendidejével és kollektiv szerzdédés hianyaban a munkaltaténak nagyobb
dontési szabadsagot biztositd rendelkezéseivel - dsszességében jobban megfelelt, és ma kii-
léndsen jobban megfelelne a foglalkoztatoi érdekeknek. Az EU munkajogaval ugyanakkor
a régi Mt. szamos ponton nem harmonizalna, masfell viszont megkertilhetetlen jogpoliti-
kai kérdés: az 4j Mt. miért nem hasznélja ki jobban az irdnyelv adta lehetdségeket?

11.5. A rendes szabadsag

A mai kor Magyarorszagara is kotelezd nemzetkodzi dokumentumok - igy kiilonosen a
2003/88/EK iranyelv - elvarasainak az 1968-ban életbe lépett szabalyok méar nem felel-
nének meg, hiszen - szemben a négy hét fizetett szabadsdg minimalis kovetelményével
- tizenkét munkanap alapszabadsag jart csak.”? Ugyan a munkaviszonyban tsltott idé
szerint a dolgozot potszabadsag illette meg, de még ezzel is csak tobb évi alkalmazast
kovetden lett volna elérhetd az eurdpai kiiszob. A dolgozonak minden munkaviszonyban
wleott két év utdn egy, de évenként legfeljebb tizenkét munkanap potszabadsag jart.”> Az
egyenld bandsmod - akkor még szinte ismeretlen - kévetelményével szembehelyezkedve,
a dolgozé anydnak - és nem a nevelésben nagyobb szerepet vallalé sziildnek - biztositott
a régi Mt. potszabadsagot.”* Ugyanakkor a rendelkezés elészor hdarom gyermek utan adott
évi két munkanap potszabadsagot. Mar csak a kdzszolgalatban érvényesiil az a - megitélé-
stink szerint téves - szabdlyozasi szempont, amely a régi Mt-ben a vezetéknek kiilon jogci-
men biztositott szabadsagot. A vallalat igazgatdjanak és helyetteseinek példaul évi tizenkét
munkanap potszabadsag jart®. A vezetdi tevékenységet - és ez a hatalyos kozszolgalati
szabalyozas kritikaja is - elsédlegesen a dijazassal, és nem a beosztottaknal magasabb mér-
tékd szabadsdggal lenne célszertt honoralni, mert a régi Mt. kozszolgalatban megjelend
»megolddsa” raadasul a munkaszervezés egy alapvetd kritériumaval is szembehelyezkedik,
ugyanis a szervezeti hierarchidban magasabban lévéket - poziciojuknal fogva - ardnyai-
ban kevesebbet nélkiilozheti a munkaltatd, mint ezek alarendeltjeit.

A szabadsag kiad4sdnak szabalyai részben rugalmasabbak és - mai optikin keresztiil
szemlélve - részben alkotmanyellenesek®® voltak 1968-ban. A szabadségot esedékességé-
nek évében kellett ugyan kiadni, és munkatorlodds, betegség vagy mas akadaly esetén is
késdbb, az akadalyoztatds megsziintétd] szamitott harminc napon beliil lehetett biztositani,

de a kollektiv szerzddés - torvényi megszoritas nélkiil - eltérd hataridét is elsirhatott.”?

52 Regi Mt. 42. § (1) bekezdés

53 Mt. V. 49. §

>4 M. V. 50. § (2) bekezdés

55 Mr. V. 52. § (1) bekezdés

56 A szabadsig kiad4saval kapcsolatos szabalyokat 2007. 4prilis 1-§ét3l jelentdsen modositotta az egyes mun-
katigyi targyt és mas kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2007. évi XIX. torvény. Erre azért kertile
sor, mert az Alkotmanybirosdg az Mt. 134. § (3) bekezdésének a) pontjat a 74/2006. (XII. 15.) hataroza-
taval 2007. marcius 31-ei hatallyal megsemmisitette.

57 Mt. V. 56. § (1) bekezdés
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1992-ben a régi Mt. mar tizendt munkanap évi alapszabadsdgot és a munkaviszony-
ban toltott id6tsl fiiggden podtszabadsagot biztositott. A dolgozonak minden munka-
viszonyban toltott harom év utdn egy, de évenként legfeljebb kilenc munkanap pot-
szabadsag jart.® Részben mar érvényesilt az egyenld bandsméd a gyermek utan jaro
potszabadsdg esetében, hiszen a dolgozd né mellett a gyermekét egyediil neveld apat
is megillette a tavollét e jogeimen, és mar egy gyermek utdn is jart a potszabadsag.”® A
régi Mt. 6t munkanapra csdkkentette a kiilonbozé vezetéi statuszt betoltdk potszabadsa-
gat.%0 Tdegen testként” - a tarsadalombiztositasi koltségvetés tehermentesitése céljabol
- megjelenik a régi Mt-ben a betegszabadsdg, a dolgozdt a betegsége miatti kereséképte-
lensége idejére - ide nem értve a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti tizemi baleset
és foglalkozasi betegség miatti keresdképtelenséget - naptari évenként 10 munkanap
betegszabadsdg illette meg, és ennek tartamara a munkaltaté fizette az dtlagkereset leg-
alabb 75%-4t.%! A szabadsag kiad4sanal az 1968-as allapothoz képest a szabalyozas rugal-
matlanabba valt, mert killonds rendelkezés hianydban a szabadsagot esedékességének

évében kellett biztositani.®?

A régi Mt. 1968-as és 1992-es szdvege nem tartalmaz rendelkezést a jogszerzéd id6-
r6l, azaz a jogviszony szlinetelésének barmely jogcime ,annyit ért”, mintha a dolgozd
munkat végzett volna. Mindennek terhes athallasa van az 0j Mt. vonatkozo szaba-
lyaira. Ugyan a hatilyos munkajog kivételként szabélyozza jogszerzé idéként a mun-
kaviszony sziinetelését, megitélésiink szerint ezek kore tulsagosan bore sikeredett. A
tavollét tobb jogcime indokolatlanul szamit be a szabadsdgra jogosito idészakok kozé.
Kilonosen ilyennek tekintendd a keresdképtelen betegség teljes iddtartama, vala-
mint a gyermek gondozasa vagy dpolasa céljabol biztositott fizetés nélkili szabadsag
elsd éve.93 Az elsé esetben limitalni kellene az Mtnek a jogszerzé id6 hosszat (pl. a
betegség elsd, megszakitas nélkiili 30 napja), a masodikban pedig az emlitett fizetés
nélkiili szabadsag jogszerzd voltdnak megsziintetése volna indokolt, ugyanis a sziilési
szabadsag jogszerzd idénként a munkdba valo visszatéréskor megfeleld hosszusagu
rendes szabadsagot biztosit. A jogszerzd idé megengedd szabalyozasa azért is proble-
matikus, mert - dsszevetve 1968 és 1992 szabalyaival - az ij Mt. aranyaiban hosszabb
szabadsagot biztosit - az EU - konform 20 munkanapos alapszabadsag-minimum
45 éves korban mar 30 munkanap. Tovabbi tehertétel, hogy az 1992-es mértéket
ottel megtoldva mar 15 munkanap betegszabadsagot koteles valamennyi munkaltatd
(egyéni vallalkozd és egy részvénytarsasdg) a tavolléti dij 80%-aval dijazni. Mindez azt
eredményezi, hogy egy altalaban egészséges munkavallald egy évben eléforduld kere-
sdképtelen betegségeinek koltségeit (kb. harom hetet) a jogalkoté a munkaaddkkal
fizetteti meg.%*

58 M. V. 46. § (1) bekezdés
59 Mt. V. 47. § (2) bekezdés
60 M. V. 49. § (1) bekezdés
6l Reégi Mt. 42/A. §

62 Mt. V. 53. § (1) bekezdés
63 Uj M. 130. § (2) bekezdés
64 Uj Mt. 137. §
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A szabadsag kiadasdnak szabalyai részben rugalmasabbak, részben viszont nehezen
megoldhaté munkaszervezési helyzetek elé éllithatjak a munkaltatot. Szemben a régi
Mt. 1992-es rendelkezésével, az esedékesség évét kovetden is kiadhatd a szabadsag az
Uj Mt. feltételei szerint.®> Ugyanakkor az alapszabadsag egynegyedének a munkavallalo
kérelme szerinti idépontban torténd kiaddsa - a legalabb 15 napos elézetes bejelentési
kotelezettség mellett - is érintheti a gazdasagos miitkddést (pl. idénymunka, rovid hatar-
idejii megrendelés teljesitése, iskolai tanév). Az alapszabadsaghol raadasul a munkaval-
lalo6 harom munkanapot azonnali hatillyal ,kiadhat magianak”, ha a személyét érintd
olyan kortlmény meriil fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség teljesitése szamara
személyi, illetdleg csaladi koriilményeire tekintettel aranytalan vagy jelentds sérelemmel
jarna.%® Szerencsétlen ellenérv arra hivatkozni, hogy a mar kiadott szabadség a kivétele-
sen fontos gazdasagi érdek apropdjan megszakithato.

11.6. A munka dijazasa

1968! Hol vagyunk mar attol, hogy legalabb a jog leszdgezi: a dijazds rendszerét - tobbek
kozott - a végzett munka tarsadalmi hasznossdga figyelembevételével kell meghataroz-
ni.°” Es hol van mar a kézponti bérszabalyozés az Mt. hatalya alat?? A dolgozo személyi
alapbérét, illetdleg a munka besorolasatol fiiggd bérrendszerek meghatarozasanak alap-
jaul szolgdld bértételeket (bértarifakat) és az azokba torténd besorolas feltételeit ugyanis
a munkatigyi miniszter az dgazati miniszterrel egyetértésben allapitotta meg.®® 1986-ban
diplomaztam, akkor a palyakezd® jogasz az emlitett rendelet alapjan 3700 és 5900 Ft
kozott kereshetett - egészen a haroméves gyakorlat megszerzéséig. A mai korszellemmel
is 0sszhangban lévé humanpolitikai felhivasnak tekinthetjiik azt a rendelkezést, mely
szerint ahol annak eléfeltételei megteremtheték voltak, ott teljesitménybérezést kellett

alkalmazni.®?

Sem a régi Mt., sem az Mt. V. nem rendelkezett tételesen a bérpotlékokrol. Egy
altalanos éli szabaly szerint bérpotlékot akkor lehetett megallapitani, ha a dolgozd
killonleges helyen, az altalaban szokdsos munkaidé-beosztastol eltérd idében, megha-
tarozott beosztasban, vagy egyéb kiilonleges, illetdleg kedvezétlen kortilmények kozott
végzi a munkajit és a munkabér feltételeinek megallapitasanal, illetdleg a rea vonatkozd
teljesitménykovetelmények meghatarozasinal ezt nem vették figyelembe. A bérpotlék
feltételeit és mértékét a kollektiv szerzédés allapithatta meg. Jogszabaly egyes bérpot-
lékokra kotelezs elsirasokat adhatott.”® A szabélyozas meghatirozo jegyei az 1992-es
zar6 idépontban sem vialtoztak. Ugyanakkor mar oldédott a centralizmus, a régi Mt-bol
hatalyon kiviil helyezésre keriilt a bértarifak allam 4ltali, rendeleti szint(i szabalyozasa.

65 Uj Mt. 134. § (3) bekezdés
66 U Mt. 134. § (2) bekezdés
67 Régi M. 44. §

68 M. V. 61. §

69 Me. V. 62. § (3) bekezdés
70 Me. V. 65. §
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Mindezt egy szimbolikus hidnak is tekinthetjiik az j Mtnek az dllami tulajdonosi sza-
bélyozast felvilté maganjogi jellegti, a dijazasnal alapvetéen a minimal standardokra
fokuszalo szabalyozasahoz.

Ugyanakkor éppen a fentebb kiragadott bérpotlékok esetében lathatunk az uj Mt-
ben esetleges allami tulterjeszkedést. Egyes szakmai vélemények szerint ugyanis elegen-
d6 lenne a jogcimekre korlatozni a szabalyozast (részben ehhez hasonlatos az 1968-ban
¢letbe lépett szabaly), megallapodasokra bizva a tényleges potlékmértéket. Megjegyezzitk
ugyanakkor, hogy minderre indirekt moédon az uj Mt. mégis lehetéséget ad, kimondva:
ha munkaviszonyra vonatkozo szabély vagy a felek megallapodasa bérpotlék fizetését irja
eld, annak szamitasi alapja - eltéré megallapodas hianydban - a munkavallalé személyi
alapbére.”! Ertelmezésiinket erdsiti a biroi gyakorlat, mely szerint a torvény a bérpotlék
szamitasi alapjdara vonatkozéan diszpozitiv, eltérést engedd szabdlyt tartalmaz. Ezért, ha
a kollektiv szerzédés a személyi alapbérnél alacsonyabb dsszegti bért hatdroz meg szami-
tasi alapul, az nem titkozik az Mt. 13. § (3) bekezdésébe.”? Az allami tulterjeszkedés egy
masik precedense a 2002-ben bevezetett - korabban soha nem szabalyozott - vasarnapi
potlék, amely azon tdl, hogy vitathatéan noveli a foglalkoztatas koltségeit, még igazsdg-
talan is. A bolti eladonak jar e dijazas, a korhazi névér viszont nem jogosult rd, pedig
mindkettejitknek oda a vasar napja.”

IL.7. A kartéritési (anyagi) felel5sség

Két elemet emeliink ki a mult indokolatlan tuléls szabélyai kozil. 1968-ban a régi Mt.
»friss” rendelkezései alapvetéen a dolgozd magatartisahoz kapcsolodo tudati viszonyé-
hoz, és nem a vétkességhez, valamint az okozott kar mértékéhez kototték a karfeleldsség
hatarat. Altalanos szabdlyként gondatlan karokozés esetén a kartérités a dolgozo havi
atlagkeresetének tizenot szazalékdt nem haladhatta meg. Ugyan ettdl a régi Mt. felfelé
eltérést engedett, de még gondatlan btincselekménnyel okozott karért is csak haromha-
vi atlagkereset volt - szabadsagvesztés-buintetés hianyaban - a felel6sség fels¢ hatdra.™
1992-ben mar éltalanos szabdlyként a havi atlagkereset dtven szdzaléka a fels® hatar,
és hathavi 4tlagkeresetre emelkedett a gondatlan btincselekménnyel okozott a karért

fennallo feleldsség.

Az Gj Mt. a régivel kisértetiesen azonos szabdlyokat allapit meg: gondatlan kirokozas
esetén a kartérités mértéke a munkavallalo egyhavi atlagkeresetének otven szazalékat nem
haladhatja meg. A felsé hatér: kollektiv szerzédésben legfeljebb hathavi dtlagkereset - a tor-
vény szerinti minésitett korillmények fennallasa esetén.” A rendszer ,korszerttlen”, ugyan-
is amig a régi Mt. idején a dontdéen tarsadalmi tulajdonban lévé munkaadok ,lenyelték”

71U Me. 145. §

72 EBH 2003. 973.
Ui M. 149/ A. §
74 Regi M. 57. §
75 Uj Me. 167. §
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a karnak a dolgozo altal meg nem téritett részét, addig a magantulajdonban 1évé, jelentés
szamban kis és kozepes vallalkozasoknak mindez indokolatlan kockézat a kir meg nem térit-
het6 részében. E kdrbe sorolhatjuk - az igért masodik elemként - a munkaltatdra 1968-ban
meghatarozott altalanos karfelel6sségi szabaly ,tulélését”. A régi Mt. szerint a vallalat a dol-
gozénak munkaviszony keretében okozott karért vétkességére tekintet nélkiil teljes mérték-
ben felelt. Mentestilt a vallalat a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kirt mikodési korén
kiviil esé elhdrithatatlan ok, vagy kizdrolag a karosult elharithatatlan magatartisa okozta.
Ennek hianyaban is mentestilt a kar azon része alol, amelyet a dolgozd vétkes magatartisa
idézett €l5.70 Az uj Mt. valtozdsa csak a fogalom-haszndlatban mutatkozik meg. Dolgozo
helyett munkavallalot, vallalat helyett pedig munkaltatot emlit a torvény.”” A maganszemély
munkaltatok kivétel valamennyi foglalkoztatora irdnyado szabaly indokolatlanul kockazatos-
s teszi az alkalmazast. Taldn a munkavallalot ért karokra vonatkozd kotelezd feleldsségbizto-
sitassal egybekotott ,karenyhitd” modositas lehetne a megoldas.

I11. A kollektiv munkajog

A munkajoggal kapcsolatos kozvélekedés egyik altaldnosan elfogadott eleme az, hogy a
munkajog az egyik, a jog- és gazdasagpolitika altal legintenzivebben befolyasolt jogtertilet,
amelyben az aktualis politikai/szakpolitikai megfontoldsok kozvetleniil érvényesiilnek,
gyakran félretéve mas jogasz szakmai vagy tudomdnyos megfontoldsokat. Az Mt. masfél
évtizedes torténetének dttekintése ezt a nézetet minden bizonnyal aldtamasztja. A kollektiv
munkajogi intézmények tekintetében az emlitett vélekedés még inkdbb kézenfekvének
tlinne, hiszen ezek kozvetleniil érintkeznek a politikai hatalmi viszonyokkal. A régi és az
Uj Mt. kollektiv munkajogi intézményeinek dsszevetése ugyanakkor nem ezt az eredményt
latszik alatdmasztani. A kollektiv munkajogi intézmények &sszehasonlitasakor az Gj Mt.
hatalyba lépését kozvetleniil megeldzd iddszak szabélyozasat vizsgaljuk, ez esetben is azzal
a kozvetlen szandékkal, hogy a politikai-gazdasdgi rendszervaltas hatdsaira mutassunk ra.
Az 0j Mt. tekintetében a 2008. évi allapotot tartjuk szem el6tt annak érdekében, hogy a
mutatkozo strukturalis azonossiagokra még élesebben mutathassunk rd. Nem érintjiik a
kollektiv munkajognak (munkatigyi kapcsolatoknak) olyan elemeit, amelyek az Gj Mt.
hatalyba lépésével megsziintek a magyar munkajogban (pl. a dolgozoknak a vallalat vezeté-
sében vald részvételére vonatkozd korabbi szabalyokat). Az tizemi tandcs (izemi megbizott,
kozponti lizemi tandcs) intézményével azért nem foglalkozunk, mert az munkajogunkban
elézmények nélkiili. Az orszagos érdekegyeztetéssel kapcsolatban csak azt rogzitjiik, hogy
annak kialakuldsa lényegében jogon kiviili jelenségként indult meg és annak ellenére,
hogy az Gj Mt. tartalmaz néhdny meglehetésen bizonytalan tartalmu rendelkezést e vonat-
kozasban, az is maradt.”®

76 Reégi Mt. 62. §

77T Uj Mt. 174. §

78 A 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat igen élesen mutat rd a szabalyozas ellentmondasaira. Ld. e folyoirat-
szam ,Jogalkalmazas” rovatdban Kiss Gyorgy dolgozatat.
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II1.1. A szakszervezetek jogallasa

A gazdasagi reformhoz kapcsoldddan kialakult szakszervezeti struktira munkajogi
szempontbol lényeges elemeit a régi Mt. hatalyba lépésekor rogzitette. Noha az 1951.
évi 7. tvr. (1953. évi mddositasdval) mar tartalmazott a régi Mt-ével azonos cimet (,a
szakszervezeteknek a torvénykonyvvel kapesolatos jogai”),” ez a szabalyanyag a hatvanas
évek végére szamos tekintetben valtozott. Sarokpontjai maradtak mindenesetre, hogy
egyrészt a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) a hatalmi-politikai rendszer ele-
meként kozvetlen befolyassal rendelkezett a jogalkotasra (akar oly modon, hogy maga
is jogszabalyi erejti jogi aktusokat bocsatott ki, akar oly modon, hogy egyetértési jog-
gal rendelkezett egyes jogszabalyok kibocsatasa esetén), masrészt a monopolhelyzetben
1évo szakszervezet szervezeti rendszere a munkahelyeken (munkaltatoi szinten) is teljes
kortien kiépiilt, azaz a munkaltatéi szinten (csaknem valamennyi munkaltatonal) kép-
viselettel rendelkeztek a szakszervezetek. E munkahelyi szervek jogait az Mt. viszonylag
részletesen rogzitette, Am a szakszervezeti szervek ezen tul is részt vettek a helyi (munkal-
tatoi) dontések meghozatalaban.

Az j Mt. hatdlyba lépésekor mar megsziiletett az 1989. évi 1. torvény (egyesiilési
térvény), amely a szakszervezetek miitkodésére (is) vonatkozd alapvetd szabaly volt.
Az Mt. ezeket a tdrvényi kereteket nyilvanvaléan nem érintette, hanem csupan a
szakszervezetek in. munkahelyi szerveinek jogéallasardl rendelkezett. A szabdlyozas
mikéntjének alakitidsaban minden bizonnyal szerepet jatszott az Gj Mt-nek a politikai-
gazdasagi rendszervéltishoz képest késdi megsziiletése. Ezzel ugyanis az a helyzet al-
lott el®, hogy az 4j Mt. egy kozel két esztendeig mar ténylegesen fennallott szakszerve-
zet-politikai, illetve tényleges allapotot rogzitett. Ezzel kapcsolatosan itt réviden csak
azt jelezzitk, hogy a nyolcvanas évek végétdl kialakult az um. pluralis szakszervezeti
struktura, azaz fokozatosan létrejottek a SZOT-ba tomoriilt szakszervezetek mellett Gj
szakszervezetek (amelyek gyakran politikai orientacidjuk tekintetében kiilonboztek
mids szakszervezetektdl). Ezen uj szakszervezetek is a munkaltatoi szintre koncentral-
tak mukodéstiket, ami az adott helyzetben nem is volt meglepd, hiszen az Gj szerve-
zetek mintegy ,alulrol szervezédve” kezdték meg mikodéstiket. Az uj Mt. Indokolasa
hallgatott a jogalkoté 0j szakszervezet-politikai elképzelésirél, illetve arrol, hogy a tor-
vény miként igyekszik kezelni a szakszervezetim pluralitas jelenségét. Még a ,Részletes
Indokolasban” is csak elvétve talalhato utalas ezekre a koriilményekre (pl. a 33. §-hoz
flzott indokolasban).

A szakszervezetek munkahelyi szerveinek, illetve az uj Mt. szohasznalatiban a
munkaltatondl képviselettel rendelkezd szakszervezeteknek®® a jogallasat vizsgalva azt
a modszert kovetjiik, hogy parhozamosan vizsgaljuk e szakszervezeti jogok mikénti
alakulasdt.

79 Ld.: 1951. évi 7. tvr 4/A. §, valamint 53/1953. (XL. 28.) M.T. szamt rendelet (korabbi Mt. V.) 1-3. §8.
80 Uj Mt. 21. § (5) bekezdés
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a) A szakszervezeti szervezddés alapvetd szintje mindkét idészakban a munkaltatoi
szint. Ezt a korabbi strukturalis jellegzetességet az uj Mt. 19. § (1) bekezdése rogziti hata-
lyos jogunkban, illetve ehhez kapcsolodnak az Mt. - utobb beiktatott - 19/A. § és 24. §
rendelkezései. Elébbiek biztositjak a munkaltatdval munkajogviszonyban nem 4llo szak-
szervezeti tisztségviseldnek a munkahelyre valo belépési jogat, utobbiak a szakszervezeti
helyiséghasznalatot (megallapodas alapjan), illetve a szakszervezeti propaganda jogat.

b) A szakszervezet Un. altalinos képviseleti felhatalmazasara vonatkozd szabalyozas
tartalmilag azonos a régi Mt. 11. § (1) bekezdésében és az uj Mt. 19. § (2) bekezdésében.

c) Tartalmi azonossdg 4llapithatd meg az dllami (6énkormanyzati) szervek és a mun-
kaltatok egyiittmiikodési kotelességére vonatkozo szabélyok tekintetében is. A régi Mt.
11. § (2) bekezdésében talalhatd szabalyt az Gj Mt. kissé pontosabban fogalmazza 21.
§-anak (1) bekezdésében.

d) A kollektiv szerzédés megkotésének joga - magatol értetédden - illette, illetve
illeti meg a szakszervezetet. (A probléméra a kollektiv szerzédés intézményével kapcso-
latosan alabb visszatériink.)

e) Lényegében valtozatlannak tekinthetjitk a munkavallalok (korabban: dolgozdk)
nagyobb csoportjat érinté munkéltatdi intézkedések tervezetével kapcsolatos vélemé-
nyezési jogot a régi Mt. 13. és az 4j Mt. 21. §-4ban.

f) A régi Mt. 13. § (4) bekezdése a szakszervezet dontési hataskorébe utalta a szo-
cidlis, kulturilis alapok felhasznaldsara vonatkozé déntést. Ilyen pénziigyi alapok - ex
lege - napjainkban nincsenek, illetve ilyeneket kollektiv szerzédés hozhat létre. Utobbi
esethez kapcsolddik az tj Mt. 65. § (1) bekezdése, amely az ilyen jellegti forrasok felhasz-
nalasa tekintetében biztositja az izemi tandcs egylittdontési jogat. Ehhez kapcsolodik
a régi Mt. 17. §-4anak az a rendelkezése, amely a szakszervezetnek az a feladatkort (és
jogkort) biztositotta, hogy szervezzék a dolgozok udiiltetését. Ilyen rendelkezés napja-
inkban a szakszervezeti autondmiat sértené, am megéillapithato, hogy a szakszervezeti
vagyon felosztdsa nyoman a szakszervezeteknek ez a lehetdsége fennmaradt.

@) Tartalmilag a korabbi szabalyozassal (régi Mt. 14. §) azonos a szakszervezet ellen-
Srzési jogat rogzitd rendelkezés az uj Mt. 22. § (3)-(4) bekezdéseiben.

h) Hatalyos munkajogunk megtartotta a szakszervezeti kifogas (vétd) intézményét
is. A jogintézmény részletszabalyai némileg véltoztak ugyan (pl. a kifogassal tamadhato
munkaltatoi intézkedések korének meghatarozdsaban), 4m annak alapvetd jellegzetessé-
ge fennmaradt: a munkaltatoi intézkedéssel szemben felfiiggeszté hatilya van, illetve a
kialakult munkatigyi vita biroi ut igénybe vételével rendezhetd.

i) Az uj Mt. egyik legvitatottabb intézménye a 25. §-ban talalhaté. Ennek lényege az a
munkaltatoi kotelesség, hogy a torvény altal a szakszervezet(i tisztségviseld) szdmara biz-
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tositott munkaidé-kedvezmény igénybe nem vett részét a munkéltato koteles pénzben
megvaltani. Ennek az intézménynek a sorsa a rendszervaltist kévetden is meglehetdsen
valtozatos volt. Korabbi munkajogunkban, illetve az un. fiiggetlenitett szakszervezeti
tisztségviselok idészakaban a szakszervezetek anyagi timogatasnak ez a metddusa szitk-
ségtelen volt, hiszen a (szocialista allami) vallalati dontéshozatali struktirdnak imma-
nens része volt a szakszervezeti (tisztségviseli) képviselet. Kis tulzassal azt mondhatjuk,
hogy a szocialista szakszervezetek muikoddési forrasait a jogalkoto ezzel a modszerrel (is)
tartotta fenn.

i) Az 0j Mt. ktlon szabalyt szentel (26-27. §-aban) a szakszervezetekkel, illetve azok
tagjaival szembeni diszkriminacié-mentes munkaltatéi banasmédnak. Korabbi munka-
jogunkban a monolit szakszervezeti rendszerben e megkozelités értelmezhetetlen volt.
Az 0j szabdly indokoltsagat a nyolcvanas évek végén kialakult tobb szakszervezetes hely-
zet hozta magaval, illetve az, hogy tételes jogunknak is tudomadsul kellett vennie a mun-
kaltatdi és szakszervezeti (munkavallaloi) érdekek elktloniilését.

k) A szakszervezetek egyedi (eseti) képviseleti jogat a régi és az Uj Mt. egyarant és
azonosan rogzitette (15., illetve 18. §-aban).

1) Lényegét tekintve valtozatlanul maradt fenn a régi Mt. 16. §-aban rogzitett, a szak-
szervezeti tisztségviselok munkaltatoéi intézkedésekkel szembeni védelmére vonatkozd
szabalyozas. Noha a jogintézmény részletszabalyai modosultak (mas kapcsolodo intéz
ményekben bekovetkezett valtozdsok miatt), azonban alapvetd szemlélete valtozatlan
maradt. Megjegyzendd, hogy mindazonaltal e tekintetben lényeges valtozasnak tekin-
tend® eredetileg a birdi gyakorlatban kialakult az a tétel, hogy szakszervezet jognyilatko-
zatat a birdsag potolhatja.

m) Az Gj Mt. 22. §-4aban a szakszervezetekkel szembeni 4ltaldnos munkaltatoi tajé-
koztatasi kotelezettséget rogziti. Mint utaltunk ra, e szabaly kilon rogzitése a korabeli
szakszervezet-politikai viszonyok mellett felesleges volt.

A munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet, illetve a szakszervezet mun-
kahelyi szervének jogallasara vonatkozd rendelkezések tekintetében Gsszegzésként meg-
allapithato, hogy a régi és a hatdlyos szabalyozasban szembedtld szerkezeti és tartalmi
azonossigot talalunk. Jorészt ezeknek a szabalyoknak koszonhetd, hogy a szakszerve-
zeti tevékenység sulypontja tovabbra is a munkaltatéi szinten maradt, sét taldn az sem
tinik tulzdsnak, hogy a szakszervezet jogallasa nem egy vonatkozisban valtozatlanul
ymunkaltatdi vezetd szervi” jellegzetességeket mutat. Azt is rogzithetjitk, hogy a pluralis
szakszervezeti struktura kialakuldsara a jogalkotd az itt targyalt szabélyok tekintetében
lényegében nem reagélt (csak a kollektiv szerzddéskotési képességre vonatkozo uj szabd-
lyok kialakitasdnal).
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I11.2. A kollektiv szerzédés

A kollektiv szerzédések a munkajog alakitasanak meghatirozé tényezdi lényegében a
XIX. szdzad masodik fele 6ta és a XX. szazad elején mar Magyarorszagon is dltalanosan
elterjedtnek mondhatok. A II. vilaghdborut kovetd gazdasdgi és politikai fordulat lénye-
ges valtozast hozott a kollektiv szerzddések jogi megitélésében is. Az 1968. januirjaban
hatédlyba lépett munkajogi szabalyok - noha azok az uj gazdasdgi mechanizmushoz kap-
csolodtak - nem tudtak félretenni a negyvenes évek végén kialakult kollektiv szerzédéses
szemléletet. A régi Mt. 1968-ban hatalyos 8. § (3) bekezdése szerint a kollektiv szerzodés
a jogszabalytol csak annyiban térhetett el, amennyiben az megengedte. Korabeli munka-
jogunk (magatodl értetédden) nem ismerte az un. kotelmi és normativ hatalyu kollektiv
szerzédéses rendelkezések kozotti megkiilonboztetést. A kollektiv szerzédés alanyi koré-
re vonatkozé rendelkezés szerint azt a vallalat és a vallalati szakszervezeti szerv kototte.
Az Mt. V. vonatkozé rendelkezései szerint a (vallalatonként egy) kollektiv szerz6dés meg-
kotése kotelezd volt, illetve egyes munkaltatd-tipusok esetében ezt jogszabély kizarta (pl.
a pénzintézeteknél, fegyveres szerveknél, koltségvetési szerveknél stb.).

Az 1992-ben hatalyos régi Mt. szerinti munkajogi szabalyok - a jogalkotd jol érzékel-
het6 szandéka szerint - alapvetd valtozast kivantak eldidézni a hazai kollektiv szerzddéses
rendszerben. Az emlitett idészakban hatalyos rendelkezéseket az 1989. évi V. térvény hoz-
ta létre és azok lényegesen differencialtabbak voltak a korabbiaknal. A régi Mt. 9. §-anak
rendelkezése megkiilonboztette a normativ és a kotelmi hatalya kollektiv szerzédéses
megallapodasokat, lényegében az j Mt. 30. §-aval azonosan. Amint arra fent utaltunk,
a munkaviszonyra vonatkozoé szabalyozasi rendszer még kozvetleniil az tj Mt. hatalyba
lépését megeldzden is hordozta azt a sajatossagot, hogy a kollektiv szerzédés a munka-
viszonyra vonatkozé jogszabalytél csak annyiban térhetett el, amennyiben az az eltérést
megengedte, illetve a kotelezd kollektiv szerzddéskotés intézménye is fennallott. A régi
Mt. 9/A. és 9/B. szakaszaiban az emlitett torvénnyel megjelent a kollektiv keretszerzodés
intézménye. A keretszerz6dés megkotésére a torvény egyfeldl a szakszervezetet jogositotta
fel. A szakszervezet és a munkaltatoi érdekképviseleti szervezet kollektiv szerzédéskotési
képességét a torvény megkisérelte rendezni (eltérden napjaink munkaltatéi szint folotti
kollektiv szerzédéseitsl). Megjegyezziik, hogy a nyolcvanas évek végén valddi értelemben
vett munkaltatoi érdekképviseletek kialakulasarol nem beszélhetiink. A képesség kellékei-
ként (mindkét oldalon azonosan) a tagok 4ltali felhatalmazast, az érintett dgazati, szakmai,
teriileti korben valo jelentdséget és a masik féllel szembeni fuggetlenséget hatarozta meg
a torvény. A jelentdség megitéléshez (példalozoan) a taglétszamot és a gazdasagi jelentd-
séget rendelte figyelembe venni - kozelebbi ismérvek meghatirozdsa nélkal - azzal, hogy
kollektiv szerzédéskotési képesség korében kialakult vita eldontését munkaiigyi birosig
hataskorébe utalta. Killon rendelkezett a torvény e keretszerzédések személyi hatalyarol,
lényegében azonosan az uj Mt. 36. § szabalyaival. A kollektiv szerzddés megkotésére, ki-
hirdetésére sth. vonatkozd, a maindl részletesebb szabalyok mellett megemlitend®, hogy
a régi Mt. 9/D. § (4) bekezdése szabalyozta a kollektiv szerzddés visszahato hatalyu alkal-
mazasanak kérdését is. Eszerint a kollektiv szerzddés rendelkezhetett tgy, hogy az egy nap-
tari évre jard juttatdsok tekintetében rendelkezéseit a megkotés évének januar 1. napjaig
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visszamendleges hatallyal kell alkalmazni, feltéve, hogy azok a dolgozdkra kedvezdbbek
(mint - értelemszertien - a korabban hatalyos szabalyok) és a kollektiv szerzédést junius
30. napjdig kihirdessék. A kollektiv szerz6dés felmondasanak lehetésége az emlitett 1989.
évi torvénnyel jelent meg a magyar munkajogban (a hatélyossal azonos harom hénapos
felmondasi idével). Emlitésre mélto, hogy a régi Mt. (fenntartva a 60-as években kialakult
megoldast) egyes munkaltatd tipusoknal (mezdgazdasagi szovetkezeteknél, dllamigazgatas-
ban és igazsagszolgaltatasban, tarsadalmi szervezeteknél) valtozatlanul kizarta a kollektiv
szerz6dés létrehozasanak lehetdségét, és azt az un. munkatigyi szabalyzattal potolta.8!

A lényegében az dgazati kollektiv szerzodés igényével fellépd kollektiv keretszerzddés
a gyakorlatba alig-alig ment at. A kollektiv keretszerz6dés jogintézményének sikertelen-
sége minden bizonnyal nagyban hozzijarult ahhoz, hogy az uj Mt. lényegében hallgat
a munkaltatoi szint folotti (agazati, aldgazati) kollektiv szerzédés intézményérdl, illetve
arra csak az altaldnos kollektiv szerzédéses szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az 0j Mt. a kilencvenes évek elejére kialakult kollektiv szerzédéses rendszeren ér-
demben - megitéléstink szerint - két vonatkozasban véltoztatott. Egyrészt megsziintette
a kotelezd kollektiv szerzédéskotés rendszerét (amely egyébként gyakorlatilag mar nem
mukodott, hiszen a maganviéllalkozasok részben figyelmen kivil hagytik e kotelezettsé-
get, részben e munkaltatéknal nem muikddott szakszervezet), masrészt az Mt. 13. § 1j
szabalyaival lehetévé tette — altalanos szabélyként - a jogszabalytol a munkavéllals ja-
véara valo eltérést, azaz megsziintette a munkajogi jogszabalyoknak a kollektiv szerzodés-
sel szembeni altaldnos kdgens természetét. Az uj Mt. 33. §-anak rendelkezéseit - noha
alapvetden Ujszertinek tlinnek - a kényszer sziilte, ugyanis a jogalkotonak valamiképpen
reagalnia kellett a munkahelyeken kialakult pluralis szakszervezeti helyzetre. Ugyancsak
Ujszerti a kollektiv szerzddés kiterjesztésének szabdlyozasa az tj Mt-ben, 4m ezzel kapcso-
latban meg kell jegyezniink, hogy a gyakorlatba alig ment at.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kollektiv szerzédés intézményének szabalyai ko-
rébdl az 1j Mt. szamosat dtemelt a rendelkezései kozé. Nem feltétlentil a jogalkotoi célki-
tizésnek betudhatéan®? a korabbi kollektiv szerzédéses rendszertinknek az az alapvetd
és rendkiviil ellentmondasos sajatossaga (mondhatni: a hatvanas évekre kialakult tra-
dicioja) is megmaradt, hogy a kollektiv szerzédések tilnyomorészt munkaltatdi szinten
jonnek létre és az dgazati kollektiv szerzddések szerepe az 0ij Mt. hatalya alatt margindlis
maradt. A kollektiv szerzddés személyi hatilyara vonatkozo kordbbi szabalyok lényegé-
ben véltozatlanul alakultak 1992 utan is.

81 E;a hagyomany oly erésnek bizonyult, hogy még az ezredfordulét kévetden is talédlkozhattunk a gyakorlat-
ban olyan munkaltatdkkal, amelyek munkaiigyi szabalyzatot bocsatottak ki a munkajogviszonybdl szdrma-
26 jogok és kotelességek rendezésére.
Erre vonatkozoan az Gj Mt. indokoldsa nem tartalmaz a jogalkotoi szandékra utald nyilatkozatot.

198 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Szdraz Attila

Az outsourcing a kiszervezd optikajan
keresztiil: szervezési megoldasok, gyakorlati
kérdések és problémak:

Bevezetés

A szerzéd a Magyar Telekom Nyrt-nél dolgozik munkajogi szakértdként. A legnagyobb
hazai tavkozlési vallalat az elmult évek soran szamos kiszervezést hajtott végre, melynek
soran szamos jogi és gyakorlati probléméra kellett valaszt talalni, figyelemmel a gazda-
sagi és szabdlyozasi kornyezetre.

Miért alkalmazunk outsourcingot?

Az outsourcing a vallalatok hatékonysagianak novelésére irdnyulod torekvések egyik leg-
gyakrabban alkalmazott eszkdze. Alapelve, hogy a tarsasag csak a profiljaba vagé legfon-
tosabb tevékenységeket végezze sajat maga, minden mast kiils6 cégekre bizhat. Elonye,
hogy a melléktevékenységek levalasztasa révén a vallalat hatékonyabban tud koncentral-
ni a f6 tevékenységeire. Rdaddsul, ha a kiszervezett tevékenység specidlis outsourcing cé-
gekhez kertil, ezek a cégek sok esetben koltség- és létszamhatékonyabb modon, nagyobb
szakértelemmel tudjak azt mikodtetni.

Kiszervezhetd tevékenységek

A hazai és nemzetkodzi gyakorlatban nagyon széles korben talalunk olyan tevékenysé-
geket, amelyeket outsourcing cégek latnak el. Az, hogy egy-egy adott tarsasdg esetében
mely tertiletek johetnek szoba, természetesen mindig a tarsasag és a piaci kdrnyezet saji-
tossagaitol fiigg, de kiszervezésben leggyakrabban érintett tevékenységek a kovetkezodk:

= T tzemeltetés

= ingatlaniizemeltetés

= takaritas

= portaszolgalat

= gépjarmupark Gzemeltetés

= konyvelés, bérszamfejtés

= telefonos tgyfélszolgalat

LA Magyar Munkajogi Tarsasag és a Magyar Outsourcing Szévetség (Hungarian Outsourcing Association,
HOA) 2008. december 2. napjan megtartott konferenciajan elhangzott eldadas szerkesztett szovege.
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» raktarozas, készletgazdalkodas

= {gyviteli tevékenység (postakezelés, irattar, irodagép tizemeltetés)

»  szakmai képzések

= halozatépités, nyilvanos telefonkésziilék tizemeltetés, mint a Magyar Telekom
specidlis teriiletei.

Jogutédlassal vagy anélkiil?

A kiszervezés soran mind jogi, mind gazdasagi, szempontbol fontos tisztdzni, hogy az
jogutddlassal vagy anélkil valosithatd meg. Onmagéban a tevékenység dtadasa még
nem valdsit meg jogutddlast! Az Mt. 85/A. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyon ala-
pulo jogutodlason kivil jogutodlasnak mindsiil még ,,a munkaltatd anyagi, illetve nem
anyagi eréforrasai elkiilonitett, szervezett csoportjanak (példdul gazdasagi egység, tizem,
tzlet, telephely, munkahely, illetve ezek része) a tovabbi mikodtetés, illetve az tjboli
beinditas céljabol, e torvény hatalya ald tartozo szervezet vagy személy szamara torténd,
megallapodason alapulo dtaddsa és dtvétele, igy kiilondsen adasvétel, csere, bétlet, ha-
szonbérlet, illetve gazdasdgi tarsasagba valo belépés vagyonbevitel révén”.

A stabil gazdasigi egység fogalmat az Eurdpai Birosag a Stizen iigyben fogalmazta
meg, alatta ,személyek és eszkdzok olyan szervezett csoportjat kell érteni, amely egy sa-
jatos targyu gazdasagi tevékenység kifejtését segiti eld”, vagyis a gazdasagi egységnek meg
kell 6riznie az identitasdt a kiszervezést kovetden is.

A gyakorlatban azonban nem mindig egyszerti eldonteni, hogy a gazdasagi egy-
ség megdrzi-e az identitasat, ha az eréforrasok egy része nem keriil az outsourcing
partner birtokaba, példaul kozos telephelyhasznalat, infrastruktira hasznalat esetén,
vagy ha az informatikai Gizemeltetés a megrendeld telephelyein és szamitogépein tor-
ténik, netan a megrendeld specidlis szoftvereinek kozos haszndlataval. Gyakori az is,
hogy a munkavallalok céges gépkocsijai, céges mobiltelefonjai nem keriilnek at az
outsourcing partnerhez. Alldspontom szerint a jogutddlas megvaldsulésahoz a tevé-
kenység ellatasdhoz nélkildzhetetlen eréforrasoknak kell atszallnia, de a jogutodlis
fennallasat mindig a konkrét eset dsszes kortilményei alapjan lehet eldonteni. Az at-
adasnak nem feltétlentil tulajdon-atruhazassal kell torténnie, megvalosulhat akar cse-
re, bérlet, haszonbérlet utjan is.

A kiszervezés lebonyolitasaban részt vevd vallalati teriiletek

A kiszervezés lebonyolitasdban szamos vallalati szervezet vesz részt, melyek kozott szoros
egyuttmiikodés sziikséges. Ezért az a leghatékonyabb, ha az érintett tertiletek szakértdi-
bol 4llo projekt(menedzsment) bonyolitja le a kiszervezést. {gy:

= stratégiai teriilet: a kiszervezésben érintett tertiletek és tevékenység meghatiro-

z4sa;

200 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Az outsourcing a kiszervezd optikdjdn keresztiil: szervezési megolddsok, gyakorlati kérdések és problémdk

= kiszervezésben érintett szakmai teriilet: a kiszervezendé szakmai feladatok pon-
tos meghatirozasa, a mindségi paraméterek megfogalmazasa és a kiszervezendd
erdforrasok feltérképezése;

= pénziigyi teriilet: a kiszervezés elétti koltségek felmérése, a kiszervezést kove-
tden varhato koltségek megtervezése, pénzigyi terv elkészitése (koltségek és
megtakaritasok);

»  beszerzési teriilet: a tender kiirasa, a beérkezd ajanlatok és a lehetséges partne-
rek értékelése, a szerzédéskotési folyamat koordinalasa;

= jogi teriilet: a szerzddés megszdvegezése, az esetleges jogi kockazatok feltarasa és
kezelése a kiilsé partnerek kapcsolodo szerzddéseinek atruhazasa;

=  HR teriilet: a személyi jellegti koltségek (bérek, juttatisok és kozterheik) és a
létszam megtervezése, egyeztetés (megallapodas) az érdekképviseletekkel, a mun-
kavallalok tajékoztatasa, az egyedi munkavallaloi helyzetek kezelése, a munkajo-
gi dokumentumok és a munkavallal6i adatok 4dtaddsa a partnereknek;

= menedzsment: dontés a kiszervezés végrehajtasarol a szaktertiletek anyagai alapjan.

Palyaztatas

A jol megfogalmazott tenderkiiras jelentésen lecsdkkenti a megfeleld partner kivalaszta-
sara és a vele valé megallapodasra forditand6 idét. Az outsourcing partner kivalasztasa-
nak legfontosabb szempontjai: az ar, a referencia, a tdkeerd, valamint a korabbi egytitt-
miikoddés. Amennyiben egy adott tevékenységet csak hatodsigi engedély birtokaban lehet
végezni, fontos lehet az is, hogy a lehetséges partnerek mar elézetesen rendelkezzenek
ezzel az engedéllyel.

Szerz6déskotés

A szerzodéskotési folyamatnak a szolgéltatas biztositasdanak paraméterei mellett a ki-
szervezett eréforrasok - ezen beliil a munkavallalok - dtvételével kapesolatos jogokra és
kotelezettségekre is ki kell terjednie.

Szolgaltatasi szerzédés altalaban hatdrozott idére jon létre, melyben a felek tobbek
kozott meghatarozzak a szolgiltatas nydjtasanak maodjat, a mindségi paramétereket, a
dijazas mértékét és a dijazasi feltételeket, a teljesitést biztositd mellékkotelmeket, vala-
mint a megszlintetés szabalyait. Itt érdemes megemliteni a realis ar problémajat. Ameny-
nyiben ugyanis a felek tul alacsony szolgaltatasi dijban allapodnak meg, akkor késébb
kideriilhet, hogy a partner csak veszteségesen tud miikédni, aminek kovetkeztében az
arat utolag kell modositani, ami nagy valdszintiséggel komoly fesziiltséget, energiat és
idot igényld folyamat.

A kiszervezendd eréforrasokkal foglalkozo, un. outsourcing szerzédés lehet onallo,
parhuzamos szerzddés is, vagy a szolgéltatasi szerzddés része. Az outsourcing szerzddés-
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nek kiemelt szerepe van a munkavallalok szocialis érdekeinek védelmében. Ez a megal-
lapodas az alabbi tertiletekre terjedhet ki:
= ajogutddlasban érintett munkavallalok kore és az azonositasukhoz sziikséges
adatok;
= a munkavallalok juttatisainak rogzitése és ezek tovabbi biztositdsanak, illetve
kompenzacidjanak modja;
= ¢vkoz kiszervezéseknél a dijazasok és juttatdsok tovabbvitele, illetve elszamoldsa
(pl. prémium és jutalék, céges kolcsonok);
= 2 torvényi eldirasokon tul vallalt esetleges tovabbi kotelezettségek a jogutdd
részérdl (pl. elbocsatasi moratdrium, a kollektiv szerzddés alkalmazésa egy évnél
hosszabb idére);

= a2 munkavallaloi adatok és dokumentumok ataddsanak modja és hatarideje.

A jogutddlasban érintett munkavallalok

A jogutodlas szabélyai szerint abban mindenki érintett, akit a jogeldd a kiszervezett tevé-
kenység keretében foglalkoztatott. Egyes esetekben azonban, nem mindig kénnyt egyér-
telmiien behatérolni az érintett munkavallaloi kort. Igy példaul lehetnek olyan munka-
véllalok, akik parhuzamosan tobb tevékenységet latnak el a munkaviszonyuk keretében,
melyek koziil nem mindegyik tevékenység keriil kiszervezésre. Ilyen esetekben egyedileg
kell vizsgdlni, hogy a kiszervezett tevékenység mekkora hanyadat képezi az adott munkaval-
lalo6 munkakori feladatainak. Emellett eléfordulhat, hogy egyes munkavallalok a jogelod
munkaltatonal a kiszervezés idépontjaban mar folyamatban 1évo leépités részesei, példaul
mar atvették a csoportos létszamleépitésrdl szolo értesitéstiket, vagy mdr a felmentési ide-
juket toltik.

A jogutddlas szabalyai a munkavallalok védelme érdekében?

Az unios jogalkotds és joggyakorlat kiindulé pontja az, hogy a jogutddlas intézménye a
munkavallal6 szocialis érdekét szolgalja, mivel biztositja az érintettek tovabbfoglalkoz-
tatasat a tevékenység kiszervezése esetén. Gyakorlatilag az dsszes tigy, amit ezzel kap-
csolatban az Europai Birdsag targyalt, arrdl szol, hogy a munkavallalo kéri a jogutddlas
megallapitasat a tevékenység kiszervezése kapcsdn, amit a munkaltaté vitat.

A hazai gyakorlatban azonban a jogutddlas intézménye nem mindig kedvez a mun-
kavallaloknak, killondsen, akkor nem, ha a jogeldd munkaltatod széles kord, kollektiv
szerzdédésben rogzitett juttatasi rendszerrel rendelkezik, és a jogutdéd munkaltatonak
nincs kollektiv szerz6dése, tovabba, ha a jogel6d munkaltato az elbocsatis esetére emelt
szint(i végkielégitést biztosit, és emiatt a munkavéllalok ugy érzik, hogy a kiszervezéssel
elesnek ettdl a juttatastol. Fontos tényezd lehet az is, ha a jogeléd munkaltatohoz vald
tartozas nagyobb presztizzsel bir a munkavallalok szemében.
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A 2001/23/EK iranyelv a jogutodlas automatikus bekovetkeztébol indul, ki, azon-
ban az Eurdpai Birosag egyes itéleteiben (pl. a Berg vagy a Katsikas tigyekben) rdmu-
tatott arra, hogy az Iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok a bels¢ szabdlyozasukban
lehetévé tegyék a munkavallalok szamara az ellentmondasi jog gyakorlasat; ennek hia-
nydban azonban a jogutédlas a felek akaratatdl fiiggetleniil is megvaldsul. A magyar jog
nem alkalmazza a német szabdlyozasban mar létezd ellentmondasi jog intézményét.

Koélesonzott munkavallalok

A jogeldd munkaltaténal munkaerd-kdlesdonzés keretében foglalkoztatott munkavalla-
lokra a jogutddlas hatalya nem terjed ki, de a tevékenység ellatasahoz szitkség lehet az 6
munkajukra is. Megoldas lehet egyrészt, ha az outsourcing cég j munkaerd-kdlcsonzési
szerzédést kot a kolesonbeaddval, masrészt, ha sajat maga létesit tipikus munkaviszonyt
az érintettekkel.

Munkavallaléi adatok atadasa

A szigoru adatkezelési eldirasok nem konnyen egyeztethetdek Ossze a kiszervezés le-
bonyolitasa soran felmeriild gyakorlati igényekkel. Az Mt. 3. § (4) bekezdésének ren-
delkezése szerint ,A munkaltatd a munkavallaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt
harmadik személlyel csak térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hoz-
zajarulasaval kozolhet. ....”

Lényegében ezt az a szabalyt tartalmazza az Adatvédelmi tv: 3. § (1) bekezdése is,
mely elérija, hogy: ,Személyes adat akkor kezelhets, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazisa alapjan, az abban meghatarozott kérben -
helyi énkormanyzat rendelete elrendeli.”

Az adatkezelési eldirasok betartdsa szempontjabol érdemes elktloniteni a kiszervezé-
si folyamat egyes stadiumait. A tender kiirasakor a foglalkoztatis f6bb jellemz6it és kolt-
ségeit az arajanlathoz meg kell adni, de munkavallal6i adatok nélkiil. A szerzédéskotési
targyalds soran dtadhatoak a részletes foglakoztatasi koltségadatok munkavallalonként,
de azonositasra alkalmatlan modon. A szerzédés megkotését kdvetden a munkavéllald
adatokat és dokumentumokat teljes kortien at lehet és kell adni.

Szakszervezetek

Tul azon, hogy az Mt. édltaldnossagban is eléirja a munkavallalok nagyobb csoportjat
érinté munkaltatdi intézkedések véleményeztetését, a 85/B. § kifejezett tajékoztatasi
és konzulticios kotelezettséget is megfogalmaz a jogutddlas esetére. Eszerint a jogelod
és jogutdd munkéltatonak legkésdbb a jogutodlist megeldzden tizendt nappal tajékoz-
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tatnia kell a képviselettel rendelkezd szakszervezetet, szakszervezet hidnyiban az tizemi
tandcsot, lizemi tandcs hidnyiban a nem szervezett munkavallalok képviselsibol lét-
rehozott bizottsagot a jogutddlas idépontjarsl, okardl, a munkavallalokat érintd jogi,
gazdasagi és szocidlis kovetkezményeirsl. Emellett konzultaciot is kell kezdeményezni a
munkavallalokat érintd tervbe vett egyéb intézkedésekkel, a hatranyos kévetkezmények
elkertilésének modjaval, eszkdzeivel, illetve a kovetkezmények enyhitését célzo eszkdzok-
kel kapcsolatban. A szakszervezeteknek a folyamatba valé bevonasa a jogi eldirasokon
tul is nagyon fontos, mert rajtuk keresztiil a munkavallalok is kdnnyebben elfogadjak
a valtozast.

A munkavallalok tajékoztatasa

Sohasem szabad elfeledni, hogy a kiszervezés nem csak egy gazdasagi és jogi és aktus, hanem
egy nagyon fontos humanpolitikai [épés is, amely emberek sorsdsrol dont! Az Mt. nem ir
el konkrét tajékoztatasi kotelezettséget a munkavallalok felé, ez azonban kévetkezik az
altalanos egyiittmuikodési kotelezettségbdl. A kiszervezéssel szembeni ellenallast jelentds
mértékben csokkenti a munkavallalok megfeleld idében torténd tdjékoztatdsa, melynek

tipikus eszkozei a dogozdi forumok, a tdjékoztato levelek és a hivatalos értesitések.

A kollektiv szerz6dés tovabbi sorsa

Az Mt. 40/A. §-a szerint jogutddlas esetén ,a jogutddlas idépontjaban a jogeléd mun-
kaltatora kiterjedd hatélyu kollektiv szerzédésben meghatarozott munkafeltételeket - a
munkarend kivételével - a jogutodlassal érintett munkavallalok tekintetében a kollektiv
szerzédésnek a jogeldd munkaltatonal torténd felmondasaig vagy a kollektiv szerzodés
hatalyanak lejartaig, illetve a jogutod munkaltaténal masik kollektiv szerzddés megkoté-
séig, ezek hidnyaban legaldbb a jogutédlas idépontjat kovetd egy évig a jogutdéd munkal-
tatonak fenn kell tartania.” Amennyiben a jogutdd munkaltaté is rendelkezik kollektiv
szerzédéssel és az ebben foglalt feltételek a munkavéllalora kedvezdbbek, akkor ezt kell
valamennyi munkavéllalé esetében alkalmazni. A tdrvényi szabéllyal kapcsolatban két
kérdés merilhet fel. Egyrészt el kell donteniink, hogy mit értiink a kiszervezéskor ha-
talyos kollektiv szerzddés alatt. A torvényi szabaly célja, hogy a kiszervezést kévetden
- legalabbis egy meghatarozott ideig - ne lehessen a munkavallalok hatrinyara eltérni
a kollektiv szerzédésben rogzitett munkafeltételektsl. Ebbol a szempontbdl a torvényi
szabaly nem pontos, mert ha a jogel6dnél éppen a kiszervezés napjan valtozik a kollektiv
szerzédés, akkor az a kiszervezetteket mar nem érinti. Rajuk ilyenkor a kiszervezést meg-
eléz6 napon hatélyos kollektiv szerzédés rendelkezéseit kell tovabb alkalmazni.

Masrészt érdekes kérdés az is, hogy miképpen lehet eldonteni, hogy két kollektiv
szerzddés kozil melyik szamit kedvezdbbnek. A jogeldd és a jogutod kollektiv szerzédé-
sének Osszevetésekor nem mindig konnyti eldonteni, hogy melyik a munkavéllalokra
nézve kedvezdbb. Eléfordulhat példdul, hogy az egyikben magasabb a potlékok mérté-
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ke, a masikban pedig nagyobb értéki a juttatasi csomag. A munkajogi elmélet szerint
nem lehet mazsolazni (az egyes szabalyok kozott), a kedvezdbb kollektiv szerzédést jog-
intézmények szerint kell vizsgdlni. A bizonytalansagot kezelheti, ha a két munkdltato
megallapodik a szakszervezetekkel, hogy melyik kollektiv szerzédés keriil alkalmazasra a
jogutodlist kévetden.

Viltozas a szolgaltats személyében

A jogutodlas specidlis esete, amikor a megrendels, vagyis a jogeléd munkaltatd és a
szolgéltato, vagyis a jogutdéd munkaltatd kozott megsziinik a tevékenység ellatasarol szo-
16 szerzédés, és a megrendeld egy masik szolgaltatot biz meg a feladat ellatasaval. Az
Europai Birosag joggyakorlata szerint ilyenkor megvalosulhat a két 1épcsében torténd
munkajogi jogutddlas a megrendeld kozvetitésével a két szolgdltatd kozott, fiiggetlentil
attdl, hogy egymassal nem lépnek szerzédéses kapcsolatba. Ehhez az kell, hogy az uj
szolaltatd a tevékenység ellatasahoz sziikséges eszkdzok és munkavallalok nagy részét
atvegye, illetve tovabbfoglalkoztassa.

Visszaszervezés

Ha a kiszervezett tevékenység ellatasara szolgalo szerzédés barmilyen okbol megsztinik,
és a tevékenységet a megrendeld ismét maga latja el, a jogutodlas a tdrvény erejénél
fogva visszafelé is megvalosul A visszaszervezésben, vagyis az insourcingban mindazon
munkavéllalok érintettek lesznek, akiket az adott tevékenység keretében az outsourcing
partner foglalkoztatott. Ez nem feltétlentl ugyanaz a munkavallaléi kér, mint a ko-
rdbban kiszervezettek. Az insourcing megvalosulhat a szolgaltatdsi szerzddés barmilyen
okbol torténd megsziinése miatt, igy példaul a hatarozott id6 lejartaval, a felek kozos
megegyezése révén, vagy akkor is, ha a szerzédést valamelyik fél egyoldalu nyilatkozataval
megsziinteti.
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Kiss Gyorgy az MTA doktora

Kiss Gyorgy egyetemi tanar 2008. aprilis 18-4n maximalis pontszammal védte meg aka-
démiai doktori értekezését ,Alapjogok kollizidja a munkajogban” témakérben. Ennek
alapjan a jeldltnek a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsa 2008. december 1.
napi hatéllyal az MTA doktora cimet adomanyozta. Az értekezés opponensei Vékas Lajos
az MTA rendes tagja, Bragyova Andras és Prugberger Taméds az MTA doktorai voltak.

Az értekezés a munkajogot, mint a maganjog részét vizsgalja, figyelemmel azonban
arra a sajatossagra, hogy a felek kozott ala-folérendeltség all fenn, masképpen fogalmazva
a munkajogviszony olyan magénjogi kételem, amelyben a gazdasagi forgalom szamara
»nem egynemi” felek jogosultak és kotelezettek. Alapvetd jelentdségi volt az értekezés-
ben annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a munkajog sajatos kotelmi rendszere
deformalja-e az alapjogok érvényesiilését. Ehhez a szerz6 analizélta az alapjogok rendsze-
rét. Kiindulopontja ebben a tekintetben az alapjogok egységes rendszere. Mindebbol
kovetkezden az értekezés harom alapproblémat targyal. Az elsé az alapjogok egységének
versus szubsztancidgjukban eltérd rendszereinek tisztazasa. A masodik a munkajog és a
klasszikus, tradicionalis magdnjog egymashoz valé viszonydnak a meghatdrozasa. A har-
madik az alapjogok érvényesiilésének, és ehhez kapcsoléddan kollizidjanak feltarasa a
munkajog intézményrendszerében. A valasztott téma aktualitisat egyrészrdl az alapjogok
altal hordozott érdekek és értékek valtozasa, és ezzel az alapjogok szubsztancigjinak és

hierarchiajanak modulacioja, masrészrél a munkajog reveldcidszer(i atalakulasa adjak.

Kiss Gyorgy értekezése hdrom részbol 4ll: az altalanos alapvetésbél, az alapjogok
altalainos dogmatikajat targyald tulajdonképpeni elsé részbél, valamint az alapjogok
munkajogi érvényesiilését bemutatd masodik részbdl. Az altaldnos alapvetés elsdként
a kutatas kiinduld premisszait tartalmazza. Ezek az alabbiak: az alapjogok egységének
feltételezése; a munkajog maganjogba valé tartozasanak feltételezése és bizonyitasa; an-
nak eldzetes rogzitése, hogy az alapjogok egységes rendszerén nem okoz torést a munka
maganjogdnak sajdtos struktaraja és tartalma.

Ami az alapjogok vizsgalatat illeti, az értekezés az alapjogok eredetét az emberi mél-
tosag kategoridjabol vezeti le. Altaldban igazolhato, hogy egyes - mondhatni klasszikus
- esetekben egyértelmu az emberi méltosag abszolut meghatarozottsaga, nevezetesen az,
hogy léte, elismerése nem fiigg az ember szubjektumatol, az adott individuum jellemé-
t6l, cselekedeteitdl, azok hasznos vagy kiros voltatol. Mas esetekben azonban egyértel-
mten kimutathato az emberi méltdsag mintegy fenomenologikus megkdzelitése, amely
ohatatlanul e kategoria relativizalodasdhoz vezetett. Allithato, hogy az emberi méltosag
abszolut vagy relativ mindsitése az alkotmanyalapt jogalkalmazisnak is az egyik elétérbe

kertlt problémdja. A dolgozat az egyes egyéni és kollektiv alapjogok vizsgélatan keresztiil
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differencial az egyes alapjogok érvényesiilése kozott (allamcél - kozjogi alanyi jog - ma-
ginjogi alanyi jog), valamint a latszatkollizi6 és az alapjogok tényleges titkdzése kozott.

A szerz$ végkovetkeztetése szerint az alapjogok korlatozasa nem oncélu, és nem ter-
jedhet ki minden iranyba. A korlatozasnak azzal az ellenétes joggal kell ekvivalensnek
lennie, amely adott relaciéban ellene hat. Az ezen kiviili terrénumban viszont az adott
alapjog kotldtozasa indokolatlan. Valédi alapjogi kolliziorol - sztikebb értelemben -
abban az esetben beszélhetiink, amikor egy alapjog azonos korlitozasi szinten akadd-
lyozza egy masik alapjog gyakorlasat. Tagabb értelemben abban az esetben is alapjogi
kolliziérol beszélhetiink, amikor az alapjogok korlatozasa nem azonos szintd szabalyo-
zasbol kévetkezik, amikor tehat a jogrend egyértelmiien meghatirozza a kozottitk lévd
prioritast. A valodi kollizié az alapjogok sziikségszerti korlatozasanak természetes ko-
vetkezménye. Az alapjogok valddi kollizidja esetén az egyik alapjog korlatozasa elveinek
figyelembe vétele csak akkor johet szoba, ha az érintett alapjogok egy meghatarozott,
konkrét tényallds kapcsan védett tartalmukban talalkoznak. A valodi alapjogi kollizid
esetében az allamnak abban az értelemben cselekvési kotelessége 4ll fenn, amennyiben
ezt az dsszelitkdzést valamilyen modon fel kell oldania, szimos esetben oly modon, hogy
valamely alapjog 4ltal védett értéket, érdeket aranyosan korlatoz.

Berke Gyula

Roman Rébert Ph.D. értekezése

Az elmult év oktoberében keriilt sor a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak
Doktori Iskolajaban Roman Robert doktori értekezésének nyilvanos vitajara. Az érteke-
zést a jelolt , A gazdasagi tarsasagok és a szovetkezetek vezetdire vonatkozo jogi szabalyozas
a biroi gyakorlat tiikrében” cimmel nyujtotta be Prugberger Tamas egyetemi tanar konzu-
lens vezetésével. A dolgozat biraloi Kiss Gyorgy és Berke Gyula voltak (mindketten a Pé-
csi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kararol). A biralo bizottsag (Bird Gydrgy
egyetemi tanar elnoklete mellett, a birdlok egybehangzo javaslatanak megfeleléen) a nyil-
vanos vita nyoman tamogatta a jeldlt szamara a doktori fokozat odaitélését.

A szerzd - szamos, az ezredfordulét kévetden a targykdrben, illetve ahhoz kdzvetve vagy
kozvetleniil kapcsolodoan publikalt munkajogi és tarsasagi, illetve cégjogi dolgozatot kéve-
téen - a vezetdk jogallasanak komplex feldolgozasara vallalkozott doktori értekezésében.

Noha a témavalasztis - legaldbbis a nemzetkozi térsasagi, illetve munkajogi iroda-
lomban - ujszertinek semmiképpen nem, sokkal inkabb klasszikusnak, tradicionalis-
nak mondhat6, megallapithatd, hogy a hazai jogirodalomban eredeti és dsszességében
sikeres kisérlettel taldlkoztunk. Meglepd ugyanis, hogy a térsasagi és a munkajogban is
kiemelkedd elméleti és gyakorlati jelentéségti problémakdr mennyire hattérbe szorult,
és annak monografikus igényt feldolgozasara az elmult évtizedekben nem akadt véllal-
kozo. (Kivételként talan egyetlen munkat emlithetiink, mégpedig Pal Lajos: A vezetdk
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foglalkoztatasanak szabalyai cimd, a szerzd altal is feldolgozott kismonografiajat, amely
elsésorban a vezeték munkajogi jogallasdnak kérdéseire koncentral.)

A tiz fejezetbdl (és dsszefoglalasbol) allé dolgozat tematikajat attekintve megallapithato,
hogy az - noha a szerzd e disztinkciot nem alkalmazza - altalanos és kiilonos részbol all. Al
talanos részinek tekinthetdk az L1I1. fejezetek, azaz a bevezetd, majd ezt kovetden a torténeti
fejezet és végiil a vezetdk korének, illetve fogalmanak meghatarozasaval foglalkozé harmadik
fejezet. Az ehhez képest kiilonos rész tartalmazza a vezetdk jogillasanak egyes részkérdéseivel
(a jogviszony keletkezésével, tartalméaval, megsziinésével, felel6sségi kérdésekkel, a képviselet-
tel, egyes specidlis jogalanyok vezetének jogallasaval és az Gj Ptk. tervezetnek az ligyvezetésre
vonatkozé szabalyaival) foglalkozd IV-X. fejezeteket. A dolgozat a gazdasdgi térsasigok és a
szovetkezetek vezetdi jogallasdnak parhuzamos bemutatdsat tizte célul. Ez a célkit(izés leg-
aldbbis azt a varakozast hordozta, illetve vetitette elére, hogy a két jogalany-tipus korében
konstitualt vezetdi statusz dsszehasonlitasaval lényeges kovetkeztetéseket lehet levonni ezek
mindségére vonatkozdan. Ez a szerzoi célkitlizés - megitélésiink szerint - a szdvetkezetekre
vonatkozé szabalyozas igen alapos bemutatasa ellenére is csak részlegesen teljestilt, hiszen a
szdvetkezeti jogi szabdlyozas tarsasagi joghoz kozelitésének igénye mellett més kovetkeztetést
nem hozott (hozhatott).

A IIL. fejezet a dolgozatnak elméleti szempontbdl kdzponti fejezete, amely szdndé-
ka szerint a vezetdk kore, a vezetd-fogalom meghatarozasanak killonbozé aspektusaival
foglalkozik - a tarsasagi jogban, a szdvetkezeti jogban, illetve a 4. alfejezetben a munka-
jogban. A dolgozat az elméleti megkozelitések mellett széleskoriien dolgozza fel a hazai
joggyakorlatot is (kisebb figyelmet forditva az dsszehasonlitd jogi szempontokra).

Az um. kiilénos rész elsdként a vezetdk jogviszonyanak létesitésével foglalkozik. A szerzd
jogalkalmazasi tapasztalatok feldolgozasaval targyalia a kérdéskort, tobb de lege ferenda ja-
vaslatot is megfogalmazva. Részletesen attekinti az in. menedzserszerzddések gyakorlatit. Az
dsszeférhetetlenségi és titoktartasi szabdlyokat feldolgozo alfejezetek lényegében teljes koriien
mutatjiak be a hazai biroi gyakorlatot, helyenkénti rovid utalassal az eurdpai birdségi gyakor-
latra, illetve egyes kiilfoldi tételes jogi megoldasokra. A dolgozatnak a vezetdi feleldsséggel és a
képviselettel kapcsolatos fejezetei a legalaposabban kidolgozottak, mind tarsasagi, mind szovet-
kezeti jogi, mind pedig munkajogi aspektusban. A vezetdi mindség megsziinésére vonatkozd
fejezettel Osszefliggésben a vezetd allasu munkavallalok munkajogviszonyanak megsziinésével
kapcsolatosan némi hianyérzetet kelt, hogy a Legfelsébb Birdsag targybani gyakorlatdnak rész-
letes (kritikai) elemzése elmaradt. A IX. fejezet egyes specialis jogalanyok vezet6ire vonatkozd
kilonos rendelkezéseket targyalja. A dolgozatot a Ptketervezet és a munkajogviszony szabalyoza-
sanak kapcsolatira, a vezetk intern és extern viszonyaira vonatkozé megéllapitasok zarjak.

A dolgozat 6sszességében a valasztott - rendkiviil idészert - kutatasi téma igényes ki-
dolgozasa, amely tematikusan jol kimunkalt, attekintheto, a hazai jogirodalmat és bir6i

gyakorlatot kell$ alapossaggal bemutato, elmélyiilt kutatomunkara utald értekezés.

Berke Gyula
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A hatarokon atnyulé mobilitas munkajogi

kihivasai - ELLN éves szeminarium

(Challenges of cross border mobility for labour law -
annual legal seminar)

2008. november 28-29-én, Hollandidban, Noordwijk varosiban keriilt megrendezés-
re az Eurépai Munkajogi Halozat (European Labour Law Network, ELLN) harmadik
éves szeminariuma. Az eseményen tobb mint nyolcvanan vettek részt, tobbek kozott
az Eurdpai Bizottsdg és a tagorszdgok minisztériumainak szakértéi, egyetemi oktatok,
valamint a szocidlis partnerek képviseldi. A talalkozo célja a hataron atnyulé mobilitis
munkajogi kihivasainak megvitatdsa, tapasztalatcsere és uj alternativak kidolgozasa volt.
Magyarorszagrol a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karat Kiss Gyorgy
tanszékvezetd egyetemi tanar képviselte.

Az éves szemindrium egyik f6 témai a 96/71/EK irdnyelv kovetkezetes végrehajtsa
és az ezzel kapcsolatos problémak voltak. Az Eurdpai Birdsag eldtti esetekbol (igy tob-
bek kozott Viking, Laval, Ruffert és Luxemburg esetekbol) kivilaglik, hogy a direktiva
atiltetése a nemzeti jogba kordntsem egyszerd, kevés a tapasztalat s a joggyakorlat is
kiforratlan. Az iranyelv csupan keretcélt hatdroz meg, viszonylag nagy mozgasteret hagy
a tekintetben, hogy a tagallamok, eltéré munkaerdpiaci tradicidiknak megfeleléen mi-
lyen konkrét jogalkotasi eszkdzokkel és tartalommal valdsitjdk meg a kozdsségi szinten
kitizote célt.

A Foglalkoztatas- és Szocialpolitikai Bizottsagot képvisel Armindo Silva megnyitoja
utan ot elvadas hangzott el a hatarokon atnyuloé mobilitds témajiban. Bernd Waas, az
ELLN Eurépai Unids munkajog tjraépitésén munkalkodé csoportjanak tarsigazgatdja,
a FernUniversitit Hagen professzora a hatirokon atnyulé mobilitds f6bb munkajogi
kihivasait vilagitotta meg (Challenges of cross border mobility for labour law). Edoardo
Ales ,Dobni vagy nem dobni, ez itt a kérdés!” - transznaciondlis kérdésekre transzna-
cionalis valaszok (To Dump or Not To Dump ... Is This the Question? Transnational
solutions to transnational issues) cimti eléadasa a szocialis partnerek szerepét hangsu-
lyozta. A Cassinoi Egyetem professzora ugyancsak felhivta a figyelmet az Eurépai Biro-
sag gyakorlatanak ellentmondasossigara, amennyiben az egyrészt timogatja, masrészt
gétolja a kollektiv alkuhoz valé jog érvényesiilését.

Szdmos hozzaszolast provokalt Catherine Barnard érdekfeszitd eléad4sa (The Posted
Workers Directive: the demise of the territorial application of labour law). A cambridge-i
Trinity College professzor asszonya a tertileti elv alkonyarol szamolt be. Eurdpai jogasz-
ként, egyattal munkajogaszként személyében megtestesitette a konferencia legnagyobb
dilemmajat: hogyan lehet megtalalni az egyenstlyt a szolgaltatdsnytjtas szabadsaga és a
munkavallalok védelme kozott ugy, hogy elkeriilhetd legyen a szocialis ddmping.
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A konferencia utolso két eléaddsa a mas tagallamban szolgaltatdst nyujtd cég al-
kalmazottainak jogait, illetve az anyaorszdg és a fogadd orszdg altal munkavallaloknak
nyujtott védelem szintje kozotti kiilonbséget vizsgalta. Gregor Thiising a letelepedés
és a szolgaltatasnytjtas szabadsagara vonatkozo alapproblémakat szemléltette (General
Issues: Freedom to Provide Services and Freedom of Establishment). A Bonni Egyetem
professzora Edoardo Aleshez hasonléan foglalt allast, kifejtette, hogy az Eurdpai Birdsag
Laval tigyben hozott dontése egyértelmii egyensulytalansagra vilagit r4; az eurdpai jog
jelenleg csak korlatozza a sztrajkhoz vald jogot, azt megvédeni mar nem képes. Végezettil
Ulrike Wendeling-Schroder, a Hannoveri Egyetem professzor asszonya tartott eléadast a
transznaciondlis véllalati mobilitas kihivasairél (Transnational Corporate Mobility).

A konferencia masodik napjan az ELLN tagjai tartottak megbeszélést a kovetkezd
éves szeminariumrol, mely varhatéan 2009 oktoberében keriil megrendezésre.

Kajtdr Edit

V. Magyar Munkajogi Konferencia, Visegrad

Hatékonysag vagy jotékonysdg? cimmel keriilt megrendezésre 2008. oktdber 14. és 16. napja
kozott az 6tddik magyar munkajogi konferencia. A vezérgondolat a napjainkban sokat han-
goztatott rugalmassag-biztonsag (az angol nyelvii irodalomban , flexicurity”-ként emlegetett)
elveknek - mint a XXI. szdzad munkajogatél elvart két alapvetd kovetelménynek - a felveté-
se és korbejarasa, a magyar gazdasagi kdrnyezetben val6 érvényesiilésének vizsgalata volt.

A hagyomanyokhoz hiven az elsé nap plenaris el¢adasain a tudomanyos élet és a
gazdasig meghatarozo személyiségei a téma alapproblémait vazoltak fel. Igy kertilhetett
sor Sarkdzy Tamas professzor ,Gondolatok a munkajog helyérdl és szerepérdl a gazdasag
jogi szabalyozasaban” és Vamosi-Nagy Szabolcs ,Az adévaltozasok lehetséges iranyai, a
bérterhek alakulasa” cimt eldadasaira. Szintén az elsé nap plenaris iilésén hangzott el
Kun Attila, a Karoli Garspar Reformatus Egyetem adjunktusanak eléadasa egy hazdnk-
ban még kevéssé ismert, de egyre tdbbszor elétérbe kertild témaban, aki a vallalati szoci-
alis feleldsséggel kapcsolatos kutatasainak eredményeit osztotta meg a nem kis létszimu
(megkozelitoleg kétszaz fos) szakmai kozonséggel.

A szervezdk a program kialakitdsa soran kovetkezetesen torekedtek arra, hogy a ren-
dezvény f6 témaja a munkavallalok és a munkéltatok nézépontjabol egyarant elemzés-
re keriiljon. A konferencia plénuma elétt ezt a célkit(izést Steiner Laszlo, Hungarian
Interim Management és Gal Rezsd, Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szo-
vetsége, Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja egymast kovetd eldadasa valo-
sitotta meg, amikor munkaltatoi illetve munkavallaloi szemszoghdl vilagitottak meg a
rugalmassag-biztonsdg kérdéskorét.

Plenaris keretek kozott ezeken tul Linder Viktoria eléadasa hangzott el még, a haté-
konysag és a teljesitmény kozszolgdlati vonatkozasai targykdrben, majd Kiss Gyorgy zérta
ezt a sort ,Gondolatok egy lehetséges Munka Torvénykonyvrél” cimii eléaddsaval.
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A rendezvény alapgondolatanak kibontasara, a problémak részletes korbejardsara a
sokszint és nagyszamu szekcideldadas nyujtott ezévben is lehetdséget. A széles valaszték
nem eredményezett attekinthetetlen kavalkadot, minden esetben a fétémahoz igazodva
vagy azt kiegészitve keriiltek meghirdetésre az egyes szekciok. Jol titkrozték ezt a szandé-
kot az olyan szekcidelédasok (a teljesség igénye nélkil, csak néhany példa a f6 iranyok
érzékeltetésére) mint Segélyezés vagy timogatas!; Hatékonyabb-e a nem tipikus?; Haté-
konysag és szerzédés; Munkabér és teljesitmény - 6sztonzéd dijazas és jogi problémadik.
Uttoré vallalkozasként egy szekeio a *60-as évek munkajogi szabalyainak tovabbélését
kereste a hatalyos Munka Torvénykonyvében ,Munkajogi retro avagy kisért és kisér a
mult” cimmel.

Az utobbi években a konferencia zardestjén keriil sor a Pro Iure Laboris Dij atada-
sara, 2008-ban Prugberger Tamas professzor, a Miskolci Egyetem professor emeritusa
részesiilt az elismerésben.

A munkajogi konferencidk hagyomanyanak tekintheté mér, hogy a plenaris- és szek-
ci6 eldadasokat, a sziikebb értelemben vett szakmai vitakat béségesen egészitik ki - nagy
kozonségsikerre szamot tartva — kapcsolddd rendezvények, melyekbol ezévben is igen
sok jutott a résztvevdoknek. A programkinalat bdsége, a hibatlan szervezés 2008-ban is
a Munkatigyi Ertesitd és a Rodin Management Service Kft kollektivajanak munkéjat
dicsérte.

Osszességében a konferencia a korabbi évek magas szinvonalan, minden eddiginél
magasabb latogatottsaggal és bdévebb programkinalattal biztositotta a munkajogiszok
(és a munkajoggal foglalkozok) éves taldlkozasat.

Uj igazgat6 az IAAEG élén

2008. oktober 1-n Monika Schlachter professzor asszonyt nevezték ki a trier-i Institut
fiir Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der Europiischen Gemeinschaft (IAAEG)
igazgatojava. Schlachter az intézet alapitojanak Rolf Birk professzornak a nyomdokaiba
lépett, aki az dsszehasonlité munkajog terén maradandoét alkotott, hiszen negyed sziza-
dos intézetigazgatoi miikddése soran az alapoktdl kezdve kiépitett egy szinte egyediilalld
konyvtarral rendelkezd munkajogi intézetet, amely egész Eurépabol vonzza a munkajog
kutatoit. Schlachtert egyidejtileg a nemzetkdzi és eurdpai munkajog, valamint polgari
jog professzorava nevezték ki a trier-i egyetemen.

Schlachter Gottingenben folytatott jogi tanulmanyokat és ott védte meg doktori
értekezését 1986-ban ,Auslegungsmethoden im Arbeitsrecht - am Beispiel von § 87
Abs. 1 BetrVG” cimmel. 1992-ben habilitilt szintén Gottingenben Franz Gamillscheg
professzor konzulensi iranymutatisa mellett. Habilitaciés értekezésének cime: ,Wege
zur Gleichberechtigung - Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Arbeitsrechts
der Bundesrepublik und der Vereinigten Staaten.” Schlachter 1993 és 2005 kozott a
Jenai Egyetemen, majd ezt kovetden 2008-ig a Regensburgi Egyetemen volt professzor.
Gyakorlati tapasztalatokat is szerzett a jenai birdsag tiszteletbeli tagjaként (2006-ig).
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2007 ota az Eurdpa Tanacs Europai Szocialis Karta betartdsét feltigyel6 testiiletének, a
Szociilis Jogok Eurdpai Bizottsaganak a tagja.

Monika Schlachter szamos monografiat, kommentir fejezetet és tanulmanyt irt a
munkajog tertiletén. Mentora, Gamillscheg professzor nyomdokain haladva szakmai
érdeklédése koran az eurdpai és nemzetkodzi munkajog, valamint a jogdsszehasonlitas
fel¢ fordult. Kutatdsainak kozéppontjaban a kozosségi jog nemzeti munkajogra és szo-
cidlis jogra gyakorolt hatiasanak, a harmonizacié soran fellépd problémaknak és ezek
lehetséges elkeriilésének vizsgalata all. Jelenleg kiemelten foglalkozik a diszkriminacid
problémajaval, a munkaltatdi jogutddlas kérdésével, valamint a szolgaltatasok szabad
dramldsdnak és a munkavéllalok szabad mozgasanak kozosségi szabalyozdsaval. Nagysza-
basu kutatasi projektjei kozill megemlitendé egy a részmunkaidérél és a hatdrozott idejti
munkaviszonyrol szol6 kommentar tarsszerzéoként valo jegyzése, az Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht 10. kiadasahoz tobb fejezet elkészitése, a Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht kévetkezd kiadasdhoz egy fejezet kidolgozasa és a joggyakorlat szimara egy
eurdpai jogi kézikdnyv munkajogi fejezetének megirasa (Europarechtliches Handbuch
fir die deutsche Praxis). Schlachter szivesen miikodik egyttt kulfoldi egyetemekkel,
jelenleg egy norvég és egy spanyol egyetemmel van intézményestilt kapcsolata.

Forrasok és tovabbi informéciok: www.iaaeg.de; www.uni-trier.de

Kowvdcs Erika
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Talné Molnar Erika: Munkaviszony megsziintetése
(Rendes és rendkiviili felmondas).
Budapest, 2008, Complex Kiad6

A 2008. év végén vehette a kezébe az olvasé Talné Molnér Erikénak, a Legfelsébb Birdsag
munkaiigyekben (1998 ota) itélkezd birdjanak mintegy haromszaz oldalnyi terjedelmu
munkajat. A konyv a Complex Kiad6 , Tematikus birdsagi dontések” cimt sorozatidban
jelent meg. Noha napjainkban, az elektronikus alapt joganyag-nyilvantartisok vilagaban
sokan kétségbe vonjak a hasonlé nyomtatott formaban megjelend kiadvanyok hasznos-
sagat, ugy véljtik, hogy azok mégsem nélkiilozhetok sem a joggyakorlat, sem a jogtudo-
manyos kutatds szamara. A munkajogviszony megsziintetésének itélkezési gyakorlata ra-
adasul - mondhatnank, hogy tulajdonképpen meglepé modon - viszonylagos stabilitést,
illetve dllanddsagot mutat a magyar birdi gyakorlatban. Az Mt. hatalyba lépése ota eltelt
mintegy masfél évtizedben bekdvetkezett (a rendszer egészének szempontjabdl jelentdsnek
nem mondhatd) tételes jogi valtozasoktdl eltekintve a Legfelsébb Birosag kovetkezetesnek
mondhato itélkezési gyakorlatot folytat a munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos
iigyekben, illetve ezeknek alapvetd elvi megitélésében. Ennek annil is inkabb nagy jelen-
tdsége van, mivel - ahogy erre a szerzé is utal - a munkajogviszony megsziintetésének téte-
les jogi szabalyozdsa viszonylag sziikszavu, ezért e korben kiillondsen nagy jelentésége van a
biroi gyakorlatnak, amelynek meghatarozo részét éppen a széban 1évii tigyek teszik ki.

A kotet minddsszesen nyolcvanot legfelsdbb birosagi hatarozatot kozol, fele részben a
rendes felmondas, felel részben a rendkiviili felmondas targykorébél. A gylijteményt ro-
vid tanulmany vezeti be, amely elsésorban a targykor rendszerezéséhez nyujt kapaszkodot
azzal, hogy 6sszefoglalja az egyes jogintézmények (az indokolds, a kozlés, végkielégités, cso-
portos létszimcsdkkentés stb.) korében kialakult jelentdsebb - az itélkezési gyakorlatban
is rogziilt - jogtételeket. Jol érzékelhetd, hogy a szerzd a ,tipikus” problémék hangsulyo-
zasat tlizte a valogatas céljaul; a tapasztalatai szerint nagy szimban (tdmegesen) jelentkezd
ugytipusok korébol kozol itéleteket, illetve megforditva: lathatéan tudatosan mellézi a
ritkdn jelentkezd problémak megijelenitését. Ezzel a tematikus célkittizéssel egyetérthe-
tiink, mindazonaltal egyetlen nagyobb témakér feldolgozasa jelentdsen javitotta volna
a kotet gyakorlati hasznalhatosagat. Ugy latjuk ugyanis, hogy a munkajogviszony (elsé-
sorban munkaltaté dltali) jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei korébdl szarmazd
itéletek kozlése tette volna teljessé a tematikat, még azzal egyiitt is, hogy ennek kovetkez-
ményeként csokkenteni kellett volna més teriiletekrol kozolt itéletek szamét. Kétségtelen,
hogy a kozolt tigyek maguk is tobbnyire a munkajogviszony jogellenes megsziintetésével
kapcsolatosak, am a jogkovetkezmények sajatos 6nallo kérdéskorként jelennek meg (nem
is feltétlentil a rendes vagy rendkiviili felmondashoz kapcsoléddan).

A szerkesztés rendszere Ujszertinek mondhato a hazai irodalomban: a szerzé az egyes
szélesebb targykorokon belul tovabbi tematikus sziikitést alkalmaz, mégpedig - az emli-
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tett modon - az adott targykor tipikus problémait emeli ki az egyes tigyek kapcsan. Az
ilyen modon kialakult valogatas kétségkiviil igen elmélylt és jelentds itélkezési tapasz-
talatot titkkroz, ami abban is jelentkezik, hogy az egyes targykorokhoz kivélasztott tigy jol
stiriti a hangsulyozni kivant jogtétel mogott meghtizodo tényallasok lényeges elemeit.
Ez kulonosen szépen mutatkozik meg a rendes és rendkiviili felmondas indokolasaval
(annak jogszertiségével) kapcsolatosan kivalasztott itéletek esetében.

A szerzé (szerkesztd és valogato) altal kivalasztott tigyek az utdbbi évek birdi gyakor-
latabol valok, elsésorban az ezredfordulot kovetd idészakbol, ami jelentésen noveli a
kotet aktualitasat (és minden bizonnyal idétallosagat is).

A egyes lgyek feldolgozasa soran a Legfelsdbb Birosdg altal kifejtett tétel kozlésée
kovetden a jogvita targyat és tényallasit tomoren, am a lényeges elemeket feltiintetve
foglalja 6ssze a szerzd, majd az ald foku birdsagok allaspontjat és végiil a Legfelsébb
Birosag 4lldspontjat ismerteti. Az 8sszegzések az adott igyre vonatkoznak, nem 4ltalanos
jogtételek rogzitését célozzak.

A kotet, illetve minden bizonnyal a sorozat mas darabjai is szép sikerre szamithatnak
a jogalkalmazok korében.

Berke Gyula

A munkajog nagy kézikonyve!

A Complex Kiadé Meritum sorozata munkatigyi kotetének atdolgozott, hatélyositott,
masodik kiadasa a kozelmulban jelent meg. A Breznay Tibor lektoralta sokszerzés kotet
a munkatigy legfontosabb témait veszi sorra, sziik értelemben vett munkajogi teriiletek
mellett (mint példaul a jogviszony tana) targyalja a gyakorlat szdméra kikertilhetetlen,
kapcsolodé territériumokat is, egyebek mellett a munkatgyi ellenérzést, munkavé-
delmet, stb. Mind egyéni, mind kollektiv intézményeket vizsgal, az elébbire helyezve a
hangsulyt.

A piacon jelenlévé kommentirokhoz viszonyitva a kotet két tulajdonsdga szembe-
6tlé: a tekintélyes terjedelem, illetve a szerzdk nagy szama. Ami a terjedelmet illeti, az
alkotok lathatéan arra torekedtek, hogy teljes korten targyaljak mindazokat a problé-
makat, melyekkel a munkaltatd, a HR-munkatdrs, vagy a jogasz szembesiilhet. Az 1600
oldalas munkajogi meritum jol kezelhet$ kézikonyv. A megfelels tematika, a lapok szé-
1én szerepld indexszdmok, a szines tipografia, valamint a folyamatos kereszthivatkozasok
segitségével az olvasd megismeri a rendszerét, gyors valaszt talalhat kérdéseire.

A szerzok nagy szdmat illetden elmondhatjuk, hogy minden témardl a sziikebb te-
rilet szakértdje értekezik. Tizenhat, a munkaiigy teriiletén tevékeny elméleti és gyakor-
lati szakember: Brehoszki Mérta, Biiki Rendta Blanka, Dihen Lajosné, Dudas Katalin,

LA munkajog nagy kézikonyve (Meritum). Gyulavari Tamas et al.; lektoralta: Breznay Tibor; Budapest, 2008,
Complex, 1697 p.
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Fodor T. Gabor, Funtig Zoltin, Fusthy Zsolt, Gyulavari Tamds, Hajdu Jozsef, Hando
Tiinde, Kulisity Maria, Molnédrné Nagy Agnes, Molnar Mihalyné, Nacsa Beata, Ruzs
Molnér Krisztina, Varga Laszlé tapasztalatai gazdagitjak a kotetet. Az egyes fejezetek,
cimek stilusa (pontosan a szerzoék tekintélyes szamanak koszonhetden) kissé heterogén,
azonban a kévetkezetesen végigvitt szerkezet komplex egésszé formdlja a kotetet.

A kiadvany érdemei kozé tartozik kozérthetd, egyuttal szakszerti munkajogi nyel-
vezete. A jogszabaly ismertetését példak kovetik, a jobb megértést, értelmezést attekin-
t6 tablazatok segitik, és természetesen nem hidnyoznak az egyes témakhoz kapcsolodd
iratmintdk sem. Az olvasé gyakorlati tanacsokat kap, felhivjdk figyelmét a legfrissebb
jogszabaly-véltozasokra, a vonatkozé birdi gyakorlatra. A konyv szdmtalan esetben we-
boldalakhoz iranyit, melyekre latogatva utdnanézhetiink azon kérdéseinknek, melyek
a terjedelmi korlatok miatt nem kertiltek-keriilhettek részletes kifejtésre. Csak az elis-
merés hangjan szélhatunk arrol, hogy a kiadé kiilénleges szolgaltatasként biztositja a
jogszabaly-viltozasok online kovetését.

Tartalmat tekintve a kotet a versenyszférara vonatkozdé munkajogi jogszabalyokat
(torvények és végrehajtasi rendeleteik), illetve az azokhoz kapcsolodo gyakorlatot oleli
fel. A kiadvény szerkezete jol attekinthetd, 13 részre tagozddik. Ezek: I. A munkaviszony
létesitése, II: A munkaszerzddés modositasa, I11: Specialis foglalkoztatasi formak, IV: A
munkavégzés szabdlyai, V. Munkavédelem, VI: Munkaidd, pihenéids, VII: A munka
dijazasa, VIIIL. Szocialis juttatasok, IX. A munkajogi kartéritési feleldsség, X. A munka-
viszony megszlinése és megsziintetése, XI: Kollektiv munkajog, XII: A munkatigyi vita,
valamint XIII. A munkatigyi ellendrzés.

A munkaviszony létesitése cimet visel® 1. rész mindenekelétt meghatirozza a mun-
kaviszony fogalmat. A munkaviszonyra vonatkozo altalanos szabalyok targyalasa utian
a munkaviszony alanyait, illetve a munkaviszony létesitését megelézd eljarasokat, a
munkaviszony létesitésének szabdlyait targyalja. Javaslatokat, iratmintdkat talalunk a
munkaszerzédés elemeire nézve. Hasznos a foglalkoztatdshoz nyujtott tamogatasokat
leird fejezet (pl. START program, prémiumévek program). A 2008. oktober 1. 6ta be-
kovetkezett valtozasok ez esetben is online kévethetéek nyomon. A II. rész a modosulas
és modositas eseteit, illetve azokat a valtozasokat (tényallasokat) targyalja, melyek nem
igényelnek munkaszerzédés-modositast. Szintén itt kertil elemzésre a munkaltato sze-
mélyében bekovetkezd jogutoddlas, melynek attekintését igen gazdag példatar segiti eld.

A specidlis foglalkoztatasi formakat targyald I11. rész az atipikus jogviszonyok koziil
a munkaerd-kdlesdnzést, a tivmunkat, a kozigazgatisi szerveknél foglalkoztatott munka-
vallalok munkaviszonyat, az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatast, a
bedolgozok jogviszonyat, az egyéni és tarsas vallalkozast, az ondllo kereskedelmi tigynoki
jogviszonyt, a segitd csalddtag, valamint a szdvetkezeti tag jogviszonyat vizsgalja. Megem-
litend®, hogy e rész kitér a kevésbé gyakori formakra is, vizsgalja példaul az dsztondijas
foglalkoztatést, a sportolok és a neveldsziildk jogviszonyat.

A munkavégzés szablyai cimet viseld IV. rész a munkajogviszony tartalmét, vagyis a fe-
lek jogait és kotelezettségeit targyalja. Az ittassig munkahelyi ellenérzése mellett olyan aktu-
alis témakra is kitér, mint a mobbing. A jobb megértést itt is ttekintd tablazatok segitik.

Az V. rész a munkavédelemmel kapcsolatos fogalmakat tisztazza, illetve a felek kap-
csolddd jogait és kotelezettségeit részletezi, kitérve a munkavallalokkal valé kapcsolat,
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egylttmikodés formaira és a munkavédelemmel dsszefliggd egyéb eljarasokra, a mun-
kavédelmi hatdsdgok hataskorére, valamint a jogorvoslati szabalyokra.

Kilon fejezetet szentel a kotet a munkaidé és a pihendidé szabélyainak (V1. rész).
Ez, akarcsak a kovetkezd, a munka dijazasarol értekezd VII. rész nagy segitséget nyuijt a
munkajog talan két legszdvevényesebb teriiletének attekintésében. A munkabérhez kap-
csoldddan a kotet ismerteti a bér fogalmat és fajtait, a minimélbérre vonatkozé szaba-
lyokat, s kitér a besorolas, a koltségek megtéritése, az egyenld bérhez valo jog, valamint
a munkabér védelmének témakorokre.

A VIIL. szocialis juttatdsok cimet viselé részben az olvasd megismerheti a munkal-
tato altal adhato, illetve a szocialis biztonsagi rendszer keretében biztositott juttatasok
rendszerét. Szamos példaval illusztrilt a felek kartéritési feleldsségét részletesen targyalo,
gyakorlatorientalt IX rész. Minden bizonnyal nagy érdeklédésre tart szamot a munkavi-
szony megsziinését és megszlintetését targyalod X. rész is. A kotet itt a jogszabaly mellett
gazdag esetjogot ismertet, s ugyancsak felhivja a figyelmet a szabalyszert eljarasra, illetve
az egyes munkavéllal6i csoportokra vonatkozo eltérd szabalyokra.

A XL rész a kollektiv munkajog teriiletére kalauzolja az olvasét. Targyalja az orsza-
gos érdekegyeztetést, a szakszervezetek jogallasat. Hasznos ismereteket nyujt a kollektiv
szerzédésben megengedett eltérések targyaldsa. A napjainkban gyakori sztrajkok miatt
killonos aktualitast nyer a sztrajkkal foglalkozo fejezet. A munkavallaloi részvétel egyes
formai kozil az tizemi tanacsrol nyujt részletesebb képet, de megemlit mas lehetdségeket
is (pl. feltigyel® bizottsag). Természetesen nem marad el az eurdpai tizemi tanacs intéz-
ményének bemutatisa sem.

A munkatgyi vita cimet visel® XII. rész tobbek kozott a munkatigyi vitdk felolda-
sanak modozatait taglalja. A munkatigyi per dttekinthet® leirdsa mellett keresetlevél és
kiilzet mintat, valamint a gyors ligyintézést megkdnnyitd tanacsokat kap az olvasd. A
zard XIII. részben kaptak helyet a munkatigyi ellenérzéshez kapcsolodo feladatok. A sok
modosuld szabaly miatt e fejezetnél is érdemes igénybe venni az online kovetést.

Osszefoglaldan elmondhato, hogy a kotet dsszeallitisa soran az alkotok sikerrel vet-
ték figyelembe az eltérd felhaszndldi igényeket és érdeklédést.

Kajtdr Edit

Runggaldier, Ulrich: Grenzen der Regelungsbefugnis
der Kollektivvertragsparteien, Das Recht der Arbeit,
2008, Dezember, 58. Jahr, Heft 316.

A szerzének az Osztrak Munkajogi és Szocialis Jogi Tarsasag 2008. évi (szokdsosan) Zell
am See-ben megtartott ilésén elhangzott eldadasat kozli a vezetd osztrak szakfolyoirat.
Figyelemre mélto a tarsasagi Gilés témavdlasztasa is: ahogy napjaink magyar munkajogé-
ban altalaban, tgy az osztrak munkajogban is alapvetd (elméleti és gyakorlati) kérdéssé
valt, illetve tulajdonképpen ilyen kérdés maradt a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények-
kel adekvat kollektiv szerzddéses szabalyozas kialakitasdnak lehetdsége, az ezzel dsszefiig-
g6 elméleti alapkérdések és tételes jogi, valamint jogalkalmazasi problémak. A szerzd
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e kérdéskort a kollektiv szerzodést kotd felek szabalyozasi felhatalmazasa korlatainak
(negativ) oldalardl vizsgalja, dttekintve e korlatozasok korét (tekintettel a tételes jogra, az
osztrak birdi gyakorlatra, valamint az uralkodé szakirodalmi felfogasokra).

Az emlitett szabdlyozasi felhatalmazési korlatozisok koziil elsédleges az ArbVG? 2. §
(2) bekezdésében talalhatd, mely szerint ,kollektiv szerzédés szabalyozhatja a munkal-
tatonak és a munkavéllalénak a munkajogviszonybdl szarmazéd kolesonds jogait és ko-
telességeit.” E megfogalmazas nyilvinvaloan szamos értelmezési és elhatarolasi kérdést
vet fel, amelyek a szerzd szerint nem megnyugtatéan tisztazottak, illetve killondsen
a szakirodalomban vitatottak. Az osztrak judikattraban iranyadé éllaspont szerint a
munkajogviszonynak a tipikus, lényeges és rendszeresen visszatérd tartalma tartozhat
kollektiv szerzédéses rendelkezés hatalya ala (képezheti kollektiv szerzédéses szabélyozas
targyat). A jogirodalomban ezzel a részben akceptalt felfogdssal szembeni kritikak 1¢-
nyege az, hogy a jogszabalyi megfogalmazasok nem kelléen pontosak, és az az llispont
latszik kialakulni, hogy a jogalkoto a kollektiv szerzédést koté felek szabalyozasi felhatal-
mazdsat olyan tigyekre kivanta korlatozni, amelyek a munkajogviszonnyal szoros targyi
Osszefiiggésben vannak, azaz a munkaltatd és a munkavéllals (kdzvetleniil) kapesolatat
érintik (pl. a munkavallal6 képzése, a szabadsag idejére nyujtott tartozatlan munkaltatoi

teljesités visszakovetelése stb.).

A szerz6 a dolgozat harmadik fejezetében az alapjogoknak, mint a kollektiv szerzédé-
ses szabalyozasi felhatalmazast korlatozo korilményeknek a vizsgalatat végzi el. Alapve-
t& megallapitasa, hogy a feleknek az alapjogokra, azok sértetlenségére figyelemmel kell
normat alkotniuk. Ehhez képest (csak az) vitas az irodalomban, hogy a kollektiv szerzé-
dés alapjogokhoz kotottsége kozvetetten vagy kozvetlentl érvényesil. A szerzd szerint az
eldbbi felfogas latszik elére torni: az alapjogok a polgéri jog generalklauzuldin keresztiil
fejtik ki hatasukat. Rendkiviil figyelemre méltok ugyanakkor a szerzének ,,a legyengitett
alapjogokra”? vonatkozé megallapitasai. Ezek az alapjogok kdzvetlen érvényesiilésének
tanahoz kapcsolddnak. Alapjuk az, hogy az alapjogok a jogalkotasban kozvetlentil azért
érvényesiilhetnek, mert ez a kozérdek érvényesiilése érdekében sziikséges; ehhez képest
a kollektiv szerzodéses felek nem kotelesek a kozérdeket maradéktalanul figyelembe
venni, hiszen ez a jogalkotd kotelessége (csupan). Ellenérv ezzel szemben az, hogy a
kollektiv szerzédés hatalya ala tartozo munkaltatok és munkavallalok alappal bizhatnak
az alapjogi védelemben.

A dolgozat negyedik fejezete az ArbVG 3. § (1) bekezdés masodik mondatanak sza-
balyat elemzi.* (Az elsé mondat szerint a kollektiv szerzédéses rendelkezések hatalya
tizemi megéllapodasban® vagy munkaszerzédésben sem nem zarhato ki, sem nem kor-

2 Arbeitsverfassungsgesetz. A legutobb 2006-ban modositott torvény lényegében az osztrak kollektiv munka-
jogi viszonyokat (kollektiv szerzédés, tizemi alkotmdnyjog, hatdsagi és eljarasi szabalyok, munkavallaloi
részvétel az eurdpai részvénytarsasdgban és eurdpai szovetkezetben) szabélyozza.

3 sabgeschwichte Grundrechtsbindung”

4 Az AtbVG 3. §-a kiilon cim alatt a kollektiv szerzddés és egyéb jogforrasok viszonyaval foglalkozik.

Az osztrak munkajog tizemi megallapodasa - ellentétben a magyar munkajoggal - munkajogviszonyra vonat-
kozo szabaly természett, azaz a felek munkajogviszonybdl szarmazo jogait és kotelezettségeit szabalyozhatja.
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latozhato.) E rendelkezés szerint e kiilon megallapodasok (marmint az izemi megalla-
podds vagy a munkaszerzédés) abban az esetben érvényesek, ha a kollektiv szerzédéstdl
a munkavallalo javara térnek el vagy olyan targykdrben tartalmaznak szabalyt, amelyet
a kollektiv szerzédés nem szabdlyoz - feltéve, hogy az eltérés lehetdségét a kollektiv
szerzédés nem zarja ki. E jogszabalyi megkozelitésbdl vezethetd le az, hogy a kollektiv
szerzédéses felek - mind az iizemi megallapodassal, mind a munkaszerzédéssel szem-
ben - kogens (eltérést nem engedd, zweiseitig zwingend) normakat alkothatnak. Ezt a
jelenséget az ,Ordungsprinzip” elveként irja le az osztrak munkajog. Az emlitett tor-
vényszdvegbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az ilyen kogens normékkal kapcsolatban a
kollektiv szerzddésnek mindig kifejezetten rendelkeznie kell az adott norma ilyen termé-
szetérdl (hiszen ilyen rendelkezés hidnyaban attél a munkavallal6 javara el lehet térni).
A kollektiv szerzédéses felhatalmazasnak ezt a jellegzetességét sem a joggyakorlat, sem
a jogirodalom nem vitatja olyan esetekben, amikor ezek a kogens kollektiv szerzédéses
szabalyok (Ordnunsnormen) a jovdre nézve, azaz a hatalyba lépéstik utin keletkezett
jogviszonyokban (illetve a felek azonos targyt megallapodasaiban) tiltjak az eltérést, azaz
pro futuro. A szerzd szerint erdsen vitatott azonban az, hogy a kollektiv szerz6dés beavat-
kozhat-e a hatalyba 1épése elott létrejott munkaltatdi vagy munkavéllaloi jogviszonybeli
poziciokba.® A biréi gyakorlattal kapesolatban a szerzé azt rogziti (felsébirdsagi eseteket
idézve), hogy az a kérdésben napjainkig nem foglalt egyértelmtien allast. Az irodalmi
allaspontok’ ereddjét akként dsszegzi, hogy bizonyos korlatok (a tulajdon szabadsaga,
az egyenld elbands elve, okszertiség, aranyossdg és az ellentétes érdekek megfeleld mérle-
gelése) figyelembe vétele mellett a kollektiv szerzédés a hatalyba lépésekor mar fennalld
jogviszonyokba is beavatkozhat - kégens normdkkal. A szerzé ezzel ellentétesen foglal
allast: megitélése szerint alapjogi korldtja van a visszahaté hatalyu beavatkozasnak.

Az emlitetthez hasonlé rendszertani és jogpolitikai problémaként van jelen az osztrak
munkajogban az a kérdés, hogy a kollektiv szerzddés tartalmazhat-e diszpozitiv normakat
avagy a német nyelvi munkajogban szokéasos megjeloléssel un. ,Offnungsklauseln”-t. A
biroi gyakorlat 4llaspontja itt hatirozottnak tiinik: a kollektiv szerzédéses felek az lta-
luk alkotott normanak kolcsénozhetnek ilyen hatalyt. A szerzd ugyanakkor ramutat
tobb legfelsébb birosagi itélet ellentmonddsossdgara is. Az irodalmi allaspontokat dtte-
kintve Runggaldier arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok szerint a kollektiv szerzédéses
normak altaldnos jelleggel diszpozitivak nem lehetnek, hiszen ez alapvetden kétségbe
vonna a kollektiv szerzédés (alapvetd) védelmi funkcidjat. Egyes esetekben ugyanakkor
elképzelhetd az ilyen természet(i kollektiv szerzédéses normaalkotas. A szerzd jogiro-
dalmat, illetve a birdi gyakorlatot érintd igen részletes kritikai észrevételeket tesz. Sajat
allaspontja - Tomandl és Binder nyomén - az irodalmi véleményekkel kapcsolatosan
az, hogy a diszpozitiv kollektiv szerz6déses normat korlatozas nélktl megengedni nem
lehet, illetve csak abban az esetben lehet, ha ez okszert (sachlich gerechtfertigt) és szem
elstt tartja a munkajog védelmi funkciojat (arbeitsrechtliches Schutzprinzip).

6 Nyilvdnvals, hogy a kérdés a magyar munkajogban is napirenden van, kaléndsen az utébbi idészakban, a
gazdasagi valsig nyoman elterjedt a munkaido, illetve a dijazas csokkentését célzé kollektiv szerzédéses
megallapodasok tekintetében.

7 Tomandl, Strasser, Jabornegg, Cerny és Trost interpreticioira hivatkozik a dolgozat.
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A kollektiv szerzédéses normdk jogi természetével kapcsolatos polémia a szerzd sze-
rint igen élesen jelentkezik a kollektiv szerzddésekben szabalyozott igényérvényesitési
(hataridére vonatkozo), illetve eléviilési targyu szabalyok tekintetében. (Ezek tobbnyire a
munkavéllalo szimdra biztositott kollektiv szerzddéses juttatasok iranti igények érvénye-
sitésének idoébeli korldtozasara vonatkoznak.) A dolgozat részletesen dttekinti a targybani
(az ezredfordulot koveto) felsébirosagi gyakorlatot, amelynek az a jellemz6je, hogy az egyes
kovetelés-tipusok esetében eltérd elveket alkalmaz a korlatozdsok megengedhetdségét il-
letéen azzal mindenesetre, hogy az alapvetd értelmezési kérdés a kollektiv szerzédésnek
a jogszabalytdl® a munkavallald javara valo eltérése. E korben az osztrak munkajogi gya-
korlatban kiilonos jelentdséget kapott a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként nyujtott
dijazas vagy kiadott szabadid6 kérdése (a szallodaipar kollektiv szerzédése, illetve a mun-
kaidérol sz6l6 torvény, az Arbeitszeitgesetz 2007. évi novelldja nyoman).

Amint arra a bevezetében utaltunk, kiemelked® elméleti és gyakorlati jelentdség(i
(kollektiv szerzédéses) problémat targyalt a szerzé a nagy hagyomanyokkal rendelkezd
konferencian. E kortilmény még élesebben ldttatja a hazai szerzdvel az ilyen jellegti vitak
hianyét a hazai jogéletben, illetve munkajogasz kézvéleményben.

Waas, Bernd: A Restatement of the Law with Respect to Labour Law;
Kohler C., Thomas: Restatement — Technique and Tradition

in the United States, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, Volume 24, Issue 4,

2008, 451 - 467; 469 - 493.

Az IJCLLIR a német Waas és a Boston College Law School-ban dolgozé Kohler profesz-
szorok azonos targyban irodott tanulmanyét publikalta. A két dolgozat egyiittes megje-
lenése egyaltalain nem véletlen. A Pécsi Munkajogi Kozlemények 2008. 1. szimaban be-
szamoltunk az European Labour Law Network (ELLN) megalakulasarol és egyben arrol,
hogy az ELLN céljanak - nevezetesen az eurdpai munkajog Gjragondolasanak - gydkerei
az amerikai jogban gydkereznek. Bernd Waas és Thomas C. Kohler a ,restatement of
the law” kiillonbozé megkozelitési modozatait elemzi, feltarva az eurdpai és az amerikai
jogi gondolkodss és jogi struktura killonbozéségeit, kiilonos tekintettel a munkajogra.

Az ELLN megalakuldsanak és célkittizésének idedja az Eurdpai Bizottsag 2003. feb-
rudrjiaban kibocsatott dokumentumabdl szdarmazik. A kotelmi jog egységesitésére ira-
nyul6 ‘A Coherent European Contract Law’ cimti dokumentum az egyes tagallamok
kotelmi rendszereiben felfedezhetd jelentds kiilonbségekre, illetve az ebbdl adodd ne-
hézségekre hivta fel a figyelmet, és ennek kikiiszobolésére akciotervet hivott életre. A
bizottsag egy tn. ‘common frame of reference’ megalkotasat tiizte ki célul, az alapvetd
elvek és az egységes terminoldgia hasznalata érdekében. A ‘common frame of reference’-

8 A targybani jogszabalyok: ABGB 1162d. §, Angestelltengesetz 34. §.
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nek kettés rendeltetése van. Az elso, egy olyan kételmi jogi rendszer eldkészitése, amely
része lehet az acquis-nek, a masodik, egy magasabb szinti konvergencia megteremtése a
kotelmi jog rendszerében.

Waas azt a kérdést teszi fel, hogy lehetséges-e egy hasonld ‘common frame of
reference’ megalkotdsa a munkajog teriiletén. A munkajogaszok egy ilyen feladat elvég-
zése soran viszonylag kénnyt helyzetben vannak, hiszen a teendd szinte kézenfekvo: a
kozosségi munkajogi irdnyelvek elemzése dltal lehetséges bizonyos kovetkeztetések le-
vonasa. Tovabbi kérdés azonban, hogy milyen eredménnyel lehetséges ezt a munkat
elvégezni, egyéltalan mi legyen a kittizendd cél?® Kozelebbrol: a munkajog tjragondolé-
sanak lehete célja a munkajog EU szinten tdrténd szabalyozasa?

A valaszadashoz fel kell tarni a munkajog alapvetd jellemzoit, amelyek e jogag 0j-
ragondolasiban, mint meghatirozo eléfeltételek jelentkeznek. Waas hét szignifikdns
jellemz6t sorol fel. Az elsd figyelemremélto jel, amely mindenképpen évatossagra int,
a munkajog, mint judge-made law. Természetesen nem abban az értelemben, mint a
klasszikus common law teriiletén, de killdondsen a kollektiv munkajog tekintetében a
legiszlatorius jogforrasok csekély szima mindenképpen szembe6tld. Ami az individudlis
munkajogot illeti, még olyan orszdgokban is, ahol a szabalyozas viszonylag zart rendszert
alkot - mint példaul Németorszagban - torekvések vannak az egységes, akar kodifikalt
normarendszer kialakitasara. A munkajog masodik jellemzéje az, hogy viszonylag fiatal
jogag. Ennek elsésorban azért lehet jelentdsége, mert ugyan a munkajog forrasai rész-
ben visszavezetheték a rémai maganjog intézményeire, azonban e jogag rendeltetése mi-
att ezek az Osszefliggések mar jelentdsen fellazultak. A harmadik jelentds elem az egyes
allamok eltérd torténelmi hattere, amely egyes alapveté munkajogi intézmények megité-
lésében is nézetkiilonbségekhez vezethet.!® A negyedik tekintetbe veendd jellegzetesség
a munkajog szoros kotddése egyes jogteriiletekhez, killonds tekintettel a tarsadalombiz-
tositasi jogra. Ez mindenképpen megfontolt cselekvésre készteti a jogalkotdst, hiszen a
munkajog egyes elemeinek megvaltoztatisa kozvetlentl érinti a szocialis rendszereket.
A munkajog kozdsségi szint(i konvergenciajanak megteremtését kétségkiviil neheziti az
a tény, hogy egy adott orszag munkajogi strukturaja, valamint a szabdlyozas tartalma
nagymértékben fiigg az orszag jolétének allapotatol. Ez nyilvanvaloan kihat a szabalyo-
zas viszonylagos liberalizmuséra, illetve az egyes munkavallaloi rétegek tamogatdsanak
modjara is. A kovetkezd - napjainkban egyre inkdbb nyomon koévethetd - tényezo, a
munkajog és az adott orszag (aktual)politikai torekvéseinek dsszefonodasa. Végezetiil a
hetedik szignifikans elem, hogy a munkajog nem izolalhat6 altalaban a tdrsadalom to-
rekvéseitdl. Waas szamos példan keresztiil mutatja be, hogy az egyes tagallamok térsadal-
manak, illetve egyes rétegeinek torekvései, célkitiizése, milyen mértékben befolydsoljik
a munkajog egyes intézményeinek sorsat, illetve alakithatosagat.!!

9 Waas ezzel dsszefliggésben utal az European Civil Code-dal 6sszefiiggd vitdkra. Lasd a Society of European
Contract Law kapcsolédé anyagait (www.secola.org).
Waas ezzel dsszefliggésben a sztrajkhoz vald jog tekintetében fennallo felfogasbeli kulonbségekre utal.
LA, egyik kivalo példa a munkaerd-kolesonzés eltérd szabalyozasa, illetve megitélése.
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Waas mindebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a munkajog ugyan meglehetdsen
specidlis sajatossagokkal rendelkezik, azonban ezek nem gatolhatjak meg munkajog in-
tézményrendszerének tjragondolasit, egy magasabb szinti konvergencia kialakitasa cél-
jabol. Példaként hozza fel a kotelmi jog egységesitésével dsszefiiged kutatasokat, amelyek
modszeriikben is tdbbek, mint csupan az jragondolas valamiféle technikaja.!2

Thomas C. Kohler tanulmanya az amerikai munkajog Gjragondolasanak gydkereit
és modszertanat mutatja be.!® Tanulmanyaban részletesen elemzi az amerikai munkajog
szignifikans jellemzoit, kiilonos tekintettel az eurdpai, illetve az egyes EU tagallamok
munkajogatol valo eltérésre. Az amerikai munkajog egyik meghatirozo sajitossaga ab-
ban 4ll, hogy a munkajog déntden a kontraktualis forrasokra, nevezetesen a kollektiv
megallapodasokra épit. A masik sajatos vonds a szabalyozas tobb-szintli funkcionaldsa,
azaz a szovetségi szinti munkajog mellett nagy jelentdséggel birnak a szévetségi allamok
helyi ,munkajogai” is. Ami a munkajog alapvetd kereteit illetd torvényeket illeti, Kohler
az 1935. évi National Labor Relations Act, az 1938. évi Fair Labor Standarts Act, vala-
mint az 1964. évi Civil Rights Act VIL. fejezetének rendelkezéseit emeli ki. Mindezeken
talmenden a jogalkalmazds szerepe, kiillondsen a Supreme Court dontéseinek hatd-
sa megkeriilhetetlen. Ennek a folyamatnak egyik latvanyos eredménye volt, ahogyan a
hetvenes években a jogalkalmazas megtorte az ‘employment atwill” szentségét.'* Ettsl
az idotol kezdve erésodott az arbitracié intézménye az individualis munkajogban, meg-
hatdrozott eljarasi szabalyok mentén. Ennek a valtozdsnak akkor értjiik meg jelentdsé-
gét, ha figyelembe vessziik, hogy az amerikai - tagabb értelemben vett - foglalkoztatasi
jog szabalyozdsa az eurdpai szabélyozérendszerekhez képest rendkivil toredékes. Ennek
megfelelden az eljaras egységesitésének, illetve az egyes eljarasok sordan kialakitott elvek-
nek nagyobb szerepe van, mint Eurépaban. Tovabbi eredménye ennek a beavatkozasnak
a munkahelyi (statusz) biztonsag és a munkahelyi demokracia, a participacié erésddése
volt. Kohler utal arra, hogy a munkajog egy hosszan tarté fejléddési folyamat kovetkezmé-

nyeképpen a civiljog egyenrangti részévé valik az Egyesiilt Allamokban is.!?

A jogalkalmazas szerepe Kohler allaspontja szerint azért felbecstilhetetlen, mert -
ha mas uton is - az amerikai munkajog ténylegesen rendelkezik azokkal az elemekkel,
amelyeket az eurépai munkajog is magaénak vallhat. A szerzé széles osszefliggésekben
targyalja a ‘restatement’ torténetét és lényegét. Barmennyire furcsanak tiinik, e jogteriilet
Ujraértelmezése, részletes kifejtése mdar az 1800-as években megkezdddott, azaz, szinte a
munkajog megsziiletése pillanataban. Erre sziikség is volt, hiszen a munkajognak mar a
kezdetektd] ki kellett alakitania sajat identitasat. A német és az angolszasz jogfejlddés mér-
foldkoveinek érintését kovetden annak az allaspontjanak ad hangot, hogy a ‘restatement’

12 \Waas ezzel Osszefliggésben utal a Rudolf B. Schlesinger éltal kidolgozott Cornell Common Core Project-
re, valamint a ‘dynamic comparative law methodology’ médszerére.

13 Utal az American Law Institute tandcsanak 2000. évi kezdeményezésére, nevezetesen a munkajog tjraér-
tékelését szolgdlo projekt elinditasara.

14 Ennek a folyamatnak egyik kiemelkedd dllomasa volt a Toussaint v Blue-Cross, Blue Shield 408 Mich.
579, 292 N.W 2d 880 (1980) tigy.

5 Hivatkozik William Blackstone Commentaries-¢ben kifejtett alapvetd tételre: ‘“The three great relationship

of private life...are those of husband and wife, parent and child and master and servant.’
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korabban a munkajog vizsgdlatit, fogalmak tisztazdsit, egyszeriisitését, valamint ujboli
kifejtését jelentette. Mint ahogyan Lance Liebmann - az American Law Institute jelenlegi
elnoke - kifejtette, a munkajog Gjraértelmezése mas feladatokkal is jir, és ez a munka a
munkajog atalakulasaban és fejlodésében alapvetd jelentdségili. A projekt alapjaiban négy
teriilet vizsgalatat végzi el. Az elsd, a kozérdek szerepe a munkajogban, a méasodik a szerzé-
dések elemzése, a harmadik, a munkavallalé maganélete és a munkajogviszony tartalma-
nak Osszefliggései, és végezetiil a munkaltato-munkavallaloi karfelelésség. Barmennyire
is viszonylag sziiknek ttinik az attekintés spektruma, mindegyik az ‘at-will employment’
rendszerének a feliilvizsgalatat jelenti, és ennél fogva rendkiviili jelentdség(i. Kohler végks-
vetkeztetése szerint, az American Law Institute keretein beliil lefolytatott és lefolytatando
vitdk nyilvanvaléan Gjraértékelésre késztetik a munkajog kutatoit az amerikai munkajog
karakterét illetden. Nem szolgalhat ugyan mintegy potlasaként annak a tarsadalmi szint(i
diszkusszionak, amelynek célja, hogy a munkajog és altalaban a foglalkoztatds jovébeli
fejlodését segitse, ezt a vitat azonban inspirdlhatja.

Kiss Gyorgy

Baker, Aaron: Proportionality and Employment Discrimination in

the UK, Industrial Law Journal, Vol. 37. No. 4 December 2008

Aaron Baker, a Durham University professzora arra a feladatra vallalkozott, hogy az
angol jogfejlodést elemezze a kozvetett diszkriminacid tilalmaval dsszefiiggésben. Nap-
jainkban ez a tilalom, novekvd szerepet jatszik az angol jogban, amely alapvetéen az
Europai Kozosséget Megalapitod Szerzédés (a tovdbbiakban: Szerzédés) 13. cikkelyén
nyugvé iranyelveken nyugszik. A angol jogfelfogas valtozast jelzi, a 2006-ban hatédlyba
lépett Equality Act is. A kozdsségi normakat szimos belsd jogszabaly altal épitették be
az angol jogba, és az igy kialakitott kévetelmények 4tfogdan a Genuine Occupational
Requirement megjeldlést kaptak. Ennek a folyamatnak egyik fontos eleme volt az ara-
nyossag kovetelményének alkalmazasa, illetve az erre vonatkozo felfogasok folyamatos
véltozasa. Az angol jogfejlédés kiemelkedd allomésa az 1988-ban megalkotott Human
Rights Act, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének az atvételét valdsitotta meg.
Az ardnyossag kovetelményének beépiilése korantsem volt egyszer(i folyamat, hiszen az
angol jogalkalmazis szimara ez a kovetelmény viszonylag idegennek szamitott.

Az elso 1epéseket is kétséget kizaroan a Kozosség hatasara tette meg az angol jog.'® A
jogalkalmazds szamdra a kozvetett diszkriminacidval dsszefliggésben a kezdetekben a ko-
molyabb problémak a Race Relations Act (1976) alkalmazasa soran jelentkeztek. Az ebben
a korben felmerdilt tigyek annak a vizsgalatit tették sziikségessé, hogy vajon a mindenkire
hatalyos, de csak meghatirozott munkavallaloi csoportokat hitranyosan érinté munkal-
tatoi intézkedések milyen koriilmények altal igazolhatdk az aranyossdg elve dltal. A korai

16 1 45d a Sex Discrimination Act (1976) rendelkezéseit.
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jogalkalmazis elsésorban a sziikségesség (necessity) igazolasat kovetelte meg.!? Megjegyzen-
do6 ugyanakkor, hogy a birésag nem egy alkalommal kifogdsolta a necessary kifejezés olyan
modon torténd hasznalatit, amely mintegy automatikus igazoldst adna a munkaltatonak
intézkedéséhez. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Sex Discrimination Act és a Race Relations
Act elsd évtizedében az angol birosagok nem kovetelték meg a legkevésbé korlatozd eszko-
26k alkalmazasat. Ezen a helyzeten alapvetéen véltoztatott a Bilka-Kaufhaus tigy.'8 Az Euro-
pai Birdsag ebben az esetben kifejtette, hogy a munkaltaté igazolhatja intézkedéseit, de csak
akkor, ha azok ,megfelelnek a munkaltats valds igényeinek, megfeleléek és sziikségesek a
célok elérésére”. Ettdl kezdve az ebben a dontésben megfogalmazott elv volt kotelezd az
Equal Pay Act (1970) valamint a Sex Discrimination Act rendelkezéseivel dsszefiiggd esetek-
re, de nem feltétlentil a Race Relations Act-tal dsszeftiggd tényallasokra.

Az Europai Birosag dltal kialakitott elv a gyakorlatban is fokozatosan éreztette ha-
tasat. Az ardnyossag kovetelményének szorosabb értelemben (strictu sensu) azt kellett
jelentenie, hogy egy nagyon sulyos hatdsnak van csupdn lehetésége felilirni a jogpoliti-
ka vagy a konkrét szabalyok altal megvaldsitani kivant altalanos célokat, szandékokat.
Mindazonaltal a birésagok az aranyossagot kovetkezetesen csak abban az esetben kezelték
mintegy egyensulyban a megkiilonboztetd intézkedésekkel, ha a munkaltatd olyan erds
érveket tudott felsorolni, amelyek a megkiillonboztetés ,szitkségtelensége” szabalyanak
igazolasaval egyenértéktiek voltak.!® Altaldban elmondhato, hogy a kilencvenes évek
elejének birdsagi gyakorlata dtalakitotta a jogalkalmazasnak a proporcionalitishoz vald
korabbi hozzaallasat. Jo példa erre az Europai Birosagot is megjart Allonby v Accrington
and Rossingdale College tigy, amely ugyan igazoltnak latta a megkiillonboztetést, de a
lefektetett elveket érintetleniil hagyta.2°

17 Mint ahogyan a Steel v Union Post office Workers [1978] ICR tigyben fogalmazott az Employment Appeal
Tribunal: "the need, not the convenience’. Lasd még ezzel sszefiiggésben a Panesar v Nestle Co Ltd [1980]
ICR, valamint az Ojutiku v Manpower Services Commission [1982] ICR iigyet.

18 c.170/84

19 Jo példa volt erre a Bilka-Kaufhaus uténi idészakbol a Board of Governors of St. Matthias Church v Crizzle
tigy [1993]IRLR 472. Ebben az tigyben egy egyhazi iskola - amelyben egyébként mintegy 500 bengili fiatal
tanult - hirdetett vezetd tanari allast azzal a kovetelménnyel, hogy a palyazonak dldozonak kell lennie, hogy
részt tudjon venni a reggeli kozos imadsdgokban. Az egyik jelentkezd egy dzsiai holgy volt, aki nem volt hivd
aldozo, ugyanakkor magasan kvalifikalt tagja volt az egyhazkozosségnek. Mivel nem kapta meg a pélyazott
allast, keresettel fordult a birdsaghoz, kérelmében a kozvetett diszkriminacidra hivatkozva. Az EAT a kovet-
kez6 tesztet alkalmazta ebben az tigyben a kozvetett diszkriminacio igazolasira. A tesz elsé kérdése arra ira-
nyult, hogy mi volt az alapja az iskola kormanyzata (iranyito testiilete) altal kidolgozott kévetelményrendszer-
nek, masképpen fogalmazva, mivel igazolhato a kovetelményrendszer? A teszt masodik kérdése azt vizsgalta,
hogy ez a kovetelményrendszer ésszerti-e? A harmadik kérdés arra irdnyult, hogy vajon aranyban all-e az
iskola vezetése altal kidolgozott kovetelményrendszer a kérelmezé dltal hivatkozott szarmazds szerinti diszk-
rimindcidval, és az iskola kovetelményrendszere ebben a kontextusban is igazolhaté-e?

20 ©256/01. Ebben az tigyben Debra Allonby asszony hatarozott iddre létesitett munkaszerzédését nem hosz-
szabbitottidk meg, azonban munkaltatoja munkaerd-kolesonzés keretében tudta foglalkoztatni, és ¢ rendel-
kezésre is allt. A munka ugyanaz volt, mint a hatirozott iddre létesitett munkajogviszonydban betoltott
munkakére esetén. A munkaltatd azonban nem tudta az itt elért jovedelmet biztositani, valamint nem
tudott nydjtani bizonyos tovébbi kedvezményeket sem. A birdsiagok Allonby asszonynak az egyenld bérre
vonatkozd kérelmét végeredményben a tényszer(i sziikségesség, illetve az erre alapozott okozatossig hianya
miatt utasitottak el. Lasd még ezzel dsszefiiggésben a GNB v Allen tigyet. Az Allonby tigy részletes elemzését
lasd a Pécsi Munkaiigyi Kozlemények jelen szamaban, Kartyas Gabor tanulmanyaban.
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Az angol jogalkotédsra és jogalkalmazasra a kovetkezd nagy hatést az 1998-ban hatély-
ba lépett Human Rights Act gyakorolta. Tobbek értékelése szerint A HRA teremtette
meg a proporcionalitis természetes és logikai alkalmazisanak kiemelt lehetdségét az
antidiszkriminaci¢ tilalma tertiletén. Jellemzd tovabbd, hogy a HRA hatasa nem csupan
a sziikebb értelemben vett hatranyos megkiilonboztetés megitélése tekintetében mérhetd
le, hanem egyéb alapjogok viszonylataban is (pl. az egyesiilés szabadsdga, a meggydzddés
szabadsaga), amelyek szintén Osszefiiggésben dllnak a hatranyos megkiilonboztetéssel 2!
Az aranyossagi tesztek finomitasaban nagy jelentdsége volt az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak gyakorlatanak az emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyez-
mény 14. cikkelye értelmezése tekintetében. Ez a hatas szintén az antidiszkriminAcio tilal-
manak tagabb értelmezésében mérhetd le, azaz a mas alapjogokkal valo kapesolatiban.?2

Baker tanulmanyaban kiilon fejezetet szentel a hatasok-ellenhatasok vizsgalatinak, az
aranyossag mérése tekintetében is jelentds szerepet jétszo Inverse Brandeis Brief-nek.?
Ennek eredményeként sziiletett meg a de Freitas v Secretary of Agriculture tigyben a ma
is hasznalatos aranyossagi teszt. A Brandeis Brief atiiltetése az angol jogba azért nagy je-
lent&ségli, mert annak eredeti alkalmazasa idején, az amerikai jog teljes egészében a szer-
z6déses szabadsag elvén allott, és a késdbbiekben is csak fokozatosan nyertek elismerést
a korldtozo tesztek. Mivel az angol jog is sokaig a colletive laissez faire elvét vallotta, egyes
alapjogok korl4tozasaban, illetve egyéltalan a szerzédéses elv korlatlan érvényestilésének
visszaszoritasaban kiemelked® szerepet jatszott az un. ‘adjudicative facts’ vizsgdlata. Ez a
fogalom olyan eljarasokbol dsszegytijtott retrospektiv tényeket takar, amelyekben a felek
egyenld pozicioban voltak a jelenben kozel azonos vagy hasonlé modon megtortént,
illetve a kozeljovoben megtdrténhetd események sordn. Az Inverse Brandeis Brief olyan
adatokat foglal magéban, amelyek a diszkriminacio gazdasagi, pszicholdgiai gyokereit és
hatasait feltarhatjak, és ennyiben tulmutat egy adott tigy vizsgalatan.

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy az angol jogalkotés és jogalkalmazas hosz-
szt idén at tartd fejlddés eredményeképpen jutott el a szitkségesség — mint a kozvetett
diszkriminaciot igazold ok - szorosabb értelmezéséhez, amely szerint a munkaltatonak
azt kell igazolnia, hogy a kdzvetett megkiilonboztetés szitkséges a vallalkozas rendelteté-
séhez, tovabbi miikddéséhez. Baker utal mind az Eurépai Birdsagnak, mind az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatara, és az angol Human Rights Act jelentdségére, a
felfogasok jelentds valtozdsaban jatszott szerepukre.

Kiss Gyorgy

21 1454 Kavanagh, Aileen, The elusive divide between interpretation and legislation under the Human
Rights Act 1998, (2004) 24 Oxford Journal of Legal Studies 259, 274 - 277.
22 145d errdl részletesen: Baker, Aaron, The enjoyment of rights and freedoms: a new conception of the
‘ambit’ under Article ECHR, (2006) Modern Law Review 69(5).
3 Louis Dembitz Brandeis amerikai jogasz, Woodrow Wilson altal kinevezett biré a Supreme Court-on. Az
1908-ban tirgyalt Muller v Oregon tigyben Brandeis empirikus adatgy(jtéssel tamasztotta ala allaspontjat.
A Brandeis Brief a késébbiekben modellként szolgalt a Supreme Court gyakorlataban.
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Rivista Italiana di Diritto del Lavoro Anno 2008/4

A Rivista Italiana di Diritto del Lavoro 2008/4. szdma egy téma koré csoportositja
tanulmanyait. A szim tanulmanyainak targya, a munkaerdpiac polarizicidja. Elséként
David H. Autor, Lawrence F. Katz és Melissa S. Kearney elemzi az Amerikai Egyestlt
munkaerd-piaci folyamataiban a legutobbi tizenét évben bekovetkezd valtozasokat.2* A
szerzok kutatasainak kozéppontjaban a jovedelmek felsd és also rétegébe tartozok hely-
zetének elemzése all. Kimutathato, hogy az elosztisi rendszer egyenldtlenségei miatt,
e két kategdriaba tartozok jovedelmi helyzetében egy jol meghatarozhatd divergalasi
folyamat indult be, mintegy a nyolcvanas évektdl. A két réteg viszonylatiban az ardnyta-
lansagok felerésddése sem teljesen azonos. Mig a felsé réteg tekintetében egy viszonylag
jelentds és inkabb egyenletes, id6rdl idére emelkedd tendencia mutathato ki, addig az
als¢ réteg korabbi (1979 - 1987) viszonylag gyors divergenciaja a késébbiekben, mintegy
a nyolcvanas évek végétol lassult. Ennek egyik oka a foglalkoztatasi rata emelkedése,
amely viszonylagosan egyenld bérnovekedést indukalt, masrészrél a munkavallalok kva-
lifikaciojanak emelkedése is a bérek viszonylagos kiegyenlitddéséhez vezetett. A szerzék
az egyes jovedelmi kategoriak, valamint a kozéparanyos foglalkoztatasi koltségek ossze-
fiiggéseinek titkrében modellezik az amerikai munkaerépiac polarizaciojat.

Marcello Pedrazzoli a bolognai egyetem professzora, az un. kdzéposztily munkaerd-
piaci polarizdciojat és hanyatlasat analizalja.?” Tanulmanya az Autor - Katz - Kearney
szerzok altal végzett kutatdsokhoz, illetve a kutatasok modszertanahoz fizétt kommen-
tar. Cikkének elsd részében a polarizacié tudomanyos hipotézisét vizsgalja. Kutatdsanak
kozéppontjaban a remuneracio és a foglalkoztatottsag kozotti dsszefiiggések feltarasa all.
Kilon figyelmet érdemel fejtegetéseinek az a része, amelyben a munkaerdpiac polarizi-
cidjat és a szocialis intézményrendszer rekompenzicids szerepének erésdodését elemzi az
egyes valsag-korszakonként. Rendkiviil tanulsagosan dbrazolja a neoliberalis gazdasagi
és foglalkoztatasi politika, valamint az allami beavatkozas valtakozasat, utébbit valasz-
ként értékelve a neoliberdlis munkaerd-piaci politika buktatdira. Végezetiil e valtas-soro-
zatnak a jogra, mindenekeldtt a jogalkotasra gyakorolt hatasét vizsgalja. Kimutatja, hogy
a munkajogban is kialakult a klasszikus fogalomrendszer mellett egy ,,masodik geners-
ci6s” fogalmi képlet. Ennek egyik jo példdja, hogy a fiiged munkan beliil, - illetve akar
a mellett is - megjelentek az 4j foglalkoztatasi modszerek, amelyeket nem véletlentil
neveznek peculidris (sajatos) jogviszonyoknak, amelyek nem egyszer az un. teljes foglal-
koztatdsnélkiliség egyik szimptémajaként is felfoghatoak. Megfigyelhet a jog torekvé-
se, hogy e foglalkoztatotti rétegek szdmara is megfeleld biztonsagi rendszert épitsen ki,
azonban ez legaldbbis eddig nem jart a kivant eredménnyel. A jovedelem ,szabalyozdsa”,
az elosztasi viszonyok és a foglalkoztatas elemzése soran Pedrazzoli is felhivija a figyelmet
a ,menekiilés a munkajogbol” (fuga dal diritto del lavoro) szimptdmara, amely szinte

24 David H. Autor - Lawrence F. Katz - Melissa S. Kearney: La polarizzazione del mercato del lavoro statuniten-
se, Diritto del lavoro, 2008/4, 425 - 444. A tanulmany eredetije: The Polarisation of the U.S. Labour Market,
The American Economic Review, 2006 n. 2.

25 Pedrazzoli, Marcello: Polarizzazione del lavori e declino della middle class, Diritto del lavoro, 2008/4, 445 -
457.
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minden orszdgban megfigyelhet® volt, illetve megfigyelheté ma is. Ichino kutatasaira
hivatkozva, & is targyalja a szabdlyozas megvéltoztathatatlansaga, az abszolut normdk és
a relativ, allandoan valtozo, rugalmas munkaeré-piaci allapot kozotti fesziiltség okait és
lehetséges okozatait.2® Utal a szocidlis domping veszélyeire és altalaban az un. margin-
lis védelem kovetkezményeire.

Lorenzo Zoppoli a munkaerépiac polarizaciojat a jovedelmek névekve egyenldtlensége
titkrében vizsgalta.?” Tanulmanya néhany reflexiot tartalmaz az Autor - Katz - Kernay szer-
z6k altal felvetett problémakra. Mindenekelétt felhivija a figyelmet az egyes jogdsszehasonlitd
modszerekbdl adédo problémakra, valamint az egyes vizsgalati metodusokbol szarmazd
eltérésekre. Hivatkozik azokra a kutatasokra, amelyek az AIDLASS (Associazione Italiana
del Diritto del Lavoro e della Sicurezza Sociale) keretében folytak?8 (1985-ben publikaltik)
Garinci, Perone, Vardaro és Veneziani irdnyitasaval. Ezek a munkak mutattak ki elészor
az Osszefliggést a jovedelem szérddasa és a mindennapi munkédban hasznosithaté telekom-
munikacios forradalom kozott. Lényeges eleme volt e kutatasoknak a munkahelyek, illetve
a munkaltatok/véllalkozasok (organizzazione economico-produttiva) kdrnyezete megvalto-
zasanak kimutatasa, és a munkajogi, foglalkoztataspolitikai dsszefliggések feltarasa. Az uj
technoldgia, az t1j munkakérnyezet, mintegy ,digitalisan” megosztotta a munkavallalokat
és igy a munkaerd-piacot is. Ezek a kutatasok végezetiil ramutattak altaldban a munka ru-
galmassiganak kovetkeztében bekovetkezett kollektiv munkajogi véltozdsokra, és az egyén
onrendelkezése terjedelmében bekovetkezd véltozasokra.

Luisa Corazza a munkaerdpiac polarizaciojat egyenesen az un. ,standard” munka
elttinésének titkrében vizsgalja.2? A szerzo elsésorban a technoldgiai, és ezen beliil is
az informatikai forradalom 4ltal indukalt véltozasokat mutatja ki, megjegyezve, hogy a
know-how fogalma is egyre szélesedik, és a munkajogon belil is 6nall6 definiciét kapott
az un. knowledge works (lavori della conoscenza). A munkaerépiac hamarosan ketté-
szakadt a magasan kvalifikalt, jol keres® és a viszonylag alacsonyabban kvalifikalt és ala-
csony bérért dolgozé munkavallalokra. Ez a tdrés a munkajogi szabalyozast is alapvetd
dilemma elé¢ allitotta. Mig az eléz6 munkavallaloi (dnfoglalkoztatdi?) kategéria inkabb a
rugalmasabb szabalyozdst kivanja, az utobbi munkavallaloi réteg a merevebb, szigorubb,
a szocialis, egzisztencialis biztonsiagot nagyobb mértékben garantialé munkajogi szabé-
lyozast igényli.

Luigi Cavallaro és Daniela Palma tanulméanya azzal a problémaval foglalkozik, hogy
legy6zhetd-e és hogyan a munkaerépiac kettéosztottsdga.’? A munkaerdpiac szerepldi

26 Ichino, Pietro: Inderogabilit ed effettivit della norma nel mercato del lavoro bipolare, Diritto del Lavoro 2008/3,
407 - 420.

27 Zoppoli, Lorenzo: Qualche riflessione in tema di polarizzazione del mercato del lavoro e di aumento delle disugua-
glianze retributive, Diritto del lavoro, 2008/4, 458 - 466.

28 1 4sd: Prospettive del diritto del lavoro per gli anni ‘80

29 Corazza, Luisa: La polarizzazione del mercato del lavoro e la scomparsa del lavoratore “standard”, Diritto del
lavoro, 2008/4, 467 - 475.

0 Cavallaro, Luigi - Palma, Daniela: Come (non) uscire dal dualismo del mercato del lavoro: note critiche sulla

proposta di contratto unico a tutele crescenti, Diritto del lavoro, 2008/4, 507 - 528.
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kozott allaspontjuk szerint léteznek az un. insider és az outsider csoportok. Az eldb-
bibe tartoznak féképpen a férfiak, a felndttek, a hatdrozatlan idére létesitett munka-
jogviszonyban 1évék, a hivatalnokok. Az utdbbiba tulnyomé tobbségiikben a nék és a
fiatalkoruak, a migrans munkavallalok, a feketemunkasok, valamint az un. free-lance te-
vékenységet folytatdk. Azon tul, hogy a munkaerépiac peremén vagy azon kiviil elhelyez-
kedok szama meglehetdsen nagy, és szimuk egyre emelkedik, nyilvanvaléan 6k jelentik
az Uj problémdk megolddsanak szitkségességét a jogalkotas szamara is. A szerzOk szintén
elemzik a munkajogi szabédlyozas alkalmazhatosaganak kettészakadasat, kiilonos tekin-
tettel a munkajogviszony jogellenes megsziintetése esetére szolgilé védelemre, amelyet
a Statuto dei lavoratori 18. §-a szabalyoz.3! Adatokkal tamasztjak ala az olasz munkaers-
piac és a gazdasdg valtozasa kozotti dsszefliggést, valamint a kimutatést tesznek kozzé a
technoldgiai valtas és a munkaerdpiac mozgasanak kapcsolatardl eurdpai dsszehasonli-
tasban. Végkovetkeztetésiik szerint az olasz munkaerdpiac viszonylagos rigiditisat nem a
munkajogi szabalyozas - kiillonés tekintettel az emlitett felmondasvédelemre - okozza,
ugyanakkor széleskori konzultacidra van szitkség egy 01, a megvaltozott kovetelmények-
nek megfeleld jogi szabélyozas mieldbbi hatdlyba lépéséhez.

Végezetiil az olvaso figyelmébe ajanlom Renato Scognamiglio tanulmanyét a jogi

1,32 valamint Oronzo Mazzotta irasat Santoro Pasarelli munkéassagarol és

1.33

modszertantd
munkéssaganak interpretiloird

Kiss Gyorgy

31 1 45d Statuto dei lavoratori, Art. 18. Reintegrazione nel posto di lavoro.

32 Scognamiglio, Renato: Una riflessione sul metodo giuridico, Diritto del lavoro, 2008/4, 477 - 494.
Mazzotta, Oronzo: Francesco Santoro Passarelli e i suoi interpreti, Diritto del lavoro, 2008/4, 495 - 505. A
“Francesco Santoro Passarelli a I'autonomia collettive. Prima e dopo” szeminariumon elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata. Roma, La Sapienza, 26 maggio 2008.
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