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TANULMANYOK

Petr Hiirka

Basic Principles of Labour Law

Unification of labour law at the European level has been continuing. In the Czech
Republic, a new Civil Code is being prepared as well. Therefore, I consider useful to
think shortly about the basic principles that are typical for labour law and that should
determine its future direction. We can thus contribute to the discussion about imple-
mentation of the Lisbon Strategy aim - achieving sustainable economic growth with
more and better jobs.

It must be said that the basic principles should create an important theoretic basis
for interpretation and use of other special provisions of the Labour Code; they should
also be a regulator of use of the Civil Code provisions for employer-employee relations.
The implementation of the principle “whatever is not prohibited is permitted” and the
assessment whether we can deviate from given provisions or not must also be based
on the said principles. The nature of given provisions must be assessed mainly from
the point of view of the basic labour law principles accomplishment. By no means, the
given principles can thus be considered to be declarative sentences only but they are
of key importance for interpretation and application of other provisions of the Labour
Code and Civil Code to employer-employee relations.

The labour law principles should not be a mere list of employer’s duties without
specifying general rules that should be obeyed by an employee during his job perform-
ance (such as personal work performance and/or conduct in the employer’s interest
during the work performance). The principles should neither be of a declarative na-
ture!, trying to describe the aim of the labour law (such as care for employer-employee
relations). On the other hand, the principles should neither be specific rules relating
certain labourlaw segment (such as working time, temporary assignment etc.).? Finally,
the principles should neither be of limiting and/or prohibitory nature that forms nei-
ther any space for parties’ conduct nor develops their conduct. From the point of view
of flexicurity,> the principles would prevent unilaterally the exercise of the parties’
contractual will.

1 Cf. Belina M.: Zakonik prace (Labour Code), C.H. Beck, 2008, Praha, p. 51

2 Cf.: Svitkova, V., Belina, M.: Splituje novy zikonik prace legitimni ocekavani? (Does the new Labour Code
meet the rightful expectations?) Pravni rozhledy, 2007, no. 2, pp. 43-50

3 Flexicurity is a term used for basic approach to the construction of an employee’s position in his employ-
ment regarding his social background. The term itself is composed of the words “flexibility” and “securi-
ty”, i.e. combination of freedom and flexibility on the one hand, and protection and security on the other
hand. Cf. Wilthagen, T.: Flexicurity: a new paradigma for labour market policy, Discussion paper. Berlin:
social science research centre, 1998.
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Principles contained in a legal regulation should be the key rules of general na-
ture upon which the labour law is based. Not only the more specific provisions of the
Labour Code, but also the Civil Code provisions used in a subsidiary way should be
interpreted and applied according to these principles. No summary of declarations or
specific duties should be involved but a balanced set of rules creating the conditions of
an employee’s work performance (so called “dependent work”) for an employer and in
return for consideration.

The main principles of labour law follow from the principle of the Civil Code
subsidiarity. In this context, the Labour Code would only determine special principles
that are of crucial nature for labour law. By such determination, general principles of
civil law are modified (e.g. equality of parties is modified by an increased protection of
employee’s position); at the same time, other provisions - being the subsidiary ones -
are effective for labour law as well.

1. Personal performance of employment

It is dependent work that shall be the subject matter of labour law. Dependent work
shall be provided with an increased protection due to its specificities given below. Legal
regulation should lay down the duty that if some work performed by a physical entity
for another physical or legal entity has the character of dependent work, it should be
performed in form of employment to have the protection provided by the labourlaw
regulations.

Legal regulation should lay down the duty for the employer to perform dependent
work through his employees within their employment. Only if an activity (work) does
not have the character of dependent work, the employer may provide for it not by his
employees but by another physical or legal entity (delivery, subdelivery) when the mu-
tual relations will not fall within employer-emoloyee relations but within the Civil or
Commercial Code.

Dependent work (employment), contrary to self-employment, has one typical char-
acter - superiority and subordination of entities performing the work. Work is per-
formed in a way assigned by the employer who gives instructions by which he manages
and controls the work continuously.

Dependent work is further characterized by work performance at employer’s ex-
penses (work expenses mean mainly raw materials, energy, material, tools, work aids,
workplace, etc.). Dependent work is thus performed predominantly at employer’s
premises, at his worksite, using employer’s material.

Dependent work means work performed on behalf of the employer and at his re-

sponsibility. Employees perform their work on behalf of employer and if they cause
damage to a third party (customer), responsibility shall be borne by the employer. And
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if some damage is caused to the employee by a third person during work performance
by such employee, responsibility for it shall be borne by the employer in accordance
with the employer-employee responsibility.

At dependent work, employer assigns work to employee in accordance with the time
of work and rest specified in the Labour Code, being thus allowed to use the employee’s
working potential in time segments only and under conditions stipulated by the La-
bour Code. Basic characteristics of dependent work thus include organization of work-
ing hours and work assignhment in working hours only, observation of working time
and working shifts duration, limitation of work overtime and work at night, provision
of statutory breaks at work and rest time, provision of leave of absence within impedi-
ments in work, assignment of holiday to employee, and working time record-keeping.

It is further typical for dependent work that wage is agreed as regular payment
provided to employee for his performance of work. Time unit is an important factor
for wage determination; i.e. wage is remuneration depending on the number of hours
worked within working time. This remuneration is due periodically for a given period
(one calendar month usually) and is due for work performance only, and not for other
activities related to it (expenses, responsibility, independent activity). The number of
hours worked and/or work standardization, and not the value of the resulting thing,
are determining factors of the amount of remuneration.

2. Principle of autonomy of will

This basic principle of private law is based on the presumption that parties can enter
private law relationships freely and at their own discretion, and they can arrange the
most of rights and duties unless restricted by the law. This principle is represented by
directory rules.*

3. Contractual principle “whatever is not prohibited is permitted”

This principle proceeds from the previous general private-law principle of autonomy of
will and also from freedom of contract. In labour law as such, this is the greatest change
due to contrary construction of individual provisions of the Labour Code. The previ-
ous Labour Code was of mandatory character and was based on the principle “what-
ever is not permitted is prohibited”. Parties to labour law relations thus were allowed
to perform only what was stipulated or permitted by the law. Divergent provisions not
allowed by the law were not permitted, not even if employer agrees so with his employee
and/or trade unions.

4cr. Knappovéd, M., Svestka, J., Dvotak, ]. Ob¢anské pravo hmotné (Civil Substantive Law), Aspi. Praha 2005,
pp. 51 and 52
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On the contrary, the new Labour Code has been drawn using the directory princi-
ple “whatever is not prohibited is permitted”. This principle is typical for private law
and strengthens markedly the freedom of contract in employer-employee relations and
flexibility employing as such. Parties to employer-employee relations will be allowed to
act in form which is not prohibited by any legal regulation, or in cases where it is not
evident from the nature of a provision that it cannot be departed.

Through the principle “whatever is not prohibited is permitted”, the Labour Code
de facto narrows down the field of flexicurity operation. There is a primary possibility
for an entity to create, change or cancel his own rights and duties by his own legal activi-
ties, even though such rights and duties depart from the law unless the law restricts so.
Rights and duties in employer-employee relations can be arranged in deviation from
the said law if the law does not restrict (prohibit) so. Entities are thus in their employer-
employee relations allowed to do everything what is not prohibited by the law. The flex-
ible concept of the given principle can be restricted within the protective function of
labour law if there is some public reason. Entities’ activities according to the principle
“whatever is not prohibited is permitted” should be restricted if it follows:

From the law (the law directly prohibits some specific activity);

From the nature of the legal provisions;

From the harmonization provisions (EU law implementation).’

4. Relation of labour-law regulations to private-law regulations

Putting labour law in the system of law as such, and particularly in private law, is the
key principle pro the labour law concept de lege ferenda. Although labour law shows
important protective elements and intervenes the social sphere of parties, there is no
doubt that, except for the employment sphere, it itself belongs to the field of private
law.6 It must be thus bound properly to civil law regulations.

If labourlaw regulations do not form a direct component part of civil law, the
subsidiarity principle should be used as a basic rule for the Civil Code use in employer-
employee relations. According to this principle, the Civil Code provisions shall be used
in labour law if the Labour Code cannot be used. The Civil Code shall thus be used for
the employer-employee relations:

- If the Labour Code does not exclude it expressly;

- If there is no useful regulation in the Labour Code;

- In a way not contradictory to the labourlaw principles.

5 See more details in Harka, P.: Vyuziti zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno® v pracovnim pravu. (Use of the
principle “whatever is not prohibited is permitted” in the labour law). Pravni rozhledy, 2007, no. 23, pp. 883-887
6 Bélina, M. Postaveni ¢eského pracovniho prava v ramci systému evropského a ¢eského prava (Position of the

Crech labour law within the system of European and Czech law). AUC luridica, 2007, no. 3-4, pp. 7-21
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5. General private-law principles

The following private-law principles can be applied within the existence of labour law
in private law: Good morals protection, pacta sunt servanta (agreements must be kept),
neminem leadere (prevent damage), bona fides (in good faith), and ignorantia legis non
excusat (ignorance of the law is no excuse).’

From flexicurity point of view, the principles should provide legal space for as easy crea-
tion and implementation of employer-employee relations as possible while maintaining
employee’s protection at work performance conditions. From the point of view of flexicu-
rity strengthening, the labour law should be based on its own following principles:

6. Prohibition of forced labour

7. Protection of employee’s legal position

8. Right for satisfactory and safe work conditions

9. Equal treatment and prohibition of discrimination
10. Proper work performance in accordance with employer’s interests
11. Right for information and discussion
12. Right for collective representation

Forced labour prohibition follows from international documents on human rights.
In its Article 4, the Convention for the protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms (209/1992 Sb.) stipulates prohibition of forced and compulsory labour.
And the Convention concerning Forced or Compulsory Labour no. 29 defines forced
labour in its Article 2(1) as any work for which a person performing such work has not
offered himself voluntarily. An employee thus may perform work with his consent only.
An employee may neither be ordered to work nor his work may be changed without
his consent. According to the above cited sources, the only exception is that recourse
to forced or compulsory labour may be had for public purposes only when the public
interest outreaches the interests of private persons, i.e. employers as well.

The definition of the principle of protection of employee’s legal position will be very
complicated. Its classification is quite clear; its definition, however, is more problem-
atic. The employer-employee relations, therefore, have some specificities as compared
to other private-law relations. The entities’ freedom of contract (agreed depart from the
law) is restricted in labour law due to protection of employee who is the weaker party
to the legal relation. Legal regulations thus often lay the duty to act in certain way and
do not allow divergent arrangement even though the employee agrees to it. Labour law
proceeds from the presumption that employee’s free will (e.g. at employment contract
making) can be determined economically and socially by the pressure to get the job.
The labour law wants to compensate this inequality by legal protection or preferential

7 See more details in: Knappovéd, M., Svestka, J., Dvoiak, J. Obcanské pravo hmotné (Civil Substantive Law),
Aspi. Praha 2005, pp. 52-55
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treatment of employee who is a weaker party. The aim should be to reach equality,
which, however, is not easy at all.

We proceed from the fact that for the most part, getting a job is an indispensable
prerequisite for a physical entity to satisfy his own needs and needs of persons close
to him. Moreover, employees perform work in organizational subordination. Their
position thus should be provided with a special protection, both in terms of work-
ing conditions and increased employment stability. In the spirit of this principle, the
Labour Code provisions should contain some regulations guaranteeing such position
of an employee, and such provisions should be interpreted in this respect. Flexicurity
in labour law should be drawn up from this principle. Employees should have the
possibility to apply their individual will and to arrange more suitable conditions of
their performance with their employer, just as employers should have the possibility to
control employees’ work performance. On the other hand, required extent of working
conditions and certain stability of such gainful activity of employees would be ensured
within the frame of security which could not be weakened by the parties’ agreement.
The requirement of satisfactory and safe working conditions is related to this principle
as manifestation of security shown in the preceding sentence. This principle must be
secured by mandatory legal regulations, especially in the field of safety and protection
of health at work, working hours, remuneration, and care for employees.

Employers’ duty to ensure equal treatment of employees during their employment
follows from equal treatment of all employees. Equal treatment of employees means
equal approach of employer to his employees, especially at their engagement in their
employment, equal determination of working conditions, equal approach to employ-
ees in terms of remuneration and other monetary performance, or performance of
monetary value, equal treatment within the frame of professional training, and equal
treatment with respect to career advancement of employees.

The principle of prohibition of discrimination prohibits both direct and indirect
discrimination in relation to employees. Direct discrimination means such conduct or
of omission discriminating between employees directly by reason of a discrimination
feature, i.e. employee is put at a disadvantage as compared to another employee just
by such reason that is of discrimination nature. Indirect discrimination means such
conduct or omission that is neutral as such but leads to putting some employees at
a disadvantage. The discrimination features include mainly race, colour, sex, sexual
orientation, language, belief and religion, political or other opinion, membership or
activity in political parties or political movements, in trade unions and other associa-
tions, nationality, ethnic or social origin, assets, descent, health condition, age, marital
and family status, or duties to family.

It follows from the nature of employer-employee relations that some exceptions are

allowed from the principle of equal treatment of employees and from prohibition of
discrimination and it is allowed to differentiate between employees. These are, how-
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ever, only exceptions stipulated by the law, or if there is a material reason for such
unequal treatment consisting in the given work nature; i.e. if it follows from the nature
of work performed by the employee that there is a material reason which represents a
crucial requirement for the given work performance and which is necessary for such
work performance.

In the field of European law, the principle of equal treatment and prohibition of
discrimination has been projected into EU directives dealing with partial segments of
protection. These are particularly directives related to equal treatment between men
and women - the Council Directive 75/117/EEC relating to the application of the
principle of equal pay for men and women, the Council Directive 76/207/EEC on the
implementation of the principle of equal treatment for men and women in employ-
ment and training, the Directive 2002/73/EC of the European Parliament and the
Council by which the preceding Directive has been amended, the Directive 2006/54/
EC of the European Parliament and the Council by which equal opportunities and
equal treatment of men and women in matters of employment and occupation have
been implemented, the Council Directive 2000/43/EC implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, and particularly
the Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treat-
ment. Within the framework of equal treatment and prohibition of discrimination, I
would definitely recommend general comprehensive approach leading to anchoring of
this principle in a legal regulation, and particularly to its application.

The essential principle proceeding from the nature of dependent work performed
by employee for his employer consists in no transfer of risk from employer’s activity to
employees. Employees are organizationally subordinated to their employer in perform-
ing their work; they perform their work according to employer’s instructions. Their em-
ployer specifies where and when and which work will be performed; he directs the way
of work implementation; work is performed for the employer and on his behalf. Em-
ployees thus can hardly decide content of their work and ensure its output and profit.
Work is performed at employer’s risk; employer thus bears responsibility towards third
parties. Employees can incur directly neither any rights nor duties from acts of such
third parties. Employees thus cannot bear direct consequences of employer’s economic
activities. These consequences should not be reflected in wage, liability for damage, or
contractual penalty.

In the interests of balance of labourlaw principles, employees should also bear
some duties and have a general personal commitment to act in certain way in their legal
relation. Due performance of work in accordance with their employer’s interest should
be their basic aim. Due performance of work should proceed from individual contrac-
tual covenants supported by employer’s internal rules and his individual instructions
related to work performance. However, the said principle leads employees a bit farther:
they should act in accordance with their employer’s interests at performing their work
and in direct connection with it (principle of loyalty). Employer’s interests include

PMIK 2009/2. 13
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successful implementation of his activities, observance of legal regulations, company
representation in public, protection of health and property etc.

Regarding the nature of work performed by employees, i.e. dependent work di-
rected by employer to employee in organizational subordination, employee must be
provided with adequate information about facts relating to work performance. For this
purpose and in accordance with the Directive 2002/14/EC of the European Parlia-
ment and the Council establishing a general framework for informing and consulting
employees, employer is obliged to inform employees or to discuss with them directly the
basic matters related to work performance.

The only principle mentioned here which is of collective nature is the employee’s
right to be represented. On the one hand, employee has the right to associate with
other employees to protect their work interests, but also the right to be represented by
his representatives in employer-employee relations. The above given principles cannot
be prohibited in any way. On the other hand, there is an individual’s right to be repre-
sented, i.e. manifestation of his will as a fully competent person to allow another per-
son to create employee’s rights and duties in employer-employee relations. As it follows
from the judgment of the Constitutional Court of the Czech Republic, an individual
has the right to decide whether or not he will be represented.

In conclusion, we must say that the list of labour-law principles in this article need
not be full and comprehensive. Its aim is to point out the basic rules by which the
employer-employee relations are or should be governed. There is a question whether
they should be specified explicitly in a legal regulation, or whether they should only
follow from its application, from the practice of the courts, and legal science. Future
direction of the labour law should proceed from the said principles and partial regula-
tions should be based on them; this is of crucial importance.

A munkajog alapelvei

A dolgozat dttekinti a munkajogban érvényesiilé alapelveket, amelyek e jogdg jovébeni fejlédési
irdnydt is meghatdrozzdk. A munkajog elsédleges alapvets jellegzetességeként a szerzd a munka fiiggs
jellegére utal, majd pedig megemliti a felek szabad akaratdnak elvét és exzel dsszefiiggésben az ,ami
nem tiltott, az megengedett” elvet. A dolgozat felhivja a figyelmet arra, hogy a polgdri jogi alapel
veknek kisegité jelleggel, mintegy hdttérszabdlyként érvényesiilniiik kell a munkajogban. Ext kévetéen
a dolgozat bemutatja a munkajog specidlis alapelveit, igy kiilondsen a kényszermunka tilalmdt, a
munkavdllalé védelmének elvét, a megfelels és biztonsdgos munkafeltételekhez valé jogot, az egyenlé
bdndsméd elvét, a munkdltaté érdekeinek megfelels munkavégzés kotelezettségét, a munkavdllalok
informdcidhoz és konzultdcidhoz vald jogdt, valamint a kollektiv érdekképuiselethez valé jogot. Veégiil
a szerzd utal arra, hogy az dltala emlitett elvek kére kordntsem teljes, ugyanakkor a jévében tévekedni
kell a munkajogi alapelveknek a minél kimeritébb meghatdrozdsdra és alkalmazdsdra.
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A rugalmas biztonsag: az elbocsatashoz valo
jog Hollandiaban

Létezik manapsag egy modszer, amely a munkajogi jogszabalyokat, kiilondsen a mun-
kaszerzédések megsziintetésének jogat kivanja modernizalni. E megoldasi modot tar-
talmazza az Eurdpai Unio Bizottsaganak munkajogi! ,modernizaciéja”, illetve a leg-
tjabb nemzeti szakvélemények, jelentések? noha szamos kozgazdasz® tgy tartja, hogy
jelenleg nem allithat6 teljes bizonyossaggal, hogy a foglalkoztatas-védelmi szabalyok és
a munkanélkiiliség tertiletén elért eredmények kozott relevans kapcsolat létezne. A
szamos nemzeti torvényhozds altal javasolt, illetve megvaldsitott modositds a ,rugalmas
biztonsag” mozgalom létrehozasat célozta, melyet a kozdsség intézményei is tamogat-
nak, kiilonosen az Eurépai Unié Tanacsa,* még akkor is, ha ez a fogalom?® nem szerepel
kifejezetten az eurdpai megallapodasok szdvegében. Nagy a kisértés egy, az Eurdpai
Uni6 kiillonbozé tagallamaiban erre vonatkozd szabalyokat tartalmazo attekintés elké-
szitésére.® Ma mar divat a ,rugalmas biztonsag” dsszekapcsolasa a dan szabélyozassal.”
Ez legegyszertibben egy olyan mechanizmust jelentene, amely 6tvdzi a szabad elbocsa-
tast és a teljes foglalkoztatottsdgot, de hatranyos kévetkezmények nélkiil, hiszen az or-

L Livie wert Modemiser le droit du travail pour relever les défis du XXleme siécle, Commission de I'Union
Européenne 2006 cf. Le livre vert de la Commission Européenne pos-t-il les bonnes questions? RDT 2007
p. 72 F. Valdeés del R¢, F. Gaudu; T. Wilthagen, S. Bekker , In search of the best of both worlds? Questions
and answers regarding the green paper on the modernisation of labour law, Tilburg Law Review. Journal of
International and Comparative Law, 14, (1&2) 2007, p. 128. European Expert Group on Flexicurity
(Wilthagen, T. et al.) (2007): Flexicurity Pathways: Turning Hurdles into SteppingStones. Brussels: Expert Report
for European Commission, June 2007; Ph. A. Jaspers., Groenboek Europese Commissie: aanzet tot mod-
ernisering van het arbeidsrecht? Sociaal Recht 22 (2007) 2 p. 37.

2 pgldaul Franciaorszagban: Rapport sur la modernisation du dialogue social, Avril 2006 («Rapport Chertier») cf.
Que penser du rapport Chertier? RDT 2006 p. 216 obs. M. A. Souriac et Ph. Langlois

3 David R. Howell - Dean Baker - Andrew Glyn & John Schmitt, Are Protective Labour Market Institutions
Really at the Root of Unemployment? July 2006; E munka arra torekedett, hogy figyelembe vegye az dsszes
olyan tanulmanyt, amely a munkanélkiiliségi ratat vizsgélja a Foglalkoztatasi Védelmi Szabalyozason keresz-
tiil. Azt mutatja, hogy ezeket a munkalatokat a kitalalt elmélet igazoldsanak, megerdsitésének vagya vezette,
ahelyett, hogy 6sszehasonlitottik volna az adatokat egy kritikus szempont alapjan.

4T Wilthagen - F. Tros - H. van Lieshout, Towards ‘flexicurity’? Balancing Flexibility and Security in EU
Member States, European Journal of Social Security 2004, vol. 6, 2, 113.; S. Laulom, Flexicurité: la
Commission souhaite des principes communs, Semaine sociale Lamy 16 juill. 2007 n. 1316, 4.; J.C. Barbier,
Social Europe and the limits of soft law - the example of ‘flexicurity’, [in Rogowski R. (ed.), The European
Social Model and Transitional Labour Markets: law and policy], London: Ashgate, 2007.

5A legijabban hasznalt ,felxicurity” fogalomnak sem a helyesirasat, sem a kiejtését nem rogzitették még
franciaul, a szerzok szerint kiillonbozé valtozatai léteznek (flexicurité, flexécurité, flexsécurité, flex-sécurité,
flexisécurité, flexi-sécurité).

6p Rémy, Le discours sur la flexibilité, le droit du travail et 'emploi en Allemagne, RDT 2006, 4, ou encore O.
Kaufmann - F. Kessler - P.A. Kohler, Le droit social en Allemagne. Diegem, Wolter-Kluwer Belgique, 2008.

7 V5. PL. a mai francia irodalomban a Rapport Besson-val, E. Besson, Flexicurité en Europe, Eléments
d’analyse. Secrétariat d’Etat Chargé de la Prospective et de I’Evaluation des Politiques Publiques,
26 février 2008.
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szag szocialis biztonsdgi rendszere igen jo, és igy 6sztonzéként hat a munkaerdpiacra

valo gyors visszatérésre.®

Hollandiat kovetkezetesen az ,északi orszagok™ kozé soroljuk, és mindig ,rugal-
mas” tdrvényhozasu orszagként emlitjitk. Egyébként a holland jogalkotd volt az, aki els-
szor elfogadta (hosszas vita utan) 1999-ben ,a rugalmassdg és biztonsag” torvényt (Wet
Flexibiliteit en Zekerheid).10 A holland jogot mégis elkeriilhetetlentil a dén jog alternativ
modelljeként mutatjak be a ,kiilsé rugalmassag”!! tekintetében, elébbiben ugyanis elfo-
gadott a létszamvaltoztatas lehetdsége a vallalati igényekhez igazitva, amelynek eszkoze az
elbocsatas, illetve a hatarozott idejii szerzédések megujitasanak elmaraddsa.

A holland , biztonsag és rugalmassag” joga kiilondsen arrdl ismert, hogy megkdnnyi-
ti az ,atipikus munkahoz”, a hatarozott idej(i vagy a részmunkaidés szerzédéshez jutast.
A torvény egyik célja az volt, hogy megteremtse a lehetdséget a munkaltatd szdmara a
munkaviszony megsziintetésére, az elbocsatds folyamatanak felgyorsitasara, ideértve a
felmondasi idé csokkentését is. Ennek ellenére tovabbra is létezik az orszag szabalyozi-
saban néhany (tipusu) elbocsatassal kapcsolatban eldzetes kozigazgatisi engedélykérési
eljaras. A holland szabalyok vizsgalata annal is inkdbb vonzd, mivel az elbocsétasi szabé-
lyok lazulasa legalabb husz éve visszatérd tarsadalmi vitatéma Hollandiaban. Ez képezi a
targyat a munkaltatoi szervezetek, szakszervezetek és a kormany kozotti targyaldsoknak,
melyek altalaban uj torvények megalkotasahoz vezetnek.12

A holland kormany 2007 juliusidban a munkaltatdi szervezetek, a Gazdasdgi és Szoci-

13

alis Tanacs'? és egy fiiggetlen szakértsi bizottsag!* dsztonzésére bemutatta szamos Gj intéz-

kedését, melyeknek célja a munkaerdpiac segitése, a személyzeti iranyitas rugalmassdganak

8 Ilyen megkozelités vo. «Rapport Besson» op. cit. 2008 Annexe 4 qui patle de «triangle magique du modéle
danois»; I'on parle parfois également du «triangle d’or»; comp. J.C. Barbier, 2007, Au-delade la ‘flex-sécu-
rité’, une cohérence sociétale solidaire au Danemark, [in: S. Paugam, dir., Repenser la solidarité, U'apport des
sciences sociales], Paris, PUF 2007 p. 473-490

9 Pl. az EU Bizottsaga altal 2007-ben kiadott Employment in Europe, amely teljes egészében csak angol nyelven
all rendelkezésre. “A foglakoztatis Europaban” hasznos eszkoze a DG foglalkoztatasnak, és a Szocialis tigyi
és Esélyegyenléségi Bizottsdg altal az EU-ban a foglakoztatasi teljesitmény és munkaeré-piac tertiletén
készitett elemzésének.

OV 1a synthése heuristique de J.-C Barbier, From political strategy to analytical research and back to poli-

tics, a sociological approach of «flexicurity” [in H. Jorgensen - P. K. Madsen (eds.), Flexicurity and Beyond],
Copenhagen, DJ F Publishing, 2007.
External flexibility -t az «<Employement in Europe» szerzédés alapjan kell értelmezni, amely 3. fejezete kiilon
ezzel foglalkozik. De ez a terminolégia valtozhat, igy a Bizottsag munkajaban «flexibilité quantitative
externe », vagy «flexibilit¢ numérique externe». Az «External numerical flexibility» -t a « 2006-0s
Employement in Europe» ugy definidlja, mint az elbocsatds vagy felvétel konnyedségének, nehézségének
mérdszama, és amely lehetdvé teszi a hatirozott idejii munkaszerzddések alkalmazasat.

12y Waas, Modell Holland? — Flexibilitit und Sicherheit im Arbeitsrecht der Niederlande (unter Mitarbeit von Prof.
Dr. Guus Heerma van Voss), Baden-Baden ,Nomos Verlagsgesellschaft, 2003.

13 WRR; Arbeidsflexibiliteit en ontslagrecht, Verkenningen, nr. 14, Amsterdam 2007 ; Sociaal Economische
Raad, Ontslagpraktijk en werkloosheidswet, SER Adviezen, nr. 2005/06, Den Haag 2005. v. aussi Werkgroep
ontslagrecht, Naar een nieuw ontslagrecht in duplo, Sociaal Recht 2000, 243.

14 A P. Deelen - E.LW. Jongen - S. Visser, Employment protection legislation: lessons from theoretical and empi-
rical studies for the Dutch case, Centraal Planbureau CPB document, nr. 135, Den Haag 2006
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novelése, illetve az elbocsatas jogi kereteinek a torvényjavaslat éltali atalakitasa volt. Am ezt
az elbocsatas jogat atalakitd nagy reformot 2007 decemberében megakasztottik, és egy j

bizottsagot dllitottak fel, amelynek 2008 juniusara kellett véleményt nyilvanitania.'”

A reformot kovet vita megfeleld megértése (I1.) szitkségessé teszi a holland elbocsa-
tasi tételes jog rovid bemutatasat (L.).

I. A munkaszerz8dés megsziintetése tételes joganak jellemzése

A mai holland jogban a munkaszerzédés megsziintetésének harom fébb fajtaja l¢-
tezik: a megsziinteté megallapodas (be¢indigingsovereenkomst), elbocsatas (ontslag), illetve
a biroi megsziintetés (ontbinding door de rechter); utobbi a kertileti biré elstt.'© Megjegy-
zend®, hogy ugyanezek a szabalyok vonatkoznak arra az esetre is, ha hatarozott ideji
szerzédést kivannak a hatdrozott id6 lejarta elétt megsziintetni.

A holland doktrina alkalmazando féleg a ,,dudlis” rendszert elbocsatashoz valo jog-
ra, amely egyrészt magénjogi, kiillonosen polgari torvénykonyvi szabalyokat tartalmaz, '
megalkotva a munkaszerzédés felbontasanak kozos szabalyait, mésrészt pedig az egyes
elbocsatasokra alkalmazando kézjogi normékat, '8ezzel létrehozva egy kézigazgatasi feliil-
vizsgdlatot a rendkiviili munkara vonatkozo rendelet 6. cikkelye alapjan (Buitengewoon

Besluit Arbeidsverhoudingen - BBAY).
1. A rendkiviili elbocsatasi eljaras

Nem minden elbocsitis hatosagi engedélykoteles, am minden elbocsatis soran tisz-
teletben kell tartani a munkaszerzédés felbontasara vonatkozd kozds szabalyokat. Az
elbocsatott munkavallalé megdrzi azt a jogat, hogy a polgéri birdsaghoz fordulhat a
munkaja elvesztése miatt szenvedett karok megtéritése irant, ha ugy véli - és bizonyitja
-, hogy az engedély megléte vagy hianya ellenére az elbocsatas kovetkeztében 6t arany-
talan karosod4s érte.

15p, Waas, Flexibilisierung, Individualisierung und Dezentralisierung im Arbeitsrecht der Niederlande: Ein Ausblick
auf die Zukunft des Arbeitsrechts in Deutschland?, a paraitre 2008.
Egyszerusitett eljarasa békebirosag fajta C.J. Loonstra, De kantonrechter als arbeidsrechter (oratie Rotterdam),
Deventer: Kluwer 2000, 24.

17 Burgerlijk Wetboek, boek 7, titel 10 (Code civil livre 7 titre 10) (loi du 14 juin 1822, Stb. 10.), az 1938.
oktober 14ei véltozataban, utoljara médositva 2006. szeptember 14-ei térvénnyel.

I8 R M. Beltzer - S.EH. Jellinghaus - A.D.M. van Rijs, Handboek Ontslagpraktijk, Den Haag, Sdu Uitgevers, 2006.

19 Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945, 1945. oktober 5-ei rendelet, Stb. F 214 2001. november
29-¢n modositott valtozatdban, Stb. 625; ezt a rendeletet a masodik vilaghaboru alatti német megszallok
hoztak létre (Besluit van de Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht van 27 mei 1940, Stb. 1940, O 801).
A szabalyt, amelyet csak a munkaltatok alkalmaztak, az 1944-es wj holland kormany megérizte(Koninklijk
Besluit van 17 juli 1944, Stb. 1944, E 52) légérement modifié en 1945. H. Naber, Van een preventief ontslag
verbod terug naar een repressief ontslagrecht? (thése Utrecht), Deventer: Kluwer 1981, 342.
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a) A munkaszerzédés megsziintetésére vonatkozé kézos szabdlyok

A kozos szabalyok eldszor is a munkaszerzddés megsziintetésének alakisagara vonat-
koznak: semmilyen kiilénosebb formaisagot nem kévetel meg a munkaszerzodés felei-

t6l. A felbontés okat irasba kell foglalni a mésik £l kifejezett kérelme esetén. 20

Rendes felmondas esetén a munkaltatonak tiszteletben kell tartania a térvényben
szabalyozott, a szolgdlati id6td] fiiggden?! egytdl négy honapig terjedd felmondasi idét,
amely egy szerzédésben szerepld, legfeljebb hat honapig terjedd felmondasi idével is
helyettesithet®.?2 Ez a felmondas csak a honap végére kozolhetd. A szabalyok be nem
tartasa kartéritéshez vezethet,> amely a munkavallalo vélasztasa alapjan lehet altaliny,
vagy rogzitett dsszegli a ténylegesen elszenvedett kar figgvényében. 24

A holland jog is ismer szdmos specialis felmondasi tilalmat (bijzondere opzeggings-
verboden), amelyekre vonatkozo kimeritd felsorolast a Polgari Torvénykonyv 7:670 cik-
kelye tartalmazza, és megsértésitket a hatosdgi engedély nélkiili elbocsatassal azonos
moédon szankciondlja. Ezek kozé tartozik példaul az, hogy a hosszu ideig beteg munka-
vallalo leghamarabb a betegség kezdetétdl szamitva két év mulva bocsathato el, illetve
ilyen még a viarandés munkavallalo, szakszervezeti tag, vagy a kozhivatalt gyakorld vé-
delme. Ezek az elbocsatasokat érvénytelenitik,?® ha a munkavallalé a munkaviszony
megsziinését kovetd két honapon beliil érvényesiti ezt az igényét. Ehhez hasonléan tilos
a hatranyos megkiilonbdztetés miatti elbocséatas,?® killondsen az, amely a munkavallalo

neme?’ vagy életkora?® miatt torténik.

20 A holland térvénykonyv 7:669 cikkelyének alkalmazasiban (Burgelijk Wetboek — BW).

21 Art. 7:672 Abs. 2 BW, 1999. januar l4e ota a torvényes felmondasi idék a kovetkezdk, (kivéve azok a
munkavallalok, akik 1999. janudr 1-jét kovetden 45. életéviiket betoltotték, és még mindig ugyan annal a
munkaltatonil dolgoznak, mert ¢k hosszabb felmondasi idében részesiilnek a régebbi szabalyokhoz
képest, szimukra a maximalis felmondasi idé mindig 6 honap). Egyéb esetben:

- egy honap az 5 évnél rovidebb munkaviszony esetén;

- két honap az 5 évnél hosszabb, de 10 évnél révidebb munkaviszony esetén;

- harom honap a 10 évnél hosszabb, de 15 évnél révidebb munkaviszony esetén;

- négy honap a 15 évnél hosszabb munkaviszony esetén.

- Felmondais esetén a felmondasi id¢ legalabb 1 honap (Art. 7:672 al. 3 BW). Specidlis szabalyok vonat-
koznak a cséd esetére.

22 Are. 7:672 al. 6 2 8 BW.

23 Gefixeerde schadevergoeding. Art. 7:677 al. 4 1 et 7:680 BW.

24 Volledige schadevergoeding Art. 7:677 al. 4 2 BW.

25 Art. 7:677 Abs. 5 S. 1 BW

26 A, egyenld elbanasra vonatkozé torvény 5. cikkelye alapjan (Algemene wet gelijke Behandling, AWGB)

27 Art. 7:646 Abs. 1 BW.

A. Gielen - ], van Ours, Een soepel ontslagrecht en de arbeidsmarktpositie van oudere werknemers,

TPEdigitaal 1 (2007) 1, 19.
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b) Az elbocsdtdshoz sziikséges hatésdgi engedély

Az 1945-6s munkaviszonyrol szolé rendkiviili hatarozat? 6. cikkelyének elsé be-
kezdése megtiltja a munkaltato (és a munkavallald) szimara, hogy megszakitson olyan
munkaviszonyt, amelynek megsziintetéséhez egy elézetesen bejelentett felmondasra van
szitkség anélkiil, hogy elézetesen erre irdsban engedélyt kapott volna a Munkatigyi és
Jovedelmi Kozponttol (Centra voor werk en inkomen: CWI). Az engedélyezett elbocsatas
eredményeként lehetdség van a felmondasi idét egy honappal csokkenteni azzal a kiko-
téssel, hogy a kozjogilag eldirt egy honapot feltétlentil meg kell tartani. Minden a CW1I
altal engedélyezett elbocsatas a munkaltato altal fizetendd megsziintetési kartérités nél-
kul alkalmazhatd, és az emlitett kikotésen feliil lehetséges kollektiv szerzédésnek vagy
szocidlis tervnek a gazdasagi indok miatti csoportos létszimcsdkkentés esetében vald
alkalmazdsa.

A CWlket az 1990-es évek végén kezdték létrehozni abbol a célbdl, hogy egyesitsék a
helyi szocialis segitséget nyujto szolgaltatokat,C illetve a kdzponti Foglakoztatasi Hivatal
és Tarsadalombiztositasi Hivatal helyi szerveit. A CWIk a szocidlis partnereket is be-
vonjik a tevékenységitkbe. Megjegyezziitk, hogy a 131 munkaitigyi és jévedelmi kozpont
a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium irdnyitasa alatt all, és biztositja a munkakeresdk
adatbazisanak megalkotasat. Szintén a CWIk kezelik a munkavallalasi engedélyeket is
(kulfoldi munkavallalok esetében).

Az emlitett szabaly azonban szdmos kivételt ismer: mentesiil a munkaltatd a hato-
sagi engedély alol, amennyiben a felmondast a szabadsag vagy a probaidé alatt kozli a
munkavéllaloval - eldzetes értesités nélkiil (ontslag op staande voet) - cséd esetén, vagy
ha a megsziintetés kozos megegyezéssel tortént, illetve ha komoly ok vagy valtozas okozta
az elbocsatast, ugyszintén, ha kozszférdaban dolgozé munkaszerzédését bontjak fel, vagy
ha oktatasi intézményben dolgozo oktatoét, a maganszférdban egyéni cégnél dolgozoét,
valamint a vallasi hivatast betoltd személyekét.

A sulyos indokok miatt torténd elbocsatas (opzegging om en dringende reden ou ontslag
op staande voet pose’)) elemzése szamos vitanak ad helyet: a tét nem csupén az elézetes
bejelentés hidnya, hanem inkabb a hatosagi engedély kérése aloli felmentés.

A CWI elotti eljarast a Szocidlis tigyekért felelés miniszter dltal hozott, elbocsdtasrol
52016 hatarozat szabélyozza.3? Az eljaras irasbeli.® Az tigy ezt kovetden az Elbocsatasi

29 Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 BBA, 1945. oktober 5-ei rendelet, Stb. F 214. Utoljara
modositva: 2001. november 29-¢n, Stb. 625.

30 S¢nat - Service des Etudes Juridiques, Lorganisation de l'indemnisation et du placement des chomeurs. Etude
Pays-Bas; Etudes de législation comparée janvier 2004.

31 Art. 7:677 et 7:678 BW

32 Oneslagbesluit, du 7 décembre 1998, Stert. 238. Derniérement modifié le 16 décembre 2005, Stert. 249.

3 A munkavillals a CWLtél megkapja a hatdsagi engedély kérelmének egy masolatat. Az ezt kovets két

héten belil kifogassal ¢lhet ellene. Ez kiilondsen az elbocsitasi tilalom fennéllasa esetén fordul elé.
Mindkét fél ezutan tovabbi 10 napon beliil reagalhat a felhozott érvekre.
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Bizottsag (ontslagadviescommissie) elé kertil, amely munkavallalok és munkaltatdk kép-
viseléibol all. A CWI kikérheti a bizottsdg véleményét a munkavallalo biztositasanak
fennalltaré13* vagy a munkatigyi ellenérzésrdl abban az esetben, ha az elbocsatasra be-
tegség vagy munkaképtelenség miatt kertilt sor.

1,% vagy gazdasagi indokbél (bedrijfsecono-

Az elbocsitas torténhet személyes okokbd
misch ontslag), a munkaltatd, a munkavallalo vagy a koz érdekkorében rejlé ok miatt.30Az
indok annyiban is lehet gazdasagi,’” hogy 6sszefiigg az alkalmazott magatartasaval vagy
egészségi allapotaval. Minden gazdasdgi ok miatt elbocsatott alkalmazott véleményét ki

kell kérni egy hetes hataridével.®

Amennyiben a CWI hataskorébe tartozé gazdasagi indok miatt tobb mint 20 mun-
kavallalot bocsatanak el hirom honapos idészak alatt, tgy a munkaltatot a csoportos
létszamesokkentésre vonatkozo kiilonos szabalyok® is kotik. Koteles a szakszervezeteket
irasban értesiteni, az elbocsatas kévetkezményeirdl veliik targyalni, majd a csoportos
létszamesdkkentésre vonatkozd engedélyt kell kérnie a CWItsl. A CWI engedélyt csak
egy honap varakozasi idét kovetden ad, illetve eléfordulhat, hogy hamarabb, ha a szak-
szervezet tamogatja a munkaltato kérését, vagy a munkaltatd csédbe megy. A csoportos
létszdmcesokkentési kérelemhez csatolni kell a felmondasi listaban szereplé munkavalla-
lok egyéni nyilatkozatat, és meg kell jel6lni mindegyikiiknél a felmondas okat.

Meg kell jegyezniink, hogy egészen 2006-ig, a ,last in first out” szabdlyt alkalmaztik
abban az esetben, ha csoportos létszamcsokkentésre az egyik leggyakoribb, gazdasigi in-
dok miatt kertlt sor. Ezt az ,elsébbség a szolgilati iddben” szabalyt helyesbitette egy azt
levaltd masik szabaly, az ,egyensulyi elv az elbocsatas rendjéért” (afspiegelingsregel): ez azt
jelenti, hogy az elbocsatassal érintett munkavallalok életkora alapjan felallitott korfanak
titkroznie kell a teljes munkavallaloi létszam korfajat.*0 Ezt a szabalyt enyhiti a hatranyos

34 ywv Uitvoringsinstituut werknehmerverzekeringen. E szervezet felels a tarsadalombiztositasi szabalyok betar-
tasdért vo. V. Delarue, Politiques et institutions néerlandaises d’aide au retour a 'emploi, les papiers du CERC
N 2005 - 03 Décembre 2005 .

35RM. Beltzer, Fases blijvende belang voor de wetenschap en de praktijk van het ontslagrecht: een persoon-
lijke visie, [in A.Jacobs - F. Pennings (red.), Een inspirerende Fase in het sociaal recht], Zutphen: Uitgeverij
Paris 2007, 93.

36 Are, 31 Ontslagbesluit. On relira A. de Theux - P. Gérard - F. Ost - M. van der Kerchove, Droit et intéret,
vol. 3 droit positif, droit comparé et histoire du droit, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1990,
289.

37 Az EURES honlapja ezt az okot ,a wdllalat gazddlkoddsdvall 6sszefiiggs okok”ként forditja http://europa.
eu.int/eures/main.jsplcatld=8479&acro=living&lang=fr&parentld=7789&countryld=NL&living. Ha a
sz6 szerinti forditas félreérthetd, akkor az a gazdasagi okok 4tfogod, holland jogban dtvett fogalmara vezet-
hetd vissza.

38 Art. 2:6 Abs. 2 Ontslagbesluit

39 Wet Melding Collectief Ontslag - WMCO, 1976. marcius 24-ei torvény, Stb. 223. Utoljara médositva a 2004.
marcius 4-ei torvénnyel, Stb. 104.

40 o személyzetet el6szor a funkciojuk, majd az életkoruk alapjan csoportositjak: 15-24 évesek, 25-34 évesek,
35-44 évesek, 45-54 évesek és 55 év felettiek. Ezutan az egyensuly elvét figyelembe véve alkalmazzuk a
szolgalati idé elvét az egyes korosztalyokra. Igy az alkalmazottak kordsszetétele az elbocsétas elstt és utin
ugyanaz marad.
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megkiilonboztetés és ,szocidlis erdszak” tilalma szabalyanak alkalmazésa, amennyiben
az érintett munkavallalo elbocsatdsa hatranyos helyzetbe hozna 6t a munkaerdpiacon

mas munkavéllalokhoz képest.

A holland jogot modositottik annak érdekében, hogy 2006. marcius 1-jét kdvetden
a CWI ne ellenérizhesse tobbé a csoportos létszamcesdkkentés sordn a gazdasagi indoko-
kat, amennyiben a munkaltatd rendelkezik az érintett szakszervezetek nyilatkozataval.

Bar egyetlen jogszabaly sem kéveteli meg, mégis szokasos, hogy a munkaltato a szak-
szervezetekkel és az izemi tandccsal megallapodva létrehoz egy szocialis tervet a csopor-
tos létszamesokkentés, atszervezések és fuziok esetére.*! Az elbocsitisi engedély hatélya
idében korlatozott, a munkaszerzddéseket meg kell sziintetni hataridd lejarta eléte.

Meg kell jegyezniink, hogy az elbocsitas engedélyezése feltételes. Abban az esetben,
ha az elbocsatisra gazdasagi okokbol kertil sor, a CWI huszonhat hetes idétartamra
megtilthatja a munkaltatonak, hogy az elbocsitott munkavallalé helyére masik munka-
véllalot alkalmazzon, amennyiben nem biztositotta a munkavallalé Gjraalkalmazasanak
lehetdségét. A holland szabalyozas nem ismer specidlis szabalyt a CW1I engedélye mellett
elbocsatott munkavallalo ebbél eredd kardnak megtéritésére. Szamos kollektiv szerzo-
dés rendelkezik az ilyen gazdasagi elbocsatisok miatti kartéritési igényekrol. Altaldban
az jellemz6, hogy a munkaltato altal gondosan elékészitett elbocsatasi kérelemre 6-8
hetes hataridén beliil adjak ki az engedélyt.*> Az eljaras révidebb lehet, ha gazdasagi
indoku elbocsatas sordn annak indokoltsigat a munkavallald irdsban elismeri.** Az
elutasitott elbocsatasi kérelmet kévetden a munkaviszonyt fenn kell tartani. A kertileti
biro jogosult a munkaviszony megsziintetésére, ha tgy talalja, hogy a kozigazgatasi (ha-
tésagi) vétd nem indokolt.

c) Jogorvoslatok az elbocsdtds ellen

Az engedély nélkil torténd elbocsatas esetén a munkaszerzédés fennmarad, a jog-
viszony megszakaddsa ellenére is. A munkavallalo hat hénapos hataridén belil kérheti
visszahelyezését, vagy vagyoni kartéritést. A CWI altal hozott dontés ellen fellebbezés-
nek nincs helye,*az elbocsatott munkavallalé csak a bizottsag kozjogi feleldsségének
megallapitasat kérheti, vagy panaszt intézhet a nemzeti ombudsmanhoz.#

A munkavillalonak nyilvanvaloan ésszertitlen okbdl torténd felmondas («kennelijk
onredelijk ontslagr)*" esetén nincs lehetdsége arra, hogy a keriileti birdsaghoz forduljon és

41 C.]. Loonstra, Het sociaal plan: de mist is nog lang niet opgetrokken. Arbeidsrechtelijke Annotaties 2002(3)
16, 41.; v. en langue francaise interview de J. Voute in: Liaisons sociales Europe n. 44 déc. 2001, 8.

42 Art. 2:7 (1) Ontslagbesluit

43 A.T.J.M. Jacobs, Labour Law in The Netherlands, The Hague, Kluwer Law International, 2004, 100.

44 Art. 2:6 al. 1 phrase. 1 Ontslagbesluit

45 Bw. 7:681 szakasz, 2 bekezdés
A www.ombudsman.nl internetes oldalon ugyancsak szamos CWI eltt torténd elbocsatas taldlhatd.

4T BW 7:681 Abs 2.
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kérje, hogy az elbocsatas engedély alapjan torténjen - a gyakorlatban ilyen engedélyezési
eljaras ritkan fordul eld - vagy, hogy a szerzédés felbontdsiahoz ne legyen szitkség ilyen
engedélyre, példaul sulyos hiba miatt torténd rendkiviili felmondds esetén. A munka-
véllalonak a szerzédés felbontasat kovetd hat honapon beltl kell kérnie a szerzédés meg-
sziintetése semmisségének megallapitasdt; az elévilési jellegti hataridé a munkavéllald
szabadsagarol kidllitott igazolas utan kezdédik.

Minden olyan a CWI engedélyével végrehajtott elbocsatas torvénytelen, melynek
indokat a munkavallaloval nem kozolték, vagy melynek indokai nem valésak. E sza-
baly eredményeképp, amennyiben az eljaras alakisdga kevésbé kimunkalt, a munkalta-
tonak érdekében allhat a maga szdmdra biztositani a lehetdséget a felmondés okainak
kozlésére.

Ugyancsak torvénybe titkozd az olyan elbocsatas, melynek kovetkezményei a mun-
kavallalora nézve egyértelmiien stlyosabbak, mint amiket a munkaltaténak kellene el-
viselnie, ha a munkavallalét munkaviszonydban megtartana. Ez az az eset, amikor a
munkaltatd megtagadta a munkavallalotél az outplacement tanacs szolgaltatasait, vagy
amikor megtagadta a kartérités megfizetését. Az ilyen jogellenes elbocsatas szankcidja a
visszahelyezés és/vagy kartérités lehet,*® tekintettel a munkavallalo életkorara, szolgalati
idejére, annak valosziniiségére, hogy talal-e masik munkahelyet, valamint tekintettel a
nyugdijhoz val6 jogosultsagéra.

2. Birosag altali megsziintetés

A munkiéltato és a munkavallalo a BW 7:685 szakaszanak értelmében kérheti a
munkaszerzédés birdsag altal torténd felbontasat (ontbinding door de kantonrechter). Egyre
gyakoribb, hogy a munkaltatod polgéri birosaghoz fordul, killondsen akkor, amikor a
felmondast nem fogadtik el. Ugyanakkor a munkaltato kérheti a szerzédés birdsdg altal
torténd feltételes megsziintetését, addig, amig a CWI engedélyezd hatirozata meg nem

sztletik, illetve amennyiben térvényben meghatarozott felmondasi tilalom all fenn.*?

A munkaltato vélaszthat a szerzddés megsziintetésének modozatai kozott - (hatosa-
veheti a birdsag dltal torténd felbontast is, amennyiben nem biztos a felmondas mi-
nésitésében. Amennyiben a munkéltato a kertileti birdsagon keresetében kéri a mun-
kaszerzédés felbontdsat, a munkavallalonak joga van kifogast benyujtani. Az tigyben
sz6beli eljards folyik. A targyaldson mindkét félnek személyesen kell megjelennie, vagy
gondoskodniuk kell képviseletitkrol. A kertleti birdsag a targyalas alatt tigy itélheti meg,
hogy fenndll a lehetdség a megegyezésre és ebben az esetben felkérheti a feleket ennek
létrehozasara.

48 Arc. 7:681 al. 1 BW 7:681 szakasz 1 bekezdés.
49 W.H.A.C.M.Bouwens, De voorwaardelijke ontbinding, Sociaal Recht. Nederlands t dschrift voor sociaal recht
2004, 179.; Ezt a lehetdséget 1500 esetben alkalmaztak 2005-ben.
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A birosdg altal torténd szerzédésbontas a munkaltatd (vagy a munkavallalo) ol-
dalarol komoly indokot (gewichtige redenen) feltételez. Komoly indoknak tekinthetd
az, amely felmondasi id6 nélkiili felmondast tesz lehetévé™© (vo. feljebb). A birosag
altali felbontds jogossagdt igazold komoly ok kiilléndsen a lopds, a csalas, a sulyos és
ismétlodod szakmai mulasztasok, vagy a biztonsdgi intézkedések ismétlodd megszegése

a munkavallalé részérél.5!

A birdsag eldszor azt vizsgalja, hogy a birosdg éltali felbontasra iranyuld kérelem
nem utkozike felmondési tilalomba.’? Amennyiben helyt ad a munkaszerzddés ilyen
indokbol torténd megsziintetésének, gy a keriileti birdsag kartérités megfizetésére ko-
telezheti azt a felet, akinek a szerz6dés megsziintetése felrohato.>® Helyt lehet adni olyan
birdsag altali megsziintetésre iranyuld kérelemnek is, amikor olyan valtozasok alltak be,
melyek a szerzédés azonnali megsziinését valdsitottdk meg. Ez esetben a kertileti birosag
pontos leirast kér az indokrol és meghatirozza a munkaszerzédés megsztinésének azon-
nali vagy jévébeli idépontjit.

A munkaszerzd6dés megsziintetésének forrasa a felek kozti kapcsolat megvaltozasa-
ban keresendé (,megakadt munkakapcsolat,” verstoorde arbeidsrelatie, vagy a bizalom el-
vesztése, gebrek aan vertrouwen) vagy a teljesitési feltételek, nevezetesen a munkaszerzédés
gazdasagi feltételeinek megvaltozasaban. Ez utobbi esetben altalany kartérités adhato.>*
A BW 7:685 szakasza nem hatarozza meg konkrétan az altalanykartérités kifizetésének
idejét és formajat: a jogtudomanyos allaspont szerint a munkaviszony végén kell a kifize-
tést teljesiteni. Tovabbi kartérités csak kivételes esetekben kévetelhets.>

Megjegyzend®, hogy a holland kertileti birosdgok egyestilete annak érdekében, hogy
csokkentsék a torvény egyenldtlenségeit és, hogy eldsegitsék a birdsagi eljarast kiadtak

¢, mely meghataroz egy végkielégités-szamitdsi modszert, melyet a birdsagok

egy ajanlas
haszndlhatnak a fizetend® kartérités mértékének meghatarozdsara. A szamitds alapja a
havi brutté jovedelem, melyet megszoroznak a szolgalati id6vel, valamint egy kollektiv
faktorral. Tul a 40. életéven az évek 1,5-sz6rds szorzdval szamitanak, mig 50 éven feliil
kétszeressel. A korrekcids tényezd titkrdzi az elbocsatas koriilményeit: a bizonyitottan
gazdasagi okbol torténd elbocsitds az egyes tényezdt vonja maga utdn, amennyiben az
elbocsatas nem indokolt, egyesnél magasabb tényezdt kap, ha az elbocsatas indokolt, ez

a tényezd egynél kisebb, és akar a nulldt is elérheti, ha a felmondas sztikségszert volt.

50 BW 7:677 szakasz 1 bekezdés.
C.G. ]. Jansen - C.J. Loonstra, Ontbinding van de arbeidsovereenkomst op grond van wanprestatie.
Sociaal Recht 2004, 43.; W.L. Roozendaal, Ontbinding wegens alcoholmisbruik, Rechtshulp 2004, (2), 18.

52y, supra, BW 685 szakasz Abs 1 S 3.

53 BW 7:677 szakasz 3 bekezdés.

54 Art. 7:685 al. 8 BW

55 C.J.H Jansen - C.J.Loosnstra - Sijthoff/Ouwerkerk: Een opmerkelijke uitspraak van de Hoge Raad over
opdracht, ontbinding en onvoorziene omstandigheden. Nederlands Juristenblad (NJB) 76(24) 5, 1997, 1074.

6Aanbevelingen kring van kantonrechters. Kantonrechtersformule, NJB 1996, 838.; Legujabb verzio:

1999, NJB 1999, 1789.

PMIK 2009/2. 23



Francis Kessler

A munkaszerzddés birosdg altali felbontasanak megtagadasa meglehetésen ritka. A
munkaszerzédés birdsag dltal torténd felbontdsa gyakran csak a megitélt kartérités dssze-
gében értékelhetd. Kijelenthet az is, hogy bar kozjogi engedélyezési eljarassal jarhat, az
elbocsatas relative gyors. A kétpolust rendszert biraljak merevsége miatt, és a jogi felfo-
gisok egy része, a torvényjavaslatok a munkaszerzédés felbontisara vonatkozé szabalyok
megreformaldst tizték célul.

I1. Vita az elbocsatashoz valo jog reformjarol

A holland doktrina ugy 6sszegzi a munkaltatéd lehetéségeit a munkaszerzddés megsziin-
tetésére, hogy az egy hosszi és nehézkes adminisztrativ engedélyezetési eljaras helyett
egy gyors, de draga eljaras alternativajat kinalja®? - a szerzddés birosag altali megsziin-
tetését.

Megjegyezziik, hogy a szerzédés birdsag altal torténd felbontasi eljarasat dontden a
munkaltatok veszik igénybe: a szerzddést gyorsan fel lehet bontani anélkiil, hogy tekin-
tettel lennének a térvényben szabalyozott felmondasi idokre. A Polgari Toérvénykonyv
7:685 szakasz 11. bekezdésének tovabbi elénye, hogy a keriileti birdsag dontése ellen
nincs helye fellebbezésnek.”® Valojaban a gazdasagi indokbol eredd felmondasok 2,/3-a
a keriileti birdsagok elé keriil. A bir6 elé kertilt tigyek szama 2005-ben a felmondasok
10 %-arol 50 %-4ra emelkedett.””

Az elbocsatasra vonatkozo szabalyokat elfogadasuk eldtt megvitattak: elészor a leg-
megfelelébb garancidkat - a felmondasi idé 1954-es, a felmondasi tilalmak 1980-as, az
idésebb munkavallalokra vonatkozo specidlis szabalyok 1968-as, csoportos létszamleépi-
tésre vonatkozo szabalyozasok 1976-ben torténd bevezetését —, de legféképp a munka-
polaris rendszer egyszeriisitésére szamos javaslat és kisérlet sziiletett.?9 Csak 1999-ben iil-
tettek at ezekbol ,rugalmassdgrol és a biztonsagrol” szolo térvényben a felmondasi idok
enyhe csokkentésével. A vita 1998-ban ujjaéledt, és csak 2000-ben, az ,Elbocsatas ket-

57 Hassink, W.H.]. - AM. Roorda - A.M. Reitsma, Gedwongen Ontslag via Kantonrechter of RDA: Een
Economische Analyse, Sociaal Maandblad Arbeid, Vol. 53 1998 No. 10, 440. Kiszamoltak, hogy 1998-ban
az engedélyeztetési eljdras koltsége 5826 eurd volt, mig a birdsagi eljaras koltsége 21772 és 22289 eurd kozé
volt tehetd; G.J.J. Heerma van Voss, Nederlands ontslag is duur, Zeggenschap 2006/2, 6.

58 Megkérdojelezhetd e szabaly 6sszeegyeztethetdsége az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkelyével
és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatéval; ezért a kertileti birosagok az Eurdpai Birosaghoz for-
dulnak a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban.

59 A.Deelen - E.Jongen - S. Visser, Employment Protection Legislation Lessons from theoretical and empirical stud-
ies for the Dutch case, Centraal Plan Bureau, CPB-Document n. 135, 66.

60\, Vierink, Pays-Bas. Le projet de réforme du licenciement: un tournant dans la politique néerlandaise de flexi-
curité. Chronique internationale de 'IRES n. 108 - septembre 2007 p. 26 ; v. par ex. les travaux du Conseil écono-
mique et social SociaalEconomische Raad, Adviescivielrechtelijke ontslagbescherming van de Sociaal-Economische
Raad publicatie nr. 94/05, Den Haag, 1994. Le débat doctrinal était trés important alors par ex. Vakgroep sociaal
recht en sociale politiek KUB Tilburg, Ontslagrecht anders, Sociaal Recht 1994, 7/8, 203.; C.G. Scholtens,
Her(ont)ziening van het ontslagrecht: een paarse nachtmerrie, TVVS 1995, 8. 205.
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t6s rendszerével foglalkozo bizottsdagrol” szold munkajogi dokumentum (Commission
Rood) publikaldsaval ért véget; a bizottsag a kettds rendszer megsziintetését és a mun-
kaszerzédések megsziintetésének kizarolag birdsagi tton torténd ellendrzését, valamint
egy elbocsatast megeldz6 targyalas bevezetését javasolta.®! A holland doktrina az elbocsé-
tas ellendrzésével kapesolatban ,megrorld” eljarasrol beszél.©2

A javaslatot megkiildték a munkaltatok és a szakszervezetek egyenld szamu képvi-
seléjebol 4llo Alapitvanynak, hogy kidolgozzak azt. (Stichting van de Arbeid — STudA ou
STAR).® Egy, a szocidlis tigyekkel foglalkozé miniszterhez 2003. junius 15-én intézett vé-
leményében az Alapitvany elutasitotta a Commission Rood javaslatait, azzal, hogy az en-
gedélyeztetési eljaras koltséges, és az utdlagos engedélyezés javaslata hosszu, bizonytalan
iddszak kezdetét jelentette volna, mind a munkaltatd, mind a munkavallalé szdmara, és
igy a népesség gyengébb rétegei védelmének csokkentését eredményezte volna.®*

2006-ban az elbocsatashoz valo jogot ugy modositottak, hogy az nehezitette volna
az engedélyeztetési eljarast. Egy 2006 marciusi torvény értelmében a torvényhozo el
rendelte a korabbi ,last in first out” szabaly végleges eltorlését a gazdasagi indokbol
torténd csoportos létszamesokkentés esetén. A szabalyt leggyakrabban az egyensuly el-
vének érvényre juttatasa céljabol alkalmaznak (Id. fent). 2006. oktdber 1. napja 6ta az a
munkavéllalo, aki elfogadja a munkaltatd kezdeményezésére torténd szerzédésbontast
betegsége idétartama alatt anélkiil, hogy engedélyeztetési eljarast kezdeményezne, tobbé
nincs kizarva a munkanélkiili segély igénybevételébol.

A Kormanyzati Politika Tudomanyos Tanacsa (Wetenschappelijke Raad voor de Regering)
vitat kezdeményezett az elbocsatashoz valo jogrdl, a ,befektetés az dlldsok biztonsdgiba”
intézményérsl (Investeren in werkzekerheid), © mely a holland munkaerépiac rugalmas-
sagdt és biztonsagdt szolgalna. Ez a fiiggetlen szakértdkbol allo tandcs az elézetes enge-
délyeztetési eljaras és a végkielégités eltdrlését, valamint egy fizetett felmondasi idészak
bevezetését javasolta, mely az Gj munkdra torténd atképzést és az elhelyezkedést segitené
eld. Ezt a megoldast a ,foglalkoztathatdsagba torténd sziikséges befektetés” indokolta,
mely a biztonsig gondolataban gytkerezett.

61 Adviescie Duaal Ontslagstelsel, Afscheid van het duale ontslagrecht: rapport van de Adviescommissie Duaal
Ontslagstelsel, Ministerie van Sociale zaken en Werkgelegenheid Doetinchem 2000.

62 Y. Fase. De dringende reden in een repressief ontslagstelsel, SMA 2001(1), 26.; A.T.J. M. Jacobs,
Ontlagsrecht en flexible arbeidsrelaties. Deventer, Kluwer 2001, 107.
A Munkajogi alapitvany, melyet a polgari jog szabalyoz, nemzeti szinten biztosit egyiitemikddést a hirom
holland munkaltatdi szervezet és a harom szakszervezeti konfoderacio kozott. Az Alapitvany, melyet 1945.
majus 17-én hoztak létre, a munkaviszonyban, illetve a munkaltaté-munkavéllalé kapcsolatban felmeriild
aktualis kérdésekrdl torténd egyeztetések szintere. Ezek a térgyalasok kiilonfélre jelentéseket, nyilatkozato-
kat, és mas dokumentumokat eredményezhetnek, melyeknek cimzettjei a kollektiv szerzéddésekrdl targyald
munkéltatok és szakszervezetek. Néhany kérdésben a kormany is tanacsot kérhet az Alapitvanytol. http://
doc.politiquessociales.net/serv1/f_fondation.pdf.

64 Stichting van de Arbeid; Advies inzake het rapport van de Adviescommissie Duaal Ontslagstelsel; 15 juli 2003;
publicatie nr. 7/03.

65 WRR, Investeren in werkzekerheid (r77 apr 07). University of Amsterdam Press, 2007.
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Ezeket az elgondolasokat, melyek élénk elméleti vitakat®® valtottak ki, az engedélyez-

tetési eljaras egyszerusitésérol szolo torvénytervezet®? részben atvette azzal, hogy eltdrolte
az eldzetes adminisztrativ engedélyeztetést, miként a szerzédés bird dltali megsziinteté-

sének lehetdségét is.8

Az elbocsatds a munkaltatd dontése, akinek négy héten beliil (aanzeggingstermijn)
értesitenie kell a munkavallalot, akinek négy hét felmondasi id6 (opzeggingstermijn) 4ll
rendelkezésére. A munkavallalo szamara végkielégitéssel kell kompenzalni az elbocsétas
altal okozott sérelmet, mely koveti a kertileti birosdgok altal meghatarozott gyakorla-
tot” (Id. fent), de legmagasabb 6sszege egy évi munkadij vagy 75000 EUR lehet.® E
doktrina szerint végkielégitések novekve dsszegtiek.™

A tervezet bevezette a ,latszolag megalapozatlan” elbocsatas vitatdsanak lehetdségét.
Az ilyen elbocsdtast a végkielégités dsszege kétszeresének megfeleld mértékd kartéritéssel
lehet szankcionalni. A kettdsség a gazdasdgi okbdl torténd elbocsatdsban maradt fent: a
szakszervezetek és a képvisel6k kozotti egyeztetést, a munkatigyi kozpont elétti eljarast,
a jovedelmeket, és a hosszabb felmondasi idok tiszteletben tartasat mindig ellensulyozta
a torvényben meghatarozott végkielégités kifizetésének elmaradasa.

A tervezet csak az egyezségen vagy szerzddésen alapuld végkielégitések meghataro-
zasanak lehetdségét tartotta meg. A tervezet tovabbd lehetévé tette a munkavallalo be-
fektetését egy ,posztkontraktualis” munkaszerzédésbe, oly médon, hogy csokkenti a
végkielégitését. Ennek munkavéllalo altal torténd visszautasitasa szintén a végkielégités
csokkentését vonja maga utan. A tervezet végezetiil eldiranyzott egy torvényreformot a
hatarozott idejii munkaszerzddések megujitdsara vonatkozdan.

E tervezetet a munkaltatoi szervezetek elutasitottak, tulsagosan visszafogottnak ta-
lltak, a szakszervezetek pedig ellentmondasosnak, mivel csak gazdasagi indokbol torté-
né elbocsatisra vonatkozik, és megneheziti a munkavallalok helyzeté.”! A Munkatigyi

66 g, Verhulp, Ontslagen door CWie? Sociaal Recht, 22 (2007), 4, 111.; Kritikai elemzését lasd: R. Beltzer,
Weer geen nieuw ontslagrecht, Arbeidsvoorwaarden (2007), 3, 7.; G. van Arkel, Ontslagrecht in Amerika en
Nederland moet anders. A Just Cause for Dismissal in the United States and the Netherlands, A study on the extent
of protection against arbitrary dismissal for privatesector employees in the United States and the Netherlands. Thése
2007, Université Erasmus Rotterdam.

67 G.J.J.Heerma van Voss - Ter Visie: Ontslagrecht volgens Donner, Sociaal Recht 2007, 7-8, 231.

68 R M. Beltzer, Het kabinet en de ontslagvergoeding, Praktijkblad Arbeidsvoorwaarden 2007 nr. 7/8, 7.

69 Az idésebb munkavallalok szamara a végkielégitést masfél havi munkabér alapulvételével kell kiszamitani
szolgalati évenként a 40. életév betoltése utan, 50 év felett pedig 2 havi munkabér alapjan ; a munkavéllald
legfeljebb egy éves munkabérének megfeleld dsszeget vagy 100 000 eurdt kaphat. F. van der Hoek, M.V.
Ulrici, Naar een nieuw ontslagstelsel of een nieuwe kantonrechtersformule? SMA 62 (2007) 10, 356.

70 C.J. Loonstra, P. Kruit, Statistick ontbindingsvergoedingen 2006: de stabiliteit voorbij?. ArbeidsRecht
2007(5), 15. Legtjabb megéllapitisa értelmében a végkielégités alkalmazisa differencialtabb, mint a
kertileti birdsagok joggyakorlata. A szerzok egy bizonyos mértéki allanddsagot véltek felfedezni a végkie-
légitések korében. Lasd C.J. Loonstra - P. Kruit, Statistiek ontbindingsvergoedingen 2005: een jaar van
stabiliteit. ArbeidsRecht 2006(6/7) nr.38, 20.

T, Vierink, Pays-Bas: Abandon du projet de réforme du licenciement. Chronigue internationale de 'IRES n 110 - janvier
2008, 7; R. .A. .A.. Duk, Het einde van de discussie over het ontslagrecht? SMA 62 (2007) 2, 43.
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A rugalmas biztonsdg: az elbocsdtdshoz valé jog Hollandidban

Alapitvany 2007. augusztus 30-ai torvénytervezetérdl alkotott vélemény negativ volt.”?
A nemzeti mediator, csaknem ugyanabban az idépontban kiadott egy tanulményt ,egy
tisztességes elbocsatasi eljaras felé” cimmel (Naar een eerlijke ontslagprocedure’), mely bi-
rélta a CW1I paritason alapulé bizottsdgainak mukodését, és amely kimutatta, hogy a
CWI elstt zajlo elbocsitasok nagy szimban a munkaltatéknak kedveznek. Némelyek
szerint nincs szitkség az elbocsatasra vonatkozé szabalyok rugalmasabbd tételére. Masok
az adminisztrativ engedélyeztetési eljaras szitkségességét teszik kérdésessé.™

2007 novemberében ideiglenesen felfliggesztették a reformtervezetet, de a targyala-
sok még nem fejezddtek be.” Varhato a kérdésrél egy 4j jelentés, mely nem jésol mast,
mint az eljarasi garancidk atmeneti idészak finanszirozasaval torténd helyettesitését, il-

letve az erre vonatkozo elképzelés tjboli atdolgozdsat.7

Végezetill megéllapithatjuk, hogy még azokban az orszdgokban is, ahol az elbocsa-
tasra vonatkozo szabdlyok rugalmasak, a tendencia az, hogy még inkabb rugalmasabba
teszik azokat.”?

A tudomanyos és adminisztrativ el6készité munkalatokat tigy kell tekinteni, mint a
Munkatigyi Alapitvanyban egyestilt szocialis partnerek véleményét, melyek illeszkednek
a kiilfoldi és nemzeti gazdasagi és jogi irodalomba, megjelenitik a modszertani megkoze-
litéseiket és céljaikat. Jegyzetek és szakértdi vélemények tekintélyes tarhazat vonultatjak
fel mindenki szimdra hozzaférhetden; ez is a holland megkozelités tanulsaga.

Flexicurity: right to terminate the employment in the Netherlands

Ower the last 20 or so years extensive discussion has taken place about the reform of the Dutch
labour market. The flexibilisation of the rules has not only been presented on the agenda of the
goverment, employers’ organisations and trade unions but has also captured the attention of the
whole society. Denmark is the prominent example of flexicurity (i.e. the combination of flexible
termination of employment on the one hand and full employment on the other). The Dutch

72 Stichting van der Arbeid, Commentaar van de Stichting van de Arbeid op de adviesaanvraag ‘Hoofdlijnen her-
overweging arbeidsovereenkomstenrecht en het ontslagrecht 30 augustus 2007 - publicatie nr. 5/07.

73 De nationale Ombusman, Naar een eerlijke ontslagprocedure, Onderzoek uit eigen beweging naar de ont-
slagprocedure van de Centrale organisatie werk en inkomen, Rapportnummer 2007/260 Dossiernummer
2007.01774 21 november 2007. A dokumentum elélapjan olvashato. “De CWlontslagprocedure verloopt niet
eerlijk. Vooral de werknemer is de dupe van de gebreken in deze procedure.” (A CWI elétti eljardsok nem feltét-
lentil tisztességesen zajlanak; Ktlondsen a munkavallalo szenved el sérelmeket az eljarasok hianyossigai
miatt.)

7 PF. van der Heijden, CWI hoeft niet langer een rol te spelen bij ontslag : weg met het duaal ontslagstelsel,
S&D 63 (2006) 7/8, 10.
Egy szerz6 szerint Hollandidnak el kell kertilnie a “holland helyzetet”. C. J. Loonstra, Franse toestanden
in Nederland? Ars Aequi 2006, 410.

6, Haket, Donners ontslagplan komt terug in 2008, UnieMagazine 36 2008/1, 11.

7T Cf. E. Dockes: op.cit. supra.
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model which is often considered as atypical version of the Danish one is characterized by big
density of atypical forms of employment (e.g. parttime and fixed term work) and an “internal
flexibility” responsive to the needs of the employer. According to the distinctive Dutch legislation
the contract of employment can be terminated in three ways: termination by mutual consent
(be¢indigingsovereenkomst), dismissal (ontslag), and termination through a judicial cancellation
(ontbinding door de rechter). In addition to the detailed description of the above mentioned three
types the reform ideas of the last 20 years are also analyzed and insight is provided into the vivid
debate. The reform governing the law came into halt in December 2007 and the new committee
had to come up with its proposals by June 2008. Among the main objectives of the reform
were the creation of more room for the employer to terminate the employment contract and the

shortening of the dismissal procedure.
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SZTRAJKJOGI MUHELYVITA 11

Az Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosa Hivatalanak szervezésében 2008. decem-
ber 12. napjan sztrajkjogi muhelyvitara kerilt sor, amelynek keretében tobb eléadds is
elhangzott. Az eldadasok egy részét 2009. évi elsé lapszamunkban adtuk kozre, a tovab-

biakat alabb kozoljik.

Berke Gyula — Kiss Gyorgy

A sztrajkjog szabalyozasanak lehetdségei a kozszolgal-
tatasok teriiletén

Bevezetés

A sztrajkrol sz6l6 1989. évi VI torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) az elmult iddszakban
tobbszor keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. A szakmai elemzé és a laikus szemléld sza-
mara is olyb4 tiint, hogy a tdrvény tartalma részben legalabbis vitathatd, illetve maga a
jogszabaly is oly iddszakban késziilt, amikor a jogalkotd bizonyos tényallasokat még nem
vehetett figyelembe, a nemzetkozi tapasztalatok elemzése pedig akkor nem sok gyakorlati
eredménnyel jart. Ennek ellenére - nem egyszer a szocidlis partnerek, illetve a sztrajkban
résztvevok tolerancidjinak, kompromisszumkészségének koszonhetden - az Sztv. sokdig
latszolag megfelelden funkcionalt. Napjainkban azonban bebizonyosodott, hogy az irat-
lan szabalyok be nem tartdsa, a rendelkezések hianyara hivatkozassal inditott kollektiv fel-
lépések mintegy légiires térbe helyezték a torvényt. A tanulmdny targya a sztrajkjog gyakor-
lasa a kozszolgdltatasok teriiletén, elsésorban az energiaellatds kilonbozd szerkoraiban.
Tapasztalatunk szerint, annak ellenére, hogy a kozszolgéltatasok rendkiviil heterogének,
bizonyos éltaldnos elvek és kovetelmények rogzithetdk. A tanulmany a javaslatok kimun-
kalasa soran jelentds mértékben tdimaszkodott néhany - a munkajog fejlédését jelentésen
befolyasold - kulfoldi orszag jogalkotasanak és jogalkalmazasdnak elemzésére.

L. A sztrajkjog szabalyozasa az olasz jogban, kiilonds tekintettel meghataro-
zott szolgaltatasok teljesitése érdekében torténd korlatozasokra

a) Olaszorszagban a munkaharcra, és ezen belil a sztrajkra vonatkozo szabalyozds-
nak régi gyakorlata és alaposan kimunkalt, Osszetett jogi szabalyozdsa van. Ennek egyik
oka a hatvanas évek gazdasagi és tarsadalmi mozgasaban keresendd, ugyanis ebben az
iddszakban - killondsen 1968-ban - a korabbihoz képest példatlan mértéket oltdttek a
munkabesziintetések, nem volt ritka az dgazatokat atfogd sztrajk, amely hatott a nem-
zetgazdasag egészére.
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A jogi szabdlyozas és a jogalkalmazas alapja az olasz alkotmany 40. cikkelye. Ennek
értelmében ,a sztrajkjogot az ezt szabdlyozd torvények keretei kozott lehet gyakorolni.”
Ezt a normat a kommentarok az alkotmany 3. cikkely sokat vitatott (2) bekezdéséhez
kotik. Ez arrol rendelkezik, hogy ,a Koztdrsasdg feladata, hogy megsziintesse azokat a
gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek lényegesen korlatozva az allampolgarok
egyenldségét és szabadsagit, meggitoljak a személyiség kiteljesedését, és minden munka-
véllalo részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében. A sztrdjkhoz valo
jog ebbdl kévetkezden - meghatirozott feltételek fennallasa esetén, és bizonyos korlato-
zasokkal - része, illetve eszkdze az alkotményban emlitett akadalyok elharitasanak. Az
alkotmany hivatkozott cikkelyére is alapitva hataroz az olasz alkotmanybirosag az adott
sztrajk jogszeriisége kérdésében.

Az 1947-ben megalkotott alkotmanynak koszonhetd a sztrajk tekintetében hozott
elsé alkotmanybirosagi hatdrozat is, amely az 1930. évben kibocsatott biintetd tor-
vénykonyv 330. §-dt alkotményellenesnek nyilvénitotta (sentenza 123-123/1962). Ez
a cikkely két évtdl terjedd szabadsagvesztéssel sujtotta azokat a munkavéllalokat (ha-
romnal tdbb munkavallald esetében), akik 6nkényesen abbahagytak a munkit olyan
kozjogi jogallast munkaltatonal, amelynek tevékenysége kozszolgaltatasnak mindsult,
illetve abban az esetben is, ha a munkaltaté maganmunkaltatd volt, de kozszolgalta-
tast végzett. Az alkotmdnybirésag hivatkozott hatdrozatai ugyan alkotmdnyellenesnek
mindsitették ezt a biintetdjogi normét, ugyanakkor kimondtak a sztrajk altalanos kor-
latozasaként a kozérdek - mint dltaldnosan elismert magasabb érdek - veszélyeztetésé-
nek tilalmdt, immar az alkotménybdl levezetve. A hatarozatok raadasul meghataroztak
néhany munkavallal6i kategoriat, amelyeknek nem volt joga a sztrajkhoz az emlitett ok
miatt. Ez az alkotmanybirdsagi allaspont ugyan széles korben valtott ki kritikat mind a
tarsadalomban, mint a tudomanyos életben, azonban a jogalkalmazas kdvette az alkot-
manybirdsag felfogasat.

Az emlitett hatdrozatok ambivalens megitélése is hozzdjarulhatott az alkotménybi-
résdg két 1969-ben hozott hatdrozatihoz (sentenza 31, 84/1969), amelyekben a testiilet
annyiban moédositotta korabbi dllispontjat, hogy meghatirozott feltételek teljesiilése
esetén elismerte a kozszolgaltatdsban foglalkoztatottak sztrajkhoz vald jogat, pontositot-
ta a kozérdek védelmének kovetelményeit, és ezzel egyiitt teret adott az un. gazdasagpo-
litikai sztrajk lehetdségének.!

Az alkotmanybirdsag 1969. évi dvatos nyitasa elott és azt kovetden a jogalkotds is utalt
kozvetetten a sztrajk jogkdvetkezményeire. Az egyéni munkajogviszony felmondassal torté-
né megsziintetésérdl szold 1966. évi 604. szamu torvény 4. §-a diszkriminativ felmondas-
nak mindsitette, ha a munkaltato azért sziinteti meg a munkavallalé munkajogviszonyat,

1 Egyes specidlis teriileteken is felmeriilt a sztrajk és a kdzérdek sajatos dsszefiiggése. [gy peldaul az 1942. évi
hajozasrol szolo torvény a munkabesziintetést egyszeriien zendiilésnek mindésitette biintetdjogi szempont-
bol. Ezzel kapcsolatban lasd: sentenza 124/1962. Az alkotmanybirdsag hatérozatat csak részben kévetve, a
rendes birdsagok a hajoézasi alkalmazottak sztrajkhoz valé jogat nem tagadtik meg teljességgel, hanem
fokozatosan kialakitottik azokat a koriilményeket, amelyeket nem veszélyeztethet a munkabesziintetés.
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mert részt vett a szakszervezet valamely megmozdulasaban, és e korben magatol értetédo-
nek tekintették a sztrajkban valé részvételt is. A sztrajkhoz val6 jog még markansabban je-
lent meg az in. munkavéllaloi statatumnak nevezett 1970. évi 300. szamu torvény 14-15.,
valamint 28. §-dban. A 28. § egyenesen megtiltotta a munkaltatonak a sztrajkolé munka-
vallalo kiviilrol torténd potlasanak lehetéségét. Ha ez mégis megtortént, illegilis szakszer-
vezet-ellenes tevékenységnek mindsiilt, sulyos kartéritési kovetkezménnyel. A sztrajkjog
elismerésének fontos allomasa volt az olasz alkotméanybirdsag 1976. évi dontése (sentenza
222/1976), amelynek értelmében egy adott sztrajk jogszertiségét minden konkrét esetben,
az dsszes kortlmények figyelembevételével kell megitélni.

b) A sztrajkhoz valo jog és a kozszolgaltatdsok Osszefiiggéseit atfogdan eldszor az
1990. évi 146. szamu torvény szabalyozta.? A torvény a 2000. évi 83. torvény dltal je-
lentés modositdson ment keresztiil. A jogi szabalyozas elvei és tartalménak lényege az
alabbiakban foglalhatok ossze.

- A jogalkoto szdandéka az volt, hogy egyensulyt teremtsen a sztrajkoz vald jog és a
kozszolgaltatasok folyamatossaga kozott. Masképpen megfogalmazva - a kordbbi felfo-
gastol eltéréen — nem az a cél, hogy (bizonyos sziikséges kivételektdl eltekintve) barmely
foglalkoztatotti kategdriat megfosszon a sztrajkhoz valo jogtol, hanem az, hogy a sztrajk-
jog gyakorlasa kodzben is biztositsa az alapvetd kdzszolgaltatdsok minimalis mértékét.

- A torvény a kollektiv szerzédésekre bizza az egyes kdzszolgaltatasi dgazatokban a
sztrajk részletes szabalyainak kidolgozasat. Ide tartozik kiilondsen az energia, a kozleke-
dés, az egészségiigy, a kozoktats és a telekommunikacio.’

- Amennyiben, és addig, amig a felek nem egyeznek meg a minimalis szolgaltatis
mértékében az emlitett kozszolgaltatasok tertiletén, addig az egyes szektorokra kialaki-
tott Uin. dnszabdlyozd kodexek rendelkezéseit kell elkésziteni (részletesen lasd alabb).

- Amennyiben vita meriil fel a munkaltaté (munkaaddi szovetség) és a szakszervezet
kozott az elégséges szolgaltatis mértéke tekintetében, uigy a szakértdkbol 4llo Garancia
Bizottsag (Commissione di Garanzia) hivatott megéllapitani, hogy a felek 4ltali megal-
lapodasban meghatarozott minimalis szolgaltatdsok megfelelnek-e az adott kozszolgal-
tatasi szektor kovetelményeinek. A Bizottsag megallapodas hianyaban arra is jogosult,
hogy atmeneti minimalis szolgaltatasi szabdlyokat hatirozzon meg, amelyeket a feleknek
addig kell kévetniitk, ameddig meg nem allapodnak (részletesen lasd alabb).

- Ajogalkoto a kollektiv szerzddésekre bizza a targyalasok (egyeztetés) részletes szaba-
lyozasat, az egyeztetést kovetd un. ,lehtlési idé” meghatarozasat.

- A torvény rogziti, hogy a sztrajk kezdd idépontjat 10 nappal korabban be kell
jelenteni; a felek vagy a szakszervezetek un. dnszabdlyozé kodexei ennél hosszabb idét

is meghatarozhatnak.

2 Legge 12 giunio 1990 n. 146. Norme sull’eserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla
salvaguardia dei diritti della persona constituziomente tutelati. Istituzione della Commissione di Garanzia
dell’attuazione della legge.

3 Mivel Olaszorszigban a kollektiv megallapodisoknak halozata alakult ki, az un. dgazati, illetve mezo-szintii
megallapodasok meghatirozo szerepet jétszanak. Jo példa az ENEL és az olasz szakszervezetek kozott 1991.
novemberében megkotott megallapodas. Ld. errdl Fairbrother, P. et al. 2002: 1l diritto di sciopero nel set-
tore dell’ energia electrica nell’ Union Europea.
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- A jogalkot6 azt is megkoveteli, hogy a szakszervezet adjon tajékoztatist a sztrajk
tervezett lefolydsardl, killondsen a helyszinekrél és a munkabesziintetések idépontjarol,
hogy az un. forgosztrajk (sciopero scacchiera) 4ltal okozott nagyobb kockazatot legalabb-
is csokkenteni lehessen.

¢) Az olasz jogban a kdzszolgaltatasok tertiletén, a minimalis szolgéltatasok tekinte-
tében jelentds szerepe van az un. dnszabalyozd (belsd) szakszervezeti kodexeknek (sza-
bélyzatoknak). Ilyen jellegti belsé szabdlyzatok megalkotiasat maga a torvény irja eld.
A szakszervezetei szovetségek a sztrajk meghirdetése elétt megfeleld tervet készitenek,
amely tartalmazza dltalaban a sztrajkok alatt tanusitandd magatartasokat, bejelentési
kotelességet, valamint a feltétlentl sziikséges szolgdltatasok mértékét. A szakszervezet
a tervezetet megvitatja az egyes szerveivel (horizontalis és vertikalis iranyu egyeztetés).
A tervezetet megvitatjak a fogyasztok képviseldivel is, és amennyiben nincs egyetértés,
a szakszervezetnek egy részletesebb tervet kell osszedllitania, amelynek egyik lényeges
eleme a fogyasztok (felhaszndlok) eldzetes tajékoztatdsainak modszere, illetve a sztrajk
folyamataban meghozott dontésekrdl valo tajékoztatas modszere és idépontja. Ez az in-
tézmény tdbbnyire hatékonyan muikodik, képes megelézni a késébbi nagyobb konfliktu-
sokat, azonban effektivitasat lerontja az a kortilmény, hogy a nem tag szakszervezetekre
kiterjed® hatalya e szabdlyzatoknak nincs. A jogalkoto ezért megkisérelte az dnkéntes
szabalyzatok nagyobb hatékonysdga érdekében az erételjesebb ellendrzés bevezetését.

d) E kontroll taldn legfontosabb intézménye a Garancia Bizottsag, amely jelenleg 9
tagbol all. Tagjai kozott megtaldlhatok az alkotmanyjog, a munkajog és a munkatigyi kap-
csolatok teriiletének reprezentansai. A tagok kivalasztasanak meghatarozasakor a jogalkotd
igyekezett a szakmai szempontokat és a fliggetlenséget eldtérbe allitani. A Képviselohaz altali
jelolést és a Szendtus megerdsitését kovetden a tagokat a Koztarsasag elnodke nevezi ki. Tagjai
kozott nem lehetnek sem allami alkalmazottak (tisztvisel6k), sem munkaaddi, illetéleg szak-
szervezethez kotddd képviselok. A Bizottsdg hatdskore az 1990. évi 146. torvény 2000. évi
modositasa sordn erésodott. A Bizottsag kiértékeli a belsé szabalyzatokat, illetve a szakszer-
vezet és a munkaltato kozotti megéallapoddsokat, és dont ezek megalapozottsagarol. Ameny-
nyiben a Bizottsag gy itéli meg, hogy a felek megallapodasa nem védi kelléen a fogyasztok,
felhasznalok érdekeit, a felek szamara javaslatot dolgoz ki. Ha a szocidlis partnerek ezt a
javaslatot nem fogadjak el, illetve tovabbra sem képesek a korabbitol eltéré megallapodsst
kotni, a Bizottsag ideiglenesen meghatirozza a minimalis szolgaltatas mértékét, amelyet a
felek mindaddig kotelesek betartani, amig megfelelé megallapodast kotnek.

A Garancia Bizottsag mindezeken kiviil meghatarozta azt az altalanos kovetelmény-
rendszert, amelyet az ideiglenesen rogzitett minimalis szolgaltatasoknal a feleknek figye-
lembe kell venniitk. Ennek vannak kvantitativ és kvalitativ elemei, amelyeket az egyes
agazatokra lebontva alkalmaznak.* Altalianossagban a szolgaltatas 50% szazalékat nem

4 Igy példaul a légikdzlekedésben killonbség van a belfoldi jaratok kozott, ha Olaszorszag valamely szigete a
desztinacio, ugyanigy a kozlekedés és az oktatds dsszekapcsolasa is meghatarozott korlatozassal jar, ameny-
nyiben figyelemmel kell lenni az iskolai nap kezdetére és végére, hasonloképpen az egészségligyben is rogzi-
tettek a szitkséges szolgaltatasok.
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kell meghaladnia a minimalis szolgaltatdsnak, és a munkavallal6i létszimnak sem kell
tullépnie a szokasos létszam egyharmadit.

A Garancia Bizottsag hataskore ugyan erésodott a 2000. évben bevezetett modosi-
tasok altal, de a gyakorlat azt mutatja, hogy mindennek ellenére elég gyakoriak a nem
bejelentett, nem vagy nem kelléen elékészitett sztrajkok. Ezeket a jogalkotd a jogellenes
sztrajk jogkdvetkezményeinek sulyositasdval probalta visszaszoritani.

I1. Az angol jog megkozelitése és az essential services problematikaja

a) Az angol jogrendszerben a sztrajk (illetve altalaban az industrial action) elhelye-
zése és megitélése rendkiviil ambivalens. Ennek az intézménynek a megkozelitése mar
onmagaban azért is nehéz, mert a sztrajkjogra vonatkozé valamennyi nemzetkdzi doku-
mentum ellenére az angol jogban a sztrajkra a common law és a legislation egyarant hat.
E kett6s hatas egymashoz valo viszonyat akként lehet jellemezni, hogy ami altaldban jog-
ellenesnek minéstl a common law szerint, immunitast élvez meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a jogalkotds részérdl. A common law rendszerében négy tényallas johet
szoba, amely megvaldsithatja a tort-ért valo feleléséget (liability in tort), igymint

- a szerzdédés megszegése (breach of contract);

- a megfélemlités (intimidation);

- a kereskedelem vagy az iizletmenet megzavardsa jogellenes szandékkal (interference
with trade or business by unlawful means);

- (jogellenes) sszebeszélés, szervezddés (conspiracy).

Mindazonaltal a common law megkozelitése és logikdja korantsem felesleges témank
szempontjabol. A common law ugyanis azért alakitotta ki az economic torts idedjat,
hogy éltala a gazdasagot és a piac alapti megélhetési forrasokat taimogassa. Az economic
torts korai alapvetd elve az volt, hogy a mast6l eredd sérelem okozasara iranyuld szandék
(illetve cselekedet), dsszekapcsolt legyen valamilyen jogellenes magatartdssal, amennyi-
ben osszetitkozésbe kertil egy szerzddés jogosultjanak azzal a kordbbi igényével, amely
arra irdnyul, hogy a szerz6dést a masik fél teljesitse.” Az economic torts tartalmat a
jogalkalmazas alakitotta és fejlesztette 1épésrol lépésre. Az ebben a tényallasi korben
alkalmazhato feleldsséget ugyanakkor rendkiviil nehezen lehetett valamiféle koherens
rendszerbe foglalni, mert néhiny ebben a targyban sziiletett korabbi meghatirozé ha-
tarozat nem szélt az dllitolagos tort dtmeneti jellege miatti hagyomanyos jogkovetkez-
mények alkalmazdsanak lehetdségeirdl. Lényeges tehat, hogy a sztrajk, illetve dltalidban
az industrial action abban kiilénbozétt a common law hagyomanyosan elfogadott szer-
z6désszegéseitdl, hogy ezek a fellépések éppen nem a szerzddés tartds, illetve végleges
megszegésére iranyultak. A briteknek a common law alapjan meghozott déntéseknek
egy mésik nehézséggel is szembe kellett néznitik, nevezetesen az egyes tényallasok kozote
meglévo alapvetd, lényegi eltérésekkel.

5 Lasd a korabeli esetjogbdl Allen v Flood [1898] AC 1, HL.
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b) Mindebbdl kovetkezden az industrial action tertiletén ohatatlanul elétérbe kertilt
a legislation szerepének erésitése, kiilonos tekintettel a common law és az Un. statutory
immunity intézményének az dsszehangoldsa. Ebben a nagyszabasu munkdban két tor-
vény jatszott meghatdrozo szerepet: a Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act (1992), valamint a Trade Union Reform and Employment Rights Act (1993). Az
utobbi az eldbbi torvényt tobb helyen pontositotta és szigoritotta. A statutory right of
action kiindulési alapja valtozatlanul a common law eszméjében gyokerezd feleldsségi
rendszer. A jogi szabalyozas ezt a TULR(C)RA 20. cikkelyében rogziti, hogy a trade
union felel minden olyan személy jogellenes magatartdsa miatt, akinek tényleges vagy
hallgatolagos felhatalmazasa van eljarni a szakszervezet nevében, fiiggetleniil attol, hogy
az érintett személy az adott munkéltatoval vagy munkaltatokkal munkajogviszonyban
all. Ez a rendelkezés tobb szempontbol is kiemelkedden fontos. Az alapéllas tehat az,
mint a common law eredeti felfogasaban: ha valaki a szakszervezet nevében és helyett el-
jar, illetve olyan személynek tiinteti fel magdt, mint akinek felhatalmazasa van eljarni, a
szakszervezet felel, ha az illetd személy az adott munkaszerzddések megszegésére buzdit,
megfélemliti a munkavéllalokat, megzavarja a munkaltaté mikodését, vagy a felsorolt
célok elérésére szervezkedik.

Erre az immar jogszabalyban rogzitett tényélldsra éptl fel az immunitds intézménye
(torts which are immunity). A TULR(C)RA 219. cikkelye tartalmazza az alaptényallast.
Ennek értelmében a mentességnek két feltétele van:

- csak a 219. cikkely (1) bekezdésben meghatirozott cselekmények élveznek men-
tességet;

- csak a 219. cikkel (1) bekezdés a) és b) pontjaiban rogzitett kereten beliil marado
magatartisok élveznek mentességet.

Mielétt ezt a két feltételt alaposabban elemeznénk, azokat a tényallasokat sziikséges
felsorolni, amelyek eleve kizarjik a szakszervezetek felelésség aloli menteségét. Ezek az
alabbiak:

- az akcio jogellenes sztrajkor-allitasra (unlawful picketing) iranyul;

- az akcio célja a szakszervezeti tagsag rakényszeritése valakit;

- az akcid célja a munkaltatora torténd nyomasgyakorlas abbol a célbol, hogy egy
korabbi jogellenes sztrajk miatt elbocsatott munkavallalokat vegyen vissza;

- az akcio jogellenes un. masodlagos akci6 (secondary action);

- ha az akci6 célja az, hogy a munkaltatd csak egy meghatarozott szakszervezetet
ismerjen el, vagy meghatarozott szakszervezetet ne ismerjen el;

- a szakszervezet az adott akcio elétt nem tett eleget a tagok elézetes megszavaztata-
sara és a munkaltatd eldzetes tajékoztatasdra vonatkozo kotelességeinek (statutory ballot
and notice to employer).

¢) Ezek a kizaro okok tehat azért lényegesek (és kozilik kiilonosen az utolsdoként

rogzitett feltétel), mert barmelyik eleve lehetetlenné teszi az immunitds megszerzését,
azaz maganak az industrial action-nak az elismerését.
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Ami a TULR(C)RA 219. cikkely (1) bekezdését illeti, a tényallasok az alabbiak:
- a munkavillalé(k), illetve a szakszervezet akcioja csak a trade dispute
- tervezésére vagy eldmozditasdra (contemplation or furtherance) vonatkozzon.

Ebbél a meghatarozasbol adéddan alapvetd jelentdségti a trade dispute fogalma. A definici-
ot a TULR(C)RA 244. cikkely (1) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmében trade dispute-nak
mindsiil a munkavallalok és a munkaltatd kozotti vita, amely az alabbiakban felsorolt targykérok
koziil egyre vagy tobbre vonatkozik, akar részben, akér egészben:

- a foglalkoztatis feltételei, beleértve a pszichikai kovetelményrendszereket is;

- foglalkoztatasra vagy nem foglalkoztatisra, a munkajogviszony megsziintetésére
vagy sziineteltetésére iranyuld kotelezettségvallalds a munkaltatd részérdl bizonyos ko-
rilmények fennallasa esetén;

- munkaval torténd ellatasra vagy folyamatos foglalkoztatisra irdanyulod kotelezettség
vallalasa a munkavallalok vagy azok egy meghatirozott csoportja tekintetében;

- a belsé magatartasi, illetve fegyelmi tigyek;

- a szakszervezeti tagsag vagy nem-tagsdg tekintetében, ha a munkaltato valamilyen
megkiilonboztetést alkalmaz a munkavallalok kozott;

- a szakszervezeti tisztségviselok szamara biztositand6 valamely kedvezmény;

- a szakszervezettel valo konzultacios, illetve tajékoztatisi kotelezettség.

Ezzel a felsorolassal dsszefliggésben hangsulyozzuk, hogy az angol jog értelmében
nem csupan a munkaszerzédéssel alkalmazott employee tartozik ebbe a kérbe, hanem
az un. worker is, azaz mindazok, akik ugyan nem munkaszerzddés alapjan, hanem eset-
leg egyéb munkavégzésre iranyuld maganjogi szerzddés alapjan teljesitenek rendszere-
sen és személyesen a munkaltatonak (megrendelének).® Lényeges tovébbd, hogy azok
a munkavallalok is ebbe a korbe tartoznak, akinek a munkaltatd mér felmondott, de a
vita idépontjidban a munkajogviszonyuk még nem szlint meg.

A felsorolds még egy szempontbdl jelentds. A jogalkalmazis altalaban szorosan értelme-
zi a trade dispute jogszabalyban meghatarozott korét, ezt veszi alapul a politikai sztrajktol
valo elhatarolasnal is, amely nem részesiil immunitésban. A probléma azonban éppen ab-
ban a tekintetben valtott ki éles vitat, hogy a kdzszféraban foglalkoztatottak milyen jelleg(i
kovetelései tartoznak a trade dispute korébe. Altaldnossagban rogzithetd, hogy az allam ter-
mészetesen megjelenhet munkaltatoként és a felsorolt korbe tartozo esetekben nem hivat-
kozhat az immunitis megvonasara. Erdekesen alakul az dllam, mint gazdélkodo jogallisa a
privatizacio esetében. A birdsigok ez idé szerint uralkodé 4llaspontja értelmében ez kiviil
esik a trade dispute tartalmi korén, és adott esetben elutasitotta a szakszervezet érvelését.”

0Eza probléma szerves 6sszefiiggésben van az alvallalkozas, a szinlelt szerzddések, és dltalidban az un. semi
dependent person jogillasanak problematikdjaval. Ld. errél részletesen Davidov, Guy: Who is a Worker?
Industrial Law Jowrnal, Vol. 34, 2005, 57 - 71.; Freedland, Mark: Personal Employment Contract, Oxford
University Press, Oxford, 2003, 560.

714, ezzel kapcsolatban a Mercury Communications Ltd v Scott-Garner and the POEU [1983] IRLR 494, CA
tgyet. Az allam, illetve az dnkorméanyzatok munkaltatéi mindségére 1d. az Associated British Ports Ltd V

TWGU [1989] IRLR 291, ChD tigyet.
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d) Az immunitast kizaré okok koziil kettd részletesebb targyaldsa indokolt, ugyanis
kozvetve kapcsolodik sziikebb témankhoz, nevezetesen a kdzszolgaltatdsok teriiletén le-
hetséges sztrajk problematikajahoz. Az egyik az un. secondary action, a masik a ballot
intézménye.

A secondary action (vagy egyéltalan megéllapodas az ilyen jellegii fellépésben) tulaj-
donképpen - az egyes részleteket melldzve, de lényegében - hasonlit a magyar jogban is
ismert szolidaritasi, vagy szimpatia (tdimogato) sztrajk intézményéhez. A TULR(C)RA
219. cikkely (1) bekezdésének tartalma a vallalkozasok elkiilonitésének elvére (enterprise
confinement) épiil, tovabb4 arra a felfogasra, hogy a sztrajk munkaltatoi szinten jogsze-
ri. Ez utobbihoz annyi megjegyzés kivankozik, hogy ez a kovetelmény a szakszervezetek
részérdl konnytszerrel teljesithetd, hiszen adott esetben egy dgazatot vagy szakmat érintd
sztrajk az egyes munkaltatok szintjén meghirdetett és végrehajtott sztrajkként is felfogha-
t6. A secondary industrial action alapgondolata egyébirant az, hogy olyan munkaltatd
ellen ne iranyuljon sztrajk, aki nem alanya a trade dispute-nak.

A ballot intézménye meghatirozo jelentdségli az angol kollektiv munkajogban. An-
nak ellenére, hogy a kifejezett tdrvényi szabalyozasat a TULR(C)RA 226 - 235. cikkelye
vezette be, korabban is ismert és alkalmazott volt. Fontossagat mi sem mutatja jobban,
minthogy a Trade Union Reform and Employment Rights Act 1993-ban az egy évvel
korabbi szabalyt kiegészitette, és 1999-ben az Employer Relations Act is pontositiso-
kat tett hozzd az intézmény normaanyagihoz. A ballot lényege szerint nem mas, mint a
munkavéllalok megkérdezése szavazas ttjan a tervezett sztrajk szervezése el6tt, amelynek
eredményét egy fliggetlen szerv (testiilet vagy természetes személy) ellenérzi és hitelesiti,
amennyiben 6tvennél tobb munkavallalo adta le szavazatit. A szavazas elmaradasanak
jogkdvetkezményei azonban ambivalensek. Sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazds nem
mondja ki egyértelmiien, hogy a sztrajk jogellenes, csupan azt, hogy a szakszervezet nem
mentesil a tort aloli felelésség alol. Ehhez hozza kell tenni, hogy a gyakorlatban ez a
tényallas viszonylag ritkdn fordul eld. Erre utal a Code of Practice on Industrial Action
Ballots and Notice to Employers, amelyet 1990-ben alkottak meg és 1991-ben, 1995-ben,
valamint 2000-ben vizsgaltak feliil.®

A ballot lebonyolitasat kovetden a fiiggetlen szavazatszamlald és ellendr jelentést
készit (independent scrutineer’s report),” amelyet kdvetSen torténik meg a munkaado
tajékoztatasa és értesitése. A tdjékoztatds tartalmazza a szavazds eredményét, valamint
amennyiben a szakszervezet tgy dont, hogy a kordbbi targyaldsok eredménytelensége
miatt és az erds tamogatottsig alapjin megkezdi a sztrajkot, a munkaltatot értesitenie
kell a sztrajk okarol, annak lehetséges menetérdl, terjedelmérdl. Ennek az értesitésnek
a sztrajk megkezdése elott legalabb 7 nappal meg kell torténnie. Megjegyezziik, hogy a
felek az esetek dontd tobbségében komolyan veszik a tajékoztatdsi és az értesitési kote-

8 Ez a modszertani kodex, a hasonlo szabalyozasokkal egyetemben nem mindsiil jogi normanak, azonban a
ballot intézménye teljeséggel rea épul.

9 Ennek részletes leirasat lasd Morris, Gillian - Archer Timothy: Collective Labour Law. Oxford, Hart
Publishing, 2000.
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lesség betartasat, ami azzal is jellemezhetd, hogy a szavazas szervezését altalaban a sztrajk
megkezdése elott négy héttel elinditjak.

A munkaltato tdjékoztatasa és értesitése ugyan megalapozza az immunitas formalis
feltételeit, de nem biztos, hogy a készill6dé sztrajk megfelel a tartalmi kovetelmények-
nek. A munkaltato védelme szempontjabdl alapvetd jelentéségli a maganjogi jogorvos-
lat lehetésége. A munkaltato atmeneti vizsgalatot, illetve kozbensd intézkedést (interim
injunction) kérhet a birésagtél, amennyiben alldspontja szerint a sztrajk nem felel meg
az emlitett feltételeknek, és eziltal jogellenesen kart okozna tizletmenetében. A birdsag-
nak a kérelem elbiralasa tekintetében széleskort mérlegelési jogkore van.'0 A kérelme-
z6 munkaltaténak kell alapossaggal kell alatamasztania kérelmét, ennek hianyaban a
birésag nem tirgyalja azt. Amennyiben a birdsag targyalja a kérelmet és megallapitja
annak alapossagit, rogziti a szakszervezet tort feleldsségét, és altaliban pénzbiintetést
szab ki. Nyilvdnvalo azonban, hogy a szakszervezet szerzédésszegésének megéllapitasa,
illetve az immunitastol valé elesés joval nagyobb visszatartd erét jelent.!!

e) A kozszolgiltatasok tertiletén az angol jog is ismeri az Un. essential services fo-
galmdt, megkozelitése azonban jelentdsen killonbozik azon orszagokétdl, amelyek ezt
a problémat atfogod, vagy legalabbis altalanos szabalyozdsban részesitették. Talan elso-
sorban tradicionélis okok miatt az angol jogi szemlélet mind a mai napig egyes mun-
kavallaloi csoportokban, illetve egyes konkrét teriiletekben gondolkodott.!? A kezdetek
az 1919. évi Police Act megalkotasaig nyulnak vissza, amely megtiltotta a rendérok ér-
dekvédelmi szervezeteinek a kollektiv fellépés gyakorldsanak jogat. Ehhez kapcsolédott
az 1934. évi Incitement to Disaffection Act, amely megerdsitette ezt a megkdzelitést és
kiterjesztette a tilalmat egyes tovdbbi munkavallaloi kategéridkra. Egyebek mellett a ke-
reskedelmi hajozas teriiletén foglalkoztatottak ilyen jellegti akciokban valé részvételének
elbiraldsat egyenesen a katonai torvényszék hataskorébe sorolta.

A tilalmak sordban a mai szabalyozasi koncepcidra is haté restrikcio a posta alkalmazot-
taira terjedt ki. Annak ellenére, hogy az idok folyaman a Royal Mail-ra vonatkozo torvények-
ben megfogalmazott szigort biintetéseket az egyes postdssztrajkok esetében valdjaban soha
nem alkalmaztik, az ezen a teriileten meglévé korlatozasok szolgaltak alapjul az 1984. évi
Telecommunications Act és az 1985. évi Interception of Communications Act szamara.

A vazolt képet egy ebbdl a szempontbél rendkiviil fontos térvény foglalja keretbe,
nevezetesen az 1920. évi Emergency Act. E torvény felhatalmazast adott a mindenkori
kormanynak arra, hogy proklamalja a sziikséghelyzetet, és tegye meg a megfelel® intéz-
kedéseket a kozosség létét fenyegetd veszély elhdritasa érdekében (to secure the essentials
of life to the community). Ebbe a kérbe tartozott killondsen az élelmiszer, a viz, az olaj,

101 4sd Civil Procedure Rules 25.2.

11 4, interim, illetve interlocutory injunction egyik hires esete volt az American Cyanamid Co v Ethicon Ltd
[1975] A1l ER 504 at 510, HL
Lasd részletesen Morris, Gillian: Industrial Action in Essential Services: The New Law. Industrial Law

Journal, 1991/2, 89 - 101.
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az elektromos aram, és egyaltalan az energia teriiletén bekovetkezhetd ellatisi vagy el-
osztasi zavarok elhdritasa. A torvényt 1964-ben tjraalkottak, és egyes tertileteken foglal-
koztatottakat abban az esetben is munkara, illetve készenlétre koteleztek, ha nem kellett
kimondani a szitkséghelyzet veszélyét.!3

Az essencial services és a sztrajkjog vonatkozasiban az egyik legjelentdsebb fejlemény az
energetikai dgazatban az aram- és a vizszolgaltatds privatiziciojdval fliggdtt dssze. A kormany
ugyanis rendkiviil széleskort felhatalmazast adott az dgazat, illetve az egyes térsasagok fels®d
vezetdinek, hogy biztositsik a fogyasztok megfeleld ellatasat.! Jé példa erre a tobbi dgazat
szamadra is példaul szolgdld Telecommunications Act 18. cikkelye, amely felhatalmazast ad
az dgazat legfelsdbb vezetdjének végrehajtasi rendelet kibocsatdsara, amelynek betartdsa az
adott (szolgaltatasi) licenc elnyerésének alapvetd feltétele. Azon tul, hogy a feleknek meg kell
egyeznilik a sziikséges szolgaltatdsban, a munkaltats keze annyiban kotott, hogy tevékenysége
gyakorlasdnak elvesztésével jarhat az dgazati szabdlyzatban leirt szitkséges szolgaltatis be nem
tartasa. Az a munkaltato, aki egy adott sztrajk miatt nem képes teljesiteni, koteles karigényét

érvényesiteni, és ezt a lehetdséget a tdrvény biztositja a fogyasztd szamara is.

Ezzel a megoldassal dsszefiiggésben tobben annak a véleménytiknek adnak hangot, hogy
mivel az angol jog ezen a tertiileten sem mindsiti a sztrdjkot egyértelmiien jogellenesnek, a
szabalyozas nem befejezett, és a kartéritési eljarasok kimenetele legalabbis kérdéses.!> Az
essential services teljesitésével felmeriilhetd problémak azonban ritkdn vezetnek nyilt konf-
liktusokhoz, kiilondsen az utdbbi idében. Ennek oka a szakszervezet an. self restraint poli-
tikdja, amelynek lényege, hogy a kollektiv fellépéseknek ardnyban kell lennitik egyrészrdl a
kovetelésekkel, masrészrdl a fogyasztdk alapvetd szitkségleteinek kielégitésével.

II1. A sztrajkjog mindsitése és gyakorlasanak korlatai a német
munkajogban

a) A munkaharc joga német jogi megitélésének jellegzetessége az, hogy a munkaharc
fogalmat a német (munka)jog nem definialja, annak ellenére, hogy tobb tételes jogi szabdly
egyébként haszndlja a munkaharc (és e korben a sztrajk) fogalmat is. Elegendé e korben a
Grundgesetz 9. cikkére, illetve annak (3) bekezdésére utalni, amelynek jellegzetessége - tul
azon, hogy e szabdly biztositja az un. koalicids szabadsag alapjogit - az, hogy kimondja
mindazoknak a nyilatkozatoknak az érvénytelenségét, amelyek ezt az alapjogot korlatozzdk
vagy sértik.'® A munkaharc fogalmat a német munkajog - az emlitett alkotmédnyos bézison

13 Epben a kérben az egyik legjelentésebb vita 1997 majusaban a kormany és az essex-i tiizoltok kozott bon-
takozott ki.

14 1 46d Electricity Act 1989, 96. cikkely; Water Industry Act 1991, 208. cikkely; Ebbe a sorba tartozik a Gas
Act 1986, 28. cikkelye is.

15 Morris, Gillian 1991, 96.

16 Ephal folyik az itt kozelebbrél nem érintett ,, Drittwirkung-problematikanak” az a megoldasa, hogy e ren-
delkezésnek maganjogi jogallasu jogalanyok (pl. munkaltatoi és munkavéllaloi érdekképviseletek) kozotti
viszonyokban is un. kozvetlen hatilya van, amennyiben érvénytelenek az emlitett alapjogot korlatozo
maganjogi (egy- vagy tobboldala) jognyilatkozatok is.
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- akként hatdrozza meg, hogy az célirdnyos (meghatarozott céllal rendelkezé) kollektiv nyo-
masgyakorlas a munkaltatoi vagy munkavallaloi oldal részérdl hatranyok alkalmazasa révén
vagy ezek elharitasaval.'? Ez a definicio - lathatéan - nem tartalmazza a munkaharc jogsze-
riiségére vonatkozo, azt mintegy megeldlegezd fogalmi elemet, pl. azt, hogy milyen legalis
céllal folyhat a munkaharc, vagy azt, hogy az csak un. ,szabalyozasi vitakhoz”, azaz kollektiv
szerzddés létrehozasanak céljahoz kapcsolddhat. Kiilon is kiemelendé, hogy a német jog
a munkaharcra, illetve a sztrajkjogra vonatkozo tételes jogi szabalyozast - a Grundgesetz

emlitett rendelkezésein és egyes jogszabalyok utalé rendelkezésein tul - nem tartalmaz.'8

A német jog(irodalom) a munkaharcnak kiilonbozo (lehetséges) fajtait, illetve esz-
kozeit killonbozteti meg. Szokasos megkiilonboztetés taldlhaté az irodalomban aszerint,
hogy az adott munkaharci eszkéz a munkavallaloi vagy a munkaltatoi oldalnak all ren-
delkezésére.!” Az elébbi korében emlitik a sztrajkot, a tdmeges (munkavallaloi) felmon-
dast, a teljesitésben valo (csoportos) késedelmet, a teljesités részleges megtagadasat (pl. a
talmunkéra vonatkozo utasitis nem teljesitését), az eldirasszert teljesitést,20 a blokadot
vagy az tzem elfoglalasat?! és a bojkottot. A munkaadoi oldal harci eszkozei korében
taldljuk a kizdrast, az iizem miikodésének dtmeneti felfiiggesztését (Betriebsstillegung), a
tdmeges felmondast, a bojkottot és a sztrajktorésért a munkaltato altal fizetett dijazast.
Az emlitett disztinkcié mellett masok is lehetségesek,?? azonban elsé latasra is nyilvan-
vald, hogy a német munkajog és torténeti tradicio a munkaharcnak igen valtozatos
formait, illetve eszkozeit fejlesztette ki.

Ezekkel a munkaharci eszkozokkel szemben - a Grundgesetz 9. cikk emlitett
rendelkezésébol folydan - kialakult az allami szerepre vonatkozé néhany alapelv, il-
letve alkotményos kovetelmény.?® Ezeket altaldnossigban attekintve a kovetkezoket
rogzithetjik. Az uralkod6 felfogis szerint az allam a koalicids partnerekkel (érdek-
képviseletekkel) szemben bizonyos ,elvi visszafogottsagra” koteles.2* Ebbol folyik az
allam semleges magatartasanak kotelessége (a munkaharccal kapcesolatosan), de mas
oldalrdl az is, hogy biztositsa a munkaharcban érintett felek eszkdzeinek egyensulyat

17 Otto, Hansjorg: Arbeitskampf- und Schlichtungsrecht. In: Richardi, Reinhard - Wlotzke, Ottfried
(Hrsg.): Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. Band 3. Kollektives Arbeitsrecht. Mtinchen, Verlag C.
H. Beck, 2000, 495. (A tovabbiakban az emlitett mtivet ,MiinchArbR” cimmel hivatkozzuk, megjelélve a
targyhoz tartozo § szamat és a hivatkozott bekezdést.)

18 o jogi szabalyozasra vonatkozd korabbi elképzelést 1d. alabb.

19 MiinchArbR § 281, 9. és kov.

Ezt kordbban ,passziv rezisztencidnak” nevezték és lényege az, hogy a munkavallalok szigoruan az eldira-
sokhoz tartjak magukat és ezzel a teljesités lényegében ellehetetlentil (aranytalanul lassul).

21 Ehhez 1d.: Wesch, Martin: Neue Arbeitskampfmittel am Beispiel von Betriebsbesetzungen und
Betriebsblockaden. Berlin, 1993, Duncker & Humblot.

22 p|, 3 munkahare célja szerint, illetve aszerint, hogy az adott munkaharci eszkoz védelmi vagy tamado jel-
legti stb.

Ezek részletes attekintését 1d. Engels, Andreas: Verfassung und Arbeitskamprecht. Verfassungsrechtliche
Grenzen arbeitsrechtlicher Arbeitskampjudikatur. Berlin, 2008, Duncker & Humblot.
24 MiinchArbR § 282, 52.
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(Kampfparitit). Az allami teljes semlegesség, az Gn. passziv semlegesség?® ugyanakkor
- mint a munkajogviszonyban allo alanyok tekintetében is - sziikségképpen azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az mindig hatranyos(abb) a gyengébb (pozicidval rendelkezd)
fél, illetve oldal szamara. Az dllam tehat nem lehet pusztan passziv szemléldje a mun-
kaharci cselekményeknek, hanem aktiv magatartasra (jogalkotasra) is koteles. Ebbol
az igénybdl alakult ki napjainkra az allam ,aktiv semlegességének” gondolata, amely-
nek tartalmi lényege az az allami cselekvéssel szembeni igény, hogy az allam tevélege-
sen is jaruljon hozza a felek rendelkezésére allo eszkdzok paritasanak kialakitasahoz.2
A felek rendelkezésre allo eszkozok paritasdnak ugyancsak tobb felfogasa alakult ki
a német jogban, illetve szdimos az dllam szerepével kapcsolatos koncepcioval talalko-
zunk. Ezeknek napjainkra lényeges eleme az, hogy az 4llam a jogalkotas eszkdzeivel ne
avatkozzék a munkaharcba - legalabbis annak kimenetelét érdemben befolyasolva. E
korben jelenik meg pl. az a kovetelmény, hogy az allam a munkanélkuli ellatasok vagy
a betegségbiztositasi, esetleg addjogi szabalyok miként alakitasaval ne teremtsen egyik
fél szimara sem kedvezdbb helyzetet.

b) Az allamnak a munkaharcban (munkaharc szabdlyozasara irdnyuléan) vitt szere-
pével kapcsolatos egyik legalapvetsbb kérdés ugyanakkor a kozérdek érvényesitésével,
illetve egyaltaldn figyelembe vételével 6sszefliggd problémakor. Ezzel kapcsolatban itt
most azt szogezziik le, hogy napjainkra egyértelmtien uralkodonak és dltalanosnak
mondhaté az a felfogas,?’ hogy az allam (a semlegességébdl folyd kovetelményként)
nem csupan a munkaharcban érintett felek (magan)érdekeinek figyelembe vételére ko-
teles, hanem a kozérdek szem elétt tartasara is, 28 illetve a sztrajkjogot a kdzérdekre te-
kintettel korlatozhatja (a jogalkoto). Ezzel dsszefiiged - szintén dltalanosnak tekinthe-
t6 - kérdés az, hogy a munkaharcban szemben 4ll6 felek maguk mennyiben kotelesek
szem el6tt tartani a kozérdeket, illetve ahhoz mennyiben vannak (kdzvetleniil) kotve.
A kozérdeket ugyanis a sztrajk nyilvanvaloan kozvetlentil és sokféleképpen érintheti:
egyrészt a munkaharci kovetelések targya és nagysaga lehet befolyassal a kodzérdekre (pl.
az adozasi kotelezettségen keresztiil), masrészt ugyanilyen kovetkezményekkel jarhat a
munkaharc lebonyolitdsainak maodja is (pl. a kozosségi érdek szolgaltatasokon keresz-
til). Ami az eldbbit, azaz a kovetelések nagysdgat és targyat illeti, azzal kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy alapelvi jelleggel érvényestl a ,kollektiv szerzédéses cenztra
tilalma.” Ez ugyanis abban 4llna, hogy az allam korlatozza a kollektiv szerzédéses meg-

25 Otto a totalis allami semlegesség példajaként az angol munkajognak a Thatcher-éra elétti szemléletét
emliti, amely a munkaharcot lényegében a jogrenden kiviili jelenségként kezelte, amelynek kimenetelét és
szabalyait a felek tényleges hatalmi pozicidi hatdroztak meg, azaz tételes jogi szabélyozas e korben egyalta-
l4n nem létezett. Az ujabb (konzervativ) jogalkotas tett csak lépést a munkaharci célok meghatarozasa, a
munkaharc el6feltételeinek szabalyozasa, a szakszervezeti felel6sség rendezése stb. iranyaban. MiinchArbR
§ 282, 53. (Ld. még a tanulmany angol joggal foglalkozo fejezetét.)

26 Aza; tamogassa (a rendelkezésére 4llo jogalkotasi eszkdzokkel) a felek rendelkezésére allo eszkdzok egyen-
sulyanak kialakulésat, illetve egyenesen alakitsa ki az egyensulyt.

27 Nem utolso sorban annak készénhetéen, hogy az alibb emlitendé munkaharci torvénytervezetet (alabb:
Tervezet) készitd nagy tekintély(i munkajogaszok alldsfoglalasa is ezt erdsitette.

28 Azonosan foglalt dllast a Szévegségi Alkotménybirosag is 1999. aprilis 27. napi dontésében is (AP Nr. 88
zu Art. 9 GG).
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allapodasokat, azok nagysdgat, illetve targyat - annak érdekében, hogy az allam, illetve
a kozosség oldalian megjelend esetleges terheket enyhitse.?? Az utébbi tekintetben,
azaz a munkaharci eszkozok igénybevételének modja vonatkozasaban azt allapithat-
juk meg, hogy az még kdzvetlenebbiil érintheti a kozérdeket, mint a munkaharcban
megfogalmazott célok. Ez a problematika részben az (alabb részletesen targyalando)
un. fenntartasi munkalatok kérdésének korében jelenik meg,*© részben - s talan még
kozvetlenebbiil - az un. sziikséghelyzetekben nyujtott szolgaltatasok, illetve munkdk
(Notstandsarbeiten) kapesan.’! Erintkezik a problematikéval ugyanakkor az is, hogy a
munkaharci helyzetekben a kozérdek sérelmének veszélye koztisztviselok igénybevéte-
lével elharithato-e. 3

¢) A munkaharc jogszertiségének altalanos megitélésével kapcsolatos kérdéseket
nem kivanjuk részletesen targyalni. Mindazonaltal e korbél is érdemes felhivni né-
hany alapvetd szempontot, amely a német joggyakorlatban megjelent. Elséként azt,
hogy a munkaharc altalanos szabaly szerint - tobb tekintetben - a kollektiv szerzédé-
sekhez kotott. E kotottség megjelenik abban, hogy a munkaharc célja kollektiv meg-
allapodas létrehozdsa, de abban is, hogy a feleket békekotelezettség terheli, illetve
abban is, hogy a munkaharc rendjét - 6 szabdly szerint - a felek megallapodasukkal
alakitjak ki. A szerzodési kotottség elvét ugyanakkor megeldzik bizonyos egyéb konf-
liktuskezel® mechanizmusok, illetve megoldasok (pl. az egyeztetés). Ezek korében
emliti az irodalom, hogy bizonyos esetekben (targykorokben) az allami szabalyozas-
nak feltétlen elsdbbsége van a felek megillapoddsaival szemben, azaz ezekben az
esetekben lényegében kizart a munkaharci eszkozok alkalmazasa. Ilyen esetnek mi-
nésil a német jogfelfogds szerint killondsen a kdzjogi szolgalati és bizalmi viszonyok

szabalyozasa.?

Emlitésre méltod tovabba a jogszertiségi kérdések altalanos megitélése korében
az a tétel, hogy az olyan munkaharci eszkdzok tekinthetdk jogszertinek, amelyek a
kollektiv autonémia (Tarifautonomie) alapjogianak funkciondlasihoz sziikségesek.

29 Figyelemre mélto ugyanakkor Ottonak az a megjegyzése (MiinchArbR § 282, 93), hogy a kollektiv szerzo-
déses alanyok extrém gazdasdgi kortilmények kozott nem rendelkeznek korlatlan mozgastérrel a megalla-
podasaik targyat, illetve nagysagit illetden. Allaspontja szerint ugyanis a joggal valé visszaélés a jogrend
altaldnos szabalya, illetve tilalma, amely a kollektiv szerzddéses partnerek jogligyleteit is uralja.

30 1.d. Hohenstatt, Klaus-Stefan: Erhaltungsarbeiten im Arbeitskampf. Frankfurt am Main, 1992, Peter Lang
Verlag; Heckelmann, Dieter: Erhaltungsarbeiten im Arbeitskampf. Berlin, 1984, Walter de Gruyter.

LA szoban lévé kérdés, azaz bizonyos kozérdekii szolgaltatisok fenntartdsanak kotelessége, illetve az ahhoz
fiz6d6 kozérdek - amint tanulményunk erre masutt is utal - t5bb eurdpai orszdgban is jogalkotasi lépések
igényét hozta magaval. Az iltalunk e tekintetben felhasznilt - mértékadonak tekinthetd - német forras
(MiinchArbR § 282, 96) az olasz ¢s a cseh példara kalon is kitér. Elobbit tanulmanyunk feldolgozza, az
utdbbival kapcsolatban azonban megemlitjiik, hogy a cseh kormény a kilencvenes évek masodik felében
torvényjavaslatot terjesztett eld egy ot napos vasutassztrajkot kovetden. Ez a javaslat arra iranyult, hogy a
sztrajkjogot a kollektiv szerzddéses targyalasok kereteihez igazitsa, illetve ilyen célhoz kosse és lehetévé tegye
a sztrajkjog gyakorlasanak meghatarozott idére valo felfiiggesztését - nemzeti érdekbol. A korabbi NDKra
vonatkozo szakszervezeti jogszabalyok is tartalmaztak ilyen felfiiggesztési lehetdséget (méar 1990-ben).

32 A német munkajogban a kéztisztviselok nem rendelkeznek sztrajkjoggal - eltéréen a hazai szabilyozastol.

33 ManchArbR § 283, 24.
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Ez tulajdonképpen a munkaharc joganak alkotmanyos alapjaul szolgald dogmatikai
megoldas.>*

A munkaharc joga gyakorldsdnak egyes jogszeriiségi kérdései, a munkaharci tevékeny-
ség korlatozasa a német jogban is alapvetd mindsitési kérdés. A munkaharci tevékenység
jogszertiségének megitélése nyilvanvaldan szdmos vonatkozasban lehetséges. Ilyenként
emlithetd kilondsen a munkaharc céljanak, a felek személyének, a tevékenység kezdete
lehetéségének (azaz a munkaharc ultima ratio jellegének) az egyes részletkérdései. Szem-
pontunkbol azonban a munkaharci cselekmények, a munkaharc megvalositdsinak modja
killonosen figyelemre méltd, hiszen ebben a kdrben jelennek meg a munkaharc legalis
eszkdzeinek jogi korlataira vonatkozd kérdések, kozelebbrsl abban az dsszeftiggésben,
hogy az egyébként jogszeriien alkalmazott munkaharc kovetkezményei korlatozhatoke a
mésik félre vonatkozdan, illetve kiiléndsen harmadikokra (azok érdekeire) tekintettel.

A munkaharci tevékenységek korlatainak megitélése korében az uralkodo felfogas
négy altalanos, 4m kiiléndsen lényeges iranyadd szempontot tart szem elétt.

- A munkaharcnak szocialisan adekvétnak kell lennie. Ebbél a tételbél a munkaharc jo-
ganak korlataira vonatkozoan kozvetleniil nem kovetkezik semmi (hiszen a munkaharc maga
szocidlisan dnmagdban adekvat), am bizonyos magatartisformak jogellenességére mégis ezen
elvbél folydan utal az irodalom.3¢ Ilyenként emlitik a korhazi apolod személyzet sztrdjkjat.

- Az munkaharc aranyossiganak kovetelménye. E kovetelmény a Szévetségi Munkatigyi
Birdsag (a tovibbiakban: BAG) 1971. évi egyik alapvetd itéletébsl szirmazik.’” Eszerint a
munkaharc(i eszkdz) abban az esetben aranyos, ha az alkalmas, szitkséges ahhoz, hogy meg-
hatérozott célt elérjen.®8 E feltételeket a BAG allaspontja szerint minden konkrét munkaharc

34 A problémakért — a munkaharc jogdnak alkotmanyos korlatait - részletesen elemzi Engels fentebb hivat-
kozott munk4jiban. A dolgozat elsésorban a munkaharc joga alkotmanyos biztositisanak eszkozeit emliti.
Elvi ¢llel mutat rd a német munkaharci jog kodifikélatlansagabol ered ellentmondasra, illetve alapprob-
lémadra, nevezetesen arra, hogy a Grundgesetz 9. cikk (3) bekezdésében meghatirozott alapjog (a munka-
harc joga) elvileg csak masik alapjoggal (alkotmanyos értékkel) valo titkozése esetén korlatozhatod és e
korlatozast a német jogban a biroi jog (BAG) végzi el. Minden ilyen (egyedi esetben valo) korlatozassal
kapcsolatban ugyanakkor felmeriil a kérdés a sziikségesség és aranyossag tekintetében. A gyakorlatban
kulonosen élesen mertl fel a Grundgesetz 20. cikkében rogzitett un. szocidlis allamisagi klauzula
(Sozialstaatsprinzip) és a munkaharc joga titkdzésének problémaja. A szociélis allamisag alkotmanyos sza-
balyabol ugyanis - amint azt mi is rogzitettilk - nem csupan passziv allami magatartas kotelezettsége
folyik, hanem tevoleges magatartasé is. Igencsak vitds ugyanakkor, hogy a szocialis allam pozitiv cselekvési
lehetéségének (pontosabban kotelességének) hol vannak a hatérai, azaz miféle allami beavatkozast indo-
kolhat - in concreto - a szocialis allamisag. A német jogban hianyzé térvényi szabalyozas ugyanakkor
tagabb alkotmanyjogi 6sszefiiggésekre is ramutat, kozelebbrél arra, hogy vajon a torvényhozo hallgatasa
dnmagdban nem eredményez-e alkotmanyellenes helyzetet. Ld. Engels 2008, 327.

35 Ennek sajatos vonatkozasa az érdekképviseleti tagsaggal nem rendelkezd munkavallalok és munkaltatok

kérdése. Ehhez I1d.: Thusing, Gregor: Der Aussenseiter im Arbeitskampf. Berlin, 1996, Duncker & Humblot.

A szerzd egyébként — a munkaharci rendszer, illetve a koalicids szabadsag funkcioképességének emlitett

elvébol folyo - azon kovetkeztetésre jut, hogy harmadik személyek, adott esetben nem szervezett munka-

véllalok és munkaltatdk jogi helyzetét érintheti a munkaharc, azaz 6k de facto és de jure is a munkaharc-
cal érintettek kozé tartoznak (tartozhatnak).

36 Nipperdey nyoman MiinchArbR § 285 118.

37T BAG AP Nr. 43 zu Art. 9 GG.

38 A BAG az emlitett kritériumok kérében a proporcionalitast is emliti, azonban ez tautoldgia és gyakorlati
szempontbol sem volt soha jelentdsége.
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megitélése kapesan vizsgdlni kell. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az aranyossig méar énmagéban
abbol is kovetkezik, hogy a munkaharc végsé eszkoz (ultima ratio), azaz a munkaharci eszkodzok
igénybe vételére csak mas - targyaldsos - eszkdzok sikertelenségének megallapitasit kovetden
kertilhet sor. Az aranyossag kovetelményét ezért a gyakorlatban inkabb absztrakt problémanak
tekintik, mintsem olyannak, mint amelybél a konkrét munkaharci tevékenységre vonatko-
26 kovetkeztetés levonhato volna. Egy alapvetd (negativ) megkozelitéssel azonban mindentitt
talilkozunk: az ardnyossag kovetelményébol semmiképpen nem folyik az, ami fent ,kollek-
tiv szerz6déses cenzuranak” neveztiink. Masként: egy széles kort érinté sztrajk jogellenessége
nem allapithaté meg azon az alapon, hogy a munkavallaloi oldal altal tamasztott kovetelések
viszonylag szerények, illetve megforditva, az igen magas munkavallaloi (szakszervezeti) kovetelé-
sek esetében sem lehet azt allitani, hogy azok nem szolgaljak a munkavallalok érdekeit.?

- A joggal val6 visszaélés tilalma. Noha ez az dltalanos jogelv &énmagaban is ara-
nyosséagi kovetelményt timaszt, mégis killon emliti az irodalom.* Elsésorban azt a ko-
vetelményt vezeti le beldle, hogy az ellenérdekii fél joggyakorlasara adekvat, aranyos
munkaharci eszkozzel valaszoljon a masik fél. Ennek megitélése sokkal inkabb negativ
oldalrdl lehetséges ezen kévetelmény szempontjabél, mintsem abbol pozitiv elvarasok
volninak levezethetsk. 4!

- Az un. praktikus (gyakorlati) megitélés elve a konkrét joggyakorlds megitélésének
kovetelményét tamasztja.

A fentiek szerint (altalanos kovetelményeknek megfeleld) jogszerti munkaharci esz-
kozok kovetkezményeinek lehetséges korlatozasa oldalarol elsdként az an. kényszerhely-
zetben (szitkséghelyzetben) nyujtandé szolgaltatasok (Notstandsarbeiten, Notdienst)
kérdése érdemel figyelmet.* Az nem vitas a német felfogas szerint, hogy a munkaharc

39 Az arinyossag kérdéséhez 1d. von Arland, Katharina Czerveny: Die Arbeitskampmittel der Gewerkschaften und
der Verhdltnismassigkeitsgrundsatz. Frankfurt am Main, 1993, Peter Lang Verlag. A szerzd a Szovetségi
Alkotmanybirosag 1971. évi itéletének (BAG AP Nr. 43 zu Art. 9 GG) fényében vizsgilja az aranyossag
kérdését. Ez az itélet lényegében azt rogzitette, hogy az ardnyossagi kovetelmény a munkaharccal szemben
is érvényesiil6 altalanos(!) jogelv. Ez az elvi megéllapitas szdmos gyakorlati szempontbol is 1ényeges meg-
fontolast vetett fel elsésorban a szakszervezeti sztrajkaktivitassal kapcsolatosan.

40 ManchArbR § 285 124.

LA Szovetségi Alkotménybirdsag (1985. mércius 12. napi itéletében) a kovetkezdképpen fogalmazott: a
hatarokat ott kell meghtznunk, ahol a legitim reakci¢ véget ér. Ami nem a targyaldsok egyensulyat bizto-
sitja, az aranytalan reakcio.

42 Lowisch ezt a kérdést a kozszolgalat munkavallaldinak munkaharchoz valo jogéval dsszefiiggésben targyalja.
Alaptézisei e korben a kovetkezdk. Az emlitett munkavallalokat megilleti a munkaharc joga. Ez a jog csak
kollektiv szerzddés megkotése érdekében gyakorolhatd. A jog gyakorldsanak dltalanos korlatja a kozérdek
(Allgemeinwohl). Ennek sérelme az egyes esetekben differencidltan vizsgilandd. Bizonyos tevékenységek
(4gazatok) esetében a kozérdek sérelme ,gyorsan”, még visszafogott munkaharci tevékenység esetében is
konnyen megvalosul (pl. egészségiigy, kozszolgiltatdsok). Ezekben az esetekben a sztrijk lehetdsége erdsen
korlatozott, a szerzé allaspontja szerint lényegében a figyelmeztetd sztrajkra korlatozodik. Ugyanakkor ez a
kérdés is differencialt megitélést igényel: a szerzé példajaval a szépészeti beavatkozasokat végzéd orvos sztrajk-
ja nehezen mindsithetd a kozérdeket stlyosan sértdnek. Tul ezen azonban azt is rogziti Lowisch, hogy az
emlitett a kozérdeket kozvetlentil érinté tertleteken ttl mas dgazatokban (pl. posta, vasut) szélesebb mozgas-
tere van a munkaharci lehetéségeknek, ezekben az esetekben ugyanis nem feltétlentil és kozvetleniil valosul
meg a kozérdek sérelme. De a differencialas itt is sziikséges: pl. a vasuton szallitott, a kozelldtashoz elenged-
hetetlentil sziikséges javak transzpontjat feltétleniil biztositani kell, tehdt az e tevékenységet érint¢ szrajk
feltétlentil jogellenes. Ld. Lowisch, Manfred: Schlichtungs- und Arbeitskampfrecht. Wiesbaden, 1998, Vorkel
Verlag, 270. és kov.
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ideje alatt e szolgdltatasokat biztositani kell. A Német Szakszervezeti Szévetség Munka-
harci Iranyelveiben® rogziti az alabbiakat (a lényeges tartalomra korlatozodva idézziik).

- a munkaharcot folytato szakszervezet koteles megalkotni a sziikséghelyzetben telje-
sitett munkdkra vonatkozo szabalyokat,

- az alapszabalyok vagy a sztrajkra vonatkozé iranyelvek meghatarozhatjak azoknak a
munkavallaloknak a korét, akik a szakszervezet altal elfogadott ilyen munkak ellatasara
kotelesek,

- még munkaltatoi kizdrasok esetében is biztositani kell azoknak a munkaknak
az elvégzését, amelyek stlyos vagy jovatehetetlen karokat okoznanak a kozérdekben
(Allgemeinheit),

- a lakossagnak életfontossagu javakkal valo elldtasat érintd munkaharcban is bizto-
sitani kell e munkak ellatasat.*®

d) Gyakorlati szempontbol az emlitett tirgykérben nyilvan az az eset okoz problémit,
ha a munkaharcban érintett felek nem allapodnak meg eldzetesen a szitkséghelyzetben
nyUjtott (elégséges) szolgaltatasokrol — mint ahogy erre egyébként jogosultak. A megal-
lapodas hidnyaban a német jogban a biroi gyakorlat az iranyadé (erre vonatkozo tételes
jogi szabalyok hidnyaban). A szitkséghelyzetekben végzett tevékenységnek mindsiil (elha-
tarolandd az Un. fenntartasi munkalatoktol; Erhaltungsarbeiten) az ,elemi személyes,
tarsadalmi és allami szitkségletek kielégitéséhez sziikséges minimalis ellatas” biztosits-
sa.%0 Az un. fenntartasi munkalatok - az imént emlitette]l szemben - azzal hatarozha-
tok meg, hogy azok olyan jellegii munkék, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a munka-

47

harc befejezésével az érintett munkaltatoi tevékenység rogton folytathatd legyen,*’ azaz

e munkak az Gizem mikodoképességének megdrzésére iranyulnak. Figyelemre méltod

43 Arbeitskampfrichtlinien des DGB, 1975. 05. 05.

44 A DGB iranyelve altaldnos hatalyt és ezért a német jogban annak alkalmazasaval kapcsolatos részletkér-

dések tekinthetok (elsésorban elméletileg) vitasnak a munkavégzésre kotelezett munkavallalok
(Notdienstarbeiter) helyzetét illetden.
Az an. Notdienst kérdését is érinti klasszikussa valt munk4jaban Miller. A szerzd ramutat a kozérdek és
a munkaharc folytatasahoz ftiz6dé alkotményos érdek kozotti fesziiltségre. Meglatisa szerint amennyiben
asztrajkjog alapvetd korlatja az, hogy az nem irdnyulhat a mésik fél megsemmisitésére (Existenzvernichtung),
ugy hasonlo korlatnak kell lennie az kozérdek védelmének is. Ebbél a szempontbol meghatarozo, hogy a
felek viszonylag gyorsan megéllapodjanak a sziikséges (elégséges) szolgaltatdasokban. Ennek hianyiban a
szerzé kényszeregyeztetést is megengedhetdnek, illetve sziikségesnek tart. Ervelése is figyelemre mélto.
Noha a német jogi gondolkod4s - amint arra késébb utalunk - elutasitja a kényszeregyeztetés gondolatit,
a szerzd mégis amellett tor landzsat azon az alapon, hogy a német jogban kényszeregyeztetési szabaly volt
hatélyban a szovetségesek altali megszallas iddszakaban (Kontrollratsgesetz Nr. 35). Vélekedése szerint a
kozérdek kielégitése legaldbb olyan nyomds indok a kényszeregyeztetés bevezetése mellett, mint a szovetsé-
ges megszallo hatalmak érdekei. Gondolatmenetének kovetkezd lényeges eleme, hogy amennyiben nem
jon létre az érintett felek kozott az un. Notdienstvereinbarung, gy a munkaharc feltétlentil jogellenes. A
szabalyozas optimilis szintjét ugyanakkor a munkavallali és munkaltatoi érdekképviseletek cstcsszervei-
nek (Spitzenverbinde) megallapodésaban latja. Az emlitettekkel azt kivantuk jelezni, hogy a német mun-
kajogi gondolkodas meghatirozé képviselditdl (a szerzd a Szovetségi Munkaiigyi Birosag elnoke volt) sem
idegen a kényszeregyeztetés gondolata azokban az esetekben, ha a kozérdeket sulyosan és kozvetleniil
érintd hatranyokrol lehet sz6 a munkaharc révén. Ld. Miiller, Gerhard: Arbeitskampf und Recht.
Frankfurt am Main, 1987, FAZ und Verlag Gabler, 90.

46 E; 2 megkozelités a BAG 1995, januir 31. napi itéletébl folyik. BAG AP Nr. 135 zu Art. 9 GG. Az aldbb
emlitendd Tervezet igyekszik konkretizdlni az itt alkalmazott 4ltalainos megfogalmazast.

47 BAG AP Nr. 74 zu Art 9. GG (1982. marcius 30.)
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ugyanakkor, hogy a német joggyakorlat e korben is ismer kozjogi természett kotelezett-
ségeket, illetve ilyenek érdekében teljesitendé munkalatokat.*® A fenntartasi munké-
latok korében megjelennek ugyanakkor harmadik személyek érdekeinek megdvasara
iranyulo tevékenységek is. Erre jellegzetes példa a szallitasok kérében a romlandé 4ruk
védelmére iranyuld munkélatok.*?

A BAG a szitkséghelyzetben végzendd munkak kotelezettjérdl, pontosabban e munkik
megszervezésének kotelezettje személyérol ez ideig nem foglalt allast. A legmeggydzébbnek az
a felfogas tinik, hogy e munkalatok szervezéséért a felek egyiittesen felelnek.>® Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ez a megkozelités nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miként itélendd
meg az a helyzet, ha a felek nem allapodtak meg a széban 1évé munkalatok megszervezésében
(vagy egyéb kérdéseiben). Az mindenesetre egyértelmiinek latszik a német irodalomban(!),
hogy nem célszerti a munkaltatonak biztositani - altalaban - e munkak meghatirozasianak
lehetdségét, hiszen ezzel a sztrajkjog gyakorlasa lényegében eltilthatd volna, illetve stlyosan
(ardnytalanul) korlatozott lehetne. Ugyanakkor az uralkodé irodalmi allasspontbdl az is kévet-
kezik, hogy a munkaltatd mégis jogosult egyoldaltian szabalyozni a sziikséghelyzetre tekintet-
tel elrendelt munkdkat, ha a szamara egyaltalin nem volt lehetdség e targyban megéllapodds
megkotésére (pl. a hirtelen, varatlanul keriilt sor a sztrajkra). Ugyanezt a lehetéséget ismeri
el az irodalom abban az esetben is, ha magas szintti jogi értékrdl (hdherwertige Rechtsgiiter)
van sz6 a munkaharcban. Ilyenként emlitik pl. a betegek gondozasit.

Ha a felmertilé problémat, azaz [ényegében az elégséges szolgaltatds szervezeti kerete-
inek biztositasat a munkaharcban érintett felek nem tudjak megoldani, agy nyilvanvalo-
an a csak a munkaltatd egyoldalu rendelkezésének lehetdsége marad nyitva, mégpedig
azonnali végrehajtast igénylé intézkedéssel.”! Ez abban az esetben is igy van, ha a felek
kozott nem jogkérdés vitas (azaz, hogy milyen terjedelemben kell biztositani a munka
ellatasat), hanem az is, hogy az - szervezetileg - miként valdsithaté meg. Mas oldalrol
azonban: a szakszervezetnek is joga van (kell legyen) arra, hogy a munkaltato 4ltal indo-
kolatlanul és ezért jogellenesen meghatarozott munkak elvégzését megakadalyozza.

e) Az egyes specialis 4gazatokra, illetve tevékenységekre vonatkozé szabélyok alakula-
sa is meglehetdsen odsszetett. A német kommentarirodalom a munkaharcra vonatkozd
specidlis szabalyok (biroi gyakorlat) korében targyalja a kozszolgdlatot. A koztisztviseli
statuszaakat érintéen nem vitas, hogy a munkaharchoz valo joguk nem létezik,>? (kissé

48 Ilyen példaul a kotelezd elsésegély-nyujtas (a fenntartasi munkalatok korében).

9 Az alabb emlitends Tervezet a szoban lévé sziikséghelyzetben teljesitendé munkalatokkal kapcsolatosan
olyan szabalyt is tartalmaz, hogy az ezeket (azaz a kozszolgaltatdsokat) érintd munkaharc esetében a szokasos-
nal korabbi (harom napos) elézetes bejelentési és altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget irna eld. Ilyen sza-
balyra, illetve pontosabban biroi gyakorlatra (birdi jogra) a hatalyos német jogban nem talalunk utalast.

50 MiinchArbR § 285 151 a BAG AP Nr. 135. zu Art 9 GG itéletre hivatkozva.

51 BAG AP Nr. 129 zu Art. 9 GG.

52 Lowisch, Manfred: Schlichtungs- und Arbeitskampfrecht. Wiesbaden, 1898, Vorkel Verlag, 266. A szerzo
altal a kozszolgalatban allokkal szembeni sztrajktilalommal kapcesolatban kifejtettek ma mar okafogyottak,
mivel példai (vasut, posta) napjainkban nem helytallok, hiszen az azokban emlitett személyek ma mar nem
koztisztviseldi jogalldstak.

PMJK 2009/2. 45



Berke Gyula - Kiss Gyorgy

leegyszertsitve) abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a munkafeltételeik szabalyo-
zasa jogszabalyban, nem pedig kollektiv szerzédésben torténik.”> Ugyanakkor az sem
téveszthetd szem eldl, hogy a koztisztviselok munkaharchoz vald joganak elismerése
kozvetleniil érintené a kozérdeket.”* A kozszolgalati szerveknél foglalkoztatott munka-
vallaloi (alkalmazotti) statuszuak tekintetében azt mondhatjuk, hogy itt nincs altalanos
munkaharci tilalom, azonban elsésorban a sztrijkjog elvei szigorubban érvényesiilnek,
mondhatni médosultan alkalmazandok.”® E kérben az aranyossag elve fokozottan érvé-
nyesiil, mégpedig a szitkséghelyzetben ellitandé munkak tekintetében.

Az egyhdzi szolgalat megitélése a munkaharc joga szempontjabol differencialt, mégpe-
dig aszerint, hogy az adott jogviszony tekintetében lehetéség van-e kollektiv szerzddéses
megéllapodasra (az egyhaz és a munkavallalok képviseloi kozott). Altalaban azt mondhat-
juk, hogy amennyiben igen, gy a munkaharchoz val6 jog elismert ebben a korben is.

A sajtd, a radio és a televizio tekintetében a BAG tulajdonképpen egy kiilon munka-
harci jog mellett foglalt allast, amikor arra utalt, hogy amennyiben a sajtot munkaharc
érinti, gy mindig vizsgalni kell, hogy a sajtoszabadsag védelmében nem indokoltak-e
kiilonés munkaharci szabalyok.”® A BAG két konkrét esetben’? dllapitotta meg a sajtot
érinté sztrajkban az alapjogok (informacios alapjog, véleménynyilvanitas szabadséga) sé-
relmét, amelynek nyoman a sztrajkok jogellenesnek mindésiiltek.

A fentiekbol kétségteleniil levonhaté néhany alapvetd kovetkeztetés a munkaharc
jogaval kapcsolatos jogi helyzetre vonatkozéan. A német munkaharci jog kodifikalat-
lansaga vitathatatlanul elényods abbol a szempontbol, hogy a munkaharc szabalyainak
alakitdsa az egyes (egyedi) tényallasokhoz kapcsolodik és ezért rendkiviil rugalmas. Mas
oldalrol azonban az lathatd, hogy a kialakult tradicié szamos (jog)bizonytalansagi elemet
is hordoz. Vitathatatlannak latszik ugyanakkor az is, hogy a jogalkalmazas és a jogtudo-
many elismeri a sztrajkjognak (de altalaban a munkaharc joganak) a korlatozasat, illet-
ve ennek - a szocidlis allamisag alkotmanyos elvébél foly6 - lehetdségét. E korlatozis
legkézenfekvdbben a kozérdek védelméhez, illetve (tevdleges allami magatartds révén)
annak biztositasahoz kapcsolodik, ugyanakkor kiterjedhet harmadik (magan) személyek
érdekeire is. A kozérdek biztositasanak alapvetd eszkdze a munkaharci cselekmények
soran az un. sziitkséghelyzetben végzett munkak (Notstandsarbeiten) intézménye. Ezek
meghatirozdsat a német munkajog elsédlegesen a felek megéllapodasaira bizza, ugyan-
akkor - legalabbis a jogtudomany - nem zirkozik el a kényszeregyeztetés (és dontés)
gondolatatol, mint ahogy attol sem, hogy - az alapjogok itkdzésének tényallasaban - a
jogalkoto térvényt alkosson a munkaharc jogdnak korlatozasdra. E jogalkotasi tevékeny-
ség azonban (mint a kapcsolddoan kialakult biroi gyakorlat is) komoly nehézségekkel

53 Szembestls ennek fényében, hogy a hazai sztrajkjog nem szamol ezzel az ellentmondassal. A magyar koz-
szolgélati jogbol is hianyzik a kollektiv szerzédés, mint a jogviszonyra vonatkozé szabaly.
4 Megjegyezziik, hogy a nemzetkozi jogi dokumentumokban a kdzszolgalattal szembeni altaldinos munkahar-
ci tilalom nem jelenik meg.
55 MiinchArbR § 285 204.
56 BAG AP Nr. 84 zu Art. 9 GG. (1985. marcius 12.)
57 Mindkettét az elézo labjegyzetben emlitett tigyben.
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néz(ne) szembe, hiszen a szitkséghelyzetre tekintettel végzendé munkak éltalanos jel-
leggel nehezen hatirozhaték meg. Ebbél (jogtechnikailag) az kovetkezik, hogy a korla-
tozast, azaz a munkaharc keretinek harmadikok érdekeire és a kozérdekre tekintettel
vald megvoniasa sokkal inkabb az egyes kozérdekti dgazatokra, illetve tevékenységekre
vonatkozé kiilén tdrvényekben lehetséges, mint egy altalanos természet(i munkaharci,
illetve sztrajktorvényben.

IV. A munkaharc joganak korlatai az osztrak munkajogban

a) Az osztrdk munkaharci tevékenységek megitélésével kapcsolatos elsé szembeotld
kortilmény az, hogy az ilyen jellegti aktivitds a munkatigyi kapcsolatokban - hasonldan
a hazai helyzethez’® - igen csekély.”® Egyébként a munkaharci eszkdzok kategorizalasa és
altalanos jogi megitélése alapvetden megegyezik a német jogéval.

Ami az osztrdk munkaharci jog tételes jogi alapjait illeti, e korben meg kell allapita-
nunk, hogy itt is - hasonléan a német munkajoghoz - hianyzik a munkaharc jogénak,
illetve a sztrdjkjognak az 4tfogd (és onalld) torvényi szabalyozasa. Ugyanakkor - amint
azt Marhold és Friedrich megallapitjidk - lényeges kiillonbség a német joghoz képest az,
hogy az osztrak biroi gyakorlat a bemutatott némethez képest nem alakitotta ki a mun-

t,%0 ezért az osztrak munkaharci jog tulajdonképpen

kaharc jogdnak 6nallé doktrinaja
ytankonyvi jog,” ,tudosjog” (Gelehrtenrecht), amelynek lényeges tartalmat a tudoményos
alldspontok alakitjak. A visszafogott dllami magatartast dltaldban az allami semlegesség
kévetelményének tudja be a szakirodalom. Az osztrak alkotmanybol - uralkodo alldspont
szerint — nem kovetkezik a munkaharc joganak (torvényhozo altali) elismerése, noha a
koalicios szabadsag alkotményos joga létezik. E megkozelités alapja nem utolsé sorban
az Eurépai Emberi Jogi Charta rendelkezéseire tdmaszkodd azon felfogas, hogy a Charta
ugyan megemlékezik a kollektiv érdekvédelemrdl, azonban az egyes allamoknak engedi 4t
annak meghatarozasit, hogy ezt a célt milyen eszkdzokkel valositja meg. Hasonld megél-
lapitasokat tehetiink - legalabbis osztrak nézépontbodl - az Eurdpai Szocialis Chartaval
kapcsolatosan is. Az emlitett allaspontbol ugyanakkor az is adodik, hogy a munkaharc
joganak alkotmdanyos és (egyszer(i) tdrvényes — 4tfogd - korldtozasa is hianyzik az osztrak
munkajogbdl. Ez alol kivétel volt kordbban a koztisztviseldkre vonatkozod torvény.®! Ez
kifejezetten tiltotta (sot biintetdjogilag fenyegette) a koztisztviseld dltal folytatott sztrajkot.
A torvényt 1999-ben helyezték hatilyon kiviil az un. elsé ,Bereinigungsgesetz” rendelke-

58 4. Berki Erzsébet: Sztrdjk! Sztrdjkok és mds direkt akcick Magyarorszdgon a rendszervdltds utdn. Bp., 2000,
OFA Kht., 50.

59 Marhold-Friedrich a tarsadalombiztositasi statisztikdkra hivatkozva kézli azt az adatot, hogy az 1989. évet
kovetd mintegy tiz éves idészakban éves atlagban 3,8 sztrajk zajlott Ausztriaban. A sztrajkkal érintett
munkanapom atlagos szama mintegy 6050 volt. Utdbbi adat Németorszigban: 328196,3. Ld.: Marhold,
Franz - Friedrich Michael: Osterreichisches Arbeitsrecht. Wien, New York, 2006, Springer Verlag, 448.

60 Marhold-Friedrich 2006, 452.

1 Reichsgesetzblatt 1914/155. (Ez volt az an. sztrajkpatens.) A tilalom nemcsak a sztik értelemben vett koz-
szolgdlatban allokra, hanem pl. az dllami tulajdonu tizemek, a vasut, a villamosmtivek stb. munkavallalo-
ira is vonatkozott.
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zésével, amely térvény a jogrendszer felesleges, nem alkalmazott szabalyait volt hivatva a
jogrendszerbdl kiiktatni. Az osztrak jogban ez idé szerint csupan a sztrajk tarsadalombiz-
tositasi (munkanélkiliségi biztositdsi) és munkaerd-piaci szabalyozasi aspektusai nyernek
tételes jogi rogzitést.2 Tételes jogi helyzetbdl a szakirodalom azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az osztrak munkajog a munkaharc szabadséganak elvi alapjan 4ll.%3

b) A mértékado irodalom a munkaharc joganak targyalasat a kollektiv munkajog
és az individualis munkajog elkiilonitett kontextusdban végzi. Targyunkat kozelebbral
a kollektiv munkajogi vonatkozasok érintik, ezért elsdsorban ezekkel foglalkozunk (a
munkaharc joga korlatozasanak aspektusabol).

A munkaharc jogara vonatkozo tételes jogi szabalyozas lényegében teljes hianya®*
oda vezet, hogy a munkaharc jogi megitélése elsésorban az egész jogrendszert uralo, azt
athato szabélyok és elvek alapjan torténik. Szempontunkbdl - azaz a munkaharc joga
kollektiv munkajogi vonatkozésai szempontjabol - a kérdés kozelebbrol ugy meriil fel,
hogy mely feltételek mellett mindsiil jogszertinek (illetve jogellenesnek) a munkaharc. E
kérdés tehat altalanos torvényi szabalyok és elvek alapjan itélheté meg.

A mértékado irodalom® a munkaharc korlatozasanak, illetve tilalménak, azaz tulaj-
donképpen jogszertiségének-jogellenességének megitélését tematikusan két targykdrben
(elkulonitett vizsgalattal) végzi el. Az egyik az in. Arbeitskampfverbote, azaz a munka-

t,66

harccal szembeni tilalmak, a masik a Sittenwidrigkeit,°® azaz a jo erkdlesbe titkdzd(en

magvaldsitott) munkaharc.%?

Ami a munkaharci tilalmakat illeti, e vonatkozasban az alabbiakat allapithatjuk
meg. Alapvetd tilalomként jelenik meg az osztrak munkajogban is az tin. békekotelezett-
ségbo198 folyo korldtozas. Ez természetét tekintve lényegében azonos a német munkajog
békekotelmével, tartalmilag is megfelel annak és a kdtelem megszegése is a németéhez
hasonlo jogkévetkezményekkel jar. Az osztrak munkajog rendszerébol kovetkezden az
un. tizemi alkotményjogi alapu békekételezettség elkiiloniilten is megjelenik.®

62 Ezek kozott emlithets az a magyar joghoz hasonld megoldas, hogy sztrajkkal vagy kizarassal érintett mun-
kaltatonal tilos a munkaerd-kolcsonzés.

63 Mayer-Maly, Theo - Marhold, Franz: Osterreichisches Arbeitsrecht. Band 1I. (Franz Marhold),
Kollektivarbeitsrecht. Wien, New York, 1991, Springer Verlag, 101. Marhold/Friedrich idézett munkaja-
ban (455. 0.) ugyanakkor a hatalyos osztrak sztrijkjog alternativaira is utal, ramutatva a térvényi szabédlyo-
z4s szlikségességére, illetve igényére.

Es a biroi gyakorlat altal kialakitott 6nallé sztrajkjogi doktrina hianya.

65 Marhold/Friedrich idézett munkaja mellett 1d. Loschnigg, Giinther: Arbeitsrecht. Wien, 2003, OGB
Verlag.

66 Megitélésének alapja az ABGB 1296. § (2) bekezdése.

67 Megjegyzendd, hogy az osztrik gyakorlat szerint sem feltétleniil az egész munkaharci magatartas mindsiil
jogellenesnek, hanem lehetséges az is, hogy csupan egyes cselekményeket mindsit igy a jogrend.

68 Ehhez Id. a magyar munkajogi irodalomban Kiss Gyorgy: Munkajog. Bp., 2005. Osiris Kiado, 372.

Ez természetét tekintve hasonlit a magyar munkajogban az tizemi tanaccsal (megbizottal, kozponti tizemi
tanaccsal), mint munkavallaloi képviseleti szervvel szembeni tilalomhoz, mely szerint az szervként un.
sztrajksemleges magatartast koteles tantsitani (az Mt. 70. § alapjan).
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A jo erkolesbe itkozé munkaharcok problematikdja ennél joval szélesebb kora és
tulajdonképpen harom nagyobb kérdéscsoportot foglal magaban.

- Az els6 kérdéscsoportban azokat a (jo erkodlesbe titkdzé) munkaharcokat targyalja
az irodalom, amelyeknek az a jellemzoje, hogy nem kapcsolodnak az ellenérdekd félhez
(szakszervezeti vagy munkaltatdi oldalhoz). Ezek tulajdonképpen céljukat tekintve mi-
noésiilnek jo erkdlesbe iitkozének, hiszen a megfeleld (adekvat) ellenérdeki fél hidanya
abban 4ll, hogy a munkaharcban megfogalmazott, érvényesitett kovetelések nincsenek
az ellenérdekd fél diszpozicidja alatt. Jellegzetesen ilyen a politikai sztrajk, amelynek
soran a nyomasgyakorlas (a gazdasagi tevékenység korlatozasaval, illetve besziintetésével)
politikai szervre iranyul. Az osztrdk jogban e magatartis adott esetben blntetdjogi sza-
ballyal is tldozott.”0 E korbe tartozhat - megfelel koralmények fennallasa mellett - az
un. szimpatiasztrajk (szolidaritési sztrajk) is. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy - éles el-
lentétben a német munkajoggal - az ellenérdekii fél kollektiv szerzédéskotési képessége
nem feltétele a sztrajk ilyen szempontbol vald jogszertiségének, azaz tulajdonképpen
csak egy sajatos célzatossdgot kivan a jogrend: a munkaharc irdnyuljon a munkafeltéte-
lek megvaltoztatasara.)

- A j6 erkolesbe titkdzé munkaharcok masik jellegzetes tényallascsoportjaba azok
tartoznak, amelyek az elérni kivant (tilos) cél okan minésiilnek jogellenesnek. Amint
arra az imént utaltunk, a munkaharcnak fogalmi eleme, hogy az a munkafeltételek
megvaltoztatisa vagy fenntartdsa érdekében zajlik. Noha az osztrak munkajog a munka-
feltételek korét igen széles értelemben fogja fel,”! bizonyos célok mégis kiviil eshetnek e
koron (pl. a masik féllel szemben tarsadalompolitikai vagy vilagnézeti kévetelés, illetve
ilyen magatartasra kényszerités megfogalmazasa).

- Végiil azokat a munkaharcokat kell emlitentink, amelyeknek megvalositasa, lefoly-
tatasa soran valosul meg a jo erkdlesbe itkdzé magatartas. Az osztrak felfogds szerint
ezekben az esetekben akkor kovetkezik be a(z egész) munkaharc jogellenessége, ha a
munkaharcot szervezd az adott magatartast szandékosan valdsitotta meg, azaz azt a mun-
kaharci stratégidja soran tervezte, illetve tudatosan vette igénybe.””

¢) E munkaharci magatartasok korében kell szimba venniink az ardnyossig prob-
lemajat.” Az aranyossagi kovetelmény abban 4ll, hogy az igénybe vett munkaharci esz-
koznek kell aranyossdgot mutatnia a megfogalmazott munkaharci céllal. Ennek meg-
itélésénél mindazonaltal abbol kell kiindulnunk, hogy a munkaharcot folytaték szaba-
don viélaszthatjik meg eszkozeiket. Ennek okan a gyakorlat csak a sulyoson aranytalan
munkaharcok (utélagos) jogi kontrolljat latja lehetségesnek. Ezek kozé tartozik a német
munkajogbdl is ismert olyan munkaharc, amely a masik fél megsemmisitésére iranyul
(existenzvernichtend). Ugyanebben a korben jelenik meg a munkaharc ultima ratio

70 A StGB 250. §a alapjan (a ,,Notigung oberster Organe” tényalldsa).
71 Marhold-Friedrich 2006, 460.
72 Marhold-Friedrich 2006, 461.

Ennek az eszmének a gyokerei egyébként jol lathatoan a német munkajogban vannak.
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jellegének problémaja, amelyet az osztrak jog azonosan itél meg a némettel (azaz a nem
végsd eszkdzként, a felek kozotti targyaldsok sikertelenségének megallapitiasa hidnyaban
folytatott munkaharc jogellenes).

Az aranyossdg kérdéskorében az osztrak munkajogi irodalomban vitatjak a német
munkaharci jognak a biroi jogban kialakult tobb tételét, lényegében azon az alapon,
hogy a német joggyakorlat nem a birosag mérlegelési jogat, hanem a bir¢ dltali ,,szabad
jogtalalast,” azaz a bir6 jogalkoté szerepét alakitotta ki.™ Az osztrak munkajog ezért nem
a sztrajkjog gyakorlasa 6nallo (nevesitett) kovetelményei alapjan, hanem szigortian az
ABGB-nak a jo erkdlesbe titkozé tigyletekre vonatkozo szabalyain nyugszik.”

Rendkivil figyelemre méltd Loschnigg allaspontja az un. kozszolgilati tevékenysé-
gek sztrajkjogi megitélésében.™ Ugy véli, hogy ebben a kérben minden ,generalizalds”
helytelen volna. A sztrijkjognak jogilag relevans korldtozasa ugyanis nem kapcsolod-
hat a munkaltatd kézjogi jogallasahoz vagy a jogviszony kozjogi jellegéhez, hanem ki-
zarolag ahhoz, hogy a kozszolgalatot teljesitével szembeni fokozott ,hiiségkdtelességet”
vagy a sziik értelemben vett allami (hatosdgi) tevékenységet érinti-e az adott munkaharc.
Amennyiben nem, azaz lényegében beltil marad a ,szocidlisan adekvat” magatartasok
korén, ugy a kozszolgalatban (ideértendden a magyar fogalmaink szerinti kozszolgaltata-
sokat) is megengedhetd a munkaharc.”?

A kollektiv munkatigyi konfliktusokhoz az osztrak (allamilag szervezett) dontdbiras-
kodas kapcsolodik, amelynek intézménye a Bundeseinigungsamt. Eljarasara az a jellem-
26, hogy az, az egyik érintett fél kérelmére indul; dontése a felek eldzetes irasos alavetési
nyilatkozata esetében kotelezs (kollektiv szerzddéses) hatalyu.

V. A sztrajkjog és korlatai a francia munkajogban

a) Franciaorszdgban a sztrajkhoz valo jogot kifejezetten az Otddik Koztarsasag al-
kotmanydnak preambuluma tartalmazta, azonban ez a szdveg mar utalast tartalmazott
a Negyedik Koztarsasag alkotményara. Ennek értelmében a sztrajkot az erre vonatkozéd
torvényeknek megfelelden lehet gyakorolni. A sztrajkjog alapvetd szabalyait a Code du
Travail tartalmazza, idékdzben azonban szdmos rendeletet alkottak az egyes specialis
tertiletek sajatossagaira tekintettel. A sztrajk fogalmanak torvényi meghatirozasa rendki-
vl lényeges a sztrajkjog gyakorlasdnak egésze szempontjabol. A sztrdjk olyan munkabe-

74 Lsschnigg 2003, 781.

75 A kordbban emlitett elkalonilt individualis és kollektiy munkajogi megkozelitésnek a jogellenes sztrajk - don-
téen kartéritési - jogkovetkezményei tekintetében is jelentésége van. Az uralkodo felfogas a sztrajkot szervezd
(érdekképviselet) karfeleldsségének megillapitasa mellett van (a vezetd, illetve képviseleti szervek tevékenységé-
ért viselt szervezeti feleldsség alapjén, amely a jogi személy an. szervezeti elméleteire megy vissza).

76 L gschnigg 2003, 783.

A ,szocidlisan adekvat” fogalom a német munkaharci jogban alakult ki (Nipperdey nyoman). Ld. még fent
a német jogra vonatkozo fejezetet.
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szlintetés, amelyet valamely a foglalkoztatassal dsszefiiggd ok miatt kezdeményeznek.”

A jogalkalmazas ezt a definiciot koveti.”

A sztrajkjog gyakorldsa a munkavallalokat illeti meg, akar szakszervezeti tamogatas-
sal, akdr a nélkal. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy a francia jogban - hasonléan a magyar
sztrajktorvény megoldasdhoz - a sztrajkjog nem szakszervezeti prerogativa. Ez abbdl is
kovetkezik, hogy a francia munkajog szemlélete szerint a sztrdjkhoz valé jog, illetve an-
nak gyakorldsa a munkavallal6i jogok védelmének egyik alapvetd intézményes eszkoze.
Talan ennek tudhato be, hogy a francia jog altalaban a sztrdjkhoz elnézébben viszonyul,
mint j6 néhany eurdpai orszidg. Mindenestre a jogalkalmazds meghatdrozta a sztrajk
altaldnos korlatait. Ennek értelmében mindenkinek, aki élni kivan a sztrajkhoz valéd
jogeal, tekintettel kell lennie arra, hogy a személyek és a tulajdon védelme a sztrajkhoz

valo joggal szemben elsébbséget élvez.80

Lényeges, hogy a francia jog nem ismeri a békekdtelem intézményét, amely a gyakor-
latban azt eredményezte, hogy a kollektiv megallapodasokban - ebben a vonatkozasban
- a sztrajkot korlatozo rendelkezést elvétve talalunk.8! A sztrajk jogszertiségét illetéen
kiemelend®, hogy annak két feltételnek kell megfelelnie:

- dsszehangolt, azaz elézetesen egyeztetett munkabesziintetésre kell iranyulnia;

- szakmai, foglalkozasi, foglalkoztatasi kérdésekkel kell dsszeftiggésben lennie.

Ez utobbi feltétel alapozza meg a sztrijk eldtti egyeztetést a munkavallalok (szak-
szervezet), valamint a munkaltato kozott. A foglalkoztatassal sszefiiggd kérdések korét,
azaz a sztrajk lehetséges jogalapjat a CT alapjan a jogalkalmazis alakitotta ki. Ennek
értelmében ilyennek mindsiilnek:

- a foglalkoztatas feltételei;

- a munkavégzés egészséges és biztonsagos koriilményei;

- a munkajogviszony keletkezésével, megsziintetésével, illetve felfliggesztésével dsz-
szefiiggd kérdések;

- a munkavégzés helyével dsszefiiged kérdések,

- a munkaltato belsé magatartdsi szabalyaival és a fegyelmi felelésséggel dsszefliged
vitak;

- a szakszervezeti tisztségviselok kedvezményeivel dsszefiiggd kérdések.

Tobben hangsulyozzak, hogy kiiléndsen napjainkban rendkiviil nehéz a jogszer(i és
a jogellenes sztrajk kozotti hatarvonalat meghtizni, azonban gy tiinik, hogy a birdsagok
a sztrajk jogalapja tekintetében egyre markansabban a sziikebb értelmezést fogadnak el.

b) A sztrajk fogalmat elsésorban a jogalkalmazas és a jogirodalom alakitotta ki, a
Code du Travail a sztrajkhoz kapcsolodé elvart magatartiasokrol, valamint a sztrajkhoz

78 Lisd CT Are. L. 521-1.

79 Pélissier, Jean - Supiot, Alain - Jeammaud Antoine: Droit du travail, Dalloz, Paris 2002, 1230 - 1231.
Lasd a Conseil Constitutionelle dontését 1980 julius 22-én.

81 Lasd errsl: Aubert, Gabriel: L'obligation de paix du travail, Geneve, Georg, 1981.
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fiz6d6 szankciokrol rendelkezik. A viszonylag szigorti definicios értelmezések mellett
taldn meglepd, hogy a francia sztrijkjog altalanos szabalyként nem teszi kotelezévé a
munkaltatd tijékoztatasdt, illetve értesitését. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
munkavallalok, illetve a szakszervezetek minden elézmény nélkiil, mintegy egyik naprol
a misikra elindithatnak egy sztrajkot. A nem kotelezd elézetes tdjékoztatas, illetve érte-
sités nem kotelezo jellege a gyakorlatban azt jelenti, hogy a megkezdett egyeztetés, illetve
kozvetités eredményét a sztrajkot kezdeményezd nem koteles megvarni, illetve nem ko-
teles a munkadltatd értesitése utdn annak valaszat sem bevéarni. Ugyancsak gyakorlattd
valt viszont a szakszervezeten beliili egyeztetés, amely hasonlit az angol jogban ismert
ballot intézményéhez.

Lényeges tovabbd, hogy a francia jog bizonyos feltételek esetén elismeri s szolidarita-
si, szimpdtia sztrajkot is, tovabba lehetséges az un. forgdsztrajk is. A forgdsztrajk korlato-
zdsait szintén a jogalkalmazas alakitotta ki, lényeges, hogy nem bénithatja meg a vallal-
kozas egészét. Ami a szolidaritasi sztrajkot illeti, a jogalkalmazas két tipusdt killonbozteti
meg a szolidaritasi sztrajknak, ugymint a interne 4 I'entreprise, valamint a solidarité
externe. Az el6z6 altalaban jogosnak itéltetett a jogalkalmazas altal, egyszer(ien azért,
mert a legtobb esetben a munkaltatd valamely dontése ellen iranyul. Tipikus példdja en-
nek a csoportos létszamcesokkentés, amikor az intézkedéssel nem érintett munkavallalok
szakszervezetei kezdeményezek sztrajkot. A kilsé szolidaritasi sztrajk nem egy esetben
valhat jogellenessé azért, mert konnyen dtcsaphat politikai sztrajkba, amely mar tilmegy
a fentiekben felsorolt feltételeken .82

A sztrajk altalanos szabdlyaival és gyakorlataval dsszefiiggésben végezetiil kiemelen-
do, hogy a sztrajk nemcsak a munkavallalok jogai védelmének egyik intézményes eszko-
ze, és egyben alkotmaényos alapjog, hanem munkaharc is, ebbél kévetkezden a sztrajk a
francia jogban is csak, mint ultima reméde johet szoba.

c) A sztrajk altalanos, és viszonylag liberalis szabalyaival, illetve a jogalkalmazas meg-
itélésével szemben, meglehetdsen szigoru a kodzszolgaltatdsok teriiletén szervezett sztrajk
jogi szabélyozasa. A korldtozdsok alapjat a CT L. 521-2 szabalyozza. Ezt a rendelkezést
alkalmazni kell az allam, a régidk, a megyék és minden olyan kozség alkalmazottaira,
amelynek lakossiaga meghaladja a 10000 f6t, valamint minden olyan véllalkozas alkal-
mazottaira, amelyek kozszolgéltatast nyajtanak, fiiggetleniil a vallalkozas tulajdoni sz
szetételére. Az allam, illetve az adott kozosség vezetése feleldsséggel tartozik a lakossag
megfeleld ellatasaért a kozszolgaltatasok teriiletén, és azt - marmint a kozszolgdltatasok
szintjét — egy megfeleld mértéke tul a sztrajkjog gyakorlasa sem gatolhatja. A szolgaltats-
sok minimalis szintjének meghatirozdsara a kormanynak felhatalmazasa van, amellyel
él is az egyes agazatok tertiletén.3 A kozszolgaltatasok biztositasaban az egyik legfonto-
sabb elv, azok folytonossaganak fenntartasa, akar a normadl szint alatt.

82 Pélissier, Jean - Supiot, Alain - Jeammaud Antoine, 2002, 1235 - 1236.; Despax, Michael - Rojot,
Jacques: Labour Relation and Industrial Relations in France, Kluwer, Deventer/Boston, 1987, 294 - 295.
Lasd errdl részletesen Ortscheid, Pierre: Droits collectifs des travailleurs dans le secteur public, Revue
internationale de droit comparé, Année 1994, Volume 46, Numéro 2, 521 - 541.
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Az dltalanos sztrajkrendelkezésekhez képest a kozszolgaltatasok tertiletén csak a szak-
szervezet, mégpedig a reprezentativ szakszervezetek hirdethetnek sztrajkot. A szakszerve-
zetnek egyeztetési kotelessége van, annak eredménytelensége esetén a sztrajk megkezdé-
sét megeldzden 5 nappal a sztrajkot szervezd koteles a munkavallalot tajékoztatni:

- a sztrajk kezdetérol és végérol,

- a sztrajk helyszinérol,

- a sztrajk lefolytatasanak modjarol.

Lényeges tovabbd, hogy a kdzszolgaltatasok teriiletén jogellenesnek mindésil a forgé-
sztrajk, amelybol kovetkezden mind a bels®, mind a kiils¢ szolidaritdsi sztrajk is altala-
ban jogellenesnek minéstlhet.

Mint ahogyan utaltunk rd, ami az elégséges szolgdltatast illeti, a francia jogalkoto
megolddsa hasonld az angol jog médszeréhez, amennyiben a CT-ben foglalt 4ltalanos
szabalyok kiegészitéseképpen az egyes kozszolgdltatasi dgazatokra vonatkozd torvények-
ben, illetve rendeletekben fogalmaz meg agazatspecifikus korlatokat.84 Lényeges ebbol
a szempontbol példaul az villamosenergia szektor, ahol szimos egyoldalu intézkedéssel
biztositja az 4dllam a folyamatos, és a normal szolgiltatas biztositasat, és szimos konf-
liktust kovetden napjainkra egyértelmiien érvényesiti a minimalis, illetve a sztikséges

szolgaltatasok teljesitését.8

VI. Néhany kovetkeztetés levonasa az elemzett kiilfoldi jogalkotas és
jogalkalmazas alapjan

a) A sztrajkjog elismerése, szabdlyozasa, valamint a jogalkalmazas irdnya annak elle-
nére fligg egy adott orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi tradicisitol, hogy napjaink-
ra - joszerével a kiilonbozd nemzetkodzi dokumentumok hatisara - a sztrajkhoz valo jog
alapjog jellegét sehol nem vitatjak. A sztrijkjog elismerésének fejlddésében - az egyes
részletektdl eltekintve - az aldbbi vonulatot lehet felfedezni. A kezdetekkor a sztrajk-
jog, mint kollektiv munkabesziintetés a magdnjog megkozelitése szempontjabol nem
volt mas, mint szerzddésszegés, amely az ellenérdekd fél szamara meglehetésen nagy
mozgastért biztositott. Egyes agazatokban, illetve munkavallaloi kategéridk esetében a
munkabesziintetésnek biintetdjogi kovetkezményei is voltak.

A munkajog fejlédéstdrténete sordn az un. harci cselekmények mindsitése éppen a
munkajog konszolid4ciojanak idészakdban okozott nehézséget. A feleket megilletd szabad-

84 Lisd a tomegkozlekedésre vonatkozd 2008 februdr 22-én kibocsatott rendeletet, valamint az 1984-ben kibocsa-
tott 84-1289. szdmu torvényt a légiiranyitok sztrajkja esetén biztositandd szitkséges szolgaltatdsrol, valamint a
82-1168. szamu torvényt a tomegkommunikécié alkalmazottjainak sztrajkja esetén ugyanerrél.

85 Tsbbek allispontja szerint, meglehetdsen nehéz ebben az dgazatban sikeres és hatékony sztrajkot kezde-
ményezni, ezért a szakszervezetek egyéb eszkdzokhoz folyamodnak, példaul megprobaljak arra agitalni a
fogyasztokat, hogy vélasszdk az olesobb éjszakai dramot.

PMJK 2009/2. 53



Berke Gyula - Kiss Gyorgy

sagjogok elismerése és a szabdlyozasba torténd beépitése ugyanis olyan intézmények meg-
jelenését hozta magdval, amelyek a munkajogot a békés megoldasok jogava tették. Ebbe
a korbe tartozott a koalicids szabadsdg, a kollektiv megéllapodasok elismerése, tovabba a
kollektiv érdekkonfliktusok felolddsara iranyulo, a tradicionalis jogalkalmazastdl mindsé-
gében eltérod technikak kialakitasa. Ezek sordba elso latasra magatdl értetédden nem illik
bele a munkaharc joganak elismerése. Att6l az idészaktol kezdve ugyanis, hogy a munkajog
egyrészrol a klasszikus maganjog kulturajara épiil, masrészrél azonban kialakitja sajit intéz-
ményrendszerét, megfigyelhetd az a - modern jogokra egyébirdnt meghatarozo - torekvés,
hogy az dnbiraskodast, az okoljog hatalmara tamaszkodd konfliktus-megoldasi modszert
elvesse.3¢ Talalonak latszik az a megallapitas, miszerint minden jogrendnek az egyik legfon-
tosabb célja, hogy a kényszerhez és az erszakhoz vald visszatérést a sajat érvényességi korén
beltil megakadalyozza, azaz az érdekellentéteket ne anarchikus eszkozokkel oldja fel.

b) A munkaharc jogi természete koriili jogelméleti, jogalkotdsi, jogalkalmazasi és vég-
eredményben jogpolitikai bizonytalansdg jol nyomon kévetheté a munkaharc joganak
korlatozasaban is. A munkaharc elismerése mogott ugyanis mindig felvetddott a latens
jogsértés érzete.87 Ennek megfeleléen probaltak kézeliteni a munkaharc szabadsdganak
korlatozasahoz is. Ennek elsé - és mindmaig legjelentdsebb - kisérlete a munkaharc
szabadsaga korlatozasdnak a kozérdekhez, illetve a kozosség jolétéhez valo kapesoldsaval
fliggott 6ssze. A munkaharc altaldnos elismerése, igy a jogrendbe dgyazasa, valamint
korlatozasanak a kozérdekkel valo dsszekapesolasa azonban az egyméstdl mindségében
eltérd posztulatumok és értékek egyideji értékelése miatt eleve kudarcra itéltetett. A
kozérdek ugyanis ebben a kontextusban nem mas, mint egy objektivizalt érdek, amellyel
szemben a sztrajkban résztvevok szubjektiv érdeke 4ll szemben. Kérdés azonban, hogy
mi objektivizal meghatarozott érdekeket, mi altal valnak kozérdekké?

Megfigyelhetd, hogy az egyes orszagok a kezdeti - és meglehetdsen hosszu ideig tarto
- be nem avatkozas politikajat kovetden két oldalrol avatkoztak a sztrajkjog gyakorlasa-
ba. Az egyik maganjogi alapozasu, a masik kozjogi, de csak ,félig”. A maganjogi alapon
torténd sztrajk-korlatozas elsésorban a munkaltatot védi, amennyiben a jog a sztrajkhoz
vald jogot a szerzddéses elv, a kollektiv maganautonomia egyik kifejezési formajaként
kezeli. Ebben a kontextusban a sztrajkot gyakorld koteles betartani meghatarozott alta-
ldnos maganjogi kévetelményeket, mindenekeldtt a rendeltetésszer(i joggyakorlas kove-
telményét. Ebbe a maganjogi beavatkozasba is vegytilnek kozjogi elemek, nevezetesen az
alkotmanyossdgi tesztekbdl ismert aranyossag, ésszerliség, szitkségesség stb. mindsitési
rendszere. A jog e maganjogi kovetelményeknek a betartasét alapvetden a felek megalla-
podésara bizza, azonban tobb-kevesebb intenzitdssal meghatiroz jogszabalyi kovetelmé-
nyeket, vagy ezek hianydban a jogalkalmazas alakitott ki minimalis feltételeket e jog gya-
kotldja szaméra. Ezek kozé tartozik az eldzetes egyeztetés, a sztrajk megszervezése elott
a munkavallalok (szakszervezeti tagok) szavazasa, a munkaltato részletes tajékoztatdsa a
sztrajk idStartamardl, helyszineirél, a lebonyolitds médjarol stb. E maganjogi kovetel-

86 Picker, Eduard: Die Regelung "der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” — Vertragsprinzip oder Kampfprinzip?
Koln, 1988, Carl Heymanns Verlag, 12-13.
87 Picker 1988, 16.
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mények elmulasztasanak jogkovetkezményei alapvetden szintén maginjogiak, de nem
ritka a hatosdgi, kozigazgatasi jellegii szankcio, a legtdbbszor valamilyen pénzbiintetés.

A sztrajkjog korlatozasanak kozjogi alapon torténd kimunkalasat két tényezd hozta
magaval. Az egyik a technikai, technologiai fejlddés, amely kovetkeztében a kozszolgal-
tatas valoban ,kozzé”, azaz tdmegméretiivé valt, és e szolgaltatdsok vagy az 4llam vagy
nem nagy szdmu maganvéllalkozas kezében 6sszpontosult. A masik a szocidlis allam
eszméje, amely mind a mai napig jogértelmezési alapelv. Ez kdzelebbrol azt jelenti, hogy
az allam un. ellatasi felel¢ssége korébe tartozd teriileteken a jogalkoto (ritkabban a jog-
alkalmazas) korabban megtiltotta a sztrajkjog gyakorlasat, majd késébb meghatarozott
szitkséges szolgaltatdsok teljesitéséhez kototte. Ez a korlatozas minden orszdgban megta-
lalhato akkor is, ha ezek a szolgaltatasok a privatizacio ald estek. A modszerek rendkiviil
véltozatosak. Vagy altalanos hataskorii jogszabélyok sziiletnek - ez a ritkdbb megoldas
-, vagy egyes agazatok tekintetében ir el korlatozasokat jogszabaly. Ez utobbi esetben
megfigyelhetd még egy sajitossag, amely részben azzal all 6sszefiiggésben, hogy a sztrajk-
jog nem minden orszdgban szabalyozott. A korlatokat altalaban az egyes szaktorvények-
ben fogalmazzak meg, és tobbnyire indirekt médon, nevezetesen a sziitkséges szolgaltatas
mértékének rogzitésével, amelyet az an. sziikséghelyzetekben is teljesiteni kell.

A sztrajkjog kozjogi korlatai 4tlépésének jogkévetkezményei ambivalens megitélés-
ben részestilnek. Altalaban itt is maganjogi jogkdvetkezményekkel taldlkozunk (karigény
érvényesitése), de megjelennek a kiilonbozo arbitratori eljarasok, amelyek soran a don-

tobirdk kotelezod alavetési nyilatkozaton alapulva hozzak meg hatarozatukat.

Osszességében megallapithato, hogy a kdzszolgaltatasok biztositasa érdekében meg-
hozott killonféle korlatozasok nem sok eredményt érnének el, ha maganak a sztrijk-
jognak az altalanos megitélése nem tartalmazna bizonyos fékeket. Abban az esetben
ugyanis, ha a jogalkoto teljesen szabadjara engedi e jog gyakorldsat - akar agy, hogy
nem szabalyozza a jogalkotd, akdr ugy, hogy a birésagok sem alakitjak ki jogalkalmazasi
doktrinajukat, végil akar oly moédon, hogy a szabélyozas nem megfeleld - a sztrajkjog
korlatozasa egyes specilis tertileten szinte lehetetlen véllalkozasnak ttinik.

VII. A sztrijkjog megitélése a magyar jogban, kiillonds tekintettel
a kozszolgaltatasokra

a) A hazai munkajog egészen az 1989. évi VIL. tdrvény hatélybalépéséig nem ismerte
el jogszerti munkavéllaloi cselekményként a sztrajkot. A kollektiv munkabesziintetés
jogi elismerésével valo szembendllds azonban teljesen eltérd ideologiai alapokon nyugo-
dott 1945 eltt és az ezt kévetd szocialista munkajogban. Az 1989. évi VIL. torvény - az
1967. évi I1. torvény, azaz a régi Mt. modositasaval egyiitt — tehat mar olyan idészakban
sziiletett meg, amelyben a sztrdjk mint realitas nem volt ismeretlen. Az alabbiakban -
kévetve a korabbi elemzések rendszerét - a hatalyos szabdlyozas kritikus pontjait tirgyal-
juk, utalva a jogalkotds folyamataban felmerilt érvekre és ellenérvekre.
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b) Az elsé problematika a sztrajkjog alanyai és a sztrajkjog targya. A sztrajkrol szolo
torvény (Sztv.) 1. § (1) bekezdése értelmében ,a dolgozdkat a gazdasdgi és szocialis érde-
keik biztositasira - az e tdrvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk
joga”. A (4) bekezdés elsé mondata szerint ,,a szakszervezeteket megilleti a szolidaritasi
sztrajk kezdeményezésének joga”. A sztrijk kezdeményezésének joga tehat eltérd attol
fliggden, hogy milyen jellegti a kollektiv munkabesziintetés. A kulonbségrol az Sztv.
indokolasa csak annyit rogzit, hogy ,mivel az ilyen tipusu sztrajk olyan munkaltatonal
is kart okozhat, amelyiknek a sztrajkkovetelés orvoslasara nincs lehetésége, indokolt
kulonleges garancia a sztrajk jogszertiségét illetden. Ezért ilyen sztrajkot csak a szakszer-
vezet kezdeményezhet.”

A sztrajkjog cimzettjeinek kiilonbsége jol titkrozi azt az érdekellentétet, amely a jog-
alkotasi folyamatban a szolidaritasi sztrajk kortil bontakozott ki. A tervezet ugyanis két
valtozatban késziilt, és az egyik nem tartalmazta a szolidaritasi sztrajkot. Ebben a felfo-
gasban a sztrajk - az angol terminologiat kolcsonvéve - secondary industrial actionként
- nem johet szoba. Ez az allaspont szdmos kritikai észrevételt kovetden nem kertlt
elfogadasra, és mivel a szolidaritasi sztrajk pozitiv meghatarozast kapott, a jogalkotd
szembetalalta magat a masodlagos, szolidaritasi, szimpatizalo jellegli fellépések alanyi
kore korlatozasanak problematikajaval. Nyilvanvalo, hogy szerencsésebb lett volna az ér-
dekkozosség oldalarol kozeliteni a problémahoz, meghatirozva a szolidaritasi sztrdjkban
részt vevok Uzleti, jogligyleti kapcesolatai miatti esetleges dsszeférhetetlenséget is - mint
ahogyan azt az angol vagy a francia jogrend tette. Ennek elmaradasa azonban - mas
logika alapjan - ahhoz vezetett, hogy a jogalkotd a sztrajk kezdeményezését csak a szak-
szervezetek szamara teszi lehetdvé. Allaspontunk szerint ez az elgondolds téves, illetve
a megoldas ¢és indokolasa kozott semmilyen okozati dsszefiiggés nem mutathatd ki. A
sztrajkkovetelés orvoslasara a szolidaritasi sztrajkkal érintett munkaltatonak ugyanis ab-
ban az esetben sincs lehetésége, ha a kollektiv munkabesziintetést a szakszervezetek és
nem a munkavéllalok szervezik.

A tervezet egyik valtozatanak 2. § (2) bekezdése szerint, ,ha a sztrajkot nem a szak-
szervezet kezdeményezi, errdl az érintett dolgozok titkos szavazason, tobbségi dontést
hoznak.” Ez a rendelkezés - végeredményben indokolatlanul - kimaradt az elfogadott
torvénybdl. Mint ahogyan bemutattuk, a sztrajkot megeldz6 szavazas intézménye nem
ismeretlen a kulfoldi jogokban. A munkavallalok éltali szavazasnak tobbek kozott pre-
ventiv jelentésége is van, hiszen a késébbi konfliktusokban szimos félreértést megeldz-
het, pl. a sztrajk jogszertiségével kapcsolatban is. A jogalkoto ugyanis adottnak veszi a
sztrajk fogalmat, de a sztrijk legaldefinicioja hidnyzik. Amennyiben a sztrdjk az érintett
munkavallalok tobbségének kollektiv akcidja, nem lett volna felesleges - ha mar van
szabdlyozas - erre a problémara is kitérni.

A sztrijkjog alanyainak meghatirozasa felveti a felelésség kérdését is. A munka-
vallaloi érdekképviseletek jogallasa - vagy masképpen a koaliciok jogallasa - tobb
orszdgban is vitatott, nevezetesen az un. ad hoc koaliciok vonatkozasaban. Allaspon-
tunk szerint abbol a kitételbdl, hogy a munkavallaldkat illeti meg a sztrajk joga csu-
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pan az kovetkezik, hogy nem csak a szakszervezetek a sztrdjkjog alanyai. Indokolt
lenne tehat a szabalyozds pontositasa, azaz, meg kell hatarozni a sztrajkjog gyakorla-
sanak minimalis szervezeti és eljarasi kovetelményeit abban az esetben is, ha azt nem
a szakszervezet gyakorolja.

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése a dolgozdk gazdasagi és szocidlis érdekeinek biztositasat
nevezi meg a sztrdjk rendeltetéseként. A korabbi tervezetek azonban bizonyos sziikitést
is tartalmaztak. Igy az egyik megoldas értelmében ,a dolgozékat munkaviszonyuk ke-
retében, jogos érdekeik védelmére” illette volna meg a sztrajk joga. Ez a megfogalmazas
olyan képzetet keltett, hogy a sztrdjk csak ,egy konkrét munkaltatd és a munkahelyi
szakszervezet” relacidjara korlatozodik, igy ez a munkavéllaloi alapjog irrealis korla-
tozast szenvedne el.8 Mas torekvések azonban éppen arra iranyultak, hogy a mun-
kavallaloi kollektiv fellépés csak a munkaltatd és a munkavallaloi kollektiva kozotti
érdekkonfliktusokra korlatozodjon és a szélesebb értelmezést egyenesen veszélyesnek,
destabilizalonak tartottak.3? Végil a jogalkotd - allispontja szerint dsszhangban a
nemzetkdzi munkajogi normékkal, valamint a kalfoldi gyakorlattal - elvetette a hivat-
kozott sziikitést, és a munkavallalokat altaldban gazdasdgi és szocialis érdekeik biztosi-
tasdra illeti meg a sztrajk joga.

A tervezetben szerepld sziikités egy bizonyos szempontbol pontatlan, és igy felesle-
ges volt. A kollektiv fellépések mar nem az individualis munkajogviszonybol szarmazé
jogok védelmére hivatottak, hanem a kollektiv ¢érdekkonfliktusok békés feloldasa hi-
anyaban - mintegy azt elésegitendd - alkalmazhato harci cselekmények. A kollektiv
érdekkonfliktusok dltaldban az individudlis jogvitdktol abban is kiilénbdznek, hogy a
konfliktus targya nem valamely mar meglévé jogviszonybdl szdrmazé joggal, kotelesség-
gel, a jogviszony fennallasaval vagy fenn nem allaséval stb. kapcsolatos, hanem fészabaly-
ként a felek kozotti jovobeli kapesolat tartalmaval. Ez viszont mér joval tobbet jelent,
mint az egyes munkavallalo munkajogviszonyanak tartalma, ezért a sztrajk - mint kol-
lektiv munkabesziintetés - altalaban a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis érdekeinek
védelmére szolgal.

Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy ez a megfogalmazis nem jelent korlatlan, il-
letve parttalan tartalmat. A munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekét szamos tényezd
alakithatja. gy példaul a kormany adopolitikaja, az energia dranak befolyasolésa, a koz-
terhekre vonatkozo joganyag kialakitasa, a tidrsadalombiztositas szabalyozasa vagy akar a
tulajdonviszonyok atrendezése (privatizacio). Kérdés, hogy mindebbol melyek tartoznak
a sztrajkjog tartalmdba. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden allaspontunk az, hogy
doéntéen azok, amelyekre a munkaltaténak (munkaadoi szévetségeknek) befolyasa le-
het, azaz, alapvetden a kollektiv szerzédés targykorébe esd valamennyi tényallas. Ez a
diszktinci6 sziikebb témank szempontjabdl kiemelkedd jelentdségt.

88 Fyt az allispontot a legerdteljesebben a SZOT képviselte.
Ennek a véleményének adott hangot a Magyar Gazdasagi Kamara.
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¢) Az Sztv. 2. és 3. §§-a foglalkozik a sztrdjk jogszertségével, illetve jogellenességével.
A 2.8 (1) bekezdése a sztrajk kezdeményezhetdsége vonatkozasaban végeredményben
az ultima ratio elvet rogziti. Ennek értelmében sztrajk csak abban az esetben kezdemé-
nyezhetd, ha a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras hét napon belill nem vezetett
eredményre, vagy az egyeztetd eljaras a sztrdjkot kezdeményezének fel nem réhatd ok
miatt nem jott létre.

A szabalyozis dsszefligg a korabbi Mt.nek a sztrajktdrvénnyel egyidejiileg tortént
modositasaval, amennyiben az 1967. évi IL. torvény 66/A. §a bevezette a kollektiv ér-
dekvitak esetére az egyeztetés intézményét, illetve kotelezte a feleket egyeztetd bizott-
sagok megalakitasara ilyen jellegi konfliktusok esetére. Az Sztv. - elkertiilvén az ezzel
kapcsolatos késdbbi konfliktushelyzeteket - szabalyozza a figyelmeztetd sztrajk intézmé-
nyét. Ennek értelmében az egyeztetés idétartama alatt, illetve, amennyiben az egyeztetés
a sztrajkot kezdeményezének fel nem rohaté ok miatt nem jott létre, a még nyitva alld
hatéridén belil 6sszesen egy alkalommal sztrajk tarthatd, azonban ennek idétartama
nem haladhatja meg a két orat.

Az Sztv. azon tulmenden, hogy régziti, miszerint a sztrajkjogeal valé visszaélés tilos,
tételesen felsorolja a jogellenes sztrajk tényallasait. Indokolt azonban elészor a joggal
valé visszaélés és a sztrdjkhoz valo jog kapcsolatit elemzés ala vonni. Az Sztv. 1. § (3)
bekezdése tartalmaz a joggal valo visszaélés mellett egy lényeges kovetelményt: A sztrajk-
jog gyakorldsa sordn a munkaltatoknak és a munkavallaloknak egyiitt kell miikoédni.”
Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a jogalkoto az egytittmuikodés kotelességét a ké-
s8bbiekben nem részletezi. Allaspontunk szerint ebben a korben szitkséges szabalyozni:

- az eredménytelen egyeztetést kdvetden a szakszervezet tijékoztatdsi és értesitési
kotelességét, annak tartalmat, idéhatérait;

- meg kell hatdrozni, hogy (idében) mit jelent a ,sztrajkjog gyakorlasa” kifejezés.

Nézetiink szerint, amig a szakszervezetet terheld - és mas orszagokban magatol érte-
t6d6 - tajékoztatdsi kotelesség szabalyozasara nem keriil sor, a jogalkalmazas sem tudja
kialakitani a sztrajkjogra vonatkozo doktrinajat,”0 tovabba, sziikebb témank tekinteté-
ben sem lehet megalapozottan semmilyen egyiittmiikédési format eldirni.

A joggal val6 visszaélés abban az esetben valosul meg, amennyiben egy adott jog gya-
kotlasa ugyan nem titkdzik semmilyen konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlas
modja nem adekvat az érintett jog konkrét rendeltetésével.”! Ez masképpen oly modon
is megfogalmazhato, hogy a jog gyakorlasa rendeltetésellenes, ha gyakorlasa 4ltal mas-
nak nagyobb sérelmet, hatranyt okoz a jog gyakorldja, mint amelyet ¢ szenvedne el ab-
ban az esetben, ha joganak gyakorlasatol tartdzkodna. Ez a kiindulasi pont jol nyomon
kovethetd a sztrajkjog gyakorlasa sordn is, hiszen a sztrajk szigortuan célhoz kotott, ren-
deltetése a munkavallaldk szocidlis és gazdasdgi jogainak védelme. Ebbol kévetkezden

90 Utalunk ezzel Osszefliggésben arra, hogy a munkatigyi birdsagok uralkoddnak tekinthetd gyakorlataban a
sztrajkjog gyakorlasa jogszertiségének vizsgalata csak a sztrajk megkezdése utan vizsgalhato.
Lasd részletesen Sarandi Imre: Visszaélés a joggal, Budapest, 1965, Akadémiai Kiado.
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rendeltetésellenes minden olyan magatartas, amely a kollektiv munkabesziintetés ezen
talmutat, és ezaltal nagyobb hatranyt jelent a munkaltaténak, mint a sztrajk elmaradasa
jelentene az érintett munkavallaloi kollektivanak.

A sztrajkjog gyakorlasanak rendeltetésellenessége azonban altaldinossigban nem hata-
rozhaté meg. Minden egyes konfliktushelyzet, illetve kollektiv munkavallaloi fellépés k-
lon-ktlon értékelendd, s a rendeltetésszerti joggyakorlas vagy éppen a joggal vald visszaélés
szdmos tényezdtdl fligg. Ez a kortilmény szintén kiemelkedden fontos a kozszolgaltatasok
tekintetében. Jol példazza ezt, az ezen a teriileten tapasztalhatd nagyfoku bizonytalansag,
amely a nemzetkdzi irodalmat és jogalkalmazast ebben a tekintetben jellemzi. Altaliban
megfigyelhetd, hogy az adott teriilet technoldgiai fejlettségi szintje, az ebbdl szarmazo ha-
tasok a felek kozotti kapesolatrendszerre, a munkéltato és a munkavallaloi koalicié kozot-
ti egyensulyi helyzet mindsége stb., mind befolyasolhatja a sztrajk megitélését.

d) Az Sztv. 3. §a a jogellenes sztrajk meglehetésen eklektikus, egymastdl merében
kiilonbozd tényéllasait sorakoztatja fel egymas mellé. Igy jogellenes a sztrajk, ha azt nem
a munkavallalok gazdasagi és szocidlis érdekeinek biztositdsara folytatjik. Ez tulajdon-
képpen burkoltan a politikai sztrajk tilalmanak megfogalmazasat jelenti. Jogellenes a
sztrajk abban az esetben is, ha a sztrajk kezdeményezése, illetve a sztrajkban valo rész-
vétel nem Onkéntes, illetve, ha valakit kényszeritettek a sztrdjkban valo részvételre. A
jogalkotd ebben a rendelkezésben a negativ koalicids szabadsag egyik megnyilvanulasi
formajanak védelmét rogzitette.

Jogellenes a sztrdjk abban az esetben is, ha a 2. § (1) bekezdésében rogzitett egyez-
tetési kotelességre vonatkozo szabalyok be nem tartasaval inditjak meg. Ezzel dsszeftig-
gésben jegyezzitk meg, hogy egyértelmiien kimutathat6 a szakszervezet tijékoztatisi és
értesitési kotelessége szabdlyozasinak hidnya. Allaspontunk szerint, ha a szakszervezet e
kotelességének nem tesz eleget, a sztrijk jogellenes.

Jogellenes az Alkotmanyba itkozd cél elérése érdekében folytatott sztrajk. Ilyen lehet
killonosen a hatalom erdszakos megszerzése, gyakorlasa, illetdleg kizarolagos birtokls-
sa érdekében kifejtett sztrajk. Ez altalaban tomegdemonstracioként jelenik meg, azaz
olyan méretti munkabesziintetésrél van szo valamely politikai eré melletti szimpatia
megnyilvinuldsaképpen, amely mar tulmutat a hagyomanyos értelemben vett sztrajk
paraméterein. Nyilvinvalo, hogy egy ilyen jellegi megmozdulds megitélése alapvetden
nem a jogi dogmatika targykorébe tartozik. Alkotmanyellenes az Alkotmany éltalanos
rendelkezéseiben rogzitett elvek megsértését célzé sztrajk, valamint a Magyar Koztarsa-
sag politikai berendezkedése elleni sztrajk, és végezetiil az Alkotmanyban megfogalma-
zott alapvetd jogok feladasat kényszeritd kollektiv munkabesziintetés. Ebben a korben
- az értelmezési nehézségek, bizonytalansagok elkeriilése érdekében - részletesebb sza-
bélyozast kialakitani.

A Sztv. 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében jogellenes a sztrajk olyan egyedi mun-
kaltatoi intézkedéssel vagy mulasztassal szemben, amelynek megvaltoztatasara vonatko-

PMJK 2009/2. 59



Berke Gyula - Kiss Gyorgy

z6 dontés birdsagi hataskorbe tartozik. E rendelkezés szerint tehat semmilyen, az egyéni
munkavallalé munkajogviszonyét érinté munkaltatoi dontés - amely tehdt munkajogi
jogvita targya lehet - nem szolgalhat jogszer( sztrajk alapjaul. Léteznek azonban olyan
munkaltatoi dontések, amelyek ugyan tobb egyéni munkavallalo jogallasat érintik ki-
lon-kaldén, azonban vagy a dontésmechanizmus eldkészitési folyamata miatt, vagy kiha-
tasukban mégis kollektiv jellegtinek ttinnek. Tipikus példa erre az Mt. 94/A-G §-ban
szabalyozott csoportos létszimcsokkentésre vonatkozd munkaltatoi dontés. A 94/F. §
(1) bekezdése szerint, amennyiben a munkaltaté a felmondast a tajékoztatasi koteles-
ség megsértésével kozli, a felmondas jogellenes. Ennek megallapitasa irdnt az érintett
munkavéllalo birésaghoz fordulhat. Eldontendé kérdés, hogy ez a munkaéltatoi intéz
kedés, illetve mulasztas egyedinek mindstil-e vagy sem, mert végeredményben ettdl is
fiigg a kollektiv munkabesziintetés jogszertisége. A felvetett probléma kordntsem ,,csak”
elméleti jelentdségt, hiszen a csoportos létszamesdkkentés az a munkaltatoi intézkedés,
amely ellen kilondsen hatékony lehet a sztrajk eszkoze.

Allaspontunk szerint az Sztv. hivatkozott szabalya elhibazott. Fuggetleniil a példa-
ként emlitett csoportos létszamcsdkkentés intézményétdl, létezhetnek olyan tipikusan
egyedi munkaltatoi intézkedések, illetve mulasztdsok, amelyek a kollektiva egészére, vagy
legalabbis tobbségére hatassal vannak. Ilyen esetekben indokolatlan a sztrajkjog gyakor-
ldsanak korlatozasa. Ez az Sztv.-ben megfogalmazott korlatozastol mentes értelmezés all
dsszhangban a sztrajknak az Sztv. 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendeltetésével,
amennyiben a sztrajk a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeinek biztositdsara hi-
vatott, és ugyanakkor nem parttalan, hiszen egy munkaltatoi intézkedéssel, vagy mulasz-
tassal all Osszefiiggésben. Ami pedig a csoportos létszamleépités szabalyozasa és a sztrajk-
jog gyakorlasa kozotti Osszefliggést illeti — nézetem szerint - hatarozottan kilén kell
valasztani az egyes felmondasok érvényességét a tajékoztatasi kotelesség megsértésérol,
amely nem egyedi munkaltatoi mulasztas. Ennek jellegén nem valtoztat az a koriilmény
sem, hogy adott esetben az érintett munkavallalok kulon-kiilon fordulnak birésaghoz,
vagy csupan egyetlen munkavallalo keres jogorvoslatot az érintettek kozil. (Mindehhez
hozz4 kell tenniink, hogy a sztrajktorvény megalkotasanak idépontjaban még nem volt
hatalyban a foglalkoztatas elésegitésérsl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. torvény, amely elsé izben rendelkezett a csoportos létszimcsdkkentésrol.)

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a leirt allasponttdl eltérd értelmezés - mas kiin-
dulssi alapon - szintén elképzelhetd. Ennek megfelelden az Sztv.-ben azt lehetett volna
egyértelmiien kimondani, hogy mind az egyéni, mind a kollektiv munkajogi jogvita
targykorébe tartozd munkaltatoi intézkedések, illetve mulasztasok ellen jogszeriitlen a
sztrajkjog gyakorlasa. Egy ilyen megoldas azonban alapvetden gyengitette volna a sztrajk-
jog gyakorlasanak hatékonysagat. Mindebbol kovetkezden az Sztv. 3. § (12) bekezdés ¢)
pontja nem megalapozott.

Az Sztv. 3. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében jogellenes a sztrajk a kollektiv

szerzédésben rogzitett megdllapodas megvaltoztatisa érdekében a kollektiv szerzodés
hatdlyanak ideje alatt. A magyar jogban ez a rendelkezés jelenti a békekotelem torvényi
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rogzitését, amely ezaltal a kollektiv szerzédés kotelmi részének kotelezd elemévé vale.??
A torvény hivatkozott rendelkezése ezért dnmagiban nem mindésithetd. A sztrajkjog
dsszehasonlitd elemzése azt taAmasztja ald, hogy békekotelem léte vagy hidnya alapvetd
jelentdségl a sztrajk jogszeriiségének megitélésénél. Egyes orszagok a békekotelmet elis-

merik, masok nem.”?

A jogalkotd e rendelkezés megalkotasakor abbol indult ki, hogy altala szamos fe-
sziiltséget, illetve konfrontaciot akadalyoz meg. A megoldds az Sztv. megalkotasa idején
helyeselhet® volt. Abban az esetben ugyanis, ha a kollektiv szerzddést megkotd fél, vagy
a kollektiv szerzédés hatalya alatt kollektiv szerzodéskotési képességet szerzett fél nem
tud eredményt elérni a kollektiv szerzddés tartalmanak modositasdra iranyuld targya-
ldasokon, lehetésége van a kollektiv szerzédés felmondassal torténd megsziintetésére.
A gyakorlat azonban a jogalkoto elképzeléseit nem igazolta. Az Mt. 39. § (1) bekezdése
szerint a kollektiv szerzédést - eltéré megallapodas hidnyaban - barmely szerzédésko-
té fél harom honapos hataridével felmondhatja. Ebben az esetben azonban gyakran
eléfordul, hogy a sztrajkjog gyakorlasa a felmondasi id6 végére okafogyottd vélik. Ezen
tulmenden az Eurdpai Szocialis Charta Fuiggetlen Feltigyel® Testiilete szintén megfogal-
mazta a szabdlyozassal szembeni kifogasait, jelezve, hogy a békekotelem - amely kétség-
telentl a sztrijkjog gyakorlasanak egyik jelentdsé korlatja — csak a felek megallapodasa
alapjan képzelhetd el.

A sztrajk jogellenességének szabalyozasahoz kapcsolodoan megjegyezzitk, hogy a
sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenességének mindsitésénél csak az Sztv.-ben megha-
tarozott tényalldsokat lehet figyelembe venni.?* Ez a megallapitas két szempontbol jelen-
t6s. A sztrajk kezdeményezésénél vagy az éppen megindulo sztrajk esetében ugyanis nem
lehet semmilyen mas szempont alapjan a jogszertiséget vagy a jogellenességet megitélni.
Ezt az utat koveti a jogalkalmazas is, legaldbbis az eddigi gyakorlat nem tért el a sztikebb
értelmezéstdl. Problematikusabb azonban annak a megitélése, hogy a rendeltetésében
jogszer( sztrijk a késébbiekben jogellenessé valhat-e, akar azért, mert a sztrajkban részt
vevdk olyan magatartast tanUsitanak, amely egyébirant jogellenes, akar azért, mert a
felek nem tudnak megegyezésre jutni az Sztv. 4. § (2) bekezdésében foglalt un. ,,még
elégséges szolgaltatas” mértékérsl, illetve teljesitésérol.

Az elsé problémat nem targyaljuk, mert nem tartozik e tanulmany targydhoz, illetve
megitélése viszonylag egyszeri. A masodik kérdéskor azonban elvezet sztikebb téménk
vizsgdlatihoz, nevezetesen a kozszolgaltatdsok és a még elégséges szolgdltatas dsszeflig-
géseihez.

e) Eloljaroban rogzithetjiik, hogy a még elégséges szolgaltatds szabalyozisa nem
megfeleld. A torvény szerint ugyanis ,ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megeldz6

92 Kiss Gyorgy - Berke Gyula: Kézikonyve a Munka Torvénykonyve alkalmazasahoz. Pécs, 1992, Régio Bt.
66-61.

93 Lasd errél Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris, Budapest, 2005, 497 - 501.

94 Radnay Jozsef: A magyar sztrajktdrvény, Magyar Jog, 1990, 995-1006.
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egyeztetés targyat képezik”. A hazai jogalkalmazasban mar volt arra példa, hogy a még
elégséges szolgaltatas kérdésében felmerilt vitaban a munkatigyi birdsag jart el.®> Ez a
»magitol értetédd” megoldas azonban nem kévetkezik a torvénybdl. Az Sztv. 5. § (1)
bekezdése értelmében a sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenességének megallapita-
sat az kérheti, akinek a jogszertiség vagy a jogellenesség megallapitasdhoz jogi érdeke
fazodik. Az Sztv. hivatkozott rendelkezése a sztrajk jogszertisége, illetdleg jogellenessége
tekintetében - zardjelben - a torvény 3. §-dra utal vissza. A még elégséges szolgdltatas
rogzitése azonban a 4. §-ban taldlhatd. Mindebbél az kovetkezik, hogy a térvény szigoru
értelmezése alapjan az eredetileg jogszer( sztrajkot a még elégséges szolgaltatds mértéké-
ben valo megallapodas elmaradésa dnmagaban nem teszi jogellenessé. Ennek ellenére a
hivatkozott perben a munkaiigyi birdsag a sztrajk jogellenességét vizsgalta abban az ¢sz-
szefliggésben, hogy a munkaltatd valamennyi munkaltatdjara kiterjedd sztrajk esetében
biztosithato-e a még elégséges szolgaltatis a torvény 4. §-dnak (2) bekezdése szerint.”®
A munkatigyi birdsdg végzését a masodfoku birdsag megvéltoztatta, de fiiggetlenil a
dontés tartalmatol a sztrajk jogszertisége, illetve jogszertitlensége vizsgalatanak szintén a

még elégséges szolgdltatasban torténd megéillapodas volt az alapja.

Az Sztv. 4. §-anak (2) bekezdése tovabbi problémakat is felvet. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a vitdban all6 felek megallapodnak a sztrdjkot megelézd egyeztetés sordn a még
elégséges szolgaltatds mértékérdl, azonban a sztrjk folyaman ez a mérték nem bizonyul
elégségesnek. Felmeril a kérdés, hogy ebben az esetben a sztrajkkal érintett harmadik
személy kereshet-e valamilyen jogorvoslatot, s amennyiben igen, mi legyen kereseti ké-
relmének targya, valamint az sem mellékes, hogy melyik birésag rendelkezik hatéskorrel

a kereset elbiralasara.””

Allaspontunk szerint az Sztv. 4. § (2) bekezdése magiban foglalhatja annak a lehe-
tdségét, hogy az eredetileg jogszer(i sztrajk hatdsai miatt jogszertitlenné valik. Ebben a
tekintetben is meg kell azonban kiillénboztetniink két tényéllast. Az elsé esetben az érin-
tett szakszervezet nem 6hajt megegyezni a munkdltatéval a még elégséges szolgdltatas
mértékérdl, illetve annak teljesitésének modozatirsl, hiszen ezaltal nagyobb nyomast
képes gyakorolni a munkaltatora. Az Sztv. 1. § (3) bekezdése rogziti az egytittmiikodési
kotelezettséget a sztrajkjog gyakorlasa soran, tovabba kimondja, hogy a sztrajkjogeal vald
visszaélés tilos. Ebbol kovetkezden - mivel a konkrét munkabesziintetést megel$z6 egyez-
tetés is a sztrajkfolyamat része — alldspontom szerint a megallapodasnak az ellenérdekii
félre gyakorolt erdteljesebb nyomas miatti elmaraddsa jogellenessé teszi a sztrajkot, azaz
ez a tényallds tartalmaban megegyezik az Sztv. 3. §-aban felsoroltakkal. A masodik eset
ettdl annyiban kiilénbézhet, hogy a megallapodas elmaradasa mogott semmilyen kény-
szereszkodz nincs, hanem a felek rosszul mérték fel a még elégséges szolgaltatas mértékét.
E ténydllas alapjan a sztrajk az Sztv. 3. §-aban foglaltak szerint eredetileg jogszert.

95 Radnay 1990, 1003.

96 Radnay 1990, 1003.
Erre az esetre allaspontom szerint nem alkalmazhaté a modositott Pp. 349. §-a sem, igy csak az altalanos
birdsagnak lehet hataskore az ilyen jellegti igény elbiralasara a polgéri eljaras 4ltalanos szabdlyai szerint.
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A feleldsség oldalarol kozelitve ez a tényallas merdben kilonbozik attol az esettol,
amikor a munkaltato a jogszert sztrdjk esetén is feleldsséggel tartozik a szerzddéses ko-
telezettségei teljesitéséért és ezek elmaradasa esetén vallalnia kell a szerzédésszegés ko-
vetkezményeit, illetve kartéritéssel tartozik. Az Sztv. 4. § (2) bekezdése ugyanis azt a spe-
cialis esetet szabalyozza, amelyben olyan munkaltaténal van sztrijk, amely a lakossdgot
alapvetden érintd tevékenységet végez, igy kiillonosen a kozforgalmu tomegkdzlekedés és
a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellatod szer-
veknél. Nézetem szerint az e munkaltatoknal elmarado megallapodds nem egyszertien
csak a polgari jogi - jogiigyleti - jogkévetkezményeket vonja maga utan, hanem olyan
specidlis beavatkozasi technikat igényel, amely 4ltal a jogellenes allapot gyorsan orvo-
solhaté. Ebben az esetben ugyanis nem lenne célravezetd a rendeltetésében jogszer(i
sztrajkot jogellenessé nyilvdnitani, ugyanis a megallapodas hibdjaban a munkaltaté nem
helytallo értékelése is szerepet jatszott. Mindezzel sszefiiggésben megjegyzend®, hogy
- egyik megoldasként - indokolt lenne az Sztv.-ben kiilon is rendelkezni az elégséges
szolgaltatds mértéke birdi meghatarozasanak lehetdségérol.

f) Nyilvdnval6 azonban, hogy ez a probléma nem csupan polgéri jogi felelésség am.
yuzleti” szegmenseit illeti, hanem kozvetlen hatasa van a fogyasztora is. Az Sztv. 4. § (2)
bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz, amikor a lakossagot érinté alapvetd szolgalta-
tasokat felsorolja. Ezek kiillondsen a kdzforgalmu tdmegkodzlekedés és tavkozlés, az aram,
a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasa. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy e kéron kiviil
még lehetséges ilyen teriilet, példaul a légikozlekedés, a sajto, altalaban a tomegkom-
munikacié stb. Lényeges tovabbd, hogy a jogalkotdé a munkaltato kifejezést hasznalja,
amelybol kovetkezden barmilyen ilyen jogalldsu személy folytathat ilyen tevékenységet,
amennyiben megfelel a torvényben foglalt kovetelményeknek.

A lehetséges jovobeli szabalyozasra tett javaslatok eldtt indokolt érinteni néhany koz-
szolgdltatast szabalyozo torvényt. A foldgizellatasrol sz6lo XLVIL torvény (Get.) részlete-
sen e szolgaltatas alapvetd kovetelményérdl. A Get. 2. §-a szerint ,Az e torvény hatalya ald
tartozo tevékenységeket, a gazfogyasztok elldtasat megfeleld szinvonalon, az élet, az egész-
ség, a kornyezet és a természet védelmének, a fogyasztovédelemnek, valamint a vagyon- és
lizembiztonsig érvényesitésével az energiatakarékossagi érdekeknek, tovabba a muszaki-
biztonsagi, valamint a mindségbiztositasi eldirasokban meghatarozott kévetelményeknek
megfelelden kell végezni.” Az értelmezd rendelkezésekbdl kitinéen vannak olyan fogyasz-
tok, amelyeknek a kielégitése prioritast élvez, tovabb4 a jogalkotd rendelkezett a vélsag-
helyzet, valamint az izemzavar fogalmarol, valamint annak elharitasi kotelességérol.

A Get. szerint: ,29. § (1) Foldgazellatisi valsaghelyzetnek minésil a személyeket, va-
gyontargyakat, a természetet, kornyezetet, illetSleg a fogyasztok jelentds részének ellatasat
kozvetlentl veszélyeztetd foldgazellatasi zavar. A foldgazellatasi valsaghelyzet fennallasarol
a rendszeriranyitd kezdeményezésére a miniszter elSterjesztése alapjan a Kormany dént.

(2) Valsaghelyzet esetén kiilon jogszabaly rendelkezései szerint kell eljarni.

(3) Ezen intézkedésekbol szarmazo karokért az engedélyeseket - a télik elvarhatod
magatartis tanusitasa esetén - kartalanitasi kotelezettség nem terheli.”
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Allaspontunk szerint - amennyiben a Sztv. vonatkozd rendelkezései a fentiekben
javasolt szabalyokkal kiegésziilnek, nincs akadalya annak, hogy a jogalkoto a Get.-ben is
megtegye a sziikséges modositasokat. Ennek megfelelden:

- ajogalkotd a vélsaghelyzet elkertilése érdekében, valamint az ellatasi kotelesség tel-
jesitése érdekében kotelezze a rendszerirdnyitdt — az érdekképviseletek bevondsaval - a
szitkséges szolgaltatds meghatarozdsara, akar mértékbeli ajanlasokkal egyitt;

- a jogalkotd ennek alapjan allapitsa meg az engedélyesre vonatkozo hasonlo kove-
telményeket;

- a jogalkoto irja el® a szakszervezet tdjékoztatasi és értesitési kotelességének specialis
szabdlyait, valamint a felek egytittmikodési kotelessége teljesitésének killonds szabalyait;

- a jogalkoto hatdrozza meg a jogszabaly megszegésének jogkovetkezményeit.

Hasonlo szabalyozas képzelhetd el a villamosenergiarél szolo 2007. évi LXXXVI. tor-
vény (Vet.) tekintetében is. Mivel a Vet. tartalma, szerkezete lényegét tekintve hasonlit
a Get. megoldasahoz, indokolt lenne a vazolt megoldas kimunkalasa a villamosenergia
szolgaltatds teriiletén is.

VIIL Osszefoglalo értékelés

A tanulmanyban leirtak alapjan, 6sszegzé megéllapitasunk lényege az, hogy a sztrdjkrol
sz6l6 1989. évi VIL tdrvény tartalma sem altalaban, sem az egyes kdzszolgaltatiasokra
vonatkozé specialis ellatasi kovetelmények teljesitése tekintetében nem megfeleld.

a) Az Sztv. tartalmarol az 4ltalanos kovetelmények titkrében, az aldbbiak rogzithetdk:

- az Sztv. a sztrajkjog gyakorlasdnak jogosulti korét pontatlanul, a késébbi esetleges
hatranyos kovetkezményekre valo tekintet nélkiil hatarozta meg;

- a sztrajk jogalapjanak meghatarozasa parttalan;

- az egyes klauzulaszeri kovetelmények - pl. egytittmiikodési kotelesség, rendelte-
tésszerti joggyakorlas kovetelménye - szabdlyozasa megmarad az altalanossag szintjén, a
szabalyozas nem befejezett;

- a jogellenes sztrajk taxativ felsoroldsa merev, indokolatlanul behatarolja a jogal-
kalmazast;

- a még elégséges szolgaltatas szabalyozasa kellé anyagi és eljardsi rendelkezések hia-
nyaban csak noveli a konfliktusok forrasat.

b) Az Sztv. tartalma alapjédn az dltalanos kévetelmények tiitkrében az aldbbi javasla-
tokat ajanljuk:

- ajogalkotd a sztrajkdrvény személyi hatalydt, valamint jogalapjat a sztrdjkjog, mint
alkotméanyos alapjog kovetelményeinek megfelelden pontositsa;

- az altalanos maganjogi klauzulakat toltse ki tartalommal, valamint hatdrozza meg
a sztrajkjog gyakorlasdnak alkotmdanyos klauzuldit is, ugymint az ésszertiség, aranyossag
kovetelményei;
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- a jogalkoto gondolja Gjra a jogellenes sztrajkra vonatkozo merev szabalyozast;

- a még elégséges szolgdltatasok tekintetében a felek megallapodasan tul, arra épitve
dolgozza ki az ellatisi kotelesség anyagi normait, valamint a konfliktusok felold4sdnak
eljarasjogi szabdlyait (pl. kotelezd arbitracio).

¢) Az Sztv. tartalma alapjan a kiilonos kévetelmények tiikrében az alabbiak ajanlhatok:

- a még elégséges szolgaltatas intézményrendszerét dssze kell kapcsolni a kozszolgal-
tatasra vonatkozo specialis szabalyozorendszerrel;

- a jogalkotonak az Alkotmanyban foglaltaknak megfeleléen ki kell munkélni a
sztrajkjog gyakorlasanak kiillonds szabdlyait, amelyek nem lehetnek ellenétesek az Sztv.
altalanos rendeltetésével;

- indokolt lenne a nagyobb ellatd, kozszolgaltatasi rendszerekre vonatkozo szabély-
anyag részletes vizsgdlata a sztrajkjog gyakorlasa és az ellatasért felelds jogai és kotelessé-
gei tekintetében;

- a jogalkotonak ki kell munkélni a még elégséges, illetve sziitkséges szolgéltatasokra
vonatkozé kovetelményeket - az egyes szolgéltatasi tertiletekre killon-kiilon;

- ennek alapjan kell meghatiroznia rendszerirdnyitokra és az engedélyesekre (mar
ahol ilyen megkiiléonboztetés egyaltalan lehetséges) vonatkozd szabélyokat.

IX. A kollektiv munkaiigyi konfliktusok szabalyozasara vonatkozo
német torvénytervezet

Kozismert és korabban mi is emlitettiik, hogy a német sztrajkjog kodifikélatlan, azaz a
sztrajkra vonatkozo szabalyok lényegében a munkatigyi és alkotmanybirosdgi gyakorlatban
alakultak (alakulnak). A sztrajk, illetve szélesebb korben a munkaharc tételes jogi szabalyoza-
sara ugyanakkor tortént kisérlet, mégpedig egészen sajatosnak mondhato. A német munka-
jogtudomany 6t meghatarozo képviseldje 1988-ban dolgozott ki, illetve tett kdzzé indokolas-
sal ellatott torvénytervezetet (a tovdbbiakban: Tervezet) a kollektiv munkatigyi konfliktusok
szabalyozasara vonatkozoan.?® Emlitésre mélto a Tervezetet tartalmazo kotet szerzoi zarszava,
amely utal arra, hogy a Parlament a munkaharc joga tdrvényi szabalyozisanak feladata elol
kitér. A Tervezet ezért — a szerzok szerint - arra kivan ramutatni, hogy a térvény tartalméban
valo megallapodas legalabbis tudoményos alapokon lehetséges. A Tervezet készitoi altal ki-
dolgozott elképzelés jogalkotssi értelemben nem teljesedett be, hiszen a térvényi szabalyozas
a mai napig hianyzik. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a Tervezet komoly hatast gyako-
rolt az elmult két évtized munkajogtudomanyos gondolkodasara. Ezért érdemesnek tartjuk
arra, hogy e tanulmdny keretei kozott arrol kiilon is megemlékezziink.

A Tervezet 40 §bol 4ll és altalanos, valamint részletes indokolast is tartalmaz. Te-
matikus torekvése az, hogy meghatirozza a munkaharc altaldnos szabalyait, tovabba
részletesen is rendezze a német munkajogban (tdrténeti tapasztalatok szerint) kialakult

98 Birk, Rolf - Konzen, Horst - Léwisch, Manfred - Raiser, Thomas - Seiter, Hugo: Gesetz zur Regelung
kollektiver Arbeitskonflikte. Entwurf und Begriindung. Tiibingen, 1988, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
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munkaharci médokat, utdbbiak korében a sztrajkot és a kizarast, illetve szabalyozza a
munkaharchoz kapcsolédd egyéb jogintézményeket (az egyeztetést, a munkaharchoz
kapcsolodé kockazati és feleldsségi viszonyokat, a munkatigyi birdsagi eljaras szabalyait).
Az alabbiakban elsésorban a tervezetnek e dolgozat targykoréhez kapcsolodo szabalyait
mutatjuk be, azaz a sztrajkjog gyakorlasaval, illetve annak korldtaival dsszefiiggdket, va-
lamint a felek ehhez kapcsolodo sajatos kotelezettségeire vonatkozdkat.

1. A munkaharc joga és gyakorlasanak szabalyai (korlatai) a Tervezetben

Mielott sziikebb targyunkra térnénk, érdemes azonban a Tervezetnek néhany igen fi-
gyelemre mélto és alapvetd vonasat kiemelni. A Tervezet 1. Fejezete (1-12.88) altala-
nos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek - bizonyos értelemben - a munkaharc tételes
jogban is rogzitendd és ilyenként kotderdvel rendelkezd alapelveinek tekinthetok. Az
1. § rendelkezése szerint a munkaharc csak kollektiv szerzédés létrehozésa érdekében
lehetséges. A Tervezet tehat rogziti a magyar munkajogbol hidnyzo alapelvet, illetve sza-
bélyt. A magyar munkajogban a sztrajkrol szolo 1989. évi VIL torvény 1. §a szerint a
ydolgozokat” illeti meg a sztrajk joga, azaz munkajogunk e jog gyakorlasat nem kapcsolja
kozvetlentil és konzekvensen a kollektiv szerzédéskotési képességgel rendelkezd (szak-
szervezeti) alanyokhoz. A Tervezet 2. §-a munkaharccal szembeni 4ltaldnos aranyossagi
kovetelményt rogziti. Az (1) bekezdés szerint a munkaharc a munkafeltételek kollektiv
szerzédésben vald kiegyensulyozott (egyenstlyos; gleichgewichtige) szabalyozasat hiva-
tott biztositani, és ebbdl kovetkezden tilosak azok a munkaharcok, illetve munkaharci
eszkdzok, amelyek erre nem alkalmasak vagy ehhez nem szitkségesek. Szempontunkbol
még lényegesebb a (2) bekezdés rendelkezése, amely szerint tilosak azok a munkaharcok
és munkaharci eszkozok, amelyek az ellenérdekii felet vagy a kozosséget (kozérdeket;
Allgemeinheit) aranytalanul terhelik. A Tervezet 2. §4ahoz fizétt indokolas kifejezetten
utal arra, hogy az emlitett 4ltalanos aranyossagi kovetelmény (Ubermassverbot) a kozér-
dekbe titkézé munkaharcra is alkalmazandd, ugyanakkor jelzi, hogy a Tervezet eltekint
a részletesebb szabalyozistol. Ennek oka egyrészt az, hogy az e korbe tartozd esetek a
jogalkotas szintjén nem lithatok eldre, masrészt az, hogy az alkotok véleménye szerint a
részletes szabdlyozas szitkségképpen politikai tartalmat hordozna. Ez utébbival kapcso-
latban azonban az indokolasnak igen lényeges koncepcionalis vonatkozasara hivjuk fel
a figyelmet. A tervezet készitdinek allaspontja szerint a kozérdek nyilvanvalo sérelme
esetében a jogalkotd beavatkozhat a munkafeltételek szabalyozasaba (feltéve, hogy az
ellenérdekii felek nem talalnak megoldast) és ezzel a munkaharcot targytalanna teheti.

A Tervezet 6. §a az ,Urabstimmung”, azaz a munkaharcot megeldz$ szavazas intéz-
ményét szabdlyozza és e korben az (1) bekezdés kimondja, hogy a munkaharcot szervezd
érdekképviselet koteles megallapitani, hogy a munkaharccal érintett kollektiv szerzodés
hatélya al4 tartozo tagok tdbbsége egyetért-e a munkaharccal, illetve annak megkezdé-
sével. Ennek hidnya a tervezet szerint mindenesetre nem eredményezi a munkaharc
jogellenességét, csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érdekképviselet tagjai nem
kotelesek részt venni a munkaharcban.
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A Tervezet 7-12. §§ a munkaharchoz val6 jog gyakorlasaval (a munkaharc megkezdé-
sével, lebonyolitdsaval és befejezésével) kapcsolatos altalanos rendelkezéseket tartalmaz.
Targyunk szempontjabol e szabalyok koziil kiemelésre kivankoznak az alabbiak. A 7. §
(2) bekezdése az egyes munkaharci eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban rogziti, hogy
azokat a masik féllel 12 oraval az alkalmazast megeldzéen kell kozolni. A 10. § ren-
delkezik a munkaharc ideje alatti tin. fenntartasi munkalatokrél (Erhaltungsarbeiten).
Az ezek biztositdsa érdekében szitkséges munkavallalokat a munkaharcbol , ki kell ven-
ni.” Ilyen munkalatoknak mindésiilnek kiilonosen az élet, egészség és a vagyon védel-
méhez szitkséges tevékenységek, de e korbe tartozik az aruk, anyagok megsemmisiilé-
sének elkertlését szolgdlo munkalatok is. Utdbbiak korét a Tervezet nem korlatozza
a munkaltato(k) tulajdonaban 1évé eszkodzokre (anyagokra, arukra), hanem dltaldnos
megfogalmazassal él.

Tematikusan ehhez kapcsolédik a 11. §-ban szabalyozott tn. Notstandsarbeiten, azaz
lényegében az elemi sziikségleteket kielégitd munkalatok (tevékenység) kérdése. Erre
vonatkozéan a Tervezet ugy foglal allast, hogy a munkaharcban érintett felek kozosen
kotelesek gondoskodni arrél, hogy az ,elemi személyes, tarsadalmi és allami sziikségle-
tek” tekintetében a szitkséges minimalis ellatas biztositott legyen. (Ennek érdekében
egyébként ugyancsak ki lehet venni a munkaharcbol a tevékenység ellatasahoz sztikséges
munkavallalokat.) E minimalis szitkséges (elégséges) szolgaltatdsok biztositdsat - az 4l-
taldnos szabdlyt konkretizalva - a Tervezet killondsen(!) az alabbi teriileteken latja fenn-
tartandonak:

- élelmezés és egészségiigy,

- energia- és vizszolgaltatss,

- kozlekedés,

- postai, tavkozlési, radios és televizios szolgaltatasok,

- tlizoltasi, temetkezési, hulladékszallitasi szolgdltatasok,

- honvédelmi és belbiztonsagi tevékenység.

Amennyiben a szakszervezet az emlitett tevékenységeket érinté sztrajkra hiv fel, ugy ezt
az érintett munkaltatokkal harom nappal a felhivdst megeldzden kozolnie kell és e szandé-
kat megfelel6 modon nyilvanossagra is kell hoznia (Tervezet 11. § /3/ bekezdés).

A kapcsolodo indokolasbol az alabbiakat emeljiik ki. Az indokolas utal arra, hogy
egységesnek latszik az az allispont, amely szerint a munkaharc sziikségképpen érinti
az abban részt nem vevoket, illetve a kozérdeket, hiszen e nélkiil hatékony munkaharc
gyakorlatilag nem folytathatd. Masként: a munkaharcnak a kozvetlentil érintetteken
tulhuzédé hatdsa van. Ez a hatas (Drittwirkung) a munkaharci taktika eleme is lehet és
ekként a Tervezet szerzéi szerint alkotmdnyosan is elfogadhat6 (a kollektiv szerzédéses
szabadsag és a kollektiv szerzédéses rendszer funkcionalitasdnak biztositasa érdekében).
Mindazonaltal azt is rogziti az indokolds, hogy ez (a Drittwirkung) azt a kévetelményt
is magiban foglalja, hogy a felek jogaikat tigy gyakoroljak, hogy az harmadik (a mun-
kaharcban kozvetlentil nem érintett) személyek lehetd legsziikebb korét érintse. A jog-
alkoto szdmdra nyitva all az a lehetdség is, hogy pontosabban meghatdrozza azt, hogy a
munkaharc milyen mélységig avatkozhat be harmadikok érdekszférajaba, illetve milyen
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terheket okozhat harmadikoknak. A kézérdek vonatkozasaban a sztrajkjogba valo (al-
lami) beavatkozist egyrészt a ,szocidlis dllam” alkotmanyos elve (szabalya) legitimalja,
amely magaban foglalja az elemi javakkal és szolgaltatasokkal valo minimalis ellatist,
masrészt az allamnak a kozjoért (kozérdekért, Gemeinwohl) viselt feleléssége, amely par-
tikularis érdekekkel szemben érvényestl, azaz e korben az érdekképviseletekkel, illetve
az 6 érdekeikkel szemben is. Jol lathato, hogy ez a megkozelités a - megitélésiink szerint
azonos alkotmanyjogi dogmatikai elveken nyugvd - magyar jog szamara is megfonto-
lasok lehetéségét kinalja, illetve felveti annak (4ltalanos) lehetdségét, hogy a magyar
jogalkoto ujragondolja a hatalyos sztrajktdrvényben jelenleg rogzitett korlatokat.?

A Tervezet tehat — hasonléan a magyar joghoz - a torvény erejénél fogva kotelezi a
munkaharcban érintett feleket a sziikséges minimalis (elégséges) szolgaltatdsok biztosi-
tasara. Az indokolas kifejezetten utal arra, hogy ennek (konkrét) meghatarozasa soran
az adott jogi érdek fontossagatol fiiggden a jogalkotonak lehetésége van a kapcsolodd
kovetelmények eltérd meghatarozasara. Példaként emliti, hogy nyilvan eltéré kovetel-
ményeket lehet érvényesiteni az egészségligyi szolgaltatisokkal és a postai és tavkozlé-
si szolgaltatasokkal kapcsolatosan. A Tervezet jol lathatéan nem abbol indul ki, hogy
a munkaharci tevékenységet altaldnosan eltiltsa a 11. § (2) bekezdésében példalézoan
meghatdrozott ,létfontossagt” tevékenységek esetében. Az ilyen szabalyozas differencia-
latlan és életszertitlen is volna, és az indokolds arra is utal, hogy az érintett tevékenysé-
gek az esetek tobbségében olyanok, ahol az elégséges szolgaltatas akkor is biztosithato,
ha a munkavallalok egy része részt is vesz a sztrajkban. Figyelemre mélto érve tovabba
a Tervezet indokolasanak az, hogy ebben az esetben (azaz a teljes tilalom esetében) a
munkaiigyi konfliktus mas megoldasat kellene a jogalkotonak létrehoznia, ami a német
sztrajkjogi gondolkodasban legalabbis kétséges volna. (Ehhez 1d. alabb az egyeztetéssel
kapcsolatban mondottakat.) Ezért iranyul tehat a Tervezet arra, hogy un. funkciondlis
munkaharci tilalmakat vezessen be, amelyek csak az elégséges (minimalis) szolgéltatas
biztositdsara iranyulnak.

Ami az érintett tevékenységeket (4gazatokat, gazdasagi agakat) érinti, azokkal kap-
csolatosan a Tervezet koncepcioja lathatoan az, hogy a német joggyakorlatban (akkor
mdr) évtizedek ota kialakult gyakorlatot kodifikalja, de - miként erre a 11. §-hoz fiizott
indokolds is utal - a szabaly titkrozi a nemzetkdzi gyakorlatot is. A szerzok kozott vita
bontakozott ki arrol, hogy a sajto is ebbe a szolgaltatasi korbe kertljon-e, am a tobb-
ségi 4llaspont ez ellen szolt azon az alapon, hogy a lakossagnak a sziikséges informaci-
okkal valo ellatasahoz elégséges a radio és televizio muikodésének biztositdsa. Ennek
hidnyaban szoba johetne a Tervezet 11. § (1) bekezdése emlitett ltalanos szabalyanak
alkalmazisa.

A 11. §-ban emlitett kotelesség tehat alapvetéen a munkaharcban érintett felek kote-
lessége, amelyhez képest masik kérdés, hogy az allam maga a kezébe veheti-e az elégséges
szolgaltatas biztositasat, ami eldl a Tervezet nem zarkozik el.

99 Itt elsésorban a sztrajktorvény 3. § (2) és (3) bekezdésében taldlhato rendelkezésekre utalunk.
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Kézenfekvo végiil ezzel kapcesolatosan az a kérdés, hogy az elégséges (minimalis) szol-
géltatast a feleknek konkrétan miként kell teljesitenitik. (Ez egyébként természetét te-
kintve azonos probléma az un. fenntartasi munkalatok meghatarozasdnak kérdésével.)
A Tervezet indoklasa szerint az érintett feleknek ebben (is) meg kell allapodniuk, ideért-
ve azt is, hogy a szolgéltatasok biztositisa érdekében mely munkavéllalokat veszik ki a
munkaharcban résztvevok koziil. E kérdés szitkségképpen veti fel a felek megallapodasa-
inak, illetve a megallapodasok elmaradasianak kovetkezményeire vonatkozd kérdést.

2. Az egyeztetés és a felek megallapodasai, valamint a sztrajkjog szabalyozasara vonat-
koz6 allami felhatalmazas

A Tervezet killon fejezetben - a 13-20. §§-ban - foglalkozik az egyeztetés (Schlichtung)!'®°
problematik4javal. A 13. §ban foglalt altalanos szabdly a Tervezetnek az egyeztetési el-
jarassal kapcsolatos szabalyai szubszididrius természetére utal, ugyanis azt rogziti, hogy
a felek kozotti egyeztetésre az 6 ilyen targyd megallapodasaikban foglaltak az iranyadok
és torvényben (Tervezetben) foglalt szabdlyokat csak ilyenek hidnydban kell alkalmazni.
Un. kényszeregyeztetési (kotelezd dontdbiroi) eljardst a tervezet nem iranyoz eld!

Az egyeztetd szerveket (Schlichtungsstellen) a Tervezet a Szévetségi Munkatigyi Bi-
résdg és a tartomdanyi munkatigyi birosdgok mellett hozza létre (értelemszertien attél
fliged hataskorrel, hogy a munkaharccal érintett kollektiv szerzédés milyen hatalya) oly
moédon, hogy az érintett felek képviselete biztositott legyen. (A részletek, illetve tisztan
eljarasi természet(i szabdlyok bemutatasatol eltekintiink.)

A Tervezet 17. §a rendelkezik a felek megillapodasarol. (Felek alatt a Tervezet 1.
§-abol folydan minden esetben a kollektiv szerzédéses felek értenddk, hiszen a mun-
kaharc csak ebben a reldcioban értelmezhetd.) Az egyeztetd szerv kozremuikodik a felek
megallapodasanak létrehozasaban. A felek egytittes kérelmukkel fordulhatnak az egyez-
tetd szervhez. Ha a felek kozott nem jon létre megallapodas, ugy az egyeztetd szerv —
tobbségi dontésével - erre vonatkozo javaslatot tesz. E javaslat a felekre abban az esetben
kotelezd hatalyu, ha azt magukra nézve ilyenként fogadjik el, illetve akkor, ha a don-
tésnek eldzetesen alavetették magukat. Figyelemre méltd, hogy a Tervezet az egyeztetés
idodtartamat egy hetes idészakra korlatozza (az egyeztetd szerv létrehozasatol szamitva).

A Tervezet indokolasa a torvény altal eldirt kényszeregyeztetés tilalmat abbol az elv-
bol vezeti le, hogy az dllam a munkaharcban semleges magatartasra koteles. Ez az indoka
annak, hogy az dllam nem kotelezheti a feleket sem az 4ltala, sem a felek 4ltal autoném
modon létrehozott egyeztetd szerv igénybe vételére. E kotelezéssel ugyanis elvenné a fe-
leknek azt a(z alkotményos) lehetdségét, hogy a kozottiik fennallo vitat autondm modon
oldjak meg, illetve a munkafeltételeket igy szabalyozzak. Az emlitett elv mindenesetre

100 magyar és a német jog tekintetében mutatkozé terminologiai kiilonbségekkel ehelyiitt nem foglal-
kozunk.
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nem kivétel nélkiili. Rendkiviil lényeges a tervezetnek az a felfogdsa, hogy abban az
esetben, ha ez kiilénosen fontos korérdekbdl, illetve kiillonos szitkséghelyzetbsl folydan
indokolt, a Tervezet indokol4sabol kittinden a kényszeregyeztetés nem sérti az alkotma-
nyos alapjog jellegti sztrjkjogot (a Grundgesetz 9. § /3/ bekezdése szerint). Ugyanez
az elv jelenik meg abban a formaban is, hogy az allam - altalaban - nem jogosult a
folyamatban 1évé munkaharcot befejezetté nyilvanitani. Az indokolas ugyanakkor itt is
emliti, hogy kivételesen - a kozérdekhez fliz6d6 kényszeritd jellegti okbol - erre is lehe-
téség van. A Tervezet készitdi szerint az egyeztetd szerv hét napos eljarasinak eldirasa
(,,lehtlési ido) nem sérti az alapjog jellegti sztrajkjogot.

Az egyeztetéssel, illetve kényszeregyeztetéssel kapcsolatos problémak kozvetleniil
kapcsolddnak az allamnak a munkaharci tevékenységekre vonatkozé szabalyozasi felha-
talmazasdhoz, illetve ennek korlataihoz. Az indoklas kiilon is érinti ezt a kérdést, illetve
ehhez kozvetlenil kapcsoldddan a szitkséghelyzetekre vonatkozé alkotmanyos szabalyo-
zas tartalmat. !0 Az e korben felhivott alapelvi jellegi, illetve a Grundgesetz-bél folyo
tételek az alabbiak.

A szerzok szerint amennyiben a jogalkotd biztositja a munkaharci eszkdzok lehetd-
ségét, illetve a felek egyensulyanak és az aranyossdgnak az elvét, ugy (e korben, illetve
ennek korlitai kozott) szabadon és széles kdrben szabalyozhatja a munkaharc jogat. Sza-
bélyozasi felhatalmazasa azonban nem korlatlan. Amennyiben ugyanis a munkaharc jo-
ganak az alkotményosan védett magja (Iényeges tartalma; Kernbereich) konkretizaldsra
szorul annak érdekében, hogy a kollektiv szerzédéses rendszer funkcionaldsat biztosit-
sa, valamint a nem szervezett munkavallalok és munkaltatok, tovabba kozérdek (kozjo;
Allgemeinheit) védelmét garantilja, tigy egyenesen alkotmanyos kotelessége a szabalyo-
z45.192 Ennek (konkrét) mikéntjét illetéen a Tervezet szerzéi nem kivantak éllast fog-
lalni. Mindazondltal figyelemre méltod az altalanos indokolas vonatkozo részének zard
tétele. Eszerint a munkaharcban érintett felek nem rendelkeznek olyan ,normaalkotasi
prerogativival,” hogy a jogalkoto kételes volna nekik atengedni a munkaharc szabalyo-
zasat. Ennek perdontd indoka az, hogy a munkaharc harmadikokat és az egész kozds-
séget (Allgemeinheit) is érinti, a munkaharcban résztvevok pedig nem rendelkeznek
olyan (alkotmanyos) felhatalmazassal, hogy déntsenek a harmadik személyek tekinteté-
ben érvényesiils kovetkezmeényekrol. 193 Mas oldalrol azonban: ez nem zarja ki azt, hogy
a jogalkotd meghatirozott kdrben elsébbséget biztositson a felek megillapodasainak,
azzal azonban, hogy a felek (megallapoddsaikban) kétve vannak a sztrajkjog alkotmanyos
korlataihoz, azaz megallapoddsaik nem érinthetik, nem befolyasolhatjak magasabb(ra
sorolt, hiererchikusan magasabban elhelyezked®) jogok és érdekek (iibergeordnete
Rechte und Interessen) sorsat.

101 1 4. 47 indoklas altaldnos részének 1/h), valamint 2. pontjit.

102 Megjegyezziik, hogy az alapjog korlatozasanak tesztje, illetve ennek dogmatikai konstrukciéja a német jogban
altalanosan azonosnak tekinthetd a magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlataban kialakulttal, az un. szitkséges-
ség-aranyossag teszttel. A német alapjogi felfogas abban is hasonlatos a hazaihoz, hogy az allam kotelezettsége
nem meriil ki abban, hogy tartdzkodnia kell az alapjogok megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
tevolegesen (jogalkotassal) gondoskodnia kell az alapjogok érvényestiléséhez sziikséges feltételekrol.

103 Ahogy az indokolas szellemesen megfogalmazza, a felek ,nem lehetnek birak a sajat tigytikben.”
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A német alkotmanyjog sajatos problémaja a Grundgesetz 9. § (3) bekezdés utolso
mondatabdl folyd probléma, azaz a munkaharci eszkdzoknek a rendkiviili allapotban,
illetve szitkséghelyzetben valo korldtozasa. Ez targyunkat tavolrdl érinti csupdn, ezért
ennek bemutatisat mellézziik. 04

Az egyeztetési eljaras problémaja érintkezik a tervezet 4. §-aban foglalt szaballyal is.
Eszerint a munkaharc végs6 eszkoz (lehet csupan). Az elv konkretizalasat az a szabaly fe-
jezi ki, hogy munkaharc csak a kollektiv szerzédéses targyalasok sikertelensége esetében
folytathato, illetve abban az esetben ha ezt kdvetden valamelyik fél altal (haladéktalanul)
igényelt egyeztetd eljaras sikertelen maradt. Az indokolas egyértelmuivé teszi, hogy a
német munkajog - a Tervezet elkésziilte 6ta is - a feleknek az egyeztetésre vonatkozd
megallapodasait helyezi elétérbe (szemben az dllam 4ltal eldirt kényszeregyeztetéssel).
Ilyen megallapoddsok egyébként mind a maganszférdban, mind pedig a kdzszférdban
hatdlyban voltak, illetve vannak.

Figyelemre mélto ugyanakkor a Tervezetnek az a megkozelitése, hogy az egyezetd
eljaras igénybe vételét barmelyik fél kezdeményezheti, és ez ebben az esetben kotelezd
is, legalabbis abban az értelemben, hogy a munkaharc (végsd eszkdzként) az egyeztetés
sikertelenségéhez van kotve. A Tervezet 13. és kov. §8 szerint létrejott egyeztetd szervek
kozremiikodése - a felek eltéré megdllapodasa hidnyaban - is lehetséges (azzal, hogy a
szerv dontése csak az ott emlitett esetekben kotelezd). Hangsulyozandd, hogy az allam
altal eloirt kotelezd egyeztetés a tervezetbdl hidnyzik, hiszen annak alkalmazasdhoz leg-
alabb egyik félnek a kérelme (nyilatkozata) sztikséges.

3. A sztrajkjog egyes kiilonds szabalyai a Tervezetben, valamint a Tervezet egyéb ren-
delkezései

A Tervezet 3. Fejezete (21 - 24. §8) a sztrijk intézményére vonatkozo kiilonos szabalyo-
kat tartalmazza. Ezek kozvetlentil (mar) nem érintik a sztrdjk soran nydjtandé (fenntar-
tando) elégséges (minimalis) szolgaltatas kérdését, azonban néhany rendelkezés kieme-
lése indokolt — annak 6sszefiiggésében is.

A 21. § (1) bekezdése - itt is - hatarozottan utal a sztrajknak arra a céljara, hogy az
kollektiv szerzédés létrehozasanak érdekét szolgalja, illetve a sztrijk joga ilyen érdekbsl
illeti meg a munkavallalokat. Ebbol folyik az is, hogy a sztrajk joga csak kollektiv szerzé-
déskotési képességgel rendelkezd szakszervezet egyetértésével vagy vezetésével gyakorol-
hato. A sztrajkjog gyakorlasdnak tovabbi (kapcsolddo) korlatjaként jelenik meg az, hogy

104 A Kkérdés a magyar jogtudoméanyban meglehetésen elhanyagolt. A vonatkozd irodalombol emlithet:
Petrétei Jozsef: A minésitett idészakokra vonatkozo alkotmanyjogi (torvényi) szabélyozas sajatossagai. In:
Adam Antal - Cseresnyés Ferenc - Kajtar Istvén (szerk.): Tanulményok az 1956. évi forradalom és sza-
badsagharc 50. évforduléjara. Pécs, 2006, PTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, 307. A szerzd a rendkiviili
allapot, a sziikségéllapot, a veszélyhelyzet és a megelz6 védelmi helyzet alkotményos kérdéseit, illetve e
korben az alapjogok korlatozasdnak kérdését érinti.
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a Tervezet 21. § (3) bekezdése szerint a sztrajk joga nem foglalja magaban a munkavalla-
16i teljesités csokkentését (Verminderung der Arbeitsleistung) és a munkavéllaloi hibas
teljesitést.

Az imént emlitett szakaszhoz fizott indokolas utal arra, hogy a sztrdjk joga munka-
vallaloi jog (fuggetleniil a munkavallalo szakszervezeti szervezettségétdl). E fogalmi keret
egyik alapvetd konzekvencidja az, hogy a kozszolgalati jogviszonyban allokra nem terjed
ki e jog. Az indokolasban a szerzék ezzel kapcsolatosan gy foglalnak éllast, hogy nem
indokolt a koztisztviseld privilegizalt statuszdt a munkaharc igen hatékony eszkdzével
(is) kombinalni.1®

Mas oldalrél, noha a sztrajkjog munkavallaloi jog, a sztrajkjog gyakorlasa a kollektiv
szerzddéskotési képességgel rendelkezd szakszervezethez kapcesolodik. (Az individualis
munkajogi vonatkozasan tul ez a sztrajkjog kollektiv munkajogi kévetelménye.)

Emlitésre méltd még, hogy a Tervezet — eredeti, 4m ugyancsak sikertelen kisérletet
tett — a kizaras (Aussperrung) intézményének szabalyozasara is. Noha a magyar mun-
kajogi irodalom targyalja a kizéras intézményét, %0 altalaban elmondhato, hogy a hazai
munkajogi gondolkodasban nem vert gydkeret (annak ellenére sem, hogy nemzetkozi
jogi dokumentumok is ismerik az intézményt). A Tervezet lithatéan annak szellemében
igyekszik a tételes jogi szabalyozast megvalositani, hogy a torvénynek a felek eszkozei
egyensulyat biztositania kell, a kizdras ugyanis a munkaltato rendelkezésére allé mun-
kaharci eszkoz.

A Tervezet rendelkezéseinek altalanos jogi természetére utal a 33. §ban taldlha-
t6 szabaly, amely szerint a torvény rendelkezései a kollektiv szerzédésekkel szemben
diszpozitivak, azaz azoktdl a kollektiv szerzddések eltérhetnek.

105 magyar sztrajkjog alkotmanybirdsagi gyakorlatiban nem a kozszolgalattal (kdzigazgatassal), de a fegyve-
res szolgalatokkal és az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatosan taldlkozunk hasonld targyu hatarozatokkal.
Ld. a 673/B/1990., valamint a 88/B/1999. AB hatarozatokat.

06 Kiss Gyoérgy: Munkajog. Bp., 2005, Osiris Kiado, 513. és kov.
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A sztrajk jogszeriiségének megallapitasaval osszefiiggd
birosagi gyakorlat

I. A sztrajk targya

A sztrajkrol szolo 1989. évi VIL toérvény (a tovabbiakban Szt.) 1. § (1) bekezdése szerint
a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasdra - az e tdrvényben meghatéro-
zott feltételek szerint - megilleti a sztrajk joga. A ,gazdasagi és szocidlis érdek” fogalma
és kore a gyakorlatban problémakat vetett fel. A gyakorlatban a birosagok meglehetdsen
tagan hatarozzak meg a gazdasagi és szocialis érdek fogalmat.

Felmertilt példdul, hogya szakszervezeti tagdijlevonas iranti megallapodas fenntartdsa
érdekében jogszer(i-e asztrajk. A Févarosi Munkatigyi Birosaga 20.Mpk.50.038,/2000/11.
szamu eljarasban megallapitotta, hogy a szakszervezeti tagdij megallapitasa és beszedése
- az egyestilési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény rendelkezéseivel dsszhangban - a szak-
szervezet belsé tigye. E vonatkozasban nem fogadhato el az az allaspont, amely szerint a
tagdijlevonas kérdése érdekvita, mert a tagdij fizetése a szakszervezeti tagsaghoz kapcso-
lodik, és nem hozhato semmiféle dsszefiiggésbe a dolgozok gazdasagi és szocidlis érde-
keivel. A Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban Mt.)
161.8-a és a munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés dnkéntességérol szolod 1991. évi
XXIX. térvény alapjan a szakszervezeti tagdijnak a munkabérbol valo levonasa, illetve a
tagdij levondsanak megtagadasa olyan munkaltatoi intézkedés vagy mulasztas, amellyel
szemben a munkavallald munkaiigyi jogvitat kezdeményezhet, és amely vonatkozasaban
a munkaltatdi intézkedés vagy mulasztas jogszer(iségének elbirdlasa a birosag hataskoré-
be tartozik. A Legfelsébb Birdsdg azonban Mfv.11.10.734,/2000/9. szdmu hatirozatiban
ezzel ellentétesen akként foglalt allast, hogy a szakszervezeteknek az a kovetelése, hogy a
munkaltato tovabbra is véllalja a tagdijak levonasat, nem volt jogellenes. Ez a kovetelés
ugyanis olyan érdeket érintett, amely miatt a munkavallalokat megillette a sztrajk joga.

Voltak azonban olyan birdsagi dontések, amik sziiken értelmezték a gazdasagi és
szocidlis érdek fogalmat. Nem tartotta jogszeriinek példaul a Gyulai Munkaiigyi Birdsag
a sztrdjk okat abban az tigyben, amelyben a dolgozdk a munkaltaté munkamodszere és
emberi magatartisa, illetve annak el nem fogadasa miatt kezdtek sztrajkba. A birdsag
allaspontja szerint ez a munkaltatéi magatartds nem esik a tdrvény altal szabdlyozott
gazdasagi és szocidlis érdek korébe (2. Mpk. 50.002/1990.). Ugyancsak nem taldlta jog-
szerlinek - jogellenes célja miatt — a Békés Megyei Birosag azt a sztrijkot, amelyet egy
gyaregység dolgozdi szerveztek, mert a kildottgytilés elutasitotta a gyaregység, illetve az
ott dolgozok onalldsulasi torekvéseit. A birosag nem talalta kozvetlentil gazdasagi célu
érdeknek a kivalasi szandékot: a hatarozatban kifejtette, hogy az énallova valas kozvetve
lehet gazdasagi érdek, de szoros értelemben nem esik a torvény éltal szabalyozott gazda-
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sagi érdek fogalmi korébe (Békés Megyei Birosag 1. Mpkf. 20.432,/1989.). A budapesti
iparszévetkezet vidéki telepének kivalasara irdnyulod sztrajkot ugyancsak jogellenesnek
itélte a Pécsi Munkatigyi Birdsag 50.001/1990. szamu hatérozataban.

Id6rol idére felmeril az a kérdés, hogy amennyiben a sztrajk célja valamely politikai
dontéssel is Osszekapcesolodik, jogellenes-e a sztrajk? A tisztan politikai sztrajk egyértel-
muen tilos, nem megengedett. A valosdgban ugyanakkor sok esetben a sztrajknak van-
nak politikai vonatkozasai is, de az nem tisztan politikai célu. Ilyen esetben elsésorban
abban kell allast foglalni, hogy a sztrdjk célja dontéen milyen, politikai vagy gazdasagi/
szocidlis jellegt.

Ennek legutébbi példaja a villamos energia ipari dolgozdk szakszervezetei altal szer-
vezett sztrajk volt: a szakszervezetek az 58/2002. GKM rendelet 2006. augusztus 1-ei,
48/2006. (VIL. 21.) GKM rendelettel végrehajtott médositdsa miatt kezdeményeztek
sztrajkot, mert a médositas a villamos energia-ipari tarsasagok alkalmazottaira és nyug-
dijasaira vonatkozo tarifat - arhatdsagi jogkdrében — 42%-kal emelte meg az 4ltalanos
lakossagi tarifa 14%-0s emelésével szemben. Ezen tilmenden a gazdasigi miniszter 2007.
januar 24-én kilatasba helyezte a kedvezményes dijszabas megsziintetését. Maguk a kérel-
mezett szakszervezetek is elismerték, hogy nem a munkéltaté és a munkavallalo kozott
alakult ki munkatigyi vita. A munkaltatok az eljarasban arra hivatkoztak, hogy sztrajkot
kezdeményezni a munkaltaté hataskorén kiviil es¢ intézkedések megtétele érdekében
nem lehet: nem szervezhetd sztrajk akkor, ha annak targyat valamely jogszabalyi rendel-
kezés modositasa képezi, hiszen a jogszabalyalkotas nem a munkaltaté jogositvanya. Igy
a sztrajk sérti a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét, mivel azzal nem a munkal-
tatora kivannak nyomast gyakorolni.

Az tigyben eljart Févarosi Munkatigyi Birosag 8. Mpk.50.708/2008/2. szamu végzésé-
ben megallapitotta, hogy az Szt. 1.§ (1) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozast, hogy
az ott megjeldlt gazdasagi, illetve szocialis érdeknek kifejezetten munkaviszonybdl folyéd
érdeknek kell lennie, és raadasul olyannak, amely vonatkozasdban kizarolag a sztrajkkal
érintett munkaltato rendelkezik intézkedési jogkorrel. Az Szt. 2.§ (2) bekezdése éppen
arra az esetre lett megalkotva, amennyiben a sztrajkkévetelésben érintett munkaltatd
nem hatarozhatd meg. A tipikus az, hogy a sztrdjkkal dsszefiiggésben a munkaltatd van
dontési helyzetben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a sztrajk jogszer(i kezdeményezé-
sének ez kifejezett feltétele lenne. Szolidaritasi sztrdjk esetén is fennallhat az a helyzet,
hogy egy olyan munkaltatd kénytelen elszenvedni a sztrajk hatasait, akinek adott eset-
ben semmiféle intézkedési lehetdsége nincs. Az, hogy a munkavallalok megvédjék az
alkalmazotti tarifaval kapcsolatos szerzett jogukat, munkaviszonnyal 6sszefliggd igény,
hiszen erre a munkavallalok és a volt munkavallalok (nyugdijasok) a munkaviszonyuk
alapjan valtak jogosulttd. Ennélfogva a meghirdetett sztrdjk nem a politikai érdekérvé-
nyesités eszkdze volt.

Erdemes ebben a vonatkozasban a nemzetkozi gyakorlatot is megvizsgalni. A Nem-
zetkdzi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban ILO) Szakértsi Bizottsaga arra hivta fel a
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figyelmet, hogy a gyakorlatban gyakran lehetetlen kiilonbséget tenni a sztrajk politikai
és a gazdasagi jellege kozott, mivel a kormanyzat altal elfogadott politikinak sokszor van
kozvetlen hatisa a munkaltatokra és a munkavallalokra. A Bizottsag allasspontja szerint
a munkavallaloi érdekképviseleti szervezeteknek joga van a sztrajkot hasznalni pozicioik
megerdsitésére olyan problémak megoldasara, amelyeket az uralkodo szocidlis és gaz-
dasagi iranyvonal keltett, amennyiben annak kdzvetlen hatdsa van a munkavéllalokra
nézve altalaban és kilondsen a foglalkoztatés és életszinvonal tekintetében. Az Egyest-
lési Szabadsag Bizottsaga szerint a munkavallalok a sztrajkot nemcsak jobb munkafelté-
telek vagy kollektiv igények kiharcolasara hasznélhatjak, de gazdasagi- és szocialpolitikai
kérdések és problémak megoldasara is, amennyiben azok kozvetlen kihatassal vannak
rajuk. Amig tehat a tisztan politikai indittatasu sztrajkok tiltottak, a szakszervezeteknek
biztositani kell a jogot arra, hogy a kormany gazdasdgi és szocidlis politikaja ellen sztrajk-
kal tiltakozzanak. A sztrdjk jogat ugyanis nem szabad csak olyan munkaiigyi vitdkra
korlatozni, amit a felek a kollektiv szerzédés megkodtésével maguk megoldhatnak, vagyis
jogellenes az olyan tilalom, ami azon alapul, hogy csak olyan kérdésben lehet sztrajkol-
ni, amelynek megoldaséban a szakszervezet, vagy a munkaltato fél lehet. Onmagéban az,
hogy a munkaltatonak nincs kihatdsa a kormany politikdjara, vagyis ,artatlanul biinhé-
dik” a sztrajk soran, még nem teszi a sztrajkot jogellenessé, hiszen a megvaltozott gazda-
sagi, szocialis feltételek uj lehetdséget teremtenek a feleknek a megallapodasra, példaul
arra, hogy a jogszabalyoktdl kedvezden térjenek el. A munkavallaléknak és érdekkép-
viseleteiknek biztositani kell a jogot arra, hogy minél szélesebb kérben is kifejezhessék
elégedetlenségiiket a gazdasagi és szocialis tigyekkel kapcsolatosan, amennyiben azok
kihatnak a tagok érdekeire. A kormany gazdasigpolitikdjanak szocialis és munkaiigyi
hatdsai miatt folytatott sztrajk tehat jogszerti és megengedett.

Ezen tul a Szakértdi Bizottsag kimondta azt is, hogy még a kollektiv szerzédés ideje
alatt sem lehet a munkavédelmi érdekképviseleteket elzarni attol, hogy a kormanyzat
szocidlis és gazdasagi politikajaval szemben sztrajkoljanak (lasd: politikai sztrajk elhats-
rolasa), killondsen, ha a tiltakozds nem egyedul a politikdval, hanem annak kollektiv
szerzddésre valod hatasaval is szembeni (példaul ha a munkabérre vonatkozd rendelkezé-
sek érintik a kollektiv szerzédés munkabérekre vonatkozo eldirasait).

I1. A sztrajk szervezésének joga, a sztrajk alanya

Az Szt. 1. § (1) bekezdése szerint a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasa-
ra - az e torvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrdjk joga. Bar a bir6i
gyakorlatrol e vonatkozasban még nem beszélhettink, ugyanakkor érdekes kérdés lehet,
hogy ki minostil ,,dolgozonak”, azaz kit illet meg a sztrajk joga. Munkavégzés a targya
ugyanis nemcsak a munkaviszonynak, hanem egyes polgéri jogi, illetve egyéb specidlis
jogviszonyoknak is. Vajon a ,dolgozék” kifejezés csak a munkaviszonyban allokat jelen-
ti, vagy esetleg a megbizasi, vallalkozasi jogviszony keretein beliil munkat végzoket is? Mi
a helyzet a bedolgozoi jogviszonyban, termeldszovetkezeti tagsdgi viszonyban allokkal,
vagy az egyéni véllalkozékkal, a mezdgazdasdgi dstermeldkkel? A kérdés jelentdsége egye-
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nes ardnyban no azzal a kozismert jelenséggel, hogy a munkaltatok egyre tobb tevékeny-
séget kiszervezésben volt munkavallalikkal litnak el, vagyis a munkavallalo ugyanazt
a munkakort ltja el, ugyanolyan feltételekkel, mint korabban, ugyanazon munkahelyi
kornyezetben, csak megbizasi, vallalkozdsi jogviszonyban, illetdleg munkaeré-kdlesdnzés
keretében. Nem egy esetben e jogviszonyok munkaviszonyt lepleznek. Ez az dltalanos

jellegli torvényi megfogalmazas ugyanakkor nem ad vélaszt a feltett kérdésre.

A Pécsi Munkatigyi Birosag 2.Mpk.50.001/1990. szdmu hatérozata szerint a munka-
viszonnyal egy tekintet ald esik a kozalkalmazotti jogviszony, a kdzszolgalati jogviszony, a
szolgélati jogviszony, a szdvetkezeti tag munkaviszony jellegti jogviszony és a bedolgozoi
jogviszonyl. Ez kovetkezik a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 torvény 349. §
(1) bekezdésébol is, mely a felsorolt jogviszonyokat tekinti munkaviszonynak.

Ugyancsak nem egyértelmui a jogi szabalyozas a tekintetben is, hogy hany f6tdl sztraj-
kolhatnak a dolgozok. Jogszer(i-e a sztrajk, ha csupin két dolgozo ¢l vele? A Févarosi
Munkatigyi Birosag elott 24.Mpk.50.021,/2000/3. szdmon folyamatban volt tigyben a
munkaltato arra hivatkozott, hogy a sztrdjkot csak a szitk munkavallaloi réteg kivan-
ja. A birdsag dontésében ramutatott arra, hogy az, hogy a sztrajk jogszert-e vagy sem,
nem a benne résztvevok szamatol fiigg. Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a
sztrajk kollektiv érdekvédelmi eszkoz. Igy mindenképpen jogellenes a sztrajk, ha a mun-
kabesziintetéssel csak egy munkavéllal6 ¢él. A Févarosi Birosag 55.Mf£.20.990,/1994/1.
szamu hatarozatidban megallapitotta, hogy az egyszemélyes sztrajk jogellenes, és erre
alapitottan a munkaltatd jogszerGien sziintetheti meg a kozalkalmazott jogviszonyat

(Mfv.1.10.998/1995/2.).

A dolgozok mellett, a dolgozék képviseldi, a szakszervezetek is jogosultak sztrajk
kezdeményezésére. A Févarosi Munkatigyi Birdsag 24.Mpk.50.335/2004/6. szamu ha-
tarozataban foglalkozott a szakszervezeti legitimitas kérdésével. A munkaltatd ugyanis
tobbek kozott arra alapozottan kérte megallapitani a sztrajk jogellenességét, hogy az azt
szervezd szakszervezet nemrégen alakult, nem legitim, sztrdjkot nem szervezhet. A haté-
rozatban a birdsdg ramutatott arra, hogy a szakszervezet az alapszabdly szerint szervezo-
dott, de legitimitasanak egyébként sincs jelentésége, mivel az Szt. a sztrajk lehetdségét a
dolgozok és nem a szakszervezet szamara biztositja. Erdemes megjegyezni, hogy amikor a
szakszervezet kollektiv szerzddéskotési képességével kapcsolatban mertilt fel a legitimitas
kérdése, az eljart birosag elutasitotta a kérelmet arra alapitottan, hogy a szakszervezetek,
mint tarsadalmi szervezetek felett a torvényességi feltigyeletet az tigyészség gyakorolja, igy
a birésagnak nincs hataskore allast foglalni a szakszervezeti legitimitas kérdésében.

A biroi gyakorlatbdl kitinden a munkavallalok kozossége onalldan altaldban nem
sztrajkol, tobbségében a szakszervezet szervezi a sztrdjkot. Ebben az esetben sem a sztrajk-
ban résztvevé munkavallalok szimanak, sem a szakszervezeti reprezentativitisnak nincs

jogi relevancidja.

1 Radnay Jozsef: A sztrajkok és a sztrajk-torvény a birdsagi gyakorlatban, Gazdasdg és Jog, 95/2, 3.
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Szolidaritasi sztrajkot ugyanakkor csak szakszervezet kezdeményezhet. A szigoribb
szabalyozas oka a torvény indokolasa szerint az, hogy szolidaritasa sztrajk esetén a mun-
kaltatonak nincs lehetésége a sztrajkkovetelés orvoslasara, ¢t tulajdonképpen ,vétleniil
biinteti” a munkavallalok kozossége.

I11. A sztrajk céljanak meghatarozasa, a sztrajkfelhivas jelentdsége

Altaldnos problémakeént jelentkezik a gyakorlatban, hogy a sztrajkfelhivasok talzottan
altaldnosak, nem vildgosak, marpedig ez az, amibél a munkavallalé megtudhatja, hogy
miért hirdettek sztrajkot és elddntheti, hogy ahhoz kivdn-e csatlakozni.

A Fovarosi Munkatigyi Birosag 5.Mpk.50.161/2004/4. szdmu hatarozatdban megél-
lapitotta, hogy a sztrajk céljat illetéen nem annak van jelentdsége, hogy egy birosagi el-
jarasban milyen célokat jeldlnek meg a felek, hanem annak, hogy a konkrét sztrajkfelhi-
vasban milyen célt hirdetett meg a sztrajk szervezdje. Ez a felhivas az, amelynek alapjan
a munkavéllalok eldonthetik, hogy a megijelolt cél érdekében akarnak-e sztrajkolni és
kizarolag ez a felhivas lehet az, amelyet a birdsag a sztrajk jogszertiségét/jogellenességét
illetden értékelhet.

A birdsag a perbeli esetben megallapitotta, hogy mivel a sztrdjkfelhivasban nem sze-
repelt vildgosan, egyértelmuien és hatarozottan, hogy mi a sztrajk célja, azaz a szakszer-
vezeteknek milyen konkrét kovetelése van a munkaltatoval szemben, a sztrajk céljanak
meghatirozatlansdga miatt a birdsag nem hozhatott érdemi dontést a sztrdjk jogellenes-
ségérol, illetve jogszertiségérdl.

IV. A sztrajk jogellenessége

A Legfelssbb Birdsag BH1991. 255. szamu eseti dontésében arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a sztrajk jogszertiségét, illetve jogellenességét kizarolag az 1989. évi VIL. tv.
3. §a alapjan kell elbiralni, mely taxative felsorolja, hogy milyen esetben jogellenes a
sztrajk. Ezek az esetek a kovetkezok:

a) célja nem gazdasagi vagy szocidlis érdek biztositésa;

b) az egyeztetésre eldirt eljarasi szabdlyokat nem tartjak be, vagy az egyeztetés sordn a
felek kozott megallapodas sziiletett, és ennek ellenére folytatnak sztrajkot;

c) Alkotmanyba titkozik a sztréjk célja;

d) egyedi munkaltatoi intézkedéssel szemben alkalmazzak, amelynek megvaltoztata-
sara iranyulo dontés a birosag hataskorébe tartozik;

e) kollektiv szerzddésben foglalt megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv
szerzédés hatalyanak ideje alatt sztrdjkolnak.

A BH 1991. 255. szamu eseti dontés szerint a sztrajk jogellenessége a torvény egyéb
rendelkezései alapjan nem biralhat6 el. A Legfelsébb Birosag fenti hatdrozata értelmé-
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ben minden mas jogszabélyi rendelkezés megsértése esetén, nem jogellenes a sztrajk.
Nem vonja tehat maga utan a sztrajk jogellenességét pl. az egytittmiikodési kotelezettség
megsértése, a még elégséges szolgaltatis biztositasanak hianya.

Ugyanakkor a hatarozatban a birdsag azt is megallapitotta, hogy nem kizart, hogy a
lakossagot alapvetden érinté tevékenységet végzé munkaltatonal a még elégséges szolgal-
tatas teljesitésének elmaradasa egyéb munkaltatonal az egészséget, a testi épséget vagy a
kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kér elharitasat gatolnd. Ez
mar a sztrajk jogellenességéhez vezethet.

Gyakorlati problémaként meriilt fel, hogy miként lehet 4llast foglalni a sztrajk jogsze-
riségében, ha egyes sztrajkkovetelések jogellenesek, mert példaul azokat a kollektiv szer-
z6dés szabdlyozza, vagy egyedi munkaltatoi intézkedést céloznak, mas kovetelések azonban
jogszertiek, azaz azokat a munkavallalok a sztrajk soran érvényesithetik. A biréi gyakorlat
ezzel kapcsolatosan az, hogy amennyiben akar egy kovetelés is olyan, ami miatt jogszertien
sztrijkolhatnak a munkavallalok, az egész sztrdjk jogszerd, annak ellenére, hogy voltak
olyan kovetelések is, amik miatt a munkavéllalok nem sztrajkolhattak volna.

V. Az egyeztetéshez kotottség, illetSleg annak hianya

Az Szt. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy sztrajk kezdeményezhetd, ha

a) a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras [Mt. 66/A. § (2)(5) bek.] hét napon bell
nem vezetett eredményre, vagy

b) az egyeztetd eljaras a sztrajkot kezdeményezének fel nem rohaté ok miatt nem
jott létre.

A biréi gyakorlatban ugyancsak felmertilt az a kérdés, hogy amennyiben valamely
kérdés nem szerepelt a felek kozotti egyeztetd targyalasokon, lehet-e annak érdekében
sztrajkolni. A Févarosi Munkatigyi Birosag 20.Mpk.50.038/2000/11. szamu hatarozaté-
ban ramutatott arra, hogy a sztrajktdrvény helyes értelmezése szerint sztrajkot csak olyan
kérdések miatt és azok elérése érdekében lehet inditani, illetve fenntartani, amelyekben
az eldzetes egyeztetd eljdras nem vezetett eredményre. A kérelmezettek feliilvizsgalati
kérelme folytin eljart Legfelsébb Birosag azonban Mfv.11.10.734,/2000/9. szdmu hatd-
rozataban akként foglalt 4llast, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sztrajk
ideje alatti egyeztetés soran a felek a megegyezés érdekében az allaspontjukat valtoztat-
hatjak, valamilyen korabbi kévetelésitkrol (ajanlatukrol) lemondhatnak vagy mérsékel-
hetik, és ezzel egyidejtileg mas igényt is megfogalmazhatnak, mert ez szimukra megfelel®
ellentételezést jelenthet. Az ilyen kovetelés folytan nem lehet a sztrdjk jogszertitlenségét
megallapitani csak azért, mert az adott kérdésben a sztrdjkot megelézden egyeztetés nem

volt (EBH2001.475.).

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez az értelmezés az egyeztetési sza-
balyok kitiresedését vonja maga utin. A felek kozotti egyeztetés célja ugyanis éppen az,
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hogy sztrajkra, mint a végsé nyomasgyakorlas eszkdzére, csak akkor keriljon sor, amikor
a felek a kovetelés tekintetében megegyezni nem tudnak.

V1. Az egyeztetés soran sziiletett megallapodas

Az Mt. 198. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felek egyeztetése soran létrejott
megallapodas, kollektiv szerzédéses megallapodasnak minéstil. Ez vonatkozik a sztrijk-
kal kapcsolatos egyeztetd eljaras soran sziiletett megallapodasra is. Ez azonban tovabbi
jogi problémakat okozhat. Egyrészrol az Mt. kimeritéen szabélyozza a kollektiv szerzédés
kotésére jogosult szakszervezeteket (Mt. 33.8), masrészrol a birdi gyakorlat szerint a meg-
1évé kollektiv szerzédés modositasara csak azok a szakszervezetek jogosultak, amelyek az
adott kollektiv szerzodést kototték. A szakszervezetnek ezt a jogat nem érinti az, hogy
idokozi tizemi tanacsvalasztas eredményeként mar nem mindésul reprezentativ szakszer-
vezetnek. Az utdbb reprezentativva valt szakszervezet nem jogosult a nem altala kotott

kollektiv szerzédés modositasara, csupan felmondhatja azt (EBH 2002/684.).

Ezért elvileg csak valamennyi, kollektiv szerzodés kotésére, illetve modositasara jo-
gosult szakszervezet egylittesen lenne jogosult sztrajkolni is, mert kiilénben az egyeztetd
eljards soran nincs médjuk érvényesen megéllapodni a munkaltatoval. A Legfelsébb
Birdsag szerint barmelyik fél kihagyasa végrehajthatatlanna teszi az egyezséget. Ebbol
kovetkezden a megéllapodast ald nem ird szakszervezet tovabbi sztrajkja nem jogellenes

- 4llapitotta meg a Legfelsébb Birdsdg Mfv.11.10.365/1999/4. szdamu dontésével.

VII. A kollektiv szerz6dés megvaltoztatasa iranti sztrajk

Az Szt. 3. § (1) bekezdés d) pontja jogellenesnek mindsiti a sztrajkot akkor, ha az a kol-
lektiv szerzddésben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szer-
z6dés hatalyanak ideje alatt torténik. E jogszabalyhely értelmezése szamos kérdést vetett
fel a gyakorlatban.

A Legfelsébb Birdsag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a sztrajk jogellenessé-
gének e rendelkezés alapjin torténd megallapitasdhoz két feltétel egylittes fennélldsa
szitkséges:

a) a munkaltatonal a sztrajk idépontjaban kollektiv szerzodés legyen hatalyban és,

b) a sztrajkkal elérni kivant kévetelés tekintetében a kollektiv szerzédés megéllapo-

dast foglaljon magaba (M.torv.1.10.361,/1989.).
A Legfelsdbb Birdsag megéllapitotta, hogy ha a munkaltatora tagabb hatalya kollek-

tiv szerz6dés hatalyos, a felek akkor is jogosultak a sztikebb hatéilya kollektiv szerzodés
megkotése érdekében targyalasokat folytatni, és a szakszervezetek sztrajkot kezdeményez-
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hetnek e célb(’)lz. A sztikebb hatalyu kollektiv szerzédés ugyanis a tagabb hatalythoz
képest csak annyiban térhet el, amennyiben az a munkavéllaléra nézve kedvezdbb sza-
bélyokat 4llapit meg.

Tilos ,elére,” a jovére vonatkozdan sztrdjkolni a kollektiv szerzédés ideje alatt. Ab-
ban az esetben tehat, ha a kollektiv szerzédés érvényben van, arra az iddre vonatkozd
kovetelések tekintetében sem jogszer(i a sztrajk, amelyet a kollektiv szerzédés mar nem
érint. A Legfelsébb Birosiag Mfv.11.10.408/1999. szamu hatirozataban egyértelmtien
kimondta: sztrijk a kollektiv szerzddésben rogzitett megallapodas megvaltoztatisa érde-
kében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy
a sztrijk a kollektiv szerzédéses megéllapodas hatalyat kovetd idére szold megallapodas
megkotését célozza.

A Févarosi Birsag 49.Mpkfv.20.855/2003/2. szdmu hatarozatidban ugyanakkor ra-
mutatott arra, hogy &nmagaban a kollektiv szerz6dés hatalya alatti sztrajk-kezdeménye-
zés nem eredményezi annak jogellenességét, mert a torvény csak magat a sztrajkot tiltja.
A perbeli esetben a sztrajk meghirdetése ugyan december 26-4n, a kollektiv szerzédés
hatélya alatt tortént, azonban a kollektiv szerzédés lejartat kovetd idépontra, igy az nem

tkozott az Szt. 3. § (1) bekezdés d) pontjaba.

Felmertl az a kérdés is, hogy mi mindsil kollektiv szerzédésnek, vagy ilyen ereji
megallapodasnak. A munkaltato és a szakszervezetek ugyanis gyakran mas elnevezéssel
kotnek megéllapodasokat. Tipikusnak tekintheték pl. az egy évre sz6l6 bérmegallapoda-
sok, vagy a hosszabb idére kotott egytittmiikodési megallapodasok. A Févarosi Birdsag
49.Mpkfv.28.309/2004/3. szamu hatirozataban akként foglalt alldst, hogy jogellenes
a sztrajk abban az esetben is, ha az a kollektiv szerzédéssel egy tekintet ala esé megal-
lapodas megvaltoztatisa érdekében, annak hatélya alatt kertil meghirdetésre. A hivat-
kozott eljarasban arrél volt sz, hogy a munkaltatd és a reprezentativ szakszervezetek
2003-2006. évekre szolo egytittmiikodési megéllapodast kotottek a munkavéllalok fog-
lalkoztatasardl és bérezésérdl, valamint killon megallapodasokkal rendezték a munkal-
tatdi és munkavallaloi érdekek dsszehangoldsat és a foglalkoztataspolitikai célkitiizések
végrehajtasanak eljarasi szabdlyait. A felek a megallapodasokban rogzitették azt, hogy
a megallapodasokat kollektiv erejiinek tekintik. A birosiag kimondta, hogy bar ezen
megallapodasok formailag ugyan nem keriiltek be a kollektiv szerzédésbe, annak ki-
mondésaval azonban, hogy kollektiv erejiiek, a kollektiv szerzédéses megallapodasokkal
egy tekintet ala esnek. Egy masik esetben arrél kellett donteni, hogy a munkaltatd és
a reprezentativ szakszervezetek dltal évenként kotott bérmegallapoddsok kollektiv szet-
z6déses megallapodasokee, s igy hatalyuk alatt tilos-e a sztrajk. A Legfelsébb Birdsag
Mfv.11.10.418/1999/4. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a munkaltatonak a
reprezentativ szakszervezetekkel az 1998. évi személyi alapbérekrsl kotott megéllapo-
désa, még ha azt a felek a kollektiv szerzédéstsl kiilon is kezelték, a tartalmat tekintve
kollektiv szerzddéses megallapodas az Mt. 30.§ a) pontja alapjan.

2 Kiss Ferenc: A sztrajkjog és gyakorlata, Cég és Jog, 2003/9, 26.
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VIII. A még elégséges szolgaltatas

A legtobb orszag sztrajkjoga tartalmazza az Un. aranyossag kovetelményét. Ennek lénye-
ge az, hogy a sztrijknak aranyban allonak kell lennie az 4ltala elérni kivant céllal. A
sztrajk tehat jogellenesnek mindésil, ha célja ardnytalan a bekovetkezett vagy a fenyegetd
kar nagysagaval. A magyar jogbdl hidnyzik ez a kifejezett szabaly. Mindazonaltal a még
elégséges szolgaltatds eldirdsa és az élet, az egészség, a testi épség vagy a kdrnyezet kdzvet-
lentil és sulyosan veszélyeztetésének tilalma éppen az ardnyossag biztositisat szolgalja.

Az Szt. 4. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy anndl a munkaltatonal, amely a
lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez — igy kiillondsen a kdzforgalmu tomeg-
kozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat
ellato szerveknél -, csak ugy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgdltatas
teljesitését ne gatolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megeldzd egyeztetés targyat
képezik. A Legfelsdbb Birdsag BH1991. 255. szamu eseti dontésében arra az allasspontra
helyezkedett, hogy a sztrajk jogszertiségét, illetve jogellenességét kizarolag az 1989. évi
VIL tv. 3. §a alapjan kell elbiralni. Onmagéban az, hogy a lakosségot alapvetéen érinté
tevékenységet végzé munkaltatondl gatolja a még elégséges szolgaltatds teljesitését, nem
szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapitisiahoz. E jogi allaspont hosszu
ideje és kovetkezetesen érvényesiil a birosagi gyakorlatban.

A Legfelsobb Birosag azt is megallapitotta, hogy a kollektiv szerzddés sem irhatja
el¢ a torvénnyel ellentétesen, hogy sztrajk csak a még elégséges szolgdltatas mértéké-
ben valé megallapodas esetén tarthato. A kollektiv szerzddés rendelkezése ugyanis - az
Mt. 13.8 (3) bekezdésében foglalt kivétellel - jogszaballyal ellentétes nem lehet (Mfv.
11.10.751/2007/3.).

A Fovarosi Munkatigyi Birdsag 20.Mpk.50.010/1995/3. szamu hatérozataban az 4l-
lando biroi gyakorlatnak megfeleléen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elégséges
szolgaltatas teljesitésének a sztrajk soran torténd tényleges elmulasztdsa, mint az Szt. 4.§
(2) bekezdése szerint jogsértd részcselekmény az egész sztrajkot nem teszi jogellenessé.
Mas kérdés, hogy a sztrajk kezdeményezdinek vagy az abban résztvevdknek egyéb, példa-
ul a kartéritési felelosségét felvetheti.

A biréi gyakorlat értelmében a még elégséges szolgaltatds nem biztositisa nem ered-
ményezi automatikusan a sztrajk jogellenességét. Ezzel részben dsszefiiggd, ugyanakkor
eltéré masik kérdés, hogy ki jogosult donteni a még elégséges szolgaltatis mértékében,
ha a felek abban nem tudnak megallapodni.

A Févarosi Munkatigyi Birdsag 24.Mpk.50.502/2005/5. szamu végzésében bar el-
utasitotta a még elégséges szolgaltatds nem megfeleld biztositisara alapitott, a sztrajk
jogellenességének megallapitasat célzo kérelmet, de dontést hozott a még elégséges szol-
géltatas tekintetében példaul akként, hogy megallapitotta: a még elégséges szolgdltatas-
nak olyannak kell lennie, amely a teljes tizemidé alatt biztositja azoknak a szolgaltatis
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igénybevételét, akiknek erre feltétlentl szitkségitk van (pl. orvosok, apolok munkahely-
re eljutdsa, halaszthatatlan gyogykezelést igénybe vevok kozlekedése). A hatarozat indo-
kolasa azt is tartalmazta, hogy nem fogadhaté el az, hogy az tizemidé 40%-4ban jaratok
egyaltaldn ne induljanak, mivel az ebben az iddszakban felmeriilé karokért a sztrajkot
szervezdk akkor is felelésséggel tartoznak, ha a sztrajk egyébként jogszer(i.

A kérelmezettek fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag, mint mésodfoku biro-
sag 55.Mfv.24.434/2005/2. szdmu hatirozatdban ramutatott arra, hogy a sztrjk jogel-
lenességének megallapitisara benyujtott kérelem nyoman nincs lehetdsége a birdsagnak
arra, hogy a felek helyett az elégséges szolgaltatas kérdéskorében allast foglaljon.

A Fovarosi Munkatigyi Birdsag 20.Mpk.50.418/1999/6. szamu eljarasaban a kérel-
mezd kérelmében nem a meghirdetett sztrajk jogellenességének megallapitasat kérte,
hanem a Pp. 349. § (2) bekezdés c) pontjira hivatkozassal a még elégséges szolgdltatas
mértékében vald birosagi dontést. Ezzel kapcsolatban a Pp. 349.8 (2) bekezdés ¢) pont-
janak olyan kiterjesztd értelmezésére hivatkozott, amely alapjan a munkatigyi birésag
hataskdrébe tartozna azoknak a kérdéseknek az eldontése, amelyet egyébként az Szt.
nem utal a birdsag hataskorébe. A kérelmezd szerint a Pp.-nek az 1999. januar 14én
hatalyba [ép6 0j rendelkezése éppen az Szt. ezzel kapcsolatos hianyat potolja. A birosag
dlldsspontja szerint azonban a Pp. 349.§ (2) bekezdésének rendelkezése csak az elsé be-
kezdésben, valamint az anyagi jogi szabalyokkal dsszhangban alkalmazhato. A Pp. 349.
§-dhoz flizott magyarazat szerint az Uj rendelkezéseket beiktato 1997. évi LXXIL. térvény
1999. januar 14ei hatallyal a korabbi szabalyozastol eltéréen bévitette és egyben ponto-
sitotta azokat a jogviszonyokat, amelyekbdl eredd perek munkatigyi pernek minésiilnek
(1. bekezdés), és nevesitette azokat a jogvitikat, amelyek munkatigyi anyagi jogszabalyi
rendelkezésbol fakadnak és ezért jellegiik miatt indokolt munkatigyi perben torténd
elbiraldsuk (2. bekezdés). A Pp., mint eljarasjogi szabaly azonban az anyagi jogi szabaly-
lyal ellentétesen, illetve azon tulterjeszkedve munkatigyi perkategoriat nem allapitott és
nem is 4llapithatott meg. Az Szt., mint anyagi jogi szabaly egyértelmtien megfogalmazza
az 5. § (1) bekezdésében a birosag dontési jogkorét a sztrdjkkal kapesolatban, ennek
kiterjesztd értelmezésére eljarasi jogszabaly alapjan nem kertilhet sor. A birésag a ha-
tarozataban kifejtette, hogy a Pp. 349. § (2) bekezdésének c) pontja azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a lefolytatott sztrajk soran megvaldsitott jogellenes magatartasra a
fél kartéritési vagy munkabér, illetve egyéb igényt alapit, amelynek elofeltétele lehet
a sztrajk jogellenességének megallapitisa. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy
a még elégséges szolgaltatds meghatdrozasaval kapcsolatban a munkatigyi birdsagnak

nincs hataskore (Mfv.11.10.405,/2000/5.).

Az Mt. 199.§ (3) bekezdése szerint a munkatigyi jogvitiban_birdsdg jar el. Az Szt. a
sztrajk jogszertiségének, illetdleg jogellenességének tekintetében ruhazza fel a birdsagot
dontési jogkorrel. Eldirja ugyan a térvény, hogy annal a munkaltatonal, amely a lakossa-
got alapvetden érinté tevékenységet végez, csak tigy gyakorolhato a sztrdjk, hogy az a még
elégséges szolgaltatds teljesitését ne gitolja, de a még elégséges szolgdltatds meghatdro-
zasanak szabalyait, elveit, a déntésre jogosult férumot, az eljarasi szabalyokat nem haté-
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rozza meg. A még elégséges szolgaltatas meghatdrozasa alapvetden gazdasagi szakkérdés,
bér nyilvan van mod a szabalyozas jogszabalyban torténd rendezésére is, mely esetben
az jogkérdéssé transzformalddhat. Az 6t napos nemperes eljards, melynek keretében
a birésag dont a sztrajk jogszertiségérol vagy jogellenességérdl, azonban semmiképpen
nem alkalmas egy ilyen kérdés eldontésére.

Erdemes megvizsgalni a még elégséges szolgaltatds meghatarozasira vonatkozo nem-
zetkozi gyakorlatot. Az ILO Szakértdi Bizottsaga szerint a még elégséges szolgaltatas meg-
hatdrozasa gy torténhet, hogy annak egyszerre két feltételnek kell megfelelnie:

a) valdban és kizarélagosan minimum szolgaltatasnak kell lennie, amely minimali-
san szitkséges ahhoz, hogy a népesség alapsziikségleteit kielégitse, de egyben

b) fenntartsa a nyomas hatasat, a sztrajkot ne tegye hatdstalanna.

Arra vonatkozdan, hogy a minimalis szolgaltatas meghatdrozasa miként torténjen, a
Szakértdi Bizottsdg a kovetkezd elveket rogzitette:

a) Fontos, hogy elsésorban a felek hatdrozhassik meg a még elégséges szolgaltatis
mértékét. Ennek soran biztositani kell, hogy a munkavallaloi érdekképviseletek részt
vehessenek, beleszolhassanak a még elégséges szolgdltatas meghatirozasaba, méghozza
azonos jogokkal és lehetéségekkel, mint a hatosdgok vagy a munkéltatoi oldal, tekintet-
tel arra, hogy ez a nyomasgyakorlas egyik leglényegesebb formdjat korlatozza.

b) A Bizottsag felhivta a figyelmet arra is, hogy kivanatos, hogy a felek a minimum
szolgaltatas fogalmadt és mértékét lehetdleg ne egy folyamatban 1évé munkaiigyi vitaban
hatdrozzdk meg, hanem azt joval megeldzden és attol fuggetleniil, mert csak igy biztosit-
haté a felek objektivitdsa és bizonyos foku érdektelensége. A feleknek lehetdséget kell
biztositani arra is, hogy egy fiiggetlen kozos bizottsag felallitasaval rendezzék a minimum
szolgaltatok kérdését, mely bizottsag gyorsan és formalitasok nélkil képes allast foglal-
ni és donteni akar kotelezd erejii hatarozattal az tigyben. A még elégséges szolgdltatas
mértékét tehat konkrétan, vilagosan és elére kell meghatarozni, méghozza joval a vitat
megeldzden.

) Az, hogy a felek megegyezésének hianyaban ki jogosult meghatdrozni az elégséges
szolgédltatas mértékét és formajit orszdgonként valtozd. Vannak orszdgok, ahol ez a fel-
adat a birésagokra harul, mashol déntébirdi bizottsagok jogosultak eljarni e kérdésben,
megint mashol a minisztérium altal miikodtetett bizottsag. Ez utdbbiak vonatkozasaban
azonban az Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga ramutatott annak fontossagara, hogy csak
fiiggetlen szerv jarhat el és a minisztériumnak vagy mas hatosdgnak e kérdésben nincs
joga donteni. Minden ezzel ellentétes szabalyozas nem felel meg a kovetelményeknek.

Egyes orszagokban mar kialakult gyakorlat van a még elégséges szolgéltatas meghata-
rozasanak modjara vonatkozdan. A brazil birak példdul arra a kettds ILO kévetelményre
tekintettel, hogy a még elégséges szolgaltatasnak egyrészrdl olyannak kell lennie, amely
a fogyasztok alapvetd igényeit kielégiti, masrészrdl pedig olyannak, amely nem sziinteti
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meg a sztrajk nyomasgyakorlo jellegét, 30%-ban hatirozzdk meg a még elégséges szolgal-
tatds mértékét.

A magyar gyakorlatban éppen a fent felsorolt ILO el6irdsok hidnyanak kovetkezmé-
nyeit lathatjuk megvalosulni. A felek nem hatirozzak meg elére, egy esetleges vitatol
fiiggetleniil a még elégséges szolgaltatds nydjtasanak formajat és mértékét. Ez ahhoz
vezet, hogy minden egyes sztrjk soran kiilon, hangsulyos kérdésként mertil fel a még
elégséges szolgdltatas meghatirozasa, mértéke és ez 5nallo nyomasgyakorlési, ,,zsarolasi”
eszkozzé vilik a felek kezében. Arrél nem is beszélve, hogy maga a tdrvény sem rendel-
kezik arrol, hogy a felek megegyezésének hidnyaban ki jogosult donteni a még elégséges
szolgéltatas mértékérsl. A hatalyos magyar birdi gyakorlat szerint e tekintetben a birdsa-
gok nem jogosultak allast foglalni, a rendelkezésre all6 egyéb férumokhoz, a Munkatigyi
és Kozvetitdi Dontobirdi Szolgalathoz vagy egyéb kozvetitohoz, dontdbirdhoz pedig a
felek nagyon ritkan fordulnak. Igy hidnyzik mind a még elégséges szolgéltatas meghaté-
rozasianak féruma, mind annak elvei.

IX. Az élet, az egészség, a testi épség vagy a kornyezet kdzvetlen és sulyos
veszélyeztetése

Az Szt. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az
egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlentl és sulyosan veszélyeztetné, vagy
elemi kar elharitasat gatolna. E jogszabalyhely értelmezése tekintetében azonban mind-
eziddig még nem alakult ki olyan egységes és kovetkezetes értelmezés, mint az elégséges
szolgaltatss esetében.

A BH 1991. 225. szamu eseti dontésében a Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy a
torvény alapjan nem kérelmezhetd és nem allapithatd meg a sztrajk jogellenessége azon
az alapon, hogy a lakossagot alapvetéen érinté tevékenységet végzd munkaltatonal a
még elégséges szolgaltatds teljesitését elmulasztottdk. Ugyanakkor nem kizart, hogy a
lakossagot alapvetden érinté tevékenységet végzé munkaltatonal a még elégséges szolgal-
tatas teljesitésének elmaradasa egyéb munkaltatdénal az egészséget, a testi épséget vagy a
kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetné vagy elemi kar elhdritasat gatolnd. Ez
azonban mar a sztrajk jogellenességéhez vezet.

A Févarosi Munkatigyi Birdsag 24.Mpk.50.502/2005/5. szamu végzésében kisérletet
tett a kozvetett és kozvetlen veszélyeztetés elhatarolasara. A birdsiag megallapitotta, hogy
csak a kozvetett veszélyeztetés valosul meg akkor, amikor fennall a lehetésége példaul
olyan jellegti karosodasnak, hogy személyek esnek el a gyodgykezelés lehetdségétol, vagy
késedelmet szenvednek. Ugyanakkor az elemi kar elharitasanak szitkségessége sem mertil
fel és a személyautok kornyezetkarosito hatasa is kiktiszobolhetd, ha megfeleld téjékoz-
tatassal a sztrajkot hirdetd szakszervezetek elérik azt, hogy csak az a helyi lakos keljen
utra, akinek halaszthatatlan tigyei intézéséhez erre sziiksége van. A Miskolci Munkatigyi

Birésag 1.Mpk.50.156,/2004/4. szamu hatarozatdban ugyancsak foglalkozott az Szt. 3. §
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(3) bekezdésének értelmezésével. Megallapitotta, hogy bar kétségtelen tény, hogy a kérel-
mezdé munkaltatd (korhaz) tevékenységét az emberek életével, egészségével, testi épségével
dsszefliggésben folytatja, azonban a jogellenesség megallapitasahoz dénmagiban ez a tény
még nem elegendd, hanem a munkabesziintetésnek élet, egészség, testi épség kozvetlen
és sulyos veszélyeztetésével kell jarnia. A felek az egyiittmtikodési kotelezettségiikbsl ado-
doéan megallapodast irtak al, mely szerint a hétvégi munkasziineti napi ellatas szintjének
fog megfelelni a sztrjk idején a betegellatds. Onmagdban ez a tény méar garanciét jelent
arra, hogy az élet, egészség és testi épség kozvetlen és sulyos veszélyeztetését nem jelent-
heti a sztrajk, mert ennek ellenkezéje egyet jelentene annak megéllapitasaval is, hogy a
kérelmezénél a betegek, illetdleg apoltak élete, egészsége, testi épsége kdzvetlen és sulyos
veszélyeztetésnek lenne kitéve hétvégén, illetve munkasziineti napon.

X. Sztrajkjoggal valb visszaélés

Az. Szt. 1. § (3) bekezdése tilalmazza a sztrajkjoggal vald visszaélést. A munkaltatok a ké-
relemben gyakran hivatkoznak a sztrijkjoggal valo visszaélésre. A Févarosi Munkatgyi
Birdsag eldtt 24.Mpk.50.021,/2000/3. szamon folyamatban volt iigyben a munkaltatd
kizdrolag a sztrajkjoggal valo visszaélésre és a szakszervezetek sztrajk soran gyakorolt ren-
deltetésellenes joggyakorlasara alapitotta jogellenesség megéllapitasara iranyuld kérel-
mét. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a sztrajkban a munkavallalok tobb mint fele nem
kivan részt venni, azt csak a sziik munkavallaloi réteg kivanja. Hivatkozott arra is, hogy
a 8,5%-0s béremelés, mint munkaltatdi javaslat a gazdasagi lehetéségeken alapul, ezen
talmutatd igények kielégitése irredlis. Tovabba a szakszervezetek dltal bevezetni kivant
korlatozdsok nemcsak a munkéltaténak, de az egész nemzetgazdasdgnak is aranytalanul
stlyos kirokat okoznak. A birdsiag megallapitotta, hogy a kérelemben foglaltak alapjan
a joggal valo visszaélést megallapitani nem lehetett. A kérelmezd nem bizonyitotta, hogy
a kérelmezett szakszervezetek barkit is kényszeritettek volna a sztrajkban valo részvételre,
az pedig, hogy a sztrijk jogszerti-e vagy sem, nem a benne résztvevdk szdmatdl fiigg.

Amennyiben a sztrajkban részt nem vevéknek sériil a munkahoz valé joga, egyéni jogsé-
relem esetén birdsaghoz fordulhatnak. A kérelem masodik pontjaban foglaltak alapjan
a birosag allispontja szerint ugyancsak nem dllapithatd meg rendeltetésellenes joggya-
korls. A munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a targyaldsok melyik fél részérsl milyen
ajanlatokkal folytak, az alldsspontok akar a béremelés kérdésében, akar mas kérdések-
ben, mennyiben kozeledtek egymashoz, holott a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjin az arra
hivatkozé munkaltatéonak kellett volna bizonyitania a rendeltetésellenes joggyakorlas
megvalosulasat. A birosag a harmadik hivatkozas kapcsan kifejtette, hogy nyilvanvalo,
hogy a sztrdjk az abban érintett gazdalkodo szerv szamara hatranyokkal jar, éppen ezért
a nyomasgyakorlds eszkoze. Mindezek alapjan a birdsag a kérelmet elutasitotta.

Gyakori az a felvetés, hogy a szakszervezet azért élt vissza a sztrajkjoggal, mert mar
a targyalasok kezdetén is, azonnal sztrajkkal ,fenyegetézott”, és az altalanos sztrajkot
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megeldzéen nem hirdetett meg figyelmeztetd sztrajkot. Amennyiben a szakszervezet a
sztrajkot megeldz6 kotelezd egyeztetési eljardst lefolytatja, a korai sztrajkfenyegetés nem
alapoz meg joggal valo visszaélést. Ezen tul maga a torvény nem allit fel kotelezd sor-
rendiséget, nem irja eld, hogy az ,altalanos” sztrajkot kotelezd megeldznie figyelmeztetd
sztrajknak.

XI. Egyiittmiikodési kotelezettség

Az Szt. 1. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy a dolgozokat a gazdasagi és szocialis
érdekeik biztositdsara - az e tdrvényben meghatirozott feltételek szerint — megilleti
a sztrajk joga. A (2) bekezdés eldirja, hogy a sztrajkban vald részvétel dnkéntes, az
abban valo részvételre, illetve az attdl valo tartozkoddsra senki nem kényszerithetd.
A jogszer( sztrajkban résztveved dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését
célzo kényszeritd eszkdzokkel nem lehet fellépni. A (3) bekezdés akként rendelkezik,
hogy a sztrajkjog gyakorldsa soran a munkaltatoknak és a munkavéllaloknak egytitt

kell mikodni.

A fenti rendelkezések megsértését allapitotta meg a Legfelsébb Birosdg abban az eset-
ben, amikor a munkaltato tényként kezelve a sztrajk jogellenességét a sztrajkot megeldz6
napon nyilvanos vezérigazgatoi kdzleményben arrdl értesitette a munkavallaldkat, hogy
a sztrajkot jogszertien megtartani nem lehet, tovdbba felhivta a figyelmet a sztrajkban
valo részvétel lehetséges kovetkezményeire. A birosag megallapitotta, hogy e kdzlemény
tartalma alapjan alkalmas volt arra, hogy megtévessze a munkavallalokat a sztrajkjog
gyakorlasat illetden, igy nyilvanvaléan nem az egytittmiitkodést szolgalta, azzal ellentétes
munkaltatéi magatartas volt (Mfv.11.10.751/2007/3.). Egy masik tigyben a Legfelsébb
Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkavallalok sztrajkba lépésére vonat-
kozo egyéni munkavallaléi nyilatkozatok atvételének megtagadasa a munkavallalokat
nem akadalyozta a sztrajkkal kapcsolatos joguk gyakorlasaban. A sztrdjkban valo részvé-
tel ettdl ugyanis nem fiigg, az errdl vald dontését a munkavallalo szoban is kozolheti a

munkéltatéval (Mfv.11.10.765/0999/4.).

A Foévarosi Birosag 49 .Mpkfv.20.930/1999/4. szamt hatarozatdban kifejtette,
hogy habar a munkaltaté nem kényszeritheti a sztrijkban résztvevé munkavéllaloit
a sztrajktol valo tartozkoddsra, a munkaltatonak ugyanakkor kotelezettsége a munka-
besziintetésben részt venni nem szandékozo munkavallalok foglalkoztatdasanak bizto-
sitdsa. A munkaltato, amikor a sztrjk idejére a sztrajkban résztvevé munkavéllalok
levéltasat célzé atvezényléseket rendelt el, nemhogy jogellenesen jart el, hanem éppen
jogszertien az Mt. 102. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban meghatirozottaknak tett
eleget. A birosag ramutatott arra is, hogy a munkaltatonak egyébként is feladata a
sztrajkkal Osszefiiggésben keletkezd karanak - a sztrajk akadalyozdsa nélkili - csok-
kentése, amit nem tudna elérni, ha a munkabesztintetésben részt nem venni szandé-
kozé munkavallaloit nem allitana munkaba anndl is inkdbb, mivel viszonylatukban
bérfizetési kotelezettsége is fennall. Amennyiben a munkaltatd ezt a sztrajkban részt-
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vevé munkavallald helyére torténd atvezényléssel tudta elérni, ez a terhére jogellenes
magatartasnak nem értékelhetd.

Egy masik esetben a szakszervezet kifogast terjesztett eld, melyet arra alapitott, hogy
a kérelmezett jogsértést kovetett el a sztrajkban részt nem vevé munkavallaldinak atird-
nyitaséval, ezzel potolva a kiesé munkavallalok munkdjit. Az elséfokon eljart Févarosi
Munkatigyi Birosag 7.Mpk.50.023/1999. szdmu hatérozataban ramutatott arra, hogy a
jogszer sztrajk kizardlag a munka besziintetésére jogositja fel az abban résztvevé mun-
kavallalokat. A torvény nem ad felhatalmazast a sztrajkold munkavéllalénak a munkal-
tato rendelkezési jogdnak megakaddlyozasdra, a munkavégzés targyi eszkozeinek birtok-
bavételére. Kovetkezésképpen a sztrajkold munkavallalo nem akadalyozhatja meg, hogy
az altala hasznalt munkaeszkdzzel mas munkavallalé a munkaltatd utasitasara munkat
végezzen. A Legfelsébb Birosdag Mfv.I1.10.784/1999/3. szamu végzésében kifejtette,
hogy az Szt. sztrdjk soran torténd egylttmuikodési kotelezettséget eldird és a sztrajkold
munkavallalé munkabesziintetésének befejezésre kényszeritését tilto rendelkezések nem
korlatozzak a munkéltatét abban, hogy a veszteségeinek csokkentésére a nem sztrajkold
munkavallaloit olyan feladatok ellatasdra utasitsa, amelyek egyébként a sztrajkban részt-
vevé munkavéllaléi munkakorébe tartoznak. Ennek keretében nem kizart az sem, hogy
a munkaltaté nem sztrajkold munkavallaldi részére rendkiviili munkavégzést rendeljen
el. Ez ugyanis nem tekinthet a sztrdjkban résztvevé munkavallalok elleni kényszerintéz-
kedésnek, a feleket terheld egytittmuikodési kotelezettség megszegésének.

XII. Munkavallalok felvétele a sztrajk megtorésére

A magyar gyakorlat e kérdésben nem kialakult. A Munka Térvénykényve csak azt szaba-
lyozza, hogy tilos a munkavallalé kolcsonzése a kolcsonvevd olyan munkahelyén, illetve
telephelyén torténd munkavégzésre, ahol sztrajk van, a sztrajkot megeldzo egyeztetés
kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig (Mt. 193/D. § (2) bekezdés b) pont). Emellett
az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Kormany rendelet kiilon szabaly-
sértési ténydlldsban szabdlyozza a magdn-munkakozvetités és a munkaerd-kolcsdonzés sza-
bélyainak megsértéseként, ha a magan-munkakozvetité/munkaeré-kolcsdonbeadd olyan
allasba kozvetit, illetve a kolcsénvevd olyan munkahelyén, telephelyén torténd munka-
végzésre ad kolcsonbe munkavallalot, ahol sztrdjk van. Ilyenkor az elkévetd a sztrajkot
megeldz6 egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig, hatvanezer forintig terjedd

pénzbirsaggal sujthatd (rendelet 96.8 (1) bek. d) pont, 96/A. § (1) bek. ¢) pont).

Az ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga szerint tj munkavallalok felvétele avégett,
hogy a sztrajk hatasat semlegesitsék és a sztrajkold munkavéllalokat helyettesitsék, csak
akkor jogszert, ha az a szoros értelemben vett alapvetd szolgdltatast nyajtéd vallaltnal
torténik, egyébként minden esetben jogszertitlen, mert az egyesiilési szabadsdg komoly
sérelmét valositja meg. Az alapvetd szolgaltatdsok biztositasa érdekében a katonasag
igénybevétele és a sztrajkold munkavallalok visszarendelése is jogszer(i intézkedés lehet,
amennyiben ez utébbi csak a sziikséges személyzetre vonatkozik. Amennyiben a sztrajk
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jogszerttlen, ugyancsak lehet 1j munkavallalokkal jogviszonyt létesiteni a szolgaltatdsok
mukodtetése és a valsaghelyzet elkeriilése érdekében. E vonatkozasban kiilén ramuta-
tott a Bizottsag arra, hogy a kdzlekedési vallalatnal dolgozok sztrajkja ugyan a kozosség
normalis életét megzavarhatja, de ennek ellenére nem tekinthetd olyannak, mint amely
azonnali valsaghelyzetet okozhat. Ezért a Bizottsag allaspontja szerint ilyen esetben kuil-
s6¢ munkavallalok toborzasa az egyesiilési szabadsag sérelmét valdsitja meg.

XIIL 1dGel6ttiség

Az Szt. nem hatirozza meg a kérelem benyujtisanak hataridejét, igy elvileg ebbél arra
lehetne koévetkeztetni, hogy a sztrajk jogszertisége, illetve jogellenességének megallapi-
tasa barmikor kérhets. Ez azonban nincs igy, a birdi gyakorlat ugyanis a sztrajkfelhivas
kozzététele és konkrét sztrajk idépont kittizése eldtt a kérelmeket idSeléttiség cimén
kovetkezetesen elutasitja.

A Févarosi Munkatigyi Birosag 7.Mpk.50.359/2006/2. szamu végzésében megal-
lapitotta, hogy a kérelmezd sztrajkfelhivast még kozzé sem tett, a sztrajk konkrét idé-
pontjat nem hatdrozta meg, azt még a kérelmezettel valé targyaldstol tette fliggdvé, igy
az bizonytalan. Ekként a birdsag a kovetelés iddeldttisége folytan a sztrajk jogellenessé-
gének megallapitasdra iranyuld kérelmet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a birdsag-
tol altaldnos jogi allasfoglalast, iranymutatast konkrét jogvédelmi érdek nélkiil kérni
nem lehet. A Févarosi Munkatigyi Birdsag 10.Mpk.50.173/2001/5. szamu végzésében
hasonléképpen dontott és kifejtette, hogy a birdsag az Szt. 5. § (1) bekezdése szerint a
sztrajk jogszertiségérol donthet. Amennyiben annak még a kezdé idépontja sem megha-
tarozott, nincs abban a helyzetben, hogy az Szt. 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
annak jogszertségét vizsgalja.

A Févéarosi Munkatigyi Birdsag 8. Mpk.50.061/2007/9. szdmu hatirozatiban min-
den korabbinal toviabb ment, amikor kimondta, hogy a sztrdjk jogszertiségérdl vagy
jogellenességérdl a sztrajk megkezdése elétt nem donthet a birosdg. A birdsdg a hataro-
zatban utalt az Szt. 5. §-ahoz flizott részletes indokolasra, mely szerint a sztrajk jogszert-
sége vagy jogellenessége megallapitasdhoz a kérelem benyujtisara a jogszabaly nem szab
hatdridét, ,igy az a sztrajk ideje alatt és azt kovetden barmikor megtehetd”. A birdsag az
indokoldsban ramutatott arra is, hogy addig a pillanatig, amig a sztrajk nem kezdédik
el, bizonytalan az, hogy lesz-e egyaltalan sztrajk. Sztrajk hianyaban a kérelmezdk kérelme
valéjaban nem a sztrajk jogellenességének a megéllapitisara iranyul, hanem egy olyan
elvi allasfoglalas kérésére a birdsagtol, amelyre a munkaiigyi birosagnak nincs hataskore.
A fentiek alapjan a birdsag a sztrdjk jogellenességének megallapitasara iranyuld kérelmet
idéeldttiség cimén elutasitotta. A Févarosi Birosag a hatdrozatot 55.Mpkfv.631,/2007/2.
szamu végzésével helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag Mfv.11.10.688/2007/2. szdmu
hatdrozatiban azonban ezzel ellentétesen foglalt allast kimondva, hogy az Szt. nem koti
killon hataridéhoz az igényérvényesitést: ,a torvény indokolasanak példalodzo szohasz-
nélatdbol sem lehet olyan kavetkeztetésre jutni, hogy a sztrajk jogszertiségének, jogelle-
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nességének megallapitasa irant kérelem benyujtasara, illetve annak elbiralasara a tény-
leges munkabesziintetés elétt nincs lehetéség... Nem kizart ugyanis az sem, hogy a fél a
kilatasba helyezett sztrijkig terjed® idében esetlegesen olyan magatartast tanusitson,
ami az azt kévetd jogérvényesitést kizarja.”.

XIV. Osszegzés

A sztrajktdrvény hidnyait és ellentmonddsait a birdi gyakorlat sem tudta potolni, kiigazita-
ni. Tovabbra is égetd és aktudlis probléma a még elégséges szolgaltatds meghatarozasanak
modja és foruma, a tijékoztatasi és egylttmiitkodési kotelezettség részletesebb szabdlyo-
zasa, a felek altal a sztrajk soran kotott megallapodas jogi sorsanak rendezése. Az anyagi
jogi kérdések mellett az eljardsjogi szabalyozas tekintetében is bizonytalansag érvényesiil.
Mindez tarsadalmi és szakmai Osszefogdst siirget, mert a tarthatatlan helyzet megoldasa
mar csak ettdl varhato. A szerzd koszonettel tartozik az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési
Biztosdnak és a Hivatal munkatarsainak az e tirgyban tett kezdeményezésért.
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A rendvédelmi dolgozok sztrajkhoz val6 joga

A kozelmultban nagy tomegeket érintd sztrajkok, az azokkal kapcsolatban meg-
nyilvanuld, széles korii szakmai és tarsadalmi vitak egyértelmtien bizonyitottak,
hogy a magyar jogrendszerben a sztrajk jogszert gyakorldsanak szabalyai nincsenek
megfelelden kidolgozva. A sztridjkjognak - gyakorlatilag - nincs olyan tényallasi
eleme, amelynek egységes lenne az értelmezése a munkavallaléi és a munkaadoi
oldalon, illetve akar a jogalkotok, akar a jogalkalmazok korében. Még inkabb
problematikusak a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyanak sztrajkhoz valo
joga tiltasaval kapcsolatos dilemmak, ami megkivanja, hogy azok minél szélesebb
korben ismertté viljanak, és a tarsadalom széles rétegei érezzenek feleldsséget
azok megoldasaban.! Ezekre figyelemmel a szoban forgo tarsadalmi réteg sztrajk-
jogarol fejtjiik ki réviden allaspontunkat.?

1. Nemzetkozi kitekintés

1.1. Az Eurépai Szocialis karta
Szervezetek alakitasahoz valo jog (5. cikkely)

»Azzal a céllal, hogy biztositsdk vagy elésegitsék a munkavdllalék és a munkaaddk jogdt arra,
hogy helyi, orszdgos vagy nemzetkézi szervezeteket hozzanak a létre gazdasdgi és tdrsadalmi érde-
keik védelme érdekében, illetve e szervezetekhez csatlakozzanak, a Szerzédé Felek vdllaljdk, hogy
a nemzeti jogaikat 1igy hozzdk, illetve olyan médon alkalmazzdk, hogy azzal ne csorbitsdk ezt a
jogot. A nemzeti térvények és szabdlyok hatdrozzdk meg, milyen mértékben vonatkozzanak a jelen
cikkben lefektetett garancidk a rendérségre. Szintén nemzeti torvények és szabdlyok hatdrozzdk
meg, milyen elvek szerint vonatkozzanak e garancidk a fegyveres testiiletek tagjaira, illetve, hogy e
csoportba tartozé személyekre milyen mértékben vonatkozzanak.”

E cikkely értelmében tehat a tagallamoknak szabad korldtozniuk a rendérség és a
fegyveres testiiletek tagjainak szervezkedési szabadsdgit, nem indokolt azonban a rend-
Srség esetében e jog teljes megvonasa.

I Rendvedelmi szervnek minésilnek: a renddrség, a polgiri védelem, a vam- és pénziigydrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, az dllami és hivatdsos tlizoltdsag, a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok. (Lényegében
ezek a szervek azok, amelyek a sztrajktorvény 3. § (2) bekezdésében fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és
rendészeti szervek megjeloléssel szerepelnek.)

2 Allaspontunk a Magyar Honvédség éllomanyéra nem vonatkozik, mert nem irdnyado ra a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél szolo 1996. évi XLIIL tdrvény, hanem kilon térvény,
a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses katonainak jogallasarol sz6lo 2001. évi XCV. torvény hatalya
al4 tartozik.
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A béralkuhoz ¢s a kollektiv fellépéshez vald jog (6. cikkely 4. bekezdés)

LA béralku megkotésére irdnyulé tdrgyaldsok folytatdsdra valé jog tényleges gyakorldsdnak
biztositdsdra a Szerz6dé Felek elismerik a dolgozék és a munkaaddk jogdt az érdekkonfliktusok
esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sxtrdjkhoz valé jogot is, azon kételezettségek fiiggué-
nyében, amelyek a kordbban életbe lépett kollektiv szerzédésekbél evedhetnek.”

A sztrajkjog korlatozdsa csak a Karta 31. cikke kérében megengedett:

» 1. Az . Részben meghatdrozott jogokat és alapelveket tényleges megvaldsitdsuk és a 1. Rész-
ben biztositott gyakorlati alkalmazdsuk sordn semmiféle olyan megszoritdsnak vagy korldtozdsnak
nem szabad aldvetni, amelyeket exekben a Részekben nem tettek kifejezetten lehetévé, kivéve a
jogszabdlyban meghatdrozott olyan megszoritdsokat és korldtozdsokat, amelyek egy demokrati-
kus tdrsadalomban mdsok jogainak és szabadsdgjogainak vagy a kézérdek, a nemzetbiztonsdg,
a kézegésységiigy vagy a kozerkoles védelmében sziikségesek. 2. A jelen Kartdban meghatdrozott
jogoknak és kotelezettségeknek a Karta dltal lehetévé tett korldtozdsai kizdrélag csak abbél a
célbél alkalmazhatéak, amelyre azokat lehet6vé tették.”

A Karta hivatkozott rendelkezéseibodl az kovetkezik, hogy a rendvédelmi szervek hi-
vatisos dllomanya vonatkozasiban sem tilthatd meg teljes egészében a sztrajkjog, csak
- a 31. cikk szerint - korlatozhato, mégpedig a kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kdzegész-
ségiigy vagy a kozerkoles védelme érdekében.

1.2. Az Eurépai Unio egyes tagallamainak sztrajkjogi szabalyozasa
a) Alkotmanyban szabalyozott alapjog

Ciprus, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania alkotmanya deklaralja a sztrajkhoz valo
jogot, ugyanigy Németorszag, Olaszorszag, Dania, Hollandia, Luxemburg, valamint az
Egyesiilt Kiralysdg is, azonban a sztrajk intézményét kiilon térvénnyel nem szabalyozza.
Szlovékia alkotmanya is elismeri és védelembe veszi a sztrajkjogi intézményeket, a mun-
kavallalé azonban mégsem tud mit kezdeni az alkotmanyos jogaval, mert a torvényhozd
még ados a sztrajk feltételeit is szabalyozni hivatott jogszaballyal.

Németorszagban sincs sztrajktorvény, itt a Német Szakszervezeti Szovetség alakulo
kongresszusdnak hatarozata tartalmaz altalanos elveket az sztrajkrol. Az egyes kérdéseket
a kollektiv szerzédések rendezik. Ebben az orszagban az a gyakorlat alakult ki, hogy a
bejelentett munkabesziintetés elétt a munkavallalok és a munkaltatok megallapodnak
a legsziikségesebb szolgaltatdsok biztositasarol.

Olaszorszagban a sztrajkjogot az alkotmany rogziti, de a részletes szabalyo-

z4sdt nem irja eld. Egy 1969-es alkotmanybirosagi hatarozat a kdzszolgalatban
foglalkoztatottak sztrajkjat bizonyos kortlmények kozott elismeri. A sztrajkot
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10 nappal a sztrajk megkezdése eldtt be kell jelenteni, valamint tajékoztatast
kell adni a sztrdjk helyérsl, idétartamarol, kortalményeirdl. Hivatasos szolgdlati
viszonyban 4llok sztrajkjogaval kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz semmi-
lyen jogszabaly.

Az Egyesult Kiralysagban a kollektiv szerzddések mellett még szdmos részlet -tor-
vény, valamint a common law rendezi a sztrajkkal kapcsolatos kérdéseket. Brit kiilon-
legességként alakult ki az Gn. immunitasok rendszere, amely védi a szakszervezeteket
azon tevékenységek jogi kovetkezményeitol, amelyekkel a szokasjogot sértik. A szokasjog
ugyanis polgdri és biintetdjogi feleldsséget ir eld a szakszervezetek szamara. 2003-ban
volt egy tiizolto sztrajk, ami az angol munkajog szerint legélis volt, de sokan nem tetszé-
stiknek adtak hangot. 1919-ben sztrijkoltak a rendérok, majd legkozelebb 2008. januar
23-an; az angol torvények azonban tiltjak a renddrok szamadra a sztrajkot. A jelenlegi kor-
many napirendre tlizte a biintetés-végrehajtasi intézet hivatasos alloményu dolgozdinak
sztrajkjogat tiltd torvény feliilvizsgalatat.

b) Toérvényben is szabalyozott sztrajkjog

A fenti tagillamokkal ellentétben Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Spanyolor-
szag, Portugdlia, Finnorszag, Cseh Koztarsasag, Romania kiilon tdrvényt hozott a mun-
kakiizdelemrol.

Eloszor a Cseh Koztarsasagot emlitjitk meg, ahol a hatdlyos torvények részletes
szabdlyokat tartalmaznak, megemlitve a beliigyminisztériumi dolgozokat is. Spanyol-
orszagban a sztrijkjog gyakorlasanak feltételeirdl, részletes szabélyairol az 1977-es Real
decreto ley rendelkezik. Az 1978. évi Alkotmény rogziti a kollektiv szerzédéskotési
jogot, illetsleg elismeri a konfliktus legilis lehetdségét és a sztrajkjogot. Belgiumban a
még ma is hatélyos jogszabaly 1948-bol valo, amely rendelkezik arrol, hogy az ,életbe
vago szolgaltatdsokat” - a korhazi ellatasokat, illetve a biztonsagi szervek miikodését
- életben kell tartani sztrajk idején is. Luxemburgban szintén egy 1948-as torvény ren-
delkezik a sztrajkrol. E torvény szerint az egyeztetd eljarason kivil a sztrajk megeldzé-
sére szolgalo allami egyeztetés lefolytatasa is sziikséges. Romanidban a sztrajkot szabd-
lyozé tdérvény annyi feltételt szab a sztrdjk megtartasahoz, hogy a sztrajkolokat kotelezi
a szolgaltatasok harminc szazalékanak biztositasara a munkabesziintetés ideje alatt.
A hivatisos szolgélati viszonyban allok sztrajkjogaval kapcsolatban rendelkezést nem
tartalmaz. Erdekesség, hogy 2006 szeptemberében a Birak Roméniai Szovetségének
tagjai fél orara besziintették a munkat; elsdsorban a gyakori torvénymodositasok ellen
tiltakoztak. Franciaorszdgban a francia alkotmany biztositja a szakszervezetek szabad-
sdgat és torvény szabalyozza a képviseletet, az akciok formainak kritériumait. A parla-
ment tavaly augusztusban fogadta el az elsé olyan tdrvényt, amely a tdmegkozlekedésre
vonatkozé szocialis parbeszéd keretében rendelkezik a még elégséges szolgaltatasrol
sztrijk esetére. Hivatdsos szolgalati viszonyban allokkal kapcsolatos szabalyozassal a
torvényhozis eddig ados maradt.
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c) A sztrajkjogi rendelkezések hianya

Ausztriadban nincs torvényileg meghatdrozott sztrajkjog, sem a szovetségi alkotmény,
sem mas torvény nem rendelkezik arrél, hogy kik, hol és milyen feltételek mellett sziin-
tethetik be a munkat. Az Osztrak Szakszervezeti Szovetség (OGB) tajékoztatdja szerint
sztrajk megtartdsiahoz az illetékes {izemi vagy dgazati szakszervezeti testiilet, végsd soron
pedig az OGB vezetdségének engedélye szitkséges. Az uralkodo osztrak jogértelmezés
szerint a dolgozdk a sztrajkkal megszegik a munkavégzésre vonatkozo kotelezettségeket,
ami kimeritheti az elbocsatas alapjaul szolgald tényallast.

Daniaban a Szakszervezeti Szovetség és a Munkaadok Szévetsége a munkakapcso-
latokat egy altalanos keretszerzédésben rogzitették. Ebben szabélyozasra kerilt a koali-
cios szabadsag, ezen kiviil olyan keretrendelkezéseket is tartalmaz, melyek szabalyozzak
a szakszervezeti jogosultsagokat, a hivatasos szolgalati viszonyban allok sztrajkjogaval
kapcsolatban azonban nem tartalmaz rendelkezéseket.

Hollandidban az alkotmany garantélja a koalicids jogot, a szakszervezetek alapitasa és
funkciodja azonban nincs szabalyozva. Az orszagban tehdt nincs sztrajktorvény. 1969-ben
kidolgoztak egy sztrajkrendtartast, amely ugyan nem lépett hatilyba, mégis irdinymutatd
a sztrajk biroi gyakorlatdra ma is. Ezt egyébként egy 1980-ban megalkotott tdrvényjavaslat
modernizilta, amely azonban ugyanigy nem lépett hatalyba. Hollandiaban sztrdjk esetén
a munkéltatok vagy a hatranyosan érintettek birdsdghoz fordulhatnak. A birésiag donti
el, hogy jogszert-e a sztrijk, illetve milyen feltételek mellett indithaté vagy folytathato.
A rendérok idén tavasszal, két alkalommal is sztrajkoltak. Szamos cikk szamolt be arrdl,
hogy a rendérok sztrajkja miatt két labdaragd mérkdzést is el kellett halasztani. A hivata-
sos allomdny tagjaival kapcsolatban azonban semmilyen jogi rendelkezés nincsen.

I11. A tagallamok rendvédelmi szervek sztrajkjogara vonatkozd
rendelkezései

A tagallamok tilnyomo tdbbsége eddig nem szabélyozta a rendvédelmi szervek tagjainak
sztrajkhoz valo jogat, sem tiltd, sem megengedd szabalyokat nem fogalmaztak meg.

Malta az alkotmanyaban annyit rogzit, hogy a rendérség ki van zirva az egyestilési
szabadsag védelmébol és az 1961. évi Rendérségi Szabalyzat megtiltja a renddroknek,
hogy a Maltai Renddrszovetségen kivill barmely szakszervezetbe belépjenek. Sztrajkra
vonatkozd rendelkezések hianyoznak.

A Cseh Koztarsasagban a hatalyos torvények szerint a beliigyminisztériumi dolgozok
nem sztrijkolhatnak, ezért az érintett szakszervezetek tlntetéssel probaljik rdbirni a
szaktarca vezetését koveteléseik elfogaddsara. A renddrszakszervezetek és a tiizoltdk jovd
év elejére tervezik tiltakozd akciojukat, amikor Csehorszag tolti be az Eurdpai Unid
soros elnoki tisztségét.
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IV. Az Eurdpan kiviili szabalyozas

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az egyes allamok birosagainak itéletei eltérdek abban
a tekintetben, hogy a kozalkalmazottak koziil kit illet meg a sztrdjkjog és milyen felté-
telek mellett gyakorolhatd, azonban a kritikus szakmdkban dolgozdkat, mint a rend-
Sroket és a tlizoltokat régdta elzarjak a sztrajk lehetdsége eldl. A fegyveres erékon beliil
ugyancsak tilos a sztrajk és szakszervezetet sem hozhatnak létre.

V. A rendvédelmi szervek dolgozoéi sztrajkjogat meghatarozéd hatalyos
magyar jogszabalyok

Alkotmanyunk 70/C. § (2) bekezdése szerint: ,A sztrdjkjogot az ext szabdlyozé torvények
keretei kozott lehet gyakorolni.” Ezen kiviil az Alkotmany nem rendelkezik a sztrajkjogrol,
de azt megéllapithatjuk, hogy azt a szakszervezeti jogok kontextusaba helyezi.

A sztrajkjogot az 1989. évi VIL. torvény (tovabbiakban: sztrajktorvény) szabalyozza.
Eszerint a dolgozdkat a gazdasdgi és szocidlis érdekeik biztositisara megilleti a sztrijkjog.
Ezen dltalanos szabaly alol maga a tdrvény csak sziik korben tesz kivételt. A sztrajktor-
vény 3.8 (3) bekezdése szerint: ,Nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a
testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar
elharitdsat gatolna.” Ezt a szabdlyt - figyelemmel az élethez és az emberi méltésaghoz,
valamint az egészséges kodrnyezethez valé alkotményos jogokra - indokoltnak és a nem-
zetkozi gyakorlathoz igazoddnak tartjuk.

A sztrajktorvény személyi jellegli sztrajk tilalmat is felallit. ,Nincs helye sztrajknak
az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti
szerveknél, és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal.”® Ugyanakkor az allamigaz-
gatasi szervek dolgozoi (kozalkalmazottak, koztisztviselok) a Kormdny és az érintett
szakszervezetek megallapoddsiaban rogzitett sajatos szabalyok mellett, gyakorolhatjak
sztrajkjogukat.t

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996.
évi XLIIL tdrvény 27. § (2) bekezdése nem engedi meg a hivatisos dllomany érdekkép-
viseletei szamdra a sztrajk szervezését: ,Az érdekképviseleti szervek e torvény keretei
kozott szabadon miitkddhetnek és gyakorolhatjak jogositvéanyaikat. Sztrajkot azonban
nem szervezhetnek, és tevékenységiikkel nem akadalyozhatjak meg a fegyveres szerv ren-
deltetésszer(i miikodését, a parancsok és intézkedések végrehajtasat.”

Az Alkotménybirdsag 673/B/1990. hatdrozataban tgy foglalt 4llast, hogy a sztrajk
torvény 3. § (2) bekezdése nem ellentétes a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-

3 Sztrajktorvény 3. § (2) bek. elsé mondata.
4 Sztrajktorveny 3. § (2) bek. masodik mondata.
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zetkozi Egyezségokmadnya (1976. évi. 9. tvr.) 8. cikkének 2. bekezdésével, amely szerint:
»E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendérség, valamint az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ala”. Az Al-
kotmanybirosdg nem taldlta ellentétesnek a sztrajktdrvény 3. § (2) bekezdésében foglalt
korlatozast a Magyarorszag 4ltal vallalt mas nemzetkozi kotelezettség tartalmaval sem.

V1. A rendvédelmi dolgozdk sztrajkjoganak kereteit meghatarozé
hazank altal alairt és torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi egyezmények

A kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsdganak védelmérsl és a foglal-
koztatési feltételeik megallapitdsaval kapcsolatos eljarasokrol szold, a Nemzetkdzi Mun-
katigyi Konferencia 1978. évi 64. tilésszakan elfogadott 151. szimu Egyezmény kihirdeté-
sérél rendelkezé 2000. évi LXXIIL. torvény kifejezetten a kdzszféraban foglalkoztatottak
kollektiv jogaival foglalkozik. Ez az Egyezmény 1995. janudr 4-én lépett hatalyba hazank-
ra nézve. A torvénnyel kihirdetett Egyezmény hatalya a hatosagok altal foglalkoztatott
valamennyi személyre kiterjed, de a nemzeti jogalkotdsnak kell megallapitania azt, hogy
az Egyezményben meghatirozott jogok mennyire irdnyadok azon magas beosztdsi mun-
kavallalokra, akik altalanos tigydontd vagy vezetd feladatokat latnak el, illetve azokra,
akiknek feladatai szigortian bizalmas jellegtiek. A nemzeti jogalkotis hatirozza meg azt
is, hogy mennyiben alkalmazzdk az Egyezmény rendelkezéseit a fegyveres erdkre és a

renddrségre.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) 154. szamu egyezménye a kodzszféra vo-
natkozasaban kizarolag azt engedi meg, hogy a nemzetallam a kozszféra alkalmazottaira
nézve specialis szabalyokat alkosson, azt viszont nem hatirozza meg, hogy a kozszféra
alkalmazottai csak a konzultacio (kollektiv targyalas) jogaval élhetnek. Ezen egyezmény-
hez is csatlakozott hazank. A kollektiv targyaldsok eldmozditasarol szolo, a Nemzetkozi
Munkatigyi Konferencia 1981. évi 67. tilésszakan elfogadott 154. szamu egyezmény ki-
hirdetésérsl a 2000. évi LXXIV. torvény rendelkezik, amely szintén 1995. janudar ho 4.
napjatél hatalyos. Ezen egyezmény 1. cikk 2. pontja is azt hangsulyozza, hogy ,,azt, hogy
jelen Egyezményben nyujtott rendelkezések milyen mértékben terjednek ki a fegyveres
testiiletekre és a renddrségre, nemzeti jogalkotas, illetleg a nemzeti gyakorlat hataroz-
hatjak meg.”

Az Eurépa Tanacs 1961-ben fogadta el az Eurdpai Szocialis Kartat (Karta), melynek
hazdnkban valo kihirdetésérdl az 1999. évi C. torvény rendelkezik. A Karta 1988. évi
Kiegészitd jegyzdkonyvének kihirdetése is megtdrtént a 2005. évi XCVIIL. tdrvénnyel.
A Karta tulajdonképpen felsorolja a szocialis jogokat és megfogalmazza tartalmukat,
melyet a részes allamoknak biztositaniuk kell.

A Karta a sztrajkjogrol a béralkuhoz valo jog keretében rendelkezik: , A béralku meg-

kotésére iranyuld targyalasok folytatdsara valo jog tényleges gyakorlasanak biztositasdra a
Szerz6d6 Felek ... elismerik a dolgozdk és a munkaaddk jogat az érdekkonfliktusok ese-
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tén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sztrdjkhoz valo jogot is, azon kotelezettségek
fuggvényében, amelyek a kordbban ¢letbe Iépett kollektiv szerzddésekbdl eredhetnek”

A sztrajkjog korlatozasa csak a Karta 31. cikke korében megengedett, amely szerint:
»1. Az I. Részben meghatarozott jogokat és alapelveket tényleges megvaldsitasuk és a II.
Részben biztositott gyakorlati alkalmazasuk sordn semmiféle olyan megszoritdsnak vagy
korlétozasnak nem szabad alavetni, amelyeket ezekben a Részekben nem tettek kifejezet-
ten lehetévé, kivéve a jogszabalyban meghatirozott olyan megszoritasokat és korlatoza-
sokat, amelyek egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsagjogainak
vagy a kozérdek, a nemzetbiztonsag, a kozegészségiigy vagy a kozerkodles védelmében
szitkségesek. 2. A jelen Kartdban meghatarozott jogoknak és kotelezettségeknek a Karta
altal lehet6vé tett korlatozasai kizardlag csak abbol a célbol alkalmazhatoak, amelyre
azokat lehetévé tették.”

A Karta hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a rendvédelmi szervek hi-
vatisos dllomdnya vonatkozasaban sem tilthaté meg teljes egészében a sztrijkjog, csak - a
31. cikk szerint - korlatozhato, mégpedig a kozérdek, a nemzetbiztonsdg, a kozegészség-
gy vagy a kozerkoles védelme érdekében.

Ugyanezen kovetkeztetésekre jutottunk az Eurdpa Tanics Rendérségrol szolo
690/1979. szamu hatarozata tartalmabol is, amely szerint ,,a Kozgytilés ... ugy itéli meg,
hogy az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét erdsitené, ha a rendérségre vonat-
kozo szolgalati szabalyzat tekintetbe venné az alapvetd emberi és szabadsagjogokat... A
rendértisztviselok szimara ugyanolyan jogokat (jogallast) kell biztositani, mint az allami
tisztviseloknek”.

Hasonlo megfogalmazast tartalmaz a Renddrszakszervezetek Eurdpa Tanicsanak
I1. Kongresszusin (1992. november 6. napjan) elfogadott Eurdpai Rendéri Charta: ,A
renddrségi szervezet miikodését és tevékenységét szabalyozd normaknak lehetévé kell
tennitik minden tag szamdra a magan- és kozdsségi jogok és szabadsagjogok gyakorlasat,
mégpedig - a demokratikus korlatozdsokon tulmend - mindenfajta behatarolas nélkil
annak érdekében, hogy hivatali cselekvéseiket a jogi-alkotmanyos rend tiszteletben tar-
tasaval, részrehajlas nélkil, faji vagy ideologiai diszkriminacidtol mentesen végezzék,
visszautasitvan a korrupciot, az intézkedéseikbol kovetkezd cselekedetek pedig ne titkdz-
zenek tdrvénybe.”

VIL Osszegzés

El kell dénteni tehat, hogy sziikséges és megalapozott-e a rendvédelmi szervek hivatasos
dllomanya sztrijkjoganak teljes kor tiltasa? Ki kell-e alakitani egy olyan mechanizmust,
amely szelidebb eszkozokkel tolti ki azt a rést, amit a sztrdjkjog tiltdsa e teriileten okoz?

5 6. cikk. 4. pont.
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Ugy gondoljuk nem vitathats, hogy a széban forgé hivatasos dllomanytakat ugyan-
azon jogoknak kell megilletnitik, mint a t6bbi polgart. Ezen jogok korlatozasa csak
akkor lehetséges, ha a megszoritas sziikséges a rendvédelmi dolgozot foglalkoztatd szerv
demokratikus tarsadalomban valé funkcionalasahoz. Véleménytink szerint a fegyveres
szervek hivatdsos alloményu tagjainak szolgalati viszonyarél szolé 1996. évi XLIIL. tor-
vény (Hszt.) mér hivatkozott 27. § (2) bekezdése szerinti dltalanos sztrajktilalom idejét
mult rendelkezés, 1999. november 14. napjatdl, vagyis az Eurdpai Szocialis Karta 1999.
¢évi C. torvénnyel valo kihirdetése 6ta nem felel meg a nemzetkdzi egyezményekben
véllalt kotelezettségeinknek, azaz sérti a jogdllamisag elvét és Alkotmanyunk 7. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint: ,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyait, biztositja tovabb4 a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangjat.”

Mindezek alapjan sziikséges és timogatandé lehet a Hszt. 27. § (2) bekezdésének és
ebbol adodo egyéb (pl. szolgélati viszonybdl fakadd kotelmekre vonatkozo) rendelkezé-
seinek, valamint a kapcsolédd normaknak (pl. a sztrajktorvénynek) a feliilvizsgilata.
Természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes rendvédelmi szervek funkcidja
mas és mas, tovibba hogy egy esetleges sztrajk ne lehetetlenitse el, illetve alapvetéen
ne akaddlyozza a fegyveres szerv munkdjat, s ne veszélyeztesse a kozbiztonsag védelmét,
mint tarsadalmi érdeket.®

6 Meggydzddésiink, hogy mindez nem mond ellent az Alkotmanybirdsag 673/B/1990. hatarozatdban foglalt azon
allaspontnak, miszerint a rendérség, valamint az 4llamigazgatas tagjai altal torténd sztrajkjog gyakorlasa torvé-
nyes keretek kozott korldtozhatd. A korlatozas ugyanis a szé nyelvtani értelmében sem jelent teljes tiltdst.
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A kozszolgaltatok és a kozszolgaltatas
megrendelSinek sztrajkkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettsége

A kozelmult nagy tomegeket érintd sztrajkjai, az azokkal kapcsolatban megnyilvanulo, szé-
les ko szakmai és tarsadalmi vitak azt bizonyitjak, hogy a sztrajk jogszert gyakorlasanak
szabalyai még nincsenek kell6képpen kidolgozva a magyar jogrendszerben. Az Alkotmény-
ban biztositott sztrajkjog érvényesiilése, illetve a gyakorlatban valé kimunkél4sa érdekében
az orszaggy(lési biztos atfogd programot, a kérdés valamennyi relevins szempontjat feltard
projektet inditott. A sztrajkjogi projekt keretében az alapjogi dilemmék megfogalmazasa-
val, a felmeriilé kérdések feltérképezésével, illetve mindezeknek az érintett szervezetek és a
nyilvanossag felé torténé kommunikalasaval a biztos azt kivdnja elémozditani, hogy mind
a sztrajkjog gyakorldi, mind a sztrajkot ,elszenvedd” allampolgarok az Alkotmanyban biz-
tositott keretekben, jogdllami garanciak mellett gyakorolhassak jogaikat.

Eljarasa soran - tdbbek kozott - azt vizsgalta, hogy a kozszolgaltatok, illetve a koz-
szolgaltatds megrendeldi a sztrajk soran milyen moédon biztositjak az allampolgarok szi-
mara a kozérdekd adatok megismeréséhez, valamint a szabad mozgashoz valo jogot,
illetve hogyan tesznek eleget az allampolgarok, mint a szolgéltatas igénybe vevéi felé
fennallo tajékoztatdsi kotelezettségiiknek. A kdzszolgaltatok nagy szama miatt azonban
nem volt lehetdsége arra, hogy valamennyi szerv eljarasat attekintse, ezért kizdrolag azon
- a kozlekedés teriiletén mukodo - kozszolgaltatok eljarasat vizsgalta (MAV Zrt., BKV
Zrt.), amelyeknél a kozelmult nagy tomegeket érintd sztrajkjai lezajlottak.

1. Az orszaggytilési biztos hataskor-értelmezése és a kozszolgaltatas(ok)
jellege!

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak hataskorét az Obtv. 16. § (1) bekezdé-
se rogziti: ,,Az orszdggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatosdg [...], illetve kdzszolgaltatast végzd szerv |[...] tevékenysége soran a beadvanyt be-
nyujtéd személy alapvetd jogaival dsszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a ren-
delkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi
hatdrozat birosagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.” Az Obtv. ugyan nem hatirozza meg a kdzszolgaltatast végzd szerv fo-
galmdt, az orszaggy(lési biztos kovetkezetes gyakorlata szerint azonban minden esetben
kozszolgaltatonak tekintendék a hatosignak nem minésiils, allami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato szervek, kiillondsen azok, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehe-

L5, az OBH 5649,/2007. sz. ombudsmani jelentéssel.
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tésége annak megvdlasztasara, hogy az altala igényelt szolgéltatas igénybevételére kivel
szerzé6djon, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szdimu vagy csak kizarélag egyetlen
szervtdl veheti igénybe.?

A kozszolgaltatisoknak tobb sajatossdga kozil két alapvetd jellegzetesség indokol-
ja azt, hogy azok igénybe vevéi a hatosagok eljarasaval szembeni alapjogvédelemmel
azonos védelmet élvezzenek az ombudsmani eljaras soran. Az egyik, hogy a kozszolgal-
tatdsok alapvetd, elemi és tomeges szitkségleteket elégitenek ki,> amelyek nélkulozése
jelentds hatrannyal jarna az egyén szamara. A masik, hogy - a korabban emlitetteknek
megfelelden - a kozszolgaltatd a szolgaltatas igénybe vevdivel szemben monopol- vagy
kvazi-monopolhelyzetben van. Az igénybe vevének ezért a legtobb esetben egyaltalan
nincs, olykor pedig csak korlatozottan all fenn a lehetdsége arra, hogy ne lépjen a koz-
szolgaltatoval szerzédéses kapesolatra, illetve helyette alternativ szolgdltatét valasszon.
A kozszolgaltatast nyujtd szerv altal megallapitott altalanos szerzédési feltételek, tzlet-
szabalyzatok, egyéb - sokszor jogszabalyi vagy jogszabalyon alapuld - eloirasok (igy pél-
daul az, hogy egyes kozszolgaltatasokat az egyén koteles igénybe venni), tovabba a szerv
tevékenységének szamos mds jellegzetessége pedig jelentds mértékben analog a hatdsagi
mikodéssel.

A kozszolgaltatasok ellatdsa sordn a szolgaltatds nyujtdja és igénybe vevédje kozott
alapvetden szerzddéses kapesolat, polgari jogi jogviszony 4ll fenn, amelyre f6szabélyként
a Ptk. rendelkezései az iranyadok, a jogviszony tartalmat a Ptk. szabalyainak megfeleléen
az allam kozponti szervei altal alkotott jogszabalyok meghatirozhatjak. A kozszolgal-
tatasok elébb emlitett sajdtos jellege miatt azonban tobb olyan érdek mertl fel, ame-
lyek a versenyszférahoz képest jelentdsebb allami beavatkozast tesznek sziikségessé. Ez
a beavatkozas a kozszolgaltatasi jogviszony egyes tartalmi elemeinek meghatirozasiban
nyilvanulhat meg.*

A BKV Zrt. kozszolgaltatisi tevékenysége a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (Ptk.), a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXVIIL. torvény (Vtv.),
a kozuti személyszallitasi szerzédésekrodl szold 20/1981 (V1. 19.) MT rendelet (Kszr.),
valamint a vasuti személyszllitasi szerz6désekrodl sz616 10/1997. (1. 28.) Korm. rendelet
(Vszr.) rendelkezésein alapul. A helyi énkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) 8. § (1) bekezdése pedig a helyi kdzszolgaltatisok korében a telepiilési dnkor-
manyzat feladatdul hatarozza meg tobbek kozott a helyi tomegkozlekedés biztositdsat.
Mindezek alapjan a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t az orszaggytilési biztos kozszolgaltatast
végzd szervnek tekintette.’

A MAV-START Zrt. kdzszolgaltatasi tevékenysége a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005.
évi CLXXXIIL torvény (Vtv.) rendelkezésein alapul. A 2. § (2) bekezdés 18. pontja ér-

2 V. az OBH 6501,/2001. szamt ombudsmani jelentéssel.

3 Vo. Lérinez Lajos: A kozigazgatds alapintézményei. Budapest, HVG-Orac.
4 Vs. 324/B/1991. AB hatirozat.

5 V5. OBH-3078/2008 sz. ombudsmani jelentéssel.
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telmében vasuti kozszolgaltatdsnak mindstl a vasuti tarsasagnak az allammal (teleptilési
onkormanyzattal) kotott kozszolgaltatdsi szerzédése alapjan, kiilon jogszabalyban meg-
hatdrozott hatdsagi ar ellenében végzett, a kozszolgaltatasi menetrendben eldirt személy-
szallitasi tevékenység. Az orszaggytlési biztos Obtv. 16. § (1) bekezdése altal konstitualt
hatiskore tehat kiterjed a vasuti személyszallitasi tevékenységet elldtd szervekre is. A
Vtv. rendelkezései szerint a vasuti személyszallitd a tevékenységét az allammal kotott
kozszolgaltatasi szerzddés keretében latja el, erre pedig egyértelmien irdnyado a kdzjogi
szerz8déseknél érvényesiilé alapelv, amely szerint a szerz8dé felek egyik elsédleges kote-
lezettsége a kozérdek szem elétt tartasa és védelme.

A kozszolgaltatasok sajatossagai, valamint a jogszabalyi eldirdsok alapjan dsszegzés-
ként megéllapithato, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatast ellatd szervek kotelezett-
sége az, hogy a kozszolgaltatast igénybe vevoket a megfeleld, de legalabb az elégséges
mértéki szolgaltatassal ellassak, illetve sztrijk esetén a szolgdltatas részleges vagy teljes
elmaradasarol megfelel forméban és a tudomasra jutdstol szaimitva a lehetd leggyorsab-
ban tajékoztassak.

I1. A vizsgalat megindulasa

Az orszaggytilési biztos azzal kapcsolatosan, hogy sztrajkfenyegetettség esetén az dllam-
polgarok hol és milyen formaban kaphatnak felvildgositast a lehetséges sztrajkrol, annak
kezdetérsl és iddtartamardl, illetve a sztrijk esetén biztositand6 elégséges szolgaltatasrol,
tajékoztatast kért a Magyar Allamvasutak Zrt., és a Budapesti Kozlekedési Vallalat Zre.
vezetditdl, illetve a kozszolgaltatds megrendelitol, a Kozlekedési, Hirkozlési és Ener-
giatigyi Minisztertél valamint Budapest Févaros Fépolgarmesterétdl. Az igazsagligyi és
rendészeti minisztert — tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskorérol szold 164,/2006
(VIL 28.) Korm. rendelet 3. § (1) b, pont alapjan az 6 feladatkorébe tartozik az alapvetd
jogok érvényesiilését biztositd torvények eldkészitése — azzal a kérdéssel kapcsolatban
kereste meg, hogy az iranyitdsa ala tartozd minisztériumban késziiltek-e olyan jogszabaly-
tervezetek, amelyek az egyes kozszolgaltatok esetében eldsegitenék az elégséges szolgalta-
tas mértékének meghatarozasat, illetve amennyiben erre még nem keriilt sor, tervezik-e,
vagy folyamatban van-e ilyen jogszabalyok megalkotésa.

Valaszaban a BKV Zrt. vezérigazgatoja kifejtette, hogy sztrajkbejelentés esetén sajto-
tajékoztaton, illetve sajtokdzlemények kiadasa alapjan, az irott és elektronikus sajton, il-
letve a www.bkv.hu internetes honlapon keresztil tajékoztatjak a kdzszolgaltatast igény-
be venni szaindékozokat. A tdmegkommunikacids eszkdzok hasznilatan ttilmenden, a
forgalmasabb csomopontokban, megalldhelyeken szobeli tdjékoztatassal is ellatjak az
utastajékoztatasi feladatokat. Tekintettel arra, hogy esetiikben a tulajdonos és a koz-
szolgaltatds megrendeldje Budapest Févaros Onkormanyzata, a sztrajkfenyegetettségrdl
haladéktalanul értesitik a fédpolgarmester-helyetteseket is, akik - adott esetben - részt
vesznek a sztrajkot megelézd egyeztetd targyalasokon.
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Budapest Foéviros fépolgarmestere azonban, mint a BKV Zrt. dltal nyujtott koz
szolgaltatdst megrendeld Févarosi Onkormanyzat vezetdje, azzal kapesolatos kérdésre,
hogy ,terheli-e a févarost sztrijk esetén tajékoztatdsi kotelezettség” a kovetkezd va-
laszt adta: ,A Sztrijktorvény (1989. évi VIL. torvény) jelenleg csak a munkaltatokra, a
munkavallalokra (és velitk dsszefiiggésben a szakszervezetekre) valamint a jogorvoslat
kapcsan a birésagokra vonatkozdan tartalmaz eldirasokat. ... Az emlitett kozfeladatokat
ellato kozszolgaltato szervezetek a Sztrajktdrvény alapjan munkaltatonak mindsithetok,
a kozszolgaltatokat alapitod, fenntartd vagy megbizd énkormanyzatok azonban vélemé-
nylink szerint nem, vagyis a jelenlegi torvényi eldirdsok szerint a kdzszolgaltatasi korben
tartando sztrajk esetén csak a munkaltatd kozintézmény, cég, stb. jarhat el az Sztv-ben
szabalyozott esetekben és modon, ideértve az ,elégséges szolgdltatas” mértékének és fel-
tételeinek meghatarozasarol folyod egyeztetéseket is. A helyi dnkormanyzatok jelenleg -
torvényi eldiras hidnydban - konkrét intézkedések megtételére nem jogosultak és nem
is kotelesek.”

Az ombudsman nem értett egyet a fépolgarmester ezen dllasspontjaval, a kovetke-
z6k alapjan. A helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény 8. §-a szerint
az dnkormanyzat feladata, hogy a helyi tomegkozlekedést biztositsa. Ez a kotelezettség
az elégséges szolgaltatas erejéig sztrajk esetén is terheli. Amennyiben a sztrajkkal érin-
tett felek nem tudtak megéillapodni abban, hogy milyen mértéki elégséges szolgalta-
tast nydjtsanak, Ugy az dnkormanyzatnak, mint a kozszolgaltatas biztositasdért felelds
szervnek, mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a szolgaltatds igénybe vevéit
megfelelden tajékoztassa a szolgaltatds elmaradasarol, illetve azokrol az intézkedésekrol,
amelyeket annak érdekében tett, hogy a kiesett szolgaltatast — az elégséges szolgdltatas
mértékéig - potolja. Meg kell vizsgdlnia azokat a lehetdségeket is, amelyekkel elése-
githeti az dllampolgarok szdimara a szabad mozgashoz val6 jog érvényesiilését (példaul
a kozlekedés megkonnyitése érdekében egyes utszakaszok idészakosan bicikli attd mi-
nésitésével, egyiranyusitasaval, a gyalogosforgalom megkdnnyitésével, sth.), és létre kell
hoznia olyan férumot, amelyrél az allampolgarok egyszertien és gyorsan tajékozédhat-
nak a rendelkezésitkre allo kozlekedési lehetdségekrol. Az dnkormanyzat tajékoztatasi
kotelezettsége egyébként a sztrajk ideje alatt minden esetben, az elégséges szolgaltatas
biztositasa esetén is fennall.

A megkeresett masik nagy kozszolgaltatd vezetdje, a MAV Zrt. vezérigazgatoja arrdl
tajékoztatta a biztost, hogy - tekintettel arra, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatas ell4-
tasat a MAV-START Zrt. végzi - az utasok iranyaba nytjtando tdjékoztatasi kotelezettsé-
get a MAV-START Zrt. tizletszabalyzata tartalmazza. Az iizletszabalyzat 8. §-a szerint: ,A
vasuttarsasag koteles az utasokat jogaikrol, kotelezettségeikrol, kiilonodsen az esetleges
forgalmi zavarokrol tajékoztatni...A vasuttirsasag a kozlekedd vonatok érkezési, indulasi
és tartdzkodasi idejérdl, tovabba a vonat kimaradasarol és késésérdl a kiszolgalo sze-
mélyzet, illetéleg az dllomasi tajékoztatasi rendszer utjan folyamatos tajékoztatast nyujt.”
Ennek részletszabalyait a szervezet bels¢ utasitasban szabalyozza. Ezen kozszolgéltatas
megrendeldjétol, a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Minisztertdl a megkeresésre
vélasz nem érkezett.
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Az igazsagligyi és rendészeti miniszter az orszaggy(ilési biztos megkeresésére szintén
nem vélaszolt. Az ombudsman azon levelét, amelyet kifejezetten a feladat- és hataskor-
ét megallapité kormanyrendeletre torténd hivatkozassal killdott meg részére, dttette a
Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumhoz. A munkatigyi miniszter allispontja szerint
pedig: ,Nem lehet egyetérteni azzal, hogy elsddlegesen és kizdrolagosan az allamnak kel-
lene meghatarozni azt, hogy valamely 4gazatban, meghatirozott térségben meginditott
sztrajk esetén mit kell, mit lehet ,elégséges szolgaltatasnak” tekinteni. (...) A munkalta-
tok elegendd adattal és tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy az elégséges szolgdltatas
kivanatos szintjérdl a kozigazgatas bevondsa nélkil folytassanak targyaldsokat és kisérel-
jék meg konszenzus kialakitasat a munkavallalok képviseldivel.”

Ezzel kapcsolatban az orszaggy(ilési biztos - a miniszternek megkiildétt valaszlevelé-
ben - a kovetkezd megdllapitasokat tette. ,A megkeresésben megfogalmazott kérdés nem
arra irdnyult, hogy tervben van-e az elégséges szolgéltatasok jogszabélyi meghatirozasa,
hanem arra, hogy tervben van-e olyan jogszabaly megalkotasa, amely elésegiti az elégsé-
ges szolgaltatasokrol szolo megallapoddsok létrejottét. Ez utobbi tehat nem azt jelenti,
hogy a jogalkotonak kellene meghataroznia, miben 4ll az elégséges szolgéltatas, hanem
azt, hogy olyan jogszabdlyi kereteket kellene kialakitania, amelyek ra tudjak szoritani a
feleket arra, hogy e kérdésben valoban megéllapodjanak. A konkrét megallapodasnak
természetesen - vitathatatlanul - a munkaltaték és a munkavallalok részvételével kell
megsziiletnie.

Az allami beavatkozassal Osszefiiggésben megjegyzem, hogy az Eurdpai Szocidlis
Charta 31. cikke szerint a Chartdban rogzitett jogok - igy a sztrijkjog - jogszabalyi
korlatainak meghatirozisara lehetéség van, amennyiben ez a demokratikus térsada-
lomban mdsok jogainak és szabadsigainak vagy a kozérdek, a nemzetbiztonsdg, a koz-
egészségligy vagy a kozerkdles védelmében sziikséges. Hasonld szabalyok megallapitasat
egyébként az ILO (Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet) sem zarja ki.

Az dllam szerepvillalasa azért is fontos, mivel az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében
deklaraltak értelmében az dllamnak nem csupén tiszteletben kell tartani az alapvetd
jogokat, hanem biztositania is kell azok védelmét. Ez azt jelenti, hogy az allamot objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettség terheli az alapvetd jogok vonatkozasiban, amelynek
segitségével koteles eldsegiteni azok érvényesiilését.”

I11. A vizsgalat megallapitasai

A beérkezett valaszok alapjan a sztrjk esetén nyujtandé tijékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatban az ombudsman a kovetkezé megallapitasokat tette.

A megkeresett szervek koztl annak aldtdmasztasara, hogy milyen tdrvényi kotele-
zettség alapjdn tesz eleget a szolgaltatds igénybe vevéi felé fennall6 tajékoztatasi kotele-
zettségének, egyediil a BKV Zrt. hivatkozott konkrét jogszabélyi eldirdsra. A Tarsasdg
a tajékoztatasi kotelezettségét részben a Ptk. 205. § (3) bekezdésében meghatarozott
egyuttmikodési kotelezettségre, részben az 1986. évi I1. torvényben (Sajtotdrvény) meg-
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hatdrozott tajékoztatasi és felvildgositasi kotelezettségre, illetve az idékodzben, 2008. ma-
jus 7-¢én elfogadott Intézkedési Terv 2/2 pontja alapjan elkészitett BKV Zrt. Altalénos
Tarsasdgi Kommunikacios Stratégia egyes pontjaira alapozta. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatosan a biztos a kdvetkezd allaspontot alakitotta ki.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése a szerzddések megkotésénél valo egyiittmiikodésrol
sz6l és a felek szamara a szerzddés megkotéséhez szitkséges lényeges informaciokkal
kapcsolatos tijékoztatasi kotelezettségét irja eld. (,A felek a szerzédés megkotésénél
egyittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jogos érdekeire. A szer-
z6déskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd
minden lényeges kortilményrsl.”) Ennek megfeleléen a sztrajkfenyegetettség, illetve a
konkrét sztrajk idétartama alatt a jegy- és bérletvasarlassal szerzédni kivané utas felvi-
ldgositasanak lehet e jogszabalyhely az alapja. A jegy- vagy bérletvasarlas utan kialakult
sztrajkhelyzetrol azonban a BKV Zrt., a Ptk. 277. § (5) bekezdése alapjan koteles tajékoz-
tatni az utasokat. (,A felek a szerzddés teljesitését érintd minden lényeges koriilményrol
kotelesek egymast tajékoztatni.”)

Ugyanakkor allaspontom szerint az utasok felé fennall6 tajékoztatisi kotelezettség-
nek a Ptk. csak hatteréil, mogottes jogszabalyaként szolgalhat.

A BKV altal hivatkozott masik jogszabaly a Sajtétdrvény (1986. évi I1. térvény). A
4. § (1) bekezdése szerint: ,A hiteles, pontos és gyors tdjékoztatast az allami szervek, a
tarsadalmi szervezetek és az egyesiiletek a sajat kezdeményezéseikkel, tovabba a szitkséges
felvilagositidsoknak és adatoknak a sajté rendelkezésére bocsatasaval kotelesek eldsegi-
teni. Meg kell tagadni a felvilagositast, ha az a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba
utkozik, illetsleg ha az allami, szolgdlati, izemi (iizleti) vagy magantitkot sért, és a titok-
tartasi kotelezettség aldl az arra jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.”

A BKV Zrt. azonban nem felel meg a torvény 4. §-ban felsoroltak egyikének sem,
hiszen nem 4llami szerv, nem tarsadalmi szervezet és nem egyesiilet, igy a tajékoztatasi
kotelezettségét erre a jogszabalyra szintén nem lehet alapitani.

A kozlekedési kozszolgaltatok sztrajk esetére szolo tajékoztatasi kotelezettségének valo-
di, specidlis jogszabalyi alapjat az ombudsmani allaspont szerint a személyes adatok védel-
mérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 19. §
(1) bekezdése adja.® A kozlekedési kozszolgaltatdk ugyanis allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot latnak el, és mint ilyenek a feladatkdriikbe tartozd tigyekben kotelesek elésegiteni
és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tijékoztatasat. Az dllami vagy helyi ¢nkor-
manyzati feladatot ellatd szerv tevékenységére vonatkozd ismeret ugyanis az Avtv. 2. § 4.

6A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL torvény
(Avtv.) 19. § (1) bekezdése szerint: ,Az dllami vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egytitt: szerv) a feladatkorébe
tartozo tgyekben - igy kiilonosen az allami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznéldsdra és az erre kotott szerzddésekre, a
piaci szerepldk, a maginszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara
vonatkozdan - koteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.”
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pontja alapjan kozérdek(i adatnak tekintendé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan
a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovibba
arra, hogy a kozérdekd adatokat megismerije, illetéleg terjessze. A kozérdeki adatok nyilva-
nossiga és megismerhetdsége az Alkotmanyban biztositott, az alaptdrvénybol kdzvetleniil

is fakado alapvetd jog (32/19992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992. 183-184.).

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdek(i adatok megismerésére vonatko-
z6 jogot is alkotmanyos alapjogként garantilja, amely a kommunikacios alapjogok
jogegyiittesébdl az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének szabadsa-
gat és az dllami elismerését, tovabbd biztositasat jelenti (34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994. 185.). A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossa-
garol szolo 1992. évi LXIIL torvény 2. §a szerint: ,E torvény alkalmazasa soran: 4.
kozérdeki(i adat: az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint
a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen médon
vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fuggetlentil kezelésének modjatol,
onallo vagy gytjteményes jellegétsls...”

Mindezek alapjan az orszaggytilési biztos alldspontja szerint a sztrajkkal kapcsola-
tos minden informacio, tény (a sztrajk bejelentése, kezdete, idétartama, a sztrajk sordn
nytjtando szolgéltatas, annak mértéke, stb.) kozérdek(i adat, amelyet a kozfeladatot el-
l4t6 szervnek haladéktalanul nyilvanossagra kell hoznia. A kézérdeki(i adatok nyilvanos-
saga, megismerhetdsége ugyanis elokérdése és feltétele lehet tobb alapjog - igy a szabad
kozlekedéshez valo jog - gyakorolhatosiganak is.

A kozérdeki adatok megismerhetdségéhez valo alapvetd jog érvényesiilése érdekében
meghozott, az elektronikus informacioszabadsagrél szold 2005. évi XC. torvény (Eitv.)
alapjan a kozfeladatot ellatd szervnek sajdt - vagy a feliigyeletét, szakmai iranyitasat ellatd
szerv - honlapjan pontosan, naprakészen és folyamatosan téjékoztatnia kell az érdekls-
doket a kozszolgaltatas igénybe vételének lehetséges formairol, illetve akadalyairol.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a polgari jogi kartéritési feleldsség megallapitasanak
alapvetd feltétele a jogellenesség. Az azonnali tajékoztatds elmaradésa az Avtv. 19. §-4ba és az
Eitv. 6. §-dba titkozik, igy a bizonyithatéan emiatt bekovetkezett kart a karosult a karokozd
jogellenes magatartdsdra hivatkozva eredménnyel kovetelheti. Ugyanakkor a megindithatd
polgari perek lehetdsége, esetlegessége nem indukalhat kellé motivaciot az érintett kdzszol-
galtatokban ahhoz, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem csak maradéktalanul, hanem
lehetéség szerint azonnal eleget is tegyenek. Sziikségesnek latszik olyan szankciorendszer
létrehozasa, amely megfelel retorzioval biinteti a kozszolgdltatas igénybevehetdségének
csokkenésérol szolo adatok és ismeretek késedelmes nyilvanossagra hozatalat.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése alapjan mindenkit, aki torvényesen tartdzkodik

Magyarorszag teriiletén - tdrvényben meghatarozott esetek kivételével - megillet a szabad
mozgas és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztisanak joga, beleértve a lakdhely vagy az
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orszag elhagydsdhoz valo jogot is. Az Alkotmanybirdsag 1993-as hatarozataban tovabb
pontositja az alapjog tartalmat: ,A szabad mozgishoz valo jog a helyvaltoztatashoz vald
jog szabadsagat jelenti. A magyar Alkotmany a kézlekedés szabadsagat kiillon nem neve-
siti, de a szabad mozgashoz valé jog magéban foglalja a jarmi{ivon vagy jarmiivel és anél-
kiil valo helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsdgat is.” (60/1993. (XI1. 29.) AB hatérozat,
ABH 1993. 509-510.) Az Alkotmany 58. §-4ban biztositott szabad mozgishoz valé jog
tehat a kozlekedés szabadsagat is jelenti. Az alkotmanyos alapjogok érvényre juttatdsa a
demokratikus berendezkedésti allam miikodésének alapja. A demokratikus rend fenn-
tartasa ugyanakkor feladatokat r6 az allamra, az dnkormanyzatokra, a hatésagokra és a
kozszolgaltatokra is. A szabad kozlekedéshez valo jog gyakorolhatdsagahoz elengedhetet-
lentil sztikséges lehet a tomegkodzlekedési véllalatokndl tervezett sztrajkokrol vals teljes
kort tajékoztatas. Ebbol kovetkezden minden tulzds nélkil kijelenthetd, hogy a két
alapjog kozott adott esetben koherens kapcsolat allhat fenn.

Amennyiben a megfelel¢ tajékoztatis elmarad, a tomegkdzlekedésben résztvevd
munkavéllalok nem tudnak idében a sztrajkhelyzethez alkalmazkodni és ez munkaido-
kieséshez és egyéb karok bekovetkezéséhez vezethet. A klasszikus jogok korlatozasa te-
hat - az eszmei karokozason feltil - hosszabb-rovidebb tdvon negativan befolyasolja az

orszag gazdasagi teljesitményét is.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa a fentiek alapjan allapitotta meg azt,
hogy a kozérdekt adatokhoz valo hozzaféréshez és a kozlekedés szabadsagahoz (szabad
mozgashoz) valo alkotmdnyos joggal dsszefiiggd visszdssdgot okoz, ha a kozszolgaltato,
illetve a kozszolgaltatas megrendeldje a mikodését érintd, a kozszolgaltatds igénybeve-
hetéségét befolydsold sztrajkkal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettségének nem, vagy
nem megfeleléen tesz eleget.

IV. Az orszaggytilési biztos intézkedései

Az ombudsman a feltart alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszdssagok orvoslasa érde-
kében, az Obtv. 25. § alapjan javasolta az igazsdgligyi és rendészeti miniszternek, hogy
gondoskodjon olyan jogszabdly megalkotasarol, vagy meglévd jogszabaly olyan tartalmu
moédositasardl, amely szerint a kozszolgaltatds megrendeldje és a kozszolgaltatd kozotti
kozszolgaltatasi szerzédések tartalmi elemét képezze a sztrajk esetére vonatkozo tajékozta-
tasi kotelezettség biztositasa, illetve megfelelden szankcionalja, amennyiben a kozszolgal-
tatok nem, vagy nem megfelelden tesznek eleget tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Szintén
e jogszabdlyhely alapjan javasolta a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Miniszternek,
illetve Budapest Févaros Fépolgarmesterének, mint a kozszolgaltatds megrendeldinek,
tovabba a Magyar Allamvasutak Zrt. , illetve a Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt. ve-
zérigazgatdjanak, mint a kdzszolgaltatas biztositasaért felelés szervek vezetdinek, hogy a
sztrajk esetére vonatkozo tajékoztatas kotelezettsége, annak formaja, valamint azok a jogi
lehetdségek, amelyek a tdjékoztatas elmaradasa esetén a kozszolgdltatds igénybe vevéit
megilletik, legyen része a kozlekedési kdzszolgaltatok tizletszabalyzatdnak.
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Asvdnyi Zséfia
Az Eurdpai Uzemi Tandcs 4j kozosségi szabalyozasa

Els® olvasatban, egyiittdontés keretében szavazta meg - 411 igen, 44 nem, 181 tartoz
kodas mellett - az eurdpai tizemi tanacsokrol szolé 94/45/EK irdnyelv tjraszabalyoza-
sat az Eurdpai Parlament (EP), melyet a Tanacs késébb formalisan is jovahagyott.
Ezaltal 14,5 millié munkavallalot képviselé 841 szervezet a jovében nagyobb konzulti-
cids jogeal bir és jogkore pontosabb meghatarozasa mellett mtikodhet majd. A dontés
hatterében az EP, a Tanacs és a Bizottsag képviseldinek 2008. december 4-i megegyezé-
se all, amelynek alapja a Bizottsag altal 2008. julius 2-4n benyujtott javaslat volt.!

1. A Bizottsag javaslatanak el¢zményei

Az Europai Parlament 2007 majusaban nagy tobbséggel szavazta meg az eurdpai
lizemi tanacsok szabalyozasanak feltlvizsgdlatit, nem sokkal késébb pedig a Bizott-
sag elnoke, José Manuel Barroso is allast foglalt az EP-ben az iranyelv médositasa
mellet.? A Bizottsag e téren megmutatkozd kezdeményezd szerepét elsdsorban a
munkavallaléi oldal - ezen belal is killondsen az Eurdpai Szakszervezeti Szdvetség

(ETUC) - méltatta.

Ugyanakkor 2008 4prilisidban az iranyelv kapcsan érintett harom munkaadéi szo-
vetség, a BusinessEurope, a Kis- és Kozépvallalkozasok, Kézmuipari Vallalkozasok Eu-
ropai Szovetsége (UEAPME), valamint az Allami és Kozszolgaltatasi Vallalatok Europai
Kézpontja (CEEP) irt kozos levelet Vladimir Spidla foglalkoztatasi biztosnak,® melyben
megerdsitették: az ETUC kal készek targyaldsokat kezdeni az Eurdpai tizemi tandcsokrol
52016 iranyelv feltlvizsgalatarél. A munkaadok a levélben kiemelik, hogy a szocidlis part-
nerek vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a jogi feltilvizsgalatot hatékonyan tudjik
végrehajtani. Az ETUC, mely a kezdetek ota a ,lényegi és gyors targyalasok” mellett tette
le a garast, most féként a gyorsasigot hangsulyozta. ,Készek vagyunk a targyaldsra, de

1 A kézirat leadasat kovetden fogadtak el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/38/EK iranyelvét (2009.
méjus 6.) az Eurépai Uzemi Tandcs létrehozasarsl vagy a kozosségi szinti vallalkozasok és véllalkozascsopor-
tok munkavallaloinak tdjékoztatasit és a veliik folytatott konzultaciot szolgald eljaras kialakitasarol.

2 Temaval kapcsolatos jelentdsebb publikaciok: Berke Gyula: A munkavallaloi részvétel az eurdpai kozos-
ségi jogban, kiillonds tekintettel a munkavéllalok tajékoztatdsa és a veliik vald konzulticio altalanos
kereteinek megallapitasarol szolé 2002/14/EK iranyelve In: Tanulmanyok a munkajog jovéjérsl
(Budapest, Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, 2004.) Kiss Gyorgy (szerk.): Az Europai
Unié munkajoga. Budapest, 2003., Osiris.
Prugberger Tamas: Az eurdpai tizemi tanacsrol sz6l6 Uj magyar jogi szabalyozas. A munkaaltatd és a mun-
kavallals kozotti konzultacios eljaras In: Cég és jog, 2003. (5. évf.) 5. sz. 9-11.
Gyulavari Tamas: Az Eurépai Unio szocidlis dimenzioja. Budapest, 2000., SzCsM.

3 Letter to V. Spidla on "Revision of the EWCs Directive 94/45/EC’
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csak olyan alapon, mely szoros menetrendet és a targyaldsok gyors befejezését foglalja
magaban” - hangsulyozta kdzleményében a szervezet fotitkara, John Monks.*

Az ETUC 4aprilis végén kozleményben jelentette be, hogy majus elsejével kampanyt
indit a direktiva feliilvizsgalata érdekében. Az ETUC emlékeztetett arra, hogy az erede-
ti, 1994-es irdnyelvet mar nyolc éve feliil kellett volna vizsgalni, és a maga részérél mar
régota azért lobbizik, hogy frissitsék fel és erdsitsék meg a jogszabalyt - féként azon
esetek fényében, amelyeknél a véllalati szerkezetatalakitasok alkalmaval a vezetdség nem
konzultdlt a munkavallalokkal és a szakszervezetekkel.?

A munkaadoi szervezetek és az ETUC sokszor egy idében zajlo, de egymastol fiig-
getlen kezdeményezései, valamint a szocialis partnerek egymds kozotti és a Bizottsaggal
lefolytatott gyors és mélyrehatd egyeztetései egyértelmivé tették, hogy az Iranyelv fe-
lulvizsgalata elsésorban az ido révidsége, masodsorban pedig a felek kozott felmertld
igen jelentds véleménykiilonbség okan a szocidlis parbeszéd keretein belill nem hozhat
eredményt. Eppen ezért John Monks a Bizottsdgot kérte fel javaslatanak elkészitésére,

valamint a Parlamentet és a Tanacsot a revizi6 tdmogatasara.®

1I1. A Bizottsag javaslata

1. A javaslat hattere, céljai és keletkezésének koriilményei

A Bizottsag sajat javaslatat az eurdpai tizemi tanacsokrol szolo iranyelv feliilvizsga-
latdra 2008. julius 2-an készitette el.” Ugyanezen a napon a Bizottsag tovabbitotta a
javaslatot a Tandcs és az EP, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg felé. A Bizott-
sag a javaslat hatterének ismertetdjében kitér arra, hogy az eredeti iranyelv 15. cikke
eldirja, hogy legkésébb 1999. szeptember 22-ig a Bizottsag a tagallamokkal, illetve az
eurdpai szocidlis partnerekkel konzultalva feliil kell vizsgalja az iranyelv alkalmazasat (és
kiilonoésen a foglalkoztatotti létszam kiiszobértékeinek célszertiségét) annak érdekében,
hogy szitkség esetén modositasokat javasoljon a Tanacsnak. A 94/45/EK irdnyelv alkal-
mazasanak helyzetérdl szolo, az EP-nek és a Tandcsnak korabban cimzett jelentésben® a
Bizottsdg jelezte, hogy a szitkséges kiegészits értékelések és a munkavallalok részvételére
vonatkozé egyéb jogalkotasi javaslatok alakulasanak figyelembevételével dontést hoz az

irdnyelv esetleges feltlvizsgalatirol.

A Javaslat az iranyelv gyakorlati alkalmazasa soran felmeriild problémdkra kivan

4 Press Release of ETUC 03/04,/08
5 Press Release of ETUC 30/04/08
6 Press Release of ETUC 11/04,/08
7 COM (2008) 0419.

8 COM (2000) 188.
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megoldast adni. Europai tizemi tanacsokat az iranyelv hatalya ala tartozo vallalkozasok-
nak csupan 36%-4aban hoztak létre - igy a transznacionilis tajékoztatashoz és konzultaci-
6hoz valo jog nem tekintheté igazan hatékonynak. A Bizottsdg a kévetkezd problémakat
nevesiti:

1. A szervezetek az atszervezéskor nem tajékoztatjak megfeleléen az eurdpai tizemi
tandcsot illetve nem folytatnak vele megfeleld konzultaciokat.

2. Nincs jogbiztonség, kiilléndsen a nemzeti és transznacionalis szintli konzultaciok
kozotti kapcsolatot, valamint az egyesiilést illetve felvasarlast illetden.

3. Harom, eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett tigyben” az Eurdpai Birdsag értel-
mezte az iranyelv azon rendelkezéseit is, melyek egy eurdpai tizemi tandcs létrehozass-
hoz szitkséges informaciok kozlésére vonatkoznak.

4. Végezetill nem elégséges a munkavallalok tijékoztatasara és a veliik folytatott
konzultaciora vonatkozo kilonbodzd iranyelvek kozotti dsszhang és kapesolat.

A javaslat természetesen figyelembe veszi és érintetlentil hagyja a tovabbi hatalyos
iranyelvek rendelkezéseit (2002/14/EK! iranyelv; 98/59/EK!! ¢s 2001/23/EK irany-
elvek;!12 2001/86/EK!3 ¢s a 2003/72/EK! iranyelvek); valamint illeszkedik az EU
tovabbi szakpolitikaihoz és célkittizéseihez is (meguajult Szocialpolitikai Menetrend,
Lisszaboni Stratégia, Alapjogi Charta).

A javaslat szovegezését megel6zden a Bizottsdg széles-kort konzulticiot és szakértdi
felméréseket végzett, hogy az ezek alapjan 6sszeallitott hatdsvizsgilat kdrvonalazni tudja a
problémas teriileteket és a lehetséges megoldasokat. Munkaadéi oldalrél tobbek kozott a
CEEP, valamint a szalloda- és vendéglatoipari (HOTREC), banki (EBF) és kereskedelmi
(EUROCOMMERCE) munkaltatok konzulticidba bevont képviseleti szervei vélemé-
nyezték a tervezett modositasokat, csakugy mint az ,Association francaise des entreprises
privées” (AFEP), az Amerikai Kereskedelmi Kamara az Eurépai Unié Mellett (AmCham
EU). Az ETUC és a Vezetdk Eurdpai Szovetsége (CEC) szintén javasolta a konzultaciora
bocsétott javaslatok kiigazitasait, valamint az iranyelv egyéb modositdsait. Az északi
banki, pénziigyi és biztositasi szakszervezetek szovetsége (NFU Finance), a Finansforbiindet

9 C-62/99 Betriebsrat der Bofrost Joseph H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. Kontra Bofrost
Joseph H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co; C-440/00 Gesamtbetriebsrat der Kithne & Nagel
AG & Co. Kontra Kithne & Nagel AG & Co.; C-349/01 Betriebsrat der Firma ADS Anker GmbH
kontra ADS Anker GmbH.

0 A Tandcs 2002/14/EK irdnyelve a munkavallalok tajékoztatdsara és a veltk folytatott konzultaciora
vonatkozdan

11 A Tandcs 98/59/EK iranyelve (1998. julius 20.) a csoportos létszaimcsdkkentésre vonatkozo tagéllami
jogszabalyok kozelitésérol, HL L 225., 1998.8.12., 16.

12' A Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a munkavallalok jogainak megérzésérsl a vallalkoza-
sok, tzleti vallalkozasok vagy vallalkozasok, tizleti vallalkozasok részeinek atruhdzisa esetén, HL L 82.,
2001.3.22., 16.

13 A Tanacs 2001/86/EK iranyelve (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasag statitumanak a munkaval-
laloi részvételre vonatkozé kiegészitésérsl, HL L 294., 2001.11.10., 22.

4 A Tanics 2003/72/EK iranyelve (2003. julius 8.) az eurdpai szovetkezet statGtumanak a munkavallaloi
részvétel tekintetében torténd kiegészitésérol, HL L 207., 2003.8.18., 25.
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és hat véllalkozds munkavallal6i képviseletei szintén véleményt nyilvanitottak. Az eurdpai
lizemi tandcsokra vonatkozd, a szocidlis partnerek és egyetemek altal készitett elemzések
kiegészitéseként a Bizottsag kiilsé tandcsadokat kért fel tanulmany készitésére az eldira-
nyozhato killonboz6 opcidk lehetséges hatdsainak felmérése céljabol, kilonods tekintettel
a koltségekre. E tanulmany, mely 2007. oktdbere és 2008. juniusa kozott készilt és amely
2008-ban keriilt publikalasra, a mikoédé eurdpai tizemi tandcsok koriilbelill 10%-anak
véletlenszer(i mintdjabol 4llo felmérést tartalmazott.

A fenti informaciokbol dsszealld hatasvizsgalat képezi a javaslat gerincét. A hatas-
vizsgdlat alapjan megfogalmazhatova valt négy specialis célkitiizés:

A. joghatékonysdg,
B. a létrehozott EUTk szamanak novelése,
C. jogbiztonsag,

D. a munkavallalok tdjékoztatisara és a velitk folytatott konzultdciora vonatkozd
kozosségi jogi eszkozok kozotti kapesolat megteremtése.

A fenti célok megfogalamzasan tul pontositani kellett az operativ célkitiizéseket is,
tovabba megvizsgiltak az e célok eléréséhez szitkséges harom opciot.

Az elsé opcid lényege, hogy az Eurdpai Unié nem hoz 6j intézkedéseket. Ez nem
teszi lehetévé az emlitett célok elérését.

A masodik opcid lényege a ,,nem szabalyozasi” megkozelités és a helyes gyakorlatok to-
vibbi tdimogatisa. Ez magiban foglalja a kommunikdcids intézkedések szamanak noveke-
dését, melyet adott esetben a helyes gyakorlatokat dsztonzd pénziigyi tamogatas novelését
célzo javaslat és az eurdpai tizemi tandcsok létrehozésdra és miikddésére vonatkozo ajanlas
kovet. Szamos gazdasagi és szocialis eldnnyel jar anélkiil, hogy tobbletkdltségeket jelentene
a vallalkozasok szamara. Mindazonaltal csupan korlatozott mértékben képes teljesiteni a
jogbiztonsagra és a kozdsségi jogszabalyok kozotti kapesolatra vonatkozo célkittizéseket.

A hatalyban 1évé jogszabaly feliilvizsgalata jelenti a harmadik opciét. Ez a 94/45/
EK irdanyelv modositasat foglalja magéban, mely elsésorban a kovetkezdkre vonatkozik:
a tajékoztatas és konzultacio fogalma, az EUTk transznacionalis hataskdrének megha-
tarozasa, a masodlagos kévetelmények kiigazitasa, a munkavallalok képviseldinek képzé-
se, valamint a szakszervezetek szerepe. A munkavallalok létszamanak 500 fére torténd
csokkentésére és a megallapoddsok nyilvantartasba vételére szolgald mechanizmus beve-
zetésére vonatkozo két al-opcio kivételével ez az opcio a legalkalmasabb az emlitett célki-
tlizések elérésére, bar tobbletkoltségeket jelent a vallalkozasok szdmdra. Mindazonaltal
korlatozottan képes a szereplék figyelmét a munkavallalok transznacionalis tajékoztatd-

sanak és a veliik folytatott transznacionalis konzultdcionak a javitasara iranyitani.
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A hatasvizsgalat azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a legmegfelelébb a hatalyban lévo
jogszabaly feliilvizsgdlatat meginditani és ezt nem szabalyozasi kommunikacios és timo-
gatasi intézkedésekkel kiegésziteni.

2. A javasolt intézkedések Osszefoglalasa

Az atdolgozott szovegjavaslat a 94/45/EK iranyelv alabbi alapveté modositasait
tartalmazza:

A. a munkavallalok tajékoztatisa és a veliik folytatott transznacionilis konzultacio
modjaira vonatkozo altalanos elvek bevezetése, valamint a tajékoztatds fogalmanak
bevezetése és a konzultacio fogalmanak pontositasa;

B. az EUUT hataskorének a transznaciondlis jellegti kérdésekre valo korldtozasa;

C. a vallalkozison beliili megéllapodassal prioritdsként meghatarozott, a munkavél-
lalok tajékoztatdasanak és a velitk folytatott konzultaciénak a nemzeti és transznacionélis
szintje kozotti kapesolat megteremtése;

D. a munkavillal6i képviseletek szerepének tisztazasa; a szimukra képzések biztositasa;

E. a targyalasok megnyitasat lehetévé tevd informaciok szolgaltatdsa, valamint a
megallapodasok targyaldsi szabalyainak tisztazasa;

F. az illetékes europai munkavallaloi- és munkaltatoi szervezetek szerepének tisztazasa;
G. a megallapodas hidnydban alkalmazandé méasodlagos kovetelmények pontositasa;

H. az EUTkre irdnyado megallapoddsokra vonatkozo kiigazitasi zaradék bevezetése
vallalkozds vagy vallalkozascsoport szerkezetatalakitisa esetén; valamint a hatalyban
lévé megallapodasok fenntartasa, kivéve ha e zaradékot alkalmazzik;

L. feltlvizsgalati zaradék.

A javasolt intézkedések a szubszidiaritas elvével 6sszhangban a tagallamokra hagyjak
azt a szerepet, hogy a rendelkezéseket hozzdigazitsak a szakmai kapcsolatok rendszeréhez
és a nemzeti jogrendszerekhez, kiillonos tekintettel a munkavallaloi képviseldk kijelolé-
se vagy megvalasztasa modozatainak meghatarozasara, védelmiikre, valamint a megfele-
16 szankciok meghatdrozasara.

A javaslat megtartja tovabba az eredeti iranyelv rugalmassdgit - a vallalkozasok szint-

jén folyo targyalasoknak ad prioritdst -, mikozben tisztazza a miikodési keretet. Azaltal,
hogy fenntartja az 1000 munkavallaléra vonatkozo kiiszobértéket a javaslat tobbek
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kozott lehetévé teszi, hogy ne rojanak ki olyan adminisztrativ, pénziigyi és jogi terheket,
melyek kedvezétlentl hatnanak a kis- és kozépvallalkozasok mitkodésére.

3. A javaslat részletes kifejtése

A bizottsagi javaslat lényegi modositasokat vezetne be a 94/45/EK iranyelv 1., 2.,
4.5, 6., 10., 11., 12., 13. és 14. cikkéhez, valamint mellékletéhez. Az iranyelv 3. és 9.
cikkét némileg kiigazitandk, mig a 7. és 8. cikk véltozatlan maradna.

A. A tajékoztatas és konzulticio altalanos elvei és fogalmai:

A 94/45/EK iranyelv 1. cikke kiemeli, hogy a munkavallalok tdjékoztatdsa és a veliik
folytatott konzulticié médjainak tiszteletben kell tartaniuk a hatékonység elvét. A 2. cikk
kiegészil a tajékoztatas fogalmaval, igy a , tdjékoztatds”: bizonyos informdcicknak a munkdlta-
tok dltal a munkavdllalék képviseldinek torténé dtaddsa annak érdekében, hogy ez utébbiak meg-
ismerhessék és meguizsgdlhassdk az adott témdt; a tdjékoztatds megfelels idében, médon és tarta-
lommal megy végbe, ami lehetévé teszi a munkavdllalék képviseldinek az informdcidk tanulmdnyo-
zdsdt és azt, hogy sziikség esetén felkésziilhessenek a konzultdciéra. A konzultacio meghatdrozi-
sa pedig 6sszhangba keriil azon iranyelvekkel, melyek integraljak a tajékoztatas és konzul-
tacio idépontjanak, megfeleld eszkozeinek és tartalmanak fogalmat.

B. Az Europai lizemi tanacs transznacionalis hataskore:

Az EUT hataskore transznacionalis kérdésekre korlatozodik és a transznacionalis
jelleg meghatarozasa a jelenlegi masodlagos kovetelményektdl az 1. cikkre tevodik 4t
annak érdekében, hogy alkalmazhaté legyen a megéllapodassal létrehozott eurdpai
lizemi tandcsokra. Pontositjak, hogy az emlitett kérdések transznacionalis jellegének
ismérve az, hogy lehetséges hatasa legalabb két tagallamot érint.

C. A munkavallalok tajékoztatisanak és a veltk folytatott konzultacionak a szintjei
kozotti kapcsolat:

A 12. cikk bevezeti a munkavallalok tijékoztatasanak és a veliik folytatott konzultacio-
nak a nemzeti és transznacionalis szintjei kozotti kapcsolat elvét, tiszteletben tartva a nemze-
ti képviseleti testiletek hataskoreit és muikodési teriileteit. E kapcesolat modjait a 6. cikk!®
szerint kotott megallapodasban hatarozzdk meg, mely igy mar kiterjed e kérdésre. Amennyi-
ben nincsenek ilyen mddozatok és olyan dontéseket terveznek, melyek valészintileg a mun-
kaszervezés vagy a munkaszerzédések fontos valtozasait vonjak maguk utdn, a folyamatnak
egyidében kell kezdddnie nemzeti és eurdpai szinten. Egyes nemzeti jogszabalyokat ki lehet
igazitani annak érdekében, hogy az eurdpai iizemi tanacs adott esetben a nemzeti testiiletek
elott vagy azokkal egyiddben tajékoztatast kapjon, igy felvettek egy zaradékot, mely biztositja,

156, cikk: A megallapodas tartalma
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hogy nem csékken a munkavallalok védelmének altalanos szintje. Aktualizaltik a csoportos
létszamleépitésekre és a vallalkozasok atruhdazasara vonatkozo irdnyelvek cimeit és felvették a
2002/14/EK keretiranyelvre torténd hivatkozast.

D. A munkavallalok képviseldinek szerepe és hatdskore:

A munkavallalok képviseldinek azon kotelezettsége, hogy jelentést tegyenek az alta-
luk képviselt munkavallaloknak, az iranyelv masodlagos kovetelményeibél a 10. cikkre
tevédik at, mely a munkavéllalok képviseldinek szerepére és védelmére is kiterjed.
Meghataroztak a munkavallalok eurdpai tizemi tanacsban részt vevd képviseldinek a
véllalkozasok vagy véllalkozascsoportok munkavéllaloinak képviseletére vonatkozo
hatéskorét. Tisztaztak, hogy a munkavallalok képviseldinek lehetéségiik van részt venni
teljes fizetés melletti képzésben.

E. A targyaldsok meginditasa és lefolytatasa:

Az 5. cikkben tisztazasra kerilt a helyi iranyitas olyan tajékoztatasi kotelezettsége,
mely lehetsvé teszi a targyalasok meginditasat az EUTk létrehozdsa céliabol. A jogbi-
zonytalansiagok megsziintetése és a kiilonleges targyalocsoport dsszetételének egyszert-
sitése érdekében ugy modositjak a targyaldcsoport dsszetételét, hogy egy képviseld a
legalabb 50 munkavallalot szdmlalo tagéllam munkavallaloinak 10%-at képviselje. Tisz-

taztdk, hogy a munkavéllalok képviseldi a vezetdk részvétele nélkil is dsszetilhetnek.
F. A szakszervezetek és a munkaltatdi szervezetek szerepe:

Az 5. cikkbe felveszik, hogy tijékoztatni kell az illetékes eurdpai munkavallaléi- és mun-
kaltatoi szervezeteket egy adott eurdpai tizemi tandcs létrehozasara vonatkozd targyaldsok
meginditasarol és killon kiemelik a szakszervezeteket azon szakértdk koziil, melyekhez a
munkavéllalok képvisel6i fordulhatnak, ha segitségre van szitkségiik a targyalasok soran.

G. A masodlagos kovetelmények tartalma (melyeket megéllapodas hidnyaban kell
alkalmazni):

A melléklet killonbséget tesz azon tertiletek kozott, melyek esetében tdjékoztatasra
van szitkség és azok kozott, melyek konzultaciot igényelnek, valamint bevezeti a vala-
mely véleményre adott, indoklassal ellatott vélaszhoz juts lehetdségét. Azokat a rend-
kivili kortlményeket, melyek tijékoztatast tesznek sziikségessé és megnyitjdk a killon-
bizottsagi iilés lehetdségét, kiterjesztik azokra, melyek esetében a munkavallalok érdeke-
it feltehetden jelentds mértékben érintd dontéseket terveznek. Annak érdekében, hogy
a killonbizottsag betolthesse ezt a jelentdsebb szerepet, tagjainak maximalis szamat ot
fére kell korlatozni és meg kell hatirozni, hogy teljestilnitik kell a rendszeres tevékeny-
ség gyakorlasahoz szitkséges feltételeknek.
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H. Kiigazitasi zaradék és hatalyban lévé megallapodasok:

Az iranyelvbél szarmazo kotelezettségeket nem kell alkalmazni olyan kézosségi
szint( véllalkozasokra/véllalkozascsoportokra, amelyek esetében 1996. szeptember
22-ig a teljes munkaerdre vonatkozo megallapodas rendelkezett a munkavallalok
nemzetek feletti tajékoztatdsardl és a veliik valo konzultaciorél amennyiben e meg-
allapodasok tovabbra is hatalyosak. Amikor e megallapoddsok hatalyukat vesztik,
a szerzddo felek kozosen donthetnek azok megujitasarol. Ha ilyen dontésre nem
kerill sor, akkor ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseit kell alkalmazni. Amikor a
kozosségi szintl véllalkozas vagy véllalkozascsoport szerkezete jelentdsen megvalto-
zik és vagy nincs a 6. cikkre vonatkozo rendelkezés, vagy pedig az alkalmazand¢é két
vagy tobb megallapodas rendelkezései dsszeegyeztethetetlenek, a kdzponti iranyitas
sajat kezdeményezésére, vagy legalabb 100 munkavallalo vagy képviseldik irdsos
kérelme alapjan megkezdi az 5. cikkben emlitett targyalasokat. A kiilénleges targya-
16 testiiletnek tagja a meglévd eurdpai lizemi tandcs vagy a valamennyi meglévd
eurdpai tizemi tanacs legalabb harom tagja, az 5. cikk (2) bekezdése rendelkezései-
nek!® alkalmazasaval valasztott vagy kinevezett tagokon kiviil. A targyaldsok soran
a meglévd eurdpai lizemi tandcs(ok) folytatjak muikodéstiket az eurdpai tizemi
tanacs(ok) tagjai és a kozponti irdnyitas kozott létrejott megallapodas altal esetlege-
sen kiigazitott formak szerint. Miutdn a fent meghatdrozott eljarast kovetden az Uj
eurdpai tizemi tanacs megkezdi mukodését, a korabban létrehozott eurdpai tizemi
tanacs(ok)at fel kell oszlatni, és az azt(azokat) létrehozé megallapodasokat hatalyon

kivil kell helyezni.
1. Egyéb rendelkezések:

A 6. cikkben a kiilonbizottsag létrehozasa és miikodése adott esetben a megéllapodas
tartalmanak részét képezi. A 15. cikk feliilvizsgalati zaradékot ir eld, melynek értelmében
az atiiltetés végrehajtasatdl szamitott 6t év elteltével feliilvizsgalatot kell végezni.

4. A bizottsagi javaslat utoélete

Vladimir Spidla foglalkoztatasért felelés biztos a javaslat kapcsan kiemelte, hogy a
Bizottsdg altal bemutatott javaslat révén a vallalati szerkezetatalakitdsok alkalmaval az
tizemi tanacsokat az eddigieknél jobban bevonjiak majd a konzultacios eljarasba.!? A
biztos azt kérte az EPt6l és a Tanacstol, hogy a szocialis partnerek modosito javaslatait
figyelembe véve adjak dldasukat az tizemi tanacsokrol sz6lo 1j iranyelvre.

16 5. ¢ikk 2. bekezdés a. pont: “A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy azoknak a munkavéllaloknak,
akiknek a vallalkozasnal és/vagy az iizemnél - dnhibgjukon kiviil - nincsenek munkavallaloi képviselsik,
joguk legyen a kiilonleges targyalo testiiletbe tagokat valasztani, illetve tagokat kinevezni.”

17 Bruxinfo 3/7,/2008.
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A francia Xavier Bertrand-nak (Munkatigyi-, csaladiigyi-, szocialis partnerségi- és szo-
lidaritasi miniszter) cimzett és még augusztus végén elkildott levelében!® az europai
szocidlis partnerek - nevezetesen ETUC, a BusinessEurope, a UEAPME, valamint a
CEEP - megerdsitették, hogy az eurdpai tizemi tanacsokrdl szolo 1994-es iranyelv felil-
vizsgdlatdhoz kiindulasi alapnak tekintik a Bizottsag javaslatait. Ahhoz, hogy a jogsza-
baly felillvizsgalata még 2008-ban vagy 2009 elején véget érhessen, a szocidlis partnerek
azt kérik az EP-tol és a Tandcsatol, hogy az eljards folyamdn vegyék figyelembe kozos, 8
pontban 6sszefoglalt modositd inditvanyaikat. A szocialis partnerek valamennyi médo-
sito javaslata is bekertilt a lejjebb ismertetett EP jelentésbe.

1. A Tandcs dlldsfoglaldsa

A Tandcs 2008. oktdber 2-4n vitatta meg a javaslatot és sajtokdzleményben tudatta,
hogy tudomasul vette az EUT-r61 sz6l6 irdnyelv atdolgozasaval kapesolatos munka terén
elért eredményeket és egyben megbizta a szocidlis kérdésekkel foglalkozé munkacso-
portot és az Allandé Képviseldk Bizottsagat, hogy folytassék munkajukat az EP-vel elsé
olvasatban létrejové megallapodas elérésének reményében. !

2. Az EP jelentése a bizottsdgi javaslatrél

Az EP Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsaga Philip Bushill-Matthews (brit, népparti
képviseld) elnokletével 2008. november 19-6n jelentést?® készitett a témaban, amely
lényegében a bizottsagi javaslat nyomvonalan haladt.

A jelentés az alabbi modosito javaslatokat (kiemelve) tartalmazza a bizottsdgi javas-
lathoz képest:

A. (35a) preambulum:

A tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az irdnyelv be nem tartdsdnak esetén hozott
intézkedések megfeleléek, ardnyosak és visszatartéak legyenck.

B. 1. cikk 4. bekezdés:

Transznacionalisnak tekintendé minden olyan kérdés, amely a kozosségi szint(i
vallalkozast vagy kozosségi szint(i véllalkozascsoportot dsszességében, illetve ennek két
killonbozé tagallamban talalhato legaldbb két dizemét vagy csoportjdhoz tartozé vdllalkozdsdt
érinti, vagy ahol tullépik a dontéshozd szervek hatdskéreit egyetlen tagdllamon beliil, amelyben
az érintett munkavdllalékat foglalkoztatjdk.

18 Common letter to Xavier Bertrand 29/08/2009

19 Tanacs sajtokozleménye 2/10/2008, Luxemburg, 2893. ilés
Az EUT létrehozasarol vagy a kozosségi szinti véllalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaloinak tdjé-
koztatasat és a veliik folytatott konzulticiot szolgdlo eljaras kialakitdsarol szolé eurdpai parlamenti és tanacsi

irdnyelvre iranyuld javaslatrol (dtdolgozott széveg) (COM(2008)0419 C60258,/2008 008/0141(COD))
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C. 2. cikk 1. bekezdés f) pont:

Jtajékoztatds”: bizonyos informacidknak a munkaltatok altal a munkavallalok kép-
viseldinek torténd atadasa annak érdekében, hogy ez utobbiak megismerhessék és
megvizsgalhassak az adott témat; a tdjékoztatis megfeleld idében, modon és tartalom-
mal megy végbe, ami lehetévé teszi a munkavallalok képviseldinek a lehetséges hatds
alapos elemzését és sziikség esetén konzultdcick el6készitését a széban forgé kozdsségi szintii vdl
lalkozds vagy vdllalkozdscsoport illetékes szervéwvel;

D. 2. cikk 1. bekezdés g) pont:

ykonzultacio”: a munkavéllaloi képviseldk és a kdzponti irdnyitas, illetve barmely,
megfelel® vezetési szint kozotti parbeszéd kialakitdsa és véleménycseréje olyan idében,
moédon és tartalommal, ami lehetévé teszi a munkavallalok képviseldinek, hogy a veze-
tés felelgsségének sérelme nélkiil a konzultdcié témdjdul szolgdlé javasolt intézkedésekrsl kapott
informdciok alapjan a kozodsségi szint(i vdllalkozdson vagy kozosségi szintl vdllalkozdscso-
porton beliil figyelembe vehets ésszerti idén beliil véleményt bocsassanak ki;

E. 5. cikk 2. bekezdés b) pont:

A kozosségi szintli vallalkozasok vagy vallalkozascsoportok a kiilonleges térgyalo tes-
titlet tagjait az adott tagallamban alkalmazott munkavallalok szamaval aranyosan valaszt-
jak meg vagy nevezik ki uigy, hogy minden tagdllam sydmdra az dsszes tagdllamban alkalmazott
munkavdllalok szdmdnak minden 10 %-a vagy ennek hdnyada utdn egy helyet biztositanak.?!

F.  cikk 4 bekezdés 3 albekezdés:

A targyalasok soran a kilonleges targyald testiilet kérheti, hogy feladatiban az altala
kivalasztott szakértok segitsék, akik kozott szerepelhetnek elismert és illetékes kdzdsségi szint(i
munkavillaloi szervezetek képviseldi. Az ilyen szakértdk és munkavdllaléi szervezeti képuise-
l6k a killonleges targyalo testiilet kérésére tandcsadoként jelen lehetnek a targyalasokon.

21 Az indokols szerint a Bizottsag részérsl az 50 f6s munkavallalokra vonatkozd kiiszobérték bevezetése a
kiillonleges targyalo testiiletek felallitdsahoz hatranyosan érinti a kisebb tagallamokat, amelyek nehezen
tudjak elérni ezt az értéket. Az 50 f6s munkavallalokra vonatkozo kiiszobérték véletlenszert, és nem az
adott vallalkozas teljesitményét jellemzi.
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G. 6. cikk 2a bekezdés:

Az ewrépai tizemi tandcsnak nyiijtott tdjékoztatds, és a vele valé konzultdcié az 1. melléklet 1(a)??
pontjdban emlitett sigyekkel kapesolatos.??

H. 10. cikk 1 bekezdés:

Az egyéb testiletek vagy szervezetek ilyen irdnyu hatiskérének sérelme nélkil az
eurdpai lizemi tanacs tagjai rendelkeznek az ezen irdnyelv dltal biztositott jogok alkalmazdsd-
hoz sziikséges eszkézokkel, és egylittesen képviselik a kozosségi szint(i vallalkozas vagy val-
lalkozascsoport érdekeit.

L. 12. cikk 3. bekezdés:

A tagallamok biztositjak, hogy megallapodas altal rogzitett modozatok hidnyaban az
europai lizemi tandcsban és a nemzeti munkavallaloi képviseldi testiiletekben is megtértén-
jen a tdjékoztatds és a konzultacid, amennyiben a munkaszervezést vagy a munkavallalsi
szerzddéseket jelentds mértékben modositd dontések meghozatalara lehet szamitani.

J. 13. cikk 1. bekezdés:

A (3) bekezdés sérelme nélkiil az ezen iranyelvbol szarmazé kotelezettségeket nem kell
alkalmazni olyan kozosségi szintt véllalkozasokra, illetve kozosségi szintti vallalkozascso-
portokra, amelyek esetében 1996. szeptember 22-ig a teljes munkaerére vonatkozd meg-
allapodas rendelkezett a munkavéllalok nemzetek feletti tajékoztatasarol és a veliik valod
konzultaciorol, vagy ilyen megdllapoddst irtak ald vagy hatdlyos megdllapoddst vizsgdlnak feliil
a jelen szoveg elfogaddsdt kovets két éven beliil, vagy olyan wvdllalkozdsok esetében, ahol létexnek
ilyen megdllapoddsok és azokat a (3) bekezdés értelmében késziilnek megtdrgyalni.

K. 14. cikk:

Az ezen irdnyelv 15. cikkében emlitett idépont utan hdrom évvel a Bizottsag benyujt-
ja az Eurdépai Parlament és a Tandcs szimara ezen irdnyelv teljes feltilvizsgalatit.

221, sz, melléklet 1. bekezdés a. pont: ,Az Eurépai Uzemi Tanécs tajékoztatasa killonosen a kdzdsségi szintd
vallalkozasok vagy véllalkozascsoportok szerkezetére, gazdasagi és pénziigyi helyzetére, tevékenységeinek
varhato fejlddésére, valamint termelésére és értékesitésére vonatkozik. Az Europai Uzemi Tanécs tajékoz-
tatasa és a vele valo konzultacié kulondsen a foglalkoztatas és a befektetések helyzetére, illetve varhatod
fejlodési iranyara, a szervezetet érinté lényeges valtozasokra, Gj széveg munkamodszerek és termelési elja-
rasok bevezetésére, a termelés athelyezésére, egyesiilésekre, a villalkozasok, az tizemek vagy ezek fontos
egységeinek leépitésére és bezarasara, illetve a csoportos létszamleépitésekre vonatkoznak.

A konzultacionak lehetévé kell tennie a munkavallalok képviseldi szamara, hogy térgyalhassanak a kézpon-
ti iranyitassal, és hogy indoklassal ellatott valaszt kaphassanak barmely altaluk kibocsatott véleményre.”

23 A iranyelv belsé logikajabol kifolyolag, egyértelmiinek kell lennie, hogy a kiilonleges térgyalo testiilet altal
elért megéllapodés tartalmazza legalabb a melléklet (1) bekezdésében felsorolt pontokat.
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Osszefoglalva a legfontosabb pontokat, a jelentés tehat a ,téjékoztatds” és a ,kon-
zultacié” kifejezések pontos meghatirozdsat javasolta, egyértelmiivé téve hogy a mun-
kavallalok képviseldi szamara nyujtott tijékoztatdsnak ugy kell informalnia ¢ket, hogy
el tudjak végezni a javaslatok mélyrehato elemzését és eld tudjak késziteni a vallalat
illetékes szervével torténd érdemi konzultaciot.

Az EP pontositotta tovidbba a ,transznacionalis” fogalom meghatirozasat. A jovo-
ben fiuggetlentl attol, hogy egy tigy hany orszagban miikodé véllalatot érint, a szerint
mindsiil tagallami hatarokon atnyalonak, hogy potencialis hatdsanak nagysagat figye-
lembe véve az eurépai munkaerdpiac szempontjabol fontos-e.

A képviseldk eltorolték az eddigi 50 f&s minimumot, amelynek elérése a kiilonleges
targyalo testiilet felallitasahoz sziikséges volt, mivel az diszkriminativ a kisebb tagallam-
ok munkavallaloival szemben.

Az eurdpai lizemi tanidcsok szamara emellett biztositani kell az irdnyelvbdl fakado
jogok alkalmazisihoz és a munkavallalok érdekeinek kollektiv képviseletéhez szitkséges
eszkozoket. Az iranyelv nem vonatkozna azonban azokra a cégekre, amelyeknél mar ér-
vényben van nemzetek feletti tajékoztatisrol és a munkavéllalokkal valé konzultaciorol
52616 megallapodas. Tovabbi kivételek azok a cégek, ahol megallapodast irnak ala, vagy
egy meglévé megallapodast feltilvizsgalnak az iranyelv elfogadasat kovetd két éven beliil.

3. A Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye

A Gazdasagi és Szocilis Bizottsag 2008. december 4-én értékelte a Bizottsag javasla-
tat.2t A szervezet iidvozdlte, hogy a Bizottsag jogalkotoi tevékenységbe kezdett, miutan
a szocialis partnerekkel nem indultak (ajabb) targyalasok az EK-Szerzédés 138. cikk (4)
bekezdésének értelmében. A javaslatot tobb szempontbol fontos elérelépésnek tekintik
abba az irdnyba, hogy az EUUT-vel kapcsolatos kozdsségi jogalap az eurdpai realitasok-
hoz igazodjon, valamint hogy a munkavallalok tajékoztatdsara és a veliik vald konzults-
ciéra vonatkozo kozodsségi joganyagban nagyobb legyen a jogbiztonsag és a koherencia.
Tovabbra is méltanyoljak azt a szandékot, hogy az EUT megéllapodas vonatkozasaban
a jévoben is a targyalasos megoldas részesiiljon elényben. Ez olyan rugalmas és az egyes
vallalkozdsokhoz igazodo megolddsokat tesz lehetévé, amelyek a transznacionalis szoci-
alis parbeszéd adott elvarasoknak megfeleld kialakitdsat szolgaljak.

A reform szdndékanak méltatisa mellett, a szervezet konkrét kritikat és megoldasi
javaslatokat is megfogalmazott. Ezeket a kovetkezdképpen lehet dsszefoglalni.?

A. Mig a szocialis partnerek javaslata pontositana a tajékoztatasrol és konzultaciorol
sz616 rendelkezéseket, a bizottsdgi javaslatban homalyosak maradnak a nemzeti és euro-

24 A, Europai Gazdaségi és Szocialis Bizottsag véleménye 4,/12,/2008 (SOC/321)
25 Az Europai Gazdasdgi ¢és Szocialis Bizottsag véleménye 4/12/2008 (SOC/321) 4-5.
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pai szint kozotti képviselet ésszert és kivitelezhetd dsszehangolasdra vonatkozo szabalyo-
zasok.

B. A transznacionalis hataskdr meghatarozasa révén az EUUTk hataskorét a szan-
dékkal ellentétben nem pontositjik, hanem sziikitik. ,Transznacionalisnak” kell tekin-
teni az olyan dontéseket is, amelyek minddssze egy unids tagallamban miikodd cégre
vonatkoznak, de nem ebben a tagillamban hozzak 6ket. Nem szabad megtorténnie
annak, hogy a tulsagosan sziik kereteket teremtd szabdlyozas miatt valamelyik érintett
munkavallaloi képviseldi testiiletet kimarad a véllalat transznacionilis vezetdségén
beliil foly6 informacidaramlasbol.

C. Az irdnyelv alkalmazisa és hatokore tekintetében bizonyos korlatozasok megma-
radtak, sét Ujak is bevezetésre kertltek.

D. A térgyalasok idétartamat 18 honapra kellene csdkkenteni, mivel egy EUT lét-
rehozasdhoz a gyakorlati tapasztalatok szerint egy révidebb periodus is elegendd, igy
nem tiinik sziikségesnek erre ennél tobb idét kijelolni. Egyuttal hatékony intézkedése-
ket kellene hozni annak érdekében, hogy ha eurdpai érdekképviseletet kell alapitani,
egyik targyalopartner se harithassa el magatol a felelésséget.

E. Egyértelmtivé kell tenni a vallalkozas irdnyitasanak felelsségét a munkavallalok
képviseldinek szabdlyos tajékoztatasaért mind transznacionalis, mind nemzeti szinten.
A jog kiillonbozé szintek kozotti jobb dsszehangolasara tett probalkozas nem vezethet
ujabb homalyos pontokhoz vagy korlatozasokhoz a szoban forgd kotelezettséggel kap-
csolatban.

F. Az EUUTXkel kapcsolatos kiiszobértékek (a kiilonleges targyald testillet esetében
valo) fenntartasa, illetve Gjak bevezetése aligha egyeztethetd dssze a munkavallalok ido-
ben torténd tajékoztatisdra és a velitk vald konzultdcidra vonatkozod eurdpai alapjoggal.

G. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a nemzeti joganyagba valé atiiltetés ideje alatt
létrejove aj EUT megallapodasok meg kell hogy feleljenek legaldbb a jelenlegi irdnyelv
mar elért alapvetd normainak (94/45/EK iranyelv 6. cikk, illetve 97/74/EK iranyelv 3.
cikk (1) bekezdés). Ez az 6sszes érintett jogbiztonsaga érdekében elengedhetetlen.

H. Annak érdekében, hogy az EUT hatékonyabban miikodhessen, és jobban meg-
felelhessen a viéllalaton beltl betoltott szerepének, az atdolgozott iranyelvnek legalabb
osztdndznie kellene a lehetséges tilések szamanak novelését; altaldnossdgban véve pedig
vildgosan jeleznie kellene, hogy a jogszabalyban meghatdrozott normat minimumérték-
nek tekinti, és igy az dllamok valamennyi esetben bévebb keretet is alkalmazhatnak a
jogszabaly atiltetésekor.
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5. Az EP jogalkotasi allasfoglalasa a 94/45/EK iranyelvre vonatkozo javaslatrél

Az EP 2008. december 16-4n elsé olvasatban, egytittdontés keretében fogadta el az EUTk
szabalyozasanak feltilvizsgalatat. Az 4j szabalyozas legfontosabb érdemi elemei a kovetkezok.

1. Preambulum

A Preambulum 49 pontban foglalja &ssze az iranyelv altalanos elveit. Az 4ltaldnos
elvek az EUTk kialakitasinak, hataskorének, teherviselésének, autonomiajanak alap-
pilléreit fektetik le. Az alapelvek koziil kiemelendo:

A. Transznacionalitds fogalma (16. preambulum):

Egy kérdés transznacionalis jellegének meghatirozasakor helyénvalo figyelembe venni
mind a kérdés potencialis hatasainak kiterjedését, mind pedig a kérdés kapcsan érintett
vezetési és képviseleti szintet. Ezért transznacionalisnak tekintend® minden olyan kérdés,
amely a vallalkozas vagy csoport egészét érinti, vagy legalabb két tagillamot érint. Ezekbe
— ag érintett tagorszdgok szdmdtol fiiggetleniil — olyan kérdések is beleértendsk, amelyek az eurépai
foglalkoztatottakra gyakorolt potencidlis hatdsdnak szempontjdbél fontosak, illetve abbél a szem-
pontbdl, hogy melyek jdrnak a tevékenységek tagdllamok kézotti dtruhdzdsdval.

B. Europai szocialis partnerek helye, szerepe (27. preambulum):

Szerepet kell szdnni ax elismert szakszervezeteknek az eurdpai tizemi tandcsokat létre-
hozo megallapodasok targyalasaban vagy jratargyalasaban. Europai tizemi tanacsok lét-
rehozisdnak figyelemmel kisérése és a bevalt gyakorlatok elémozditisa érdekében az ille-
tékes, eurépai szocidlis partnerként elismert szakszervezeteket és a munkaaddi szervezeteket
értesiteni lehet a targyalasok meginditasdrol. Az elismert illetékes szakszervezetek és munka-
adéi szervegetek azon szocidlis partnerszervezetek, amelyekkel a Szerzédés 138. cikkének értelmében

a Bizottsdg konzultdciét folytat. E szervezetek listdjdt a Bizottsdg frissiti és teszi kozzé.
C. Irdnyelv megsértésének szankcidi (36. preambulum):

Osszhangban a kozésségi jog dltaldnos elveivel: az exen az irdnyelven alapuld kételezettségek
megszegése esetén kozigazgatdsi vagy birésdgi eljdrds, illetve a szabdlysértés siilyossdgdval ardnyos,

hatékony és visszatarté ervejii szankcick alkalmazhatok.

2. Altaldnos rendelkezések
1. cikk (Cél)
(2) bekezdés: A munkavallalok tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcio modo-

zatait agy kell meghatarozni és alkalmazni, hogy biztositsak hatékonysdgukat és lehetdvé
tegyék, hogy a vallalkozas vagy véllalkozascsoport hatékony déntést hozzon.
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(3) bekezdés: A munkavdllalék tdjékoztatdsdinak és a weliik folytatott konzultdcionak a
megvitatott téma fiigguényében a megfeleld vezetési és képuiseleti szinten kell térténniiik. Exért az
euwrdpai tizemi tandcs hatdskérét, illetve az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott, a munkavdllalék
tdjékoztatdsdnak és a veliik folytatott konzultdcié folyamatdnak jelentdségét a transgnaciondlis
kérdésekre kell korldtozni.

(4) bekezdés: Transznaciondlisnak tekintendé minden olyan kérdés, amely a kozosségi szin-
tii vdllalkozdst vagy kozdsségi szintti vdllalkozdscsoportot dsszességében, illetve ennek két kiilon-
bozé tagdllamban taldlhaté legaldbb két tizemét vagy csoportjdhoz tartozé vdllalkozdsdt érinti.

2. cikk (Meghatarozasok)

(1) bekezdés f) pont: ,tajékoztatas”: bizonyos informacioknak a munkaltatok éltal a
munkavallalok képviseldinek torténd dtadasa annak érdekében, hogy ez utobbiak meg-
ismerhessék és megvizsgalhassak az adott témat; a tdjékoztatds megfeleld iddben,
moédon és tartalommal megy végbe, ami lehetévé teszi a munkavallalok képviseldinek
a lehetséges hatds alapos elemzését és szitkség esetén konzultdcick elékészitését a kozosségi

szintti vdllalkozds vagy vdllalkozdscsoport illetékes szervével.

(2) bekezdés g) pont: ,konzulticio”: a munkavallaléi képviselék és a kozponti iranyi-
tas, illetve barmely, megfeleld vezetési szint kozotti parbeszéd kialakitasa és véleménycseré-
je olyan idében, mddon és tartalommal, ami lehetévé teszi a munkavallalok képviseloi-
nek, hogy a vezetés feleldsségének sérelme nélkiil a konzultdcié témdjdul szolgdlé javasolt intézke-
désekrél kapott informaciok alapjan, ésszertt idon beliil, a kézdsségi szintii vdllalkozdson vagy

koézosségi szintii vdllalkozdscsoporton beliil figyelembe vehets véleményt bocsdssanak ki.

3. Ax ewrépai tizemi tandcs létrehozdsa vagy a munkavdllalok tdjékoztatdsdt és a wveliik
folytatott komzultdciét szolgdlé eljdrds kialakitdsa

4.cikk (4) bekezdés: A kozosségi szint(i vallalkozascsoportba tartozé barmely vallal-
kozas valamennyi iranyitdsa, illetve a kozosségi szint(i vallalkozas vagy vallalkozascsoport
kozponti iranyitasa vagy feltételezett kdzponti iranyitdsa az ezen iranyelv alkalmazasatol
kezdddoen felelds az 5. cikkben emlitett targyaldsok meginditasdhoz nélkiilozhetetlen
informdciok - killondsen a vallalkozas vagy a csoport szerkezetére és létszamara vonat-
kozo informaciok - megszerzéséért és az érdekelt feleknek torténd dtaddsiért.

5. cikk (Kilonleges targyalo testilet)

(2) bekezdés b) pont: A kozosségi szintii vallalkozasok vagy vallalkozascsoportok a
killonleges targyalo testulet tagjait az adott tagallamban alkalmazott munkavallalok szi-
maval ardnyosan valasztjik meg vagy nevezik ki ugy, hogy minden tagdllam sxdmdra az
dsszes tagdllamban alkalmazott munkavdllalék szdmdnak minden 10 %-a vagy ennek hdnyada
utdn egy helyet biztositanak.
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(2) bekezdés c) pont: A kdzponti iranyitést és a helyi iranyitast, valamint a munka-
vdllalok és a munkaadsk illetékes eurépai szervezeteit tajékoztatni kell a kiilonleges targyald
testiilet Osszetételérdl és a tdrgyaldsok meginditdsdrol.

(4) bekezdés 3. albekezdés: A targyalasok soran a kiilonleges targyalo testiilet kérheti,
hogy feladatdban az altala kivalasztott szakértdk segitsék, akik kozott szerepelhetnek elismert
és illetékes kozosségi szintli munkavallaloi szervezetek képviseldi. Az ilyen szakértdk és
munkavdllaléi szervezeti képviselok a ktilonleges targyald testiilet kérésére tanacsadoként
jelen lehetnek a targyalasokon. _

6. cikk (A megillapodas tartalma)

A felek autondmiajanak sérelme nélkiil, a kdzponti iranyitas és a kiillonleges targyald
testtilet kozotti, az (1) bekezdésben emlitett megallapoddsnak tartalmaznia kell:

(2) bekezdés b) pont: Az eurdpai lizemi tanacs dsszetételét, tagjainak szamat, a he-
lyek elosztasat (lehetsleg figyelembe véve a munkavdllalék tevékenység, munkavdllaléi kategéria
és nem szerinti kiegyenstilyozott elosztdsdnak sziikségességét) és a mandatum idétartamat.

(2) bekezdés c) pont: Az eurdpai tizemi tanacs feladatait és tajékoztatasi, illetve kon-
zultacids eljdrdsdt illetve az eurépai tizemi tandcs és a nemzeti munkavdllal6i képuiseléi testiile-
tek tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié kézotti kapcsolat médozatait, tiszteletbe tartva
az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett elueket.

(2) bekezdés e) pont: Adott esetben az eurépai tizemi tandcson beliil létrehozott kiilonbizott-
sdg Osszetételét, kinevezési eljdrdsait, feladatait és tilésexési rendjét.

(2) bekezdés g) pont: A megdllapodds hatdlybalépésének idépontjdt, a megdllapodds idé-
tartamdt, a megdllapodds médositdsanak vagy felbontdsdnak médjait, illetve azokat az eseteket,
ahol a megdllapoddst vijra kell tdrgyalni valamint a megdllapodds jratdrgyaldsdnak eljdrdsméd-
jdt ideértve amikor adott esetben a kozdsségi szintii vdllalkozds vagy vdllalkozdscsoport szerkeze-
tében médositdsokra keriil sor.

4. Vegyes rendelkezések

10. cikk (A munkavallalok képviseldinek szerepe és védelme)

(1) bekezdés: Az egyéb testiiletek vagy szervezetek ilyen iranya hataskorének sérelme
nélkil az eurdpai tizemi tandcs tagjai rendelkeznek az exen irdnyelv dltal biztositott jogok
alkalmazdsdhoz sziikséges eszkozokkel, és egytittesen képviselik a kozdsségi szinti véllalko-

zas vagy vallalkozascsoport érdekeit.

(2) bekezdés: Az irdnyelv 8. cikkének sérelme nélkiil az ewrépai iizemi tandcs tagjai tdjékoz-
tatjdk az tizemekben, illetve a kozdsségi szintii vdllalkozdscsoporthoz tartozé vdllalkozdsokban
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alkalmazott munkavdllalék képuiseléit, illetve ilyen képuiselék hidnydban a munkavdllalékat azx
ezen irdnyelvvel dsszhangban megvalésult tdjékoztatdsi és konzultdcids eljdrds tartalmdrdl és

eredményérél.

(3) bekezdés: A kulonleges targyalo testiiletek tagjai, az eurdpai lizemi tandcsok
tagjai, valamint a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett eljaras keretében feladataikat végzd
munkavéllalok képviseloi a feladataik gyakorldsa kozben védelmet élveznek (Szerzo: és
nem ugyanolyan védelmet) és ugyanolyan garancidkban részestilnek, mint amelyeket
alkalmazasuk orszagaban a nemzeti jogszabalyok és/vagy az érvényes gyakorlat alapjan
a munkavallalok képviselsi élveznek.

(4) bekezdés: A kiilonleges tdrgyals testiilet és ax eurdpai iizemi tandcs tagjai teljes fizetés
mellett képzésben részesiilnek, amennyiben erre a nemzetkdzi kérnyezetben végzett képuiseldi
munkdjukhoz sziikség van.

12. cikk (Ezen iranyelv és az egyéb, kozosségi vagy nemzeti rendelkezések kozotti
kapcsolat)

Ezen cikk egészében 0j tartalommal jelent meg a kovetkezdk szerint:

(1) bekezdés: Az eurdpai lizemi tandcs tajékoztatasa és a vele folytatott konzulticié a
nemzeti munkavallaloi képviseleti testiiletek tajékoztatasahoz és konzulticiojdhoz kap-
csolodik, tiszteletben tartva tevékenységi koreiket és az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett

elveket.20

(2) bekezdés: Az eurdpai tizemi tandcs és a nemzeti munkavallaloi képviseldi testii-
letek tajékoztatasa és a velitk folytatott konzultacié kozotti kapcsolat mddozatait a 6.
cikkben emlitett megallapodds rogziti. E megallapodas nem sértheti a munkavallalok
tajékoztatisdra és a veliik folytatott konzultaciora vonatkozé nemzeti jog vagy gyakorlat
rendelkezéseit.

(3) bekezdés: A tagallamok biztositjak, hogy megallapodas 4ltal rogzitett ilyen mo-
dozatok hianyaban az eurdpai lizemi tandcsban és a nemzeti munkavallaloi képviselsi
testliletekben is megtorténjék a tijékoztatds és a konzulticio, amennyiben a munka-
szervezést vagy a munkavallaléi szerzéddéseket jelentés mértékben modositd dontések
meghozatalara lehet szimitani.

(4) bekezdés: Ezen iranyelv nem sérti a 2002/14/EK iranyelvben meghatarozott tajé-
koztatdsi és konzultacios eljarast, sem a 98/59/EK iranyelv 2. cikkében vagy a 2001/23/
EK iranyelv 7. cikkében meghatarozott kiilonleges eljardsokat.

26 »A munkavallalok tdjékoztatisdnak és a veliik folytatott konzultacionak a megvitatott téma fiiggvényében
a megfeleld vezetési és képviseleti szinten kell torténniiik. Ezért az Eurépai Uzemi Tandcs hataskoreét,
illetve az ezen irdnyelv altal szabélyozott, a munkavéllalok tajékoztatasanak és a veliik folytatott konzulta-
ci6 folyamatanak jelentdségét a transznaciondlis kérdésekre kell korlatozni.”

PMJK 2009//2. 123



Asvdnyi Zséfia

(5) bekezdés: Ennek az iranyelvnek az alkalmazisa nem képezhet megfeleld alapot
semmiféle visszalépésre az egyes tagallamokban elért helyzettel és a munkavallalok védel-

mének altalanos szintjével kapcsolatban azokon a teriileteken, amelyekre vonatkozik.
13. cikk (Kiigazitas)
Ezen cikk egészében j tartalommal jelent meg a kovetkezok szerint.

Amikor a kozosségi szinti vallalkozas vagy vallalkozascsoport szerkezete jelen-
tésen megvaltozik vagy nincs a hatalyban 1évé megallapodasokban erre vonatkozo
rendelkezés, vagy pedig az alkalmazandé két vagy tobb megallapodas rendelkezései
dsszeegyeztethetetlenek, a kdzponti iranyitds sajat kezdeményezésére, vagy legaldbb
100 munkavallald vagy képviseldik irdsos kérelme alapjan megkezdi az 5. cikkben
emlitett targyalasokat legalabb két kiillonbozé tagorszagban talalhato legaldbb két val-
lalkozasban vagy tizemben.

A kulonleges targyalo testiiletnek tagja a meglévd eurdpai lizemi tanics vagy a va-
lamennyi meglévé eurdpai tizemi tanacs legalabb harom tagja, az 5. cikk (2) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasaval valasztott vagy kinevezett tagokon kiviil.

A targyaldsok sordn a meglévé eurdpai izemi tanacs(ok) folytatjak miitkodésitket
az eurdpai lizemi tanacs(ok) tagjai és a kodzponti iranyitas kozott létrejott megallapodas
altal esetlegesen kiigazitott formak szerint.

14. cikk (Hatalyos megallapodasok)

(1) bekezdés: A 13. cikk sérelme nélkiil, az ezen iranyelvbol szarmazé kotelezettsége-
ket nem kell alkalmazni olyan kozdsségi szintt vallalkozdsokra, illetve kozosségi szint(i
vallalkozdscsoportokra, amelyek esetében

i. a munkavallalok nemzetek feletti tajékoztatasdrol és a velitk valé konzultaciorol
rendelkezé, a teljes munkaerdre vonatkozé megallapodast vagy megallapodéso-
kat a 94/45/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése vagy a 97/74/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerint kototték, vagy ha az ilyen megéllapodasok
kiigazitasara a vallalkozas vagy a véllalkozascsoport szerkezetében bekdvetkezett
modositasok miatt kertilt sor;

vagy

ii. a 94/45/EK iranyelv 6. cikke szerint megkotdtt megédllapodast ezen iranyelv
hatdlyba 1épése és a 16. cikkében emlitett idépont kozott (két évvel késdbb)
irtak ala vagy vizsgaltak felil.

Tovabbra is a megéallapodas alairdsakor vagy feltilvizsgalatakor érvényes nemzeti jog-

szabalyokat kell alkalmazni az ii. pontban emlitett vallalkozasok és vallalkoziscsoportok
esetében.
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(2) Amikor az (1) bekezdésben emlitett megallapodasok hatalyukat vesztik, a szerzo-
do felek kozosen donthetnek megujitasukrol vagy feltlvizsgalatukrol. Ha ilyen dontésre
nem keriil sor, akkor ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseit kell alkalmazni.

15. cikk (A Bizottsag altal végzett feliilvizsgalat)

A 16. cikkben emlitett iddpont utan ot évvel a Bizottsag jelentést készit az Eurdpai
Parlament, a Tan4cs és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag sziméra az ezen irdnyelv
rendelkezéseinek alkalmazasardl; a jelentést adott esetben megfelel javaslatok kisérik.

5. Mdsodlagos kévetelmények

1. pont a) alpont: Az eurdpai tizemi tandcs hatdskére az 1. cikk (3) bekezdésének megfele-

l6en keriil meghatdrozdsra.

Az Europai Gizemi tandcs tajékoztatdsa ktlonodsen a kozosségi szinti vallalkozasok
vagy vallalkozascsoportok szerkezetére, gazdasagi és pénziigyi helyzetére, tevékenységei-
nek varhat6 fejlédésére, valamint termelésére és értékesitésére vonatkozik. Az eurdpai
lizemi tanacs tajékoztatisa és a vele valo konzultacié kilondsen a foglalkoztatds és a
befektetések helyzetére, illetve varhato fejlédési iranyara, a szervezetet érintd lényeges
valtozdsokra, munkamodszerek és termelési eljarasok bevezetésére, a termelés athelyezé-
sére, egyestilésekre, a vallalkozdsok, az lizemek vagy ezek fontos egységeinek leépitésére

és bezarasara, illetve a csoportos létszamleépitésekre vonatkoznak.

A konzulticionak lehetévé kell tennie a munkavallalok képviseldi szdmara, hogy
targyalhassanak a kézponti iranyitassal, és hogy indoklassal ellatott valaszt kaphassanak
barmely altaluk kibocsatott véleményre.

1. pont ¢) alpont: A kdzdsségi szintli véllalkozasok vagy vallalkozascsoportok az
Eurdpai Gizemi tanics tagjait az adott tagallamban alkalmazott munkavéllalok szimaval
aranyosan valasztjak meg vagy nevezik ki ugy, hogy minden tagallam szamara az dsszes
tagallamban alkalmazott munkavéllalok szimanak minden 10 %-a vagy ennek hanyada
utan egy helyet biztositanak.

1. pont d) alpont: Tevékenységei koordinalasanak biztositdsira az Eurdpai tizemi
tandcson beliil egy legfeljebb 6t tagu kiilonbizottsagot valasztanak, amelynek rendelkez-
nie kell azokkal a feltételekkel, amelyek lehetévé teszik hogy tevékenységeit rendszere-
sen ellassa.

VL. Osszegzés

A 94/45/EK iranyelv struktardjat és liberalizmusat megtartva, az U] javaslat szamos
pontositast és kiegészitést tartalmaz. Osszefoglalva az elfogadott dokumentum legfonto-
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sabb ujitasait, a kovetkezok dllapithatok meg. Az 0j szdveg szamos cikkében tartalmaz
meghatarozdsokat a kordbbi irdnyelv altal is hasznalt fogalmakkal (transznaciondlis
kérdeés, konzultacio és tajékoztatas) kapcsolatban. Mindharom meghatarozas az EUUT
megalakitiasanak és hatékony miikodésének titkrében kertilt pontositésra. Az elismert
illetékes szakszervezet és munkaadoi szervezetek fogalma (azok, amelyekkel a Szerzédés
138. cikkének értelmében a Bizottsag konzultaciot folytat) és szerepének tisztazasa (pl.
tajékoztatasa a kiilonleges targyald testiilet felallitasarol) pedig a konzultacié hatékony-

sagit célozza.

A definiciok mellett szimos, a gyakorlatot konnyitd és egységesitd elem jelenik meg
a szovegben: a kilonleges targyalo testiilet tagjait az adott tagallamban alkalmazott mun-
kavallalok szdmaval aranyosan valasztjak meg vagy nevezik ki (tigy, hogy minden tagallam
szdmara az Osszes tagallamban alkalmazott munkavallalok szimanak minden 10 %-a vagy
ennek hanyada utan egy helyet biztositanak). A targyaldsok sordn a kiilonleges targyald
testillet kérheti, hogy feladatiban az altala kivalasztott szakértok segitsék, akik kozott sze-
repelhetnek elismert és illetékes kozdsségi szint(i munkavallaléi szervezetek képviseldi.

A megallapodas tartalmét szabalyozé 6. cikk részletesen sorolja fel a kotelezd tartalmi
elemeket, mig a 10. cikk rendelkezik a munkavallalok képvisel6it, ezek hianyaban a mun-
kavallalokat megilletd tajékoztatisi kotelezettségrol, valamint arrdl, hogy a kiilonleges
tarayald testiilet és az EUUT tagjai teljes fizetés mellett képzésben részesiilnek, amennyi-
ben erre a nemzetkozi kdrnyezetben végzett képviseléi munkajukhoz sziikség van.

Az j javaslat kilon cikket (12. cikk) szentel a kozdsségi és a vonatkozd nemzeti
szabalyok viszonyénak rendezésére. Ezek szerint az EUT tdjékoztatasa és a vele folytatott
konzulticié a nemzeti munkavallaloi képviseleti testiiletek tdjékoztatisahoz és konzul-
taciojahoz kapcsolddik, amelyet a feleknek célszerti a megallapodasban egyedileg rog-
ziteni. Ezen rendelkezések hianydban pedig az EUUT-ben és a nemzeti munkavallaloi
képviseldi testiiletekben is megtdrténik a tdjékoztatas és a konzultacio, ha a munkaszer-
vezést vagy a munkaszerzédéseket jelentds mértékben modositd dontések meghozatal-
ara lehet szdmitani.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozata a munkaltato
kartéritési felel3sségérodl

Az Alkotmanybirosag 41/2009. (IIL. 27.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat)
megallapitotta, hogy a Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovab-
biakban: Mt.) 175. § (1) és (2) bekezdése alkotményellenes, ezért azokat 2009. december
31. napjaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor elutasitotta az Mt. 174.
§-a alkotményellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyuld alkotmény-
jogi panaszt. A munkaltatoi kartéritési feleldsség rendszerét érinté hatarozatot, melynek
nyomdn 2010. januar 1. napjatdl - ellenkezd iranya jogalkotdi beavatkozas hianydban
- lényegében egységessé valik a munkaltatoi karfeleldsség jogalapja, az alabbiakban is-
mertetjiik.

Az inditvanyok (alkotmanyjogi panaszok)

Az Alkotméanybirosighoz két alkotmanyjogi panasz érkezett az Mt-nek a munkéltato
kartéritési feleldsségét szabalyozo rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalata tar-
gyaban. Az egyik inditvanyozé allaspontja szerint tobb szempontbol alkotményellenesek
az Mt. 175. §-4nak (1) és (2) bekezdései, amelyek alapjan a legfeljebb tiz f6foglalkozasu
munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkaltatd a munkavallalénak okozott ké-
rért (szemben az Mt. 174. §a szerinti, a munkaltatd objektiv karfeleldsségével) csupan
vétkessége esetén felel. Az inditvidnyozo szerint az Mt. maganszemély munkaltatdkra
vonatkozé karfelelsségi szabalya - mikdzben a munkaltatokra nézve ,,pozitiv diszkrimi-
naciot” jelent -, dnkényesen, ésszeri indok nélkiil hozza héitranyos helyzetbe a magén-
személy munkaltatoknal munkat vallalokat. Ervelése szerint a pozitiv diszkriminacio
eszkdze nem lehet negativ diszkriminacid, mivel az alkotmdnyossagi szempontbdl nem
tolerdlhato. Ennek alatdimasztasaként utalt tobb mas hatrozatra, illetve alkotmanybiroi
kulonvéleményekre is.

A tdmadott rendelkezések folytan sériilni véli tovabb4 az inditvanyozé az Alkotmany 8.
§ (1) bekezdését, mivel az ,nem nyujt kell védelmet az alapveté emberi jogokhoz sorolha-
to, illetve az azokbdl levezethetd személyiségi jogoknak”. A kifogasolt szabalyozas - figye-
lembe véve a kis egzisztencidji magdnszemély munkaltatok vagyoni teherbird képességét
- lesztikiti a munkavallalok személyiségi jogainak érvényesithetdségét. Az inditvanyozd a
jogallamisdg sérelmét latta abban is, hogy a munkavallald nincs abban a helyzetben, hogy
meggydzédjon arrol, a munkaltatoja esetleges karokozas esetén milyen feleldsségi korbe
tartozik, illetve nincs abban a helyzetben, hogy munkavallalasakor ezt mérlegelje.
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A masik inditvanyozé - az elézével éppen ellenkezd szempontok szerint - az Mt-nek
a munkaltatdi kartéritési felelésség altalanos szabalyait tartalmazo 174. §-a alkotményel-
lenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a munkéltatok
az Mt. 174. §4ban rogzitett kartéritési feleldsségi szabdlyai (az Mt. 175. §-4ban foglalt,
a legfeljebb tiz f6foglalkozdsi munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkaltato-
ra vonatkozod kartéritési felelésségi szabdlyaitol eltéréen) hatranyos helyzetbe hozzak
a nem maganszemély munkaltatokat tobb szempontbdl is. Egyrészt ezen utodbbi fele-
16sségi szabalyok alapjan a munkéltatok feleldsség aloli mentesiilése eltérd, tovabba
az eltérd bizonyitdsi teher miatt is hatranyosabb helyzetbe kertilnek a munkaltatok a
bizonyitasi eljarasban az Mt. 175. §-dhoz képest. Ez az utobbi inditvany kifejtette azt
is, hogy az Mt. tdmadott rendelkezéseihez hasonloan a kis- és kozépvallalkozasok ta-
mogatasarol szold 2004. évi XXXIV. tdrvény (a tovdbbiakban: KKVtv.) is kiilonbséget
tesz a véllalkozasok kozott méretitk alapjan; eszerint vannak: kis- és kozépvallalkozasok,
valamint mikrovéllalkozdsok (melyek dsszes foglalkoztatotti létszama tiz f6nél kevesebb,
és éves nettd arbevétele vagy mérlegfédsszege legfeliebb két millio euronak megfeleld
forintdsszeg). Ugyanakkor - vélekedett az inditvanyozo - a KKVtv. szerinti megkiilon-
boztetésnek ,nincs jelentdsége”, mert a térvény a kis- és kozépvallalkozasokat egyarant
tamogatja. Ezzel szemben alkotmanyosan nem indokolt, hogy miért épp tiz féfoglalkoz-
tatottban jeloli meg a munkaltaté méretét a jogalkotod a specialis feleldsségi szabalyok
megallapitasakor. Az inditvanyozé véleménye szerint ,a jogalkotd dnkényes és indoko-
latlan modon hozza joval hatranyosabb helyzetbe a 11 f6t foglalkoztatd maganszemély
munkaltatot”. Masrészt a maganszemély és nem maganszemély munkaltatok kozotti,
az Mt. 174. és 175. §-aiban tett megktlonboztetés azért is indokolatlan, mivel érvelése
szerint ,nincs szamottevd kiillonbség egy egyéni véllalkozd és egy betéti tarsasag kozott
a munkavallalonak okozott kir miatti feleldsség szempontjabol.” Véleménye szerint az
Mt. 174. §-a kilonbséget tesz nemcsak a munkaltaté altal foglalkoztatottak szama, ha-
nem a munkaltatd szervezeti formaja alapjan is, ennek folytan ellentétes az Alkotmany
9. § (1) bekezdésével, amely alapjan a piacgazdasag szerepl6it azonos védelemben kell
részesiteni. Ez allaspontja szerint sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését is, mert a vallal-
kozasok kozott torzitja a versenyt.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat - targyi Osszeflggéstikre tekintettel - egye-
sitette és egy eljarasban birdlta el, illetve beszerezte a szocialis és munkatigyi miniszter
véleményét, tovabba megkereste az Orszagos Munkavédelmi és Munkatgyi Féfeltigyels-
séget a munkabalesetek éves statisztikai adatainak megkiildése céljabol. A miniszter 4l-
laspontja szerint az Mt. 175. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem tekintheték diszkri-
minativnak; a jogalkotd a munkaltatok kilonbozd csoportjaira nézve allapit meg eltérd
felelosségi szabalyokat, igy a jogalkotoi kiillonbségtétel ésszerti indokokon alapul.

Lathato, hogy a panaszok tulajdonképpen a munkajogunk munkaltatoi kartéritési
felelosségi rendszertani alapkérdésére iranyultak, kozelebbrél arra, hogy alkotméanyos-
nak tekintheté-e a kiilonbozd munkaltato-tipusokra (természetes személyekre és jogi
személyekre, illetve jogi személyiség nélkiili személyegyesiilésekre) kiilonbozd karfele-
lésségi szabalyok alkalmazasa, illetve (a masodik inditvany tekintetében) arra is, hogy
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indokolt-e a vétkességi feleldsségi szabaly differencialt alkalmazasa a(z éppen) legfeljebb
tiz f6foglalkozasi munkavallalot foglalkoztatd maginszemélyekre. Tul a karfelelésségi
problematikin az a joval altalanosabb megkozelités is felmeriil a hatarozat kapcsan,
hogy indokolt lehete a munkajogi szabélyok differencidlasa a munkaltatd (szervezeti,
gazdilkodasi stb.) sajatossagai, vagyoni helyzetbéli adottsagai alapjan, illetve ha igen, ugy
milyen szempontok szerint lehet alkotmanyos e megktlonboztetés.

A megsemmisités indokai: a megkiilonbdztetés targyilagos mérlegelés
szerinti ésszeriisége vagy ésszertiitlensége

Az Alkotmanybirosag hatdrozatanak megalapozasihoz elséként a munkajogi kartéritési
feleldsségi rendszer altalanos, illetve részben torténeti attekintését végezte el. E korben
lényeges megéllapitasai a kovetkezdk voltak.

A munkavéllalok védelmének kiemelkedo jelentdségét az adja, hogy a munkavallalo
a munkahelyi baleset soran olyan sérelmeket szenvedhet, amelyek visszafordithatatla-
nok, illetdleg a munkaképesség csokkenéséhez, megrokkanashoz, nem ritka esetben
akar a munkavallal halalahoz is vezethetnek. A munkavédelmi szabalyok megalkotasa,
illetsleg ezen szabalyok betartatasa elsddlegesen allami feladat [Alkotmany 70/D. § (1)
bekezdése]. A munkavédelem megszervezésére nézve az dllam feladata harom csoport-
ra oszthato: egyrészt altalanos irdnyitdsi, masrészt dgazati és hatosagi tevékenységek. A
munkavédelem szervezeti rendszere hiromszintt. Az elsé a politikai szint melybe az
Orszaggytilés, a Kormany tartozik, feladatuk a munkavédelmi politika meghatdrozasa,
illetdleg e politikat megjelenitd torvények megalkotasa. A masodik szint az dgazati, ahol
a Kormany és a miniszterek feladata a munkavédelem nemzetgazdasagi szint( iranyitasa,
a kozigazgatdsi szervek elsédleges feladata pedig az ellendrzés és a feltigyelet, mig a szol-
gilatok munkabiztonsagi, munkahigiénés és foglalkozas-egészségligyi szolgaltatdsokat
nyujtanak. A harmadik szint a végrehajtasi szint, melynek alanyai a munkéltatok és a
munkavallalok, az 6 feladatuk a munkavédelem gyakorlati megvaldsitasa. Lathato, hogy
az Alkotmanybirdsag szemléleti kiindulopontja a munkavallalo életében, egészségében
bekovetkezd sérelmek tényallasa, illetve az ezek révén keletkezett karok megtéritése volt,
noha a munkavallaloi kartéritési igényeknek csak egy része (igaz, hogy birdi gyakorla-
tunkban meghatarozo része) kapcsolodik az emlitett tényallasokhoz.

Ebben az egészség- és biztonsagvédelmi szemléletben tehat az Alkotmanybirdsag
szerint a munkaltato kdrfeleléssége a munkavallalok védelmét szolgalo jogintézmény,
melynek mind fontossiga, mind gyakorisdga miatt kiemelked® eleme a munkavédelmi
kotelességek megsértésébol eredd, a munkavallalokat ért karok megtéritése.

Az inditvanyokkal érintett kétféle karfeleldsségi alakzat kozott a lényeges kiillonb-
ség a bizonyitasi teher alakuldsa, és a feleldsség aloli mentesiilés feltételeiben van. A
karfelelésségnek a munkajogban is lényegi eleme a jogellenes magatartis, a kar, és a
kettd kozotti okozati Osszefliggés. A felelésség megallapitasanal pedig kiillonos jelents-
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ségti kérdés, hogy az egyes felelésséget megalapozo tényeket (koriilményeket) kinek kell
bizonyitania. Mindkét munkaltatoi karfelel¢sségi alakzatnal az Mt. 174. § (4) bekezdése
alapjan - dsszhangban a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi 111 torvény 164. § (1)
bekezdésével - a munkavallalot terheli annak bizonyitasa, hogy a kar munkaviszonya-
val Osszefliggésben érte; a kart és annak mértékét, valamint a munkaviszonnyal valé
dsszefiiggését is neki kell bizonyitania. Nem lényegtelen az Alkotmanybirdsagnak az a
mellékes megéllapitisa sem, hogy vitatott esetben azt is a munkavéllalénak kell bizonyi-
tania, hogy 6t egyaltalan munkaviszonyban foglalkoztattak. A bizonyitasi kotelezettség,
illetve teher szabalyainak és az ide vonatkozé munkatigyi birdsagi gyakorlatnak a révid
elemzésével az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy az Mt. 174.§ (2) bekezdése szerinti
objektiv felelésség aloli mentesiilés alapjaul szolgald kortlményeket viszont a munkal-
tatonak kell bizonyitania. Eszerint a munkéltato csak akkor mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy a kirt a mtikodési korén kivil esd és egyben elharithatatlan ok, vagy
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta, ezért sikertelensége esetén a
karfelelésség a munkaltatot terheli.

A munkaltaté dltaldnos (objektiv alapu) karfeleldssége aloli harom kivétel kozal - a
masik kettéd a munkavéllald dolgaiban bekovetkezett karért valo feleldsség [Mt. 176. §
(2) bekezdés], valamint a tAvmunkavégzés kapcsan az Mt. 193/A. § (2) bekezdése - az
inditvany nyoman az Alkotmanybirosig a legfeljebb tiz féfoglalkozasi munkavéllalot
alkalmazo maginmunkaltatok karfeleldsségi alakzatara vonatkozd szabélyt értelmezte.
Rogzitette, hogy ez abban tér el az altalanos szabdlytol, hogy a legfeljebb tiz féfoglalkoza-
st munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkaltatd a munkavallalonak okozott
karért csak vétkessége esetén felel. Ez a kivételes feleldsségi forma csak akkor érvénye-
stl, ha a munkaltaté magainmunkaltatoknak mindsil és legfeljebb tiz féfoglalkozasu
munkavéllalot foglalkoztat. Rogzitette azt is, hogy az Mt. nem hatdrozza meg sem a
munkaltatd, sem a munkavéllalé fogalmat, szemben azzal, hogy korabbi jogszabélyok a
maganmunkaltat fogalmdt is meghatiroztak. A jelenlegi gyakorlatban maganmunkal-
tatonak tekinthetd a természetes személy munkaltato.

Szemben tehat a természetes személy munkaltatoval, nem vétkességi alapu felelds-
ség terheli a gazdasagi tarsasigi formaban miikédé munkaltatot, még akkor sem, ha
tiz fofoglalkozast személynél kevesebbet foglalkoztat. Az Mt. szabélyibol ugyanakkor
az is folyik, hogy a maganmunkaltato (természetes személy munkaltato) is az altalanos
szabalyok szerint, azaz vétkességre tekintet nélkul felel, ha tiznél tobb féfoglalkozasu
személyt alkalmaz.

Az Alkotmanybirdsag roviden utalt arra is, hogy az Mt. a ,féfoglalkozasi” munkaval-
lal6 fogalmat sem hatdrozza meg, illetve hogy a biroi gyakorlat ennek megallapitasdhoz
az egészségligyi hozzdjarulasra irdnyado tarsadalombiztositasi szabdlyokat veszi alapul.

A bizonyitasi kotelezettség és teher szabalyai e korben vald vizsgalataval kapcsolatosan

az Alkotmanybirdsag azt rogzitette, hogy a maganszemély munkaltato vétkességen alapuld
karfeleldssége esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy maganszemély munkalta-
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tonak minésil. A munkavallalonak kell bizonyitania a munkaviszony fennéllasat, a karo-
sodas tényét, a kirosodas és a munkaviszony kozotti okozati dsszefiiggést. A munkaltatd
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a karokozis bekévetkeztében vétkesség nem
terheli. Ennél a karfelelosségi alakzatnal is lehetdség van a karmegosztasra, ha a kar be-
kovetkeztében a munkavallald vétkes kozrehatdsa is szerepet jatszott — de az altalanos
szabalyok szerint a munkavallalo vétkességét a munkaltatonak kell bizonyitania.

Figyelemre méltok az emlitett differencialas torténelmi gyokerei, amelyek a régi Mt.
62. § (1) bekezdésében lelhetdk fel, amely szabaly mar hatalybalépésekor rogzitette a val-
lalat altal a dolgozonak a munkaviszony keretében okozott karért vétkességére tekintet
nélkili feleldsségét. A régi Mt. 62. § (3) bekezdése ugyanakkor megallapitotta, hogy a
Minisztertanacs a termelés és a munkavégzés kiilonleges koriilményeire, illetSleg a kar
jellegére tekintettel egyes esetekben a feleldsség alapjat, korét és mértékét korlatozhat-
ja, illetdleg a vallalat feleldsségét vétkességhez kotheti. Ezen felhatalmazas alapjin az
Mt. V. a maganmunkaltatdkra (amely valojaban a kdznyelvben hasznalatos ,,maszek”
fogalmanak felelt meg) és a dolgozoikra eltérd rendelkezéseket allapitott meg, igy az Mt.
V. 124. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint a véllalat vétkességre tekintet nélkiili
feleldsségét rogzitd régi Mt. 62. §-at azzal az eltéréssel kellett alkalmazni, hogy a magan-
munkaltatd mentesilhetett a feleldsség alol, ha bizonyitotta, hogy a sérelem bekovetke-
zésében vétkesség nem terhelte. Ez a két karfeleldsségi alakzat gyakorlatilag egészen az
Mt. hatalybalépéséig szinte véltozatlan formaban fennallt. (Az idékdzbeni mddositdsok
rendszertani szempontbol lényegtelenek.)

Az Alkotmanybirésdg szerint az inditvanyok alapjan az eldontendd alkotményjo-
gi kérdés az, hogy az emlitett, a felelésség jogalapjaban mutatkozd megkilonboztetés
ellentétes-e az Alkotmany 70/A. §-aval, ezért az Alkotmdanybirdsig sszegezte az ezzel
kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Megallapitotta, hogy mar tobb hatarozatban értelmezte
az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos tartalmat, az emberi méltosag-
hoz val6 joggal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] szoros dsszefiiggésben. Rogzitette, hogy
»a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz
az emberi méltosdg alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
a kedvezmények elosztiasanak szempontjait meghatdrozni” [9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ramutatott arra is, hogy ,az alapjognak nem mindstld
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas kor-
latozas alkotmdnyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem osszefiiggésben all
valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszert(i
indoka, vagyis onkényes” [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]. Nem
minden személyek kozotti jogi megkiilonboztetés mindsiil az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata alapjan alkotmanyellenesnek (108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 526.).
A megkillonboztetés alkotmanyossaga csakis a mindenkori szabélyozas targyi és alanyi
Osszefiiggéseiben vizsgilhatd. Nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek,
ha a jogi szabdlyozas eltérd jogi helyzetben 1évé, eltérd szabalyozasi korbe tartozod jogala-
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nyi korre vonatkozéan allapit meg eltérd rendelkezéseket (881/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 474, 477.). Ennek megfeleléen alkotményellenes megkiilonboztetés csak
dsszehasonlithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott vethets fel [4/1993. (I1. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 65.].

Logikailag kétségteleniil helytillo az Alkotmanybirdsagnak az a kovetkeztetése, hogy
a két inditvany - bar egymashoz képest forditott szemszogbhol - a munkaltatd Mt. 174.
§-a szerinti objektiv és az Mt. 175. §-4ban rogzitett vétkességi (szubjektiv) karfelel6sség
kozotti kulonbséget tartja alkotményellenesnek. Az egyik inditvany szerint a jogalko-
t6 elénydsebb helyzetbe hozza a munkavéllalénak okozott karért valo feleldsség szem-
pontjabol az Mt. 175. §-dban megjelslt munkaltatoi csoportot a tobbi munkaltatohoz
képest; a mésik inditvany alldspontja szerint viszont az Mt. 174. §-a alkotmanyellenes,
mert az abban foglalt objektiv munkaltatoi karfelelésség hatranyosabb helyzetbe hozza
a nem maganszemély és a tiznél tobb féfoglalkoztatott munkavéllalét alkalmazé mun-
kaltatokat. Megalapozottan utalt az Alkotmanybirdsag arra is, hogy egyik inditvany sem
énmagaban tartja alkotmanyellenesnek a szabalyozast, hanem a két csoport megkiilon-
boztetését tekinti alkotmanyellenesnek. Ebbél pedig az folyik, hogy az Alkotméanybiro-
sagnak a megkilonboztetés alkotmdanyos indokainak meglétét kellett vizsgalnia.

Ennek korében azt az alaptételt llapitotta meg a hatarozat, hogy a karfelel¢sségi
szabalyok altalaban a lehetséges karokozo és karosult viszonyét szabalyozzak; ezért a kar-
okozok kozott tett killonbségtétel ugyanugy a lehetséges karosultak kozotti killonbség-
tétel is. Esetiinkben a munkaviszonnyal kapcsolatban (¢sszefiiggésben) a munkavallalot
ért karért valo feleldsség feltételei kozotti killonbség egyszerre a lehetséges karosultak (a
munkavallalok) és karokozok (a munkaltatok) kozotti killonbségtétel is.

A megkilonboztetés alkotmanyos indokanak vizsgilata sordn az Alkotmanybirdsag
eldszor arrdl foglalt allast, hogy Osszehasonlithatdak-e az Mt. 174. §-d4ban emlitett mun-
kaltatok azokkal a maganszemély munkaltatdkkal, akik (az Mt. 175. § szerint) legfeljebb
tiz fofoglalkozast munkavallalot alkalmaznak.

Az Mt. indokolasara utalva kiemelte az alkotmanybirosag, hogy a szerint mindkét
felelosségi szabaly célja a munkaltatok dsztonzése a munkavallalok egészségét, testi ép-
ségét és egyéb vagyoni érdekeit védd munkavédelmi szabalyok betartdsara. A kartérité-
si, karfelel¢sségi szabalyok dltalaban is a karosult jogainak védelmét szolgiljak. Ebbol
a szempontbdl ezért nem a karokozd, hanem a lehetséges karosultak - esetiinkben a
munkavallalok - csoportja a donté. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg alliaspontja
szerint az Mt. 174. és 175. §-aiban megjeldlt munkaltatoi kor ebbdl a szempontbdl azo-
nos. A munkavallalonak (a kar bekovetkezte szempontjabol) mindegy ugyanis, hogy a
munkahelyén ért kirt ,magan(személy)munkaltatd” avagy egyéb munkaltato okozta.

Ez kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy van-e ésszerti indoka az inditva-

nyozok altal timadott munkaltatoi karfeleldsségi szabalyok kozotti kulonbségtételnek,
amelyek tehat az egyik munkavallaloi csoportot hétranyosabb helyzetbe hozzak a masik-
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nal. A két karfelelosségnél valdjaban minden feltétel azonos (a kart és annak a mun-
kaviszonnyal valo dsszefliggését a munkavallald, a kimentési okokat a munkaltatonak
kell bizonyitania mindkét esetben) kivéve a vétkességet; a vétkességi szabalyozas kevésbé
szigort feltételekhez kotott (,enyhébb”) feleléssége a bizonyitasi teher kiilonbozéségé-
ben, valamint a munkaltatd kartéritési feleléssége aloli mentestilése eltérd eseteiben
nyilvanul meg. A jogalkotd az Mt. 174. §-a szerinti munkaltatoi karfeleldsség altaldnos,
objektiv szabalyaval szemben kivételként a legfeljebb tiz féfoglalkozdsu munkavallalot
foglalkoztaté maganszemély munkaltatd szdmara biztositja (a munkéltato szdmara eny-
hébb, kedvezdbb feltételekhez kotott, a munkavéllalonak elénytelenebb) a vétkességi
alapu karfeleldsséget.

Mind az Mt. indokol4sa, mind a miniszteri észrevétel kiemelte, hogy a jogalkoto
ezen ,kisegzisztenciaju” (foként az alkalmazottat esetenként foglalkoztatd természetes
személy vagy egyéni vallalkozo) munkaltatdékra nem kivant szigortbb kévetkezménye-
ket haritani, mivel e munkaltatok eréforrasai igen korlatozottak. Ezen ,kisegzisztencia”
munkaltatok objektiv alapu karfeleldssége esetén - a miniszter véleménye szerint - a
munkaltato kartéritési kotelezettsége elvonnd a mikodéséhez sziikséges erdforrasokat,
illetve megsziintetné muikodéstik gazdasagi alapjat. A jogalkotd a kedvezdbb karfelelds-
ségi szabalyok alkalmazasat két feltétel egyideji fennélldsahoz koti: csak magdnszemély
munkaltato esetében, és csak akkor alkalmazhat6 a kivétel szabaly, amennyiben az leg-
feljebb tiz fofoglalkozasti munkavallalot alkalmaz. Az Alkotmanybirosag allaspontja sze-
rint azonban nincs ésszerti indoka, hogy a vétkességi alapu karfeleldsségi szabaly miért
épp erre a munkaltatdi korre alkalmazando.

Az Alkotmanybirosag altal tobbszor idézett hatarozat szerint az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdése alapjan a jogalanyok egyenld kezelése a jogrendszer egészére kiterjedd
kévetelmény [18/1992. (III. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 108, 114.]. Az Alkotmany-
birosag az 53/1992. (X. 29.) AB hatarozataban (ABH 1992, 263.) azt is kifejtette, hogy
a polgéri jogi, maganjogi (mint a munkajogban) jogalanyok kozotti megkiilonboztetés
- alkotmanyos indok hianyaban - ugyancsak alkotményellenes.

Az Alkotmanybirosag allasspontja szerint a munkaltatd maganszemély mivolta raada-
sul nem azonos a ,kisegzisztencia”-val, illetve a gazdasagi tarsasagi formakban (pl. kozke-
reseti tirsasag, betéti tarsasag) mikodd munkaltatd erdforrasai is lehetnek erdsen kor-
ldtozottak. A jogalkoté maximum tiz féfoglalkoztatott alkalmazasdhoz koti a magénsze-
mély munkaltatora nézve kedvezdbb feleldsségi szabalyok alkalmazasat. Nincs azonban
indoka, miért épp ehhez a féfoglalkoztatotti létszamhoz koti a vétkességi karfeleldsség
szabalyanak alkalmazasat. A maganmunkaltaté fogalma (,,maszek”) alighanem a szocia-
lista jogbol maradt fenn, aholis a maganmunkaltat6 - kisiparos, kiskeresked®, gazdasagi
munkakozosség (gmk.), kisszovetkezet - alkalmazotti létszama korlatozva volt.

Az Alkotménybirdsag az 1/1996. (I. 26.) AB hatdrozataban (ABH 1996, 29, 31.)
a Ptk. 348. § (2) bekezdését — amely abban az esetben éllapitotta meg az alkalmazott
mogottes felelésségét, ha a legfelijebb harminc féfoglalkozasu dolgozét foglalkoztatd
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maganszemély alkalmazottja okozott a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben harmadik sze-
mélynek kart, és a kir a maganszemélytél nem volt behajthato - alkotményellenességét
az Alkotmény 70/A. §-ara alapitottan allapitotta meg, mivel a szabalyozas dnkényesen
kulonboztette meg a munkavallalok egy csoportjat. Sélyom Laszlé parhuzamos indo-
kolasaban kifejtette, hogy »a ,maganmunkaltatd” és a ,szocialista jogi személy” megkii-
lonboztetése a fizetdképesség szempontjabol a mai gazdasagi viszonyok kozott értelmét
vesztette és jogi szempontbdl is értelmezhetetlenné valt«. Hangsulyozta tovabba, hogy
»az alkotmanyossagi problémat nem az alkalmazott kdzvetlen polgari jogi, vagy csu-
pan munkajogi feleldssége kozotti kiilonbség okozza, hanem az, hogy az alkalmazottak
kiilonbozd csoportjara mas-mds feleldsségi szabalyok vonatkoznak”. Egyben kiemelte,
hogy az alkalmazottaknak nincs alkotméanyos joguk arra, hogy az altaluk a munkavi-
szonnyal 6sszefliggésben okozott karokért a kdrosulttal szemben a munkéltato alljon
helyt. A harminc fénél kevesebb dolgozét foglalkoztatd maganszemély alkalmazottai és
a tobbi alkalmazott feleldssége kozotti killonbség tehat nem az alkalmazottak tulajdon-
hoz val6 alkotmanyos joga tekintetében all fenn”, hanem annak &nkényessége miatt
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését (ABH 1996, 32-34.). Az Alkotmanybirosig
a 800/B/1993. AB hatirozatiban korabban azt is kifejtette, hogy a kartéritéshez valod
jog nem alapjog. Hangsulyozta tovabb4, hogy az Alkotmany 13. §-a szerinti alkotmanyos
alapjogi tulajdonvédelem viszont mindenki, vagyis a karosult és a karokozo tulajdonara
is vonatkozik. A jognak tehat egy olyan karelosztasi (kartelepitési) mechanizmust kell
mtikddtetnie, amelyben nemcsak a karosult, hanem a karokozé alkotményos tulajdon-

védelme is igazolhatd (ABH 1996, 420, 421-422.).

Jelen esetben az alkotmanyossdgi problémat egyrészt a munkaltatoi oldalrol az okoz-
ta, hogy a munkaltatok meghatirozott két csoportjara eltérd feleldsségi szabalyok vo-
natkoznak, tovabba ennek folytan a munkaviszonnyal dsszefiiggésben a munkaltatok
altal okozott karok megtéritése szempontjabdl a kifogdsolt szabélyozas a munkavallalok
azonos csoportjara nézve nem a tulajdonhoz valé jog, hanem alapjognak nem mindéstld
egyéb jog tekintetében tesz kiilonbséget.

Ezt kovetden az Alkotmanybirosdg azt vizsgalta, hogy a munkéltatok kozotti eltérd
felelosségi szabalyozdsnak van-e alkotmdnyos indoka. Az Alkotmanybirdsag szerint -
nem vitatva, hogy a (teljes) foglalkoztatotti létszam egy bizonyos szempontbol mutatja
egy munkaltato gazdasdgi erejét - dnmagaban ez alapjan a munkaltato gazdasagi helyze-
te, teljesitdképessége, pénziigyi helyzete nem itélhetd meg. Ugyanigy nem fiigg a mun-
kaltato cégformajatol (pl. gazdasagi tarsasag mivoltatdl) fizetd-, illetve teljesitdképessége.
A magianszemély munkaltatd egyebekben a munkavéllalé alkalmazasinak idétartama
alatt barmikor gazdasagi tdrsasigga alakulhat at és ekkor mdr az dltaldnos szabalyok
szerint felel. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy nincs ésszer(i
alkotmanyos indoka a munkaltatoi feleldsségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 £6
féfoglalkoztatotti létszamon alapuld kiilonbségtételnek.

Az Alkotmanybirdsag - az inditvanyi kérelmek alapjan - ezt kévetden azt is vizsgalta,
hogy az Mt. 175. §-a szerinti munkaltatd vétkességi kirfeleldsségi szabalyai hatranyosan
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kulonboztetik-e meg a tobbi munkavallalotdl a legfeljebb tiz féfoglalkozast munkaval-
lalot foglalkoztatd magénszemély alkalmazésaban allo munkavallalokat. Allaspontja
szerint az Alkotmany 70/A. §-4bol eredd altalanos jogegyenldségi kovetelménye arra
vonatkozik, hogy az dllam, mint kdzhatalom a jogok és kotelezettségek elosztisa so-
rin koteles egyenldkként - egyenld méltosdgu személyként - kezelni a jogalanyokat,
a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos kortltekintéssel,
elfogulatlansdggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Az Alkotmanybirdsag dlldspontja
szerint az Mt. 174. §-4val és 175. §-4val érintett munkavallalok - miutdn valamennyitiket
munkaviszonyukkal 6sszefiiggésben érte kar - azonos helyzetben vannak. Az Mt. 174.
és 175. §aiban rogzitett két karfeleldsségi forma viszont a munkavallalok kozote tesz
kulonbséget: mig az Mt. 174. §-a alapjan a munkaltato kérfeleléssége mar akkor fennall,
ha a munkavallalét a kar a munkaviszonyaval dsszefliggésben érte, kimentési lehetdsé-
ge ugyanakkor rendkiviil sztik kori; addig az Mt. 175. §-a szerinti vétkességi feleldsség
esetén a munkaltato feleléssége a munkavallaloval szemben csak akkor allapithaté meg,
ha a kar a munkavallalot a munkaviszonyaval dsszefiiggésben érte, és az kozvetleniil a
munkaltato vétkes kotelezettségszegésére vezethetd vissza (a munkaltatd mentestilésének
feltétele a vétlenség bizonyitasa). Az objektiv karfeleldsség esetén a munkaltato teljes
karfelel®sséggel tartozik, ha nem tudja bizonyitani a munkavallalé vétkes kozrehatasat
[Mt. 174. § (3) bekezdés); az Mt. 175. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalo vétlensége
is csak akkor eredményezi a kirfelelésség megallapitdsat, ha a munkéltatd vétkessége
bizonyithaté. Eszerint az Mt. 174. és 175. §-4ban foglalt felel¢sségi szabalyok alapjin az
Sket a munkaviszonyukkal dsszefliggésben ért karuk és azok megtéritése szempontjabol
az egyébként a munkaviszonyaikbol szairmazé jogaikat és kotelezettségeiket tekintve nem
kilonbdzé munkavallalok nincsenek azonos helyzetben, mivel a munkavallalok, akik
karigénytiket az Mt. 175. §-a alapjan érvényesithetik, kedvezétlenebb helyzetbe kertilnek
a munkaviszonyukkal 6sszefiiggésben bekovetkezett karaik megitélésében.

Kovetkeztetések, illetve az altalanos objektiv kartéritési felel5sség alkot-
manyossaganak kérdése

Az Mt. 175. § megsemmisitésének idépontjatol tehat munkajogunkban lényegében
az dltaldnos objektiv feleldsségi jogalap és a hozza kapcsolddé bizonyitasi szabalycsoport
marad hatdlyban, ezért is figyelemre mélto ennek alkotmdnyossagi megitélése.

Az Alkotmanybirdsdg szerint e kérdésben nem kellett allast foglalnia, azaz arrél nem
alkotott véleményt, hogy a munkavallaloknak alkotmanyos joguk-e, hogy a munkavég-
zéstikkel sszefiiggésben okozott karukért a munkaltatoik objektiv karfelel6sségi szaba-
lyok alapjan alljanak helyt, mivel ezt az inditvanyozok sem allitjak. Ugyanakkor - szogezi
le mégis az Alkotmdanybirdsag - a karfelel6sségi szabalyok megalkotdsakor a munkal-
tatd gazdasagi helyzetének figyelembevétele mellett nem maradhat figyelmen kiviil a
munkavallalok, mint lehetséges karosultak védelme, kiillonods tekintettel arra, hogy a
munkajogi szempontbol egyébként is altalaban gyengébb alkupozicioban lévé munka-
vallalok karosultként még kedvezétlenebb helyzetbe keriilnek. Ez utébbi természetesen
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nem jelenti azt, hogy a jogalkotd a ,kisegzisztenciaju” munkaltatdkat gazdasagpolitikai
eszkdzokkel (a maganmunkaltato jellegzetesen korlatlan vagyoni felelésségének kockaza-
ta gazdasagi és jogi eszkdzokkel, példaul biztositassal csokkenthetd vagy kikiiszobolhets)
ne tamogathatna.

Kozismert, hogy napjainkban - leginkabb kilfoldi példak nyoman - egyre erédtelje-
sebben jelenik meg az igény a munkajogi szabalyozas differencialasara, mégpedig oly
moédon, hogy a gazdasagilag és szervezetileg ,,gyengébb” munkaltatdkra nézve sziilesse-
nek a munkavéllalé védelmét alacsonyabb szintre helyezd jogszabélyok, amelyek tehat
csokkentik az emlitett munkaltatoi kor terheit, illetve - a munkajogviszonnyal dsszeftig-
géen jelentkezd - gazdasagi kockdzatait. A hatarozat fényében e torekvések létjogosultsa-
ga kérdéses lehet, hiszen lathato, hogy az Alkotmanybirdsag ugyan elképzelhetdnek latja
a ,kisegzisztenciaju” munkaltatok killonbozod eszkdzokkel vald timogatasat, azonban az
(elvileg) azonos helyzetben lévé munkavallalokkal szembeni egyenld elbanasi kovetel-
mény erdsen korldtozza a munkajogviszonyok feltételeinek eltérd alakitasat. Dontdnek
tekintette ugyanis az Alkotmanybirdsdg a munkavallaloi, illetve munkavallalo-védelmi
szempontot.

A masodikként emlitett inditvannyal kapcsolatosan tehat az Alkotmanybirdsag 1é-
nyegében azt az inditvanyi kérelmet vizsgalta, amely azt allitja, hogy a munkaltaté ob-
jektiv karfelelésségének az Mt. 174. §-a szerinti szabalyai miatt sértl az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében biztositott vallalkozas joga. Az inditvinyozé szerint az Alkotmany 9. §
(1) bekezdése alapjan a maginszemély vallalkozokat és a gazdasdgi tarsasagokat azonos
védelem illeti meg, ezért a véllalkozasok kiilénbozd formai kozotti megkiilonboztetés
sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, mert torzitja a véllalkozdsok kozott a versenyt.
Az 54/1993. (X. 13.) AB hatdrozatban az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy ,[a] vallal-
kozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alkotményos alapjog [Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonos szintjén torténd megfo-
galmazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmény biztositotta joga a
vallalkozds, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. (...). A vallalkozas joga ugyanis a fentiek
értelmében egy bizonyos, a véllalkozasok szdmara az dllam altal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositasat, mas széval a véllalkozdva vé-
l4s lehetdségének - esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott - biztositdsat jelenti. A vallalkozas joga tehdt nem abszolutizalhato, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatirozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozds, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valo gyakorlasahoz. A
vallalkozds joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentl -,
hogy az 4llam ne akadéilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vélast” (ABH
1993, 340, 341.). A 13/1995. (III. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsig tovabba
kifejtette: ,A jogalkotonak nagy a szabadsiga a véllalkozasok keretéiil szolgalo feltétel-
rendszer (péld4ul az adérendszer) megteremtése tekintetében. A jogalkotdt itt csak az a
kovetelmény koti, hogy ne alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozott
lehetetlenné valna a vallalkozashoz valo alapjog gyakorlasa” (ABH 1995, 77, 79.). Az in-
ditvanyozo az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy az Mt. 174.
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§-a killonbséget tesz a munkaltatok kozott azok szervezeti formaja alapjan. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozo altal megjelolt Mt. 174. §-a nem tartal-
maz megkilonboztetést sem a munkaltatok formadi, sem a munkaltatok egyéb helyzetére
nézve, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak altalanos szabdlyként valamennyi mun-
kaltatora (fiiggetlentl azok cégformdjatol) nézve egységes szabalyozast tartalmaz. Mind-
ezek alapjan az Alkotmdanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé altal tamadott Mt.
174. §-a a munkaltato vallalkozashoz valé jogat nem korlatozza, igy az az Alkotmany 9. §
(2) bekezdését nem sérti, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

A munkajogi szabalyozas esetleges jovobeli differencialdsaval kapcsolatosan tehat
(6sszefoglalasként) az dllapithatd meg, hogy az ugyan elvileg elképzelhetd, azonban a
munkaltatok tekintetében érvényesiild eltérd szabdlyozas ésszeri indoka kiilonodsen
alaposan vizsgilando, hiszen e megkiillonboztetés sziikségképpen a munkajogviszony
szabalyainak eltérd alakitasat jelenti és ez egyuttal érinti a munkavéllaloi poziciot is.
Kulonosen érdekes volna ebbdl a szempontbdl a tivmunka felelésségi szabalyainak a
vizsgdlata, amelyeket - inditvany hianydban - az Alkotmanybirdsdg a hatarozatban nem
érintett (csupdn utalt rajuk). Ezen felil az egyértelminek tinik a hatirozat alapjan,
hogy a foglalkoztatotti létszam, illetve a munkaltatd jogi mindsége (jogallasa) dGnma-
gukban elégtelen indokok a munkajogviszonyok differencialt szabalyozésara. A jovébeli
jogalkotas szdmadra kissé leegyszertsitve a hatdrozat nyoman kibontakozé alkotmanyos-
sagi allasspontot, az ugy foglalhatod ssze, hogy a munkajogviszonyok szabalyozdsanak
differencilisa a munkaltato adottsagai (szervezete, vagyoni ereje, jogallasa) alapjan on-
magiban nem lehetséges, azaz a megktlonboztetés lehetdsége csupan a munkavégzés,
a teljesités sajatossagaira tekintettel allhat fenn (miként példaul az un. atipikus munka-
jogviszonyok esetében).
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A 78/B/2008. szamu AB hatarozat
a 4/2007. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
megsemmisitésérol

Ahogy a Pécsi Munkatigyi Kozlemények korabbi szimaban megjelent tanulmanyom-
ban! (mint egyik utolagos normakontrollt inditvanyozo) mar kifejtettem, az allaspon-
tom alapjan a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga altal hozott a fegyveres szervek
hivatasos alloményu tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkdsképzést folytatd szakko-
zépiskolaban toltott tanulmdanyi ido beszdmitasarol szolo 4/2007. Kozigazgatasi-polgd-
ri jogegységi hatirozatnak (a tovdbbiakban: 4/2007. KPJE) az alkotmanyellenessége és
a nyugdijbiztositas rendszerében gyakorolt hatdsara tekintettel szitkségesnek tartom a
Magyar Koztiarsasag Alkotmanybirosaga dltal torténd megsemmisitését. A mar hivatko-
zott cikkemben megfogalmazott varakozdsom? beteljesilt, hiszen az Alkotméanybiroség
a 2009. marcius 2. napjan hozott 78/B/2008. AB hatirozataval a kihirdetés napjaval
megsemmisitette a 4/2007. KPJE-t.

A hatarozat tényleges ismertetése elétt réviden bemutatom az inditvanyozok (4 utd-
lagos normakontroll, 113 alkotmanyjogi panasz, 30 biréi kezdeményezés®) altal kifejtett
jogi allaspontot, majd végezetiil tdémoren dsszefoglalva kitérek az alkotménybirdsagi ha-
tarozat altal eldidézett helyzetre.

1. Az inditvanyok:

A Honvédelmi Minisztérium Kozgazdaségi és Pénziigyi Ugynokség altal benyujtott 113
alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag elutasitotta tekintettel arra, hogy nem jogo-
sult inditvanyozo terjesztette el6 azokat, hiszen az eléterjesztd kdzhatalmi jogosultsaggal
felruhazott allami szerv, melynek nem létezik az dllamhatalommal szembeni garanciat
jelentd alapjoga, mely alkotmanyos védelmet érdemelve feljogositana 6t az alkotmany-
jogi panasz eléterjesztésére. Egyebekben megemlitette azt is a hatarozat, hogy az alkot-
manyjogi panasz konkrét tigyben felmertld rendkiviili jogorvoslat, mely alkotményos
alapjog sérelme esetében vehetd igénybe,* de ilyen sérelem kozhatalmat gyakorlo sze-
mély konkrét tigyében nem meriilhet fel és igy az ennek folyomanyaként dltaldnossag-
ban nem élhet az alkotmanyjogi panasz intézményével.

1 Egy alkotmanyellenes(?) - munkaiigyi jogvitit eldontd - jogegységi hatarozat keletkezése és hatdsa a nyug-
dijbiztositis rendszerében, Pécsi Munkatigyi Kozlemények 2009/1.

2 Reményemet fejeztem ki, hogy mire megjelenik a tanulmany, addigra az Alkotmanybirosag helyt adva az
inditvanyoknak megsemmisiti a 4/2007. KPJE-t.

3 A Févarosi Munkatigyi Birosag két biraja nyajtotta be.

457/1991. (X1.8.) AB hatdrozat.
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A Fovarosi Munkatigyi Birosag két birdja és a négy maganszemély inditvanyat az
Alkotménybirdsag elbirdlhatonak talalta és ezek alapjin semmisitette meg a 4,/2007.
KPJE-t.

A Févarosi Munkaiigyi Birosdg birai 30 tigyben kezdeményezték az Alkotménybiro-
sag eljarasat konkrét perekben, melyeket fel is fiiggesztettek az alkotmanybirdsdgi eljaras
befejezéséig.’ Az inditvanyozok kifogasoltak a jogallamisag alkotmanyos alapelvét és ez-
zel Osszeegyeztethetetlennek tartottak azt, hogy a Legfelsébb Birdsag jogértelmezd, jog-
alkalmazas egységesitését célzo tevékenysége sordn jogszabalyt alkotott, hiszen a 4/2007.
KPJE egy normatartalommal nem rendelkezd, csak elvi iranymutatast meghatirozo, a
késébbi jogalkotist befolyasolo kivanalomra® alapitva végzett normaalkoto tevékenysé-
get. Alkotmanyellenesnek tartottak tovabbd a jogegységi hatarozat bizonytalansigat a
személyi kor, egyes fogalmak (pl: szolgalati id6), illetve azon kérdés tekintetében, hogy
munkajogi, vagy tirsadalombiztositasi jogvitit kivan az rendezni. Mindezek mellett hi-
vatkoztak a pozitiv diszkriminacié tilalmara, mivel ezt a Legfelsébb Birdsag a 4/2007.
KPJE esetében dnkényesen és indokolatlanul alkalmazta. Végezetiil az Alkotmanybiré-
saghoz fordulé birak a szocidlis biztonsaghoz valo jog, a vasarolt jog, a biztositotti mi-
ndség és a tulajdonjog védelme korében tartjak alkotmanyosan aggalyosnak a 4,/2007.
KPJE altal alkotott normativ tartalmat.

A természetes személy inditvanyozok (koztiik sajat magam) a jogegységi hatarozat
alkotmanyellenességét foleg a jogforrdsi hierarchia sérelmére, a jogbiztonsag sériilésére
(nem dertl ki pontosan a jogegységi hatarozat cimzetti kore, a szabalyozni kivant jog-
viszony jellege; tarsadalombiztositasi, vagy munkajogi jogvita), a diszkriminacio tilalmi
elvének sérelmére, a jogegységi hatdrozat jogbizonytalansigot okozd eredményére (mely
az intézmény conditio sine qua non-javal ellentétes), valamint a biztositasi védelem ob-
jektiv alapjat ad6 tarsadalombiztositasi kockazati kozosség elv sériilésére alapitotta. Az

7

Alkotmdnybirdsag az inditvanyokat egyesitette’ és az altalam ismertetni kivant hataro-

zattal biralta el.

II. A hatarozat ismertetése:

Az Alkotminybirésag mindenekeldtt megjelolte az tigy elbirdlasa tekintetében rele-
vans alkotményos rendelkezéseket®, majd kijelentette, hogy a 4/2007. KPJE-t utolagos
absztrakt normakontroll (4 maganszemély dltal benyujtott inditvany), valamint konkrét

5Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tv. (a tovdbbiakban: Abtv.) 38.§ (1) bek. alapjan.

6A szakkozépiskoldk és a gyakorlati képzésben kozremiikodo vallalatok egytittmiikodésérdl, valamint a szak-
kozépiskoldkban folyd szakmunkasképzés egyes kérdéseirsl szold 1019/1976. (V1.24.) MT hatarozat (a
tovibbiakban: MTh.) 12.e pontja, mely szerint a szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolak hallgatoinak
tarsadalombiztositasi jogallasa megegyezik a szakmunkastanuloékkal.

7 Az Alkotménybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérsl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII.3.) Tt. hatarozat 28.8 (1) bek. alapjan

8 Alkotmany 2.§ (1) bek., 8.§ (2) bek., 9.§ 1) bek., 13.§ (1) bek., 32/A.§ (1) bek., 37.§ (3) bek., 47.§ (2) bek.,
50.8 (1) bek., 57.8§ (1) bek., 70/A.8 (1)(3) bekezdései, 70/E.§ (1)(2) bekezdései
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normakontrol egyik formaja (30 biroi kezdeményezés) alapjan érdemben vizsgélva hoz

hatdrozatot alkotmanyellenesség elbiralasit illetden.

A hatdrozat elején kifejtésre kertl, hogy a jogegységi hatdrozat olyan alapelvként
meghatérozott irinymutatas® jogértelmezését végzi el, mely mar a 4/2007. KPJE megho-
zatalat megelézéen évtizedekkel korabban hatélyon kiviil lett helyezve, de a munkaiigyi
és tarsadalombiztositasi perekben a birdsagok alkalmaztik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezen irdnymutatas célként tiizte ki, hogy
rendeletalkotas révén el kell érni azt az allapotot, hogy a szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskolai tanuldk jogallasa megegyezzék a szakmunkastanuloékkal, azonban ez
zel szemben a Legfelsébb Birdsdg azonban - tévesen - tényként elfogadja, hogy ezen
irdanymutatds dnmagdban normaként eldirta azt, hogy a két tanuldéi jogviszony jogalldsa
megegyezik.

A 78/B/2008. AB hatérozat utal arra, hogy a kialakult alkotmanybirosagi gyakor-
lat!® alapjan ,a jogértelmezés alapszabélya, hogy az csak a jogszabaly tartalméanak felta-
rasat célozhatja, nem vezethet a jogszabaly tartalménak modositdsaval 0j szabaly megha-
tarozasara.” Ezzel szemben - rdmutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy - a 4/2007. KPJE
»-..rendelkezd része viszont egyrészt olyan személyi kort (fegyveres szervek hivatasos al-
loméanyu tagjai) hatirozott meg, amely az MTh.-bol nem kovetkezik, masrészt tartalmi
mind&ségében is killonbozik a minisztertanacsi hatarozat értelmezett pontjatol: bizonyos
személyek de lege ferenda jogallasi helyzetébdl kiindulva szolgalati idé beszamitasarol
rendelkezik. Ez annyit jelent, hogy a KPJE olyan normatartalmat alakitott ki, amely az
egyébként normatartalmat hordozo MTh. 12.e) pontban sem kozvetleniil, sem értelme-
zés révén nem ragadhaté meg.” Tehdt az Alkotmanybirdsag kijelenti, hogy a Legfelsébb
Birosag tullépte a jogalkalmazds egységessége céliabol megalkotott jogintézménynek
(jogegységi eljaras) jogértelmezd jogkorének Alkotményban meghatarozott kereteit.

Mindezekhez kapcsolodva az Alkotmanybirdsiag megéllapitotta, hogy az MTh.-ban
foglalt célkittizés teljesitése céljabol nem hozott létre a jogalkotd egyetlen olyan jogszabdlyt
se, mely alapjan a szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskolaban toltott idét akar mun-
kajogi, akar tarsadalombiztositasi (nyugellatasi) szempontbol jogszerzd idének lehetne el-
ismerni. Ezt a jogalkotoi ,mulasztast” pedig nem potolhatja sem a birdsagi jogalkalmazas,
illetve a Legfelsébb Birosig jogértelmezd tevékenysége sem. Nyugelldtas alapjat képezd
szolgdlati idétartamot csak és kizarolag a jogalkotéd kompetens meghatarozni.

Az Alkotmanybirdsag azt is megemliti, hogy a 4/2007. KPJE 6nmagéban ellentmon-
dasba keveredve a személyi hataly tekintetében - a rendelkezd részben - egyrészt a fegy-
veres szervek hivatasos allomanyu tagjai esetében jelenti ki, hogy a szakmunkasképzést
folytatod szakkozépiskoldban toltott tanulmanyi idét szolgalati idének ismeri el, ugyan-

9 MTh. 12. pontja
10 p¢ldaul ABH 2005. 526.
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akkor ezzel ellentétesen az indoklasban mar kifejti, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyo-
kat szabalyozé szamos torvény koziil expressis verbis a Hszt.!! személyi hatdlyat tartja
iranyadonak. Mindezek mellett ,contraverso in adiecto” a 4/2007. KPJE a szolgalati
id6 fogalma tekintetében sem jeloli meg, hogy mit ért ez alatt, illetve ezen terminus
technicus-t illetden a jogalkalmazo szamara elmossa a kiillonbozé nyugellatasok jogosult-

sagi alapjat képezd jogszerzd idétartamok kategoridit (szolgalati id6, szolgalati viszony).

Emlitésre méltdnak taldlta az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy ,,A személyi hatély szem-
pontjabol is meghatirozd jogeim vonatkozasdban a jogegységi tanacs a szolgalati tvr.-nek
azt a rendelkezését [33.§ (2) bekezdés d) pont] tekintette iranyadonak, amely a szolgalati
idébe beszamitani rendelte a munkaviszonyban 4ll6 dolgozokra irdnyadd nyugdijbizto-
sitdsi szabalyok szerinti jogszerzé idét is. Ugyanakkor a KPJE nem allapitja meg, hogy a
szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskolaban toltott tanulmanyi idé a mas foglalkoz-
tatasi jogviszonyban allokra is, mint konkrét nyugellatasi jogszerzési cim vonatkozna,
igy kilonosképpen azt sem fejti ki, hogy a Hijt. személyi hatalya al4 tartozok (katonak)
akar munkajogi, akar tarsadalombiztositasi szempontbdl érintettek lennének.” Tehat
utal arra az Alkotmanybirésdg, hogy nem csak az nem tisztazott a 4/2007. KPJE-ben,
hogy a személyi hatéily az ugymond civil (Mt., Ktv., Kjt.)munkavallalokra vonatkozik,
vagy csak a kiilonbozo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjaira (Hszt., Hjt.), vagy
esetleg mindkettd korre, hanem az sem vilagos, hogy abban az esetben, ha a személyi
hatély a fegyveres szervek dolgozot fedi le, azok koziil vajon melyik réteget is (Hszt., vagy
Hijt., vagy mindkett®). De az emlitetteken kiviil abban a kérdésben sem foglal adekvatan
allaspontot a 4/2007. KPJE, hogy mely idétartam(ok) hatélyos jogszabalyi rendelkezése-
it tekinti iranyadonak a jogegységi hatdrozatnak az egyes birdsagok elétt folyd konkrét
peres eljardsokban. Hiszen a mdr hatalyon kivil helyezett (az MTh. meghozatalatol a
hatdlyon kiviil helyezéséig tartd iddtartamban hatilyos jogszabalyi rendelkezések) kii-
lonboztek alapvetd fogalmak tekintetében a jelenleg hatélyos joganyagban foglaltakétol.
Igy emlités szintjén utal ra az Alkotmanybirosag, hogy , A hatalyos jogi fogalomrendszer-
ben példaul mar nem ugyanazt jelenti a szogalati tvr. cimében is megjelend fegyveres
erdk kitétel, mint korabban, és ugyanigy megvaltoztak a szolgalati id6 szamitasarol szolod
rendelkezések is. Alapvetd fogalmi valtozas, hogy mig a szolgalati tvr. 33.8-a egységesen
szolgalati idérol rendelkezik, addig a Hszt. szabalyozasa (326-331. §-ok) differencidl a
szolgalati id6 és a szolgalati viszonyban eltsltott idd, valamint a szolgalati nyugdijra
jogosultsag szempontjibol figyelembe vehetd id6 kozott.”

Végezetiil dsszefoglalva az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Legfelsébb Birdsag
a 4/2007. KPJE-ben szerepld a jogszabalyi hatteret nélkiil6z6 normatartalom kialakita-
saval tallépte az Alkotmany 47.§ (2) bek.-ben meghatirozott kévetelményt,'? ugyanis
tartalma tobbféleképpen értelmezhetd, tehat a birdsagi jogalkalmazas tovabbi elbizony-
talanodasit eredményezi, igy a jogegységi eljaras lényegi tartalmi elemével (egységes jog-
alkalmazas biztositisa) ellentétes hatdrozatot alkotott.

1A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati idejérdl szolé 1996. évi XLIIL. tv.
12 7 Legfelsobb Birosag biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységességét.
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Az Alkotmanybirosag az inditvanyokban szerepld tovabbi felvetéseket nem vizsgélta -
utalva arra a konzekvens alkotmanybirdsagi gyakorlatra, mely szerint ha az inditvannyal
tamadott normat vagy annak egy részét alkotmanyellenesnek talalja, abban az esetben
tovabbi alkotmanysértéseket nem biral el - a 4/2007. KPJE-t a kihirdetés napjéval meg-
semmisitette.

Mindezeken tulmenden megjegyzi azt is az Alkotmanybirdsig, hogy a jogegységi
hatdrozat a tarsadalombiztositasi szervek eljarasaban nem bir kotelezd erével (a birdsa-
gok kotelesek figyelembe venni), ezért alkalmazasi tilalom kimondasa nem sziikséges és
egyébként az alkotmanybirdsagi dontést kovetden folytatott, indult peres eljarasokban a
megsemmisitett jogegységi hatirozat a birosidgokat nem koti.

I1.1 Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indoklasa:

Bar a tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetért, azonban mas okbol, mas szem-
pontbol fennallé alkotmdnyellenesség miatt tartja szitkségesnek a 4/2007. KPJE meg-
semmisitését.

A véleménye szerint a tobbségi dllasponttal ellentétesen a jogegységi hatdrozat nem az
Mth. és az 1996-ig hatélyos 1971. évi 10. tvr. rendelkezéseit értelmezte, hanem a jelenleg
hatalyban lévé Hszt. 326. és az azt kévetd §-ait, melyek a szolgalati id6 szdmitasara vonatko-
z6 szabalyokat tartalmazzdk. Azaz pontosabban szolva a 4/2007. KPJE a hivatkozott jogsza-
balyi rendelkezéseket nem csak értelmezte, hanem ezen tulmenden alkalmazta a korabbi
jogszabalyok ex post értelmezésével. Tehat - ahogy a parhuzamos indoklasban kifejtésre ke-
ril - eltérden a tobbség altal kialakitott dllasponttdl ,A szakmunkdstanulok és a szakkdzép-
iskolasok egy csoportjanak jogallasa kozotti kiilonbség nem tartozik az Alkotmanybirdsig
hataskorébe. Ezen az alapon szerintem a KPJE alkotmanyellenessége nem allapithaté meg.
A KPJE alkotmanyellenessége nem alapithaté az Alkotmanybirdsag szerint téves jogértel-
mezésre, vagy jogalkalmazisra, hanem egyediil a KPJE birdsagokra kotelezd tartalmara.”
Ezen tartalom az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdésébe!? titkozik, mivel egyenlétlentl kezel
hasonlo, vagy azonos csoportba tartozokat. Hiszen idékdzben a fegyveres szervhez tartozok
fogalmi kore is valtozott, valamint a 4/2007. KPJE alapjan el6allhat olyan helyzet, mely
szerint az ugyanazon szakmunkasképzést folytato szakkdzépiskoldban tanulo volt hallgatok
koziil néhanynak (fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai egy része) elismerésre kertil
az omindzus idészak, mig a tobbieknek nem. De abban is felbukkan a diszkriminécio,
hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagja személyi kore esetlegesen idékdzben
sziikiilt, igy ugyanazon munkat végzd volt tanulok koziil egyeseknek elismerhetd szolgalati
idének a tanulmanyok idétartama, mig misoknak nem pusztan az éket rendezd, rajuk
vonatkozd jogszabalyi eldirasok valtozasa, modosuldsa miatt.

A péarhuzamos indoklast leiré alkotmanybiré nem ért egyet azzal sem, hogy a 4/2007.
KPJE az Alkotmany 47.8 (2) bek.vel ellentétes, hiszen véleménye szerint ,A tobbségi ha-

13 Disskriminacio tilalma.

PMIK 2009/2. 143



Polgdr Miklés

tarozat érvelésében ezzel hallgatdlagosan feltételezi, hogy az Mth.-nak (vagy, mint én gon-
dolom, a Hszt. 326. és kovetkezd §-ainak) van az Alkotmany altal megkovetelt objektive
helyes értelmezése, de a KPJE mas értelmezést valasztott, és ezért dnmagdban (tartalmatol
fuiggetlentil) alkotmanyellenes.” Tehat a tobbségi vélemény formai okbol (a jogegységi ta-
ndcs tullépte a jogegységi eljaras alkotmanyos kereteit) tartja a 4/2007. KPJE-t alkotmany-
ellenesnek. Ez a parhuzamos indoklést kifejto allaspontja szerint azért nem helyes megko-
zelités, mivel a 4/2007. KPJE az Mth., illetve egyéb jogszabalyi rendelkezéseket értelmezte.
A jogértelmezés a perekben eljarod birdsagok joga és kotelessége. Az Alkotmanybirdsag ezen
jogértelmezést (,,él6 jog” ) nem korrigalhatja, hiszen ehhez elészor meg kellene hataroznia
a norma helyes, Alkotmanynak megfeleld értelmezését. Ezt pedig az Alkotmanybirosag
nem teheti. Azaz nem adhat a birdsagokra nézve kotelezd jogértelmezést, ezért formai ok-
bol téves a 4/2007. KPJE megsemmisitése. Csak ha a jogértelmezés megszilardult, azaz
kialakult a joggyakorlat a jogegységi hatarozat értelmezését illetéen, ezen gyakorlat alapjan
vizsgalhatja feliil és semmisitheti meg a jogegységi hatarozatot az Alkotmanybirosdg.

A tovabbiakban kifejtésre kertil, hogy ahhoz, hogy az Alkotmany 47.§ (2) bek.-ben
megfogalmazott joggyakorlat egységesitésére vonatkozo kovetelményre alapozva vizsgal-
ni lehessen az alkotmdnyellenesség esetleges fennalltat egy norma esetében, sziikség-
szerien tisztazni kell azt, hogy mit értiink az egységes jogalkalmazis fogalma alatt. A
parhuzamos indoklast ir6 szerint , A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy minden jogi
kérdést minden birdsag azonosan (ugyanugy) dont el - ez lenne a joggyakorlat tokéletes
egysége (ami nyilvan csal ideal).” Folytatva a gondolatmenetet kijelenti, hogy a joggya-
korlat egysége kovetelményének szubsztancidlis alapja nem az Alkotmany 47.§ (2) bek.-e,
hanem az 57.§ (1) bek-ben megfogalmazott torvény eldtti egyenléség kovetelménye és a
70/A.§ban elsirt altalanos egyenldségi szabély (azaz a diszkriminacio tilalma). Tehat
- a joggyakorlat egységessége nézépontjabol kiindulva - nem a tobbségi alldspont altal
megfogalmazott Alkotmény 47.§ (2) bek., hanem elsédlegesen az 57.§ (1) bek.-ben és
a 70/A.§ban foglalt alkotmanyos rendelkezések tartalmi sériilésére hivatkozva kellett
volna megsemmisiteni a 4/2007. KPJE-t.

11.2. Dr. Hollé Andras alkotmanybiré parhuzamos indoklasa

A végeredménnyel egyetértve, azonban eltéréen a tobbségi véleménytdl kifogasolja,
hogy a 4/2007. KPJE kizarélag formai alkotménysértés miatt lett megsemmisitve. Az
dllaspontja alapjan az Alkotménybirdsig gyakorlata nem kovetkezetes, hanem inkébb
ltaldnos azon kérdés tekintetében, hogy pusztan az Alkotmany egyetlen szakaszaban
megfogalmazott kévetelmény sériilése esetében az inditvanyban szerepld tobbi esetleges
alkotmanysértés vizsgilata nélkiil megsemmisithetd-e az adott norma. Itt tobb kivételre is
hivatkozik.’> Hiszen véleménye szerint a jogegységi hatdrozatok alkotmanybirdségi feliil-
vizsgalata esetében e gyakorlat merev (automatikus) alkalmazasa az Alkotménybirdsagot
sajatos hatarér szerepbe kényszeritené (a jogegységi hatarozat tullépte alkotmanyos hat-

14 Elg26 cikkemben (1. labjegyzet), mely az inditvany ismertetésébdl allt, részletesen kifejtésre kertilt az ¢16
jog a 4/2007. KPJE alkotményellenessége kérdése tiikrében.
15 peldaul ABH 2006.315., 2/2007. (1.24.) AB hatérozat stb.
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A 78/B/2008. szamii AB hatdrozat a 4/2007. Kézigazgatdsi-polgdri jogegységi hatdrozat megsemmisitésérdl

rait, jogszabdlyi format 6ltott...) indokolatlanul lesztikitené altalanos alkotmanyvédelmi
szerepét, amit az Alkotmdnybirosdg egyébként hangsulyozni szokott.” A tovabbiakban
megfogalmazasra keriil azon allispont, hogy nem csak formai, hanem tartalmi feliilvizsga-
latot is kell hogy jelentsen a jogegységi hatirozat az Alkotménybirosag altal utolagos not-
makontrollal térténd vizsgalat esetében. Kifejezetten akkor - ahogy esetiinkben is -, ha az
inditvanyok formai alkotmanysértésen tul egyéb alkotmanyossagi rendelkezések megsér-
tését is emlitik. A gondolatmenet ezen pontjin figyelmeztet arra a parhuzamos indoklast
ir6 alkotmanybiro, hogy ,Figyelemmel arra, hogy a jogegységi hatarozat alkotményossagi
feltilvizsgalatanak gyakorlatat az Alkotmanybirdsag most alakitja ki, (s remélve a majdani
kovetkezetes gyakorlatot), az Alkotménybirdsagnak a jogegységi hatarozat feliilvizsgélata
esetében is hangsulyozott alkotmanyvédelmi szerepével az lenne ¢sszhangban, ha az indit-
vanyozott formai és tartalmi alkotmanyossdgi vizsgalat esetében a formai alkotmanysértést
megéllapitva, nem allna meg - hangsulyozom automatikusan, kizarolagos precedenst te-
remtve (ugyanis konkrét esetben ez is lehet elégséges megoldas), - hanem jellemzden és
nemcsak akkor térne ra a tartalmi vizsgalatra, ha a jogegységi hatdrozat az Alkotmény 47.§
(2) bekezdését nem sérti, hanem akkor is, ha megallapitotta a formai alkotmanysértést.”
Tehét nem helyes az Alkotméanybirdsdgnak - esetiinkben is alkalmazasra kertilé - ,alkot-
manysértési minimum elv korlatlan alkalmazasa, mely alapjan formai alkotmanysértés
megallapitisa esetében a tartalmi vizsgalattdl minden esetben el kellene tekinteni.

A kifejtett logikai érvelésbdl azon kévetkeztetést vonja le, hogy jelen esetben a tartal-
mi alkotmanysértés elsddlegességére alapozva nem az Alkotmany 47.§ (2) bek.-e, hanem
ahogy az inditvanyozok is hivatkoztak ra, a 2.§ (1) bek-ben megfogalmazott jogbizton-
sag jogallami kovetelményének sériilésére hivatkozva kellett volna megsemmisiteni a

4/2007. KPJE-t.
11.3. Dr. Paczolay Péter és Dr. Trocsanyi Laszl6 alkotmanybirak parhuzamos indoklasa

A 4/2007. KPJE megsemmisitésével egyetértve kifejtik, hogy - az 4lldspontjuk szerint -
a jogegységi hatarozat indokoldsa nem lehet Gnmagaban targya az utélagos normakontroll
formajaban torténd vizsgalatnak, hanem csak és kizarolag az érdemi rész. Hiszen annak
nincs jelentésége, hogy a jogegységi hatdrozat mely indoklassal kertil meghozatalra, azaz
mi annak a kivélté oka. Tehat esetiinkben nem lehetett volna gércsé ald venni a 4/2007.
KPJE indokolasaban szerepld, a szolgalati idére, a személyi hatalyra (Hszt., Hjt., Mt., stb.)
vonatkozo rendelkezéseket. Egyebekben egyetértettek a tobbségi véleménnyel.

I11. Az alkotmanybirdsag hatarozatanak kovetkezménye, illetve az uta-
na kialakult joggyakorlat

Ahogy mér utaltam rd, az Alkotmanybirosag ,ex nunc” hatallyal, azaz a hatarozata ki-
hirdetése napjaval sziintette meg a 4/2007. KPJE-t. Ennek kovetkezményeként, ahogy a
hatdrozatban is benne foglaltatik, az eljaré birdsagok a jovére nézve nem lesznek kotele-

sek alkalmazni (s6t ennek tilalma 1ép életbe) a jogegységi hatarozatot peres eljarasokban.
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Azonban az orszdg teriiletén szamos jogerds itélettel lezarult per van, mely alapjan a
fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjinak tobb év (altaliban 3) tovabbi szolgalati
id6 kertlt elismerésre. Ennek megfeleléen tobben a 4/2007. KPJE perben torténd al-
kalmazasanak koszonhetden mehettek el szolgalati nyugdijba, illetve keriiltek magasabb
illetménnyel jaro besorolasi osztalyba (rangba) jelentds tobbletkiadast okozva a Magyar
Koztarsasag koltségvetésében.'® Amennyiben birosag jogerss itéletével allapitotta meg
a korabbihoz képest plusz szolgalati viszonyt, abban az esetben johiszemten szerzett jog
alapjan ezen jogosultsigokat elvenni, visszavonni mar nem lehet.

Azonban azokban az esetekben, mikor az eljaré munkatigyi birosagok a peres eljarast
felfiiggesztették az Alkotmdanybirdsaghoz valo fordulas okan, a perek folytatisa sordn mar
nem vehetik figyelembe a 4/2007. KPJE-t. Tehat akar el is utasithatjak a tovabbi szolgalati
viszony megallapitasahoz kapcsolodd jogosultsagok (atsorolds, nyugellatas) megallapita-
sat. Itt elengedhetetlen megemliteni Legfelsébb Birdsag altal hozott BH 285/2008. szamu
hatarozatot, mely a 4/2007. KPJE alapjan kimondja, hogy a szakkozépiskolai képzés id6-
tartama szolgdlati id®. A szakmunkasképzést folytato szakkozépiskoldkban eltoltott tanul-
manyi idétartam szolgalati idé/viszony targydban folyamatban lévé perekben azért nem
kell alkalmazni az emlitett BH-t, mivel a mogétte lévé normativ tartalom kitiresedett, azaz
nincs meg a hattér-, az alapjogszabdly, hiszen az Alkotmanybirosag a 4/2007. KPJE-t hat-
lyon kiviil helyezte. Tehat a birosagok megkotések nélkiil alakithatjdk ki a joggyakorlatot.

t17 megeldz6

Azonban a jogegységi hatarozat megsemmisitésével elédllt a 2007.12.17. napja
helyzet, tehat egymasnak elvi jelentdségti jogkérdésben ellentmondo itéletek léteznek egy-
mas mellett. Itt elég csak a 4/2007. KPJE meghozatalat eredményezé Borsod-Abatj-Zemp-
lén Megyei Birosag 1.Mf£.21.507/2006/3. és a Legfelsébb Birosag Mfv.11.11.019,/2006/6.
szamu itéleteit megemliteni, melyek elvi jelentdségi jogkérdésben térnek el egymastol. (Az
utobbi az allaspontom alapjan jogszabélyi rendelkezésekkel teljesen ¢sszhangban mondja
ki azt, hogy a szakmunkasképzést folytato szakkdzépiskolaban eltoltott idétartam abban az
esetben ismerhetd el szolgalati idének, ha ezen tanulmdny lényegében szakmunkas-tanulo
jogviszony, azaz a hallgatéval megkototték a tanuldszerzédést, dsztondijban részesilt, mely
utdn a jarulékot megfizette és mindez szerepel a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasban.
De bizonyara ezeken tulmenden is sziiletnek a jovoben egymasnak ellentmondé itéletek,
igy véleményem szerint ajbol jogegységi eljarast kell lefolytatnia a Legfelsébb Birosdgnak
jogszabalyi rendelkezések!® alapjan, mely soran minden bizonnyal alkotményosséagi szem-
pontbdl és egyéb tarsadalombiztositasi jogszabalyi rendelkezésekben lefektetett elveknek
megfeleld egységes joggyakorlatot alakitanak ki.

16 A 2008. ¢vi kozponti koltségvetés altalanos tartalékanak eldiranyzatabol torténd felhasznalasrol szold
2054/2008. (V.9.) Korm. hat. 1. a) pontja alapjan a 2008. évi koltségvetés altalanos tartalékabol a 4/2007.
KPJE (nevesitette) miatt 3.5 millidrd Fr-ot csoportositott 4t a fegyveres szervek hivatdsos alloményu tagjait
megilletd juttatasok finanszirozasa céljabol!

17 4/2007. KPJE meghozatalanak datuma

18 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. tv. 27-32.8-ai alapjan
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Az Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet
allasfoglalasanak tervezete az egyéb
helyzet meghatarozasaval kapcsolatban:

Az Ebktv.?2 alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo személyeket akkor illeti meg
védelem az egyenld banasmaod kovetelményének megsértésével szemben, ha a jogsértés (hat-
rany) a 8. §ban meghatarozott tulajdonsigukkal dsszefiiggésben kovetkezett be. Nem az
Ebktv. alapjan, hanem egyéb jogi eljarasok szerint illeti meg védelem azokat, akiket hatrany
ért, am nem rendelkeznek a 8. §ban felsorolt konkrét tulajdonsagok egyikével sem. A diszk-
rimindcios eljdrdsoknak az az elénye, hogy az Ebktv. 19. §a a felperesre (panaszosra) nézve
kedvezsbb bizonyitasi szabalyokat biztosit. Eppen ezért nem lehet a kedvezsbb eljarasi szaba-
lyokat alkalmazni a nem diszkriminacioval kapcsolatos eljardsokban.

Az Ebktv. 8. §-a joval szélesebb korben hatirozza meg a védett tulajdonsagok korét,
mint az irdnyadé nemzetkdzi egyezmények és az Alkotmany. Az Ebktv. 8. § t) pontja igy
nem toltheti be azt a szerepet, amit a nemzetkozi és hazai normakban szerepld egyéb
helyzet fogalma hivatott betolteni. Mivel az Ebktv. 8. §a a védett tulajdonsagok meg-
hatdrozasakor mar érvényesitette a nemzetkozi jog kiterjesztd jogértelmezését, ezért az
egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét rendkiviil
sztiken kell értelmezni. A tig értelmezés a 8. §-ban nevesitett, - a nemzetkozi jogi nor-
makban és alkotmanybirdsagi jogértelmezésben - kiemelt tulajdonsagokkal (pl. nem,
bérszin, fogyatékossag) rendelkezd személyek védelmének csokkentéséhez vezetne, igy
ellentétes lenne a jogi normak céljaval.

Az egyéb helyzet fogalmat azért kell sztikitéen értelmezni, hogy az eljaras ne vezessen
az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megéllapitasahoz olyan esetekben,
amikor a tényallas szerint az emberi méltdsag altalanos sérelmérél, rendeltetésellenes
joggyakorlasrol, jogeal valo visszaélésrdl szol a jogvita.

Az egyéb helyzeten alapul6 védelmet nemzetkozi szerzédések, illetve az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése koveteli meg. Az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az
adott jogi norma elsédleges alkalmazasara és értelmezésére hivatott szervek (Emberi
Jogok Eurdpai Birosiaga, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, Alkotmanybirdsag) allaspontjat

LA, Egyenldé Banasmod Hatosdg és a Magyar Munkajogi Tarsasag kozos szervezésében konferenciara kerlt
sor 2009. méjus 21. napjan. A konferencia napirendjén az Ebktv. 8. § t) pontjaban emlitett un. ,egyéb
helyzet” alapjan valo diszkriminacio értelmezési és jogalkalmazasi kérdései szerepeltek. Az alabbiakban
kozreadjuk a targykorben javasolt dllasfoglalas tervezetét, amely a vita alapjaul szolgilt. A szerkesztéség varja
az érdekléddk hozzaszolasait, illetve a kérdéshez kapcsoléddo dolgozatait.

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény.
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kell iranyadonak tekinteni. Az egyéb helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az Ebktv. 8. §-4ban kifejezetten nem nevesitett tulajdonsigot mas jogsza-
bélyban a jogalkoto védetté nyilvanithat.

Amennyiben az Ebktv. 8. § t) pontjara hivatkozik, az eljardst indit6 fél koteles va-
loszindsiteni, hogy olyan konkrét, természetes személyhez kotédd tulajdonsaggal ren-
delkezik, amely a személyiség lényegi vonasa, vagy az életkoriilményeit lényegesen befo-
lydsolo, meghatarozd, huzamosabb ideig fennallé vagy az tigy szempontjabdl relevéns
iddszakban fennallt jellemzé.

Amennyiben tobb, az Ebktv. 8. §-dban nevesitett és az tigyben egyarant meghatirozd
tulajdonsdgra hivatkozik az eljarast indito fél, az eljardst a lényegi tulajdonsagok egyiit-
tes figyelembe vételével kell lefolytatni, és az dsszehasonlitas alapjdt képezd személyt
vagy csoportot valamennyi tulajdonsdg figyelembe vételével kell kivdlasztani. Ezekben
az esetekben a diszkriminaci6 alapjaul e tulajdonsagok sszességét, nem pedig az egyéb
helyzetet szitkséges meghatarozni (multiple discrimination, pl. fogyatékossaggal él6 ndk
versus fogyatékossaggal nem rendelkezd férfiak). Amennyiben az eljarast indité fél a
védett tulajdonsdggal rendelkezd személlyel valo kozvetlen kapcsolatara alapitja az 6t
megilletd védelmet, a diszkriminacio alapjaul nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti
védett tulajdonsag szolgal (discrimination through association, pl. cigany tarsasaggal
érkezd tobbségi etnikumu személyek versus diszko).

Ertelmezési problémak a jogalkalmazas soran

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 19. §a alapjan az egyenld banasmod kévetelményének megsértése
esetén inditott eljarasokban - igy az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) elott is - a
forditott (masként osztott) bizonyitisi teher elve érvényesiil. Ez a bizonyitasi kénnyités
vonzova teheti az EBH elotti eljarast azon sérelmet szenvedett felek szamédra is, akiknek
az emberi méltdsaga altaldban sériilt, akik rendeltetésellenes joggyakorlasnak vagy joggal
valo visszaélésnek, ill. 5nkényes (munkaltatsi) dontésnek estek aldozatul.

A gyakorlatban az EBH-hoz intézett panaszok egyre nagyobb aranyban vonatkoz-
nak olyan jogsértésekre, amelyek alapjdul a kérelmezék nem neveznek meg konkrét, az
Ebktv. 8. § a)s) pontjaiban védett tulajdonsagot. Noha tidvozlendd, hogy a diszkrimi-
ndcio elleni védelmet a jogszabaly nem korlatozza csupdn néhany tulajdonségra, a jog-
alkalmazas sordn komoly problémakat vet fel a védett tulajdonsigok nyitott listaja. Ez a
‘nyitottsag’ ugyanis alkalmas arra, hogy elmossa a hatarokat a diszkriminacié tilalmaba,
illetve az egyéb jogi rendelkezésekbe (itkézd magatartasok kozott, ahogy azt az alabbi
abra a munkajogi jogviszonyokkal kapcsolatban szemlélteti.
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Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszint-
sitenie, hogy hatrany érte, és a sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-dban
megjelolt valamely védett tulajdonsaggal. Az dsszehasonlitas alapjaul szolgdld személy-
lyel vagy csoporttal szemben a jogsérelmet szenvedett fél hatrianyos megkiiléonboztetése
akkor allapithatd meg, ha lényeges kilonbséget kozottiik csupidn az Ebktv. 8. §-4ban
megnevezett valamely védett tulajdonsag tekintetében lehet talalni.

A sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jeldlnie azt a tulajdonsagdt, amely
alapjan 6t sérelem érte, a kozérdek eljarasok pedig kizarolag olyan tulajdonsaggal ren-
delkezd csoport érdekében indithatok, amely tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa.
A munkaidé jellege (részmunkaidé, hatarozott idé) kivételével az Ebktv. 8. §-a olyan
nevesitett tulajdonsdagokat véd, amelyek a természetes személyek elidegenithetetlen és
altalaban megvaltoztathatatlan, lényegi tulajdonsagai. A megnevezett védett tulajdonsa-
gok a kévetkezdk: a) nem, b) faji hovatartozas, c) bérszin, d) nemzetiség, e) nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez vald tartozas, f) anyanyelv, g) fogyatékossag, h) egészségi allapot, i)
vallasi vagy vildgnézeti meggydzddés, j) politikai vagy mds vélemény, k) csaladi allapot,
1) anyasag (terhesség) vagy apasdg, m) szexudlis iranyultsig, n) nemi identités, o) életkor,
p) tarsadalmi szarmazas, q) vagyoni helyzet, r) foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavég-
zésre iranyulo egyéb jogviszony részmunkaidés jellege, illetve hatarozott idétartama, s)
érdekképviselethez valo tartozas.
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Amennyiben a sérelmet szenvedett felek nem rendelkeznek olyan védett tulajdon-
saggal, amely alapjan az Ebktv. altal biztositott, kiemelt védelem illetné meg 8ket, tigytk-
ben nem az EBH, hanem mas szerv rendelkezik hataskorrel, igy példaul a polgari és
munkatigyi birosagok, valamint kozigazgatasi hatosagok (pl. munkaiigyi, fogyasztovédel-
mi feltigyeletek). A kozigazgatasi szervek és szolgdltatdk esetén hataskorrel rendelkezik
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa is.

Amennyiben az EBH a védett tulajdonsdg hianyat allapitja meg, elutasité hataro-
zataban tajékoztatnia sziikséges a felet arrol, hogy panaszaval kapcsolatban mely szerv
rendelkezik hataskorrel, illetve ha ez a panaszbol megéllapithato az tigyet a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd szervhez teszi at.

Egyéb helyzet az Alkotmanyban és a nemzetkdzi jogban

Az Ebktv. 8. §-4ban megnevezett védett tulajdonsiagok megfelelnek az Alkotmany 70/A.
§-dban, és a Magyar Koztarsasag nemzetkozi és kdzdsségi jogi kotelezettségeiben foglal-
taknak. A 8. §-ban szerepelnek olyan személyes és lényegi tulajdonsagok is, amelyeket az
Ebktv-vel ellentétben sem az Alkotméany 70/A. §-a, sem a nemzetkdzi egyezmények nem
nevesitenek. E tulajdonsagok - pl. az életkor, a szexudlis iranyultsag’, a fogyatékossag és
a nemi identitas (transzszexualitas) - az egyéb helyzet klauzula alapjan kaptak védelmet
az Alkotmanybirdsag, illetve a nemzetkozi egyezmények altal létrehozott szervek jogér-
telmezése soran.

Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése értelmében:

»A Magyar Koztdrsasag biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szdmara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megktlonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl sz616, Rémaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdeté-
sérél szolo 1993. évi XXXI. Torvény 14. cikke értelmében:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiildnboztetés nélkiil kell biz-
tositani.”

3 61/1997. (X1.19.) AB hatarozat, 20/1999. (VI.25.) AB hatarozat, 60/1995. (X.6.) AB hatarozat és az
Eurépai Birosag C-13/94. P. v. S. and Cornwall County Council [1996] ECR 1-.2143.
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Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8.
torvényerejli rendelet 2. cikke értelmében:

»1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy tisztelet-
ben tartja és biztositja a teriiletén tartdzkodo és joghatdsdga ala tartozd minden személy
szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya kihirdetésérsl
52016 1976. évi 9. tdrvényerejli rendelet 2. cikke értelmében

»2. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy biztosit-
jak az Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni
helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil val6 gyakorlasat.”

Az oktatasban alkalmazott megktlonboztetés elleni kiizdelemrdl szolo egyezmény
kihirdetésérol szold 1964. évi 11. torvényereji rendelet 1. cikke értelmében

,»1. A jelen egyezmény szempontjabdl a ,,megkiilonboztetés” kifejezés alatt értendd a
fajon, bérszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapul6 min-
den olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovet-
kezménye az oktatas terén valé egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa.”

A faji megkiillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban
1965. december 21-¢n elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1969. évi
8. torvényerejl rendelet 1. Cikke értelmében

,» 1. Ezen egyezmény szdvegében a ,,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszirmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet
barmely mas terén az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok elismerésének, egyen-
rangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.”

A nokkel szembeni megkiilldnboztetés minden formajanak felszimolasarol 1979.
december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérol szolo 1982. évi 10.
torvényereji rendelet 1. Cikke értelmében

,»Az Egyezmény vonatkozasaban a ,,n8kkel szemben alkalmazott megkiilonbozte-
tés (diszkriminacié)” a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkiilonboztetést,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatisa vagy célja, hogy csorbitsa vagy
megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely
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mas teriileten fennall6 emberi jogoknak és alapvetd szabadsagjogoknak elismerését és
megvaldsitasat a férfiak és a nSk kdzotti egyenldség alapjan, ndk altal vald gyakorlatat,
fiiggetleniil csaladi allapotuktdl.”

Az érdekképviseleti tagsagon és a munkaviszony jellegén alapul6 védelmet nemzet-
kozi és kozosségi jogi kotelezettség alapjan szitkséges a munkaviszonnyal dsszeftiggésben
biztositani. Az érdekképviseleti tagsdg lényegében az Ebktv. 8. § j) pontjaban megneve-
zett politikai vagy mas vélemény specidlis esete, igy tehat lényegi emberi tulajdonsag.
Az egyetlen megnevezett védett tulajdonsig, amelyre ez nem 4ll, a munkaviszony ,jel-
lege” (részmunkaid®, hatarozott id¢). Ez a kozdsségi jogban - a nemi alapu kozvetett
diszkriminacioval sszefiiggésben - keletkezett sui generis védett tulajdonsag®. Miutan
e tulajdonsagok alapjan az Ebktv. nem korlatozza a védelmet a munka vilagara, az eset
kortilményeitd] figgden hazankban ezen tulajdonsdgok alapjan mas teriileteken is vé-
delmet kell biztositani.

Osszefoglalva elmondhato, hogy fészabalyként sem a nemzetkézi jogban, sem az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban nem tartozik az egyéb helyzet ala olyan tulajdonsig, amely ne
lenne egyben az ember személyiségének lényegi vonasa. Az Ebktv. 8. §-4ban megnevezett
tulajdonsagok kozott egyetlen kivétel talalhato azon szabaly alol is, hogy a (kozosségi) jog-
alkoté a személyiségnek nem lényegi vonasat is védeni rendelné: ez pedig a munkaviszony
jellege. Fontos mindezek ismeretében hangsulyozni, hogy az Ebktv. 8. § t) pontjanak jelen
lldsfoglalasban korvonalazott sziikitd értelmezése teljes mértékben egybeesik a relevins
nemzetkozi egyezmények és az Alkotmény irdanyadé értelmezésével.

Az egyéb helyzet értelmezésének altalanos elvei

Miutan az egyéb helyzeten alapul6 védelmet nemzetkozi szerzédések és az Alkotmany
70/A. §-a koveteli meg, az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi norma
elsédleges alkalmazasdra és értelmezésére hivatott szervek - igy pl. az Emberi Jogok
Europai Birdsdga, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Alkotménybirdsag - allaspontjat
kell iranyadonak tekinteni. Ennek megfeleléen az egyéb helyzet tekintetében csupan
olyan tulajdonsagokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség 1¢-
nyegi vondsai. Ebbol kovetkezik az is, hogy az egyéb helyzet fogalmat sziiken kell értel-
mezni, egyébként felmerilhet annak a veszélye, hogy devalvalodik a nevesitett tulajdon-
sagok esetében nyujtott védelem, és az EBH tulterjeszkedik az Ebktv-ben meghatarozott
hataskorén. Az egyéb tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal.®

A személyiség lényegi vonasan alapuld diszkriminacio esetében az EBH-nak minden-
képp el kell jarnia, még ha a védett tulajdonsdgot az Ebktv. 8. §-a nem is nevesiti. Annak

4 Directive 1999/70/EC concerning the Framework Agreement on fixed-term work concluded by UNICE,
CEEP and ETUC, illetve Directive 97/81/EC concerning the Framework Agreement on part-time work
concluded by UNICE, CEEP and the ETUC.

> Debreceni frélétabla, Pf. 1. 20. 683./2005/7.
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meghatdrozasa soran, hogy egy adott tulajdonsag a személyiség lényegi tulajdonsaga-e, az
alabbi szempontokat sziikséges mérlegelni:

1. Alkotmény/nemzetkozi szerzédés védelmet nytjte az adott tulajdonsag alapjan?
2. Szolgél-e az eldnyben részesitd (dllami) intézkedés alapjaul?

3. A jogsérelmet szenvedett mindennapi létét alapjaiban meghatirozza-e?

4. Sajat vélasztisa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

5. Lathat¢ tulajdonsag-e?

6. Hosszabb ideje, az egyén dontésétdl fuggetleniil, sziikségszertien fennall-e?

7. Fennallt-e a jogsérelem elszenvedésekor?

Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az iigyek egyedi sajatossagai egyéb
szempontok figyelembe vételét is sziikségessé tehetik. A relevans szempontok barmelyi-
kének fennéll4sa esetén megéllapithato, hogy a védett tulajdonséag a személyiség lényegi
vonasa. Az elsé két szempont esetében a védett tulajdonsiggal rendelkezd személynek
vagy csoportnak a jogalkoto biztosit magasabb védelmi szintet, mig a 3-6. szempont
esetén az EBH diszkrecionalis jogkére kap nagyobb hangsulyt. Ennek a diszkrecionalis
jogkérnek nem szabad tulterjeszkednie az Alkotmanybirosag és az elsddleges jogértelme-
zésre feljogositott szervek altal kijelolt hatarokon.

Az egyéb helyzet védelme az EBH gyakorlataban

A jogalkalmazas soran - foképp a foglalkoztatas teriiletén - problémak mertilhetnek fel
az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt egyéb helyzet fogalmanak értelmezése kapcsan. A 8.
§-ban nem nevesitett tulajdonsdgok kozil a leggyakrabban az dllampolgarsag, iskolai
végzettség, (bejelentett) lakohely, foldrajzi tavolsag, kiilsé fizikai megjelenés és a korab-
ban diszkrimindciot elszenvedett személlyel valo (rokoni) kapcsolat tekintetében mertil-
nek fel jogértelmezési problémak. Ugyanakkor jogalkalmazasi problémakat vethet fel a
dohanyzas, a bio életmdd, a vegetarianizmus, valamint a mult (biintetett eldélet) is.

Az aldbbiakban a jogalkalmazasban leggyakrabban felmeriil$ tulajdonsagokat, saja-
tossagokat érintjiik.

a) Allampolgérsag

Az allampolgédrsag tekintetében kozvetlentil és kdzvetve hatdlyosuld kozosségi jogi
normdkat az EBH-nak jogalkalmazasa sordn minden esetben elsédleges jogforrasként
szitkséges figyelembe vennie. E tulajdonsag tekintetében egyebekben az dltaldnos bizo-
nyitasi szabalyok alapjan kell eljarni.

b) Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség nem kiilon védett egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 8. § p) pontja
szerinti tarsadalmi szarmazasra utal6 tény. Ennélfogva az iskolai végzettségen alapulé diszkri-
minaciot altalaban nem az egyéb helyzet, hanem a p) pontban nevesitett védett tulajdonsag,
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tehat a tarsadalmi szarmazés alapjan lehet megallapitani. Ez alol lehetnek kivételek, mint pél-
daul magasabb iskolai végzettséget szerzd koztisztviselok zaklatdsa egy dSnkorményzatnal.

c) Kiilso fizikai megjelenés

A kiilso fizikai megjelenés lehet kozvetett diszkrimindcio faj, nem, fogyatékossag és
kor alapjan. Egyébként azt kell vizsgalni (tesztelni), hogy a meghatarozo kiilsé fizikai jegy
(4polatlan, torpe, magas,kovér) a személyiség lényegi tulajdonsaga-e az adott esetben. A
kiils¢ megjelenés alapjan lehetséges kozvetlen hatranyos megktilonboztetés is, ha példa-
ul az allashirdetésben kifejezetten kikotik a testmagassagot vagy a testsulyt.

d) Diszkriminaciot elszenvedett személlyel val6 (rokoni) kapcsolat

A korabban diszkriminaciot elszenvedett személlyel vald (rokoni) kapcsolat = feltéte-
lezett véleményazonossag? Az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan nem, csupan az i), vagy j) pont
alapjan jar ilyen esetekben a védelem. Az Ebktv. 8. § j) pontjiban védett politikai vagy
mas vélemény nem egy adott tigyben fennalld véleményre, hanem egy rendszerszintt,
régebb ota fennallo, és altalaban a tulajdonsag lényegiségére feldllitott tesztnek megfele-
16 eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozik.

e) Lakohely, foldrajzi tavolsag

A lakohelyen (pl. allando lakohelyen) alapulod diszkriminacié lehet kdzvetlen vagy koz
vetett, vagyoni helyzeten alapulé diszkriminacionak mindsiilhet. Ha a munkaviszonnyal
Osszefiiggd esélyteremtd intézkedés (utazasi koltségtérités) aloli kibujas miatt nem kivanja
a munkaltatd foglalkoztatni a munkavallalot, akkor a személyiség lényegi tulajdonsaganak
mindsiilhet a lakohely, foldrajzi tavolsag, ezért a védett tulajdonsdg megléte vitan felil all.
Ugyanakkor mentestilni is lehet a feleldsség alol, ha a jogalkoté nem vallalja 4t a megerésitd
intézkedés terheit és azokat a munkaltaté bizonyitottan képtelen megfizetni. Ugyanez a men-

tesiilési probléma meriil fel az akadalymentesitési kotelezettség alkalmazasa soran.

f) Vezetd és beosztott kozdtti megromlott viszony

A munkaerdpiacon szimtalan olyan élethelyzet van, amikor megromlik a viszony a
vezetd, munkaltatoi jogokat gyakorld személy és beosztottja kozott. A viszony megrom-
lasdnak az okai igen sokszintiek, de ilyen lehet killondsen a személyes ellenszenv, helyi
konfliktus, kordbbi versenyhelyzet (pl. vezetdi pélyazat), a diszkriminaciotol figgetlen
munkavéllaloi igényérvényesités (pereskedés a munkaltatoval). Ezekben az esetekben a
vezetd dltal alkalmazott intézkedés hatranyt okoz a munkavéllalonak, és az intézkedés
hatterében megromlott viszonyuk 4ll. Az ilyen esetekben gyakran fordulnak a hatranyt
elszenvedé munkavéllalok diszkriminaciora hivatkozva az EBH-hoz, illetve a munkatigyi
birosdghoz. Ugyanakkor a felek kozotti viszony megromlasahoz vezetd olyan okok nem
mindsiilhetnek egyéb helyzetként védett tulajdonsignak, amelyek a fenti elvek és szem-
pontok alapjan nem az emberi személyiség lényegi vonasai.

6 Az Egyenlé Bandsmod Tanacsado Testiilet 384/1/2008. (1.23.) TT. sz. allasfoglalasa az akadalymentesitési

kotelezettségrol.
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Gellérné Lukacs Eva doktori értekezése

2009. junius 3. napjan kerilt sor az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjiban
Gellérné Lukécs Eva ,Személyek szabad mozgasa az Eurépai Unioban” cimt Ph.D. érte-
kezésének nyilvanos vitdjara. A birdlo bizottsag tagjai voltak: Burian Laszlo egyetemi tanar
(ELTE), Fazekas Judit egyetemi tanar (ME) Gyulavari Tamas egyetemi docens (ELTE), Haj-
du Jozsef egyetemi tanar (SZTE), Toth Judit egyetemi docens (SZTE). A szerzd doktori szi-
gorlatdra 2009. 4prilis 28. napjan kertilt sor a Berke Gyula egyetemi docens (PTE), Varnay
Ernd egyetemi tanar (DE) tagsaga, illetve Kardos Gabor egyetemi tanar (ELTE) elnoksége
mellett mikodott bizottsag elott. (A dolgozat letodlthetd: www.eumunkavallalas.shp.hu /
Publikicié mentipont/2009. junius 6.)

Az értekezés célja, hogy torténetileg jogi aspektusban végig kovesse az eurdpai ko-
z0sségi jog valtozasanak fazisait a személyek szabad mozgdsa terén 2006 végéig. A dol-
gozat elsédleges célkittizése, hogy igazolja a kiindulasi hipotézist, miszerint az europai
kozosségi jog dontden tullépett a 60-as években véllalt neoklasszikus makrodkondmiai
megkozelitésén, amely kizarélag a migracio gazdasagi aspektusaival foglalkozott, és egy-
értelmtien elmozdult egy pro-migricios, szocialisan érzékeny migracios politika iranyd-
ba. Ebbél kévetkezden mind a személyi, mind a tirgyi hataly, mind a jogérvényesitési
eszkozok kore meghatarozoan kibéviilt. A hipotézisnek az eurdpai kozdsségi jogban vald
igazolasa mellett masodlagos vizsgalati kérdés a szabalyozasi technika mibenléte is. A
szerz azt vizsgalta, hogy egyrészt mennyiben érvényestil a konszenzusos egyiittmtikodé-
sen alapulo megoldas, mdsrészt mennyiben irhatdak az eredmények az Europai Birdsag
(a tovabbiakban: EB) javéra, illetve az EB mennyiben alkalmazott hasonlé jogi érvelési
technikakat a kozdsségi munkavallalok, illetve késdbb a gazdasigilag inaktiv személyek
jogainak megalapitasakor és kiterjesztésekor.

Az elso, alapvetést tartalmazo fejezet utan a IL. fejezet a jogérvényesitési eszkdzo-
ket (diszkrimindcio tilalma, forditott diszkriminacio, diszkriminacio nélkuli akadalyok,
kozvetlen hataly) targyalja. A szerzd alldspontja szerint a munkaerémozgas szabadsa-
gdnak egyediségét az egyenld bandsmod elvének a kimondasa adja. A munkaerdhiany
megoldasara bevalt modszer a kiilfoldiek munkavéllalasanak engedélyezése a nemzeti
munkaerdpiacon, azonban az eurdpai kdzosségi jog a migrans unids polgar munkavalla-
16k részére a jog egyéb fontos teriileteire is kiterjed® diszkriminacio-mentességet biztosit,
amely egyedi jellegzetességnek tekinthetd. A dolgozat igazolja, hogy a jogérvényesitési
eszkdzOk terén nagyardnyu fejlddés volt megfigyelhetd a kozosségi jogban az elmult 50
évben, kifejezetten az Eurdpai Birosagnak koszonhetden. A fejlédés eredményeképpen
a meglévd lehetdségek hatokore kiboviilt és 11 jogérvényesitési eszkozok jottek létre,
igy a migrans személyek tobb lehetdség kozil vilaszthatjdk ki a nekik legmegfeleldbbet
szabad mozgasi jogaik érvényesitése céljabol.
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Az idegenrendészeti jogokat bemutato III. fejezet az unids polgarok szabad moz
gashoz és tartézkodashoz valo jogardl szold 2004/38/EK iranyelvet elemzi. Az iranyelv
egyértelmii bizonyiték az eurdpai kozosségi jog migraciot dsztdonzéd fejlodésére. A tartdz-
kodasi kérdések szabalyozasa egyértelmien liberdlis szemléletet titkroz, a megkozelités
unios polgar-barat, nem pedig az dllam migricios beleszolasi-ellendrzési kompetencidit
helyezi elétérbe. Emellett szimos, korabban csak az EB joggyakorlataban létezé kérdést
is kodifikal, amely jogharmonizacio hozzajarul az eurdpai kozdsségi jog egyszertisitésé-
hez, atlathatdsagahoz. A szerzd szerint az iranyelv £6 ujdonsigat a huzamos tartozkod4si
jog megalapitasa jelenti, amely jogintézmény korabban teljesen hianyzott az eurdpai
kozosségi jogbol. A huzamos tartdzkodasi status egytitt jar egy sor fontos tovabbi joggal,
példaul azzal, hogy minden, az irdnyelv hatalya al4 tartozo személy egyenlé banasmaédot
élvez a Szerzédés hatalya ala tartozo tigyekben, illetve csak fontos kozrendi és kozbizton-
sagi okbol utasithatok ki annak a tagallamnak a tertiletérsl, amelyben tartdzkodnak.

A legterjedelmesebb IV. fejezet a kozosségi munkavéllalok konkrét jogait (targyi ha-
taly) mutatja be. Igazolja, hogy mind a masodlagos jogalkotis, mind az EB joggyakor-
latanak nyilt célja az Eurdpai Union beltili migracié dsztdnzése, mert minden unios
polgarra vonatkozd kérdést az érintettek javdra biraltak el. Az EB a jogokat egyrészt
megerdsitette, masrészt kiterjesztd értelmezést adott nekik, amelyre kiemelt példa az al-
laskeresési jog és a szocidlis kedvezmények kérdéskore. Az eurdpai kdzosségi jog megtette
az elsé 1épéseket a harmadik allamok polgarai munkahoz jutési jogainak meghatarozasa
terén is. Nemcsak a személyi hataly lassu bovitése és a harmadik allam polgirainak
eurdpai kozosségi jog hatokorébe vald bevonasa mutat azonban a pro-migracios vonulat
erésddéséhez. Erre utal a kozosségi jogi értelmt ,,munka” fogalom kialakitasa is. Az EB
joggyakorlata kimondta, hogy a szabad munkaerd dramlas keretében végzett munka
onallo kozosségi jogi fogalom, azt a lehetd legszélesebben kell értelmezni. Mara elfoga-
dott nézet, hogy kozdsségi jogi értelmti munkavégzés minden olyan munkaviszonyban
ellatott tevékenység, amely tényleges és valosagos gazdasagi tevékenységet valosit meg -
fiiggetleniil a nemzeti jogoktdl, a munka idétartamatél és dijazasatol.

A dolgozatnak a személyek szabad mozgasa aldli kivételeivel foglalkozd V. fejezete,
hasonloan a kordbbi fejezetekhez, azt mutatja be, hogy a kiindulasi 4llapothoz képest a
kivételek megitélése a személyek szamara kedvezden véltozott meg. Amellett érvel, hogy a
kivételek kore folyamatosan sztikiil, mikdzben ezzel parhuzamosan a kivételek alkalmaz-
hatésaganak garancidi egyre erésodnek. Uj szabaly, hogy a kézrendi vagy kézbiztonsagi
okokbol kiutasitott személyek ésszer(i ido elteltével (kiutasitastdl szamitott 3 év utan) ké-
relmezhetik a beutazasi és tartozkoddsi tilalom megsziintetését. A dolgozat kilon térgyalja
a kozszolgalati kivételes clausula alkalmazasat. Ezen a téren a jogfejlédés aktualis vég-
pontjat az EB azon jogesetei jelentik, amelyekben kimondta, hogy a kivétel felhivasahoz
nem elegend® a kozhatalmi jogositvanyok léte, az is elengedhetetlen, hogy a koézhatalmi
jogositvanyokat a jogosult rendszeresen, ne csak alarendelten, ritkian gyakorolja. Ameny-
nyiben a kozhatalmi jogosultsagok csak alarendelten jelennek meg, ez nem elegend® alap
a kozszolgélati kivétel felhivasihoz, és ebben az esetben a tagdllamnak el kell tiirnie, hogy
esetenként mas tagdllamok polgarai kézhatalmi jogositvanyokat gyakoroljanak.
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Az unios polgarsdggal foglalkozd VI. fejezet célja, hogy parhuzamokat talaljon a
kozosségi munkavallalok jogainak fejlodése és a gazdasagilag inaktiv unids polgarok
jogainak fejlédése kozott. Az EB - foleg a szocidlis elény koncepcidjan keresztiil - a
kozosségi munkavallaloknak olyan jogosultsagokat itélt meg a munkaviszonnyal ssze-
fiiggésben vagy attél fuggetleniil, amelyek eredetiiket tekintve a Szerzédés targyi hatalya
ala nem tartozé teriiletet érintettek (pl. szocidlis segitségnyujtas). Az unids polgarsag
bevezetésével pedig varhato, hogy a szabad mozgds jogat gyakorlo, gazdasagilag inaktiv
tagallami allampolgarok jogai is béviilnek. A dolgozat amellett érvel, hogy az EB az uni-
6s polgarsagra tAmaszkodva ugyanazt a funkcionalis megkozelitést alkalmazta, amelyet
a kozosségi munkavillalok esetében, illetve ugyanazt az érvelési logikat is kovette. Az
EB tehat a targyi hatdlyon keresztiil kibévitette a jogosultak korét, vagyis visszahatott
a személyi hataly bévitésére is. Az unids polgdrsdg altal valdjaban minden tagallami
allampolgar megkaphatja a valasztasi lehetdséget, hogy mely tagallam jogrendszeréhez
kivan elsésorban tartozni: a szerzd szerint az unios polgarsag ezaltal valdban tobblet-
jogok forrasava valik.

A dolgozat zaro VII. fejezete egyrészt dsszegzést ad a migracio-torténeti elvek fej-
l6désrol, masrészt utal a jové varhatod irdnyaira. A szerzd dsszegzd dllaspontja szerint
az allampolgarsdg lassan elvesziti tradicionalis erejét, amely egy személynek egy adott
tagallamban a kotéelemet jelenti a szocialis és egyéb ellatasok, jogosultsagok felg, és be-
lathatonak téinik, hogy idével esetleg egy 1j koncepcio honosodjon meg, amely az unids
polgar tartdzkodasi helyébol kovetkezd, ,unios” tartdzkodasi helyhez kotottség lehet.

A dolgozat a targykorben korabban is igen intenziv és szinvonalas publikacios te-
vékenységet kifejtd szerzd eredményeinek értékes szintézise, amelynek alapjan a biralo
bizottsag javasolta a doktori fokozat odaitélését.

Berke Gyula

Az Osztrak Munkajogi és Szocialis Jogi Tarsasag 44. konferenciaja

Az Osztrak Munkajogi és Szocidlis Jogi Tarsasdg 2009. mércius 26-27. napjan immar 44.
alkalommal rendezte meg évi szokasos tudomdnyos konferencigjat a festdi szépségii Zell
am See-ben. Zell am See neve az elmult évtizedek alatt 8sszeforrt az osztrak munkajoggal.
1965-ben Hans Floretta és Rudolf Strasser kezdeményezésére alapitottak meg az Osztrak
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tarsasdgot és ekkor tartottak az els¢ tudomanyos tanacskozast
az tdildfaluban. Az azéta minden évben megrendezett konferencia az évtizedek soran
Ausztria legnagyobb jogi konferenciajava nétte ki magat. A munkajog és szocialis jog irant
érdeklédok szamara ez az év legfontosabb tudomanyos és tarsadalmi eseménye, amelyen
megvitatasra kertilnek e két jogag legujabb fejleményei és aktualis probléméi.

A konferencia megnyitobeszédében a Tarsasiag elndke, em. o. Univ.-Prof. Karl
Spielbtichler alkotmanybiré kdszontdtte az egybegytilteket. Beszédében megemlékezett
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a Tarsasdg korabbi elnokérsl, a kozelmultban elhunyt em. o. Univ.-Prof. Dr. h.c. DDr.
Hans Floretta-rél. Floretta a Salzburgi Egyetem nagytekintélyt professzora volt, akinek
tobb évtizedes munkassiga jelentdsen hozzajarult az osztrak munkajog fejlédéséhez.

A konferencia elsé napjian munkajogi témaju referatumokra kerilt sor. A nyité eld-
adast a miincheni Prof. Dr. Abbo Junker tartotta ,Europiische Grundfreiheiten und
Arbeitsrecht® cimmel. Eléadasaban a kollektiv szakszervezeti jogoknak és az Europai Uniod
alapjogainak egymashoz valo viszonyét vizsgalta. Fejtegetéseit az Angonese-ligy bemutati-
saval és az unios alapjogok kifejtésével kezdte. Vizsgalta, hogy a munkavallalok szabad
mozgashoz valo joga kotelezi-e kozvetleniil a munkéltatdt és milyen modon korlatozhatod
ez az alapjog. Ezt kovetden Junker a munkéltatok letelepedési szabadsagdnak korében
elemezte a Viking Line és az Angonese ligyeket és arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
a szakszervezetek mennyiben cimzettjei a letelepedési szabadsagnak, azaz van-e ennek az
alapjognak kozvetlen hatalya. Junker kitért arra is, hogy a letelepedéshez valo jog meny-
nyiben korldtozhato a munkaharc jogaval. Végil pedig a Laval és Riffert tigyek kapcsan
elemezte a munkaltatonak a szolgaltatisok szabadsagdhoz ftiz6d6 jogat.

A kovetkezd eldadést a grazi ao. Univ-Prof. Mag. Dr. Gert-Peter Reissner tartotta
,Der iltere Arbeitnehmer” cimmel. Reissner eléadasanak kozéppontjaba az idés mun-
kavallalok hatranyos megktlonboztetésével szembeni védelmet allitotta. Bemutatta az
Eurépai Unié vonatkozo irdnyelveit és az osztrdk jogszabalyokat, majd pedig a fonto-
sabb kapcsolédd Eurdpai Birosdgi hatarozatokat. Végiil részletesen elemzett néhany
az idéskort munkavallalok diszkrimindciojéval foglalkozo aktualis osztrak legfelsébb
birdsagi dontést.

A t6bb 6ras ebéd- és ,,siszlinetet” kévetden az elsé nap hivatalos programja egy eszme-
cserével végzddott, melyet Mag. Dr. Nora Melzer Azodanloo vezetett. A vita a munkavégzés-
re irdnyuld jogviszonyokban foglalkoztatottak mindésitésérdl folyt, ,, Dienstnehmerbegriff
- freier Dienstnehmer - sonstige Selbstindige“ cimmel. Azodanloo vitavezetésével a
résztvevok fiktiv jogesetek kapcesan aktualis kérdésekrol és problémakrol fejthették ki
véleménytiket. A résztvevdk soksziniisége - akik kozott voltak egyetemi oktatok, birak,
szakszervezetek és munkaltatoi érdekképviseletek tisztségviseldi, tigyvédek - hozzajarule
ahhoz, hogy igen ¢lénk, killonbozd szempontokat felvonultato vita bontakozott ki.

A konferencia masodik napjanak programjian tirsadalombiztositasi jogi kérdések
megvitatisa szerepelt. Ao. Univ.-Prof. Dr. Walter ]. Pfeil, a salzburg-i egyetem professzora
»Europiische Grundfreiheiten und nationales Sozialrecht“ cimmel tartott nagy ivii elé-
adést. Pfeil eldadasaban abbol indult ki, hogy bar az Unio hangsulyozza, hogy a szocialis
jog és az egészségiigy a tagdllamok kompetencijaba tartozik, ezt az allitast tobb korilmény
is relativizalja. Az alapszabadsagok érvényesitése gyakran beavatkozast jelent a tagallam-
ok szocialis ellatérendszerrel kapcsolatos kompetencidjaba. Az elméleti fejtegetések utan
Pfeil az Europai Birosdg néhany aktualis itéletét elemezte annak szemléltetésére, hogy az
alapszabadsdgok miként hatnak a tagallamok szocidlis ellatorendszereinek szabalyozasara.
Kiemelten vizsgilta a Hartlauer-itéletet (C-169/07) és a Petersen-tigyet (C-228/07).
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A konferencia zar6 eléaddsit Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Mazal tartotta ,Beeintriichti-
gung der Erwerbsfihigkeit” cimmel. A bécsi professzor a kereséképtelenség kiillonbozd
aspektusait vizsgalta a tarsadalombiztositds egyes részteriiletein és a kereséképesség-csok-
kenés, illetve keresdképtelenség kiilonbozd fogalmait hasonlitotta dssze egymassal az
egészség-, baleset-, és nyugdijbiztositasban. Mazal valaszt keresett arra a kérdésre, hogy
indokolt-e a tarsadalombiztositds kiillonbozé teriiletein a keresdképtelenség fennalld-
sat eltéré modon megallapitani. Behatdan vizsgalta a keresdképesség csokkenésének
szabalyozasat a baleset- és nyugdijbiztositasban. Felhivta a figyelmet arra, hogy a keress-
képtelenséggel kapcsolatos torténelmileg kialakult tényallasok tjragondolasa szitkséges,
mivel azok mar nem alkotnak egységes és korszer(i rendszert.

Az Osztrak Munkajogi és Szocidlis Jogi Tarsasdg 45. tudomanyos konferencija Zell
am See-ben 2010. mdrcius 25-26. napjan kerl sor.

Kovdcs Erika

A V1. Magyar Munkajogi Konferencia tervezett programja

A napjainkra méar hagyoméanyosnak mondhaté munkajogi konferenciara 2009. oktéber
13. és 15. napja kozott kertl sor Visegradon. Az aldbbiakban kozoljiik a tervezett program
lényeges elemeit. Tovabbi, illetve részletes informdcidk a www.munkajogikonferencia.hu
honlapon érheték el.

A konferencia tervezett eléadasai

Kisgyorgy Sdndor: A munkavallal6i érdekképviselet helye a munka vilagaban és a mun-
kajogi szabalyozasban

Berke Gyula: Globalitas és lokalitas a magyar munkajogban - nemzetkozi hatasok
és kihivasok

Lukdcs Eva: Lesz-e nyugdijunk tiz év mulva?

Kovdcs Erika: A kollektiv megallapoddsok jogi természete

Bragyova Andrds:  Alkotmanyossag és kollektiv munkajog
Kiss Gyorgy: Alom és valosag? Kollektiv munkajog a kézszférdban

A konferencia tervezett szeminariumai és a szeminariumok eléadoi

Ha a munkaitigyi hatosag ellenériz

(Kiss Gérgy, Dudds Katalin, virdgh Norbert, Bérdi Andrds)

A sztrajk szabalyozasa és gyakorlata

(Pdl Lajos, Berki Erzsébet, Suba Ildiké, Borsik Jdnos)

Ha meg kell sziintetni

(Horvdth Istvdn, Tompa Gdbor, Nddas Gyérgy, Kozma Anna)
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Itt a vég! - Vallalkozasok felszamolasa és a munkajogviszonyok
(Banké Zoltdn, Rdcz Zoltdn, Toth M. Gdbor, Toth Hilda)
Egyoldalt munkaltatoi intézkedések
(Lérincz Gyérgy, Horvdth Istvdn, Petrovics Zoltdn, Magyarfalvi Katalin, Kajtdr Edit)
Megérizhetd-e a munkahely?
(Boday Pdl, Molndrné Nagy Agnes, Tatdr Irén, Zsoldos Marianna)
A jogellenes megsziintetés és jogkdvetkezményei
(Lérincy Gyérgy, Kuti Tamds, Tdnczos Rita, Kulisity Mdria)
A felmondasi védelmekrol
(Banké Zoltdn, Handé Tiinde, Sztojkéné Hajdu Edit, Rdtkai Ildiké)
A munkaltato felel¢ssége baleset esetén
(Berke Gyula, Tdlné Molndr Erika, Lukdcs Eva, Nesztinger Péter)
Ervek, ellenérvek - podiumvita munkatigyi birésagi itéletekrsl
(Berke Gyula, Cséffdn Jozsef, Kenderes Gyorgy, Lérincy Gydrgy)
Pdl Lajos

A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
allam- és jogtudomanyi szekcidja munkajogi és szocialis jogi
tagozatainak eredményei

Az ELTE Allam- ¢s Jogtudoményi Karanak szervezésében kertilt sor 2009. aprilis 6. és
8. napja kozott a XXIX. OTDK 4llam- és jogtudomanyi szekcidjanak konferencidjara,
amelynek févédnokei Solyom Laszlo koztarsasagi elnok, valamint Szendrd Péter az Or-
szagos Tudomanyos Didkkori Tanacs elndke voltak. A szakmai bizottsag elnoki teendéit
Mathé Géabor egyetemi tanar latta el.

A konferencidra beérkezett mintegy haromszaz hallgatéi dolgozatot harminchirom
(jogtertiletenkénti) tagozatba osztotta a szervezdbizottsag. A munkajogi tagozatban tizen-
két szerzé, illetve dolgozat versenyzett, mig a szocidlis jogiban hat. A munkajogi tagozat
zstirijében Kiss Gyorgy egyetemi tandr (PTE AJK) elnokolt Gyulavari Tamas egyetemi do-
cens (ELTE AJK) és Kenderes Gydray (ME AJK) tagsdga mellett. A szocidlis jogi tagozat el-
noki teenddit Dantesz Péter féiskolai tanar (BCE KIK) latta el, a zstri tagjai Berke Gyula
egyetemi docens (PTE AJK) és Homicsko Arpad egyetemi adjunktus (KRE AJK) voltak.

A munkajogi tagozat dolgozatai rendkiviil véltozatos tematikdt mutattak. A hagyo-
manyosnak mondhaté témakoérok (munka dijazasa, munkajogi kértéritési feleldsség,
esélyegyenldség, a munkajogviszony médosulasa) mellett néhany tjszerti témat (telje-
sitményértékelés, dnfoglalkoztatss, adatvédelem, munkavégzés a biintetés-végrehajtas-
ban) is feldolgoztak a szerzék. A szocidlis jogi tagozatban munkajogi targyu dolgozatok
(sztrajkjog, feketemunka) is megjelentek a munkajogi tagozat ,talzstfoltsaga” miatt. A
szocidlis jogi tagozat dolgozatai aktualisabbnak tiing kérdéseket (villalati szocialis fele-
16sség, hatdrokon 4tnyuld szocialis ellatasok) targyaltak.
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A munkajogi tagozat eredményei

L. helyezett:

Deli Petra Eszter (SZTE AJK): A munkavallalo vétkességi feleldssége német és ma-
gyar jogi Osszehasonlitidsban (témavezetd: Ruzs Molnar Krisztina)

I1. helyezett:

Dr. Fehér Mariann (DE AJK): A teljesitményértékelés és annak munkajogi vonatko-
zasai (témavezetd: Nadasné Rab Henriett)

I11. helyezett:

Bajusz Janos (PTE AJK): A részmunkaidés foglalkoztatas problematikaja (témaveze-
té: Banko Zoltan)

Dr. Berki Gabriella (SZTE AJK): Munkahelyi stressz munkajogi megitélése (témave-
zetd: Ruzs Molnar Krisztina)

A Magyar Munkajogi Tarsasag killondijat az elsé helyezett Deli Petra Eszter kapta.
Kulondijban részestilt még Karpati Judit (KRE AJK) ,Munkavégzés a biintetésvégrehaj-
tas soran” cimi dolgozataval.

A szocialis jogi tagozat eredményei

L. helyezett:

Kovacs Ilona (SZTE AJK): A feketemunka szocidlis jogi problémai (témavezetd:
Lérincsikné Lajké Dora, Hajdu Jozsef)

I1. helyzett:

Tomo Tiinde Veronika (PTE AJK): A sztrajk egyes kozjogi és magénjogi problémai
(témavezetd: Kajtar Edit)

A tagozatban harmadik helyezést és kiillondijat nem adtak ki.

A PMJK vérhatéan a kévetkezd szamdban kozdl két dolgozatot az OTDKen indult
palyamiivek koziil a hatarokon atnyulo szocialis elldtasok, illetve a munkajogi kartéritési

felelosség témakorében.

Berke Gyula
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A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Osszehasonlité és Eurépai Munkajogi Intézete,

a Magyar Munkajogi Tarsasag

és a Munkaiigyi Kapcsolatok Tarsasaga

tisztelettel meghivia Ont

»A nemzeti birdsagok szerepe a munkajogi iranyelvek atiiltetésében”
cimmel megrendezésre keriilé konferenciara.

Idépont: 2009. oktober 6.
Helyszin: Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar, Halasy-Nagy Jozsef
Aula, Pécs, Rakoczi ut 80. II. emelet

A konferencia programja:
09:45-10:15  Regisztracio, a vendégek, eldadok fogaddsa

10:15-10:30 A konferencia megnyitoja - Dr. Berke Gyula, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja

10:30-11:10 0.Univ. Prof. Dr. iur. Franz Marhold, Karl-Franzens-Universitit, Graz
Die Umsetzung der Betriebstibergangsrichtlinie in das dsterreichische
Arbeitsrecht - Az tizemdtszallasrol szolo iranyelv dtvétele az osztrak jogba

11:10-11:50 a0.Univ.-Prof. Mag. Dr. Beatrix Karl,
Karl-Franzens-Universitit, Graz
Die Umsetzung der Antidiskriminierungsrichtlinien in Osterreich -
Az egyenld banasmodrol szold iranyelvek alkalmazasa Ausztriaban

11:50-12:30 Prof. Dr. Michael Friedrich, Universitit Bremen
Die Umsetzung der Entsenderichtlinie in das sterreichische
Arbeitsrecht - A munkavallalok kiktildetésérsl szolo iranyelv
atvétele az osztrak munkajogba

A délelstti eldadasok levezetd elnoke: Dr. Berke Gyula, egyetemi docens, dékan, PTE AJK.
12:30-13:30  Ebédsztinet
13:30-14:10  Dr. Darak Péter, biro, Legfelsébb Birosag; egyetemi adjunktus,
ELTE AJK
A nemzeti birdsigok szerepe az eurdpai kozosségi irdnyelvek alkalma-

zdsaban
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14:10-14:50 Dr. Kiss Gydrgy, tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE AJK
A munkaeré-kolcsdnzés europai kozosségi szabalyai és azok dtvétele a

magyar munkajogba
14:50-15:20 Kavésziinet

15:20-16:00  Dr. Radnay Jozsef, nyugalmazott kollégiumvezetd, Legfelsdbb Biro-
ség; professor emeritus, PPKE JAK
A munkaidé megszervezésére vonatkozd kdzdsségi jogi szabalyok
alkalmazisa a magyar munkajogban

16:00 - 16:40 Dr. Berke Gyula, egyetemi docens, dékén, PTE AJK
A 2001/23/EK (jogutodlasi) iranyelv alkalmazésa a magyar munka-
jogban, kilonos tekintettel a kdzszolgalatra
A délutani elsadésok levezett elnoke: Dr. Kiss Gyorgy, tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE AJK.
A konferencidn a részvétel ingyenes. A résztvevék maximalis létszama: 100 £6.
A részvételhez eldzetes regisztracio szitkséges. Jelentkezni lehet szeptember 15-ig Spengler
Veronikinal a spengler@ajk.pte.hu e-mail cimen.

Az eldadasok szinkrontolmacsoldsa biztositott.

A konferenciara az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany és a Pécsi Tudomanyegyetem

tamogatasaval kertil sor.
Pécs, 2009. junius 10.

Dr. Kiss Gyorgy Dr. Koviécs Erika
tanszékvezetd egyetemi tanar intézetigazgatd
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Horvath Istvan: Parhuzamos kozszolgalat.

A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi torvény
egylittes magyarazata. Budapest, 2009, SALDO
Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt.

Tobbszorosen is rendkivili nehézségeket vallalt a szerzé az évek ota kommentérjaival jelent-
kezd kiadonal kozreadott munksjaval. Napjainkban szinte megoldhatatlan feladatnak ttinik
dénmagdaban a kozszolgalat jogi szabalyozasanak és jogalkalmazasanak a gyakorlat szamdra vald
feldolgozésa is, hiszen a hektikusan valtozo tételes jog attekintése sem mindennapi célkittizés.
Korantsem véletlen, hogy az utdbbi években gyakorlatilag hidanyoznak a korabban rendszeres-
nek mondhat6 kozalkalmazotti, illetve koztisztviseldi jogi kommentarok. (Egyediiliként talan
Cséffan Jozsef évek 6ta rendszeresen megjelend Kjt-magyardzatat emlithetnénk.) A szerzéi/
kiadoi célkittizés mas oldalrol azért is intellektualis batorsagra vall, mert a két jogtertlet,
a kozalkalmazottak és koztisztviselok joganak utobbi években mutatkozd fejlédése erdsen
divergal. Ez még akkor is helytallénak tind megallapitas, ha a jogalkoté az egyes munkajogi
jogintézményekre vonatkozé szabalyok gyakori valtoztatdsa soran - a jogrendszerbeli kohe-
rencia-zavarok kikiiszobolése érdekében - lathatoan igyekszik figyelemmel lenni a munkajog
egyes részteriileteire, illetve ezek kolcsonhatasaira. Azt semmiképpen sem éllithatjuk, hogy
(tdgabb értelemben felfogott) kdzszolgdlati jogunk az elmult években egységes jogpolitikai
irAnyok mentén alakul; ez még egyes jogintézmények tekintetében sem allapithaté meg. Hor-
vath Istvan dolgozatanak célkittizése abbol a szempontbol mindenesetre megalapozottnak
tekinthetd, hogy a szerz6 napjaink munkajogész szakmai kozéletben - a jogalkotdsban vald
részvétele okan is - az érintett jogteriileteket legelmélytiltebben ismerd szakemberek kozé tar-
tozik. A konyv eldszaviaban egyébként maga is utal a kdzszolgalati jogunk kozel két évtizedes
fejlodésének ellentmondasaira és az utobbi évek jogpolitikai dilemmaira. Kiadoi politikai
kérdés annak eldontése, hogy a kdzszolgalat parhozamos feldolgozasa mely gyakorlati jogal-
kalmazoi réteget célozza. Az azonban bizonyos, hogy - miként a szerzé az elészo utodiratdban
emliti - barmelyik, illetve csak az egyik jogteriilet szabalyait alkalmazok szdmara is tanulsigos
az Osszevetés, a mésik tertilet parhuzamos intézményének megismerése.

Mair a Kjt. és a Ktv. hatalydra vonatkozo rendelkezések igen részletes (noha még igy
sem kimerité) bemutatasa is alaposan feltarja az emlitett jogpolitikai és jogalkalmazsi
ellentmondasokat. Az egyes jogteriiletek szabalyozasi, azaz jogforrasi rendszerének jelleg-
zetességeit feldolgozo fejezetek (32. és kov. 0.) még ha sziikszavinak ttinnek is, a szerzd
hatdrozott és megalapozott allasfoglaldsait titkrozik. Ennek kiilon is jelentdsége van a
Kjt. normainak jogi természetével (kdgenciajaval, illetve diszpozitivitasaval) kapcsolato-
san, ahol a gyakorlat kdzismerten és nyiltan tagadja az egyébként a tételes jogban tobbé-
kevésbé egyértelmiien rogzitett rendszerképzé elveket.
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Jol érzékelhetd a kotet altal megcélzott hasznaldi kor a I1. Rész (Munkatigyi kapcso-
latok) terjedelmébdl, illetve a feldolgozas (kevéssé) részletességébol; lathatsd, hogy a mi
lényegesen nagyobb figyelmet fordit az individualis, mint a kollektiv jogviszonyokra,
amit persze az utobbiaknak a kozszolgalatban betoltott jelentdsége is indokol.

Mar a bevezetd részekbol is lathatod, hogy a szerzé a Munka Torvénykonyve (egyes
rendelkezései) alkalmazasanak magyarazataval kapcsolatosan komoly dilemmaéba kertilt.
E vonatkozasban azt a - kézenfekvének tiing, a Kjt. modszerét titkrodzd - szerkesztési meg-
oldast vélasztotta, hogy az egyes fejezetek végén utal az adott jogteriiletrdl kizart, illetve
alkalmazand6 magdnmunkajogi szabalyokra. Vélhetden a terjedelmi korlatok nem tették
lehetévé ezeknek az utald szabalyoknak a részletesebb elemzését, illetve értelmezését, ami
az érthetd dnkorlatozas ellenére bizonyos hidnyérzetet kelt, hiszen az Mt. egyes rendelkezé-
seinek alkalmazhatosiga dnmagaban is szamos gyakorlati problémat hordoz. Hasonl¢ ere-
detlinek latszik a Kjt. végrehajtasi rendeletei feldolgozasanak viszonylagos sziikszavisaga.

A kotet rendkiviili erénye az, hogy a két jogteriilet (individudlis joga) feldolgozasa
tematizdlasanak probléma4jat sikeresen oldotta meg a szerzd. Az egyes részek nagyon
alaposan és a jogalkalmazoi gyakorlati logika szerint tagoltak, az adott kérdéskor vala-
mennyi részkérdését igyekezett attekinteni a kommentar. Megint utalni kell azonban
arra, hogy az adott terjedelmi korlat lathatoan tobb esetben gatat szabott a kifejtés rész-
letességének. A megvaldsitott tematika jol (talan az egyediil lehetséges modon) kiizdotte
le a Kjt. és a Ktv. eltérd szerkezetébdl szdrmazo rendszerezési nehézségeket is.

A TV. rész a jogviszonyok létesitésével és modositasaval foglalkozik. A kapcsolodd jogin-
tézmények alapos feldolgozasan tul emlitést érdemel, hogy a szerzo kitér a vonatkozo eurdpai
kozdsségi jogi szabalyokra is, témoren és vilagosan kommentélja a személyek szabad mozgs-
sara, illetve tartozkoddsara vonatkozo kozosségi joganyag rendelkezéseit. Ebben a részben
talan az érvényességi-érvénytelenségi kérdések (67. 0.) érdemeltek volna nagyobb figyelmet,
hiszen ezeknek - megitélésiink szerint - gyakorlati jelentésége is nagyobb, ide értve a koz-
szféraban létrejott Un. szinlelt szerzédések érvénytelenségi jogkdvetkezményeit. Igen alaposan
és korultekintden targyalja a kommentar a kinevezéshez kapcsolodo egyes jogintézményeket
(iskolai végzettség, nemzetbiztonsagi ellendrzés, palyazat, gyakornoki idd stb.). A kozszolga-
lat korében az utdbbi években az egyik legellentmondasosabb jogintézménnyé valt a vezetdi
kinevezés (megbizas), kiilondsen az ez évben hatdlyba lépett jogszabaly-modositiasok nyoman.
Ismereteink szerint a kommentar ennek a kérdéskornek ez ideig az elsd alapos (parhozamos)
feldolgozasa, amely jol bemutatja a kapcsolodd (korabbi) biroi gyakorlatot is.

A kommentir (a jogalkalmazasbeli jelentéségiikre tekintettel) indokoltan legterje-
delmesebb részei a jogviszonyok megsztinésével/megsziintetésével foglalkoznak. Itt is
emlitésre mélto a szerzd altal vdlasztott eredeti és sikeres tematikus megoldas, amely pl.
az egyes megsziintetési jogcimek esetében kifejezetten elényds a gyakorlat szamara is. A
kapcsolodo részek magyardzatai nagyon jol valasztjak ki a biroi gyakorlatbol a lényeges
eseteket. A jogviszonyok megsziinéséhez kapcsoldddan targyalja a szerzé az un. jogallas-
valtozds tényallasait is, ugyancsak kelléen részletes tematikus beosztasban.
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A ,Munkavégzés” cim@ VIII. rész (alkalmazkodva a Kjt. és a Ktv. rendszeréhez) a
legsokszintibb szabélyanyagot mutatja be. A parhuzamos magyardzat killéndsen az dsz-
szeférhetetlenségi szabalyozas tekintetében bizonyult szemléletesnek: e korben igencsak
szembeotldek a kdzszolgalati rendszer dnellentmondasos szabdlyai.

A fegyelmi feleldsségi jogviszonyt, illetve eljarast targyald IX. résszel kapcsolatban
ismét azt emeljiik ki, hogy az egyébként nagy gyakorlati jelentdségii birdsagi eseti donté-
sek feldolgozasa lényegében teljes koriinek tekinthetd.

A munkaidé és pihensidd erésen terjedelmi korlatok kozott tartott magyarazata
mutatja legszemléletesebben azt a nehézséget, amelyet az Mt. alkalmazasa, illetve annak
a parhozamos kommentar keretei kozott valéd bemutatasa okozott (nem beszélve a Kjt.
egyes agazatainak sajatos problémairol). Gyakorlati hasznalhatosagat tekintve talan ez a
rész a legkevéshbé értékes, noha kozismert, hogy a szerzé e tertilet egyik leg(el)ismertebb
szakértdje. Az illetményrendszert bemutato rész a szerzd igen alapos gyakorlati tapaszta-
latairdl is arulkodik; a dijazési rendszer igen alapos, kimerité bemutatisa, miként ez a
rendkiviil differencialt kartéritési felelésség tekintetében is megallapithato.

Az olvasé eredeti és figyelemre méltd - Osszességében sikeres, hazai kommentar-iro-
dalmunkban tulajdonképpen tj miifajt teremtd - kisérlet eredményét tartja a kezében,
amely bizonyosan sikerre szdmithat a kdzszolgalati jogalkalmazoi kérben.

Berke Gyula

Prugberger Tamas: Munkajogi normativ értékek
és a neoliberalis globalizalodo gazdasag. Miskolc,

2008, Bibor Kiado.

Napjaink jogirodalmaban, killondsen pedig munkajogi irodalméban ritka mufaju ko-
tettel jelentkezett Prugberger Tamas professzor. A kozelmultban megjelent miiben tu-
lajdonképpen ,vegyes munkajogi dolgozatokat” adott kdzre. A kilonbozé munkajogi
témakat feldolgozd, tematikusan szorosan nem kapcsolodé irasok a Miskolci Egyetem
Allam- ¢és Jogtudoményi Kar Agrar- és Munkajogi Tanszéke oktatoi-kutatoi garddjanak
(Jakab Nora, Kenderes Gyorgy, Racz Zoltan, Toth Hilda) kozremtikodésével sziilettek.
Tobbnyire egyébként olyan témakkal taldlkozunk a kotetben, amelyek korében a szerzé
a kozelmultban mar publikalt, és amelyek az elmult évek hazai és nemzetkdzi munkajog-
tudoményanak folyamatosan napirenden lévé kutatdsi tertiletei.

Noha a kiads évében mar tulajdonképpen jogtodrténeti értékiinek tekinthetd, ugy véljiik,
hogy a hazai munkajogi gondolkodds szdmara a kotet elsd fejezete a legeredetibb. A szerzd
ebben a fejezetben a 2004. évre elkésziilt Gj munka tdrvénykonyv-koncepcidhoz fiiz kritikai
észrevételeket, amelyek a koncepcio alapvetd kérdéseit érintik. (A szerzd maga is tagja volt a
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kodifikacios bizottsiagnak.) Ezen észrevételek koziil figyelemre méltd az az alldspont, amely
szikségtelennek tartja a munkajogi szabalyanyagnak a foglalkoztatasi formakeol, a vallalati
mérettd], illetve a munkaltatoi makodési profiltol figed differencialasat. (Erdemes megjegyez-
ni, hogy a szerzének a munkaltatéi karfeleldsség rendszerét illeté allasfoglalasa egybecseng az
Alkotmanybirdsagnak az ugyanilyen targyt 2009. mércius 23. napi hatarozataval.) A kritikai
észrevételek a kodex jellegli munkajogi szabédlyozas mellett foglalnak allést, igaz a kodifikacios
bizottsagétdl némileg eltérd indokolassal. Ugyancsak emlitésre méltd a szerzé ,kiilonvélemé-
nye” a munkajogviszony (jogellenes) megsziintetésének tjraszabdlyozasa kapcsan.

Az érdekegyeztetés rendszerével foglalkozo masodik fejezettel kapcsolatosan egyrészt
azt emeljiik ki, hogy annak lényeges megallapitasai Prugberger professzor mas, illetve ko-
rabbi munkdihoz képest jelentés novumot nem tartalmaznak, masrészt azt, hogy itt ki-
lonosen jellemzé a szerzd elmult években tapasztalt ,modellképzd” torekvése, amely mar
az eurdpai és magyar munkajogot feldolgozd monografisiban is tapasztalhato volt. Mint
altaldban, itt is jelentds nehézségekkel jar a modellezés; a kollektiv munkajogi teriileten
azért is, mert az az egyes allamok tradicioi és aktualis politikai viszonyai altal rendkiviil
erésen befolyasolt. E fejezetben is talalunk (a megirasakor) aktualis hazai tdrvénytervezet-
hez (az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol szolohoz) kapcsolodo kritikai fejtegetéseket.

A liberélis” jog- és gazdasagpolitikaval szembeni (a kotet cimében igért) kritikai meg-
jegyzések markdnsan elészor a harmadik fejezetben jelennek meg. Ez a fejezet - cime
szerint — az (izemi alkotmanyjogi problematika feldolgozasaval foglalkozik, 4m valéjaban
joval tulterjed ezen és igen széles tematikaban érinti altalaban a munkajog kollektiv meg-
allapoddsainak kérdését. A szerzd koncepcidjanak felvazolasakor tulajdonképpen arra a
kérdésre keres valaszt, hogy milyen jogi modszerekkel lehetne biztositani a killonbozo
szintii megallapodasok jogi kdtéerejét, illetve rendezni egymashoz valo viszonyukat. Ugy
tlinik szimunkra, hogy a vazolt megold4sok hazai jogunkban tulajdonképpen hagyoms-
nyosak: erés allami beavatkozas melletti szervezeti valtoztatasok lehetéségeit keresik, ho-
lott megitélésiink szerint a kollektiv megallapodasos rendszer kialakitasdnak (tjjaalakits-
sanak) sarokkove a kollektiv szerzddéses szabadsag szélesebbre nyitdsa volna.

A negyedik résznek killonosen figyelemre mélto fejezetei az elmult évtized vasutas
sztrajkjainak esetjogat mutatjdk be, részben a szerzd kozvetlen tapasztalatai alapjan. Az
esetek érdekessége, hogy azok egy részében idékozben mar jogerds, illetve legfelsébb
birosagi itéletek is sziilettek. Ezek fényében rendkiviil izgalmasak a szerzd helyenként
igen éles és szubjektiv kritikai meglatasai.

A kritikai hang megint felerésodik a kotet hatodik fejezetében, amely a vezetdk jog-
alldsanak problémakorén tul elsdsorban az un. atipikus foglalkoztatasi, illetve munkajog-
viszonyok aktualis kérdéseit elemzi. Ami a vezetdk jogviszonyainak szabdlyozasat illeti, e
vonatkozisban nem lehet nem észrevenni a szerzének a jelenleginél joval hatdrozottabb
dllami beavatkozds iranti igényét. Ez az igény jol érzékelhetden napjaink hazai gyakorla-
tanak anomaliaibol téplalkozik és egybecseng a gazdasdgi valsigjelenségek nyoman ki-
bontakozo, gyakorta politikai korokbol szarmazéd elvarasokkal (kiillonosen a feleldsségi
viszonyok tekintetében). (A kotet tematikai heterogenitasat jelzi, hogy ebben a részben
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mar a hivatkozasok, illetve a labjegyzetelés technikdja is eltér az eddigiektol.) Az atipikus
munkajogviszonyok tekintetében a szerzé leginkabb a hatilyos Mt. kritikajat adja.

A hetedik fejezet a kozszolgalat szabalyozasanak strukturalis kérdéseit érinti, mégpe-
dig sajatosan, a csoportos létszimcsdkkentés Osszefliggéseiben. A szerzd itt elsésorban a
kialakult gyakorlat éles kritikajit fogalmazza meg (inkabb személyes tapasztalatai, mint
a biroi gyakorlat alapjan).

A kotet zar6 fejezete mintegy keretbe foglalja a mivet, amennyiben a munkajogi
szabdlyozas jovojével foglalkozik (az elsd fejezet koncepciondlis kritikdjahoz képest), 6sz-
szefoglalva a szerzé alapvetd nézeteit az egyes munkajogi jogteriiletekkel kapcsolatosan.

Prugberger Tamas (¢s kutatod kollektivajanak) munkaja kétségkiviil izgalmas és he-
lyenként eredeti olvasmany nemcsak a munkajogasz szakma szdimara, hanem a jog- és
gazdasagpolitika irdnt érdeklddéknek is, nem utolsd sorban azért, mert igen gazdag
kiilfsldi tapasztalatokra tamaszkodik és a szerzéd elkotelezett szocidlis, illetve munkaval-
lalo-védelmi beallitottsagat tikrozi.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy - vélhetden a lektor hianydnak is betudhatoan -
a kotetben, elsésorban a labjegyzetekben nagyon sok a leirasi hiba, ami kiillonésen az
idegen nyelvii hivatkozasok esetében zavaro.

Berke Gyula

Talné Molnar Erika: Munkajogviszony
megsziintetése (Munkaviszony megsziintetési

moddok a rendes és a rendkiviili felmondas kivételével).
Budapest, 2009, Complex Kiado.

A Complex Kiad6 gondozasaban 2009 els6 félévében jelent meg a ,Munkajogviszony
megsziintetése” cimii jogesetgylijtemény masodik kotete. A kiadvany negativ megkozeli-
tést tartalmazoé alcime az elsé! és a masodik kotet tematikus megoldésara utal: a rendes
és a rendkiviili felmondason kiviil a munkajogviszony megsziintetésének minden egyéb
mas modjaval kapcsolatos dontéseket tartalmaz a masodik rész. A masodik kotet azon-
ban nem csupan a Munka Torvénykonyvében szabalyozott - a rendes és a rendkiviili fel-
mondéson kiviili - megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok jogalkalmazoi gyakorlatat

tartalmazza, hanem a sziik értelemben vett munkajogviszony megsziintetési tematikanal

1 Az elss kotet ismertetését lasd Berke Gyula: Talné Molnar Erika: Munkaviszony megsziintetése (rendes és

rendkiviili felmondas). PMJK 2009/1, 215 - 216.
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szélesebb korbol merit: kiilon fejezetet szentel a munkajogviszonyhoz kapcsolodo ver-
senytilalmi megallapodasnak (amelynek hatalyosuldsa kapcsolhaté a munkajogviszony
megsziinéséhez) és tobb munkaltatdi jogutddlassal kapcsolatos dontést is bemutat (a
,munkaltatoi jogutodlas — a megsztinés hidnya” gondolattal kapcsolva a kérdést a mun-
kajogviszony megsziintetése tematikahoz).

A masodik kotet a Legfelsdbb Birdsag 87 dontését tartalmazza, az elsd kotettel azo-
nos feldolgozisi modszerrel,? az alabbi fejezetekben.

Az elsé két fejezetben a bevezetd tanulmanyok réviden dsszefoglaljdk a targyalando
megsziintetési modok jogszabdlyi hatterét, béségesen hivatkozva mar e helyen is a biroi
gyakorlatot, ideértve a kotetben a késdbb ismertetendé jogeseteket.

Az els6 egyedi eseteket bemutatd fejezet a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziing-
sének korében tartozo két tgyet ismerteti, az egyik jol példazza, hogy a munkaltatoi
jogalanyisag problémaja nem csupan elméleti kérdés: a munkaltatéi mindség feltétele a
jogképesség, attol, hogy maganszemély véllalkozénak a vallalkozoi mindsége megsziinik
(vallalkozoi igazolvanyat visszaadja) a vele fennallo munkajogviszony még nem sztinik
meg (nem kovetkezik be a jogutédd nélkiili megsziinés).

A munkaltat6i jogutddlas szerepeltetése elsd pillantasra szokatlan a munkajogvi-
szony megsziintetésével kapcsolatos valogatasban. Ezek a dontések oly moédon val(hat)
nak a kotet szerves részéve, hogy a jogutddlasi jogvitaknak arra az aspektusira kon-
centrdlnak, amely a jogviszonyok atszallasat mutatja a megsz(inés, megsziintetés helyett,
illetve annak alternativajaként.

A hatarozott idejii munkajogviszony két vonatkozasban is helyet kap a kdtetben: a ha-
tarozott id¢ lejarta, mint megsztinési tényallas vitas kérdései és a vezetd allasu munkavalla-
16k hatarozott idejii munkajogviszonydnak megsziinése és megsziintetése tekintetében.

A versenytilalmi megallapodasoknak a munkaviszony megsziinésével valo szoros
kapcsolata okan kertilhetett a kotetbe. A bemutatott kilenc dontés a magyar versenyti-
lalmi megallapodas jogalkalmazéi gyakorlatanak legfontosabb kérdéseit fogja at: példa-
ul a versenytilalom ellenértékének, a megallapodastdl valo eléllasnak, a versenytilalmi
kikotés értelmezésének kérdését.

A kotet legtobb dontést tartalmazo fejezete a kozos megegyezéssel kapcsolatos, a
szamos jogvita kozlése arnyalt képet fest a kozos megegyezés biroi gyakorlatardl, szamos
példaval cafolva azt a sematikus vélekedést, amely szerint a kozods megegyezés ,,tamadha-
tatlan”, ahogy ezt a ,semmisség és akarathibdk” alcim elére is bocsatja.

A probaidé alatti munkajogviszony megsziintetéssel kapcsolatos tizennégy dontés
tdbb olyan problémat is felvet, amelyek a magyar munkajogi irodalomban kevesebbet
elemzett. Igy példaul a szobeli megéllapodasban kikotstt probaidére vonatkozd megal-
lapodas érvényességi kellékeirdl vagy a megsziintetd nyilatkozat atvételének szandékos
meghiusitasardl (illetve az annak nem mindsiild magatartdsokrol).

Az ,Egyéb megsziintetések” cim alatt dsszegy(ijtott jogesetek széles skialan mutatnak
be tovabbi (dltalanosithato, tobb jognyilatkozatra is vonatkoztathato és specialis) prob-
lémadkat: sz6 esik a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok mindsitésétdl (az ebbol fakadd

2 Lasd Berke Gyula 2009, 216.
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megsziintetési kérdésektdl) kezdve a szakszervezeti tisztségviselok védelmén keresztiil a
megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok cimzettségéig.

Osszességében a munkajogviszony megsziintetésével kapesolatos kétkdtetes jogesetgytij-
temény nemcsak hasznos gyakorlati segitdje a jogalkalmazasi munkanak, hanem a szamos
tényallas egymas mellé llitasa és feldolgozasa ramutat a szabalyozasban rejls fesziiltségekre
is, és alkalmat ad messzebb mend (elméleti, jogalkotdsi) kovetkeztetések levonasara.

Banké Zoltdn

Roger Blanpain (szerk.) - Hiroya Nakakubo -
Takashi Araki (vendég szerk.): New developments
in employment discrimination law. (Bulletin of
Comparative Labour Relations Series 33, Vol. 68.)

Kluwer Law International, The Netherlands, 2008. 284 p.

A Kluwer gondozasaban immar 1970 6ta jelenik meg évente illetve félévente az angol,
német, francia és holland nyelvti szakcikkeket kozzétevd Bulletin of Comparative Labour
Relations. A tematikus munkatigyi folyodirat 2008-as szama a foglalkozasi esélyegyenls-
séggel foglalkozd 6sszehasonitd irodalom tarhazat béviti, Roger Blanpain mellett ezattal
Hiroya Nakakubo és Takashi Araki mtikodott kozre vendégszerkesztdként. A kotet a 2008
februarjban, a IX. Tokioi Osszehasonlité Munkajogi Szeminariuman elhangzott eldada-
sok szerkesztett valtozatat foglalja magaba, harom eurépai unids tagallam mellett az Ame-
rikai Egyesilt Allamok, Ausztralia, a Koreai Koztarsasag, Taiwan illetve Japan képviselteti
magat. A szerzék arra kaptak felkérést, hogy rovid torténeti attekintés utan szimoljanak
be az esélyegyenldség jelenlegi helyzetérdl, tobbek kozott olyan tertiletekre koncentralva,
mint jogszabalyi hattér, egyenld bérezés elve, foglalkoztatasi diszkriminacio tipikus esetet,
indirekt diszkrimindcid, jogorvoslat, elényben részesités. A klasszikusnak tekintheté nem,
szarmazas, etc. mellett tobbek kozott olyan ujnak tekinthetd diszkriminacios ismérvek ke-
riilnek goresd ald, mint az életkor, fogyatékossag, vagy foglalkoztatasi statusz (hatarozott
illetve részmunkaidé). A klasszikus jogi szabalyozassal egytitt ugyancsak megismerhetjiik
a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok, igy példdul az idésebbek illetve a fogyatékkal
élok érdekében tett foglalkoztataspolitikai lépéseket.

Ahogy a kétet nyitd fejezetében Risa L. Lieberwitz (Cornell University, School of
Industrial and Labor Relations, USA) ramutat, hosszt ut vezet a formalistdl a tényle-
ges esélyegyenldségig; még a diszkrimindcids jog teriiletén legnagyobb gyakorlattal bird
Egyesiilt Allamokban sem tekintheté befejezettnek az esélyegyenldség elérésért folytatott
kozdelem. Sok esetben pontosan a kazuisztikus szabalyozds, a folyamatos médositasok, va-
lamint az eltérd birdi interpretacio nehezitik a helyes jogalkalmazast. Catherine Barnard
(Cambridge, Trinity College, Egyesiilt Kiralysag) arrol tudosit, hogy a harminc év gya-
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korlattal rendelkezé Egyesiilt Kiralysagban, az egyenlé bérezés elve vett fel mind ujabb
kérdéseket, és lényegesen megnétt az ezzel Osszefiiggd perek szama. A szamos kritikat,
diskurzust provokald Mangold eset fényében nem meglepd, hogy Bernd Waas (University
of Hagen, Németorszag) irdsdban nagy hangsulyt kap az életkor alapjan torténd diszkri-
mindcié. Pascal Lokiec (University Paris XIII) jelentésébol megtudhatjuk, hogy bar Fran-
ciaorszag szintén élen jar a diszkriminaci6 ellenes joganyag kialakitasaban - gondoljunk
akarcsak arra, hogy a Romai Szerzddésbe kifejezetten francia nyomasra keriilt be az egyen-
16 bérezésrol szolo 141. (119.) cikk - csupian 2006-t6] kezdve alkalmazzék valoban az indi-
rekt diszkriminacié koncepciojit a birdsagok. Az Ausztral gyakorlatot bemutato Belinda
Smith (University of Sydney, Ausztralia) az egyéni keresetinditas hatuliitéirsl szamol be.
Intenziv jogalkotds, a ndk, a fogyatékkal ¢l8k, valamint az atipikus foglalkoztatasi formak
védelmében tett lépések jellemzik a koreai helyzetet - olvashatjuk SungWook Lee (Ewha
Womans University, Koreai Koztdrsasag) irasaban. Tobbek kozott a taiwani munkafelté-
telek megujitdsdra tett kisérletsorozatrdl, illetve a diszkriminacio Gj formai (egészségi 4lla-
pot, kiilondsen HIV fertézés) ellen folytatott kozdelem nehézségeirdl értekezik Cingkae
Chiao (Institute of European and American Studies, Academia Sinica, Taiwan). A kotet
zar6 fejezetében Ryoko Sakuraba (University of Tokyo, Japan) jelentése arrol szamol be,
hogy Japanban a munkaszerzédés megkotésekor a munkaltatd diszkrecionalis joga joval
erésebb, mint a kontinensen, a szerzddéses szabadsag elve, legfoképpen a vallalat érdeke
elsébbséget élvez az esélyegyenldséggel szemben.

A kotet dltal bemutatott sokrétegi gyakorlat ravilagit arra, hogy mennyi arca van a
diszkriminacionak, s milyen kiilonbozéek lehetnek az utak, melyeken keresztiil az adott
dllam megkisérli elérni az esélyegyenldséget. Mig az Egyesiilt Allamokban, az Egyestilt Ki-
rélysagban, illetve Franciaorszagban kiemelkedden erés hagyoményai vannak a diszkrimi-
nécio ellenes jogi szabalyozasnak, Koreaban, Taiwanon, Japdnban a téma igencsak gyerek-
cipében jar. Anglia, Franciaorszag inkabb formalta az Eurdpai Unié antidiszkriminacios
joganyagdit, Németorszag inkabb igazodott hozza. Ugyancsak eltéré megoldasok léteznek
a tekintetben, hogy ki szabélyozza a kérdést. Az Egyesilt Kiralysagban egyértelmi a jog-
alkoté hangstlyos szerepe, tobb mint 100 targybani jogszabaly létezik, a német szemlé-
let ezzel szemben hagyoményosan inkabb a birdsagokra bizza a térvény altal lazdbban
meghatdrozott keretek kitoltését. A felek (munkaltatd, munkavallalé illetve szakszervezet)
szerepét erdsiti a japan modell. Elgondolkodtatd, hogy az Eurdpaban problémat jelentd
hatarozott idds, illetve részmunkaidds statusz alapjan torténd diszkrimindcié mennyire
mas értelmezést nyer (ha értelmezhetd egydltalan a kontinensétdl eltéré munkaszervezés
és felfogas miatt) a liberalis felfogast vallo Egyestilt Allamokban illetve Japanban.

Tagadhatatlan, hogy az allamok kiillonbozésége ellenére léteznek egyetemes dilem-
mak: az Egyesiilt Allamoktol Koredig ugyanugy problémat jelent a nem, illetve az életkor
alapjan torténd megkiilonboztetés. Noha az allamok eltérd hagyoményai, jogi kulturija,
szemlélete nem teszik lehet6vé egyetlen, mindenhol sikerrel alkalmazhaté modell kidol-
gozasat, mégis tanulhatunk azon allamok tapasztalataibol, amelyek nalunk régebb 6ta
keresik az esélyegyenléséghez vezetd utat.

Kajtdr Edit
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Dolgozatok az Industrial Law Journal
2009. évi marciusi szamaban az ,,Employment Act
2008” targyaban

Astrid Sanders: Part One of The Employment Act 2008: ’Better’ Dispute Resolution?;
K. D. Ewing: Recent Legislation, Employment Act 2008 - Implementing the
ASLEF Decision - A Victory for the BNP?; Bob Simpson: The Employment Act
2008’s Amendments to the National Minimum Wage Legislation; Michael Wynn:
Regulating Rogues?! Employment Agency Enforcement and Sections 15-18 of the
Employment Act 2008; Industrial Law Journal, Vol. 38, No. 1, March 2009., 30-49.,
50-57., 57-64., 64-72.

A munkaiigyi vitak rendezése - Employment Act 2008, Elsé Rész (1-7.
szakasz)

Az elsé tanulmany a 2008. évi bric Employment Act Elsé Részének? kritikai elemzé-
sét végzi el, amely a munkahelyi vitdk feloldisanak rendszerét a kordbbi - a 2004. évi
Empolyment Act altali - szabalyozastol eltérd uj alapokra helyezte.

A 2008. évi torvény eredeti, a Kormany altal 2007 nyaran deklaralt célja a szaba-
lyozés egyszertsitése volt!, amely a munkahelyi vitéak feloldasi rendszerére vonatkozoéan
az 1. és 2. szakaszokban® mutatkozott meg. Az 0j szabalyozas alapvetden két tertileten
hozott jelentds valtozast: egyfeldl eltdrdlte a felek szamara a 2004-es torvény altal beik-
tatott tdrvényes eljarasi kotelezettségeket® (SDDPs), masfelsl eltiintette a brit munkajog
rendszerébél az. un. ,no-difference rule”t.” E szabdly értelmében ha csupan eljarasi
hiba tortént az amugy jogszerl elbocsajtas sordn, de kimutathatéan a jogszeri maga-
tartas, illetve eljaras sem vezetett volna eltérd végeredményhez, az elbocsijtast ,fair”-nek
kell mindsiteni.

E két jelentés modositas elsd olvasatra azt a benyomast keltheti, hogy az 0j torvény a
2004. évi, az 1987. évi,8 s6t az 1979. évi® szabalyozasokhoz, déntésekhez fordul vissza -
az id6 kerekét visszafelé forgatva. A tanulmény szerzdje ugyanakkor szamos szempont és
elézmény részletes elemzése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torvény uj korszakot
nyithat a jogellenes elbocsajtasok brit szabalyozdsiaban, amelyben a ,prosperald gazdal-
kodasnak” nagyobb szerepe kell legyen, mint a ,szocidlis igazsagossagnak.”

3 Part One: Dispute Resolution
4 "Empolyment Simplification’ Bill
s1: Statutory dispute resolution procedures; s2: Procedural fairness
,SDDPs”: statutory dispute and dismissal procedures
7 ,no-differnce rule” alapja: British Labour Pump Co Ltd v Byrne (1979, ICR 347)
8 Polkey v AE Dayton Services (1988) AC 344 (HL)
9 Brittish Labour Pump Co Ltd v Byrne (1979) IRLR 94 (Employment Appeal Tribunal)
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Az ,,SDDP” szabalyok eltorlése

A tanulmany elsé részében a szerzd azokat a torténeti vonatkozasokat elemzi, amelyek a jelen
szabalyozas indokaként felhozhatok. Az 1970-es évektdl megfigyelhetd a brit jogalkalmazés-
ban a munkaiigyi birdsigok tulterheltsége, melyre a jogalkotisnak vélaszokat kellett talalnia.
Az 1998-ban megalkotott Employment Rights (Dispute Resolution) Act erre az un. ACAS!©
rendszer kialakitdsat latta megoldasnak. A tanacsadoi, békeéltetd és arbitracids forum onkéntes
igénybevétele azonban alapvetéen kudarcot vallott, mivel 2001 és 2004 kozott dsszesen negy-
vennégy Ugy kerilt a forumok el¢; a munkatigyi perek szama viszont tovébb nét.

A 2002. évi Employment Act 1j megoldast talalt: abbol a feltételezésbol indult ki,
hogy kevesebb munkatigyi vita lenne, ha a munkahelyeken hatékony fegyelmi és pa-
naszkezelési eljarasok muikodnének. Ezért a torvény egy harom 1épésbol allo kotele-
26 eljarasi rendszert (SDDP) rogzitett, amely véllalati nagysagtol fiiggetleniil minden
munkaltatora nézve kotelezd érvényti volt. A toérvény két tipusu eljarast nevesitett: az
egyiket felmondads és fegyelmi tigyek esetén kellett alkalmazni, a masikat munkavallal6i
panaszok kezelésekor. Mindkettd esetében azonos a harom lépés: ,levél - személyes
taldlkozé - fellebbezés.” A jogkdvetés dsztonzése céljabol a torvény pénzbiintetést irt eld
annak a félnek a terhére, aki megszegi ezeket a szabélyokat. A kit(izott célt azonban igy
sem sikertlt elérni: a munkatigyi perek szama tovabbra is nétt.!! 2006-ban a Michael
Gibbons 4ltal vezetett bizottsdg vizsgilta a térvény alkalmazasanak gyakorlati vonat-
kozasait (,Gibbons Jelentés”). A vizsgalat eredménye szerint az SDDP rendszer ugyan
eldmozditotta a munkahelyi kapcsolatok rendszerét, a munkahelyi kommunikaciot,
ugyanakkor az eredeti célt — a munkaiigyi birdsdgok tehermentesitését és a munkaiigyi
perek szamanak csokkentését - nem tudta megvaldsitani. A 2008. évi Employment Act
1. bekezdése a Gibbons jelentés alapjdan ezeket az eljarasi kotelezettségeket torli el.

Az 0j ACAS (Advisory Conciliation and Arbitration Service) kodex

Az SDDP szabalyok eltorlése Snmagaban nyilvanvaloan nem hozhat véltozasokat. Sziikség
van a mogottik keletkezd dr kitdltésére; itt Gibbons érvelése szerint nem tételes szabalyo-
zasra (ldsd: SDDP-k), hanem elvi irinymutatasra van sziikség. Ezt valositja meg az ujraér-
telmezett ACAS kodex. A kodex végleges, 2008. novemberi véltozata tiz oldalas, amelyet
tovabbi hetvennégy oldalas értelmezést és alkalmazast segitd rész kovet. A kddex szabdlyai-
nak megszegésére vonatkozo részletes szabalyokat a torvény 3. szakasza tartalmazza.

A munkaiigyi birésagok miikédésére vonatkozé 4j szabaly

A 2008. ¢évi torvény Elsé Rész 4. szakasza,'? a munkaiigyi birosagok eljarasara vonat-
kozo jitast tartalmaz. Ezek szerint az 1996. évi Employment Tribunals Act 7. szaksza

10 Advisory Conciliation and Arbitration Service
1 Egyes forrasok szerint kozvetve vagy kozvetleniil, de kozel 30%-kal
s4: Determination of proceedings without hearing
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kiegészl a kovetkezd szabalyozassal: targyalas nélkiil, a bird egy személyben, a beadott
irasbeli dokumenticio alapjan dont az elé vitt tigyben, ha ehhez minden fél elézetesen
irasban hozzajarult, vagy ha az alperes nem védekezett az eljaras soran, illetve ha a kere-
setet nem vitatta. Az 4j eljards célja nyilvanvaldan a gyorsitas, az egyszertibb tigymenet
és a koltséghatékonysag.

ADR - Alternative Dispute Resolution

A brit Kormdny sajat kutatasai szerint is a munkatigyi vitdk munkatigyi birésagokhoz
viszonyitottan jobb, rugalmasabb, gyorsabb és olcsébb rendezésének két maodja lehet: az
egyik erds és hatékony munkahelyi szabalyok és eljardsok kialakitasa és muikodtetése, a
masik az un. ADR rendszerek, vagyis az alternativ vitafeloldo rendszerek alkalmazasa.
Alapvetéen elmondhaté a 2008. évi torvényrol, hogy a két lehetdség koziil egyiket sem
tartalmazza, annak ellenére sem, hogy mind Gibbons, mind a felséhazi tag Lord Jones
szerint a jovo vitarendezési modja a mediacio. A torvény Elsé Része ugyanis torli a
fent részletezett munkahelyi SDDP szabalyokat és helyettiik egy relative gyenge ACAS
kodexet rendel alkalmazni, és csak halvany utaldst tartalmaz a mediacio lehetdségére az
5. ¢s a 6. bekezdésekben.!> Az ADR szolgaltatast nytjtok mindsitése szerint a 2008-as
torvény egy ,elszalasztott lehetéség”.

Szakszervezeti tagok kizarasa vagy eltavolitasa politikai aktivitasuk okan
- Employment Act 2008., 19. szakasz

A torvény 19. szakasza a cimben jelzett téma kapcsdn az alabbi médositdsokat tartalmazza.

A szakszervezet jogszertien jar el, ha tagjit politikai parttagsaga miatt kizarja vagy el-
tavolitja a szakszervezetbdl akkor, ha a politikai partban valo tagsag ellentétes a szakszer-
vezet alapszabalyaval vagy annak céljaival. Ha a kizdras vagy eltavolitds a fentiek szerint
tortént, a dontés akkor is lehet jogszertitlen, ha az bizonyos eljarasi szabalyok megsér-
tésével sziiletett, vagy az érintett személy érdekeinek képviselete nem megfelel6 modon
tortént. Ha a kizaras a fenti kritériumoknak megfelel, még akkor is jogszertitlennek
mindsithetd, ha az az érintett személy megélhetését lehetetlenné tenné, vagy ,,rendkiviili
nehézségek” elé allitand (ez utdbbi fogalmat nem pontositja a torvény).

Ha a szakszervezet a fenti pontok valamelyikének megsértésével dont a tag kizara-
sara vagy eltavolitdsa mellett, ugy legalabb hétezerharomszaz font ellentételezést kell az
érintett részére fizetnie.

A szabélyozas komoly hatisa, hogy a mérleg nyelvét a kialakult politikai vitdban
éppen a felé¢ a BNP (British National Party)! felé billentette el, amelyik ellen a szakszer-
vezeti kizarasok elsésorban irdnyultak. A szabélyozassal szemben ugyanakkor a legsulyo-
sabb kritika, hogy egyediil a szakszervezetektdl vonja meg a dontés szabadsagat a tekin-

13 55, Conciliation before bringing of proceedings; s6: Conciliation after bringing of proceedings
14 Széls6éjobb brit nacionalista part, parlamenti tagsag nélkiil
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tetben, hogy kivinnak-e egytitt dolgozni BNP tagokkal vagy sem, mig a munkaltatok
szabadon dénthetnek a velitk folytatott egyiittmiikodésrél vagy annak megtagadasarol.
Altaldnos, a BNP tagok elleni diszkriminaciot tilto szabalyozas hidnyéban tehat hiba
kiemelni egyet és egyediiliként a szervezetek kozil a szakszervezetek kezét megkotni.

A kotelezd legkisebb munkabér szabalyozasanak kiegészitése —
Employment Act 2008., Masodik Rész (8-14. szakasz)

Az 1998. évi National Minimum Wage Act NMWA)'® tiz éves fennallasa alatt szamos
érdemi és adminisztrativ jelleg(i valtoztatason ment keresztiil. Az Employment Act 2008
modositisai egyrészt — de legféképp - a torvény megfeleld végrehajtasat célozzdk, mas-
részt pedig azonositjak azokat a munkavallalokat, akiket legalabb a legkisebb munkabér
megillet. Ezek a szabélyok a Masodik Részben keriiltek szabalyozasra. A megfelel$ vég-

16 amely a munkavallalo

rehajtast célzo rendelkezések koziil kiemelendd a 8. szakasz,
részére ellentételezés megtéritését irja eld arra az esetre, ha a minimalbérnél kevesebb
munkabérben részesiil. Az utébbi szabélyozas negativ modon torténik - a 13. szakasz-
ban a torvény kizarja az NMWA hatalya alél a Korona alkalmazasaban!? allo munkaval-

)18
)

lalok segitdit (dnkéntes munka),'8 és hadsereg bizonyos szervezeteinek tagjait,'” akiknek

a részére a szervezeten beliil biztositott a megfelel® legkisebb munkabér.

A munkaerd-kolcsdnzés 4j szabalyai - Employment Act 2008., 15-18.
szakasz

A targyalt torvény az 1973. évi Employment Agencies Act (EAA) rendelkezéseit modo-
sitja. Jelentos teriiletrdl van szo, mivel ez a rugalmas foglalkoztatasi forma az Egyestilt
Kiralysagban 1,1-1,5 millié munkavéllald (az dsszes munkavallalo 5%-a) megélhetését
biztositja, amelyrol tavaly kozosségi jogforras is sziletett.2® Ennek ellenére a jelenlegi
modositas csupdn sziik teriiletre terjed ki, és jol titkrozi a brit Kormany laisses-faire
politikajat a munkaerd-kolcsénzés iranydban. Ennek jo példaja, hogy 1994-ben még a
munkaerd-kolesonzo cégek engedélyezési eljarasat is megszantették.?!

Asvdnyi Zséfia

15 Legkisebb nemzeti munkabérrdl szolo torvény (Forditas: szerzo)

16 g, »Arrears payable in case of non-compliance”

17 Her Majersty’s Revenue and Customs (HMRC)

18 ,who assists the activities of those forces otherwise than in the course of Crown employment”

19 The Combined Cadet Force; the Sea Cadet Corps; the Army Cadet Force; the Air Training Corps.”
0Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK irdnyelve a munkaeré-kolcsonzés keretében torténd

munkavégzésrol

1 Deregulation and Contracting Out Act 1994.
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Mario Rusciano: Diritto di sciopero e assetto

costituzionale; Rivista Italiana Diritto del Lavoro
2009.1, 49 - 69.

A ndpolyi egyetem professzora a sztrajkhoz valo jog alkotmanyos alapjai és a megvalto-
zott gazdasdgi-tirsadalmi realitasok kozotti dsszefliggéseket elemzi. Az 1947-ben elfoga-
dott olasz alkotmany 40. cikkelye szerint a sztrajkjog az ezt szabalyozo torvények keretei
kozott gyakorolhaté.?2 Napjainkra szamos kérdés meriil fel a hivatkozott alkotmanyos
normaval kapcsolatban. A sztrajkhoz valo jog jogi természetét illetéen mindenekel&tt
az, hogy ez a jog alkotmanyos szabadsdgjog-e, amely eszkdzként szolgal a munkavallalok
mas alkotmanyos alapjogai érvényesitéséhez? Amennyiben alapjog - és ez vitan felil all
-, mennyiben abszolut, mennyiben személyhez ftiz6d6 jog, és mennyiben kozjogi ter-
mészett. Ezek a kérdések ugyan napjainkban erésodtek fel, de az olasz jogban a sztrajk
jogi természete, terjedelme és lehetséges korlatozasa mar viszonylag koran a kutatdsok
homlokterébe keralt.2> Az alkotmanyban megfogalmazott sztrajkjog megitélésénél az
egyik legnagyobb nehézséget az un. gazdasagpolitikai (politico-economico) sztrajk jelenti.
Mivel az utdbbi évtizedeket a szakszervezeti tagok szamdnak csdkkenése és ezzel egyiitt a
szakszervezetek befolyasanak gyengiilése jellemezte; Snmagaban ez a koriilmény is hozzi-
jarult a sztrajkhoz valé alkotmanyos alapjog dtgondoldsahoz. A gazdasagpolitikai sztrajk
ugyanis a legtobb esetben nem egyszertien a munkaltato-munkavallalo szorosabb érte-
lemben vett kapcsolatdnak megromldsardl szol, hanem éltaldban a gazdasdgi recesszid
miatt bekovetkezd életszinvonal romlés ellen lépnek fel a munkavallalok - és nem egy
esetben masok is. Ez pedig érinti a tigabb értelemben vett maganjogi jogviszonyokat is,
kulonos tekintettel a kdzszolgaltatdsokra.

Tulzas nélkul allithatd, hogy a gazdasdgpolitikai sztrajk morfoldgiajarol szamos né-
zet alakult ki. A sztrijkjog nem itélheté meg a formalis, hanem csak a szubsztancialis
ekvivalencia alapjan. Ennek oka a sztrajkjog mindésitésének az alkotmany 2. cikkelyével
torténd dsszekapesolasa. Ennek értelmében , A Koztarsasdg elismeri és biztositja az em-
ber sérthetetlen jogait, amelyek mint egyént vagy mint olyan tarsadalmi szervezet tagjit
illetik meg, amelyben személyisége kibontakozik, és megkoveteli a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi szolidaritasbol fakadé megmasithatatlan kotelezettségek teljesitését.” Ez
az un. ,szolidaritasi klauzula” az, amely hatirt szab a sztrajkoz vald jog gyakorldsa ter-
jedelmének, amennyiben e jog gyakorldinak tekintettel kell lennitik masok tényleges
szabadsagara. Ebben a tekintetben egy kényes egyensulyra kell figyelemmel lenni. Egy-
részrdl a korlatozasnak, az allami beavatkozasnak tekintetbe kell vennie az alkotmany
39. cikkelyét, amely szerint - tobbek kozott - a szakszervezeti tevékenység szabad. E mel-
lett ugyanakkor biztositando a 41. cikkelyben megfogalmazott kovetelmény feltételeit
is, amennyiben a gazdasagban a maginkezdeményezés szabad. Mindebbdl kévetkezden

22 Are. 40. 11 diritto di sciopero se esercita nell’ambito delle leggi che lo regolano.
23 Lasd tobbek kozote Mengoni, Lo sciopero nel diritto civile, Atti Varenna, Giuffré, 1964.
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az 4llami beavatkozasnak elsédlegesen nem a tiltdsra, korlatozasra kell iranyulnia, ha-
nem az emlitett egyensulyok megtartisara, és a kialakult konfliktusok felold4sara. Ez
a megkozelités azért is lényeges, mert a sztrajk napjainkban nem csupan a klasszikus
értelemben vett munkabesziintetést jelenti, hanem szamos anomalis formdja alakult ki
(utcai demonstracio, blokad, a munkahelyek megszillasa stb.). Mivel a gazdasig egyre
erdteljesebben a szolgaltatdsok irdnyaba mozdult el (terziarizzazione dell’economica), és a
szakszervezeti akciok jelentds része is a szolgéltatas szektordban koncentralédik, szimos
folyamat ujraértékelését kell elvégezni: volenti o nolenti.

A gazdasdgi folyamatoknak egy demokratikus allamban sziikségszerti velejardja a kol-
lektiv gazdasagi konfliktusok jelenléte. Ezzel osszefliggésben azonban a szerzé bizonyos
egyensulyi helyzetet biztositd egyéb lehetéségre is felhivia a figyelmet, tobbek kozott az
alkotmany 46. cikkelyében szabalyozott munkavallaléi részvételi jogokra.?* Az allami be-
avatkozasnak tovabbi feltétele, hogy a sztrajkot ne egyszertien kollektiv akcionak, konflik-
tusnak tekintse, hanem jogintézményként kezelje.”> Végeredményben ezeknek a torekve-
seknek felel meg a 2000. évi 83. torvénnyel médositott 1990. évi 146. torvény. 20 A részletes
szabdlyozas masik célkitiizése az dnszabalyozas erdsitése volt, amely a kollektiv szerz6déses
megallapodasra helyezte a hangsulyt. Rusciano részletesen kitér a Garancia Bizottsdg ren-
deltetésére a kozszolgaltatasok biztositasa és a sztrajk kapcsolatiban, ismerteti a Bizottsag
4ltal kialakitott modszereket és teszteket. Ezeknek az egyik szignifikins vondsa az egyensuly
megteremtésére vald torekvés a szolgaltatasok igénybevevd kore és a sztrajkolok érdekei
kozott. A Bizottsag szerepe végeredményben abban all, hogy a megallapodason alapuld
dnszabalyozo rendszert értelmezze, az esetleges aranytalansagokat korrigdlja.

A szerz$ végill utal arra a nemzetkozi folyamatra, amely egyre tobb szempont figye-
lembevételét teszi szitkségessé a sztrdjk szervezése, illetve lebonyolitisa soran - hivat-
kozva a Viking és a Laval tigyekre. Ezekbdl az tigyekbol egyértelmtien kideril, hogy a
gazdasag szabadsagahoz fliz6do 4ltalanos érdekek egyre erdteljesebben elétérbe kertil-
tek. Ez egyébirant azzal jart, hogy a vonatkozd, illetve a hasonlo tigyekben a nemzeti
birésagoknak fokozott figyelemmel kell vizsgalni, hogy egy adott sztrajk mikor lépi tul
a cél eléréséhez sziiksége mértéket. Ebbol adddoan a sztrajkhoz valo jog teleologikus
megitélése varhatoan erésddik. Rusciano ugyanakkor felhivja arra is a figyelmet, hogy
a sztrajkjognak megvan a maga instituciondlis rendeltetése, amelyet szintén nem lehet
indokolatlanul hattérbe szoritani.

Kiss Gyorgy

24 cikkely értelmében ,,A munka gazdasigi és tarsadalmi felemelése érdekében, és a termelés igényeinek
megfelelden a Koztarsasag elismeri a munkavallaloknak azt a jogat, hogy a torvényben meghatirozott
modokon ¢és keretek kozott részt vegyenek az tizemek igazgatasaban.”

25 Rusciano utal arra, hogy ez a torekvés az olasz jogtudomanyban viszonylag koran kimutathaté. Hivatkozik:
P. Calamandrei, Significato costituzionale del diritto di sciopero, RGL, 1. 1952

26 Legge 12 giugno 1990 n. 146. Norme sull’esercizio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e
sulla salvaguardia dei diritti della persona costituzionalmente tutelati. Istituzione della commissione di
garanzia dell’attuazione. Részletes ismertetését lasd M. Rusciano - G. Santoro-Passarelli, Lo sciopero nei
servizi essenziali, Commentario alla legge 12 giugno 1990, n. 146, Giuffre, 1991.
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