Pécsi Munkajogi Kozlemények

Il. évfolyam e Ill. szam ¢ 2009. december




Pécsi Munkajogi Kozlemények
A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Osszehasonlité és Eurdpai Munkajogi Kutatéintézetének folyéirata

A Szerkeszt6 Bizottsag elndke: Kiss Gyorgy

A Szerkesztd Bizottsag tagjai:
Hajdu Jozsef, Héthy Lajos, Ory Csaba, P4l Lajos, Radnay Jozsef

Foszerkesztd: Berke Gyula

A szerkesztéség cime:
Levélcim: 7622 Pécs, 48-as tér 1.
Telefonszam: 72,/501-500/3223

Fax: 72/501-500/3181

A lap elérhet6 a http://icell.law.pte.hu honlapon

Kiadja:
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Felelss kiado:
Berke Gyula dékan

Nyomdai el6készités: RODIN Kft.

Tervezd szerkesztd: Molnar Laszlo

A folyoiratban kozolt mivek szerzdi jogilag védettek. Minden jog, igy killondsen a
sokszorositas, terjesztés és forditds joga fenntartva. A mtvek a kiado irasbeli engedélye
nélkil részeiben sem reprodukalhatok, elektronikus rendszerek felhasznalisaval nem
dolgozhatdk fel, nem tarolhatdk, nem sokszorosithatok és nem terjeszthetdk.

Megjelenik évente négy alkalommal
Elsfizetési dij 5 000 Ft/év
Egyes lapszamok kiiloén is megvasarolhatok 1500 Ft aron.

Nyomdai munkalatok:
RODIN Kft.

E lapszam megjelenését timogattak:

RODIN Management Service Kft., Radics Csaba ¢nallo birdsagi végrehajto,
JUSTIS Tandcsado Bt., Magyar Munkajogi Tarsasag,
Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany
HU ISSN 1789-7637



E szamunk szerzéi:

Adam Antal

professor emeritus, Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Berke Gyula

egyetemi docens, dékdn, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Berki Gabriella
Ph.D. hallgaté, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Deli Petra Eszter
Ph.D. hallgaté, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Horvath Istvan
jogi féosztdlyvezetd, Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium

Kajtar Edit
egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kartyas Gabor
Ph.D. hallgaté, Eétvés Lérdnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kiss Gyorgy
tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kovacs Erika
tudomdnyos munkatdrs, intézetigazgaté
Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Osszehasonlité és Eurépai Munkajogi Kutatéintézet

Lirincz Gyorgy
tgyvéd
Bruno Mestre

Ph.D. hallgaté, European University Institute, Firenze

Pal Lajos
iigyvéd, Pdl és Koxma Ugyvédi Iroda

Peths Robert
tigyvéd

Roman Rébert
tigyvéd
egyetemi docens, Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Eger



TARTALOMJEGYZEK

Tanulmanyok

Addm Antal: Az emberi irigység jellegérol és szerepérdl .. ................
Berki Gabriella: A tarsadalombiztositas eléképe - a banyatarslada

intézménye Magyarorszdgon a XIX. szazad végéig. . ... ... ... ...,
Deli Petra Eszter: A munkavallalo vétkességi feleldssége, kitekintéssel

a német szabdlyozasi modellre .. ....... ... ... .
Horvdth Istvdn: Eltéré arfolyamok - Elvi és tételes diszharmoniak

a koztisztviselok és a kozalkalmazottak dijazasaban ... .......... ... .....
Bruno Mestre: Cartesio and its potential impact on co-determination

Romdn Rébert: A privatizaci6 és annak hozadéka
- a menedzsment szerepe €s szerepvAItOZASa. « . v v vt e e

Europai munkajog

Berke Gyula: Ujabb itéletek a transfer-irdnyelv alkalmazasa korében . ... .. ..
Jogalkalmazas

Kdrtyds Gdbor: Atmeneti foglalkoztatas tartdsan - a munkaeré-kdlesonzés

alkotmdnyossagi vizsgilatdnak tapasztalatai ... ....oovvie i,

Kowdcs Erika: A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasok jogi természetérol. . . . .
Ismertetés

Tézisek az Gj Munka Térvénykonyve szabalyozasi koncepciojidhoz

- Osszefoglalas (Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Lérincz Gyorgy,

Pdl Lajos, Pethé Rébert, Horvdth Istudn). .. ... oo
Theses for the regulation concept of the new Labour Code

- Summary (Berke Gyula, Kiss Gyérgy, Lérincy Gydrgy, Pdl Lajos,

Pethé Rébert, Horvdth Istudn) ... ..o v e e
Osztrak-magyar munkajogi konferencia Pécsett (Kovdcs Erika) .. ..........

Szakirodalom
Maurizio Cinelli: Versenyképesség, a védelmi rendszer rugalmassaga,
alapvet6 jogok. (Competitivita, flessibilita delle tutele, diritti fondamentali)
(Kajtdr Edit) . .. oot e e e e e e
Marc de Vos: European Flexicurity and Globalization:
A Critical Perspective (Kiss GYOTgy) . . v« v v oo tie e e i ie e
Kun Attila: A multinacionalis véllalatok szocialis feleléssége.
CSR-alapu 6nszabalyozis kontra (munka)jogi szabélyozas (Kovdcs Erika). . . . .

PMJK 2009/3.



TANULMANYOK

Addm Antal

Az emberi irigység jellegérdl és szerepérdl

1. Az irigység f6bb jellemzdi

1.1 Az irigység az ember, az emberi kozosség gyakori érzése és megnyilvanulasa, amelynek
kivalts okai, elényds és hatranyos szerepe, kévetkezményei tanulmanyozasra, értékelésre
és hasznositasra érdemesek. Az irigység valtozataival és rokon jelenségeivel, ezek kozott
kulonosen az ellenszenvvel, a féltékenységgel, a rosszallassal, a haraggal, a kardrommel,
a kajansaggal, a gytlolettel az emberiség nagy gondolkoddi koziil sokan - kiillondsen
bolcseldk, pszichologusok és szépirok - elmélytilten foglalkoztak. Ebben az irasomban
arra torekszem, hogy tobb kapcsolodo publikalt forras hasznositasaval fogalomelemzo,
rendszerezd, értékeld attekintést nyujtsak és kovetkezetéseket is korvonalazzak az irigy-
ségrél és rokon jelenségeirsl. Torekvésem valora valtdsaban tobb mint hét évtizedes
tapasztalataim, ismeretszerzd ambicidim mellett kozvetlen inditékként és kiemelkedd
forrasként szerepel Helmut Schoeck (1922-1993) osztrak-amerikai-német szocioldgusnak
e kérdésekrol irt és 2007-ben magyarul is megjelent kittiné monografidja,! amelynek
tanulményozasat ehelyiitt is ajanlom e téma irant érdeklddknek.?

A tovébbi attekintéshez kiindulasként altalanos és sziikségszertien egyszertisitd meg-
fogalmazassal azt mondhatjuk, hogy az irigység az ember szomorii, fdjdalmas, gyétrelmes,
boldogtalan, haragos, féltékeny, rosszallé, gyiilslkéds, drté irdnyzatii, indulatos, diihés érzése,
szenvedélye és szemlélete. A dithongd irigység gyakran hallgatag, de forrongasa, dSnmérge-
zése csak fokozodik az irigykedd dnmagara kényszeritett némasagaban. Gyakori meg-
nyilvanulasa az irigységnek az elfogult, sirankozd, vadaskodo, gytlolkodd fecsegés is.
Az irigység meghatirozé sajdtossaga az alantassdg, az erkélesi igazolhatatlansdg és a logikai
fogyatékossdg. Az irigység veszedelmes voltat nemcsak felismerte, hanem - a kevélység,
a képmutatas, a kapzsisag, a falanksag, a bujasag és a joravald restség mellett - egyéb
btinok elkovetésének eldmozditasara is alkalmas fébtinnek mindsiti, sulyosan elitéli és
szigoruan tiltja a zsidé-keresztény erkélcstan. Buddha eredeti tanitdsa pedig a masok bol-
dogsaga feletti dromet és a sajat ligyek iranti egykedviiséget a négy isteni magatartas
kozott jeloli meg.

Az irigységnek természetesen alanyatol, targykorétdl, tartalmatol, tudatossiagatol,
akaratossagatol, megnyilvanulasaitol, artalmassagatol, elénydsségétsl vagy hasznossdgs-
tol fliggden szinte felsorolhatatlanul sokféle valtozata lehetséges és érvényesiil. Az irigy-

114, Helmut Schoeck: Az irigység. A tarsadalom elmélete. Helikon Kiado, Budapest 2007. 598. o.
2 Schoeck konyvének 326-337. oldalain részletesen ismerteti Eugane Raiga francia szerzé 1932-ben publikalt
4LEnvie” c. 250 oldalas munkajat.
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ségnek tehat negativumain kiviil eléfordulnak az irigyked és az irigyelt szempontjabol
eldnyos véltozatai is. Az irigységi véltozatok jellegének, szerepének, kezelésének, tehat
megeldzésiik, mérséklésiik, hasznositasuk lehetdségeinek tanulményozasa ezért nem fe-
lesleges, sot sziikséges.

Az irigykedé és irigyelt parosok sokfélesége koziil leggyakrabban az egymast jol is-
merdk, a szinte azonos vagy hasonlé adottsdgiiak szerepelnek. Ilyen szituacidban a siker-
telenebb, a hatridnyosabb helyzet(i vagy mindsitésii személy gydtrd fajdalmat érez, igaz-
sagtalannak tekinti a testvér, a rokon, a szomszéd, a hallgato- vagy didktars, a sportold,
a miivész, a kutatd, az oktat6 kolléga, a gazdidlkoddpartner, a munkatars testi, szellemi,
vagyoni adottsagait, nagyobb sikerét, jobb eredményét, elénydsebb mindsitését, eléme-
netelét, jutalmazasat, kitlintetését. Az irigység legsulyosabb valtozatdban az irigyelt életét
irigyli az irigyked. Természetesen nem kizart és a valosdgban gyakran eléfordul, hogy
testi alkatban, szépségben, tehetségben, képzettségben, szorgalomban, erdfeszitésben,
anyagi koriilményekben alacsonyabb szinten 4llo tipldl magaban irigységet, és abbol
fakado vagy arra épuld gytloletet a téle tdvol él6 és egyben tiineményes teljesitményeket
produkalo, ezaltal kaprazatos eldnydket élvezdkkel szemben.

A nemzetek, a népek, a tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok, kozosségek és ezek
vezetdi, szervezetei és szervei ltal kimunkalt, terjesztett vilagnézeti, politikai, gazdasagi,
kulturalis, szocidlis stb. eszmék, ambiciok indokai és serkentd eszkozei kdrében jelen-
tds szerepet toltott és tolt be a tudatosan, nem ritkan csaldrdul gerjesztett elfogultsdg,
irigység, megvetés, gyiilolet a meghoditani, letdrni, alavetni, felszimolni szandékolt em-
bercsoportokkal szemben. Az irigység a tudatos és erdszakos torténelemformalds egyik
jelentds hajtéerejeként és eszkozeként is érvényesilt.

Az irigység egyarant lehet alapozatlan, erkolcstelen, terméketlen, felesleges dnkinzas,
illetve alantas érzések, rosszindulat, megvetés, gyilolet forrasa, tovabba kulturalatlan,
antikonvencionalis, artalmas viselkedés kivaltoja. Nem kizart azonban az sem, hogy az
irigység termékeny aktivitdsra, tartalmas versengésre késztet, és ezaltal egyéni, kozosségi
vagy tarsadalmi haladast szolgal. Sajatos kévetkezménye lehet az irigységnek az is, hogy
az irigyelteket mértéktartasra, visszafogottsdgra, a félényesség, a hivalkodas mellézésére,
a gazdagsdg, a siker paldstolasdra, tehdt szerénységre készteti, és ezdltal az irigység tom-
pitdsat vagy megsziinését is eredményezi. Az irigység nem csak elégedetlenséggel, ter-
méketlen, kinzé gydtrelemmel, alantas indulatokkal, gonosz, vad, 4arté kivansdgokkal
jarhat, st erkolcsileg inkorrekt, illetve jogilag is tiltott, blinds megnyilvanulédsokhoz
vezethet, hanem 6sztonzdje lehet elmélytlt dnvizsgalatnak, a hidnyossig, a lemaradds
felszamolasanak, a nemes versengésnek, a gyarapodasnak, értékes sikerek elérésének, az
elégedettség, az dnbizalom, az dnbecsiilés kivivasanak, az egyensulyozott, korrekt embe-
ri kapcsolatok épitésének.

Az irigység elsddleges forrasa tobbnyire genetikai, vagy mas - pl. nemzeti, etnikai,

csaladi, egyéb kornyezeti — beidegzddott kotottséghdl fakado dsztondsség. De amint a
legtobb mentalis, pszichikai, érzelmi egyoldalt, merev, intuitiv rogziltség, akként az
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ismeretek bovitésével, az Osszefliggések feltardsaval, intellektualis, racionalis, erkolesi
igényesség novelésével, tehdt személyiségtink gazdagitasaval, tudatos elhatarozassal és
lelkiismeretes, feleldsségteljes erdfeszitéssel az irigység is mérsékelhetd, hdttérbe szorithatd, és

igy személyiségiinket torzité, rombolé hatdsa csékkenthetd.

1.2. Az irigység mellett a rosszindulatt, gonosz, arto érzések és viszonyulasok csoport-
jaba tartozik a francia nyelvi eredet(i, de internaciondlis kifejezéssé valt ressentiment,
a kardrvendés, a kajansag és a féltékenység. Természetesen ezeknek is szamos valtozata,
tobb fokozata lehetséges.

A ressentiment (a német Groll) enyhébb esetben massal szembeni alaptalan ellenszen-
vet, elditéletet, bizalmatlansagot, elfogult fenntartast, szembenalldst, neheztelést, rosz-
szallast, fajdalmas emléket jelent, sulyosabb valtozatként pedig ellenséges megvetést, izzod
haragot, heves utélatot, gonosz, arté indulatot, gytildlkodod rosszakarast, szenvedélyes
bosszavagyat tartalmaz. Hangsulyozasra szorul, hogy elitéld mindsitést csak a megalapo-
zatlan, rosszindulatd ressentiment érdemel. A megalapozott ellenszenv, rosszallas stb.
etikailag nem kifogasolhato és elényos hatasu lehet.

A kdrérvendés magyar szo kitinden kifejezi ennek az érzésnek erkdlestelen, emberte-
len, gonosz jellegét és tartalmat.

A kajdnsdg fakadhat irigységbdl, ressentiment-bol és tobbnyire karorvendé elemeket is
tartalmaz. Ezektd] megkiillonboztetd lényeges tobbletismérve azonban a kajansagnak a po-
zitiv, az értékes, a nemes cinikus negligdlasa és hedonisztikus, tehat élvezkedd romboldsa.

A féltekenység abbol fakado és arra iranyuld gydtrelmes érzés, hogy azt, ami az enyém,
ami engem illet, hozzam tartozik, mas ne vegye el, ne kozelitse, ne hasznalja, ne gyo-
nyorkddjon benne, ne élvezze. Indokolatlansag esetén a féltékenység beteges félelem,
visszataszitd, banto, karos érjongés. A féltékenység gyakori és markans véltozata a sze-
relemféltés, amelynek egyik megkiilonboztetd jegye, hogy nem kettd, hanem legalabb
hirom személy érintett benne.

Az irigység, a ressentiment, a kardrvendés, a kajansag, a féltékenység vazolt jellem-
z6i alapjan tudomasul kell venniink, hogy az embernek a joravalo hajlaman kival le-
het velesziiletett, illetve késébb kifejlédott természetszerti romlottsdga, angol kifejezéssel
depravity according to nature.

A tobbnyire tiltott, vagy el nem ismert irigységtdl lényegesen kiilonbozik a mas
vagy masok, kiilondsen az eldnyds helyzetben ¢élok, a vezetdk, a hatalmat gyakorlok
visszaéléseit feltard, kifogasold, ellenzd, megvetd, megsztintetésiiket koveteld kozfelhd-
borodds, az un. I'enive indignation, vagy public envy. Markans és hatékony kozfelhs-
borodasok a torténelem korabbi korszakaiban is eléfordultak, a fejlett emberi jogok
gyakorlasaval érvényesiillé demokratikus viszonyok kozott pedig a hasznos kozfelha-
borodasnak tobb gyakorolt valtozatat - pl. alairasgytjtés, kozérdekt kezdeményezés,
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nyilvinos panasz, nyilvanos tiltakozas, demonstracio, népszavazas, allampolgari enge-
detlenség stb. - ismerjiik.

Ismételten hangstlyozom, hogy személyiségiink tudatos és kovetkezetes alakitasaval,
a katarzis és a szublimdcié megfelelden adaptalt alkalmazasaval az irigység, a ressentiment,
a karorom, a kajansdg és a féltékenység barbar, dnrontd és masnak illetve masoknak
artalmas allapotabdl is eljuthatunk a nyilt, dszinte, egészséges, tartalmas, termékeny
szophoklészi felismerés megvaldsuldsiahoz, vagyis annak a tételnek valamilyen szintd ér-
vényesiiléséhez, amely szerint a bélcsesség egyik jelentds eredménye, megnyilvanuldsa és
bizonyitéka lehet az ember igényessége, sokoldaltsaga, rugalmassaga, alkalmazkodo,
alkotd képessége és az ezek altal elért boldogsdga. Ennek a szerencsére nem ritkdn megva-
losulé lehetéségnek alapjan azt is mondhatjuk, hogy a személyes boldogsag és a kozbol-
dogsag gyakran a bolcsesség bizonyitéka.

2. BolcselSk és kozirdk gondolatai az irigységrol

Az irigységnek az ember lelkiilete, magatartasa és sorsa alakitisaban, az emberi viszo-
nyok, kapcsolatok mindségének befolyasolasdban betdlthetd jelentds szerepét tanusit-
ja az a kortlmény is, hogy a pszicholégusokon kiviil szimos kiemelkedd gondolkodo,
bolcseld és kozirod vizsgalta, értékelte és mindsitette az irigységet, valamint a hozza kap-
csolddo szellemi, lelki és magatartasi megnyilvanulasokat. Ezek kozil Helmut Schoeck

monografigjit is hasznositva a kévetkezdkre emlékeztetek.

Arisztotelésy (Kr.e. 384-322) ,Rétorika” c. miivében azt emliti meg, hogy irigységet
rendszerint olyanokkal szemben érziink, akik hozzank hasonloak, veltink egyenrangu-
ak. Minél egyenldbbek a magukat dsszehasonlitok, annal boszebb az irigység. Irigységet
szerinte tdbbnyire akkor érziink, amikor a masikhoz képest lehetdségeinkbdol, eredmé-
nyeinkbél, elismertségtinkbél csak kevés hianyzik. Az ilyen hidny ugyanis sziamunkra
szemrehdnyds, mivel kifejezi valamilyen mulasztasunkat, fogyatékossagunkat.

Francis Bacon (1561-1620) az empirikus ismeretelmélet jeles miiveltje, Anglia 1618-
ban kinevezett lordkancellarja 58 esszéje koziil a leghosszabbat, vagyis a kilencediket
»Of Envy” cimmel nagyrészt az irigység alakzatainak taglalasara szentelte. Ebben hasz-
nositotta udvari tapasztalatait, azok kozott az 6t ért irigység élményeit is. Bacon ktlonb-
séget tesz kozirigység és maganirigység kozott. A kozirigységet olyan exkommunikacionak
nevezi, amely kioltja a tul magasra tort ember szerencsecsillagat, ezaltal olyan zabla a
hatalmasokon, amely hatarok kozé szoritja ¢ket. Ez a latinul invidia-nak nevezett irigység
szerinte inkabb elégedetlenségnek nevezhetd. A modern demokraciak tapasztalatai alap-
jan megjegyezhetjitk, hogy a nagyhatalmu politikusokat féken tartod irigység nemcsak
hatranyos, hanem elényos helyzet(i és jomodua személyek részérdl is felléphet.

A magdnirigység targykorében killondsen tanulsigosak Bacon-nek az irigyeltek és az irigy-
keddk tipusaira vonatkozé megallapitasai. A skéla aljara az olyan erénytelen embert helye-
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zi, akinek nincs reménye, hogy valaha is derék és eredményes személlyé valjon, ezért torek-
szik tisztességes és sikeres tarsainak lekicsinylésére. Az eldkeld sziiletésti emberek gyakran
azokra is irigyek, akik a maguk erejébdl emelkedtek fel. Ez a fentrdl lefelé iranyulo irigység
az abszolut irigység, hiszen a csticson 4llé ember semmit sem veszit, ha masok eréfeszités és
teljesitmény révén kozelitenek az ¢ helyzetéhez. Bacon kiilonos irigységre hajlamosaknak
tart olyan személyeket, akik mulékony nélkiilozéseket, katasztrofakat éltek at. Az ilyenek
ugy vélik ugyanis, hogy masok bajai megvéltas az 6 elviselt szenvedéseikre. Arisztotelészhez
hasonloan Bacon is irigységre fokozottan hajlamosaknak tekintette az egymashoz kozel
allok, a kozeli rokonok, a hivatali kollégak, az egyiitt nevelkeddk kozil a kevésbé sikere-
seket elobbre jutott tarsaikkal szemben. Ritkdabban irigylik viszont szerinte az emberek a
kiemelkedo személyiségeket, vagy azokat, akiknek tartozast kell kiegyenlitenitik.

Lényeges kovetkeztetése Bacon-nek, hogy ahol nincs dsszehasonlitds, ott nincs irigység.
Felismerte Bacon az idSegybeesés és az idémulas jelentdségét is. Megallapitasa szerint
az érdemteleneket akkor irigylik leginkdbb, amikor egyre magasabb fokra emelkednek,
késobb inkabb eltiirik dket. Az érdemes embereket viszont akkor irigylik inkébb, ha
hosszan tart ki mellettiik a szerencse. A korabbi erényeket ugyanis elhomélyositjak az j
emberek teljesitményei. A fokozatosan haladdkat kevésbé irigylik, mint az ugrasszertien
felemelkedetteket. Az irigység hatékony ellenszere lehet a sajnalkozas, a panaszkodas, a
gondok, a nehézségek bevallasa illetve hangoztatisa. A sikeres és egyben elévigyazatos
politikusok ezért rendszerint arrél panaszkodnak, hogy milyen aldozatos, tevékeny éle-
tet éltek és folytatnak. A becsvagyd latszatfaradozas, a szinlelt bravaros héskodés azon-
ban fokozhatja az irigységet.

Adam Smith (1723-1790) skot kozgazdasz ,, A nemzetek gazdasdga” c. hires mtivében azt
a kovetkeztetést is megfogalmazta, hogy lényeges tulajdoni kiilonbségek, tehat vagyoni
egyenlétlenség mellett csak akkor van lehetdség a gazdasagi novekedésre, ha arra alkal-
mas kézhatalmi felsébbség megvédi az embereket az irigység, a gonoszsag, a gyilolkodd
harag szenvedélyeibol fakado jogtalansagoktol.

Immanuel Kant (1724-1804) , Az erkslesok metafizikdja” c. késéi, 1797-ben irt miivé-
ben foglalkozott behatdan az irigységgel, a haldtlansaggal és a kardrommel. Kant egyik
megallapitasa szerint az irigység indulatai az emberi természetben rejlenek, és kitorésitk
révén valnak visszataszitd biinné, bosszus, dnkinzo, legaldbbis a kivansag szintjén masok
boldogsaganak rombolasara irdnyulo szenvedéllyé. Az irigység ezért ellentétben all az
ember dnmaga irdnti és masokkal szembeni kotelességével. Kant is megéllapitja, hogy
az irigy ember mindig ¢sszehasonlitja magat masokkal, mégpedig tobbnyire olyanokkal,
akik tarsadalmilag nem éllnak tole tavol. Az emberek kozotti viszonyokat, és ezzel az
allamot veszélyeztetd biin azonban csak akkor valosul meg, amikor az irigykedd eljut a
cselekvéshez, vagy valamely kotelesség elmulasztasahoz, tehat veszélyezteti mds jolétét,
illetve az irigykedésnek annyira teret enged, hogy eziltal sajit személyét is felotli.

Kant az irigység csaladjahoz sorolja a hdldtlansdgot is. Megallapitasa szerint a jotevdink-
kel szembeni halétlansag, amely a gy(iloletig fokozddva mindsitett haldtlansagnak szdmit
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nyilvanos megitélésben rendkiviil visszataszitd ugyan, de annyira hirhedten emberi tulaj-
donsag, hogy nem tartjuk valészintitlennek, hogy jotettiinkkel akdr ellenséget is szerezhetiink
magunknak. Meglepdnek tekinti, miért hagyja szimtalan jotevd elhitetni magaval, hogy
a halitlansag és a beldle eredd gytilolet ritka kivételes eset. Ha valaki bevallja magénak,
hogy jotetteinek kedvezményezettjei irigyek rd, akkor el kell ismernie, hogy jotevdire ird-
nyul6 ambivalens érzései épptigy megvetenddek, mint az irigység és a gytilslet. Kant hang-
sulyozza, hogy allaspontja szerint a hala nem pusztan az okossag maximaja, hanem az 4l-
talanos erkolesi torvény javunkat szolgald sérthetetlen eldirasa is. Ennek figyelmen kiviil
hagyésa a tarsadalomban nem szandékolt sulyos hatasokat idézhet eld. Kant ir azokrél az
emberekrol is, akik szamadra lehetetlen szivességet, ajandékot adni, mert nem fogadjak el.
Szerinte itt nem a szerénység erényérdl van sz6, hanem olyan személyekkel van dolgunk,
akik szamara elviselhetetlen a legkisebb lekotelezddés gondolata is.

Arthur Schopenhauer (1767-1845) szerint az irigység ellentétes a részvéttel, mivel el-
lenkez¢ inditék valtja ki. Az irigység nem mas, mint a kozépszertiek kivaloak elleni
megegyezés nélkiil érvényesiild szovetségének a lelke. Az irigység gyakori eszkoze a hitvi-
nyak dicsérete és a jok elhallgatasa, ugyanis rendszerint mindenkinek magatol kell meg-
vonnia azt a dicséretet, amelyben valaki mast kellene részesitenie. Azt a tapasztalatot is
megfogalmazta, hogy az irigység személyes kivaldsag esetében a legengesztelhetetlenebb.
A karordmet az emberi természet legrosszabb megnyilvinuldsanak mindsitette, mivel
nem vezet sehova, és kegyetleniil ott 1ép fel, ahol részvétre lenne sziitkség.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) az irigység és a nihilizmus tetépontjanak tekinti azt az
ocsmany érzést, amelynek alapja az, ha neki nem sikertl valami, felhaborodottan azt kialt-
ja ypusztuljon az egész vilag”. Mivel valami nem lehet az enyém, senkinek se legyen sem-
mije, vagyis pusztuljon el minden. Szerinte a kardrém onnan ered, hogy valaki a benne
tudatosult szempontbol rosszul érzi magat, gondban van, tehdt irigységet vagy fajdalmat
érez, és a kar, amely a masikat éri, 6t hozza hasonlova teszi, megbékiti irigységét. Ha pedig
éppen jol érzi magit, tudatdban még akkor magaba gytjti tékeként a kozelében lévok
szerencsétlenségét, hogy amikor sajat szerencsétlensége raszakad, akkor bevesse ez ellen.
Megallapitasa szerint a ressentiment olyan embereket fog el, akik meg vannak fosztva a
reakciotol, a tettdl, és akik csak képzeletbeli bosszii révén képesek karosodas nélkiil kitartani.
Ezt a ressentiment-t rabszolgaerkolesnek tekinti, és tgy véli, hogy a rabszolgafelkelés akkor
kezdodik, amikor a ressentiment érzése alkotova valik, és értékeket hoz létre.

Soren Kierkegaard (1813-1855) dan protestans teoldgus, az egzisztencializmus elsé ki-
emelkedo képviseldje ugy véli, hogy az irigység azdltal jelenik meg a vilagban, hogy vala-
kinek van valamije, amely a masik emberben a hiany érzetét kelti. Szerinte az irigység és
az ostobasag alkotjak a tarsadalom két nagy hatalmat, amelyek gyakran a kis varosokban
uralkodnak, ahol az irigység undorit6 élvezete hozz4 tartozik a legtobb ember idétoltés-
¢hez. Frappans megfogalmazasa szerint ag irigység rejtett csoddlat. Amikor a csodélo ugy
érzi, hogy az odaadas 4ltal nem lehet boldog, irigyelni kezdi azt, akit csodal. A csoddlat
onmagunk boldog elvesztése, az irigység pedig 6nmagunk boldogtalan hangsilyozdsa. Aki nem
akar vagy nem képes irigykedni, szinte minden térsadalomban nehéz helyzetbe kertl: a
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hasonloak ugyanis druloként kivetik, a kedvezményezettek pedig félreértik és tolakodd
emberként kigunyoljak.

Kierkegaard sajat korat ugy jellemzi, mint szenvedélymentes és reflektald kor, amely
arra irdnyul, hogy minden fennillot fenntartson, de alattomosan megfossza jelentdsé-
gétol, lazadds helyett az egész létezést kétértelmiiséggé valtoztatja. Ezt megbanas nélkiil
teszi, hiszen nem rantott le semmit. Szenvedélyes korban a lelkesedés egyesitd alapelv lehet,
a szenvedélymentes idészakban pedig az irigység egységesit. Az irigység itt ugyanis kettds
iranyu, 6nzé irigység az egyénben és ugyanilyen a kornyezeté az egyénnel szemben. A
szenwedélyes kor dsztokél, felemel és letaszit, a szenvedélymentes pedig az ellenkezdjét teszi, meg
fojt, gdtol és egyenlésit. Kierkegaard az egyenldsités kordnak alapvonasat abban latta, hogy
az irigyeltet vagy az irigyelhetét tartjak bliindsnek.

Max Scheler (1874-1928) német filozofus és szocioldgus szerint ressentiment akkor
jon létre, amikor valakit masok, a koriilmények visszatartjak abban a helyzetben, amely
nincs inyére, és nem felel meg dnértékelésének. Schoeck ugy véli, hogy Scheler itt meg-
eldzi az agresszio néhdny évtizeddel késdbb, féleg az amerikai szocialpszichologidban
kedvelt frusztracioelméletet.> A ressentimentember észleld berendezése arra iranyul,
hogy a valdsagbol csak azt észlelje, ami taplalni tudja gonoszsagat és kajansagat. A legerd-
sebb ressentiment-képzddést az olyan irigység valtja ki, amely valamely személy egyéni
lényére és létezésére iranyul. Ezt nevezi Scheler egzisztencidlis irigységnek.

Nicolai Hartmann (1882-1950) Rigaban sziletett német filozdfus, az tn. Gj ontologia
tekintélyes miiveldje az altala tapasztalt tdrsadalmi értékvesztés alapjan killonosen a ko-
vetkezdkre figyelmeztet. Az elnyomott, kizsakmdnyolt dolgozo, vagy az, aki magat annak
tartja, elkertilhetetlentil abban a hitben ¢l, hogy a tehetdsebb a boldogabb. A masik élet-
formaban csak a szerencsét latja. Hogy valdjaban mas értékek rejlenek mogotte - mint
pl. képzés, kultara, tudas, tigyesség, erdfeszités —, azt nem latja. Nem ismeri a szellemi
munka és a magasabb rend felelésség terhét. Hartmann ramutat a ,,révidlato vezetdk”
felelotlenségére, akik ezt az értékvesztést, tehat a vélten boldogabb irdnti irigykedést arra
hasznéljak, hogy a témegnek az dltaldnos kizeli boldogsdg ldtszatdt keltsék, és ezzel cselek-
vésre ragadtassik. Ez a ldtszatkeltés azx ember alacsonyabb észténeihez fordul, szabadjara
engedi a szenvedélyt, amelyet ezutdn nehéz megfékezni.

3. Néhany befejezd megjegyzés

Vizsgalataim zarasaként néhany killéndsen fontosnak itélt megéllapitas és kovetkeztetés
rovid és hangstlyos megfogalmazasara torekszem.

Elsoként ismételten azt jegyzem meg, hogy az irigység erkdlestelen, negativ, ésszer(it-
len, terméketlen, beteges érzés, szenvedély és szemlélet. Az ismeretfejlesztéssel és lelki

3 Schoeck: i.m. 317. o.
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apolassal ellene folytatandé egyéni, tarsas és kozintézményi kiizdelem allanddan ismét-

16d¢6 feladatunk.

A jora és rosszra egyardnt hajlamos, killonbozo személyiségjegyekkel sziiletett és sok-
féle koriilmények kozott élé emberek véltozatos indittatasy, targy és tartalmu irigységé-
nek maradéktalan megeldzése és végleges megsziintetése mégsem valodszintsithetd.

Az irigységnek eldnyds kovetkezményei is lehetnek. Az irigység ugyanis elémozdit-
hatja masok dnmérsékletét, mértéktartdsat, szerénységét. Forrasa lehet az irigység a
visszaélésekkel szembeni latvanyos, illetve hatdsos egyéni- és kozfelhaborodasnak is. A
fegyelemsértdk, a szabalytalankodok, a bindzék kozotti versengd irigykedés pedig elve-
zethet egymas leleplezéséhez.

A tényfeltaré torténelemtudomadny, a sok szempontu empirikus kutatasok, az egyéni
és kozosségi lélektani vizsgilatok eredményei alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy a
forradalmak, a lazadasok, a vandalizmus, a terrorizmus kegyetlen megtorlasait, rom-
bolasait kivalté mozgatorugoknak, kozottik killondsen az eldjogok és mentességek, a
tétlen léhasdgok, a fénytizések, az igazsagtalansidgok, a visszaélések, az elnyomasok, a
megaldzasok, a nyomor, az éhinség, a nélkiilozés, a korlatozasok felismerésében, elvi-
selhetetlenségitk tudatosuldsaban az ismeretterjesztdk, az agitatorok, a szervezdk felvila-
gositod, szenvedélyeket felkorbdcsolod szerepe mellett jelentds hajtderdként érvényesiil és

hat az elégedetlenség, az irigység, a gytilolet és a bosszt érzése.

A ressentiment, az ellenszenv, a rosszallas, a megvetés iranyulhat visszaélés, csaldrd-
sag, szélhamossag, demagogia, alszentség, gonoszsag, irigység stb. ellen is, tehat betdlthet
elényos, hasznos szerepet.

Egészségesen és eredményesen, kiterjedt mértékben és tartosan sem az dngyotrd és bé-
nito, sem a lazongo irigységre nem éptilhet kellemes és tartalmas egyéni, kozosségi élet, vala-
mint a tarsadalom és a kozhatalom hatékony miikddése. A magan- és csaladi életben, a gaz-
dalkodasban, a tudoményos, kulturalis és miivészeti munkaban, a civil szféraban, a kozosségi,
tarsadalmi és nemzeti dsszefogdsban, a kdzhatalom funkcionalasiaban, a nemzetkozi kapeso-
latokban az egyenstly, a harmonia, az eredményesség, a haladas és a biztonsag elsédleges ga-
rancigja - a koriiltekintd szakszertiség és bolesesség mellett - csak a becstiletesség, korrektség,
megbizhatosdg, szorgalom, kiizdelem, helytallas, szitkséges dldozatvallalds, a korilmények val-
tozasaihoz rugalmasan igazodo alkalmazkodas, a csalardsdg, a ravaszsag, a fegyelmezetlenség,
a szenvedélyek, a deviancia, a biinozés elleni megelz6, feltarod és megtorlo fellépés, a tulzasok
mellézése, a mértéktartd lemondas, a valtozékony illetve valtozatos szolidaritas és szeretet,
vagyis az optimalist jelentd arisztotelészi meszotész felelés kovetése lehet.

Ez az altalam is vallott felfogds nem vonja kétségbe Dewey, Prigogine, Lyotard és
Derrida egyensulyt tagado vagy legalabbis hidnyold, befejezddést kizard, dekonstrukeiot

4 Adam Antal: Boleselet, vallas, allami egyhazjog. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007. 235. o.
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vallo szemléletének® gyakran valos hattéreseteit, de bizik a becstiletes kiizdelem felemeld
élményeiben, a megujulo részsikerek elérésében, ezeknek tovabbi erdfeszitésre serkentd,

egyéni és kozosségi dnbizalmat, dnbecsiilést gerjeszté hatasdban.

Features and role of envy

Envy is a common feeling of mankind and human society as well and its reasons, advantageous
and disadvantageous role and consequences are worth being analysed. Many great thinkers,
particularly psychologists, poets and philosophers deal with envy and with similar feelings, like
jealousy, rage, malicious glee and hate. This article intends to analyse and evaluate the different
terms and create a system of them in order to draw consequences about the feelings of envy. In
the first part of the article the author describes the main features of envy and similar feelings.
The second part highlights the ideas of some major philosophers on this issue. Finally, the author
makes some statements and draws the conclusions in the third part of the article.

5 V. Boros Janos: A demokracia antropologiaja. Jelenkor Kiado, Pécs 2009. 199-215. o.
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A tarsadalombiztositas el6képe - a banyatarslada
intézménye Magyarorszagon a XIX. szazad végéig

Az ember élete, egészsége, testi épsége folyamatosan kiilonféle veszélyeknek van kitéve a
munkavégzés sordn. Kiildndsen igaz ez azokra, akik a munkajukat rendhagyé - az 4lta-
gos munkahelyi viszonyoknal joval kedvezdtlenebb - kortilmények kozott, a baleset be-
kovetkezésének és a betegségek kialakulasanak fokozott kockazatat vallalva végzik. Ilyen
szakma a banyaszoké, akiknek ,ellensége a fold, amely folytonos eltemetéssel fenyegeti;
ellensége a viz, amely hatalmas nyomasaval a kézet hézagait dthatja és a mélységet elonti;
ellensége a tiiz, és ellensége végiil a levegd is, ez az éltetd elem, amely kabitja az embert,

majd kigyulladva viharként jarja 4t a banyat”.!

A banyaszok még napjaink modern berendezései, eljarasai, véddeszkozei és biztonsa-
gi intézkedései mellett is allando életveszélyben vannak munkavégzésiik soran, kitéve az
omldsok, gazrobbanasok veszélyének. Sajnalatos modon igen gyakran hangos a vilagsaj-
t6 a banyaszerencsétlenségektdl, melyek nem ritkan sok emberéletet kovetelnek.

A banyaszok - éppen a természet erdinek valo kiszolgaltatottsaguk, a rajuk leselkedd
temérdek veszély miatt? - régtdl fogva dsszetartd, szolidaris réteget alkotnak, akik maguk
kozott szervezték meg a kioregedett, megbetegedett, munkaképtelenné valt szaktarsaik
segélyezését, az elhunyt banyatarsak ozvegyeinek, arvainak tamogatasit. E tekintetben
tehdt a szocidlis ®ngondoskodds uttérdinek szamitottak.

A szervezkedés intézményesiilt formdja a banyatarslaida Magyarorszagon 1496-ban
megjelent intézménye, amely eredeti céljat mindvégig megdrizve a XX. szazadig kisérte
végig a banyaszat torténetét.

A kovetkezdkben ennek a jogintézménynek a kialakuldsat, fejlédését mutatom be,
részletesen kitérve e szervezetek miikodésének szabdlyaira, a tarsladak (késdbb tarspénz-
tarak) bevételeire, az ebbdl szarmazd jogigények természetére, kiilonos tekintettel az
1854. évi altalanos banyatdrvényben foglalt szabalyokra.

Vizsgalatom targyaul a XIX. szazad végéig terjedd korszakot vélasztottam, mivel a ko-
telezé munkdsbiztositasrol szold 1891. évi XIV. torvénycikk? elinditotta azt a jogalkotasi

1 GERGELY, ERNO: A magyar bdnydsztdrsadalom torténete 1867-ig. Miiszaki Kiado, Budapest, 1986, 181. p.

2 A banyaszat rtalmai koziil a legfontosabbak: a nehéz fizikai munkaval jelentkezé munkaglettani igénybe-
vétel, a rossz latasi viszonyok, a kozetek omlasa, a hirtelen betorések formajaban jelentkezd vizfolyasok, a
homérsékleti szélsdségek, a levegdellatas nehézségei, a giz- és porrobbands lehetdsége, a porképzédés és a
magas paratartalom.” MOLNAR, LASZLO: 500 éves a magyar bdnyatdrsldda intézménye. Banyaszati és Kohaszati
Lapok, 129. évfolyam, 1996/5, 454. p.

A tdrvénycikk cime, az ipari és gydri alkalmazottaknak betegség esetén valo segélyezésérdl, a mai felfogas
szerint fogalmi ellentmondast rejt magaban, ugyanis habar a cim segélyezést emlit, a torvény jarulékfizetési
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folyamatot, amely a mai értelemben vett tdrsadalombiztositas kialakulasahoz vezetett
Magyarorszagon, s ily médon a szocialis gondoskodassal jaré terheket a mikrokdzosségek
szintjérél makrokdzosségi, dssztarsadalmi szintre emelte. Habar a banyatarspénztarak
rendszere tulélte ezt a korszakot, ellatasainak jelentésége fokozatosan csdkkent a tarsa-
dalombiztositas elldtasai mellett.

I. A banyatarslada intézményének kialakulasa és fejlédése

1. Az els6 magyar banyatarslada megalakuldsanak el6zményei

A szocidlis gondoskodas hosszui multra visszatekinté jelenség, mely a legkorabbi korok-
ban nemzetségi, nagycsaladi szinten szervezédott. Az Skorban a mikroszintti kozosségek
kozos kockazatviselése volt az uralkodo, amely a kdzépkorban az egyhdz segélyezd, beteg-
apold tevékenységével egészilt ki. Magyarorszdgon Géza fejedelem és I. Szent Istvan ki-
rily tevékenységének koszonhetden jelentek meg a szerzetesrendek altal épitett és fenn-
tartott kolostori korhazak, szeretethdzak. Az egyhdz a gydgyitas mellett gondoskodott a
szegényekrol, arvakrol, hontalanokrol.

Az egyhaz humanitarius tevékenysége mellett kialakultak lakohelyi, telepiilési, majd
pedig munkahelyi kis kozosségek, akik a szocidlis kockazatokkal egytitt jaro terhek egymas
kozotti megosztasira torekedtek.” A banyaszok - mint a kor egyik legveszélyesebb foglal-
kozasat (iz8k - e tekintetben messze megeldzték mas szakmak képviseldit, de szervezddé-
seik nem nélkiilozték a valldsi szinezetet. A banydszoknak a legkorabban létrejott tarsulata
a ,Solidaritas Corpus Christi”, amely eleinte tisztan valldsi célt szolgélt, a beszolgaltatott
adoményokbdl tartotta fenn a kapolnat.® A szocialis dnsegélyezés Magyarorszdgon mér a
XII1L. szazad kozepétdl jelentds eredményekre vezetett: ilyen forrasokbol épitettek ispota-
lyokat 1224-ben Selmecbényan, 1334-ben Besztercebanyan és 1391-ben Ujbanyén.”

A joléti célokra befolyt, dnkéntes alapon juttatott adomanyokat egy kimondottan erre
a célra rendelt diszes vasladaban tartottak, amelyet banyatarsladanak neveztek. Kezdetben
az adoményokbdl nydjtott tAmogatds ,nem rendszeres jarandésag, hanem konyoriiletbsl
adott, a begytlt pénzhez képest idénként ingadozo ,,alamizsna”, mely csak végsziikségben

kotelezettségrdl rendelkezik (16.-22.8), amely a biztositasi tipusu ellatérendszerek sajitossiga, tehat megal-
lapithatd, hogy a megtévesztd szdhasznalat ellenére a torvény a kotelezd baleset- és betegbiztositds alapjait
teszi le. A dolgozatban tehat a segély, illetve a segélyezés szé ennek figyelembevételével értendd.
BESZE, KATALIN: A hdziorvosi elldtds finanszirozdsa az egészségiigyfinanszirozds rendszerében. Forras: http://www.
euuzlet.hu/halapenz/besze.html (letoltés: 2008. 10. 07.)

5 Ibid.

6 GERGELY 1986, 245. p.

7 MOLNAR 1996, 454. p.
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nyerhet alkalmazast™®, a tarslada egyhdzi igazgats alatt allt” és a banyakorhazakat is egyhazi
személyek vezették. 10 A banyészok dnszervezddését segitette, hogy munkajuk a regalé szem-
pontjabol kilonos jelentdséggel birt, ezért a kozépkorban kivaltsagok cimzettjei voltak,
személyes szabadsag és szabad koltdzési jog, ado- és hadmentesség illette Sket.!!

2. Az elsé magyar banyatarslada megalakulasa

Az elso, alapszabdlyon nyugvo banyatarslada 1496-ban!? alakult meg, és Bethlenfalvi

3 nevéhez kotadik, akit akként tart szimon a banyasztorténelem, mint

Thurzoé Janos
ykoranak egyik legnemesebb, legjelesebb, legkittindbb férfia, [...] ki munkasai szdméra
1496-ban az elsé tarspénztart alapitotta, és dket [ti. a banyaszokat] hozza szoktatta, hogy

elaggott, rokkant tarsaikrol magok gondoskodjanak”. !

Ez a szervezet a tarsladdknak maér egy Gjabb fejlédési szintjét képviselte, amikor a
tarslada feltgyelete mar kikeriilt az egyhaz szervezetébol, dnkormaényzati alapon mu-
kadott és a jarulékok fejében a tagoknak jogigénye keletkezett az ellatisokra.!® Habér
a tarsladai intézmény ilyetén koncepcidja mar tisztan vilagi jellegti volt, ez nem zirta
ki, hogy az igy Osszegytlt vagyonbol a banyapolgarsag egyhazi célokat timogasson. A
selmeci tarsladai alapszabaly kifejezetten kimondta, hogy a segélyezésen feltil megma-
radt Gsszeget ,,a banyabirdsag a tirsladaatydk meghallgatéasa utan ad pias causas'® for-
dithatja”.17

3. A banyatarspénztarak megjelenése a tételes jogban

Habar a banyavarosok szokasjoga mellett csak szubszidiarius jelleggel érvényesiilt, a ba-
nyajogi szabalyozasban kiemelkeds jelentdséggel birt az 1. Miksa kiraly!® altal 1573.

8 MIHALOVITS, JANOS: A négyszdzharmincéves magyar banyatdrslddai intézmény eredete és fejlédésének trott emlékei
1854-ig. Székhely és Tarsa Kényvnyomda, Sopron, 1925, 7. p.

9 MOLNAR 1996, 454. p.

10 MinaLovits 1925, 6. p.

11 GergeLy 1986, 226-227. p.

12 gleers allaspontot fogalmaz meg Czticz Ottd, aki az elsé banyatarsldda megalakulasat 1346-ra teszi. CzUcCz,
OTTO: Szocidlis jog I. Unio Kiado, Budapest, 2002, 67. p.

13 Thurzo 1437-ben szitletett Lécsén, banyavallalkozo, 1496 és 1507 kozott kormoci fékamaragrof volt.
Magyar Elektronikus Koényvtar: Thurzé Jdnos. Forras: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC15363/15712.htm (letsltés: 2008. 10. 15.)

4 PECH, ANTAL: Alsé Magyarorszdg bdnyamivelésének torténete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1884, 1. kotet 91. p.

15 5 magyar tdrsadalombiztositds térténete. Forras: http://www.oep.hu/portal/page?_pageid=34,32914& _
dad=portal&_schema=PORTAL (letsltés: 2008. 10. 08.)

16 A Selmecen 1775ben felallitote Szentharomsigszobor koltségeinek egyharmadat a tarslada fedezte.
MOLNAR 1996, 456. p.

17 MinaLovits 1925, 11. p.

18 1 Miksa (1527-1576) magyar és cseh kiraly, II. Miksa néven német-romai csaszar (1564-1576)
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februar 16-an kihirdetett banyarendtartas,'® mely aprolékos részletessége és korszert sza-
bélyozasa okan majd harom évszazadon 4t volt a banyajog legalapvetébb forrdsa hazank-
ban. Sajnalatos, hogy el6remutatd rendelkezései?® dacdra emlitést sem tett az ekkorra
mar igen elterjedt tarsladai intézményrol.

Ezen oknal fogva a tarsladak a XIX. szazad kozepéig tobbé-kevésbé eltéré moédon
miitkodtek, az azokat szabdlyozo banyavarosi stattumok hatélya csupan a banyavaros
fennhatdsaga alatt mikodé banyakra terjedt ki, s igaz ugyan, hogy a kiralyi banyak tars-
lddaira vonatkozoan léteztek egységes szabalyok kiralyi rendeletek formajaban, altalaban
ezek is csak partikuldris hatallyal birtak.

Az egységes tarspénztari szabalyozas iranydba mutatott az 1757. mércius 22-én kelt
udvari kamarai rendelet, amely elsé alkalommal mondta ki orszagos hatallyal a tars-
ladék létesitésének lehetdségét,?! majd az 1786. augusztus 21-én kelt udvari kamarai
rendelet, amely ezt mar kotelezettségként hatarozta meg.?2

Ez a folyamat tetézott 1854. mdjus 23-4n, amikor a Magyarorsziagon a 173. szamu
csdszari nyiltparancesal kihirdetett Osztrak Altaldnos Banyatorvény az addig spontin
szervezdd®, a tagok altal kotott szerzddésen nyugvo képzédményt Gj alapokra helyezte, s
kimondta a banyatarspénztarak létrehozasanak kotelezettségét. E torvény vezeti be a jogi
szaknyelvbe a banyatdrslada helyett hasznalatos banyatarspénztar kifejezést.

A Banyatorvény X. fejezetében? rendelkezett a) a tarspénztarak felallitasanak kotele-
zettségérol, b) az abba tagként valo belépési kotelezettségrdl és ¢) a tarsladai alapszabaly-
ok kotelezd tartalmi elemeirdl.

a) A 210. §ban minden banyabirtokos szdimara kotelezdvé tette tarspénztar felallita-
sat, melyet megtehetett dnalléan, avagy a banyahatosag jovahagydsa esetén mas banya-
birtokossal kozosen. E helyiitt taldljuk a tarspénztiarak rendeltetésének elsd torvényi
szintt deklaralasat, miszerint ,,(a) segélyre szorult bAnyamunkasok, nemkiilénben azok
Ozvegyei és drvai gyamolitdsa végett, tarspénztaraknak [...] kell létezniok.”

19 A ook hodoltsag ideje alatt csak a Habsburg uralom alatt 4llo teriileten léptették hatalyba, majd a
torok kitizése utan folyamatosan kiterjesztették alkalmazasat az orszag teljes tertiletére. Habar a banya-
rendtartds sohasem valt jogforrassi Magyarorszagon, s az 1723. évi CVIIL tc. is csak mint a banyabiro-
sdgok maganjogat emliti, korszakalkoto jelentdsége vitathatatlan. 1zsO, ISTVAN: A magyar bdnydszat jogi
szabdlyozdsdnak és hatosdgi feliigyeletének torténete. Forras: www.mbfh.hu/download.cmt?id=32& (letoltés:
2008. december 10.)

20 A rendtartas haladé szemléleté mutatja, hogy a fold alatt térténd munkavégzést napi nyolc érdban
maximalta, megtiltotta a fold alatt végzett gyermekmunkit, szabalyozta a banyaban foglalkoztatott nsk
helyzetét, és a balesetek eléfordulasaval kapcsolatos naplo-vezetési kotelezettséget irt elé. MOLNAR
1996., 457. p.

21 Minarovits 1925, 14. p.

2 MIHALOVITS 1925, 15. p.
LITSCHAUER, LAJOS: A bdnyatérvény és a rdvonatkozé rendeletek, utasitdsok és elvi jelentdségii hatdrozatok teljes
gylijteménye kiegészitve magyardzé miiszotdrral és bettirendes tdrgymutatéval. Budapest, 1886, 132-137. p.
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b) A 211.§ kotelezte a banyapolgarsdgot, feliigyeldket és banyamunkasokat egyardnt,
hogy a munkaltatéjuknal miikédé tarspénztarba belépjenek, s az alapszabalyban megal-
lapitott jarulékokat befizessék.

c) A tarspénztiri alapszabalyokra vonatkozo eldirasokat a Banyatorvény 212-214. §a
tartalmazta. E szerint minden banydnak sajét alapszaballyal kellett rendelkeznie, amely-
nek megalkotasaba be kellett vonni a banyalegénység altal delegalt személyeket, s jova-
hagyas végett be kellett nydjtani a banyahatosagnak. Az alapszabaly kotelezd elemeként
nevesitette a tagfelvétel feltételeit, a tagok nyilvantartisara vonatkozé szabalyokat, a jaru-
lékok dsszegének és a befizetés modjanak a meghatarozasat, a tarspénztar dltal nyujtando
segélyek (sic!) mértékének meghatirozasat, az igényjogosultsig megszerzésének és elvesz-
tésének feltételeit, a tarspénztari vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat, az egyesilt
tarspénztarak egymashoz valé viszonyanak meghatarozasat és a banya megsztinése esetén
kovetendd szabalyozast. A banyabirtokosok a tarspénztar felallitasaig a szolgalataddkkal
estek egy tekintet ald, raszorulé munkésaiknak minimalisan olyan mértékii segélyt voltak
kotelesek folydsitani, mint amilyente az 1876. évi XIIL. torvénycikk 31-34. §-a a gazdat a
cseléd vonatkozisdban kotelezte.

A Banyatorvényt végrehajtasi szabalyokkal egészitették ki, 2* melyek foképp a banya-
tarspénztarak felallitdsanak, igazgatasanak és mikodésiik ellendrzésének rendjérsl szol-
nak. Ezekre a kovetkezo fejezetben térek ki.

II. A banyatarsladak szervezete és miikodése

1. A banyatarsladai intézmény fejléddésének mérfoldkovei

A fent leirtak alapjan a banyatarsladai intézménynek harom, egymastdl jol elkiilonithe-
t6 formajdt figyelhetjiik meg, melyek kozul e helytitt a két utolsoval foglalkozom részle-
tesebben:

a) a kezdetektsl 1496-ig, az els6, alapszabalyon nyugvé banyatarslada kialakulasaig: a
banyasz-Onsegélyezés valldsi alapon, egyhazi fennhatosag alatt szervezédott. Mivel ekkor
a sz6 szoros értelmében vett banyatirsladak még nem léteztek Magyarorszdgon, ezekrol
nem kivanok tobb szot ejteni;

b) 1496-t6l 1854-ig, az Osztrak Altalanos Banyatorvény hatalyba 1épéséig: onkén-
tes alapon szervezddd, a tagok szerzédésén alapulo, egymastdl mikodésiikben eltérd
banyatarsladak;

c) 1854468l a jogintézménynek a tirsadalombiztositis rendszerébe valo végleges
betagozodasaig: kotelezd jelleggel felallitott, jogszabalyon alapuld, egységes muikodésti
banyatarspénztirak.

24 L1TscHAUER 1886, 329-332. p.
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2. Banyatarsladak 1496-tol 1854-ig, az Osztrak Altalanos Banyatdrvény hatalyba 1é-
péséig

2.1. A banyatarsldda szervezete

A banyatarsladdk a munkaltatd és a munkavallalok kozos, onkéntes elhatarozasa
alapjan jottek létre, s az dnkormanyzatisag elvén alapultak.

Legfébb szerve a kozgytilés volt, amely egy évi idStartamra vélasztotta meg az un.
tarsladaatyakat,?> akik fele részben a banyatisztek illetve felugyelok, fele részben a
bényalegénység koziil keriiltek ki. Ok tiszteletdijban részestiltek, s legfébb tisztiik a
banyatarslada kulcsainak 6¢rzése volt. A tarsladdknak hagyomanyosan két kulcsa volt,
amelyek csak egyiitt nyitottdk a ladat, igy egyik félnek sem engedtek hozzaférést a tars-
ladaban 6rzote értékekhez a masik tudta nélkiil.?® A tarslidakban a bevételeken tal
taroltak a tarslada iratait,?? az egyhdzi és szakmai zaszlokat, banyasz jelvényeket.?8

A tirslada jegyzdjének mandatuma szintén egy évre szolt, és a banyajogban jartas
személynek kellett lennie. A jegyzd az irasbeli teenddket latta el, konyvelte a tarslada
bevételeit illetve kiaddsait, valamint szamadasokat készitett. Tevékenységéért fizetésben
részesiilt.??

A banyamester feltigyeleti jogkorrel rendelkezett, megerdsitette tisztségiikben a tars-
ldda megvalasztott tisztségviseldit, s habdr a tarslada vagyonanak kezelésében nem vett
részt, magat a diszes ladat az 6 hazdban 6rizték.°

2.2. A banyatarsldda bevételei

A tarslada bevételeinek legfdbb forrasa a munkavallalok jaruléka volt, melynek osz-
szege tarsladanként eltért egymastol, de altalaban a banyasz heti fizetésének kétharom
szazalékaval megegyezd Gsszeget jelentett.3! A munkaltatok nem voltak jarulékfizetésre
kotelezve, évi rendszerességgel ajanlottak fel egy elére meg nem hatdrozott dsszeget,
ezért az alapszabalyok a munkaltato tekintetében csupan énkéntesen juttatott adomany-
16l beszéltek .32 A bevétel jelentds részét képeztek a kulonféle dijak, igy példaul az Gjon-

25 Altalaban 68 fot vilasztott a kozgytilés. MIHALOVITS 1925, 37. p.

26 GeroELY 1986, 2417. p.

7 peldaul a tagokra, az 4ltaluk teljesitett befizetésekre és az igénybevett ellatisokra vonatkozo iratokat, szam-
adasokat, alapszabalyt, kozgytlési hatdrozatokat... stb.

28 Epben (és szamos mas vonasukban) a banyatarsldddk hasonlosdgot mutatnak az iparos céhekével, dontéd
killonbség azonban kozottik, hogy mig a céhek elsésorban a mesterek, tehat a munkaadok szervezetét
jelentette, addig a tarsladaban sokkal inkiabb a munkavallalok igénye testesiilt meg. GERGELY, ERNO: Fél
évezred a banyamunkdssdg biztositdsi rendszerének kialakitdsdabdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1977/3, 139. p.

29 Ibid.

30 1bid.

31 Az 1600. évi selmeci tarsladai statatum a heti bér 1%-iban llapitotta meg, mig 1634-ben mar 2%-ra
emelték a jarulék heti 6sszegét. MIHALOVITS 1925, 19. p.

32 GeroELy 1977, 140. p.
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nan belépé tagnak beiktatasi dijat kellett fizetnie, a hazassagra lépé banyamunkasnak
fizetnie kellett azért, hogy frigyét engedélyezzék, és a tanoncnak is, amikor felszabadi-
tottak.33 Ezen kiviil a tarsladat illette a banyatizem korében elkévetett vétségek miatt
kiszabott un. birsagpénz, valamint a hozzatartozok nélkil elhalt banyatars ,portékai,
ruhai” 3* Természetesen a tarslada bevételeit novelték sajat vagyonanak gyiimélcsei és

vallalkozasi tevékenységébol szarmazo jovedelmei is.>

2.3. A banyatarslada kiad4sai

A tarslada vagyonat elsdsorban a tagoknak juttatott ellitasok emésztették fel, de
mielétt ennek nemeire kitérnék, szeretném leszdgezni, hogy ezek a juttatasok - még
ha neviikben hasonloéak is - nem hasonlithatéak a mai tarsadalombiztositas keretében
nyujtott ellitasokhoz, mivel dsszegiik nem igazodik a biztositott kiesé munkajévedelmé-
hez, igen csekély dsszegtiek, és csak teljes kereséképtelenség esetére nyujtanddak; addig,
amig a munkavéllalo barmilyen munkara alkalmas, a tAmogatasra valé jogigény nem
érvényesithets. 3

A biztositasi agazatok eleinte nem kilonultek el, az ellatasokat a tarslada keress-
képtelenség esetére nyujtotta, hogy ez ideiglenes vagy végleges, illetSleg az oka betegség,
rokkantsag vagy id6s kor, irrelevans volt.?

A banyamunkasok a tarsladai tagsaguk és jarulékfizetésiik alapjan a kovetkezd ella-
tasokra szereztek jogosultsagot.

a) Betegség (keresdképtelenség) esetén a banyamunkasok ingyen orvosi kezelésben
részestltek, ingyen jutottak a gyogyszerekhez és a gydgyaszati segédeszkdzokhoz, vala-
mint ,betegpénzre”3® voltak jogosultak. E juttatisok igénybevételének jogszertiségét a
bényatiszt, a biré és az orvos dllapitotta meg, am azok 4ltalaban csak hosszabb, legalabb
két hetes betegeskedés esetén illették meg a biztositottat.? A balesetben megsériilt ba-
nyamunkdas magasabb 6sszegii ellatasra volt jogosult, kivéve akkor, ha sériilése dnhibajé-

bol kovetkezett be, mert ebben az esetben semmiféle timogatast nem kapott.©

b) Munkaképtelenség esetén, amelynek okozoja lehetett rokkantsag vagy idés kor,
az elldtasra valo jogosultsag megszerzésének ,a 8. évi becsiiletesen betoltott és megsza-
kitatlan szolgalati id®é nélktlozhetetlen feltételét képezi, hacsak az elébb bekévetkezett

33 MnaLovits 1925, 21. p.

34 MoLNAR 1996, 455. p.

35 A szomolnoki tarslada példaul élelmiszerek (vaj, szalonna, lencse... stb.) drusitasaval is foglalkozott, mig a
kormoci mészarszéket tartott fenn. MOLNAR 1996, 456. p.

36 MinaLovits 1925, 16. p.

37 MiHALOVITS 1925, 15. p.

38 A tappénz 6se, melynek dsszege a XVIIL szazad végén napi 4 krajear koriil mozgott. MIHALOVITS 1925,
23. p.

39 MinaLovits 1925, 22. p.

40 MoLNAR 1996, 455. p.
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teljes munkaképtelenség nem tizemi elszerencsétleniilés* kovetkezménye”. # A vasm-
veknél a minimalis szolgalati id6t hat évben hataroztik meg. E feltétel fennallasa esetén
a banyamunkas Un. provizioban vagy nyugbérben részesiilt, amely jaradékszerti ellatas
volt. A nyugbér mértéke kezdetben egységes volt, késébb azonban a szolgalati id6 hosz-
szanak, a jarulékfizetés idétartamanak és a munkakornek a figyelembevételével kertlt
megallapitisra.¥® A kotelezo legkisebb szolgalati id¢ teljesitésének hianyéban - az tizemi
elszerencsétleniilés esetét kivéve - a banyamunkds csak egyszeri juttatisra, an. végki-
elégitésre szamithatott, melynek mértéke a nyolcévi szolgalat utan jard nyugbér egy évi
dsszegének felelt meg.*4

Fontos megjegyezni, hogy végkielégités nem csak az id§ elétti nyugallomanyba vonu-
las esetén jart, hanem akkor is, ha a biztositott kilépett a tarslada kotelékébol.#* Ennek
a Banyatdrvény hatalyba 1épését kovetden volt kiillonos jelentdsége, amikor e szabaly a
visszajara fordult, és a munkéltato stlyos visszaéléseire adott alkalmat.

c) Az elhunyt véjar dzvegyének és arvainak tdmogatasa a tarsladak egyik legfonto-
sabb célja volt éppen a sok emberéletet koveteld banyaszerencsétlenségek gyakorisagara
tekintettel. A timogatas érdekes megnyilvanulasa, hogy az a férfi, aki az elhunyt 6zvegyé-

vel hazassagot kotott, igényt formalhatott a néhai férj munkahelyére. 40

Az dzvegyi nyugdij korabeli alakzata akként muikodott a gyakorlatban, hogy a mun-
kaképtelen 6zvegy, amennyiben néhai férje a minimalis szolgalati idét megszerezte, avagy
munka kodzben elszerencsétlentilt, nyugbérre valt jogosultta, azonban ha nem volt mun-
kaképtelen, vagy a férjére vonatkozo feltételek egyike sem allt fenn, csupan végkielégitést
kapott.*” Az dzvegyi nyugdij mértéke az elhunyt vajar nyugbérének a fele, és ugyanezen
elv alapjan a végkielégités is a banyamunkasnak végkielégitésként jaro Osszeg dtven szi-
zaléka, tehat a nyolcévi szolgalat utan jard nyugbér fél évre szamitott mértéke.*8

Altalanos szabaly szerint az elhunyt gyermekeinek eltartasdnak ellenértéke az dzvegyi
nyugdijban benne foglaltatik, azonban haromnal tobb gyermek eltartdsa esetében, az
anya ezen felul nevelési jutalékra® jogosult,’® amely altalaban a gyermekek tiztizenkét

41 Allaspontom szerint e kifejezés fogalmi korébe vonhato a hazai hatalyos tarsadalombiztositési jogszabalyok

alapjan baleseti ellitasokra jogosito tizemi baleset és foglalkozasi megbetegedés esete is.
2 MHALOVITS 1925, 24. p.

43 g, Ujabb kozelitést jelentett a jelenlegi tarsadalombiztositasi dregségi és rokkantsagi nyugellatisok szaba-

lyozéséhoz.

4 MIHALOVITS 1925, 26. p.

5 GERGELY 1986, 250. p.

6 LAKkit az Isten koziiliink elveszen, a banyaszok kozl, akinek felesége vagy gyermeke maradt, helyébe beall-
hasson, akinek kedve van hozza.” Ibid.

41 MinaLovits 1925, 27. p.

48 1hid.

49 Mihalovits idézete mtvében (29. p.) a ,nevelési jarulék” kifejezést hasznalja ugyanennek a jogintézmény-
nek a jelolésére, amely mai felfogasunk szerint helytelen, ezaltal megtévesztd, ugyanis jarulék elnevezéssel
mindig olyan befizetést illettink, amely a biztositottd] kertilt levonasra, ezért szimdra nem bevételként,
hanem épp ellenkezoleg, kiaddsként jelentkezik.

O MOLNAR 1996, 456. p.
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éves kordig jart.’! A banyamunkas halalaval egyetlen él6 sziildjuket elvesztett arvak az
dzvegyi nyugdijra vonatkozo szabalyok szerint részesiiltek ellatasban.

d) a tarslada illetve annak tagsiga valamely banyatars elhalalozasa esetén a teme-
téshez anyagilag és a tagok személyes jelenléte altal erkolcsileg is hozzajarult. Az ilyen
szomoru események alkalmat teremtettek a szolidaritas kinyilvanitasara, az dsszetartozas
és egymds iranti elkotelezettség érzésének erdsitésére.

A tarsladdk eltérd mértékben vették ki részitket a temetési koltségekbol, altaldban
csupdn temetési segélyt folyositottak, azonban arra is volt példa, hogy kiilon un. ko-
porsopénzt fizettek,” mig mashol a tarslada deszkat adott a koporso elkészités¢hez>t.
Egységesnek nevezhetd az a hagyomany (sét, néhol alapszabalyban deklaralt tagi kotele-
zettség), hogy az elhunytat a banyatarsak vitték a ravataltdl a sirig.>

A tagoknak juttatott ellatasok koltségein tul a tarsladai biidzsét terhelte a tisztviselok
fizetése illetve tiszteletdija, valamint az egyhdzi, kulturalis és kegyeleti célokra kifizetett
dsszegek. Ez utobbiak kozott dltaldban fedezték a pap, a kantor, a sekrestyés és a tanitd

fizetését, valamint a paplak és az iskola fenntartasat.®

3. Banyatarspénztarak 1854-t3l 1891-ig

Az 1854. évi Osztrék Altalanos Banyatdrvény, amely e jogintézményt elészér szabélyozta
az egész orszagra kiterjedd hatallyal, némiképp atrajzolta a fent vazolt képet. Habar az
Uj névvel ellatott intézmény nem szlint meg a banyasz dnbiztositas bastyijanak lenni,
funkcidjaban és felépitésében is modosult, s elvesztette 6si, a banyamunkassag szamara
oly vonzo tulajdonsdgait: az dnkéntességet és az autondmidt.

Ahogyan azt az elébbiekben kifejtettem, a torvény minden banyabirtokost tarspénz-
tar felallitasara kotelezett, a banyamunkasokat pedig az abba valo belépésre és a tagi
kotelezettségek teljesitésére.

3.1. A banyatarspénztir szervezete

A jogszabdlyi alapon szervezett tarspénztirak az dnkorményzatisignak mar csak a
latszatat Srizték: névleg nem valtoztattak a hagyomanyos térsladai tisztségeken, azonban

51 Az dletkor tekintetében sincs egységes szabalyozas, egyarant taldlkozni tiz, illetve tizenkét éves korhatarral,
de van olyan kamarai rendelet, amely kiillonbséget tesz a gyermekek kozott nemtik szerint, s a lanyokat
tizenkét, a fiukat tizennégy éves korukig részelteti e juttatdsban. A munkaképtelen, sziilétlen arva élete
végéig kapta a nyugbért. MIHALOVITS 1925, 29. p.

52 Ibid.

53 MIHALOVITS 1925, 30. p.

4 GERGELY 1986, 249. p.
5 MOLNAR 1996, 456. p.
56 Ihid.
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a tarspénztar legfébb vezetdje immar a banyaigazgato volt, aki a kiillénbozé munkahelye-
ken szervezd6 helyi bizottsagok élére sajat embereit nevezte ki.>? Ennek kovetkeztében
a preferenciak eltolddtak, a tarspénztarakban mar sokkal inkdbb a munkaltatéi érdekek
érvényesiltek, mint a munkavallaloke.

Tovabbra is fennmaradtak a tarspénztarak mikodésében meglévé killonbozéségek, mi-
vel a torvényi szabdlyozds igen hézagos volt, és részletkérdések tekintetében nem adott el-
igazitast. Ugyszintén megmaradt a jelentés eltérés az dllami és a magénkézben lévé banyak
tarspénztarai kozott. A mar a XVIIL. szazadban is viszonylag egységes szabalyok szerint, az
udvari kamarai rendeleteknek megfeleléen mtikodo kincstari tarspénztarakat a torvény
egyetlen kdzos, orszagos szervezetbe integralta, vagyonukat azonban kilon kezelték.>8

A tirspénztari alapszabdlyokat tovabbra is a banyahatosiaghoz kellett beterjeszte-
ni jovahagyasra, de a banyakapitanysigok jogkdre csak a jovedelmek alapszabalyszer(i
felhasznaldsanak ellendrzésére terjedt ki A torvény végrehajtasi szabélyai taglaltak a
banyakapitanysdgok ez irdnya kotelezettségeit. A tarspénztarak alapszaballyal illetve jog-
szaballyal dssze nem egyeztethetd kezelése esetén a banyakapitanysdg végsé esetben akar
a tarspénztar megsziintetését is elrendelhette.°

3.2. A banyatarspénztar bevételei

A hagyomanyos tarslddai bevételek tekintetében jelentds véltozas nem kovetkezett
be, a torvény tovabbra sem kotelezte a munkaltatét meghatarozott mértékd jarulék fi-
zetésére, azt azonban eldirta, hogy amennyiben a tarspénztir deficites, a hidnyt a mun-
kaltatonak kell potolnia. Ennek folyomanya, hogy a banyavillalat érdeke az volt, hogy a
tarspénztari tagok minél magasabb dsszegu jarulékot fizessenek.o!

A banyatarspénztar bevételeit ugyan nem ndovelte, azonban a kiadasok kizarasaval
mégiscsak a tarspénztar vagyondt gyarapitotta a maganbényavallalatok® azon bevett el-
jarasa, miszerint ha a tarspénztari tag munkaviszonya a banyaban megsz(int, elvesztette
minden tovabbi igényjogosultsdg nélkiil a tarspénztarba befizetett jarulékait.

Ez a lehetdség erds eszkoz volt a munkaltatok kezében, hiszen a banyamunkasok
elégedetlenségébol fakado mindenféle megmozdulist kénnytiszerrel elhdrithattak az
elbocsatas kildtdsba helyezésével, mellyel a munkavallald nem csupdn a megélhetését je-
lenté munkahelyet veszitette el, hanem akar a tobb éve teljesitett befizetéseit, nyugbérre
jogositd szolgalati idejét is.

57 GercELY 1986, 253. p.

58 MOLNAR 1996, 457. p.

59 Ibid.

60 I irscHAUER 1886, 329-332. p.

6l GergELy 19717, 141. p.

2 A kincstari banydkban fennéllt a jogfolytonossag: ,, [...] ha az addz6 tag egyik banyamtibol a masikba lép

at, és az utobbi tarspénztarba tovabbi befizetését teljesiti, az elébbi tarspénztarnal szerzett joga nem enyé-
szik el, hanem a kozosség elvénél fogva dtmegy az utobbi tarspénztarba”. MOLNAR 1996, 457. p.
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A biroi gyakorlat is osztotta ezt az alldsspontot, a Magyar Kiralyi Kuria egy konkrét eset
kapesan akként foglalt 4llast, hogy ,,(a) munkaado érvényesen kikotheti azt, hogy alkalma-
zottja abban az esetben, ha szolgalatbol énként kilép, a nyugdijalapba nyugdijjarulék ci-
mén befizetett Gsszegeket vissza nem kovetelheti és nyugdijahoz valo igényét is elveszti”.03

Ily modon a banyamunkas a banyatulajdonosnak kiszolgaltatotta és roghdz kototté
valt, bar véleményem szerint a munkdsok ok nélkiili elbocsatisa ellenkezett a banyatu-
lajdonosok gazdasagi érdekével, mindazonaltal a lehetéség fennéllasa is ellentmondott
a banyatarsladakbol kifejlodott banyatarspénztarak rendeltetésének.%4

3.3. A banyatdrspénztar kiadasai

Ehelytitt annyi valtozast emelnék ki, hogy a szakirodalom immér egydntettien tiz év
varakozasi idérol beszél a nyugdijigény megszerzése tekintetében.

Erdekes tovabba, hogy a tarspénztari alapszabalyok nem a szolgdlatban ténylegesen
eltoltott idot, hanem a vallalat altal elismert szolgalati id6t rendelték figyelembe venni.
Ennek azért van kiilonos jelentésége, mert a tarspénztari felvétel nem feltétlentil a mun-
kaba lépés idépontjaban kovetkezett be, ez pedig tijabb lehetéséget adott a munkaltatoi
visszaélésekre. Példdul a maramarosi sobanyakban az a gyakorlat alakult ki, hogy a tiz-
tizenkét éves koruktol a banyikban dolgozd gyermekeket csak huszonnégy-huszonhat
éves korukban vették fel a tarspénztarba, igy szolgalati idejiik szempontjabol az ezt meg-
eléz idoszakot figyelmen kiviil hagytak.®®

Habar nyilvanvaloan ,a térslada nem a banyatulajdonos vagyona, a melyre a banya-
munkasok segélyezése mint torvényes teher harul; hanem a tarslada onallé rendelke-
zéssel birod vagyondsszesség, mely a banya fennallasa alatt kiilon igazgatasban all”,% a
banyatulajdonos annak érdekében, hogy mentesiiljon a tarspénztari deficit potlasanak

kotelezettségétsl, minden rendelkezésére 4llo eszkdzt felhasznalt.

Osszegzés

A banyatarslada a munkahelyi mikrokozdsségi kockdzatmegosztas olyan torténelmi pél-
d4ja, amely szellemiségében és megolddsaiban messze megeldzte a kort, amelyben kiala-
kult. A banyaszok - szakmajuk sajatossagaira tekintettel - olyan énbiztositasi konstruk-
ciot hoztak létre, amelybol a ma létezd, hatalyos tarsadalombiztositasi szabalyozasunk
is meritett.

Az eldzdekben bemutattam a XV. szazad végétdl a XIX. szazad végéig iveld korszakot,
amelyben a binyasztarsadalom mindennapjainak meghatirozod eleme volt ez a jogin-

63 GergELY 1977, 140. p.

64 GAAR, VILMOS: Visszakivetelheték-e a banyatdrsldddkba befizetett jarulékok? Jogallam, 1914/5, 362. p.
65 GErGELY 1977, 141. p.

66 GaAr 1914, 361. p.
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tézmény. Kiemelt figyelmet forditottam a tarsladakra, majd a tarspénztarakra vonatko-
26 tételes jogi szabélyokra, legféképp az 1854. évi Osztrak Altalanos Banyatorvényre.
A banyatdarslada fejlodési szakaszainak elemzése soran a tarslada szervezeti felépitésére,
a bevételi és kiadasi oldalra fokuszaltam, ezek kozott sulyponti kérdésként kezeltem a
tagok szamara juttatott ellitdsok kérdését.

A banyaszok szolidaritason alapuld kockazatkdzossége kétségtelendl uttord volt a
szocidlis gondoskodas torténetében, a XIX. szazadra azonban a munkésok betegség és

7 szerte Eurépaban,

rokkantsag esetére szolo biztositdsa olyan égetd problémava vl
amelynek megoldasat tobbé nem lehetett eloddzni, igy a szazad végén kezdetét vette az -
elsésorban német mintat kovetd®® - hazai tarsadalombiztositési jogalkotés és az e célra

rendelt intézményrendszer kialakitasa.

Az 1884. évi XVIL torvénycikk, az ipartdrvény, rendelkezett el8szor a munkasok be-
tegség esetére sz6l6 biztositdsardl, amikor az ipartestiileteket segélypénztarak létesitésére
hivta fel. Ezt azonban nem tette kotelezévé, igy az dnkéntesség folytan e kezdeményezés

nem vezetett jelentds eredményre.%

Valodi eredményt az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén valo segé-

170 sz0l6 1891. évi XIV. torvénycikk hozott, amely immar kotelezéen irta

lyezéséro
el betegsegélyezd pénztarak felallitdsat és az abba vald belépést. Akarcsak a hatalyos
egészségbiztositasi torvény’! 5. §-a, e torvénycikk 2. §-a is taxativ felsorolassal hataroz-
ta meg azt a személyi kort, melyre a pénztarba valo belépés kotelezettségét eldirta, akik
a mai felfogas szerint biztositottnak mindsiiltnek. E korben nevesitette a banyakban
foglalkoztatottakat is a kovetkezdk szerint: ,Betegsegélyezd pénztirhoz kell tartozniok,
nemre, korra és honpolgarsagra valo tekintet nélkiil mindazoknak, a kik a magyar
korona orszigai teriiletén: [...] banydkban és kohokban vagy a banyatermékeket fel-
dolgozé egyéb miivekben [...] oly fizetéssel vagy bérrel vannak alkalmazva, melynek
egy munkanapra esé dsszege 4 frtnal nem magasabb és akikkel szemben a munkaadé

a munkaba allaskor vilagosan ki nem kototte, hogy az alkalmazas nyolcz napnal rovi-
debb idére terjed”.7?

A biztositotti kor behatarolaséra jovedelmi és idébeli korlatot egyarant meghatarozott
a jogszabaly, 4. §-d4ban azonban kimondta, hogy az e korlatokon kiviil rekedt személyek

67 Magyarorszigon a statisztikai adatok szerint 1885-ben a munkdsoknak csupan 40,6%-a volt biztositott.
Forras: http://www.oep.hu/portal/page’_pageid=34,32914& _dad=portal&_schema=PORTAL (letoltés:
2008. 10. 08.)

8 A tarsadalombiztosits torvényi szabalyozasaban a németek jartak élen; az 1880-as években harom olyan
tarsadalombiztositasi torvényt alkottak meg, amelyek példaként szolgaltak valamennyi dllam szamara, ezek
az ipari és kereskedelmi munkavillalok kotelezd betegségi biztositasarol (1883.), a kotelezd baleseti bizto-
sitasrol (1884.), és az dregségi, rokkantsagi biztositds bevezetésérdl (1889.) szoltak.

69 Forrgs: http://www.oep.hu/portal/page?_pageid=34,32914& _dad=portal&_schema=PORTAL (letoltés:
2008. 10. 08.)

OA torvénycikk félreértésekre okot ado széhaszndlatardl lasd a 3. szamu labjegyzetet a dolgozat 1. oldalan.

711997, ¢vi LXXXIIL térvény a kotelezd egészségbiztositas ellatdsairol

72 1891. évi XIV. torvénycikk 2.§ b) pont
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,szabad elhatarozasuk alapjan beléphetnek a betegsegélyezd pénztarba és az illetd pénztar,
a mennyiben alapszabdlyai mast nem rendelnek, [6ket tagjai kozé] felvenni koteles.”

A torvénycikk meghatarozta a pénztar altal minimalisan nydjtando elldtasok neme-
it? és mértékeét, e cikkeinek hatalyat pedig kiterjesztette ,azon betegségi ¢s halalozasi

esetekre is [...], melyek balesetek altal okoztatnak”.™

A belépésre kotelezett tagokat jarulékfizetési kotelezettség terhelte, amely a tag napi-
béréhez igazodott, s amely a nytjtandé ellatdsok mértékének alapjiul szolgilt.

A jogszabaly 28. §-aban sorolta fel a betegsegélyezést teljesité pénztirak tipusait, me-
lyek kozott a banyatarsladak is helyet kaptak. Ezekre vonatkozéan a 70-72. § tartalmazott
rendelkezéseket, miszerint a torvénycikk érintetlentil hagyta az 1854. évi Banyatorvény
alapjan kotelezo jelleggel feldllitott banyatarsladak rendszerét, s a tarsladai tagokat men-
tesitette az Ujonnan felallitando betegsegélyezd pénztarakba vald belépés kotelezettsége
alol. Ily modon tehét a baleset- és betegbiztositasnak egy parhuzamos rendszerét hivta
¢letre, amelyben a banyatarsladak fokozatosan veszitettek jelentéségiikbol az dltalanos
munkésbiztositéssal szemben.

A XIX. szazad végén fejlédésnek indult magyar tarsadalombiztositasi rendszer a XX.
szazad végére valsagba keriilt, jelenleg is folyamatosan finanszirozasi gondokkal kiizd,
amelyek alapvetden a fenntarthatdsagat kérddjelezik meg. Végsd soron a makroszint(i
kockazatkozosség problémai az egyént az dSngondoskodas kényszeréhez téritik vissza, igy
ismét a mikrokozosségi kockazatmegosztas térhoditdsahoz vezethetnek.

The Predecessor of the Social Security System — The Institution of Miners’ Fund in Hungary until
the end of the XIX.th Century

The miners were the first professionals who established social funds to tackle the social risks that
they faced on account of the special dangers of their job. The first fund, which had a constitution,
was established in 1496 by Jdnos Thurzé in Hungary. The system of these selfsupporting funds
was a fundamental element of the social security of miners until the introduction of the Hungarian
Workers’ Mandatory Health Insurance Law in 1891. I examine the funds’ evolution, the rules
of functioning, the incomes and the benefits they provided to their members or to the surviving
relatives. I pay a particular attention to the General Mine Act of 1854, which regulated the
former voluntary-based funds and made the establishment and participation obligatory. A paral-
lel can be drawn up with the current situation, when we try to solve the problems of the statutory
social insurance scheme with the various forms of supplementary selfinsurance.

73 A 7. § szerint ,Minden e torvény szerint fennallo betegsegélyezd pénztar tagjainak legalabb a kovetkezd
segélyezést (sic!) koteles nyujtani: ingyen orvosi segélyt, gydgyszereket és a szitkséges gyogydszati segédesz-
kozoket, tappénzt, gyermekagy-segélyt, temetkezési segélyt.”

74 1891. &vi XIV. torvénycikk 10. §
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A munkavallalo vétkességi felel3ssége,
kitekintéssel a német szabalyozasi modellre

Bevezetés

Valamennyi jogviszony egy olyan kornyezetbe agyazddik, ahol az elemek kolcsondsen
fligenek egymastol. Adott egy olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi intézmények-
bol felépild tér, ahol, ha az egyik elem elmozdul, a masik elem igazodik hozza akkor, ha
a rendszer kell6en rugalmas.

Az elemek ilyen médon megvalosuld kdlesonds fiiggésében értékelhetd a tanulmany
kozéppontjaba allitott jogintézmény is, a munkavéllalé munkaltatoval szemben fenn-
allo vétkességi alapu karfeleldssége. Egy olyan klasszikus kérdéskorrdl van szo, amely
a Munka Torvénykonyve 1992. julius 1-i allapotdhoz képest valtozatlan képet mutat,
jollehet az egy dinamikusan fejlédo térbe van 4agyazva. Ez a folyamatosan valtozé kérnye-
zet, figyelemmel az utdbbi évtizedek robbandsszer( technikai fejlédésére, a megvéltozott
gazdasagi kovetelményekre, a politikai (jogi) érdekérvényesités sikerességére vagy siker-
telenségére veti fel annak a kérdését, hogy a munkavallaloi karfeleldsség intézményének
hatdrai kellden szélesen kertiltek-e megvondsra.

A jogintézménynek nemcsak a magyar szabalyozasa keriil bemutatasra, hanem kiemelt
szerephez jut a német megoldas felvdzolasa is. Ennek torténeti-dogmatikai indoka van,
hiszen a munkajog kodifikéldsat megeléz6en a munkavallalsi karfelelésség hazai szabalyo-
zasi Gtja a német megolddssal volt rokonithatd. A német jogalkalmazis - a magyar megol-
dashoz hasonloan - a munkaviszony kételmi jogi jellegére tekintettel az altalanos polgari
jogi felelsség szabdlyait modositotta, biztositva ezzel a munkajog specialis funkciojat.!

Ezen indokoltsag mellett meghatirozo szempont, hogy a német jogalkotd a rohamo-
san fejl6dd gazdasagi-, politikai- és tarsadalmi tér altal tAmasztott Gjszerti kihivasokra a
2002-es kotelmi jogi reformtdrvénnyel mér reagalt. Ennek keretében dllasfoglalas tor-
tént abban a kérdésben, hogy milyen alapgondolatok mellett kivanja a tdrvényalkotod
meghatarozni a XXI. szdzadban a maginjog, ezen beliil pedig kifejezetten a polgari jog
és munkajog kereteit. Erdemes tehat a német szabalyozasi modellt elemezni és levon-
ni beléle a kovetkeztetéseket, annal is inkabb, mert mind polgéri jogunk, mind pedig
munkajogunk vélaszut elétt all. Ezt tAmasztja ala az is, hogy 4j Ptk. koncepciojarol szold
1003,/2003. (I. 25) Korm. hatarozat eldiranyozta tobbek kozott azt is, hogy az wj Ptk.
Tervezet mellett kivianatos lenne az Munka Térvénykonyvének a reformja.

1 Radnay Jozsef: A munkavallalo karfeleldsségének egyes kérdései, Gazdasag és Jog, 2000. december 12. szam
20-22. o.; Richardi, Reinhard - Wlotzke, Otfried: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Verlag C. H.
Beck Miinchen 2000., 1157. o.
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A tanulmany hdrom f6érészbél all. Az elséd a vizsgalt jogintézmény magyar szabdlyo-
zasanak felvazolasdra hivatott, a masodik foglalja dssze a német rendelkezéseket. Ezek a
fejezetek nem vizsgaljak a karfeleldsség eljarasjogi vetiileteit, a nem vagyoni kar kérdés-
korét, a pénzintézet pénztari szimfejtdjére és ellendrére, illetve a vezetd allasa munka-
vallaléra vonatkozo szabalyokat.

A harmadik egység a hazai joggyakorlat és a késdbbi jogfejlédés szempontjabdl az
altalam legmeghatirozobbnak tekintett, a jogtudomanyt is megosztd kérdéseket dleli
fel, igy a gondossagi mérce meghatarozasat és a kartérités dsszegének tdrvényi szintli
szabalyozasat, beleértve a torvényi szabalyoktol valo eltérést a munkavéllalo terhére.

A tanulményt a jogintézmény dogmatikai vizsgalata hatdrozza meg. A német gya-
korlat elsdsorban a birdsagi itéletek titkrében kertil bemutatasra, a magyar szabdlyozas
felvazoldsanal sokkal inkabb jonnek elétérbe a masodlagos forrasok (jogirodalmi mun-
kak), de arra tekintettel, hogy e miivek szerzéi rendszerint a biréi szakma mtivel6i, azok
megfelelden titkrozni képesek a biroi joggyakorlat dltal képviselt allaspontot.

1. A munkavallal6 vétkességi alapu feleldsségének magyar szabalyozasa
1.1. A munkavdllalé kdrfelel6sségének a csoportositdsa

A munkavallalé karfelel6sségének rendszere a jogalapra tekintettel kertil felvézolasra:?
a) vétkességi alapu feleldsség (altalanos)
b) megdrzési feleldsség (specialis)
o) leltarfelel6sség (specialis).

A vétkességi feleldsség jogalapja szubjektiv, a megdrzési és leltarfeleldsség jogalapja
objektiv. A hirom feleldsségi forma egymashoz vald viszonyanak két oldala van. Egy-
részt, ha a megdrzési vagy a leltarfeleldsség feltételei megallapithatdak, azoknak a specid-
lis szabalyait alkalmazzuk az altalanos vétkességi feleldsséghez képest, masrészt, ha egyik
specidlis feleldsségi alakzat sem all meg, az 4ltalanos vétkességi forma szerinti rendelke-
zéseket vesszitk alapul.4

Arra tekintettel, hogy a kar kik kozott keletkezik, megkillonboztetiink belss és kiil-
s6 feleldsséget. Az elobbi a munkavallalo és a munkaltatd (kontraktudlis felelgsség), az
utobbi a munkavallalo és a harmadik személy (deliktudlis feleldsség) kozott értelmezhetd.
Amennyiben a munkavéllalé munkaviszonyaval ¢sszefiiggésben harmadik személynek
kart okoz, a karosulttal szemben a feltételek teljesiilése esetén a munkaltato felelds [Pek.

2 Ruazs Molnir Krisztina: A munkajogi kartéritési feleldsség. In: A munkajog nagy kézikonyve IX. rész 1. cim
757. 0 - 7197. o. Szerk.: Breznay Tibor Complex Kiado 2006., 755. o.

3A csoportositas mas megkozelitésérsl 1d. Kiss Gyorgy: Munkajog Osiris 2000. (Kiss 2000.), 266. o.,;
Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog II. Vincze Kiado 1997., 50. o.

4 Ruzs Molnar 757. o.
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§ 348. § (1) bek.].> Ennek kapcsan kiemelésre érdemes a munkavallalonak ideiglene-
sen mas munkaltaténal torténd munkavégzése (kirendelés). Ebben az esetben - eltérd
megallapodas hidnyaban - a munkaltatéi jogok gyakorloja a foglalkoztatd munkaltatd
azzal, hogy a munkaviszony megsziintetésének jogat csak a kirendelé munkaltato gyako-
rolhatja [Mt. 106. § (3) bek.]. Ettdl fiiggetleniil a munkaviszony valtozatlanul a kirendeld
munkaltatoval all fenn, azaz a Ptk. 348. §a alapjan a kirendelé munkaltatd tartozik
helytillni a munkavallalé altal harmadik személynek okozott karért. A munkaltatok
belsé jogviszonyiban lehet csupan annak jelentdsége, hogy a felek hogyan allapodtak
meg ebben a kérdésben. Megfontolasra érdemes, hogy bar fészabaly szerint a foglalkoz-
taté munkaltato az, aki a munkavégzésre rdhatassal bir, mégis a kirendelé munkaltatod
koteles helytallni, jollehet neki a munkaszervezetre, a munkafolyamatok megszervezésé-
re nincsen vagy korldtozott a befolydsa, a munkavallalot fészabaly szerint nem utasithat-
ja, illetve - klonosen kilfoldi munkavégzés esetén - nem 4ll modjaban 6t ellendrizni.
Ugyanez a probléma jelenik meg a munkaerd-kolcsénzés kapesan is.

1.2. A vétkességi alapri feleldsség
1.2.1. A kdrfelelésség feltételrendszere

Kiindulopontunk az Mt. 166. § (1) bekezdése, amely szerint a munkavéllalé a mun-
kaviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kartéritési
felelosséggel tartozik. A torvényhely értelmében az altalanos alakzat megéllapitasahoz a
kovetkezo elemek egytittes fennallasa szitkséges:©

a) munkaviszony fennalldsa

b) a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség jogellenes megszegése

) a kotelezettségszegés vétkessége

d) a munkaltato oldalan kar keletkezése

e) okozati Osszefliggés a magatartas és a kar kozott.

a) A munkaviszony fennallasa

Miutan a jogviszony mind&sitésétol fuigg, hogy az adott viszonyra milyen jogszabalyok
alkalmazhatoak, a mas szerzédés tipusoktol valo elhatarolas kiemelked szerepet jatszik.
A feleknek egészen mas jogkovetkezményekkel kell szamolniuk, ha az eljaroé birosag
a szerzddést munkaszerzédésnek, nem pedig vallalkozdsi vagy megbizasi szerzdédésnek
mindsiti.” A munkajogi feleldsség szabélyok személyi alkalmazhatdsaga figgetlen attol,
hogy a karokozisra f6- vagy masodallasban, mellék- vagy részmunkaidds foglalkoztatas
keretében kerile sor.% A munkaviszony fennallasara iranyulo vizsgalat tekintetében a
karokozé magatartas kifejtésének idépontja az irdnyadd. Amennyiben a kotelességsze-
gés folytatolagos, az utolsé magatartas elkovetési ideje vizsgalando.”

5 Ld. hozza BDT 2005. 1128., 1/2007. sz. polgéri jogegységi hatarozat.
6 Ruzs Molnar 758-764. o.

7 Ruizs Molnér 758. o.

8 Ruzs Molnér 758. o.

9 Riizs Molnér 758. o.
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b) A munkaviszonybol szarmazo kotelezettség jogellenes megszegése

Osztom Roman Laszlé azon allaspontjit, miszerint a szerzddés, mint jogi ok; és a
jogviszony, mint az ahhoz kapcsolddo jogi okozat egymdssal nem azonosithato fogal-
mak. A szerzddés ,,(akarati) aktus, egyfajta jogcselekmény, jogtigylet, ,,a jogviszony ellen-
ben nexus, jogi kotelék (iuris vinculum), altalanos jogallapotfogalom”.1% A munkaszerzé-
dés és a munkajogviszony kélcsonos fiiggése ebben az dsszefiiggésben hatarozhato meg.
A munkaszerzédés, mint jogi tény két személy munkaviszonyt (mint joghatast) kivalto
konszenzusa, 'amelynek tartalma azonban a szerzédésben foglaltakhoz képest tagabb.
A szerzédésen tilmenden ugyanis a munkavallalé terhére munkajogi jogforrasként tor-
vény, illetve torvényi felhatalmazas alapjan jogszabaly, tovabb4 kollektiv szerzddés is ko-
telezettséget irhat eld (Mt. 13. §). Emellett a munkaltato altal készitett belsd szabdlyzat,
etikai kodex is tartalmazhat kotelezettségeket. Mindezek mellett kiilon figyelemmel kell
lenni a Mt. 103-104. §-a 4ltal megfogalmazott dltalanos munkavéllaloi kotelezettségekre.
A kotelességsértés mind aktiv, mind passziv magatartdssal is megvalosulhat. !

Nem mingsiil kotelezettségszegésnek, ha a munkavéllald jogainak rendeltetésszert
gyakorlasa kozben okoz kart, ha a munkaltatoi jogkédr gyakorldjanak utasitasat hajtja vég-

re, végszitkségben, jogos védelmi helyzetben vagy a munkaltato beleegyezésével jar el.!?

) A kotelezettségszegés vétkessége

A vétkesség azt jelenti, hogy a munkavallalo nem ugy jart el, ahogy 4ltaldban téle
elvarhato, jollehet tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy mi a helyes magatartas.'
A tdle elvarhatdsag (vétkesség) nem azonos a polgéri jogban alkalmazott altalaban el-
varhatosag (felrohatdsag) kategoriajaval, hiszen minden egyes esetben figyelemmel kell
lenni a munkavallalo szellemi, fizikai adottsigaira, sajatos képességeire, szaktudasara
stb. Amig az objektiv gondossagi kotelezettség azt az dltaldnosan elvarhato magatartast
jelenti, amit egy meghatarozott feladatot ellatd személytdl ebben a korben a tarsadalom
megkivan, addig a ,téle elvarhatosag” arra a kérdésre ad vélaszt, hogy az elkdvetd a sze-
mélyes képességeinél fogva képes volt-e az objektiv gondossdgi kotelesség teljesitésére. A
vétkesség foka a kartérités mértékére hat ki. A tdrvényszéveg indokolasa szerint a vétkes-
ség esetkoreinek (szaindékossdg, gondatlansag) torvényi szintt szabalyozasa szitkségtelen,

mert a biroi gyakorlat azt megfeleld médon kimunkalta és alkalmazza.!®

A szandékossagnak két formdja van: egyenes szandék és eshetdleges szandék. Az aka-
rati-érzelmi aspektust tekintve az egyenes szandék megvalosulasa esetében a munkaval-

10 Romén Laszlo: A munkajog alapintézményei. Pécs JPTE 1996., 64-66. o.

1 Jobbagyi Gabor - Fazekas Judit: Kételmi jog. Szent Istvan Tarsulat Bp. 2005., 29. o.

12 Rtzs Molnér 759. o.

13 Ruizs Molnar 759-760. o.

14 Complex Jogtar - a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. ¢évi XXIL. torvényhez flizott magyarazat-az Mt.
166. §-ahoz.

15 A7 1992. vi XXIL torvény indokoldsa a Munka Torvénykonyvérdl 111 rész VIII. fejezet az Mt. 166-168.
§-ahoz
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lalo kivanja, eshetdleges szandék esetében belenyugszik kotelességsértd magatartdsdanak
kovetkezményeibe. 10

A gondatlansag ketto esetkorre bonthaté: tudatos gondatlansag (luxuria) és hanyag-
sag (negligentia). Tudatos gondatlansig esetében a munkavallalo eldre latja kotelességsér-
t6 magatartdsanak karos kovetkezményeit, de konnyelmten bizik azok elmaradésban.!?
Ehhez képest a munkavallalo akkor jir el hanyagul, ha a magatartasdnak kovetkezmé-
nyeit azért nem latja elére, mert elmulasztotta tanusitani a téle elvarhato figyelmet.

Akkor mentesiil a munkavallalé a feleldsség alol, ha agy jart el, ahogy az ltalaban
téle elvarhatd, azaz a munkavallalé magatartiasdnak kovetkezményeit annak ellenére
nem latta el6re, hogy a tole elvarhato odafigyelést tanusitotta. 8

d) A munkaltaté oldalan kar keletkezése

A karnak a munkaltato érdekkorében kell bekovetkeznie. A kir megéllapitasa so-
ran hasznalt kidr-fogalom eltér a polgdri jog (illetve a munkaltaté feleldssége kapcesan
hasznalthoz képest is). Az elsé lényeges kiilonbség, hogy amig a polgari jogban a kar
részét képezi a nem vagyoni kdr, addig azt a munkavallal6 feleldssége kapcsan nem
lehet kovetelni. A masodik jelentds kiilonbség, hogy a vagyoni kir bizonyos elemei
figyelmen kiviil maradnak. Fészabaly szerint kizarélag a dologi (tényleges) kar keriil
megtéritésre, és nem vessziik figyelembe az elmaradt hasznot és az indokolt koltséget.
Kiemelendé, hogy a biréi gyakorlat ebben a kérdésben bizonytalan labakon 4ll.' Az
indokolt koltségek a gyakorlat szerint a tényleges kar részét képezik, ezért azok megté-
ritésre kertilnek.20

Amennyiben a karokozas tgy torténik a munkéltatd valamely dolgaban, hogy le-
hetséges annak megjavitdsa, akkor a kartérités a javitisra forditott kiadas, a javitassal
felmeriilt iizemviteli koltség, és a kijavitast kovetden a dologban esetlegesen fennmaradt
értékesokkenés dsszege [Mt. 172. § (1) bek. a) pont]. Ha nincsen lehetdség a megjavitasra,
ugy a tényleges kar azt az anyagi hatranyt jelenti, amely a karosult dolganak megron-
gilodasaval, megsemmisiilésével, elvesztésével all be. Ekkor a kir dsszege a karokozas

21 az avulasra is - tekintettel kertil meghatérozasra

idépontjaban érvényes fogyasztoi arra
[Mt. 172. § (1) bek. b) pont]. Nem kell a kar azon részét megtériteni, ami a munkaltatd

kozrehatasdnak eredménye [Mt. 172. § (2) bek.].

16 Kommentar az Mt. 168. §-ahoz, Complex Jogtar, MK. 25. szam

17 Ruzs Molnar 761. o. (Id. hozza pl. BH 1989. 165.)

18 Arany Janosné: A munkaltato lehetdségei a munkavéllald vétkes kotelezettsége esetén. Gazdasag és Jog
1999. junius 6. szam 18-21. o., 19. o.

19 Lehoczkyné 37. o.

20 Cseffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft. - Szeged 2007.,
423. o.

AN fogyasztdi ar tartalmazza az elmaradt hasznot (Cséffan 444. o.).
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e) Okozati Osszefiiggés a magatartas és a kar kozott

A feleldsség megallapitisahoz sziikséges, hogy a kivitelezett magatartas és a kar ko-
z0tt okozati Osszefliggés alljon fenn. Az okozati dsszefliggést megallapitjuk, ha a koteles-
ségszegés, mint relevans (lényeges) ok vezet a kar elszenvedéséhez. Relevans az ok akkor,
ha a kotelességszegd magatartas az dltalanos tapasztalat szerint objektiv valoszintisséggel

alkalmas volt arra, hogy a bekovetkezett eredményt eléidézze.2?

A munkaltatét terheli annak bizonyitasanak kotelezettsége, hogy a munkavallald
munkaviszonybol szarmazo kotelességének vétkes megszegésével okozati dsszefliggés-
ben meghatarozott mérték kirt okozott. A szabélyozas jogpolitikai indoka szerint a
bizonyitasi teher polgari jogban alkalmazott megosztasa a munkaltatd utasitdsaddsi,
feltgyeleti és ellendrzési kotelezettsége mellett nem lenne méltanyos a munkavalla-

lora nézve.23

1.2.2. A szubjektiv alapii kdrfelelésség limitdldsa

A polgari jogi szabalyokkal ellentétben a kartérités mértékének meghatirozasanak
két alkotorésze van: a kar dsszege és a vétkesség foka. Ez a két elem tompitja a polgari
jogban érvényesiils teljes reparécié elvét.24

Szandékos karokozas esetében a kartérités korlatlan, azaz a munkavallalo tejes
terjedelemben feleldsséggel tartozik az altala okozott karért (Mt. 168. §). Ebben az
estben nincsen helye karmegosztasnak, akkor sem, ha a szandékos magatartis el-
kovetését megkdnnyitették a munkaltatd hianyossigai, hiszen a munkaviéllalo ekkor
tudatosan hasznalja ki azokat. (EBH 2000.252) A polgéri joghoz képest ez mégsem
jelent teljes kartéritést, hiszen a kar-fogalom nem teljes, a nem vagyoni kar ekkor sem
igényelhetd.

Gondatlan karokozas esetében a kartérités a vétkesség fokara tekintettel a kovetkezd
rendszerbe illeszkedik [Mt. 167. § (1)bek.]. Fészabaly szerint a kértérités mértéke maxima-
lisan a munkavallalo egyhavi atlagkeresetének tven szazaléka lehet. Kiegészitd szabdly
szerint ettdl kollektiv szerzddés vagy munkaszerzddés a munkavéllalo terhére eltérhet.
A kartérités mértékét a munkaszerzddés legfeljebb masfél havi, a kollektiv szerzédés
legfeljebb hathavi atlagkeresetig hatdrozhatja meg. Ettdl a szabalytol érvényesen eltérni
nem lehet [Mt. 167. § (2) (3) bek.]

Amennyiben t6bb munkavallalo gondatlanul kézdsen okozza a kart, a vétkességiik
aranyaban felelnek. Ha tobben szandékosan okozzdk a kart, egyetemlegesen felelnek,
azaz barmelyik kotelezettdl az egész tartozas behajthato. Ha valamelyik munkavallalo az

22 Kiss 2000. 268. o.

23 Az 1992. évi XXIL térvény indokolisa a Munka Térvénykonyvérsl 1L rész VIIL fejezet az Mt. 166-168.
§4hoz.

24 Ruzs Molnér 764. o.
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egész tartozast megfizette, a raesd rész feletti dsszeg erejéig megtéritési igénye keletkezik
a tobbi karokozé munkavallaloval szemben.2

2. A munkavallal6 vétkességi alapu felel6sségének német szabalyozasa

2.1. Munkaszerzédés a német jogban

A német munkajog - szemben a magyarral - nem rendelkezik kodifikélt térvény-
konywvel. A jogalkoté annak kdzponti jogintézményét, a munkaszerzddést egy polgd-
ri jogi szerzddés keretei kozé illesztette: a hatilyos német munkajog bézisiat a Polgi-
ri Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, tovdbbiakban BGB) szolgélati szerzédésekre
(Dienstvertrag) vonatkozo szabalyanyaga képezi.

A szolgalati szerzédés visszterhes magénjogi természetd jogiigylet,2® amelynek a
szolgalat nytjtasanak minden formaja targyat képezheti,?? tekintet nélkiil arra, hogy a
szolgéltatss teljesitése egyszeri vagy tartds vagy, hogy a szolgaltatas nydjtasdra kotelezett
pozicidja 6nalld vagy fiiged. A szolgalati kotelem eredendden a klasszikus polgari jogi
szerz6dés jegyeit viseli magan. Ebbol kovetkezden, a munkaszerzédés alanyai kozott
fennall6 ala- folérendeltségi viszonyra nem képes reagalni, ebbdl fakaddan a szolga-
lati szerzédést alkalmassa kellett tenni arra, hogy a munkajog funkcidit képes legyen
ellatni. A szolgdlati szerz6dés szocialis oldalanak a kiépitésére a kovetkezd eszkdzok
szolgaltak:

1. munkajogi targyu kiilon torvények megalkotasa

2. A BGB szolgilati szerzdédésekre vonatkozo részében a lex specialis derogat legi

generali - jogelv érvényesiilése

3. birdi jogalkotas

A szolgalati szerzédés és a munkaszerzédés altalanos-specialis viszonyban allnak egy-
massal. Minden munkaszerzddés szolgalati szerzddés, de nem minden szolgalati szerzo-
dés munkaszerzédés.

A szabad szolgalati szerzédéshez (freies Dienstverhdltnis) képest a munkaviszony
(Arbeitsverhdltnis) a Szovetségi Munkaiigyi Birosdg (Bundesarbeitsgericht, tovabbiakban
BAGQ) altal kidolgozott elhatirold ismérvei:

a) annak tartds volta (Dauerschuldverhdlenis) és

b) a kotelezetti pozicioban 1évé személyes fiiggdsége (personliche Abhdngigkeit).28

A felek azért létesitenek munkajogviszonyt, és nem egyéb munkavégzésre iranyuld
kotelmi jogviszonyt, mert a munkavéllalé hosszu tavon szeretné anyagi biztonsagat biz-

25 MK 35. szam
26 § 611 1. BGB
27§ 611 I1. BGB
28 Brox:Walker 253-254. o.
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tositani, a munkaltatd pedig - fészabaly szerint - a gazdasagi tevékenységéhez szitkséges
munkaerét tartdsan kivanja lekotni.

A misodik feltétel, a személyes fliggdség pedig az onalld pozicidhoz képest hataroz
haté meg: a Kereskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) 84. §-a értelmében
onallo az, aki a tevékenységét és munkaidejét szabadon alakitja, hatdrozza meg. Ameny-
nyiben ezek hidnyoznak, ugy a fiiged helyzet kertl megéllapitasra.

A személyes fuiggés bizonyitéka egyrészt a munkaltaté altal meghatarozott szervezeti
rendbe torténd integralddas (Eingliederung in fremde Arbeitsorganisation), masrészt a mun-
kaltatoi utasitashoz kotottség (Weisungsgebundenheit).2

Az elmondottakra figyelemmel tehat a német munkaszerzédés a kévetkezdképpen
fogalmazhato meg: a felek egybehangzé akaratnyilatkozata révén létrejove tartos jelleg,
polgari jogi jogligylet, szolgalati szerz6dés, amelynek keretén beliil munka végzésére és
munkabér fizetésére kertl sor, figyelemmel a kotelezetti pozicioban 1évé személyes ko-
tottségre. A definiciot alkoto elemek kozotti kapesolat konjunktiv. Amennyiben tehat
a feltételek koziil egy vagy tobb alkotorész hianyzik, nem beszélhetiink munkaszerzédés-
6], és ebben az esetben nem a munkajog, hanem a polgari jog megfeleld jogforrashelyei

kertilnek alkalmazasra.>°

2.2. A munkavdllaléi kdrfelel6sség rendszerének dttekintése

A munkavallalo karfelelosségén beliil arra tekintettel, hogy a kotelességszegd maga-
tartas eredményeképpen bekovetkezett kar kinek az oldalan all be, megktlonboztetjik:

a) a munkaltatéval,

b) a harmadik személlyel, illetve

¢) a munkatarssal szemben fennallé feleldsséget.’!

Amig az els6 esetkor a kontraktudlis feleldsség, addig a masik kettd a deliktudlis feleldsség
korébe tartozik. Ennek megfeleléen hataroljuk el a vonatkozo jogforrashelyeket is: egy-
részt a § 280 BGB és § 276 BGB jelent hivatkozasi alapot, mint a kontraktudlis felelésség
alappillérei, masrészt a § 823 BGB, mint a deliktudlis felelésség sarokkéve.

A haromszdég harmadik oldalat - tekintettel arra, hogy a BGB nem képes ezeken
beliil értelmezni a munkabalesetet — a § 105 SGB VII. képezi.

29§ 106 Satz 1. GewO

30 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. Verlag C. H. Beck Miinchen 2008., 1413-1436. o.

31 Schwab, Bernd: Die Schadenshaftung im Arbeitsverhéltnis - Eine Ubersicht - 1. Teil: Die Haftung des
Arbeitnehmers NZA - RR 2006 Heft 449-455. o.
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ad a) A munkaltatoval szemben fennallo felelésség harom alcsoportra bonhato:32

A. Az altalanos, szubjektiv jogalapu, vétkességi feleldsség az Mt. 166. § (1) bekez-
désével allithatd parhuzamba. A dolgozat kdzéppontjaban ez a feleldsségi alakzat 4ll.
Hasonléan a magyar szabdlyokhoz, akkor van helye a munkavallalo felel¢sségének
ilyen alap szerinti megitélésnek, ha nincsen a felek kozott leltarfeleldsségi megalla-
podas (tovdbba a hazai szabélyozas szerint nem allnak meg a megdrzési felelésség
feltételei).

B. A magyarjoghozképesteltérésvan aleltarfeleldsségszabalyaiban. A kétjogrendszer
abban megegyezik, hogy ebben az esetben hianyfeleldsségkeletkezik. A német szabalyozas
eltér azonban abban, hogy a leltarfelelsségnek egy dltalanos és egy specidlis formajat rog-
ziti. Az altalanos leltarfeleldsség szubjektiv jogalapu, amikor a vétkességi felel sség szaba-
lyai alkalmazandék. Ez a magyar megdrzési felel9sségre vonatkozé szabalyokkal dllathatéd
parhuzamba. Az eltérés a német és a magyar szabélyozis kozott dogmatikai: a német jog
szerint a munkavallalé nem birtokos (§ 854 I. BGB), hanem birtokszolga (§ 855 BGB).
A hazai jogban nem ismert jogintézmény a felek kozotti ala- és folérendeltségi pozi-
ciéra, a munkaltatd utasitisaddsi jogosultsagra képes reagalni. A birdsag vonatkozd
itélete szerint a birtoklas jogi tényét a munkaviszony ilyen meghatarozottsagdtol nem
lehet elvalasztva vizsgalni, erre tekintettel keriilnek a vétkességi felelésség szabalyai al-

kalmazésra.’?

C. A specidlis leltarfelel¢sség (Mankohaftung) megéllapodassal (Mankoabrede) alapit-
hato, aminek tartalmaznia kell az a mértéket, ameddig a munkavallalo leltarfelelds-
séggel tartozik, tovdbba - ellentétben a hazai szabalyozassal - a megfeleld ellenértéket
(Mankogeld) a kockazatvallalasra. Ekkor a munkavallalo feleléssége a megéllapodasban
maghatarozott mértékig objektiv jogalapu.

ad b) Amennyiben a munkavallald tevékenységének gyakorldsa alatt, azzal dsszefiig-
gésben harmadik személynek kart okoz, a bels¢ (munkaszerzédéses) mellett egy kiilsd
jogviszony is keletkezik. E kiilsé viszonyban a BGB deliktudlis felelésséget megallapitd
szakaszat kell alkalmazni (§ 823 BGB). A munkavallalé és a munkaltato feleléssége eb-
ben az esetben- a magyar jogtol eltérden - egyetemleges (§ 840 I. BGB), azaz a harmadik
személy tetszése szerint akar a munkavallaloval, akar pedig a munkaltatoval szemben
felléphet igényével (§ 421 1. BGB). Ennek elsésorban a munkaltaté megsziinése esetén
van jelentdsége, amikor a harmadik személy a munkavallaloval szemben kozvetlentl is
érvényesithet igényt. Amennyiben a karosult személy igénye kielégités nyer, ugy a mun-
kavallalo és a munkaltatd belsd viszonyrendszerében regresz-igény keletkezik. A belsd
jogviszonyban elismerésre keriil a munkavéllald mentesiilési igénye a munkaltatdval
szemben (Freistellungsanspruch). Ennek értelmében a munkavallalo kovetelheti, hogy 6t
a munkaaltaté a kart elszenvedett harmadik személy altal tAmasztott igény tekintetében

32 Schwab 454. o.
33 BAG, Urteil (Urt.) vom (v.) 1998 - 8 AZR 175/97
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abban a mértékben mentesitse, ami a munkaltatoval szemben torténd karokozas eseté-
ben, mint limitalt felelésség 6t megilletné.3*

Lényeges eltérés a magyar megoldashoz képest a munkavéllalé és a munkaltatd
kozott fennalld egyetemlegesség. A német szabdlyok értelmében egy gazdasagi tarsasag
munkaltatd megsziinése esetében, ha arra a karkotelem keletkezése és az igényérvényesi-
tés kozott kertlt sor, a harmadik személy kozvetlentil fordulhat a munkavallaléval szem-
ben. Azaz megallapithatd, hogy ebben az esetben a magyar szabdlyozas sokkal kedvezébb

a munkavallalé szamara.

ad c) A munkatérssal szemben izemi tevékenységgel dsszefliggésben torténd karoko-
zas két csoportra bonhato:

A. Ha dologi kar keletkezik, a harmadik személlyel szemben torténd karokozasra
vonatkoz¢é szabalyok alkalmazandoak.

B. Ha személyi kar keletkezik, akkor - f&szabaly szerint - a kdr megtéritése a szocidlis

jog szabdlyai szerint kertl rendezésre.?®

2.3. A munkavdllalé munkdltatéval szemben fenndllé kdrfelelssségének feltételrendszere

A német munkajogban kodifikacio hidnyaban, a jogalkoto dltal elére nem tervezett
joghézag esetében a birdi jogalkotas keriil elétérbe. A vizsgalt jogintézmény kapcsidn

megjelenik analég modon a polgiri jogi feleldsségi szabalyrendszer.3®

Kiindulasi alapot a § 280 I. BGB képez, amely a vétkességi elven (Verschuldensprinzip)
alapul.>” A hivatkozott szakasz értelmében helytallni tartozik az, aki a szerz6désbol folyo
kotelezettségét vétkesen megszegi. A § 276 I. 1. BGB kimondja, hogy a kotelezett - fésza-
bély szerint - szdndékossag és gondatlansig esetében tartozik felelésséggel. A vétkesség
foka nem jelent differencialt megitélést a feleldsség mértékének megallapitdsa soran, a
polgari jogban a totalreparacio elve érvényesiil.’8

Onmagaban az analégia a munkaviszony specialitésaira, illetve szocidlis meghataro-
zottsdgdra tekintettel aranytalanul hatrdnyos helyzetbe hoznd a munkavallalot azzal, hogy
a legkisebb gondatlansig esetében is teljes kartéritésnek lenne helye. Erre figyelemmel

kisegits elvként beemelésre keriil az elérni kivant cél vizsgdlata (teleologikus redukcic).”

34 Oto, Hansjorg-Schwarze, Roland: Die Haftung des Arbeitnehmers VVW 1998., 279-304. o.; Erman:
Biirgerliches Gesetzbuch Band 1. Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2008. 1040-1052. o., 2887-2897. o.;
Erman: Biirgerliches Gesetzbuch Band II. Verlag, Dr. Otto Schmidt, Koln, 2008., 3499-3507. o.

35 Kivételt képez a szdndékos karokozas és az ,uti baleset” Junker, Abbo - Grundkurs Arbeitsrecht Verlag
C. H. Beck Miinchen 2009., 173-177. o.

36 Erman 1. 888. o.

37 Kaser, Max - Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005., 175. o.

38 Kuhn, Ralf: Nobody is perfect - Die Haftung von angestellten Bilanzbuchhaltern und Controllern BC.
2001; Heft 1, 11-15. o., 11. 0. 1d § 276 1. 1. BGB, § 249 1. BGB

39 Kohte, Hans-Wolfhard: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko. Bochum 1981., 306-307. o
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A munkavillalé munkaltatoval szemben fennalld karfeleldsségének a kovetkezd,
polgari jogban alkalmazott, konjunktiv feltételei kiillonbéztetheték meg:*°

a) munkaviszony fennalldsa

b) a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettség jogellenes megszegése

c) vétkesség

d) a munkaltatéi oldalon kér keletkezése

e) okozati Gsszefliggés a magatartas és a kotelezettségszegés, valamint a kotelezettség-
szegés és a keletkezett kar kozott.

Azok az elemek kertilnek bemutatisra, amelyek nem teljesen feleltethetdek meg a
magyar szabalyozasnak:

c) A munkavillalé a § 276 I. 1. BGB értelmében szdandékossdg és gondatlansag eseté-
ben is felel.*! A gondossag mértéke a német polgari jogban absztrakt, objektiv és tipizlt:
azt vizsgaljak meg, hogy a rendes és lelkiismeretes forgalomi résztvevé hogyan viselkedne
az adott esetben (diligens paterfamilias vé. ordentliche Kaufmann § 347 HGB).*2 A Ptk. 339.
§ (1) bekezdéshez képest a forgalomban résztvevd személy keriil megjelolésre. Meglatasom
szerint a forgalmi résztvevével szemben adott esetben az altalaban elvart gondossag ma-
gasabb, mint a tarsadalom tagjaval szemben.

A munkajogban hasznélt gondossagi mérték azonban ehhez képest eltérs.*® Egyrészt
vannak tipizalt esetkdrok, amelyek olyan munkakoroket (gépkocsivezetd, titkarnd stb.),
korcsoportokat foglalnak magunkban, ahol kialakult az elvirasnak egy allando, koril-
hatérolhato szintje. Ugyanakkor, mivel a munkajogviszony személyhez kotott (§ 613
BGB), értékelésre kertilnek a munkavallalo egyéni képességei, hianyossagai, lehetdségei
is. A gondossagi mércében megjelenhet a munkaltato elvdrasa: a munkajogviszonyt egy
még gyakorlattal nem rendelkezd palyakezdével, vagy egy tapasztalt munkavallaloval 1¢-
tesitette-e, elvart volt-e specidlis ismeretanyag.** Megjegyzem, hogy ebben az esetben a
gondossigi mérce sulyosabb is lehet az adott munkavallaléra nézve.

d) Az indokolt koltségek tekintetében nem alakult ki egységes jogirodalmi allispont, de
az uralkodo vélemény értelmében a kir megeldzésére és csokkentésére forditott koltségek -
figyelemmel arra, hogy azok a karokozo érdekében is allnak - a kar részét fogjak képezni (pl.
magannyomozd honorariuma aranyos mértékben). A kér felmérésére iranyulo koltségekben
ugyanakkor nem lesz részes a karokozo, mert az a karosult érdekkerén belil keletkezik. 4

A klasszikus német polgari jogi kartérités tekintetében - hasonléan a magyar szaba-
lyokhoz - a totalreparacio elvét a karonszerzés tilalma kortlhatarolja. A munkajog vonat-

40 Minchener Handbuch 1147-1154. o.

41 Schaub, Guinter- Koch, Ulrich - Linck, Ridiger - Vogelsang, Hinrich: Arbeitsrechts - Handbuch, Verlag
C. H. Beck Mtinchen, 2007., 447. o.

42 KaserKnitel 181. o.

43 BAG Urt. v. 18.04.2002 - Az: 8 AZR 348/01

44 Miinchener Handbuch 1152. o.

45 Minchener Handbuch 1152-1153. o.
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kozasaban nincsen megszoritd szabaly abban a tekintetben, hogy a munkaltato a kar mely
részei megtéritésére jogosult. Ebbo] az kévetkezik, hogy az altalanos polgdri jogi felel6sség-
tan rendelkezéseit kell alkalmazni, azaz fészabaly szerint - szemben a hazai megoldassal
- a teljes kar kovetelheté gondatlan karokozas esetén is a munkavallalotol.

e) Az okozati sszefliggést a jogalkotd két szempontbol is vizsgilja. Megkiilonboz-
tetjitk a felelésséget megalapité (Haftungsbegriindende Kausalitit) és a feleldsséget kitols
okozatossagot (Haftungsausfiillende Kausalitdt). Az elébbi a jogellenes magatartas és a ko-
telezettségszegés, az utdbbi a kotelezettségszegés és a kar kozotti kapesolatot teremti meg.
Kiindulopontot a conditio sine qua non - formula jelent. Abbodl a célbdl azonban, hogy
a jogalkoto a tavoli és kozvetett kovetkezményekért valo feleldsséget kizarja, két oldalrol
végez megszoritast. Az adekvat kauzalitas tana (Addquanz—Theorie) szerint beszdmithato
a cselekmény, ha az, az eredmény bekovetkeztének eléréséhez a dolgok altalanos menete
mellett (nagy valoszintiséggel) is, és nem csak kiilonos koriilmények kozott elengedhe-
tetlen feltétele (a magyar gyakorlatnak is megfeleltethetéen).*® Emellett megvizsgalasra
keriil még a norma célja is (Normzweck—Theorie). Ebben az esetben a jogalkalmazo azt
keresi, hogy a norma milyen érdeket kivant védelemben részesiteni, és csak az ehhez
kapcsolodo kérokozasért allapit meg karfelelésséget. 7

A bizonyitasi teher a munkavallalo kirfeleldsségét megalapito feltételek tekintetében el-
tér a polgari jogi szabalyokhoz képest. A kotelmi jogi reform eredményeként a polgari jogban
- a magyar szabalyozasnak megfeleld - vegyes bizonyitas (exculpatio) kertilt bevezetésre.

Ezt az dltalanos szabalyt rontja le a munkajogban a § 6194 BGB,*® amelynek értel-
mében a bizonyitasi teher a jelenlegi magyar szabalyozasnak megfeleld. A kiillonbség
abban van, hogy ha a munkavallalé hivatkozik a kartérités korldtozdsara, koteles azt
bizonyitani, hogy a kedvezményezett személyi korhdz tartozik (munkavallalo), illetve a

kotelezettségszegésére tizemi tevékenység gyakorlasa keretében kertilt sor.®?

2.4. A kdrfelel6sség korldtozdsdnak érurendszere

Milyen érvek és ellenérvek huzédhatnak meg a munkavillalo felel¢sségének korls-
tozasa mogott! Ez a kérdés jelenleg egy olyan tarsadalmi - gazdasagi - technikai térbe
agyazodik, ahol a fejlédés folyamatos és robbandsszer(i. A munka jonnan kérvonalazo-
do vilagaban a vétkesség csekély foka is oriasi karokat okozhat a munkaltatonak.

A felelosség korlatozasa érvrendszerének felallitdsakor a munkavéllald és a mun-
kaltato kozott fenndllo, a polgari jogtol idegen viszonyrendszerbél szitkséges kiindulni,
ahol munkaviszony természetébol folyik a felek kozotti aléd- és folérendeltség. A mun-
kaltato poziciojat a jogalkotd szaimos indokolt jogintézménnyel béstyazta koriil. Ezek az
intézmények részint a polgari jogban is ismertek, részint pedig attol idegenek. A polgari

46 Deutsch, Erwin: Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt (Deutsch 1995.). Heymanns, 1995., 427-428. o.
47 Arbeitsrechts - Handbuch 444. o.
48 Erman 1061-1064 o.

9 Erfurter Kommentar 1605. o.
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jog altal is alkalmazottak, igy tobbek kozott az utasitdsadasi- vagy ellendrzési jog, a mun-
kajogviszony keretein belil szélesebb tartalommal telitédnek meg. Ennek jogpolitikai
indoka az, hogy a munkajogviszonyban - eltéréen a polgari jogtdl - a munkavégzés
nem a munkavillal6 eszkdzeivel, erdforrasainak mozgositasaval torténik, és a munkabér
megfizetésére flggetlentil a munkaeredménytdl (teljesitménybér esetében 1d. garantilt
bér) sor keriil. A kovetkezdkben felsorolasra kertilnek a felek pozicidjat a polgari joghoz
képest eltérden meghatirozo jogintézmények, illetve koriilmények.

a) A munkiltaté sajat érdekeinek figyelembe vételével, adott esetben tobb jelent-
kezé koziil valasztja ki a munkavallalot, tehdt a munkaltatonak lehetdsége van, hogy a
gondos kivalasztas soran mérlegelje, vajon a jelolt a munkakérrel szemben tidmasztott
kévetelményeknek képes-e eleget tenni;

b) a munkaszerzédésben probaidét lehet kikotni, amelynek jogpolitikai indoka
tobbek kozott az, hogy a munkaltatd megismerje a munkavallalé munkahoz valo viszo-
nyat, szaktudasat, képességeit és alkalmatlansaga esetén jogilag egyszertien megoldhato
legyen a szerzddés megsziintetése;

¢) a munkavillalé a munkavégzésben rejlé kockazatot (pl. technikai berendezések,
igy tobbek kozott fénymasolok, szamitogépek hasznalata) a munkaltatd érdekében vise-
li, ugyanakkor ez a kockazatviselés nem jelentkezik a munkavallalé munkabérében;°

d) avallalati struktarat, a munkafeltételeket, amelyek meghatirozzak a munkavég-
zés személyi és targyi korilményeit, a munkdltato biztositja;”!

e) a munkavégzés a munkaltatod utasitisi joganak megfelelden torténik;

f) a munka biztonsiga (munkavédelem) és a feladat végrehajtasa tekintetében a
munkaltatot ellendrzési jog, ill. kotelezettség illeti, terheli;

g) magitdl értetddd, hogy a végzendd munka veszélyességére, specialitdsara tekin-
tettel (pl. veszélyes tizemi tevékenység) a munkaltatd nem harithat magasabb mértéki
felelosséget a munkavallalora, tekintettel arra, hogy a munkaviszony létesitésével meg-
tortént a felelésség vallalasa;””

h) kozvetlentl kizdrélag a munkaltato részestl az elért haszonbal.>

Milyen ellenérvek hozhatok fel e megfontolasokkal szemben, vagyis méltinyos és
indokolt lehete a munkajog kontextusiban, a polgari jogban alkalmazott szabalyok
megkovetelése?

a) Jollehet a munkavallalé nem részesiil kozvetlentl a profitbol, de mindamellett az
érdekkorében nem all fenn veszteség-kockazat sem. A veszteség kockdzatat a munkaltatd
viseli.

b) A munkavillald, fiiggetleniil attol, hogy a munkaltaté az adott honapot milyen
mérleggel zdrta, jogos igényt tart a szerzddésben megéllapitott bérre.

50 Diitz, Wilhelm: Gefahrgeneigte Arbeit (Diitz 1986.). NJW 1986, Heft 29, 1779-1786. 0.,1783 - 1784. o
51 Ua.
52 Ua.
53 Ua.
54 Ua.
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Lathatd, hogy a felelsség korlatozasa kapcsan érvek és ellenérvek egyarant vannak.
Véleményem szerint azonban alaposabb és stulyosabb megfontolasok szolnak a felelésség
limitaldsa mellett. A munkaltatonak mar a jogviszony létesitését megeldzéen lehetdsége
van a jeloltek megsztirésére, ahol a felvételi eljards rendjét foszabaly szerint a munkaltato
hatdrozza meg. A prébaidé intézményének igénybevételével lehetdség nyilik arra, hogy
a munkavallalo elvégzett munkdjara tekintettel dtértékelésre keriiljon az addig ,kocks-
zatmentes” dontés. Az utasitdsadas és ellendrzés intézményei azt a célt szolgaljak, hogy
a munka teljesitése szerzédésszertien, barmiféle zavar nélkil torténjen. Levonhato tehat
az a kovetkeztetés, hogy a munkaltatd az eldkészité eljaras, a munkaviszony létesitése és
annak tartama alatt is rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek az 6 oldalan keletkezé kar
bekovetkeztét a legkisebb mértékben valoszintsitik, annak nagysdgdt minimalizaljak.

Egyetértek azzal, hogy a munkavallalo kozvetleniil nem viseli a veszteség kockazatat.
Ugyanakkor megjegyzend®, hogy a munkavallaldé a munkaviszony létesitésével, mint
gazdasagi dontéssel kozvetett modon kockazatot véllal a munkaltatoval egytitt. Ha a
munkaltato veszteségesen kezd miitkodni, elvesziti stabil piaci helyzetét, melynek ko-
vetkeztében mar nem 4ll médjaban a munkaviszonyt tovdbbra is fenntartani, a mun-
kavallald munkanélkilivé valik. Ezekre tekintettel egyértelmten indokoltnak latom a
munkavallalo felelésségének korlatozasat.

2.5. A kdrfelelésség korldtozdsdnak titja a német munkajogban

A német jogrendszerben a munkavallaloi karfelelésség korlatozasanak feltételrend-
szere és modja sincsen torvényi szinten rogzitve. A feleldsség limitalasara a ,bird alkotta
jog” keretében kertlt sor, amely klaudikdlésan kégens, azaz attdl a munkaviéllalé hatranya-

ra sem munka, sem kollektiv szerzédésben®® nem lehet eltérni.”®

2.5.1. A kdrfeleldsség korldtozdsdnak feltételei

A biroi gyakorlat szerint két egyiittes feltétel fennallasa esetén van helye a felel6sség
korlatozasanak:>7

a.) A kdrokozonak a kedvezményezett személyi korhoz kell tartoznia. A feleldsség-
korlatozas személyi hatalya kizdrolag a munkavéllalora terjed ki. A joggyakorlat szaméra
a munkavallalo térvényi definicidjanak hidnyaban ma sem minden esetben egyértelmdi,
hogy ki tekintheté munkavallalénak. Az uralkod6 vélemény elfogadja a BAG 4ltal kidol-
gozott, a szolgalati szerzddés kapcsan kifejtett kételemi vizsgalati rendszert. A jogviszony
mindsitése hasonldan a magyar szabalyokhoz kiemelkedd jelentéségu.

b.) A munkavillalé magatartisanak az tizemi tevékenységnek kell lennie (betrieblich
veranlassten Tatigkeit). A joggyakorlat ez alatt valamennyi olyan tevékenységet érti,
amelyet a munkavallalo a munkaszerzédés értelmében vagy a munkaltato érdekében

55 BAG, Urt. v. 5. 2. 2004
56 BAG, Urt. v. 5. 2. 2004; kivétel a leltarfelel¢sségi megéllapodas aranyos ellentételezéssel
5T BAG, Urt. v. 27. 9. 1994
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végez.8A feltétel jogpolitikai indoka az, hogy a munkaltatd ne viseljen az indokoltnal
nagyobb, a munkavallal6 altaldnos érdekkorébe tartozo kockazatot.

2.5.2. A karfelelésség korldtozdsdnak médja

A munkavallalo a § 276 1. 1. BGB és § 280 I. BGB értelmében vétkessége esetében
felel. A vétkességnek két alakzata van: szandékossag és gondatlansag.

A szandékossagnak - magyar szabalyoknak megfeleld tartalommal - két esetkorét
killonboztetjitk meg: egyenes szandék és eshetoleges szandék. A BAG gyakorlata szerint
a szaindékossdgnak nemcsak a kotelességszegést, hanem a kar konkrét nagysagat is at kell
fognia.”” Szandékossag esetén a munkavallalo teljes terjedelemben (azaz a hazai szabé-
lyozassal szemben a nem vagyoni kart is viselve) koteles helytallni.

A biréi gyakorlat - a magyar szabélyoktdl eltéréen - a gondatlansag harompillér(i
rendszerét dolgozta ki.

Enyhe foka gondatlansag (leichteste — geringe — Fahrldssigkeit) forog fenn abban az eset-
ben, ha a munkavéllalo csekély hibat kovet el, tévedést vét. Ekkor a munkavéllalo nem
tartozik helytdllni. A jogirodalmi 4llaspontok szerint a szabélyozas indoka az, hogy nem le-
het a jogviszony minden pillanatéban felkésziiltnek és ébernek lenni. Tekintettel azonban
arra, hogy ezen dlland¢ késziiltség egy embertdl nem varhato el, ezért, mint a lehetetlenre
toreénd kotelezettségvallalds nem is megengedett.®® A munkaviszony jellegzetes vonasa
annak tartds volta, igy a jogviszony fenndlldsa alatt szinte elkeriilhetetlen, hogy a munka-

vallalo a munkavégzés jellegére, koriilményeire tekintettel tipikus hibat ne vétsen. ©!

A kozepesen stlyos gondatlansag (normale — gewshnliche- Fahrldssigkeit) az enyhe foku
és a sulyos gondatlansdg kozott helyezkedik el. A munkavallalotol elvart gondossdg fi-
gyelmen kiviil hagyasakor fészabalyként a kdr megosztdsra keriil a munkavdllalé és a mun-
kdltats kozott, tekintettel az eset dsszes koriilményére (igy példdul a kar nagysdgara, an-
nak okozasdnak modjara, a munkavallalo személyes élethelyzetére, a tevékenység veszé-
lyességi hajlamara, kockézati bérprémiumra és a kar kalkulalhatosagara).2A polgari jogi
szabalyoktol eltérden a kar megosztasa elsédlegesen ésszer(iségi és méltanyossdgi okok
alapjan torténik, a munkavallalo gazdasagi és személyes koriilményeire tekintettel.©3 A
biroi joggyakorlat szerint a kartérités mértéke nem haladhatja meg ebben az esetben a

munkavéllald egyhavi netto jovedelmét.%*

58 A korabbi joggyakorlat altal hasznalt feltétel a veszély kockdzatat magaban rejté tevékenység (gefahrengencigte
Anbeit) volt. Ld. hozza BAG, Urt. v. 18.06.1970 - Az: 1 AZR 520/69

59 Arbeitsseihts-Handbuch 447. o., BAG, Urt.v. 18.04.2002

60 Gamillscheg, Franz - Peter Hanau: Die Haftung der Arbeitnehmers Verlag Versicherungwirtschaft e. V.,
Karlsruhe, 1974., 39-40. o.

6l BAG, Urt. v. 25.9.1997.

62 BAG, Urt. v. 27.9.1994

63 BAG, Urt. v. 5.2.2004.

64 Erfurter Kommentar 1604. o.
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A sulyos gondatlansdg (grobe Fahrldssigkeit) a forgalomban megkivant gondossag kii-
londsen nagymértékben torténd megszegését, a viselkedés szabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasat jelenti. Ebben az esetben a munkavdllal teljes terjedelemben helytdllni tartozik, de ki-
egészitd szabaly szerint a kartérités mértéke korlatozhatd, ha a munkavallalé munkabére
és a tevékenység soran a lehetséges kar kockazata egyértelmiien aranytalanok.9°A biroi
joggyakorlat szerint stlyos gondatlansag esetén sem haladhatja meg a kartérités mértéke
a munkavillalo haromhavi nettojovedelmét.®®A sulyos gondatlansag - a hazai jog altal
nem ismert - specidlis esetkdre a kiillondsen sulyos gondatlansdg (grobste Fahrldssigkeit).
Ebben az esetben kiegészitd szabdlyként sincs helye a felelésség korldtozasanak.%?

2.5.3. A felel6sségesokkentés jogi alapja

A feleldsség csokkentésének jogi alapjaként a biroi joggyakorlat a § 254 BGB tor-
vényhelyet jeloli meg.®® A jogforrashely két aspektusban jelenik meg a felelésségkorlato-
zas kapcesan: kozvetlentl és analég modon.

A hivatkozott norma a jogosult karenyhitési kotelezettségét, ezzel Ssszefiiggésben a
karmegosztist irja el. Ennek értelmében a karosult maga viseli a karnak azt a részét, ami
abbol szarmazik, hogy az altaldban elvarhato magatartist elmulasztja tanusitani. A kar-
okoz6tol kardnak megtéritését csak az ezt meghalado részben kovetelheti. Ennek megfele-
l6en, ha a munkaltats vétkesen kozrehat - megfelelden az Mt. 172. § (2) bekexdésének - a

kar keletkezésében, azt a kartéritési dsszeg meghatarozasakor figyelembe kell venni.®®

A biroi joggyakorlatban a felelésségkorlatozas jogi alapja a § 254 BGB analég alkal-
mazdsa. Ennek hatterében az a megfontolas 4ll, hogy a munkaltato az tizemi kockazatra
tekintettel kdrveszélyviselésre koteles. A német gyakorlat az tizemi kockazat alatt azokért
a karokeért valo helytallast érti, amelyek az tizemi munka kovetkeztében keletkeznek.”®A
munkaltato jogosult meghatirozni az izem szervezeti rendjét, a munkafolyamatok vég-
rehajtasdnak a maodjat, és az altala rendelkezésre bocsatott eszkdzokkel torténik a mun-
kavégzés. A munkaltatd kotelezettsége, hogy a kar megeldzése és elhdritasa érdekében
szitkséges lépéseket megtegye: figyelmeztesse a munkavallalot az dtlagosndl magasabb
kockazatra, kelléen pontos utasitasokat adjon stb. Kiemelend®, hogy minden olyan
személynek a magatartisat is a munkaltatod terhére kell irni, akik vétkesen kozrehatnak
a karokozasban, és a munkaltato felel magatartasukért (pl. egy munkatars hat vétkesen
kozre a karokozasban).”' A munkaltatonak szamitasba kell vennie, hogy az altala kijelolt
munkatevékenység tipusa vagy tartama miatt az atlagosnal nagyobb ardnyban tartalmaz-

hat kockazati tényezdket.”

65 BAG, Urt. v. 12.11.1998.

60 Erfurter Kommentar 1604. o.

67 BAG, Urt. v. 25.9.1997. Ez a biréi itélet eddig egyedli.
68 BAG, Urt. v. 5.2.2004.

69 Arbeitsrechts - Handbuch 453. o.

70 Kohte 226-227. o.

71 Arbeitsrechts - Handbuch 454. o.

72 BAG, Urt. v. 27.9.1994.
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Ebben az esetben a birosagnak azt kell vizsgalni, hogy az ésszertiségi és méltinyossagi
okok figyelembevételével a munkavéllalé és a munkaltatd milyen ardnyban kotelezhe-
t6 kartéritésre, illetve karviselésre.”? A karmegosztas ilyen elvi alappal az enyhe foku
gondatlansdg és, a kozepes sulya gondatlansag esetében nagy sullyal, mig a stlyos foku
gondatlansig esetében csak kivételesen jut szerephez.

3. A magyar szabalyozas altal felvetett legfontosabb kérdések

3.1. A hatdlyos magyar szabdlyok és az ahhoz fiiz6dé biré joggyakorlat kapcsdn felmeriilg kérdések

A munkavillaloi kirfelelésség német és magyar megoldasdnak bemutatisa utdn a
tanulmany koévetkezd része a magyar szabalyozds azon tertileteivel foglalkozik, amelyek
egyrészt a birdi joggyakorlat, masrészt pedig jovobeli jogfejlddés a szempontjabdl proble-
matikusak, meghatdrozo jelentdségtiek.

A koriilmények, amelyek mindkét orszdg vonatkozasdban dinamikussa teszik a fele-
16sség jogintézményét, azonosak. A jogirodalom elsédlegesen a folyamatos és robbanas-
szerti technikai fejlédést, a multinacionalis cégek politikara (jogalkotasra) valéd nyomas-
gyakorlasit, vagy a szabélyok egységesitésére iranyuld igényt emelik ki. E tényezdk mel-
lett ugyanakkor rendszerint elsikkad a szabalyozas alland6 pontja: maga a munkavallalo,
illetve annak a ténynek a vitathatatlan volta, hogy a XXI. szdzadban is a munkavillalo
munkaerejének rendelkezésre bocsatasa torténik a munkajogviszonyban. Jollehet, hogy
a globalizaci¢ titkrében a munkaviszonyrol kialakult klasszikus, ,,a munkavallalé kihasz-
nalasat” feltételezd szemlélet vilagszinten megvaltozni ldtszik, ez azonban nem oldja fel a
munkajogviszony természetébdl folyo, a felek kozott fennalld egyensulytalan helyzetet.

A kérdés az, hogy azt a jogalkotd a munkajog uj utjainak keresése folyaman hogyan
és milyen mértékben értékeli, illetdleg privatizélja a munkajogot.

3.1.1. A gondossdgi mérce problematikdja

Abban a tekintetben nincsen eltérés a munkajog és a polgari jog kozott, hogy az
altalanos feleldsségi alakzat megéllapitasanak a vétkesség és a felrohatosag ,,dontd és
karakterizal6 jellemzéje”.™ A probléma forrasa mindkét jogég tekintetében a gondos-
sagi mérce legalacsonyabb szintje. Ezzel a szinttel az kertil megjelolésre, hogy mi az a
magatartas, ami mar az egyén terhére irhato, tehat amiért mar feleldsséggel tartozik. A
kérdés az, hogy a maganjog egyes dgaiban hol huzhaté meg ez a hatér.

Amikor a gondossagi mérce lehetséges megoldasai keriilnek kozéppontba, elenged-
hetetlen, hogy az eredetileg biintetéjogban alkalmazott beszamitas intézményét beemel-

3 BAG, Urt. v. 15.11.2001.
A Polgari Torvénykonyv Magyarazata (szerk.: Gellért Gyorgy), KJK-Kerszév, Bp., 1993., 847. o.
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jitk a maganjogba.” A beszamitasnak ugyanis az a feladata, hogy dsszekapesolja a polga-
ri jogi felrohatdsagon, és a munkajogi, azaz a vétkességen alapulo felelsségi rendszert,
illetve a gondosségi mércét. A beszamitasnak is két oldalat killosnboztetjitk meg:™® az
objektiv beszdmitas azt vizsgdlja, hogy az egyén felel-e a magatartasért, a szubjektiv be-
szamitds mutat ra az egyén és a cselekmény kapcsan felmeriilé pszichikai - emociondlis
- intellektudlis dsszefliggésekre.

A polgari jog és a munkajog azonosak abban, hogy amikor megallapitasra kertil a fe-
lelBsség, a kotelességszegés és a kotelességszegd az objektiv beszamitassal kertil dsszekap-
csolasra. A kiillonbség a két jogag kozott abban van, hogy a polgari jogban korlatozasra
kertl a szubjektiv (vagy a szubjektum) beszamitis(a). Ezzel szemben a munkajog teret
enged az egyén széles kori értékelésének.

A hatilyos szabalyok tiikrében a biroi joggyakorlat nem egységes. A probléma alapve-
t6 forrdsat abban latom, hogy a maganjogot miivelsk kozott sincsen egydnteti allasfog-
lalds a sem polgari jogot, sem pedig a polgéri jog és munkajog viszonyat tekintve a felro-
hatosdg és vétkesség elhatarolasdra. Ilyen esetben két kovetkezménnyel lehet szimolni.
Egyrészt lehetséges ugyanazt a jogintézményt tobb kilonbozd szdval illetni, masrészt
elképzelhetd egymastol kilonbozd jogi konstrukcidk azonos fogalommal valé megha-
tarozasa. Jollehet az egységes joggyakorlat szempontjabol egyik felmeriild lehetdség sem
kivanatos, mégis beldthatd, hogy a masodik lehetséges kovetkezmény a jogbiztonsag
szempontjabol sokkal inkabb aggalyos.

A probléma létéhez nagymértékben jarul hozza az a tény, hogy a munkatigyi perek-
ben mésodfokon a megyei birosag harom birébol allé tanacsa biralja el az tigyet.”? Ebbol
kovetkezden gyakorta megfigyelhetd az itélkezd birok polgari jogi szemlélete. Nem vé-
letlen tehat, hogy abban a jogi kérnyezetben, ahol a fogalmi szinten nincsen egységesen
bevett allaspont, az alapvetden polgari jogi bird munkajogi értelmezése a polgari joggal
atitatott.” 7

Az Mt. 166. § (1) bekezdése a kovetkezd megfogalmazast alkalmazza: a munkavallald
a munkaviszonyabol eredd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kartéri-
tési feleldsséggel tartozik. A kérdés abban az aspektusban merl fel, hogy a biréi joggya-
korlat mit ért vétkes kotelezettségszegés alatt. Megallapithato, hogy ebben a tekintetben

5 Doring, Helmut: Arbeitnehmerhaftung und Verschulden, Duncker & Humblot, 1977., 44. o.

76 Larenz, Karl: Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der Objektiven Zurechnung, Scientia Verlag
Aalen, 1970., 89-100. o.

7 Complex Jogtar - a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi II1. torvényhez fizott magyarazat - a Pp. 10.
§-4hoz

78 Ehhez mér csak tobbletelemként jarulhat az a tény, hogy az eljaro birak és tandcsok rendszerint ados vagy
hitelezévédelmi alapindittatassal birnak (jelen esetben munkavallalo vagy munkaltato baratok).

79 A német megoldds szerint - ellentétben a magyarral - a munkatgyi biraskod4s nem tagozodik be a polgd-
ri biraskodas rendszerébe. Harom pillér kiilonboztethetd meg: helyi és tartomanyi munkatigyi birosagok,
valamint a szévetségi munkatigyi birosag. A Munkaiigyi Birésdgi Torvény (Arbeitsgerichtsgesetz tovabbiakban
ArbGG) 6. §a értelmében tartomanyi szinten a bir tandcsban jar el, amelynek tagjai: a munkatgyi bird
(Arbeitsrichter), mint szakbiro és egy-egy ilnok (ehrenamtlicher Richter) a munkavéllaloi és a munkaltatoi
oldalrol.
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nincsen egységes értelmezés. A birok egy része azt az dlldspontot képviselik, hogy a fele-
16sség akkor kertil megéllapitasra, ha a munkavallalo a magatartasanak a kovetkezmé-
nyeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhato figyelmet, kortltekintést elmulasztotta
tanusitani.’% Ehhez képest eltérd biroi gyakorlat szerint a vétkesség alatt azt kell érteni -
6sszhangban a Ptk. 339. § (1) bekezdésével -, hogy a munkavéllalo nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhato lett volna. Ebben a tekintetben a vétkesség egy
absztrakt, tipizalt és objektivizalt feleldsségi mércét jelent.8! J61 lathato, hogy ez a jogal-
kalmazas nem tér el az ltaldnos polgari jogi feleldsségtani szabdlyoktol, amelybdl sajnos
az is kovetkezik, hogy figyelmen kiviil marad a munkajogviszony természete.

Allaspontom szerint a kovetendd példa, hogy a biréi gyakorlat egységesen tekin-
tettel legyen a munkavallalo személyes képességeire, hidnyossagaira, korilményeire.
Ezt tdmasztja ald a torvényszoveghez fizott miniszteri indoklas. A jogalkotd a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszer valtozasira tekintettel elvetette a munkajog kozigaz-
gatasi jellegti szabalyozasanak lehetdségét. A jogalkotdsi cél egy ,magdnjogias” jellegli
torvénykonyv megalkotdsa volt, ahol a tdrvényalkoto tekintettel kivant lenni a felek
kozott 1évo jogviszony kiegyensulyozatlansagara, a munkajogi szabalyok alapvetd rendel-
tetésére. Ebbol kovetkezden kégens és klaudikdléan kégens normak keriiltek lefektetésre.
Ezek a munkajog alapvetd sarokpontjaiként értelmezhetdk. Az indoklas szerint ilyen
minimal standard a munkavéllaloi karfelelésségre vonatkozé szabalyozas is.52A kdgens
és a klaudikdléan kégens normakkal a felek kozott 1éve, felborult egyensulyi allapotot
kisérelte meg a jogalkot¢ stabilizalni, gy hogy megfeleljen ,a szerzddéses elv, az dnren-
delkezés, és a privatautondmia kévetelményének”.8> Ugy vélem, hogy az elmondottakra
tekintettel az a birdi jogértelmezés, amely a polgari jog szabdlyait veszi alapul, a torvény
céljaval ellentétes, hiszen a jogalkot6 kifejezetten kiemeli, hogy a munkavéllalsi karfe-
lelésség kapcsan az altalanos maganjogi szabdlyokhoz képest eltérd rendelkezést tart
indokoltnak. Ezt a szemlétet tamasztja ald és erdsiti meg a német birodi gyakorlat is,
ahol - a szabalyozas bemutatisanal felvizolt elvekre tekintettel - hasonloan indokolt az
altalanos polgari jogi gondossagi mércétdl valo eltéres. 84

A jogalkoto - figyelmen kiviil hagyva a jogtudomanyban uralkodé bizonytalansagot
a vétkesség és felrohatdsdg kérdésében - ebben az esetben nem a kell$ kortltekintéssel
alkotta meg a keretszabalyt. Valamennyi generalklauzula tartalommal valé megtoltése
a biréi gyakorlat feladata. Az ilyen értelmezd pontositd gyakorlat és arra raépiilé prece-
dens nem is idegen a magyar jogrendszertdl, sét, az elmult évtizedekben ezeknek a sulya
noévekedni latszik.

Mindemellett a jogalkalmazo ilyen esetben sem alkalmazhat a tdrvényszdveget félre-
tolo, illetve a torvényi célt mell6z6 keretszabaly kitoltést.3> Amennyiben a bird gyakorlat

80 Arany, 19. o., Kommentar az Mt. 166. §-4hoz

81 Cseffian, 421-422. 0.

82 Indoklas az Me-hez

83 Kiss Gyorgy: Munkajog a kozjog és a munkajog hatéran - egy 0j munkajogi politika kialakitasanak sziik-
ségessége (Kiss 2008.), Jogtudomanyi Kozlony, 2008. februar 70-81. o., 73. o.

84 BAG, Urt. v. 15.11.2001, 8 AZR 95/01
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a munkajogi vétkességi felelésséget a polgari jogi gondossdgi mércével kapcsolja dssze,

tullép a tdrvényi célon, ami nem megengedett.

Ennek a folyamatnak jelen szabalyozasi keretek kozott két uton lehet gitat szabni.
Egyrészt a hatalyos szabdlyokra figyelemmel - a joggyakorlat egységesitése érdekében -
megoldast jelentene a Legfelsébb Birdsag e témakorben hozott jogegységi hatarozata,
mivel az minden egyes birosag szamara kotelezéen alkalmazandé.8¢ Masrészt helye len-
ne torvénymodositasnak, amivel a gondossagi mérce tdrvényi szabalyozast nyerne:

,Gondatlan a munkavdllalé, ha az adott esetben a téle elvdrhaté gondossdgot elmulasztja.”

3.1.2. A kdrtérités mértékének torvényi maximuma

A jelenlegi szabalyozas érzékeny pontjat képezi a kartérités torvényi korlatozasa. Az ér-
vek és ellenérvek elsésorban a felelésség megeldzési funkcidja kortl kristalyosodnak ki.

A hatalyos szabalyozas bérorientalt jellegét (atlagkeresethez valod kotottségét) sza-
mos munkajogasz illette kritikaval.3” Prugberger Tamas allaspontja szerint sokkal
inkabb szolgalna a megel6zést, ha nem keriilne elére meghatdrozasra a korlatozas
mértéke, hiszen az ezzel figyelmetlenségre 6sztdnoz. Ez az dllaspont a korlatozds meg-
hatarozasat de lege ferenda a birdi gyakorlat korébe, illetve a kollektiv szerzédés keretei
kozé utalna. 88

Ezzel ellentétesen a szabélyozas fenntartdsa mellett érvel Hovanszki Arnold arra fi-
gyelemmel, hogy a munkavallal6 altal elére ismert korlatozas nem hat a megeldzés elve
ellen. Eletidegen, a gondatlansag fogalomkédrébe be nem illeszthetd helyzetként értékeli
tovabba azt, hogy a munkavéllalé erre tekintettel, a kart elére atgondoltan, mérlegelve

tanusitsa a k(')telességszegést.89

Ugy latom, hogy ebben az esetben a feleldsségi rendszer elmerevedése jelent sok-
kal inkabb problémat, ennek feloldasa pedig elkeriilhetetlen. A kartérités mértéké-
nek jovébeni meghatirozasa soran arra kell figyelemmel lenni, hogy egy rugalmas
keretszabdlyozas valosuljon meg. Egy lehetséges rendszernek megfeleléen differencia-
lasra kell alkalmasnak lennie. Arra indokolt esetben széles teret kell, hogy engedjen a
munkajog védelmi funkciojanak, illetve arra indokolt esetben annak érvényesiilését
sztikre kell, hogy zarja. A felel¢sségkorlatozas kereteinek meghatarozasa - a dolgozat
elsd két részére figyelemmel - a jogalkotd (magyar) és a jogalkalmazd (német) altal is
végbe mehet.

86 Kommentar az Mt. 13. §-dhoz

87 Kiss 2000. 268. 0.5 Prugberger Tamas: A magyar munkajogi kartéritési felelésség dtalakitasanak problema-
tikaja kilfoldi megoldasok tiikrében. Allam- és Jogtudomany, XL. Evfolyam 1999. 227-253. o., 234. o.;
Radnay 22. o.

88 Prugberger Tamds: A munkavallaloi kartéritési feleldsség kérdéséhez. Gazdasag ¢és Jog, 2001. marcius 3.
szam 15-16. o.

9 Hovanszki Arnold: Megjegyzések a munkavillaloi karfeleldsség ujraszabalyozasahoz. Gazdasag és Jog,

2001. junius 6. szam 19-21. 0. Hovanszki 2001. 20. o.
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A hazai megoldas szerint a jogalkotd a torvényi maximum megalkotaséval keretsza-
balyt alkotott - teret engedve ezzel a birdi mérlegelésnek -, de annak rendszere méra
azért merevedett el, mert a hatarok nem kellképpen szélesen lettek kijelolve, és azok

nem tudtak megfeleléen reagalni az azt koriilslels kornyezet igényeire.°

Azt kell megvizsglni, hogy melyek azok a tényezék, amelyek felelések a rendszer
merevségéért. Gondatlansag esetében - fészabaly szerint - a kartérités dsszege nem ha-
ladhatja meg a munkavallalé félhavi 4tlagkeresetét. Lathatd ugyan, hogy az Mt. nem
tesz kiilonbséget a gondatlansag egyes esetkdrei kozott. Ugyanakkor a bird a kartérités
mértékének megallapitasakor - noha meglehetésen sziik lehetdségek mellett - mérlegel,
és arra tekintettel hatarozza meg a kartéritési dsszeget.”!

A német megoldasban stlyos gondatlansag esetében haromhavi, kézepes foku gon-
datlansag esetében egyhavi kereset képezi a felsé hatart. Tovabba szandékossag esetében
sem sziiletett eddig olyan biroi déntés, amely a munkavallalé egyévi keresetét meghaladta
volna. Ebbé] az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a gondatlansag fokanak novekedésével
parhuzamosan emelkedik a jogalkalmazas dltal meghatarozott kartéritési maximum is.
Eziltal a német biroi jogalkotds egy igen rugalmas, az aranyossag és a fokozatossag elvé-
nek megfeleld - de a munkajog funkcidjara mindvégig tekintettel 1évé - rendszert alaki-
tott ki. Ezen joggyakorlat szerint a munkavallalé magatartasa sokkal arnyaltabb megitélés
ala esik. Ugy gondolom, hogy a munkavallal karfelel6sségének rugalmassaga a jogalkal-
mazas elétérbe allitasdban rejlik, amely hazai viszonylatban is megfontoldsra érdemes.
Mindehhez ugyanakkor megfelelden kimiivelt és egységes joggyakorlat szitkséges.

A német, biré alkotta feleldsségkorlatozas, torvényi maximum alkalmazasa nélkiil
a leheto legrugalmasabb megoldast jelenti. Ez ugyanakkor csak olyan jogi kdrnyezet-
ben képzelhetd el, ahol a biroi jogalkalmazasnak ilyen mértéki térengedés kelloképpen
nagy hagyomanyokra tekint vissza, a birok szocializicidja ennek megfelelden tortént.
Ugy gondolom, hogy most egy ilyen szintii paradigmavéltas hazai keretek kozott nem
lenne eredményes. Erre tekintettel megtartanam a tdrvényi maximumot, de megemelt
szinttel. Kitagitott hatdrok esetén a birdsag a gondatlansag esetkorein beliil megfeleld
mérlegelési teret kapna, a szabalyozas a jelenleginél rugalmasabba valna, de torvényi fé-
kek lefektetése mellett. Elképzelhetdnek tartom, hogy esetlegesen egy kétlépcsds reform
elsé fokdt jelentse ez a megemelés.

A német megoldassal sulyos gondatlansag esetében fészabaly szerinti korlatozasmen-
tesség atvételének kérdése azaltal veszti el a sulyat, hogy a biroi gyakorlat minden eset-
ben tekintetbe veszi a haromhavi atlagkeresetet, mint maximalis kértéritési mértéket.

Szamos kérdést vethet fel annak vizsgalata, hogy érdemes-e fenntartani ebben az eset-
ben a polgéri jogi szabalyokhoz képest redukalt vagyoni kar-fogalmat. Ebben a tekintet-

90 Megjegyzendd, hogy a jogfejlddés folyaman a gondatlan karokozas tekintetében meghatarozott torvényi
maximum szigorodo (emelkeds) képet mutat. (Kiss 2000. 263. o.)
1 Prugberger Tamas: Eurdpai- és magyar sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog. Complex, 2006. 390. o.
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ben a német és a magyar jogrendszer megkozelitése teljesen kiilonbozd, hiszen a német
megoldas szerint valamennyi bekdvetkezett vagyoni (és nem vagyoni) kar kovetelhetd.
Természetesen az mas kérdés, hogy a birdsag ebbdl - figyelemmel a feleldsségkorlatozas-
ra - a karelemek milyen mértékd megtéritésnek ad helyt. A szindékos munkavallaloi
magatartas értékelése soran sem torik meg ezen elv. Ebben az esetkdrben ugyanakkor
a német munkajog védelmi funkcioja a legélesebben ttinik ki. A feleldsség limitalasa
fészabaly szerint csak addig tartana, amig a munkavallalé meg nem sérti a johiszemd és
tisztességes joggyakorlas elvét. A § 826 BGB értelmében kizart a feleldsségesdkkentés, ha
jo erkodlesbe itkdzé mddon, szandékosan keriil sor a kdrokozasra. Amennyiben szandé-
kos karokozas torténik, a munkajog védodbastyai leddlni latszananak. Ugyanakkor eddig
a birosag szdndékos esetben se itélt meg olyan kartéritési dsszeget, amely a munkavéllald
egy éves keresetének mértékét atlépte volna.”?

A fentiekre tekintettel azt dllapithatd meg, hogy a magyar feleldsségkorlatozas gon-
datlan karokozas esetében kevésbé érzékeny a munkavallalo statuszara. Ugy gondolom,
hogy ezekre is figyelemmel javasolja Radnay Jézsef a sulyos gondatlansag és a szandékos
kérokozas kozotti hatarok elmosasat a magyar szabélyozas jovéje kapesan.”

A kérdéskor jovobeni szabélyozasara tett javaslatom:
»,Gondatlan kdrokozds esetén a munkavdllalé legfeliebb kéthavi dtlagkeresetéig marasytal

hats.”

Jelen biroi gyakorlat szerint a munkaltatd tizemi kockazata - eltérden a német jog-
hoz - nem kertl értékelésre.

Az Mt. 172. § (2) bekezdése a munkaltatd vétkes kozrehatasa esetén keriil alkalmazas-
ra, azaz, ha a kar elhdritisa vagy csokkentése érdekében a munkaltatd nem ugy jért el,
ahogy az altalaban elvarhato (a karenyhitési kotelezettség elmulasztisa).”* Ez a rendelke-
zés a német munkajogban a § 254 BGB kozvetlen alkalmazasaval rokon.

Ugyanakkor a magyar munkajogban figyelmen kiviil marad a munkaltaté karveszély
viselési kotelezettsége,”” amelynek jogi alapjat a német biroi gyakorlat a § 254 analdg
alkalmazasaval teremtette meg. Az analég alkalmazas jogi oka, hogy a BGB vétkes kdzre-
hatdst szabalyoz. A hatdlyos Mt. 172. § (2) bekezdése nem tartalmazza a vétkességet, mint
kovetelményt, ilyen tartalommal vald megtdltése — a Ptk. 340. §-anak megfelelden - a
biré jogalkalmazas utjan tortént meg.

Indokoltnak tartom annak megfontoldsat, hogy a biroi gyakorlatban alkalmazast
nyerjen a munkaaltatd karveszélyviselésének értékelése. Amennyiben az tizemi kockazat
birdi gyakorlatban valo elismerése megtorténne, a technikai kornyezet fejlodésével no-
vekvo kockazat-értékelésre keriilhetne Egy ilyen intézmény keretében megfeleléen lenne

92 Erfurter Kommentar 1604. o.
93 v.6. Radnay: 2000. 22. o.

94 Cseffan 444-445. o.

95 Cséffin 444-445. o.

52 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A munkavdllalé vétkességi feleléssége, kitekintéssel a német szabdlyozdsi modellre

megitélhetd a gépisitett, egyre magasabb technikat alkalmazé munkafolyamatok és a
gondatlan kérokozas kozotti kapesolat. Ez képezhetné tobbek kozott a jovobeni szaba-
lyozas keretében a kitagitott birdi mérlegelés sordn megvaldsulod feleldsségesdkkentés
jogi alapjat gondatlan kdrokozas esetében, hasonléan a német jogi megoldashoz.

Mindehhez elengedhetetlen torvényi szinten jelezni, hogy a bird az eset dsszes koril-
ményére tekintettel mérlegel a munkavallalo feleldsségkorlatozasa tekintetében. A Pp.
206. §4hoz flizott kommentar egyértelmien kimondja, hogy a birosag kovetelésekral
vald, az eset Osszes koriilményét figyelembe vevd, belatasa szerinti dontésre két esetben
van lehetdség: ha a kévetelés Osszege bizonyitas utjdn nem tisztizhato illetve, ha a jogsza-
baly ilyen joggal ruhazza fel a birot.

A biroi mérlegelésnek egy jovobeni szabalyozds soran - hasonldan a német gyakor-
lathoz az ésszertiség és a méltinyossag elve mentén kellene kikristalyosodnia. Mindeb-
ben - még ha térvényi szinten nem is keriilne rogzitésre - az atlagkereset meghatirozd
tényezd, kell, hogy legyen, hiszen ennek fényében mérhetd le, hogy a megallapitott kar-
térités dsszege a munkavallalo anyagi helyzetében milyen elmozdulast eredményez.

Megfontolasra érdemes az enyhe fokt gondatlansag esetkore. A német jogalkalma-
zas elismeri, hogy a munkaviszonyban lehetnek olyan tipikus, aprébb hibak, amelyekért
a munkavallalé nem tartozik helytallni, a kart a munkaltato viseli. Ez az elgondolas a ha-
zai gyakorlat szerint nem érvényesiil. A biroi mérlegelés szerint ennek az esetkdrnek két
megfeleldje lehet: a munkaltatd vétlen vagy gondatlan (hanyag). Indokoltnak tartanam
a birdi gyakorlatba valo tiltetésnek az adott munkakéri sajatossagok mérlegelése sordn a
»tipikus vagy csekély hiba” vizsgalatit. Ebben az esetben helye lenne a gondossagi mérce
legesekélyebb atlépésekor annak, hogy indokoltan a munkaltatd viselje a kart.

A magyar biréi gyakorlatban is indokoltnak tartom az okozati dsszefliggés két irany-
bol valé vizsgalatat. Annak segitségével kizdrhato lenne, hogy a munkavallalé olyan
karnak a megtéritésére is kotelezve legyen, amely nem az 6 kotelezettségszegésének az
eredményeképpen keletkezett.

3.1.3 A munkavdllalé terhére valé eltérés

Kiss Gyorgy utal a magyar szabalyozas kovetkezetlenségére. A jogalkotd a gondatlan
karokozas esetében torvényi maximumhoz kéti a kartéritéssel érvényesithetd dsszeg leg-
nagyobb terjedelmét. A szabdlyozasi elvbol kovetkezden a torvényi felsd hatar kégens, de
legalébbis klaudikdléan kégens norma, amitél legfeljebb a munkavéllalora nézve kedve-
z6bb iranyba lehetne eltérni. Ehhez képest a munkaszerzédés vagy kollektiv szerzédés a
munkavallalora nézve hatranyosabb szabalyt allapithat meg.?® A jogalkotonak - a német
szabalyozast alapul véve - méltanyos tobbletdijazas alkalmazisat kellene eléirnia, hi-

96 Radnay 21. o.
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szen ebben az esetben a megemelt feleldsség kompenzalasra kertilne.”” Problémas eset-
kor lehet a méltanyos dijazds tartalma. Ez a kérdés jelen helyzetben Németorszagban
is megoldatlan, jollehet a kotelmi jogi reformmal a megallapodasra, igy a dijtételre is
kiterjesztették a tartalmi kontrollt. A német gyakorlatbol ugyanakkor az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az altalanos alapelvek és generalklauzulak nem jelentenek megfeleld,
a munkavallalo érdekében hatni tudé kereteket. Ebben az esetben lehetséges megol-
dasnak tartom a ,megvaltasi dijnak” az atlagkereset meghatarozott szdzalékaban valod
minimalis megallapitasat.

Ennek az esetkdrnek a jovébeni szabalyozas soran csak akkor van relevancidja, ha a
torvényalkoto kitart a felelésségkorldtozds torvényi maximuma mellett.

Befejezés

Az, hogy hol hatdrozzuk meg a munkavallaloi kirfeleldsség jogintézményi kereteit, min-
den esetben a gazdasigi élet kovetelményének és a jogalkotd értékitéletének a komp-
romisszuma. Egy meghatarozott kérdéskdérben indult politikai és jogi vita jelzi, hogy a
gazdasagi életben olyan foku valtozdsok mentek végbe, amelyek mind a politika, mind
pedig a jog oldalarol valaszt kévetelnek. A probléma az, hogy ha akar a gazdasigrol, a
politika, akar pedig a jog alrendszereirdl beszéljiink is, azok eltérd sziirén keresztiil hoz-
zak meg a dontéstiket.”® Kérdéses, hogy a gazdasag képes-e akkora nyomast gyakorolni
a politikara, hogy a jogban paradigmavaltas kévetkezzen be, vagy a jovébeni szabélyozas
- a német megoldashoz hasonloan - tovabbra is kidll a munkajog szocidlis dimenzidja
mellett.

Ha egy torvényi szint(i szabélyozasnak az eredményességérdl vagy eredménytelen-
ségérol akarunk nyilatkozni, minden esetben a biroi joggyakorlatot kell a figyelem ko-
zéppontjaba allitani. Azt kell megvizsgalni, hogy az adott jogintézmény altal biztositott
eszkozok megfeleld és helyes alapot szolgaltatnak-e a birdi itélkezésnek. A munkaval-
laloi karfeleldsség kapesan tehat dsszegzésképpen azt kell mérlegre tenni, hogy vajon
a jelenlegi torvényi rendelkezés elég rugalmas-e ahhoz, hogy abban a biré valamennyi
munkavallaléi magatartast, a megvéltozott gazdasagi- és technikai térre tekintettel, he-
lyes mérce szerint megitélhesse, illetve, hogy ebben a kornyezetben a megnévekedett
munkaltatoi karveszélyviselést beszamithassa.

A tanulmdny harmadik részében vildgossd vélt, hogy a jogintézmény a hatilyos ma-
gyar szabélyok szerint ingatag alapokon 4ll. Az 4ltalam leghangsulyosabbnak itélt prob-

97 Megjegyzendd, hogy az ilyen iranyd, munkavallaléra terhesebb megallapodsds a német szabdlyok szerint
kizarolag a leltarfelel6sségi megallapodas keretében lehetséges.

98 A bindris kédhoz Id. Pokol Béla: A politika logikdja Niklas Luhmann ¢s Carl Schmitt megkozelitésében.
Vilagossag, 2003 7-8. 57-65. o. http://www.vilagossag.hu/pdf/20031018121122.pdf (letsltés datuma
2008. 11. 2.) 58-62. o.
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léma a gondossagi mérce eltérd birdi megitélése kapcsan kristalyosodott ki. Ez minden-
képpen megoldasra vir, hiszen sérti az itélkezés egységességének elvét, tekintettel arra,
hogy az egyének magatartisa nem azonosan keriil elbiraldsra. Ez a probléma még erdtel-
jesebben vetddhet fel meghatarozott csoportoknal, igy a megvaltozott munkaképességti
munkavallalokndl, vagy a fogyatékossaggal é16 munkavallaloknal.

Mindenképpen sziikséges a beavatkozas a jogalkoto vagy jogalkalmazo részérdl. Azon-
ban kiemelend®, hogy egy lehetséges jogegységi hatdrozat egységesitené ugyan a jelenleg
egységesnek nem mondhaté biroi gyakorlatot, az nem kiiszobolné ki szabélyozas rugal-
matlan voltit. Ugyanis gondossdgi mérce eltérd birdi értelmezése mellett a Legfelsébb
Birosdg nem alkothat jogot, azaz nem vonhatja meg a térvényi maximumot eltéréen a
torvényhez képest. Erre tekintettel kertiltek a dolgozat harmadik részében de lege ferenda
javaslatotok megfogalmazasra a munkavallalo munkaltatoval szemben fenndllo, vétkes
karfelelossége kapcesan, amelyek Osszegezve a kovetkezok.

a) Gondatlan a munkavallald, ha az adott esetben a téle elvarhato gondossagot el-
mulasztja.

b) A kartérités mértékét a bird az eset dsszes koriilményét mérlegelve, az ésszertiség-
és méltanyossag elvére tekintettel allapitja meg.

c) Gondatlan karokozas esetén a munkavallald legfeliebb kéthavi atlagkeresetéig
marasztalhato.

A jelenlegi torvényszoveg karfeleldsségre vonatkozd (Mt. 166. §.) rendelkezését
helyesnek itélem, ez egyebekben a német megoldasnak is teljes mértékben megfe-
lel. Ugyanakkor indokoltnak gondolom a gondossagi mérce torvényi szintli megje-
16lését (akar a jogegységi hatdrozat mellett, amely ebben a tekintetben a szubjektiv
oldal beszamitasara vonatkozd egységesitéd dllaspontokat tartalmaznd). Ezaltal teljes
mértékben kiszamithatova valna az itélkezés, a jogbiztonsdgi aggialyok elharulndnak.
Fontosnak tartom a biréi mérlegelésre val6 felhatalmazas deklaralasat. Ez a jelenlegi
szabalyozas szerint csak egyetlen helyen (75/A. § (2) bek.), a szerzdédés mindsitése
kapcsan jelenik meg az Mt.-ben. Ennek hidnyaban csak bizonyitottsag hijan lenne a
birosagnak ilyen modon valoé mérlegelésre joga. Csak ennek térvényszévegbe iktata-
saval lehetne atiiltetni - az dltalam kivanatosnak tartott — tizemi rizikod intézményét,
illetve a birdsag erre figyelemmel mar jogszeriien vehetné figyelembe a kartérités
Osszegének meghatdrozasa folyaman azt. A tdrvényi maximum jovébeni szabalyozasa
kapcsan arra kell figyelmesnek lenni, hogy annak eltdrlése eltérd csoportokhoz tarto-
zok esetén mas-mds hatast hozna, hiszen mashogyan - és az utobbi példa esetén mél-
tanytalanul - érintené példaul a feketegazdasiagban dolgozot és az allami szférahoz
kotsdd munkaltato altal foglalkoztatottat. Ugy gondolom, hogy amig a karfeleldsség
vonatkozo kérdéseiben nem szilardul meg egységes itélkezés, - a jogbiztonsag elvére
tekintettel - nem lenne megfelel6 megoldas a térvényi maximum elvetése, ugyanak-
kor annak mértékét megnovelném, eziltal lehetdséget teremtve egy differencialtabb
biroi mérlegelésre. A tdrvényi maximum a német megoldashoz képest alacsonyabb,
ennek indokat az eltérd jovedelmi viszonyokban litom. Kiemelendének tartom,

PMJK 2009/3. 55



Deli Petra Eszter

hogy a térvényi maximum meghatarozasakor a jognak, a statisztika, szocioldgia tudo-
ménydnak egyiitt kell mikodnie.

Amennyiben a jogalkotd a térvényi maximum megtartasa mellett dont, indokoltnak
tartom az aranyos ellentételezési dij torvényi szintii szabalyozasanak a megfontolasat.

The employee’s liability for damages based on culpability in Hungary with an overview on the

German system

The study placed the employee’s liability for damages based on culpability in focus: the regulation
of this legal institution did not change in Hungary and there are academic debates regarding this
topic, however, the economic changes of the past two decades are inevitable.

The first two parts of the study describes and analyses the employee’s liability for damages
based on culpability according to the Hungarian and the German labour law system. These parts
bring three issues in focus: the level of negligence, the legal regulation on the degree the employee
has to reimburse of the damage (s)he caused, and the burden of proof. In the third part of the study
I drew the conclusions and suggested modifications both for the legislator and the jurisdiction. I
found that in the Hungarian system there is no common interpretation of the level of negligence
within the jurisdiction, which leads to legal uncertainty. The Hungarian Labour Code strictly
determines the limits of the degree of reimbursement of the damages of the employee, which leads
to a rigid system and excludes the role of the discretion of the judges.
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Eltérd arfolyamok — Elvi és tételes diszharmoniak
a koztisztviselk és a kozalkalmazottak dijazasaban

Egyetemi szigorlat munkajoghol. A vizsgazé a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. évi XXXIIL. torvény [Kjt.] és a koztisztviselok jogallasarol 1992. évi XXIII.
torvény [Ktv.] illetményrendszerének bemutatasa c. tételt huzza. A kozalkalmazotti
rendszerre utalva elmondja a koztisztviselokre hatalyos szabalyokat, és megforditva.
Konny téveszteni. A kozszolgalati dijazast meghatarozo, a vilaggazdasagi dsszeom-
las és a belso zsakutcak okdn a torvényben rogzitett forintdsszegek és szorzdszamok
befagyasztisa - és a téves felelet — mogott ugyanis a szabalyozas 1992 6ta megléve,
indokolatlanul eltérd szabalyai is allnak. A politikai utan a munkajogi rendszerval-
tozds soran jelentds részben a forrashiany vezetett a civil kodzszféra meg- és mestersé-
gesen kettéosztott szabalyozdsahoz, amelyet ezt kovetden egyetlen kormanyzat sem
tudott - vagy nem is igazan akart (?) - egységesen kezelni. Igy maradt ambivalenci-
akkal terhelt - a Magyary Zoltan professzor altal a kdzszolgalat lelkeként emlegetett
- illetmény-elémenetel is. Egy kivétel mar akad, idén tavasszal egységesen megsziint
a 13. havi fizetés...!

I.1. Kis magyar jogtorténet

A kozszolgalat szabalyozasa mar a kiegyezést, majd az 1. vilaghaborut kovetd ujkori
torténelmiinkben is a jogtudomany allando kritikaja alatt allt. Az egységes szabélyo-
zassal kapcsolatos elvek és részletek azonban soha nem léptek ki a publikacidk ke-
retei koziil, az ohajtott kdzszolgalati pragmatika jogszabalyban foglaltan nem jelent
meg.? Ugyanakkor kiemelendé: a XIX. szazad masodik felétsl a I1. vilaghaboruig az
allami- és dnkormanyzati szolgalatban énmagiban az a kértilmény, hogy az allam -
szolgalatadoként és jogalkotoként - szabalyozta a foglalkoztatas feltételeit, mar elényt,
privilegizilt helyzetet teremtett mas agazatokban, igy példaul a magingazdasigban
dolgozdk jogszabilyban tobbnyire nem, vagy kifejezetten rosszabb kondiciok mellett
rendezett viszonyaihoz képest. Az allami szabdlyozas ténye mellett annak tartalma - a
kovetelmények lefektetése mellett - védelmet és paratlan biztonsagot jelentett. Tobb,

[N gazdasagi valsag okan ez is kissé felemasan sikertilt, ugyanis a 2009. évi XXXV. torvény nem érintette
példaul a kozszolgdlat azon teriileteit, ahol a jogéllast un. kétharmados torvények rendezik. Igy a tovabbi-
akban is jar e juttatds a biraknak [1997. évi LXVIL torvényl, az Allami Szamvevoszék tisztviseldinek (itt 14
havi fizetés van - 1989. évi XXXVIIL. torvény 14. § (11) bekezdés), valamint a legfébb kozjogi méltosagok-
nak, a koztarsasigi elnoknek, a miniszterelnoknek, az Orszaggytilés, az Alkotmanybirdsag és a Legfelsébb
Birosag elnokének [2000. évi XXXIX. torvény 3. §].

2 Lasd példaul a dualizmus korabol Fésiis Gyorgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve; Budapest,
Eggenberger - Atheneum, 1880. 17. old.; Keleti Ferenc: Az allamszolgalat jogi természete; Budapest, Singer
és Wolfner, 1886.; 28. old.; a két vilaghaboru kézotti korszakbol: Tomesdnyi Méricz: A magyar kdzigazgatasi
jog és alapintézményei; Budapest, 1926. 25. old.; Magyary Zoltdn: A magyar kozigazgatas; Budapest, Kiralyi
Egyetemi Nyomda, 1939. 43. old.
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egy-egy jogkort eltérd hatallyal rendezd torvény mellett® - sajatos jogalkotasi modszer-
ként - 1867 utin a pénziigyminisztérium Uigykdrére vonatkozd szolgalati szabalyok
kalonbozd kiadasai keriiltek kiterjesztésre az allamszolgalat valamennyi agazatara. A
szabdlyzatban az 4llamtisztviseldk, altisztek és szolgdk jogai és kedvezményei kozott
rendezték az illetményt, az un. lakpénzt, vagy természetbeni lakast, a helyettesités és a
kikiildetés dijazasat, az eléreléptetést.*

Bar a tudomany emlitett kritikdja negativ képet alakithat ki az Olvaséban, bizo-
nyos szabélyozasi részletek - elhuzodo vagy éppen aktualis valsagunk okén is - éppen
mindennek az ellenkezéjérdl tanuskodnak, hiszen a hivatalnoki, tisztségvisel6i jogo-
sultsagok a ma kozszolgalatdbol nézve alappal ébresztenek nosztalgiat. A kor egyetemi
jegyzete szerint a pénzbeli elénydk jatszottik a legnagyobb szerepet a kdzszolgalati jogo-
sultsagok kozote.

1.2. Dijazasi jogcimek, besorolasok és elSrelépés — az anyagi érdekek
védelme

Az allami alkalmazottak rendszeres illetményei kozé a fizetés, a lakaspénz, a csaladi
potlék és a kozlekedési segély tartozott. Természetesen ezek koziil a legjelentdsebb a
fizetés volt. Az allami tisztviselok az 1893. évi IV. torvénycikk rendelkezése ota fizetési
osztalyokba tartoztak.® A legtobb fizetési osztaly tobb fizetési fokozatra tagozodott, az
ebben torténd elélépés kisebb részben automatikus, pusztan bizonyos idémulas alapjan
kulon elsléptetés nélkil tortént. A legtdbb szolgalati 4gban viszont a magasabb fizetési
osztalyba nem biztositottak az idémulason alapulod eldlépést. Itt miakodott az eldlépte-
tési rendszer és csak akkor lehetett elérejutni, ha egy magasabb osztalyba tartozé allas
megiiresedett.

A fizetési rendszert torvénnyel és annak felhatalmazésa alapjan lehetett szabalyozni,
minthogy a dijazasra fordithatd dsszegek az Orszaggytilés altal elfogadott kdltségvetésben
kertiltek meghatarozasra.” Az eldléptetést a kozszolgalatban vald igazsagos érvényestilés
fontos eszkdzeként tekintették. Mindennek feltételeit — a mas szervekre is kiterjesztett -
pénziigyminisztériumi szolgalati szabdlyzat allapitotta meg - részletesen meghatarozva az

3 Lasd példaul a koztisztviselok képesitésérdl szold 1883-ban elfogadott torvénycikket, az allami tisztviselok
nyugdijazasardl szold 1885. évi, vagy a torvényhatdsagi tisztviselok fegyelmi eljarast szabalyozo 1886. évi
torvénycikket.

4 Lasd példaul a Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium tigykorére vonatkozo Szolgalati Szabalyok Gytijteményét;

Magyar Kiralyi Pénzigyminisztérium, Budapest 1896.

5 Kozigazgatdsi jog, Vargha jogszeminarium, Budapest, 1940/41-es tanév Kozigazgatasi jog, 181. old.

Az L. fizetési osztalyba soroltak a miniszterelnokot, a I1.-ba a miniszterek és a velitk egyenrangaak (szamszé-
ki alelnok), kertiltek, kicsit lejjebb, példaul az V. osztalyba a miniszteri tandcsos, a VI.-ba a miniszteri osz-
talytanacsos, a VIL.-be a miniszteri titkar, a VIII.-ba miniszteri segédtitkar, a IX.-be miniszteri fogalmazo,
a X. fizetési osztdlyba a miniszteri segédfogalmazo kertilt. A legalacsonyabb, XI. fizetési osztalyba az egyetemi
végzettséget nem igénylé allisokat soroltak.

Kozigazgatdsi jog, Vargha jogszeminarium, i.m.: 181-183. old.
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eléléptetéshez kapesolodd mindsitési rendszert.® Az eldléptetés elmaradasanak kompen-
zalasara szolgaltak a magasabb cimek, valamint a cim és jelleg. A cimadasnak nem volt
jogi jelentdsége, viszont a cim és jelleg mar biztositotta a magasabb fizetési osztalyt.?

A dualista korszak lezarulasa utani évtizedben a varmegyei tisztviseldket jogszaballyal az
allami rendszeri fizetési osztalyokba soroltik be.'® Mindennek pénzagyi indoka volt, mert
a megyei tisztviselket is az dllam fizette. Ugyanazt az illetményt kaptak, mint allami koll¢-
gaik. A torvényhatosagi és megyei varosi tisztviselok illetményeirél is torvény rendelkezett.!!
Privilegizalt helyzetiik volt, mivel az allamiaknal legfeljebb 50 %-al magasabb illetményt is
engedélyezhettek részitkre, ha az allas bonyolult és felelosségteljes volta ezt indokolta - és
a varos helyzete pedig mindezt megengedte. A févarosi tisztviseldk és egyéb alkalmazot-
tak, tovabba a kozségi alkalmazottak illetményeit miniszteri szabélyrendeletek allapitottak
meg,'? a févarosi illetmények szintén magasabbak lehettek, mint az allami tisztviseloké.

A természetbeli eldnyok kozé tartozott a szolgalati egyenruha, a szolgalati lakas és egyes
kozszolgalati agaknal az élelmezés. Kulon jogszabalyi eldirdsok védtek, illetdleg tamogattik
a kozszolgalat killonbozé alkalmazotti csoportjainak egzisztencijat érintd jogosultsdgokat.
Elsirtak a torvény szerint jaré illetmények megrovidités nélkiili folydsitasat, a kozszolgalati
alkalmazott a torvény szerint jaro fizetés, lakaspénz és torvényen alapul6 illetményeinek

jogtalan folydsitasa esetén altalaban kozigazgatasi birosaghoz fordulhatott.!3

1.3. A hatalyos szabalyozasrol altalaban - érintetlen ellentmondasok

Az 1945 és 1992 kozotti - az alapvetden homogén munkajogi szabalyozas okan irdasunk-
hoz értékelhetd tapasztalatot nem biztosito korszakot dtugorva - elérkeziink a munka-
jogi rendszervaltashoz. Részben a pélyavalasztas optikajan keresztiil tekintve reklamalja
a szakmai kozonség az dj alapokra helyezett kozszolgalati (személyzeti) torvény megalko-
tasat, kozpontjaban a karrier (életpalya) rendszerrel.'* A jogtudoménynak - még csak

8 A mindsitési tablazat négy oldalas ivbol 4ll. Az elsé oldalra jegyzik a szolgalati alkalmazottakra vonatkozo
Osszes személyi adatokat. A masik oldalra jegyzik a szolgalati mindségre vonatkozé adatokat. (Hogy milyen
allasra nevezték ki, milyen mindségben, milyen fizetési osztalyba, stb.) A harmadik oldal a mindsitendd
adatokat tartalmazza. Itt irjak be, hogy milyen a munkaja, kit(ing, jo, kozepes, vagy gyenge. A szorgalmit,
felfogasat, erkodlesi tulajdonsagait szintén. A mindsités joga az arra hivatott fonokot illeti. Mindsiteni kell:
1./ ha a f6nok valtozik, 2./ ha ugyanazon fénok alatt marad, de megvaltozik az alkalmazasa - pl. tanarbol
igazgatd, birobol tigyész, stb. lesz, 3./ ha képességeiben, magaviseletében akar elényods, akar hatranyos
véltozds mutatkozik, 4./ palydzat esetén és 5./ minden év végén. A negyedik oldalon kell fokozatosan és
pontosan bevezetni a tisztviselé egész multjat.” Kozigazgatasi jog, Vargha jogszeminarium, i.m. 198. old.

9 Horvdth Istvdn: Merre tovabb?! Javaslatok egy j magyar kozszolgalati szabdlyozds megalapozasihoz (1.)
Koézjogi Szemle, 2008. junius, 33-41. old.

10 1929, XXX. torvénycikk. 69.§

11 1927:V. torvénycikk 49.§

12 o beltigyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértve hagyta jova févarosi illetményeket, a kozségekét a
62000/1926 B.M. sz. rendelet allapitotta meg
Kozigazgatasi jog, Vargha jogszeminarium, i.m.:184-185. old.
Csépainé Széll Pdlma - Fogarasi Jozsef: A kozszolgalat tudatos valasztésa és a palyavalasztdsi motivaciok
kozotti néhany dsszefiiggés, Magyar Kozigazgatas 1990/5. 21-29. old.
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a kodifikdcios eldkésziiletekre fokuszald - kritikajabol kiemelendd allaspont szerint
a kézjog-maginjog dualizmusara épiilé jogrendben az - 1990-es évek elején még csak
tervezett — harmas tagozddasi szabalyozasi struktura feloldasa az esetleges szerkezeti és

mukodési problémék tekintélyes részét megsziintetné. !

A kritika ellenére maradt a harmas felosztas. A piac és a kdzszektor sziikségszertien
szétvalasztott dudlis szerkezetében létrehozott trichotom szerkezet — nemzetkozi Gsszeha-
sonlitdsban paratlanul - osztja ketté a kozszférat. A forrashiannyal kiizdé szabalyozis a
kozszolgalatban - az dllamhaztartasi szféraban - dolgozdkat a foglalkoztatd intézménytsl
fliggden munkajogi tekintetben indokolatlanul két részre bontotta - a kozalkalmazottak
és a koztisztviselok csoportjara. A megosztas alapjdul is szolgald finanszirozasi logika al-
kalmazasa nem tériilt meg az allamnak abban, hogy a kozhatalom gyakorloit egységesen
preferalhatja és ezzel a hatalom hiiséges végrehajtdiva teszi, mivel ez a csoport sem egysé-
ges. {gy koztisztviselsi mellett a legfelsd vezetdi, a tdrvényhozoi, valamint a biroi és tigyészi
szervezetre kiilon jogszabalyokat kellett alkotni, kiilon illetményrendszer szerinti javadal-
mazassal. Nem tértilt meg e kényszer-felosztds a koz szolgaldinak sem, mivel a hatalomhoz
valo tavolsdggal egyenesen ardnyossa valt a munkaiigyi kapcsolatok gyakorldsanak tere.
Azaz minél kozelebb van valamely réteg a hatalomhoz, annal tobb korlatozas vonatkozik
rd a munkatgyi kapcsolatokban. A kozalkalmazottak korében érvényes korlatozasokat
ugyanakkor nem kompenzilja bérelény és foglalkoztatasi biztonsag. A kdzszolgalati jog-
viszony pedig olyan korlatokat tartalmaz a munkatigyi kapcsolatok vonatkozasaban (pl.
kizart a kollektiv szerzddés megkotése), amelyek az dllamigazgatasi hierarchia legkiillonbo-
z6bb szintjeit egy tekintet ala veszik. A hatdlyos munkaitigyi szabalyozds megosztotta azt a
polgarsagot, amelyet pedig egységesen és magas szinten megteremteni szandékozott. 10

Ugyan voltak kormdnyzati kisérletek a kozszolgalati szféra munkajogi szabédlyozasa-

17 3z0nban barmiféle, a megalapozott koherencia iranydba mutaté tor-

nak dtalakitdsara,
vényjavaslat a két torvény vonatkozdsaban nem keriilt benyujtsra az Orszdggytlésnek.
Annak ellenére, hogy a szakmai kozvélemény tobbsége szerint a jelenlegi kozszolgalati
rendszer talzottan széttagolt, sokszor ellentmondasokkal terhes és indokolatlan, gyak-

ran igazsagtalan kilonbségeket tartalmaz. '8

I1.1. Nemzetkozi kortiinetek - OECD és eurdpai unids forrasok

A kozszektor dijazasdt is érintden az 1980-as évektdl kezdddden a gazdasdgilag fejlett
allamokban valtozatlan érdeklédés kiséri a kozszolgdlati jogviszony megreformalasit.

15 Kenderes Gyorgy — Prugberger Tamds: A kdzszolgélat, a kdzalkalmazds és a koztisztviselés a tervezett uj jogi
szabalyozas tiikrében, Magyar Kézigazgatas 1991/10., 908-917. old.

16 1 45d errsl: Berki Erzsbet: A koz szolgdldi, Kézirat, 1998., Kiss Gydrgy: Az egységes kozszolgdlat szabalyozasanak
koncepciondlis problémai, Kézirat, 1997., tovabba Kjt - Ktv, avagy egységes kozszolgdlati tdrvény? A munka
vildga 98, Budapest, Munkatigyi Kapcsolatok Tarsasaga - Munkaiigyi Kutatdintézet, 1998. 41-56. old.

17 1 ssd a 2269/1998 (X1.30.) és az 1161/2002. (IX.26.) Korm. hatarozatot!

8 Lasd errél részletesen a Kozszolgalati Reform Kormanymegbizott eldterjesztését az Orszagos Kozszolgalati
Erdekegyeztets Tanacs részére az egységes kozszolgalati torvény koncepciojarol 2003.
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A reformot siirgeté nyomast elsédlegesen a magas kozkiadasok erésitik, amelyek ka-
ros hatast gyakorolhatnak a nemzeti versenyképességre a globalizdlodo vildggazdasig-
ban. A makrogazdasagi kényszertiségeket megerdsitették a maastrichti konvergencia
kritériumok!?- fenntartva ezzel a nyomast a tagallamok korményainak koltségvetési
politikajara. A legtdobb orszdgban a kozszolgalati jogviszony egyik markans ismérve
- ideértve a kozigazgatasi és jogi igazgatas ,korilményes” rendszerét - a jovedelem
megallapitasnak kézponti rendszere.20 Az allami gazdasagpolitika korlatozott befolyé-
sa még inkabb a kozszféra illetmény-és foglalkoztatds politikajara tereli a korméanyok
figyelmét.2! A hatékonysag egyik eszkozeként tartott decentralizacio a korabban igen
csak centralizalt orszdgokban - s mindez jelen idében mértékadé Magyarorszag vo-
natkozasiban is - csak folyamatosan és szakaszosan valdsul meg, és a keretszabalyozas
valtozatlanul kézpontilag torténik - tobbek kozott - a mindsitési rendszert és az
illetményrendszert illetéen.?? A decentralizacié szintjétol figgetlen, kozos vonas az
illetményrendszer fellazitasa annak érdekében, hogy a vezetd a teljesitmény szerint
differencialni tudjon.?>

Az OECD keretek kozott csokken a kozszolgalatban a foglalkoztatas biztonsdga, val-
toznak a korabbi privilégiumokat tartalmazé jogi lehetdségek, ezzel parhuzamosan nem
emelkednek megfelel6 mértékben a maganszférahoz képest az illetmények és juttatdsok.
E folyamat kovetkezményeként eltiinnek a kozszféra komparativ eldnyei a maganszfé-
raval szemben - jelentdsen csokkentve a kozszektor munkaerdt megszerzéd és megtartd

képességét. A decentralizacio folyamata csdkkenti a kozszolgalat egységességét. Szamos

19 A L6265 pénz, az Euro egyes tagallamokban torténd bevezetésének feltételei, amelyek szitkségesek a gazda-
sagi és monetdris unios tagsighoz (EMU) és az 1997-es bévitési és stabilitasi paktum rendelkezéseinek
érvényestiléséhez.

20 Synthese of reform experiences in nine OECD - countries: Government roles and functions and Public
Management, Paris, 1999, OECD PUMA/SGF 99/1.

21 Bach, S.: "The Management of Employment Relations in the NHS: Pay, Work Organisation and the
Internal Market’, unpublished Ph.D. thesis, University of Warwick, 1998. 4. old.

2 Hazankban példaul az allamhaztartas szabalyai alapjan a minisztériumok létszamat (az un. engedélyezett
létszamot) a kormdny kozpontilag, hatarozattal allapitjia meg - ennek kévetkeztében nem a minisztérium
vezetése donti el, hogy a statitumaban megszabott feladatok és a személyi kifizetésre rendelkezésre 4llo
koltségvetési forras alapjan hany koztisztviselét foglalkoztatnak. A kormény az allamhéztartasrol szold
1992. ¢vi XXXVIIL. torvény 36. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan allapitjia meg a miniszté-
riumokban foglalkoztatott koztisztviselok és munkavallalok létszamanak felsé hatarat.

23 Magyarorszagon e tekintetben a Kjt. als¢ hatéros illetmény-tablait és a kollektiv szerzédésnek a dijazasban
biztositott szabdlyozdsi szerepét akar a kivanatos decentralizdciohoz sziikséges jogi eszkdznek tekinthetjik.
A pénziigyi forrasok korlatozottsdga és elosztisa azonban jelentésen centralizalhatja a munkajogi értelem-
ben megteremtett decentralizdlt mechanizmust. A Ktv. munkajogi vonatkozasban is centralizaltabb. Nincs
kollektiv szerzddés, tehat helyi szinten nincs alku az illetmény egyes elemeirél sem. A kogens illetmény-
tablat oldo, 50 szazalékos (+30 és -20 %) differencialasi lehetéséget biztositd, a szakmai értékeléstsl fiiged
illetmény-eltéritéshez egyrészt nem biztositott a decentralizalt koltségvetési forras, masrészt az illetmény-
megillapitas nem a koztisztviseld értékeldjének, hanem a szervezet vezetdjének a jogkorébe tartozik, ami
a lehetséges pénzkeret felosztasat is centralizalja. A Ktv-ben az dllam nem enged eltérést az dnkormanyzat-
oknak - tekintet nélkiil azok sajat bevételeire - a kdzponti illetményalaptol, amely tjabb ékes bizonyitéka
a centralizacionak. Ez utobbi szabalyt 2001-ben jobboldali kormany vezette be Magyarorszidgon, minden-
nek politikai érdekessége vagy inkabb ambivalencidja, hogy a konzervativ kormanyzatok inkabb a decent-
ralizécio felé veszik az iranyt - a kozpontositott elosztas lebontasaval kozelitve a kozszolgalat rendszerét a
maganjog sajatossigaihoz (lasd Nagy Britannia esetét a 18 éves konzervativ uralom alatt!).
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orszagban kiilon fotisztviseldi testiilet jott létre a vezetdkkel vald hianygazdalkodas ke-
zelésére. E testiilet megtartja az altaldban zsugorodo, elveszé komparativ kdzszolgalati
elonyoket (pl. kiemelt dijazas, egyéb juttatasok).2*

I1.2. A kollektiv megallapodas szabalyozasi szerepe

A kozszolgilatban - a magénszektorban uralkodé és egyébként a kozszektor kozjogias
karakterével dogmatikailag dssze nem férd - kollektiv megallapodasi formaknak vala-
mennyi orszdghan fontos befolyisa van, ugyanakkor - a kollektiv szerzédés térnyerése
mellett - meghatdrozo marad az dllam szabalyozo szerepe. Igy a versenyszféra kollektiv
alku-rendszerével szemben a kozszektorban az eljaras kezdd pontja is maga az allam,
amely felel6s a jovedelmek meghatirozasaért, ezért a kozhatalom csak meghatarozott
esetekben ruhdzza 4t a foglalkoztatas feltételeivel kapcsolatos szabalyozasi felelésségét
a szocidlis partnerekre.?” A kormanyok dltalaban vonakodnak attél, hogy megkockaz-
tassak az ellendrzés elvesztését a kozszektor kiadasai felett azaltal, hogy tamogatjak a
decentralizalt kollektiv megallapodasokat. Mindez azonban nem zarja ki sziikségszertien
a decentralizacié minden tipusat, ugyanis a ,szervezett decentralizdcié” olyan formai
ismeretesek, amelyek az atfogd szoros kiadasi ellendrzést kombinaljdk a helyi szintd,

munkaltatéknal megkotott megallapodasokkal 26

Ugy ttinik, dltaldnos elmozdulés tapasztalhato a kdzszolgalati alkalmazottak nagyobb
hanyada kollektiv szerz6déskotési jogdnak elismerése felé, ugyanakkor néhdny csoport
kiviil marad a kollektiv megallapodasi mechanizmuson, miként példaul Nagy-Britanni-
aban és Németorszagban. A kollektiv alkuk mellett a dijazast a szocidlis partnerek lobby-
tevékenysége is befolyasolja, szintén jol példazzak ezt az angol és a német tapasztalatok.??
A példabeli azonossdg nem véletlen, ahol nincs a kollektiv alkura lehetéség, marad
érdekérvényesitésként a kijards, a lobby-tevékenység.

I1.3. A ,,New Public Management” - a teljesitményértékelés megjele-
nése a kozszektorban

A kozszolgalat hatékonysaganak és mindségének javitasat célzo, az 1990-es évek kdzepé-
t6l nagy lenduiletet vett kdzigazgatasi reformiranyzat, a New Public Management tébb, a
maganszféraban mar sikerrel alkalmazott igazgatasi és szervezési modszert probalt a koz-
szféraba adaptalni. A humdanersforras-gazdalkodads teriiletén elétérbe kertltek az egyéni
teljesitmény-értékelés és az ehhez kapcsolt, teljesitményfiiggd javadalmazas modszerek.

24 Baldzs Istvdn: A kozszolgalati fejlodés tendenciai a vilag fejlett orszagaiban; Magyar Kozigazgatas 2001/11.
szam 641-647. old.
25 L4sd errdl: Dell’Aringa, C.: Pay determination in the public service: an international comparison,
Department of Economics Working Paper 16, Milan, Catholic University of Milan
0 Lisd errdl: Traxler, F. Collective bargaining and industrial change: a case of disorganization? A comparative
analysis of 18 OECD countries, European Sociological Review, 1996, 12:2,
2T Bach, S.: i.m. 12-13. old.
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A teljesitményhez kotott illetményrendszert valamilyen formaban és eltérd sullyal az EU
- tagorszagokban - Luxemburg kivételével - mindeniitt alkalmazzak.28

A teljesitményhez kotott illetményrendszer nem onalldan értelmezhetd, hanem a koz-
szektor modernizicids programjanak részeként. Az adofizetdket meg kellett gydzni arrol,
hogy az egyre nagyobb kéltségvetési eszkozoket felemészté kdzszektor a tarsadalmilag sziik-
séges tevékenységet a maganszféraban altalainosan érvényesiild hatékonysaggal és mindség-
ben végzi. E folyamatban kiemelt fontossdgu a kdzszolgalatban dolgozokrol kialakult rossz
tarsadalmi értékitélet megvaltoztatisa, a kozbizalom visszanyerése. Az uj kovetelményeket
ugy kell érvényesiteni, hogy a kozszféraban dolgozok jovedelme csak kozelithesse, de ne
érhesse el a maganszféra atlagat. Minderre potldlagos kiadasok nélkil, oly médon van le-
hetdség, hogy nemcsak pozitiv, hanem a negativ kovetkezményeket is érintd, teljesitmény-
hez kotott illetményrendszereket alakitanak ki. A tarsadalmi kézhangulat megnyugodva
lathatja, hogy a kozszolgak biztos langyos vizes medencéibdl a maginszférahoz hasonld

adaz harcot folytatnak egymassal a jobb érvényesiilés reményében...2

Ugyanakkor a hagyomdnyos Max Weber-i burokratikus modellben létezd kozigaz-
gatds a hierarchikus elven muikodik, melyben a maganszféra menedzserszemlélete igen
nehezen, és csak meghatarozott tertileteken alkalmazhato. A feladat viszonylag konnyeb-
ben teljesithetd a kdzszolgdltatd intézmények esetében, de alapvetd gondokkal jarhat
a kozhatalmat kozvetlentil érvényesitd kozigazgatasi szervek korében. A hierarchizilt
szervezetben ugyanis az egyén teljesitményét jobban befolydsolja a szervezet egészének
teljesitménye, igy az egyén motivicidjaban alapvetd a tébbi munkatirs hozzaallasa.

A teljesitményhez kotott illetményrendszer az egész hagyomanyos karrierrendszer(i
kozszolgalat megkérdojelezését jelenti. Az EU - tagallamok tobbségében olyan karri-
errendszerti kozszolgdlat miikodik, melyben a magan- és a kozszféraban alkalmazottak
kozotti munkaerd-piaci egyensulyt a valdsagban érvényestild komparativ elényok biz-
tositjak. Ebben az egyenstulyban meghatirozé elem - tobbek kozott - az eldmenetel
és a hozza kapcsolodo illetmény garantilt mértéke a maganszféra bizonytalanabb, de
magasabb jovedelmet eredményezd viszonyaival szemben. A teljesitményhez kotott il-
letményrendszer részben ezeket a biztos alapokat kezdi ki, hiszen a pozitiv és negativ
teljesitményeltérités elobb vagy utobb nemcsak az illetményrendszerre, hanem a foglal-
koztatottsag stabilitdsara is kihat. A klasszikus értékek elvesztése pedig az egész munka-
eré-piaci egyensulyhelyzet felborulasaval jarhat.3

A teljesitményértékelés altalaban decentralizalt modon térténik, ugyanakkor a tel-
jesitményhez kotott illetményrendszer koltségvetési ellendrzése erds, a munkaltatok

28 A, illetménynek a teljesitményhez kotott aranya igen nagy eltéréseket mutat az egyes orszagokban.
Altalaban az éves bértomeg 3-18%-a kozott mozog a teljesitményfiiggd illetményrész azzal, hogy egyes
vezetdi kategoridkban ez 40-60% is lehet.

29 Baldgs Istvdn: A teljesitményhez kotott illetményrendszer bevezetésének helyzete az Eurdpai Unio orszaga-
iban, Magyar Kozigazgatas 2002/2. szam 577-581.0ld.

Horvdth Istvdn: Az elvardsok és a realitds - a magyar kozszolgalati munkajog jovéje - kiillonos tekintettel

az EU tagallamok jogalkotasara (1), JURA, a PTE AJK tudoményos lapja, 2005/2. szam 80-90. old.
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mozgastere tobbnyire sziik a teljesitmény kompenziciora kolthetd koltségvetési eszko-
z0k terén. Az Gj rendszer bevezetése szamos gondot okoz. A kdzszolgalati apparatus bi-
zalmatlan irdnta, fontos pszichikai akadaly az a negativ hatas, amely a magasabb és jobb
teljesitményt nyujtokkal szemben az atlagos teljesitményt elérékben a bilintetés érzetét
kelti. Tovabbi gond, hogy a kozszektor egy részében nagyon nehéz teljesitményindiks-
torokat meghatarozni, melyek szervezeti célokbol erednek, és a munkaadok szubjektiv
megitélésének alavetettek. A teljesitmény megitélése ugyancsak szubjektiv jellegii, hiszen
4ltaldban a kozvetlen felettes feladata. Ehhez jarul még az, hogy az eddig alkalmazott
megoldasok jelentds részében a teljesitményértékelés elsd lépéseként maga az értékelés-

sel érintett végzi el sajat onértékelését.’!

A teljesitményhez kotott illetményrendszer alkalmazasa soran még sehol nem ké-
sziilt olyan felmérés, amely egyértelmten bizonyitotta volna: az Gj rendszer milyen ha-
tassal van az érintett szervezet altal nyujtott szolgdltatasok mindségére és a humaners-
forras-gazdalkodasra. Altaldban eleve feltételezik az automatikus és pozitiv kapcsolatot
az emelt illetmény és a tobb-jobb teljesitmény kozott, és vélhetden ezért az egyes orszd-
gokban kevés figyelmet forditottak eddig a teljesitményhez kotott illetmény és az effektiv

teljesitmény kozti kapesolatra.?

Az EU egyes allamai (pl. Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag) szabad illetményrendszert al-
kalmaznak a maganszférahoz hasonléan, amely az egyes munkakorokre allapit meg illet-
meényt, annak rendszeres emelése pedig nem az id6tdl, hanem a teljesitménytd] figg. A
szubjektiv elem azonban egyik megold4sbol sem zarhato ki. A szabad illetményrendszerben
a munkaerdé-piaci helyzet a realis értékérdl mindig eltéritheti az adott munkakorben a
munkaerd arat, mig a kotott illetményrendszerben a munkaerd dra eleve spekulativ.?

I11. Ellentmondasos illetménytételek

Hat cim alatt mutatunk be példakat - koran sem a teljesség igényével - a kozalkalma-
zotti és a koztisztviseldi dijazasi rendszer szabalyozasi ellentmonddasaira. Nem tértink
ki annak vizsgalatara, hogy mennyiben indokolt az azonos besorolasi feltételek meglé-
te esetén a kiillonbség a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi illetmények dsszege kozott.
Mindez ugyanakkor a jovében megkeriilhetetlen problémaja lesz a kozszolgdlat barmi-
lyen tervezett egységesitésének, egy kozos alapokra helyezett illetményrendszernek ki
kell egyenlitenie a kozszféra egyes teriiletei kozott meglévd, nem megalapozott dijazasi
killonbségeket. E nivellacio keretében sziikséges bérfelzarkoztatds viszont kiilon terve-
zendd koltségvetési raforditast igényel, tovabbd perspektivat kellene biztositani a rend-
szerben jelenleg legjobban keresdknek is.

31 Baligs Istvan: i.m. 577-581. old.

32 Horvdth Istdn: Merre tovabb! Javaslatok egy Gj magyar kozszolgalati szabalyozas megalapozasahoz (I1.)
Kozjogi Szemle, 2008. szeptember, 37-49. old.
Comparative survey of system of productivity - linked remuneration that are employed in the civil
services of the member states of the EU. Spring 2002. EIPA
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IS B

I11.1. Kiildnbség a karakterben és a kollektiv szerz8dés elismerésében

Mar az illetményrendszerek jellege is ellentmonddsos, az azonos forrasbol szirmazéd
pénzeszkdzok gydkeresen eltérd munkajogi szabélyok szerint fizethetdk a kozalkalmazot-
taknak, illetve a koztisztviseloknek. A Kjt. illetményrendszere relative diszpozitiv jellegi,
tiz fizetési osztalyanak tizennégy fizetési fokozata garantalt illetményeket rogzit, melyek-
t6l a kozalkalmazott javara - legalabb alkalmas mindsitéssel - normativ megszoritas
nélkiil el lehet térni. Ehhez képest a Ktv. szabalyai kogensek, a koztisztviseld illetménye
szakmai munkajanak értékelésétol fiiggden - melynek tartalmara egyébként a torvény
killon rendelkezést nem fogalmaz meg - a besorolasahoz képest plusz harminc - mi-
nusz husz szézalékos savban toreénd eltéritést enged.?t A kozigazgatas szakszervezetei
nem rendelkeznek kollektiv szerzédéskotési jogosultsdggal, a Ktv. nincs tekintettel a
munkaltato igazgatason beliili helyzetére, valamint a koztisztviseld és - a kdzhatalmat
nem gyakorlo - tigykezel® pozicidra sem. A Kjt. ugyanakkor tételes felhatalmazéssal - az
allami kontrol biztositasa mellett - egyes dijazasi jogcimek esetében is a kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozé szabdlyként ismeri el a kollektiv szerzédést.

A kozigazgatis merev szabalyozasi rendszerében ,idegen test” a munkavallaloké. Az
ambivalenciat fokozva a kozigazgatas fizikai alkalmazottaira megszoritds nélkiil alkalma-
zand6 Mt-nek a munka dijazasdra vonatkozo, relative diszpozitiv karakter(i szabalyozasa.
Kogens kozegben - igaz, a szervezeti elhelyezkedés kapcsan rossz érdekképviseleti pozi-
ci6ju kisebbségre - korldtozas nélkiil érvényesiilhetnek a versenyszféra béreinek megha-
tarozasara gyakorolhato kollektiv jogok.

II1.2. A szocialis érzékenység

Az illetményrendszerek szocialis érzékenysége is eltérd. A Kev. - a fogalmazotdl a féosz-
talyvezetdig - az illetményalap szorzataként hatdrozza meg a koztisztviseloi alapilletményt,
igy amennyiben az inflacio vagy a megélhetési koltségek emelkedése béremelést indokol,
a legrosszabb dijazasi helyzetben lévok illetménye csak tgy novelhetd, hogy a rendszer
selbirja” a legmagasabb besorolasuak - a szitkségszer(i automatizmusbol eredé - nagyobb
aranyu illetménynovekedését is. Ezért a szocidlisan indokolt illetménynovelésnél azokat
a koztisztviseldket is figyelembe kell venni, akik besorolasuknal, vezetéi megbizasuknal
fogva egyébként nem érzékenyek bizonyos megélhetési koltségek emelkedésére.

A Kijt. tiz fizetési osztalyos, osztalyonként 6nallo, abszolat szamban meghatarozott
bézissal miikédo rendszere elviekben alkalmas a kizarélag szocialis szempontokon nyug-
vo bérkorrekciora, hiszen az egyes fizetési osztalyokban torvényi rendelkezéssel elkii-
l6nitetten is emelhetd az illetmény.?® A Ktv. kozds illetményalapon nyugvéd rendszere
szocidlis vonatkozasban érzéketlenebb. Az alap megélhetési okok miatti megemelése

34 Kev. 43. § és Kjt. 66. §
35 Vesd 6ssze a Kv. 43. § (1)-(3) bekezdését és a Kjt. 66. § (1) bekezdését!
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ugyanis minden koztisztviselét - és nem csak a raszorult kategoridkat - érinti, rdadasul
utobbiakat sziikségszertien nagyobb dijazasi sullyal, koltségvetési teherrel. Mindez kor-
ldtozhatja az alacsonyabb besorolastak esetében a szocidlis érzékenységet. A Kjt. fizetési
osztalyaiban jogalkotoi szandéktol fiigg az egységes vagy differencidlt illetményemelés.
A szocialis szempontok esetleges tulzott érvényesitése viszont indokolatlan nivellaciot
eredményezhet a kiilonbozd besorolast kozalkalmazottak kozott.

111.3. Besorolas — mi szamit a multbol?

Azon tul, hogy indokolatlanul ellentmondésos a két tdrvény zsinormértékeitsl eltérd
dsszegli illetmény megallapitasara lehetdséget ado szabalyozas, a Kijt. és a Ktv. részben
megalapozatlanul eltérden rendezi a besoroldst. Azoknak a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyoknak a figyelembevételét, amely az illetmények garantalt - un. 100 %-os -
mértékét kell meghatarozni. A két torvény kozotti koherencia zavarban felfedezhetiink
egy-egy jogalkotasi hibdt is. Szemben a Kjtvel, a Ktv. - megitélésiink szerint - helyesen
a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyokat (pl. a vallalkozasi és megbizési szerzédé-
sen alapuld, valamint a személyes kozremtikodéssel jarod gazdasagi és polgari jogi tarsa-
sagi, tgyvédi és az egyéni vallalkozoi tevékenység) is elismeri a besorolaskor kozszolgd-
lati jogviszonyban tdltott idoként.’® A Kjt. kirekesztése viszont odavezet, hogy a nem
foglalkoztatotti statuszban, egyébként a késébbi kozalkalmazotti munkakor betdltéséhez
szitkséges iskolai végzettséggel megszerzett szakmai gyakorlat (pl. iparmiivész, fogorvos,
tgyvéd - egyéni vallalkozoként) a fizetési fokozat megallapitdsakor jogszerzé idéként
nem vehetd figyelembe a besorolas kogens rendelkezései miatt.3?

Eltéréen a Kjt-tol, a Ktv. viszont nem differencial, valamennyi munkavégzésre irdnyu-
16 foglalkoztatési és egyéb jogviszonyt a besorolaskor kdzszolgalati jogviszonyban toltott
idének tekint - figgetlentl attdl, hogy a késébb koztisztviseldnek kinevezett személy
rendelkezett-e mar a kozszolgdlati munkakoréhesz szitkséges iskolai végzettséggel. Ez véle-
ménylink szerint ugyancsak kodifikacios hiba. Nem ¢nmagdban a munkavégzés, hanem
a kinevezés szerinti munkakérhoz kapcsolodé korabbi gyakorlatot lenne indokolt csak
figyelembe venni. A ,dolgozé-barat” szabaly masfelsl az egyenld bandsmod sérelmét is
jelentheti, hiszen azonos munkakérben azonos dijazasi poziciéba hoz ténylegesen eltérd
szakmai gyakorlattal rendelkezé koztisztviselsket.

I11.4. Az 6nkormanyzati poziciok

Eltérd az dnkormanyzat szerepe és lehetdsége a torvénytdl eltérd, kedvezdbb dijazds meg-
hatarozasaban. A helyzetiik ugyanakkor egységes abban, hogy - kizarolag elvi okbol és nem

36 Kev. 72.§
3K 78/ A. §
Horvdth Istvan: Parhuzamos kozszolgalat - A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi torvény egyiittes magyara-

zata, Budapest, Saldo Kiado, 2009., 356-360. old.
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az aktudlis bérszinvonal apropojin kifogasolva - az allami illetményalapnal vagy garantalt
illetménynél alacsonyabb bazisszimot rendeletitkben nem allapithatnak meg. Minderre
pedig - igaz, csak a Ktv. hatalya alatt - 2001-ig lehetésége volt az dnkormanyzatnak.>®

A fent irtak egyébként felvetik az allam és dnkormdnyzat viszonyanak altalanos elvi
kérdését. Kozalkalmazotti intézmények esetén a fenntarté dnkormanyzat hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy koltségvetésébol biztositja-e a torvényi szintet meghalado
mértéki illetmények kifizetését. Az dllam a Kjt-ben az egyes fizetési fokozatokhoz kap-
csolodd legalacsonyabb 6sszegli dijazast hatdrozza meg, az dnkormanyzatok autondmi-
4ja csak az als6 hatarok tekintetében korlatozott. Mindezzel szemben a kozigazgatasban
dllami tulterjeszkedés allapithatd meg. A Ktv. ugyanis eleve kizarja az allaminal kedve-
z6bb dnkorményzati illetményalap megallapitasat, mely megoldds egyébként ellentétes
a vilag fejlett allamainak jogalkotdsi megoldasaival. Az OECD- tagallamokban ugyanis
vagy eleve kilén szabélyozas hatalyos az allami és énkorményzati kozszolgalatra, vagy,
ahol egy jogallas vonatkozik mindkét rendszerre, ott az dnkormanyzatok sajat bevételeik
és szabad pénzeszkozeik terhére eltérhetnek az allami szabalyokban foglaltaktol. 4

A jogelméleti mellett praktikus szempontbol sem volt fenntarthato a teleptilések
eltérd anyagi helyzetét figyelmen kiviil hagyo szabalyozas. A ,lopakodé jogalkotis”
- a korabbi differencidlatlan 4llami beavatkozast valamelyest kompenzalva - 2003-t61
az dnkormanyzati hivataloknal kimagaslé teljesitményt nyjtd koztisztviseloknek - az
éves koltségvetésben megallapitott létszam legfeljebb husz szazalékaig személyi illet-
mény biztositasat teszi lehetévé — részben ,visszacsempészve” a tdrvénybdl 2001-ben
szintén vitathatéan szamiizott dijazasi jogeimet. ! A Ktv-nek mar csupan bels ellent
mondasa, hogy a kdzponti kdzigazgatasban nem ,reinkarnalta” a személyi illetményt,
ezzel egyébként a szabalyozasbol kizdrta a tudasa alapjin részben a versenyszférabol
- akdr dtmenetileg, meghatarozott feladatokra - a kozigazgatasba bekeriilé menedzser-
réteg kialakulasanak lehetdségét.

I1L.5. A teljesitményértékelés

A modern eurdpai kézszolgalatokban valtozo és vitathato szerepet kap a teljesit-
ményértékelés. A Kev. 2001-es modositasa (lasd a 2001. évi XXXVI. torvényt) vezet-
te be az intézményt.*2 A Ktv. a naptéri évenkénti utolagos teljesitményértékeléshez

39 Lasd a Kev. 2001. VL 304g hatalyos 42. § (3) Az dnkormanyzat képviselé-testiilete az illetményalapot
évente rendeletben koteles - a helyi érdekegyeztetés keretében kialakitott 4llasfoglalas, valamint az allam-
igazgatasban érvényes illetményalap figyelembevételével - megallapitani gy, hogy az legfeliebb 10%
ponttal lehet alacsonyabb az 4llamigazgatasban érvényes, kozpontilag megallapitott illetményalap mérté-
kénél, azonban nem lehet kisebb a helyi dnkormanyzat képviselé-testiilete dltal megallapitott eldzd évi
illetményalapnal.

40 Horudth Istvdn: Egységes igények - kétséges megoldasok, A kozalkalmazotti és a kdztisztvisel6i munkajogi
szabalyozas ellentmondasairol; , Szeged, Acta Juridica et Politica, 2004., 191-204. old.

4 Kev. 44/B. §

2 Lasd errdl részletesen a Kev. 34. §-t!
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kototte a koztisztviseldi alapilletmény legfeljebb 20 majd 30 %-kal t6rténd meg-
emelhetdségét és — a kinevezés egyoldalu munkaltatdéi médositasa lehetdségének
létrehozasaval - annak maximum 20 %-os csdkkentését. Ugyanakkor a térvény a
kiemelkedo, illetve az atlag feletti teljesitményhez alanyi jogon nem teremtett jogo-
sultsagot az illetmény megemelésére, mindez a munkaltatd mérlegelési jogkdrébe
tartozott. Ennek hatterében - kiilon helyi forras hianyaban - a kozszolgdlat jove-
delmeinek kozponti elosztasa 4llt.

A Ktv. 2006-0s modositasaval®® - melyet ugyanannyira nem tekinthetiink koncep-
ciondlisan megalapozottnak, mint a teljesitményértékelésnek az érintettek felkészitése
nélkili bevezetését - a jogkdvetkezmények tekintetében a helyzet gydkeresen megvalto-
zott. A teljesitményértékelés kozvetlen hatdsa az alapilletményre megsziint, a helyi (6n-
kormanyzati) igazgatdsban a Ktv. gyakorlatilag semmilyen kozvetlen jogkévetkezményt
nem kapcsol az értékeléshez. Ugyanakkor a kdzponti allamigazgatisi szerveknél, azok
teriileti és helyi szerveinél a kormdnyzat a korabbinl jéval intenzivebben beavatkozott.
A decentralizaci6 kiilfoldi tendencigjéval szembe haladva az emlitett korben foglalkozta-
tott kodztisztviseldk teljesitményértékelésére vonatkozo olyan részletes szabalyokat allapit
meg, amelyek a kotelezd eloszlas eldirasaval - a tervutasitasos rendszerre emlékeztetden
és az alkotmanyellenesség aggalyat is felvetve - elére megéllapitjdk, hogy a munkalta-
ton belil az ot lehetséges kategéridba legfeljebb hanyan keriilhetnek. Mindez részben
aladssa az értékelés valosagat, kényszer(ien killonboztet meg, illetéleg mindsit azonosan
egyenld vagy eltérd teljesitményt nytjtokat. 4

A fenti probléma melletti ellentmondas, hogy ha a kormanyzat 2001-ben - a New
Public Managementet respektilva - a teljesitményértékelés intézményének bevezeté-
se mellett dontott, azt miért nem terjesztette ki a civil kozszolgalat valamennyi szeg-
mensére, igy a kozalkalmazotti jogviszonyban dllokra!? A két torvény kozotti tavolsag
2009-t51 annyit csokkent, hogy a Kjt. is megmérettetéshez, a teljesitményértékelésnél - a
fokuszban 4llo alkalmazottrol - atfogdbb képet nyujtd mindsitéshez koti a garantaltnal
magasabb 6sszegi illetmény megallapitdsat. Szemben ugyanakkor a Ktv-vel, az emelés
nem egy évre torténik, és az igy megéllapitott dsszeg a kinevezés részeként - az dltalanos
munkajogi elvnek megfeleléen - ugyancsak a Ktv-tél eltéréen a munkaltatd egyoldalu
dontésével mar nem csokkenhetd.

43 Lasd a 2006. évi CIX torvényt!
4 Lasd a 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletet, melynek 2. szamu melléklete tartalmazza a teljesitmény
jutalom kotelezd eloszlasi tablazatat:

Osszteljesitmény Kotelezd eloszlas
(munkavallalok %-ban)

Kivételes teljesitmény 0-10%

Magas szint( teljesitmény 30-40%

Jo teljesitmény 40-50%

Megfeleld teljesitmény 0-10%

Fejlesztés szitkséges -10%
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Eltér6 drfolyamok — Elvi és tételes dissharmoénidk a kéztisztviseldk és a kozalkalmazottak dijazdsdiban

111.6. Két ellentmondasos tétel

Két dijazasi jogcim kiemelése egy altalanos karakteri dsszehasonlitasban akar kicsinyes
folytatdsnak tiinhet. Ugyanakkor e két tétel részletei jol szemléltetik e szabalyozési te-
rilet - ugyan nem az egyenlé banasmoédot sértd - diszkriminativ kezelését. A dijazasi
jogcimek kozil eldszor - az egyébként létjogosultsaga tekintetében erdsen vitatando - il-
letménypotlékrendszert, ebbdl is dnkényesen kiragadva, az idegen nyelvtudasi potlékot
elemezziik. Kozalkalmazott esetében a jogosultsag feltétele az idegen nyelv rendszeres
hasznalata a munkakori feladatok ellatdsa soran. A koztisztviseldnek akkor jar a potlék,
ha az idegen nyelv a munkakor betdltéséhez szitkséges, magyaran annak ismerete nélkiil
az allas be sem lenne tdlthetd #°. A Ktv. szévegezése elméleti ellentmondast tartalmaz.
A potlék munkajogi szerepe ugyanis azoknak a kiilénods munkavégzési feltételeknek,
koriilményeknek a honorélasa, melyek a kinevezésben meghatarozott illetmény Sssze-
gében nem jelennek meg. A tdrvény viszont a kinevezés egyik feltételét - a munkakor
betdltéséhez szitkséges idegen nyelvismeretet - fizeti meg 6nalld jogcimen, illetmény-
potlékkal. Az ellentmondas masfeldl a harom jelentés eurdpai unids nyelv, az angol, a
francia és a német esetében is regisztralandd, ekkor ugyanis a Ktv. alanyi jogon biztositja
a nyelvpotlékot - az a koztisztviseld is jogosult erre a dijazasra, akinek munkavégzése so-
ran e harom nyelv egyikét sem kell hasznalni. A torvény a potlékkal az utobbi esetben a
megszerzett nyelvtudast, és szintén nem a munkakéri specialis feltételeket honoralja. 40

A 13. havi illetmény eltorlését kovetden - dijazasi jogeimként - a versenyszféraval
szembeni komparativ elénynek a jubileumi jutalom maradt. Az akér egy teljes életpa-
lyat is elismerd alanyi jogti jutalom sem egységes feltételek szerint jar. A kedvezmények
vonatkozasiban a Ktv. ugyanis annyira kedvezd, hogy két esetben indokolatlanul és
méltanytalanul biztositjia a 40 éves jubileumi jutalom (6t havi illetmény) kifizetését.
Szemben a Kjtvel, a nyugdijasnak mindsiilé koztisztviselének akkor is jar a juttatas
legalabb 36 év szolgalati idé megléte esetén, ha a kdzszolgalati jogviszony dthelyezéssel
sztinik meg, azaz még tovabbi szolgalati id® megszerzésére, és akar a 40 év tényleges el-
érésére is mod lenne. Indokolatlan kedvezmény. Masfeldl - ugyancsak a kozalkalmazotti
szabalyoktol eltérden - az emlitett személyi feltételek akkor is jogosultsdgot teremtenek
a jubileumi jutalomra, ha a szolgilatnak a fegyelmi hivatalvesztés biintetés vet véget.
Méltanytalan kedvezmény.#

Nem pusztin szamszaki ellentmondas, hogy a Ktv. jubileumi jutalommal honoralja
a harmincot éves kdzszolgalati jogviszonyban toltott idét, az azonos biidzsébdl finanszi-
rozott kozalkalmazottaknak viszont az emlitett idétartam nem hoz négyhavi illetmény-
nek megfelelé dijazast.*8 A szamok mogott az egész illetmény-rendszert érinté érvek és
problémak allnak.

45 Lasd a Kijt. 74. és a Ktv 46. §-aban foglaltakat!
46 Ky, 48. § (6)49) bekezdés

4T Ktv. 49/ E. §

48 Vesd dssze a Kit. 78. és Ktv. 49/E. §-a!
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A fent vazolt ellentmondasokra - a ki tudja milyen kozeli, tavoli - jovében megoldas-
ként szolgalhatna civil kozszolgalat egységes alapokon nyugvo, akdr kozos tdrvényben
torténd szabalyozasa. A kozalkalmazotti status munkaviszonyba ,,menekitését” szik-
séges megakadalyozni (lasd példdul az egyes megyei és varosi kozkérhazak fenntartdi
jogaval kapcsolatos skandalumokat), a koztisztviseldivel kozos alapra helyezett szaba-
lyozas teremtene lehetdséget a kdzalkalmazotti réteg munkaereje tovabbi erodalodass-
nak megakadélyozasara, valamint e réteg életviszonyainak javitasdra is. A megalapozott
kodifikaciora veszélyek leselkednek, melyek koziil kiemelendd, hogy a bé masfél évtize-
de politikai kényszerpalyara téritett jogalkotéi munka gyakran elméleti megalapozas nél-
kiil folyik, az id6 egyre jobban érezheté szoritasdban.®? A kortalannak tiiné kortiinettel
ideje lenne szakitani.

Different rates — Theoretical and specific disharmony between the salary of civil and public
servants

The article deals with the most critical problem of the Hungarian — needlessly divided — legal
situation of civil and public servants: the differences in the salary system. The average salary of
public servants does not measure up to that of the civil servants; there is a sharp and causeless
difference between the legal regulations of the two salary systems. While civil servants’ salary is
established by strict conditions, the public servant system is relatively flexible, as differences in
positive direction are allowed unlimitedly. The use of the same budget sources for payments is
unjustly different as for the two types of governmental organizations from the point of labour law
parameters. After the short presentation of the legal regulations’ history and international trends
(OECD and EU) the study analyses the six dominant paradoxes of the two salary systems.

49 A Kiss Gyorgy altal 1995-ben leirt helyzetkép kozel masfél évtized elteltével sem veszitett aktualitasabol.
Igazsiga kiillonosen iddszert a tanulmdny targydban, a kozszolgalat egységes kodifikalasa és az erre terve-
zett hataridé ellentmondasa vonatkozésdban, amely - bar nem egyetlen okként - a 2002-ben meghirdetett
kormanyzati célkittizés bukasahoz vezetett. Lasd: Kiss Gyorgy: A munka vilaga szabalyozasanak egy lehetsé-
ges valtozata; Magyar Kozigazgatas, 1995/5. szam, 257-270. old.
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Cartesio and its potential impact on
co-determination regimes: a 14th Company Law
Directive is needed!

Introduction

The ruling Cartesio was one of the most expected decisions of 2008 because it closed the
gap opened by the groundbreaking Centros ruling in 1999. The question that the Europe-
an Court of Justice (EC]) had to answer in this ruling was whether a company whose head
office (i.e: the factual centre of administration) was transferred abroad would be allowed
to maintain itself as a company governed by the law of the member state of origin under
the Treaty rules concerning the right of establishment (Art. 43 ECT). The EC] provided
a salomonic solution to this case: it claimed that, although the company could not oblige
the home-member state to apply its laws to companies whose factual head office was not
located in its territory, the home-member state simply couldn’t oblige the company to
enter into a liquidation proceeding; its legal personality would be maintained and the
company would become governed by the law of the host member state (under certain
conditions). This apparently simple solution opens considerable questions concerning
the codetermination (Mitbestimmung) regime to which some companies in Europe are
subject to. The purpose of this paper is to analyse the impact of the ruling in those co-
determination regimes. The paper was organised as follows: the first part will review the
existing case law concerning the mobility of companies in Europe and systematise it with
Cartesio; the second part will address the consequences for Labour Law: it will analyse
the possible impact of regulatory competition in co-determination statutes and the solu-
tions offered by EU Law. The final part will present the conclusion.

1. Freedom of establishment for companies in Europe: a short
overview

The understanding of the scope of the freedom of establishment for companies in Eu-
rope depends on the analysis of the compatibility of member states’ international private
law (IPL) rules with the freedom of establishment enshrined in the ECT. Arts. 43 and 48
ECT provide for the fundamental freedom of establishment, which enjoys wertical and
horizontal direct effect in accordance with the case law of the ECJ.! In accordance with
the fundamental freedom of establishment, restrictions (whether or not discriminatory)
on the exercise of the right of establishment shall be deemed contrary to the free move-
ment provisions of the ECT and therefore preempted. The definition of establishment

I See cases Van Gend en Loos (C26/62), Reyners (C-2/74), Gebhard (C-55/94) and, more recently, Viking
(C-438/05).
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is simple: it consists in the actual pursuit of a self-employed economic activity in another
member state either by means of the actual installation in a host member state (primary
establishment) in the same conditions as its nationals or in the setting up of agencies,
branches or subsidiaries (secondary establishment). This apparently simple provision must be
understood with a grain of salt as regards companies. Since companies are not natural but
legal persons and their existence depends on the conditions laid out in the regulation of
the member state where they were set up, the ECT provided for special rules for compa-
nies. In accordance with Art. 48 ECT, any profitmaking company formed in accordance
with the law of a member state and having their registered office, central administration or
principal place of business within the community shall be deemed equal to a natural person
national of a member state for the purposes of the exercise of the right of establishment.
This apparently simple provision demands further explanation: this provision recognises
autonomy to the member states in the determination of the conditions under which
companies may be set up in accordance with their laws. It simply claims that a company
validly formed in accordance with the law of a member state (where is has its registered of-
fice) and having its central administration or principal place of business somewhere in the com-
munity shall be deemed equivalent to natural persons for the purposes of the exercise of
the right of establishment. They will be able to set up secondary establishments anywhere in

the community without restrictions.?

I mentioned in the former paragraph that the member states are autonomous in
determining the connecting factor of companies to their territory, i.e they are free to deter-
mine to whom its law shall apply. The connecting factors may be fundamentally reduced
to two theories, the incorporation and the real seat theories. The incorporation theories origi-
nated in the UK and consider that the company is a creation of the law; it is sufficient
for a company to be incorporated under a certain statute (i.e: to have its registered office
there) to be governed by that statute, independently of the place where it carries out its
business (head office). The real seat theories take a more Savignynian approach of law as
the expression of sovereignty over a territory and consider that all companies whose central
administration or principal place of business is located in their geographical territory should
be subject to the laws enforced in that place. The conciliation between these theories and
the freedom of establishment was, apparently, simple: as long as a company was formed
in accordance with the law of one member state (whether it followed the incorporation
or the real seat theory) and it existed under the law of that member state, it could estab-

lish secondary establishments in the Community free from any restrictions.’

The compatibility between member states’ IPL rules and the freedom of establishment
were questioned in the last years with a number of rulings from the ECJ that apparently
introduced the incorporation theory in Europe. The rulings were Centros, Uberseering, In-
spire Art, Daily Mail and Cartesio.* The groundbreaking Centros ruling (and complementary
jurisprudence) initiated the debate concerning the compatibility of the real seat theory

2 Craig, Paul - Grainne Dé Burca: EU Law. Texts, Cases and Materials, Oxford, 2002.
3 Franz, Walter: Handbuch Europarecht, Springer, Berlin, 2004.
4 Centros (C212/97), Uberseering (C-208/00), Inspire Art (C-167,/02), Cartesio (C-210,/06)
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with EC Law. In Centros, a Danish couple incorporated a letter-box company in the UK
and intended to register a subsidiary in Denmark solely with the purpose of evading Da-
nish minimum capital rules. The ECJ decided that the rules governing the formation of
companies were distinct from the rules governing the exercise of activities (whose evasion
is fraudulent) and that European citizens could choose the legislation most appealing to
them. In a reasoning similar to a previous ruling - Segers® — the company did not need to
prove actual pursuit of an economic activity in the member state of incorporation. Cer-
tain mandatory requirements for the protection of the public interest (such as creditor protection
or deterrence of fraud) were not deemed legitimate justifications because the rules had been
partially harmonised and there were equivalent mechanisms for the protection of those inte-
rests in the member state of incorporation. This reasoning was completed in Uberseering
and Inspire Art. In Uberseering, the ECJ struck down the generally accepted theory of refusal
of recognition of legal personality to companies whose head office (but not registered office)
is in the host member state and is not incorporated in the host member state; in Inspire
Art, the ECJ struck down the Dutch legislation on formally foreign companies that imposed
the rules of minimum capital and directors liability to letter-box companies incorporated
abroad but active in the Netherlands. The conclusion to be extracted from these rulings
is the following: there is actually a market for corporate charters in Europe and European citizens
may choose the most appealing law to govern their companies even if they have no connection to the
member state where their companies are incorporated. The mandatory requirements pointed by the
member states have generally failed to be accepted and the tendency of the ECJ seems to have been

to provide citizens with the greatest margin of choice of law possible.®

Up to this point, all cases have a common denominator: all concerned the setting up
(=incorporation) of new companies in member states that follow the incorporation theory.
The cases Daily Mail’ and Cartesio concern a distinct problem: the transfer of head office
and registered seat. In Daily Mail, a British company wished to transfer its head office to
the Netherlands in order to gain some tax advantages. The British tax authorities condi-
tioned the exit to the liquidation of some taxes that had the effect of eliminating the en-
visaged tax advantage. The ECJ, surprisingly, upheld this behaviour and considered that
companies were creations of the law under wish they were incorporated and that, therefore, it would
be the law in which they were incorporated to decide their existence after the transfer of the head
office or registered office. In Cartesio, a Hungarian limited partnership decided to transfer
its head office to Italy; Hungary follows the real seat theory and the Companies Registry
demanded that Cartesio be liquidated and re-incorporated as a company governed by
Italian law. The partners of Cartesio objected to this decision and considered that the
Centros case law had introduced the incorporation theory in Europe by jurisprudential
means. The ECJ rejected the claims and adopted a salomonic solution: it considered that
Hungary could not require the company to enter into liquidation proceedings; the legal

5 Segers (C-79/85)

6 Trefil, Barbara: Die Niederlassungsfreiheit fiir Gesellschaften in der Rechtsprechung des EuGH und ihre
Auswirkungen auf nationales Recht, Law Working Papers, Florence, European University Institute,
2003.

7 Daily Mail (C81/87)

PMJK 2009/3. 73



Bruno Mestre

personality of the company would be maintained but as a company governed by the laws of the host
member state if the rules of conflict of laws of the host member state so accept.

The question is: how to reconcile Centros, Daily Mail and Cartesio? The logical conclu-
sion from these rulings seems to be the following: (1) companies are creations of national law
and member states have full competence to decide the relevant connecting factor (incorporation and
real seat theories); (2) the exercise of that competence must nonetheless be made in accordance with
EC Law: (2.1) in case of the setting up of new companies, a real seat member state cannot refuse to
recognise a company validly incorporated in an incorporation theory member state, even if the com-
pany was incorporated there to evade national regulations; (2.2) in the case of the transfer of head
office, a national cannot impose the incorporation theory to a real theory member state; nevertheless
the State cannot oblige the company to go into liquidation: the legal personality of the company will
be maintained as long as the rules of the host member state accept to subject the company to their

laws; it will then become a company governed by the law of the host member state.

The solution proposed in the former paragraph deserves further explanation. Firstly,
the ECJ provided an answer to those who claimed that the real seat theory was killed.
That is not the case, it was merely conciliated with the free movement provisions of the
EC]J. Each member state remains free to determine the relevant connecting factor: how-
ever, it must respect the choices of the others. If a company incorporated in an incorpo-
ration theory regulation decides to transfer its head office into a real theory regulation,
then the latter regulation cannot refuse the recognition of the company; if a company
moves between two real seat regulations (the situation in Cartesio), then the company
will become governed by the law of the host-regulation, without being obliged to be
wound up or liquidated; there will simply be a change in the applicable law; if a company
moves from a real seat to an incorporation theory regulation, then the home member state
may require liquidation because no regulation accepts to govern the company.? Secondly,
the solution laid down in Daily Mail seems to have been partially defeated. The ques-
tion in Daily Mail was the compatibility of what was in reality an exit tax with Art. 43
ECT and the ECJ answered as if it had been a conflict of laws. This measure equivalent
to an exit tax imposed upon Cartesio was struck down by the EC]. This is in fact a great
conquest to the mobility of companies in Europe because it removed all restrictions to
the transfer of the head office as long as the host-member state accepts to govern that

company. In this sense, Cartesio closed the gap opened by Centros.’

8 Edwards, Vanessa: EC Company Law, Oxford, Clarendon Press, 1999.

9 The impact of Centros has gone beyond IPL and the regulatory competition that it triggered has sparkled
a number of innovations in European Law that are potentially far reaching: from law-making procedures
to the actual evolution of the law. See the studies of Deakin, Simon: Two types of regulatory competition:
competitive federalism vs. reflexive harmonisation: a law and economics perspective on Centros.
Cambridge Yearbook of Legal Studies, Oxford, Hart Publishing, 1999, 231-260. Deakin, Simon - Hughes,
Alan: Economic efficiency and the proceduralisation of company law, ESRC Centre for Business Research,
University of Cambridge, 1999; Deakin, Simon: Reflexive Governance and European Company Law. U.
o. C. Centre for Business Research, 2007.
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2. Consequences for Labour Law

Unlike Company Law, Labour Law is, fundamentally, territorial in nature. The inti-
mate connection between a country’s labour policy and its systems of Social Security,
Political Economy, Education and the chronically low mobility of the workforce advise
against radical deviations from the territoriality principle. This is so imperative that
the labour contract is partially exempted from the choice of law rules contained in the
Roma I Regulation by connecting the labour contract to the usual place of work, at
least as regards the more protective provisions (Art. 8 Regulation 593,/2008). This does
not mean, of course, that labour law is exempted from the free movement provisions of
the ECJ: the already extensive case law of the ECJ in the subject of posted workers has
attempted to strike a balance between the free movement provisions and the applica-
tion of national regulations to posted workers.!® The ruling Cartesio opens, however,
new challenges to labour law as it may be a means of evading co-determination structures
that are part of the culture of some member states such as Germany and Austria. This
section will attempt to determine the consequences of the ruling for co-determination
structures.

2.1. Labour Law and territoriality

Labour laws are, essentially, territorial by nature. They are applicable to anyone who
exercises a stable activity in a certain geographical territory. Certain member states have
taken the politically farreaching option of implementing co-determination regimes in
their companies. This means that employees are granted certain co-decision making
rights in companies by providing them with representation rights in the boards of com-
panies. These provisions are, equally, territorial in their application: they are applicable
to all companies set up in one of the legal forms admitted in the territory (national
structures of company law) and active within their territory.

The ruling Cartesio presents a challenge to these structures. Considering that States
that impose co-determination regimes also tend to apply the real seat theory, it is suf-
ficient for a company to transfer its office towards a real seat member theory state to
become governed by the law applicable in that member state. If the law imposes no
codetermination regimes (such as France or Portugal for instance), then the home mem-
ber state will be powerless to impede the escape to its regime. The same thing occurs if
there is a transfer of registered office: if a German company decides to reincorporate as a
British company, then it will not have to be wound up to be governed by British Law in

10 Mestre, Bruno: Some reflections on the posted workers Directive - the tension between harmonisation
and the country of origin principle, European Law Reporter (7-8) 2006, 314-321.; ib. Some preliminary
comments on the opinion of Advocate-General Mengozzi in Laval un Partneri Ltd., European Law
Reporter (6), 2007 ib. The ECJ rules again on the German Law on Posted Workers (AEntG): Commentary
to the ruling Commission vs Germany (C-490/04), European Law Reporter (11) 2007, 448-455; ib. The
Ruling Laval un Partneri: clarification and innovation, European Law Reporter (1), 2008, 2-9; ib. The
ruling Dirk Riifert vs. Land Niedersachsen (C-346,/06): the ECJ strikes down (again) decentralized collec-
tive bargaining in the context of posted workers, European Law Reporter (6), 2008, 226-230.
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Germany and therefore evade the co-determination regime by transforming itself from an
Aktiengesellschaft towards a Company Limited by Shares without a change in head office.

2.2. Regulatory competition and Co-determination

This decision raises the spectrum of regulatory competition in terms of labour con-
ditions. Regulatory competition is a wellknown and throughly studied phenomenon that
initiated with the Delaware effect in the USA. In short, it consists in a situation in which
States compete for the incorporation of corporate charters in their territory. Some
claim that regulatory competition is good because it will increase the protection of share-
holders (who will not invest in companies that do not protect their interests) leading to
a race to the top; others claim that it will lead to managerial statutes that increase agency
costs vis-4-vis shareholders, leading to a race to the bottom. Up to this point, there is no
empirical evidence of any of these theories.!! But one thing that has been ignored in
the debate consists in its impact over codetermination structures because they are not
applied in the USA. Since co-determination structures are, fundamentally, imposed
by law,'? regulatory competition in this aspect will more likely lead to a race to the
bottom: certain member states will have no trouble offering their employee-free corpo-
rate charters to companies burdened by worker representation in order to contribute
actively to their “competitiveness”. This might have severe impacts in countries where
co-determination statutes are enforced: employees are deprived of one of their main
means of influencing the governance of companies (obliging law makers to intervene
by statute, which is generally undesirable in those countries, where consensual ad hoc
solutions are favoured), courts and lawyers are usually not trained in foreign law, access
to courts is more limited if they are located abroad and this increases the risk of mana-
gerial opportunism, raising agency costs in relation to shareholders and stakeholders.
Therefore, regulatory competition in terms of employee representation is undesirable
because there are no incentives towards a race to the top and it will most likely lead to a
race to the bottom, with considerable agency costs.

2.3. The solution of EU Law

The mobility of companies and regulatory competition are, nonetheless, potentially
beneficial to Europe, as competition and mutual learning may possibly lead to more
efficient corporate laws. This is not the first time that the EU has had to deal with the
question of employee representation and mobility of companies and the solutions offered by
the existing statutes may be considered as salomonic — as it occurs in the ruling Carte-

sio. The existing statutes that address this issue are Directives 2001/86, 2003/72 and

1 Romano, Roberta: Law as a Product: some pieces of the incorporation puzzle, Journal of Law, Economics
and Organisation, 1985; Easterbrook, H. Frank - Daniel R. Fischel: The Economic Structure of
Corporate Law, Harvard University Press, 1996.

Hansmann, Henry: Worker participation and corporate governance, University of Toronto Law Journal

43, 1993, 589-606.
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2005/56.13 The solutions laid down in these statutes are fairly harmonic and they will
be only synthesized where. The idea underpinning these statutes may be reduced to two
main points: (1) no imposition of co-determination and (2) no escape from codetermination. As
regards the first point, these statutes recognise that co-determination is fundamentally
a national choice and do not intend to impose it by the European level. Therefore if a
company is not subject to a co-determination statute in any regulation then the EU will
not impose it. As regards the second point, these statutes intend to impede that the mo-
bility of companies in Europe be used as a means of evading co-determination statutes;
although competition in terms of corporate charters is seen as positive, the competi-
tion in terms of labour conditions is fairly reproved. Therefore the company subject to
these instruments may not use the mobility across Europe in order to escape a more
employee-friendly regime. Consequentially it lays down a detailed regime concerning
the involvement of the employees. Priority is given to bargained solutions: the manage-
ment is under an obligation to engage in a dialogue with the employees and bargain the
most appropriate solution to safeguard their co-determination rights after the mobility
of the company. In the event that no decision is reached, the statutes provide for a safe-
guard solution, in which the previous level of participation is maintained. This means
that employees can either bargain for a more appropriate solution or at least not suffer
a detriment caused by the mobility of the company.*

The solution laid down in these statutes reveals that employee co-determination is
no impeditive to regulatory competition or to the mobility of companies in Europe. It simply
recognises the principle underlying all employee representation (which is fundamentally
a labour cartel) that competition in terms of labour conditions is undesirable because it
will most likely lead to a race to the bottom. When confronted with the impossibility of
implementing at the European level a co-determination regime (which would eliminate
competition) the European legislator took a more careful approach: it simple stated that
questions of employee involvement are left to the member states; however companies
may not use their mobility across Europe with the sole purpose of evading those national
regimes. This is an extremely balanced approach that effectively combines regulatory
competition and the safeguard of national models of employee representation.

2.4. Worker representation as a mandatory general interest?

The solutions laid down in the statutes referred in the former chapter are strictly
applicable only to the situations they were set up to. Cartesio opened a gap in this regard
because it allowed the transfer of the head or registered office without the corresponding
provisions concerning the safeguard of employee involvement. The mobility of compa-

13 Directive 2001/86 concerning the involvement of employees in the Societas Europeae; Directive 2003/72
concerning the involvement of employees in the European Cooperative Statute; Directive 2005/76
concerning the cross-border merger of limited liability companies.

14 Davies, Paul: Employee involvement in the European Company. La Société Européenne - organization
juridique et fiscale, intérets, perspectives, Dalloz, 2003, 67-79; Diego, de Alexander: Die Mobilitit der
Europiische Aktiengesellschaft (SE) im EG-Binnenmarkt, Europiisches Wirtschafts- und Steuerrecht
(10), 2003, 446-454.
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nies in Europe is not so radical however because the ECJ has at times recognised limits to
the mobility of companies on account of other interests. This section will analyse the case

law of the ECJ in that regard and rehearse an application to employee representation.

The ECJ has at times recognised limits to the free movement of companies when
the objective of the transfer was to object to certain regulations. In Veronica and TV10
two Dutch broadcasting organisations established a shell-company in the Luxemburg
in order to evade certain Dutch regulations concerning the contents of the broadcasts.
In accordance with the Dutch Law, the limitations were applicable only to the organi-
sations established in the Netherlands and foreign organisations broadcasting to the
Netherlands had to comply with the rules enforced in the place of establishment. The ECJ
uphold the decision of the Dutch State of prohibiting the broadcasts claiming that the shell.compa-
ny was merely a means of evading Dutch regulations on media plurality. In Cadbury- Schweppes
the ECJ struck down wholly artificial arrangements set up for agressive tax planning. This
ruling concerned a situation in which a company set up a shell company in another
member state where the corporate tax was considerably lower and inputed the totality of
its earnings to that shell company. The ECJ claimed that the freedom of establishment
could not cover these wholly artificial arrangements as long as the shell company did not

pursue any actual economic activity in the member state of “establishment”.!

This case law raises a tricky question: what is the difference between Centros and Ve-
ronica, TV10 and Cadbury? Why may a company evade its own company regulations but not
its own professional or tax regulations? The difference reminds us of the distinction laid
down in two previously extremely influential rulings: Cassis de Dijon and Keck.!® The Cas-
sis case law refers to the goods themselves, claiming that if they were legally manufactured
in a member state they could be commercialised freely in others; Keck refers to selling
arrangements that impose equal burdens on all economic actors within a given territory.
National laws that impose limitations to the goods that may be commercialised in a given
territory would be considered as restrictive whereas those that concern selling arrangements
would be upheld as long as they affected in the same manner both nationals and foreign
economic agents.!” In this sense, company law can be considered as a commodity that may
be freely “marketed” among the member states and professional and tax regulations could
be qualified as measures equivalent to selling arrangements (because they affect equally all
companies active in the territory independently of the legal organisation).

This leaves us the question of the qualification of employee co-determination? Can
we apply the case law laid down in Veronica, TV 10 and Cadbury to employee representa-
tive structures and consider co-determination as a “professional rule” capable of justifying
restrictions to the the transfer of a registered or head office of a company when it was
made solely with the purpose of avoiding those regulations? The co-determination sta-

15 Veronica (C-148/91), TV10 SA (C23,/93), Cadbury-Schweppes (C-196,/04)

6 Cassis de Dijon (C-120/78), Keck (C267/91 and 268/91)

7 Maduro, Miguel Poiares: We the Court: the European Court of Justice and the European Economic
Constitution, Oxford, Hart Publishing, 2002.
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tutes do not support such a conclusion because they are not applicable to all companies
active within their territory but only to those that were set up in the legal forms created
in their territory (Aktiengesellschaft, GmbH, KG). This restrictions on the application of
co-determination rules merely to national company forms has its reason: the statute
was approved before Uberseering, when it was unanimous that an economical organisation
(Verband) trading within German territory could only have access to the organisational
benefits of legal personality and limited liability when they were set up in accordance with
one of the forms statutorily laid down in that territory.'® Therefore even if a company
was composed of 100% foreign capital, it would still be subject to codetermination
rules as long as it was set up within one of the organisational forms that were the crea-
tion of German lawmakers. Uberseering destroyed this doctrinal current but the statutes
did not amend correspondingly. Therefore there is no legal basis for the imposition of
co-determination rules upon formally foreign companies and, consequently, no room for
their classification as rules indistinctly applicable to all companies (whether national or foreign)
that could justify a restriction to the free movement of companies.

3. Conclusion - 14th Company Law Directive

The possible consequences of Cartesio for employee co-determination and the possible
means to avoid it have been laid out above. It seems that Cartesio opens the room to an
escape from co-determination statutes that the generally accepted justifications to the
restrictions to the fundamental freedoms cannot avoid. There are already legal instru-
ments of EC Law that address this problem but the fact that they are strictly applicable
impedes their application to situations not directly foreseen on their texts. The solu-
tion, in my view, lays in the approval of a 14th Company Law Directive on the transfer
of head office or registered seat that would address this problem in harmony with the
solutions reached beforehand. The best solution for employee co-determination seems
to be the no escape from co-determination: companies subject to co-determination statutes
wishing to move their offices abroad with a change in the applicable law should bargain
employee participation with the employees and, in the event of failure, be forced to pre-
serve the existing participation rights. This would avoid a race to the bottom in terms
of labour rights while ensuring regulatory competition in Europe with the potential
improvements in terms of shareholder rights.

Bruno Mestre: A Cartesio itélet és lehetséges hatdsa az egyiittdontési rendszerekre: egy 14. tdr-

sasdgi jogi irdnyelv sziikséges!

A Cartesio, a 2008-as év egyik nagy figyelemmel kisért dontése bezdrta az 1999-es Centros dltal
nyitva hagyott rést, ugyanakkor ijabb kérdéseket vetett fel a vdllalati mobilitds munkavdllaléi

18 Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, Koln, Carl Heymanns, 2002.
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jogokra gyakorolt hatdsa kapcsdn. Meggdtolhaté-e, hogy tovdbbra is az evedeti tagdllam joga
vonatkozzon arra a vdllalatra, mely székhelyét kiilfoldre helyezi dt? Az Eurépai Birésdg dontése
salamoni. A cikk elsé fele a vdllalatok mobilitdsdval, a vdllalkozds szabadsdgdval kapcsolatos
esetjog rendszerében helyezi el a Cartesiot, hangsilyozva, a wvdllalatok mobilitdsa, a tagdllam-
ok rendszereinek versengése, a jo megolddsok dtvétele elényds lehet. A mdsodik résy a lehetséges
munkajogi hatdsokat, az egyiittdéntésre vonatkozé szabdlyozdsok konkurdldsdt és az EU jog dltal
kindlt lehetséges megolddsokat elemzi. Végiil a cikk egy 14. tdrsasdgi jogi direktiva megalkotdsdt
javasolja. A munkavdllaléi egyiittdontés kapcsdn a legmegfelelébbnek a ,nincs kiugrdsi lehetdség
az egyiittdontés alél” elvének alkalmazdsa kindlkozik, vagyis amennyiben a wvdltozds sértené a
munkavdllalék meglévé jogait, a székhelyét kiilfoldre telepiteni kivdné cégek kotelesek lennének
tdrgyalds keretében kialakitani a munkavdllaléi részvétel szabdlyait, ennek meghitisuldsa esetén
pedig a mdr meglévs jogok érvényesitése lenne kikényszerithets. Exdltal elkeriilheté a ,race to
the buttom”, a lefelé irdnyulé verseny munkavdllaléi jogok terén, egyuttal biztosithaté a kedvezd
verseny illetve a részvényesi jogok erdsitése.
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A privatizacio és annak hozadéka
- a menedzsment szerepe és szerepvaltozasa

1. A spontan privatizacio és a kisprivatizacié jelentSsége

A privatizacio jogi lényege az 4dllami tulajdon magantulajdonosok részére torténd érté-
kesitése, melyben elado az allam, illetve az allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezet, a
vevd pedig magantulajdonos. A felek adasvételi tipust privatizdcids szerzédést kotnek,
melynek része a tulajdonjog atruhdzisa pénz vagy mas ellenszolgéltatas fejében. A pri-
vatizacié tehat allami tulajdona vagyontargyak szandékolt, azaz vagy jogszabdly, vagy
szerzédés utjdn torténd magantulajdonba kertilésével jar, azaz a privatizacié tulajdo-
noscsere. A maganszektor dltaldnos legitimitasat az 1988. VI. tv. - a tarsasagi torvény
- jelentette.!

A magyar privatizicié - melynek els¢ szakaszat spontan privatizacionak nevezziik
- az 1980-as évek masodik harmadaban indult akként, hogy a nagyvéllalatok vezetéi
felbontottak vagy atalakitottak vallalataikat,® azonban a folyamat 1989 utan alakul
it egyre inkabb magéanositassa’. Ebben az idészakban a vallalatok vezetdi dontottek
az elsésorban kiilfoldi céggel kapcsolatos kooperacié mellett abbol a célbol, hogy az
eladosodastol a vallalatot megmentsék. A spontan privatizacié idészakaban a kezde-
ményezd - szemben a korabbi strukturaval - nem az allamigazgatas, hanem a vallalati
menedzsment volt. Ebben az idészakban lassan az allami tulajdon lebontasara kertil
a hangsuly. Csupan a vallalatok negyedénél maradt meg az allamigazgatasi feltigyelet,
igy a vallalati menedzser réteg altal iranyitott tarsasdgalapitas alapvetden meghatdrozta
a valdsagos privatizacio esélyeit. Az 1988. évi VL. tdrvény hatélyba lépéséig elsésorban
a tobb telephelyes ipari nagyvallalatok alakitottak tédrsasagokat. Ezekben az esetekben
még sz6 sem volt az allami tulajdon privatizalasarol. Az erésen eladosodott, stlyos gaz-
dasagi helyzetben 1évé vallalatok szantak el magukat szervezetiik atalakitasara, a cséd-
és felszamolasi eljaras elkertilése miatt. A magyar vallalatok rossz likviditasi helyzete
nagymértékben motivalta a kiilfoldi partnerek bevonasara iranyulo torekvéseket, nem
is beszélve a kilfoldi részvétel esetén jard addkedvezményekrsl.* Az allami vallalatok
tobbsége a 90-es évek elejére kdzvetlen csédveszélybe kerilt, siirgds tékeinjekcidra szo-

L SARKOZY Tamés: A privatizdcié joga Magyarorszdgon. (Indulat nélkiili elmélkedés tényekrél lehetdségekrél). Bp.,
Unio Kiado, 1991. 49-95. old.

ZA folyamatot lényegesen eldsegitette az 1988.VI.tv. hatalyba [épése 1989. januar 1-én.

3 SARKOZY Tamas: Gazdasdgi stdtusjog. Bp., Aula Kiads, 2003. 195-219. old.

4 A vallalatok a tarsasag alapitds soran nem torekedtek vagyonuk konyv szerinti értéket joval meghaladé elis-
mertetésére, még akkor sem, ha az lett volna a realis. Ez ugyanis automatikusan megnévelte volna az alapitas
készpénzigényét, azaz rontotta volna a tarsasag ,0sszehozdsanak” esélyeit. Az apport realisnél kisebbre értéke-
lése azonban kedvezd helyzetbe hozta az alapitas tobbi résztvevéit, hiszen az & részesedésiiket a lényegesnél
nagyobbnak tilintette fel, igy ez tartalmilag az allami vagyon ellenérték nélkiili privatizalasit jelentette In.:
MORA Maria: Az dllami vdllalatok (dl) privatizdcisja. Kozgazdasagi Szemle 1991. 6. szam 569. old.
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rult. A talnyomé tobbségében erdsen eladdsodott allamhaztartasnak siirgds szitksége
volt a privatizacids bevételekre.

Azokban az orszagokban, ahol a lakossag rendelkezett vasarloerével, mod nyilott a
kiskereskedelmi, vendéglato és szolgaltatd egységek - tzletek, vendéglok — értékesitésé-
re belfoldi vallalkozok szamara. Ez az ugynevezett kisprivatizdcié altalaban megel6zte
az altalanos privatizaciot, igy eldprivatizacioként is jellemezhetd, mely Magyarorszagon
mér 1993-1994-re eredményesen le is zarult.> A vendéglato-ipari, kiskereskedelmi és a fo-
gyasztasi szolgaltato tevékenységeket végzd dllami vallalatok vagyonanak privatizalasarol
52016 torvény (1990. LXIV. tv.) alapjan mintegy tizezer iizlet magankézbe adasa indult
el. Ezen eldprivatizacios programban kilfoldiek nem vehettek részt, mivel a tdrvény in-
dokolésa szerint jelentds érdek fizddik a hazai vallalkozoi réteg kialakitasahoz.® Dontd
részben személyegyesitd tarsasagokat hoztak létre ezen kisprivatizacié utjan megszerzett
gazdasagi egységek muikodtetése érdekében, igy ezen tirsasigok esetében az iranyitast a
tulajdonosi kér gyakorolta.

A privatizicioé kezdetekor a Nemzeti Megujhodas Programja azt varta a privatizacio-
t6l, hogy a tarsadalomban fokozatosan helyre 4ll a felelés tulajdonosokra és jol képzett,
jol fizetett munkavallalokra épiil6 piacgazdasag.”

Az elso ezzel kapcsolatos jogszabaly az 1989. évi XIII. torvény, az atalakulasi tor-
vény volt, mely szerint az dtalakulds azt jelentette, hogy az allami vallalat megsziinik és
cégbejegyzéssel a létrejove rt. vagy kft. ennek az altalanos jogutodjava valt. E jogszabaly
decentralizalt privatizaciot rogzitett, mely szerint az allamigazgatasi irdnyitasu vallala-
tok kivételével maga a vallalat dontott az dtalakuldsrol. Ennek kapesan arra is ra kell
mutatni, hogy gazdasigi jelentdségiiket illetéen az allamigazgatasi feltigyelet alatt alld
vallalatok messze meghaladtik az énkorményzo allami véllalatokat.?

I1. Az allamilag iranyitott privatizaciod

Az 1988-1989. években az dtalakuldsokat a véllalatok vezetése kezdeményezte és hajtotta
végre. Kényszernek engedelmeskedtek, de gazdasagi kényszernek, hiszen a kormanyzati
szervezetek ebben a folyamatban jorészt csak kozvetetten vettek részt. Az ezt kovetd at-
alakuldsokat a kormdanyzat kezdeményezte, igy mig az els¢ hullam spontan volt, addig a
mésodik uniformizalt megoldasokat tartalmazott.® A vallalati iranyitas 1985-6s reformja

5 SARKOZY Tamis: A privatizdcié nemzetkézi modelljeirsl Kozép-Kelet- Eurépdban. In: Kormdnyzds, civiltdrsada-
lom, jog. Bp., Kossuth Kiado, 2004. 42. old.

6 DICZHAZI Bertalan: A kiilféldi toke szerepe a privatizdcidban. Szdmadds a talentumrdl. Bp., APV Rt., 1998. 27.
old.

7 LORANT Kéroly: A privatizdcié tdrsadalmi hatdsai. Tarsadalmi Szemle 1991. 4. szam 15-21. old.

8 TEIMER Gabor - TOROK Gibor: Tizendt éves a Gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 torvény, Cég és Jog, 2003.
julius-augusztus 6. old.

9 VOSZKA Eva: Allami tdrsasdgok — a ,spontdn privatizdcié” és a kényszerdtalakuldsok sziiléttei. Kozgazdasigi
Szemle 1993. 1. szam 24-31. old.
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mar lazitott a véllalatok allamigazgatasi fliggdségén. A késdbbiekben megvaldsulo tar-
sasagga alakulas azon megfontolason alapult a spontan privatizacio idészakdban, hogy
a tulajdonosi és vallalatiranyito, menedzseri jogkorok szétvalasztasa el tudja segiteni a
véllalati teljesitmények javitasat. Amit kezdetben spontan folyamatként inditottak utja-
ra, a késébbi szakaszban mar csak allamilag szervezett, illetve ellenérzott folyamatként
tiint lehetségesnek. 1

A kormany az 1990. augusztusiban elfogadott ,Tulajdon és privatizacié” c. doku-
mentumban fejtette ki a tulajdonreformmal kapcsolatos téziseit. A privatizacio elétérbe
keriilése azt szolgalta, hogy a nemzeti vagyon felhasznalhato legyen a folyo addssagszol-

. 11
gélatra.

Az 1990. évi VIL. torvény létrehozta az Allami Vagyoniigyndkséget, mint a privati-
zaciot feligyeld koltségvetési szervet. A spontan privatizdcié dllami kontrolljat az 1990.
évi VIIL torvény teremtette meg. Ezen két torvény hatalyba lépése utan mér allamilag
ellendrzott privatizaciorsl beszélhetiink. Az 1990. évi LXXIL torvény az AVU-t a kor-
many feltigyelete ald helyezte, majd lényegileg bevezette az allamilag ellenérzott decent-
ralizalt privatizdcié helyett az allami vezérlésti privatizaciot. 1990-ben minden részvény
vagy tzletrész az AVU tulajdonaba keriilt, mellyel korlatlanul rendelkezett, és ezzel meg-
sziintette a vallalati onallosag torvényes garancidit is. A tartésan allami tulajdonban
maradé vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szold torvény (1992, LIIL tv.),
az id¢legesen allami tulajdonban 1évd vagyon értékesitésérdl, hasznositasarol és védel-
mérdl szold torvény (1992. LIV. tv.) és az eldzd két torvényt hatalyba léptetd és a két
tdrvény miatt sziikséges torvénymodositasokat tartalmazé torvény (1992. LV. tv.) terem-
tett Uj jogi keretet a privatizacionak. Ez a tdrvénycsomag teljesen dtalakitotta az allami
vallalatok jogallasat, mely szerint az allami vallalati forma megsziinik és valamennyi
gazdasagi tarsasdg formdjaban fog miikddni. A torvény dtalakitotta az allami véllalatok
iranyitasat is, melyre létrehozott Allami Vagyonkezel Részvénytarsasag gazdasagi tarsa-
sagi formdban mikodott. Az allami vagyonkezelés és a privatizacio kettévilt, elébbi az
AV Rt. irdnyitasa alatt allo tarsasagok rendszerére, utobbi az AVU alé tartozé privatiza-

10 A7 dllami vallalatok mérleg szerinti vagyona 1989-ben kereken 30 milliard dollart tett ki. Ennek soran
azonban figyelembe kell venni, hogy az allami véllalatok mérleg szerinti vagyonaban nem szerepeltek az
ugynevezett nem fizikai vagyontargyak, tovabbd a fold, de az ingatlanok is csak toredék értékben. Az
uralkodé vélekedés szerint nem volt célszert a befektetdi kedvezmények bévitése. A talzott mértéki ked-
vezmények ugyanis a spekulacios tékebearamlasnak kedveznek. Kozli: CSIKOSNAGY Béla: Gazdasdgi
rendszervdltds és privatizdcié. Kiilgazdasag 1991. 8. szam 4-14. old.

1A privatizacios bevételek dontd részét a belsé adossag csokkentésére kellett forditani. A privatizacio elé-
térbe kertilése azt szolgalta, hogy a nemzeti vagyon felhasznalhato legyen a folyo addssagszolgalatra. 1991-
ben 31,38 millidrd forint privatizacios bevétel jelent meg az AVU szamlajan, ennek durvan 80 szazaléka
devizabevétel volt. Az dsszbevétel 71 %-a addssagtorlesztést szolgalt. 1992-ben 23 milliard forint folyt be az
AVU szamlaira, melybsl 2,45 milliard forintot forditottak allamaddsség torlesztésére. In:VIGVARI
Andras: Rendszervdltds és privatizdcié. Bp., Szakszervezetek Gazdasdg- és Tarsadalomkutato Intézete, 1992.
90-95. old. A fentiekkel ellentétes adatot kozol CSANADI Maria: Kérnyezetvédelmi garancidk a privatizdcié-
ban. Szdmadds a talentumrél.Bp., APV Rt., 1998. 6. szamt melléklet A privatizacios bevételek alakuldsa
1992-ben 77 milliard forint. (108. old.) Ugyancsak ezzel ellentétes adatot kozol, mely szerint a privatizaci-
s bevétel 67,2 milliard forint volt 1992-ben. MIHALYI Péter: A magyarorszdgi privatizdcié krénikdja. Bp.,
KJK. 1998. 409. old.
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land¢ vallalatok korére. Ezen torvénycsomag azt az elvet kovette, hogy a privatizaldst a
korménynak iranyitania kell. Az AV Rt. lényegileg holdingként mikodott és mas re-kel
szemben elényoket élvezett.

Tekintettel arra, hogy az AVU csak formalisan tudta ellendrizni a privatizacié soran
az 4talakulasi és az értékesitési terveket, a hatékonysdg érdekében pélyazat utjan meg-
hatdrozott szamu vagyonértékeld céget vilasztottak ki, melyekkel a vallalatok kotelesek

voltak atalakitasi terviiket és vagyonértékelésiiket elvégeztetni.'?

A kampdnyszer( és tdmeges privatizacio lezarasat kovetden meg kellett hatdrozni a
megmarado allami tulajdon hasznositdsanak ] szervezeti-gazdasagi és jogi rendjét. A
vagyonkezelés a stratégiai tulajdonosi jogositvanyok atruhdzasat jelenti a vagyonkezels-
re, akként, hogy a vagyonkezel a tulajdonos kozremiikodoje, és ezért nem vonhatja el
a véllalatvezetés tarsasagi torvényben biztositott hataskorét. A vallalatvezetés maga nem
lehet vagyonkezel®, hiszen sajat magat nem irdnyithatja. A vagyonkezelés megbizasi vagy
vallalkozdsi szerz6dés alapjan torténhet. A privatizdcios torvény a vagyonkezelést csak
atmeneti intézményként ismeri, abban az esetben, mikor az allamot privatizacids kotele-

zettség terheli, de atmenetileg a privatizacio feltételei még nem allnak fenn.!3

A szabélyozasok disszonancigjabol kovetkezik, hogy az AVU-nek csak igazgatdtand-
csa, elnoke és tgyvezetdie volt, feligyeld bizottsaga azonban nem. Az AVU-nek - a
fentieken tilmenden - a vevo kivélasztasaval és a szerzddési feltételek kialakitdsaval kap-
csolatos dontései ellen sem kozigazgatasi, sem biroi titon nem biztositottak jogorvoslati
jogot. Az értékesités soran, az azzal dsszefiiggd dontések meghozatala elétt a munkaval-
laloi érdekképviseleteket csak tajékoztatni voltak kotelesek, azokat tovabbi jogositvany
nem illette meg.

1995-ben hatalyon kiviil helyezik a privatizacios torvényeket és az 1995. évi XXXIX.
torvény rendelkezik a tartés dllami tulajdonban lévé vagyontdmegrél. A torvény mel-
léklete sorolta fel - folyamatos modositasokkal - a tartdsan dllami tulajdonban maradé
gazdasagi tarsasagok korét, abban nevesitve az dllami tulajdon mértékét is. Figyelemmel
arra, hogy a privatizicio soran nem csupan a teljes vallalatot lehetett értékesiteni, ha-
nem a gazdasagi tdrsasiggd tortént atalakitast kovetden az tizletrészt vagy a részvényt is,
igy az allamnak gazdasagi tarsasidg menedzsmentjének kialakitasaba torténd beleszoldsa
is csokkent a tulajdondban all6 térsasagi vagyon mértékének csdkkenésével aranyosan.

Miér 1995-ben megindult, de 1996-t0l gyorsult az ugynevezett méasodlagos privatizacio,
amikor az 4llami vagyonkezel® szervezettsl megvasarolt cégen tiladnak az elsé magéntulajdo-
nosok. A mésodlagos privatizacié irdnyat nézve megallapithatd, hogy leggyakrabban a hazai
kilsé befektetdk adtak el cégeiket. Az MRP. szervezeteknél sem volt gyakoribb a tulajdon-

12 pPRUGBERGER Tamés: A nyugateurdpai és a koxép-keleteurdpai orszdgok privatizdcidinak jogi rendezésérél. In:
Unnepi tanulmdnyok Dr. Gdspdrdy Ldszlé professzor 60. sziiletésnapjdra. Miskolc, Novotni Kiado, 1997. 343. old.

13 SARKOZY Tamss: Az intézményes privatizdcié befejexésének jogi technikdjdrol és a tartésan dllami tulajdonban
maradé vagyon kezelésének jovsbeli megolddsdrsl. Gazdasag és Jog 1997. 7-8. szam 18. old.
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valtas, vagy a felszamolas, mint a tobbi hazai tulajdonu cégek esetében. A masodlagos pri-
vatizacié sordn a tobbnyire E-hitellel és a karpotlasi jegyért megszerzett cégeket készpénzért
értékesitették. Az, hogy nem alkalmaztak széles korben a privatizacios lizinget, elsédlegesen
annak tudhaté be, hogy mind az E-hitel, mind az MRP. olyan 0j lehetéséget kindlt, mellyel
1992-1993-6l a cégek nagy hényadat mar az elsé palyazati korben eladtak. !

1997-ben az orszaggyiilés modositotta a privatizacids torvényt, jelentés mértékben
mérsékelték a tartos dllami részesedések korét. Indokolasként foként azt hoztak fel,
hogy kisebbségi allami tulajdonnal tigysem lehet érdemben beleszdlni a tarsasagok éle-
tébe, irdnyitasaba.

I11. A vezet6i és munkavallaloi kivasarlas, a privatizaciéo munkajogi
vetiilete

A gazdasagi térsasagok allami tulajdonban 1éve részesedéseit a tarsasigok vezetd tisztség-
viseldi, vezetd alkalmazottai és egyéb munkavéllaloi kivdsdrlas utjan is megszerezhették. A
kivasarlasra irdnyulo ajanlatot a vezetd alkalmazottak és a munkavéllalok altal egytittesen
létrehozott gazdasagi, illetve polgari jogi tarsasag nyujthatta be. A tdrsasigban egy vagy
tobb kiilsé tag is részt vehetett, de szavazati joguk az atruhdzas idépontjaig nem érhette el
az 50%-ot. Vezet6i és munkavallaloi kivaséarlas esetén az ajanlattevoknek az ajanlatukban
arra kellett kotelezettséget vallalniuk, hogy készpénzért legalabb 20% mértéki allami tulaj-
donrészt vasarolnak. Ez esetben az APV Rt. a szerzddésben legfeljebb ot évre lemondott - a
szerzédésben foglalt feltételek mellett - a teljes dllami tulajdonrész feletti szavazati jogarol
az ajanlattevd javara. A szerzédésben meghatarozott, de legfeljebb ot év alatt a vevd a szer-
z6désben meghatarozott modon, aron, illetve kamatfeltételek mellett koteles volt megvasa-
rolni tovabbi térsasagi részesedéseket. Az APV Re. a tarsasag mérlegét évenkeént ellendrizte
és szlikség esetén fliggetlen szakértd bevonasaval - a tarsasag koltségére - feltlvizsgdlta.

A privatizacié kezdeti szakaszaban a tarsasagalapitasok eredménye, hogy alternativat
kinaltak az allami szanaldshoz, illetve a szanalas helyébe 1ép6 felszamolasi eljarashoz
képest. Nagyvéllalati oldalrél is megkezdédott a korabban centralizalt szervezeti struk-
tara felbomlasa. Az AVU felallitasdig a vallalati vezetés tarsasagalapitasi elképzeléseit
semmilyen kiilsé kontroll nem korlatozta.!®

A privatizacio elsé éveiben a vagyonjegy osztasatol, majd késdbb a tarsasagea alakult,
de még dllami tulajdonu cégek kedvezményekkel megvasarolhatd, vagy ingyenes dolgo-
26i részvényeitdl remélték, hogy 1j elemekkel gazdagodik az alkalmazottak érdekeltsége
a tulajdonszerzésben.!® Hazankban a privatizacio megkezdése és felgyorsulasa utan a

14 GIDAY Andrss: Kedvexményes privatizdcids technikdk. Szamadds a talentumrsl. Bp. APV Rt. 1998. 37. old.

15 MORA Miria: im. 580. old.

16 1990. ¢s 1992. kozote 540 cég tulajdondban alakult ki dolgozdi részesedés. In: BODA Dorottya -
HOVORKA Jianos - NEUMANN Laszlo: A munkavdllalék mint a privatizdle vdllalatok ) tulajdonosai.
Kozgazdasagi Szemle 1994. 12. szam 1085. old.
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munkavallalok tomegesen vesztették el munkahelyeiket, és sokan kényszertltek arra,
hogy vallalkozok legyenek.!?

Az allami gazdasigok az 1990-es évek elejére is megdrizték sulyukat a mezdgazda-
sagban.'® A fejlett piacgazdasagokban a tarsasagi formak alkalmazasa nem jellemzd a
mezdgazdasdgra. Nagyon ritka, hogy mezdgazdasdgi alaptevékenységgel egy rt. vagy kft.
foglalkozna. Az allami gazdasagok egyes részlegeit azonban minden tovabbi nélkiil lehe-
tett tarsasaggé alakitani és privatizalni.'”

1993. év végétdl beindultak a karpotlasi jegy-részvény cserék. A magyar mezdgazda-
sag elhibazott privatizacioja kovetkeztében beallott izemméret-torzulas is kozre jitszik a
besztikilt értékesitési lehetdségekben.

Sem az AVU, sem pedig az APV Rt. nem kotelezte az 6 tulajdonost szerzddésében a
véllalat reorganizalasara és a munkaerdk hosszu tava foglalkoztatasara és tj munkahelyek
megteremtésére, hanem az addssagszolgalat teljesitése érdekében a minél gyorsabb és mi-
nél tobb pénzt hozo eladasra torekedett, igy sok befektetd csupan a piac megvételére és a
verseny kiiktatdsara spekulalt. Munkavallaléi nyomasra olyan gyakorlat alakult ki, hogy
az Uj tulajdonos meghatarozott ideig a munkaerd egy részét foglalkoztatni volt koteles,
azonban a termelés fokozatos csdkkenésével gyakori volt a munkavallal6i létszamleépités,
majd az tizemek besziintetése is. Mindezek jelentésen kozrehatottak a munkanélkiiliség
ugrasszer( megnovekedésében amelybdl szdrmazéd allamhdztartasi terheket torvényi mo-
dositasokkal igyekeztek konnyiteni. Az 1995. XXXIX. tv. eldirdsa szerint elényben kellett
részesiteni az olyan privatizicids értékesitést, ahol az 01j tulajdonos vallalta a munkahely
megdrzést, fejlesztést, és a reorganizaciot, azonban a gyakorlati tapasztalatok nem mutattak
ezen a téren lényeges valtozast. A vallalati szakszervezetek nem rendelkeztek vétojoggal,
csupan véleménynyilvanitasi joggal, amit szinte minden esetben figyelmen kiviil hagytak.2
A foglalkoztatasi veszteség nagymérvi lett?!, nagy részik vallalkozasba menekult.2?

A privatizacios technikak valdjaban nem szolgaltak a foglalkoztatas lehetséges mér-
tékének megdrzését, kilondsen a munkahely vesztés legkritikusabb idészakdaban. Sem a

17 PRUGBERGER Tamss: A gyengébbek és az emberiség védelmére alkalmas jogintézmények és jogteriiletek Valosag
2002. 8. szam 15. old.

18 o mezégazdasagban foglalkoztatottak aspektusiban mintegy 400 ,hagyoményos” és a 3000 kiszovetkezet
tagjainak és alkalmazottainak egytittes szima meghaladta a 250 ezret, alloeszkozeinek bruttd értéke a 41
milliard forintot, arbevételitk mintegy 200 milliard forint. TELLER Gyula: A burkolt dllamositdstdl a rejtett
privatizdldsig. Kozgazdasagi Szemle 1991. 4. szam 424. old.

19 FERTO Imre - MOHACSI Kélman: Az dllami gazdasdgok dtalakuldsa és privatizdldsa. Kilgazdasag 1993. 7.
szam 56. old.

20 pPRUGBERGER Tamés - SZEBEHELYI Klara: A magyar munkajog vergédése az eurépai uniés normdk és a
liberdlkapitalizmus igényei kozott. Jogtudomanyi Kozlony 1996. 12. szam 515. old.

21 1990. és 1994. kozott a gazdasig csaknem 1,5 millio foglalkoztatottat vesztett, a korabban foglalkoztatottak
mintegy egynegyede munkanélkiili, vagy gazdasagilag inaktiv lett. In: LAKY Teréz - NEUMANN Laszlo -
BODA Dorottya: A privatizdcié foglalkoztatdsi hatdsai. Szdmadds a talentumrsl. Bp. APV Rt. 1998. 55. old.

22 Becsiilhetden mintegy 170-200 ezer ember foglalkoztatési lehetéségét teremtették meg lényegében dllami
segitség nélkiil (kis)vallalkozasokba kezddk, médot taldlva a munkanélkiliség elkeriilésére. LAKY Teréz
- NEUMANN Laszlé - BODA Dorottya: Im. Uo.
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kilfoldi, sem a belfoldi vevoktsl nem kértek foglalkoztatasi garancidkat, a szakszerveze-
teknek nem volt érdemleges szerepiik a privatizacios alkuban. A bevételekkel ellentétben
a foglalkoztatéspolitikai, munkahely-megérzési, munkahely-teremtési célok senkin nem
lettek szamon kérve, a munkavallaléi nyilatkozatok gyakorlatban formalissa valtak.??

Az 1990-es évek kozepén a privatizacié még mindig okozott némi létszamesdkkenést,
de az évek elére haladtaval egyre kevesebbet, jelezve, hogy a piacaikat elvesztett, jelentds
allami segitséggel felszinen tartott cégek* mar az adottsdgaikhoz igazodo létszammal
mikddtek. Szamos nagyobb cég privatizalasa is megtdrtént?’, melynek jellemzaje volt,
hogy stlyos adodsagokkal kiiszkodott, esetleg évek ota felszamolasi eljaras hatalya alatt
allt. Még a racionalisan foglalkoztathaté munkavéllaloi kor tekintetében sem kotottek
ki eleinte foglalkoztatasi normakat. A véllalatelad4dsok soran nem szerepeltették a dol-
gozok képzettségének és szaktudasanak az értékét. Az aj privatizacios torvényben mar
eldirtak, hogy az értékesités sordn ki kell kotni, hogy az 0j tulajdonos meghatarozott
ideig koteles foglalkoztatni a munkavallalokat. A Munka Torvénykonyvébe beépitett
csoportos létszamleépités szabalyainak megkertlésére gyakran akként keriilt sor, hogy
az alkalmazottakat?® fokozatosan bocsatottak el.?7 A foglalkoztatasi igérvények részben
értelmezhetetlenek voltak, utdlag sem mutathato ki benniik sem agazati, sem regionélis
koncepcié a munkahelyek elvesztésének lassitasa érdekében. Adatokkal aldtamaszthato,
hogy az APV Rt. gyakorlatabsl hianyzott, vagy jelentéktelen sulyu volt a munkahelyek
egy részének legalabb iddleges megdrzését képviselni hivatott szandék, ugyanis soha
nem is tekintette feladatanak a foglalkoztatasi szempontok képviseletét.?8

A privatizacio kezdeti szakaszdban a valsagba keriilt gazdasdg tomeges csédjei és fel-
szamoldsai sulyosan rontottak a foglalkoztatds szinvonaldt. A munkanélkiiliség koltsége

23 1994-ben a 4,1 milli6 keress, mintegy 41-46 szizaléka dolgozott a magangazdasigban, beleértve a mezdgaz-
dasagot is. A maganszektor tehdt a kereséknek még mindig kisebb hanyadat foglalkoztatta, mint az 4llami,
onkormanyzati és szovetkezeti szektor. LAKY Teréz - NEUMANN Laszlé - Dorottya: im. 69. old.

24 1994. végén 823 cég - melybol 28 allami vallalat és 795 tarsasig — volt a vagyonkezelok tulajdondban,
addig ez a szam 1995-re 634-re, 1997. végére 297-re csokkent. 1998-ban 186 tarsasag kozil 21 cég 100
szazalékban maradt allami tulajdonuy, 20 tarsasigban csupan egyetlen aranyrészvényt tartott meg az allam.
In.: LAKY Teréz - NEUMANN Laszlé - BODA Dorottya: Im.76 old. Ezek az adatok ezt kévetden is vél-
toztak. Az 1995. ¢vi XXXIX. torvény 1. sz. melléklete 2007.09.25. napjan, a hatalyon kiviil helyezés id¢-
pontjaban dsszesen 79 egészben vagy részben allami tulajdont gazdasagi egységet nevesit.

25 1995.ben az ugynevezett nagyprivatizacioban értékesitett vagyonbol az allam 465 milliard forint bevételhez
jutott. Ezzel ellentétes adatot kozol CSANADI im: 6. szamt melléklet szerint az 1995. bevétel 471 milliard
forint. (108. old.) Ezen ésszeg MIHALYI szerint 473,8 milliard forint.

61997, végén a 214 MRP tulajdonu tdrsasigban mintegy 80 ezer munkavallald dolgozott, s a dolgozok
mintegy 75 szdzaléka egyben tulajdonosa is cégének. Tobbségiik rendben torlesztette privatizicios adossa-
gat. A megvaltozott értékesitési rendszernek kodszonhetden 1997-ben a mintegy 3,6 millio keresé 63 szaza-
léka dolgozott a maganszektorban. LAKY Teréz - NEUMANN Laszlo - BODA Dorottya: Im.75-78. old.

27 PRUGBERGER Tamis: A tomeges elbocsdtdsok és az elleniik valé fellépés jogi eszkizei. Valdsag 2005. 3. szam
83-94. old.

28 A privatizalas és a foglalkoztatas kapcsolatat az adasvételi szerzddésekben szerepld foglalkoztatasi igérvé-
nyek szerény szama, ellenérizetlensége is mutatja. 1990 és 1993 kozott 1079 értékesitésnél mindossze 113
esetben - tehdt 9 szdzalékban - kotottek ki valamiféle foglalkoztatasi kotelezettséget. Ez a szam 1995.
végéig 17,5 szazalékra emelkedett. LAKY Teréz - NEUMANN Laszlé - BODA Dorottya: Im. 124. old.
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az allastalanok atképzésétdl a munkahely keresés segitéséig a tarsadalomra harult?®. A
szocidlis funkcioitol egyre inkabb megszabadulni igyekvd takarékos dllam csak a ren-
dészeti funkciot kivanta felvallalni, ezért minden mas funkciot ellatd kozintézményét
igyekezett a maganszféranak eladni, amit pedig megtart, ott is a dolgozéi létszim mini-
malizalasara torekszik.>0

Az 1992 juniusdban elfogadott MRP torvény kinalt el8szor olyan jogi keretet, amely
jelentds kedvezménnyel és intézményesen tobbségi tulajdonhoz juttatta a véllalat dol-
gozoit. A véllalatvasarlast minimalis - jellegzetesen 2 szazalékos - sajat eré mellett ked-
vezményes kamatozasu hitelbdl finansziroztdk, a hitel torlesztésének forrasa pedig a cég
jovobeli nyeresége. A tulajdonosi jogositvanyokat az amerikai ,ESOP-trust” mintajira
létrehozott MRP szervezet gyakorolta.

Altalaban az MRP alkalmazésa vezetsi dominancidju tulajdon kialakulasahoz veze-
tett, bar az MRP szervezetnek szinte mindenditt tagja volt a munkavallalok donté tobb-
sége. A vallalatvezetdk a privatizalds soran csupan az MRPn keresztill jutottak az dtlag
alkalmazotti elénydokhoz képest nagyobb vagyonszerzési lehetdségekhez. Az MRP-hez
szitkséges E-hitelekhez viszonylag kdnnyen jutottak hozza a cégek, a hosszu tavi megva-
losithatosagi tanulmény az adott piaci helyzetben nem is igen lehetett megalapozott.

Az MRP szervezet addig allt fenn, amig a megszerzett vagyonrészek tulajdonjogat a
résztvevokre atruhazta. Az MRP szervezet a fennalldsa alatt a megalakuldsat kovetden az

allami privatizdcios szervezeten kiviil mastol is szerezhet tulajdont. 3!

Megillapithato, hogy az ligyvezetés mindsége, a menedzsment szakmai szinvonala
sehol sem valtozott meg a tulajdonosvaltis tényétsl. A vallalati véalsdgok, illetve a fel-
szamoldsok végil is a munkavallaloi tulajdonrész csdokkenéséhez, illetve megsziinéséhez
vezettek. A tulajdonosvaltds utdn folytatand6 létszamleépitések soran az elbocsatandok
kivalasztasakor nem volt meghatirozé szempont az MRP tagsag, azonban az MRP szer-
vezetek sem torekedtek a foglalkoztatas szintjének minden aron valo fenntartasara.’? A
71/187/EGK iranyelv a tagallamok 4ltal a munkavéllalok jogainak a vallalatok, tizemek
és tizemrészek 4tszallasa esetében vald megovasa érdekében kibocsatott jogszabalyok
kozelitésérol rendelkezik, melynek modositasa volt az 98/50/EK iranyelv. A hazai jog-
alkalmazasban a kérdéskor a privatizacié soran jelent meg, mert az iranyelvben meg-

29 A szamitasokban szerepld 2600 milliard forint - mint a privatizacio kiindulo tékeértéke - nem mas, mint
az akkori konyvelési szabalyoknak megfeleld konyv szerinti érték és az érintett vallalatok telkeinek egyiittes
értéke. Ez a forintodsszeg fogalmilag sem azonos a tékehozadék alapjan kiszamitott vagyonértékkel. A pri-
vatizacios bevételek nagy része - az 1990-1997. kozotti adatok szerint 76 szazalékuk, dsszesen 1020 milliard
forint - a koltségvetésbe folyt be. Ez nyujtott fedezetet az dllamaddssag GDP-hez viszonyitott aranyanak
1995 utani kozel 20 szizalékos csokkenéséhez. TARDOS Mérton: Sikerese a privatizdcié? Kozgazdasagi
Szemle 1998. 4. szam 317-332. old.

30 PRUGBERGER Tamas: Visszds jogalkotdsi és jogalkalmazdsi tendencidk a hazai kézszolgdlat létszdmleépitése
kériil. Munkatigyi Szemle 2004. 10. szdm 6-8. old.

31 HOOS Tibor: Az MRPszervezet tulajdonszerzésérél. Magyar Jog 2004. 3. szam 167. old.

32 BODA Dorottya - HOVORKA Janos - NEUMANN Laszl6: im. 1090. old.
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A privatizdcié és annak hozadéka — a menedzsment szerepe és szerepudltozdsa

hatarozott tényélldsok (gazdasdgi egységek atadasa-dtvétele) jellemezte a maganositisi

folyamatot.>?

IV. A privatizaci6 lezarasa

A kilonbozo technikakkal megvaldsitott privatizacio dontd hanyada az ezredforduloig
befejezddott. Folyamatosan figyelemmel volt kisérhetd az allam vallalkozoi vagyonanak
csokkentése,>* leginkabb akként, hogy a tartds allami tulajdona — az allami tulajdon
aranyanak és az allami tagsagi (részvényesi) jogokat gyakorld miniszter, illetdleg szerv
megjelolésével tarsasagi részesedéssel - miikodo tarsasagok jegyzékét tartalmazo 1995.
évi XXXIX. torvény 1. sz. mellékletét modositani volt szitkséges.

Az dllami vagyonrdl sz6ld 2007. évi CVI. torvény helyezi hatilyon kivil az alap
privatizacios torvényeket 1995-ben a jogtorténet kelléktaraba utald 1995. évi XXXIX.
torvényt, és az allami vallalkozoi és kinestari vagyonat egy szervezet keretébe utalja. Az
eltelt kozel két évtized alatt az allami tulajdon lebontisa megtortént, az intézményes és
tdmeges privatizdcio lezarult. Az dllami vagyon lebontasa lényegében megtortént,> a
kormanynak 2008. december 31-ig kellett jelentést terjesztenie az Orszaggytilés elé az
APV Zrt. és jogelddei - mint a privatizacio lebonyolitasara létrehozott célszervezetek -
tevékenységérodl és a teljes privatizacids folyamatrél.

Az APV Zrt. és jogeldei - mint a privatizacio lebonyolitasara létrehozott célszerve-
zetek - tevékenységérdl és a teljes privatizacids folyamatrol (1990-2007.) sz616 kormany-

36

jelentés szerint’® a privatizacio jelentésen hozzajarult az orszag kulfoldi fizetdképességé-

nek javitasdhoz, addssagalloméanyanak csokkentéséhez.’?

A jelentés Osszegzése szerint a hazai privatizicio - még akkor is, ha voltak kevés-
bé sikeres programok, tranzakcidk - mindenképpen elismerésre méltd eredményeként
kell elkdnyvelni, hogy arra gyakorlatilag mindvégig szervezetten, ellenérzodtt moédon, na-
gyobb zokkendk nélkiil kertlt sor. A lezajlott folyamat hozzajarult a hatalmas tomegi(i
allami vagyon lebontisihoz, a hazai és kiilfoldi magdnbefektetdk tulajdonszerzéséhez,
a management szaktudas megjelenéséhez, a hazai piacgazdasag kialakulasahoz és fejls-
déséhez.

33 BERKE Gyula: Konfliktusban a kézésségi szocidlis politika és a téke szabad mozgdsa, Eurépai Jog, 2008/1., 36.
old.

34 Az 1995, évi XXXIX. torvény 1. sz. melléklete 2007.09.25. napjan, a hatalyon kiviil helyezés idépontjaban
Osszesen 79 egészben vagy részben dllami tulajdont gazdasigi egységet nevesit. Ez a szdm még 2006. nya-
ran 116 gazdasagi tdrsasigot mutatott.

35 A 2007. évi CVL torvény melléklete 48 db 25%+1 szavazat;50%+1 szavazat; 75%+1 szavazat vagy 100%-os
allami részesedéssel miikodo gazdasagi tarsasagot sorol fel.

36 J/8582. szamu jelentés. 2009. januar. In: http://www.parlament.hu/irom38,/08582,/08582.pdf

37 »Az indulé vagyon 2007 végére folyd aron 918 milliard Fera csokkent le. A privatizaciobol szarmazd

dllami bevétel 2.395 milliard Ft 6sszeget tett ki a vizsgdlt 1990- 2007. kozotti idészakban, mig a privatiza-

cioval sszefiiggésben sszesen 1.370 milliard Fe koltség mertilt fel” - tartalmazza sz6 szerint a jelentés.
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A privatizdcids folyamat rendszerét lehet természetesen jogi eszkdzokkel vizsgdlni,
egyéb tarsadalmi, gazdasagi, foglalkoztatasi, lélektani hatasait azonban nem ez a tudo-
manyag hivatott megvalaszolni. Ugyancsak - allaspontom szerint - nem jogi kérdés a
bevételek és kiadasok aranyanak a viszonyrendszere.

A privatizacio kévetkeztében tehat a magyar gazdasag szerkezete 4talakult. Egyértelmai,
hogy az oktrojélt alapon létrejott domindns allami tulajdoni félényre épiilé - szocializmus-
ra jellemz6 - tulajdonosi struktra nem volt fenntarthatd, annak egyetlen elemével sem.
A tulajdonosi rendszer atalakitasa, az allami véllalatok és egyéb gazdasagi egységek - trosz-
tok, szovetkezetek - Atszervezése egyértelmtien része volt annak a tarsadalmi-gazdasagi-
tulajdonjogi-szociolégiai fordulatnak, melyet rendszervaltasnak neveziink. Torvényszerti
volt atalakitani a korabbi viszonyokat, melynek kévetkeztében a gazdasagi életben tome-
gesen jelentek meg a gazdasagi tdrsasdgok. Az Alkotmany moédositasaval elharult a vallal-
kozas szabadsaganak 6sszes korlatja is. A kordbbi vallalatvezetési rendszer atalakult, a tor-
vényi keretek szabtak meg - jol/rosszul - az 0j vezetési szisztémakat. Nem elhanyagolhato
kortlmény, hogy az 4j vezetési struktura kialakuldsdnak az oka a tulajdonosi szerkezet
megvaltozasinak is koszonhetd.3® Ennek elsé szabalyozasa az 1988-as tarsasagi torvény
volt, de a deregulacios rendelkezések sem voltak figyelmen kiviil hagyhatoak.?

Privatisation and its consequences — The changing role of the management

At the beginning of the 1990’s massive privatisation process took place in Hungary. Recently, this
process has almost completed. The author looks back and evaluates this economical transition,
particularly its impact on the employment situation. This process has already started at the late
80’s with so-called ,,;spontaneous privatisation”, which included especially the restructuring of the
companies. This first wawe of privatisation was forced by financial constraints. The real reduc-
tion of the state ownership started after 1989 and this time the government took the initiative,
organised and controlled the process. It set up the State Asset Agency in 1990, which supervised
the privatisation. The article concentrates on the impact of the privatisation on labour law, as
well. It describes the possibility of workers and managers to buy share in the company. The author
highlights that a major shortcoming of the privatisation process was that the interest of workers
and the protection of jobs were not considered as a main aim and this led to the radical increase

of the unemployment.

38 Multinaciondlis tarsasagok, kilfoldi allami-tartomanyi véllalatok, kilfoldi csalddi tulajdonu cégek, kulfsl-
di tézsdéken jegyzett tarsasagok, valamint kiilfoldi intézményi befektetdk birtokoljék, iranyitjak a hazai
véllalati, pénzintézeti rendszer tobbségét. Kiilfoldi kontroll alatt van az ipar mint egy 2/3-a, a tavkozlés
tobb mint 90%-a, az energiatermelés és -elosztas kozel 60%-a, a pénzintézeti szektor 70%-a, a kereskede-
lem fele. Ma mér csak a mezdgazdasdgi dgazatban dominéns a hazai tulajdon. In: ARVA Lészlé -
DICZHAZI Bertalan: Globalizdcié és a kiilfsldi tokeberuhdzdsok vijabb fejleményei Magyarorszdgon, Kairosz
Kiado, Gyér, é.n. 261. old.

39A gazdasagi deregulicio keretében a kb. 3100 gazdasagi jogszabalybol 800-at helyezett hatalyon kiviil az
1990. évi XXII. tdrvény
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EUROPAI MUNKAJOG

Berke Gyula
Ujabb itéletek a transfer-iranyelv alkalmazasa
korében

1. Az iranyelv létrejotte és az Europai Birdsag korabbi gyakorlata (attekintés)

Az eurdpai kdzosségi szocidlpolitika és munkajog fejlddésének torténetében a hetvenes évek
masodik fele kiiléndsen latvanyos eredményeket hozott. Ebben az idészakban sziiletettek
meg azok az irdnyelvek, amelyeket napjainkban a vallalkozasok atstrukturalasa munkajogi
szabalyai elnevezéssel szokas egy csokorban ésszefoglalni.! E korbe tartozik a csoportos
létszamesokkentésrol (75/129/EGK), az tizemek, vallalatok atruhazasarol (77/187/EGK)
és a munkaltatdi fizetésképtelenségrol (80/987/EGK) szolo iranyelv. Noha mindharom
iranyelv markdns szocialpolitikai, illetve munkavéllalo-védelmi tartalommal rendelkezik,
napjainkra jol lathatd, hogy az irdnyelvek a nyolcvanas évektél kezdve jelentds gazdasa-
gi-gazdasagpolitikai hatast is kivéltottak. Figyelemre méltd, hogy mindharom irdnyelv a
Romai Szerzédés akkor hatédlyos 100. cikkére timaszkodott, azaz olyan tirgykorokben szii-
lettek, amelyek ,kdzvetlen hatdssal vannak a kozos piac létrehozasara vagy miikodésére.”

Az 1977. februar 14-i 77/187/EGK iranyelv a tagallamok altal a munkavallalok jogainak
a vallalatok, tizemek és tizemrészek 4tszallasa esetében vald megévisa érdekében kibocsitott
jogszabalyok kozelitésérdl rendelkezik. Az iranyelvet a nemzetkdzi munkajogi irodalomban
manapsig réviden csak ,business transfer” iranyelvként emlitik, mivel a tirgyi hatdlyat megje-
1616 szabalyban (az iranyelv 1. cikkében) meghatarozott tényalldsnak ez a szokasos angol nyelvii
megnevezése. A magyar munkajogban a Legfelsdbb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 154.
szamu allasfoglalasa altal meghonositott kifejezéssel munkajogi jogutodlas elnevezéssel jelolik
az irdnyelv altal szabdlyozott jogintézményt. Az irdnyelv az emlitett iranyelv-csoportbdl azért
emelkedik ki, mert a megsziiletése ota eltelt mintegy harom évtizedben rendkiviil kiterjedt,
a munkajogi, illetve szocialpolitikai tigycsoportban szokatlanul nagy itélkezési gyakorlata ala-
kult ki az Eurdpai Birosag elétti (elézetes dontéshozatali) eljarasokban. Napjainkig mintegy
hatvan eurdpai birosagi itélet kapesolédik az iranyelv alkalmazasahoz.? Ez a kiterjedt itélkezési
és értelmezési gyakorlat szimos 4j elemmel gazdagitotta az 1977. évi kozdsségi szabalyozast, és

1 Barnard, Catherine: EC Employment Law. Oxford, 2000, Oxford University Press, 445; Hés Nikolett: A
kozosségi szocidlis politika dtven éve. Tustum Aequum Salutare I11. 2007/4, 103.

2 A korabbi itélkezési gyakorlatot attekinti Berke Gyula: Jogutédlas a munkaltatd személyében. A munkiltatd
személyében bekovetkezd valtozas az eurdpai és magyar munkajogban (doktori értekezés). Pécs, 2006. (A
tovabbiakban: Berke: Jogutodlas), valamint ué.: Konfliktusban a kozosségi szocialis politika és a téke szabad
mozgasa - a 2001/23/EK iranyelv Eurdpai Birdsagi gyakorlata. Eurdpai Jog, 2008/1. szdm, 36. A kérdéskor
rendkiviil kiterjedt nemzetkozi irodalommal rendelkezik, amelyet részletesen feldolgoztunk az elsdként emli-
tett dolgozatunkban. Az Gjabb attekintések korébdl 1d. killondsen: Novella, Marco - Vallauri, Maria Luisa:
Employee Rights on Transfer of Undertakings: Italian Legislation and EC Law. European Law Journal 2008.
No. 1., 55.; Barrett, Bavin: Right Acquired on Acquired Rights: Examining Developments in Employment
Rights on Transfers on Undertakings. Common Market Law Review, 2005, 42, 1053.
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elsésorban ennek nyoman kertilt sor az irdnyelv 1998. évi modositasara a 98/50/EK irdnyelv-
vel. A jelenleg hatalyos széveg azzal alakult ki, hogy az eredeti és a mddositd iranyelvet egységes

szerkezetbe foglalta a 2001/23/EK iranyelv.

A vallalatok, vallalatrészek, tizemek, tizemrészek atruhazasaval kapcsolatos munkajogi
problematika a magyar munkajogban a kilencvenes évek elejétdl bontakozott ki. Mar a Mun-
ka Torvénykonyvérsl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) hatalyba lépésekor szembeotld volt,
hogy a magyar munkajog hallgatott a business transfer szabalyairdl,> hiszen az akkor mar
évtizedes eurdpai birdsdgi gyakorlat jelezte, hogy a jogintézmény korében komoly jogalkal-
mazasi nehézségek bontakoztak ki csaknem valamennyi eurépai 4llamban. A hazai jogalkal-
mazasban a kérdéskor sajétos privatizacios kontextusban jelent meg, hiszen az iranyelvben
meghatdrozott tényallisok (gazdasigi egységek atadasa-datvétele) tdmegesen valdsultak meg
a nyolcvanas évek végétol kibontakozott maganositdsi folyamatban. A jogalkoto hallgatisa
mellett a korabeli gyakorlatot a Legfelsdbb Birosag Munkatigyi Kollégiuménak emlitett 154.
szamu 4llasfoglalasa iranyitotta. Az allasfoglalds, amely nyilvanvaldan a kdzosségi jogi szaba-
lyozas szem eltt tartasaval sziiletett, rendkiviil ellentmondasos megitélést* valtott ki, részben
kiemelkedd gazdasagi jelentdsége, részben szokatlan jogdogmatikai megoldasa, részben pe-
dig jogalkalmazasi aktus jellegébdl folyéd hianyossagai okan.> Noha az 1997. évi LI tdrvény
nyoman az Mtben is megjelentek a jogintézmény tételes jogi szabdlyai, ezek alkalmazasa és

értelmezése tovabbra is komoly nehézségeket okozott a joggyakorlat szamara.®

1.1. Az irdnyelv hatalya: ,,az identitasat megSrz6 gazdasagi egység atszallasa” az Euré-
pai Birdsag gyakorlatiaban

Az 1977-ben kibocsétott iranyelv alkalmazisanak a kezdetektd] alapkérdése volt a
hatalyaval, kiillonosen targyi hatalyaval kapcsolatos rendelkezések értelmezése.” Az 1.
cikk (1) bekezdése szerint az iranyelvet a véllalatok, tizemek vagy tizemrészek szerzédéses
atruhdzas vagy Osszeolvadas alapjan masra valo atszallasa esetében kellett alkalmazni.
Noha az iranyelv el6készitése sordan e targyi hatalyt kijel6lé szabaly megalkotasakor ko-
moly vitdk bontakoztak ki, amint az késébb bebizonyosodott, mégsem sikerilt a jogal-
kalmazas szimara megnyugtatd megoldast talélni.

Amint az Eurépai Birdsag gyakorlatdban utdbb nyilvanvalova valt, az iranyelv alkal-
mazasa szempontjabol kiemelkedd jelentéségtinek bizonyult a Birosdg altal napjainkban

3 Kiss Gyorgy - Berke Gyula: Kézikonyv a Munka Térvénykonyve alkalmazasihoz. Pécs, Régio Kiado, 1992, 136.

414 pl. az AB 500/B/1994. szdmu hatarozatot.

5 Kiss Gyorgy: A Legfelsébb Birosdg MK 154. szamu allasfoglaldsa a munkavallalok jogainak a vallalatok,
iizemek, és lizemrészek tulajdonosvaltozasa esetén torténd megovasardl szolo 77/187 (EGK) szamu irdnyelv
titkrében. Jogtudomanyi Kézlony, 1995/437.

6 L.d. Neumann Lészlo - Prugberger Tamas (szerk.): A munkiltatdi jogutoddlas esete. Miskolc, 2004, Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért.

7 Von Alvensleben, Constantin: Die Rechte der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang im Europiischen
Gemeinschaftsrecht. Baden-Baden, 1992, Nomos Verlagsgesellschaft, 111.
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is gyakorta felhivott Spijkers tigy.8 Ebben az tigyben alakult ki a Birosag altal napjainkig
hasznalt fogalom, az ,identitasat megdrzéd gazdasagi egység dtszallasa,” és az itélet meg-
allapitasai napjainkig beszamitasi pontjit képezik a birdsagi gyakorlatnak. Az Europai
Birdsag tehat félretette a vallalat, tizem, tizemrész fogalmanak (nyelvtani) értelmezésével
kapcsolatos nehézséget, és ezeket mintegy felvaltotta a gazdasdgi egység fogalmaval. Meg-
allapitasa szerint az irdnyelv célja a gazdasdgi egység korében fenndllo munkajogviszony-
ok kontinuitisanak biztositasa, flggetleniil a gazdasagi egység tulajdonosanak (illetve
az annak tekintetében rendelkezésre jogosultnak) az esetleges véltozasatol. Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy az atszallas irdnyelvben foglalt fogalmanak értelmezésénél perdon-
t6, hogy a gazdasagi egység (az atszilldss nyoman) megdrzi-e identitasat, azaz tevékenysé-
ge ténylegesen tovabb folyik, illetéleg ujra megkezdédik-e. A Birdsag szerint e feltétel
vizsgdlatanal az adott tényalldst jellemzd valamennyi koriilményt dsszességében kell fi-
gyelembe venni. E koriilmények kozott ugyanakkor alapvetd jelentdsége van a vallalat
(izem) tevékenysége jellegének, annak, hogy kertilt-e sor immaterialis vagy materidlis va-
gyonelemek atruhazasara, keriilt-e sor a személyzet (egy részének) atvételére, az tigyfélkor
részben vagy egészben azonos-e (az atadas-atvételt kévetden), azonos-e (legalabb részben)
a gazdasagi egység dltal folytatott tevékenység, volt-e megszakitas az egység tevékenysé-
gében. Az emlitett kritériumokat napjainkban ,Spijkers-kritériumokként” is emlitik,
amelyek mérfoldkovet jelentettek a business transfer megitélésének modszertanaban.?
Ebbél az itéletbol szarmazik az a megkozelités is, hogy a gazdasdgi egység ,eréforrasok
szervezett csoportja,” amely fordulat 1998-ban ugyancsak bekertilt az irdnyelv 1. cikkét
modositd rendelkezések kozé.

Az ugyancsak viszonylag korai, egy szezonszertien nyitva tarté dan kisvendéglé tigyé-
ben, a Ny Molle Kro tigyben!® a gazdasagi egység atszallisanak az az aspektusa jelent
meg, hogy miként értékelhetd az egység tevékenységében bekdvetkezd iddszakos, atme-
neti megszakitas. A Birosag szerint az atmeneti megszakitds nem (feltétlentil) utal arra,
hogy az egység tevékenysége megsziint volna. Amennyiben pedig ez (a megsz(inés) nem
kovetkezik be, tigy sor kertilhet az iranyelv hatalya ala tartozé atszallas megallapitasara.

Az identitdsat 6rz6 gazdasagi egység atszallasdnak korében a legnagyobb visszhan-
got a Schmidt itélet!! valtotta ki, amelynek nyoman ugy tint, hogy a Birdsag szakit a
Spijkers tigyben kialakitott szempontrendszerrel. Az tigy tényéllasa szerint a munkavalla-
lot takaritdi munkakorben egyeduliként foglalkoztatd német bankfidk a takaritasi tevé-
kenységet ,kiszervezte.” A kiszervezés (az un. outsourcing) soran vallalkozasi szerzédést
kotott egy takarito vallalkozassal a korabban a munkavéllals altal ellatott tevékenység
elvégzésére. Az ligy felperes munkavallaldja a munkajogviszony atszallasanak megalla-
pitasa irant inditott keresetet. A nemzeti birdsagok elutasitd allaspontjat kovetden az

8 C24/85. Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen
BV
9 Windt, Johann: Die Neukonstruktion des Tatbestands des Betriebstibergangs. Berlin, 2005, Duncker &
Humblot, 90.
10 (C-287/86. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny M lle Kro
11 C-392/92. Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen

PMIK 2009/3. 93



Berke Gyula

Eurodpai Birdsag - éltaldnos megddbbenésre - megallapitotta az irdnyelv alkalmazan-
dosagat a tényallasban. A megddbbenést az valtotta ki, hogy az tigyben materialis vagy
immateridlis vagyon(részek) atruhazasara egyaltalain nem keriilt sor, a Birosag ennek elle-
nére foglalt allast a ,Betriebsiibergang” megallapitasa mellett. Noha fordulatra nem ke-
riilt sor, az itéletnek kétségteleniil ujszer(i szemléleti eleme, hogy mintegy ,relativizalta”
a gazdasdgi egység dtszallasanak megitélésénél iranyad6 Spijkers-kritériumokat. Arra -
az egyébként helytalld - kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy az egyes kritériumoknak a
gazdasagi egység tevékenységének jellegétol fiiggden eltérd jelentdsége van az atszallas
megitélésénél, masként: bizonyos gazdasagi érdekii tevékenységek esetében a materidlis
vagy immaterialis vagyonelemek (atruhdzasanak) jelentésége a tevékenység identitisa-
nak megitélése szempontjabol jelentéktelen, azaz ezek nélkiil is megvaldsulhat az irany-
elv targyi hatalya ald tartozé tényallds. Az tigy masik lényeges aspektusa az volt, hogy
egyetlen munkavallalo is lehet ,tizem,” azaz a foglalkoztatott munkavéllal6i létszdm az
atszallds megitélése szempontjabol érdektelen. A német munkajogi gondolkodasnak
mindenesetre komoly nehézséget okozott az Eurdpai Birdsag okfejtése konzekvencidi-
nak levondsa. Az itéletet kisérd felzadulas annak volt készénhetd, hogy annak kévet-
kezményeként a kiszervezési tigyletek ellehetetlentilésének veszélye fenyegetett, hiszen
minden ilyen tigylet a munkavéllalok atvételének kotelezettségével jart volna. Utdbb a
Birésag az ugyancsak német kérelemre indult Stizen tigyben!? hatdrozottan visszatért a
Spijkers-kritériumokhoz, illetve fokozottan hangsulyozta azok ¢sszegzd figyelembe véte-
lének szempontjat.

A Rask gy’ a gazdasigi egység atadasanak-dtvételének kérdésében azt a kovetkezte-
tést hozta, hogy a véllalkozasok un. melléktevékenységei esetében is alkalmazni kell az
iranyelv rendelkezéseit. A Rygaard tigyben'# a gazdasagi egység fogalméanak azt az elemét
hangsulyozta az Eurépai Birdsag, hogy annak bizonyos tartossagot kell felmutatnia, azaz
egy vallalkozasszer(i (egyszeri) teljesitési aktus céljara létrehozott gazdasagi egység koré-
ben foglalkoztatottak munkajogviszonyara, illetve azok atszallasara nem kell alkalmazni
az iranyelv rendelkezéseit.

Igen terjedelmes része a kialakult biroi gyakorlatnak a gazdasagi egység atadasa-
nak-atvételének alapjaul szolgal(hat)o jogiigyletek korének meghatarozésa. A Birdsag
igencsak valtozatos tigyletekkel talalkozott, am az itélkezési gyakorlatbdl levonhato
kovetkeztetés egyértelmii: minden olyan tgylet az iranyelv hatélya ala tartozik, amely
alkalmas a gazdasagi egység folotti hatalom megszerzésére. Az iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésébol latszolag az kovetkezett volna, hogy csak a tulajdonjog megszerzésére
alkalmas tigyletek tartoznak ebbe a korbe, am a Birdsdg koran vilagossa tette, hogy
allaspontja szerint a hasznélat (,iizemeltetés”) joganak megszerzése nyoman is meg-
valosulhatnak az iranyelv hatalya ala tartozo tényédllasok. A mar emlitett Ny Molle
Kro tgyben az a tétel is megfogalmazddott, hogy a hatarozott idére kotott hasznalati

12 c.13/95. Ayse Stizen v. Zehnacker Gebiudereinigung GmbH Krankenhausservice

13 C-209/91. Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. ISS Kantinenservice A/S.

14 C-48/94. Ledernes Hovedorganisation, acting on behalf of Ole Rygaard v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behalf of Stry Mylle Akustik A/S
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szerzddések megsziinése révén is megvalosul(hat) az identitasat 6rz6 gazdasagi egység
atszallasa (a korabbi hasznalatba adora). !

A killonbozé jogligyletek megitélésének kiilon fejezetét képezik azok az tigyek, ame-
lyekre azt mondhatjuk, hogy azok (alaptényéllasa) az iranyelv 1. cikke szerinti szerzédé-
ses atruhdzast valositotta meg ,,szerzédés nélkiil”. A Birdsdg gyakorlataban szdmos olyan
eset fordult el6, ¢ amelyekben az atado és az atvevd kozott kdzvetlen jogiigyleti kapesolat
nem 4llott fenn, hanem az 6 (azonos) harmadik személyhez ftiz6d6 szerzédéses kapcso-
latuk alapozta meg az irdnyelv hatalya ala tartozo tényallas megvalosulasit. Ezeknek a
tényallasoknak altalaban az volt a kozos jellemzéije, hogy az dtadod polgari jogi kotelmi
viszony alapjan teljesitett valamilyen szolgaltatast harmadik személy részére, majd ez a
harmadik személy a(z azonos) szolgéltatast utobb mastol vette igénybe (ajabb szerzodés
alapjan, illetve a korabbi szerzddéses viszonyt felszamolva) azzal, hogy a harmadik fél
altal a teljesités érdekében rendelkezésre bocsatott ingatlan, esetleg ingdsagok az 0j szol-
géltatdhoz kertiltek, altalaban hasznalatba. E korbe tartozott az ezredfordulot kovetden
az Oy Liikenne tigy is,!” amelynek alaptényallasaban egy kozforgalmu autobuszjaratokat
tizemeltetd véllalkozassal kapcsolatban mertilt fel az iranyelv alkalmazhatosaga. Hasonlo
jellegzetességet mutatott a Temco!® tigy alaptényallasa is.

1.2. Az iranyelv egyéb rendelkezései a biroi gyakorlatban

Amint vazlatosan bemutattuk, az Europai Birosag-i gyakorlat talnyomorészt az irany-
elv (targyi) hatalyaval 6sszefliged értelmezési kérdésekben bontakozott ki. Az iranyelv
egyéb rendelkezéseinek alkalmazasa csak elvétve keriilt napirendre. Ezeket az alabbiak-
ban réviden 6sszegezziik.

Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének szabdlya a transfer tényallasokhoz kapcsolodo-
an a munkajogviszony jogi sorsardl rendelkezett (rendelkezik): az atruhdzas idépont-
jaban fennalld (a gazdasagi egységhez kapcesolddo) munkajogviszonybdl folyd jogok és
kotelezettségek atszallnak az atadorol az dtvevére. Ennek a munkaltatoi alanyvéltasnak
a bekovetkezésével kapcsolatosan is talalhatd szamos - napjainkban is érvényes - figye-
lemre mélto tétel az Eurdpai Birosag korabeli gyakorlataban. A Berg tigyben!? rogzitette
a Birdsag, hogy a munkaltatd pusztan az dtadas-atvétel megvaldsulasanak tényénél fogva
szabadul a munkajogviszonybol szarmazoé kotelmei alol. Az itélet nyomén megerdsodott,
illetve utobb stabilizalodott az automatikus atszallds eszméje. Ennek gyakorlati jelen-
tésége ott van, hogy a munkajogviszonyok atszallasa joghatasanak bekovetkezése nem

15 Az alabb emlitends 2008. évi Kirtuna itéletben bérleti szerzodések képezték a gazdasigi egység atadasanak-
atvételének alapjat.

16 A; elss ilyen jellegti tigyben kialakitott allasspontjahoz a Birosag mindvégig tartotta magat. C-29/91. Dr.
Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol

17 c172. Oy Liikenne Ab. v. Pekka Liskojirvi and Petti Juntunen

18 C-51/2000. Temco Service Industries SA v. Samir Imzilyen a.o. Az utébb emlitett iigyek ismertetését 1d.
Berke 2008, 39.

19 C.144.145/87. Harry Berg and J. T. Busschers v. Ivo Martin Besselsen
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a felek jognyilatkozatain alapul (hanem pusztian a transfer tényallas megvaldsuldsan).
Az alanyvéltozashoz nem sziikséges sem a felek egy-, sem tobboldala jognyilatkozata.
Az dtadé munkaltato kotelezetti pozicidja a munkavéllald hozzajarulasa nélkiil sztinik
meg, illetve az atveve kotelezetti (és persze jogosulti) helyzete ugyancsak e nélkil keletke-
zik. Ugyanigy szitkségtelen a joghatis bekovetkezéséhez az atadd és atvevd erre irdnyuld
kétoldalu megallapoddsa, esetleg az érintett felek haromoldala szerzédése. A munka-
jogviszony tehat ex lege szall 4t a maga teljességében (engedményezd, illetve tartozasat-
véllalo tartalmu jognyilatkozatok nélkiil). Ez a szemlélet a magyar Legfelsébb Birdsag
jogutodlisi gyakorlataban egyébként mar a kezdetektdl jelen volt, annak okén is, hogy
a 154. szamt munkatgyi kollégiumi allasfoglalds dogmatikai koncepcioja lényegében az
volt, hogy az tizematszallasi tényéllasok joghatasat az altalanos jogutddlas joghatasaival
azonosan rogzitette.2’ A mar emlitett Rask tigy alaptényéllasanak egyik eleme volt, hogy
az atszallast kovetden a munkéltatd egyoldaluan modositott bizonyos az atadast meg-
Ossze, hogy - noha a gazdasagi egységhez kapcsolodé munkajogviszonyok viltozatlan
tartalommal szallnak at az dtvevdre - az egyoldalt munkaltatoi véltoztatdsok abban az
esetben jogszertiek lehetnek, ha azokat egyébként (fiiggetleniil az atszallas bekovetkezé-
sétdl) a nemzeti jog megengedi. Mdsként: az atadé egyoldalu véltoztatési lehetdsége azo-
nos az dtvevd valtoztatasi lehetdségével, azaz az atszallas nem sziikiti a nemzeti jog altal
a munkaltatd szamara biztositott jogkort. Ez a konzekvens allaspont tulajdonképpen a
munkajogviszony valtozatlan tartalommal valé atszallassanak gondolatat erdsiti.

Ugyancsak az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogutddlasi joghatashoz kapcso-
lodott a Celtec tigy,2' amely a munkajogviszonyok atszéllasanak idépontjara vonatkozo kér-
dést érintette. Nyilvanvald, hogy az 4tszallas iddpontjanak pontos meghatérozasa alapvetd
jelentdségti a jogutodlasi szabalyok alkalmazasa szempontjabol, hiszen példaul csak az ekkor
fennallé munkajogviszonyok sorsat érinti a jogutodlasi jogkdvetkezmény, vagy ebben az id6-
pontban kezdédik a (3) cikk (3) bekezdés méasodik albekezdésében emlitett egy éves idStar-
tam, amelyre korlatozhatjak a tagdllamok a kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntar-
tasanak kotelezettségét. A Birdsdg szerint az dtszallas/atruhazas idépontja fogalom akként
értelmezendd, hogy az ,,a kérdéses egység muikodtetéséért felelds munkaltatoi jogkdrnek az
atadorol az atvevére torténd dtruhdzdsa megvaldsulasanak idépontjara vonatkozik.”2

A munkajogviszony automatikus (ex lege) atszallasanak gondolata kapcsian az Eu-
ropai Birdsig sajatos dilemmaval kertilt szembe a Katsikas tigyben.?®> A német birdsig

20 A korabeli hazai biréi gyakorlatban ez a tétel rendszerint tgy jelent meg, hogy a munkajogviszonybél folyo
jogok és kotelességek atszallasdhoz ,nincs szitkség athelyezésre” vagy ,nincs szitkség 01j munkaszerzédés
megkotésére.” (PL. BH 1995/434., 1997/153.). A koribbi magyar munkajogban az 4thelyezés volt az a
(nevesitett) tigylet, amely a felek haromoldald megallapodasa alapjan cserélte ki a munkaéltatoi alanyt. Az
1992-ben hatilyba lépett Mt. ezt a munkajogviszonyt megsziintetd (egytttal keletkeztetd) jogcimet mar
nem ismerte, illetve csupan a zar6 rendelkezések korében (209. §) utalt a torvény hatalyba lépését megels-
zéen létrejott athelyezésre irdnyuld megallapodésokra. Ehhez 1d.: Berke: Jogutodlas, 211. o.

21 C.478/03. Celtec Ltd kontra John Astley ¢és tarsai

22 14, az itélet 36. pontjat.

23 C-132/91, C-138/91, C-139/91. Grigoris Katsikas and Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and
Ginter Schroll v. Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH
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altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban a munkavallalé ellentmondasi
joganak lehetdsége meriilt fel. Ennek a német jogi jogintézmények az a sajatossiga,
hogy a munkavillalé nyilatkozataval megakaszthatja a munkajogviszony automatikus
atszallasat, azaz fenntarthatja munkajogviszonyat az eredeti (atadé) munkaltatoval. Lat-
hatd, hogy ez a nemzeti jogi megoldas fokozottan szem el6tt tartja a maganautonomiat,
hiszen lehetéséget biztosit a munkavallald szamdra a masik szerzédé fél megvalasztass-
ra, legalabbis abban az értelemben, hogy a munkavillald nyilatkozataval kizarhatja az
automatikus alanycserét.?* Noha az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésébdl ilyen lehetdség
nem kovetkezik, az Eurdpai Birdsidg mégsem taldlta a kozosségi jogba titkdzének ezt a
nemzeti jogi megoldast. Indokolasanak lényege az volt, hogy az irdnyelv a munkavalla-
lonak jogot kivan biztositani a munkajogviszony (valtozatlan) fennmaradasahoz, nem
pedig az & kotelességét rogziti. Az automatikus 4tszallas dogmatikai konstrukciojanak
ez a fellazitisa megitélésiink szerint tobb szempontbdl aggalyos. Komolyan veszélyezteti
a gazdasagi forgalom biztonsagat, illetve jelentésen sértheti az dtvevé munkéltato jogos
gazdasagi érdekeit, hiszen elbizonytalanitja azokat a létrejott jogligylet alapjan fennalld
varakozasait, hogy gazdasagilag mikodéképes egységet vesz 4t, amelynek révén kielégiil-
hetnek az tigylethez fiz6d6 érdekei.

A kilencvenes évek végéig kibontakozott gyakorlat masik kdzponti problémaja volt
az irdnyelv alkalmazasa a munkaltato fizetésképtelenségi helyzetében folyo eljardsokban.
Az iranyelv hallgatott e targyban, igy a hatilyos szabalyok kialakitasdban (az 1998. évi
modositis vonatkozo rendelkezéseinek létrejottében) az Eurdpai Birosagnak kiemelkedd
szerep jutott. Az itélkezési gyakorlat alapvetd elvi tézisei mar viszonylag kordn, az Abels
tigyben?’ kialakultak. Az tigyben az iranyelv szabalyainak a holland csédjog ,surcerance
van betaling” elnevezés(i eljarasaban val6 alkalmazandodsiaga keriilt elétérbe. Ezzel az
eljarassal kapcsolatban a Birdsag azt rogzitette, hogy az eljaras célja nem a munkaltato(i
vagyon) elszdmolasa, azaz a munkaltatd megsziintetése, hanem éppen ellenkezéleg, sa-
jatos adosvédelmi szabélyok révén miikodésének tovabbi biztositasa. A Birdsag részben
az iranyelv céljabol, részben rendszertani jellegzetességeibol kiinduld értelmezéssel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen természet(i eljarasok nem zarhatok ki az iranyelv
hatalya alol. Megforditva: a munkaltaté megsziintetésére iranyuld fizetésképtelenségi
eljardasokban nem kell érvényesiteni a tagallamoknak az iranyelv munkavallalo-védelmi
célkitiizését. (A tagallamok a szabalyok hatilyat ugyanakkor kiterjeszthették ezekre az
eljarasokra is.) A kilencvenes évek végéig tobb (tobbnyire az olasz munkajogot érintd)
itélet is foglalkozott a széban lévd kérdéssel és azt dllapithatjuk meg, hogy a Birosdg
mindvégig konzekvensen ragaszkodott a nyolcvanas évek elején kifejtett dllaspontjahoz,
amely tehat végil az iranyelv 5. cikkében jelent meg. Megemlitjiik, hogy a magyar mun-
kajogban a jogutodlasi szabdlyoknak a fizetésképtelenségi eljarasban valo differencidlt
alkalmazasa soha nem mertilt fel, azaz a kezdetektél napjainkig az az allaspont uralko-
dik, hogy a jogutodlasi szabalyok teljes kortien az altalanos szabdlyok szerint érvénye-
stilnek ezekben az eljarasokban (csddeljéarasban, végelszamolasi, felszamolasi eljarasban

24 Pietzko, Joachim: Der Tatbestand des § 613a BGB. Berlin, 1988, Duncker & Humblot, 221.
25 C-135/83 H. B. M. Abels v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metalindustrie en de
Electrotechnische Industrie
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egyarant). E jogalkotdi szandékot egyértelmiisitette 2003-ban az Mt. 85/B. §-ba iktatott
azon rendelkezés, mely szerint a jogutddlasi tényallashoz kapesolddd munkaltatoi tajé-
koztatasi és konzultacios kotelezettség a munkaltaté felszamolojat is terheli (a munkaval-
laloi érdekképviseletekkel szemben).2® Az Eurdpai Birosag legutobb?? az dltalunk most
attekintett idészakban napirenden volt C-561/07. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
foglalkozott a fizetésképtelenségi problematikaval, kdzelebbrol az iranyelv 5. cikkének
alkalmazasaval. Ennek az tigynek az ismertetését is azért mellézziik, mert a magyar mun-
kajogi jogalkalmazas szamara nincs jelentdsége.

Emlitésre méltd még az iranyelv rendelkezéseinek jogi természetével kapcsolatos
problematika, kozelebbrél az, hogy a tagallamok eltérhetnek-e annak rendelkezéseitol.
E kérdés tobb eurdpai birosagi itéletben?® felmeriilt, és a birdsagi allaspont dsszegzése-
ként az allapithato meg, hogy az irdnyelv rendelkezései ,egyoldaluan diszpozitivak”, azaz
csak a munkavéllalo javdra engednek eltérést a tagallamok szdamara. E megkozelitést
napjainkra mar az Alapitd Szerzédés 137. cikke is rogziti és valamennyi a kilencvenes
évektd] megjelent munkajogi targyu iranyelv is tartalmazza.

Az irdnyelv a business transfer tényallasokhoz kapcsolodd munkajogi jogkévetkez-
mények komplex szabalyozaséara torekedett?? abban az értelemben, hogy rogzitette mind
az individualis, mind pedig a kollektiv munkajogi joghatasokat.>® Ezen utobbiak prob-
lémdja csupdn kivételesen jelent meg a Birdsag gyakorlatidban. Az ezredforduld utani
idészakbol emlitésre méltd a Werhof tigy.?! Ennek itéletében azt rogzitette a Birosag,
hogy az 4dtvevd (jogutdd) munkaltatdt nem kotik az atszalldst kovetden a jogelddre kiter-
jedd hatalyu kollektiv szerzédés modositasok, azaz a jogutdd az atszallas idépontjaban
hatalyos kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartisara koteles. Hasonld probléma
a hazai jogalkalmazasban is felmerilt és annak megoldasara a Legfelsébb Birdsag meg-

lehetssen ellentmondasos megoldast valasztott. 32

26 A magyar jognak ez a hatarozott dlldspontja tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd. Erre utalnak a tag-
allamok jogaban érvényesiilé igen véltozatos megoldasok is. A probléma gyakorlati vonatkozisa az, hogy
a jogutddlasi szabalyok alkalmazdsa a felszamolasi eljarasokban oda vezet, hogy lényegesen elneheziti a
csédvagyon reorganizicidjat, hiszen a munkajogviszonyok atszalldsaval a csddvagyonbol szerzé kotelezett-
ségeket is szerez. Ez az oka annak, hogy ma mar az iranyelv - kell garanciak beépitésével - lehetévé teszi
az iranyelv szabalyainak korltozott alkalmazasa, illetve kizarasat.

27 Az alabb emlitends Kirtuna iigynek is van - mellékesen - a fizetésképtelenségi eljarasokat érinté vonat-
kozasa, am ebben az tigyben az elsédleges kérdés az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezése volt.

28 Elsskent a Daddy’s Dance Hall tigyben (C-324/86. Foreningen af Arbeijdsledere i Danmark v. Daddy’s
Dance Hall A/S) vagy a munkavallaloi ellentmondasi joggal kapcsolatosan imént emlitett Katsikas tigyben.

29 Ugyanakkor - amint azt az Eurépai Birdsag szimos alkalommal hangoztatta - csupan részleges jogharmo-
nizacios céllal sziiletett, azaz nem torekedett a tagdllamok térgybani szabalyainak teljes kor(i harmonizaci-
ojara.

3014, Waas, Bernd: Tarifvertrag und Betriebstibergang. Baden-Baden, 1999, Nomos Verlagsgesellschaft.

31 ©.499/04. Hans Werhof kontra Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG. Ismertetését Id. Berke 2008, 45.

Z A hatrozatot a Munkaiigyi Ertesité 2005/3. szima ismertette. Kritikajat 1d.: Berke Gyula: A jogelsd

munkéltatonal végrehajtott bérfejlesztés hatdsa a jogutddnal tovabbfoglalkoztatottakra. Munkatigyi

Ertesits 2005/4., 128.
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I1. Az Eurdpai Birdsag ujabb gyakorlata®

11.1. Az identitasat 6rzd gazdasagi egység: Gjabb adalékok az iranyelv targyi hatalyara
vonatkozé szabaly értelmezéséhez

Amint emlitettiik, az irdnyelv alkalmazisanak és értelmezésének korében az elmult
évtizedekben az 1. cikk (az iranyelv hatalya, killondsen targyi hatalya) okozta a legje-
lentésebb nehézségeket a nemzeti birdsagok szdmara, illetve ennek okan az Europai
Birdsag gyakorlatdban is az ilyen targyu tigyek fordultak el a legnagyobb szamban. Nem
igazolodtak be ugyanakkor azok a varakozasok, amelyek szerint az irdnyelv 1998. évi mo-
dositasa egyértelmiivé teszi az emlitett szabalyokat, hiszen az ezredfordulo utan is szép
szammal taldlunk ilyen targyu tigyeket az Eurdpai Birdsag gyakorlataban.

Alegutdbbi, aziranyelv targyi hatdlyat érintd itélet a Klarenberg tigyben sziiletett 2009.
februar 12. napjan.®* Az elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Landesarbeitsgericht
Diisseldorf terjesztette el 2007. augusztus 10. napi hatdrozataval. Az tigyben all4st fog-
lalt a Német Szévetségi Koztarsasag Kormanya és a Bizottsag is. A kérelem alapvetéen az
iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozott, noha egyéb
kérdéseket is érintett.

Az alapeljarasban felmeriilt tényallas lényeges elemei a kovetkezdk voltak. A felperes
munkavéllalo az ET Electrotechnology GmbH (ET) elnevezésti vallalkozassal allott mun-
kajogviszonyban, amely véllalat a kohaszatban alkalmazott technologidk fejlesztésére és
gyartasara szakosodott. A munkavallalo részlegvezeté munkakért toltdtt be; harom cso-
portbol 4llo részleget, illetve egyuttal egy csoportot vezetett. Az alperes Ferrotron ugyan-
csak a kohdszati iparhoz kapcsolodé tevékenységet végzett. Az ET 2005. novemberében a
Ferrotronnal és annak amerikai anyavallalatédval ,asset and business share and purchase
agreement” elnevezésti megallapodast kotott az ET altal kifejlesztett egyes (informatikai,
illetve szoftver) termékekre vonatkozéan. A megallapodds alapjan a Ferrotron anyavalla-
lata szerezte meg a termékekre vonatkozé valamennyi jogot, illetve ehhez kapcsolodoan
a fejlesztéshez sziikséges hardver-allomanyt és szallito- és vevolistakat. A Ferroton atvette
tovabba az ET egyes munkavallaloit is, akiknek tevékenysége korabban a termékek fej-
lesztéséhez kapcsolodott. Az atvett munkavéllalokat integriltak a Ferrotron szerveze-
tébe azzal, hogy 6k az atvételt kovetden az ET-tél megszerzett technoldgian kiviill mas
termékekkel Osszefiiggd feladatokat is ellattak. Mikdzben az ET ellen fizetésképtelen-
ségi eljaras indult, Klarenberg keresetet nyujtott be a munkatgyi birésaghoz, amelyben
kérte a Ferrotron-nal val6 tovdbbfoglalkoztatasit (mivel az 6 atvételére korabban nem
keriilt sor). Az elutasitast kovetd fellebbezési eljardsban a Landesarbeitsgericht alapve-
téen alkalmazandonak latta a BGB 613a. § (1) bekezdését, hiszen megitélése szerint a
szerzddéssel atadott technoldgia (és informatikai jellegti erdforrasok, eszkozok, szallitodi

33 Az aldbbiakban az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban az elmult mintegy két esztenddben felmertilt Gigyeket
tekintjiik at. Az ezredfordulot kovetd iddszak gyakorlatahoz 1d. Berke, 2008.
34 C.466/07. Dietmar Klarenberg kontra Ferrotron Technologies GmbH
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és vevolistak, munkavallalok, know-how stb.) a Ferrotronra dtruhdzott , iizemrésznek”®
mindsiil. > Kétségesnek latta ugyanakkor a birdsag azt, hogy valoban az iranyelv szerinti
atruhazdsrol (dtadas-atvételrdl) van szo, mivel az Gizem(rész) tevékenységében lényeges
valtozds kovetkezett be, azaz a korabbi biroi gyakorlatban rogzitett ,identitas” feltétele
megddlni latszott. Az elSterjesztd birdsag szerint az irdnyelv 1. cikkében meghatarozott
tényéllds abban az esetben valdsul meg, ha az dtvevd szervezetileg is megtartja az izem-
rész onallosagat, illetve megforditva: amennyiben az atadott forrasok beilleszkednek az
atvevd szervezeti rendszerébe vagy ,feloldddnak” egy nagyobb szervezeti egységben, tgy
nem lehet sz6 az iranyelv szerinti atruhdzasrol. Az elSterjesztett kérdés is lényegében
erre irdnyult, azaz arra vonatkozott, hogy az iranyelv hatdlya ald csak azok az tgyletek
tartoznak-e, amelyek soran az atadott-atvett szervezeti egység (iizemrész) az dtvevénél is
megdrzi szervezeti dnallosagat.’?

A Landesarbeitsgericht altal feltett kérdésre az Europai Birosag végiil elutasité valaszt
adott abban az értelemben, hogy az alaptényélldsban alkalmazandonak litta az iranyelv
szabalyait (az eldterjesztd birdsag altal megallapitandé tényallas fényében). Ervelésének
lényeges elemei a kovetkezdk voltak. Elséként arra utalt a Birdsag, hogy az iranyelv
1998. évi modositasara a korabbi birdi gyakorlatban kialakult szempontok érvényesitése
érdekében keriilt sor. E gyakorlat meghatirozé szempontja a munkajogviszonyok folya-
matossaganak és a munkavallalok védelmének biztositasa volt.8 Ezt kovetden - eddigi
gyakorlatiaban els® alkalommal - az Eurépai Birdsag az irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés a) és
b) pontjanak egymashoz valo viszonyara vonatkozé tételt fejtett ki. Eszerint a gazdasagi
egység identitasanak megdrzésre utald b) pont leronthatja az altalanos szabalyt kimondo
a) pont hatalyat, azaz a munkavallalok védelmének terjedelmét. Ennek okan a b) pont
rendelkezését sztiken kell értelmezni, hiszen az iranyelv emlitett altalanos célja éppen a
munkavallalok védelme. E sziik értelmezésnek - szemben az alperesi alldasponttal - az
felel meg, ha gazdasdgi egység azonossagat nem pusztian szervezeti értelemben fogjuk
fel.3® Utalt a Birosag arra is, hogy az 1. cikk (1) bekezdés b) pontja a szervezeti elem mel-
lett a gazdasagi tevékenység folytatasa lehetdségének elemét is hangstlyozza. E két elem
egységet alkot, amely egységet az iranyelv céljanak fényében kell értelmezni. Ez pedig azt
hozza magéval, hogy az azonossig a termelési tényezdk kozotti funkciondlis kapcsolat
fennmaradasédban nyilvanul meg, hiszen ez teremti meg annak lehetéségét, hogy az at-
vevd ezen erdforrasokat hasznalja (még akkor is, ha az eréforrdsokat sajit szervezetébe
illeszti, illetve megsziinteti az atvett eréforrasok szervezeti egység/esség/ét). A Birdsag
- utalva a német kormany és a Bizottsag dllasspontjara - rogzitette, hogy az iranyelv 6.

35 Az itglet magyar forditisa az ,iizletrész” kifejezést hasznalja - egyezden az iranyelv magyar nyelvi valtozata-
val és ez esetben is pontatlanul.

36 A BGB 613a. § (1) bekezdés elsé mondatanak rendelkezése szerint amennyiben egy tizem vagy lizemrész
jogtigylet révén masra (,Inhaber”) szall at, gy ez az atszéllas iddpontjaban fennallé munkajogviszonybol
szdrmazo jogok és kotelességek alanya lesz. A rendelkezés az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak
atvételét célozza a német munkajogban.

37 A Ferrotron az tigyben vitatta az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosdgat is. Erveinek tag-
lalasat melldzziik; az Eurdpai Birosag a kérelmet elfogadta. Ld. az itélet 24-35. pontjait.

38 1.4, az itélet 40. pontjat.

Ez ugyanis oda vezethetne, hogy amennyiben az dtvevd sajat szervezetébe illeszti, abban mintegy feloldja
az atvett egységet, ugy kikertilhetné az iranyelv alkalmazasat.
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cikk (1) bekezdés elsé és negyedik albekezdése is azt erésiti, hogy az iranyelvet minden
atruhdzasra (atadas-atvételre) alkalmazni kell, figgetleniil attdl, hogy az atruhazott gaz-
dasagi egység megtartja e szervezeti 6nallosdgit az atvevd szervezetében.

Meg kell allapitanunk, hogy figyelemre mélto érveléssel taldlkozunk, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy az Eurdpai Birdsdg - ismereteink szerint - a 6. cikk kollektiv
munkajogi targyu rendelkezését a targyi hatdly meghatdrozsa, illetve az erre vonatkozo
szabaly értelmezése soran még nem hivta fel. A 6. cikk a munkavallal6i képviseletek sor-
sarol rendelkezik (azok folyamatossagat kivanja garantilni) és valoban elkiiloénitve kezeli
azokat az eseteket, amelyekben az dtadott gazdasagi egység megdrzi, illetve nem 6rzi meg
szervezeti onallosagat. Helytallonak ttnik tehat az a birosagi allaspont, hogy az iranyelv
hatélya az dtadas-atvétel nyoman szervezeti dnalldsagdt vesztd, az atvevéi munkaszerve-
zetben feloldédo gazdasagi egységekre is kiterjed.

A Birdsag végezetiil arra az alperesi érvelésre reagalt, hogy az atruhazott gazdasdgi egység
szervezeti onallésigdnak elvesztése esetén a munkajogviszony folyamatossaga nem biztosit-
hato, hiszen példaul a felperes Klarenberg altal kordbban betoltott egységvezetsi allas sem
feleltethetd meg egyetlen mds azzal egyenértékii pozicidnak az uj munkaszervezeten beliil.
Tulajdonképpen szellemesnek is mondhatjuk a birésagi allispontot. Annak lényege ugyanis
az, hogy az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban tobb olyan eset (Id. alabb) is
eléfordult, amelyekben a korabbi munkavallaloi pozicié - az atvevd kozjogi jogillasa mi-
att - nem volt fenntarthatd, azaz a valtozatlan foglalkoztatis lényegében ellehetetlentilt. E
tényallisok azonban nem az iranyelv alkalmazasanak melldzését hozzak magukkal, hanem
(csupan) azt, hogy a munkafeltételek lényeges és a munkavallaléra hatranyos megvaltoztata-
sanak szabalyat kell alkalmazni, azaz azt, hogy a munkaszerzédés esetleges megsziinéséért a
munkaltatot terheli a felel6sség. Ez az érvrendszer — megitélésiink szerint - gyakorlatilag oda
vezet, hogy amennyiben a munkavallalo az dtvétel nyoman bekévetkezd szervezeti valtozast
kévetden teljesit, igy a munkajogviszony sorsa az iranyelvnek megfeleléen rendezett, ameny-
nyiben viszont megsziinteti a munkajogviszonyt, ugy alkalmazni kellene az iranyelv 4. cikk
(2) bekezdését (ugyancsak 1d. aldbb). A szervezeti valtoztatds ugyanakkor megalapozhatja a
munkaltatoi rendes felmondast is, hiszen a 4. cikk (1) bekezdés masodik mondata ezt nem
zarja ki, s6t éppen ennek lehetdségét hagyja nyitva.

I1.2. A Jouini tigy: az iranyelv alkalmazasa a munkaer&-kolcsonzés tekintetében®

Az iranyelv 1998. évi modositasa érintette annak fogalom-meghatirozé rendelke-
zéseit is. Az irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés elsé mondata szerint az irdnyelvet a munka-
szerzédés, illetve a munkaviszony meghatirozasa tekintetében a nemzeti jog sérelme
nélkal kell alkalmazni. Jol lathatd, hogy a kozdsségi jogalkoto a transfer-szabélyok tekin-
tetében sem kivant kozosségi munkaviszony/munkaszerzédés-fogalmat meghatarozni,*!

40 C-458/05. Mohamed Jouini és tarsai kontra Princess Personal Service GmbH (PPS)
Az eurdpai munkajogi szabalyok korében ilyennel csak a munkavéllalok szabad mozgasira vonatkozo
joganyagban taldlkozunk.

PMJK 2009/3. 101



Berke Gyula

hanem lényegében azon az allassponton maradt, hogy az irdnyelv védelmi hatélya azokra
a személyekre (jogviszonyokra) terjed ki, akiket (amelyeket) a nemzeti jogok munkaval-
laloként védenek, illetve mindsitenek. Miként azonban szamos a kilencvenes években
keletkezett eurdpai munkajogi jogszabalyban, ugy az iranyelvben is talalunk korlatozo
rendelkezést a nemzeti jogalkotasi hataskorrel szemben. Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
masodik mondata szerint ugyanis a tagallamok nem zarhatnak ki az iranyelv alkalmazi-
sanak hatalya alél munkaviszonyokat/munkaszerzédéseket abbol az okbol, hogy azok
részmunkaidds teljesitésre, hatarozott idétartamra vagy munkaerd-kolcsonzésre jottek
létre. Az utdbbi tekintetben - ahogy erre a 2. cikk (2) bekezdés utolsé fordulata utal - ez
azt jelenti, hogy az iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell azokban a tényallasokban is,
amelyekben az atadott, illetve atvett gazdasagi egység (vallalat, tizem vagy ezek egy része)
teljes egészében vagy részben munkaers-kolcsonzést valosit meg, azaz a vallalkozas ilyen
tevékenységet végzé munkaltatonak mindsil. A modositas idején e rendelkezés megle-
hetds kétségeket ébresztett, hiszen nehezen volt elképzelhetd olyan (torténeti) tényallas,
amely a szoban forgo szabaly hatélya al4 tartozhatott.

Az Europai Birosdg gyakorlataban az iranyelv modositdsahoz képest majd tiz év el-
teltével® sziiletett meg az elsd itélet, amely az iranyelvnek a munkaeré-kolesonzés te-
kintetében valé alkalmazisdra vonatkozik. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az
osztridk Oberster Gerichtshof nyujtotta be 2005. november 16. napjan. Az alapul fekvd
ténydllds szerint a Mayer & Co GmbH elnevezésii munkaerd-kdlesonzé véllalkozas (a to-
vabbiakban: Mayer) egyik f6 tigyfele szdimara ipari koncepciét dolgozott ki. A koncepciéd
kidolgozasanak idészakéaban a Mayer gazdasdgi nehézségei mar nyilvanvaloak voltak. A
koncepci6 kidolgozasiban vezetd szerepet vitt a Mayer tigyvezetdjének hizastarsa, szin-
tén a véllalkozas munkavallaloja. A kidolgozott koncepcié az tigyfél szamdra megfelel-
nek bizonyult és erre tekintettel a hazastarsak megéallapodtak az tigyféllel abban, hogy a
koncepciot egy tjonnan létrehozandé vallalkozds keretében valositjak meg. Az aj vallal-
kozas - az Uigy alperese, a PPS - 2002-ben létre is jott, mégpedig oly mdédon, hogy a ha-
zastarsak abban ipari, illetve kereskedelmi igazgatoi funkciot lattak el. A PPS ajanlatot
tett a Mayer (illetve egyik leanyvallalata) altal az emlitett f& tigyfél szamara rendelkezésre
bocsatott munkavallaloknak arra vonatkozéan, hogy ket a PPS foglalkoztatna tovabb.
A munkavéllalokkal az Gj munkaszerzédések létre is jottek 2002. december 1. napjin
azzal, hogy a Mayer-rel fennéllé munkajogviszonyuk az eléz6 napon megszint. > A PPS
egyébként a Mayer korabbi tigyfeleinek egy részét is atvette azzal, hogy az ezeknél tevé-
kenyked® munkavallalok atvételére is sor keriilt. A PPS dsszességében a Mayer alkalma-
zottainak mintegy harmadat vette at. (Roviddel ezt kovetden a Mayer ellen csédeljaras
indult.) Az tigy alperesei a PPS-tél kovetelték a Mayerrel szemben keletkezett, meg nem
fizetett munkabér-koveteléseik kiegyenlitését, illetve annak megallapitasat, hogy munka-
jogviszonyuk atszéllott a PPS-re (és azt folyamatosnak kell tekinteni). Koveteléseik alapja
az volt, hogy esetiikben tizematruhazas, azaz az iranyelv hatdlya ala tartozo tényallas

42 2007. szeptember 13. napjan
Noha az itéleti tényéllasbol nem egyértelmd, az tigylet oly médon valdsult meg, amelyet munkajogunk
korabban (illetve kozszolgalati jogunk jelenleg is) athelyezésként ismert. Ennek lényege az érintett felek
haromoldalti megéllapodasa.
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valésult meg.** A PPS azzal az érveléssel utasitotta el a kovetelések teljesitését, hogy
kozte és a Mayer kozott nem jott létre megéllapodas az tizem atruhazasara vonatkozodan.
Az alaptigyben eljaro elsé és masodfoku (munkatigyi) birdsagok ezt az érvelést elfogad-
tak. Az Oberster Gerichtshof a feliilvizsgalati kérelem nyoman az Europai Birésaghoz
fordult, miutan érzékelte, hogy az ,identitdsat megdrzé gazdasagi egység atadasianak-
atvételének” az Eurdpai Birdsag eddigi gyakorlatdban kialakult megitélési szempontjai
a munkaerd-kolesonzés tekintetében meglehetdsen bizonytalanul alkalmazhatok. A bi-
zonytalansagot lényegében az okozta, hogy az ezredforduldra kialakult gyakorlat szerint a
gazdasagi egység atadasanak-dtvételének megallapitisahoz lényegében az sziikséges, hogy
eréforrasok olyan tartdsan szervezett csoportjanak dtruhazasa szitkséges, amely lehetévé
teszi 5nallo gazdasagi (munkatechnikai) tevékenység megvaldsitasat, illetve cél kifejtését.
Ez a megkozelités a munkaeré-kdlesdonzés esetében nehézségbe titkozik, hiszen az ilyen
jellegti véllalkozasoknak éppen az a sajatossaga, hogy a munkavallaloikat mindig (illetve
tipikusan) mas-mas vallalkozasokhoz kolcsonzik ki és a munkavallalokat e kdlesonvevd
vallalkozdsok (sajat igényeik) szerint vonjik be sajat szervezetiikbe. A munkavallal6 te-
hat valéjaban nem a ,sajat” munkaltato Gizemi szervezetébe illeszkedik, hanem mas val-
lalkozéséba. Az eldterjesztd birdsdg tehat tulajdonképpen arra iranyuld kérdést kivant
feltenni, hogy a szervezeti szempontot elétérbe helyezd megkozelités alkalmazhato-e a
kolesonzés tekintetében. Az adott tényallasban a kérdés arra iranyult, hogy lehet-e sz6
az iranyelv 1. cikk szerinti tizem- vagy tizemrész-atruhdazasrol* abban az esetben, ha a két
kolesonzé vallalkozas kozott sor keriil egyes munkavallalok dtvételére azzal, hogy 6k az
atvevénél azonos/hasonlo tevékenységet folytatnak és a két vallalkozas kozott az tigyfe-
lek atadasara-atvételére is sor kertl.

Az Europai Birosag dlldspontja szerint az iranyelv adott tényallasban valé alkalmaza-
sanak alapkérdése (elokérdése) az, hogy a kérdéses (szervezeti) egység megdrzi-e azonos-
sagdt az atadas-atvétel soran. A Birdsag utalt arra, hogy az irdnyelv 1. cikk (1) bekezdé-
sének rendelkezése (annak hatalyira vonatkozoan) nem értékelhetd kizarolag nyelvtani
értelmezés alapjan, illetve arra is, hogy a kiilénbozé nyelvi valtozatok és a nemzeti szaba-
lyok eltérése az irdnyelvi szabaly rugalmas(!) értelmezését kivanja - az iranyelv céljanak
megvaldsitdsa érdekében. E célt a Birosag abban latta, hogy az irdnyelv a munkavallalok
védelmét, a munkajogviszony folyamatossagat kivanta biztositani a tulajdonos/{izemel-
tetd valtozdsa esetére. A rugalmas értelmezés kovetelménye az atadas-dtvétel alapjaul
szolgalo tigylet tekintetében is iranyadd.4® E vonatkozasban e kovetelmény teljesitése azt
hozza magaval, hogy a szerzédéses atruhdazas (iranyelvi) fogalma az eset sszes kortilmé-
nyeitél fuggden jeldlheti az atadd és az atvevd kozotti irdsbeli vagy szobeli megéllapo-
dast, de akdr a felek kozotti hallgatolagos, a valtozasra iranyuld kozds szandékot titkrdzd
egyltttmikodésre utald tényekbol kévetkezd megallapodast is. A Birdsag allaspontja sze-

44 Az oszrik jogba az iranyelvet az AVRAG (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz) 3-6. 8§ vette at. Ld.
Marhold, Franz - Friedrich, Michael: Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien/New York, 2006, Springer
Verlag, 248.

Megjegyezziik, hogy az itélet hivatalos magyar nyelvii szévege (ebben az esetben is) az ,iizletrész” megneve-
zést alkalmazza - helytelentl. Utalunk arra is, hogy a forditas mas vonatkozasban is meglehetésen pontat-
lan (pl. az ,6sszefonodas” fogalom hasznalata az ,0sszeolvadas” /merger/ helyett).

46 14, az itélet 25. pontjat.
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rint az alaptigyben érintett vallalkozasok egytittmiikodési szandéka (mar csak a vezetdk
részbeni azonossaga okan is) egyértelmii volt és ez tette lehetévé a PPS szamara, hogy
az azonos tevékenységet azonos Ugyfelek szamara végezze (szimos munkavallalo dtvételé-
vel). Ebbol adodik az a kévetkeztetés, hogy kifejezett (irasbeli vagy szobeli) megallapodis
hianya ellenére - tulajdonképpen a felek rdutalé magatartisa alapjan - megallapithaté a
vallalkozas/lizem atadasa-atvétele.

A jogligyletnek, mint tényalldsi elemnek a fennallta tehat az Eurdpai Birdsag szerint
nem volt vitds. Ehhez képest az a kérdés vért tovabbi vizsgalatra, hogy az tigylet a vallalko-
zasra vagy annak egy részére terjedt-e ki, hiszen utdbbi esetben meg kell hatirozni e szer-
vezeti részt, azaz gazdasagi egységet. Kétségtelennek ttint az alaptigyben, hogy a véllalkozas
egészének atadasara-dtvételére nem kerilt sor, hiszen a Mayer tevékenységét (részben) a
PPS altali atvételt kovetden is folytatta. A véllalkozas egy részének, az tizemrésznek az
dtruhazasardl lehet tehdt sz6, amelynek azonban dllando/tartos jelleggel megszervezett
egységnek kell lennie, azaz nem csupan egy meghatirozott munka elvégzésére kell ird-
nyulnia.*” A Birdsag elscként azt szogezte le, hogy az ilyen egység nem szitkségképpen kell
magdban foglalnia targyi, illetve immateridlis vagyoni eszkdzoket, hiszen egyes gazdasagi
dgazatokban az egység tevékenysége alapvetden az emberi munkaerdre épil. E megkoze-
litésbol folydan ,mas termelési tényezdk hianydban gazdasagi egységnek tekinthetd az
olyan munkavillalok szervezett csoportja, akik kiilonos és tartos jelleggel valamely kozos
feladatot latnak el.”*8 Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdés masodik albekezdés ) pontja pedig
azt a kovetelményt tamasztja, hogy a munkaeré-kdlesdnzés esetében is figyelembe kell ven-
ni az érintett vallalkozas tevékenységének jellegét, azaz a munkaerd-kolcsonzés esetében
azt, hogy itt hidnyzik a ,sajat szervezet”, amely lehet6vé tenné az atvevo szervezettdl elkiilo-
nithetd gazdasagi egység identifikalasat. E vonatkozasban azt hangsulyozta a Birosdg, hogy
a munkaerd-kdlcsonzési tevékenység jellemzdje az, hogy a kolcsonvevd szdmara dtmeneti
jelleggel bocsatanak rendelkezésre munkavallalokat annak érdekében, hogy a munka-
véllalok a kolesonveved rendelkezései szerint lassanak el kilonféle feladatokat. Az ilyen
tevékenység ellatasahoz szaktudas, a munkaszervezésre alkalmas adminisztrativ felépités
és munkavallalok sziikségesek, nem pedig mds (materialis vagy immateridlis) eréforrasok.
Onmagaban az a korilmény pedig, hogy a munkavallalok a kdlesdnvevd szervezetébe
illeszkedve teljesitenek, nem lehet akadalya a gazdasagi egység atadasa-atvétele megallapi-
tasanak. E munkavallalok ugyanis szintén - az adott vallalkozas szempontjabol - alapvetd
eréforrasok, akik nélkiil lehetetlenné valna a vallalkozas tevékenységének folytatasa.

Az emlitett szempontok alapjan az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint az iranyelv
1. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az vonatkozik azokra az esetekre, ame-
lyekben a személyzet egy részét valamely masik (munkaeré-kolcsonzo) véllalkozas atve-
szi annak érdekében, hogy 6k azonos feladatokat lissanak el azonos tigyfelek részére.
A Birdsag hangsulyozta, hogy a tényéllds megvalésuldsiahoz nincs szitkség mas érdemle-
ges (jelentds) tizemi erdforrasok dtvételére, hiszen a szoban 1évé gazdasagi tevékenységet
jellemz6 szolgaltatisnyujtas e nélkil is megvalosulhat.

47 Tartdssdg tekintetében 1d. a fent emlitett Rygaard tgyet.
8 Ld. az itélet 32. pontjat.
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Az itélet dsszegzd értékeléseként azt kell megallapitanunk, hogy az Eurépai Birdsag -
noha els¢ alkalommal foglalt 4llast munkaeré-kolesonzéssel kapesolatos iigyben - kovet-
kezetesnek mutatkozott addigi gyakorlatdhoz. E kévetkezetesség egyrészt abban nyilvanult
meg, hogy a jogutddlas alapjaul szolgdlo tigylet fogalmat ez esetben is szélesen értelmezte, és
lényegében e korbe vont olyan (ujabb) tigylet-tipust, amely egyaltalan alkalmas a gazdasagi
egység folotti hatalom megszerzésére, illetve dtadasara. A kovetkezetesség abban a tekin-
tetben is megallapithatd, hogy a Birdsag tartotta magat ahhoz a mar tobb mint egy évtize-
de kialakult® megkozelitéshez, miszerint az egyes gazdasagi tevékenységek tekintetében az
eréforrasok kilonbozé fajtainak killonbozd jelentdsége van. Ez a ,relativizald” szemlélet
vezet oda, hogy bizonyos gazdasagi egységek atadasa-atvétele megvaldsulhat materialis vagy
immaterialis vagyoni természet(i eréforrasok atadasa-atvétele nélkil, azaz csupan munkaval-
lalok (emberi eréforras) atadasaval-dtvételével. Annak ellenére, hogy a ,business transfer”
tényallasanak megitélésében a szoban lévé itélet elvi-dogmatikai novumot tehat nem hozott,
jelentdsége mégis nagy, hiszen minden bizonnyal irdnyadd lesz a munkaeré-kolesonzéssel
foglalkozo véllalkozasok hasonld tigyleteinek mindsitésénél. A munkaeré-kolesdnzési pia-
con napjainkban zajlo és a gazdasagi valsagjelenségek nyomdn varhato integracios/dezinteg-
racios folyamatok ismeretében az itélet fokozott figyelmet érdemel.

11.3. A munkavallalok védelmének terjedelme és a vallalkozasok szerz8dési szabadsaga

Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez kapcesolodik a Kituna SL tigy-
ben® 2008. oktober 16. napjan hozott itélet.”! Mint ismeretes, e rendelkezés hatdrozza
meg az 1. cikkben rogzitett ténydllashoz, az identitdsat érz6 gazdasagi egység jogligyleten
alapul6 atadasahoz-atvételéhez kapcsolodo legalapvetdbb joghatast, tulajdonképpen az
iranyelv céljat megvaldsitd eszmei lényegét. A szdban 1évd szabaly szerint az dtaddval az
atruhazds idépontjaban fennalld munkajogviszonybol szarmazé jogok és kotelességek az
atruhazas nyoman dtszallnak az atvevére.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona
terjesztette az Eurdpai Birdsdg elé. A spanyol birdsag egy fizetésképtelenségi eljardsban
hozta a hatarozatot. Az tigynek a fizetésképtelenségi problematikaval (az iranyelv 5. cik-
kével) dsszefliggd kérdéseire nem térink ki, figyelemmel arra, hogy ezeknek a magyar
munkajogot érintd vonatkozasai nincsenek, mivel - mint emlitettitk - a magyar mun-
kajog a fizetésképtelenségi eljarasokban nem alkalmaz kiilonos szabalyokat a jogutodlas
tekintetében.

Az alapiigyben a kérelmet a Kirtuna SL és az E. Vigano vallalatok (Kirtuna; Vigano)
terjesztették eld, mint kereskedelmi célokat szolgalod helyiségek tulajdonosai, illetve bér-

49 E szemlélet kialakuldsa lényegében a fent emlitett Schmidt tiggyel kezd6dott és végighuzodott mindazokon
az itéleteken (Stizen, Werhof stb.), amelyekben a Birdsag olyan tényalldsokkal taldlkozott, amelyekben
érdemleges materialis vagy immateridlis vagyonelemek atadasara-dtvételére nem kertilt sor.

50 C-313/07. Kirtuna SL és Elisa Vigano kontra Red Elite de Electrodomésticos SA és tarsai

Megemlitjiik, hogy az itéletet a negyedik tandcs hozta a Birdsag magyar birdjanak részvételével.

PMJK 2009/3. 105



Berke Gyula

beadoi. A kérelmezett felek a Red Elite de Electrodomésticos SA (Red Elite), ennek
vagyonfeliigyeldi (felszamoloi), valamint az Electro Calvet SA (Electro Calvet) elneve-
zés0 vallalkozas voltak. Az alaptényallas szerint a Red Elite kereskedelmi vallalkozas 6
tevékenysége elektromos haztartasi berendezések értékesitése volt, amely tevékenység
folytatisa mintegy negyven tlzletben tobb mint négyszaz munkavallalé kozremtikodésé-
vel zajlott. A vallalkozas ellen felszamolasi eljaras indult (a sikertelen csédeljarast kove-
téen). Ennek keretében a Red Elite épiileteinek és telephelyeinek egy részét az Electro
Calvetre ruhdztik at azzal, hogy az atvevé 27 telephelyen foglalkoztatott 127 munkavalla-
16 tekintetében fenntartja a munkajogviszonyokat. A Kituna és a Vigano a felszdmol4si
eljarasban arra hivatkozott, hogy az altaluk bérbe adott helyiségek 4tvételére vonatko-
z6 dontést a birosag tekintse érvénytelennek, az j bérldt lakoltassa ki, mivel a bérleti
szerzédések szerint a bérleti szerzédés atruhdzasahoz a bérbeadd/tulajdonos elézetes
hozzdjarulasa lett volna sziikséges. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjesztd
birosag tgy itélte meg, hogy amennyiben helyt ad a kilakoltatas iranti kérelemnek, ugy
az Electro Calvet kénytelen lesz felhagyni tevékenységével, és ez azzal a veszéllyel jarna,
hogy a vele (az atvétel nyoman) fennallé munkajogviszonyok is megsztinnének. Kérdése
az iranyelvnek az adott tényallasban valé alkalmazasara iranyult, °% kozelebbrdl (egyebek
mellett és eltekintve az tigy emlitett fizetésképtelenségi vonatkozasaitol) arra, hogy az
iranyelv 4ltali munkavallalo-védelmi cél kiterjed-e arra is, hogy a munkajogviszonyok
fenntartasan tul a vallalkozasoknak az érintett bérleti szerzédéseket is fenn kell-e tartani-

uk (értelemszertien a munkajogviszonyban valo foglalkoztatas megérzése érdekében).>

Az Eurdpai Birdsag elvi éllel rogzitette azt, hogy az iranyelv (targyi) hatalya munka-
szerzédésekre/munkajogviszonyokra terjed ki, nem pedig az alapiigyben is fennallott
bérleti szerzédésekre. Erre figyelemmel szogezte le, hogy az irdnyelv 3. cikkébdl nem
folyhat ilyen bérleti szerzddések fenntartasanak kotelezettsége (sem az atado, sem az
atvevd szamdra). Ez annak ellenére igy van, hogy a bérleti szerz6dések megsziinése ve-
szélyezteti a munkajogviszonyok fennmaradasat. A Birdsag szerint az iranyelv céljanak
megvalositdsa nem sértheti az atruhazasban nem érintett harmadik személyek (adott
esetben a bérbeadok) jogait azzal, hogy dket a bérleti szerz6dés atruhdzasanak tiirésére
kotelezik. E kovetkeztetést erdsiti az is, hogy az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése is szamol
a munkajogviszonyoknak gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti okbdl vald megsziinésével/
megsziintetésével. Osszességében tehat megallapithato, hogy a Birosag véleménye sze-
rint az iranyelvbél nem folyik harmadik személyeknek olyan kotelessége, hogy az irany-
elv, illetve a nemzeti jognak az iranyelvet atvevé szabélyaira tekintettel tirjék (dologi)
jogaiknak a korlatozasat, adott esetben azt, hogy az 4j bérls birtokba lépjen ingatlanaik-
ban a munkajogviszonyok fenntartasa érdekében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az itélet
szerint az iranyelvbol folyd kotelezettségek relativ természettiek, azaz az atado és az atve-
v6 vonatkozasaban érvényesiilnek, illetve csak a munkajogviszonyokra irdnyulnak, nem

52 A, elSterjesztésben 6t kérdés szerepelt, amelyek koziil harom érintette e problémit.

53 A Birdsag ebben az tigyben is alaposan mérlegelte az eléterjesztett kérdés elfogadhatosagat, és végill - a
szokdsosnak mondhato érveléssel - emellett dontott. A felek targybani kifogasai ez esetben is azon alapul-
tak, hogy az alaptigyben eljaro birdsag helytelentl tarta fel a tényallast, amelynek igy nincs is kozosségi jogi
Osszefiiggése. Ld. az itélet 24-38. pontjait.
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pedig azokhoz mégoly szorosan (eléfeltételszertien) kapcsolodd egyéb jogviszonyokra.
Az itélet értékelése kapcsan megemlithetd még az, hogy ebben az esetben is olyan jog-
tgylet volt a tényallas eleme, amely nem tulajdonatruhazasra iranyult, hanem hasznalati

(bérleti) jognak az atengedésére.”

I1.4. A munkafeltételek lényeges megvaltozasa a jogutodlas soran: a Juuri tigy

Az iranyelv 4. cikkében a jogutodlasi tényallas megvaldsulasahoz és az alapvetd jogha-
tashoz (a munkajogviszonyok véltozatlan atszallasahoz) kapcsolddd kiegészitd szabalyokat
tartalmaz. E szabalyok a munkajogviszony megsztinésére/megsziintetésére vonatkozé ren-
delkezések, amelyek az iranyelv céljat megvaldsito alapvetd rendelkezéshez, azaz a 3. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabalyhoz kapcsolédnak. A 4. cikk (1) bekezdése - a magyar
munkajogi terminoldgidban - sajatos felmondasi korlatozast célzo eldirds, amely a lehet-
séges munkaltatéi (rendes) felmondasi indokok koziil kizarja a gazdasagi egység atadasat-
atvételét (érintetleniil hagyva egyéb felmondasi indokokat). A 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés az iranyelv megsziiletése dta valtozatlanul azt a szabalyt tartalmazza,
hogy amennyiben a munkajogviszony a felek kozott azért sziinik meg, mert az atadas-
atvétel lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavéllalo hatranyara, ugy a
munkaltatot terheli a feleldsség®® a munkajogviszony megsziinéséért. A szoban forgo ren-
delkezés értelmezése kezdetektsl fogva meglehetds bizonytalansagot okozott.”” Nehezen
értelmezhetd ugyanis a munkafeltételeknek a munkavallalé szamara hatranyos megvalto-
zasa, hiszen a 3. cikk (1) bekezdésébol folydan a munkajogviszony valtozatlan feltételekkel
szall at a jogutddra, azaz dnmagaban a munkaltatdi alanycsere nem eredményezheti a
munkafeltételek (hatrdnyos) megvaltozasat. Erre - az altalanos szabalybol folyoan - lat-
szolag csak jogellenes munkaltatdi intézkedések nyoman kertilhet sor, amelyeknek pedig
minden nemzeti jogban megvan a maga szankcidja, ez pedig indokolatlann4 teszi e ki-
lonos rendelkezés beiktatasat. Mas oldalrél: a munkaltatd altal jogszertien, az iranyitdsi
joga korében jogszertien eszkdzolt munkafeltétel-valtozasokra a szoban levé szabalyt nyil-
vanvaldoan nem lehet alkalmazni, hiszen ezek fiiggetlenek a jogutodlasi tényallas megvalo-
suldsatol, azaz ilyen jellegti véltozasokat mind a jogeléd, mind a jogutéd egyoldaltan és
jogszertien eszkozolhet. Magatdl értetédd, hogy a felek dltali - akdr a munkavallalé hat
ranydra eszkozolt lényeges - szerzddésmodositis sem lehet alapja az emlitett rendelkezés
alkalmazasanak. Egyebek mellett ez az értelmezési nehézség (lehet) az oka annak is, hogy a
magyar munkajogbdl hidnyzik a 4. cikk (2) bekezdésének atvételét célzo rendelkezés.

Az Eurépai Birdsdg gyakorlatiban - az iranyelv targyi hatalydra vonatkozo szabalyé-
hoz képest - meglehetésen ritka a 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével és alkalma-

54 14. a fent L1. alattiakat.
55 C-396/07 Mirja Juuri kontra Fazer Amica Oy
0 E sz0késos magyar nyelvii forditassal szemben a német nyelvii szévegvaltozat pontosabban latszik kifejezni
a jogalkotoi szandékot, azaz azt, hogy ezeket az eseteket ugy kell tekinteni, mintha a jogviszony megsziin-
tetésére a munkaltato részérdl keriilt volna sor. (...die Beendigung ...durch den Arbeitgeber erfolgt ist.”).
Az angol nyelvii szovegvéltozat a ,responsible” fogalmat hasznalja.

57 Ld. von Alvensleben 1992, 254.
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zasaval kapesolatos tigy. Ilyenként emlithets Merckx tigy,”® amelynek alaptényallasdban
a jogutddlas nyoman a munkavallalé dijazésdban éllott eld véltozas azzal, hogy az tizleti
forgalomhoz kapcsolodé dijazast valtoztatta meg a munkaltats (egyébként jogszertien).
A Delahaye tigyben az atvevd kozjogi jogallasu véllalkozas volt, amely altal létesitett
munkajogviszonyokra kiillonos jogszabalyi rendelkezések voltak iranyadok, amelyek a
munkavallalora kedvezétlenebbek voltak a korabbiaknal, azaz a jogutddlas bekovetke-
zését megeldzdknél. A Birdsag e tényallasban is alkalmazandonak latta a 4. cikk (2)
bekezdését. Hasonlo megitélés ala esett a Mayeur tigy tényallasa is.>® Az utdbbi tigyekbol
levonhato lényeges kovetkeztetés az, hogy a munkafeltételek (lényeges és a munkavalla-
lora hétranyos) megvaltozasa a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok alkalmazasabol is
kovetkezhet. A Birdsag tehdt ezekben az esetekben is a 4. cikk (2) bekezdése alkalmaza-
sanak kotelességébol indult ki.

Az Europai Birosag 2008. november 27. napi itélete a bizonytalan megitélés(i szabdly
értelmezésének tisztizasa irdnyaban tett ujabb lépés. Az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet a Korkein oikeus finn birdsdg terjesztette eld. A targybani 2001. évi finn tor-
vény az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének rendelkezését (tartalmilag azonosan) atvette,
illetve kilonos, a munkaltatd kartéritési kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseket tar-
talmazott a munkajogviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsoldddan. Az alapiigy
felperese (Juuri) egy tizemi étkezdében allott alkalmazasban, amely tizemi étkezde egy
fémipari tizemben mikodott, igy a munkajogviszonyra a fémipari dgazatra kiterjedd
hatalyu kollektiv szerzédést kellett alkalmazni. A kollektiv szerzédés idébeli hatalydnak
utolsé napjan az étkezdét a felperes (Amica) vette 4t. Az atvevd tijékoztatta a mun-
kavallalot, hogy az atvételt kovetden munkajogviszonyara a vendéglatd ipari dgazatra
vonatkozé kollektiv szerzddés rendelkezései lesznek irdnyadok. A felperes a korabban
hatalyos kollektiv szerzédés alkalmazasat kérte, azonban az Amica ezt megtagadta.®©
Erre tekintettel a munkavallalé megsziintette a munkajogviszonyat és keresetet nyujtott
be az Amica ellen, amelyben a felmondasi idére jaré munkabérének, a felmondasi idére
idéardnyosan jard szabadsag pénzbeli ellenértékének megfizetését kérte, tovabbd arra
kérte kotelezni a munkaltatot, hogy - a munkajogviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel - fizessen meg tizennégy havi munkadijat. A munkavillalo a keresetében el-
adta, hogy a vendéglaté ipari kollektiv szerzddés rendelkezéseinek alkalmazasa szimara
jelentds jovedelem-csdkkenéssel jar, raadasul az uj munkaltatonal masik munkahelyen
kell munkat végeznie. A munkafeltételek lényeges véltozasa okan alkalmazni kérte a
finn jognak az a szabdlyat, amely tehat a munkaltat szdmadra a jogellenes munkajogvi-
szony-megsziintetés esetére kartérités megfizetését irta eld. A felperesi dllasspont szerint
az igények teljes egésziikben megalapozatlanok voltak (mivel a munkaltaté nem sziin-
tette meg a jogviszonyt). A jogellenes megsziintetéssel kapcsolatos kovetelésekre vonat-

58 C.171/94, C-172/94. Albert Merckx und Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA

59 C-175/99. Didier Mayeur v. Association Promotion de 'information messine (APIM)

60 Lathatd, hogy a magyar munkajogban a probléma nem mertilhet fel, hiszen az Mt. 40/A. § (2) bekezdésének
rendelkezése ezt kizarna. Az is egyértelmt, hogy a hazai megoldashoz hasonléval egyébként nem taldlkozunk
Europaban, hiszen az dnellentmondast hordoz. Ennek lényege (itt csak leegyszertsitve és vézlatosan) az,
hogy a munkavallalora kedvezébb kollektiv szerzédés alkalmazasanak elvébeél folyoan eléall(hat) az a helyzet,
hogy a munkéltatondl két kollektiv szerzédéses munkafeltétel-rendszer jon alkalmazasba.
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kozdan a munkiltaté arra hivatkozott, hogy a munkaltatoi kartéritési kotelezettségnek
ilyen jogalapja nincs, azaz a jogellenesség jogkdvetkezményeit ebben az esetben egyéb-
ként sem kellene alkalmazni. Az eldterjesztd birdsag kérdései arra vonatkoztak, hogy az
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik-e a munkajogviszony jogellenes megsziinte-
tése jogkovetkezményeinek alkalmazasi kotelessége, vagy csupdn a jogszerd munkaltatoi
felmondashoz kapcsolodo munkaltatdi fizetési kotelezettségekre vonatkozéd szabalyokat
kell alkalmazni. Lithatd, hogy az alaptényallasban a (jogutdéd) munkaltato a rea kiter-
jedd kollektiv szerzédést alkalmazta, hiszen a jogelddnél hatalyos kollektiv szerzddés az
atadas-atvétel idépontjaban megsziint.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdés értelmezésével kapcsolatosan a Birdsag okfejtésének
lényeges elemei a kovetkezdk voltak. A szabaly kétségteleniil a munkaltatora haritja a
munkajogviszony megsziintetésért fennallo feleldsséget, fuggetleniil attol, hogy mely fél
all (formalisan) a megsziintetés mogott, azaz mely fél tette a megsziintetd nyilatkoza-
tot. A rendelkezés mindazonaltal nem pontositja a kapcsolodo jogkévetkezményeket,
igy olyan kotelezettséget sem tartalmaz, hogy a tagallamok a jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeit alkalmazzék. Ez egyébként abbdl is kovetkezik, hogy az iranyelv csu-
pan a jogutddlashoz kapesolodo szabdlyok részleges harmonizaciojat célozza, azaz nem
kivan azonos védelmi rendszert kozosségi szinten. Masként: a 4. cikk (2) bekezdéséhez
kapcsolodd védelmi szabélyt a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi eldira-
saikban jogosultak konkretizilni anélkil, hogy az iranyelv e lehetdségeiket korlatozna
(eltekintve attol, hogy az iranyelv megvalosulasdnak céljat minden sziikséges eszkdzzel
biztositsak). A Birosag allaspontja szerint tehat a jogellenes munkéltatoi munkajogvi-
szony-megsziintetés kovetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo tagallami kotelezettség
az irdnyelvbél nem folyik (csupan a munkaltatéi felmondashoz egyébként folyd kovet-
kezmények alkalmazasag).

Az itélet kulon targyalja az iranyelv 3. cikk (3) bekezdése alkalmazasanak kérdését,o!
azaz a kollektiv szerzédéses feltételek fenntartasanak kotelezettségét. E korben azt rog-
zitette az itélet, hogy az emlitett rendelkezésbdl nem folyik olyan kotelezettség, hogy
az atvevd egy mar megsziint hatalyu kollektiv szerzédésbdl szarmazo munkafeltételeket
tartson fenn (még abban az esetben sem, ha a kollektiv szerzédés lejarta egybeesik az
atadas-atvétel idépontjaval).

A Juuri itélet 6sszességében tehat egyrészt azzal egyértelmusitette a 4. cikk (2) be-
kezdésének értelmezését, hogy rogzitette a tényallasnak azt a lehetséges valtozatat, mely
szerint a munkafeltételek munkavallaléra nézve hatranyos (és lényeges) megvaltozasa
bekovetkezhet uj kollektiv szerzédés alkalmazésa révén is. Jegyezzitk meg, hogy - amint
erre utaltunk - a magyar munkajogban a szoéban 1évé alaptiggyel azonos tényallas nem
valésulhat meg. Ennek indoka az Mt. 40/A. 8§ (2) bekezdésének konstrukciondlis meg-
oldasaban keresendd, mely szerint a korabbi és a késébbi kollektiv szerzédés kollizidja
esetén a munkavallalora kedvezdbbet kell alkalmazni. Ebbol folydan a munkafeltételek
hatranyos valtozasa uj kollektiv szerzédés hatalyba lépése (alkalmazasa) révén nem johet

61 14, az itélet 31. & kov. pontjait
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széba. (Eltekintve attol a sajatosan csak a magyar munkajogban adédo lehetéségtol, hogy
a munkarend valtozasat ilyenként értelmezzitk.) Nem zarhatjuk ki ugyanakkor annak
elvi lehetéségét, hogy amennyiben az atadonal nem volt hatilyban kollektiv szerzédés,
ugy az atvevére (jogutodra) hatalyos kollektiv szerzddés alkalmazasa a munkafeltételeket
esetleg a munkavallalé hatranyéra lényegesen megvaltoztassa. Ez lényegében oly médon
allhat eld, hogy a korabbi munkaltaté altal egyoldaltian biztositott munkafeltételeket az
Ujonnan alkalmazandé kollektiv szerzédés alkalmazasa valtoztassa meg. Az itélet masik
lényeges eleme az, hogy a 4. cikk (2) bekezdésébsl nem folyik olyan tagallami kotele-
zettség, hogy a munkaltatoi feleldsséghez kapcsolddo jogkdvetkezményeket a jogellenes
megsziintetéshez kapcsolddokkal azonosan kellene meghatarozni. Ellenkezéleg: kielégi-
ti az irdnyelv céljabol folyo kovetelményt az, hogy e feltételek azonosak a munkaltatoi
rendes felmondds egyébkénti kovetkezményeivel.

I11. Egyéb folyamatban 1évé tigyek

Jelezziik, hogy e dolgozat megjelenésének idépontjaban az Eurdpai Birdsag elstt tobb
az iranyelv alkalmazaséval Gsszefiiggd Ugy is folyamatban van. A Juzgado de lo Social
Unico de Algeciras altal eléterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem® az irdnyelv
6. cikk (1) bekezdésének értelmezésére irdnyul. Az alapul fekvé tényalldsban az érintett
dnkorményzat a korabban koncesszioba adott tevékenységet vette vissza azzal, hogy a
koncesszids tarsasdgndl foglalkoztatott valamennyi munkavallalot (sajat szervezetében,
illetve alkalmazottaiként) tovabb foglalkoztatja. A kordbbi iizemi tandcstagok megbiza-
tasat azonban megsztintnek tekintette az dnkormanyzat, figyelemmel arra, hogy a ko-
rdbbi munkaszervezet ,beolvadt” az dnkormanyzati munkaszervezetbe. Lithato, hogy
ebben az esetben a fent emlitett Klarenberg tigy altal is érintett probléma meriilt fel,
kozelebbrol az atadott-dtvett gazdasagi egység szervezeti dnallosaganak a kérdése. Ebben
a spanyol tgyben a tényallds jellegzetessége az, hogy a munkaszervezet tulajdonképpen
a maga egészében keriilt at az atvevé dnkormanyzathoz, a bekovetkezett valtozas pedig
abban all, hogy a kordbbi szervezet vezetdinek személye modosult, hiszen a korabbi
vallalati vezeték helyére az dnkormanyzat vezetdi léptek.o3

Az Albron Catering BV felperes tigyében® az eléterjesztéd Gerechtshof Amsterdam
arra kér valaszt, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés elsé mondata alapjan csupan ab-
ban az esetben lehet-e sz6 a jogok és kotelezettségek atszalldsardl, ha az atadd formalisan
is munkaltatdi mindségben van, avagy abban az esetben is, ha a munkaltaté (azonos
cégesoporton beliil) egy ugynevezett munkaeréallomany-tarsasag és az atadd csupan (de

62 A C-151/09. Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) kontra Ayuntamiento de la Linea
de la Concepcion és masok tigyében.

63 A magyar munkajogban hasonlo tényéllds nem valésulhat meg, hiszen munkajogunk sajatos trichotém
rendszerében a munkajogviszony és a kodzalkalmazotti/koztisztviseldi jogviszony véltasban sajatos szabalyo-
kat alkalmaz. Ehhez Id. Berke Gyula: Az tn. jogviszonyvéltas a magyar munkajogban. In: Lehoczkyné
Kollonay Csilla - Petrovics Zoltidn (szerk.): Liber amicorum. Studia Ida Hagelmayer dedicata. Budapest,
2005, ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék, 62.

64 C.242/09. Albron Catering BV kontra FNV Bondbenoten ¢s John Roest
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facto) foglalkoztatd. Varhato, hogy a Birdsag ebben az tigyben is az iranyelv céljira lesz
fokozott figyelemmel.

Virhatéan ujabb munkaerd-kolesdonzésre vonatkozd dontés sziiletik a kozeljovében a
Cour du travail de Bruxelles 2009. szeptember 30. napjan benyujtott elézetes dontésho-
zatali kérelme nyoman.®® Az tigyben egy kdzdsségi intézmény étterme az érintett, amely
jelentds szimban alkalmazott kolcsonzott munkavallalokat. Az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésbol kitlinden a tényallas lényeges eleme az, hogy a kélcsénzott mun-
kavallalokat foglalkoztatd gazdasagi egységet dtadjak. A hatirozott idére alkalmazott
munkavallalok munkajogviszonyanak megujitaséra (Gjabb munkajogviszonyok létreho-
zasara) erre figyelemmel nem keriilt sor. A kérdés az iranyelv 1. cikk (1) bekezdésének, 4.
cikk (1) bekezdésének, valamint 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére irdnyul, illetve
érdemben arra, hogy az étkezdei tevékenységet atvevd vallalkozas koteles-e fenntartani a
(kolesonzott) munkavallalok munkajogviszonyat. A felmeriild probléma eredetiségét az
adja, hogy a Birosag tulajdonképpen arra az elvi kérdésre lesz koteles valaszt adni, hogy
a kolesonzott munkavallalok munkajogviszonya dtszallhat-e nem kdlesonzési tevékeny-
séget folytatd vallalkozasra. Megjegyzésre érdemes, hogy a majdani birdsagi allaspont a
magyar munkajogi jogalkalmazds szamara is figyelemre mélto, killondsen azért, mert a
munkaeré-kdlesdnzésre létrejott munkajogviszony a magyar tételes jog szerint is olyan
sajatossdgokat mutat, amelyek lényegesen megkiilonboztetik azt a hagyomanyos mun-
kajogviszonytol.

65 A C386/09. Jhonny Briot kontra Radstad Interim, Sodexho SA és az Eurépai Uni¢ Tanacsa tigyben.
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Atmeneti foglalkoztatas tartosan

- A munkaers-kolcsonzés alkotmanyossagi
vizsgalatanak tapasztalatai

A munkaerd-kolesonzés szabdlyai 2001-ben kertiltek be a Munka Torvénykonyvérdl szo-
16 1992. évi XXII. torvénybe (Mt.).! A jogalkotod a hagyoményos munkaviszonynal joval
rugalmasabb foglalkoztatist tett lehetévé a kolesonzésen keresztiili foglalkoztatassal, ami
igy hamar népszertivé valt: a kolesonzott munkavallalok szama 2002 és 2007 kozott
tobb mint meghdromszorozodott.? A kolesonzés gyors terjedése ugyanakkor azt az ag-
gélyt is felvetette, hogy a liberalis szabalyozas miatt a kélcsdnzést nem csak az ideiglenes
munkaeré-igények kielégitésére haszndljdk a gyakorlatban - amire a jogalkoto eredetileg
szanta -, hanem sok esetben a hagyomanyos munkaviszony kivaltasira szolgal.

A jogintézmény nem tisztazott rendeltetése és specidlis szabalyainak vitathaté indo-
koltsaga miatt varhato volt, hogy a munkaerd-kdlcsonzés az Alkotmanybirdsag (AB) elé
kertil. A testiilet harom inditvany egyiittes elbiraldsa alapjan hozta meg 67,/2009. (VL.
19.) sz. hatarozatit, amely a kolesonzés elsd szabdlyozasa ota eltelt nyolc év utan is fontos
tampontot ad a jogértelmezéshez, a kdlcsonzés karakterének meghatarozasahoz.

Az alibbiakban részletesen bemutatom, milyen érvelés alapjin dontott az AB az
elé utalt, kolcsonzésre vonatkozd rendelkezések alkotmanyossagarol, kiillon szét ejtve
a hatarozat jovobeli jogalkalmazasra és jogalkotasra gyakorolt lehetséges hatasairol. A
konkrét szabalyok alkotmanyosségi vizsgalata eldtt azonban érdemes attekinteni a mun-
kaeré-kolesonzés lényegérdl, jellegérsl kifejtett megallapitasokat, mivel ezek a tobbi in-
ditvany elbiralasanak is elokérdései.

L. A munkaerd-kdlesonzés jellege: sziikségszertien ideiglenes foglalkoz-
tatas?

Az inditvanyok elsésorban a jogellenes megkiilonboztetés tilalma alapjan panaszoltak
alkotmanysértést, igy az AB-nek azt kellett vizsgdlnia, hogy a kdlcsdnzésre vonatkozo spe-
cialis szabalyok ésszer(i és aranyos megkiilonboztetést jelenteneke. Az AB kévetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis a diszkriminacio tilalmanak sérelme akkor éllapithatd meg,
ha a megkiilonboztetés alkotmanyos alapjogot érint, vagy az emberi méltésaghoz vald

I Beiktatta a Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel dsszefiiggd torvények
jogharmonizacids célt modositasarol szélo 2001. évi XVI. torvény.

2 Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal: Osszefoglals a munkaeré-kolesonzék 2007. évi tevekenységérsl. 2008 hetp://www.
afsz.hu/engine.aspx?page=stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny Letoltés ideje: 2008. december 4.
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jogot sérti, azaz, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tesz kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kérbe tartozo jogalanyok kozote.> Mivel a vizsgalt szabalyok tobbsége
nem érintett kdzvetleniil alkotmanyos alapjogot, igy az AB elsésorban a specidlis eléira-
sok indokat vizsgélta. Ehhez maganak a munkaeré-kolcsdnzésnek a sajétossagait kellett
elemeznie, felvazolva, mennyiben tér el ez a foglalkoztatisi forma a hagyomdnyos mun-
kaviszonytol. A hatarozat egyik értéke éppen az a részletes elemzés, amely dsszefoglalja a
munkaeré-kolesonzés karakterét, torténetét.

A munkaeré-kolcsonzés 2001-es hazai bevezetésekor Eurépaban mar mintegy 30-40
éves multra tekintett visszat, igy egy alapvetéen letisztult dogmatikai hattert intézményt
vett 4t a magyar jogalkoto, és mozgasterét — kdzodsségi szintii joganyag hidnyaban® - jog-
harmonizacios kotelezettségek sem korlatoztak. Az igy kialakitott magyar szabélyozas
lényegében az eurdpai jogrendszerekben dltaldnosan alkalmazott konstrukciot koveti.
Eszerint a munkaeré-kdlesdnzés olyan specidlis, hiromoldalt munkaviszonyt jelent,
ahol a munkavallalo egy munkaerd-kdlesonzd céggel (a kolesonbeadoval) kot munka-
szerzédést, am ténylegesen nem nala, hanem egy mésik munkaltatonal végez munkat.
A munkaeré-kdlesonzésre iranyuld munkaszerzddésben ugyanis a munkavallalé azt vél-
lalja, hogy munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét a kdlesonbeaddja altal
kijelolt munkaltatonal, a kolesonvevonél teljesiti. A kdlesonzott munkavallalo dtenge-
désének alapja a kolcsdnbeado és a kolcsonvevd kozott 1étrejoved visszterhes polgari jogi
szerzddés. A konstrukceid sajatossaga, hogy a kolcsonvevd és a munkavallald kozott nem
létestil semmilyen jogviszony.

A munkaerd-kolcsdnzés tehat tigy biztosit a munkaviszonyra jellemzo, alarendelt,
fiiggd munkaerst a kolcsénvevonek, hogy neki maganak nem kell munkaviszonyt 1é-
tesiteni. Ez a konstrukcio adja a munkaeré-kolcsdonzés lényegét: a kolcsonvevd sajat
munkavallaléjaként rendelkezhet a kdlesonzott munkaerdvel, mikozben a jogviszony
létesitésével, megsziintetésével, illetve a bérszamfejtéssel, ado- és jarulékfizetéssel kap-
csolatos kotelezettségek nem 6t, hanem a jogi munkaltatot, a kolesonbeadot terhelik.
A munkaerd-kolcsonzésben tehat — az AB megfogalmazasa szerint - a munkaltato és a
tényleges foglalkoztato személye elvalik egymastol.

A munkaeré-kdlesonzés konstrukeidjaval kapcsolatos kérdések az AB egész hata-
rozatdban megjelennek, hiszen az Mt. vitatott rendelkezéseinek értékelésében a dontd
szempont az, vajon a jogviszony eltérd jellege indokolja-e a specidlis — a munkavallaléra
kedvezdtlenebb - szabdlyozast. Ezeket a megallapitdsokat az egyes szabalyoknal kiilon
vizsgdlom majd, 4m két kérdést érdemes elézetesen kiemelni.

3.9/1990. (IV. 25.) AB hat.; 21/1990. (X. 4.) AB hat.; 61/1992. (XI. 20.) AB hat., 35/1994. (VL. 24.) AB
hat.

4 Arrowsmith, James: Temporary agency work in an enlarged European Union. Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 2006, 14.

5 A munkaeré-kdlesonzést csak a munkavédelem vonatkozdsiban érintette a 91/383/EK iranyely, illetve a
hatdron 4tnyulo kolesdnzésekre tartalmazott rendelkezéseket a 96/71/EK iranyelv.
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Atmeneti foglalkoztatds tartésan — A munkaeré-kolcsénzés alkotmdnyossdgi vizsgdlatdnak tapasztalatai

Az egyik inditvanyozo a kdlesonzés struktarajit alapvetden érinté panasszal fordult
az AB-hez. Véleménye szerint azzal, hogy a munkavillalo a kolcséonvevével nem kertil
ysemmilyen jogviszonyba”, az Mt. munkaeré-kdlcsonzésre vonatkozo teljes szabalyanya-
git meg kell semmisiteni, mivel dlldsspontja szerint ez a jogi helyzet az esélyegyenldség,
a munkahoz és megfelel bérhez valo jog, valamint az egyenld bér elve alapjan is alkot-
manyellenes.® Az AB az inditvinyt részletesebb elemzés nélkiil elutasitotta, hiszen a
kolesonvevd és a munkavallalo kozti jogviszony hidnya a megjeldlt alkotmanyos rendel-
kezéseket dSnmagéban nyilvanvaloan nem sérti. Erdemes ugyanakkor hozzatenni, hogy
a konkrét jogviszony hianya a munkaerd-kdlcsonzés szabélyozasanak valoban az egyik
legnagyobb kihivasa. Ezt a legtobb jogrendszer - koztitk a magyar is - ugy kezeli, hogy a
tényleges foglalkoztatishoz kapcsolédd munkaltatéi feladatokat - példdul a munkavé-
delemmel dsszefuggésben - jogi kapesolat hianyaban is a kolesonvevohoz telepiti.? Egy
masik lehetséges megoldas, hogy a kolcsdnvevd egyetemlegesen, vagy mogottesen felelds
egyes munkaltatoi kotelezettségek teljesitéséért.® A munkaltatoi jogok és kotelezettsé-
gek megosztisa persze kozel sem egyszer(i, amely egy amerikai szerzé megfogalmazisa
szerint szinte szlikség szerint azzal jar, hogy egyes munkaltatoi kotelezettségek ,elvesznek
a zavarodasban”.? Ezt a ,zavarodast” jol mutatja, hogy az Eurdpai Unié tagillamaiban
még a munkavédelem teriiletén is szamos gondot okoz a munkaltatdi felelésség rende-
zése, pedig a 91/383/EK irdnyelv szerint e téren egyértelmiien a kolcsonvevd mindsiil
munkaltaténak. 10

A munkaeré-kdlesonzés jellegével kapcsolatosan kiemelendd masik kérdés sulyo-
sabb. Bar kozvetleniil nem mertlt fel egyik inditvanyban sem, az indokoldsban mégis
visszatéréen megjelenik a kdlcsonzés egyik legalapvetdbb hazai problémaja: a jogintéz
mény rendeltetése. Bevezetése ota kétséges ugyanis, hogy a jogalkotd mire szanta ezt a
foglalkoztatasi format. A kérdést az AB sem tudta megkeriilni, és az erre adott valasza a
hatdrozat egyik legfontosabb része.

A munkaeré-kolcsonzést bevezetd 2001. évi XVI. torvény miniszteri indokolasa sze-
rint a kolcsonzés rendeltetése az, hogy segitséget nydjtson a hirtelen jelentkezé mun-
kaerd-igények kielégitéséhez: a megrendelések varatlan megszaporodasa, szezondlis fel-
adatok jelentkezése, vagy a munkavallalok (pl. betegség okozta) tavolléte miatti siirgés
munkaeré-igények kielégitésére szolgal. A miniszteri indokolas a kolcsonzésen keresztiili
foglalkoztatast igy kovetkezetesen rovid idétartamunak tekinti. Ezzel egyezden, a leg-

6 Alkotmany 70/A. § (3) bek., 70/B. § (1) - (3) bek.

7 Lasd M. 193/G. § (5) bek. ¢ 193/P. § (3) - (4) bek.

8 Lasd példaul az USA birdi gyakorlatat: Davidov, Guy: Joint Employer Status in Triangular Employment
Relationships. British Journal of Industrial Relations, 2004/4,734 - 735.

9 Gonos, George: The Contest over ,Employer” Status in the Postwar United States: The Case of
Temporary Help Firms. Law and Society Review, 1997/1, 86.

10 Reszeltesen lasd: Royo, Miguel Rodriguez-Pinero és Contreras, Ricardo Rodriguez: Study to analyse and
assess the practical implementation of national legislation of safety and health at work: Council Directive 91/383/
EEC of 25 June 1991 supplementing the measures to encourage improvements in the safety and health at work of
workers with a fixed-duration employment relationship or a temporary employment relationship. Final Report.

Labour Asociados S.L.L., 2006.
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tobb eurdpai orszagban a kélcsonzés fogalmi eleme, hogy csak ideiglenes foglalkoztatast
biztosit. Egyes jogrendszerek meghatdrozzak a kikélcsonzések maximalis hosszat, vagy le-
hetséges okait, esetleg korlatozzik a kolcsonzésre iranyuld munkaviszony idtartamat.!!
Ez az 4ltalanos felfogas titkrozoédik a jogintézmény - az Eurdpai Unio 4ltal is hasznélt
- angol elnevezésében is (temporary agency work).

A problémat az okozza, hogy ez a jogpolitikai koncepcio egyéltalan nem tiikrozodik
a kolesonzés hazai szabalyozdsaban. Nincs ugyanis olyan szabaly, amely meghatarozna,
hogy milyen okokbdl, és/vagy maximalisan milyen idétartamra lehet kélesondzni mun-
kaerot. gy annak sincs akadélya, hogy egy kolesonveve hatarozatlan idére kolesdnozze
ugyanazt a munkavéllalot, sét, hogy teljes munkaeré-alloméanyat hosszu tavon egy kol-
csdnbeado tigynokségen keresztiil alkalmazza. Ennek az aggalynak az ad gyakorlati jelen-
téséget, hogy a koleson-munkavallalo joval rugalmasabban foglalkoztathato, mintha a
kolesonvevd maga kodtne munkaszerzédést egy tjabb alkalmazottal. Felmertl a kérdés,
miért ne valasztana a munkaltatd a munkaerd-kdlcsonzést akar a tartds foglalkoztatas
esetére is, ha igy végkielégités és felmondasi tilalmak nélkdl, illetve akar alacsonyabb
bérekkel tud foglalkoztatni. Mivel a munkaeré-kdlesonzés rendeltetése nem allapithatod
meg egyértelmiien, nagyon nehezen itélheté meg, hogy egyes munkaltatdi magatartasok
rendeltetés-ellenes joggyakorlast valdsitanak-e meg, vagy sem.

A tisztazatlan koncepcio az AB elé kertilo szabalyok alkotmanyossagi vizsgalataban is
megjelenik. A munkaeré-kdlesdnzésre iranyulo és a hagyomanyos munkaviszony elhatd-
roldsaban ugyanis kulcskérdés, hogy az elébbit lehete ideiglenes jellegti foglalkoztatas-
nak tekinteni. Ha igen, gy ez donté érv lehet arra, hogy az eltérd szabélyozas objektiv
alapu, alkotmanyos megkiillonboztetést jelent. Az AB ebben a kérdésben nem ,vagy-
vagy”, hanem ,is-is” jellegti valaszt adott. Megfogalmazasa szerint a kdlesdnzésre iranyu-
16 munkaviszony létesitésének specialis célja egy harmadik fél (a kolcsonveve) idészakos
munkaeré-igényének kielégitése, ugyanakkor nem zarhato ki az ilyen formaban torténd
tartos foglalkoztatas sem. Ez a kijelentés megfelel a kolcsonzés hazai szabalyozisdnak és
gyakorlatanak is, de mivel nem egyértelmt, nem lehet stabil alapja az eltérd rendelke-
zések indokoldsanak. Ezért — mint alabb lathato lesz - az AB a kolcsdnzésre vonatkozd
rugalmasabb szabalyok vizsgalatanal kiillon kezelte a valoban ideiglenes foglalkoztatast
jelentd, ,rendeltetésszerti” kolcsonzést, és azt az esetet, amikor a kdleson-munkavéllald
huzamosabb ideig dolgozik.

Megjegyezendd, hogy a tavaly novemberben elfogadott, a munkaerd-kolcsonzésrdl
sz6l6 104/2008/EK iranyelv minden fogalom-meghatirozasaban hangsulyozza a mun-
kaeré-kolesonzés ideiglenes jellegét. Az iranyelv dtvétele — amelynek hatarideje 2011. de-
cember 5.12 - tehat e vonatkozasban is szikkségessé teszi majd az Mt. modositasat, amely

egyuttal alkalom lesz a kolesonzés rendeltetésével dsszefiiggd kérdések rendezésére is. !

11 Arrowsmith 2006, 23 - 24.

12 104/2008/EK iranyelv 11. cikk (1) bek.
Meglepd, hogy mig az egyenld bér elvével kapcsolatban az AB is utalt az iranyelv miatt varhato jogszabaly
modositdsokra, az ideiglenesség kérdése kapcsan ezt nem tette.
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I1. A dijazasi rendszer kérdései

A kettds munkaltatoi poziciobol eredéen a munkaeré-kdlesonzés egyik killondsen bo-
nyolult kérdése a munkavallalo dijazasa. Mivel a munkaviszony a kolesonbeadéval 4ll
fenn, ezért a munkabér fizetésére — mint a munkaviszonybol ered6 fokotelezettségre — 6
koteles. A tényleges munkavégzés azonban a kdlesdonvevonél torténik, igy a munkabér
fedezete valojaban az a kolesonzési dij, amelyet a kolesonvevd a kolesonbeaddnak a koz-
tiik létrejott szerzédés alapjan fizet. Az inditvanyok bérezés vonatkozasaban (tartalmilag)
a kovetkezd problémakat vetették fel:

- a bért nem ugyanaz a munkaltato fizeti, aki a munkavégzést feltigyeli,

- nem felelds a bér kifizetéséért az, akinek az érdekében a munkavégzés torténik,

- a bért nem kell a kdlesonvevé altal fizetendd dijhoz igazitani,

- a kolesonzott munkavallalo nem jogosult a kdlesonvevd egyenld értékii munkat
végz, sajat munkavéllalojival egyenld bérre.

Allaspontom szerint ezek az inditvanyok komoly gyakorlati problémakra mutatnak
r4, 4m ezek tobbségével az AB - alkalmazandé alkotmanyos szabdlyok hidnydban - nem
tudott érdemben foglalkozni. A dijazdsra ugyanis igen kevés alkotmanyos eléirds vonat-
kozik: az egyenld munkaért egyenld bér elve, illetve a munka mennyiségének és miné-
ségének megfelels jovedelemhez valo jog'* a felvetett kérdések koziil csak a kdlesonzott
és a kolcsonvevd altal kozvetlentl foglalkoztatott munkavallald bérének egyenlésége
kapcsan nyujt timpontot. Mivel az Mt. bérezésre vonatkozd szabalyai egyarant alkal-
mazandodak a kolcsdnzott és a hagyomdnyos munkaviszonyban allé munkavéllaléra is,
a megkilonboztetés tilalmanak sérelme sem meriilhet fel. Ezért az AB csak az egyenld
bér elvének érvényesiilésével kapcsolatban fejtett ki részletes érvelést, a tobbi inditvanyt
- alkotmanyos alap hidnydban - elutasitotta. Az alabbiakban bemutatom, hogyan értel-
mezte az AB az egyenld bér elvét a kolcsdnzés vonatkozasaban, majd réviden utalok az
elutasitott inditvanyok altal felvetett problémak jelentdségére is.

1. A kolesonzott munkavallald egyenld bérhez valéd joga - nem alkotmanyos kdvetelmény

Az egyik inditvanyozd szerint sérti az egyenld bér elvét, hogy az Mt. nem irja el6 a
kolesonvevénél irdnyadd bérezési rendelkezések alkalmazasat a kolcsénzott munkaval-
lalora. Az AB-nek igy abban a kérdésben kellett 4ll4st foglalnia, hogy kell-e alkalmazni
az egyenld bér elvét, ha az egyenld értékii munkat végzd két munkavallalonak més a
munkaltatoja, de azonos foglalkoztaténal dolgoznak. Meg kell jegyezni, hogy mivel a
kozosségi iranyelv a kikolcsonzés elsé napjitol alkalmazni rendeli az egyenld bér elvét,
az elv bevezetésével kapcsolatos vita okafogyotta valt.!> Elméleti szempontbol mégis fi-
gyelmet érdemel, hogy a magyar Alkotmanybol - az AB értelmezésében - levezetheté-e

14 Alkotmany 70/B. § (2) - (3) bek.

15 104/2008/EK iranyelv 5. cikk. A felvetddd kérdéseket részletesen lasd: Kartyas Gabor: Bizonyos munka-
villalok egyenlébbek? A kolcsonzott munkavéllalok egyenld bérhez valo joga. Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2009/1.
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a kolesonzott munkavallald egyenld bérhez valo joga. Az aldbbiakban az AB erre vonat-
kozo érvelését mutatom be.

Az AB 1991 6ta érvényesiild, toretlen gyakorlata alapjan az egyenld munkaért egyen-
16 bér elvét az altalanos diszkriminacio tilallomnak a munka vildgira vonatkoztatott
konkretizalasdnak kell tekinteni.'® Ebbgl fakadoan, nem lehet az egyenld bér elvét tigy
értelmezni, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott minden munkavéllalonak azonos
munkaért azonos bért kell kapnia. Onmagéban ugyan az AB nem zarta ki a kiilonbo-
z6 munkéltaték munkavallaldinak dsszehasonlithatosagat, 4m kiemelte, hogy a bérkii-
lonbség csak akkor titkozik az Alkotmanyba, ha az dnkényes, azaz ésszerti indok nélkli
kulonbségtételt jelent. Az ezzel ellentétes allaspont magit a piacgazdasigot tenné mi-
kodésképtelenné, hiszen igy a véllalkozasoknak gazdasagi helyzetiikre, piaci pozicidjuk-
ra tekintet nélkul kellene azonos bért fizetni alkalmazottaiknak. Ezzel pedig sériilne a
gazdasagi verseny szabadsaga. Nem alkotmanyellenes tehat, ha killonbdzé munkaltatok
egyenld értéki munkat végzé munkavallaloi eltérd bért keresnek, ha ennek ésszer(i
indoka - példaul a két cég eltérd gazdasagi teljesitoképessége - kimutathato.

Mig az AB a megkiilonboztetés alkotmanyos tilalma alapjan htzta meg az egyenld
bér elve alkalmazhatdsaganak hatérat, addig az Europai Birosag - a kozelmultban hozott
két itéletével 7 - részben azonos indokolassal, de mas mércét alkalmazott. Az tigyekben
eljaré Geelhoed fétanacsnok lényegében az AB-vel egyezd, a gazdasagi kovetkezmények-
re figyelmeztetd érvelést fejtett ki arrdl, miért nem lehet a Romai Szerzddés egyenld bér
elvét rogzitd, 141. cikkét kiterjesztéen értelmezni.'® Szintén hasonldsag, hogy a 141. cikk
szdvegezésében az Eurdpai Birdsag nem talalt semmit, ami az elv érvényesiilését olyan
esetekre korlatozna, amikor a két dsszehasonlitandé munkavallalé azonos munkalta-
tonak dolgozik.!” Ugyanakkor a kiilonbozé munkaltatéknal dolgozé munkavallalok
bérének dsszehasonlitasahoz azt a feltételt szabta, hogy az egyenld, vagy egyenld értékii
munkat végzd munkavallalok bérkiilonbségei egyetlen forrasra (single source) legyenek
visszavezethetdek. Ilyen ,egyetlen forras” lehet egy jogszabaly, vagy kollektiv szerzédés
eldirasa, vagy egy munkaltatoi intézkedés. Ilyen kozos, vagy egyetlen forras hianyaban
viszont az egyenld bér elve nem alkalmazhato, mivel nincs kit feleldssé tenni az egyenldt-

lenségért, ahogy nincs kit kotelezni az egyenléség helyreallitasara sem.20

Az Eurdpai Birosdg tehat a magyar AB-hez hasonléan nem korlatozta az elv alkal-
mazasat egy munkaltatéra. Ugyanakkor mindkét testtilet kiemelte, hogy a kiilonbozé
munkaltatok kozti dsszehasonlitas megengedhetdségéhez tovabbi feltétel sziikséges. Ezt
az Eurdpai Birosag a bérkiilonbség egyetlen forrasaban hatarozta meg, az AB azonban
tagabban kozelitette meg a kérdést: minden olyan megkiilonbéztetés alkotmanyos lehet,

16/137/B/1991. AB hat.

17 Case C-320/00 Lawrence v Regent Office Care [2002] ECR 1-7325. ¢s Case C-256/01 Debra Allonby v.
Accrington & Rossendale College and Others [2004] IRLR 224.

18 C-320/00 Fotanacsnoki vélemény para. 55 - 56.; C-256/01 Fétanacsnoki vélemény para. 34 - 37., 50.

19.©.320/00 para. 17., C-256/01 para 45.

20 ©.320/00 para. 18., C-256/01 para. 46.
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amelynek ésszer(i indoka van. Az AB altal alkalmazott teszt tehat kevésbé objektiv, joval
nagyobb teret enged a mérlegelésnek. A megkiilldonboztetés ésszerti indokanak keresése
pedig ismét elvezet ahhoz az elemzéshez, hogy milyen sajatossagai vannak a munkaerd-
kolesonzésnek a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest.?!

A hatdrozat vonatkoz6 levezetésének lényege az, hogy a kétféle munkaviszony rendel-
tetése és feltételrendszere - ezaltal maga a foglalkoztatasi konstrukeid - killonbozd. Az
AB szerint a munkaeré-kolcsonzés - rendeltetésszerti mikodés esetén (sic!) - ideiglenes
munkaerd-dtengedést jelent, egy olyan haromoldalt munkaviszonyt, ahol a munkatelje-
sitésért jaro bér szolgaltatasa és a munkavallalé munkaval valo elldtdsa - mint a munka-
viszonybdl eredé két fokotelezettség - killonbozé munkaltatokhoz keriil. Ebbol eredéen
a kolesdnbeado olyan munkaszolgaltatés ellenértékét fizeti meg, amelyet a munkavéllald
nem nala, hanem az altala kivélasztott, idegen munkaltatonal teljesit. Ezért a munkaero-
kolcsonzésre létesitett munkajogviszonyban a munkavallalo munkaval valé ell4tasa, a fo-
lyamatos foglalkoztatas lehetdsége kevésbé kiszamithatd, hiszen azt mindig a munkalta-
t6 mukodési-rendelkezési korén kiviil es¢ tényezdk hatdrozzak meg. Ezt a koriilményt a
munkavallalok maguk is ismerik, hiszen - munkavallalasi lehetdségeik, munkaeré-piaci
esélyeik altal befolyasoltan ugyan, de - szabad valasztasok eredményeként lépnek ilyen
jogviszonyba. A speciilis foglalkoztatasi konstrukciot az AB olyan dontd kilonbségnek
tekintette, amelyre tekintettel az eltérd bérezés indokolt.

Jol lathatoan az érvelés a munkaerd-kdlesonzés rendeltetésébdl indul ki, mikdzben
az AB altal is elismerten a kolcsonzés akar tartos foglalkoztatast is jelenthet. {gy a fenti
gondolatmenet csak a ,rendeltetésszerti”, ideiglenes kikolesonzést jelentd kolcsonzések-
re értelmezhetsd. Ebbol a contrario az kévetkezik, hogy a huzamos, akir évekig tartod
kikolcsonzések esetén a bizonytalansag, a tervezhetdség hidnya mar nem indokolja a
kulonbségtételt, igy ebben az esetben az egyenld bér elvét alkalmazni kell. Erre tekin-
tettel az egyenld bér elvének félre tételét csak a kikdlesonzések elsd, viszonylag rovid
idoétartamara tartja elfogadhaténak az AB.

Az inditvdny benyujtisa ota bekovetkezett jogszabélyviltozas miatt a hatilyos sza-
bélyozas ezzel a kdvetelménnyel 2006. januar 1. 6ta dsszhangban van. Az Mt. szerint
ugyanis, ha a kolcsonvevonél torténd folyamatos munkavégzés idétartama hatarozott
iddre sz6lo kikolesonzés esetén a két évet, hatarozatlan idére szolod kikdlcsdnzés esetén
pedig egy évet meghaladja, tgy az egyenld bér elvét korlatozas nélkil kell alkalmazni a
kolesonvevdvel munkaviszonyban allé és a kolesonzott munkavallald vonatkozasaban
is.22 Az AB szerint tehat nincs alkotményos kévetelmény arra, hogy a kolesonzott mun-
kavallalé a kikolesonzések elsé napjatol a kdlesonvevd egyenld értékt munkét végzo,
sajat munkavallalojaval egyenld bért kapjon.

21 Erdemes megjegyezni, hogy az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet az egyenld értékii munkaért egyen-
16 bér elvérsl szolo, 348/2/2008. TT. sz. allasfoglalasaban nem az alkotmany, hanem az egyetlen forras
teszt alapjan értelmezi az elv alkalmazhatdsagdnak hatdrait.

2 Mt 193/H. § (10) bek., beiktatta a Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint
egyéb munkatigyi targyu torvények modositasarol szolé 2005. évi CLIV. torvény.
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Ennek a kovetkeztetésnek a munkaerd-kdlesonzésrol szolo iranyelv atvétele soran
lehet jelentdsége, amely- bar elsé naptol irja el6 az egyenld bér elvét - tobb kivételtételi
lehetéséget is tartalmaz.?® Ezek kozill a hazai atiiltetésnél az johet szoba, amely alapjan
a tagallamok - a szocialis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetden - mentességet
biztosithatnak az egyenl® bér alapelve alol, ha a munkavallalo tartés munkaszerzédéssel
rendelkezik és a kikolesonzések kozott is kap fizetést.2* Mivel az Mt. szerint a kikdl-
csonzések kozti id6 allasidének mindsiil - amelyre személyi alapbér jar?® -, Magyaror-
szag kizarhatja az egyenld bér elvét a ,tartosan” foglalkoztatottak esetén. Mig tehiat az
AB csak akkor tartja indokoltnak az eltérd bérezést, ha a foglalkoztatas valoban csak
atmeneti, addig az iranyelv éppen ezzel ellenkezd logikat kévet. A tartosan fennalld
munkaviszonyt és a kikolcsonzések kozotti bérezést az iranyelv olyan egyiittes, objektiv
oknak tekinti, amely esetében a kolcsdnzott munkavallalé nem hasonlithatéd dssze a
kolesonvevd kozvetlentil alkalmazott munkavallalojaval, igy e vonatkozasban nem teszi
kotelezévé az egyenld bér elvének alkalmazasat.

A kérdés az, marad-e mozgistere a jogalkotdénak az egyenld bér elvének korlatoza-
sara az AB dontése és az iranyelv kovetelményei mellett. Mivel az irdnyelv tiltja, hogy
végrehajtasa soran a tagallamok csdkkentsék a mar megleve garanciakat?®, a jelenlegi
rendszert csak a munkaviéllal6 eldnyére lehet megvaltoztatni. Ez lényegében azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a tartds foglalkoztatds esetén az alkotmanyos, ideiglenes esetén
pedig a jogharmonizacios kotelezettségek miatt kell majd alkalmazni az egyenld bér
elvét. Igy tehdt nem maradt maés vélasztisa a jogalkotonak, mint a kikolesonzések elsd
napjatél garantilni a kolcsdnzott munkavallalo és a kolesonvevd egyenld munkat végzo,
sajat munkavallalojanak egyenld bérezését.

Az AB érveléséhez érdemes két megjegyzést flizni. Egyrészt, a kolcsonbeadd, mint
munkaltatd sajatossaganak tekintett bizonytalansagot ellenstilyozza az a - szintén a mun-
kaerd-kolcsonzés lényegébdl eredd - lehetdség, hogy a kdlesonvevd altal visszakiildott
munkavéllalojat modja van kikolcsondzni egy masik kolesonvevohoz. A kdlesonbeadd
foglalkoztatési lehetdsége tehat valoban a kélesonvevoktdl fiige, de ez nem jelenti azt,
hogy egy kikolcsonzés meghitsulasa a munkaviszony végét is jelenti. A szakirodalom
tobb esetben hivatkozik arra, hogy a kélcsénzott munkavallalok kénnyen mozgathaték
kiilonbozo kolesonvevok kozott.2? Ez a sajatossag némiképp gyengiti a bérezésben tett
megkiilonboztetés ésszertiségét, rovid tava kikolesdnzések esetén is. Ha a kiléonbozo ki-

23 Bévebben lasd: Kartyas 2009, 131 - 134.

24 104/2008/EK iranyelv 5. cikk (2) bek.

A munkaerd-kdlcsonzésre is alkalmazandé ugyanis az Mt. 151. § (4) bekezdése.

26 104/2008/EK iranyelv 9. cikk (2) bek.

27 peldaul a kolesdnbeadok nemzetkézi szovetsége, a CIETT felmérése szerint a munkaeré-kdlcsonzés egyik
vonzereje éppen a kiilonféle kikolcsonzések biztositotta valtozatos munka, illetve a tapasztalatszerzési
lehetéség. CIETT: Rationale of Agency Work. European labour suppliers’ and demanders’ motives to engage in
agency work. Final report. 2002., 21-22. Lasd: http://www.ciett.org/index.phplid=155 - letoltés ideje:
2008. 4prilis 1. Egy brit esettanulmany az informatikai teriileteken dolgozé kélcson-munkavéllalok kony-
nyt dthelyezhetdségét emelte ki. Stanworth, Celia és Druker, Janet: Temporary agency labour in the UK.
In: Connell, Julia és Burgess, John (szerk.): International Perspectives on Temporary Agency Work, 2004, Taylor
and Francis, 61.
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kolesonzések kozott a munkavallalé dijazasban is részesiil, tigy az irdnyelv szerint ennek
a foglalkoztatasnak olyan komparativ elényei vannak, amelyekre tekintettel nem kéve-
telmény a hagyomanyos munkaviszonyban 4llé munkavallalokéval egyenlé bér fizetése.
Ezen alapul a fent emlitett kivétel.

Masrészt, a jogirodalomban rendszeresen megjelend aggaly szerint a kdlesdonzott
munkavallalok csak kényszerbél - jobb lehetdség hidnyaban - vélasztjdk a munkaers-
kolesonzést.2® Példaul, a kolesonbeaddk nemzetkodzi szovetsége, a CIETT altal végzett,
hét orszagra kiterjedé kutatds szerint a kolesdonzott munkavallalok tobbsége nem a mun-
kaerd-kolcsdnzés sajatossigai - a dinamikus munkakérnyezet, a valtozatos munka, a
kiegészitd jovedelem-szerzési lehetéség, a munka és mas élettertiletek jobb 6sszehan-
golasa - érdekében, hanem azért véllal koleson-munkat, mert ettdl reméli egy tartds
allas megszerzését.? Ezek a tapasztalatok lényegében megforditjak a hangsulyt az AB
azon megallapitasiban, hogy a kolcsénzott munkavallalok munkaviéllalasi lehetéségeik,
munkaeré-piaci esélyeik altal befolyasoltan ugyan, de szabad valasztasok eredményeként
lépnek ilyen jogviszonyba: ugy tinik, a valasztds a legtobb esetben csak formailag sza-
bad, valéjaban a munkaeré-piaci helyzet a donté motivum.

Osszességében a munkaerd-kolesdnzés és az egyenld bér elvének AB altali értelme-
zése arra épul, hogy a kdlcsonzés csak akkor indokol eltérést az 4ltalanos szabalyoktol,
ha rovid tartamu foglalkoztatast jelent. Ahogy a munkaeré-kdlesdonzés rendeltetése sem
adhato meg pontosan, ugy az egyenld bér elve alkalmazhatosagarol sem lehetett egyér-
telmiien donteni: az alkotmdnnyal 6sszhangban 1évé szabalyozésnak a kikdlesonzések
idoétartama alapjan differencidlnia kell. Ez a megkozelités mintegy ,szentesiti” az Mt.
vonatkozé rendelkezéseit. Ugyanakkor, az irdnyelv éppen az ideiglenes kikdlesonzéseket
tekinti olyannak, amelyek mellett nem érvényesiilnek a munkaers-kdlcsonzés olyan el-
nyei, amelyek kompenzalhatnanak az alacsonyabb bérért. A két megkozelités pedig oda
vezet, hogy az iranyelv dtvétele utan varhatéan a kikolesonzések elsé napjatol alkalmazni
kell majd az egyenld bér elvét.

2. A kolesonzési dij és a bér Osszefiiggése, felelSsség a bérfizetésért

A bérezési rendszerrel kapcsolatos tovabbi inditvanyokat az AB azon az alapon utasi-
totta el, hogy e kérdéseknek nincs az Alkotmanybol levezethetd hattere. Ugyanakkor, az
altaluk felvetett elméleti, vagy gyakorlati problémak miatt mégis figyelmet érdemelnek.
Ezért az aldbbiakban ezeket az inditvanyokat is ismertetem.

28 L4sd pl. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions: Temporary Agency
Work in the European Union. 2007, 14. Lasd: http://www.eurofound.europa.eu/ewco/reports/
TNO0408TRO1/TN0408TROL.htm - letoltés ideje: 2007. december 10.; vagy Garcia-Pérez, J. Ignacio;
Muifoz-Bullon, Fernando: Temporary Help Agencies and Occupational Mobility. Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 2005/2, 166.

29 CIETT 2002.
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Az egyik inditvanyozo az abbol eredd problémakra hivija fel a figyelmet, hogy a kol-
csoénzott munkavallald bérét nem kell a kolcsonvevd altal fizetett kolesonzési dijhoz
igazitani, illetve a dij mértékérdl még csak tdjékoztatisra sem jogosult. Az AB e koérben
kifejtett érvelése jol mutatja, hogy a munkaeré-kolcsonzés egyszerre alapul egy mun-
kajogi és egy polgari jogi jogviszonyon. Eszerint a kolcsonzési dij a kdlesonvevd és a
kolesonbeadd kozotti polgari jogi megallapodason alapul, amelynek meghatirozasa a
felek szabad alkujanak fiiggvénye. Ezt legfeljebb csak a polgari jog alapelvei - igy pl. a
szolgéltatas és ellenszolgaltatas értékének ardnyossaga - korldtozzdk. A munkabér for-
mailag szintén megallapodas kérdése, erre viszont mar a joval erésebb allami beavatko-
zast jelentd munkajog szabalyai iranyadoak. A munkajogot az AB un. védelmi jognak te-
kinti, amelynek funkcioja az dnallotlan munkavégzésre szerz6dé, aldrendelt pozicioban
lévé munkavéllald védelme. A munkabérrdl valo alku igy csak a jogszabélyok, illetve
az alkalmazand¢ kollektiv szerzédés szabta keretek kozott folyhat. Az AB viszont nem
taldlt olyan alkotmanyos kovetelményt, amely alapjan a munkabért a kolesonzési dijhoz
kellene igazitani, igy e vonatkozasban alkotmanysértést nem allapitott meg.

Allaspontom szerint az inditvany valéjdban a munkajog egyik alapelvét vitatja. Lé-
nyegében ugyanis azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy a munkavallaldé munkabérét
a munkaja eredményeképpen a munkaltatonal jelentkezd bevételhez kell igazitani. Ez
azonban még akkor sem lehet indokolt, ha a munkaltato altal eladott szolgaltatis nem
mas, mint a munkavallalé munkaereje.

Az AB azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a hatdlyos szabalyozds miért nem teszi
felelossé a kolesonvevdt a nala teljesitett munka bérezéséért, ha a kolcsonbeado fizetési
kotelezettségét nem teljesiti. Az inditvanyozo véleménye szerint ez a hidnyossag komoly
visszaéléseket tesz lehetdvé, amelyeket a kolcsonvevd és a kolcsdnbeadd egyetemleges
kotelezésével lehetne megeldzni.

Ilyen el6irdst tobb eurdpai jogrendszer tartalmaz. Péld4ul, a viszonylag szigoru szaba-
lyozast tartalmazo olasz jog szerint a két ,munkaltato” egyetemlegesen felel a kolesonzott
munkavallalo bérének, illetve a tarsadalombiztositasi jarulékoknak a megfizetéséért.>°
Az AB hatirozata nem zarta ki egy ilyen megoldas hazai atvételét, 4m kifejtette, hogy a
munkaltatok bérfizetési készségének erdsitését szolgalod jogi eszkdzok megvalasztasdban
a jogalkotot nagyfoku szabadsag illeti meg. Az Alkotmanybdl azonban nem vezethet6 le
az egyetemleges kotelezésre vonatkozo kotelezettség, igy az inditvanyt elutasitotta. Ha a
kolesonvevd kozvetleniil feleldsségre vonhato lenne a munkavallald bérének megfizeté-
séért, ez figyelmen kiviil hagyna, hogy e két fél kozott nincsen jogviszony, és jelentdsen
névelné a kolcsonvevok kockazatat. Véleményem szerint e garancia bevezetése nagyobb
aranyban csokkentené a kolesonzés rugalmassagat, mint amivel névelné a munkavéllald

biztonsagit, ezért szitkségtelen.

30 Zappala, Loredana: Italy: From Prohibition to Introduction of Temporary Agency Work as a Measure to
Promote Employment. In: Ahlberg, Kerstin et al: Transnational Labour Regulation: A Case Study of Temporary
Agency Work. 2008, Peter Lang, 114.

122 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Atmeneti foglalkoztatds tartésan — A munkaeré-kolcsénzés alkotmdnyossdgi vizsgdlatdnak tapasztalatai

I11. A munkaviszony megsziintetésének kérdései

A jogalkotd a munkaviszony megsziinése és megsziintetése kapcsan gydkeresen mas sza-
balyokat alkotott a kélesdn-munkavallalora, mint a hagyomanyos munkaviszonyban fog-
lalkoztatottakra. A leglényegesebb eltéréseket dsszefoglalva, a kolcsén-munkavallalora
nem vonatkoznak a felmondasi tilalmak és korlatozasok, nem alkalmazhatoéak a végki-
elégités és a csoportos létszamesokkentés szabalyai’l, végul rovidebb a felmondasi ide.?
Emellett a munkaviszony jogellenes megsziintetésének is enyhébbek a szankcidi, mint
a hagyomanyos foglalkoztatasanal.> A megsziintetési rendszer eltérd jellegét a jogalko-
to az egyes megsziintetési jogcimek sajatos elnevezésével (felmondas, azonnali hatalyu
felmondas) is megeré&sitette.>* Ugyanakkor a gyakorlatban sok problémat okoz ennek
a szabdlyanyagnak az alkalmazasa, a specidlis eléirdsok sok esetben indokolatlanok, ko-
vetkezetlenek, illetve az altalanos rendelkezések koziil kizart egyes jogintézmények alkal-
mazhatatlansaga is felvet problémakat. Ezek koziil az AB-nek abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, sérti-e a diszkriminaci tilalmat, hogy munkaerd-kolcsonzés esetén:

- rovidebb a felmondasi id¢ tartama,

- mas az azonnali hatalyua felmondas esetkdre, mint a rendkiviili felmondasé,

- a kolcsonbeado feleldssége enyhébb a jogellenes munkaviszony megsziintetésért,
mint mas munkaltatoké, illetve

- nem alkalmazandoak a felmondasi tilalmak.

A vélaszadas soran az AB kovette a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
korabbi hatirozataiban alkalmazott kiindulépontjit. Eszerint a munkajogban un.
szabad felmondasi rendszer érvényesiil, amely alapjan fészabaly szerint a jogviszonyt
mindkét fél barmikor megsziintetheti egyoldalt nyilatkozataval. Ehhez képest mindig
kivételesnek mindsiilnek azok a rendelkezések, amelyek a felmondas jogat korlitozzak,
vagy feltételekhez kotik.?> Mivel a szabad felmondasi rendszert korlatozo, specialis ga-
rancidk nem vezethetdek le magabodl az Alkotmdnybol, ezért ezek szabalyozdsiaban a
jogalkoto szabadon jarhat el. A kélesonzott munkavallalonak nincs tehat alkotmanyos
joga a munkaltato felmondasi jogat nehezitd védelmi szabalyokra. {gy alkotmanyellenes
helyzetet csak az teremt, ha a hagyomdnyos munkaviszonyban 4ll6 és a kolcsdnzott mun-
kavallalékra vonatkozé szabalyok eltérésének nincs ésszerti, objektiv indoka. Mivel errél
az AB masképp hatdrozott a felmondasi tilalmak és masképp a tobbi inditvany kapcsan,
a tovabbiakban e részkérdéseket kiilon vizsgdlom.

31 Me. 193/P. § (1) bek.

32 Mt 193/]. § (4) bek.

33 Me. 193/M. 8.

34 Suba ldiks: A munkaeré-kslesnzés. In: A Munka Torvénykonyve Magyardzata. Budapest, 2006, Complex, 858.

35 Igy példaul az AB nem tartotta alkotményellenesnek, hogy a nyugdijas munkavallalo esetében nem kell
indokolni a munkaltatoi rendes felmondast, illetve nem irdnyaddak a felmondasi tilalmak. Az AB véle-
ménye szerint a kifogasolt rendelkezések csak kivételes garancidkat jelentenek, de mivel a szabad felmon-
dasi rendszer minden munkavéllaléra egyardnt érvényesiil, nem diszkriminativ, ha e specialis védelmi
szabalyok csak a munkavallalok egy adott kérére vonatkoznak. Lasd 11/2001 (IV. 12.) AB hatérozat.
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1. A felmondasi tilalmak kizarasa alkotmanyellenes

A munkaltato rendes felmondasa ellen védelmet nyujto felmondasi tilalmakat mar
a munkaerd-kolcsonzés 2001-es bevezetése dta nem kell alkalmazni a kolesonzott mun-
kavallalokra.’® A biroi gyakorlat szerint ez ugyanakkor nem jelenti azt is, hogy a kélesén-
z6tt munkavallalonak dnmagaban azért fel lehetne mondani, mert keresdképtelen be-
teg, vagy terhes. Egy konkrét esetben a Legfelsébb Birosdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, vajon jogszertien mondott-e fel a kdlcsonbeadd munkavéllaléjanak azzal
az indokolassal, hogy mivel kozel két honapja tappénzes dllomanyban van, munkakori
feladatainak ellatdsara alkalmatlan.’” A Legfelsdbb Birosag kiemelte, hogy a tappénzes
allomany nem jelenti a munkakor betoltésére valo alkalmatlansagot. Ezt bizonyitja az
is, hogy az Mt. szerint a munkavallalé mentesiil munkavégzési kotelezettsége aldl, amig
kereséképtelen beteg.’® Marpedig, ha a munkavallalo térvényes indokkal nem végez
munkdt, ugy erre a tényre felmondast alapozni nem lehet. A kolcsonbeado felmondasa
tehat jogellenes volt.* A felmondasi tilalmak kizartsaga, illetve a fenti dontés értel-
mezése jelentds vitat okozott a gyakorlatban és a szakirodalomban is.*® Nem véletlen,
hogy a felmondasi tilalmak kizartsaga tigyében harom inditvanyozo is az AB-hez fordult,
koztiik a Pécsi Munkatigyi Birdsag, amely az elétte folyamatban 1évé per felfiiggesztése
mellett kérte a testiilet allasfoglalasat.t!

Az AB hatirozataban részletesen bemutatta mindazokat - az ENSZ, az Eurdpai
Unid, az Eurdpa Tandacs, vagy az ILO égisze alatt sziiletett - nemzetkozi egyezményeket és
normakat, amelyek a felmondasi tilalmakkal egyezé célu rendelkezéseket tartalmaznak.
Dontését azonban nem a Magyar Koztarsasag e dokumentumokbdl fakado, nemzetkozi
kotelezettségeire alapozta. Részletesen felsorolta mindazokat az alkotmanyos alapjogo-
kat is, amelyek intézményvédelmi oldaldhoz a felmondasi tilalmak kothetéek - igy a
(terhes) nok és gyermekek védelmét, az esélyegyenldséget, a lehetd legmagasabb szintt(i
testi ¢s lelki egészséghez valo jogot, végiil a szocidlis biztonsighoz valo jogot* -, am a
testiilet véleménye szerint a felmondasi tilalmak kizardsa e mogottes alapjogokat nem
sérti. Az AB ugyanis tgy foglalt 4llast, hogy ezen alapjogokbdl - a szabad felmondasi
rendszerre is tekintettel - nem kovetkezik, hogy a munkavéllalonak alkotmanyos joga
lenne a felmondasi védelemre. Igy érvelésének kozéppontjaban ismét az ll, hogy milyen
ésszerti indok hozhaté fel a kolcsonzott és a kozvetlentl alkalmazott munkavallalok
kozti kiilonbségtétel mellett.

36 M. 193/P. § (1) bek.

37 Mt 193/]. § (3) bek. b) pont.

38 Mt. 107. § o) pont.

39 EBH2007. 1635.

40 L4sd: Banko Zoltan: A munkaers-kolesdnzésre iranyulé munkajogviszony megsziintetésének egyes kérdé-
sei a biroi gyakorlatban. Munkaiigyi Szemle 2009/1.; Kartyas Gabor - Takacs Gabor: Munkajogi problé-
mak kolesonbe. Munkajog Kérdések és Vlaszok 2008/10.

Az tigyben a munkavallalé veszélyeztetett terhesként tappénzen volt, amikor a kélcsonbeadd alkalmatlan-
sag miatt felmondott neki.

42 Alkotmény 66. § (1) - (3) bek., 67. § (1) bek., 70/A. § (3) bek., 70/D. § (1) és 70/E. § (1) bek.
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A testiilet értelmezésében a felmondasi tilalmak célja az, hogy a munkavégzés, mint
a munkakotelembol szdarmazo £6 kotelezettség teljesitésében valo idéleges, a munkaval-
lalé énhib4jan kiviili okok miatti akadélyoztatés (pl. betegség, terhesség, kozeli hozzatar-
tozo apolasa) ne eredményezze az érintettek szimara munkajuk elvesztését, illetve hogy
az ettdl valo félelem ne befolyasolja a ndket a gyermekvéllalassal kapcsolatos dontéseik
meghozatala soran. Egyuttal célja az is, hogy kizarja azokat a veszélyeket, negativ hataso-
kat, amelyeket az elbocsatas a gyermeket vallalo nok, anydk fizikai, pszichés dllapotira
gyakorolhat. A kérdés tehat az, van-e targyilagos értékelésen alapuld, ésszerti indoka
annak, hogy ez a védelem csak a hagyomanyos munkaviszonyban allokat illeti meg.
Az AB erre a kérdésre tagado vélaszt adott. Azok az élethelyzetek - potencidlis veszély-
helyzetek - ugyanis, amelyekhez a térvény a felmondasi védelmet kapcsolja, azonosan
érintik a kolesonzott és nem kolesonzott munkavallaldkat, illetve e korben a jogviszony-
ok eltérd jellege (iddszakossag, kisebb tervezhetdség) sem indokol kiilonbségtételt. Erre
tekintettel az AB megallapitotta, hogy az Mt. 90. §-dnak kolcsonzott munkavéllalokra
valo alkalmazhatdsagdt kizaro rendelkezés alkotmanyellenes. Igy a felmondasi védelem
szabdlyai 2009. junius 19-t6l a kolesonzodtt munkavallalokra is alkalmazandoak.

Meg kell jegyezni, hogy az AB dontése a gyakorlatban nem sziikiti jelentdsen a kol-
csonbeadok munkaltatdi mozgasterét. A biroi gyakorlat alapjan ugyanis eddig sem volt
mad valds és okszerti indokkal felmondani olyan munkavallalonak, aki jogszertien volt
tavol munkahelyérsl.#

2. A megsziintetéssel kapcsolatos egyéb kérdések

A felmondisi id6, az azonnali hatélyu felmondas esetkore és a jogellenes megsziin-
tetés szankcioja kapcsan az AB a kiilonbségtétel ésszerti indokat ugyanabban latta, mint
az egyenld bér elvével kapcesolatban. A kolcsonbeadd korlatozott munkaszervezési le-
hetésége, masra utalt, bizonytalan helyzete miatt az AB e rugalmasabb, illetve eltérd
megsziintetési szabdlyokat indokoltnak talélta. Ugyanakkor, az AB itt harom olyan kér-
dést birdlt el dsszefoglalva, amelyek kozil csak a révidebb felmondasi idét indokolhatja
a kolcsonbeado ,korldtozott munkaszervezési lehetdségei”, vagy a felek kozti ,szoros
munkajogi kapcsolat” hianya.

A felmondasi idé kélesonzott munkavallalok esetén fészabaly szerint 15 nap, amely
365 napot eléréd munkaviszony esetén 30 napra novekszik.** Munkaeré-kolesonzésnél
tehat a felmondasi idé maximadlis mértéke felel meg az altalanos szabélyok szerinti mi-
nimélis mértéknek.®> A révidebb idétartamot azonban valoban indokolja a kélesénzés
jellege: mivel a foglalkoztatasi lehetdségekrdl a kolcsonbeadd csak korlatozottan tud
gondoskodni, nem garantalhatd, hogy a - barmely fél altal kozolt - felmondast kovetd
honapokban lesze munkija a munkavallalonak. Rdadésul, ebben az esetben a torvény

43 Banke 2009, 53.
44 Me. 193/]. § (4) bek.
45 Mt. 92. § (1) bek.
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tekintettel van arra, hogy a huzamosabb ideji munkaviszonynal csak kisebb mértékii
killonbségtétel indokolt.

Az azonnali hatalyu felmondassal kapcsolatos inditvany viszont aligha hozhat6 6sz-
szefliggésbe az AB érvelésével. A panasz ugyanis arra irdnyult, hogy ésszerti indok nélkiil
szabalyozza masképp a jogalkotd az azonnali hatalya felmondas esetkdrét, mint a rend-
kivili felmondasét. A munkaltatd, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkiviili
felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazéd lényeges kotelezettségét szindékosan, vagy sulyos
gondatlansdggal jelentds részben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartisat lehetet-

lenné teszi.*®

Mig a rendkiviili felmondas jogat mindkét fél ugyanazon feltételek mellett gyakorol-
hatja, addig az azonnali hatalyt felmondasnak eltéré kévetelményei vannak a kolcson-
beado, illetve a munkavallalo esetében. A kélcson-munkavallalé akkor sziintetheti meg
azonnali hatalyu felmondassal a munkaviszonyt, ha a kdélesonbead6 vagy a kdlesdonvevd
stilyosan megszegte a munkaviszonyra vagy a foglalkoztatasra vonatkozd szabélyokat,
illetve megallapodast.*” Szembetiing, hogy a rendkiviili felmondashoz képest itt nem
kovetelmény, hogy a megszegett szabdly lényeges legyen, és az sem, hogy a masik felet
vétkesség terhelje. A tobbes szam hasznalata viszont arra utalhat, hogy egyetlen szabaly
- akdr sulyos - megszegése nem elég alap az azonnali hatalyu felmondashoz.

A kolcsonbeado akkor élhet azonnali hatélyd felmondassal, ha a munkavallalo a
munkaviszonybol eredd lényeges kdtelezettségeit vétkesen megszegi.*® Osszehasonlitva
ezt a rendkiviili felmondas szabélyaval, itt nem feltétel, hogy a kotelezettségszegés su-
lyos legyen, és elegendd az enyhe gondatlansag is. Ismét megjelenik viszont a zavard
tobbesszam: az azonnali hatalyu felmondast egyetlen lényeges kotelezettség megszegése
nem alapozza meg - legaldbbis a jogszabély nyelvtani értelmezése szerint. A rendkiviili
felmondas els® esetéhez kapcsolodo feltételeket tehat mintegy ,szétosztva” tartalmazza

az azonnali hatalyu felmondas.

Ezt a képet tovabb drnyalja, hogy az Mt. az azonnali hataly felmondast egyik félnek
sem teszi lehetévé a rendkiviili felmondast megalapozo b) ponthoz hasonlo esetben. Az
Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjit a jogirodalom ugy értelmezi, hogy itt olyan magatar-
tasrol van szd, amely nem munkaviszonybol szirmazé kotelezettség megszegését jelenti,
mégis lehetetleniti a munkaviszony fenntartasat.®” Ezzel szemben mind a kélcsonbe-
adora, mind a munkavéllalora vonatkozo szabaly egyértelmiien fogalmaz, amikor az
azonnali hatalyu felmondas alapossiagahoz kimondottan a munkaviszonnyal dsszefiiggd

magatartast kivanja meg.

46 M. 96. § (1) bek.

47 Mt. 193/K. § (2) bek.

48 Me. 193/K. § (3) bek.

49 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, 2004, Osiris, 249.
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Nyilvanvalonak tinik, hogy a rendkiviili felmondas és az azonnali hatalya felmon-
das e kiillonbségei nem hozhatoak odsszefiiggésbe a kdlesdnbeadd, mint munkaltatd
munkaszervezési bizonytalansdgaval. Sét, a két jogintézmény Osszevetése olyan zavaros
eredményre vezet, hogy még az sem dllapithatd meg egyértelmten, vajon melyik meg-
sziintetési jogcim jelent rugalmasabb szabélyozast. Az azonnali hatilyda felmondas sza-
bélyainak értelmezéséhez az AB hatirozat sajnos egyaltalan nem nyujt segitséget, de
e jogértelmezési probléma felolddsa nem is az AB feladata. Ahogy azt a testiilet jelen
hatarozataban is kifejtette, az egyes torvényi rendelkezések kollizidja révén eldalld ér-
telmezési nehézségek dnmagiban még nem jelentenek alkotmanyossagi kérdést, ezek
feloldasa a birdsagok feladata. Ehhez annyit tehetiink hozz4, hogy a bizonytalan helyzet
orvoslasara a jogalkoto is tehet lépéseket, egy megfeleld torvénymodositassal.

Az AB érvelése a kolcsonbeadoi jogellenes munkaviszony megsziintetés szankcioira
vonatkozé rendelkezések értékelésére sem alkalmas. Az 4ltalanos szabalyokkal szemben
a munkaviszonyt jogellenesen megsziinteté kolesdnbeaddtol a munkavéllald visszahe-
lyezése nem kérhets. A kolcsdnzott munkavallald csak 1-6 havi atlagkereset megfizetését
kovetelheti, ami éppen a fele az altalanos szabalyok alapjan igényelhetd 2-12 havi 4tlag-
keresetnek.>©

A hatirozat a munkaltatéra kedvezdbb szabalyok indokat allaspontom szerint té-
vesen kereste a rugalmasabb szabalyozast kivano jogviszony jellegében. Ha ugyanis a
kolcsonbeado jogellenesen sziinteti meg a munkaviszonyt, akkor megszegi a munkavi-
szonyra vonatkozo szabélyokat. Rugalmassa tenni marpedig csak a jogszerti foglalkozta-
tast lehet. A jogellenes megsziintetésre reagald, enyhébb jogkovetkezményeket megfo-
galmazo szabdlyok ehelyett valojaban nem a foglalkoztatést teszik rugalmassa, hanem a
munkaltato felelésségét csokkentik. Egyes allaspontok szerint a kodlcsdnbeadd enyhébb
feleldsségét a jogviszony atmeneti jellege indokolja.>! A jogviszony idétartamat valoban
figyelembe veszi a birosig a szankcio mértékének kiszabasandl, azonban pusztian ezen,
esetleges kortlmény alapjin indokolatlan a felére csokkenteni a kiszabhat6 atalany-
kértérités felsé hatarat. Alldspontom szerint a munkaeré-kolesonzés atipikus jellege
csak azt indokolja, hogy az akdr évekig huzédé munkatigyi per utdni visszahelyezés alol
mentesiljon a kolcsonbeadod. A jogellenes megsziintetésért fennallo feleldsségét mas
tekintetben viszont indokolatlan a hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztaté mun-
kaltatokétol eltéréen szabalyozni.

Az ésszeri indok hianya véleményem szerint alkotmanyellenes megkiillonboztetést
eredményez, mivel - mint azt az AB is kifejtette - a szerzddésszegés szankcidinak meg-
hatdrozasaban csak addig jarhat el szabadon a jogalkotd, amig az nem nyilvanvaléan
eltulzott nagysagu, vagy diszkriminativ. E mérce alapjan viszont indokolt lett volna az
alkotmanyellenes megktlénboztetés megallapitasa.

50 Mt. 100. § (5) bek.; 193/M. § (2) bek.
51 Suba 2006, 870.
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IV. A rendes szabadsag kiadasanak hatarideje - a munkaviszony tarta-
mahoz igazitando

A kolesonzott munkavallalora a rendes szabadsag mértéke tekintetében az altalanos
szabalyokat kell alkalmazni, de a szabadsag kiad4sara a torvény meghataroz specidlis
rendelkezéseket is. Az AB ezek koziil azt vizsgalta, miszerint a szabadsag kiadésanak id¢-
pontjat a munkavallaloval - eldzetes meghallgatasa utan - legkésébb a szabadsag kezde-
te elétt harom nappal kozolni kell.”? Ez joval révidebb, mint az altalinos szabalyokban
meghatarozott egy honapos hatarids.>

Az AB abbdl indult ki, hogy a rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 jog alkotmanyos
alapjog®*, a pihenéshez valé jog megvalosulasat szolgalja, célja a munkavallalok regene-
rilodasanak biztositasa. Mivel alkotmanyos jogrol van szo, az AB gyakorlata alapjan azt
korldtozni csak akkor lehet, ha:

- a korlatozas elkertlhetetlen, azaz mds alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos
érték védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol kévetkezd feladat megvalosi-
tasa mas modon nem biztosithatd, tovabba,

- ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stlya aranyban all egymassal.

- Emellett az alapjog sérelme megéllapithato akkor is, ha az alkalmazott korlatozis
a cél elérésére alkalmatlan, vagy

- a torvényhozo a korlatozas soran nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt vélasztotta ki.>

A kérdés tehat az volt, a kélcsonzott munkavallalok rendes szabadsaghoz valo joganak
korlatozasa megfelel-e ezeknek az elveknek. Az AB ebben a kérdésben is figyelembe vette,
hogy a munkaeré-kélcsdonzés nagyon eltérd jellegli foglalkoztatast jelenthet, attdl fliggden,
hogy milyen hosszan 4ll fenn a munkaviszony. A hatirozat szerint a 3 napos értesitési
hataridé csak akkor indokolt, ha a munkaerd-kolesonzésre iranyuld munkaviszony rovid
idétartamu (legfeljebb par honapos). Ilyen esetben ugyanis éppen a révid hataridé teszi le-
het6vé a rendes szabadsdg természetben valé igénybevételét, masfelél, csak igy biztosithatd
a munkaltato folyamatos mikodése. Ugyanakkor, ha a kdlcsonzott munkavallald mun-
kaviszonya huzamosabb ideig 4ll fenn, gy a testiilet szerint a hatdridé ilyen leréviditése
sziikségteleniil korlatozza a munkavallalot pihenése, regeneralédasa megszervezésében.

Ebbol a logikabdl kovetkezden az AB megéllapitotta a munkaviszony idétartamat
figyelembe nem vevo, differencialatlan szabalyozas alkotmanyellenességét. Allaspontja
szerint ugyanis a révid értesitési hataridé a huzamosabb ideig fennalld munkaviszony
esetén a rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 alapjog ardnytalan sérelméhez vezethet.

52 Mt. 193/N. § (1) bek.

53 Mt. 134. § (5) bek.

54 Alkotmény 70/B. § (4) bek.

55 Alkotmany 8. § (2) bek.; 6/1998. (IIL 11.) AB hat., 20/1990. (X. 4.) AB hat.
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A dontés technikai kovetkezménye aggalyos lehet. A szabadsag kiadasara vonatkozo
rendelkezést ugyanis az AB 2009. oktdber 31-i hatallyal megsemmisitette, 4m tovabbra
is hatalyban maradt az a szakasz, amely kizarja a szabadsag kiadasanak hataridejére vo-
natkozo altaldnos szabalyt.’® Ebb6l eredéen, ha a jogalkoté 2009. oktéber 31-ig nem
modositja a hatirozatban ,kicovekelt” modon az Mt.-t, tgy a kolesonzott munkavalla-
lok szabadsaganak kiadasarol valo értesitésre 2009. oktdber 31. utan egyaltalan nem lesz
torvényi hataridé. A kézirat irdsa idején kétséges, hogy a nyéri sziinet utdn szeptember
1-jén Gjra 6sszeiild Parlament el tudja-e fogadni a szitkséges modositast ugy, hogy az a
hatéridén beltl hatélyba is [éphessen.

Az 0j szabalyok egyébként - az AB iranymutatisa alapjan - minden bizonnyal a
jogviszony idétartamara tekintettel hatdrozzak majd meg az értesitési hataridot. Ezzel
a felmondasi id6 és az egyenld bér mellett egy harmadik vonatkozasban is figyelembe
kell majd venni, hogy a munkaeré-kdlesonzés nem feltétleniil jelent ideiglenes foglal-
koztatast.

V. Osszegzés

Nyolc évvel a jogintézmény hazai bevezetése utin a munkaerd-kolcsonzés még mindig
szamos jogértelmezési problémat vet fel, igy mindenképpen tidvozlendd az AB részletesen
kimunkalt hatirozata - kilonosen, ha tekintetbe vesszitk, hogy az inditvanyok egyike a
munkaeré-kolcsénzésre vonatkozo teljes szabalyanyagot alkotmanyellenesnek vélte.

Az AB a kolcsonzés hazai karakterének felvazolasaban - allaspontom szerint - rend-
kivil fontos megallapitast tett, amikor kiemelte, hogy az nem feltétleniil jelent ideigle-
nes, dtmeneti foglalkoztatist. Erre tekintettel pedig a kolcsonzéshez kotddd rugalma-
sabb szabdlyok is csak akkor indokoltak, ha az nem valdsit meg tartos foglalkoztatast. Az
Mt. a felmondasi id6 és az egyenld bér elve vonatkozasaban mar most is ezt a koncepciot
koveti, az AB dontése értelmében pedig 2009. oktdber 31. utin ennek megfeleléen kell
kialakitani a rendes szabadsag kiadasara vonatkozé hataridé szabalyait is. A foglalkozta-
tas iddtartama alapjan differencialt szabalyozas 2011 végéig, a munkaerd-kdlcsdonzésrdl
52616 kozosségi iranyelv dtvételéig lehet irdnyado: ezt kovetden ugyanis a kikolesonzések
csak ideiglenesek lehetnek majd. Eddig az idépontig viszont mas munkavllal6i jogokra
is érdemes lenne kiterjeszteni a foglalkoztatas idejét tekintetbe vevé szabalyozast. Példa-
ul, azonos logika alapjan a legalabb 3 éve munkaviszonyban allé kolesonzott munkaval-
lalo is jogosult lehetne - esetleg valamivel alacsonyabb 6sszegli - végkielégitésre, vagy az
egy éven tul kikolesonzott munkavallalét mar indokolt lehet beszamitani a csoportos
létszamesokkentés kiiszobszdmaiba.

Erdemes megjegyezni, hogy az idétényezdn alapulo szabalyozas nem ritka Eurdpa
tobbi orszagaban. Jo példaja ennek az egyik legnagyobb kélcsonzési piaccal rendelkezd

56 Mt. 193/P. § (1) bek.
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Hollandia. A munkaeré-kdlesonzést rendezd Polgari Torvénykonyv szerint a kélcsdonzés-
sel jaro rugalmassag folyamatosan csokken a kikolcsonzés idétartama alapjan. Eszerint
a kikolcsonzés idétartama alapjan harom idészak killonitheto el.

- Az elsé 26 hét alatt a munkaviszonyt - kiilon szerzédési kikotés alapjan - a kol-
csoénvevd (tehat nem a kolesonbeado!) és a munkavallalé is azonnali hatallyal, barmikor
megsziintetheti, és a kikodlesonzések kozott nem jar munkabér.

- Ez utan a jogviszonyra a hatérozott idejii munkaviszony szabalyai alkalmazandéak.
Eszerint maximum 3 hatérozott ideji szerzddés kothetd egy maximum 3 éves idészak
alatt. A munkaviszony fentiek szerinti, azonnali hatalyi megsziintetésére nincs mod, és
a kikolcsonzések kozott is jar munkabér.

- Ha a hatarozott idej( foglalkoztatas eldbbi kereteit tullépik, agy a jogviszony hata-
rozatlan idejtvé alakul.

A kolesdnzésre vonatkozod nemzeti szintl kollektiv szerzédés szintén a kikolcsonzé-
sek idétartamédhoz igazitja a foglalkoztatas rugalmasségat.”?

Az AB hatarozatanak egy masik fontos hatésa, hogy kijelolte nem csak a munkaers-
kolesonzés, hanem éltaldban az altalanostdl eltérsd, rugalmasabb munkaviszonyok szaba-
lyozasanak elvi kereteit is. Mint lathattuk, a foglalkoztatas flexibilizalasa nem mehet el
addig, hogy az mar a munkavallalo alapjogait - az AB altal kimunkalt teszt keretein tul
~kotlatozza. Masfeldl, ha az eltérd szabdlyok nem is érintenek alkotmanyos jogokat, az
egyenld banasmaod elvét akkor is tiszteletben kell tartani, ez pedig az dnkényes, ésszerti
indok nélkuli killonbségtétel tilalmat jelenti. Ha tehat a specialis foglalkoztatisi forma
jellege nem indokolja objektive a rugalmasabb szabalyokat, ugy azok alkotmanyellenes
megkiilonboztetést jelentenck. Erdemes megjegyezni, hogy a hatdrozott ideju, illetve a
részmunkaidés foglalkoztatasrol sz6lo kozosségi iranyelvek is ezt az elvet rogzitik.>®

Ugyanakkor az AB az elé utalt kérdések kozil természetszertileg csak azokkal tudott
érdemben foglalkozni, amelyek alkotmanyos aggalyokat vetettek fel. A bérezési rendszer
kérdései, vagy az azonnali hatdlyt felmondas értelmezése nem tartoznak ebbe a korbe.
Ahogy arra az AB is utalt, egy nehezen értelmezhet szabaly 5nmagidban még nem alkot-
manyellenes, igy a felmertilé problémak orvoslasara sem e testiilet hivatott. Az alkotma-
nyossagi teszten most atment rendelkezések tehat nem feltétleniil mindstilnek egyben
célszertinek, vagy ésszertinek is. E problémak rendezése viszont mér a jogalkalmazo és

a jogalkoto szervekre var.

57 Visser, Dieuwke; Plessen, Willem; Jacobs, Antoine: The Netherlands. In: Blanpain Roger (szerk.):
Temporary Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative Labour Relations), The
Hague, 2004, Kluwer, 234 - 238.

58 1.45d 97/81/EK iranyelv 4. cikk (1) - (2) bek.; 1999/70/EK iranyelv 4. cikk (1) - (2) bek.
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Kowdcs Erika
A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasok jogi ter-
mészetérdl

1. Bevezetés
- A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasok megjelenési formai

A jelenléthez kotott kiegészitd juttatdsok a gyakorlatban igen elterjedt, munkavallalot
dsztonzéd dijazasi format jelentenek.! Céljuk altalanossdgban abban 4ll, hogy a munka-
vallalot raszoritsak arra, hogy minél kevesebbet hidnyozzon a munkahelyérél. Ezek a
munkabér elemek tehat a munkaid® optimalis kihasznalasat, a munkavégzés tervezhe-
toségét és ezaltal a munkavégzés hatékonysaganak novelését kivanjak elérni.

A jelenléthez kotott kiegészitd dijazasoknak killonbozd formai léteznek a gyakorlat-
ban. Leggyakrabban a jelenléti jutalmat és jelenléti prémiumot alkalmazzak. Idénként a
béremelésnél is figyelembe veszik azt, hogy a munkavallalo az azt megel6z6 idészakban
mennyit hidnyzott, bar ez az eset nem tekinthetd kiegészité dijazasnak. Szokdsos gya-
korlatnak tekinthetd tovabba az, hogy a teljesitménybérbe beépitik a jelenlétet, illetve a
hidnyzds mértékét. A jelenléthez kotott kiilonbozd dijazdsok jogi természete nagymér-
tékben eltérd, ezért ezek jogszertiségét egyenként kell vizsgilni. [dénként a gyakorlatban
kiegészitd juttatasban részesitik azokat a munkavallalokat is, akik a résziikre jogszertien
jard szabadsag igénybe vételét melldzik. Ennek a juttatasi forménak - a késébbiekben
targyaltak szerint - joval egyszeriibb a jogi megitélése.

A jelenléti dijazdsokat pozitiv és negativ formaban is lehet szabalyozni; az elébbi-
8l akkor beszélhetiink, ha a dijazdsra valo jogosultsag megszerzésének feltételétl a je-
lenlétet, azaz a rendelkezésre allast és munkavégzést koveteli meg a munkaltatod. Ezzel
szemben a negativ jelenléti juttatas esetében a munkaltaté a munkavallalo hianyzasdhoz
a kiegészitd dijazds megvondsanak jogkovetkezményét kapesolja. A dijazéasi forma jog-
szer(iségének megitélése szempontjabol ugyanakkor lényegtelen, hogy a konkrét dija-
zas a jelenlétet ,jutalmazza” vagy a tavollétet ,szankciondlja”. Az elsé esetben példaul
a munkavallalo akkor szerez jogosultsigot a jelenléti prémiumra, ha az adott évben
munkaidejének 95%-aban a munkaltatd rendelkezésére dllt. Ugyanez az eset negativ
megfogalmazisban ugy hangzik, hogy a munkavallalé nem szerez jogosultsagot a jelen-
léti prémiumra, ha évente - a rendes szabadsagot leszimitva — 13 munkanapnal tdbbet
hidnyzik a munkahelyérél. A kétfajta megfogalmazas kozott jogszer(iségiiket illetden
nincs lényeges kiillonbség.

A jelenléthez kotott kiegészitd juttatasok kozott killonbodztetni lehet a tavollét oka
szerint, masképpen megfogalmazva az alapjian, hogy milyen hianyzast ,szankcional-

LA szerz6 koszonettel tartozik Berke Gyulanak a cikk keziratahos fiizott javaslataiért.
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nak”. Tipikusan a munkavéllalo azért nem részestl jelenléti prémiumban, jutalomban,
béremelésben vagy magasabb teljesitménybérben, mert a targyhénapban vagy évben a
juttatas feltételéiil eldirtnal hosszabb idére vett igénybe betegszabadsagot, illetve sajat
vagy kiskoru gyermeke betegsége okan tippénzes dllomanyban volt. Ezeket nevezhetjitk
dsszefoglaldan egészségiigyi okbol torténd tavollétnek. Ilyen esetekben a munkaltato azt
ellentételezi, hogy a munkavallalo betegség miatt nem hianyzott. Az ilyen rendeltetés(i
dijazasnak a jogszertisége veti fel a legtobb kérdést. Az egészségiigyi jellegti tavollét hosz-
szabb valtozata az, amikor a munkavallalo sziilési szabadsagon vagy gyermeke gondozasa

céliabol fizetés nélkiili szabadsagon van.?

A jelenléthez kotott kiegészité munkabér elemeket killonbozé médon lehet kikotni
vagy abban megallapodni. A jelenléti jutalom vagy prémium a gyakorlatban igen gyak-
ran egyoldaluan alkalmazott juttatds, azaz munkaltatdi intézkedésben, pl. tgyvezetdi
utasitidsban van kikotve. A juttatdsra vald jogosultsdg feltételeit meg lehet dllapitani
kollektiv szerzddésben és természetesen munkaszerzédésben is. Eléfordult az is, hogy a
munkaltato az lizemi tanaccsal egyeztetett errdl a juttatasi formarol. Bar a juttatdsoknak
nagyobb legitimitast adhat az, ha szakszervezettel vagy tizemi tandccsal kozdsen allapod-
nak meg réla, a jogszertiségiikon nem valtoztat ez a tény.

A jelenléthez kotott juttatdsok jogszertiségét — alldspontom szerint - killondsen két
jogszabalyi rendelkezés tiikrében kell vizsgalni. Mérlegelni kell azt, hogy ezek a dijazdsok
nem Utkdznek-e az egyenld banasmod elvébe és a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetel-
ményébe.

II. A BH 2008. 253. szamu jogeset

1. A jogeset bemutatasa

A Legfelsébb Birdsag altal kozzétett jogesetek koziil minddssze egy foglalkozott a
jelenléthez kotott dijazassal. A tényallas szerint az alperes munkaltatd 2004 végén nem
részesitette jutalomban, 2005. év elején pedig béremelésben a felperes munkaviéllalot.
Az alperes egy ligyvezetdi utasitisban meghatarozott kizaro feltételre hivatkozott, amely
szerint nem részesllhet jutalomban és béremelésben az a munkavallalo, aki - mint a
felperes is — 2004. évben betegség miatt 15 munkanapot meghaladéan hidnyzott. Az
ligyvezetdi utasitdas 2004. julius 1-én lépett hatalyba. A bizonyitasi eljaras sordn a biro-
sag azt is megéllapitotta, hogy a misodik félévben a felperes 10 munkanapot hidanyzott.

Az alperes egy autdalkatrészt gyartd cég volt. Az ligyvezetdi utasitas bevezetését a kolt-
ségek racionalizalasanak sziikségességével és az autogyartasban a hataridék betartdsanak
fontossagaval indokolta. Allaspontja szerint a kéltségeinek alacsony szinten tartisa nem

2 A munkavallalé jogszert tavollétének az egészségiigyi okokbol torténd hianyzason kiviil sok mas egyéb oka
is lehet. Az Mt. 107. §-a tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor a munkavallalo jogszertien mentesiil
a munkavégzési kotelezettség alol.
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teszi lehetdvé a feltétlentil szitkséges létszamon feliili alkalmazast. Alperes eléadta tovab-
b4, hogy szigoru hataridodket kell betartania és barmilyen késedelem az dsszeszereld sor
leallitasat eredményezheti, ami az alperes nagy dsszegti biintetés fizetésére kotelezésével
jarhat. Felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2004. évi
jutalom és a 2005. évi béremelés megfizetésére, tovabbd a bérezéssel kapcsolatos hatra-
nyos megktlénboztetése miatt 1 millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A munkatigyi birésag megalapozottnak itélte a felperes jutalom és béremelés iranti
igényét azzal az indoklassal, hogy az emlitett tigyvezetdi utasitds csak 2004. julius 1-4én
lépett hatalyba és ettdl az idéponttol szamitva a felperes csak tiz munkanapot hianyzott,
igy nem érte el az utasitasban meghatirozott mértéket.

Ennél érdekesebb azonban a munkatigyi birdsag megéllapitisa, amelyben a hatra-
nyos megkiilénbdztetés miatt nem vagyoni kértéritést igényld felperesi kérelmet elutasi-
totta. A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan a birdsag az tigyvezetdi utasitist az egyenld
banasmaod kovetelményének titkrében vizsgalta. Ennek soran mérlegelte, hogy az nem
sérti-e az Mt. 142./A.8 (1) bekezdését és az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003, évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 7.§-4anak (2)
bekezdése ald vonhato-e. Az alperes a koltségek racionalizalasdval, az autégyartasban a
hatdridék betartasanak fontossagaval és késedelem esetén nagy dsszegli kar keletkezé-
sével magyarazta a jutalomnak a jelenléttol valo fiiggdvé tételét. A munkatigyi birdsag
elfogadta ezt az érvelést és kimondta, hogy az ligyvezetdi utasitdssal tett megkilonboz-
tetés nem Utkozik az Mt. 142/A.8§ (1) bekezdésében megfogalmazott elvbe, mely szerint
az egyenld, illetve egyenld értékiiként elismert munka dijazasanak meghatarozésa soran
az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell tartani. A birdsag szerint az tigyvezetdi
utasitasban foglalt korlatozasnak az Ebtv. 7. § (2) bekezdésével dsszeegyeztethetéen az
alperes ésszerti indokat adta, a korldtozds nem volt dnkényes, ezért az egyenld bandsmaod
kovetelményének megsértése nem tortént meg. A felperes fellebbezett a nem vagyoni
kartéritést elutasitd rendelkezés megvaltozatisat kérve, de a masodfoku birdsag a felleb-
bezést elutasitotta.

Felperes feliilvizsgilati kérelmében a nem vagyoni karigényt elutasitd jogerds itéleti
rendelkezést sérelmezte. Arra hivatkozott, hogy az alperes ligyvezetdi utasitasa sértette
az Ebtv. 7. §4t, valamint a 8. §-4nak k) és 1) pontjait, azaz a csaladi allapot és az anyasig
alapjan hatranyos megkiilonboztetést valositott meg.> A felperes dllitdsa szerint az em-
litett Gigyvezetdi utasitds hatranyosan érinti azokat, akik barmilyen ok miatt tappénzes
allomanyba keriilnek, de kulénosen a gyermekiiket egyediil nevel anyakat, mivel kis-
gyermekek gyakrabban betegednek meg. Eldadta, hogy alperes intézkedése miatt nem
mert otthon maradni, a beteg gyermekét apolni, ez idegileg megviselte és csatolta az
ezt igazolo idegorvosi véleményeket. Mindezek alapjan kérte 1 millié Ft nem vagyoni
kartérités megfizetését.

3 A konkrét jogeset felveti egyébként nem csak a csaladi allapot és anyasag alapjan torténd kozvetett diszkri-
mindcio, hanem az egészségi dllapoton alapuld kozvetlen diszkriminacio megvalosulasanak kérdésér is.
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A Legfelsébb Birésag kimondta, hogy a feltilvizsgalati kérelem nem alapos. Ugyan-
akkor eljarasjogi okokra hivatkozva érdemben nem vizsgalta azt, hogy az ligyvezetdi uta-
sitds valéban nem sértette-e az egyenld banasmod kévetelményét. Az elséfoku birdsag
ugyanis azt allapitotta meg, hogy az ligyvezetdi utasitassal tett megkiillonboztetés nem
sértette az Mt. 142/A. §4t és az Ebtv. rendelkezéseit, hanem az igényelt juttatiasokat
mas jogalapon tartotta megalapozottnak. Mivel az elséfoku birdsag altal hozott jogerds
itélet azt allapitotta meg, hogy az ligyvezetdi utasitds nem valdsit meg hatranyos megkii-
lonboztetést és a felek az itéletnek a jutalomra és béremelésre vonatkozd részét felleb-
bezéssel nem tamadtik, ezért az erre alapozott jogkévetkezményrdl, azaz a nem vagyoni
kartéritéstdl nem lehetett a fellvizsgalati eljarasban allast foglalni. Igy a Legfelsdbb
Birdsagnak nem volt lehetésége arra, hogy az ligyvezetdi utasitas jogszertiségérdl kifejtse
az allaspontjat.

2. A jogeset értékelése
a) A munkaiigyi birésag allaspontja

Az eljaras soran érdemben csak a munkatigyi birosag vizsgalta azt, hogy az tigyvezetdi
utasitas sérti-e az egyenld banasmaod elvét. A hatranyos megkiillonboztetéssel kapcsola-
tos jogvitdkban sajatosan alakul a bizonyitas, mivel a bizonyitasi teher megfordul. A
jogsérelemre hivatkozé fél bizonyitja azt, hogy 6t hatrany érte és ezt kdvetden a munkal-
tatonak kell bizonyitania, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta. Ennek
sikertelenségét a terhére kell roni. A konkrét esetben a munkavallalot ért hatrany abban
allt, hogy nem kapott jutalmat és béremelést. A munkaltatonak kellett volna bizonyi-
tania, hogy az ligyvezetdi utasitas nem sértette az egyenld banasmod kévetelményét,
vagy annak megtartasdra nem volt koteles. A munkaltatd allaspontja szerint tevékeny-
ségének jellege, a koltségek racionalizéldsa és a hataridok fontossaga sziikségessé tette
a megktlonboztetést. A birdsag szerint ez az eset az Ebtv 7.8 (2) bekezdés b) pontjanak
hatélya ala tartozik, tehat azért nem sérti az egyenld bandsmod kévetelményét, mert a
megkilonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetlentil
Osszefiiggd, ésszerti indoka volt.

b) Altalanos vagy kiilénds kimenté szabaly?

Allaspontom szerint az elséfoku birosagnak ez az allaspontja tobb szempontbdl is
vitathato. Az elsd kifogas az Ebtv. 7.8-anak alkalmazasa miatt mertl fel. A 7. § altalanos
szabaly, mig a foglalkoztatasi jogviszonyokra az Ebtv. 22. § (1) bekezdése specilis kimen-
t6 szabalyt fogalmaz meg. Az itélet ismertetésébdl az dertil ki, hogy a birdsag ezt a rendel-
kezést nem vizsgalta. A 7. § megfogalmazasa szerint akkor alkalmazandd, amennyiben
a torvény eltéréen nem rendelkezik. A vélemények megoszlanak abban a tekintetben,
hogy a 7. §ban foglalt kimentd szabaly csak azokban az esetekben alkalmazhaté-e, ha
maga az Ebtv. az egyes jogviszonyoknal eltérd kimentési szabalyt nem hatdroz meg vagy
pedig minden esetben lehet hivatkozni rd. Kétségkiviil az Ebtv. 22. §a specialisan a
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munkaviszonyra vonatkozoéan hatirozza meg azt, hogy milyen kortilmények fennallésa
esetén lehet eltérni az egyenld bandsmod kovetelménye alol. Ehhez képest a 7. §-ban
foglalt rendelkezés altalanosan fogalmazza meg a kimentés feltételeit. Ezért véleményem
szerint vitathaté az olyan itélet, ami a 22. §+t teljességgel figyelmen kiviil hagyja. A lex
specialis derogat legi generali elve alapjdn a specidlis kimentési szabaly kizirja az altald-
nos kimentési ok egyedli alkalmazasat. Egyértelmten erre az allaspontra helyezkedik
az Ebtv. kommentarja* is, ahol a szerzék annak a meggy6zédésitknek adnak hangot,
hogy amennyiben az altaldnos és a specidlis kimentési okok egymas mellett érvénye-
sithetok, akkor a specidlis kimentési ok sziikségtelen és a gyakorlatban kiiiresedik. Az
egyenld banasmod kovetelményét megsértd személynek ugyanis az dltalanos kimentési
szabdly szerint csupan azt kell bizonyitania, hogy az 4ltala alkalmazott kiillénbségtétel a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerti. Lényegesen kevesebb kimentést enged a 22. §, hi-
szen anndl azt is bizonyitani kell, hogy a megkiilonbdztetés a munka jellege vagy termé-
szete alapjan indokolt, lényeges és jogszer(i feltételre alapitott, valamint aranyos volt. A
Kommentar helyesen mutat r4 arra, hogy az utébbi szabaly bizonyitdsi nehézségei miatt
joggal feltételezhetd az, hogy amennyiben lehetséges, valamennyi munkaltato a 7.8ra
hivatkozva prébalja kimenteni magatartisat, ami a 22. § kitiresedéséhez vezet. Ebbol
kovetkezden foglalkoztatasi jogviszonnyal kapcsolatos perekben mindig vizsgalando a
specialis kimentési oknak torténéd megfelelés.

Eltérod véleménnyel taldlkozunk a Legfelsébb Birdsdg joggyakorlataban. E szerint a
7. §t foglalkoztatasi jogviszonyban is fel lehet hivni és arra hivatkozva mentesiilni lehet
az egyenld banasmod elve alol. Ezt az értelmezést tartalmazza az EBH 2007. 1629. sza-
mu hatarozat, amelyben a birdsag a kdzalkalmazotti jogviszony létesitésénél az egyenld
binasmod kovetelményének megtartasat csak az Ebtv. 7. §-dnak tiikrében vizsgalta. A
Legfelsébb Birosag szerint az adott esetben a munkaltaténak azt kellett bizonyitania,
hogy a kozalkalmazotti jogviszony létesitése soran meghozott dontésének ésszer(i, jogsze-
i és valos indoka volt, valamint valasztasaval nem sértette a jogviszonyt nem létesité fél
emberi méltosagat. Nem volt tehat koteles a munkaéltato bizonyitani, hogy a 22. §-ban
meghatarozott kimentési okoknak is megfelelt.

Amennyiben a birésag az Ebtv. 22. §-dnak titkrében vizsgilta volna az tigyvezeti uta-
sitdst, valodsziniileg mas eredményre jutott volna. A 2003. évi CXXV. tv. 22.§ (1) bek. a)
pontja kimondja, hogy nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését
a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd min-
den lényeges és jogszer(i feltételre alapitott aranyos megkiillonboztetés. A munkaltatd
altal megadott indokok azonban, - dllispontom szerint - nem tekinthetdk a felperes altal

4 Karpati Jozsef, Bihary Laszlo, Kadar Andras Kristof, Farkas Lilla, Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyen-
16ség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV torvény magyardzata, Budapest, 2006. 101-102. o. A kommen-
tar elérhetd az interneten az Egyenld Banasmod hatosag honlapja alatt: www.egyenlobanasmod.hu a
,Diszkriminacioval kapcsolatos tanulmanyok” mentipont alatt.

5 Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet a 384/2/2008. TT. szamd, az egyenld érték(i munkaért egyenld
bér elvérsl szolo éllasfoglalisaban is kimondta, hogy a foglalkoztatasra és munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyokban nem az altalanos kimentési szabalyokat (Ebtv. 7.§), hanem a kiilonos kimentési szabalyokat

(Ebtv. 22.8) kell alkalmazni.
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végzett munka jellege vagy természete altal indokolt megkiilonboztetésnek, hanem pusz-
tan gazdasagi érveknek. Ezért az Ebtv. 22. §-a alapjan az tigyvezetdi utasitis nem mente-
stilt volna az egyenld banasmod kévetelményének megtartdsa alol és meg kellett volna
llapitani annak sérelmét. Amennyiben elfogadjuk, hogy az Ebtv. 7. §-ara alapozzuk az
itéletet, akkor is tovabbi kétségek meriilnek fel az itélet indoklasaval dsszefiiggésben.

¢) ,,Az adott jogviszonnyal kozvetleniil sszefliggd, ésszerti indok” kitétel értelmezése

A masodik kifogas a 7. § értelmezése és a konkrét tényallasra torténd alkalmazasakor
mertl fel. A 7. § (2) bekezdésének b) pontja ugyanis tgy fogalmaz, hogy az olyan rendel-
kezés nem sérti az egyenld banasmod kévetelményét, amelynek targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil dsszefiiggd, ésszerti indoka van. Ennek a sza-
béalynak fontos eleme az ,adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggd” kitétel. Allaspon-
tom szerint kétséges, hogy a munkaltato altal felsorolt gazdasagi indokok mennyiben
tekinthetéek a munkavallalé munkaviszonyaval kozvetleniil 6sszefiige¢ indokoknak.
Erdemes megvizsgalni, hogy ,az adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggd indok” ki-
tétel milyen osszefiiggésben 4ll a 22. § (1) bek. a) pontjaban megfogalmazott ,a munka
jellege vagy természete alapjan indokolt” megkiilonboztetés lehetdségével. A konkrét
kérdés az, hogy fennallhate a 7. §ban megkovetelt kozvetlen sszefiiggés a munkavi-
szony és a hatrdnyos megktlénboztetést kivaltd intézkedés kozott abban az esetben is,
ha a megkiilonboztetés indoka egyébként nem kévetkezik okszertien a munka jellegébol
vagy természetébdl? Allaspontom szerint erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adnunk.
Mivel a perben megfogalmazott gazdasagi érvek nem allnak a munkaviszonnyal kozvet-
len 6sszefiiggésben - hiszen nem kovetkeznek okszertien a munka jellegébol vagy termé-

szetébol, - ezért nem mindsiilhetnek jogszer(i kimenté érvnek.

Erdemes kozelebbrsl megvizsgdlni az Ebtv. 7.8 (2) bek. b) pontjaban hasznalt éssze-
riség fogalmat is. A konkrét esetben a munkatigyi birésag a munkaltatonak a hataridok
betartdsidhoz fiz6d6 érdekét ésszerti indoknak tekintette. A Legfelsébb Birosag az EBH
2007. 1629. szamu hatarozataban idézi az Alkotmanybirdsag 35/1994. (V1. 24.) szamu
hatdrozatat, melyben a targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indok hianydt ,dnkényes”-
nek nevezi. Esszerti tehat a munkéltato eljarasa a Legfelsébb Birosag hivatkozott itélete
szerint, amennyiben a munkaltatd a megkiillonboztetéshez vezetd utasitds, rendelkezés
vagy dontés meghozatala sordn nem 6nkényesen, hanem targyilagos mérlegelés szerint
jart el. A Legfelsébb Birdsag EBH 2005. 1216. szamu hatirozatiban is tgy fogalmaz,
hogy az ésszer(i indok nélkiili megkiilonboztetés az dSnkényes killonbségtételt jelenti.

d) Az egyenl§ értékiiként elismert munka dijazasa

A dijazis jogszertiségének megitélésénél figyelembe kell venni az Mt. 142/A. §-t,
ami specidlis szabalynak minéstil az Ebtv.-hez képest. E jogszabaly kimondja, hogy egyen-
16, illetve egyenld értékiiként elismert munka dijazdsanal meg kell tartani az egyenld
banasmod kévetelményét. Az Mt. 142/A. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan mun-
kabérnek minésiil a jutalom és prémium is, ezért ezek juttatisa soran figyelembe kell
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venni az egyenld banasmod elvét. Ez még akkor is igaz, ha a jutalom szétosztasdnal a
munkaltatd mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az Mt. 142/A. § (4) bekezdése kiilon is
rogziti, hogy a teljesitménybért gy kell megallapitani, hogy az egyenld banasmaod kéve-
telményének megfeleljen.

Az Mt. 142/A.8 (2) bekezdése felsorolja azokat a koriilményeket, amelyeket a mun-
ka egyenld értékének megéllapitasanal figyelembe kell venni. Bar ezek kozott szerepel a
munka mennyisége is, de ez - megitélésem szerint - nem vonatkozhat korldtlanul azokra a
munkavallalokra, akik onhib4jukon kiviil, torvényen alapul6 jogukat gyakorolva, betegség
miatt kevesebb munkat végeznek. Ez a kitétel inkabb azt teszi lehetévé, hogy a munkaltatd
azoknak a munkavallaloknak a bérezésében tegyen kiilonbséget, akiknek révidebb ideig
all fenn a munkaviszonyuk a munkaltatéval vagy részmunkaidében dolgoznak.

II1. Az Egyenld Banasmod Hatdsag 700/2007. szama hatarozata®

Az Egyenlé Bandsmod Hatosdg (a tovabbiakban: Hatosdg) vizsgalt egy esetet (a 700,/2007.
szamu {gy), melynek kozéppontjaban egy a jelenléten alapuld teljesitményértékelési
rendszer allt.

A vizsgalt esetben a munkaltato egy Gj teljesitményértékelési rendszert vezetett be,
amelyben a kordbban egységesen 750,-Ft-ban megéllapitott 6rabéres dijazast megvaltoz-
tatta. A brutt6 személyi alap érabért 500,-Ft/6raban allapitotta meg és ezen kiviil 250,-
Ft/6ra kiegészitd bér kifizetését helyezte kilatasba arra az esetre, ha a munkavallalo a
teljesitményértékelés alapjan a teljesitménykovetelményeknek megfelel. A teljesitmény-
értékelés egyik eleme volt a jelenlét. Ez kozelebbrol azt jelentette, hogy azok a munka-
vallalok, akik az adott féléves értékelési idészak alatt legalabb 85%-0s jelenlétet nem
tudtak teljesiteni, nem részestlhettek a teljesitménybérben. A munkabér valtozdsa a
munkaszerzédés modositasaban is manifesztalodott. A fizetett szabadsag és - a Hatdsag
jogesetében kozelebbrsl meg nem hatarozott - ,egyéb igazolt tavollét” nem szamitott
bele a hidnyzisba, hanem kifejezetten a sajat betegség vagy kiskoru gyermek betegsége
miatti tippénzes allomany miatti tdvollét volt az, amit a 85%-os jelenléti kiiszob kisza-
mitdsanal figyelembe kellett venni. Azok a munkavéllalok, akik sajat betegségiik, vagy
kiskoru gyermekiik betegsége miatt az adott féléves értékelési idészak alatt munkaidejiik
15%-at meghaladoan tappénzes allomanyba kertiltek, nem kaphattak jé mindsitést és
igy nem részesiilhettek a teljesitménybérben. Ezen tulmenden ezek a munkavallalok
nem kaptak jelenléti jutalmat sem.

A Hatosag allaspontja szerint az emlitett tényallasban meghatarozott kévetelmény-
rendszer érintheti az Ebtv. 8. § h) és 1) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsigo-
kat, azaz megvalosithat az egészségi allapot, illetve az anyasag vagy apasag alapjan torténd

6 Az eset ismertetését lasd az Egyenlé Banasmod Hatosag honlapjan: www.egyenlobanasmod.hu ,,Jogesetek”
meniipont ,,2007. év legjellemzbb tigyeirsl” alcime alatt. Letoleés: 2009. oktdber 25-€n.
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hatranyos megkiillonboztetést. A Hatdsdg kifejtette, hogy a bércsdkkenés és ezen feliil a
jelenléti bonusz elvesztése egylittesen olyan ardnytalan sérelmet jelent a munkavallalok
nagyobb csoportjara nézve, amely nem igazolhat6 a dolgozok jobb teljesitményre dszton-
zésével. A jelenléti bonusz célja is az, hogy a munkavallalo minél kevesebbet hidnyozzon
a munkabol. Az igazolatlan hidnyzasokat pedig a munkaltaté rendkiviili felmondassal
is szankcionalhatja.”

A Hatdsag 6sszefoglaléan megallapitotta, hogy ez a dijazasi rendszer pusztan gazda-
sagi érdekekkel nem indokolhato és sérti az egyenld banasmod kovetelményét azokkal
szemben, akik egészségi allapotuk vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt hosszabb
idore vagy gyakrabban kényszeriilnek betegszabadsdgra, illetve taippénzes dllomanyba. A
Hatdsag eldirta ennek az intézkedésnek a megsziintetését, valamint 4,5 millié Ft 6sszegli
pénzbirsdgot szabott ki a munkaltatora. A Hatdsagnak deklaraltan preventiv célja is volt
ezzel a hatarozattal és a viszonylag magas 6sszegli pénzbirsiggal, mégpedig az, hogy a
munkaltatok fokozottan tigyeljenek arra, hogy a teljesitményértékelési rendszerek kidol-
gozasanal olyan szempontrendszert éllitsanak fel, amely megfelel az egyenlé banasmaod
kovetelményének. Arrol nincs informdcid, hogy a munkaltatd a Hatésdg hatarozatit
birdsag elétt megtamadta volna.

IV. A kiegészitd juttatasok kettds rendeltetése

A német jogirodalom a jelenléthez kotott kiegészitd dijazdsoknak rendeltetésiik szerint két
tipikus fajtajat killonbozteti meg. Az extra juttatas vagy az adott idészakban nyujtott tény-
leges teljesitményt, munkavégzést dijazza, vagy pedig az tizemhez térténd tartozast.® A két
tipusnak vannak kevert formai is, sét a gyakorlatban a dijazas célja 4ltalaban vegyes.

1. A munkavégzés dijazasa

A német jogban a kiegészité dijazas egyik fajtaja az, amelyik a ténylegesen teljesitett
munkavégzéshez kapcsolddik és amelynél a hianyzds ideje csokkentheti a dijazdsra vald
jogosultsagot. Ez a kiegészitd juttatas kizarélag az adott évben vagy hénapban tényle-
gesen teljesitett munkavégzést ellentételezi. Ilyenkor a dijazast az adott idészakra esd
honapokban keresik meg, de csak a megéllapodas szerinti esedékesség napjan fizetik ki.
Ezaltal ez a juttatas kizarolag az adott iddszakban ténylegesen teljesitett munkavégzéstdl
fiige.” Amennyiben példaul az év végi juttatasra valo jogosultsag szerzddéses feltételeinél
nincs meghatarozott varakozasi ido, sem pedig olyan feltétel, hogy a kifizetés idépont-

7 Az Egyenlé Bandsmod Hatosdg egy mésik esetben megallapitotta, hogy a munkaltatd egészségi allapottal
Osszefiiggd zaklatast kovet el a munkavallalokkal szemben abban az esetben, ha nyilvinosan kozzéteszi
azoknak a munkavéllaloknak a neveit, akik a megel6z6 évben tappénzes allomanyban voltak. Ld. 81/2008.
szamu tigy. Letolthetd az Hatdsag honlapjarol: www.egyenlobanasmod.hu ,,Jogesetek” meniipont ,,2008. év
legjellemzébb tigyeirsl” alcime alatt. Letoltés: 2009. november 28-an.

8 Ulrich Preis, In: Rudi Miiller-Gloge/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt/Thomas Dietrich/Peter Hanau/Gtinter
Schaub, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Beck Verlag, 8. kiad. 2007. 230 BGB § 611 Rn. 664.

9 Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 670.

138 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A jelenléthez kétott kiegészits dijazdsok jogi természetérol

jaban a munkaviszony még fennalljon és a felek visszafizetési klauzulat sem rogzitenek,
akkor ez azt jelzi, hogy a kiegészitd dijazast kizarolag a teljesitett munka ellenértékeként
fizetik és az nem fiigg tovabbi feltételektsl. Ebben az esetben ez sziikebb értelemben vett
munkabérnek mindsiil. 10

2. Az lizemhez tartozas dijazasa

A kiegészitd juttatds masik szélsdséges formaja az, amikor kizarolag a multbéli vagy
jovobeli Gizemhez tartozast, tizemi hiséget dijazzdk. Ilyenkor a dijazdst - un. ,hiség-
pénzt” - a munkaviszony meghatarozott napon vagy az egész naptéri évben torténd fenn-
allasahoz kotik. A kifizetés feltétele, hogy a munkavallalé egy meghatarozott napon (for-
dulénap) munkaviszonyban alljon a munkaltatéval. Amennyiben a kiegészit® juttatas az
lizemi hiiséget dijazza, az akkor is megilleti a munkavallalot, ha egész évben ténylegesen
nem végzett munkat, mivel kizarélag a munkaviszony fennallasat és nem pedig a tényle-
gesen teljesitett munkat honoraljak.!!

3. Vegyes formak

A legtobb kiegészitd juttatasban keverednek az eldbbiekben felvazolt két juttatasfor-
ma elemei. A munkaltaté gyakran mindkét célt egyszerre koveti a kiegészitd juttatasok-

nal. A juttatas vegyes jellege komoly értelmezési problémakat vet fel.12

V. A jelenléthez kotott dijazasok jogi természete

1. Bevezetés

A jelenléthez kotott dijazasok kozott killonboztetntink kell azok jogi természete sze-
rint. Az eddig elmondottak szerint ugyanis kilénbozé dijazési formaknal jelenik meg
a jelenlét, mint a dijazas egyik eleme vagy feltétele. Bizonyos dijazdsokat a munkaltatd
egyoldaluan hatirozhat meg, péld4ul a jutalmat, azonban mas esetekben a dijazds min-
dig kétoldali megallapodas része, igy példdul teljesitménybér esetében.

Az dnkéntes kiegészitd juttatasok feltételeit a munkaltato egyoldaluan allapithatja
meg. Ugyanakkor a munkaltato és a munkavallalé kozotti erékiillonbség és az érdekérve-
nyesitésben megmutatkozo kiilonbség miatt a munkaltatd dnkéntes juttatisai esetén is
érvényesilni kell az altalanos jogelveknek, igy killondsen az egyenld bandsmod és a ren-
deltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének. Ezért elmondhatd, hogy a munkajogban

10 preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 664.

1114, Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 670.

12 Megjegyzem, hogy a német jog szerint amennyiben a kiegészité juttatis vegyes természetti, tehat a munka-
végzést és az lizemi hiiséget is dijazza, akkor az az alapelv, hogy a tényleges munkavégzés nélkiili idészak-
okra csak abban az esetben esik el a munkavéllald a kiegészité juttatasra valo jogtdl, ha errdl kifejezetten
igy allapodtak meg vagy ilyen iranyu szabalyozas van. Ld. Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 679.
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altaldnosan érvényesiil6 alapelv, mely szerint a felek szerzddési szabadsagat a munkaval-
lalo kiszolgéltatottabb helyzete miatt az ¢ javara korlatozzuk, a munkaltatd dnkéntesen
juttatott kiegészitd dijazasanal is alkalmazando.

2. A jelenléti prémium jogi természete

A prémium meghatarozott feladat végrehajtasa, teljesitmény elérése esetére elére
kittizott, a személyi alapbéren felul jaro dijazas. Célja a teljesitmény dsztdnzése és elis-
merése. A gyakorlatban két formdja alakult ki, a rendszeres prémium és a cél prémium.
A prémium kitlizése a munkaltaté joga; a prémium kitlizésérodl, 6sszegérdl és a prémi-
umfeltételek meghatarozasarol mérlegelési jogkérében dont.

A jelenléti prémium olyan pénzbeli juttatds, amelynek az igéretével a munkaltatod
arra motivalja a munkavallalét, hogy a jogszer(i vagy jogszert(itlen munkahelyi tavollétek
szamat lehetdség szerint alacsonyan tartsa, mivel a hianyzé napok a kiegészitd juttatas
egy részének elveszitésével jarnak. A jelenléti prémiumnak két formaja lehet: vagy rend-
szeres kifizetésrdl van sz6, vagy egyszeri, altalaban év végi kifizetésrdl. Rendszeres havi
kifizetés esetén megkérddijelezddik a juttatas kiegészits jellege.

Allaspontom szerint a munkaltaté a prémiumfeltételek kozott kikstheti a jelenlétet, mint
a prémiumra jogositd egyik feltételt. A jelenléti prémiumra a munkavéllalok akkor szereznek
jogosultsagot, ha egy meghatirozott idétartam alatt folyamatosan eleget tesznek rendelkezés-
re 4llasi kotelezettségiiknek. A prémiumfeltételek ilyen modon tdrténd meghatarozasa jogsze-

rd, bar adott esetben felvetheti a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kérdését.!?

Ugyanakkor a prémiumfeltételek jogszertiségének megitélésénél - dlldsspontom sze-
rint - 6 szabalynak kellene tekinteni azt, hogy azok aranyosak és méltanyosak legyenek.
Ez azt jelenti, hogy révidebb hianyzasok miatt nem lehet egy hosszabb iddszakra szolo
prémiumot megvonni. Kiilléndsen gondosan kell megvizsgalni azokat az eseteket, ahol
az éves prémium a munkavallalé tényleges bérének jelentds részét, adott esetben példaul
negyedét, harmadat képezi. Ezekben az esetekben a hianyzason alapulé csokkentésnek
fokozatosnak és aranyosnak kell lennie.

A jelenléti prémiumnadl ktlonbéztetni lehet aszerint, hogy a hidnyzas milyen okbol
tortént. Véleményem szerint a jogszert sztrajkban torténd részvétel miatt az adott ho-
napra vagy évre megallapitott jelenléti prémium aranyos csdokkentése megengedett. Ez a
sztrajkrol sz616 1989. évi V1L tv. 6.§ (3) bekezdésébdl is kovetkezik, mely szerint a jogsze-
1l sztrajk miatt kiesett munkaidére az abban résztvevé munkavéllalot dijazas és a mun-
kavégzés alapjan jard egyéb juttatis nem illeti meg. A jelenléti prémium csokkentésének

13 A német Szévetségi Munkaiigyi Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a jelenléti prémium nem
titkozik az egyenld banasmod kovetelményébe, mivel a hatranyos megkiilonboztetésnek lényeges oka van.
Adott esetben a munkaltatonak a tervezés kiszimithatosagahoz és a koltségek csokkentéséhez flizott érde-
ke igazolhatja a megkiilonboztetést. Ld. BAG AP Nr. 18. zu § 611 BGB Anwesenheitsprimie = NZA 1995,
S. 266 f.; 1d. még NZA 1990; S. 601 f.
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ugyanakkor ardnyosnak és méltidnyosnak kell lennie, mivel ez felel meg az egyébként - a
sztrajk idején kiviil - teljesitett munka és a dijazas kozotti szinallagmatikus viszonynak.
Eves prémium esetén sztrajknaponként csak fokozatosan szabad csdkkenteni a prémi-
um Osszegét. Ha azonban a jelenléti prémium havonta van meghatirozva és kizdrolag
a munkahelyi jelenlétet dijazza, azaz a prémium feltétele a havi munkaidoé teljes teljesi-
tése, akkor mar révid idétartamu hidnyzas (pl. egyoras figyelmeztetd sztrajk) esetén is

jogszertien vonhato meg a teljes prémium. !4

Alldspontom szerint a betegség miatti hianyzas esetén is be kell tartani az aranyos
csokkentés kovetelményét. A jelenlétet tehat a prémium feltételévé lehet tenni, de rovid
idejti betegszabadsagok miatt nem lehet az egész éves prémiumot megvonni.

A jelenléti prémium - csakugy, mint a jelenléti jutalom - csak akkor tud 6sztdondzni,
ha a munkavallalé tud arrél, hogy jelenlétének jutalma lesz. Ezért ez a szabaly csak a jo-
vére hathat ki. Egy olyan szabély, amelyik a multra vonatkozik, nem lehet motivalé. Egy
visszahat6 hatdlyd premizalas vagy jutalmazas, amelynek a szabalyairol a munkavallalo
nem tudott kordbban, ezért az egyenld banasmod alapelvébe ttkozik. !

3. A jelenléti jutalom

A jutalom a munkaltaté egyoldalt intézkedésén vagy jognyilatkozatan alapulé munka-
bér. Olyan anyagi juttatis, amelynek megadasa kérdésében a munkaltatd mérlegelési jog-
korében dont. (LB M. 1. 10.007/1979) Jutalmazassal a munkaltaté dijazhatja a kiemelkedd
munkateljesitményt, megbizhatdsagot, stb. Jutalom kit(izése a munkéltato mérlegelési koré-
be tartozik, de a munkavallalonak alanyi joga keletkezik ra, ha a munkaltato egyértelmtien
meghatarozott feltételekhez kototte annak kifizetését és ezeket a feltételeket a munkavallald
teljesitette. Ha a munkaltato eldre egyértelmiien meghatarozta a prémium vagy a jutalom
megadasanak feltételeit, akkor ezek azonos modon viselkednek, azaz a munkavallalonak
mindkettére ugyanugy joga keletkezik a feltételek teljesitése esetén.

A Legfelsdbb Birdsag BH 2008. 250. szamu hatarozata szerint az egyenld bandsmod
elve alol nem jelent kimentést az, hogy a jutalom megadasa a munkaltatd mérlegelési
jogkdrébe tartozik. Ha a munkaltatd a munkavallalok nagyobb csoportjat részesiti juta-
lomban, akkor a csoport tagjai kozott nem alkalmazhat hatranyos megkiillonboztetést.
A kimondta, hogy a munkaltatot megilleti a jutalom tekintetében a differencidlas joga,
de ezt a jogat koteles rendeltetésszertien gyakorolni és meg kell tartania az egyenld ba-

nasmod kovetelményét.

Sok esetben kétséges, hogy amennyiben a munkavallalé az év végén egy sszegben
valamilyen jogcimen munkabért kap, az minek mindsiil, és hidnyzas esetén csdkkenthe-
té-e a mértéke. Ilyenkor a juttatisrol szold megallapodas tartalma, illetve a juttatas célja

14 Hasonls allaspontot képvisel: Preis: i.m. 230 BGB § 612a Rn. 20.
1514, Schilling, Klaus, Das Maf3regelungsverbot nach § 612a BGB, Dissertation, Universitit Konstanz,
2007, 109-111. o.
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dontd a jogeim tekintetében. A 13. havi fizetés esetén példaul nem lehet csokkentésrol
megillapodni, hiszen az a teljesitett munka utan felhalmozott fizetés és minden tovabbi
feltétel nélkal jar. Eléfordulhat az is, hogy a juttatds a munkavégzést vagy a pontos és
tartds munkafelvételt kivanja ellentételezni. Ezek csokkenthetdk hidnyzas esetén.

4. Teljesitménybér

Szokasos gyakorlatnak tekinthetd az, hogy a teljesitménybérbe beépitik a jelenlétet,
illetve a hidnyzas mértékét. Az Mt. 143.-143/A.§-ai specialis szabalyozast tartalmaznak
a teljesitménykovetelmény meghatarozasanak modjara és a visszaélések megakadalyo-
zasara vonatkozoan. Az Mt. 143/8. §a rogziti, hogy a teljesitménykovetelmény megal-
lapitisa mely esetben sérti a johiszemUség és tisztesség alapelvét. Az Mt. 142/A. § (4)
bekezdése kiilon is rogziti, hogy a teljesitménybért ugy kell megallapitani, hogy az az
egyenld banasmaod kovetelményének megfeleljen.

V1. Rendeltetésszerti-e a joggyakorlas?
1. Rendeltetésszerti joggyakorlas

Az Mt. 4.8 (1) bekezdése kimondja, hogy az e térvényben meghatarozott jogokat
és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.
A 4.8 (2) bekezdése szerint a jog gyakorlasa kiillondsen akkor nem rendeltetésszert, ha
az masok jogos érdekének csorbitasdra, érdekérvényesitési lehetdségének korldtozasara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet. A joggyakorlas
abban az esetben nem rendeltetésszerti, ha az adott jog gyakorlasa kdzvetlentl nem iit-
kozik ugyan semmilyen konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlas modja nem felel
meg a jog rendeltetésének.'® Ezt nevezzitk joggal vald visszaélésnek is, mivel a joggya-
korlas latszolag jogszert, de jogellenessé valik aziltal, hogy a jog céljaval és a jogalkotd
szandékaval nem all 6sszhangban.

A rendeltetésellenesség meglétének megallapitasa sziikségessé teszi a felek viszonya-
nak vizsgalatat. A munkaviszonyban az egyik fél csak oly médon gyakorolhatja jogat,
hogy ezzel a masik fél érdekeit aranytalanul ne sértse.!” Rendeltetésellenessé és ezzel
jogellenessé valik tehat az egyébként jogszerti joggyakorlas is, amennyiben a masik fél
érdekeit aranytalanul sérti. A rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitisahoz minden
esetben vizsgalnunk kell a konkrét tényallast, a felek magatartasat és annak kovetkezmé-
nyeit. A joggal val6 visszaélés jellemzdije, hogy a jog gyakorlasa nagyobb hatranyt okoz a
masik félnek, mint amekkorat a tartdzkodas, vagy a jog mas modon torténd gyakorlasa

a jogositottnak jelentene. !

16 A fogalom meghatarozast Id. Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris Kiado, 2005, 239.; és EBH 2005. 1238.

17 Kiss: i.m. 239.

18 14. Banke Zoltin, Berke Gyula, Gyulavéari Tamds, Kiss Gyorgy, A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992,
évi XXII. torvény magyarazata, . kotet, 71. o.
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Témank szempontjabol vizsgalandd, hogy megallapithaté-e a rendeltetésellenes
joggyakorlas abban az esetben, ha a munkéltaté a prémiumot, jutalmat, teljesit-
ménybért vagy béremelést a jelenléthez koti. Kiindulasi pontként rogzithetjiik, hogy
a munkavallalé munkaviszonybol eredé legfontosabb kotelezettségei a rendelkezésre
allas és a munkavégzés. Mindkét kotelezettség aldl a torvény mentesiti meghataro-
zott esetekben a munkavallalét, bizonyos esetekben dijazott, maskor pedig dijazés-
mentes, de jogszer(i tavollétet biztositva szimara. A jelenléthez kotott juttatasok tu-
lajdonképpen a rendelkezésre allast dijazzak és a hidnyzast, a tavollétet szankcional-
jak. Nyilvan itt az igazolt tavollétek szankciondlasarol van szd, hiszen az igazolatlan
tavollét mas modon is szankcionalhato. Fontos hangsulyozni, hogy a betegszabadsag
és a tappénzes dllomany a munkavégzés aldli jogszerti mentestilést jelent, melynek
célja a munkavallalo, illetve kiskoru gyermeke egészségének megdrzése, illetve hely-
reallitdsa. A munkavallalo tehat jogszertien, tdrvény alapjian mentesiil ilyen esetben
a munkavégzési kotelezettség alol.

2. A jelenléti prémium és jutalom

Ajutalmazas és a prémiumfeltételek megallapitdsanak célja, rendeltetése a munkaval-
lalok dsztonzése, illetve a kiemelked teljesitményt nytjtott munkavallalok jutalmazasa.
Mindkét dijazasi forma rendeltetésével dssze nem férd az, ha a jutalom vagy prémium
célja a munkavallalo kényszeritése arra, hogy egyébként jogszerti tavollétek, pl. betegség
esetén is megjelenjen a munkahelyén. A munkaltatd tehdt a korabban elmondottak
szerint nem gyakorolhatja korlatlanul a jutalmazési és prémiumkitiizési jogat. Allaspon-
tom szerint a kiegészitd juttatasok akkor rendeltetésszertiek, ha 6sztonzik a munkaval-
lalot, de nem kényszeritik arra, hogy példdul egészsége kockaztatasaval lemondjon a
jogszer(ien igénybe vehetd tappénzes allomanyrél. A jelenlétre torténd dsztonzés akkor
marad a megengedhetd korlatokon beliil, ha a juttatds mértéke és csokkentésének sza-
bélyai aranyosak és méltanyosak. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy nem rendeltetésszer(i
az olyan kikotés, ami anyagi jogkévetkezményei révén kényszeriti a munkavéllalot arra,
hogy betegen is munkat végezzen. Amennyiben tehdt a jelenléttsl fiiggd kiegészitd jut-
tatds mértéke a munkavéllald személyi alapbéréhez mérten jelentds, azaz a munkabér
nagy hanyadat képezi, akkor annak révid tavollétek miatti jelentds csokkentése vagy
teljes megvondsa nem lehet rendeltetésszerd. !

A rendeltetésellenes joggyakorlas szempontjabol killonboztethetiink a tavollétek
kozott a szerint, hogy a munkaltatonak van-e bérfizetési kotelezettsége az adott tavollét
idejére és ez mekkora mértékii. Az Mt. bizonyos esetekre eldirja, hogy a munkavallalo

19 A német jog torvényi szabalyozast tartalmaz arrol, hogy betegség esetén hogyan és mennyiben csokkenthe-
t8 a kiegészitd dijazas. Az Entgeltfortzahlungsgesetz 4. §-a kimondja: A felek megallapodhatnak a munka-
béren feliil adott kiegészité juttatdasoknak a betegség miatti keresképtelenség idejére torténd csdkkenté-
sérol. A csokkentés mértéke a betegség miatti keresdképtelenség minden egyes napjara nem lépheti tul
annak a munkabérnek az egynegyedét, ami éves dtlagban egy munkanapra esik. Ez a szabilyozds dnmaga-
ban nem képez jogalapot a kiegészitd juttatis megroviditésére, hanem ahhoz sziikséges a felek megallapo-
désa. A rendelkezés csak a betegség miatti tavollétre vonatkozik. Arra vonatkozdan nincs szabdlyozas, hogy
mas okbdl torténd hianyzas esetén mennyivel lehet megkurtitani a bért. (Dérner, In: Erfurter Kommentar

zum Arbeitsrecht, 280 EFZG § 4a Rn. 2)
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részére munkavégzés nélkil is fizetni kell munkabért. Ez dltaldban a tévolléti dij (pl.
szabadsdg idejére, munkasziineti nap miatt kiesett idére, allampolgari kotelezettség
teljesitése idejére, kozeli hozzatartozd halalakor stb.), de lehet a személyi alapbér is (4l-
lasidé esetén), vagy a tévolléti dij 70%-a (betegszabadsdg idejére), esetleg a felek megél-
lapodasa szerinti dijazds (ha a munkavallalé a munkaltaté engedélye alapjan mentestil
a munkavégzés alol).

Alldspontom szerint nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak az, ha a
munkavallalé az olyan munkavégzés nélkiili iddszakok esetén csdkkenti a kiegészi-
to juttatast, amikor bérfizetési kotelezettsége sincs, példaul sztrajk vagy tippénzes
dllomény idejére.2® Amennyiben a kiegészité juttatist a hidnyzds napjaval aranyo-
san csokkentik, ez nem kifogasolhatd. A csokkentés mértékének véleményem szerint
meg kell felelnie az aranyossag alapelvének, azaz egy napos hidnyzds esetén nem lehet

a teljes juttatast megvonni.?!

Az olyan egyoldalu utasitdsok rendeltetésellenessége azonban megallapithatonak
tlinik, amelyek azokra a munkavégzés nélkiili idészakokra is csdkkenteni akarjak a jut-
tatast, amikor a torvény szerint a bérfizetési kotelezettség tovabbra is fennall, igy példaul

rendes szabadsag vagy betegszabadsag idejére.?

3. A szabadsag kivételének mellSzésére Osztonzés

A rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 jog az Alkotmany 70/B.§ (4) bekezdésében
rogzitett alkotmanyos alapjog,?> amelyet az Mt. is rogzit. A szabadsig a munkavallalo
részére jaro dijazott pihendidd, melynek célja a munkavallald regeneralddasa és egész-
ségének megdrzése. Teljesen egyértelmu, hogy a munkéltaténak nincs joga arra, hogy
barmilyen forméban visszatartsa a munkavallalokat attol, hogy szabadsdgukat kivegyék.
A jogszerlien jaro szabadsag ki nem vételének sztonzése jogellenes, mert végsd soron
visszatartja a munkavallalokat attol, hogy éljenek a pihenéshez valé jogukkal. Az erre
iranyulo jutalom, prémium vagy egyéb kiegészitd juttatas ezért jogellenes. Ebben az
esetben a szabadsag kiaddsanak jogellenes elmulasztasa is megalapozhatja a munkatigyi
ellensrok intézkedését.

20 A német joggyakorlatban az a felfogas valt uralkodéva, hogy az olyan betegség vagy terhesség miatti hidny-
zasi iddszakokra vonatkozdan, amikor a munkavallalénak nincs jogosultsdga munkabérre, csokkenthetd
a kiegészitd juttatas. BAG 27.7.1994 AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 164.

21 BAG15.2.1990 AP BAG § 611 Anwesenheitsprimie Nr. 15; Preis: i.m. 230 BGB § 611 Rn. 683.

22 A német itélkezési gyakorlat szerint olyan tavollétek esetén is lehet csokkenteni a bért, amelyekre vonat-
kozoan a munkavéllalonak a bér tovabbi fizetésére szolo igénye van, pl. betegség esetére. Ilyen csokkentés-
6l azonban a két félnek meg kell dllapodni és a munkaltato egyoldalian nem rendelheti el. Ld. BAG
15.2.1990 AP BAG § 611 Anwesenheitsprimie Nr. 15. és 26.10.1994 AP BAG § Anwesenheitsprimie Nr.
18., valamint BAG 12.7.1995 AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 182.

23 A Alkotmanybirosag tobb hatirozataban is elemezte a fizetett szabadsaghoz valo jogot. Ld. elséként az

1403/B/1991. majd eddig utolséként a 74/2006. (XI1.15) AB hatérozatokat.

144 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A jelenléthez kétott kiegészits dijazdsok jogi természetérol

4. A teljesitménybér

A teljesitménybér meghatarozasa tekintetében véleményem szerint az Mt. 143 -
143/A. §-ai pontos szabalyozast adnak, igy a teljesitménykdvetelmények jogszeriisége
tekintetében nem az Mt. 4.8§-4t, hanem ezeket a specidlis szabalyokat kell alkalmazni. Az
Mt. 143. §-a rogziti, hogy a teljesitménykdvetelmény megallapitisa milyen esetben sérti
a johiszemség és tisztesség alapelvét.
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A Tézisek szerzéi 2006 oktoberében megbizast kaptak a Szocialis és Munkaiigyi Mi-
nisztériumtol a Munka Torvénykonyve atfogo feliilvizsgdlatara, és egy esetleges Gj tor-
vény alapjainak megfogalmazasdra. A munka 2007 tavaszara elkészilt. Ezt kovetden
tobb biztatd tirgyalds, konzultacié ellenére, a kodifikdcios munka érdemi része ab-
bamaradt. A Tézisek szerzéi uigy dontottek, hogy elkészitik egy lehetséges uj Munka
Torvénykodnyve téziseit, és az ennek megfeleld normaszoveget. A Tézisek ujragondolt
valtozata 2008 végén oltott alakot, majd ezt kévetden kezdtiink a részletek kibontasa-
nak meglehetdsen gyotrelmes feladatdhoz. Hangsulyozzuk, hogy munkianknak meg-
rendeldje és timogatdja nincs.

A tavalyi évben az American Chamber of Commerce in Hungary, a British
Chamber of Commerce in Hungary, valamint a Deutsch-Ungarische Industrie- und
Handelskammer érdeklédést tanusitott munkank irant, és 2009 oktéber 21-én kon-
ferenciat szervezett Budapesten, a Tézisek széleskorti megismerése céljabol. Az aldb-
biakban az ott nyilvinossagra keriilt Téziseket kozoljitk. Az angol nyelvii forditast az
AmCham munkatarsai készitették el, amiért koszonetiinkkel tartozunk.

A szerz6k

Tézisek az 1j Munka Torvénykonyve szabalyozasi
koncepcidjahoz

Osszefoglalas

Készitette:

Dr. Berke Gyula (egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem)

Dr. Kiss Gyorgy (tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem)
Dr. Lorincz Gyorgy (tigyvéd)

Dr. Pal Lajos (tgyvéd)

Dr. Petho Robert (tigyvéd)

Dr. Horvath Istvan (féosztalyvezetd, SZMM)

Budapest - 2009
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I. A Munka Torvénykonyve atfogo feliilvizsgalatanak indokai

L.1. Az 1992-es j munkajogi szabalyozas karakterérdl

Az 1992 jalius 1én hatalyba lépett Munka Torvénykdnyve a rendszervaltoztatas
egyik meghatiarozé kodexe. A jogalkoto szandéka szerint tartalmaznia kellett mindazo-
kat az elemeket, amelyek a jogallam és a szocialis piacgazdasag foglalkoztataspolitikajat
jellemzik. Ennek megfeleléen egyszerre kellett megteremtenie a véllalkozis szabadsaga-
nak, és a munkavallalo egzisztencidlis biztonsdganak feltételeit.

A jogalkoto hangsulyozta, hogy nem hatésagi jelleg(i szabalyozast vezet be, hanem
alapvetden csak a minimalstandardokat rogziti és felfogasa szerint a munkavallaléra
nézve kedvezdbb feltételeket megallapodasokban - elsésorban kollektiv szerzédésekben
- kell rogziteni. Ebbél kovetkezden a relativ diszpozitivitas elvérdl a jogszabdly és a kol-
lektiv szerzédés viszonylataban rendelkezett.

1.2. Eltéréen az eurdpai munkajogi rendszerektsl

Csakhamar nyilvanvaléva valt, hogy a hazai viszonyok kozott nem alakult ki a mun-
kajog kontraktudlis jogforrasi rendszere, ami az eurépai munkajognak egyik sajatossiga.
Ezt a hianyt a jogalkoto érzékelte és két modon igyekezett a problémat megoldani. Egy-
részrél az Mt. modositasai a kollektiv szerzédésben tobb jogintézmény vonatkozdsaban
a diszpozitiv szabédlyozasra, azaz a munkavéllalo hatranyara torténd eltérésre is adtak fel-
hatalmazast. Masrészrol olyan kérdések szabélyozasara kényszeriilt, amelyek tipikusan a
kollektiv szerzédés tartalmadt alkotjak. Mivel az Mt. médositasai joszerével ,,csomagban”
torténtek, amelyek természetiiknél fogva nem iranyultak atfogo és koherens rendezésre,
hanem a munkaltatéi és munkavéllaloi érdekek alkalmi kiegyenlitésére, a szabélyozas

megmerevedett.
1.3. A gazdasagi kornyezet megvaltozasa — menekiilés a munkajogbdl

A tdrvény félszizat meghalado szamu modositasa valojaban nem hozott érdemi val-
tozast, ugyanakkor a gazdasagi kornyezet idékozben jelentdsen modosult. A globalizacio
okozta verseny a munkaltatok mikodésének valamennyi elemét, igy a munkaerd al-
kalmazasat is a hatékonysag kévetelménye ala rendeli. A véllalkozasok struktarijukat,
mtikodéstiket annak érdekében alakitjak, hogy a gazdasagi verseny altal kikényszeritett
valtozdsokhoz minél jobban tudjanak alkalmazkodni, és ez egyértelmd hatdssal van a
foglalkoztatasra is. Ennek szolgalatidban torekszenek a szitkséges munkaerd megszerve-
zésére, mindez pedig figyelmeztetd jel: az 1j Mt. koncepcidja nem szoritkozhat a hagyo-
manyos munkajogi keretek kozé. Ezért figyelheté meg a munkajog statikus fogalmainak
felviltasa teleologikus, célhoz kotott fogalmakkal. Ez a valtozas mindkét fél érdekét szol-
gdlja - a munkaltatd szimdara nagyobb rugalmassagot, a munkavallalok és a hasonld
jogallasu személyek szamdra nagyobb biztonsagot jelent (lisd példaként az angol mun-
kajogban az employee - worker fogalmainak értelmezését és alkalmazasat).
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A hatékonysagra valo torekvés sok esetben parosul a foglalkoztatas atharitasaval,
illetve a munkajog kereteiben valo foglalkoztatastol vald szabaduldssal. Széles kdrben
érzékelhetd az a jelenség, amely a ,menekiilés a munkajogbol” folyamataként szinlelt
megbizasi, vallalkozasi szerzédésekhez vezet. Ugyanakkor szamos tevékenység esetében
mar nem a klasszikus munkaviszony az a forma, amely a munkavégzéssel ellatand¢ fel-
adat jogi kereteit megadhatja. A hatdsagi fellépés sziikséges, de nem elégséges eszkoz a
folyamat kezeléséhez, figyelemmel a jelenség nem kizardlag jogi okaira.

1.4. Az dnkéntes jogkdvetés — a kapcsolddo jogteriiletek feliilvizsgalata

Az 4j Mt.nek a foglalkoztatas feltételeinek meghatirozasaban betdltott elvitatha-
tatlan szerepe mellett leszdgezendd, hogy a jogviszony tipusanak megvalasztasakor sza-
mos esetben a felek esésorban az ad¢- és jarulékterhek kiilonbozdségebsl indulnak ki.
Hangsulyozandd, az énkéntes jogkdvetd magatartas feltételeinek megteremtéséhez az uj
Mt. egyedili torvényként nem elégséges eszkdz, meghatirozd a munkajog jogszabalyi
kornyezetének, az ado- és tarsadalombiztositasi jogi rendelkezések befolyasa. A tézisek
az Uj Mt. megalkotasat taglaljak, nem feladatuk a foglalkoztatas valamennyi jogi kondi-
cidjanak attekintése, ugyanakkor jelezni szitkséges, csak az érintett jogteriiletek egytittes,
konzisztens feliilvizsgdlata vezethet a kivanatos esetben a munkavégzés munkajogi kere-
tek kozott tarthatdsdgahoz. Masképpen fogalmazva: egy tj Mt. hatalyba Iéptetése nagy
rendszereket érint.

1.5. Valasz az atalakult szabalyozasi kdrnyezetre

Az Gj Mt. egyik kiemelt jogalkotdsi célja - igazodva a gazdasagi kdrnyezet megvalto-
zott szerkezetéhez és jellemzéihez - annak megfogalmazasa, mely esetekben, mennyiben
szitkséges és indokolt a hagyomanyos munkajogi szabdlyozas fenntartasa. Hangsulyo-
zando: nem a munkaviszonyra vonatkozo garancidk altalanos gyengitése a jogalkotasi
feladat, azért sem, mert a munkavallalok jelentés szamban dolgoznak hagyomanyos
nagyiizemben is. A foglalkoztato és a foglalkoztatds ettdl eltérd feltételei esetén kell mas
tipusu védelmi szabalyokat megalkotni.

Az 1j Mt. koncepcidjanak tekintettel kell lennie arra is, hogy a munkavallalok egyre
nagyobb szdmban kis- és kozépvallalkozasoknal dolgoznak, csékken a hagyoményos tet-
meld tipust nagyiizemekben foglalkoztatottak szdima. Az un. kiszervezés (outsourcing)
a mikodési koltségek csokkentésének mind elterjedtebb eszkozévé valik, s ez is a szol-
géltatasokat rugalmasan ellatoé kis munkaadok szamanak novekedéséhez vezet. A kis-
munkaltatok foglalkoztatasi igényei és képességei az 11j Mtvel szemben a differencidlt
szabalyozas kovetelményét tdmasztjdk, a nagyiizemi, gyari dolgozokra vonatkozd szabé-
lyok meghatirozo része e korben alkalmazhatatlan. A fejlett orszagokban a szolgaltatd
szektorban dolgoznak a legtobben, az ipari dgazgatok mar csak a méasodik helyre szo-
rultak, s néhany szazalékban mérheté a mezdégazdasagban foglalkoztatottak szama. Ez a
megoszlas — ugyan eltérd aranyokban - jellemzi Magyarorszagot is.
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Megfontolandé a szabalyozas differencialasa a munkaltatdk tulajdonosi strukturaja
szerint, kiilonos tekintettel az allami vagy dnkormanyzati (tdbbségi) tulajdonban lévd
gazdalkodd szervezetekre. Ez a differencialas tavlatokban elkertilhetetlenné teszi a fog-
lalkoztatdsi viszonyok egész rendszerének tjragondolasat.

1.6. Uj munkavallaléi védelem - a foglalkoztatas megvaltozott igényei szerint

A foglalkozasi struktira atalakuldsa a munkajogi tdrvénykezés eredeti célkittizései-
nek felillvizsgalatahoz vezet. A munkajogi torvényeket az tizemekben dolgozé munkas-
sag védelmére alkottak meg, a szolgéltato szektor dominancidja a munkaerédpiacon rész-
ben mas igényeket, masfajta védelmet tesz indokoltta. Kiemelend® ugyanakkor, hogy a
szabalyozas 6 funkcidjanak tovabbra is a munkavallalok szocidlis védelmét kell tekinte-
ni, kiilonos figyelemmel a tisztességes bérre, az egyenld banasmaod biztositdsara, a mun-
ka- és pihendidére, tovabba maginak a munkaviszonynak a védelmére - a jogviszony
megsziintetését korlatozo szabalyok eldirasaval. Az uj Mt. jogintézményeinek az emlitett
szabalyozasi szerepet a foglalkoztatds Uj igényeire is tekintettel kell megallapitania. A
szabalyozas - elsddlegesen a munka dijazasaval kapcsolatban - erdsitendd diszpozitiv
karaktere és az atipikus foglalkoztatdsi formak terjedése egyidejiileg figyelmeztet a tor-
vényalkotas — kiilondsen a nemzetkdzi munkatigyi egyezményekben és az Eurdpai Unid
iranyelveiben megvont - korlataira, amelyek a munkajog quasi sui generis jellemzoje-
ként a munkavallalok melldzhetetlen védelmét biztositjdk a rugalmas foglalkoztatast

célz6 torekvések végpontjaként.
1.7. A jogalkotas eldkészitése — torekvés a széleskorti konszenzusra

A munkajogi jogalkotas folyamat, amelyben a szociilis partnerek az 4dllam szabalyo-
zasi poziciojara is kozvetlen és erds befolyassal rendelkeznek. A munkavallaloi és a mun-
kaadoi orszagos érdekképviseletekkel egyiittmtikodve és a lehetséges legszélesebb korti
egyetértésitket megszerezve kell lezarni a kodifikacié alapjaul szolgald koncepcié eléké-
szitését. A jogalkotds csak akkor jarhat eredménnyel, ha a szocialis partnerek elvarasa-
ikat és engedményeiket a foglalkoztatas alapvetden megvéltozott helyzetére tekintettel
fogalmazzdk meg. A jogalkotasi cél nem kevesebb, hogy ugyantgy, ahogyan a klasszikus
munkajog megtalalta a nagylizemi munkavallalas védelmének modszerét, az tj Mt. a
foglalkoztatas feltételrendszerének jelentds valtozasara reagilva kodifikélja a hagyoma-
nyostol eltérd alternativat igénylé munkajogi garancidkat. Szimos esetben a biztonsag
legfébb garancidja a kell rugalmassag lenne. Kifejezett elvaras: a torvény ne elriasszon,
hanem 6sztdndzzon a munkajog hatalya ald tartozé szerzédés vélasztasara.

150 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Ismertetés

I1. Az Mt. alapelvei, a szabalyozas jellege, az altalanos rendelkezések

IL1. Uj alapelvek, a kiilons védelmet élvezsk

Az Mt. jelenleg is tartalmazza a munkajog egyes alapelveit, azonban hallgat arrél
a kovetelményrol, amely azoknak a jogviszonyoknak a teljesitését jellemzi, ahol a tel-
jesités-meghatarozas rendszerint egyoldalud. Ilyen tipikusan a munkajogviszony. Ebbol
kovetkezden az eddig ismert alapelvek kozott az uj kodex tartalmazza a méltanyossag
alapelvét is. Az altaldnos rendelkezések keretei kozott kap helyet a felek egytittmtikodé-
si kotelességének, valamint dnrendelkezési joga tiszteletben tartiasanak szabalyozsa is.
Az dltaldnos rendelkezéseket boviteni kell a hatilyos Mt-ben a tételes szabalyok kozott
meghatarozott generalis elvarasokkal (pl. aranytalan, indokolatlan sérelem okozisanak
kizardsa a jogok gyakorlasa soran) - 6sszhangban a méltanyossag alapelvével.

11.2. A kollektiv megallapodasok szabalyozasi szerepe

A szabdlyozas jellegét illetden az Uj kodex a hatdlyos szabalyozasnal jéval nagyobb
szerepet szdn a kollektiv szerzédésnek, a felek kollektiv megallapodasanak. A szabalyozas
célja, hogy megfeleld szinten megteremtse a kollektiv szerzédések regulativ funkcidjanak
feltételeit. Ez a szabalyozas rugalmassdgdnak biztositasa mellett az egyes EU iranyelvek
racionalis atvételének is elengedhetetlen kovetelménye. Ez azonban ohatatlanul megval-
toztatja a kogens, a relativ diszpozitiv és a kétoldalu eltérést engedd szabalyok tartalmat és
egyméshoz valé aranyat. Azt is meg kell vizsgélni, hogy a kollektiv szerzédésen kiviil mas
kollektiv megallapodds ne tartalmazhasson-e munkafeltételekre vonatkozé szabalyt.

1L.3. Uj definiciok - a munkavallalé differencialt fogalma

Az Mt azon tul, hogy statikus fogalmakat tartalmaz, bizonyos alapvetd legal-
definiciokkal adés marad. Igy példaul nem szabélyozza a munkavallalo fogalmat. A tor-
vény személyi hatalyanak pontos meghatirozdsa ugyanis egyes munkajogi intézmények
részleges kiterjesztését is jelentheti a munkavallal6 jogallasahoz hasonlé munkavégzékre
is. Az altalanos rendelkezések - jelesiil a torvény személyi hatalya - keretei kozott kell
utalni a munkavallalé fogalménak differencidlt szabalyozasara is.

A munkajogviszony tartam-jogviszony, és a jogok gyakorlasa, a kotelességek telje-
sitése szamos eljarasi cselekményt von maga utdn. Ennek megfelelden kell rogziteni a
munkajogilag relevans jognyilatkozatokat, azok altaldnos érvényességtanit, tovabba az
eléviilés szabalyait. A nyilatkozatok, illetve jognyilatkozatok szabélyozasa tekintetében
indokolt ¢sszhangot teremteni az Gj Ptk. szabalyaival.
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I11. A munkaviszony

II1.1. A szerz6dés tipusanak megvalasztasa

Az Uj szabalyozasnak is abbol kell kiindulnia, hogy a munkavégzés alapjaul szolgilod
szerzédés tipusanak megvalasztisa soran a feleknek a rendeltetésszer(i és a tisztességes
joggyakorlas elvét szem elétt tartva kell eljarniuk. Ennek megfelelden valtozatlanul ren-
delkezni kell a munkaszerzédés és az egyéb jogviszonyok elhatarolasanak f6bb szempont-
jairol, egyértelmiien kimondva azt, hogy a munkavégzésre irdnyulod szinlelt szerzodés
semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés alapjan kell
megitélni, amelynek adojogi és tarsadalombiztositasi jogi kodvetkezményei is lesznek.

II1.2. A munkaviszony és a munkaszerz8dés tartalmanak meghatarozasa, a diszpo-
zitivitas kérdése

Lényeges ugyanakkor, hogy a munkavégzésre iranyuld szerzédés megvalasztasa a felek
akaratan is mulik. Ehhez viszont elengedhetetlen a munkaszerzédésnek, és joghatasanak, a
munkajogviszonynak az egzakt meghatarozasa. A hatalyos torvényben a szerzédés sziikséges
tartalmi elemeinek a felsoroldsa ugyanis ezt nem potolja. A munkaszerzédés és a munka-
jogviszony lényegének a szabalyozasa egyben meghuzza a felek szerzédési szabadsaganak a
korlatait is. Mindazonaltal - erdsitve a felek szerzédéses szabadsagat - indokolt kiegésziteni
a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemeit azzal, hogy a barmelyik fél altal [ényegesnek mi-
nositett kérdésben vald megéllapodais is feltétele a munkaviszony létrejottének. Ezzel kap-
csolatban meg kell hatirozni, hogy mely szabalyok tekintetében indokolt a diszpozitivitas
- a tagabb hatalyu kollektiv szerzédésben ezt dltalanossd lehet tenni -, a munkaszerzédés
vonatkozasaban is tételes torvényi felhatalmazas szitkséges az eltérés lehetdségéhez.

A torvénynek rendelkeznie kell arrol is, hogy mely jogintézmények vonatkozdsaban
nem érvényesiilhet a diszpozitivitds. A diszpozitivitissal kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a nem kivanatos visszaéléseket alapjaiban kotlatozza, illetve ezeket kizarja az egyen-
16 banasmod kovetelmeénye. Igy példaul a dijazds mértékének meghatarozésakor nem
lehet a munkaviéllaléval kétott megallapodasra alapitva jogszertien megkeriilni az egyen-
16 értékit munkaért egyenld bér szabalyanak alkalmazasat. A javasolt megoldas kovetkez-
tében a felek nem csupdn a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban emlitett kérdésben
rendelkezhetnek, hanem ezen ttlmenden is, igy példaul 6vadék, banatpénz kikotésére
is jogszertien sor keriilhet. Ugyanakkor a munkavallalok garancidlis érdekeit védo in-
tézmények (mint példaul a minimalbérre valo jogosultsig, a munkaidé maximalis, a
pihen6idé minimalis mértéke) valtozatlanul érvényestilnek azaltal, hogy maga a térvény
tiltja meg az emlitett szabalyoktol valo eltérést.

1IL.3. A kolesonds egyiittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettség részletesebb szabalyozasa

A munkajogviszony létesitésével dsszefliggésben napjainkban az egyik legfontosabb
intézmény a munkaltato tajékoztatasi kotelességének a szabalyozasa, amelyrdl a hatélyos
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Mt. az eurdpai kovetelményeknek megfelelden rendelkezik. Hangsulyozni kell azonban,
hogy ez is egy jognyilatkozat, amelynek hibas teljesitése, vagy a teljesités elmaradasa
jogkévetkezményeket vonhat maga utdan. Ennek megfeleléen indokolt a szabélyozas
pontositdsa. Mindezzel kapcsolatban kiemelend® a felek kolcsonés egyiittmuikodési,
tajékoztatasi kotelességének a részletesebb szabalyozdsa az egyes jogintézmények vonat-
kozasaban.

I11.4. A munkaszerzédés kotelez6 modosulasa

Mivel a munkaviszony a felek kolcsonds megegyezésével jon létre, szitkségképpen an-
nak médositasa is a felek kozos megegyezésével lehetséges csak. A munkaerdpiacon kuls-
nosen nehéz helyzetben 1évé munkavéllalok - igy elsésorban a terhes, illetve kisgyermekes
anydk - védelme érdekében indokolt e munkavallalok tekintetében a munkaszerzédés
munkaltato altali kotelezd modositdsdnak fenntartasa, amely a terhes né védelmét, illets-
leg a kisgyermekes anya megfelelé munkabérhez valo jogat biztositja. A joggyakorlatban
észlelhetd bizonytalansag feloldasa érdekében sziikséges egyértelmiien kimondani, hogy
amennyiben jogszabély eltérést nem engedd rendelkezése modosul, ez a munkaszerzédés
megfeleld modositisat is eredményezi, a felek megallapodasatol fiiggetlendil.

I1L.5. A munkaltatoi jogkor és atruhazasa

Az Mt. nem hatdrozza meg a munkaltatoi jogkdr fogalmat és a munkaltatéi jogkor
gyakorlasdra jogosultak korét sem. A gazdasagi tdrsasiagok tekintetében a munkaltatoi
jogokrol a gazdasagi tarsasigokrol szolo torvény rendelkezik. Ez eredményezi a kérdés
Mtbeli alulszabalyozottsagat, amelyen sziikséges véltoztatni. Indokolt az Mtben ren-
delkezni a munkaltatéi jogkdr dtruhazasirol, annak tartds, illetve eseti jellegérsl. A
szabalyozasnak ki kell terjednie az atruhazas irasbeliségére, az atruhazott jogkor vissza-
vondsdra.

I11.6. Megsziinés, megsziintetés — az alulszabalyozottsag megsziintetése

A munkaviszony megsziinése és megsziintetése a hatilyos Mt-ben alulszabalyozott.
A munka vilagaban a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban keletkezik a legtobb
konfliktus, a biréi gyakorlatban e teriileten sziiletnek leginkabb ellentmondasos donté-
sek. A jelenlegi szabalyozas tehat ma mar nem felel meg sem a munkaltatéknak, sem a
munkavallaloknak. A hatalyos szabalyozas a nagyvallalati modellt veszi alapul, amellyel
szemben differencialt és rugalmas megoldasra van sziikség. Béviteni kell a munkavi-
szony megsziintetésének eddigi lehetdségeit. {gy a foglalkozas ellehetetleniilése esetén
lehessen a hatarozott idejii munkaviszonyt is rendes felmondassal megsziintetni.

A foglalkoztatis rugalmassagit és biztonsagat szolgdljdk azok a megoldasok, amelyek
a munkajogviszony megsziintetésekor mar egy késébbi ujrafoglalkoztatas lehetdségeit is
magukban foglaljak. Amennyiben ezek a technikak elfogadast nyernek, felil kell vizsgal-
ni a munkajogviszony megsziintetésének valamennyi hatalyos kondiciojat.
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111.7. Kismunkaltatok: felmondas indokolas nélkiil - cserében kartéritésért

Az Mt. felmondasi okokat és indokokat nem tartalmaz, azokra csak ltaldinossagban
utal. A felmondast megalapozé jogszer(i okokat alapvetden a birdi gyakorlat munkalta
ki. Ezek koztl azonban a leggyakrabban hivatkozottak a kis létsziamu munkéltatéknal
nem alkalmazhatoéak. Ilyen példaul: az atszervezés, a munkakdr megsziintetése, a lét-
szamleépités, azaz a munkdltatd miikodésével dsszefliggd okot a munkaltatd nehezen
tud megjelolni. Ezért indokolt annak vizsgélata, hogy a kis létszamu foglalkoztaték men-
tesiiljenek a felmondas indokoldsianak kotelezettsége alol. Ennek ellentételezéseként a
munkavéllalot a munkaviszony idétartaméhoz igazodo kartérités illeti meg.

I11.8. A szocialisan indokolt felmondas - a részvételi jogok erdsitésével

Kutlénosen a csoportos létszamesdkkentés soran a munkavallaloi védelem erésodését
jelenti a szocidlisan indokolt munkaltatoi felmondas kovetelményének bevezetése. Ilyen
esetben az érintett munkavallalokat szocidlis koriilményeikre is figyelemmel kell kivalasz-
tani. A szocialis kortlmény fogalma kimerité jelleggel nem definialhato, ide sorolhatd
kiilondsen a szolgalati id6, az életkor, az eltartasi kotelezettség, az anyagi helyzet. A szoci-
alis indokoltsag és a szocidlis koriilmények fogalma a munkavallalo helyzetét befolyasold
valamennyi feltétel egylittes értékelésével dllapithatd meg, a jogalkotas csak dltalanos szin-
ten képes az életviszonyokrdl rendelkezni, az egyes esetek megitélését a birdsagi gyakorlat
vagy a helyi viszonyokhoz megfelelden igazodé kollektiv szerzédés rendelkezése segitheti
elé. A szocidlis kortilmények vizsgalatakor meg kell fogalmazni azokat a korltokat, ame-
lyek a munkavallald személyiségi jogait, magdnszférajat védik. A szocialis koriilmények
szempontja a rendes felmondasnal akkor lenne figyelmen kiviil hagyhato, ha mindezt a
munkaeré kiegyensulyozott dsszetételének biztositasa megkivanja.

A szocidlisan indokolt felmondds érvényestléséhez szitkséges, hogy a mikodési ko-
rébe tartozd indokon alapulé rendes felmondést megelézéen a munkéltatd koteles kon-
zultdlni az izemi tanaccsal - ennek hianyaban a munkavallalok képviseloivel -, kiillonos
figyelemmel az elbocsatds koriilményeire és az érintett munkavéllalok kivalasztasanak
szempontjaira. A konzulticié elmulasztisa esetén a rendes felmondas semmis. Az Gizemi
tandcs kifogasai a rendes felmondas érvényességét nem érintik. Az esetleges kifogdsnak
jogkdvetkezménye nincs azon kiviil, hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenességé-
nek megallapitdsdra benyujtott kereset elbiralasa soran 6sszehasonlithatd a munkavallald
szocidlis helyzete azokéval, amelyekben az tizemi tanacs nem tett a rendes felmondassal
kapcsolatos kifogast. A javasolt szabalyozas hangsulyosan erésiti a munkavallalok valasz-
tott képviseldinek részvételi jogait - s ezzel feleldsségét is — a munkaltatd vezetésében.

I11.9. Megsziintetés — hatékonyabb munkavallali védelem az irrealis munkaltat6i
terhek megsziintetésével

A munkajogviszony megsziintetése soran a hatalyos szabalyozasban foglaltakndl ha-
tékonyabban kell érvényre juttatni a munkavallalé védelmét (pl. a felmondas el6tti meg-
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hallgatss, killonlegesen indokolt esetek pontositsa), ugyanakkor egyes tulzd intézmé-
nyek megsziintetése indokolt, killéndsen a felmondasi tilalmak megszegése jogkdvetkez-
ményeinek szabdlyozasa tekintetében. A munkavéllalo védelmének kiemelt jelentdsége
mellett indokolt elkeriilni azokat a megoldasokat, amelyek a munkaltatot irredlisan
magas Osszegek kifizetésére kényszeritik. Ennek megfeleléen indokolt a felmondasi ido,
a végkielégités ujragondoldsa, valamint a munkajogviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek teljes atdolgozasa, kiillondsen a munkaltatoi jogsértéshez igazo-
do, ardnyos jogkdvetkezmények meghatirozisara.

I11.10. A munkavégzés szabalyai - korrekciok és profiltisztitas

A hatalyos Mt. munkavégzésre vonatkozé szabalyai néhany érdemi modositastol el-
tekintve inkabb kisebb korrekciora szorulnak. Lényeges ebben a korben attekinteni
a munkaszerzédéstdl eltérd, a munkaltatd egyoldalu dontésén alapuld foglalkoztatas
feltételeit, és annak rendszerbeli elhelyezését. A munkavégzés szabalyai kozil mindazo-
kat a rendelkezéseket el kell hagyni, amelyek alapvetden a felek kollektiv vagy egyéni
megéllapodasai kozé tartoznak. At kell gondolni a torvénynek a tanulmanyi szerzodés-
re vonatkozé rendelkezéseit is, amelynek szdmos eleme a gyakorlatban nem tarthato.
Végezettl pontositisra szorul a kollektiv szerzédés alapjan a munkaviszonybol eredd
kotelezettség vétkes megszegése miatt megéllapithato joghatranyok szabalyozis, ktilonos
tekintettel a hatilyos normaszéveg és a birdi gyakorlat kozott meglévd ellentmondas
feloldasa miatt.

IIL.11. Munka- és pihen8id8 - rugalmasabb garanciakkal

Az 0j Mt. szempontjabol a munka- és pihendidére vonatkozo fejezetének tekinteté-
ben vetddik fel legélesebben a kérdés: a szocidlis védelmi funkcidra vagy a rugalmassdgra,
a gazdasdgi versenyképességre keriljon-e inkabb a hangsuly. Nemzetkozi tapasztalatok
alapjan allithat, hogy a munkaidére vonatkozo szabalyoknak a jelenleginél nagyobb
rugalmassagot kell biztositaniuk. Ezt nem feltétlentil a torvényi szabalyozas lazitasaval
lehet csak elérni, hanem kollektiv szerzédésekkel, illetve pontosan meghatarozott korla-
tok kozott munkaszerzédéses megallapodasokkal. A munkaidé és a pihen6idé szabalyo-
zasanal a rugalmassag preferaldsa mellett tekintettel kell lenni arra, hogy a biztonsag és
a pihenéshez valo jog ne sériljon.

I11.12. Differencialt munkaid&-szabalyozas - fogalmi tisztazas az atipikus foglalkozta-
tashoz

Fel kell adni azt a jelenleg tul szigortan érvényesiils elvet, mely szerint a rugalmasabb
szabalyozas csak kollektiv szerzédésben biztosithatd. Ez nincs dsszhangban a mai magyar
munkatigyi valésiggal: szamos munkaltatd van, amelyik jelenleg és a jovében sem fog
kollektiv megallapodas hatalya ala tartozni és ez nem az ¢ szandékan mulik. Réadasul
egy ilyen jelleg(i szabalyozas éppen a kisebb, koltségérzékenyebb munkaltatokkal szemben
hozza elénydsebb helyzetbe a nagy, tokeerds munkaltatdkat. Lehetséges, hogy itt a mun-
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kaltatd mérete alapjan differencialtabb szabalyozés jojjon létre. Megfontolasra érdemes az
is, hogy a munkaltaté - mas orszdgok gyakorlatihoz hasonléan - bizonyos esetekben vala-
mely munkaiigyi hatosdg (munkatigyi kozpont) engedélye alapjan térhessen el az altalanos
szabalyoktol. Természetesen ennek feltételeit a torvényben ki kell dolgozni.

A munkaidé szabalyozdsa nem csupan a munkarend megallapitasinak modja és
annak tartalma szempontjabol lényeges, hanem 6sszefliggésben all tobb atipikus foglal-
koztatdsi modszerrel (job sharing, job pairing). Ezeknek a modszereknek a hazai alkalma-
zasa azonban nem képzelhetd el jogi szabalyozas nélkil, ami nélkiilozhetetlenné teszi a
munkaidével kapcsolatos egyes fogalmak pontositasat.

I11.13. A munka dijazasa - részleges valtoztatas és fogalmi tisztazas

A munka dijazdsa fejezet ugyan nem szorul radikalis dtdolgozasra, azonban egyes
lényeges elemeinek megvaltoztatasa feltétlentil szitkséges. E fejezet tekintetében is alap-
vetd a kollektiv szerzédés vonatkozasaban érvényesiild diszpozitivitas biztositasa, megfe-
lel¢ garancidkkal. Mind a munkavéllalékat, mind a munkaltatdkat alapvetden érintd
probléma az dtlagkereset, illetve tavolléti dij szamitdsanak bonyolult kettdssége. E meg-
oldas megkérdsjelezhets. At kell gondolni a teljesitménykovetelmény megéllapitasanak
szabalyozasat, killonos tekintettel annak kiigazitisara vonatkozo rendelkezésekre.

A munkadijazas szabalyozasat illetben fontos a munkabér jogi fogalmanak éltala-
nos meghatirozasa az Mt-ben, tovibbi a jelenleginél kifejtébben kell rendezni az un.
szocidlis juttatdsokkal kapcsolatos szabalyokat, illetdleg a munkavégzéssel kapcsolatos
munkavallaloi koltségek megtéritésének feltételeit.

111.14. Karfelelsség

A karfeleldsség szabalyai a hatdlyos Mt.-ben hosszu ideje valtozatlanok, mikézben a
tulajdonviszonyok alapvetden megvaltoztak. Ezért a munkavallaloi karfelel¢sség korében,
a gondatlan magatartissal okozott kar jelenlegi torvényi korlatozisa nem tarthat6 fenn.
Figyelemmel a bir6i gyakorlatra, megfontoland6 az uj Mt-ben tételes szabalyban a munka-
vallalo tn. megeldzési kotelezettségének eldirasa. Sziikséges tovabba a biroi gyakorlat altal
indokolatlanul kiterjesztett ,munkaltatoi miikodési kor” fogalmanak ujragondolasa.

I11.15. Atipikus munkaviszonyok - széleskori diszpozitivitas

Az un. atipikus munkajogviszonyok sorsa a magyar munkajogban sajatos: a tételes
jogi szabdlyozas rendszerint joval megeldzte-megel6zi a szoban 1éve jogintézményekkel
kapcsolatos gyakorlati igényeket. E jogviszonyok szabélyozasinak eurdpai tapasztalatai
ugyanakkor arra utalnak, hogy mas allamokban éppen forditott folyamat jatszédott le: a
munka vilaganak szerepléi megallapodasaikkal olyan szerzédéses konstrukciokat alaki-
tottak ki, amelyek utébb - garancialis koz- vagy maganérdekbdl - részestltek (részleges)
tételes jogi szabalyozisban. Ebbél kévetkezden az atipikus munkajogviszonyokra vonat-
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kozé szabdlyozasi igény alapvetden Osszefiigg a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyozas
természetével. Kétségtelen igény, hogy a rugalmas gazdilkodas és foglalkoztatas érde-
kében szitkség van az atipikus foglalkoztatdsi formék terjedésének elésegitésére. Ennek
azonban kézenfekvé modja a felek megallapoddsai korlatainak lebontasa. Ez egyrészrol
a kollektiv szerzédéssel szemben diszpozitiv szabalyozassal érhetd el. Masrészrél elésegit-
heti az atipikus jogi kapcsolatok kialakuldsdt a munkaszerzédéssel szembeni szabalyo-
zas természetének tjragondolasa. E tekintetben irdanyado lehet az (a fentebb mar rogzi-
tett) szemlélet, amely szerint ugyan a munkaltaté és a munkavallalé megallapodésaival
szemben a jogszabaly és a kollektiv szerzédés valtozatlanul - altalanos jelleggel - relativ
diszpozitiv szemlélet(i, am minden olyan esetben, ahol ez ellen nem szél elemi jogpoliti-
kai indok, meg kell engedni a diszpozitiv szabalyozas kialakitasanak lehetdségét is.

111.16. Vezetdk - a bizalmi beosztast betdlték

A vezetd allast munkavallalokra vonatkozo eltérd szabalyozast indokolt fenntartani
azzal, hogy feleldsségiiket és a rajuk vonatkozd dsszeférhetetlenség intézményét indokolt
szigorubban szabdlyozni. A vezetdk, illetve a munkajukat tobbnyire utasitds alapjan el-
l4t6 beosztott munkavallalok kozott megjelent egy olyan munkavallaloi réteg, amelyhez
tartozok altaldban magasan kvalifikalt munkat végeznek, a munkéltatd miikodése szem-
pontjabol kiemelked® poziciot toltenek be, igy sziikségképpen bizalmi jellegli munkat
latnak el, tipikusan kiemelkedd dijazas mellett. E munkavéllaldi réteg sajatos helyzetét
a jelenlegi szabdlyozas nem megfelelden kezeli, ugyanis egyfeldl feleslegesen biztositja
szamukra a hozzajuk képest a munkaerépiacon joval hatranyosabb munkavallaloi réteg
szamara fennallé munkajogi (pl. felmondasi) védelmet, masfeldl felelésségiiket az 4lta-
ldnos szinten, tehat korlatozott mértékben allapitja meg. E munkavallalok munkajogi
helyzetét a vezetd alldst munkavallalokhoz indokolt kozeliteni. Ugyanakkor a torvény e
munkavallaléi kort egzakt modon természetszertileg nem képes meghatarozni, ezért arra
kell lehet6séget adni a feleknek, hogy a munkaszerzddésben a vezeté alldstuakra vonatko-
z6 szabalyok - részben vagy egészben torténd - alkalmazasat irhassak elé. A torvény ezt
annyiban korlatoznd, hogy feltételként szabnd meg, miszerint ilyen munkaszerzédéses
kikotés csak a munkaltaté miikédése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli munka-
kort betdltd munkavallald tekintetében alkalmazhato, s bizonyos - elézetes elgondola-
sok szerint a mindenkori minimalbér tizszeresét elérd - személyi alapbér megfizetéséhez
kotné a rugalmasabb, ezért kisebb védelmet biztositd szabalyok alkalmazasat.

IV. A munkaiigyi kapcsolatok (a kollektiv munkajog)

IV.1. Uzemi tanacs és szakszervezetek — a szerepzavar feloldasa a szabalyozasban

A kollektiv munkajog legfontosabb problémdja e jogteriilet kettdsségének fenntarta-
sa vagy elvetése. Azokban az orszagokban, ahol a kollektiv munkajog intézményes dudlis
szerkezete valosult meg, a miikodés feltételei eltérdek a hazai feltételrendszerhez képest.
Mig pl. Németorszagban a szakszervezetek és a kollektiv szerzddések a munkaltato feletti

PMJK 2009/3. 157



Ismertetés

szinten fejtik ki hatasukat, addig az tizemi tanacsok és az tizemi megallapodésok a mun-
kaltatonal befolyasoljak annak déntéseit. A funkcionalis zavarok elkertilését a részletes
jogi szabdlyozas biztositja.

Maira egyértelmiivé valt, hogy az tizemi tandcsi és a szakszervezeti jogok Mt-beli sza-
bélyozasa kudarcot vallott. Mar az eredeti szabélyozassal kapcsolatban is sok probléma
volt tapasztalhato, elsésorban a kovetkezetes szétvalasztas és a valdban érdemi részvételi
jogok hidnya miatt. A késébbi ,lopakodé szabalyozas” miatt mind inkabb keveredtek az
{izemi tandcsi és szakszervezeti hataskérok. A minden elvi alapot nélkiilozé szabalyozas-
modositasok mara olyan egyveleget alakitottak ki, amelyben az eligazodas mind nehe-
zebb. A jelenlegi helyzet alapvetden nem a munkéltatok és a munkavéllalok parbeszédét
segiti els, hanem sokkal inkabb a vitak elmélyitésére alkalmas.

Amennyiben fennmarad a kollektiv munkajog kettéssége, indokolt atgondolni mind
a szakszervezeti jogok, mind az tizemi tanacs jogkdrének a szabdlyozasit. Kérdéses, hogy
szitkséges-e fenntartani a szakszervezetek részvételi jogait. Ezzel dsszefiiggésben feliil kell
vizsgdlni az lizemi tandcs részvételi jogkorében rejlé differencialtabb lehetéségeket, kii-
16n6s tekintettel az tizemi megallapodasokra. Amennyiben a kollektiv munkajog dudlis
rendszere megsziinik, a jogi szabalyozdsnak a jelenleginél hatékonyabban kell biztositani
a munkdltat6t terheld targyalasi kotelességet, de ennél tovabb a jogalkotis nem mehet.

IV.2. Kollektiv szerzédés - szabalyozasi hataskor, szerzddéskotési- és csatlakozasi jo-
gosultsag

A kollektiv szerzodés intézményének szabalyozasat dsszhangba kell hozni az Mt. 13. §-4nak
tervezett modositasaval, rogziteni kell, hogy kollektiv szerzédés a munkaviszonnyal kapcso-
latos minden kérdést szabalyozhat. Indokolt a kollektiv szerz6dés dogmatikai alapjainak
részletesebb kimunkalasa, pl. az érvénytelenség, a jogellenesség és ezek jogkdvetkezményei
tekintetében. A jelenlegitél eltéréen kell a szerzédéskotési jogosultsagot szabalyozni. Ma
mar semmiképp sem indokolt, hogy az tizemi tandcsi valasztasokhoz kdsse a torvény a
szakszervezet szerz6déskotésének jogat. A kollektiv szerzddéskotési képesség meghatiroza-
sa tekintetében megfontolandd a nemzetkdzi gyakorlat alapulvétele. Részletesebb szaba-
lyozasra csak akkor lenne sziikség, ha tobb szakszervezet van jelen az adott munkaltatonal,
és kozottik vita van. Figyelemmel kell lennie a szabélyozasnak az eréviszonyok véltozasara,
pontosabban ennek lehetséges kdvetkezményeire is. A jelenleginél pontosabb szabalyozas
kell a tobb munkaltatora kiterjedd hatalyt kollektiv szerzédés megkotése tekintetében.
Megfontolando, hogy legyen lehetésége a munkaltatdnak - természetesen torvényi felté-
telek mellett - valamely kollektiv szerzédéshez valo csatlakozasra.

IV.3. A hataly, értelmezési vitak, allami kontroll és a kollektiv szerz6désen kiviili
megallapodas

Indokolt fenntartani azt az elvet, hogy valamennyi, a munkéltatéval munkajogvi-
szonyban 4ll6 munkavéllalora kiterjed a kollektiv szerzédés hatalya. Szabalyozni kellene
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a kollektiv szerzédés értelmezésével kapcsolatos jogvitdk altalanostdl eltérd eljardsi sza-
balyait. E tekintetben indokolt, hogy a felek akar kozvetitdt (dontébirot), akar birdsagot
is igénybe vehessenek. Ebben a kérben biztositani kellene a kollektiv szerzédések allami
torvényességi kontrolljat, viszont semmiképpen sem kozigazgatasi hatosag, hanem csak
birosdg jarhatna el. Nem kizart azonban, hogy hatosagi kezdeményezésre jarjon el az igaz-
sagszolgaltatas.

Ki kell dolgozni a munkaltaté és a szakszervezetek kollektiv szerzédésen kiviili megal-
lapodasanak lehetdségével kapcsolatos szabalyozast, igy kiilondsen a bérmegallapodasok
jogi természetét, hatdsat az egyéni jogviszonyokra. Fontos emellett a kollektiv szerzddésben
nem részes szakszervezet és munkaltatd megallapodasi lehetdségének a rendezése is.

V. A munkaiigyi konfliktusok feloldasa

A kollektiv érdekkonfliktusok jelenlegi szabalyozasa teljes tjraszabalyozast igényel, kiilo-
nodsen megfontolandé a kotelezd dontdbiraskodas fenntartasa.

A munkaiigyi jogvita fogalma, elbiraldsanak rendje hossza évtizedek ota kialakult,
igy ezen a rendszeren lényegi valtoztatis nem indokolt. Ugyanakkor a jogalkotastol fiig-
getlen tény: a munkatigyi birdsagok eljarasa lassu, s tobbnyire a Polgari Perrendtartas
garancialis szabalyaibol eredden, esetenként nehézkes. Ezért indokolt a munkatigyi jog-
vitak alternativ elbiralasanak lehetdségét is biztositani, az alabbiak szerint:

- a vélasztott biraskodas lehetdségének biztositasa;

- a kozvetités (2002. évi LV. tdrvény) jogintézményének alkalmazasa;

- a fuggetlen munkatigyi vizsgalat keretében érvényesithetd munkavéllaloi kifogas
intézményének bevezetése.

V1. A fiiggetlen munkaiigyi auditalas intézménye

VI.1. A munkaiigyi , kdnyvvizsgalé” - nem a hatdsagi kontroll alternativaja

A munkajogi szabalyozds - elsésorban a kotelezd rendelkezések révén - alapvetd
munkavallaloi érdekeket véd, igy e szabdlyok megtartasa, tehat a foglalkoztatas jogszerti-
sége alapvetd tarsadalmi érdek. Szdmos vizsgélat, és a mindennapi tapasztalat is igazolja,
hogy a gyakorlatban a szabdlyok megsértése ugyanakkor tomeges. Ez az allitas akkor is
igaz, ha az utdbbi években a hatosagi munkatigyi ellendérzés szinvonala és hatékonysdga
vitathatatlanul és érzékelhetden javult. Egy olyan hatdsagi ellendrzési rendszer kiépité-
se, amely folyamatosan és valamennyi munkaltatot érintéen redlis esélyként biztositja a
szabalyszegések szankcionalasat, finanszirozhatatlan.

Ezért indokolt egy olyan, a gazdasdgi tarsasagok egyes formainal kotelezden alkalma-
zando konyvvizsgildi intézményhez hasonld, fuggetlen munkatgyi vizsgalat bevezetése,
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amely folyamatosan és a munkaltatok jelentds részénél vizsgdlat targyava teszi a mun-
kajogi szabalyok megtartasit. Nem célja a javaslatnak barmiféle &sszhang megteremtése
a hatosagi és a belso ellendrzés kozott, tudniillik éppen a kettd éles kilonvalasztasa a
cél. A javasolt megoldas semmiben nem befolyasolja, foként nem korlatozza a hatdsa-
gi ellendrzést. Példaként emlithetd, Gnmagaban attél, hogy a cégek egy meghatarozott
és jelentds részénél konywizsgdld muikodik, az APEH muikodése, feladat- és hatdskore
semmit nem valtozik.

VI1.2. Ki lehet auditor - képesitési és felel3sségi kérdések

E munkaiigyi vizsgilat a munkaltatéval megbizasi jogviszonyban 4llo, megfeleld jogi
képzettséggel rendelkezd természetes, illetve ilyen személyt foglalkoztatd jogi személy
ldtna el, akinek jogositvanyait a munkatigyi feliigyeldjéhez kozelitve sziikséges meghatd-
rozni. A megbizas keretében az ellendrzést ellatd személy nem utasithatod, ugyanakkor -
részben e jogi konstrukciobdl is kovetkezden - tevékenységéért adott esetben kartéritési
felelosséggel is tartozik. A megbizasi konstrukciobol kovetkezik az is, hogy a vizsgalatot
elvégzd koltségeit a munkaltato fedezi.

VL. 3. A munkaltat6 és az auditor kapcsolata - a szabalytalansagok korrekcidja

A munkaltatd szdmara azért lehet |, kifizet6ds” a figgetlen munkatigyi vizsgélat,
mert az ennek keretében feltart és korrigalt szabalytalansagok miatt hatosagi ellendrzés
keretében a munkaltatd nem birsdgolhato.

A munkatgyi auditort megilletd jogositvianyok meghatarozasa mellett indokolt ren-
dezni azt a folyamatot is, amely a munkatigyi auditor és a munkaltaté meghatirozott
szervei kozott a vizsgalat lefolytatasa, illetve eredményének hasznositasa érdekében zaj-
lik. Az erre irdanyulo szabélyozasnak azt kell biztositania, hogy a munkatigyi auditor jelzé-
sét a munkéltaté érdemben, a szabalytalansiag mielébbi korrigaldsa érdekében vizsgalja,
illetve az auditortdl eltérd allaspontjat kellden indokolja.

V1.4. Munkavallaléi kifogas az auditorhoz - az alternativ jogvitarendezés eszkoze

A fuggetlen munkaiigyi vizsgalat keretében, de azon részben tulmutatva, indokolt
lehet a munkavallalsi kifogas intézményének bevezetése is. Ennek lényege: a munkatigyi
auditor az egyes munkavallalo (munkavallaloi csoport) hozza benytijtott, a foglalkoztatas
jogszerliségét panaszolo kifogast koteles megvizsgalni, s adott esetben azt oly modon ren-
dezni, hogy a munkaltaté szdmara a kifogast benyujto személye ne legyen azonosithato.
A munkavallaloi kifogas alapjan - amennyiben azt megalapozottnak tartja - az auditor
ugy jar el, mint az altala feltart szabalytalansag esetén. A munkavallaloi kifogas igy egy-
fajta alternativ munkatigyi jogvitat rendezd intézményként is funkcionalhat.
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L. Reasons for a comprehensive review of the Labour Code

L.1. On the character of the new labour regulation of 1992

The Labour Code, entered into effect on 01 July 1992, is one of the authoritative
codes of the change of the political regime. According to the legislators’ intention, it had
to include all components characterizing employment policy in a constitutional state
and a social market economy. Accordingly, it had to provide the conditions for both the
freedom of undertaking and the career stability of employees at the same time.

The legislator stressed that it would not introduce an authority-type regulation;
basically, it would rather set out minimum standards only, and terms and conditions
more favourable for employees should be stated in agreements, primarily in collective
agreements. Consequently, the principle of relative dispositivity was enacted in relation
to legal regulation and the collective agreement.

1.2. Differences from European labour law systems

It soon became obvious that one of the features of European labour law, the con-
tractual legal source system of labour law had not developed under the circumstances
prevailing in Hungary. This deficiency was realised by the legislator and was endeav-
oured to be resolved in two ways. On the one hand, amendments to the LC also author-
ized for dispositive regulation with respect to several legal institutions within the col-
lective agreement, that is, for derogations to the detriment of employees. On the other
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hand issues typically included in collective agreements were forced to be regulated. As
the LC was practically amended in "packages” which, by nature, were not intended for
a comprehensive and coherent settlement but rather for the occasional reconciliation
of employer and employee interests, the regulation became rigid.

1.3. Changes in the economic environment - escaping from labour law

As a matter of fact, the more than fifty amendments to the act did not bring about
any substantial changes; at the same time, the economic environment considerably
changed. Competition, propelled by globalization, subjects all the components of em-
ployer operations, including the engagement of labour, to the requisite of efficiency.
Businesses frame their structure and operations to adapt, as much as possible, to chang-
es enforced by economic competition, and this clearly affects employment as well. They
strive to organize the labour required in this way, which is a warning sign: the concept
of the new LC may not be confined to the traditional labour law framework. This is
the reason why it can be observed that the static definitions of labour law are being
replaced by teleological definitions linked to objectives. This change is in the interest
of both parties, providing greater flexibility for the employer and greater safety for em-
ployees and parties of similar legal standing (see, as an example, the interpretation and
application of the notions of employee vs. worker in British labour law).

Attempts towards efficiency are coupled, in many cases, with the devolution of em-
ployment, and an escape from employment within the framework of labour law. There
is a widely perceptible tendency towards sham contracts of work and employment in
the process of "escaping from labour law”. At the same time, there is a number of activi-
ties where the legal framework for the work assignment concerned can be provided by
arrangements other than classic employment. Authority intervention is an imperative
but not a sufficient means of managing the process, in consideration of the not only
legal reasons for this phenomenon.

1.4. Voluntary law-abiding - review of related fields of law

In addition to the indisputable role of the new LC in stipulating the terms and
conditions of employment, it must be pointed out that in a number of cases, the parties
primarily depart from differences in tax and contribution burdens when choosing the
type of legal relationship. It should be stressed that the new LC - as a single law - is not
a sufficient means of providing the conditions for voluntary law-abiding: the regulatory
environment of labour law and legal provisions on taxation and social insurance have a
major impact. The theses discuss the framing of the new LC; they are not intended to
review all the legal conditions of employment. It should be indicated at the same time
that only a simultaneous and consistent review of the branches of law affected may lead
to the fact that in a desirable case, work can be kept within the scope of labour law. To
put it in another way: the adoption of a new LC will affect large systems.
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1.5.Response to a transformed regulatory environment

In alignment with changes in the structure and attributes of the economic environ-
ment, one of the high-priority legislative objectives of the new LC is to set out in which
cases and to what extent it is required and reasonable to maintain traditional labour-re-
lated regulation. It must be stressed that the legislative task is not to weaken employment
guarantees in general, all the less because there are great numbers of employees working
at traditional large firms as well. Under different circumstances in terms of the employer
and employment, other types of protective regulations must be framed.

The concept of the new LC must also take it into consideration that an increas-
ing number of employees work for SMEs, and the number of employees at works of
traditional large-scale industrial production is decreasing. Outsourcing is becoming an
increasingly wide-spread method for reducing operating costs, also resulting in an in-
crease in the number of small employers flexibly providing services. The employment
needs and capabilities of small employers demand differentiated regulation from the
new LC; a major part of rules on employees at factories and large firms are impossible
to implement in this framework. In developed countries, the services sector has the
highest headcount of employees; industries are forced back to the second place, and
only a few percent are employed in agriculture. This distribution is also characteristic
of Hungary, though in different proportions.

It is worth considering whether to differentiate between regulations according to
the ownership structure of employers, with particular regard to state-owned or mu-
nicipality-owned business organizations (in majority ownership). Prospectively, this
differentiation is expected to make it imperative to reconsider the entire system of
employment conditions.

1.6. New type of employee protection - according to modified employment de-
mands

Transformation of the employment structure is conducive to a review of the original
objectives of labour legislation. Labour laws were enacted in order to protect workers
employed at industrial units; the predominance of the services sector partly involves
different demands, different types of protection in the labour market. It should be
highlighted at the same time that the social protection of employees should continue
to be considered as a main regulatory function, with particular regard to fair pay, equal
treatment, work and rest periods, and protection of the employment relationship itself,
by stipulating rules to restrict the termination of employment. The legal institutions of
the new LC must establish this regulatory role by taking into consideration the new de-
mands of employment as well. The dispositive character of regulation - to be strength-
ened primarily in relation to payment for work -, coupled with the spread of atypical
forms of employment, simultaneously indicate the limits of legislation - particularly
as stipulated by international labour conventions and EU directives -, ensuring the
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indispensable protection of employees as a quasi sui generis feature of labour law, being
a terminal point of endeavours for flexible employment.

1.7. Arrangements for legislation - efforts to reach a broad consensus

Labour legislation is a process where social partners exert a strong and direct influ-
ence even on the regulatory position of the state. Preparation of the codification con-
cept must be completed in cooperation with national interest representation organiza-
tions of employees and employers - and by winning their widest possible agreement.
Legislation may only be effective if social partners formulate their expectations and
concessions in view of the radically altered situation of employment. The legislative
objective is not less than - in the same way as a method for protecting large-scale indus-
trial employment was found by classical labour law - that the new LC, in response to a
considerable change in the system of conditions of employment, should codify labour
law guarantees requiring alternatives different from the traditional ones. In many cases,
adequate flexibility would be the main guarantee for safety. A pronounced expectation
is that the law should not discourage but motivate the selection of contracts within the
scope of labour law.

I1. Basic principles of the LC, nature of the regulation, general provi-
sions

I1.1.New basic principles - The specially protected

The LC includes some basic principles of labour law also today, but it does not
make mention of the requirement to characterize the performance of legal relation-
ships where performance is usually specified unilaterally. Labour relationships are typi-
cally of this nature. Consequently, the new code will also include the basic principle of
equity amongst the basic principles known so far. General provisions will regulate the
cooperation obligation of the parties, and respect for their right of self-determination.
The general provisions must be extended by the general expectations specified among
the positive rules in the currently effective LC (e.g. exclusion of causing disproportion-
ate and unreasonable injury in the course of exercising rights), in accordance with the
basic principle of equity.

11.2. The regulatory role of collective agreements

As regards the nature of the regulation, the new code assigns a much greater role
to collective agreements - to the collective understanding of the parties - than the cur-
rently effective regulation does. The regulation is intended to provide the conditions
for the regulatory function of collective agreements at an appropriate level. In addition
to ensuring regulatory flexibility, this is also one of the essential criteria for the rational
adoption of certain EU directives. This, however, will inevitably modify the content
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and proportion of cogent and relatively dispositive rules and those allowing for bilat-
eral derogations. It must also be examined whether other collective covenants besides
the collective agreement should be allowed to set out rules on working conditions.

I1.3. New definitions - a differentiated notion of employees

In addition to containing static notions, the LC does not include certain funda-
mental legal definitions. For instance, it does not regulate the notion of employee. In
fact, precise specification of the personal scope of the act may even entail the partial
extension of certain labour law institutions to labourers in a legal status similar to that
of an employee. Differentiated regulation of the notion of employee must also be re-
ferred to within the scope of general provisions, particularly within the personal scope
of the act.

The employment relationship is a legal relationship of a certain term, and the ex-
ercise of rights and the performance of obligations entail a number of procedural acts.
Representations relevant in terms of labour law must be secured accordingly, together
with their general validity tenets and the rules of limitation. As regards the regulation
of statements and representations, it is reasonable to ensure concordance with the rules
set out in the new Civil Code.

I11. The employment relationship

I11.1. Selection of the type of contract

The new regulation must also depart from the fact that in the course of selecting the
type of contract serving as a basis for work, the parties must act with the principle of
proper and fair legal practice in view. Accordingly, provisions should be invariably includ-
ed on the main aspects of separating the work contract from other legal relationships,
clearly stating that a sham contract for work shall be null and void; and if it conceals
another contract, the contract must be adjudged on the basis of such concealed contract,
entailing legal consequences of taxation and social insurance as well.

IIL.2. Identifying the content of the employment relationship and the work contract;
the issue of dispositivity

It is also important that the selection of a work contract also depends on the parties’
will. In this interest, however, it is essential to exactly specify the employment contract
and its legal effect, the employment relationship. Enumeration of the content elements
required in the contract as set out in the currently effective act does not serve as a sub-
stitute for this. At the same time, regulation of the essence of the work contract and
the work relationship will draw the limits of the parties’ contractual freedoms as well.
Nevertheless, through strengthening the parties’ contractual freedoms, it is reasonable
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to supplement the compulsory content elements of the contract by the fact that the
establishment of the employment relationship is also subject to agreement in any issue
deemed to be substantial by any of the parties. In this respect, it must be determined
with reference to which rules dispositivity is justified - this can be made universal in
a collective agreement of broader scope —; positive legal authorization is required for
potential derogation in respect of an employment contract as well.

The act must also stipulate in respect of which legal institutions dispositivity may
not prevail. As regards dispositivity, it should be noted that the requirement of equal
treatment fundamentally restricts / excludes unwanted abuses. So for instance, when
determining the amount of remuneration, implementation of the rule of equal pay for
equal work may not be legally evaded on the grounds of an agreement concluded with
the employee. As a consequence of the solution proposed, the parties may not only
dispose on the issue mentioned in the rule on the employment relationship, but also
in addition thereto, including stipulations on security deposit or retention money. At
the same time, the institutions protecting employees’ safeguarded interests (such as the
right to receive minimum wage; maximum working hours; minimum rest periods) will
invariably prevail through the fact that the act itself prohibits derogation from the rules
mentioned.

I11.3. More detailed rules on the mutual obligation of cooperation and information
provision

Today, one of the most important institutions in relation to the establishment of a
work relationship is regulation of the employer’s obligation of information provision,
on which the currently effective LC contains provisions compliant with European crite-
ria. It must be stressed, however, that this is also a declaration: defective performance or
non-performance thereof may entail legal consequences. Accordingly, it is reasonable
to specify the regulation. In respect of all this, more detailed regulation of the parties’
mutual obligation of cooperation and information provision must be highlighted in
regard to legal institutions.

111.4. Compulsory amendment to the employment contract

As an employment relationship is established by the parties’ mutual agreement, it
may only be modified by the parties’ mutual consent. In order to protect employees in
a particularly different situation in the labour market - including, primarily, expectant
mothers / mothers with small children -, it is reasonable to maintain the mandatory
modification of the employment contract by the employer with respect to these em-
ployees, to ensure protection for expectant women and the right of mothers with small
children to receive appropriate salary. In order to resolve uncertainties detectable in
judicial practice, it is necessary to clearly state that if a regulatory provision not allowing
for derogation is modified, this will also result in a corresponding modification of the
employment contract, regardless of the agreement between the parties.
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I11.5. The employer’s sphere of authority and transfer thereof

The LC does not provide a definition of the employet’s sphere of authority, nor the
scope of those entitled to exercise the employer’s sphere of authority. In terms of busi-
ness companies, employer’s rights are stipulated by the Companies Act. This entails an
under-regulation of the issue in the LC, which should be changed. It is reasonable to
include provisions in the LC on the transfer of the employer’s sphere of authority, on
its permanent or occasional nature. Regulation must extend to the written records of
such transfer and the withdrawal of the sphere of authority transferred.

I11.6. Termination, cancellation - elimination of under-regulation

The termination and cancellation of the employment relationship is under-regulated
in the currently effective LC. As regards work, most conflicts arise in connection with
the cancellation of the legal relationship; this is the area where most conflicting decisions
are passed in judicial practice. Therefore, current regulation is not suitable for employers
and employees, either. Currently effective regulation takes the large company model as a
basis, contrary to which a differentiated and flexible solution is required. The opportuni-
ties until now for termination of the employment relationship must be extended. Thus,
if an occupation is made impossible, it should also be allowed to terminate an employ-
ment relationship of a determinate period by ordinary termination.

The flexibility and security of employment is ensured by solutions which include
opportunities for repeated employment later on as early as the termination of the work
relationship. In the event that these techniques are adopted, all currently effective terms
and conditions for termination of the work relationship must be reviewed.

IIL.7. Small employers: termination without reasons - in return for compensation
for damages

The LC does not include causes and reasons for termination; it only refers to them
in general. Lawful reasons to substantiate termination have been fundamentally devel-
oped by judicial practice. Out of these, however, the ones referred to most frequently
cannot be applied to employers with low headcounts, including reorganization, job
termination, reduction of headcount, meaning that it is difficult for the employer to
specify a reason connected to the employer’s operation. Therefore it is reasonable to
examine whether employers with low headcounts should be exempted from the obliga-
tion of providing reasons for termination. In consideration therefore, employees are to
receive indemnification in line with the term of the employment relationship.

I11.8. Socially justified termination - by strengthening the rights of participation

Particularly in the course of collective dismissal, introduction of the requirement
of socially justified termination by the employer will represent stronger employee pro-
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tection. In such cases, the employees concerned must be selected also in view of their
social circumstances. The notion of social circumstance cannot be defined exhaustively;
it includes, in particular, the term of service, age, maintenance obligation, and financial
standing. The notions of social justification and social circumstances may be established
by a joint evaluation of all conditions affecting the employee’s situation; legislation can
provide on life conditions only at a general level, and the assessment of specific cases may
be assisted by judicial practice or the stipulations of the collective agreement, properly in
line with local circumstances. When examining social circumstances, restrictions to pro-
tect employees’ personal rights and private sphere must be specified. The aspect of social
circumstances could be left out of consideration in the event of ordinary termination if
so required for ensuring a balanced composition of labour.

A requisite for the enforcement of socially justified termination is that the employer
will be obliged to consult with the works council - in the absence thereof, with the rep-
resentatives of employees - prior to ordinary termination based on reasons of business
operation, with particular regard to the circumstances of layoff and the aspects of selecting
the employees concerned. In the event of omission of such consultation, ordinary termi-
nation shall be null and void. Exceptions by the works council shall not affect the validity
of ordinary termination. Exceptions shall not have any legal consequences besides the
fact that in the course of assessment of an action to establish the illegality of termination
of employment, the employee’s social standing may be compared with those cases, where
the works council did not raise any objection in relation with ordinary termination. The
proposed regulation particularly strengthens the rights of participation of the employees’
elected representatives - thereby their liability as well - in the employer’s management.

I11.9. Termination — more efficient employee protection by doing away with exces-
sive employer burdens

In the course of termination of the work relationship, employee protection must
be enforced more efficiently than set out in currently effective regulations (e.g. hearing
before termination, specification of particularly justified cases); at the same time, it is
reasonable to abolish certain excessive institutions, especially as regards regulation of
the legal consequences of violating prohibitions of termination. Nonetheless the high
priority of employee protection, it is reasonable to avoid solutions which enforce the
employer to pay excessively high amounts. Accordingly, it is expedient to reconsider the
period of notice and dismissal pay, as well as to completely revise the legal consequences
of unlawful termination of the work relationship, particularly to identify proportionate
legal consequences in line with the employer’s breach of law.

I11.10. Work rules - corrections and streamlining of profile
Apart from some substantial modifications, the work rules of the currently effective

LC would rather require minor corrections. It is important to review, in this respect, the

terms and conditions of employment other than set in the employment contract based
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on the employer’s unilateral decision, as well as its accommodation in the system. All
those provisions on work rules must be abandoned which basically fall within the collec-
tive or individual agreements of the parties. Provisions of the act on study contracts must
also be reviewed, many elements of which cannot be sustained in practice. Finally, regula-
tion of legal consequences due to the breach of an obligation arising from the employ-
ment relationship - based on the collective agreement - must be specified, particularly
to resolve the discrepancy between the recent text and judicial practice.

I11.11. Working hours and rest periods - with more flexible guarantees

As regards the new LC, it is the chapter on working hours and rest periods in respect
of which the question most conspicuously arises: whether stress should rather be laid
on the social protection function or on flexibility and economic competitiveness. On
the basis of international experience it can be stated that the rules on working hours
must ensure more flexibility than today. This cannot only be achieved, necessarily, by
loosening statutory regulation, but also by collective agreements, and by employment
contract arrangements within highly specified boundaries. As regards the regulation of
working hours and rest periods, it must be taken into consideration - besides prefer-
ring flexibility - that safety and the right to rest should not be infringed.

IIL.12. Differentiated regulation of working hours - notional clarification towards
atypical employment

The principle - prevailing too strictly today - according to which more flexible regu-
lation can only be ensured by collective agreement must be abandoned. This is not in
conformity with labour affairs reality in Hungary today: there are a number of employers
which are not - and will not be - subject to a collective agreement and this is not up to
them. Moreover, regulation of this type actually puts large employers with more capital
strength to an advantage over smaller, more costsensitive employers. It is possible to draw
up more differentiated regulation based on the size of the employer. It is also worth con-
sidering that - similarly to practices in other countries - employers could derogate from
general rules in certain cases if permitted by a labour authority (labour affairs centre).
Obviously, terms and conditions thereof must be elaborated in the act.

Regulation of working hours is not only important from the viewpoint of establish-
ing the labour charter and its content, but it is also associated with several atypical
employment methods (job sharing, job pairing). However, implementation of these
methods in Hungary definitely requires legal regulation, which makes it indispensable
to specify certain definitions related to working hours.

I11.13. Remuneration for work - partial alteration and clarification of notions

Although the chapter on the remuneration for work does not require to be radically
revised, it is still essential to change some of its substantial elements. In respect of this
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chapter, it is also essential to ensure dispositivity with reference to the collective agreement,
subject to appropriate guarantees. The complicated duality of calculating the average wage
and absence pay is a problem fundamentally affecting both employees and employers. This
arrangement is questionable. Regulation of the establishment of performance requirements
must be reconsidered, with particular regard to provisions on adjustments thereof.

In regard to regulation on the remuneration for work, it is important to have a
general definition of the legal notion of pay in the LC; in addition, rules on social al-
lowances should be arranged in a more explanatory manner than at present, together
with the terms and conditions of the reimbursement of costs incurred by employees in
connection with the work performed.

I11.14. Liability

The rules of liability for indemnification in the current LC have long been un-
changed, while ownership conditions have been fundamentally altered. Therefore in
the field of employees’ liability the present statutory restriction of damage caused by
negligence may not be sustained. With a view to judicial practice, it is worth consider-
ing whether to stipulate employees’ obligation of prevention by way of positive rules in
the new LC. It is also required to reconsider the notion of the “employer’s sphere of
operation”, unreasonably extended by judicial practice.

IIL.15. Atypical employment relationships - wide-range dispositivity

Atypical work relationships have a special course of development in Hungarian
labour law: in general, positive legal regulation has well preceded practical demands
related to the legal institutions at stake. At the same time, experiences throughout
Europe on the regulation of legal conditions suggest that in fact an inverse process took
place in other countries: labour players developed contractual arrangements by their
agreements which were subsequently provided with (partial) positive legal regulation -
from a safeguarded public or private interest. Consequently, the demand for regulating
atypical work relationships is basically interconnected with the nature of regulation of
the employment relationship. It is definitely necessary to encourage the spread of atypi-
cal forms of employment in the interest of flexible business administration and employ-
ment. An obvious procedure for this, however, is to dismount the barriers posed by the
agreements between the parties. On the one hand, this may be achieved by dispositive
regulation against the collective agreement. On the other hand, the establishment of
atypical legal relations may be assisted by a reconsideration of the nature of regulation
against the employment contract. In this respect, the approach - already stated above
- may be authoritative according to which both the legal regulation and the collec-
tive agreement follow an invariably relatively dispositive approach of a general nature
against the agreements between the employer and the employee, but in each case where
it is not countered by an elementary legal policy reason, opportunities should also be
provided for developing dispositive regulation.
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I11.16. Managers - those in confidential positions

As regards staff employed in management positions, it is reasonable to maintain a
different regulation in that it is reasonable to regulate more strictly both their liability
and the institution of conflict of interests in their regard. A group of employees has ap-
peared among managers and subordinates working mainly under instructions, whose
members generally perform highly qualified work and hold positions significant for
the employer’s operations. Thereby they necessarily perform work of confidential na-
ture, typically with remarkable remuneration. The special situation of this stratum of
employees is treated improperly by the current regulation: on the one hand, it provides
superfluous protection by labour law (e.g. for termination) as compared to the stratum
of employees in a much more disadvantaged situation on the labour market; on the
other hand, their liability is stated at a general level, that is, in a restricted manner. The
labour law status of these employees should be approximated to that of directors and
officers. At the same time, the act may not provide a precise definition of this circle of
employees as a matter of course, therefore the parties must be allowed to stipulate the
partial or complete implementation of rules on directors and officers in the employ-
ment contract. The act would restrict this in that it would stipulate that such clause may
only be applied in an employment contract of an employee holding a highly significant
position in terms of the employer’s operations, and according to certain preliminary
concepts, it would subject the implementation of more flexible rules - thereby ensur-
ing less protection - to payment of basic personal wage amounting to at least ten times

the current minimum wage.

IV. Labour relations (collective labour law)

IV.1. Works council and trade unions - resolving the confusion of roles in the regula-
tion

The most important problem of collective labour law is whether to maintain or
dispense with the duality of this area of law. In countries where an institutional dual
structure of collective labour law has been realized, the conditions of operation differ
from the system of terms and conditions in Hungary. While e.g. in Germany trade un-
ions and collective agreement intervene at levels over the employer, works councils and
works agreements affect the employer’s decisions at the employer. Functional disorders
are avoided by detailed legal regulation.

It has become obvious by today that regulation of works council and trade union
rights within the LC has been a failure. There were many problems already with the
original regulation, primarily due to the absence of consistent separation and that of
really substantial rights of participation. As a result of subsequent inconsequent regu-
lation, the spheres of authority of works councils and trade unions got increasingly
mixed up. Amendments to the regulation - without any theoretical basis whatsoever -
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have formed such a medley by today that orientation is becoming increasingly difficult.
Basically, the present situation does not encourage a dialogue between employers and
employees; it is rather suitable for intensifying debates.

In the event that this duality of collective labour law continues in existence, it is
reasonable to reconsider regulation of both trade union rights and that of the sphere of
authority of works councils. It is open to question whether it is necessary to maintain
trade unions’ participation rights. In this context, more differentiated potentials within
the sphere of authority of participation of works councils should be reviewed, with
particular regard to works agreements. In the event that the dual system of collective
labour law ceases to exist, legal regulation must ensure - more efficiently than today -
the employer’s obligation to negotiate, but legislation cannot reach farther than this.

IV.2. Collective agreement - regulatory scope of authority, entitlement to contract
and join

Regulation of the institution of collective agreement must be harmonized with the
planned modification of Article 13 of the LC: it must be stipulated that the collective
agreement may regulate any and all issues concerning the employment relationship. It
is reasonable to elaborate the doctrinal bases of the collective agreement more in detail,
e.g. as regards invalidity, unlawfulness and any legal consequences thereof. Entitlement
to conclude contracts must be regulated differently from the present situation. It is
not at all reasonable today to subject trade unions’ contracting rights to works council
elections. As regards specification of the ability to conclude collective agreements, tak-
ing international practice as a basis should be contemplated. More detailed regulation
would only be required if more than one trade unions are present at the employer con-
cerned, and there is a debate between them. Regulation must take into consideration
any changes in power relations, more specifically to any potential consequences thereof
as well. More accurate regulation than today is required in respect of concluding col-
lective agreements with a scope extending to more than one employers. It should be
considered to provide employers with the opportunity to join a collective agreement,
obviously subject to the terms and conditions set out in the act.

IV.3. Scope, disputes of interpretation, state control and arrangements outside the
collective agreement

It is reasonable to sustain the principle that the scope of the collective agreement is
extended to all employees in an employment relationship with the employer. Procedur-
al rules - different from the general ones - of legal disputes related to the interpretation
of the collective agreement should be regulated. In this respect it is reasonable for the
parties to be able to turn to a mediator (arbitrator) or to court. In this area, public legal-
ity control of collective agreements should be ensured; however, only a court would be
allowed to act, rather than a public administrative authority. It is not excluded, how-
ever, that justice should be dispensed upon an authority initiative.
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Regulation on the possibilities of the employer and trade unions to come to an un-
derstanding outside the collective agreement, including, particularly, the legal nature of
wage contracts and their impact on individual legal regulations. It is also important to
reconcile opportunities for trade unions not involved in a collective agreement to come
to an understanding with the employer.

V. Resolution of labour conflicts

Current regulation of collective conflicts of interest requires complete re-regulation;
maintenance of mandatory arbitration should particularly be subject to contemplation.

The notion of labour dispute, its adjudication procedure has been well-established
for decades, therefore it is not reasonable to effect substantial changes in this system.
At the same time, it is a fact independent from legislation that labour courts are slow to
proceed, sometimes even cumbersome - mainly as a consequence of the safeguarding
rules of the Code of Civil Procedure. Therefore it is expedient to also ensure alternative
ways to adjudge labour disputes as follows:

- provide opportunities for arbitration;

- implementation of the legal institution of mediation (Act LV of 2002);

- introduction of the institution of employee objection to be enforced in the frame-
work of independent labour investigation.

V1. The institution of independent labour audits

VI.1. Labour “auditors” - not an alternative to authority control

Labour regulation protects fundamental employee rights - particularly by manda-
tory provisions -, therefore observance of these rules, that is, the lawfulness of employ-
ment is a fundamental interest of society. It is evidenced by a number of studies and
everyday experience as well that still, rules are breached massively in practice. This state-
ment also applies even if the standards and effectiveness of authority labour control
have improved indisputably and perceptibly in recent years. It is impossible to finance
the establishment of an authority control system to ensure the sanctioning of offences
with realistic prospects on an on-going basis for all employers.

Therefore it is reasonable to introduce independent labour investigations similar to
the institution of auditing - compulsory to apply in certain forms of business associa-
tions — which checks the majority of employers for compliance with labour rules on
an on-going basis. The proposal is not intended to establish any kind of concordance
between authority and internal controls; in fact, the objective is to clearly separate the
two. The solution proposed does not affect and, in particular, does not restrict author-

ity inspections in any manner. It can be mentioned as an example that the operation,
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the responsibilities and spheres of authority of the Tax Authority (APEH) will not
change at all due to the fact that auditors operate at a specific and considerable part of

companies.
VI1.2. Who can be an auditor - issues of qualification and liability

This labour inspection would be performed by a natural person with appropriate
legal qualifications or a legal entity employing such person, assigned by the employer,
whose licences are required to be specified in approximation to their labour supervi-
sor. Within the scope of such assignment, the person completing such inspection may
not be instructed; at the same time, partly in consequence of this legal arrangement,
he shall be liable for indemnification for their activities as the case may be. It also fol-
lows from the arrangement of the assignment that the expenses incurred by the party
performing such inspection shall be borne by the employer.

VL. 3. Relationship of employer and auditor - correction of irregularities

An independent labour inspection may be "rewarding” for an employer because
the employer may not be fined within the scope of an authority inspection as a conse-
quence of irregularities disclosed and corrected in the framework of the former.

In addition to specifying the licences due for a labour auditor, it is also expedient to
reconcile the procedure between the labour auditor and the employer’s specific bodies
in order to conduct the investigation and to benefit from the results. Regulation ther-
eon must ensure that the merits of any indications by the labour auditor be investigated
by the employer in order to correct such irregularity as soon as possible and that any
standpoint different from that of the auditor be sufficiently justified.

VI1.4. Employee objection to auditor — an alternative means to settle disputes

In the framework of an independent labour inspection, but partly in addition there-
to, it may also be reasonable to introduce the institution of employee objections. This
essentially means that the labour auditor is obliged to investigate any objections to the
lawfulness of employment as submitted to him by any individual employee (group of
employees), and settle it, as the case may be, in a manner that the identity of the party
submitting such objection could not be ascertained. The auditor shall act on the basis
of such employee objection - if deemed to be properly grounded - as in the case of
an irregularity disclosed by the auditor himself. Thereby employee objections may also
function as an alternative institution to settle labour disputes.
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Osztrak-magyar munkajogi konferencia Pécsett

A munkajogi iranyelvek attltetése a magyar jogba nem lezart igy, hanem egy mindig tj
kihivast jelentd, dllandé megujulast igényld folyamat. A kozodsségi munkajog hatdsa alol
nem vonhatja ki magat semmilyen munkajoggal foglalkozé szakember. A munkaiigyi bi-
rdknak specialis felel¢sségitk van abban, hogy a kozdsségi munkajog atiiltetése a nemzeti
jogunkba milyen szinvonalon torténik. Ennek a témanak a vizsglatara szervezett kon-
ferencit a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Osszehasonlito és
Eurépai Munkajogi Intézete a Magyar Munkajogi Tarsasaggal és a Munkatigyi Kapcsola-
tok Tarsasagaval egytittmiikddve. A konferencia 2009. oktodber 6-4n keriilt megrendezés-
re ,A nemzeti birésdgok szerepe a munkajogi iranyelvek atiiltetésében” cimmel.

Az Osszehasonlito és Europai Munkajogi Intézet az Osztrak-Magyar Akcio Alapit-
vany tAmogatasaval intézményesitett kapcsolatot épitett ki a grazi Karl-Franzens Egyetem
Munkajogi és Szocialis Jogi Intézetével. A konferencia megrendezésére ennek az egyiitt-
mitkodésnek a keretében keriilt sor. A rendezvényen neves osztrak és magyar szakembe-
rek ismertették és elemezték néhany fontos munkajogi irdnyelv nemzeti jogba torténd
atvételének tapasztalatait, killonos tekintettel a birdsagok szerepére. A konferencian
nagyszamu érdeklodo volt, kiillonosen drvendetes, hogy az orszag kiillonbozd részeibol
jottek munkaiigyi birdk.

A konferencia délelétti programjan a munkajogi iranyelvek osztrak jogba torténd
atiltetése tapasztalatainak megvitatasa szerepelt. Elséként 0.Univ. Prof. Dr. iur. Franz
Marhold az tizematszallasrol szol6 iranyelv alkalmazasanak tapasztalatait osztotta meg
a hallgatosaggal. Kitért arra, hogy az osztrdk jog szerint mi a munkaviszony és a kol-
lektiv szerzddés jogi sorsa Uizemdtszallas esetén. A kovetkezd eldadast ao.Univ.-Prof.
Mag. Dr. Beatrix Karl tartotta ,Die Umsetzung der Antidiskriminierungsrichtlinien
in Osterreich” cimmel. Karl referatumanak kozéppontjéba az egyenld banasmaod kove-
telményét allitotta. Bemutatta az Eurdpai Unié vonatkozé iranyelveit és a kapcsolodd
osztrak joggyakorlatot. A délelsttot Dr. Michael Friedrich szenvedélyes hangu eléadasa
zarta. Eldadasaban vizsgalta a munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelvet, és elemezte
az utobbi évek munkajogi szempontbol legnagyobb visszhangjat kivalto Laval és Viking
tigyeket. Friedrich kitért az iranyelv és az itéletek osztrak jogra gyakorolt hatasdnak be-
mutatasara is.

A délutani tlést dr. Darak Péter, a Legfelsébb Birosag biraja nyitotta meg. Refera-
tumaban a magyar birdsdgoknak az eurdpai kozosségi iranyelvek alkalmazasaban betol-
tott szerepét vizsgalta. Ismertette azokat az ligyeket, amelyekben a magyar birésigok az
elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birosaghoz fordultak. Ezt kévetden
Dr. Kiss Gyorgy egyetemi tanar a munkaeré-kdlesdnzés intézményének strukturalis, elvi
kérdéseit boncolgatta, kiilonos tekintettel az Gj irdnyelvre. Olyan érdekfeszitd kérdések-
re keresett vélaszt, hogy a munkaerd-kdlcsonzés csak bizonyos koriilmények esetén vagy
barmely esetben, ltalanosan alkalmazhat6 intézmény-e, bevetheté-e minden tevékeny-
ségnél, vagy csak bizonyos fajta munkaknal, lehet-e tartds, vagy csak dtmeneti megoldas
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és mit jelent az egyenld banasmod elve ennél az intézménynél. Dr. Radnay Jozsef, a
Legfelsébb Birosag nyugalmazott kollégiumvezetdje a munkaidd megszervezésére vonat-
kozé kdzosségi jogi szabdlyokrol és azok magyar jogban torténd alkalmazasarol fejtette ki
gondolatait. A konferencia zardsaként Dr. Berke Gyula egyetemi docens tartott eléadast
»A 2001/23/EK (jogutddlasi) iranyelv alkalmazasa a magyar munkajogban, kilénos te-
kintettel a kozszolgélatra” cimmel. Fejtegetéseit az iranyelv bemutatasaval kezdte, majd
behatéan vizsgalta az Eurdpai Birdsag kapcsolodo joggyakorlatat, és kiemelte azokat a
legfontosabb itéleteket, amelyek déntéen befolyasoltdk az iranyelv értelmezését és pon-
tositottak a joggyakorlatot.

Kowvdcs Erika
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Maurizio Cinelli: Versenyképesség,

a védelmi rendszer rugalmassaga, alapvetd jogok.
(Competitivita, flessibilita delle tutele, diritti
fondamentali)

In: Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, 2009/3. pp. 299-321.

A rugalmas biztonsagnak forditott flexicurity kifejezés az angol rugalmassag, bizton-
sag, stabilitas (flexibility, security, stability) szavakbol 6sszealld, e harom foglalkoztatasi
elvre épitd koncepcid. Mint foglalkoztataspolitikai megoldas, a munkaltatéi oldalnak
a rugalmassiag, a munkavallaloi oldalnak a biztonsag és stabilitas iranti igényét kivan-
ja 6sszhangba hozni, egyszerre célozva meg a versenyképesség és a foglalkoztatasi rata
névelését. Maurizio Cinelli tanulmanya az olasz munkaerdpiaci szabalyozas reformijat,
kihivasait tarja az olvasé elé, e harom jellemzd szempontot kévetve. A szerz felhivija a fi-
gyelmet az egyre gyengiilé munkajogi védelemre, az atipikus foglalkoztatisi formak kozti
kulonbségekre, a kozelmult jogszabélyaira, politikai koncepcidjara, valamint a szocidlis

hal6 reformjanak sziikségességére Olaszorszdgban.

Az olasz munkajogi szabalyozas rugalmasabba tételét célzd reformok nem t;j kelet(-
ek. A ’90-es évek gazdasagi nehézségeire, a ndvekvd munkanélkiiliségre véalaszlépésként
kidolgozott, Tiziano Treu nevével fémjelzett szabalyozasi csomag, a 196/1997-es un.
Legge Treu, majd a 2003-0s Marco Biagi utan Legge Biagi-ként aposztrofalt 30/2003-es
térvény hozott jelentds valtozast. Ezeknek az wjitaisoknak koszonhetéen az 6nallo, va-
lamint a hagyomanyos fliggd munkat végzék (lavoratore subordinato) mellett elterjedtek
az atipikus foglalkoztatasi formék (részmunkaid®, szakaszos és megosztott munkavég-
zés, alkalmi munka, munkaeré-kdzvetités, tanuldszerzédés, projekt-munka, stb.). Az
elmult években wjabb liberalizalodasi hullimnak lehettiink tanui. 2007-ben tébbek
kozott az elérehozott nyugdij ellen hato intézkedéseket hozott a 247/2007-es torvény
joléti csomagja. 2008-ban tdbb rendelet foglalkozott a munkaidé, tulmunka, éjszakai
munkavégzés kérdéskorokkel (93/2008-es, 11/2008-es és a 112/2008-as rendeletek). A
112/2008-as rendelet szabalyozta a munkaerd kolcsénzés, a tanuldszerzédés és a nyug-
dij melletti munkavégzés szabalyait. A szocidlis kiadasokat - igy példaul allami iskoldk
és egyetemek tamogatasat - kurtitotta meg drasztikusan az orszigszerte tiltakozasokat

kivaltd 133/2008-as torvény.

A jog tehat a gyakorlat tamasztotta igényeknek megfelelden, egyre rugalmasabb mun-
kavégzési formakat alakit ki (pontosabban szabdlyoz), ugyanakkor a munkajog, valamint
a szocidlis biztonsagi rendszerek dltal nyujtott védelem valtozatlanul tobb problémat
vet fel. Az olasz munkaiigyi minisztérium 2008. julius 25-én kiadott, a szocialis modell
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jovojérol szolo zold konyve (Libro Verde sul futuro del modello sociale) a joléti rendszer
teljes és atfogd reformjat helyezte kildtasba. A ,Jo élet az aktiv tarsadalomban” alcimet
visels, fehér konyv (La vita buona nella societa attiva Libro Bianco sul futuro del modello
sociale, 2009. majus 6.) tovabbgondolta az olasz szocidlis modell lehetéségeit és korlatait,
felhivta a figyelmet az egyén, a csalad és a tarsadalom uj szerepére és feleldsségére. A gaz-
dasagi-pénziigyi valsag arra kényszerit, hogy feliilvizsgaljuk a versenyképességrol alkotott
nézeteinket, és a munkavallalok, valamint a tarsadalom jolétének védelmére iranyitsuk
a figyelmet, figyelmeztet Cinelli. A szocialis biztonsdg reformjanak kulcstertiletei a nyug-
dij és a munkanélkiili ellato rendszer atalakitdsa, illetve az érzékeny munkavallaloi réte-
gek, példaul a fiatal, illetve néi munkavallalokra vonatkozo szabélyok ujragondolasa. A
tobbek kozott létszamleépités, munkanélkiilivé valas képében jelentkezd szocidlis sokk
enyhitésére tovabbi intézkedések (ammortizzatori sociali) bevezetésére van szitkség.

Kajtdr Edit

Marc de Vos: European Flexicurity
and Globalization: A Critical Perspective

[The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 25, no. 3. (2009); 209 - 235.]

A “The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations” 2009. évi
3. szamdt talnyomo részben a globalizacié 4ltal kialakult kévetelményekkel dsszefiiggd
munkajogi problémak bemutatasara szentelte. Ebben a t¢émaban Marc de Vos - a genti
egyetem professzora - a munkajog rugalmassagét és a gazdasagi globalizacio kérdéskorét
elemzi, mig Wolfgang Ochel - a miincheni egyetem kozgazdasagi kutatointézetének
kutatodja - az Un. two-tier reformok gazdasdgpolitikai hatdsat vizsgalja a munkavallalsi
védelem, illetve tamogatas titkrében.! E helyiitt Marc de Vos tanulmanyat ismertetjiik.

A szerzd bevezetdjében utal arra, hogy a gazdasag globalizacidja, a Lisszaboni Stra-
tégia, amely Europat ismét a verseny gydztesei kozé kivanja emelni uj kovetelményeket
allitottak az eurdpai munkaerdpiac elé, mikdzben a tagallamok munkajogi szabalyozasa
joszerével a globalizaciot megel6zd idészakra épiil. Ebben a kontextusban a munkaval-
lalok védelmét illetden két tendencia bontakozott ki. A egyik - amelyet a tagallamok
tobbsége kovet - hagyomanyos, mondhatni rigid munkajogi szabalyrendszer mellett
néhany tertileten enged rugalmassagot, azonban ez inkabb csak marginalis jelenség.
Ezzel szemben a skandinav orszagok és Hollandia az un. aktiv munkaerdpiaci politikat

(ALMP) allitotta elétérbe, amely az el6zénél joval nagyobb rugalmassag mellett igyekszik

1 Ochel, Wolfgang. The Political Economy of Two-tier reforms of Employment Protection in Europe.
IJCLLIR, 25, no. 3. (2009), 237 - 260.
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az egyén biztonsagdt garantalni. Kétségtelen, hogy az Eurépai Unio sem semleges, és a
European Employment Strategy (EES) szintén a rugalmassag mellett tor landzsat.

A gazdasdg, a piac kovetelményeinek figyelembevétele a munkajogi szabalyozas sza-
mara azért is kiemelkedden fontos, mert a kodzosség munkajoga kiillondsen befolyasolt a
piac dltal. Jelenleg a koordindcié utjaban allé nehézség egyik forrasa a tagallamok eltérd
hozzdallasa a munkaerd-piaci folyamatok értékeléséhez és szabalyozasiahoz. Vos négy cso-
portot kiillénbodztet meg. Az északi dllamok (nordic countries) meglehetésen magas szintti
szocidlis védelmi rendszert alakitottak ki, magas kiad4sokkal. Jellemzo tovébba, hogy
az erds szakszervezetek jelentds befolydst gyakorolnak a bérstrukturara. Az angolszasz
orszagok egy viszonylag kiterjedt szocialis halozatot fejlesztettek ki, amely azonban meg-
lehetdsen szétszort, és a szakszervezetek befolydsa sem olyan erds, mint az északi orsza-
gokéban. Mindehhez jon a keresetek viszonylag alacsonyabb mértéke. A kontinentalis
orszagokban egy kiterjedt, a biztositisi rendszeren alapul6 szocidlis védelem alakult ki,
amelynek érvényesiilését segiti a kiterjesztett kollektiv szerzédések halozata. Végezetiil a
mediterran orszagok elsdsorban a nyugdijrendszer biztonsagara helyezték a hangsulyt, a
bérrendszer kollektiv megallapod4sokon nyugszik, de meglehetésen nyomott.

Az Unié6 egyik f6 célkitlizése ezen a tertileten a divergencia csdkkentése volt; ezt
a célt szolgalta a mar emlitett eurdpai foglalkoztatasi stratégia, a lisszaboni agenda, a
2006-ban megjelent Z6ld Konyv?, majd ezt kovetden a rugalmassigot és a biztonsa-
got elemzé dokumentum.® Mit is jelent valojaban a a sokat hangoztatott flexibility és
security. Ennek tisztdzdsa azért fontos, mert — mivel ellentétes tartalmu és érdektoltésii
kategoridkrol van szo - sokan reménytelennek tartjak dsszekapcsolasukat. A rugalmas-
sag a Bizottsdg értelmezése szerint a rugalmas foglalkoztatasi modszerekre épiild szer-
vezet- és intézményrendszert jelenti, egyiitt az egyén Onfeleldsségével. A biztonsig az
egyén tuddsanak fejlesztésére alapitott intézményrendszert jelenti, amely lehet6vé teszi
a tehetség kifejlesztését, és eziltal a munkaerd-piacon érvényesiild nagyobb stabilitis
elérését. Lathatd, hogy a tanulas-tudds és az onfelelésség szignifikans eleme ennek a
rendszernek. A Bizottsag a rugalmassagnak négy elemét hangsulyozza, Ggymint a rugal-
mas és megbizhatd szerzddéses rendszer (flexible and reliable contractual arrangements), az
élethosszig tartd, kiterjedt tanulas, az aktiv munkaerd-piaci politika, valamint a modern
tarsadalombiztositési rendszer.

Az eurdpai foglalkoztataspolitika atalakitasa korantsem egyszerii feladat, mondhatni
minden korabbinal hatalmasabb vallalkozas, amelyet titkroz az European Globalisation
Adjusment Fund (EGAF) megalapitisa.t Az EGAF-nak rendkiviil nagy szerepet szan-

2 GREEN PAPER Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century, Commission of the
European Communities, Brussels, 22. 11. 2006 COM(2006) 708 final.

3 Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security.
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, adopted on 27 June 2007. COM(2007) 359.

4 European Parliament legislative resolution of 6 May 2009 on the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No 1927,/2006 on establishing the
European Globalisation Adjustment Fund [COM(2008)0867 - C6-0518/2008 - 2008/0267(COD)]
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tak a tagallamok munkaerdpiacainak atalakitidsaban. Sikere azonban tobb tényezétdl
fiigg. Mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, hogy segitend® és korabban feleslegessé
valt munkavallalok (csoportos létszamesdkkentés aldozataiként) mar egy strukturalis
atalakulas eredményei. Tekintettel kell lenni arra is, hogy szimos esetben nem globa-
lis, hanem regionalis vagy helyi okok huzodnak meg a hattérben. A beavatkozisnal
helyesen kell felmérni a helyzet sulyossagat, azaz valéban szdmolni kell-e a beavatkozas
elmaraddsa esetén a gazdasagi 6sszeomlas megalapozottsagaval. Masképpen fogalmazva
a globalizici6 képlékeny és homalyos fogalma konkrét kévetelményrendszerré vélik, ha
annak negativ kovetkezményeit kiséreljitk enyhiteni.

Marc de Vos a rugalmassag és az EGAF kapcsolatit illetden azt a kérdést teszi fel,
hogy vajon ez az intézkedési rendszer propaganda csupan vagy egyenesen csodaszer, va-
lamiféle panacea. Végeredményben akar mindkettd. Kétségtelen ugyanis, hogy az Unio
rendkiviil komoly eréket mozgdsit a munkaerépiac dtalakitasara. Vos ugyanakkor azt is
hangstlyozza, hogy a rugalmassag magat a globaliziciot is segiteni képes intézményrend-
szer. Latni kell azt is, hogy az EGAF szintén munkaerdpiaci eszkdz, amely dnmagdban
csak a globalizacio hatranyos kovetkezményeit képes enyhiteni. Mindebbdl kovetkezéen,
az EU szintjén szigoru és atlathato szabélyozasra és killonodsképpen gyakorlatra van sziik-
ség. A tagallamok szintjén pedig az aktiv munkaerdpiaci politika tovabbfejlesztésére.

Kiss Gyorgy

Kun Attila: A multinacionalis vallalatok
szocialis felelssége. CSR-alapt dnszabalyozas
kontra (munka)jogi szabalyozas.

Budapest, 2009, Ad Librum Kft., 1- 312 o.

A kozelmultban jelent meg Kun Attila konyve, amely a szerzé 2007-ben, a Szegedi Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan megvédett doktori értekezésének szer-
kesztett valtozata.

A konyv hianypotld mutinek szdmit, hiszen megjelenéséig a magyar konyvpiacon nem
volt fellelhets olyan atfogdé munka, amely a CSR (corporate social responsibility, a val-
lalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa) elméleti és gyakorlati kérdéseit a (munka)jogasz
nézdpontjabol feldolgozza. Az értekezés az elsé magyar monografikus igényti kisérlet a
vallalatok szocialis felelésségének, illetve az erre vonatkozo (elsésorban) nemzetkozi jogi

szabalyozasnak az attekintésére.

Rendkivili kihivdsnak tekinthetd a témavélasztis egy munkajogasz részérdl, hiszen a

vallalatok szocialis felel¢ssége sokszinti jelenség, amely nem kizarolag munkajogi problé-
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makat vet fel. A CSR lényege, hogy a vallalat a jogszabdlyokban eldirt kotelezettségeken
tulmenden a maga szdmara szigoriubb normakat fogalmaz meg, illetve a tevékenysége
altal kivaltott szocialis, erkolcsi és kdrnyezeti problémakra reagalva valamilyen extra jut-
tatast, szolgaltatast nyujt. A véllalatok szocidlis feleléssége szamos teriileten megjelenik,
igy példaul a kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, média, oktatas terén. Ezek mellett
csupan egy részteriiletet képvisel a vallalat munkavallaloival torténd banasmaodja. A szer-
z6 a CSR altalanos jellemzéit is bemutatja, de ktilonos figyelmet szentel a munkajogi
sajatossagoknak.

A témavilasztas fontossagat és aktualitdsat jelzi, hogy az elmult években az Eurdpai
Uni6 is egyre nagyobb figyelmet szentelt a CSR-nak. Igy az Eurépai Unio altal 2001-ben
kiadott Zold Konyv részletesen targyalja a vallalatok tarsadalmi felelésségének kérdés-
korét.

Az intézmény angolszisz eredet(i és jelenleg is leginkabb az angolszisz jogrendszerrel
biro orszdgokban rendelkezik nagy befolyassal. Ennek kovetkeztében mind a téma tar
gyalasainak modja, mind pedig a felhasznalt irodalom erésen angolszasz behatést mutat.
A feldolgozast illetden ez a kilonbozé tudoményagak figyelembe vételén, és a téma
multidiszciplinaris megkozelitésében mutatkozik meg. A CSR nem elsésorban jogin-
tézmény, hanem tirsadalmi jelenség, amely megkoveteli, hogy vizsgilatakor kiilonbozd
tudomanyteriiletek atfogéan kertiljenek elemzésre. A szerzd ennek a kévetelménynek
kivaloan tett eleget. A kotet a CSR jelenségét a politikai, tarsadalmi, gazdasagi Ossze-
fliggésekbe helyezve mutatja be. Bar a szerzé érdeklédésének kozéppontjaban a jogi
és kiillondsen a nemzetkozi jogi vonatkozasok dllnak, dolgozatanak II1. és V. részében
kozpolitikai, gazdasdgszocioldgiai és szocidlpolitikai megfontolasokat is figyelembe vesz.
Ez a megkozelités egyértelmiien az angolszasz tudomdanyos munkék szemléletét titkrozi,
amely jogtudomanyi szempontbodl kiilonbozik a német jogirodalom dogmatikai mély-
séglil elemzéseitdl.

A CSReral foglalkozo szakirodalom nyelve, csaktigy, mint az tizleti vilag nyelve, ki-
zarolag az angol. Ezért a szerzd is sziikségszertien elsésorban angol nyelvii forrdsokbol
merithetett. A konyv igen széleskorii szakirodalomra tdimaszkodik, és a témaban fellel-
heto szinte minden jelentds forrast felhasznal. Ugyanakkor a szerzé dltal feldolgozott
irodalomjegyzék is jol mutatja a téma magyar jogaszok altali elhanyagoltsagit, hiszen a
nagyszdmu angol nyelvii szakirodalom mellett alig-alig adédott alkalom a multilaterélis
jogi eszkozoket targyald hazai publikaciok emlitésére.

A dolgozat 6t 6 részre tagolddik. A bevezetd L. rész expondlja a problémakoért, a
CSR jelentoségét, valamint feltarja a dolgozat célkittizéseit és a kovetett modszertant.
A 1L rész jogi szempontbdl elemzi a témdt, a CSR jogi kdrnyezetét - elsésorban a ,jogi
Grt” - bemutatva. A szerzé hangsulyozza, hogy a CSR a globalizacié kovetkeztében mul-
tinacionalissa valo nagyvallalatok gazdasdgi hatalmanak probal korlatot allitani oly mo-
don, hogy a korlitozo eszkozt, azaz a CSR-t is globalizalja. Mivel azonban globalis jog
nem létezik, és a nemzetkozi jog végrehajtd mechanizmusa nem mérheté a nemzeti jog
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szankcidihoz, ennek megfelelden a CSR is elsdsorban soft law. A kotet 111. része a val-
lalatok tarsadalmi felelésségvallaldsanak gyakorlati megvaldsulasat szemlélteti. Ennek
soran részletesen bemutatja a CSR terminoldgiajat, torténeti kialakulasat, motivacioit
és egyes részterileteit. A kotet [V. része a legterjedelmesebb, amely a CSR-t a nemzetkozi
munkajog kontextusdban vizsgilja. Ennek sordn elemzi a CSR fejlédésének egyes éllo-
masait a 70-es évek szabalyozasi kisérleteitdl kiindulva egészen a legtijabb tendenciakig.
A szerzd részletesen tirgyalja az ENSZ, ILO és OECD szabalyozasait, kiilon kitérve ezek-
nek a szerveknek a végrehajtasi mechanizmusara. Kiilén alcimben keriil bemutatasra az
Eurépai Unioé CSR-ral kapcsolatos politikdjanak, toviabba a magyarorszigi helyzetnek a
felvdzolasa. Mivel a konyv alapvetden nemzetkozi szemléletdi, ezért a magyar gyakorlat
szemléltetése csupan a vonatkozo kormanyhatirozat révid attekintésére, és a témdban
végzett néhdny felmérés eredményének ismertetésére szoritkozik. Az V. fejezet a valla-
latok felel6sségvallaldsanak és a kozpolitikdnak az dsszefliggéseit mutatja be, azaz azt
vizsgalja, hogy a CSR vildga hogyan hat a kozpolitikara és a jogra, illetve forditva: a
kozpolitika és a jog miként befolydsolja a CSR fejlédését. Végil a szerzé megfogalmazza
azokat az elméleti megfontolasokat és javaslatokat, amelyeket a CSR munkajogi pers-
pektivabol torténd elemzése valtott ki.

A szerzd logikusan, jol kovethetden fejti ki gondolatait, stilusa kifejezetten olvasma-
nyos. Fejtegetéseit rendszeresen gyakorlati példakkal szemlélteti. Kun Attila munkaja
ezért izgalmas és tanulsagos olvasmanyul szolgal nem csak a munkajoggal és munkaiigyi
kapcsolatokkal foglalkozé szakembereknek, hanem mindazok részére, akik szeretnék
kozelebbrél megismerni a CSR sokoldalu vilagat.

Kowdcs Erika
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