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TANULMANYOK

Michael Friedrich
Die Umsetzung der Entsenderichtlinie
in Osterreich

Einleitung

Die Artikel 49 ff. EG-Vertrag (Art. 56 ff. AEUV) gewihtleisten Unternehmen mit Sitz
in der Europiischen Union die Dienstleistungsfreiheit. Will ein solches Unterneh-
men in einem anderen Mitgliedstaat Dienstleistungen erbringen, so eréffnet ihnen die
Dienstleistungsfreiheit die Moglichkeit, seine eigenen Arbeitnehmer sowohl stindig
in einem anderen Mitgliedstaat zu beschiftigen als auch nur voriibergehend in einen
anderen Mitgliedstaat zu entsenden. Gerade im Fall der vortibergehenden Entsendung
von Arbeitnehmern in einen anderen Mitgliedstaat kann es aus der Sicht des Arbeit-
nehmerschutzes zu unbefriedigenden Ergebnissen fithren, wenn Arbeitnehmer aus
Lindern mit einem niedrigen Lohn- und Arbeitnehmerschutzniveau in Linder mit ei-
nem hohen arbeitsrechtlichen Standard entsandt werden. Grundsitzlich sind nimlich
aufgrund der kollisionsrechtlichen Vorschrift des Art. 8 Abs. 2 der Rom VO (vormals
Art. 6 Abs. 2 des Rdmer Ubereinkommens iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnis-
se anzuwendende Recht) Arbeitsvertrige nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in
dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit verrichtet.! Bei einer blof voriiberge-
henden Entsendung eines Arbeitnehmers in einen anderen Mitgliedstaat wird daher
regelmiflig das Recht des Staates, aus dem er entsendet wird, einschligig sein. Dies
konnte bei unterschiedlichen arbeitsrechtlichen Schutzniveaus dazu fithren, dass ein
hohes Schutzniveau im Empfangsstaat unterwandert wird (Lohn- und Sozial-Dum-
ping). Nach den allgemeinen kollisionsrechtlichen Regelungen wiren dann vor allem
auch die kollektivvertraglichen Regelungen des Empfangsstaates nicht anzuwenden,
ein Ergebnis, dass gerade bei einer Entsendung nach Osterreich, wo weit tiber 90% der
Arbeitsverhiltnisse von Tarifvertrigen (in der dsterreichischen Diktion: Kollektivver-
trigen) erfasst und umfassend auf hohem Schutzniveau geregelt werden, aus nationaler
Sicht nicht zu befriedigen vermag.

Der Europiische Gerichtshof? hat schon frith diese Problematik erkannt und fest-
gelegt, dass die Dienstleistungsfreiheit es den Mitgliedstaaten nicht verwehre, ,ihre
Rechtsvorschriften und Tarifvertrige unabhingig davon, in welchem Land der Arbeit-
geber ansissig ist, auf alle Personen auszudehnen, die in ihrem Hoheitsgebiet, und
sei es auch nur voriibergehend, eine unselbstindige Erwerbstiitigkeit ausiiben®. Als
Folge dieser Rechtsprechung wurde gegen den Widerstand von Portugal und Grof3-

I Siehe dazu allgemein Friedrich, Arbeitskollisionsrecht, in: Fuchs/Marhold, Europiisches Arbeitsrecht, 3.
Aufl. 431 ff.
2 Vgl. nur EuGH vom 27.3.1990, Rs C-113/89, Rush Portugesa, Slg. 1990, 1-1417 m.w.N.
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Michael Friedrich

britannien die Richtlinie 96/71/EG? (,Entsenderichtlinie®) erlassen, die das Span-
nungsverhiltnis zwischen der Dienstleistungsfreiheit einerseits und der Gefahr der
Wettbewerbsverzerrung aufgrund verschiedener arbeitsrechtlicher Schutzniveaus in
den Mitgliedstaaten l6sen soll.

L. Die Entsenderichtlinie

Zunichst méchte ich nur tiberblickartig die wesentlichen Vorgaben der Entsendericht-
linie darstellen, wobei ich vorrangig auf die nach der Entsenderichtlinie zu garantieren-
den Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen eingehen méchte.

Die Richtlinie findet gem. Art. 1 Abs. 1 Anwendung auf Unternehmen mit Sitz
in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der linderiibergreifenden Erbringung von
Dienstleistungen in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates entsenden. Un-
ternehmen aus Drittstaaten diirfen gem. Art. 1 Abs. 4 der Entsenderichtlinie nicht
besser gestellt werden. Grundsitzlich werden gem. Art. 1 Abs. 3 Entsenderichtlinie
drei Formen der Arbeitnehmerentsendung erfasst:

a) die Arbeitnehmerentsendung im engeren Sinne im Rahmen eines grenziiber-

schreitenden Dienstleistungsvertrags

b) die konzerninterne, grenziiberschreitende Arbeitnehmeriiberlassung sowie

c) sonstige gewerbsmiflige oder gelegentliche, grenziiberschreitende Arbeitskrifte-

tiberlassung.

Voraussetzung ist jedoch stets, dass das Arbeitsverhiltnis zwischen dem entsenden-
den Unternehmen und dem Arbeitnehmer aufrecht bleibt und kein Arbeitsverhiltnis
zu einem im Empfangsstaat ansissigen Unternehmen begriindet wird, da im letzten
Fall ein Fall der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gegeben ist und sich die kollisionsrechtli-
chen Probleme der Arbeitnehmerentsendung nicht stellen wiirden.

Als entsandter Arbeitnehmer gilt gem. Art. 2 der Entsenderichtlinie jeder Arbeit-
nehmer, der wihrend eines begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedsstaats als demjenigen erbringt, in dem er normalerweise
arbeitet. Dabei ist aufgrund des Zwecks der Entsenderichtlinie der Arbeitnehmerbe-
griff des Empfangsstaates mafigeblich, geht es doch um die Anwendung der dortigen
arbeitsrechtlichen Vorschriften. Dies ist insbesondere dann von Relevanz, wenn die
entsandte Person nach den Vorschriften des Entsendestaats als Selbstindige gelten,
wihrend sie im Empfangsstaat als Scheinselbstindige dem Arbeitnehmerbegriff un-
terfallen, so bspw. bei der Entsendung einer sogenannten Einmanngesellschaft, die in
Grofbritannien als selbstindige Unternehmer, in Deutschland oder Osterreich aber
als Scheinselbstindige und somit als Arbeitnehmer angesehen werden. Der Schutz
zweck der Entsenderichtlinie, die Anwendung bestimmter arbeitsrechtlicher Vorschrif-

3 ABINr. L 18 vom 21.1.1997, S. 1.
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Die Umsetzung der Entsenderichtlinie in Osterreich

ten des Empfangsstaates unabhingig von den kollisionsrechtlichen Regelungen zu ga-
rantieren, verlangt es, iiber den Wortlaut hinaus auch Arbeitnehmer, die nur fiir ein
Projekt im Ausland eingestellt werden, in den Anwendungsbereich der Richtlinie mit
einzubeziehen.*

Die wesentliche materiellrechtliche Bedeutung der Entsenderichtlinie liegt in Art.
3. Danach werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, unabhingig von dem auf das je-
weilige Arbeitsverhiltnis anzuwendende Recht einen ,harten Kern® zwingender Ar-
beits- und Beschiftigungsbedingungen des Empfangsstaates anzuwenden. Als solchen
yharten Kern® zihlt die Entsenderichtlinie folgende Arbeits- und Beschiftigungsbedin-
gungen auf:

- Hochstarbeits- und Mindestruhezeiten

- Bezahlter Mindestjahresurlaub

- Mindestlohnsitze einschlieflich Uberstunden

- Bedingungen fiir die Arbeitskriftetiberlassung

- Arbeitsschutz

- Schutzmafinahmen fiir Schwangere, Wochnerinnen, Kinder und Jugendliche

- Anti-Diskriminierungsvorschriften

Jedoch sind diese Mindestbedingungen nur auf entsandte Arbeitnehmer anzuwen-
den, wenn sie durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelt sind. In Tarifvertri-
gen geregelte Arbeitsbedingungen miissen die Mitgliedstaaten nur dann garantieren,
wenn sie in allgemeinverbindlich erklirten Tarifvertrigen oder Schiedsspriichen gere-
gelt sind und die Tarifvertrige die im Anhang der Richtlinie genannten Titigkeiten der
Baubranche betreffen. Den ,harten Kern® der Arbeitsbedingungen, der in sonstigen
allgemeinverbindlichen Tarifvertrigen geregelt ist, kénnen die Mitgliedstaaten gem.
Art. 3 Abs. 10 der Entsenderichtlinie zwar ebenfalls auf entsandte Arbeitnehmer ftr
anwendbar erkliren, jedoch besteht keine dahingehende Verpflichtung. Jedoch sind
hierbei stets die Grundfreiheiten sowie die Zwecksetzung der Entsenderichtlinie zu
berticksichtigen. Durch die Anwendung eines Tarifvertrages darf es insbesondere nicht
zu einer Benachteiligung auslindischer Unternehmen gegeniiber inlindischen Unter-

5

nehmen kommen”’, ein Umstand, der gerade bei der Umsetzung der Entsenderichtlinie

in Osterreich besondere Bedeutung zukommt.

Art. 3 der Entsenderichtlinie sieht jedoch Ausnahmeméglichkeiten davon vor, dass
bestimmte Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen zu garantieren sind, so beispiels-
weise fur die Erstmontage oder fur kurzfristige Entsendungen. Auf diese méchte ich
jedoch erst im Zusammenhang mit der Umsetzung der Entsenderichtlinie in Oster-
reich eingehen, sofern der nationale Gesetzgeber von diesen Ausnahmemoglichkeiten
tatsiichlich auch Gebrauch gemacht hat.

4 Friedrich in: Fuchs/Marhold, Europiisches Arbeitsrecht, 2. Aufl. 314; Riesenhuber, Europiisches
Arbeitsrecht, § 6 Rn 12, jeweils m.w.N.

5 Friedrich in: Fuchs/Marhold, Europiisches Arbeitsrecht, 2. Aufl., 322; Riesenhuber, Europiisches
Arbeitsrecht, § 6 Rn 27.
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Abschlieend ist noch darauf hinzuweisen, dass gem. Art. 3 Abs. 7 der Entsende-
richtlinie das Giinstigkeitsprinzip gilt. Wire aufgrund der kollisionsrechtlichen Vor-
schriften des internationalen Privatrechts das Recht des Entsendestaates anzuwenden,
so bleibt dieses anwendbar, sofern es fir den Arbeitnehmer giinstigere Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen enthilt.

II. Die Umsetzung der Entsenderichtlinie in Osterreich

Die wesentliche Vorschrift, mit der die Entsenderichtlinie in das &sterreichische Ar-
beitsrecht umgesetzt wurde, ist § 7b des Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetzes (AV-
RAG). Urspriingliches Ziel des AVRAG war es, generell das dsterreichische Arbeitsver-
tragsrecht den Vorgaben des Europiischen Arbeitsrechts anzupassen. § 7b AVRAG
erfasst jedoch nur die Fille der Arbeitnehmerentsendung im engeren Sinne, also wenn
ein Unternehmer im Rahmen eines grenziiberschreitenden Dienstleistungs- oder
Werkvertrags seine eigenen Arbeitnehmer vortibergehend in einem anderen Mitglied-
staat einsetzt. Die Fille der grenziiberschreitenden Arbeitskriftetiberlassung hat der
osterreichische Gesetzgeber in den allgemeinen Bestimmungen des Arbeitskriftetiber-
lassungsgesetzes mit geregelt. Die Entsendung im Rahmen des § 7b AVRAG ist - mit
Ausnahme der Entsendung aus den neuen Beitrittslindern - grundsitzlich bewilli-
gungsfrei und untetliegt gem. § 7b Abs. 3 AVRAG nur einer Meldepflicht.

I1.1. Entgeltregelungen

Gem. § 7b Abs. 1 Ziff. 1 AVRAG hat ein Arbeitnehmer, der von einem Arbeitge-
ber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europiischen Wirtschaftsraumes als
Osterreich zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
wird, unabhingig von dem auf das Arbeitsverhiltnis anzuwenden Recht fiir die Dauer
der Entsendung zuniichst einen zwingenden Anspruch auf zumindest jenes gesetzli-
che, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebithrt. Der Oster-
reichische Gesetzgeber hat somit von der Option des Art. 3 Abs. 10 Entsenderichtlinie
Gebrauch gemacht® und auch Kollektivvertrige auerhalb der Baubranche in Bezug
auf die Entgeltregelungen fiir entsandte Arbeitnehmer fiir anwendbar erklirt. Wie be-
reits erwihnt, darf die Anwendbarkeit dsterreichischer Kollektivvertrige jedoch nicht
dazu fithren, dass auslindische Unternehmen diskriminiert werden und der Zweck der
Entsenderichtlinie vereitelt wird.

Um diese Vorschrift europarechtskonform interpretieren zu kénnen, bedarf es
zunichst einer Auseinandersetzung mit der dsterreichischen Entgeltfindung. Gesetz-

6 Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 49 f.
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Die Umsetzung der Entsenderichtlinie in Osterreich

liche? sowie durch Verordnung® getroffene Regelungen des Entgelts bilden in Oster-
reich die absolute Ausnahme. Die Entgeltregelungen fuir iiber 90% der Arbeitsverhilt-
nisse finden sich in Kollektivvertrigen ( = Tarifvertrigen). Jedoch liasst Art. 3 Abs. 10
der Entsenderichtlinie nur die Anwendung allgemeinverbindlicher Tarifvertrige im
Sinne des Abs. 8 zu. Als allgemeinverbindlich werden solche Tarifvertrige angesehen,
die von allen in den jeweiligen geographischen Bereich fallenden und die betreffende
Tatigkeit oder das betreffende Gewerbe ausiibenden Unternehmen einzuhalten sind.
Dahinter steckt der Gedanke, dass es eine Diskriminierung auslindischer Unterneh-
men darstellen wiirde, missten sie den Tarifvertrag des Empfangsstaates einhalten,
wihrend eine vergleichbare Verpflichtung fiir inlindische Unternehmen nicht be-
steht. Dies erfordert innerhalb des dsterreichischen Tarifvertragsrechts eine differen-

zierte Betrachtungsweise.”

Entscheidend fiir die Anwendbarkeit eines Kollektivvertrags in Osterreich ist gem.
§ 8 Ziff. 1 Arbeitsverfassungsgesetz die Mitgliedschaft zu einer der am Kollektivver-
trag beteiligten Parteien. Da Arbeitnehmer aufgrund der sogenannten Aufenseiter-
wirkung gem. § 12 Arbeitsverfassungsgesetz auch an einen Kollektivvertrag gebunden
sind, wenn sie nicht Mitglied der am Kollektivvertrag auf Arbeitnehmerseite beteiligten
Partei sind, ist fiir die Anwendbarkeit eines Kollektivvertrags allein die Mitgliedschaft
des Arbeitgebers zur Kollektivvertragspartei auf Arbeitgeberseite mafigeblich. Das
osterreichische kollektive Arbeitsrecht kennt jedoch verschiedene Kérperschaften, die
berechtigt sind, auf Arbeitgeberseite Kollektivvertrige abzuschliefen. Diese Korper-
schaften unterscheiden sich vor allem in der Form ihrer Mitgliedschaft.!©

Am hiufigsten werden auf Arbeitgeberseite die Kollektivvertrige durch die jeweiligen
Fachgruppen der Wirtschaftskammer abgeschlossen. Diese sind als gesetzliche Interes-
senvertretungen kraft Gesetzes ermichtigt, Kollektivvertrige abzuschlieflen. Zu diesen
Fachgruppen der Wirtschaftskammer besteht eine gesetzliche Pflichtmitgliedschaft.
Uber seine Gewerbeberechtigung ist ein Arbeitgeber automatisch Mitglied der ent
sprechenden Fachgruppe der Wirtschaftskammer. Die Gewerbeberechtigung bestimmt
somit automatisch die Kollektivvertragsangehorigkeit der Arbeitgeber. Konsequenz des-
sen ist, dass in dem Fall, dass in einer Branche lediglich ein von der entsprechenden
Fachgruppe der Wirtschaftskammer abgeschlossener Kollektivvertrag existiert, simtliche
Arbeitgeber dieser Branche von diesem Kollektivvertrag erfasst sind. Zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeit werden sogar auch Arbeitgeber, die ein Gewerbe ohne eine erforder-

7 So trifft bspw. fiir Vertragsbedienstete beim Staat das Vertragsbedienstetengesetz (VBG) oder fur
Pharmazeuten das Pharmazeutischer Gehaltskassengesetz Regelungen zum Grundgehalt oder regeln die
§8§ 10 und 19d Abs. 3a des Arbeitszeitgesetzes zwingend einen 50%igen Uberstundenzuschlag bzw. einen
25%igen Mehrarbeitszuschlags.

8 Als das Entgelt regelnde Verordnungen sind insbesondere der Mindestlohntarif und die
Lehrlingsentschiadigung gem. §§ 22 ff Arbeitsverfassungsgesetz zu nennen.

9 Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 50; Holzer/Reissner,
Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetz, § 7b Rn 5 ff.

10 Zur Kollektivvertragsfihigkeit und -angehorigkeit in Osterreich allgemein vgl. nur Marhold/Friedrich,
Osterreichisches Arbeitsrecht, 386 ff.
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liche Gewerbeberechtigung betreiben, von diesem Kollektivvertrag erfasst. Da sich ein
osterreichischer Arbeitgeber somit der Anwendbarkeit eines von der Wirtschaftskam-
mer abgeschlossenen Kollektivvertrags, sofern es sich dabei um den einzigen in Frage
kommenden Kollektivvertrag handelt, nicht entziehen kann, birgt die Anwendbarkeit
dieses Kollektivvertrages auf auslindische Arbeitgeber keine Gefahr in sich, diese zu dis-
kriminieren. Fir den auslindischen Arbeitgeber gilt im Falle der Entsendung gem. § 7b
AVRAG somit jener Kollektivvertrag, der anzuwenden wire, wiirde er sein Gewerbe in
Osterreich mit einer dsterreichischen Gewerbeberechtigung ausiiben.

Jedoch gibt es neben den gesetzlichen Interessenvertretungen mit Pflichtmitglied-
schaft in bestimmten Branchen auch sogenannte freiwillige Berufsvereinigungen,
denen auf Arbeitgeberseite die Befugnis zukommt, Kollektivvertrige abzuschliefen.
Damit eine freiwillige Berufsvereinigung kollektivvertragsfihig ist, bedarf es der Zuer-
kennung der Kollektivvertragsfihigkeit durch eine Verwaltungsbehdrde, dem Bundes-
einigungsamt. Eine Voraussetzung fiir die Zuerkennung der Befugnis, Kollektivvertrige
abzuschliefRen, ist, dass die freiwillige Berufsvereinigung auf freiwilliger Mitgliedschaft
beruht. An den von einer freiwilligen Berufsvereinigung abgeschlossenen Kollektivver-
trag kdnnen somit nur Arbeitgeber gebunden sein, die aufgrund eigenen, freiwilligen
Willensentschlusses dieser beigetreten sind. Da keine Verpflichtung zum Beitritt zu
einer freiwilligen Berufsvereinigung existieren darf, ist eine einheitliche Anwendung
eines von dieser abgeschlossenen Kollektivvertrages iiber eine gesamte Branche aus-
geschlossen. Eine europarechtskonforme Auslegung des § 7b Abs. 1 AVRAG verlangt
daher, einen von einer freiwilligen Berufsvereinigung auf Arbeitgeberseite abgeschlos-
senen Kollektivvertrag grundsitzlich nicht auf entsandte Arbeitnehmer anzuwenden,
da auch ein dsterreichischer Arbeitgeber die Moglichkeit hitte, auf von ihm abgeschlos-
sene Arbeitsverhiltnisse die Anwendbarkeit dieses Kollektivvertrags zu verhindern.

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass gem. §§ 18 ff. des Arbeitsverfassungsgesetzes Kol-
lektivvertrige zur Satzung erklirt werden kénnen. Bei der Satzung handelt es sich um
die osterreichische Variante der Allgemeinverbindlicherklirung. Auf Antrag einer am
Kollektivvertrag beteiligten Partei kann einem Kollektivvertrag durch das Bundeseini-
gungsamt auch auflerhalb seines persénlichen, fachlichen und riaumlichen Geltungsbe-
reichs rechtsverbindliche Wirkung zuerkannt werden. Ziel dieser Regelung ist es, auch
Arbeitgeber, die an keinen Kollektivvertrag gebunden sind, unter die Rechtswirkungen
eines Kollektivvertrages zu bringen.!! Zur Satzung kénnen nur in Geltung stehende
Kollektivvertrige erklirt werden, die eine tiberwiegende Bedeutung erlangt haben. Ein
sogenannter Firmenkollektivvertrag, der in Osterreich nur unter sehr eingeschrinkten
Voraussetzungen von Vereinen und juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts ab-
geschlossen werden kann, darf daher nicht zur Satzung erklirt werden. Dartiber hin-
aus ist erforderlich, dass die von der Satzung erfassten Arbeitsverhiltnisse denen des
zur Satzung erklirten Kollektivvertrages dhnlich sind und die Arbeitsverhiltnisse nicht
schon durch einen Kollektivvertrag erfasst sind. Ein zur Satzung erklirter Kollektivver-

11 Marhold/Friedrich, Osterreichisches Arbeitsrecht, 440; Léschnigg, Arbeitsrecht, 10. Aufl. 99.
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trag erfasst als generell abstrakte Regelung sdmtliche Arbeitgeber unter denselben Vor-
aussetzungen. Gegen die Anwendbarkeit eines zur Satzung erklirten Kollektivvertrags
auf entsandte Arbeitnehmer spricht unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierung
auslandischer Arbeitgeber daher nichts.!?

Soweit ersichtlich wurde in Osterreich die Frage der Anwendbarkeit eines Kollek-
tivvertrags auf entsandte Arbeitnehmer noch nicht erértert, wenn in einer Branche
sowohl eine freiwillige Berufsvereinigung als auch die gesetzliche Interessenvertretung
einen Kollektivvertrag abgeschlossen haben. In diesem Fall sieht § 6 des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes vor, dass fiir die Mitglieder der freiwilligen Berufsvereinigung der von die-
ser abgeschlossene Kollektivvertrag zur Anwendung kommt, wihrend fiir alle anderen
Arbeitgeber dieser Branche der Kollektivvertrag der gesetzlichen Interessenvertretung
gilt. Mit dem Beitritt zur freiwilligen Berufsvereinigung kann sich also ein Arbeitgeber
der Anwendung des von der gesetzlichen Interessenvertretung abgeschlossenen Kollek-
tivvertrags entziehen. Steht einem auslindischen Arbeitgeber diese Moglichkeit nicht
offen, so darf meines Erachtens auch der von der gesetzlichen Interessenvertretung
abgeschlossene Kollektivvertrag nicht zur Anwendung kommen, da anderenfalls eine
Schlechterstellung des auslindischen Arbeitgebers erfolgt. Fiir dieses Ergebnis spricht
auch die Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Portugaia', in der es der EuGH
mit der Dienstleistungsfreiheit als unvereinbar erachtet, dass sich in Deutschland in-
lindische Arbeitgeber durch den Abschluss eines Firmentarifvertrages den Rechtswir-
kungen eines fiir allgemeinverbindlich erklirten Kollektivvertrages entziehen konnen,
withrend diese Moglichkeit auslindischen Arbeitgebern nicht zusteht. Vielmehr wird
man aufgrund des Wortlauts des Art. 3 Abs. 8 der Entsenderichtlinie sogar davon
ausgehen miussen, dass der von der gesetzlichen Interessenvertretung abgeschlossene
Kollektivvertrag in dem Augenblick, in dem in der selben Branche auch ein von einer
freiwilligen Berufsvereinigung abgeschlossener Kollektivvertrag in Geltung trifft, nicht
mehr die Erfordernisse eines allgemeinverbindlichen Tarifvertrages erfiillt, da er nicht
mehr fur alle Unternehmen der Branche gilt.

I1. 2. Urlaubsregelungen

Gem. § 7b Abs. 1 Ziff. 2 AVRAG hat der entsandte Arbeitnehmer zudem einen zwin-
genden Anspruch auf bezahlten Urlaub gem. § 2 des Urlaubsgesetzes, sofern der Ur-
laubsanspruch im Entsendestaat geringer ist.!* Der Urlaubsanspruch gem. § 2 Urlaubs-
gesetz betrigt 30 Werktage, wobei er innerhalb der ersten sechs Monate der Beschifti-
gung nur aliquot entsteht. Nach Beendigung der Entsendung behilt der Arbeitnehmer
den der Dauer der Entsendung entsprechenden aliquoten Teil der Differenz zwischen

12 Holzer/Friedrich, Die Auslegung von § 7 AVRAG aus europarechtlicher Sicht, ASoK 2002, 252 (254);
Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 50; Holzer/Reissner, Arbeits-
vertragsrecht-Anpassungsgesetz, § 7b Rn 7 m.w.N.

13 EuGH vom 24.1.2002, Rs C-164/99, Slg. 2002, 1-787.

14 Ausfahrlich dazu Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 51 f.
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dem nach 6sterreichischem Recht hoheren Urlaubsanspruch und dem Urlaubsan-
spruch nach den Utrlaubsvorschriften des Heimatstaats. Zu erwiihnen ist in diesem
Zusammenhang nur, dass als Vergleichsmafistab des auslindischen Urlaubsanspruchs
nicht nur gesetzliche, sondern auch zwingende tarifvertragliche Urlaubsanspriiche zu
berticksichtigen sind.

Fiir Beschiftigte in der Baubranche gelten jedoch die besonderen Bestimmungen
der 8§ 33d ff. des Bauarbeiter-Urlaubs- und -Abfertigungsgesetzes. Das Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz ist in Osterreich als Sozialsystem ausgestaltet, Ansprii-
che auf Urlaubsgeld richten sich gegen die sogenannte Urlaubs- und Abfertigungskas-
se, die durch Arbeitgeberbeitrige gespeist wird. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des EuGH!® es mit der Dienstlei-
stungsfreiheit nicht zu vereinbaren wire, dass es durch die Einbeziehung des entsand-
ten Arbeitnehmers in ein derartiges System des Empfangsstaates zu einer doppelten
Verpflichtung des Arbeitgebers dadurch kommt, dass er im Entsendestaat in ein ver-
gleichbares Sozialsystem eingebunden ist.!®

I1. 3. Arbeitszeitregelungen und sonstige Arbeitsbedingungen

Gem. § 7b Abs. 1 Ziff. 3 AVRAG hat der entsandte Arbeitnehmer zudem einen zwin-
genden Anspruch auf die Einhaltung der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszei-
ten. Auch die Anwendung kollektivvertraglicher Arbeitszeitregelungen ist durch Art.
3 Abs. 10 der Entsenderichtlinie gedeckt, sofern die Anwendung der dsterreichischen
kollektivvertraglichen Arbeitszeitvorschriften sich nicht nach den oben dargestellten
Grundsitzen auslinderdiskriminierend auswirkt.

Nicht ausdriicklich erwihnt sind in § 7b AVRAG die Vorschriften des Arbeitszeit-
gesetzes (AZG) und des Arbeitsruhegesetzes (ARG) hinsichtlich der gesetzlich hochstzu-
lissigen Arbeitszeiten und Mindestruhezeiten. Dennoch ist hierin kein Umsetzungsde-
fizit zu sehen. Als 6ffentlich-rechtliche Zwangsvorschrift, die im 6ffentlichen Interesse
unmittelbar auf die Arbeitsverhiltnisse einwirken, sind die Vorschriften des AZG und
des ARG als sogenannte Eingriffsnormen im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Rom I-VO (Art.
7 des Romer Ubereinkommens tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht) zu qualifizieren. Als solche wirken sie international zwingend und sind
bei jeder Beschiftigung in Osterreich unabhingig vom auf das Arbeitsverhiltnis anzu-
wendenden Recht anzuwenden.

Ebenfalls als Eingriffsnormen sind die offentlich-rechtlichen Schutzvorschriften
des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, der Vorschriften des Gesetzes tiber die Beschif-
tigung von Kindern und Jugendlichen sowie des Mutterschutzgesetzes anzusehen, so

15 Vgl. nur grundlegend EuGH vom 23.11.1999, Rs C-369/97, 376/96 (Arblade), Slg. 1999, 1-8453.
16 Ausfiihrlich dazu Friedrich in Fuchs/Marhold, Europiisches Arbeitsrecht, 3. Aufl. 449 ff.
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dass es hinsichtlich der Sicherheit und Hygiene am Arbeitsplatz und des Gesundheits-
schutzes sowie des Schutzes von Miittern, Woéchnerinnen, Kinder und Jugendlichen
keiner weiteren UmsetzungsmaSnahmen mehr bedurfte. Gleiches gilt hinsichtlich der

Diskriminierungsverbote nach dem nationalen Gleichbehandlungsgesetz.!?

11. 4. Das Montageprivileg

§ 7b Abs. 2 AVRAG regelt das sogenannte Montageprivileg.'® Fiir entsandte Arbeitneh-
mer, die bei Montagearbeiten und Reparaturen im Zusammenhang mit der Lieferung
von Anlagen und Maschinen an einen Betrieb oder bei der Inbetriebnahme solcher
Anlagen und Maschinen nétigen Arbeiten beschiftigt werden, gelten bestimmte sonst
auf entsandte Arbeitnehmer anzuwendende Regelungen nicht. Voraussetzung dafiir ist
jedoch, dass diese Arbeiten von inlindischen Arbeitnehmern nicht erbracht werden
koénnen, was regelmiflig dann der Fall ist, wenn inlindische Arbeitnehmer mit den zu
errichtenden Anlagen und Maschinen nicht vertraut sind. Folge des Montageprivilegs
ist, dass die Osterreichischen kollektivvertraglichen Entgeltregelungen nicht auf ent-
sandte Arbeitnehmer anzuwenden sind, wenn die Montagearbeiten in Osterreich ins-
gesamt nicht linger als drei Monate dauern. Der &sterreichische Urlaubsanspruch fin-
det keine Anwendung, wenn die Arbeiten in Osterreich insgesamt nicht linger als acht
Tage dauern. Der zeitliche Rahmen ist anhand der voraussichtlichen objektiven Dauer
der Montagearbeiten zu beurteilen. Keinesfalls einschligig darf jedoch die Dauer der
Beschiiftigung des einzelnen Arbeitnehmers sein, da anderenfalls durch den Austausch
von Arbeitnehmern die Fristen umgangen werden konnten.!” Zu berticksichtigen ist
jedoch, dass das Montageprivileg nicht fuir bestimmte in § 7 Abs. 2 zweiter Unterabs.
AVRAG angefithrte Bauarbeiten gilt.

Mit dem Montageprivileg hat der Osterreichische Gesetzgeber Art. 3 Abs. 2 der
Entsenderichtlinie umgesetzt, welcher ebenfalls fiir die genannten Bauarbeiten aber
keine Anwendung findet. Danach gelten die Vorschriften tiber den Urlaub sowie die
Mindestlohne nicht fur die Erstmontage bzw. Einbauarbeiten, die Bestandteil eines
Liefervertrages sind, fur die Inbetriebnahme der gelieferten Giiter unerlisslich sind
und von Facharbeitern und/oder angelernten Arbeitern des Lieferunternehmens aus-
geftihrt werden, sofern die Dauer der Entsendung acht Tage nicht tibersteigt. In Bezug
auf die Entgeltregelungen sieht Art. 3 Abs. 3 der Entsenderichtlinie jedoch die Mog-
lichkeit vor, die Regelungen tiber Mindestlohnsitze bei Montagearbeiten bis zu einer
Dauer von einem Monat nicht anzuwenden. Da § 7b Abs. 2 AVRAG das Montageprivi-
leg jedoch in Bezug auf das kollektivvertragliche Mindestentgelt drei Monate gewihren
will, stellt sich die Frage, ob die dsterreichische Umsetzung europarechtskonform ist.
Meines Erachtens wird man von der Europarechtskonformitit dieser Regelung ausge-

17 Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 53 ff.

18 Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 55 f; Holzer/Reissner, Arbeits-
vertragsrecht-Anpassungsgesetz, § 7b Rn 12 ff. m.w.N.

19 Holzer/Reissner, Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetz, § 7b Rn 13 m.w.N.
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hen koénnen.20 Kollektivvertragliche Mindestlohne sind gem. Art 3 Abs. 1 der Entsen-
derichtlinie nur zu garantieren, wenn sie in allgemeinverbindlichen Tarifvertrigen der
Baubranche geregelt sind. Steht dariiber hinaus nach Art. 3 Abs. 10 der Entsendericht-
linie den Mitgliedstaaten die Option offen, auch allgemeinverbindliche Tarifvertrige
anderer Branchen auf entsandte Arbeitnehmer anzuwenden, so muss ihnen auch zu-
gestanden werden dartiber zu entscheiden, unter welchen Bedingungen dies geschieht.

Auffallend ist auch, dass der osterreichische Gesetzgeber entgegen dem Wortlaut
der Entsenderichtlinie nicht nur die Erstmontage und Einbauarbeiten vom Montage-
privileg erfassen will, sondern zudem auch Reparaturen erfasst sieht. Dariiber hinaus
werden dem Wortlaut des § 7b AVRAG nicht nur Facharbeiter und / oder angelernte
Arbeitnehmer vom Montageprivileg erfasst, sondern simtliche Arbeitnehmer. Meines
Erachtens lisst sich § 7b AVRAG jedoch europarechtskonform interpretieren. Lisst die-
se Vorschrift das Montageprivileg nur zur Anwendung kommen, wenn die Titigkeiten
von inlindischen Arbeitnehmern nicht ausgefithrt werden kdnnen, so ist somit zugleich
klargestellt, dass ungelernte Arbeitnehmer vom Montageprivileg nicht erfasst sind, da
deren Titigkeiten auch von inlindischen Arbeitnehmern ausgefithrt werden kénnen.
Im Ergebnis ist so gewihrleistet, dass nur Tatigkeiten vom Montageprivileg erfasst sind,
die fiir die Inbetriebnahme einer Anlage oder Maschine unerlisslich sind.

Michael Friedrich: A kikiildetési ivdnyelv dtvétele Ausztridban

A szerz6 a munkavdllaléknak szolgdltatdsok teljesitése korében valé kikiildésérsl (kikiildetésérél)
52016 96,71 /EK szdmii irdnyelunek az osztrdk munkajogba valé dtiiltetésének elméleti és gyakor-
lati problémdit elemzi. Az emlitett kozosségi szabdlyozds alapja a kézdsségi szerzédés 49. és kéw.
cikkei, amelyekkel kapcsolatosan t6bb itéletet hozott ax Eurépai Birésdg is. Az értekezés bemutat-
ja az irdnyelv lényeges rendelkezéseit, kiilonds figyelemmel az irdnyelv dltal garantdlt minimdlis
foglalkoztatdsi és munkafeltételekre. Az osztrdk munkajogban szdmos munkajogi tdrgyi irdnyelv
dtvételére egy kiilon torvénnyel keriilt sor (AVRAG). Ebbe a korbe tartozik a kikiildetési irdnyelv
is, azzal azonban, hogy a hatdrokon dtnyilé munkaeré-kélcsonzés kiilén térvényi szabdlyozdsban
részesiilt (a munkaeré-kélcsonzésrél szolo torvény dltaldnos rendelkezései kézitt kapott helyet).
A minimdlis munkafeltételek biztositdsdra irdnyulé rendelkezések kérében a szerzd részletesen
elemzi a dijazds, a szabadsdg, a munkaidé szabdlyozdsa érdekében megualésult osztrdk jogal
kotdst, valamint az 1in. ésszeszerelési (és egyéb) tevékenységek érdekében kikiildott munkavdllals-
kra vonatkozé (az irdnyelv dltaldnos szabdlyaitél eltéré) rendelkezéseket.

20 Vgl. auch Binder, Arbeitnehmerentsendung aus EU- / EWR Staaten nach Osterreich unter besonderer
Berticksichtigung eines moglichen Sozialdumpings, DRAA 1999, 1 (III D 4); a.A. Mayr, Die Umsetzung
der Entsenderichtlinie in das Osterreichische Recht, in: Resch (Hrsg.), Arbeitnehmerentsendung, 33 (52).
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A magyar jogharmonizaci6 fogalmi készlete

A munkajogi jogharmonizacié személyi hatalya igencsak killonbozé az egyes jogteriile-
teken, amely sokszintség hien titkrozi a kozosségi szocidlis joganyag heterogenitasat.
Az egyenld banasmodhoz, a szabad mozgashoz, az egészséges és biztonsagos munkahelyi
kornyezethez és a szocidlis biztonsaghoz vald jog a munkat végzd személyek széles korée
megilleti, fiiggetlen attél, hogy munkaviszonyban vagy mas jogviszonyban allnak. Ezzel
szemben a munkafeltételek harmonizicidja csak az Mt. hatalyaba tartozo tipikus és atipi-
kus munkavallalokat, és kisebb részben a kozszféraban dolgozokat - kozalkalmazottakat,
koztisztviselket, szolglati jogviszonyban 4allo személyeket - érintette. A jogharmoniziciod
hatasara, részben persze attdl fliggetlentl, kialakult egy minimalis munkajogi katalogus,
amely jogok minden munkat végzék megilletnek, jogi statuszuktél fiiggetlentil. Ebbe a ka-
taldgusba azonban ma még nem tartoznak bele a munkafeltételekre vonatkozo szabalyok.

A magyar munkajogi jogharmoniziciot nagyban segitette a kilonallo Munka Tor-
vénykonyve, hiszen a kdzdsségi szabalyok nagy részét ennek az egyetlen kodexnek a mo-
dositasaval at lehetett tltetni a magyar jogba. Ugyanakkor komoly problémait jelentett a
munkajogi fogalmi rendszer tisztizatlansaga, illetve a munkajogi alapfogalmak - mun-
kaviszony, munkaszerzédés, munkavallalo, énfoglalkoztatd - hidnya.

I. A jogharmonizacio pozitiv hatasa: minimalis jogok

A tagabb értelemben vett munkajogi szabalyozast érinté jogharmonizacié meglehetésen
szines képet mutat az érintett személyi kor tekintetében, ami persze dsszhangban van a
kozosségi jog személyi hatalyaval. Ezen azt értjiik, hogy a személyek szabad mozgashoz
vald joga, az egyenld banasmod kovetelménye, valamint a munkahelyi egészség- és biz-
tonsagvédelem szabalyai nem pusztdn a munkaviszonyban, hanem azon kiviil, a munka-
végzésre iranyulo jogviszonyok tigabb korében is érvényesiilnek. A munkavallalok sza-
bad mozgashoz valo joga a kdzvetlentil hatalyosuld kozosségi szabdlyrendszeren keresz-
tiil quasi automatikusan érvényesiil, ezért ennek biztositasa nem igényelte a magyar sza-
balyok modositasat.!

L.1 Az egyenld banasmod elvének korlatlan érvényesiilése

Az egyenld banasmod kovetelménye valamennyi foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony-
ban érvényesiils dltalanos jogelv, ami joval tilmutat a tipikus, vagy éppenséggel atipi-
kus munkaviszonyban dolgozok kérén. A munkajogban az egyenld banasmaod kovetel-
ménye a munkaltatoi jogok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének alapvetd sza-

1 Gell¢rne Lukécs Eva: Személyek szabad mozgisa az Eurdpai Unidban. Budapest, ELTE, 2008, Doktori
Ertekezés.
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balya. Az egyenld banasmod kovetelményét - mas jogagakhoz hasonloan - a munka-
jogban is az Alkotmany?, mig a részletes szabalyokat a Munka Torvénykényvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.) és az egyenld bandasmodrol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) tartalmazza. Az Alkotmany a munkajoggal 6ssze-
fiiggésben kiilén nevesiti azt az alapelvi jelentdségii szabalyt, hogy az egyenlé munkaért
mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkil, egyenld bérhez van joga.?

A munkavillalokkal szembeni diszkriminaciéval kapcsolatban egyszerre kell alkal-
mazni az Mt. és az Ebktv. relevans szabdlyait. Az egyenlé banasmaod kovetelményére vonat-
kozo, kiilon jogszabalyokban - igy példaul az Mt.-ben - meghatarozott rendelkezéseket az
Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.* Ez azt jelenti, hogy az Mt. hatalyaba
tartozé munkaviszonyokra is az Ebktv. szabalyai alkalmazandok. Ezt erdsiti meg az Mt. 5.
§-a, amely szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsmod kovetelményét
meg kell tartani.’ Ugyanakkor az Mt. is tartalmaz szamos olyan rendelkezést, amelyeket
a diszkrimindcids jogvitakban alkalmazni kell. Ilyen példaul az egyenlé munkaért egyen-
16 bér elve, hiszen az erre vonatkozo szabalyokat elsésorban nem az Ebktv., hanem az Mt.
142/A. § tartalmazza. Tovabbi j6 példa a munkajogviszony diszkriminativ megsziintetése,
amelynél az Ebtkv. szabalyai mellett sziikség lehet az Mt.-nek a munkaviszony jogellenes

megsziintetésével kapesolatos rendelkezéseinek egyidejti alkalmazasara is.°

A munkajogviszonyokat szabalyozo tovabbi torvények - igy kulonosen a Kev.?, Kje.8,
valamint a szolgalati jogviszonyok kiilon térvényei® - nem térnek el a diszkriminacios
szabalyozasban, mivel az Mt. 5. § altalanos elvként ezekben a jogviszonyokban is valto-
zatlan formaban érvényesiil. A munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyokat szabalyozd
torvények (Ptk., alkalmi munkavallalasrol szolo kiilon torvény'©) esetében ugyanigy al-
kalmazandok az Ebktv., valamint az adott torvény, igy killondsen a Ptk. személyhez fii-
26d6 jogokra vonatkozd szabdlyai.

Az Ebktv. hatélyara vonatkozé szabalyok meglehetésen bonyolultak. Ez alol udité ki-
vétel a munka vilaganak szabdlyozasa, hiszen az egyenld banasmod kovetelményét a leg-

2 1949. évi XX. torvény.

3 Alkotmany 70/B. § (2) bekezdés

4 Ebkwv. 2. 8.

5 Mt. 5. § (1) bekezdés.

Kulisity Maria: A munkaviszony megsztinése és megsziintetése. In: A munkajog nagy kézikonyve.
Complex, Budapest, 2006, 986-988.

7 A koztisztviselok jogalldsarol szolo 1992. évi XXIIL tdrvény.

8 A kézalkalmazottak jogallasarol szold 1992, évi XXXIIL. torvény.

9 A kilonbozs munkavallaloi csoportok szolgélati jogviszonyét az aldbbi jogszabalyok szabélyozzdk: 2001.
évi XCV. tv. a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses dllomanya katonainak jogallasarol, 1996. évi
XLIIL tv. a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol, 1994. évi LXXX. tv. az
ligyészségi szolgdlati viszonyrol és az tigyészségi adatkezelésrdl, 1997. évi LXVIL tv. a birdk jogallasarol és
javadalmazdsarol, 1997. évi LXVIIL tv. az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol, 14/1997. (IV.
22.) IM rendelet a buintetés-végrehajtasi szervezet hivatisos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol.

10 1997, &vi LXXIV. trveny.
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tobb jogviszonyban meg kell tartani, a jogviszony jellegétdl lényegében fiiggetlentil.!! Ezt
az eredményt gy éri el az Ebktv., hogy a hatily meghatarozasa soran kétféle fogalmat
alkalmaz: a foglalkoztatasi jogviszonyok és a munkavégzésre iranyulod egyéb jogviszony-
ok fogalmat. Az Ebktv. hatalya mindkét jogviszony-csoportra kiterjed, mivel az egyenld
bianasmaod kovetelményét koteles megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony,
az utasitdsadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az
ezekkel kozvetlentil dsszefiiggd jogviszonyok tekintetében. 2

Az Ebktv. altal hasznalt két gytjtéfogalom majdnem minden munkavégzést ma-
gidban foglal. Az Ebktv. foglalkoztatasi jogviszonynak nevezi a munkajogviszonyok tel-
jes skalajat, igy az Mt. szerinti munkaviszonyt, a Ktv. szerinti kozszolgalati jogviszonyt,
a Kjt. szerinti kozalkalmazotti jogviszonyt, valamint az dsszes létezd szolgalati jogvi-
szonyt (birdsagi, igazsagiigyi alkalmazotti, tigyészségi, hivatdsos, szerzddéses szolgalati
jogviszonyt, illetve a hivatdsos nevel6sziildi jogviszonyt). Ezzel szemben a munkavég-
zésre iranyulod egyéb jogviszony kategéridja foglalja magaban az dsszes tobbi lehetdsé-
get, igy a bedolgozoi, vallalkozasi, megbizasi jogviszonyt, szakcsoporti, szdvetkezeti tag-
sdgi viszonyt, tovabb4 a személyes kozremuikodéssel jard gazdasagi és polgari jogi tarsa-
sagi tevékenységet.!3

Kimaradt azonban az Ebktv. hatélya al4 tartozo jogviszonyok felsoroldsabol a segité
csaladtagi jogviszony, a hivatdsos nevel6sziildi jogviszony, az dsztdondijas foglalkoztatasi
jogviszony, és az onallo kereskedelmi tigynok. Nehezen megmagyarazhaté modon a ta-
nuldszerzédés kimaradt ugyan az Ebktv. hatalyabol, de a szerzédés szabélyait tartalma-
26 jogszabaly! tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Ez a rendelkezés elkertilhette a jog-
alkot¢ figyelmét, mivel az 1993. évi LXXVI. térvényben kivételesen elmulasztotta a hat
ranyos megkiilénbdztetés terminus technicus felvaltasat az egyenld banasmaod kovetel-
ményével.!?

Tovabbi kérdés, hogy a jogalkotod szdndékosan hagyta-e ki a fenti jogviszonyokat az
Ebktv. hatalyabol? Allaspontunk szerint e mogott nem volt tudatos stratégia, igy feltéte-
lezhetéen véletleniil maradt ki jonéhdny jogviszonytipus a felsorolasbol. Bar a segité csa-
lddtag esetében a felek kozotti specidlis, rokoni kapcsolat miatt amugy sem feltétlentil
indokolt a diszkriminacioval szembeni védelem. Ha a jogalkoto valoban a teljes hataly-
ra torekszik, akkor ki lehet egésziteni ezekkel a felsorolast. Gyakorlati jelentdsége azon-
ban nem nagyon volna ennek a médositisnak, mivel a gyakorlatban az Mt., a Kijt. és a
Ktv. hatalya al4 tartozok fordulnak jogorvoslatért birdsaghoz, de kiiléndsen az erre sza-
kosodott Egyenlé Bandsmod Hatdsaghoz, mig mas jogviszonyokban ez a fajta jogérvé-
nyesités egyaltalain nem jellemzd.

1 Gyulavari Tamds: Harom évvel az antidiszkriminacios jog reformja utan. Esély 3/2007, 4-5.
12 Ebkev. 5. §

13 Epkev. 3. § a)b) pont.

14 1 45d 2 1993. évi LXXVL. torvény 27. §-4ban.

A terminoldgiai véltozasokrol lasd: Gyulavari id. ma.
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Bar a témank szempontjabol nem kozponti kérdés, de a munkavéllaldi jogok ki-
terjesztésével kapesolatos elvi problémékat jelzi, hogy Kiss!© és Vékas!'? egyarant hata-
rozottan érvel az egyenld banasmod kévetelményének magénjogi (megbizasi és vallal-
kozasi) jogviszonyokra torténd kiterjesztése ellen. Vékas tobbek kozott azzal indokolja
a diszkriminacié-tilalom munkaviszonyra valé - a maganjogban kivételes - kiterjeszté-
sét, hogy ,,a munkavallalo gyengébb piaci pozicidja erre dGnmagaban is indokokat szol-
galtat”’8. Allaspontunk szerint ez a gyengébb (munkaerd)piaci pozicié a munkavélla-
161 stitusszal nem rendelkezé munkavégzdket is jellemzi, ami indokolhatja az egyen-
16 banasmadd kovetelményének a munkaviszonynal szélesebb korben valo alkalmaza-
sat. Mindezen vitak ellenére az egyenlé bandsmod kovetelménye a magyar jogban egy
altalanosan érvényesiilé alapelv és részletes szabalyrendszer, amelynek alkalmazasa l¢-
nyegében fiiggetlen a munkavégzés alapjiul szolgalod jogviszony (szerzddés) tipusatol és
az érintett jogosult munkaerd-piaci statuszatdl. Mivel a polgari jogviszonyok esetében
egy »alvo” szabdlyrél van szo, igy jelenleg nem volna relevanciaja a hataly korlatozass-
ra iranyulé modositdsnak.

1.2. Kiterjesztésre varé munkavédelem

Kevésbé tiag a személyi hatilya a munkahelyi egészség és biztonsagvédelem kozosségi els-
frasait atiiltetd magyar szabalyoknak. A munkavédelem alapvetd szabélyait tartalmazo
1993. ¢évi XCIIL torvény (Mvt.) hatélya ,kiterjed minden szervezett munkavégzésre, fiig-
getleniil attol, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni forméban toreénik”.!” Ugyanak-

20 mivel nem

kor a szervezett munkavégzésnek mindsiild jogviszonyok kére korlatozott,
tekintik szervezett munkavégzésnek az egyéni vallalkozok, a segité csaladtagok, a mezo-
gazdasagi Gstermeldk munkatevékenységét, de az alkalmi munkavallalast sem.2! A be-
dolgozok sem tartoznak a munkavédelmi térvény hatalyaba, de a bedolgozoi jogviszony-
ra vonatkozo rendelet kotelezi a foglalkoztatot az egészséges és biztonsigos munkavég-
zés feltételei részbenti biztositasara.2? Bar a 2001-ben elfogadott munkavédelmi program

célul tizte a munkavédelmi kévetelmények kiterjesztését az egyszemélyes vallalkozasok-

16 ks Gyorgy: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre. In:
Ploetz, Manfred - Toéth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszefiig-
gései. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2001, 48-61.

17 ideas Lajos: Egyenlé banasmdd a polgéri jogi jogviszonyokban? Jogtudomanyi Kézlony, 2006 oktdber, 355-364.

18 4s.: 359.

19 1 45d az Mvt. 9. § (1) bekezdését.

Szervezett munkavégzésnek mindsiil a munkaviszonyban, a kozszolgalati, a kozalkalmazotti jogviszonyban,
a bird szolgalati viszonyaban, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban, az tigyészségi szol-
galati viszonyban, szovetkezeti tagsig esetén a munkaviszony jellegli jogviszonyban, a szakképzé iskoliakban
a tanuldi jogviszony keretében a szakmai képzési kovetelmények teljesiilése soran, tovabba a tanuloszerzédés
alapjan, a hallgatoi jogviszonyban a gyakorlati képzés soran, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban (elézetes
letartoztatasban, elitéltként), a kozigazgatasi hatdrozat alapjan, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi
szervek, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a katasztréfavédelem szerveinek tagjai altal szolgalati
viszonyukban, az énkéntes jogviszonyban végzett munka, valamint a munkaltato altal szervezett (kezdemé-
nyezett, irdnyitott vagy jovahagyott) tarsadalmi munka (Mvt. 87. § 9. pont).

21 Dudas Katalin: Onfoglalkoztato - kényszervallalkozo - munkavéllalo. Menekiilés a munkajog hatélya alol.
A munkajog jovéjérél. Budapest, 2004, 167.

22 145d a 24/1994. (IL. 25.) Korm. rendelet 15. §-dban.
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ra?3, de az egészséges és biztonsagos munkavégzéshez valé jog maig nem vélt altalanosan
érvényesiils, a munkat végzok lehetd legszélesebb korét megilletd jogosultsagga.

1.3. Széles korti tarsadalombiztositasi jogok

A szocialis biztonsagi jogokat illetéen a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyug-
dijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény

az irdnyado. E torvény szerint minden munkat végzé személy biztositott™

, ennél fogva
a biztositottak és ellatottak kore tulmegy a munkaviszonyban dolgozék személyi korén.
Minden egyéni és tarsas véllalkozo biztositott, kivéve, ha az egyéni és tarsas vallalkozo
kiegészitd tevékenységet folytatonak mindsiil, vagyis ha sajat jogu nyugdijas és nyugdi-
jasként vallalkozd. Az ilyen kiegészitd tevékenységet folytatod véllalkozd (sajat jogu nyug-
dijas) csak baleseti ellatasra jogosult. Az egyéni vallalkozd biztositasi kotelezettsége a val-
lalkozéi igazolvany atvétele napjatol annak visszaaddsa, visszavonasa, a foglalkozas gya-

korlasanak eltiltasarol szold hatarozat esetén annak jogerére emelkedése napjaig tart.

A dijazas ellenében, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében - bedolgo-
261, megbizasi szerzédés alapjan, egyéni véllalkozdnak nem mindsiilé vallalkozasi jellegti
jogviszonyban, segitd csaladtagként - személyesen munkat végzd személy is biztositott.
A biztositasi jogviszony feltétele azonban az, hogy a tevékenységébdl szarmazo, targyha-
vi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a targyhdnapot megelézé honap elsé napjan ér-
vényes minimélbér havi ¢sszegének harminc szdzalékat, illetdleg naptari napokra annak
harmincad részét.?> Az alkalmi munkavallaloi kényvvel foglalkoztatott, mint az altalé-
nos szabalyt erdsits kivétel, csak a baleseti ellatisokra volt jogosult.2® Az alkalmi mun-
kavallalast felvalto egyszertsitett foglalkoztatds keretében foglalkoztatott személy bizto-
sitottnak mind&sil. A haztartasban dolgozo, illetve idénymunkas munkavallalé azonban
csak az ellatdasok meghatarozott korére szerez jogosultsagot. E munkavallalok ugyanis
nem mindsiilnek a Thj. szerint biztositottnak, és csak nyugellatasra, baleseti egészség-
tigyi szolgaltatasra, valamint alldskeresési ellatasra szereznek jogosultsagot.?? Ilyenkor a
nyugdij és az allaskeresési ellatas szamitasanak alapja az egyszertsitett foglalkoztatasbol
szarmazo jovedelem Osszege.

A biztositottak a tarsadalombiztositds valamennyi ellatasara jogosultsdgot szerezhet-
nek.2® A tarsadalombiztositas rendszerében nyujtott ellatisok — minden biztositott szé-
mara egyenlé banasmaédot biztositva - az egészségbiztositds és a nyugdijbiztositas kereté-
ben vehetdk igénybe. Ez alol az egyetlen kivétel az, hogy a bedolgozo, a szévetkezet tagja

23 20,2001. (IIL. 30.) OGY hatérozat 5.2. a) pontja.

24 Lisd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §ban.

25 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §dban.

26 A; alkalmi munkavéllals szolgalati idére, valamint az egészségbiztositasi szolgaltatasok koziil baleseti egész-
ségligyi szolgaltatasra és baleseti tdppénzre jogosult. Mentestil a munkavallalo a Thj. 19. § (3) bekezdés¢-
ben meghatarozott egészségbiztositdsi jarulékfizetési kotelezettség alol (1997. évi LXXIV. torvény 8. § (4)
bekezdés).

27 1 4sd az Eft. 11. § (1) bekezdésében.

28 L4sd az 1997, évi LXXX. tv. 6. § (1) bekezdésében.
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és a segit® csaladtag, ha egyidejuleg sajat jogu nyugdijas, akkor csak baleseti elldtasra és
egészségligyi szolgaltatasra jogosult. 2

A fentiektdl eltéréen a munkanélkiiliség esetén jaro ellatasokrol az 1991. évi V. tor-
vény (Flt.) rendelkezik. Az Flt. 1996. évi modositasa®® dta a 25. § (1) bekezdése értelme-
ben a munkanélkiilivé valds esetén jaré munkanélkilibol allaskeresési jaradékka atke-
resztelt ellatds csak azt a munkanélkiilit illeti meg, aki a munkanélkiilivé valdsat megelo-
26 négy éven belil legalabb kétszaz nap munkaviszonnyal rendelkezik. Eszerint mind-
azok ki vannak zarva a munkanélkili ellatasokbol, akik nem rendelkeznek munkavi-
szonnyal. A problémét tehdt az okozza, hogy az 1996. évi mddositas dta a nem munka-
viszonyban dolgozdk ki vannak zérva a kételezd rendszerbol.

Az Orszaggyilés 50/2000. (V. 26.) szamu hatarozatdban kezdeményezte, hogy a
munkanélkili ellitasban ma még nem részesithetd, munkavallalonak nem mindsiild
(munkavégzd) személyek is kapjanak munkanélkiili ellatast, amennyiben megsztinik a
jogviszonyuk és ebbdl szarmazo jovedelmiik. Az Orszdggytlés hatarozatiban ezért felkér-
te a kormanyt, vizsgalja meg, hogy ,,a munkanélkiili ellatasra valo jogosultsig szempont-
jabol milyen feltételekkel lehetne figyelembe venni az olyan munkavégzési idétartamo-
kat - igy kiillondsen az egyéni véllalkozoként, valamint a tarsas vallalkozdsok személye-
sen kozremiikodo tagjaként toltott idodt -, amelyekre a jelenlegi szabdlyozas nem ad lehe-
téséget, valamint milyen feltételek mellett hozhatd létre az érintett kor biztositasi kozds-
sége”. A kormany nem tamogatta a kotelezd jarulékfizetési rendszer dnfoglalkoztatokra

3!, mert az érintettek dnkéntes munkanélkiili biztositisara megfe-

.32

torténd kiterjesztésé
lelének tartotta az dnkéntes kdlesonods biztositd pénztaraka

Az Flt. 2005. évi modositasa megtartotta a munkaviszonyhoz kotott ellatast, sot,
kétszaz naprol haromszazhatvanot napra emelte az alldskeresési jaradékhoz megkove-
telt munkaviszony idétartamdt. Ugyanakkor a munkaviszonyon kiviil dolgozok munka-
nélkili ellatasanak kérdése ezzel egyidejiileg, 2005-ben megoldédott, mivel az Flt. mo-
dositasa®? bevezette a munkaviszonyon kiviil dolgozok szamara a véllalkozéi jaradékot,
amely az allaskeresési jaradékhoz hasonlé célu intézmény.>*

L.4. A minimalis jogok katalogusanak vaza

Mira - részben a jogharmonizacié hatdsara - kialakult a magyar jogban is a munkat végzdket
megilletd olyan jogok csoportja, amelyek minden munkavégzd személyt megilletnek, fiigget-
leniil a munkavégzésre irdnyuld jogviszony jellegétdl. Minden munkat végzé személyt, jogvi-
szonyatdl fiiggetlentil megilleti az egyenld bandsmddhoz, a szabad mozgishoz, és az alapvetd

29 145d az 1997, évi LXXX. tv. 6. § (2) bekezdésében.

30 Az Fle. 25. §-anak ezt a rendelkezését az 1996. évi CVIL. térvény allapitotta meg. A kordbbi széveg csupan
meghatirozott ideig tartd jarulékfizetéshez kototte a munkanélkili ellatast.

312109/2001. (V. 26.) Korm. hat.

32 1993, &vi XCVL t5rvény.

3 2004. évi CI. torvény modositotta az Flt.-t (1991. évi IV. térvényt) ebben a tekintetben.

34 Lasd az 1991. évi IV. torvény 44. §-aban.
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tarsadalombiztositasi ellatasokhoz vald jog. Ugyanakkor ez a megallapitas csak részben igaz az
egészséges és biztonsagos munkavégzéshez valo jog tekintetében, hiszen ezt a jogot nem élvez-
hetik példaul az egyéni vallalkozok, ezért itt a hatly kiterjesztése indokoltnak ttinik.

Az dltaldnosan érvényesiilo jogok koziil a szabad mozgashoz és az egyenld banasmaod-
hoz valo jog kiterjesztése kothetd kifejezetten a kozosségi jog atvételéhez, mivel a szocid-
lis biztonsag és a munkavédelem jogi szabélyozasa mar a jogharmoniziciot megeldzéen
is a mai szabalyokhoz hasonlo hatallyal birt. A mara kialakult minimalis jogi katalégus-
ban a jogok felsoroldsa igencsak révid, és szembet(ing, hogy hidnyoznak beléle a mun-
kafeltételekkel sszefiiggs, ,kifejezetten” munkajogi jogosultsdgok. A jogharmoniziciod
ellenére tovabbra is igaz a megallapitas, hogy a munkajogviszonyokban és az azon kivii-
li jogviszonyokban dolgozék munkajogi védelme kozott még mindig ,fényévnyi” tavol-
sag van. Az alapvetd kérdés az, hogy indokolt-e az ilyen mértékd kilonbség, illetve an-
nak csokkentése, ktilondsen mivel az csak a munkajogi szabalyok kiterjesztésével, vagy
masik irdnya folyamat esetén, azok lerontasaval oldhaté meg.

II. A munkafeltételek harmonizacidjanak korlatozott személyi hatalya

II.1. A munkajogi iranyelvek korlatozott hatasa

A fentiekkel szemben a munkafeltételek kozosségi szabalyozasa mar sokkal korlatozottabb
személyi kort érint. A sziik értelemben vett munkajogi iranyelvek harmonizicidja alapve-
téen a munkaviszonyban dolgozokra korlatozodott, igy a jogharmonizacios modositisok
legfontosabb terepe a Munka Térvénykonyve. Az elsé atfogd jogharmonizacios modositas,
a 2001. évi XVL. torvény deklaralt célja az volt, hogy - a Magyar Koztarsasag altal a 2000.
évre vallalt jogharmonizacios kotelezettség végrehajtasa érdekében - kilenc kozosségi irany-
elv rendelkezéseit épitse be az Mt.-be és az ezzel 5sszefliggd egyes munkaiigyi targyu torveé-
nyek’ szabalyai koz¢.3° A munkaviszonyra fokuszalé jogharmonizaciot igy nagyban meg-
konnyitette egy atfogo, kilonallo munkajogi kodex léte, amely egységes jogi keretet adott
szinte a teljes kozosségi joganyag atvételének. Ugyanakkor a kdzszféra munkajoga nagyon,
és indokolatlanul széttagolt - trichotém strukturat alkalmazva egy dudlis szabalyozasi rend-
szerben?” -, ami példaul a munkaidé szabalyok atvételét jelentésen megnehezitette.

Természetesen az Mt. egyes szabdlyai a tipikus és atipikus munkaviszonyokon kiviili kor-
ben is alkalmazandok (példaul az alkalmi munkavallalokra®®), igy a jogharmonizicio hato-
kore is bizonyos mértékig tulnyulik a munkaviszonyon.* Vannak azonban olyan kézdsségi

35 Ilyen kapcsolodé torvény példaul a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.

36 L 4sd a 2001. évi XVL tv. dltalanos indokolasat.

37 Horvath Istvan: Befagyasztott ambivalencidk - a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi illetményrendszer
szabalyozasi ellentmonddsai. Magyar Jog 2009. december, 760.

38 Lasd az 1997. évi LXXIV. torvény 11. §-aban.

9 Ez az allitds annyiban pontositand®, hogy az alkalmi munkavallaléi konywvel torténd (Gj nevén

egyszertsitett) foglalkoztatas formalisan munkaviszonynak szamit, bar tartalmét tekintve jelentésen kiillon-
bozik még a legrugalmasabb atipikus munkaviszonytol is.
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szabalyok (pl. munkaid®), amelyeknek jellegiiknél fogva, a kozdsségi eldirasokkal ¢sszhang-
ban nem csak az Mt. altal szabalyozott ,magan munkajogviszonyokban”, hanem a kozalkal-
mazotti, illetve kdztisztviseldi jogviszonyokban is érvényesiilniiik kell. A magyar jogalkotasi
stratégia elég egyértelmien arra iranyult, hogy csak azoknak a jogviszonyoknak a szabalyo-
zasaban vegytik at a kozosségi normakat, ahol a kozdsségi jog erre kotelezi a nemzeti jogal-
kotast.*0 Kovetkezésképpen a munkafeltételeket érinté munkajogi jogharmonizécié hatasa
nem érezhetd a munkaviszonyon tuli, azoktdl kiilénbdzd jogviszonyokban.

I1.2. A jogharmonizéaciés modositasok eltérd tipusai

A jogharmonizaci¢ altal kikényszeritett médositasok hdrom csoportra bonthatok. A stan-
dardok emelkedését eredményezé valtozdsok egyik csoportjaba azok az uj jogintézmények
sorolhatok (pl. jogutddlas, csoportos létszamesdkkentés), amelyek a piacgazdasagnak a
munkaltatéra gyakorolt hatdséval fiiggnek Ossze, ezért ezek megalkotdsa a rendszervaltas
elétti munkajogban fel sem mertlt. A masodik csoportba azok a szabalyozasi kérdések so-
rolhatok, amelyekben maga a szabélyozas nem volt ismeretlen (egyenld banasmod, mun-
kahelyi egészség- és biztonsagvédelem, munkavallalok déntéshozatali részvétele), de nem
kelloképpen érvényesiilt a mindennapi viszonyokban, és az acquis communautaire tvéte-
le ezek megerdsitését hozta vagy hozhatja. Kollonay szerint csupan a szabalyok harmadik

csoportja, a munkaidés szabélyok atvétele jelentette a védelem csokkenését. !

Anélkiil, hogy kitérnénk a ,non-regression clause” esetleges megsértésével, és kulono-
sen a munkaidés szabalyok atvételének modjaval kapcsolatos vitdk elemzésére, az feltétleniil
megallapitandd, hogy a jogharmonizacié szamos részteriileten érezhetéen erdsitette a mun-
kavallalok munkajogi védelmét. Ez azonban csak margindlisan érintette a munkaviszonyon
kiviil munkét végzé személyeket. A jogharmonizacioval kapesolatos alapprobléma tehat 4l-
laspontunk szerint nem feltétleniil és kizarélagosan az, hogy a munkaidés és mas szabalyok
atvételének modja mennyiben erdsitette a munkaltatoi hatalmat, hanem sokkal inkabb az,
hogy hatisira csak a munkaviszonyban 4llok védelme erésodott, igy névekedett a szakadék
a munkaviszonyban és az azon kiviil dolgozok statusza kozott. Sajnos a munkajogi joghar-
monizaciéval kapcsolatos szakmai vitdkban ez a problematika nem kapott kell$ figyelmet.

I1L. Toredékes fogalmi rendszer

I11.1. Az alapvetd fogalmak hianya

A magyar munkajogban stlyos problémit jelent az alapvetd fogalmak hidnya, amelyet a
rendszervaltas utani uj Munka Torvénykonyv megalkotasa sordn a jogalkoto adottnak vett,
tehat azt feltételezte, hogy azok jelentése egyértelmd és altalanosan elfogadott. Ennek az le-
hetett az oka, hogy ebben az idészakban - gyokeresen mas munkaadoi struktiara mellett - a

40 1 45d killsndsen az alabbi munkajogi harmoniziciot célzo torvényeket: 2001. évi XVL. tv., 2003. évi XX. tv.
1 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Ertékvalsag és adaptacié. A munkajog atalakulasa a rendszervéltas utan. In:
A magyar jogrendszer dtalakuldsa. Budapest, ELTE, 2. kot., 756.
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definiciot igénylé munkavégzési formak még meg sem jelentek, a megléve kategoriak pedig
ebbdl eredéen nem kialtottak magyarazatért. Ebbol kovetkezéen nem definialtak lényegé-
ben egyetlen munkajogi alapfogalmat sem, igy hiaba keressiik az Mt.-ben a munkaszerzédés,
a munkajogviszony, illetve a munkavallalé fogalmat. A munkaszerzédés fogalmara a tartal-
mara vonatkozé részletes szabalyanyagbol® lehet csupén kovetkeztetni. A munkaviszonyrél
annyit tudunk meg az Mt. szétszort szabalyaibol, hogy a munkaviszonyban egy munkaval-
lalé egy munkaltatoval®® kotott munkaszerzodés alapjan®?, ellenérték fejében® munkat vé-
gez.*0 A munkajogviszony tartalma tehat a torvényben meglehetésen szétszorva, tdbb eklek-
tikus szabaly révén allithato csak dssze.¥” A munkaviszony fogalmanak meghatarozasa szere-
pelt az Mt. 2003. évi modositasarol szolo eredeti torvényjavaslatban®®, de a kozigazgatasi és
az érdekegyeztetés soran kikeriilt az eléterjesztésbol, arra valo hivatkozassal, hogy a munka-
viszony dinamikaja az Mt. részletszabalyaibol (102-104. §) osszedllithato.®

A munkaviszony kifejezett definicié hidnyaban is meghatirozhato, amire szamos ki-
sérlet sziiletett mar a szakirodalomban.’® A munkaviszony olyan foglalkoztatésra iranyu-
16 jogviszony, amely munkakérként meghatarozott tevékenység rendszeres elvégzésére
jon létre a munkaltatd és a munkat ellaté munkavallalo kozott.’! A felek kozotti fuggd-

2 amibe be-

ségi, aldrendeltségi viszonyt a munkaéltato széleskort utasitasi joga jellemzi®
letartozik példaul a munkaid® meghatirozasa, a munkavégzés helyének kijelolése stb.
A munkavallal6 a rabizott munkit ellenérték fejében személyesen koteles elvégezni, mds
személyt annak ellatdsaba, maga helyett nem vehet igénybe. Ezzel a munkaviszony ma-
gyar jelentése dsszhangban van a Zéld Konyvben leirt sztandard (munka)szerzédési mo-

dellel.® A munkavallalé és a munkéltaté fogalmara - konkrét definicio hianyaban - a

42 g, lényegében az Mt. teljes II1. részét jelenti.

43 Az Me. 71 § szerint ,a munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallalo”. Az egy munkaltatd dokeri-
najatodl csak a munkaerd-kolesonzés esetében tér el az Mt. 193/C. 8.

44 Az M. 76. § (1) bekezdése szerint ,A munkaviszony - ha torvény masként nem rendelkezik - munkaszer-
zédéssel jon létre”.
Az Mt. 141. § szerint ,a munkavallalonak munkaviszonya alapjan a munkaltatotél munkabér jar; az ettdl
eltérd megallapodas érvénytelen”.

6 Az Mt. 1. § (1) bekezdése szerint ,E torvény hatilya - ha a nemzetkézi magénjog szabdlyai eltéréen nem
rendelkeznek - kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat a Magyar Koztarsasag
teriiletén végzik, tovabb4, amelynél a magyar munkéltatd munkavallaléja a munkat ideiglenes jelleggel
kalfoldon végzi.”

47 Kiss Gyorgy id. ma 204.
B A munkaviszony fogalmat definialo eredeti szovegjavaslatot lasd: Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés
hazai szabélyozasanak alapkérdései. Miskolc, 2007, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,169.

9 Dudss Katalin id. ma 146.

50 Radnay Jozsef: Munkajogi kézikonyv, Budapest, 1989, KJK, 79.; Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar
munkajog, Budapest, ¢. n., Vincze Kiado, 69-70.
Mivel nincs egységes fogalom, ezért a szakirodalomban mindenki mas-mas elemét, sajatossagat emeli ki
(Gondér Eva: A munkaviszony elhatarolasa a megbizasi és vallalkozasi jogviszonyoktsl. In: Hégelmayer
Istvainné Emlékkonyv, Budapest, 2005, ELTE, 177).

52 Ap M. 104. § (1) bekezdése szerint ,a munkavallalé a munkat a munkaltato utasitasa szerint koteles ellatni”.

3 Azsld Konyv szerint a sztandard (munka)szerzédési modell a kovetkezd harom sajétossdggal azonosithato:
a) hatarozatlan ideji (tartds), teljes munkaidés,

b) a munkajog altal szabélyozott munkaviszony, amelynek alappillére a munkaszerzddés, és
c) egyetlen munkaltatot illeti meg a munkaltatoi jogok és kotelezettségek dsszessége (European

Commission 2006¢, 5).
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munkavallaloi képesség (életkor, cselekviképesség, kiilsé hozzajarulas)®* és a munkalta-
toi képesség (jogképesség)® kritérium-katalogusabol lehet kovetkeztetni. Meg kell jegyez-
ni, hogy nem egyedulallo problémaval szembesiiltink, hiszen a magyar joghoz hasonlé-
an hianyoznak a kifejezett munkajogi definiciok szamos europai orszag munkajogabol.>
Az eurdpai orszagok kiilonbozé megoldasaibol lathatd, hogy barmilyen jogalkotasi meg-
oldast alkalmaznak az alapfogalmak vonatkozasaban, a jogalkoté a tipikus munkajogvi-
szony modelljének rogzitését végzi el.>

A munkajogi alapfogalmak tisztazdsara Kiss szerint azért lenne szitkség, mert a mun-
kaszerzddés, illetve a munkajogviszony legaldefinicidja szolgédlnd a munkajog dogmatikai
tisztasdgat, megalapozna a tovabbi fogalmak kimunkalésat. Eppen ezért a munkaszerzé-
dés (munkajogviszony) definicija lehetne a munkajog dogmatikai bazisa.”® A munka-
szerz6dés fogalmanak megalkotasa® komoly elérelépést jelentene, és kiilondsen meg-
koénnyitené a munkaviszony elhatarolasit a polgari jog munkavégzésre irdnyuld szerzo-
déseitol. Mivel a jogalkotds mindmaig elmulasztotta a munkaviszony fogalmanak megal-
kotasat, ezért ezt az (irt a jogalkalmazas sordn kialakitott esetjog toltdtte be. Nem vélet-
len, hogy a jogalkalmazést segits ,puha jog” erre az esetjogra épitve hatarolja el a mun-
kaviszonyt a polgari jogviszonyoktol.!

Ugyanakkor a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas kozotti, munkavégzésre (quasi
foglalkoztatasra) irdnyulo jogviszonyok definidlasat és szabdlyozasit dnmagaban nem le-
hetetleniti el a munkaviszony alapdefinicidinak a hidnya, bar kétségtelentil meg sem
konnyiti az ilyen iranyu jogalkotasi torekvéseket. A munkaviszonnyal és az azon kivii-
li jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak meghatarozasa egységes ,koordinita rend-
szerben” volna idedlis, amely esélyt adna a magyar munkajog uj fogalmi rendszerének
megalkotdsara. Ennek keretet adhat egy uj Munka Torvénykonyv elfogadasa, amelynek
2006-ban sziiletett tézisei szerint az dltalanos rendelkezések kozott kellene definidlni a
munkaltato és a munkavallalé fogalmat.%?

54 Lasd az Mt. 72. §-aban.

55 145d az Mt. 73. §-dban.
Hianyzik a munkaviszony definicioja a kovetkezd tagallamokban: Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag,
Franciaorszdg, Gordgorszag, Livania, Romania, Szlovénia, Svédorszag (European Parliament 2007, 5).

57 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok - a munkajogviszony altalanostol eltérd formai az Eurdpai
Unidban és Magyarorszdgon. Pécs, 2008, PTE AJK, Doktori Ertekezés, 19.

58 Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megutjulasanak esélye az Europai Unié munkatigyi politikdjanak tiikré-
ben. PMJK 2008/1., 28.

59 Kiss az alébbi két lehetséges definiciot emliti (Kiss Gorgy: u.o.)
a) Munkaszerzddés alapjan a munkavillalé koteles a munkaszerzédésben meghatarozott munkat a munkal-
tatd részére teljesiteni, a munkaltatd a munkaszerzédésben meghatirozott munkabért megfizetni.
b) Munkaszerzédés alapjan a munkavallalé koteles a munkaszerzddésben meghatarozott munkat a
munkaltaté rendelkezése szerint teljesiteni, a munkéltaté a munkavallalot foglalkoztatni és a
munkaszerzédésben meghatirozott munkabért megfizetni.

60 [ 45d a 7001/2005. (MK 170.) EMM-PM egytittes iranyelvet a munkavégzés alapjdul szolgald szerzédések
mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol.

6l A, esetjog mellett meg kell még emliteni az Mt. 2003. évi mddositasaval beillesztett 75/A. §t , amelynek
szakmai megitélése meglehetdsen ellentmondasos (Dudés Katalin id. m).

62 BerkeKiss-Lorincz-Pal-Pethd-Horvith: Tézisek az 4j Munka Torvénykdnyve koncepciojahoz, 2006.

26 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A magyar jogharmonizdcié fogalmi készlete

II1.2. A munkajogi fogalmi rendszer és a polgari jog kapcsolddasi pontjai

Az 4j Polgari Torvénykonyv elékészitése soran szakmai vita alakult ki arrol, hogy a Ptk.
tartalmazza-e a munkaszerzédés fogalmat. A munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony
polgari jogi szabalyozasat illetden a nyugat-eurdpai jogrendszerekben eltérd konstrukci-
ok fejlédtek ki. A munkajog relativ onallésaga a nyugat-eurdpai munkajogban nem ab-
bol ered, hogy a munkaszerzédés mindségében eltérd lenne a maganjog egyéb szerzo-
déseitsl, hanem abbol, hogy a munkajogviszony tartalmat a szerzédésen kiviil szdmos
egyéb tényezd is befolyasolja, és ezek némelyike (pl. kollektiv szerzédés) nem feltétleniil
illeszkedik a klasszikus civiljogi dogmatikédba. Hasonldképpen a munkajogviszony a ma-
gyar jogban sem idegen test a polgari jog kételmi jogviszonyaihoz képest.o3

Az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidja azt javasolta, hogy ,az egyedi munkaszer-
z6dés normai - 6nalld specialis szerzéddéstipus szabalyaiként - a Ptk.-ba keriiljenek. A
szabalyozasnal az eurdpai kozdsségi jogi aktusok alakitod hatdsa szamottevd, és a mun-
kavallalo fogalmilag ,gyengébb fél”-jellege is markans sajatossagként veendd figyelem-
be”.* Ennek a megoldasnak az lett volna a hatrdnya, hogy megsziintette volna a kiilén-
allo Mt.t, és a Ptk.-n kiviil maradé munkajogi szabélyokat (munkaviszony kozjogi szabé-
lyai, kollektiv munkajog) csak tobb jogszabalyban lehetett volna elrendezni. Ez a megol-
das ellentétes volna a magyar munkajog tradicidival és a munkavallalok szamédra is visz-
szalépésnek tinne.® Ez a jogalkotdsi megoldas tehat indokolatlanul kitiresitette volna
az Mt.t, ezaltal megkérdéjelezve annak kédex-jellegét.®®

A 2009-ben elfogadott Gj Ptk.%7 végiil nem tartalmaz munkajogi vonatkozast defini-
ciot, illetve szabalyokat. Munkajogi szempontbdl jellemzé az elfogadott szévegre, hogy a
munkaviszonyrél mindéssze annyit tudunk meg az értelmezé rendelkezésekbol, hogy fog-
lalkoztatasra irdnyuld jogviszony.%® gy tovébbra sem tisztézott a munkajogviszony fogal-
ma, jogi természete, elkulonultsége és dsszetartozasa a polgari jog viszonylatiban.®” Ennek
az immaron tradicionalis, és valamennyi a témaval foglalkozé szerzé éltal kritizalt™ 4lla-
potnak a megsziintetése érdekében az tij Mt. koncepcioja (is) javasolja a munkaviszony fo-
galmanak meghatarozasat.”! Talan mire megsziiletik az 4j Munka Torvénykonyve, addigra
kialakul a munkaviszony altaldnosan elfogadott definicidja, vagy vica versa...

63 Kiss Gyoray: Az tj Pek.....203-245.

64 A; aj Polgari Torvénykonyv koncepcidja. A Kormany 1003,/2003. (I. 25.) Korm. hatarozataval elfogadott
szdveg, amely a hatarozat mellékleteként megjelent a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szamaban.

65 Kiss Gyoray: Az uj Pek....251.

06 BerkeKiss-Lorincz-Pal-Peths-Horvath 2006.

67 A torvényt az Orszaggytilés a 2009. szeptember 21-i iilésnapjan fogadta el.

68 7.2, § 10. Foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony: a munkaviszony, a kézalkalmazotti jogviszony, a kozszolga-
lati jogviszony, az igazsagligyi alkalmazottak, a birak, az tigyészek, a Magyar Honvédség, illetve a fegyveres
szervek hivatasos és szerzédéses allomanyu tagjainak szolgalati jogviszonya.

69 Kiss 2001b, 250.

70 L 45d példaul: Dudas Katalin id. mu, Kiss Gyorgy: Az uj Ptk...., Kenderes Gyorgy id. mt.

71 BerkeKiss-Lorincz-Pal-Pethé-Horvath 2006.
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IV. Az 6nfoglalkoztatd nem létez6 fogalma

IV.1. Terminologiai kérdések

A magyar jogban - a kozdsségi joghoz és mas nemzeti jogokhoz hasonldéan - nincs meg-
hatérozva az dnfoglalkoztatd fogalma,’ igy meglehetés bizonytalansag tapasztalhato a
fogalom jelentését illetden. A magyar szakirodalomnak a ,self-employed” fogalommal
kapcsolatos tandcstalansagat jelzi, hogy mindmaig nem alakult ki még 4ltaldnosan elfo-
gadott forditasa sem. A munkajogi szakirodalomra jellemzé ¢nfoglalkoztatd? termino-
logiaval szemben a szakforditok™ inkébb az énallo véllalkozo elnevezéshez ragaszkod-
nak, mig a jogszabalyi szévegekben mindkettére talalunk példat?. A kozosségi fogalom
magyar forditisaként a magyar tarsuldsrol létrejott Eurdpai Megallapodas™ az onalld
vallalkozo kifejezést vezette be. Ezzel szemben a kilfoldiek magyarorszagi munkavallala-
sarol szolo kormanyhatarozat szerint ,,6nfoglalkoztaté alatt a tdrsadalombiztositas elldts-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo tor-
vény szerint egyéni vallalkozénak minésiils vallalkozot (vallalkozast) kell érteni.””? A ha-
tarozat az dnfoglalkoztato forditas mellett foglal alldst az onall6 vallalkozéval szemben,
és az egyéni vallalkozoval azonositja a self-employed fogalmat.”™

Egységes terminoldgia hianyaban pusztian izlés dolga az elnevezés, amely - a ponto-
sabb jelentés és forditas okan - az dnfoglalkoztatds (dnfoglalkoztatd) terminoldgia haszné-
latara sarkallja a szerzét. A fogalom kapcsan ugyanis arrél van szo, hogy az érintett személy
nem 4ll massal munkaviszonyban, nincs aldrendeltségi viszonyban egy munkéltatoval,
amire az angol kifejezések is utalnak (self-employed, self-employment). Az dnfoglalkoztatd
tehat egy igencsak parttalan, nehezen meghatarozhaté fogalom, amely kizdrolag a kozos-
ségi munkajog egyes szabdlyainak széles személyi hatallyal torténd érvényesitését szolgilja.

IV.2. Az dnfoglalkoztato fogalma és a jogharmonizacio kozotti Osszefiiggés

A jogharmonizicio soran el kellett donteni, hogy mely jogviszonyokat értjiik bele az ¢n-
foglalkoztatd személyi kategdriajaba, hiszen csak ezt kovetden lehetett vizsgalni az érin-
tett iranyelveknek torténd magyar megfelelést. Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy az 6n-
foglalkoztatas fogalma kifejezetten a jogharmonizacids kényszer miatt keriilt napirend-

re, igy nem tulzds azt allitani, hogy a kozosségi jog nélkil ez a kérdés mindmaig nem ke-

72 Hajdu Jézsef: Social security protection of the selfemployed persons in Hungary. In: Nagy Karoly
Emlékkonyv, Szeged, 2002, SZE AJK, 175.

73 Lasd példaul Dudss Katalin id. m.

T4 14sd példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883,/2004/EK rendeletének magyar forditasat.

75 Az 1991. &vi IV. torvény 17. §-a dnfoglalkoztatasnak, mig az 1998. évi LXXIL. torvény 6nalls vallalkozonak
forditja a ,self-employed” fogalmat.

76 1994, évi 1. térvény a Magyar Koztdrsasag és az Europai Kozosségek kozott a magyar tarsulasrol létrejote
Europai Megallapodasrol.

17 Lasd a 2215/1998. (IX. 30.) Korm. hatdrozatot.

8 Ezzel Osszhangban a 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatérozat is az onfoglalkoztatd forditést hasznalta a

86/613/EGK irdnyelv cimének forditisanal.
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ritlt volna elétérbe. Eppen ezért az dnfoglalkoztatas korébe tartozod jogviszonyok megha-
tarozasa nem elvi szint(i fogalmi kérdésként, hanem sokkal inkabb a jogharmonizacio-
val dsszefiiged jogtechnikai problémaként tiint fel és dlldsspontom szerint ekként is keze-
lendé. Mindezek utan nem meglepd, hogy a munkajogi jogharmonizacié sordn az 6n-
foglalkoztatas fogalma a szabad mozgasra és a letelepedés szabadsdgara vonatkozo rende-
leteknek valé megfeleléssel és az 86/613/EGK (egyenld banasmod) iranyelv atvételének
személyi hatalyaval kapcsolatos vitara egyszeriisodott le.”

A letelepedési szabadsagra vonatkozo eurdpai kozdsségi joganyag harmonizaciojat szol-
galé korabbi torvény® tett kisérletet elsé alkalommal a kozosségi fogalom magyar megfe-
lelsjének meghatarozasara. E szerint az ¢nall6 véllalkozo a legtagabb kategéria, amely ma-
gaban foglalja az egyéni vallalkozast, az egyéni céget és az dnfoglalkoztatot.8! A torvényben
- az altalunk hasznalt 6nfoglalkoztato helyett - két fogalmat taldlunk a self-employed for-
ditasaként, hiszen az ¢nallé vallalkozo a tagabb, mig az dnfoglalkoztatd a sziikebb katego-
ria. A torvény az dnfoglalkoztatas fogalmat, mint az 6nallo vallalkozas egyik esetét a kovet-
kezoképpen hatirozta meg: ,,minden olyan, a jogszabalyok szerint 6nélldan végezhetd és az
egyéni véllalkozasrol szol6 torvény hatalya ala nem tartozo gazdasdgi tevékenység, amelynek
gyakorloja az egészségbiztositasi, illetve a nyugdijbiztositasi szolgaltatisok fedezetérdl az er-
18] 52016 jogszabalyok rendelkezései szerint maga koteles gondoskodni”.82 Az énfoglalkoz
tatd ebben az értelemben a munkavallalonak, egyéni vallalkozonak nem mindsiils, énal-
16 tevékenységet folytatd személy, aki a tdrsadalombiztositasi jog (Thj.) szerint biztositott.

IV.3. Az énfoglalkoztato , krealt” fogalma

Az egyenld banasmodrol szolo 86/613/EGK irdnyelv atvétele szempontjabdl az volt a leg-
jobb megoldas, ha az énfoglalkoztatd fogalmat a lehetd legszélesebben értelmezziik, hi-
szen ez a tdg interpreticio biztosithatta az iranyelv szabalyainak széles kort érvényesiilését.
Amint az a fentiekbdl kittinik, a legkézenfekvébb, de egyben a legkorldtozobb megkozeli-
tés az onfoglalkoztatd azonositdsa az egyéni vallalkozoval és az egyéni céggel.8 A Magyar
Koztarsasag teriiletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsdnak dltalanos szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti letelepedés keretében tizletszer(i
- rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kockazatvillalds mellett
folytatott — gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.3* Az egyéni cég az egyé-
ni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiség-

gel nem rendelkezé jogalany, amely a cégnyilvantartasba térténd bejegyzéssel jon létre.8

79 Kiss Gyorey: Az 6j Ptk....115-125.

80 1998. ¢vi LXXIL. torvény a kilfsldiek 6nélls vallalkozoként torténd gazdasigi célu letelepedésérsl.

81 1 4sd az 1998, évi LXXIL torvény 1. § (1) bekezdését.

82 Ft a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi LXXXIL. torvény.

83 Az egyéni véllalkozordl és az egyéni cégrél szolo hatalyos szabalyokat a 2009. évi CXV. torvény tartalmazza.

84 Lasd a 2009. évi CXV. torvény 20. § (1) bekezdésében.
Ezt a megkozelitést alkalmazza példaul Dudas Katalin, aki az dnfoglalkoztatas ,,6si” példajaként a bedol-
gozét emliti, mig az onall kereskedelmi tigynokot az dnfoglalkoztatas szabalyozasa szempontjabol attorés-
nek értékeli. Az érintett jogviszonyokkal kapcsolatos helyzetelemzése nem, csak az &nfoglalkoztatis
fogalménak ilyen értelmezése vitathato (Dudas Katalin id. ma 168-170).
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Az egyéni véllalkozé tagabb fogalmat az 1997. évi LXXX. torvény (Thj.) 4. §-a a ko-

vetkezdk szerint hatdrozza meg:

1. a vallalkozoi igazolvannyal rendelkezé természetes személy,

2. a magan-illatorvosi tevékenység gyakorldsira jogositd igazolvinnyal rendelkezd
maganszemély, a gyogyszerészi magintevékenység, falugondnoki tevékenység, ta-
nyagondnoki tevékenység vagy szocidlis szolgaltato tevékenység folytatdsahoz szitk-
séges engedéllyel rendelkezd maganszemély,

. az tgyvédekrol sz616 torvény hatalya al4 tartozo tigyvéd, eurdpai kozosségi jogasz,
. az egyéni szabadalmi Gigyvivo,
. a nem kozjegyzéi iroda tagjaként tevékenykedd kozjegyzo,

N Ll B W

. a nem végrehajtoi iroda tagjaként tevékenykedd 6nallo birosagi végrehajto.

Az egyéni vallalkozé koteles személyesen kozremiikodni a tevékenység folytatasaban,
de alkalmazottat, bedolgozot, segité csaladtagot és kozépfoku szakoktatdsi intézményi
tanulot foglalkoztathat. A magyar egyéni vallalkozo tehat részben munkaltato, részben
onallo véllalkozo, illetve egyszerre mindkettd is lehet. Ezt nem zarja ki expressis verbis
az eurdpai kozosségi jog dnfoglalkoztatisra vonatkozd joganyaga, mivel maga a kozosségi
jog is nagyon bizonytalan és homdlyos ezt a fogalmat illetéen. Egyértelm, hogy az egyé-
ni véllalkozét onfoglalkoztaténak kell tekinteni, aki altalaban polgari jogi szerzédésen
keresztul létesit - killonbozod személyekkel - munkavégzésre irdnyulo jogviszonyokat.

Mivel az dnfoglalkoztato kozosségi fogalmanak célja az érintett kozosségi szabalyok
személyi hatalydnak kiterjesztd értelmezése, ezért a jogharmonizacié soran a magyar jog-
ban is szélesen értelmezendd ez a fogalom, amely az egyéni villalkozo mellett szamos
mas, a munkaviszonytdl tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyt is magiban foglal. Mivel az
érintett kozdsségi szabdlyok (egyenld banasmaod, munkahelyi egészség- és biztonsagvéde-
lem, szabad mozgas) magyar szabalyai széles személyi hatallyal sziilettek meg, ezért az 6n-
foglalkoztato altal lefedett személyi kor széles értelmezése nem vet fel gyakorlati prob-
lé¢makat. Allaspontunk szerint tehat az irdnyelvek végrehajtasa soran az egyéni vallalko-
zasndl szélesebben kell értelmezni az dnfoglalkoztatd fogalmat, ez 4ltal az egyéni véllal-
kozén kiviil szamos, a munkaviszony és a polgdri jogviszonyok kozotti, a sziirke zonaba
sorolhatd - vegyes, dtmeneti, vagy hibrid - jogviszonyt is ide kell sorolni. Ez segiti el6
ugyanis a kozosségi jogi kovetelmények minél szélesebb korben torténd alkalmazésat.

Ilyen ,dtmeneti” jogviszonyban allénak tekinthetd a bedolgozo, a betéti tarsasagok
bel- és kiiltagja, a kozkereseti tarsasag tagja, a korlatolt feleldsségii tarsasag, a kozhasz-
nu tarsasag, a kozos vallalat, az egyesiilés tagja, ha a tarsasag tevékenységében ténylege-
sen és személyesen kozremuikodik, és ez nem munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében torténik. Ilyen értelemben ugyancsak onfoglalkoztatd a segitd csaladtag, a ki-
egészitd tevékenységet folytatd vallalkozo, illetve a mezdgazdasigi dstermeld is. A sze-
mély- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd alvallalkozo is egy ,hibrid” munkajogi
kategoria, de meg kell emliteni még az alkalmi munkavallaldkat, és az onéllo kereske-
delmi tigynokoket is.
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A magyar jogharmonizdcié fogalmi készlete

A jogharmonizacié miatt tehat valéban fontos volt meghatirozni azt a személyi kort,
amelyet a kozosségi kovetelmények teljesitése soran dnfoglalkoztatonak tekintiink, és erre
két megoldas kinalkozott. Az egyik lehetdség az, hogy definidljuk az dnfoglalkoztato fogal-
mat, és ezt a fogalmat hasznaljuk valamennyi jogszabalyban. A masik lehetéség, hogy nem
adunk egy altalanosan érvényes dnfoglalkoztato-fogalmat, hanem az egyes irdnyelvek har-
monizicidjakor, kilon-kiilén értelmezzitk a vonatkozo szabélyozas személyi és targyi hata-
lyat. A magyar jogharmonizici6 sordan a masodik megoldas kertilt alkalmazésra, és az egyé-
ni vallalkozassal, illetve a tarsadalombiztositdsi jog munkaviszonyon kiviili biztositotti ké-
rével azonositottak az dnfoglalkoztatast. Az dnfoglalkoztatok kérének jogharmonizacios
célu meghatarozasa tehat pusztan jogtechnikai kérdés, amelynek a korlatjat nem a mun-
kajogi dogmatika, hanem a kozdsségi intézményrendszer jogértelmezése jelenti.

Az egyenld binasmod irdnyelv és mas kozdsségi jogi szabalyok hatalyan és imple-
mentaldsan talmutatéan azonban a helyes megkozelités az, hogy a foglalkoztatasi jog-
viszonyok rendszerében a tisztan vallalkozoként, polgéri jogviszonyokkal munkat végzéd
yvallalkozokat” - igy killondsen az egyéni vallalkozot - kell dnfoglalkoztatdonak tekinte-
ni. Ezzel szemben a sziirke zéndba tartozd, imént felsorolt jogviszonyok nem az dnfog-
lalkoztatas korébe, hanem a sziirke zona atmeneti - nem munkaviszonynak, de nem is
onfoglalkoztatdsnak mindsiild - jogviszonyai korébe sorolandok. Sajnos a magyar mun-
kajogi szakirodalomban helyteleniil meghonosodott az a terminoldgia, hogy a munkavi-
szonyok és a polgéri jogviszonyok kozott kialakult sziirke zonaba tartozé hibrid, dtmene-
ti jogviszonyokat nevezik énfoglalkoztatasnak.®® Allaspontom szerint az dnfoglalkozta-
tas kifejezést meg kellene hagyni a tisztan véllalkozoi tevékenységet folytatd személyekre,
akik valoban ¢nmagukat (esetlegesen akar masokat is)®7 foglalkoztatva, masok szaméra
munkat végeznek ugyan, de a személyi, gazdasdgi fiiggdség, alirendeltség legalacsonyabb
foka mellett. Bar minden munkavégzés ohatatlanul és kikertilhetetlentil magaval hozza
az 6nallosag kotlatozasanak bizonyos fokat, de a fiiggdség legalacsonyabb szintjét a , tisz-
tan” polgari jogi megallapodasok biztositjak.

IV.4. Sziikséges egyaltalan az onfoglalkoztatas definialasa?

Osszefoglalva, a magyar jogban szamos olyan jogi kategoridt taldlunk, amelyek sok te-
kintetben hasonlitanak a kozosségi jogban hasznalatos dnfoglalkoztato ,személyi kore-
hez”. Ugyanakkor bizonytalan, hogy valéjiaban mely jogviszonyok tekintendék dénfoglal-
koztatdsnak, de a kozdsségi jog nem is igényli egy kilon dnfoglalkoztatd-fogalom megal-
kotasat. A kozosségi jogban sem jott ugyanis létre egy altaldnos érvényd definicio, ezért
a tagallamok ez irdnya gyakorlata meglehetdsen kotetlen és ennek megfeleléen sokszi-
nii. A magyar munkajogban és mds nemzeti jogokban egyarant rendkiviil heterogén jogi
fogalmakat és persze forditasokat hasznalnak az &nfoglalkoztatasra.

86 A kozdsségi jogbdl ugyanis nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az dnfoglalkoztatonak ne lehetnének
alkalmazottai.

87 Igy példaul a 86/613/EGK iranyelv sem tamaszt olyan kévetelményt, hogy a magyar jogalkoto hatarozza meg,
mit ért dnfoglalkoztatd alatt. Az iranyelv csak azt kivinja meg, hogy az egyenld bandsmod vizsgélata soran
jeloliek meg a tagallamok azokat a jogszabalyokat, amelyekben érvényesiilnie kell az iranyelv eléirasainak.
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Eppen ezért a magyar jogalkotassal szemben sem fogalmazhato meg olyan igény,
hogy térvényi szinten kellene meghatirozni az énfoglalkoztatd fogalmat. A munkavi-
szonytol eltéréen a munkajog ,,dogmatikai tisztasdga” sem kivanja meg az dnfoglalkoz-
tatd fogalmanak a tisztazasit. Amugy egy ilyen definicios kisérlet értelmetlen és eleve
esélytelen volna. Nincs ugyanis sziikség egy ilyen fogalomra, sokkal inkabb a tisztan 6n-
foglalkoztatas (6nalld vallalkozas) és a munkaviszonyok kozotti ,,atmeneti” jogviszonyo-
kat (sziirke zondt) kellene vizsgalni, kortilhatarolni és szabalyozni. Allaspontunk szerint
megfeleld megkdzelitése a kérdésnek az, hogy az dnfoglalkoztatas a polgari jogviszonyok-
ra jellemzo figgetlenséget, onalldsagot kivan meg.

Az dnfoglalkoztatas (6nfoglalkoztatod) alatt nem a polgari jogviszonyok (6nallé vél-
lalkozdk) és a munkaviszonyok (munkavallalok) kozotti harmadik, ugynevezett sziirke
zéna értendd, hanem kizarolag a polgari jogviszonyok és az azt alkalmazé személyek (gaz-
dasagi tarsasdgok személyesen kozremtikodo tagja, egyéni vallalkozok stb.). Azok a sze-
mélyek tehat, akik polgari jogviszony alapjan végeznek munkat, statuszuktél (egyéni val-
lalkozo, egyéni cég, tarsas vallalkozas tagja stb.) fuggetlentil dnfoglalkoztatonak tekinten-
dok. Hiba volna azonban a magyar munkajogban az onfoglalkoztato kifejezést azokra
a személyekre (is) ,rasiitni”, akik nem munkavéllalok, de nem is tisztdn onfoglalkozta-
tok, hanem gazdasagilag fliggd helyzetben és munkajogi szempontbdl ,vegyes” jogi sti-
tuszban dolgoznak. Ennek a sziirke zonanak a szabalyozasdra mar torténtek kisérletek
(pl. 6nalld kereskedelmi tigynok), de ez a jogalkotasi kérdés ma még korantsem rende-
zett, illetve lezart.

Conceptual questions of the Hungarian labour law harmonization

Harmonization of labour law directives has had a remarkable effect on Hungarian labour law
during the last decade. However, the personal scope of these directives covers exclusively the typical
and atypical employment relationships, thus, all other types of legal relationships (casual work,
home work etc.) are excluded from the rights ensured by EC labour law. The implementation of
these directives has been hindered by the lack of Hungarian labour law definitions, such as the
precise meaning of employee, employment relationship and selfemployed. The article analyses the
meaning of these basic labour law terms and describes the efforts to elaborate the conceptual basis
of Hungarian labour legislation. As a result of legal harmonization, selfemployment has been
falsely conceived as an umbrella definition covering all legal relationships beyond employment
relationships. Consequently, a new approach of selfemployment and the entire labour law

definitional system is outlined.
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Kajtar Edit
Az olasz és a magyar sztrajkszabalyozas Osszevetése
a kozelmult kozlekedési sztrajkjainak fényében'

1. Bevezetés

A tanulmany elsésorban a magyar és olasz sztrajkszabalyozast hasonlitja ¢ssze, kiilonos te-
kintettel a kozlekedési kozszolgaltatoknal szervezett akciokra. A valasztast a téma aktualisa,
illetve az 1989. évi VIL. tv. (tovabbiakban Sztv.) reformja, s ennek kapcsan atvehetd, bevalt
megoldasok keresése indokolja. A kozlekedés - az ipar utan - Eurdpa-szerte méasodik a leg-
inkabb sztrajkkal érintett szektorok soraban. Az elmult két esztenddben a vasuti és kozati
kozlekedés terén tobb régi és j EU tagallam kiemelkedd sztrajkaktivitast mutatott (Iasd
Olaszorszag, Franciaorszag, Svédorszag, Belgium, Magyarorszdg, Mélta, Lengyelorszag, Ro-
mania). A légi kozlekedés terén foként a foldi személyzetet érinté sztrajkok nyomtak ra bé-
lyegiiket kiillondsen a belga, norvég, olasz és magyar munkatigyi viszonyokra.? A kozlekedés
sztrdjkjai tehat mar csak gyakorisdguk miatt is alkalmasak a sztréjkjog problematikajanak
elemzésére. Olaszorszag kiemelését az indokolja, hogy mint nagy sztrajkhagyoméanyokkal
biré orszag évtizedek tapasztalataival rendelkezik, melyek mindenképpen figyelemre mél-
toak s megfontolandova teszik az egyes megoldasok atvételét. A kodifikacios modszerként
is gyakran alkalmazott jogdsszehasonlitasnak tobb praktikus elénye van. A kiilféldi megol-
dasok sajatossdgainak fényében mas megvilagitasba kertil a sokszor evidenciaként felfogott
hazai szabalyozas, a torvényi héttér és a biroi gyakotlat. A szakmai kozvélemény megallapi-
tasainak Osszevetése megerdsitheti a célba vett irany helyességét, ugyanakkor lehetévé teszi
mashol mar kiprobalt megoldasok atvételét, a fiaskok kikertilését is.

2. Sztrajkkorkép

A munkaharccal kapcsolatos adatok nemzetkdzi rogzitése 1926-t61 kezdddott, megeldz-
ve az olyan témakban toérténd adatgydjtést, mint példdul a munkanélkiiliségi-, vagy fog-
lalkoztatasi rata. A gydjtott adatok dsszehasonlitasat azonban tdbb tényezd neheziti, igy
eltéréseket talalunk Eurdpasszerte az orszagok nagysagaban,® a definiciok, az adatszol-
galtatd, az adatgytjtés technikaja, a figyelembe vett akcidk fajtdja terén. Egyes orszagok
csak meghatarozott résztvevo feletti, illetve meghatdrozott idétartamu sztrajkot vesznek

1 Koszonet a Magyar Osztondij Bizottsdgnak, hogy harom honapos osztondijaval (European University
Institute, Fiesole, 2009. aprilis-junius) segitette a tanulmany alapjaul szolgald kutatast.

2 http://www.eurofound.europa.eu/docs/eiro/tn0804039s/tn0804039s.pdf (Letoltve: 2010-01-05), 16.
Carley, Mark et alia: Industrial relations developments in Europe 2008. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2009. http://www.eurofound.europa.eu/publications,
htmlfiles/ef0940.htm (Letoltve: 2010-01-05). 27.

3 Mely kulonbséget csak részben kiiszobol ki az 1.000 munkavallaléra jutod kiesé munkanapok szamanak

mérése olyan orszigoknal, ahol sok, de révid sztrajkok a jellemzéek. Lasd lejjebb az olasz példanal.
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fel a statisztikaba, mashol a politikai-, illetve vadsztrajk esik ki az adatok koziil.* A statisz-
tikak forrasa allamonként killonbozo, lehet ez a statisztikai hivatal,” munkatigyi minisz-
térium,® egyéb relevans testiilet,” vagy nem hivatalos forrasok.® Adatszolgaltatok példé-
ul Németorszagban a munkaltatok, Danidban a nagyobb munkaltatok és munkaltatoi
szervezetek, Finnorszdgban a munkaltatoi szervezetek és a média, Anglidban pedig az
érintett munkéltato, vagy szakszervezet kozléseit és szintén a média adatait veszik alapul.

Az olasz és a magyar statisztika abban hasonlit, hogy a sztrdjk definici6jat torvényi meg-
hatarozas hianyaban mindkét esetben a tudomény dolgozta ki. Kozés elem, hogy a sztrajkot,
mint meghatarozott, kollektiv munkavallaloi érdek érdekében folyd munkabesziintetést ha-
tarozzak meg.® Mig azonban a magyar irodalom definicioja a munkavéllalok tdbbségének
tervszer(i és kozosen végrehajtott, a munkajogviszony eldzetes felmondasa nélkiili ideiglenes

1,10 az olasz jogi felfogas - bizonyos feltételek megléte esetén -

munkabesziintetésérdl beszé
egyetlen munkavallalo sztrajkjat is elfogadja, amennyiben adott a kollektiv cél (Iisd késdbb).
Az idotartamtol és résztvevok szamatol fuggetlenil listazzék a sztrajkokat mindkét vizsgalt
orszdgban. A figyelembe vett akciok tekintetében jelentds eltérés, hogy az olasz statisztika
nem tartalmazza a politikai sztrajkot, és ez - tekintettel az ilyen jellegli munkabesziintetések

nagy szamara — erésen torzitja a képet.!! Az adatok forrasa szintén eltér.!?

Az Eurépai Ipari Kapcsolatok Obszervatériumanak (European Industrial Relations Observatory
- EIRO) 2003-2007-es illetve 2008-as jelentése!? szines képet fest az Eurdpai Unio sztrajkakti-
vitasarol,'* Olaszorszag, Franciaorszag, Ausztriaval és Spanyolorszaggal kardltve tipikusan ,har-

4 Csak a legalabb egy napos munkabesziintetés keril regisztralasra Irorszagban, Norvégiaban és Anglidban,
a legalabb két ¢ra idétartama Cipruson. Németorszag és Anglia csak a legalabb tiz {6 részvételével zajlo
sztrijkot veszi figyelembe a statisztika sszeallitasakor. Ausztridban csak az engedélyezett akciokat listazzak,
Angliaban valamennyi munkaharc belekertil a statisztikdba.

5p. Angliaban az Office for National Statistics.

6 pl. Portugaliaban: Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social, Spanyolorszagban a Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales.

7 Németorszagban a Német Munkatigyi Szervezet: Bundesagentur fiir Arbeit, BA, Svédorszagban a Nemzeti
Mediacios Iroda: Medligsinstitutes.

8 PI. Ausztidban az Osztrak Szakszervezeti Szivetség: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, OGB.

9 Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 257. ; Orlandini, Giovanni: Sciopero e
servizi pubblici essenziali nel processo d’integrazione ewropea. Uno studio di diritto comparato e comunitario.
Giappichelli, Torino, 2004. 60.

0 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005. 496.

LA politikai sztrajkot Olaszorszaghoz hasonloan Anglia sem regisztralja. Carley, M. (2008).

Magyarorszig esetében a szakszervezeti jelentések és a média nyujt informéciot, valamint kiemelenddek Berki
Erzsébet sztrajkkutatd szocioldgus sajat kérddives modszerrel gytijtott, valamint az MTI figyeld szolgélata segit-
ségével, illetve a Munkatigyi Kalendariumban lévé informaciok feldolgozasaval szerzett adatai. Olaszorszagban
a helyi renddrség szolgaltat adatokat, ugyanis az altalanos tajékoztatasi kotelezettségbdl fakaddan a munkalta-
tonak jeleznie kell a kozrendet potencidlisan veszélyeztetd helyzeteket (sztrajkot, illetve kizarast) a renddrség-
nek. Erre tamaszkodnak a hivatalos kiadvanyok: az Istituto Nazionale di Statistica- Istat havonta megjelend pub-
likacidja a Bolletino Mensile di Statistica, illetve az évente megjelend Annuario di Statistiche del Lavoro.

13 Carley, M. (2008) 16,; Carley, Mark et alia: Industrial relations developments in Europe 2008.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2009 http://www.
eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0940.htm (Letdltve: 2010-01-25). 27.

142003 ¢ 2007 kozote Franciaorszdg 104.7, Ausztria 102.5, Spanyolorszag 86.8, Magyarorszag 4.1, Litvdnia
1.9, Lettorszag O elveszett nap/1000 munkavallald/év. Carley, M. (2008), 12.
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cias” orszagnak szdmit, Lettorszdg és Litvdnia szinte mentesek a sztrajktol. A csupdn az 1000
munkavallalora juté kiesé munkanapok vizsgdlata azonban félrevezetd. Az olasz 36,8 nap csa-
16ka, hiszen a gyakorlatban Olaszorszagban igen elterjedt a sztrdjk, azonban a munkaiigyi kap-
csolatok sajétossagai miatt inkdbb révidebb munkabesziintetéseket szerveznek, illetve gyakran
élnek az utolsé pillanatban visszavont sztrajkfenyegetés eszkdzével (lasd bévebben lejjebb). Bar
az Olaszorszdgba utazo a statisztikai adatok ismerete nélkiil is gyanut fog a helyi buszmenetren-
dek aljan taldlhato ,,Sztrajk esetén a szolgaltatas 69, valamint 12-17 éra kozott biztositott” felirat
lattan. A kozhiedelemmel szemben Magyarorszégot csak a kézépmezényben talaljuk.

Az orszagonkénti eltérések mellett idobeli hullimzasok is jellemzéek. Mig Magyaror-
szagon a 2007-es adatokhoz képest relative csokkent a sztrajkaktivitas 2008-ban, Olasz-
orszagban féként az alapvetd kozszitkségletet érinté szolgaltatok (igy tobbek kozott a vas-
ut) tekintetében megnétt a sztrajkok szama. A 2008-as év mindkét orszag esetében ki-
emelkedd volt a vasuti-, tdmeg-, illetve 1égi kozlekedést vizsgalva (a MALEV és az Alitalia
esetén is az atstrukturalas, és az azt kovetd leépitések voltak a hattérben).!

Tobb szinten folyhat a sztrajk: lehet tizemi szintt (sciopero aziendale), azonos foglakozasi
csoportot érintd (sciopero categoriale), illetve altalanos sztrajk (sciopero generale). Nemzetkozi-
vé duzzadt munkaharcra példa a 2008. novemberi események, mikor is tucatnyi eurdpai or-
szagbdl gyiilekeztek vasutasok ezrei a European Transport Workers” Federation (ETF) felhivasa-
ra Périzsban, hogy tiltakozzanak a vasut privatizicioja ellen.!® Gyakoriak a decentralizalt és
nem szakszervezeti tagokat is mozgosité olasz sztrajkok.!7 A sztrajk okai kozott egyértelmuien
a bérkovetelés vezeti a listit, ezt koveti a foglalkoztatas, elbocsatas, létszimleépités, iizemek
megsziinése és atstrukturalasa, mig a harmadik leggyakoribb kivalto ok a politikai témako-
rok, a kormanypolitikak, pl. tirsadalombiztositds, munkajogi reform, privatizicio (Olaszor-
szag tekintetében a politikai sztrajk nem keriil a hivatalos statisztikdba). Végezetiil a munka-
id6, ill. munkakoriilmények ugyancsak gyakran szolgalnak sztrajk alapjaul.

3. Kozlekedés, mint kozszolgaltatas

A kozérdekd szolgéltatasok (services of general interest) olyan piaci és nem piaci szolgaltata-
sok, amelyeket az allami hatdsagok kozérdekunek, illetve kiillonleges kdzszolgdlati kotele-
zettség hatélya ald tartozonak mindsitenek.!® A kozszolgaltatasok kore mindig a tarsada-
lom sziikségletei, illetve a gazdasag teherbird képességétol fige.!? A kozszolgaltatas mind-
azon - 4llami vagy magdnszemélyek dltal nyujtott - szolgaltatas, amely a lakosok széles
korének nyujt valamilyen ellatast, és nem mindsiil az allam egyoldalu kozhatalmi aktusa-
nak. A leglényegesebb kozszolgéltatasok a polgarok alapvetd, alkotmany altal védett sziik-

15 Carley, M. et alia (2009), 27.

16 Carley, M. et alia (2009), 46-47.

17 Treu, Tiziano: Labour Law in Italy. (2nd ed.), Kluwer, The Hague, 2007, 205.

18 European Commission: Communication on “Services of general interest in Europe” of 1996 (O] 96/C
281/03).

19 kulfsldi gyakorlat tekintetében lasd: Berke Gyula - Kiss Gyorgy: A sztrajk szabalyozasanak lehetéségei a
kozszolgltatasok tertiletén. PMJK 2009/2, 29-172, 64.
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ségleteit elégitik ki, és alapjogként jelennek meg az alkotméanyban.2® Ezeket, mivel nélkii-
16zhetetlenck a maganszemélyek, vagy a kozosség szamara, barki igénybe veheti.2! Jelen-
leg mind az olasz, mind a magyar gyakorlatban kézérdekii szolgaltatasnak mindsiil a koz-
lekedés. Bér az ILO egyestilési szabadsaggal foglalkozo bizottsaga (Committee on Freedom of
Association) szerint a kozlekedés nem tartozik az abszolut sztrajktilalommal korlitozhatod
Lessential services” kategériaba,?? kulcsszektorként (key sector) mindsithetd, illetve jogszert

a minimum (minimum service) szolgaltatisra vonatkozé szabalyok felallitasa.??

A kozlekedést - mint a kozszikségletet kielégitd szolgaltatast — érinté sztrajkok szaba-
lyozasanak valojdban egy igen kényes egyensulyt kell megtaldlnia, balansziroznia kell a koz-
érdek, a (munkavallaloi) csoportérdek és az egyén (fogyasztd és adofizetd) maganérdeke ko-
zott. Mit jelent a kozérdek illetve a kozjo? A kozérdek (public interest) fogalma torténelmi ko-
ronként és orszigonként, az dllam - egyén kapcsolatnak, illetve az allam szerepérdl aktua-
lisan vallott felfogasnak fiiggvényében valtozd, nehezen megragadhaté kategéria, egyben a
maganszférdba valo beavatkozas, illetve az egyén szabadsdga korlitozasdnak egyik alapide-
ologigja. A kitlonbozé definiciok olyan fogalmakkal kapesoljdk dssze, mint a kozosség, 4l-
taldnos jolét, emberi méltdsag, illetve egy fejlddd tarsadalmi rend muikodtetéséhez sziiksé-
ges feltételek fenntartdsa. Szorosan kapcsolédik bizonyos kollektiv értékekhez és az alapve-
t6 demokratikus elvekbél eredeztethetd tarsadalom altalinos jolétéhez.* A kozjo, bonum
commune Arisztotelészi, Aquindi Szent Tamds- eszménye, érvényre juttatisa az dllamtdl kii-
lonbozo térsadalmi csoportosulasok érdekeinek szambavételét, ezek igazsagos mérlegelését,
megfelel kompromisszum segitségével az optimalis egyenstly megteremtését igényli.2>

A kozjo védelme érdekében kozérdek a klasszikus koziizemi szolgaltatasok, mint pél-
daul a tomegkozlekedés zavartalan biztositdsa. Az allamnak, az dnkormanyzatoknak a
vasuti, kozati tomegkozlekedéssel (ideértve a helyi-, illetve tavolsagi buszjaratokat vala-
mint a trolibusz kozlekedést), illetve a légi kozlekedéssel kapcsolatban kozszolgaltatasi
kotelezettségei vannak.2® A kozlekedést is elérd liberalizacio, piaci viszonyok, a verseny-

20 Hoffman Istvan: Onkormdnyzati kézszolgdltatdsok szervezése és igazgatdsa. Budapest, ELTE Edtvos Kiado Kft.
2009, 25, 54.

21 Bende-Szabo Gabor: Kozlekedési igazgatas. In: Kilényi Géza (szerk.): A Kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve.
Budapest, Complex Kiado, 2008., 882-947; Hoffman, 1. (2009), 376.

22 Bernard Gernigon-Alberto Odero-Horacio Guido: ILO Principles Concerning the Right to Strike. Interna-
tional Labour Office, Geneva, 2000, 20.

23 Ben-Israel, Ruth: Stikes, lockouts and other kinds of hostile action. Hepple, Bob (chief editor):
International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XV. Labour Law. Chapter 15. 1997., 46.

24 Feintuck, Mike: "The public interest’ in regulation. Oxford, Oxford University Press, 2004. 41.; Adam Antal:
Elészo. In: Adam Antal (szerk.): Alapjogok és alkotmdnyozds. Budapest, KJK - MTA Allam- és Jogtudoményi
Intézete, 1996, 7-16.

25 Jogi lexikon. Budapest, KJK-KERSZOV, 1992, 367.

26 Helyi kozlekedésben a telepiilési (févarosi) nkormanyzat, helykozi (tavolsagi) kozlekedésben az allam feladata a
kozforgalmu kozlekedés részeként a lehetd legmagasabb szinvonalti menetrend szerinti autdbusz-kozlekedés bizto-
sitasa az utazasi igények és a rendelkezésre allo pénziigyi lehetéségek figyelembevételével. 2004. évi XXXIIL. tor-
vény az autdbusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol 3. § (1) bek. Vasuti kozszolgaltatas: a vallalkozoi
vasuti tarsasagnak az allammal (teleptilési onkormanyzattal) kotott kozszolgaltatsi szerzédése alapjan, kiilon jog-
szabdlyban meghatérozott hatosagi ar ellenében végzett, a kdzszolgaltatasi menetrendben eldirt személyszallitasi
tevékenység. A vasuti kozlekedésrdl szl 2005. évi. CLXXXIIL torvény 2. § (2) bek. 18. pont
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gazdasag bevezetése nem valtoztat az dllamnak, mint kdzszolgaltatasok biztositdjanak a
kotelezettségén.

4. Torténeti hattér, a sztrajk jogalapja

A sztrajkjog fejlédésében mindkét orszagban harom nagy korszakot figyelhetiink meg: a kol-
lektiv munkabesziintetést kezdetben tiltottak, és biintetéjogi szankciokkal biintették, majd
korlatok kozott megtiirt, de jogilag nem elismert, végiil alkotmanyos alapjog lett. A sztrijkot,
kiilonbozé ideoldgiai alapon, mind az abszolutista, mind a liberalis allam tiltotta. Az eldbbi
az allam, utobbi a szabadsag veszélyeztetdjeként tekint az egyesiilésekre és a tomeges fellépés-
re.27 A gazdasagba valo allami beavatkozastdl végsokig tartozkodo, a privatszférat védelmezd
liberalis allam szabadsageszméje mindenek elétt az egyén, s nem a kdzosség szabadsagat ovia.
Mivel felek kozotti megallapodas kizarolag maganjogi természett, a kollektiv érdeket érvénye-
sitd sztrajk szerzédésszegésnek mindsiilt, mint a munkaltaté tulajdonhoz valo joganak tagada-
sa, a termelés szitkségtelen megszakitasa, dsszeeskiivés a kereskedelem hatraltatasa érdekében.

A munkaharc jogi elismerésének mind jogdogmatikai mind tarsadalmi okai voltak.
Jogdogmatikai megalapozasat a kollektiv autondmia eszménye, ,az dnrendelkezés joga-
nak konzekvens végiggondolasa” jelentette. Emellett, ha lehet, még markénsabban je-
lentkeztek a felek de facto hatalmi viszonyai, illetve az allamnak az a torekvése, hogy a
konfrontacios eszkdzoket szabalyozva egyensulyt alakitson ki.28 Az ipari forradalom nyo-
man megjelend munkastomegek kiszolgaltatott, ugyanakkor a koz6s érdek miatt Sssze-
foghato tarsadalmi rétege ugyanis olyan konfliktus-helyzeteket teremtett, melyeket nem
sokaig lehetett pusztan a tiltas eszkozével rendezni.

Magyarorszdgon az 1872-es ipartorvény tiltotta és biintetni rendelte az dsszebeszélé-
seket, a munkabesziintetés igazolatlan tavollétnek mindstlt, egy napi igazolatlan tavol-
lét pedig a torvény, illetve a munkarendek alapjan a nyugdij végleges elvesztésével jart.2
A tilalom ellenére, mint ,,jogi népszokast” alkalomszertien, a szakszervezeti mozgalom
megerdsddésével elterjedten alkalmaztik. A sztrajk jogszertiségének megitélésekor Agos-
ton Péter érvei érdemelnek figyelmet. A jogelméletben jartas maganjogasz, torténetird
és szocialdemokrata politikus alaptétele ugyanaz, mint 34 évvel késdbb a Philadelphiai
nyilatkozat jelmondata: ,,a munka nem kozonséges artczikk”.3% Az életszinvonal megha-
tarozasara és javitdsara minden munkasnak joga van, ez azonban csak kollektiv fellépés-
sel érhetd el, s ez alapozza meg a sztrajkhoz valé jogot.3!

Az 1900-as évek elso évtizedének vasuti sztrajkjai kapcesan sziiletett birdi itéletek ki-
tértek a munkaltato altal (a sztrdjk miatt) okozott kir megtéritésének kérdéskorére, il-

27 Radnay Jozsef: A sztrijk egyes kérdései a kiilfsldi gyakorlatban. Munkaiigyi Szemle 1990/5. 30—40.;

28 Kiss Gyorey (2005) 488, 491.

29 Tarkany-Sztics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003, 642.

30 Agoston Péter: A sztrdjk jogalapja. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1907, (Magyar Jogdszegyleti Ertekezések; 276) 283.
31 Agoston P. (1907), 26-27.
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letve arra, vis maiornak tekintheté-e a sztrajk.>? Emblematikus az elsé orszdgos vasutas-
sztrajk. 1904. prilis 20-4n a 7-es szamu ,,minden vonat megallitand¢”- harangjelzést ko-
vetden ,Jogot és kenyeret!” jelmondattal a MAV 8sszes vonalan ledllt a kozlekedés. A
megmozdulasokra a MAV elnoke a szolidaritasi alap gyijtésének betiltasaval reagalt, az
lzletvezetdket, stratégiailag fontos bizottsagok elndkeit utasitotta a mozgalom felszdmo-
l4sara, s az aprilis 20- orszagos tiltakozd nagygy(ilés ellehetetlenitése érdekében megtil-
totta a vasutasoknak, hogy eltidvozzanak a szolgalati helytikrol, a vezetdk ellen fegyelmi

eljaras indult. A kegyelemdofést a katonakételes vasutasok bevonultatésa jelentette.’?

A szakszervezetek az 1930-as évektdl a ,szokasjogilag kiharcolt képviseleti elvnél fogva
a munkasok oldaldn beavatkoztak, sztrajkokat szerveztek, ellenallasi pénztirakat létesitet-
tek” sikerrel minimalizalva a sztrajktorést.34 A szocialista id6szak alatt a sztrajk a ,,nemlétezd
probléma” kategoridjaba tartozott, olyannyira, hogy még az 1980-ban kiadott Allam és jog-
tudomanyi enciklopédia sem targyalja.>® Valtozast 1989, a nagy politikai atrendezédések és
a sarkalatos torvények éve hoz. Hosszas, indulatos ellentétes allaspontokat titkoztetd, a tar-

sadalmi fesziiltségeket jol leképezd vitat kovetden megsziletik a sztrajktorvény. 6

Olaszorszagban a torvény 1889 elétt, illetve az 1926 és 1943 kozotti fasiszta iddszak-
ban a nemzetgazdasag, vagy a kozhatalom elleni btincselekményként biintetni rendel-
te a sztrajkot. Az 1926-0s Legge Rocco a szakszervezetek mellett a sztrajkjogot is betiltot-
ta. Az 1927-es munkaalkotmany, a Carta del Lavoro korporaciokba szervezte a munka-
véllaloi és munkaltatoi oldalt, a korporacion beliili konfliktusok rendezését a korpora-
ciés minisztérium, vagyis az allam feladatava téve. Az azonos teriileten dolgozo tulajdo-
nosok, vezeték és munkavallalok kényszerszervezete legalabbis latszélag megsziintette az
érdekvitakat.’? A demokratikus jogfejlodés soran az Alkotménybirdsdg 29/1960 hata-
rozata alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az olasz biintetd torvénykonyv, a Codice Penale
502. §-4t, amely biintetni rendelte a sztrajkot, ettél kezdve csupan polgari jogi szerzddés-
szegésnek mindsitve azt. Az Alkotmanybirdsag (Corte Constitutionale) 123/1962-es don-
tésétdl szamitva nem biintethetd a szolidaritasi sztrajk. A szakszervezetek politikai és gaz-
dasagi dontéshozatalban jatszott szerepére tekintettel a 290/1975-6s dontés ota jogsze-
rd a politikai sztrdjk is.

32 A vasat mentesilt a szllitas kényszere aldl, valamint szallitdsi pothatéridot alkalmaztak a mar taton lévé
arukra illetve azokra is, amelyek fuvarozasat mar a szallitasi pothataridé engedélyezése eldtt befejeztek (B
munkaad¢ felelds a sztrajkért, ha az az 6 hibdjanak kovetkezménye, vagy ha a sztrajk nem olyan mérvi és
méret(i, hogy er6hatalomnak lehessen tekinteni (K. 1907 marcius 14. 139/1906.). Baumgarten Nandor:
Kereskedelmi joggyakorlatunk fejlédése. In: Jogi dolgozatok a Jogtudomdnyi Kozlony étven éves fenndlldsdnak
emlékére 1865 — 1915. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1916, 68-87. 86.

33 Gadanecz Béla-Gadanecz Eva: A vasutasok szakszervezeti mozgalmdnak torténete. Vasutasok szakszervezete,
Budapest, 1997, 46.

34 Tarkény-Sziics E. (2003), 94.

35 A konfliktus kialakulasét a szocialista allam 4ltal feltétlentil biztositani kivint minimalis bérre, szabadsag-
ra stb. vonatkoz szabalyok betartasaval megeldzhetének tartja. Szabo Imre (f8szerk.): Allam- és jogtudomd-
nyi enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 1179.

6 Lérincz Gyorgy: Sztrajktorvény sziletik. PMJK, 2008/2. 137-148.
37 Toth Ferenc (szerk.): Bevezetés a Munkaiigyi Kapcsolatokba. SZIE, Godolls, 2008, 172-173.
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5. Jogi hattér
Kiilsd jogforrasok

A magyar és olasz sztrajkjog kozos kiilsé jogforrasa a nemzetkézi jogi,?® illetve a kozosségi
szabalyanyag. A tanulmany kereteit ezek részletes targyaldsa meghaladja, itt csak annyit jegy-
ziink meg, hogy (bar a kérdés megnyugtatd rendezésének igénye ttlmutat az orszag hatarain)
a sztrajk — éppugy, mint az azt leggyakrabban kiprovokalé bérpolitika - szabélyozasa egyértel-
mien nemzeti kompetencia.’® A szabalyozas tehat latszolag tagallami szinten torténik, ugyan-
akkor mind a primer, mind a szekunder kozosségi jogforrasok korlatokat szabhatnak és szab-
40

nak is. Elég csak a kozelmult eseteire gondolnunk (Laval, Viking),* ahol a munkaharc kont-

ra alapszabadsagok csatirozasban az Eurdpai Birdsag az utobbiakat részesitette elényben. !

Szintén érintkezik a sztrajkkal a kozlekedéspolitika. Ez a szabad mozgds gyakorlasatol,
valamint a kozos piac zokkendmentes funkcionalasatol elvalaszthatatlan tertilet a legrégibb
kozos politikak egyike.*? A kozlekedés nemzeti kereteinek leépitése azonban itt is nehézsé-
gekbe ttkozott. ¥ Az Eurdpai Bizottsag 2001. szeptember 12-¢én elfogadott, az Unio kozleke-
déspolitikajanak iranyvonalat 2010-ig meghatarozo Fehér Konyve két esetben utal a sztrajk-
ra. Egyrészt az dgazat megfeleld atszervezésének elmaradasaban szerepet tulajdonit az érintet-
tek sztrajkjatol, s ezaltal a féutak megbénulasatol valo félelemnek,** magas szinvonalu koz-
szolgaltatas alcimmel pedig meglehetésen kritikusan fogalmazva az utas kézpontu, folyama-
tos szolgaltatas fontossagara és a sztrajk karos mellékhatasara hivja fel a figyelmet.*> A Fehér
Koényv megkozelitése - értheté okokbol, hiszen nem foglalkoztataspolitikai dokumentum-
16l van sz6 - a kozlekedési igényeket magas szinten kielégitd, hatékonyan miikods és atlat-
hato miikodésre koncentral, a sztrajkra, mint lehetséges kerékkotore tekint.

38 Legfontosabbak: Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (8. cikk), kozvetet-
ten az ILO 87. és 98. sz. egyezménye, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok Eurdpai Egyezménye (11.
cikk) valamint az Europai Szocidlis Karta (6. cikk). Iranymutatasul szolgal tovabba az ILO egyesiilési sza-
badséggal foglalkozo bizottsdganak esetjoga.

»E cikk rendelkezései a dijazasra, az egyesiilési jogra, a sztrjkjogra vagy a kizaras jogara nem alkalmazha-
tok”. EKSZ 153. cikk (5) (korabbi 137. cikk).

40 Laval v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Case C-341/05 ¢és International Transport Workers’
Federation and Finnish Seamen’s Union v. VikingLine, Case C-438/05.

4 A nemzeti (magyar, illetve olasz) sztrajkjog kozosségi vonatkozasait lasd: Kiss, Gyorgy - Kajtar, Edit:
Freedom of Services, Establishment and Industrial Conflicts: Country Report: Hungary. In: Blanpain,
Roger - Swiatkowski, Andrzej M. (ed.): The Laval and Viking cases: freedom of services and establishment v.
industrial conflict in the European Economic Area and Russia. Austin, Tex., Wolters Kluwer, 2009, (Bulletin
of comparative labour relations ; 69) 83-101.; Orlandini, Giovanni: Viking and Laval: Impacts on the Right to
Strike and Collective Autonomy in the Italian Legal System. Ugyanott: 103-115.

42 A Rémai Szerzodés a Kozosség egyik alap célkitiizéseként fogalmazta meg a kozos politika elfogadasat.
Jelenleg lasd EKSZ 90-100. cikk (korabbi 70-80).

3 Lovétei Istvan (2004): A kozlekedési igazgatas. In: Ficzere Lajos - Forgdcs Imre (szerk): Magyar kézigazga-
tdsi jog. Kiilongs résy Eurépai Unids kitekintéssel. Osiris, Budapest, 157-175. ; 166.

44 Feher konyv. Eurépai kozlekedéspolitika 2010-ig: itt az idé donteni. COM (2001) 370. 24.

45 »A kozszolgaltatas szerepe, hogy a hasznaloinak, nem pedig a tisztviseldknek ¢s hivatalnokoknak az érde-

keit és igényeit szolgalja, és folyamatosan biztositsa a szolgaltatasok zokkendmentes tizemeltetését. Egyes

orszagokban azonban a kdzelmult sztrajkjainak hatésdra a vasutat hasznalo fuvarozék némelyike elbizony-

talanodott a vasut megbizhatatlansiga miatt, és kozati fuvarozasra tért at.” COM(2001)370. 86.
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Bels6 jogforrasok

A munkaharc joga mindkét orszagban alkotményos alapokon nyugszik,*¢ az alaptdrvény
szitkségképpen sztikszavii megfogalmazasat specialis torvényi szabalyozas bontja ki. Az
1949. ¢vi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az alapvetd jogokrol és kote-
lességekrol szolo XII. fejezetében talalhatd rendelkezések szerint a sztrdjk nem korlatla-
nul, hanem az azt szabalyozo torvények keretei kozott gyakorolhato. Az Alk. 70/C. § (2)
bekezdése tehét a jogalkotdra bizza, hogy un. alkotményerejti vagy sarkalatos torvényben
szabalyozzon.*” A mar létezé nemzetkozi szabdlyozasra tekintettel,*8 tovabba a sziikséges
konszenzus hianyanak koszonhetden, egy révid, tobb kérdést rendezetlentil hagyd tor-
vény sziiletett. Az 1989 évi VII. torvény (a tovabbiakban Sztv.) révidsége (minddssze hét
szakasz) azonban szdmtalan kérdést hagy megvalaszolatlanul, s ezzel a birosagokra harit-
ja a keretjellegti szabalyok tartalommal valé megtoltését.

A magyarhoz hasonléan az olasz alkotmany is az alapvetd jogok és kotelezettségek
fejezetben garantalja a sztrajkhoz valo jogot az azt szabdlyozéd torvények keretei kozott.
Lényegi eltérést jelent, hogy az olasz szakirodalom a 40. cikket a 3. cikk (2) bekezdésé-
hez koti,* mely szerint ,,a Koztarsasag feladata, hogy megsziintesse azokat a gazdasé-
gi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek lényegesen korlatozva az allampolgarok egyenls-
ségét és szabadsagat, meggatoljak a személyiség kiteljesedését, és minden munkavéllald
részvételét az orszdg politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében”. Innen eredeztethetd a
politikai sztrajk nagyobb tere, melyet a Corte di Cassatione dontése a kozelmultban még
inkabb megerdsitett.’ Az olasz modellt magas foku tdrvényi beavatkozas, gazdag Corpus
Juris jellemzi.?! Az 1970-es Statuto dei Lavoratori nyitotta meg a szabélyozasi lehetdséget a
harom legnagyobb szakszervezeti foderacio elétt. Ugyanakkor az olasz munkajog tradi-
cionalisan szakszervezetbarat hozzaallasaban mér a 20. szazad végén valtozas allt be, igy
pl. a 146/1990-es torvény nagyban gyengitette a nagyobb szakszervezeti konfoderaciok
szabélyozo funkciojat.’? A sztrajkot dltaldban nem, csupéan az alapvetd kozszitkségletet
kielégité munkaltatoknal folyo sztrajkot szabdlyozza specidlis torvény, ez a 2000/83-as

46 Szintén deklaralja a munkaharc jogit a német alaptdrvény (9. cikk (3) bek.), a gordg (23. cikk.), a portu-
gal (58. cikk.), a spanyol (28. cikk (2) bek.) illetve, a torok (54. cikk).; Kiss Gyorgy (2005), 489-490.

47 A kétharmados tobbség eloirdsa némiképp meglepd annak fényében, hogy az alkotmdnyi szabélyozas sze-
rint egyszerti tobbség elégséges pl. az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, tulajdonjog szabadsagahoz
valo jog torvényi szabalyozasahoz. A szabélyozishoz sziikséges tobbség azonban nem hierarchiat jelol ki,
hanem arra szolgal, hogy ne valjon alapjog szabalyozasa politikai kompromisszum térgyava. Chronowski
Nora: ,,Integrdléds” alkotmdnyjog. Dialég Campus, 2005. Lasd még: Balogh Zsolt-Hollo Andras-Kukorelli
Istvan-Sari Janos: Az Alkotmdny magyardzata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 62- 64.

48 A Magyarorszag politikai évkonyve 1990-ben a jogszabaly rovidségét azzal magyarazza, hogy a Sztv. 6ssz-
hangot teremtett a GSZKJNE és a kihirdetett egyéb nemzetkozi egyezményekkel, igy csak a legaltalanosabb
kérdésekre ad valaszt. Jutasi Gyorgy: A torvényhozas 1989-ben. In: Kurtan Sindor-Vass Laszlo (szerk.):
Magyarorszdg politikai évkonyve. Aula, Budapest, 1990, 364-377.; 364.

49 Persiani, Mattia: Diritto sindacale. 7. 4tdolg., bov. kiadas, Padova, CEDAM, 2000, 157.

50 Cassatione civile, 21 Aug. 2004, No. 16515.; Giovanni Orlandini (2009), 107.

51 Carinci, Franco: New Trends in Italian Labour Law. Italian Labour Law e- Journal. 2003/3. http://www.
dirittodellavoro.it/public/current/ejournal/asp/frameDottrina.asp’nomefile=03-2003/art125.
htm&filenote=03-2003/noteart125.htm (Letdltve: 2010-01-18).

52 Carinci, F. (2003).
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torvénnyel modositott 1990/146-0s torvény,” illetve kiilonbozd egyéb joganyagokban
szérvanyosan talalunk utalasokat. A kozszitkségletet kielégitd kozszolgaltatasok a torvé-
nyi definici6 szerint az egyén szdmara alkotmanyban biztositott jogok élvezetét biztosit-
jak (1.8 (1)). A privat szektor az olasz jogi tradicioban mélyen gydkerezé kollektiv auto-
nomia eszményének megkérdsjelezhetetlensége miatt jorészt szabalyozatlan.>*

Mig a magyar torvényi szabalyozast a rendszervaltas elétti politika ideolégiaja hat-
réltatta, az olaszoknal a kései szabalyozas hatterében tobbek kozott a harom nagy szak-
szervezet (Cgil, Cisl, Uil) ellenallasa 4llt, amelyek képesnek érezték magukat a munkabé-
ke fenntartasara. Az 1980-as évek végének intenziv, a kozszféra stratégailag fontos teri-
leteit (mint példaul korhaz, iskola, kozlekedés) érinté sztrajk hullima azonban egyértel-
miivé tette, hogy a szakszervezetek egymagukban nem képesek kontrolldlni a helyzetet.
Az olasz jog a szocidlis partnereket és a kollektiv szerzddéses megallapodast teszi a folya-
mat fészerepldivé, illetve dnfoglalkoztatdk, bizonyos szakmat Gizék és kismunkaltatdk
esetén az dnszabalyozast.”” A szabalyozas harom pilléren nyugszik, a jog éltal adott mi-
nimalis szabdlyokon, a szocidlis partnerek szabalyozo funkciojan, illetve a Garancia Bi-
zottsag (Commissione di Garancia) egyre aktivabb tevékenységén.’© A felek szerepe féként
a minimume-szolgaltatas megallapitdsanal dontd. Egyrészt a konkrét helyzet felmérésére
szaktudasuk miatt ¢k a legalkalmasabbak, masrészt konnyebben modosithato, igy a fel-
mertilé helyzetekhez jobban alakithatd, rugalmasabb, mint ha a térvény fixalna. A kiza-
rds, mint munkaltatdi munkaharci eszkdz terén jelentds eltérést talalunk. Mig a magyar
gyakorlat az Alkotmany hallgatasat tilalomként értelmezi, az olasz jog elismeri a serrata
létjogosultsigat: A kizaras ugyanakkor sulyét és kereteit tekintve joval gyengébb a sztrajk-
nal, nem jog, csak szabadsdg. A tamado kizards jogellenes, az un. védekezo kizards azon-
ban alkalmazhato, a gyakorlatban tipikusan példaul akkor, ha a forgésztrajk ellehetetle-
niti a foglalkoztatast, vagy ha a sztrajk személyi-, illetve vagyonbiztonsigot veszélyeztet, il-
letve a munkaltaté gazdasagi ellehetetlentilésének veszélye esetén.’? A jogellenes sztrajk-
ra reagald védekezo kizaras engedélyezése magyardzza tobbek kozott, hogy miért fordul-
nak a munkaltatok a birdsdghoz a sztrajk jogszeriiségének megitélésért.

Az alkotmanyi bazist torvényi szabalyozast a birdi gyakorlat teszi €16 jogga.”® A birak
konkrét tigyben jogszabdly alapjan, meggy6zédésitknek megfeleléen dontenek a vitdssa
tett vagy megsértett jogrol, feladatuk azonban tilmutat a jog konkretizalasan, a jogértel-
mezés mellett a jog tovabbfejlesztése is feladatuk.>® Idealis esetben a biroi jogalkotas al-

53 Legge 12 giunio 1990 n. 146. Norme sull’eserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e
sulla salvaguardia dei diritti della persona constituziomente tutelati.

54 A kollektiv autonomia teoretikus alapjait Olaszorszagban Gino Gugni fektette le.

55 Bordogna, Lorenzo: Dispute regulation in essential public services in Italy: Strengths and weaknesses of
a " pluralist approach’. Journal of Industrial Relations, Vol. 50, 2008/4, 595-611; 596-597.

56 Bordogna, L. (2008), 597.

57 Corte di Cassazione 711/1980-as dontése.

8 Az Alkotméanybirésag a joggyakorlat alkotmanyossiganak ellendrzése kapesan fejtette ki un. éléjog elmé-
letét, mely alapjin nem a normaszéveget dnmagéban, hanem az ,él6 jogot” kell az Alkotmény rendelke-
zéseinek tartalmaval és az alkotmdnyos elvekkel 6sszevetnie. 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

oA birdsigok szervezetérol és igazgatasardl szold 1997. évi LXVL torvény (Bszi.) 3. § és az ahhoz fiizott indo-
kolas.
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taldnosit, elvi magvaban a tarsadalmi viszonyok alakulasat is kifejezésre juttatja. A for-
mailag ugyan jogszabalynak nem tekintett birdi dontés tartalmilag, tarsadalmi funkcio-

jat tekintve mégiscsak jogszabaly, hiszen adott jogvita ezek alapjan (is) keriil eldéntésre.%0

Bar Olaszorszigban nincs precedens rendszer, a Corte di Cassatione és egyes nagyva-
rosok (Milano, Réma) birésigainak dontései dominalnak. A magyar jogban a névekvd
sztrajkeseteknek koszonhetden egyre konzisztensebb a biroi gyakorlat. Ugyancsak szere-
pet kap az elméleti és gyakorlati problémdk értelmezése a jogaszképzésben, szaklapok-
ban, illetve kommentarokban. A jogtudomany allaspontjara hivatkozas német hagyoma-
nya®! feléledni latszik. Hazankban gondoljunk akér az e targyban szervezett konferenci-
akra, vagy az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Hivataldanak 2008-2009-es projektjére®?,
vagy akér a Pécsi Munkajogi Kozleményekben publikalt, a jogalkotokat, jogalkalmazo-
kat egyarant megszolaltato sztrajkjogi muhelyvitara. Az olasz jog formaldsaban eleve ki-
emelkedd szerepet toltenek be a jogtudosok,® kis tulzassal elmondhatd, hogy az olasz
munkajogi kommentarokban, szaklapokban egyfajta modern communis opinio doctorum
jelenik meg.%* Igaz, e kommentarok - ellentétben példaul az angolszasz gyakorlattal - in-
kébb a dogmatikai kidolgozasra helyezik a hangsulyt.®®

6. A sztrajk sajatossagai és korlatai

Altalanos korlatok

A sztrajkhoz vald jog un. masodik generacids gazdasagi, szocidlis jog, igy kereteinek
megszabasakor az allam viszonylag nagyobb szabadsaggal rendelkezik.°® A magyar Al-
kotmanybirosdg megallapitasa szerint a sztrajkjog ,nem abszolut, hanem nyilvinvals-
an az adott politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok kozétt mintegy ,relative” gyako-
rolhaté alapvets allampolgari jog.”®” Mindkét vizsgalt orszagban tobb korlatozast tala-
lunk, ezek lehetnek tér és idébeliek, vonatkozhatnak a targyi és személyi korre. A sztrajk-
jog korlétait az olasz biroi gyakorlat két markans kategéria kimunkalasaval fektette le. A
sztrajk természetében rejld, tobbek altal kritizalt belso korlatok mellett léteznek un. kiil-

60 Kulesar Kalman: Jogszociolégia. Kulturtrade, Budapest, 1997, 283.

61 A XIX. szazadban az uralkodé tanra (herrschende Lehre) vald utalast méra a birdi gyakorlat altal befogadott
jogtudosi vélemény (herrschende Meinung) valtotta fel, vagyis a birdi gyakorlattal megerdsitett jogtudosi
irdnymutatds jogforrdsnak minésiil. Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005, 216.

62 Lapossy Attila-Zeller Judit: A sztrajkhoz valo jog mint alkotmanyos alapjog: Tézisek és dilemmak. PMJK
2009/1. 99-106.

63 Monateri, Pier Giuseppe-Mury, Alberto-Chiaves, Andrea: International Encyclopedia of Labor. Vol. 3.
Contracts. Kluwer, 1999 The Hague. 23.

4 A jogtudosok szerepe mindig is kiemelked® volt Olaszorszagban, gondoljunk csak Gaius, Ulpianus,
késdbb a glosszatorok, posztglosszdtorok mtveinek erejére.

5 David, René: Sources of law. David, René (ed.) International Encyclopedia Comparative Law. Vol. 1. Chapter
3. The legal systems of the world, their comparison and unification. 1984, 181.; Foro Italiano, Giuris-
prudenza Italiana, és a Massimari az tigyek 6sszefoglalja, a Reportario-k az tigy elérhetdségérsl adnak tajé-
koztatast. Ugyanitt, 192.

66 Carinci, F. (2003).

67 673/B/1990. AB hatirozat.
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56 korlatok, ezek mas, az alkotmanyban elismert értékek.%® A sztrajk korldtozasa egyrészt
azzal indokolhato, hogy tobb kart okoz a kdznek, mint a munkaltatonak (féként a lénye-
ges szolgaltatasoknal jelentkezik ez karakterisztikusan), masrészt a kozos kasszat roviditi
meg.% A korlatozas oka egyre inkabb a felhasznalok védelme (foként be nem jelentett
sztrajk esetén). A kozszféraban még inkabb egyértelm, hogy a sztrajk ultima ratio kell le-
gyen ¢és csak a békés modszerek kimeritése utan alkalmazhato.®

Az aranyossag elve

Felmertilhete a sztrajkjog korlatozasa az elérni kivant cél és a sztrajk altal okozott kar
aranytalansdgira torténd hivatkozassal! A vilasz nem teljesen egyértelmu. Kifejezetten
egyik most vizsgélt jogrendszer sem hivatkozik a német jogban?! fellelhets aranyossagi
kritériumra. Megjegyezziik azonban, hogy a magyar szakérték koziil egyre tobben érvel-
nek tgy, hogy az aranyossag a rendeltetésszer(i joggyakorlas részeként kezelends.

Az olasz jogban az aranyossdg megkovetelése ellentmond a kollektiv autonomia elvé-
nek, melynek értelmében harmadik személy nem jogosult annak megitélésére, hogy elég
nyomos-e az ok, amiért a sztrajk folyik. A sztrdjk kovetkeztében keletkezd jovobeli karok
azonban tdbb szempontbdl is szerepet kapnak. Egyrészt az akcié nem okozhat akkora
kart, hogy a munkéltaté ne legyen képes ujra inditani az tizeme(i)t azutin, hogy befeje-
z6dik a sztrajk. Egyértelmden tilos az a sztrdjk, amelyik végleg ellehetetlenitené a mun-
kéltato termelését. E szabaly az Alkotmany 41. szakaszara utal (munkaltaté tizleti produk-
tivitasa), de a munkahely megsziinése okdn a 4. szakasszal, vagyis a munkavallal6 mun-
kéhoz valo jogaval is dsszefiigg.” A munkaltatonak biztositani kell a lehetdséget, hogy a
sztrajk befejeztével tjra elkezdhesse tevékenységét. A rotacios vagy forgd sztrajkok (scioperi
articolati) ennek az elvnek a kiterjeszté értelmezésével mindsiilhetnek jogellenesnek.”

Kizart alanyi kor, a szolidaritasi sztrajkhoz kapcsolédé korlatozasok

Hasonloan a magyarorszagi szabdlyozashoz Olaszorszagban is tilos a rendérség, a fegy-
veres erdk munkaharca, mivel az a nemzet biztonsagat, az allampolgdrok fizikai épsé-
gét, tulajdonat veszélyeztetné. A magyar Alkotmanybirosig 88/B/1999. hatirozatban a
sztrajk teljes - vagyis az e szerveknél alkalmazott kozalkalmazottakra és koztisztviselokre
is kiterjed - kizarasdt a honvédség és a rendvédelmi szervek alkotmanyos feladatainak
hatékony ellatasaval indokolta. Az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmany 4altal a fegyveres erdk és a renddrség tagjaira vonatkozo torvényi korlatozas
lehetsségével ™ teljes mértékben ¢lt mindkét allam: abszolut a tilalom.

68 Giovanni, Orlandini (2009), 104.

69 Treu, T.(1997), 19.

70 Treu, T.(1997), 20.

71 Berke Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrdjk szabdlyozdsdnak lehetdségei a kozszolgdltatdsok teriiletén. PMJK, 2009/2,
29-72. 42,

72 Ovlandini, Giovanni (2009), 105.

73 Cass. 1980. jan 30.

7492, cikk, 2. bekezdés.
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A szimpatia vagy szolidaritési sztrajk engedélyezésénél a magyar szabalyozas a libera-
lisabb, ugyanis - szemben az olasz szabalyozassal - nem kovetel meg ,kell6 mértéki ér-
dekszovetséget” az alap-sztrajkkal.” Ugyanakkor mégiscsak megszoritast taldlunk olyan
értelemben, hogy szolidaritasi sztrajkot csak szakszervezet szervezhet. Az olasz sciopero di
solidarieta (szolidaritasi sztrajk) specialis fajtaja a sciopero di protesta a tiltakoz¢ sztrdjk leg-
tobb esetben a munkaltato diszkriminativ intézkedése ellen szervezédik.

Kit illet a sztrajkjog? Az elSzetes szavazas

Bar a sztrajkhoz valo jog a munkavallalokat (a Sztv. széhasznalataval élve dolgozokat) il-
leti, annak gyakorldsa a gyakorlatban tipikusan a szakszervezetekhez kotddik. A sztrajk
az egyént megilletd jog, melynek jogszer(i gyakorlasa nem képez szerzddésszegést. Bar a
gyakorlatban tobb (legalabb két) munkavallalé részvétele szitkséges, az egyetlen munka-
vallalo részvételével folytatott sztrajk sem elképzelhetetlen, amennyiben elézetesen, pl.
szakszervezeten keresztiil bejelentik a munkamegtagadés kollektiv természetét.’® Szin-
tén az egyén a sztrajkhoz valo jog alanya tobbek kozott a spanyol, illetve francia jogban,
mig a német felfogds a kollektivit megilletd jogként kezeli. A magyar felfogas és gyakor-
lat az elébbivel ellentétes, a Legfelsobb Birosig jogellenesnek mindsitette az egyetlen
kozalkalmazott altal folytatott egyéni figyelmeztetd szerajkot.”? A szakszervezet beleegye-
zése nélkiil, illetve annak ellenére folytatott vadsztrajk (sciopero selvaggo) sem biinteten-
doé dnmagaban, sét igen gyakori, kiilénosen az olasz jogban. Kivétel a vadsztrajk enge-
délyezése alol a magyar jogban a szolidaritasi sztrajk, ahol, mint mar emlitettiik, kotele-
26 a szakszervezeti szervezettség.

A sztrajk timogatottsdganak felmérésére hazdnk nem, az olasz gyakorlat pedig csak
2009. ota alkalmazza az eldzetes szavazas (az angolok éltal alkalmazott ballot) intézmé-
nyét. A magyar Sztv. tervezet targyaldsa soran ugyan felmeriilt a lehetéség, de konszen-
zus hidnyaban, tobbek kozott a munkaltato esetleges retorzidjara vald hivatkozassal el-
vetették. Az olasz rendszerben a ballot sokdig a szakszervezetek ellenallasan bukott meg,
melyek a sztrdjkhoz vald jog korlatozasaként, illetve kontroll szerepiik csorbitasaként
tekintenek egy esetleges elézetes szavazas bevezetésére.”® Sokdig az dnkéntes ballot volt
az egyetlen olyan intézmény, amelyrél feltételezhetd volt, hogy hozzdjarulnanak a szak-
szervezetek. Egy angol modellhez’ hasonlo, torvény altal kotelezéen eldirt szavazas és a
sztrajk bizonyos ,szavazathoz” valo kotése ugyanis ellentétes a kollektiv autonomia tra-
diciojaval.80 Ezen valtoztat a 2009-es reform, mely a szakszervezet altal szervezett akcio
megindithatosagat a tAmogatottsdg mértékétdl teszi fiiggdvé (lasd bévebben késobb).

75 Persiani, Mattia: Diritto sindacale. 7. 4dtdolg., bov. kiadas, Padova, CEDAM, 2000, 163.
76 Persiani (2000), 152-153.
7T BH1996. 563.

8 Koszonet az informaciéért Maria Paola Monaconak, a Facolta di Scienze Politiche dell Universita di
Firenze munkajogasz professzoranak, aki 2001 szeptembere ¢ta a Commissione di Garanziaval dolgozik a
146/1990-es sztrajktorvény reformjan. Forras: személyes interjt, 2009. junius 16. Firenze.

79 Hardy, Stephen: Labour Law in Great Britain. 3rd, revised edition. Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2007, 297.
Koszonet az informacioért Giovanni Orlandininek, az Universita di Siena - Facolta di Scienze Politiche
professzoranak. Forras: személyes interji, 2009. junius 17, Firenze.
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Hazankban a szavazas elvetése azt a kérdést is felveti, vajon a sztrajk a tobbség vélemé-
nyét képviseli-e, vagy - élesebben fogalmazva - a munkavallalok nagy része egyéltalin
tudja-e, miért folyik a sztrdjk.

Az érdekvita rendezéséért folyo sztrajk és a politikai sztrajk megitélése

A mindkét orszag altal ratifikalt Europai Szocialis Karta sztrajkjoghoz kapcesolodo eset-
joga szerint a sztrajk csak érdekkonfliktusok esetén alkalmazhatd, vagyis sem a politikai
célu sztrajk, sem a jogi vitabol eredd sztrdjk nem vonhato a 6. cikk 4. bekezdés hatalya
ala.8! A politikai sztrajk mindkét jogban tilos, ugyanakkor az olasz gyakorlat joval szii-
kebben értelmezi, mi minésiil politikainak,5? s legalisnak mindsiti a, bar politikai szine-
zet(i, de a munkavallal6i érdekhez kapcsolhatd megmozdulasokat, szinte a forradalom
jelleget 61t6 sztrajk akad csak fenn a rostan. Hazdnkban nem tisztazott a gazdasagi és szo-
cidlis valamint a politikai célok kozti kiilonbség.

Fontos kiillonbség, hogy szemben a magyar, vagy német szabalyozassal az olasz jog-
ban a jog illetve érdekvita elhatdrolasa irrelevans.®? Nem talalunk a Sztv-ben szabalyo-
zott tilalomhoz hasonlo kitételt az olasz jogban, folytathatd jogvita érdekében is sztrajk.

Békekotelem

Magyarorszdgon ugyancsak korlatot jelent a békekotelem.84 A Sztv. a Szocialis Jogok Eu-
répai Bizottsaga (European Committee of Social Rights) altal kritizalt 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan nem folytathato sztrdjk a kollektiv szerzddés megvéltoztatasa irant a kol-
lektiv szerzddés hatdlyanak ideje alatt. A békekotelem az olasz gyakorlatban igen csekély
szerepet tolt be, az ilyen iranyu kollektiv szerzddéses megallapodas ugyanis az egyént egy-
altalan nem koti, illetve a gyakorlatban a szakszervezet szimdra sem jelent nagy akadalyt.
A szabdlyozas ideologiai alapja a sztrajknak az egyén jogaként valo kezelése, amit a szak-
szervezet dontése nem korlatozhat. A végeredmény hasonld az angol szabélyozashoz,
ahol a békekotelem nem kényszerithetd ki, un. gentlemen’s agreement-ként funkcional .8

,,Lehtilési id8” és az alternativ vitafeloldé moédszerek igénybe vétele
Mindkét jog tartalmaz ugynevezett lehtilési id6t. Az eldzetes jelzés és a lehtlési ido kiva-

résa (7 illetve 10 nap) a jogszertiség feltétele. Bar a torvény altal eldirt id6 kivarasa sok-
szor inkabb csak formadlisan, és nem érdemi tdrgyalassal telik. Ennek kapcsan jegyezzitk

81 politikai sztrajkokrol nem szél a 6. cikk, melynek célja a kollektiv érdekegyeztetéshez valo jog, igy az ilyen
sztrajkok nyilvanvaloan kiviil esnek a kollektiv érdekegyeztetés latokorén. European Committee of Social
Rights Conclusions II, 27, 28.

82 Jacobs, Antoine T. J. M.: The law of strikes and lockouts. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative Labour
Law and Industrial Relations in Industrialised Market Economics. 2008, 633-687. 649.

83 Jacobs, A. T. J. M. (2008), 646.

A békekotelem torvényi szabalyozasa ellentétes az Eurdpai Szocialis Karta 31. cikkelyével, abban ugyanis
a feleknek kell megegyezniiik.
85 Jacobs, A. T. J. M. (2008), 644.
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meg, hogy az alternativ vitafeloldo technikak, mint permegeldz6, illetve azt helyettesi-
t6 konfliktuskezel modszerek alkalmasak lehetnének a sztrajk kivaltasara is, legfokép-
pen gyorsasaguk, az tigyek bizalmas, és a biréi utnal rugalmasabb kezelése miatt.5¢ En-
nek ellenére a magyar konfliktusok (és az olaszok is) jellemzéen sztrajkba vagy munka-
ligyi perbe torkollanak, a felek csak végsé eszkozként folyamodnak az alternativ eszko-
26khoz, vagy ha a felek kozotti kapesolat méar nagyon megromlott.8” Hazankban a Mun-
katigyi Kozvetitdi és Dontdbiroi Szolgalat ajanlja fel segitségét és kiild ki kozvetitdt vagy
dontébirot. Igaz a lehetdségekhez képest nem nagy a szerepe. Bar egyre ismertebb, tébb
okbol (mint példaul kifarasztasra épiild stratégia, a vallalat presztizs féltése, a magyar tar-
gyalasi- és kommunikacios kultara, a szakszervezet és a munkaltato kozotti aszimmetri-
kus eréviszonyok)®® mégsem veszik igénybe. Bar kérik a kozvetitést, valojaban nem szan-
dékoznak megéllapodni (pl. VDSZSZ-MAYV eset). Pozitiv példa lehet a bérvita rendezé-
sére igénybe vett munkatgyi kozvetités a Volan és a Malév esetében.®

Olaszorszagban a Garancia Bizottsagnak nincs az angol ACAShoz?® hasonld
medidcids jogkore, ami tobbek kozott annak tudhato be, hogy Olaszorszdgban a kdzve-
titésnek nincsenek hagyomdnyai. Ugyanakkor az 1998-as, a kdzszféra egészére kiterjedo,
és az egész orszagot megbénitd sztrajk hatasdra sziilettek meg a 83/2000-es torvény szi-
gorubb rendelkezései, illetve vezették be a sztrajkot megel6zden kotelezden igénybe ve-

endé egyeztetést.”!

A karok enyhitése

A magyar munkaltatd a karat kilsé munkaerd igénybevételével enyhitheti, a munka-
erd kolcsonzés azonban tilos. Az olasz szabélyozas tiltja akar kolesonzott, akar ,rendes”
munkavallalo felvételét. Mindkét orszagban megengedett a meglévé munkaerd ttilmun-
kara rendelése. Ez utdbbinak az olasz gyakorlatban korlatot szab az alacsonyabb rend

munka elrendelésének (demanzionamento) tilalma.

Figyelemreméltd problémat vet fel, hogy az olasz sztrdjk fogalom tag, abba beletartoz-
nak a munkahelytél tavolmaradas stratégiailag megtervezett mas modjai is, mint a tagolt
sztrajk (sciopero articolato), ahol munkamegtagadds és munkavégzés valtogatjak egymast. A
birosagok kezdetben jogellenesnek nyilvanitottak ezeket. A jelenlegi joggyakorlat mar en-
gedélyezi dket, azzal a korlattal azonban, hogy a munkaltaté megtagadhatja a munkaval-
lalok foglalkoztatasat. Ez tehat a kizaras (serrata) specidlis esete, amikor gazdasdgtalansag-

86 1 gsd: Ruzs Molnar Krisztina: Medidcid a munkajogban. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2007, 95-99.
87 hetp://www.hrportal.hu/index.phtm[?page=article&id=66935 (Letoltve: 2010-01-04)
88 [ ovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérdsivek és interjuk. Kutatas. Balogh Eszter et alia. (2008):

Kutatasi Beszamold. A Munkatigyi Kozvetitsi és Dontébiroi Szolgilat tevékenységének tarsadalmi hasz-

nossaga. (Rézler Gyula Mediaciods Intézet zdrotanulmanya) Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal. Budapest,
2008.
89 Mihaly Ildiko: Vitarendezés, kulturalt munkatigyi kapcsolatok, preventiv mediacio, beszélgetés Kovacs
Gézaval a Munkaiigyi Kézvetitd és Dontébirdi Szolgdlat Igazgatdjaval. Munkaiigyi Szemle, 2008/3, 89-92.
0 Advisory, Conciliation and Arbitration Service.

9 Jacobs, A. T. J. M. (2008), 662.
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ra hivatkozassal a munkaltaté megtagadhatja a sztrajkolo, vagy akar a sztréjkold munka-
véllalok foglalkoztatisdt a sztrajkkal nem érintett idétartamra. Két fajtija a forgdsztrajk
(sciopero a scacchiera) és a megszakitott, vagy szakaszos sztrdjk (sciopero a singhiozzo). Példaul
az 6éranként 10 perces sztrajk okozta kart elosztjak a munkavallalok kozott, ugyanakkor ez
maximalizalja a munkaltat karat. A Bizottsag a szankci6 kiszabdsakor ugyancsak mérle-
geli, mekkora kart okozhat a sztrajk, illetve ugyancsak itt kell megemliteni a precettazione
intézményét, vagyis ha a sztrajk varhatoan tal nagy kért okozna, a tartomanyi vagy megyei
korménytisztvisel® (prefetto), vagy a miniszter megtilthatja a lefolytatdsat.

Kozlekedési sztrajk soran bevetett egyes tipikus sztrajkfajtak

Kozlekedési sztrajk soran tipikusan gyakrabban fordulnak el® egyes sztrajkfajtak. A be
nem véltott sztrajkfenyegetés, illetve a sztrajk lebegtetése tehat mindkét orszagban a
munkaharc repertodrjanak bevett eszkoze.?? A Berki altal felsorolt Gjonnan megjelend
sztrajk tobb fajtaja is a VDSZSZ-hez kothetd, igy az elére be nem jelentett idépontban
folytatott “meglepetés-sztrajk”, gordiild sztrajk (tobb munkabesziintetés killonbozo ido-
pontokban, az irodalomban gordild akkor, ha killonbozé helyszineken is), a kulesmun-
kavallalokat érinté sulyponti sztrajk. Egyes kvazi sztrajkok a rendeltetés ellenes joggya-

korlas gyanujat vetik fel. 93

Azt, hogy milyen sztrajktipusokat alkalmaznak, illetve mennyi ideig tart egy-egy
akcio, egyértelmiien befolydsolja a kiesé bért potolni hivatott sztrajkalap megléte, il-
letve hidnya, tovidbba nagysiga. Ellentétben a magyar és tobbek kozott példaul a né-
met modellel, az olasz munkaiigyi kapcsolatok tradiciéjabol nem kovetkezik sztrajk-
alap létrehozasa.>*A magyar gyakorlattal szemben a hatarozatlan ideji sztrajk (sciopero
a tempo indeterminato) emiatt ismeretlen az olasz gyakorlatban. (Itt jegyezzitk meg, hogy
Esztorszagban egy 2008. juliusi torvény 201031 nyilvanossa teszi a sztrajkalapokat.)®
Az ugynevezett tagolt sztrajkot, gymint forgo- és szakaszos sztrajkot is ezért alkalmaz-
zék el@szeretettel.

A szabdlytarto sztrajk, mas néven ,amerikazas” mindkét orszdgban jelen van. Ennek
lényege, hogy a munkavallalok csupan a szamukra kijelolt feladatok minimumat szolgal-
tatjak a szabalyok (tipikusan munkabiztonsagi eldirasok) preciz betartasaval, végletesen
lassan, illetve nagy késéssel. Tipikus példa az efféle passziv ellenallasra a 2010. januar 4-i
budapesti buszos ellenallas, amikor is a buszvezetsk kilonbozé kisebb miiszaki hibakra,

92 Hasonls a gyakorlat tovabbé Ausztridban, Finnorszagban, [rorszagban, Maltan, Norvégiaban, illetve
Spanyolorszidgban. Utébbindl az elmaradt sztrajkok kiillonodsen gyakoriak a kozlekedésben. Carley, M.
(2008), 18-21.

93 Berki Erzsébet: Illuziok és kiabrandulasok (Sztrajkok és direkt akciok 2008-ban) Erdekképuiselet felssfokon.
Szakszervezeti tisztséguiselsk gyakorlati kézikonyve. Raabe Klett Kényvkiado Kft. Budapest, 2009.

94 Olyannyira, hogy egy ilyen alap létrehozasanak igénye fel sem meriil sem a szakirodalomban, sem a szak-
szervezet részérdl. Legfoképpen azért, mert a sztrajkhoz valo jog az egyént illeti, nem pedig a kollektivit,
igy a szakszervezetnek nem 4ll érdekében (nem jut eszébe) a sztrajkolok anyagi tamogatasa, masrészt pedig
egész egyszertien nincs ra pénz.

95 Carley, M. (2009), 20.
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mint példaul hidnyos utastér megvildgitas, repedt irdnyjelz6 bura, hivatkozva nem indul-
tak el (a helyzet fondksaganak érzékeltetése kedvéért jegyezzitk meg, a Kelenfoldi garazs-
ban 172-re ugrott a reggeli meghibasodasok szdma a korabbi napi 8-10-es atlaghoz képest).
A passziv ellenallas eredményeként néhol meghénult, altalanossdgban majdnem a felére
csokkent a szokésos forgalom.? A sciopero bianco elterjedt az olasz gyakorlatban, olyannyi-
ra, hogy tdbb (pl. orosz, héber) nyelvben ,0lasz sztrajk”-nak is nevezik az efféle akciodt, mi-
utan ugy tartjik, hogy elészor 1904-ben, Olaszorszagban kertilt ra sor. A sciopero bianco ti-
pikus példaja volt az Alitalia pilotainak 2008. november 7-i megmozdulasa.”? A szabaly-
tartd sztrajkhoz hasonlé munkalassitas a sciopero del rendimento, illetve ennek specidlis faj-
taja, a lehetd legalacsonyabb teljesitményt megcélzd, természetszertien az idébérben alkal-
mazottak dltal alkalmazott sciopero del cottimo tigyszintén alkalmazott modszerek.

A még elégséges szolgaltatas és a fogyasztovédelem

A vasuti szolgaltatas hosszt ideig elhuzodo teljes ledlldsa, tekintettel a vasat, mint kozleke-
dési eszkodz adott orszagban betoltott szerepére, veszélyeztetheti a lakossag jolétét és indo-
kolja a kormany részérél a beavatkozast, akar minimum szolgaltatas eléirasaval.”® Mind-
két orszagban problematikus teriilet a még elégséges szolgdltatds rendezése. A magyar Sztv.
eldirja ugyan a megallapodast, de nem szankcionalja annak hianyat, tovabbd a rogziild bi-
r6i gyakorlat szerint az elégséges szolgaltatas teljesitésének elmulasztisa nem teszi az egész
sztrajkot automatikusan jogellenessé?® (erre nézve lasd pl. BH1991. 255., EBH2008. 1814).
A felsoroldsszerti tényéllas-megallapitas lehetetlen, megallapodas ugyanakkor az esetek
tobb mint felében nem sziiletik, igy példdul a kozlekedésben a még elégséges szolgaltatas-

rol valo megallapodas a kotelezd esetek csupan 42%-aban jon létre. 100

Sziitkséges lenne annak a szabalyozasa, hogy ki jogosult megallapodni, illetve ki jogo-
sult a jogszer(iséget megitélni. Zlinszki a minimalis szolgaltatds szintjének meghataroza-
sa kapcsan kifejti, hogy a biré megfeleld jogi fogodzé hijan mérlegelni kényszertil, azaz
szubjektiv alapon donti el, hol a kozérdeket sérté veszélyeztetés és a normal életvitelt
akadalyozo mérték kozotti hatarvonal. Véleménye szerint megoldast a kozalkalmazotti

kategdria visszadllitasaban kellene keresni a kdzszolgalati munkakorokben, a megfeleld

96 MTI. http://index.hu/belfold/budapest/2010/01/04/partizanakeio miatt volt keves bkv-busz
(Letoltve: 2010-01-07).
97 Klasszikus példaja a szintén tomegkozlekedésbdl szarmazd francia vasutas fehér sztrajk. A vasutasok a
sztrajk tilalmat ugy keriilték meg, hogy az eldirasoknak megfeleléen ellenériztek minden hidat, melyen
a vonat athaladt, buzgon konzultalva a vasutas személyzettel http://news.excite.it/economia/592942/
Alitalia-sciopero-bianco-piloti (Letoltve: 2010-01-27).
Committee on Freedom of Association. International Labor Organization. Digest of Decisions of the

Committee on Freedom of Association. 5th (revised) ed. Geneva, International Labor Organization,
2006. para 620-621. Vonatkozé eseteket lasd tobbek kozott: 320th Report, Case No. 2044, para. 453;
324th Report, Case No. 2078, para. 616; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 330th Report, Case
No. 2212, para. 749.

99 Berki Erzsébet: Az elégséges szolgaltatds problémaja. PMJK 2009/1. 111-118. 114. Berki Erzsébet 1989-
2007-re vonatkozé kutatasai.

O Eredeti interjut a Magyar Hirlap 2008. 4prilis 11. szama kozolte. Forras: http://www.magyarhirlahu,
belfold/dupla_fenek_sztrajkjog.html (Letdltve: 2009-10-25).
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jogkorlatokkal és munkajogi védelemmel egyiitt. ! Szitkséges lenne annak szabélyozésa,
hogy ki jogosult megallapodni, illetve ki jogosult a jogszer(iséget megitélni. Magyarorsza-
gon nem tisztazott a gazdasagi, és szocidlis valamint a politikai célok kozotti killonbség.

Az olasz gyakorlatban az elégséges szolgéltatasrol valé megéllapodas kotelezd eleme
a minimum-szolgaltatas mértéke (4ltaldnos szabalyként nem haladhatja meg a szolgalta-
tas 50%-4t, illetve az 4ltalaban foglalkoztatott munkavallalok nem tdbb mint 30% érint-
heti) és a lehtilési id6 alatti targyalds szabalyozasa. A szakirodalomban elterjedt értelme-
zés szerint a minimum-szolgaltatds megallapitasara iranyulo targyaldsi kotelezettség vala-
mennyi félre vonatkozik (munkaltatéi, munkavallaloi oldal), azonban nem jelent megal-
lapodasi kotelezettséget. Amennyiben a minimum-szolgaltatds mértékében és a szolgal-
tatasnyUjtas modjaban pusztan szakszervezetek kozotti egyet nem értés miatt nem tud-
nak megallapodni, a Garancia Bizottsag titkos szavazast rendelhet el.10 A Bizottsag kote-
les jelezni helyi sztrajk esetén a prefect, orszagos szinti sztrajk esetén pedig a miniszterta-
nacs vagy a munkatigyi miniszter felé, akik felhivjak a feleket, hogy ne sztrajkoljanak. Ez
a rendelet egyfajta ,biztonsagi korldtnak” is tekinthet®, ugyanakkor tobben kritikaval ille-
tik, hogy taldn tulsigosan is gyakran élnek ezzel a lehetéséggel. A hatdrozat ellenére mégis
sztrajkolokat adminisztrativ- és pénzbiintetéssel szankciondljak. A megallapodds értelme-
zése és végrehajtasa terén a Bizottsagnak konzulticios szerepe van. A nem kotelezd erejii
véleményen tul, amennyiben a felek erre felkérik, arbitratorként is kdzremiksdhet. Ha a
sztrajkkal érintett szolgdltatast tobben nyujtjak, dsszehivhatja ez érdekelt feleket, és javas-
latot fogalmaz meg a sztrajk alatt nyujtott szolgéltatas vonatkozasaban, felhivhatja a fele-
ket annak bizonyitasara, hogy mindent megtettek az egyeztetés érdekében, illetve javasol-
hatja a sztrajk elhalasztasat.

Specidlis vondsa az olasz rendszernek a fogyasztévédelmi egyesiiletek bevondsa a még
elégséges szolgaltatas szabalyozasaba. Véleményiiket a sztrajktorvény 2000-es modositdsanak
megfelelden a Bizottsag tanacsado jelleggel koteles kikérni, illetve az egyestiletek maguk is
felkérhetik a Bizottsdgot, a felek magatartasanak elemzésére. Végezetiil ugyancsak lehetdsé-
giik van class action inditdsara, mind a szakszervezetek, mind a szolgaltatas nyujtoja ellen. A
kezdeményezés valoban figyelemre méltd, azonban sajnalatos modon a gyakorlatban az egye-
siiletek igen ritkdn élnek a tdrvény adta lehetdségeikkel. Ez egyrészt a tradicié hidnyanak ko-
szonhetd - ellentétben példaul az USA-val, Olaszorszagban a fogyasztdk érdekeit képviseld
hangok igen gyengék -, masrészt a térvény pontatlan, nem hatirozza meg konkrétan, mely
egyesiiletek jogosultak konzulticiora. Ugyancsak erdsek a személyi-, ideoldgiai dsszefondda-
sok, a szakszervezetbe tagozddo fogyasztovédelmi szervezet nem indit class action-t, nem val-
lalja fel az esetleges konfliktust a szakszervezetekkel. Végiil, de nem utolsé sorban sok egye-
stilet inaktivitdsinak hatterében egész egyszerten az érdektelenség all.!9

101 Eyzel 2 jogaval azonban mindeddig nem élt a Garancia Bizottsag.
102 Spanyolorsziagban hasonléan nagy figyelmet forditanak a még elégséges szolgédltatdsra. Itt a szabalyozas
szektor szerinti lebontasban torténik.

103 g kapcsolatban elmondhato, hogy az egyesiiletek akkor élnek vele, amikor a sztrajk orszigos hordere-
je miatt a Garancia Bizottsag ettél fiiggetlenil is lépne, mig a fogyasztok érdekeit éppugy sértd, am helyi

sztrajkok esetén nem emelnek szot. Bordogna, L. (2008), 601, 604.
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Bejelentés és tajékoztatas

A bejelentési kotelezettség és a tdjékoztatas terén szintén nagyok a hidnyossagok. A pon-
tos kezdet és a varhat6 idétartam bejelentése nem csak a munkaltaté felé jelzés, a szer-
z6d6 partnerek, illetve a lakossag, a fogyasztok (hiszen az dllampolgar szerepkdr mellé
fogyasztd és adofizetd szerepkor tarsul) érdekeinek védelme szempontjabol is elenged-
hetetlen.

Az olasz sztrijkoldkat irasos bejelentési kotelezettség terheli. Az érintett munkalta-
t6 felé kozolni kell a sztrajk idétartamat, f6bb jellemzéit, indokait, tovdbba minimum
5 nappal a sztrajk megkezdése eldtt tajékoztatni kell a felhasznalokat (milyen szolgalta-
tast fognak a sztrdjk alatt biztositani, illetve a sztrajk befejezése utan hogyan kezdik tjra
a szolgaltatast). Mivel a rosszul felmért szituacio okozta karokért a munkaltaté vonha-
t6 feleldsségre, a Bizottsag pénzbirsagat elkertilend®, a munkaltatd gyakran ,biztosra
megy” és tlbecsiili a sztrajk varhato nagysagat (pl. a sztrajkolok, az inditott jaratok sza-
ma stb. tekintetében).!%* A médiumok mellett a Garancia Bizottsag!'®® és a Kozlekedés-

106 j]letve tobbnyire e ketts adataira hivatkozva az el6relatobb utazasi

Ugyi minisztérium,
irodak adnak tdjékoztatast. Ha példaul 2010. januar 22-én latogatunk a Bizottsdg hon-
lapjara, a sztrajk kalendariumban 18 akcio van ,el6jegyezve”, melybol kilenc a 1égi-, egy
a vasuti kozlekedést érinti. A legkésébbi idépont mércius 12, melyre a Cgil hirdetett 4l-
taldnos sztrajkot. A tapasztalat azonban az, hogy a meghirdetett sztrajkok tobb mint egy-
harmadat visszavonjak, igy nem tudni vajon hany sztrajkfenyegetést valtanak majd be.
A Garancia Bizottsag adatai szerint csak 2008-ban 413 busz és metro sztrajkot, 301 légi
kozlekedési és 216 vasuti sztrajkot hirdettek meg, melyeknek egyharmadat az utolsé pil-
lanatban fujtak le. Az olasz szabalyozas (bizonyos napokon kizért a sztrdjk, illetve ugyan-
azon teriileten egyszerre nem tarthat6 tobb sztrajk) paradox hatdst valt ki. A szakszerve-
zet akar hat honappal elére jelzi, hogy sztrdjkolni fog, bar a protestalas konkrét oka még
nem ismert. A gyakorlatban azonban nem informaljak ugy a fogyasztokat, ahogy az sziik-
séges lenne. A tomegkdzlekedésben (ATAF) nincs, a légi kozlekedésben (Alitalia) pedig
nem nagy a verseny a fogyasztokért, igy a szakszervezet nem is annyira a munkaltaténak,
mint inkabb a fogyaszténak okoz kart.

7. Egy jellemzé példa

Ezek utan vizsgaljuk meg egy konkrét példan, hogyan muikodnek a fent jellemzett olasz
sztrajk eldirdsok a gyakorlatban! Ha egyetlen mondattal kellene jellemezni az olasz meg-
oldast, azt mondhatnank, hogy az egy jogilag részletesen szabalyozott szisztéma, mely 4l-
taldban hatékonyan egyensulyoz a sztrajkhoz vald jog és az alkotmény altal védett mas
alapjogok kozott, mely azonban a tdmegkodzlekedésben kovetkezetesen cséddt mond. A

104 Forras: Interju Maria Paola Monacoval, 2009.
5A sztrajkok szabdlyozasiaban kulcs szerepet jatszo fliggetlen szerv. Honlapja: http://www.
commissionegaranziasciopero.it,

106 http://www.trasporti.gov.it/page/NuovoSito/site.php’p=scioperi.
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szabalyozas és a realitasok kozott fesziild ellentmondasra szemléletes példat ad a Mila-
not gyakorlatilag megbénito 2003. december 1 vadsztrajk a Milanoi Tomegkozlekedés
Tarsasagnal (Azienda Trasporti Milanesi, Atm).1%7 A vérosi tomegkozlekedési szektor az
elsok kozott szabdlyozta az 1990-es torvény hatalyba lépését kovetden a minimum szol-
géltatasok mértékét és a sztrajk soran kovetendo eljarast. A harom nagy orszagos szak-
szervezet tAmogatasat élvezd harom nagyobb helyi szakszervezet, a Kozlekedési Dolgo-
26k Olasz Foderacioja (Federazione italiana lavoratori trasporti, Filt), a Kozlekedés Olasz
Foderacioja (Federazione italiana trasporti, Fit) és az Olasz Kozlekedési Dolgozok Unioja
(Unione italiana lavoratori trasporti, Uiltrasporti) az emlitett esetben a sztrajkot a torvény
eldirasainak megfelelden eldzetesen bejelentette. A megeldzd targyaldsok soran megalla-
podtak, hogy a két csticsforgalmi idészak figyelembevételével (08:45 és 15:00 kozott, va-
lamint 18:00-t6l a szolgaltatas végéig) fognak sztrajkolni. Mindez azonban nem akads-
lyozta meg a hdrom nagy szakszervezettdl fiiggetleniil ad hoc létrejovo kis szervezeteket
abban, hogy a megallapodast negligilva a reggeli mtiszak kezdetekor egész napos vad-
sztrajkba (sciopero selvaggio) kezdjenek, akciojukkal 150.000 ember munkaba jutasat aka-

délyozva, egytttal 140m Euro kart okozva.'%8,

Az olasz szabalyozas eléreldtasa, mely lehetdvé teszi, hogy a prefecto vagy a kormany
elhalasztassa a sztrajkot, ha az tobb tomegkozlekedési eszkoz tipust is érint, illetve, hogy
biintesse a hatirozat be nem tartasat, vadsztrajkrol lévén sz6, ugyancsak csédét mondott.
A milandi rendérfénodk a sztrajk abbahagydsara szélitotta fel busz- és villamosvezetdket az
akciojuk okozta kar nagysagara hivatkozva, és az ligyészséget kérte fel az tigy kivizsgalasara.
A Garancia Bizottsag a sztrajkot kovetden két eljarast is inditott, egyet a sztrdjk vélelmezett
szervezdivel, egyet a résztvevd egyénekkel szemben. Az elézét a csoport spontan szervezd-
dése miatt a felelésségre vonhato szervezet hidnya futtatta zatonyra. Az utobbi esetén a Bi-
zottsag az Atm-et, vagyis a munkéltatot szélitotta fel, hogy tegyen fegyelmi lépéseket. Ez
meg is tortént, azzal az eredménnyel, hogy akik nem tudtak elfogadhat6 indokot szolgal-
tatni arra, miért nem mentek be aznap dolgozni, fejenként 40 Euros birsdgot kellett fizes-
senek. A Procura 4106 ATM alkalmazottal szemben rendelt el vizsgalatot, azonban mind-
egyik alkalmazott iigye tisztazodott, nem alkalmaztak biintetd szankciot.

Az eset a kormdny, a szocialis partnerek, illetve szimos elemz jogasz figyelmét ma-
gara vonta. A vadsztrajk valoban felfoghato a torvény hatékonysagi tesztjeként, vagyis
kérdéses, hogy alkalmas-e a térvény az altala vallaltak szabalyozasara.!%” Paradox modon
még a kozlekedési vallalat jart jol, mivel nem kellett bért fizetnie. Munkavallalok a szol-
géltatas szintjének csokkentésével és az utasok elégedetlenségének szitdsaval tudnak nyo-
mast gyakorolni. Az Atm munkavallalok vadsztrajkja erre jatszott. A sztrajkot meghirde-

107 o helyi kozlekedést szabalyozd nemzeti kollektiv szerzédés 120,000 munkavallalot fed le. A sztrajk a
2001-ben lejart bérmegallapodds, és az azota uralkodd rendezetlen viszonyok miatt tort ki.

108 o letro, Diego-Pedersini, Roberto (2004): Dispute over local public transport agreement leads to
,wildcat” strike in Milan. EIROnline, 2003/12. http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2003/12/fea-
ture/it0312204f.htm (Letoltve: 2009. junius 2.).

109 A kis autonom szakszervezetek az autonomok konfoderacioja (Kobas) vezetésével sok esetben sztrajk szer-
vezésével demonstriljak, hogy 6k azok, akik valoban képviselik a munkavallaloi érdekeket, nem pedig a
nagy szakszervezetek. Az 1990-es térvényt pontosan az autonémok megfékezésére alkottik, a harom nagy
egyetértésével, az elébbiek ellenkezése ellenére. Forras: Interju Giovanni Orlandinivel, 2009.
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t6 szervezetek nem szegtek meg semmiféle szabdlyt, a Bizottsag kollektiv szankcioit tehat
nem lehetett alkalmazni, az egyéni feleldsségre vonas pedig problematikus.'1°

A konfliktust két f6 tényezd okozta. Egyrészt az amugy is eladdsodott szektorban a
két éve rendezetlen bérviszonyok és a munkaltatd tirgyalasokat elutasitd magatartisa
gerjesztették a fesziiltséget. A tomegkodzlekedésben a management pozicidinak betoltése
gyakran politikai dontésen, nem feltétlen szakmai szempontokon alapszik, ami szintén

1T mgsrészt - és ez utobbi ok egyben a rendszer legnagyobb hi-

elégedetlenségek forrasa,
dnyossagara is rAmutat -, masok szabalyoztdk és masok robbantottak ki a konfliktust.
A probléma és a lehetséges megoldas tehdt csak a reprezentativitas Ujraszabalyozasa-
val, a kollektiv alku rendszerének, és az érdekképviselet egészének reformjaval képzelhe-
t6 el.!12 Problémat eredményez a szakszervezetek fragmentéltsaga, nagy szama, illetve a
sztrajkjog egyéni jogként valo felfogasa.!'® Az olasz sztrajktdrvény varhatoan ismét refor-

mon megy keresztiil, szabdlyozni kivénjak a reprezentativitést.

A sztrajk ugyancsak ravilagitott, hogy - bar a magyar gyakorlatnal lényegesen részle-
tesebben szabalyozott - az elégséges szolgaltatas biztositidsinak nem megfeleld definis-
lasa az olasz rendszernek is alapvetd problémaja.l* A szakszervezetek nyomasa a helyi
szint(i megallapoddsok irdnyiba megkérdodjelezi, egyaltaldn van-e értelme nemzeti szin-
tii kollektiv alkunak. A problémat tehat foként a harom nagy szakszervezethez nem kap-
csolodo, ezért azok befolyasolasa - kontrollja alatt nem allo figgetlen szakszervezet illet-

ve ad hoc munkavallaloi koalicio sztrajkja okozza.

8. Szankciorendszer

A szabalyozas két f6 funkcidja a jogszer( sztrajk és az abban résztvevok védelme, masrészt
a jogellenes sztrdjk szankcionalasa. A tdrvény védelmet biztosit, azonban a szankcio-
nalas tekintetében nagyon hianyos. Mindkét rendszerben alapveté kilénbség van jog-
szer(i és jogellenes sztrajk megitélése kozott. Jogszerd sztrajk esetén a munkaltato felel,
mindkét jogrendszer kéveti azt az elvet, hogy a munkajogviszony nem sziinik meg, csak
felfuiggesztédik, az alapvetd jogok és kotelezettségek (munkavégzés, bérfizetés) fészabaly
szerint sziinetelnek. Ekkor is érvényesiilnek azonban a munkajog alapelvei, igy a johi-
szemuiség és tisztesség szabalyai. A jogellenes sztrajk kovetkezményei ennél joval bonyo-
lultabbak. Ilyenkor is elsédlegesen a munkaltat$ felel, azzal azonban, hogy késébb ér-
vényesitheti karat a sztrdjkolokon. Itt jegyezzitk meg, hogy a Szocialis Jogok Eurdpai Bi-

10 Orlandini, Giovanni (2009), 112-113.

11 pgrhuzamként: az ATAF a firenzei buszmegallokban képeket helyeztetett el a menedzsmentrél, a fizetés
megjeldlése és egy igen provokativ ,a probléma valodi okozoi” felirat kiséretében.

12 Bordogna, L. (2008), 608.

113 Giovanni Di Cagno-Maria Paola Monaco: Lo sciopero nei servizi essenziali: diritti dei cittadini utenti
e diritti dei cittadini. Bari, Cacucci, 2009.
Nagy az eltérés a koz és a maganszféra szabalyozasa kozott. Az utdbbi esetén minimalis szabdlyozas a jel-
lemzd, a szerzédéses szabadsag elve érvényestil, ennek megfelelden - s ez jelenti a legnagyobb problémat
- a szocidlis partnerek hajlandosagan mulik, hogy sziletik e megallapodas.
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zottsaga'l® a jogellenes sztrajkok altal okozott karokért valo feleldsségre vonas kapcsan
kifejtette, hogy ,egy olyan lehetdség, melynek egyetlen célja, hogy biztositsa a jogorvos-
lat lehetdségét torvénytelen munkabesziintetések altal okozott kar esetén, nem ellenke-
zik a szervezkedési joggal.” 110

Az olasz jogban a szankcidk széles skaldja all rendelkezésre: munkajogi (fegyelmi, felfiig-
gesztés, birsag, fizetés csokkentése, végezetiil pedig az elbocsatds), biintetdjogi, illetve polga-
ri jogi kdvetkezmények (a gyakorlatban a kdr megtéritése inkabb a szervezettel szemben érvé-
nyesithetd). A munkajogi szankciok - leszamitva egyes példastatualas értéki eseteket, ami-
kor is a munkavallalék nem voltak hajlandéak ujra felvenni a munkat - a gyakorlatban rit-
kan kertilnek kiszabasra. A biintetéjogi kovetkezmények érvényesitése szintén nehézkes. A
szakszervezet a sztrajkkal okozott karokért csak a ritka békekotelem megsértése esetén felel.
A munkaéltatd nem koteles bért fizetni, ha a sztrdjk, mint force majeure lehetetlenné teszi a
foglalkoztatast.'!” Treunak ez a megjegyzése két, a magyar szabalyozastol eltéré megoldasra
mutat ra. Egyrészt az olasz jog nem terheli a sztrajk miatt munkét végezni nem tudd munka-
vallalok dijazasat a munkaltatora, masrészt pedig a sztrajkot vis maiorként, elharithatatlan
akadalyként kezeli. Ha a szakszervezet megsérti a még elégséges szolgaltatdsra vonatkozé sza-
balyokat, szankcidként egyes jogait (pl. munkaidé kedvezmény) felfiiggesztik. Az aranytalan
karok doktrinat szamos kritika éri az alsobb birdsagok, a pretorek altal.!'® A minimum ko-
vetelmények be nem tartdsa esetén a Bizottsdg valamennyi felet (szakszervezet, munkavalla-
16, menedzser, illetve a szolgaltatas nyujtdja) fegyelmi illetve adminisztrativ szankcidval sujt-
ja. Az egyéni munkavallalok felelssége a minimum szolgéltatas nydjtasaval dsszefliggésben:
fegyelmi, esetlegesen pénzbeli szankcid, az elbocsatds azonban nem meriil fel.

A magyar rendszer egyik legnagyobb hianyossaga a feleldsségi szabalyok kidolgozat-

19 mind munkajogi és polgari jogi kévetkezmények

lansaga. Elméletileg mind biintets-,
felvetddhetnek. Az altalanos munkajogi szabélyokat alkalmazva a munkavallalé az oko-
zott kart szindékossdg esetén teljes mértékben koteles megtériteni, gondatlansag esetén
bére 50%-4aval (melynek mértéke munkaszerzédésben masfél, kollektiv szerzédésben
hat havi bérre emelhet6). A szakszervezet polgari jogi szabalyok alapjan felel(het), a ma-
gyar felfogas e tekintetben a némettel rokon, mely magdtol értetéddnek tartja a szakszer-
vezet felel6sségre vonhatdsagat. 120 Ezzel ellentétben az olasz szakszervezet ellen nem ér-
vényesithetd kartéritési igény, a birdsag az ez iranyu kereseteket rendre visszautasitja. 2!
Kivételt csak a kozszitkségletet kielégitd szolgaltato jelent, ahol is a még elégséges szol-
géltatasban valé megéllapodas elmaraddsa esetén a szakszervezet elesik egy havi bevéte-

létsl. 122 A gyakori elére nem jelzett, illetve nem, vagy nem kelléen el6készitett sztrajko-

15 o Bizottsag a tagillamok feliilvizsgalati ciklusonként tett nemzeti jelentéseire tett észrevételek kovetkezte-
tések (conclusions) forméaban jelennek meg, ezek teszik ki a Szocialis Karta un. esetjogat.
116 Conclusions, X-2, France, 68.
U7 Trey, T.(2007), 208.
18 Trey, T.(2007), 218.
119 Kozerdeki tizem miakodésének megzavarasa (Btk. 260. §).
120 A Skandinav orszagokban szintén.
21 Giugni, Gino: Diritto Sindacale. Bari, Cacucci, 2006, 247-254.
122 Jacobs, A. T. J. M. (2008), 665.
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kat a jogalkotd a jogellenes sztrijk jogkdvetkezményeinek sulyosbitasaval probdlja vissza-
szoritani, véiltozé sikerrel. Gondot jelent a sztrdjk polgdri jogi kovetkezményeinek ren-
dezetlensége, példaul nem tudni pontosan mi lesz a véllalkozo vasuti térsasdg és az utas
kozott (menetjegy, bérlet megvételével) kotott vasuti személyszallitasi szerzddés sorsa.

Bar a Szociilis Jogok Eurdpai Bizottsaga szerint jogellenes sztrdjk alapos veszélye ese-
tén a munkaltato ideiglenes intézkedést kérhet,!?? ezzel a lehetdséggel sem a magyar,
sem az olasz jog nem él.

9. A szabalyozas hatasa

Naivitas lenne azt hinni, hogy a sztrgjkmutatok alakulasa kizarolag a szabalyozas fuggveé-
nye, a sztrdjk, mint tdrsadalmi jelenség mégis sajatos kapcsolatban 4ll a jogi szabalyozas-
sal. A sztrajkok elburjanzasa kiprovokalhatja a szabalyozis modositasat, s ez utdbbi szintén
visszahat a sztrajkjogra, jogi kereteket adva kiszamithatobbad teszi azt. Ennek kapesan érde-
mes elgondolkodni az olasz sztréjktrendek és a szabalyozds-szabalyozatlansag viszonyan. Az
1980-as évek kiemelkedéen magas sztrajkaktivitasahoz szabdlyozatlansag, az 1990-es évek
csokkend tendencigjahoz torvényi szabalyozas, a 2000-es évek jabb erds emelkedéséhez a
torvény reformja kapcsolhato. Az 1990-es torvényt, illetve annak 2000-es reformjat egyér-
telmden a kozszolgaltatisokat érinté, sokszor kontrollalhatatlan sztrajkok noévekved szima
hivta életre.'?* Ezek nemcsak a fogyasztok egyre nagyobb elégedetlenségét valtottak ki, ha-
nem a munkatigyi kapcsolatokat is instabilizaltdk. Mit jelent ez! Az kétségtelen, hogy a jog-
alkoté mind 1990-ben, mind 2000-ben a novekvé sztrdjkokra reagalt. Az mar kevésbé egy-
értelmd, hogy vajon a '90-es évek csokkend tendencidja nagyrészt a szabalyozasnak tudha-
to-e be? Valdszintibb, hogy a gazdasdgot éré hatdsok azok a tényezdk, melyek elsésorban de-
terminaljak a sztrdjkhajlandésdgot.!?> A 2000-es modositas azonban tdbb kommentér-ird
szerint hozzajarul a kollektiv konfliktusok kulturajanak fejlesztéséhez, aziltal, hogy kisza-

mithatébbyd, s eziltal a fogyasztokra nézve kevésbé karossa tette a sztrajkokat, 1260

A kells tamogatottsdg nélkiili sztrajkok és a gyakori sztrajkfenyegetések elszaporo-
désa vezetett végiil 2009-ben ismét a térvény szigoritasdahoz. A szabad, egyben felelds-
ségteljesen muikodo ipari kapcsolatok kialakitasa, valamint a sztrajkhoz valo jog és az
alkotmanyban védett egyéb jogok kozotti jobb egyensuly megtaldlidsa reményében a
Consiglio dei Ministri 2009. februir 29-én elfogadta a kozlekedési sztrajkokat korlato-
26 torvényjavaslatot. Ennek értelmében a szakszervezet a munkavallalok legalabb 50%-
dnak (specidlis esetben 30%-4nak) tamogatdsaval indithat csak sztrajkot. (Disegno di legge

123 European Committee of Social Rights Conclusions XII-1, 131.

124 Bordogna, L. (2008), 601-603.

125 gazdasag atstrukturalddasa a szolgaltatasok felé, az egyre inkabb nemzetkozivé vald piacok kozszolgal-
tatasokat kevésbé érintd, de a maginszférara nehezedé nyomasa, a sztrajkra kevésbé hajlamos kis ¢s
kozépvallalatok aranyanak névekedése mind a sztrajkok alakulasit befolyasold tényezdk. A bérpolitikat
és a kollektiv alkufolyamatot szabalyozo tripartit megallapodas 1993 juliusaban némiképp stabilizélta a
rendszert. Bordogna, L. (2008), 601-603.

126 Bordogna, L. (2008), 604.
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per la regolamentazione e prevenzione dei conflitti collettivi di lavoro con riferimento alla libera

circolazione delle persone 2. § a) pont).127

Az, hogy a magyar szabalyozds mennyiben jelent visszatarto erét, igen kérdéses. A
sztrajktdrvény tartalma sok tekintetben nem megfeleléen értelmezhetd. Ez annal is in-
kabb aggélyos, mivel a jog kiszamithatdsagat jelentd jogbiztonsag, mint a jogallam nél-
kiilozhetetlen részét alkoto elv, megkdvetelné hogy adott jogszabaly szévege értelmes, vi-
lagos, a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozzon.'?® A helyzeten
ront a szankciok koriili ingatag helyzet, illetve az, hogy a birésag a Sztv. nyelvtani értel-
mezésére tamaszkodik, igen sztiken szabva meg jogellenes eseteket. A Sztv. taxativ fel-

129 amit azonban egy tigabb,

soroldsa valoban behatarolja a jogalkalmazas mozgisterét,
a torvényhozé céljait is figyelembe vevo torténeti értelmezéssel kombinalt rendszertani
értelmezés tdgitani tudna. A munkajog hattérjogaként szolgild polgari jog keretszabd-
lyai, un. generalklauzulai (példaul a johiszemiség és tisztesség, fontos ok, kdzrend) a jog
adaptaciojat szolgaljak a valtozo életviszonyokhoz.13% Zsinormértékként alkalmazhato az
ésszerliség mint a racionalis, jozan megitélés objektiv mércéje, az igazsagossag. ! Kiilo-
nosen gondolunk itt az alaptérvényi rangra emelt alapelvekre, tilalmakra, alapértékekre
torténd hivatkozasra, melyek feladata tobbek kozt, hogy kereteket-korlatokat szabjanak
az ,esetenként misztifikalt alapjogok” érvényestilésének.!3?

A sztrajkhoz valo jog masként érvényesiil a XXI. szdzadi munkatigyi kapcsolatok ko-
zott. A hangsuly eltolodasa a munkavallaloi kozosségtdl az egyén felé képes alaasni a
munkavallalok kozotti szolidaritis hagyomanyos formait.!>3 A munkajog szerepe meg-
valtozott, a stabilitas helyébe a ,flexicurity”, a rugalmassag adta biztonsdg ideoldgiaja 1é-
pett; egyfajta alku értelmében a megfeleld bérekhez jutas helyett az allas megtartasa (il-
letve a munkaerépiacon maradas) a cél.’>* Az Mt. kodifikacios tervezet a nagyobb fle-
xibilitas iranyaba kivan elmozdulni, lehetévé téve kelld anyagi kompenzacié mellett az
un. kismunkéltatoknal az indokolas nélkiili munkaltatéi rendes felmondast.!> Az Mt.
nyugat-eurdpai viszonylatban erételjesen a munkavallalot véds felmondasi szabalyait fel-

127 http://www.lavoro.gov.it/NR/rdonlyres/CB759340-5B22-4B7E-BD91-8DF6B52BE853/0/articolatoP
DLsciopero 26febbraioDEF.pdf (Letoltve: 2010-01-29)
128 A normavilagossag kovetelményérél tobbek kozott lasd. 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 10/2003. (IV.

3.) AB hatirozat. ,az dllam - s elsésorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog

egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmtek, miikodéstiket tekintve kisza-
mithatdak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra.” 9/1992. (I. 30.) AB hatarozata.
9 Berke Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrajk korlatozasa koziizemeknél és stratégiai véllalatoknal - kalfoldi pél-
dakkal. PMJK 2009/2, 29-72.
Labady Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. (jav., bév. kiadas), Dialdg, Budapest-Pécs,
2000, 137-138.
131 4bady, T. (2000), 130-133.
132 Adam, A. (1996), 14.
133 Novitz, Tonia: International and Euwropean Protection of the Right to Strike. Oxford University Press,
Oxford, 2003, 2.
134 Silvana Sciarra: How ‘Global’ is Labour Law? The Perspective of Social Rights in the European Union.
In: Ton Wilthagen (ed.): Advancing theory in labour law and industrial relations in a global context. North
Holland, Amsterdam, 1998, 99-116. 100.
Berke Gyula et al.: Tézisek az ij Munka Torvénykonyve szabalyozasi koncepcidjihoz. Lasd PMJK jelen szama.
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lazitod szabdlyozas ugyanakkor kérdéseket vet fel a sztrajkjog viszonylatdban. Kismunkal-
tatokndl szervezett sztrajk esetén az indokolasi kotelezettség aloli felmentés munkalta-
t6i retorzidra adhat lehetdséget. A probléma hasonld a probaidé alatt felmeriilé terhes-
ség kérdéséhez, mikor is a probaidé alatt barmelyik fél indokolas nélkil felmondhat,
ugyanakkor a nemi alapon torténd jogellenes megkiilonboztetés az egyenld bandsmod
kovetelményébe itkozik. Az indokolasi kotelezettség hianyaval ez esetben a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas tilalma konkural.

A gazdasagi valsag, a megsz(ing, illetve bizonytalanna valé munkahelyek, a rende-
zetlen bérviszonyok egyszerre olaj a tizre és visszafogd erd. A sztrajk ugyanakkor kihat
a munkajog mas intézményeire is, a sztrajkerd felveti tobbek kozott a reprezentativitasi
kritériumok jragondolasit. Németorszigi példat véve: Szovetségi Munkaiigyi Birosag,
a Bundesarbeitsgsgericht kollektiv szerzédéskotési képességet taglétszamhoz (is) kapcsold
korabbi gyakorlatat feliilirjak a kozelmult esetei. A birosig kimondta, hogy a kis taglét-
szam nem befolyasolja a szerzédéskotési képességet, amennyiben a stratégiai pozicidja
miatt (példaul légi utaskisérdk esetén), a szakszervezet tagjai jelentds befolyast képesek

gyakorolni a munkaéltatora.!3¢

10. Zar6 gondolatok

»A szabalyokkal kapcsolatban a legnagyobb gond, hogy a szervezetek és kornyezetitk
gyorsabban valtoznak, mint a szabéalyok.”37 E megallapitas kilondsen igaz, ha egy egész
orszag viszonylataban nézzitk. A magyar és az olasz tdrvény szinte azonos idében szii-
letett (1989 illetve 1990). Mig azonban az utobbi, reagilva az elharapodzé sztrajkokra,
megujult 2000-ben, illetve 2009-ben, az eldbbi reformja varat magara. A husz éve alko-
tott magyar sztrajktorvény reformja tobb mint idészer(, létfontossagu. Az 1989-re jel-
lemzé tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben hozott szabalyok ma mar elégtelenek, egyér-
telmiien joghézagrol beszélhetiink, hidnyzik a szabalyozas, bar a jogrendszer szelleme
megkivannd az adott igények elismerését. 138 A | jogi robbanas”, 3 a szabalyozasi jog tér-
nyerése ugy tinik elkeriilte a sztrdjk rendezését. Bar létrejott a szakértdi dsszefogas, a
szakmai vitak soran egyre inkabb kikristalyosodnak a sztikséges modosités irdnyvonalai,
a reform mégis megbukik a politikai konszenzus hidnyan.

A jog célokat kittizé tudomany. A Jhering-i, szocidlis szempontok figyelembevételét
hirdets érdekelmélet szerint a jog feladata a felmeriils érdekiitkozések rendezése a jog-
szabaly céljanak fényében. A sztrajktorvények célja a sztrajkhoz valo jog kells védelme
az alkotmdny altal védett mas alapjogok korlatai kozott. Az elhiresiilt mondds szerint a

136 BAG v. 14. 12. 2004, NZA 2005, 697, 702. BAG v. 28. 3. 2006, 1112, 1121. Kovacs Erika: A szakszerve-
zetek kollektiv szerzddéskotési képessége Németorszdgban és Angliaban. Jogtudomdnyi Kozlény 2009/10,
405-419., 411.

137 Perrow, C. (1997), 40.

38 Syladits K. A magyar magdnjog vdzlata. 1. Ponte Press, Pécs, 1999, (reprint Grill. Budapest 1933), 51.

139 Kulesar K. (1997), 203.
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Az olasy és a magyar sxtrdjkszabdlyozds ésszevetése a kozelmilt kozlekedési sztrdjkjainak fényében

ysztrajkhoz valo jog nélkil a kollektiv alku kollektiv koldulassal egyenértékii”. Ugyanak-
kor a kozlekedési sztrajkok a jelen gyakorlat szerint nem mindig respektaljik a fent em-
litett egyensulyt. Az olasz munkavéllal6 felragja a torvényi kereteket, a magyar akciok
pedig sokszor a szabalyozas hianyossagai miatt I6nek tul a célon. A kovetkezmények el-
maradasa miatt a sztrajkoloknak nem 4ll érdekében, hogy békés megoldast talaljanak,
vagy akar enyhitsék akcidjuk karos kovetkezményeit. A rendezetlen viszonyok gyengi-
tik a tarsadalmi szolidaritast. A méar emlitett 1904-es vasutassztrajk résztvevéi szamithat-
tak a lakossag timogatasara - a Kis Ujsag aprilis 21-i vezércikkében, mint ,a kormany-
zati 6nkény, zsarnoksag uralmanak megdontéit” koszontdtte a vasutasokat. A megmoz-
dulds ugyancsak kivivta a kdrnyezd orszdgok szimpatidjat, az olasz vasutasok (a franciak,
osztrakok és belgak mellett) pénztamogatast is kildtek. 0 A sztrajktanyava valo ,Rek-
ldm-kert”-ben vagy a ,Schatzféle sdrcsarnok”ban anno késziilt fotografiak a boldog bé-
keidoket idézik. A kép azota tagadhatatlanul megvaltozott.

Edit Kajtdr: Comparison of Hungarian and Italian strike laws in the light of recent transporta-

tion strikes

Strikes at employers providing basic services such as transportation raise several serious concerns.
Collective refusal of work is indeed a two-bladed sword, its misuse can be damaging for not only
the employers but also for the entire society. Though transportation does not fall under the term
essential services as a key sector it requires special attention in form of guarantees such as provi-
sion of minimum service. The reform of Act VII of 1989 on Strike is again in the limelight. Italy
as a strike-prone country is an ideal candidate for comparison and may provide good practices.
The operation of an independent body, the so-called Commissione di Garancia and the lessons
learnt from frequent strike actions like for example the wild cat strike in Milan at Azienda
Trasporti Milanesi worth our consideration. The article compares different aspects of Hungari-
an and Italian systems such as measurement of strikes, evolution of the current rules, types of
actions, guarantees, requirements and restrictions, regulation on minimal service, the role of the
social partners, state or independent expert commission, law enforcement institutions as well as
information of the public.

140 A tsmogatist a kormény utasitisira a posta visszatartotta. Gadanecz B.-Gadanecz E. (1997), 49.
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Az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs
hataskorének valtozasai a kozhatalom gyakorlasa
vonatkozasaban

Bevezetés

A munka vilagdban harom szinten folyhat érdekegyeztetés:
- helyi, vagyis munkaltatoi, vallalati szinten;
- kozépszinten, regiondlisan vagy dgazatokban; illetve
- orszagosan, az Orszdgos Erdekegyezteté Tanacsban (OET).

A makroszint, azaz az allami és a versenyszférat is befolydsold férum létrehozasa és
fenntartasa arra szolgal, hogy a szocidlis partnerek (munkaadok és munkavéllalok szerve-
zetei) és a kormdny képviseldi intézményes modon, atlithatoan egytittmiikddhessenek egy-
massal. A kormany e keretek kozott kezdeményez konzulticiot, a szervezetek pedig itt tud-
nak torvényesen befolyast gyakorolni az orszagos szintd politikai dontések meghozatalra.

Az egyes orszagok makroszint(i érdekegyeztetd forumain tehat elsésorban konzulta-
ci6 folyik, mely azt is magaba foglalja, hogy a résztvevd szervezetek a még csak formalo-
do politikai elképzelésekbe is betekintést nyernek. Az orszagos érdekegyeztetés forumai
a magyarorszagindl altalaban sziikebbre szabott mozgastérrel és korlatozottabb jogositva-
nyokkal rendelkeznek, amennyiben tevékenységiik lényege a véleményalkotas és a javas-
lattétel, mig a magyar testiilet bizonyos esetekben egyetértési joggal is bir, azaz beleegye-
zése nélkil adott dontés nem sziilethet meg. Ennek az egyetértési jognak a jelen forma-
ban toérténd gyakorlasa komoly alkotmanyossdgi aggalyokat vet fel.

Az orszagos érdekegyeztetés — amely Europai Unids kovetelmény - rendszerére néz-
ve csupan a 2000. évi LXXI. torvénnyel kihirdetett 144. szamu ILO egyezmény fektet
le szabélyokat, belsé miikodésérsdl semmilyen jogszabaly nem, csupidn kormanyhatéro-
zatok rendelkeznek, hataskoreit szétszorva, killonbozé torvényekben talaljuk. Nem vé-
letlen tehat, hogy dllampolgari kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirdsag a 40,/2005.
(X. 19.) AB hatirozataban kimondta, hogy ,alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak
kovetkeztében, hogy az Orszageyiilés nem alkotta meg az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
nacsnak, mint az orszdgos foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés szervezetének létreho-
zasara és miikddésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket.”

1. Az orszagos érdekegyeztetés magyarorszagi fejlodése

Az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs létrehozésat a Minisztertandcs az akkori vezetd ér-
dekképviseleti szervezetek (SZOT, Magyar Gazdasagi Kamara stb.) meghivasaval kezde-
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ményezte az 1081/1988. (X. 1.) MT hatarozatiban. ,A gazdasagi érdekegyeztetés intéz-
ményes rendszerének kialakitasa érdekében” - a térségben elséként - létrehozott forum
foként a kozponti bérszabalyozast eldkészitd és befolyasold érdekegyeztetd forumként
kezdte meg mikodését 1988 decemberében azzal a tavlati céllal, hogy altala az addigi ad-
minisztrativ, kdzponti bérszabalyozist a piacgazdasagokban megszokott kollektiv targya-
lasok, béralkuk rendszere valthatja majd fel.

Az j testiilet Osszetétele az akkori viszonyokat tiikrdzte: a Minisztertandcs az akkori
vezetd érdekképviseleteket hivta meg a testiiletbe (a munkavallalokat a Szakszervezetek
Orszdgos Tanacsa, a munkaltatdkat elsésorban a Magyar Gazdasdgi Kamara, valamint
az ipari, a fogyasztasi és a mezdgazdasagi szdvetkezetek érdekképviseleti szervezetei, illet-
ve a kisiparosok és a kiskereskeddk kozos delegéltja képviselte). A kormany képviseldje a
gazdasagi tigyekért felel6s miniszterelnok-helyettes volt, de részt vett a munkéban az Or
szagos Tervhivatal, valamint az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elncke is. A Tanacs a
rendszervaltozasig minddsszesen nyolc tilést tartott.

A rendszervaltast kovetden megalakult ¢j kormany 1990-ben - bevonva a rendszer-
valtas soran alakult uj érdekképviseleteket - atalakitotta az érdekegyeztetés rendszerét.
A 3240/1990. (VIII. 12.) Korm. hatérozat nyoman megalakult Erdekegyeztetd Tanacs (a
tovabbiakban: ET) az 1990. augusztus 31-én elfogadott tigyrendje és az 1991. szeptember
20-4n elfogadott, egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya alapjan mint ,az érdekegyez-
tetés folyamatosan miitkodo, tripartit (haromoldalu) rendszer(i orszagos foruma” kezd-
te meg mukodését. Az ET érdek-képviseleti oldalat munkavéllaloi oldalon hat, mun-
kaltatoi oldalon kilenc érdek-képviseleti tomoriilés alkotta. A tagokat az alapszabaly a
Kormdny - amelynek képviseldje a Munkatigyi Minisztérium politikai allamtitkara volt
- a munkavéllal6i és a munkaltatoi érdekképviseletek targyalocsoportjaiként hataroz-
ta meg, amelyek ,a napirendben szerepld kérdésekben megallapodasra jogosult szemé-
lyekkel, &nszervezddéssel jonnek létre”, feladataként pedig a munka vilaganak szereplo-
it érinté atfogd gazdasagi, jovedelmi, szocidlis és munkatigyi kérdések megtirgyaldsat, a
kilonbozd érdekek feltarasat, valamint konfliktusok megelézésében, kezelésében vald
kozremiikodésben jelolte meg.

Az Erdekegyeztetc") Tandcs meghatarozo szerepre tett szert abban, hogy a nagyaranyt
gazdasagi és tarsadalmi atalakuliasok Magyarorszagon rendkiviil révid id6 alatt, jelents-
sebb tirsadalmi konfliktusok nélkil torténtek meg. Konfliktuskezel$ ereje elészor az
1990. szeptemberi taxisblokad idején valt nyilvanvaléva, ami nemcsak legitimitast, de
jelentds mozgasteret is biztositott a tovabbiakban szimara annak ellenére, hogy egészen
a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 1992.
julius 14ei hatalybalépéséig létezését és miikodését semmilyen jogszabély nem jelezte, s
az Mt. is csupén az ET résztvevirdl és hataskoreirdl rendelkezett.!

1

»A munkatigyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt érinté orszagos jelentdségli kérdésekben a Kormany a mun-
kavallalok ¢s munkaltatok orszagos érdek-képviseleti szervezeteivel az Erdekegyeztetd Tanacsban egyeztet.”
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Az Orszdgos Erdckcgyeztct()' Tandcs hatdskérének vdltozdsai a kozhatalom gyakorldsa vonatkozdsdban

A foglalkoztatdsi érdekegyeztetés kereteirdl az 1991. marcius 1-jén hatélyba lépett, a
foglalkoztatas elésegitésérsl és a munkanélkiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény
ugyan mar tartalmazott szabalyokat, az érdekegyeztetés ellatasara muikodtetett szervezet-
ként azonban nem az ET+t, hanem - az ET alapszabalya alapjan létrehozott, annak 4llan-
do bizottsagaként mikédd - Munkaerd-piaci Bizottsagot, valamint a Megyei (févarosi)
Munkatigyi Tanacsokat nevezte meg.

A jogszabalyi rendelkezések hidnya ellenére az ET hataskore és illetékessége a jog-
szabalyokban és azokon tul a gyakorlatban is folyamatosan béviilt: a kiillonbdzd jogsza-
balyokban a jogalkoto a Tandcsot, valamint néhany, az érdek-képviseleti oldal altal de-
legaltak részvételével miikddtetett testiiletet konzultativ jogositvianyokon tulmend, kii-
16nboz6 kozhatalmi természetii hataskorokkel is felruhazta.? A gyakorlatban pedig ille-
tékességet gyakorolt a gazdasdg- és szocidlpolitika majd minden tertiletén, ezen belil el-
sésorban a munkatigyi kapcsolatok és a minimalbér alakulasaban, de érdemben a ver-
senyszférara vonatkozo bérajanlasok is az tilésein doltek el. Mikdzben tehdt az orszagos
érdekegyeztetés az 1990-es évek folyaman altaldnosan elfogadott tarsadalmi gyakorlatta
valt, a testiilet részleges gazdasagi, attételesen politikai dontéshozdi, illetve kifejezett kdz-
hatalmi jogositvanyokat is szerzett.

Az 1998-ben hivatalba 1épé kormany a 2301,/1998. (XII. 30.) szdmu korméanyhata-
rozatban kezdeményezte a tarsadalmi parbeszéd és azon beliil a hazai érdekegyeztetés
megujitasat. A tarsadalmi parbeszéd j makroszint(i intézményrendszerében kiilonvale
a munka vilagahoz kotédo érdekegyeztetés és a hagyomanyos szocidlis partnerek mel-
lett a szakmai érdekképviseletek széles korének is részvételi lehetdségét biztositd gazdasi-
gi-szocialis konzultacié intézményrendszere. A koncepcid erdsiteni akarta azt a tenden-
ciat, hogy a munka vildgidhoz kotédé egyeztetések alapvetd szintere a munkahely, a szak-
ma, az agazat legyen. Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy az orszagos érdekegyez-
tetés hdttérbe szorulasa dSnmagaban nem eredményezte a helyi szinti érdekegyeztetés
megerdsddését. A helyi szintti érdekegyeztetés érdekében a Kormany érdemi intézkedé-
seket nem hozott. A helyi érdekegyeztetés forumai a versenyszféra teriiletén alapvetden
bipartit jellegtiek, mig a koz-(koltségvetési) szféraban az agazati fdrumokon a finansziro-
26k mellett megjelentek az intézményfenntartok is.

Az atfogd munkatigyi témdk egyeztetésének j makrointézménye az Orszagos Mun-
katigyi Tandcs lett, amely tripartit jelleg(i, a dontés eldkészitésben sajat szakbizottsagai-
ra tamaszkodott. A korményhatarozat alapjan a gazdasagi-szocialis konzultacio intézmé-
nyeinek a kovetkezo teriileteken kellett miikodnitik:

- gazdasagpolitika,

- eurdpai integracio,

- szocidlis elldtas, hatrdnyos helyzetii rétegek,

- teriiletfejlesztés.

2 Munka Torvénykonyve (1992. évi XXII. torvény), a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiliek ella-
tasarol szolo 1991. évi IV. torvény, a szakképzésrol szolo 1993. évi LXXVI. torvény, valamint a munkavéde-
lemrol szolo 1993. évi XCIIL torvény.
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A kormanyhatarozatban meghatarozott uj makroszinti munkatigyi egyeztetd forum-
ként 1999 4prilisaban megalakult az Orszdgos Munkatigyi Tanécs, egyuttal mellette lét-
rejott a tobbi specializalt érdekegyeztetd szervezet, mint a Gazdasagi Tandcs és a Nemze-
ti ILO Tandcs, majd az Eurdpai Integracids, illetve a Szocidlis Tanacs. Ezeket 2000-ben a
Koltségvetési Intézmeények Erdekegyeztetd Tandcsa és az Orszdgos Kozszolgalati Konzul-
tativ Tandcs egészitette ki.> Az Orszdgos Munkatigyi Tanacs gyakorlatilag az Erdekegyez-
tetd Tandcs szerepkorét toltotte be ugy, hogy a gazdasagi konzultacio atkeriilt a Gazda-
sdgi Tandcs tevékenységi korébe, jollehet az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs létrehozé-
sanak kezdeményezésérdl szold 1081/1988. (X. 1.) MT hatarozatot csak az 1062,/2001.
(VL. 26.) szdma Korm. hatarozattal helyezték 2001. julius 1-ével hatalyon kiviil.

Az OMT ideiglenes alapszabalya az érdekképviseleti oldalt alkoté tagokra vonatko-
z6an reprezentativitasi szabalyokat fogalmazott meg.* A tagi status ,elnyerése”, az ér-
delkképviseleti oldalon résztvevdk kivdlasztasa, valamint a forum létrehozasa, szervezete
és muikodése azonban tovabbra sem jelentek meg a jogrendben.

A Tandcs tényleges miikodése és a tételes jogi szabalyozas dsszhangjanak akkori hia-
nyat jelzi, hogy a jogi szabalyozas az orszagos foglalkoztatasi és munkatigyi tirgyu egyez-
tetés forumaként 1999-ben még az ET-t, 2000. januar Ljétdl 2002. december 9-ig az Or-
szagos Munkatigyi Tanécsot, ezt kovetden pedig az OETt hatarozta meg. Ettd] fiigget
leniil a ,testiilet” mar 1999 aprilisatol OMT-ként definialta magat, az OMT megsz{iné-
sét pedig az Orszagos Erdekegyezteté Tandcs 2002. julius 26-i alakul tilésén allapitot-
ta meg, a Kormany és a szocidlis partnerek altal kotott, az érdekegyeztetés megujitasarol
52616 megallapodasban, amelynek értelmében ettél az idéponttdl a gazdasigi konzults-
ciok ismét visszakertiltek a régi-tj OET-be. E megallapodasban a felek rogzitették, hogy
a hdromoldalu targyalasok legatfogobb foruma az OET, amelynek ,hataskorébe tarto-
zik a munka vilagaval 6sszefliged valamennyi kérdéskor, beleértve a gazdasagot, a fog-
lalkoztatast, és a jovedelmek alakuldsat befolyasolo adojarulék és koltségvetési témako-
ok, jogszabalytervezetek megvitatasa is”. Az ujraalakult Tanacs nem fogadott el alapsza-
balyt, a tagok azonban hallgatolagosan elfogadtak a korabbi gyakorlatot, azaz a korabbi
alapszabdlyok tartalmat.

3 Az Orszagos Munkatigyi Tanacs és az Integracios Tanacs ,klasszikus” haromoldalu egyezteté forum maradt,
a Gazdasigi, valamint a Szocialis Tandcs azonban - sszhangban azzal a céllal, hogy az 6ssztarsadalmi par-
beszéd valédi forumaiva valjanak - aj szereplékkel boviiltek: az elébbiben megjelentek a pénzvilag, mig az
utobbiban a civil szervezetek képviseldi. Az atalakitas sordn a szocialis partnerek jogai, kompetenciai lénye-
gében véltozatlanok maradtak egy kivételtdl eltekintve: az ado- és koltségvetési torvénnyel kapesolatos kon-
zultdcids forma megsziint, illetve dtalakult véleményezési lehetdséggé.

A tagsagi kritériumok megegyeztek a tarsadalombiztositds dnkormanyzati igazgatasardl szolo 1991. évi

LXXXIV. torvényben irt feltételekkel.
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2. Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs mitkodése

2.1. Hataskor

A pleniris tléseken a harom oldal a munka vilagdnak szereplsit érinté atfogd munka-
tgyi kérdésekkel foglalkozik. Ezek kozé tartoznak

- a versenyszféra bérezési kérdései (igy mindenekeldtt a minimalbér meghatarozasa,
valamint a keresetek novelésére vonatkozo ajanlds),

- a munkatgyi jogszabalyok,

- a munkatgyi kapcsolatok,

-a munkatgyi konfliktusok rendezése,

- a foglalkoztataspolitika,

- a szakképzés,

- a munkatgyi ellenérzés,

- a munkavédelem, valamint

- a munkavégzéshez kapcsolodo pénzbeli ellatasok.

Napirendjén gyakran a szorosabb értelemben vett munkatigyi teriileteken ttlmuta-
t6 kérdések is szerepelnek, igy az éves ado- és koltségvetési torvényekkel is foglalkozik.

Az OET muikddésének alapveté célja, hogy a felek a fentebb felsorolt tertiletek tigye-
iben informaljak egymadst, megismerjék egymas torekvéseit, véleményét, allaspontjaikat
kozelitsék egymashoz egy lehetséges kozos alldspont kialakitasa érdekében. Emellett fo-
lyamatosan torekszenek az intézkedések, jogszabalyok szakmai szinvonaldnak javitdsara,
tovabba az elkertilheté munkatigyi-tarsadalmi fesztiltségek megeldzésére, illetve a mar ki-
alakult konfliktusok kozos érdekek alapjan torténd rendezésére.

Az OFT a fentiek elérése érdekében négy alapvetd jogosultsdggal rendelkezik.

1. Egyetértési jog: a Munka Torvénykonyve (1992. évi XXII. torvény) tételesen meg-
hatarozza, melyek azok a kérdések, amelyekben kormany-, illetve miniszteri rendeletek
csak a szocialis partnerek egyetértése, azaz hozzajaruldsa esetén adhatok ki, illetve véltoz-
tathatok meg. Ezek elsésorban:

- a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a munkavéllalo altal betoltote
munkakorhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités szintjétdl fliged garantalt
bérminimum mértéke;

- a munkatigyi ellendrzésre vonatkozo szabalyozas;

- a munkamindsités rendszere;

- a kollektiv szerzddések regisztralasanak rendje;

- a Munkatigyi Kozvetitéi és Dontdbiroi Szolgalat eljarasi és miikodési szabalyai, a
kozvetitok és dontdbirok listdja, a Szolgalat féallasu alkalmazottainak kinevezése;

- az OET mikodési rendje (alapszabély, munkaterv, stb.).

2. Véleményezési jog: a szocidlis partnerek leggyakrabban, igy a torvénytervezetek
megvitatasa sordn is ezzel a jogukkal élhetnek.

3. Tajékozddasi jog: minden olyan gazdasagi, szocialpolitikai, illetve munkatigyi kér-
désben megilleti a szocidlis partnereket, amelyek a munkaadék és munkavéllalok érde-
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keit érinthetik. Ezen esetekben a kormany a munkaltatok, illetve munkavallalok képvi-
seléinek kérésére szdban vagy irdsban ad tajékoztatast.
4. Delegalasi jog:
Az OET tagokat delegal egyes testiiletekbe, igy
- a Munkaerépiaci Alap Irdnyitd Testletébe (st, évente be is szamoltatja a testiiletet);
- a munkaadoi és a munkavallaloi oldal egy-egy tagot tanacskozasi jogkorrel az Or-
szagos Szocialpolitikai Tanacs tléseire;
- szintén e két oldal egy-egy tagot szavazasi jogkorrel az Orszagos Tertiletfejlesztési
Tanacsba;
- a munkavallaloi oldal két tagot tandcskozasi jogkdrrel a Vallalkozasfejlesztési Ta-
nacsba;
- oldalanként harom, azaz dsszesen kilenc fé6t a 2006. januar 1-je 6ta miikodd Mun-
katigyi Ellenérzést Tamogatd Tandcsba;
- a munkaadéi és a munkavallaloi oldal egy-egy tagot javasol a miniszterelndknek a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. Ellenérzé bizottsagéba.

2.2. Felépités

Az OET négyszint(i forumrendszerben muiksdik.

L. Plenaris tlés

Ezen a szinten sziiletnek a megallapodasok, a dontés az (1j minimalbérrol.

II. Szakférumok

a) A Nemzeti ILO Tandacs a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezettel kapcsolatos egyez-

tetések foruma.
b) Az Agazati Tandcs az agazati parbeszédbizottsigokkal kapesolatos egyeztetések fo-
ruma.

I11. Szakbizottsagok

Feladatuk a szakmai, szakértéi munka, a plenaris tilések elokészitése.

Kilenc szakbizottsag muikodik:

- Bér-¢s Kollektiv Megallapodasok Bizottsaga,

- Gazdasagi Bizottsdg,

- Esélyegyenléségi Bizottsag,

- Munkaerdpiac Bizottsag,

- Munkajogi Bizottsag,

- Munkavédelmi Bizottsag,

- Nemzeti Fejlesztési Terv Bizottsag,

- Szakképzési Bizottsag és

- Szocidlis Bizottsag.

IV. Ad hoc munkacsoportok

Céljuk a szocidlis partnerek kozremiikddésével problémak elemzése, javaslatok és
megolddsok kidolgozasa.

A plenidris tlésen a - kilenc munkaadoéi és hat munkavallaloi, dsszesen - tizen-
Ot szervezetet egy-egy f6 képviseli, a kormany targyaldcsoportjiban a tirgyalt napirend
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fiiggvényében kapnak képviseletet az egyes minisztériumok. A targyaldcsoporton beliil a
kormany altalanos felhatalmazassal rendelkezd, allando képviseldje a Szocialis és Mun-
katigyi Minisztérium allamtitkara.

2.3. Miikodés

A résztvevok viszonylag nagy szama miatt elvaras az oldalakon beltl az elézetes kozos allas-
pont kialakitasa. Erre elsésorban az készteti a szereploket, hogy a szavazati jog nem az egyes
szervezeteket, hanem az oldalakat illeti meg. Megéllapodas csak konszenzussal hozhatd, egy
ytartozkodas” azonban az oldalon belil még nem akadalyozza meg a konszenzus létrejottét.
Ugyancsak a hatékony muikodést segiti, hogy a korményzati oldal elnokot, a szocidlis part-
nerek pedig roticids rendszerben - a munkaltatoi érdekképviseletek két, a szakszervezetek
haromhavonta valtoztatva - soros elnokot delegalnak, akik elokészitik és koordinaljak az
oldal munkajat, nemcsak a plenaris iilésen, hanem az tilések kozott is. Az tilésekrél all4s-
foglalas (tajékoztato) késziil, mely a Magyar Kozlonyben jelenik meg.

Az elmult évek tapasztalatai azt mutattik, hogy nem elegend®, ha a parbeszéd csu-
pan a formalis férumokon folyik. A nyilvanossdg elétt foly6 parbeszéd ugyanis idénként
neheziti az 8szinte megnyilvanulast, a valos problémak feltarasat. Ezért sziikség van in-
formalis taldlkozasokra is. E célt szolgalja az in. soros elnoki taldlkozo, ahol katetlen be-
szélgetés keretében lehetdség nyilik a plendris tilés elokészitésére, tajékozddasra aktudlis
kérdésekrol, valamint a konfliktushelyzetek attekintésére. A soros elnoki taldlkozé nem
nyilvanos, azonban az tlésrél emlékeztetd készul.

Az OET munkéjéihoz a harom oldalt killon-kiilon segitd titkdrsag teremti meg a hétteret.

A mindenkori minimalbér mértékérdl torténd megallapodas mellett az OET ajan-
ldst fogalmaz meg a versenyszféranak a keresetek novelésére, igaz, a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a vallalati béremeléseknél az ajanldsa nem jdtszik meghatirozo szerepet.
Egyes években egyéb megéllapodasokat is kotott a kormannyal az ado- és koltségvetési
torvények egyes elemeirél (pl. az adomentesen adhato meleg- és hidegétkezési hozzajaru-
l4s dsszeghatardanak emelése, az adomentesen, legfeljebb évi harom alkalommal adhat6
csekély értékd ajandék értékhataranak emelkedése).

2002 utan a bértargyalasok voltaképpen jovedelempolitikai targyalasokka szélesed-
tek ki. Emellett a Tanacs szimos munkatigyi és szocidlis jellegti témaval, jogszabalyter-
vezettel foglalkozott, mint pl. a Munka Torvénykonyve, Eurdpai Szocialis Karta, tarsa-
dalombiztositds, munkaeré-piaci helyzet, foglalkoztatési torvény, Nemzeti Foglalkozta-
tasi Akcioterv, egész életen 4t tartd tanulas, szakképzés, korkedvezményes nyugdijrend-
szer, munkaiigyi ellen6rzés, munkavédelem, egyenld bandsmodrol és az esélyegyenls-
ség eldmozditasarol szolo tdrvény, heti 38 oras tdrvényes munkaidé bevezetése, mun-
kasziineti napok koriili munkarend, Munkatigyi Kozvetitdi és Dontébirdi Szolgélat.
Gyakran keriiltek napirendre gazdasagi, gazdasdgpolitikai jellegi koncepcidk, jogsza-
balytervezetek.
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Osszességében megallapithato, hogy a Tanacs sajat hataskore tekintetében az adott
jogszabalyi kornyezet adta lehetdségeket a lehetd legteljesebb mértékben kihasznalta.

3. Fordulopont az OET jogi szabalyozasaban

Az Alkotmanybirdsdg 40/2005. (X.15.) hatdrozataban megallapitotta, hogy az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével (azaz a jogillamisaggal) ellentétes alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett annak kovetkeztében, hogy az Orszdggytilés nem alkotta meg az Orszégos Erdekegyez-
tetd Tandcsnak, mint az orszagos foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés szervezetének lét-
rehozasara és miikddésére vonatkozd torvényi rendelkezéseket. Az Alkotméanybirdsag ez
zel egyidejileg felhivta az Orszaggytilést, hogy az alkotmanyellenes mulasztds megsziinteté-
se érdekében jogalkotdsi kotelezettségének 2006. mércius 31-ig tegyen eleget.

A torvénytervezet kidolgozasa 2004 6ta folyt. Miutan az OET munkavallaloi és
munkaadoi oldala is jovdhagyta, a torvényjavaslat benytjtasara 2006. februarjaban sor
is kertlt (T/19221. szamon), a javaslatrél az altaldnos vitat februar 13-4n megkezdték,
am tovabbi targyaldsara a ciklus befejeztével mar nem maradt ido, s a kormany azt az 4j
Orszaggytlés alakulo tilésén vissza is vonta. Az 0j kormany altal a nyar folyaman atdol-
gozott valtozat 2006. keriilt az OET el¢, majd a Kormény 2006. november 10-¢n benytj-
totta az Orszaggytlésnek. A javaslathoz benyujtott és elfogadott modositd javaslatok ko-
ziil érdemi véltoztatast egy sem tartalmazott. Az eldterjesztést az Orszaggytilés 2006. de-
cember 11-én fogadta el. Az Orszaggy(ilés elndke a torvényt december 13-4n kiildte meg
a koztarsasagi elnoknek kihirdetésre, aki december 28-an megkiildte azt az Alkotmany-
birésagnak véleményezésre.

4. A torvény részletei

A torvényjavaslat elsdsorban azokat a miikodési szabalyokat foglalja irasba, amelyek a
benyujtisat megeldzé tizennyolc év alatt a szocialis partnerek és a kormany egytittmiiko-
dése soran, ,szerves fejlédés” eredményeként jottek létre.

4.1. A reprezentativitas kritériumai

A torvénynek az eddigi gyakorlathoz képest legfontosabb tjdonsaga a résztvevok koré-
nek meghatarozasa. Eszerint az a szakszervezeti szovetség vehet részt a Tanacs munkaji-
ban, amely megfelel az alabbi négy feltételnek:
1. legalabb négy nemzetgazdasdgi agban és legalabb tizenkét alagazatban tevékenyke-
do tagszervezettel kell rendelkeznie,
2. legaldbb harom régioban vagy nyolc megyében miikodd tagszervezettel, illetve a
tagszervezetei megyei vagy teriileti szervezettel kell rendelkezzenek,
3. tagszervezetei egyiittesen legalabb szazétven munkaltatonal miikodd munkahelyi
szervezettel kell rendelkezzenek,
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4. tagja kell legyen az Eurdpai Szakszervezeti Szévetségnek (ETUC - European Tra-
de Union Confederation).

Négy feltételt szab a tagsdghoz a torvényjavaslat a munkaltatoi szovetségek szamd-
ra is:

1. legalabb két nemzetgazdasagi d4gban és legalabb hat aligazatban tevékenykedd tag-
szervezettel kell rendelkeznie,

2. tagszervezetei legaldbb harom régidban vagy tiz megyében miikédd teriileti szer-
vezettel kell rendelkezzenek,

3. tagsagat legalabb ezer munkaltato, illetve vallalkozas kell alkossa, vagy amelynek
tagsaga legalabb szazezer {6t foglalkoztat,

4. tagja kell legyen az Eurdpai Gyariparosok és Munkéltatok Szervezetei Szovetségé-
nek (UNICE - Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe).

A jelenleg tagsaggal bird szervezetek reprezentativitasanak megallapitasara fél év all
rendelkezésre, s a tagga valo (illetve tovabbra is tagsaggal bird) szervezeteknek dtéven-
te visszatéréen ala kell vetnitik magukat reprezentativitdsuk vizsgdlatanak. A feladatot
egy erre a célra felallitott, un. Orszagos Részvételt Megallapité Bizottsag fogja elvégezni.

4.2. Alapfogalmak, anyagi hattér biztositasa

A torvény definidlja azokat a fogalmakat, (orszagos érdekegyeztetés, megallapodas, tar-
gyalas, konzulticio) amelyeknek eddig a hazai jogban vagy nem volt meghatarozasa vagy
a véllalati szint(i szocidlis parbeszédre kialakitott formaja nem volt alkalmazhato a mak-

roszint konzultacio és szocialis parbeszéd esetében.

Az OET miikodési feltételeinek biztositasa a mindenkori tarsadalmi parbeszédért fe-
lelés miniszter feladata, anyagi alapjat pedig a Munkaerd-piaci Alapba két évvel korab-
ban befizetett munkaadoi és munkavallaloi jarulékok 0,6%-a képezi. A torvény eldirja,
hogy az allami tAmogatas mire fordithato (a tagszervezetek szakmai programjaira, kiad-
vany vagy tanulmdny készitésére, szakértdi dijazasra, szakmai képzésre, eurdpai unios és
nemzetkdzi szervezetekkel, intézményekkel valo kapcsolattartasra) és mire nem forditha-
t6 (beruhazasra, feltjitasra, gazdalkodo szervezet vagyondhoz valé hozzajarulasra vagy a
szervezetben részesedésszerzésre, befektetésre, valasztott érdekképviseleti tisztségviselok
fizetésére, sztrajkalaphoz torténd hozzdjarulasra). A térvény ugyanakkor nem szabélyoz-
za részleteiben az oldalakon beltli déntési mechanizmust. Az oldalakon belili dontés-
hozatali modszer végeredményben 6nallo kompetencia marad, minddssze annyit ir eld
a torvény, hogy tobbek kozott elfogadott oldaldllaspontnak mindsiil, ha az oldal tagszer-
vezeteinek tdbbsége tdmogatja azt és a tobbiek sem ellenzik, csupan tartozkodnak. Al
laspontom szerint - mivel az OET még az 0j tdrvényi szabalyozés szerint is - bizonyos
attételes kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol, torvényi uton részletesen meg kellene ha-
tarozni az egyes oldalak déntéshozatali rendjét.
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5. A koztarsasagi elnok érvei az alkotmanyellenesség vonatkozasaban

A koztarsasagi elnok inditvanydban két csoportra bontja a torvény altala alkotmanyelle-
nesnek tartott rendelkezéseit:

a) az OET mukodési tertilete

b) az OET osszetétele

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az elfogadott torvény kozvetlen kozhatal-
mi jogositvanyokkal ruhdzza fel az OET-et azzal, hogy bizonyos esetekben egyetértési
jogot biztosit szimara a munkaviszonyt érinté legfontosabb jogszabalyok vonatkozasa-
ban.> A kéztarsasagi elnok inditvanyaban nem tdmadhatta azokat a rendelkezéseket,
amelyek mas, mar hatalyos jogszabalyban szintén kozhatalmi jogositvanyokkal ruhaz-
zak fel az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsot. Ugyanakkor érzékelve ezt a lehetetlensé-
get azzal érvel, hogy az OFT - osszetételébdl fakaddan - nem lehet kézhatalom gya-
korldsanak letéteményese, hiszen nem rendelkezik az ahhoz sziikséges legitimacidval.
E gondolatmenetnek megfeleléen arra az érvrendszerre épiti az OET 8sszetételére vo-
natkozo rendelkezések alkotmanyellenességét, hogy mas célu, mas feladatra valo fel-
hatalmazasra iranyuld valasztas eredményeit veszi alapul a személyi dsszetétel megha-
tarozasakor. Allaspontja szerint a torvényben szerepld delegacios elv alapjan létreho-
zott dSnkorményzatok ,vdlasztoi” csupan azoknak a testiileteknek a tagsagara korlito-
z6dnak, amelyek jogosultak kozvetve vagy kdzvetlentil képviseldket kiildeni. Ugyanak-
kor az OET elsédleges célja az érdekegyeztetés, amely alapvetéen a konzultaciot jelen-
ti, és ennek megfelelden rendelkezik a torvény az OET tagjairol is. A hagyomanyos ér-
dekegyeztetésbe nem tartozik bele a kozhatalom gyakorlasa, és plane nem olyan ese-
tekben, amelyek nem csupan a foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyban allokat érin-
ti. Ennél fogva az OET olyan esetekben, olyan személyek felett/nevében is kvazi koz-
hatalmat gyakorol, akik az OET személyi osszetételébe allapotukbol fakaddan nem
tudnak beleszolni semmilyen médon. Ezen tulmenden a koztarsasagi elnok azt is két-
ségbe vonja, hogy a torvényben eléirt, a munkavallaloi oldal osszetételére vonatkozd
szabalyok altalaban alkalmasak-e a munkavéllalok reprezentilasara, és ezaltal csupan
a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdésekben torténd érdekegyeztetésre megadjik-e a
kells legitimaciot.®

6. Vialaszut: kozhatalom vagy legitimacio?

Az OETnek a kozhatalom gyakorlaséhoz szitkséges legitimacioja hidnyéra a mar emli-
tett 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat is felhivta a figyelmet, 4m az alkotmanybirak indit-

5A koztarsasagi elnok inditvanyaban csupan a kozvetlen kozhatalom gyakorlasara lehetdséget nyujto torvényi
rendelkezéseket tamadja, a kdzvetett kdzhatalom gyakorlasara lehetdséget biztositd rendelkezéseket - igy az
egyes szintén kozhatalmat gyakorlo testiiletekbe, az OET altal torténd delegalasrol széloakat - nem.

6A koztarsasdgi elndk ebben a kérdésben parhuzamot von a 16/1998. (V. 8) AB hatarozattal, amely kimond-
ta, hogy a szakszervezetek a munkavéllalok csupan 54%-at reprezentaljak, ami nem elegendé a tarsadalom-
biztositasi dnkormanyzatok legitimaciéjahoz.
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vany hidnyaban nem voltak abban a helyzetben az alkotmdanyellenességet ebben a vonat-
kozasban ki is mondhassak.’

Ami jelen pillanatban egyértelmt - ismerve az Alkotmanybirdsiag dontéseit - az
OFET osszetételére vonatkozo szabalyok kdzhatalom gyakorlésdhoz nem elegendéek, igy
ha a jelenlegi kdzhatalmi hatdskoroket a tovdbbiakban is gyakorolni akarja az OET meg
kell valtoztatni az dsszetételére vonatkozé szabalyokat, illetve, ha megmaradnak a jelen-
legi, Osszetételre vonatkozo szabélyok, nem gyakorolhat kdzhatalmi funkcidkat.

6.1. Az OET hataskére, tagjainak kedvezményei

Az OFT jelenlegi hataskore a jogszabalyokban szétszortan talalhato meg.

Az 4llami vagyontdl sz616 2007. évi CVL torvény 12. § (3) bekezdés:

A Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. Ellendrzod Bizottsaganak® 1 tagjat az OET
munkavéllaloi oldalanak, 1 tagjat pedig munkaltatoi oldalanak javaslatara a miniszter-
elnok nevez ki.

Az egészségbiztositas hatdsagi feliigyeletérsl szolo 2006. évi CXVI. torvény 3. § (2)
bekezdés:

A Feluigyeleti Tandcs® 2 tagjat az OET munkavallaloi oldalanak, 2 tagjat pedig mun-
kaltatoi oldalanak javaslatira a miniszterelndk nevez ki 6 éves idétartamra.

,Az Alkotmanybirdsag a tdmadott szabalyok alkotmanyossdgi vizsgalata soran észlelte, hogy az érdekegyez-
tetés Flt. altal szabalyozott rendszerében az érdekegyeztetés tartalmat ado jogok nemcsak ,klasszikus” kon-
zultativ (targyalasi, javaslattételi, véleményezési stb.) jogositvanyokat, hanem - a jelen hatarozat IV. részében
részletesen kifejtettek szerint - igazgatasi tipusu, illetve dontési jogkoroket, azaz kozhatalom gyakorlast
jelentd hataskoroket is takarnak. A tamadott szabalyok koziil az Flt. 9. § b) pontja tartalmaz ilyen ren-
delkezést: a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezs, allamigazgatasi tipust szerv (MAT) feletti feliigyeleti
kontroll gyakorldsa ugyanis kozhatalmi hataskort jelent.
A MAT és a munkatigyi tanicsok hataskoreit megallapito, kodzhatalmi jogositvanyokat szabalyozd ren-
delkezéseket az inditvanyok nem érintették. Azt a kérdést, hogy a foglalkoztataspolitikai targyt érdekegyez-
tetésre létrehozott testiileteknek kozhatalom gyakorldsdra jogositd hataskorokkel vald felruhdzasara az
Alkotmany rendelkezéseinek megfeleld keretek kozott kertlte sor, az Alkotmanybirésagnak az utédlagos
normakontroll hataskorében eljarva - erre irdanyuld inditvany hianyaban - nem volt lehetdsége vizsgalni.
Az inditvanyozok altal hidnyolt részvételi jogok ,természetének” kiillonbozéségét ezért kizardlag az Flt. 9. §
b) pontja, az OETnek a MAT beszamoltatisira adott hatiskdre vonatkozasiban értékelhette az
Alkotmanybirdsag.
Az Alkotminy 4. §-4bol a munkavéllaloi érdekszervezetek szdmara nem kovetkezik jogosultsag kozhatalom
gyakorlast jelentd hatdskorok gyakorlasdban valo részvételre. Az Alkotmanybirdsag elséként a 7/1993. (11 15.)
AB hatarozatiban (ABH 1993, 418, 420.), majd az 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatban az érdekképviseletek
jogalkotasban, mint kozhatalmi tevékenységben valo kozremtikodésével (jogszabalytervezetek véleményezé-
sével) kapcsolatban éllapitotta meg: ,A hatalmi dgak elvalasztasara éptilé allamszervezetben (...) szitkséges az
allami ¢s érdek-képviseleti funkciok pontos elhataroldsa, ezért a jogalkotds - mint kozhatalmi tevékenység -
nem tehetd flggévé a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszervezetek és egyéb szervezetek
allasfoglalasaitol.” (ABH 1998, 387, 397.)"
8 Az Ellen6rzé Bizottsag az MNV Zrt. miitkodésének torvényességét és gazdalkodasinak helyességét feltigyeld
szerv. Nem minésiil kozhatalmi hataskornek.
9A Feliigyelet munkajanak tarsadalmi és szakmai ellendrzése céljabol a Feltigyelet elnokét munkajaban segi-
t6 szerv. Nem mindsiil kozhatalmi hataskornek.
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A felséoktatasrol szold 2005. CXXXIX. Torvény 113. § (3) bekezdés:
A Felséoktatasi és Tudomanyos Tanacs'® mellett esetlegesen miiksds allando és ideig-
lenes szakmai és szakértdi bizottsigok 1 tagja az OET munkaadoi oldalanak 1 képviselsie.

A kis- ¢s kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatisarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvény 15. § (3) bekezdés b) pont:
Az OET munkavallaléi oldalanak 2 képviselsje tandcskozasi joggal részt vesz a Val-

11

lalkozésfejlesztési Tanacs'! munk4jiban.

A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdimogatasarol szolo 2003.
évi LXXXVI. torvény 12. § (4) bekezdés f) pont:

- Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Tandcs'? 9 tagjat az Orszagos Erdekegyezte-
t& Tandcsban képviselettel rendelkezd orszdgos munkaadoi szovetségek, 6 tagjat pedig
az orszagos munkavallaloi szovetségek delegaljak.

A tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek alla-
mi feltigyeletérsl szolo 1998. évi XXXIX. térvény 9/A. § (6) bekezdés:
A Nyugdijbiztositasi Ellen6rzé Testiilet!® tevékenységérsl évente tajékoztatast nyujt

az OETnek.

A munkatigyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. torvény 8/D. § (3) bekezdés:

A Munkaiigyi Ellenérzést Tamogaté Tandcs™ tagja az OET munkavéllalsi oldala al-
tal delegalt harom tag, az OET munkaltatoi oldala dltal delegélt harom tag, az OET kor-
manyzati oldala részérél a Kormanynak - a feladatkdre szerint a foglalkoztatassal érin-
tett miniszterek kozul - kijelolt harom tagja.

A tarsasagi adorol és az osztalékadorodl szold 1996. évi LXXXI. torvény a tobbi ér-
dekképviseleti szervezethez képest lényeges adozasi kdnnyitéseket tartalmaz az OET-ben
képviselettel rendelkez$ érdekvédelmi szervezetek szdméra:

4. § E torvény alkalmazasdban

25. munkdltatéi és munkavdllaléi érdek-képuiseleti szervezet: az a tarsadalmi szervezetként
birdsagi nyilvintartasba vett szervezet vagy szervezetek szovetsége, amelynek az alapsza-

10 A miniszter felsdokratasi dontés elokészitd, véleményezd, javaslattevd szakértdi testiilete. Nem mindsiil
kozhatalmi hataskornek.

LA kis- s kozepes vallalkozasok fejlesztésével kapcsolatos véleményezd, javaslatteve, értékeld szerv. NEM
Megjegyzend, hogy a Gazdasagi Egyezteté Forum létrehozasarol rendelkezd 1052,/2008. (VIIL. 4.) Korm.
hatarozat szerint meg kell sziintetni a Vallalkozasfejlesztési Tanacsot, ugyanakkor a GEF-ben minddssze-
sen meghivottként vesz részt az OET munkavallalsi oldalanak kozos képviseldie.

12 A Tandcs alapvetden dontés-eldkészito, javaslattevé és véleményezd forum, de a Torvény 12. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan kozhatalmi jogositvanyokkal is bir (e) dont a szakképesitésért felelds miniszter javaslata
alapjan az orszagos beiskoldzassal indithatd szakképesitések korérol és a szakképesités megszerzésére
felkészitd intézményekrdl.). Kozhatalmi hatdskornek mindsiil.

13 A nyugdijbiztositisi alapok forrasainak - a munkavallalok és a munkaltatok dltal befizetett, illetve a kolt-
ségvetés altal atvallalt jarulékoknak, hozzajarulasoknak és egyéb befizetéseknek - hatékony felhasznalasat
ellenérzé szerv.

A munkaiigyi ellendrzésekkel kapesolatos konzulticios forum.

70 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Az Orszdgos Erdckcgycztct()' Tandcs hatdskérének vdltozdsai a kozhatalom gyakorldsa vonatkozdsdban

baly szerinti fétevékenysége a munkaltatdi/munkavillaloi érdekképviselet, és tagja az
Orszagos Erdekegyeztets Tanacsnak, valamint e szervezet azon tagszervezete, amely me-
gyei, régids vagy szakmai szdvetségként muikodik;

9. § (2) bekezdés e) pont: a munkaltatoi és munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet-
nél a véllalkozasi tevékenység addévi addzds eldtti nyereségének azzal a részével, amelyet
az addévben, az adoévet kovetd addévben a szervezet alapitoi okiratdban, alapszabélya-
ban nevesitett cél szerinti tevékenysége bevételét meghalado koltsége, raforditdsa fede-
zetére hasznal fel.

A tertiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvény 8. § (2) be-
kezdés ac) alpont:

15

Az Orszagos Tertiletrendezési Tanacs!® szavazati joggal rendelkezd tagja az OET

munkaadoéi és munkavallaloi oldaldnak 1-1 képviselsije.

A munkavédelemrol sz6lé 1993. évi XCIIL. torvény 78. §:

78. § Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéssel kapcsolatos or-
szagos érdekegyeztetést a munkavallalok, a munkaltatok érdek-képviseleti szervezetei és a
Kormany képvisel6ibol (a tovabbiakban: targyald csoportok) allo, az Orszagos Erdekegyez-
tetd Tandcs keretében, sajat tigyrend szerint mikédé Munkavédelmi Bizottsag!® litja el.

15 A Tanics

a) részt vesz a teriiletfejlesztési politika kialakitasaban és érvényesitésében, dontés-elokészitd, javaslatteve,
véleményezd és koordinacids feladatkdrben, Nem mindsiil kozhatalmi hataskornek.

b) kozremuikodik az orszagos és a térségi fejlesztési programok, a kdzponti, agazati és a térségi elképzelések
dsszehangoldsidban, Nem mindsiil kdzhatalmi hataskornek.

) véleményezi a teriiletfejlesztési tamogatdsok és a decentralizdcio irdnyelveit, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerét,

d) javaslatot tesz a tertiletfejlesztési célu dgazati eszkdzok 6sszehangolasara,

¢) véleményt nyilvanit a teriiletfejlesztést szolgald hazai és kozosségi pénzeszkdzok felosztasardl, a koz
ponti keret felhasznalasarol, valamint a Kormany, a minisztériumok és a regionalis fejlesztési tanacsok
kozotti megallapodas tartalmarol,

f) vizsgalja és értékeli az érintett minisztériumok és az orszdgos hataskort szervek, illetve a teriiletfejlesz-
tési tanacsok fejlesztési célkitiizéseinek dsszhangijat a tertileti politika céljaival,

g) véleményezi a lényeges teriileti hatasokkal jaro agazati fejlesztési koncepciokat,

h) 6sszehangolja az Orszdggytilés altal a 6. § d) pontja alapjan az dnkormanyzatok szamara kotelezden
elsirt feladatok végrehajtasat, (d) torvénnyel elfogadja az orszag, a Budapesti Agglomericid, a Balaton
Kiemelt Udilskorzet teriiletrendezési tervét, valamint a régiok terileti lehatrolasara és székhelyére
vonatkozé szabdlyozast;) Kozhatalmi hataskérnek minésal.

i) javaslatot tesz az egyes, megyehatdron tulterjedd tertiletfejlesztési feladatok kozos ellatasara,

j) kozremikodik az orszagos, az orszagos jelentdségli, valamint az orszdghatdrokon dtnyuld infrastruktura
tervezés (létesitmények, halozatok elhelyezése) dsszehangolasaban. Kozhatalmi hataskérnek mindstil.

16 79, § (1) A Munkavédelmi Bizottsdg az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre vonat-

kozo érdekegyeztetd tevékenysége keretében

a) eldzetesen véleményezi a 11. §-ban megjelolt jogszabalyok és egyéb eldirasok, intézkedések tervezeteit,
a beszamolodkat (jelentéseket) és az idészakos programokat azzal, hogy egyhangu allasfoglalasat vagy a
targyalo csoportok eltérd véleményét az eléterjesztéseken fel kell tiintetni;

b) részt vesz a munkavédelem orszigos programjanak, annak végrehajtasat szolgald éves intézkedési és
titemterveknek a kialakitdsdban, értékelésében és feltlvizsgalataban;

c) targyal és allast foglal, illetve ajanlast alakit ki a tirgyald csoportok altal eléterjesztett, tovabba az
Orszégos Erdekegyeztetd Tanacs édltal hozzd utalt munkavédelmi kérdésekrol;
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A szakképzésrol sz616 1993. évi LXXVL torvény 8. § (1) bekezdés:
Az orszigos szakképzés stratégiai kérdéseinek érdekegyeztetése az Orszdgos Erdek
egyeztetd Tandcs keretei kozott valosul meg.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL. torvény:

16. § A munkaiigyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt érinté orszagos jelentdségti
kérdésekben a Kormany a munkavéllalok és munkaltatok orszagos érdekképviseleti
szervezeteivel az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcsban egyeztet.

17. § (1) A Kormany az Orszagos Erdekegyeztets Tandcs egyetértésével

meghatirozza a foglalkoztatas érdekében a munkavallalok nagyobb csoportjat érin-
t6 gazdasagi okbdl torténd munkaviszony-megsziintetéssel kapcsolatban az e torvénytdl
eltérd szabalyokat;

dont a kotelezo legkisebb munkabér és a munkavallalé altal betsltott munkakorhoz
szitkséges iskolai végzettség, szakképesités szintjétdl fliged garantalt bérminimum mér-
tékérdl, tovabba a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozo, kormanyrendeletben torténd sza-
bélyozasrol;

javaslatot tesz a napi munkaidé leghosszabb mértékének, illetve a munkasziineti na-
pok meghatirozasara.

(3) A Kormany az Orszdgos Erdekegyezteté Tanacsban orszagos bértargyaldsokat
kezdeményez.

(4) Az Orszégos Erdekegyeztets Tanacsban létrejott megallapodést - az Orszagos Er-
dekegyeztet Tandcs javaslatira - a gazdasagi miniszter jogszabalyban kihirdeti.

(5) A gazdaségi miniszter - az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs egyetértésével - meg-
hatdrozhatja a munkamindsités rendszerét.

41/A. § (1) A kollektiv szerzédést a szerzdd6 felek egytittesen kotelesek a foglalkoz-
tataspolitikaért felelés miniszternek (a tovabbiakban: miniszter) a megkotést kovetd 30
napon belill nyilvantartasba vételre bejelenteni és a kapcsolodo adatszolgaltatast teljesi-
teni (a tovabbiakban egytitt: bejelentési kotelezettség).

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint a felek kotelesek tovéabba bejelenteni a kol-
lektiv szerzodés

modositasat,

felmondasat,

hatalydnak a 34. és a 36. §-ban foglaltakat érintd valtozast, tovabb4

hatalydnak megsziinését.

(3) Az (1) bekezdésben, valamint a (2) bekezdés a) és c) pontjaban eldirt bejelenté-
si kotelezettség teljesitésével egyidejilileg a tobb munkaltatora kiterjedd hatalya kollek-

d) ajanlasokat alakit ki a munkavédelemre vonatkozé szabélyokban rogzitetteket meghaladé munkavé-
delmi kovetelményekrol;

e) munkajarol a kozvéleményt tajékoztatja;

f) a 80. §-ban meghatirozott keretben javaslatot tesz a munkavédelmi hatdsag éltal kiszabott pénzbirsagok
palyazat Gtjdn torténd felhasznalasdra, tovabbd sajat adataival, megallapitdsaival szitkség szerint segiti a
munkavédelmi informécios rendszer miikodését.

(2) A Munkavédelmi Bizottsag mtikodésével kapcsolatos titkarsagi, adminisztrativ teendéket a munkavé-
delmi hatosag latja el.
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tiv szerzédésnek a szerzédést koto felek eredeti aldirdsaval ellatott példanyat a miniszter-
nél letétbe kell helyezni.

(4) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy - az Orszagos Erdekegyezteté Tandcs egyet-
értésével - rendeletben hatirozza meg:

a bejelentési kotelezettség teljesitésének, illetsleg

a kollektiv szerzddések nyilvantartasanak

részletes szabalyait.

75. § (1) N6t és fiatal munkavéllalét nem szabad olyan munkara alkalmazni, amely
testi alkatara, illetve fejlettségére tekintettel ra hitranyos kovetkezményekkel jarhat. Azo-
kat a munkakoroket, amelyekben né vagy fiatal munkavallalé nem, vagy csak meghats-
rozott munkafeltételek biztositasa esetén, illetve eldzetes orvosi vizsgalat alapjan foglal-
koztathatd, jogszabaly hatarozza meg.

(2) Jogszabaly - az Orszégos Erdekegyeztetd Tandcs meghallgatésaval - az egészség
védelme céljabol vagy egyébként kozérdekbodl a munkaviszony létesitésének feltételeit e
torvény rendelkezésein tulmenden is meghatarozhatja, tovabba meghatarozott munka-
korok betoltését szakképesitéshez és gyakorlati idohoz kotheti.

(3) A kiilon jogszabalyban meghatarozott egészségkdrosodott, megvaltozott munka-
képességli munkavallalok alkalmazasa, illetve foglalkoztatasa tekintetében jogszabaly -
az Orszégos Erdekegyeztetd Tandcs egyetértésével - eltérd szabalyokat allapithat meg.

A foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény:

9. § A Kormany az orszagos jelentdségti foglalkoztataspolitikai kérdésekben a mun-
kavallalok ¢s a munkaadok orszagos érdek-képviseleti szervezeteivel az Orszagos Erdek-
egyeztetd Tandcsban (a tovabbiakban: OET) egyeztet. Ennek soran az OET

a) véleményezi a foglalkoztatdst kozvetlentil érintd torvénytervezeteket,

b) évente beszamoltatja a Munkaerd-piaci Alap Iranyito Testiiletét,

¢) a munkdjaban résztvevd orszagos munkaaddi és munkavallaloi szdvetségek utjan
kijelsli a Munkaerd-piaci Alap Iranyito Testiiletének a munkaadoi, tovabba munkaval-
laloi képviseldit, és javaslatot tesz a visszahivasukra.

10. § (1) A Munkaerd-piaci Alap Iranyité Testiilete (a tovabbiakban: MAT) a munka-
adok, a munkavallalok és a Kormany képvisel6ibol allo testiilet, amely a Munkaerdpiaci
Alappal kapcsolatos jogokat, illetdleg kotelezettségeket az e torvényben foglaltak szerint
gyakorolja, illetdleg teljesiti.

10/A. § (1) A MAT tagjait a munkaadok képviseléi tekintetében az OET-ben képvi-
selettel rendelkezd orszagos munkaadoi szovetségek, a munkavallalok képviseldi tekin-
tetében az OET-ben képviselettel rendelkezd orszégos munkavéllaloi szovetségek jelolik,
egyéb megegyezés hianyaban az dltaluk képviseltek részérdl teljesitett munkaadai, illetve
munkavallaloi jarulékfizetés aranyanak figyelembevételével. A MAT tagjait a miniszter
bizza meg, valamint vonja vissza a megbizist. A Korméany képviseletét ellatod tagok kozul
a megbizasra, illetéleg a megbizas visszavonasara egy tag esetében az allamhaztartasért
felelés miniszter tesz javaslatot, tovabbi 6t tag esetében a megbizasrol, illetdleg a megbi-
zas visszavonasarol a miniszter a sajat hataskorében dont.
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11. § (1) Az allami foglalkoztatasi szervek illetékességi teriiletén a foglalkoztatasi és a
munkaerd-piaci képzési, valamint a megvaltozott munkaképességti személyek foglalko-
zasi rehabilitaciojat eldsegitd taimogatasok nyujtasaval kapcsolatos helyi érdekegyeztetés
ellatidsara a munkaadok, a munkavéllalok, valamint az énkormdnyzatok képviseletét el-
l4t6 tagokbol 4llo testiiletként munkatigyi tandcs (a tovdbbiakban: munkaiigyi tandcs)
miikédik. A munkatigyi tanics megbizatdsa négy évre szol.

12. § (1) A munkatgyi tanacsnak a munkaadok képviseletét ellato tagokbol alld
munkaadoi oldalaba az OET-ben képviselettel rendelkezéd orszagos munkaltatoi szo-
vetségek, a munkavallalok képviseletét ellato tagokbol 4ll6 munkavéllalsi oldalaba az
OFETben képviselettel rendelkezd munkavéllaloi szovetségek egy-egy tagot jeldlnek, il-
letve vonjak vissza a jelolést. Ennek feltétele, hogy az orszagos munkaltatoi, illetve mun-
kavallaloi szévetség az adott régioban tagszervezettel rendelkezzen. A tagokat - jelolés,
illetdleg annak visszavonasa alapjan - az allami foglalkoztatasi szerv vezetdje bizza meg a
munkaiigyi tanics megbizatdsanak lejartdig terjedd idétartamra, tovabba hivja vissza. A
munkaiigyi tandcs dnkormanyzati oldaldnak egy-egy tagjat a miikodési tertiletéhez tar-
tozd megyékben

a) a megyei kistérségi forumok,

b) a munkatigyi tanacs illetékességi tertiletén 1évéd megyei jogu varosok, valamint

c) a regiondlis fejlesztési tanacs

valasztja, illetve hivja vissza. A Kdzép-magyarorszagi Régidban a munkaiigyi tanacs
onkormanyzati oldalanak egy tagjat a Févarosi Kozgytilés, harom tagjat a févarosi kerii-
leti 6Gnkormanyzatok, valamint tovabbi két tagjat a régioban mitkodd megyei kistérségi
forumok valasztjak, illetve hivjdk vissza. A valasztas, illetve visszahivas alapjan a tagok ré-
szére a megbizolevelet az allami foglalkoztatdsi szerv vezetdje adja 4t, illetve vonja vissza.

13. § A munkaiigyi tanacs

a) véleményezi a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatasi alaprészének az illetékességi te-
riletén rendelkezésre 4llo eszkdzei felhasznalasanak elveit és az egyes tdimogata-
sok aranyat,

b) az illetekességi tertiletén figyelemmel kiséri és értékeli a Munkaerépiaci Alap
pénzeszkozeinek felhasznalasdt,

c) kezdeményezi és véleményezi az illetékességi teriilete foglalkoztatasi helyzetével
kapcsolatos révid és hosszu tavi programokat, és figyelemmel kiséri azok végre-
hajtisat,

d) véleményezi az allami foglalkoztatasi szerv muikodését,

e) a b)-d) pontban foglaltakrol tajékoztatast kér az allami foglalkoztatasi szerv vezetojétdl,

1) eldzetes véleményezési jogot gyakorol az allami foglalkoztatasi szerv vezetdjének ve-
zetdi megbizasaval, illetdleg a vezetdi megbizds visszavonasdval kapcsolatban,

g) ellatja mas jogszabalyban meghatarozott feladatait.

Képzések elbsegitése
14. § (1) Tamogathato az allami foglalkoztatési szerv altal felajanlott, vagy elfogadott

képzése annak a személynek,
a) aki allaskeresd,
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b) aki 25. életévét - felséfoku végzettségi személy esetén a 30. életévét - nem toltot-
te be, és a tanuloi, hallgatéi jogviszonya megsziinését kévetden munkanélkiili ja-
radékra nem szerzett jogosultsagot,

c) aki gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban, illetdleg terhes-
ségi gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiil,

d) aki rehabilitacios jaradékban részesiil,

e) akinek munkaviszonya varhatéan egy éven beliill megsziinik, és ezt a munkaado a
munkavallaloval és az allami foglalkoztatasi szervvel eldzetesen irasban kozolte, vagy

f) aki kdzhaszntt munkavégzésben vesz részt, és a képzésben valo részvételt vallalja, tovabba

g) aki munkaviszonyban all és rendszeres foglalkoztatasa képzés nélkiil nem biztosithato.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban meghatirozott személyek képzése akkor tamogatha-
t6, ha a képzés idStartama hetente nem haladja meg a husz 6rat, és

a) a gyermekgondozasi segélyben, gyermekgondozasi dijban részesiilé személy képzé-
se a gyermek egy éves - gyermekgondozasi dij folyositasa esetén masfél éves - ko-
ranak betoltését kovetden kezdddik meg, valamint

b) a gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési taimogatasban részestild személy
keresd tevékenységet nem folytat.

(3) A MAT meghatarozhatja a képzési tamogatasban részesithetdk tovabbi korét.

(4) Képzési tamogatasként

a) az (1) bekezdés a)b) pontjiban, valamint e)-g) pontjaban meghatirozott személy esetén

aa) keresetkiegészités vagy keresetpotld juttatas, valamint

ab) a képzéssel kapcsolatos koltségek megtéritése,

b) az (1) bekezdés c)-d) pontjaban meghatirozott személy esetén a képzéssel kapcso-
latos koltségek megtéritése

adhato.

(5) A keresetkiegészités a képzést megeldzden elért atlagkereset és a képzés alatt elért
kereset kiilonbozetéig terjedhet.

(6) A keresetpotld juttatas dsszege a megallapitasakor hatalyos kotelezd legkisebb
munkabérnek megfeleld dsszeg. Az allaskeresési tamogatisban részesiilé személy részére
az allaskeresési tamogatas folyositasa alatt megkezdett, az allami foglalkoztatasi szerv 4l-
tal timogatott képzés idStartamara - az allaskeresési timogatas folyositisanak sziinetel-
tetése mellett - keresetpdtlo juttatast kell megallapitani.

(8) A kiilon torvény alapjan alkalmi munkavallaléi konyvvel (a tovabbiakban: AM
konyv) rendelkezd allaskeresd személy részére keresetpotld juttatds akkor allapithatod
meg, ha kotelezettséget vallal arra, hogy az AM kdnyvet az dllami foglalkoztatasi szerv 4l-
tal megjeldlt idépontban bemutatja.

(9) Nem folyosithato keresetp6tlo juttatds azokra a napokra, amelyeken a képzésben
részt vevd személy neki felrohatd okbol draldtogatasi kotelezettségének nem tett eleget,
vagy alkalmi foglalkoztatasnak mindsiilé jogviszonyban 4llt.

(10) A (8) bekezdésben meghatirozott ellatist, illetve timogatast - errdl szolo kiilon
hatdrozat nélkiil - a mulasztas, illetve a munkavégzés napjara jard keresetpotld juttatas
Osszegével csokkentett dsszegben kell folyositani.

(11) A képzéssel kapcsolatos koltségek részben vagy teljes mértékben megtérithetdk.
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6.1.1. Az OET kozhatalmi hataskorei

Allaspontom szerint a kozhatalom gyakorldsanak fogalmat sziikitéen kell értelmezni, és
semmiképpen sem tartozhat ebbe a kategéridba a beszamoltatds, illetve a szankcié nél-
kiili ellendrzési jogositvany, hiszen arra a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szolo 1993. évi LXIII. térvény 19. §-a alapjan barki jogosult.

Ennek megfeleléen kozhatalom gyakorlasanak lehet tekinteni az OET vonatkozasaban:

- A szakképzési hozzdjarulasrol és a képzés fejlesztésének timogatasarol szold 2003.
évi LXXXVL. torvény 12. § (4) bekezdés f) pont,

- A tertletfejlesztésrél és tertiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. torvény 8. § (2) be-
kezdés ac) alpont,

- A Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXIIL. torvény 17. § (1) bekezdése,
41/A. 8 (4) bekezdése, 75. § (4) bekezdése,

- A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény OETrtel kapesolatos rendelkezéseit,

- valamint a vizsglt térvényjavaslat 21. §-4nak rendelkezéseit,

- a Magyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsagba a munkaadoi oldal egy tagot,

- a Felséoktatasi Tudomanyos Tanacsba

a munkaadoi, illetve a munkavallaloi oldal egy-egy tagot delegal.

A fenti sztikité kritériumok mentén tehat megallapithatjuk, hogy az OET harom di-
menzi6 mentén gyakorol kézhatalmat:

1. az OET egyes jogszabdlyok megalkotasdban gyakorolt egyetértési joga, valamint

2. a ktlonboz6, més kdzhatalmi funkciokat gyakorlo - pl. kozpénzek felhasznal4sa-
ol rendelkezd - (a fentebb felsorolt) testiiletekbe valo delegalds joga, illetve

3. a Munkaerdpiaci Alap testiiletének beszamoltatasa.

6.2. Az Alkotmanybirdsag dontése

Az Alkotmanybirosag 124/2008. (X. 14.) szamt AB hatarozatdban dontott a koztarsasa-
gi elnok inditvanyarol. A dontés kovetkezményeképp megsemmisitették azokat a rendel-
kezéseket, amelyek az OETtorvényben az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs egyetértési jo-
git rogzitették a fentebb részletezett jogszabalyok esetében, am az OET 6sszetételére vo-
natkozo eléirasokat (5. §, 6. § (1) bekezdés), nem talaltak alkotmanyellenesnek. Ugyan-
akkor az Alkotmanybirdsag hatirozataban sziikitden értelmezte a koztarsasagi elnok be-
advdnyat, és a kozhatalom gyakorlasa contra legitimacio problematikdjat csupan a jog-
alkotasban valo egyetértési jog vonatkozasaban vizsgalta.'” Az Alkotméanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az OET egyetértési joga olyan egylittddntési jog, amelyet csak az Alkot-
manyban arra felruhazott szerv gyakorolhat.

A hatarozat IV. részében mégis taldlunk irdnymutatist a kozhatalom gyakorlas
contra legitimdacio problémadjara azéltal, hogy az AB megerésitette a 40/2005. (X. 19.)

17 gy négy alkotmdanybiré a hatirozathoz csatolt kiilonvéleményben kifogasolta is.
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szamu hatarozataban irottakat, vagyis ,ha (...) a torvényhozas (...) a kozhatalmi don-
tések meghozataldban vald kozvetlen részvétel jogaval ruhazza fel az érdekszerveze-
teket, akkor kiillonleges jogszabalyi garancidkra van szitkség annak érdekében, hogy
ennek soran érvényesiiljenek a demokratikus jogallamisiagnak az Alkotmany 2. § (1)
és (2) bekezdésébol fakado kovetelményei.” Ebbol és az OFET torvény 5. §, 6. § (1)
bekezdésének és azzal parhuzamosan a tovabbi kozhatalmi hataskorok fenntartasa-
bol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy dsszességében, a jogalkotasban valo egyutt-
dontést kivéve (az is alapvetden mas okbol alkotmanyellenes) az OFT rendelkezik a
sziikséges legitimacioval a kozhatalom gyakorlasahoz. Végsd soron, tehat az Alkot-
mdanybirdsag hatarozatdval implicite allast foglalt a sziikséges legitimdcio meglétének
kérdésében.

6.3. Megoldasi lehetdségek a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések al-
tal kezelt kérdések djraszabalyozasara

6.3.1. Az OET egyetértési joganak teljes kiiktatasa a jogrendbél

Vitathatatlan, hogy az egész problémakor legegyszertibb megoldésa az volna, ha meg-
sziintetésre keriilne az OET egyetértési joga. Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozatéban
nem semmisitette meg a Munka Torvénykonyvének az OET jogalkotasi egyetértési jo-
gara vonatkozo rendelkezéseit, csupdn az OET torvénybdl gyomlélta ki dket. Tekintettel
arra, hogy az AB hatarozat alapjén a jogalkotasban 1évé egyetértési jog a jelenlegi OET
osszetétel mellett alkotmanyosan nem gyakorolhatd, szitkséges az egyetértési jog kiikta-
tasa a Munka Torvénykonyvébol.

6.3.2. Az Alkotmany modositasa

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban - igy az idézett hatdrozatban is - kifeje-
zésre juttatta, hogy jogalkotdi hataskor csak az Alkotmanyban arra feljogositott szer-
veknek adhato.!® Ennek megfeleléen, ha meg akarjuk tartani azt a magyar vivmanyt,
hogy az érdekképviseleti szervezetek erds, gyakorlatilag lényegi befolyast gyakorolnak a
munkaviszonnyal kapcsolatos jogalkotas egyes kérdéseibe, az csak az Alkotmany olyan
tartalmu modositasa mellett képzelheto el, mely a jelenlegi szabalyozast beiktatja az
Alkotmanyba.

18

Az Alkotmanybirésag az OET és az orszdgos szakszervezeti szovetségek megfeleld demokratikus legitima-
ciojaval osszefiiggésben a kovetkezokre mutat ra. Az inditvanyozd koztarsasagi elnok a demokratikus legi-
timacio hianyat olyan természetti kozhatalmi jogosultsdg (jogalkotd hataskor egyetértési jog utjan torténd
gyakorlasa) kapcsan allitotta, melyet - az elézéekben kifejtettek szerint - az Alkotmany jogforrasi rendszer-
re vonatkozé szabdlyainak modositésa nélkil nem lehet létrehozni. Més megfogalmazéssal, az OET és a
szakszervezeti szovetségek még kellé demokratikus legitimacié mellett sem hatalmazhatok fel torvénnyel a
jogalkotasban vald egyetértési jog utjan torténd részvételre, azaz jogalkotasra. Az Alkotmdanybirdsag értel-
mezésében ez azt jelenti, hogy jelen tigyben a demokratikus legitimécio kérdése nem vizsgalhaté dSnmagé-
ban a kérdéses kozhatalmi hataskor (jogszabélyalkotasban gyakorolt egyetértési jog) nélkiil. Ezért az
Alkotménybirésag a demokratikus legitimacidval érintett kozhatalmi hataskor legitimaciotol fiiggetlen
alkotmanyellenességének megéllapitasa okan, az OET dsszetételére vonatkozd szabalyok alkotményossagat

nem vizsgdlta.” [124/2008. (X. 14.) AB hatérozat IV. 2. pont]
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6.3.3. A harmadik megoldas: egyenstilyozas az alkotmanyossag hataran

Ha az érdemi torvényalkotasra tekintiink, soha nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
parlamenti eréviszonyokat, jelen esetben az alkotmany modositasahoz sziikséges 257 or-
szaggytilési képviseldi tamogatdi szavazat meglétét. Mivel jelen esetben ennek megléte
erdsen kétséges, igy célszer(i olyan lehetdséget keresni, amelyhez nem szitkséges 2/3-0s
parlamenti tAmogatas.

Erdemes ehhez a megoldashoz felidézni, hogy az Alkotmanybirdsag hatérozata arra a
logikara épul, hogy a jogalkotast kizdrolag az Alkotmanyban arra feljogositott szervek vé-
gezhetik, a torvény egyetértési jogot gyakorol kifejezése kifejezetten érdemi egytittdontési jo-
got jelent a jogi terminoldgidban. Véleményem az eddigi gyakorlat térvény ttjan torténd,
alkotmanyos megoldasat jelentheti az egyetértése esetén kifejezés hasznalata. Ez a terminolé-
gia nem jelent jogalkotasi egytittdontést, hiszen az érdemi hataskér megmarad olyan sze-
mélyeknél/szerveknél, amelyeknek megvan a szitkséges alkotmanyos felhatalmazasuk a
jogalkotasra. Ezt a megoldast alkalmazza a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tdrvény
is a 131. § (7) bekezdésében, ' amikor egy legitimaciéval mégannyira sem rendelkezé szerv
egyetértésétdl teszi fliggdvé egy miniszteri rendelet esetleges kibocsatdsat.

6.4. Az Orszaggytilés altal valasztott megoldas

A 20009. julius 6-4n a 2009. évi LXXIIL. térvényként kihirdetett jogszabaly megalkota-
sa soran az Orszageyiilés az OET egyetértési joganak kiiktatasat, tehdt a legegyszertibb
megoldast valasztotta.

Allaspontom szerint a jelen tanulmanyban kifejtettek miatt az OET kozhatalmi jo-
gositvanyai, az azokra vonatkozd szabalyozis ezzel nem kertilhet nyugvopontra. Mivel
a tovdbbiakban is rendelkezik (attételes) kozhatalmi jogositvanyokkal, térvényi szinten
meg kell hatdrozni az egyes oldalak dontéshozatali rendjét, és figyelemmel az eddigi
gyakorlatra, célszerti volna a tdrvényben meghatarozott konzulticids jogkornél széle-
sebb felhatalmazast adni a testiilet szamara a fentiekben kifejtettek figyelembe vételével,
amely - természetesen — nem érheti el az eddigi szorosan vett egyetértési jogot.

Csaba Latorcai: Changes in the competence of the National Interest Reconciliation Council in

respect of practicing of state power

After presenting the evolution of national interest reconciliation in Hungary the article gives an

overview of the main functions of the National Interest Reconciliation Council (NIRC): right

191318 (7) a kerettantervet a kozoktatasi feladatkdrében eljaro oktatasi hivatalhoz kell benyudjtani. Az okta-
tasért felelés miniszter a kerettantervet az Orszagos Koznevelési Tanacs egyetértése esetén hagyhatja jova.
A kerettantervet az oktatasért felelés miniszter a benyujté hozzdjarulasaval rendeletben is kihirdetheti. A
rendeletben kihirdetett kerettanterv szabadon felhasznalhato. Ha a kerettanterv kihirdetésére nem kertil
sor, az csak a benyujté hozzajarulasaval alkalmazhato.
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of opinion, right to be informed, right of consent and right of delegation. The NIRC operates
at four levels: plenary session, expert forums, special committees and ad hoc working groups.
We can witness significant changes regarding the legal regulation of the NIRC one of the most
significant of which concerns the participants. The law defines certain basic notions and regulates
the financial background. The reasoning of the President of the Republic of Hungary regarding
the issue of unconstitutionality falls into two major categories: the scope of operation and the
construction of the NIRC. The NIRC was facing a “state power or legitimacy” dilemma. Several
regulations touch upon the competency of the NIRC and there are more possible reregulation
options: (1) complete removal of the right of consent, (2) amendment of the Constitution and (3)
some sort of balancing on the verge of Constitutionality. With act LXXIII of 2009 the first (and
also the easiest) road was taken, this decision however left several problems to be solved.
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A munkaidd megszervezésére vonatkozo
kozosségi jogi szabalyok alkalmazasa a magyar
munkajogban

A magyar munkajog szabalyainak 1989-1992. évben tortént kodifikalasat kovetden
1994. januér 2-an lépett hatalyba az EK Tan4csanak 1993. november 23- 93/104/EK
iranyelve, amelyet 1996. november 23-ig kellett a tagallamoknak érvényesitenitik. Ezen
iranyelv helyébe 2004. augusztus 2. napjaval a 2003/88/EK iranyelv lépett.

Az 1992. julius 1. napjan hatélyba lépett II1. Mtnek a munkaidére vonatkozo szaba-

lyozasa sok tekintetben kovette a II. Mt-t. Eszerint

- a napi munkaidé altalaban 8 ¢ra, munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek
megallapodasa ennél révidebbet is eldirhat, készenléti jellegti munkakdrben pedig
napi 12 6rat meg nem haladé munkaidét is megéllapithat,

- a hajozasban, polgari reptilésben meghatérozott munkavéllalok munkaidsje kol-
lektiv szerzédésben eltéréen is szabalyozhato,

- a munkaidé heti, de legfeljebb éves keretben is meghatarozhato, ilyen esetben a
napi munkaidé legfeljebb 12 6ra lehet, és annak - az idénymunkat kivéve - nyolc
hét atlagaban a teljes munkaidének kell megfelelnie,

- a munkaidé-beosztast legalabb egy héttel elébb és legalabb egy hétre kell kozolni
a munkavallaléval,

- egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén a napi munkaidé négy oranal révidebb
és — készenléti jellegti munkakort kivéve - tizenkét 6randl hosszabb nem lehet,

- az Ugyeletrs], készenlétrdl a torvény nem rendelkezett.

E szabdlyozasban sokaig csupdn kisebb valtozasokra kerilt sor. Igy példaul 1995.

szeptember 1-étol

- nem csak a hajozasban és a polgari reptilésben, hanem a kozlekedés meghatarozott
munkakéreiben foglalkoztatottak munka- és pihendidejét kollektiv szerzodés elté-
réen szabalyozhatta (az 1995. évi LV. torvény 34. §-aval modositott Mt. 117. § (4)
bek., tjraszovegezte az 1999. évi LVIL. tv. 15. §-a), majd a kozlekedést és az egészség-
lgyet érintéen a 2003. évi XX. tv. 17. §-a)

- annak a szabalynak fenntartiasa mellett, hogy a napi munkaidé nem haladhatja
meg a 12 6rt, kollektiv szerzédés a kéthavi munkaidékeretet négy-, illetve hat ho-
napra emelhette fel (az 1995. évi LV. térvény 35. §-aval modositott Mt. 118. § (3)
bek.), majd

- 1999. augusztus 17. napjaval az Mt. 118. §-a uj (4) bekezdéssel egésziilt ki, amely sze-
rint a folytonos munkarendben, illetve a munkasziineti napon rendes munkaidé-
ben foglalkoztatott munkavallalé munkaidejét az dltalanos szabdlyok szerint kellett

beosztani (az 1999. évi LVI. torvény 16. §-4aval modositott Mt. 118. § (4) bek.).
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2001. julius 1. napjaval a munkaidé-fejezetet a 2001. évi XVI. tv. ujbdl szabalyozta.
A fobb eltérések szerint

- a készenlét helyét a munkavillalo jogosult meghatirozni, annak ideje alatt a munka-
véllalo koteles gondoskodni munkara képes dllapotanak megdrzésérsl (Mte. 129. §),

- kollektiv szerzédés eldirhatja, hogy a készenlétet kévetden nem illeti meg napi pi-
hend a munkavéllalot, ha a készenlétet nem a munkaltato telephelyén toltotte el,
majd utobb a készenlétet kovetden a torvény alapjan nem jar pihendidé munka-
végzés hianydban 2009. junius 1ét61 (2003. évi XX. térvénnyel, majd a 2009. évi
XXXVIIL. torvénnyel modositott Mt. 123. § (3) bek.)

2004. janudr 1-jétsl az Mt. 119. § (6) bekezdése uigy modosult, hogy az tigyelet teljes
tartama a napi, és a heti felsé hatar szempontjabol munkaidének mindéstil, ha a rendki-
viili munkavégzés idétartama nem volt mérhets (2003. évi CXVIIL tv. 3. §).

Késobbi torvények, igy a 2007. évi LXL., illetve LXXIIL. tv. tovdabbi mddositasokat,

kiegészitéseket hajtottak végre.

E torvények meghatéroztak:

- a készenléti jellegti munkakor fogalmat (Mt. 117. § (1) bek. k/p.),

- Ujra szovegezték a torvénynek és a munkaidé kollektiv szerzddéses szabalyozasara
és az egészségligyi tevékenysége vonatkozé kilonos rendelkezéseit (Mt. 117/A. §),

- eldirtdk, hogy az Mt. 119. § (3) bekezdésében meghatarozott heti felsé munkaids-
hatar (4ltaldban 48 6ra) szempontjabdl az tigyeletet munkaidéként kell szamitasba
venni (Mt. 117. § (3) bek.), a napi munkaidé tekintetében az tigyelet teljes idétar-
tamat abban az esetben kell beszamitani, ha az tigyelet alatt a rendkiviili munka-
végzés idétartama nem mérhetd,

- a munkaidékeret felsé hatarat harom hénaprol, illetve tizenkét hétrél négy honapra, il-
letve tizenhat hétre emelte fel a torvény, kollektiv szerzddéssel pedig a felsé hatart hat ho-
napra, illetve huszonhat hétre modositotta, meghagyva egyes esetekben a kollektiv szet-
z6déssel megéllapithato éves munkaidékeret lehetéségét (Mt. 118/A. § (1) - (3) bek.).

Kilon torvény, az egészségiigyi tevékenység egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi
LXXXIV. térvény szabdlyozza a munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban
allo egészségligyi dolgozd egészségligyi tevékenységét, amennyiben az egészségiigyi szol-
giltatd megszakitas nélkiili munkarendben mikodik. Ennek szabalyai szerint az egész-
ségligyi ligyeletben torténd munkavégzésre nem kell alkalmazni az Mt. egyes szabalyait,
példaul a 126. § (1) bekezdésének c) pontjit.

Mindebbél megallapithatonak latszik, hogy a jogalkoté nem feltétlentil tanusitott
kelld megfontoldst az egyes kérdések szabalyozasandl, amire utal az ismételt modosita-
sok sora, és egyes esetekben az dsszhang hianya, illetve ismétlés. Emiatt a jogalkalmazas
sem volt mindig kénnyen megoldhato helyzetben.

A gyakorlat szerint a munkavégzésre eldirt id6, tekintet nélkil arra, hogy az alatt a
munkaltato ellatja-e munkaval a munkavallalét vagy sem, munkaidének szamit. Ezért
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az 4llasid®é - amely alatt a munkavégzés a munkaltatd miitkodési korében felmertilt ok-
bol sziinetel - beleszamit a munkaidébe. Hasonld megitélés ala esik a munkavégzésre
vald egyéb készen allas is, ez is része a munkaiddnek, ha elézetesen megallapitott mo-
don a munkaltaté utasitasa alapjan idében nem kuloniil el a munkaidétsl (LB Mfv.

11.10.006/1979.).

A munkahelyen teljesitend® tigyeletnél, annak teljes idétartamat munkaidéként
kell figyelembe venni az Eurépai Birdsag gyakorlata (kiilléndsen a Jaeger-tigyben hozott
C-151/02. szamu hatarozat) szerint. Ez az elébb kifejtettek szerint a hatalyos magyar jog-
ban is irdnyado annyiban, hogy

- a magyar tdrvény szdvege szerint a heti munkaidé szempontjabdl az tigyelet idétar-

tamat munkaidéként be kell szamitani, ellenben

- a napi munkaidé tekintetében az tigyelet teljes idétartama munkaidéként akkor

veheté figyelembe a térvény szerint, ha annak ideje alatt a rendkiviili munkavégzés
idétartama nem mérhets (Mt. 119. § (6) bek.), vagyis ennek hidnyaban munkavég-
zésnek csak az ligyelet munkavégzéssel toltott, mért idétartama mindsil. Ugyan-
akkor a birdsagi gyakorlat szerint a munkaltaté létesitményében fizikai jelenléttel
jaro tgyeleti idot teljes egészében munkaidének kell tekinteni a munkaidé szerve-

zése szempontjabol (EBH 1442., BH 2006/11/374.).

Az iranyelv szabalya nem alkalmazhaté azonban a munkavallalé dijazasara, e
rendelkezések ugyanis a munkaidd szervezésére vonatkoznak, és a munkaidot

meghatdrozd szabaly kizdrdlag az irdnyelv alkalmazisa soran iranyads (LB Mfv.

11.10.921/2005.).

A Legfelsébb Birosag eseti dontései szerint

- a biztonsagi igazgatd nem teljesitett készenlétet, ha a mobiltelefonon valé elérhets-
sége csak lehetséges volt, de erre nem volt koteles (LB Mfv. 1.10.413,/2007.),

- a munkaidé szervezésének egyes szempontjairdl szold kozosségi normakkal nem
ellentétes az tigyelet idejére a készenlét és a tényleges munkavégzés dijazasat maga-

ban foglal6 atalanydijazas fizetése (LB Mfv. I1. 10.783,/2007.).

A német gyakorlat killondsen a valenciai, majd a Jaegerjogeset alapjan

- az Ugyeletet munkaidének mindsiti, az orvosi készenléti szolgalatot 1993. novem-
ber 23-a 6ta az egészségligyi intézményben torténd személyes jelenlét alapjan abszt-
rakt modon, vagyis a konkrét igénybevételre valo tekintet nélkiil munkaidéként
veszi figyelembe (ErfK/ArbZG § 2 44/).

- Ugyelet, illetve készenlét elrendeléséhez kollektiv-, vagy munka-szerzédéses megal-
lapodast kivan meg (Erfk/Preis BGB 611. § 955/),

- az Ugyelet/készenléti munka (Arbeitsbereitschaft/Bereitschaftsdienst) idejére
megengedi a szerzddéses munkabért el nem ér6 dijazast (ErfK/ArbZG § 2 42/),
eseti dontés szerint még abban az esetben sem kell a készenléti szolgalatot ren-
des munkaidéként dijazni, ha az a heti 48 oras felsé munkaidéhatart meghaladja

(BAG 5 AZR 530/2002 - NZA 2004/12/656),
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- hivéasra varé készenlétnél a munkavallalonak a megkivant idén beliil kell munka-
ba lépnie, ilyenkor a munkavégzés idejére a rendkiviili munkavégzés szabalyai sze-
rinti dijazas jar (MiinchArbR/Blomeyer 48. § 107/),

- a szolgalati utazasi id6 elvileg nem szamit munkaidének (ErfK/ArbZG 2 25/),

- tobb munkaltatonal torténd foglalkozatas idejét dsszeszamitja (ErfK/ArbZG § 2 29/).

A készenléti szolgalat is munkaidében teljesitettnek mindsiil, attdl fiiggetleniil,
hogy biztositanak-e a munkavallalonak alvasi lehetdséget (a 2003.09.09-én meghozott
C-151/02. szamu hatdrozat szeront), és ezt a dontést a C-14/04. szamua Dellas-tigyben
megerdsitette az Eurdpai Birosag. Ezzel dsszhangban dontott a Szovetségi Munkatigyi
Birosag 2003. februar 18-i itéletével (AP BGB § 611 Arbeitsbereitschaft Nr. 12, NZA
2003, 742): eszerint a készenléti szolgilat szempontjabol sem lehet kiillonboztetni a
munkahelyen torténé munkavégzés és pihenés ideje kozott (ErfK ArbZG 2. § 45¢. p.).

Nagy-Britannidban a munkaidérél a WTR (Working Time Regulations 1998) ren-
delkezik, kiilonosen annak 2. § (1) bekezdése. Eszerint munkaid® mindaz az id®, amikor
- a munkavéllalo dolgozik, munkaltatoja rendelkezésére all és kotelességét teljesi-
ti, tovabba
- a képzésre szolgald ido, valamint
- minden olyan egyéb id6, amely relevins megallapodas alapjan munkaidének szamit.

Az 1097/2002. szamu tigyben a Munkaiigyi Fellebbviteli Birdsagnak (EAT) arrol
kellett dontenie, hogy az otthonban hétfé 8 6ratol péntek 15 oraig tartdzkodd gondno-
kok, akik az otthonban kiilén lakassal rendelkeztek, munkahelyiiket csak engedéllyel
hagyhattak el, egész idejikben dolgoztak-e? A Birdsag ugy dontott, hogy az illeték mun-
kahelyen tartézkodasanak egész ideje nem mindsiilt munkaidének, mert amikor nem
alltak szolgdlatban, ,otthon” sajat lakasukban voltak, ezért pihenhettek. Ehhez képest
a munkaidé els® eleme nem allt fenn, amikor a gondnokok nem dolgoztak, hanem pi-
hentek, és a harmadik elem sem valésult meg, amikor otthon voltak és nem kotelessé-
gliket teljesitették.

Ezt a hatarozatot stlyosan kritizaltak a MacCartney v Oversley House Management
tigyben (2006 ICR 510). Ebben az tigyben a 60 éven feliili személyeket fogadéd otthon
menedzserének szolgélati ideje heti négy 24 6ras napra terjedt ki. A menedzser az ott-
honban lakéssal rendelkezett, de elvartik, hogy ott-tartdzkodasanak egész vagy azt meg-
kozelits ideje alatt rendelkezésre alljon. Az EAT a Simap, és a Jaeger tigyben hozott
hatdrozatokat kovetve a menedzser rendelkezésre allasanak egész idejét munkaidének
mindsitette, minthogy a felperes teljes munkaidejében rendelkezésre allt. Az a koral-
mény, hogy a rendelkezésre bocsatott lakds otthonanak is tekinthetd volt, irrelevans
(ILJ 2009/1/80-83. old.). Mindebbél kittinik, hogy a kulfoldi jogok és azok alkalmaza-

sa sem problémamentes.
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Jézsef Radnay: Implementation of Community regulations on organisation of working time
in Hungarian labour law

The article discusses the most relevant problems related to the implementation and application
of Directive 2003,/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time (former
Directive 93/104/EC) in national laws. Frequent amendments of the Hungarian Labour Code
in addition to the inconsistencies within the regulation suggest that perhaps the legislator did not
always show the necessary caution. The law and practice related to organisation and calculation of
working time, overtime, rest breaks and on-call work proved to be problematic. In line with Simap
and Jaeger cases since Ist of January 2004 the entire on call duty is counted as working time.
The author selects some of the most relevant Hungarian cases (EBH 1442, BH 2006,/11/374.,
LB Mfv. 11.10.921,/2005., LB Mfv., 1.10.413/2007. LB Mfwv. II. 10.783,/2007.) related to
these crucial and debated issues. Recent German and British court decisions, such as for example
the outcome of the Dellas case or the MacCartney v Ouersley House Management case however

show that application of the rules on working time is not without complications abroad either.
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1. Introduction

The EC Directive 96/71! on posting of workers is obviously more important for countries
with a huge influx of foreign service providers (such as Germany) than it is in other parts
of Europe. On the other hand, countries interested in furthering their service - providing
undertakings might find it relevant too, as this Directive tries to balance the economic
interests of sending and receiving countries alike. It intends to further the transnational
provision of services in a “climate of fair competition”, - that is to be understood as
guaranteeing both freedom to provide services and preventing social dumping. From a
political standpoint, this duality of purposes brings about a certain ambiguity. On the one
hand, the directive intends to create worker protection by guaranteeing a person sent out
to fulfil his contractual obligations abroad a standard of minimum working conditions.
This standard should be characterised by conditions at least partially comparable to those
given to nationals of the host country, aiming to ensure comparable working conditions
for workers at the same workplace. On the other hand, the Directive wishes to promote
the transnational provision of services and facilitates cross-border competition. At least
in principle, this established allows service providers to compete with companies situated
in the receiving country by undercutting prevailing terms and conditions in the labour
market of the host State. Then again, such economic freedom has been restricted explicitly
by the Directive for worker protection purposes. In the end, the foreign service provider is
bound only by a rather limited number of provisions in the host country which set mere
minimum standards, not replicating the level of working conditions that applies to service
providers situated in the host country. Additionally, a foreign service provider is almost
completely exempted from the industrial relations in that country. The ambiguity of aims
is responsible for difficult, sometimes even contradicting standards which have been de-
duced from the provisions of the Directive. The tools for the EU to achieve this duality of
goals are to somehow co-ordinate Member States’ legislation on the one hand and to lay
down in this Directive so-called “hard core”? rules of the host country which undertakings
must respect mandatorily when assigning their employees to work in that State.

The material scope of application of this Directive relates to undertakings estab-
lished in one Member State which post workers to the territory of another State. Post-
ing can come in one of three forms:>
e services provided under a contract concluded between the undertaking which

posts workers and the recipient of the services provided,
e posting workers to an undertaking owned by the group of undertakings which

provides services (“intra-group mobility”),

1 Official Journal 1997, L 18 p. 1.
2 Recital 14 Directive 96/71 EC; Art. 3 I Directive 96/71 EC.
3 Art. 11 Directive 96/71 EC.
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e posting by a temporary employment agency to another undertaking operating in
the host country, as long as the worker remains employed by the agency during
assignment.*

The applicability of the Directive to all three forms depends on the existence of an
ongoing employment relationship between the posted worker and the service provid-
ing undertaking which is established in a Member State other than where the service is
provided (cross-border-assignment).

The personal scope of the Directive relates to the notion of “workers”, for which
the Directive itself does not provide a definition. Instead, the definition has to be taken
by the relevant law of the host State. Quite different from Regulation 1408/71/EC° on
Social Security, it is for the receiving State - instead of the sending State - to define
whether a person is a worker or selfemployed. This allows the host State to secure
minimum working standards without being hampered by circumventive measures by
mock self-employed persons. Due to such different approaches between labour and
social security rules, it may very well happen that a posted worker would be regarded as
self-employed for social security matters and as employee with regard to labour condi-
tions. Additionally, a grey area of economically dependent working persons emerged
who cannot clearly be sorted into the traditional notions of either employee or self-
employed, even if the standards of the host country apply.

As a legal consequence of the applicability of the Directive, the service provider
must guarantee posted workers the host country’s hard core terms and conditions of
employment, whatever law is otherwise applicable to the employment contract. This
outcome deviates from the result to be achieved under Conflict of Law-Rules, where
the law applicable to the contract would normally remain the sending State’s law.
Terms and conditions of employment would then be the standards set in the home
State, thereby maintaining the lower wages and working conditions of that State as a
competitive advantage over undertakings established in the host State. While further-
ing the goal of freedom to provide services, this outcome could allow deteriorating
working conditions in the host country. In order to prevent “social dumping”, the
Directive need to find solutions different from the application of general conflict of
law-rules now enshrined in the Rome I-Regulation.

I1. Relationship between the Directive and the Rome I-Regulation®

The relevant Regulation (applicable on rules concerning the law of contractual obliga-
tions) states as its governing principle the choice-oflaw rule for application on con-
tracts, Art. 8 Rome [-Regulation. The basic rule is that a contract is governed by the

4 Barnard, EC Employment Law, 3rd edition 2006, p. 281.
5 Official Journal 1971, L 149 p. 2.
6 Official Journal 2008, L 177 p. 6.
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law chosen by the contracting parties.” Over and above that principle, for labour con-
tracts some special conditions apply. According to those, the choice of law made by the
contracting parties must not have overly burdensome consequences for the employee.
Effectively, the employee may not be deprived of protection by mandatory rules of the
law applicable in absence of such a choice of law. If a worker would have been better
protected by rules of that country’s law meant to objectively govern the labour relation-
ship concerned, any choice of a different law is invalid in this respect. In a posting situ-
ation, this basic rule would not be of much help to the worker, though. It all depends
on what set of law in fact is applicable “objectively” to a contract, - and that would be
the law of the State where the work is habitually carried out.®

According to conflicts- of- law- rules, only one alternative solution remains: Certain
mandatory rules of the Member State to where the worker is temporarily posted may be
applied no matter which law is otherwise applicable to the contract, Art. 9 Rome I-Regula-
tion. The mandatory rules that may have such an overriding effect are not defined by the
Regulation. But the Posting of Workers-Directive designates at Community-level such man-
datory rules for transborder posting situations® and the Regulation explicitly states that it
does not interfere with the Directive. This has the effect, that the hard core provisions of
the Directive are applicable to a labour contract of posted workers independent from the
law governing this contract otherwise. “Hard core employment conditions” include:

e maximum work periods and minimum rest periods,

e minimum paid holidays,

e minimum rates of pay,

e conditions for hiring out of workers,

o health and safety at work, hygiene standards,

e maternity protection and

e non-discrimination provisions.

I11. Setting of Minimum Standards

Member States are free to lay down their relevant minimum standards by law, regula-
tions or administrative provisions, and collective agreements which have been declared
universally applicable. This is the precondition for them, to be observed mandatorily
by all undertakings in the relevant geographical area and in the profession concerned.
In countries like Sweden, Denmark, or the UK which do not use universally applica-
ble collective agreements, implementation may be based on such collective agreements
“generally applicable” to all similar undertakings in the relevant area and the profes-
sion concerned. That this possibility remains rather unclear in the precondition it
demands, is explained better when looking at the famous “Laval”’-case before the EC]
(to be discussed later).

7 Art. 31 Rome I-Regulation.
8 Art. 8 Il Rome I-Regulation.
9 Art. 3 I Directive 96/71 EC.
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The uncertainty grows with respect to the fact that the Directive announces that
such hardcore provisions represent only minimum standards. Therefore, Member
States in principle should be allowed to apply terms and conditions of employment on
a higher standard to national and foreign undertakings, laid down by law or in collec-
tive agreements. Many Member States obviously understood the Directive this way but
found themselves corrected by a different approach followed by the ECJ: Any higher
standards are admitted only when complying with the freedom to provide services under
the EU-Treaty. In the understanding of the Court (Com./ Luxembourg C-319/06)° this
does not allow for the host State to impose higher standards than those pre-defined
minimum standards on foreign undertakings. Only domestic undertakings sending
their workers abroad may legally be required to provide more favourable working con-
ditions to their workers. On the other hand, this does not prohibit different standards
in different countries. If a State decides set terms and conditions for all undertakings
doing business on its territory at a level higher than other countries, it may still do so.
But only one single “minimum standard” that could be imposed on foreign service

providers is allowed in any given branch or area of professional qualification.

Moreover, the ECJ is critical of the choice of actors allowed to set such standards.
Where labour conditions are not governed by law but more or less exclusively by collec-
tive agreements, such countries have huge difficulties to meet the ECJ’s expectations.
Even though the Directive does not oppose setting minimum standards through collec-
tive agreements in general, the problem remains how foreign undertakings get bound
by such agreements concluded in the host country. If States provide for a solution by
way of government intervention, for example a declaration of universal applicability,
this difficulty is overcome. Other countries not relying on State intervention would
have to resort to collective bargaining measures including industrial action instead.
Towards such a solution, the ECJ developed rather restrictive preconditions, as will be
shown when discussing “Laval”.!! The remaining way how an undertaking gets bound
by such collective agreements providing for higher working conditions is that they vol-
untarily enter into it.

Alternatively, the Directive allows host States to regulate labour rights above the
minimum standard for posted workers only in case that such rules in fact constitute
“public policy provisions”. A State that wishes to do so must expressly announce this
but is not allowed to deliberately decide what constitutes “public policy”. In the under-
standing of the Court, this exemption does not give much discretion on the part of
the Member State. Only such provisions constitute “public policy” in the meaning of
Community law which are deemed to be so crucial for the protection of the political,
social, or economic order in the Member State as to require compliance by all persons
present on national territory. The exemption is only applicable in cases of a genuine
and sufficiently serious threat to a fundamental interest of society. This constitutes an

10 ECR 2008, p. 104323.
11 ECy € -341/05, ECR 2007, p. L11767.
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extremely narrow definition of public policy. The Court insisted on this understanding
due to the fact that a “public policy”-provision is an exception, even derogation, from
the fundamental freedom to provide services.

To understand the importance of these provisions, especially the conflict between
the right to collective bargaining in the host country on the one hand and the funda-
mental freedom to provide services of a foreign undertaking on the other, the ECJ’s
Laval case must be highlighted in a more detailed way (ECJ, C-341/05):12

A Latvian company, Laval, won a contract to refurbish a school in Vaxholm, a sub-
urb of the Swedish capital Stockholm. Laval brought its own Latvian workers to carry
out the contractual obligations in Sweden. Labour conditions according to the contract
between Laval and its Latvian workers were such that workers earned 40 % less per
hour than the Swedish standard, set out in the relevant collective agreement between
the Swedish construction trade union and the Construction Employers’ Federation.
The Swedish union approached Laval to apply the Swedish national agreement, which
Laval refused, referring, inter alia, to the fact that they worked under a collective agree-
ment entered into with a Latvian union earlier on. Consequently, the Swedish union
blocked the school site, not letting the Latvian workers in, and called the Swedish elec-
tricians’ union to sympathy action. The Swedish Labour Court, to which Laval turned
immediately, concluded that actions aimed at forcing an undertaking into an add-on
to the relevant national agreement was not going against good labour market practices.
Having concluded a collective agreement abroad would not safeguard Laval from indus-
trial action on the part of Swedish unions which are not under a peace obligation due
to a foreign collective agreement they have not participated in.

When the Case was finally heard in Luxembourg, the EC] decided differently. Laval
could invoke here an unjustified infringement of its freedom to provide services, be-
cause that freedom can be restricted legally only insofar as an industrial action is in
compliance with the Posting-of-Workers-Directive. Under the Directive, though, col-
lective agreements may only be used for setting minimum standards for the hard core
labour conditions under the circumstances specified in the Directive itself. As we have
seen, it would have been necessary to show the general applicability of the relevant col-
lective agreements’ terms and conditions, and such conditions must not include other
topics than the directive’s hard core provisions. The foreign service providers must
know in advance conditions which they have to apply. No such preconditions could
be met by the Swedish system so that the Court declared the boycott and sympathy
action illegal. Any attempt to force a foreign service provider into a national collective
agreement is deemed an illegal infringement of transnational provision of services as
long as it is not in compliance with the Posting of Workers Directive. Here the dual-
ity of purposes of this Directive is conflicting with the right to collective bargaining.
Even though it is understandable from the perspective of the fundamental freedom to

12 ECR 2007, p. 111767
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provide services that this freedom could be limited only under narrow exceptions, the
fundamental right to collective bargaining follows different rules. To restrict collective
bargaining (and the right to industrial action attached to it) to seek only minimum
working conditions is obviously no comprehensive solution. Whether the EC] will
be able to present an interpretation aiming at a better balance between fundamental
freedoms and fundamental rights remains to be seen.

IV. Remedies

The Directive requires Member States to “take appropriate measures in the event of
a failure to comply”. Those measures must ensure that adequate procedures are avail-
able for the enforcement of obligations under the Directive. Hereby Member States
have a wide margin of discretion in determining the details. They can apply public law
enforcement procedures, some States even opt for penalty sanctions next to private
enforcement through the claim for damages by the workers concerned. One precondi-
tion is set in the Directive itself, though: Once it is the worker who seeks enforcement
by judicial proceedings, he may do so in the Member State to whose territory he is - or
was - posted. This is a privileged situation compared to the otherwise applicable Com-

)1 that lays down the principle that employers may be

munity Regulation (Brussels I
sued by their employees either in the employer’s State of domicile or in the State where
the employee habitually carries out his work. None of the two alternatives would allow
to sue in the State to which the employee was temporarily posted - but only this state
will be interested in enforcing the employer’s obligations under the Posting of Workers

Directive.

V. Furthering Cooperation between Member States

The Directive'# obliges Member States to take appropriate measures to inform foreign
service providers and their workers about the terms and conditions of employment in
the host country. This aims at greater transparency in the process of trans-border provi-
sion of services. Not all foreign undertakings which in fact do not comply with host
country’s minimum standards do so on purpose, some may simply lack the necessary
knowledge of the content of its obligations under foreign law. Here the shortcomings
in transposing the Directive are most visible because rather simple measures are still
lacking or are only insufficiently provided for:

e information via internet,

e improving accessibility and clarity of content,

e information in different languages,

e “liaison offices” need more staff and resources.

13 Official Journal 2001, L 12 p. 1.
14 Are. 3. 411, IV Directive 96/71 EC.
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Co-operation between national administrations also falls short to the obligations.
Of special importance would be the creation of a monitoring authority that can reply
to requests on whether the service provider is truly established in the sending state and
is not a mere letterbox undertaking; or whether the worker truly is a worker according
to the national standards of the sending/receiving State. The European Commission is
emphasising those problems and trying to further co-operation between Member States
by providing for surveys of best practice examples.

VI. Assessment

The Directive is not an instrument of harmonising the rules of trans-border posting of
workers among Member States. Not even the hard core conditions of employment must
be provided for at an identical level. The Directive merely prescribes that guestundertak-
ings must respect and comply with those core labour conditions of the host country at
any level deemed appropriate by the host State concerned. But when giving the hard core
conditions a closer look, it becomes quite obvious that many of those relate to fields with
intense regulating activities of the EU. A common minimum standard may therefore
already exist through provisions in a Directive. If a common core standard already had
been created through EU intervention, this could always become a fall backlevel for
minimum conditions. On the other hand, Member States remain free in setting mini-
mum standards above such level under the specific conditions described above.

So if the Directive bases itself more on co-ordination than on harmonisation pur-
poses, will it fulfil its objectives! From business side it is to be heard that the trans-
border provision of services is hindered instead of furthered by the imposition of ad-
ditional organisational and financial burdens. From labour side it is to be heard that
setting just minimum standards will neither stop social dumping nor harmonise costs.
Restricting collective bargaining through the imposition of narrow limits to industrial
action does not help, either. The Directive therefore represents a compromise which
the relevant organisations from both sides of industry obviously rather dislike, as they
do not see their respective interests secured. The Directive’s relative success can be as-
sessed under an additional perspective, too. From the EC]J’s perspective, the Directive’s
objective is the protection of individual workers, giving employees the right to secure
working conditions at least comparable to those received by co-workers from the host
country alongside whom they are carrying out their work. If this would have been the
Directive’s main purpose, it finally could be regarded as a success.

Monika Schlachter: Kikiildott munkavdllalék az EU-ban

A szerz6 (az e szdmunkban kozélt, az osztrdk munkajogi helyzetet bemutaté mdsik tanul
mdnyhoz) a 96/71/EK irdnyelv rendelkezéseit, illetve ezeknek a kozésségi gazdasdgra és
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munkaerépiacra kifejtett hatdsait elemzi dolgozatdban. (A dolgozat tdrgydban tartott eléaddst
kordbban a PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldjdban is.) A tanuldny a munkavdl-
lalok kikiildésének hdrom formdjdt kiilonbozteti meg az irdnyelv tdrgyi hatdlydnak kérében.
A személyi hatdly kapcsdn rdmutat arra a sajdtossdgra, hogy a munkavdllalé fogalmdt a fogadé
dllam joga szerint kell értelmezni. A dolgozat kiilon figyelmet szentel a kérdés nemzetkézi magdn-
jogi vonatkozdsdnak, mégpedig az vin. Réma-l. szabdlyozdssal valé kapcsolata bemutatdsdval.
A minimdlis munkafeltételek alkalmazdsdnak kérében tdrgyalja a kézelmiiltbeli Laval iigy
jelentdséget, illetve kitér a tagdllamok jévébeli egyiittmitkédésének kérdésére is az irdnyelv alka-

Imazdsdban.
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Hés Nikolett

A svéd munkaiigyi birésag Laval tigyben
hozott dontése a szakszervezetek kartéritési
felel3sségével kapcsolatban

1. Bevezets

A Viking! ¢s Laval’> esetek minden bizonnyal az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban tgy is,
mint Birdsag) utobbi években hozott két legjelentdsebb és talan legtobbet vitatott itélete-
iként vonulnak majd be az eurdpai jog és eurdpai munkajog torténetébe. Annak ellené-
re, hogy a luxemburgi testtlet dontései 2007 decemberében sziilettek, tovabbra sem csi-
tulnak a Birosag itéletei korli vitak. Bizonyos szempontbél szokatlan médon ezekkel az
itéletekkel kapcsolatban nem csak az Eurdpai Birdsag elotti eljaras, hanem a tagallami bi-
rosdg elétti alapeljaras is az eurdpai joggal foglalkozo kozonség figyelemének kozéppont-
jaba kertlt. Mint miden elézetes dontéshozatalai eljaras soran az Eurdpai Birosdg irdny-
mutatasai alapjdn itt is a tagdllami birdsagra - az angol és svéd birosagokra - vart a felek
kozotti konkrét jogvita eldontése. A tagllami birdsagok elotti eljards £6 kérdése az volt,
hogy az EUMSZ 49.3 és 56.4 cikkeibe titkoz6 kollektiv fellépésekkel kapesolatban az érin-
tett vallalkozasok kovetelhetnek-e kartéritést a kollektiv fellépést szervezd szakszervezetek-
t5l. Altalaban valamely szakszervezet altal szervezett jogellenes sztrajk esetén fennéllhat a
szakszervezet, mint tarsadalmi szervezet polgari jogi feleldssége.” Nem ennyire egyértelmu
azonban a helyzet, amennyiben a kollektiv fellépés jogellenessége kdzvetlentil a unids jog
megsértésén alapul. Az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan ilyenkor ugyanis vitatott, hogy
az unios jog megsértése esetén alkalmazandé szerzédésen kiviili karfeleldsség szabalyai ki-
terjednek-e, és ha igen, milyen feltételek mellett az alapszabadsdgokba titkézé magdnjogi
jellegti intézkedésekre is.% A jelen tanulmény célja a svéd munkatigyi birdsag Laval tigy-
ben hozott dontésének ismertetése’, valamint az annak soran felmertilt jogi kérdések ro-

1 ©.438/05 Viking EBHT [2007] 1-10779.

2 C-341/05 Laval un Partneri [2007] EBHT-I 11767.

3 Korabban EKSZ 43. cikk. A jelen tanulmany mér a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépése utdni szamozast
hasznalja.

4 Korabban EKSZ 49. cikk.

5 KISS, Gy. 2005. Munkajog, Budapest, Osiris.; Eurdpai 6sszehasonlitasban 513. oldal, A szakszervezetek,
mint jogi személyisséggel rendelkezé tarsadalmi szervezetek feleléssége a haza jog szerint is fennallhat az
iltala szervezett jogellenes sztrajkkal kapcsolatban. Lasd ezzel kapcsolatban Id. mi 531. és 535. o.

6 REICH, N. 2007. Horizontal Liabilty in EC Law: Hybridization of Remedies for Compesation in Case of
Breaches of EC Rights. Common Market Law Review, 44, 705-742.; APPS, K. 2009. Damages Claims Against
Trade Unions after Viking and Laval European Law Review, 34, 141-154.

7 No. 89,09 2009-12-02, No. A 268/04, A svéd munkatigyi birésag dontésének nem hivatalos angol nyel-

vii forditésa elérhetd a kovetkezd honlapon: http://arbetsratt.juridicum.su.se/ [2010. aprilis 22.]. A jelen

tanulmany ennek felhasznalasaval késziilt.
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vid bemutatdsa. A Viking esetben a felek kozott végtil megegyezés sziiletett, igy az alaptigy-
ben eljaré angol birdsdgnak nem volt lehetdsége a szakszervezetekkel kapcsolatos kartéri-
tési feleldsség targyalasara.

II. A Laval eset tényallasa és a svédorszagi alapeljaras

A Laval egy Lettorszagban, Rigaban bejegyzett vallalkozas volt, amely rendszeresen mun-
kavallalokat kaldott ki épitdipari munkék elvégzésére Svédorszagba. A Baltic® nevi svéd
véllalat elnyerte a Vaxholm varosiban 1év§ iskolaval kapcsolatos épitdipari munkékra
kiirt palyazatot, amely munkakra a Laval szintén munkavallalokat kildott ki. A Laval
Lettorszagban, az épitdiparban dolgozéd munkavallalokat képviseld szakszervezettel kol-
lektiv szerzodést kotott, de Svédorszagban nem allt kollektiv szerzédés hatalya alatt, il-
letve egyetlen munkavallaldja sem volt svéd szakszervezet tagja. A svéd szakszervezetek
(Byggnads és Byggettan)? egyeztetd targyalast kezdeményeztek a Lavallal és a Baltic-kal, an-
nak érdekében, hogy a Laval csatlakozzon az épitdiparban iranyado svéd kollektiv szerzo-
déshez. Miutan ezek a targyalasok nem vezettek eredményre a szakszervezetek kollektiv
fellépést helyzetek kilatasba, és a vallalkozasok tevékenységét blokad szervezésével lénye-
gében ellehetetlenitették. !0 Késébb a villamosipari dolgozok szakszervezete (Elektrikerna)
is csatalakozott ezekhez a kollektiv fellépésekhez, szolidaritési sztrajk formajaban. A Laval
felszolitotta a szakszervezeteket a kollektiv fellépés abbahagyasara, tekintettel arra, hogy
Lettorszagban kollektiv szerzddés hatdlya alatt 4llt, és ezért allaspontja szerint a szakszer-
vezeteket békekotelezettség terhelte volna. Hivatkozott arra is, hogy a kollektiv fellépé-
sek egyébként is a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak kozosségi jogi szabalyaiba titkdztek.
A szakszervezetek viszont a Lex Britannia nevu szabalyra hivatkoztak, amelyet a munka-
vallaloi részvételrsl szolo torvény (Co-determination Act) egy specidlis rendelkezése tartal-
mazott. Fészabdly szerint kollektiv szerzédés hatalya alatt annak modositasara vagy hata-
lyon kiviil helyezésére Svédorszdgban is tilos kollektiv fellépést szervezni. 1991-ben a Lex
Britannia nevii tdrvény felmentette a szakszervezeteket e sztrajktilalom alol kalfsldi val-
lalkozassal szemben, abban az esetben, ha a véllalkozas Svédorszagban csak ideiglenesen
végez tevékenységet. Ez a szabaly attol fuggetleniil volt alkalmazandé, hogy a vallalkozas a
honossaga szerinti orszagban kollektiv szerzédés hatalya alatt dllt-e, vagy sem. A szakszer-
vezetek kollektiv fellépésével kapcsolatban a Laval végiil birosdghoz fordult, és azok jog-

8 A Baltic egy Svédorszagban bejegyzett véllalat volt, amelynek tékéje 100%-at a Laval birtokolta 2003. év
végéig. Ennek ellenére az Eurdpai Birdsag elutasitotta a felek arra vonatkozo kérelmét, hogy a Baltic-ot és
a Lavalt a Birosdg tekintse ugyanazon villalatcsoporthoz tartozd gazdasigi egységnek C-341/05 Laval un
Partneri [2007] EBHT-I 11767. 43-50. bekezdések. Ennek azért volt jelentdsége, mert ha az Eurdpai Birdsag
a Balticot tekinti a szolgdltatdsnyujtas szempontjabol figyelembe veendd vallalatnak, akkor a tényallas a
Baltic svédorszagi honossaga folytan tisztan belfoldi tényalldsnak minéstlt volna, ami kizérta volna az
EUMSZ 56. Cikkének alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban ldsd bévebben DEAKIN, S. 2008. Regulatory
Competition After Laval. In: BARNARD, C. (ed.) The Cambridge Yearbook of European Legal Studies.
Oxford, Portland and Oregon: Hart Publishing.
9 Svédorszagi Epitdipari Dolgozok Szakszervezete (Byggnads) és annak helyi szervezete (Bggettan).
10 A blokad tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy megakadalyoztdk az aruknak az épitési teriiletre torté-
né szallitasat, sztrajkorséget allitottak fel, valamint megtiltottak a lett munkavallalok és jarmtivek belépését
az épitési teriiletre. A Baltic fizetésképtelenné valt, a kiktildott munkavallalok pedig visszatértek Lettorszagba.
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ellenességének valamint a szakszervezetek kartéritési feleldsségének a megallapitasit kez-
deményezte. A birosag elutasitotta a Laval kozbenso itéletre vonatkozé keresetét a kollek-
tiv fellépések jogellenességének megéllapitdsival kapcsolatban, de elézetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birosdg elott. Egyrészt arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy a szakszervezetek altal mds tagallamban honos véllalkozassal szemben a foga-
d¢ orszag kollektiv szerzédéseinek elfogadasara szervezett kollektiv fellépések dsszhang-
ban 4llnak-e az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével,
és a munkavillalok szolgaltatasnyujtas keretében torténd kikilldetésérsl szolé 96/71/EK
iranyelv!! rendelkezéseivel. A tagallami birésig masodik kérdése arra vonatkozott, hogy a
kozosségi jog kizarja-e a svéd munkavallaloi részvételrél szolo torvény (Co-determination
Act) munkabékével kapcsolatos specialis rendelkezéseinek alkalmazasat a kérdéses eset-
ben. A szakszervezetek kartéritési feleldsségével kapcsolatban a tagallami birdsag azon-
ban nem intézett kérdést az Eurdpai Birdsaghoz.

I11. Az Eurépai Birdsag Laval iigyben hozott dontése

A Birdsag eldszor az EUMSZ 56. cikkére tekintettel értelmezte a 96/71/EK irdnyelv ren-
delkezéseit. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az egyébként iranyado bértargyalasi rend-
szer keretében Svédorszig nem biztositotta megfelelden az irdnyelv rendelkezéseinek imple-
mentaciojat. Svédorszdgban ugyanis torvényes minimalbér hidnydban a szocialis partnerek
feladata, hogy eseti alapon a munkavégzés helyén kollektiv targyalas és kollektiv szerzodé-
sek utjan gondoskodjanak a munkabérszintek meghatirozasarol. Az iranyelv ugyan bizto-
sitja a minimalis munka- és foglalkoztatdsi feltételek kollektiv szerzddés tjan torténd eld-
irasanak lehetdségét, de a svéd rendszer nem felet meg az iranyelvben foglalt modok egyi-
kének sem. A munkabérek szintje eseti alapon torténd meghatarozasinak el6irasara pedig
az Europai Birdsig szerint a hatdron atnyulo szolgaltatasnyujtas keretében a tagallamok
nem jogosultak.!? A Birosag tovabba azt is megallapitotta, hogy a szakszervezetek kovetelé-
sei meghaladtik a fogado orszag teriiletén jogszertien eldirhatd munka- és foglalkoztatasi
feltételek szintjét. A szakszervezetek kovetelései ugyanis szigortibbak voltak az iranyelv 4ltal
biztositott minimalis védelemi szintnél, valamint olyan kérdésekre terjesztették ki a foga-
do orszag joganak alkalmazasat, amelyeket az irdnyelv nem szabalyozott.!? Csak ezt kovetd-
en vizsgalta meg a Birdsag a szakszervezetek kollektiv fellépésének jogszeriiségét az EUMSZ
56. cikke szempontjibol. Kimondta, hogy a szakszervezetek kollektiv fellépéshez valé joga
beleiitkdzott a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztosité EUMSZ 56. cikkébel4, és adott eset-
ben nem volt kimenthetd. A szakszervezetek kovetelései ugyanis meghaladtik az iranyelv
altal eloirt minimalis szintet, és olyan jogi rendszer részét képezték, amely nem volt kells-
en atlathato a kiilfoldi szolgaltatasnytjtok szaméra.'> Végiil a tagallami birdsag masodik

A munkavallalok szolgdltatasnyujtds keretében torténd kikuldetésérol szold 96/71/EK iranyelv HL L
[1997] 18/1-6.

12.©.341/05 Laval un Partneri [2007) EBHTI 11767., 71. bekezdés

13 1hid,, 81. ¢s 82. bekezdések.

14 Ibid., 99. bekezdés.

15 Ibid., 108. és 110. bekezdések.
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kérdésére valaszolva a Lex Britannia szaballyal kapcsolatban is kimondta a Birosag, hogy
az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiillonboztetést valdsitott meg, és adott esetben
nem is volt kimentheté az alapszerzédésben fogalt kdzrendi, kozbiztonsagi és kozegészség-
tigyi okokra hivatkozassal.!® Ezzel a dontésével a Birdsag lényegében a kozdsségi jog szem-
pontjabol jogellenesnek 'mindésitette’ a kollektiv fellépéseket, és megnyitotta az utat az érin-
tett munkaltatok szamdra a szakszervezetek elleni kartéritési kovetelésekkel kapcsolatban.

IV. Szerzddésen kiviili karfeleldsség szabalyai a kozosségi jogot sértd
allami és maganjogi intézkedésekkel szemben

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban mar viszonylag kordn lefektette azt az elvet, amely sze-
rint a tagdllamok kartéritési felel6sséggel tartoznak a kozdsségi jog megsértésével magdnsze-
mélyeknek okozott kirokért.!” Ez a feleldsségiik fennall a nem megfeleléen atiiltetett irdny-
elvekért, valamint a kozosségi jog kdzvetleniil hatalyos rendelkezéseinek megsértése esetén
is, ideértve a gazdasagi alapszabadsagokba titkdzd allami intézkedésekkel kapcsolatban ke-
letkezett kirokat is. Az unids jog megsértése esetén fennalls felelésség harom feltétel egytit-
tes fennallta esetén allapithatd meg: a kérdéses kozosségi jogi rendelkezés jogot akarjon biz-
tositani a maganszemélyeknek, a jogsértés kellden sulyos legyen, és ok-okozati dsszefiiggés
4lljon fenn a kdrokozd magatartds és az elszenvedett karok kozott. A ‘kellden stlyos jogsér-
tés’ fogalmat az Eurdpai Birosdg a Brasserie du Pecheur Gigyben értelmezte: ,azok a tényezok,
amelyeket a tagdllami birdsag ebbdl a szempontbol figyelembe vehet, magukba foglaljak a
megsértett szabaly viligos és pontos megfogalmazasat, a szabaly altal a tagallamok vagy ko-
z0sségi intézménynek engedett diszkrécid mértékét, hogy a jogsértés és a kirokozas szandé-
kos vagy véletlen volt, hogy az esetleges jogi tévedés megbocsathaté vagy nem megbocsétha-
t6, hogy kozdsségi intézmény éltal elfoglalt allaspont hozzdjarulhatotte a mulasztashoz, il-
letve olyan tagallami intézkedés meghozatalidhoz, gyakorlat kialakitdsahoz, amely ellentétes
a kozosségi joggal”.!18 A kartéritési felelésség megallapitisanak egyebekben nincsenek rész-
letes eurdpai jogi szabalyai, az fészabaly szerint a tagallamok belsé jogrendjének (anyagi és
eljarasjogi) szabalyai szerint alakul. Azonban a tagallamok bels® jogaban érvényes anyagi és
eljarasjogi feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé nemzeti rendelkezéseken
alapul6 kovetelésekre vonatkozonal, és nem tehetik lehetetlenné vagy talzottan nehézzé a
kartéritéshez jutast (egyenértékiiség elve, principle of equivalence).

Ez iddig maginjogi jogalanyok mas magdnjogi jogalannyal szemben a kozosségi jog
megsértése miatt csak az unids versenyjog teriiletén léphettek fel kartéritési igénnyel. A
versenyjogi szabalyok megsértésével okozott karok nyoman érvényesithetd kartéritési ke-
reset lehetdségét az Eurdpai Birosag a Courage!® és Manfredi2C itéleteiben nyitotta meg. Az

16 Ibid., 116. Es 119. bekezdések.

17 5 kozosségi jog megsértésével kapcsolatban a tagallamok kartéritési felelosségének elvét a Birosag eldszor a
Frankovich tigyben mondta ki. C-6/90 és C-9/90 Frankovich [1991] EBHT 1-5357. Ezt az elvet késébb a Birdsdg
kiterjesztette a tagallamok felsdbirdsagainak jogerds itéleteire is C-224/01 Kébler [2003] EBHT 1-10239.

18 C.46/93 ¢s C-48/93 Brasserie du Pecheur [1996] EBHT 1-1029, 57. bekezdés.

19 C.453/99 Courage [2001] EBHT 1:6297.

20 C295/04 Manfredi [2006] EBHT 1:6619.
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ilyen jellegti igények érvényesitésével kapcsolatos feltételrendszer még kialakuloban van.
A deliktualis felelésség e formajaval kapcsolatban az Eurdpai Birdsdg csak alapelveket fek-
tetett le, annak részletes polgari és anyagi jogi szabélyait a tagallamok hataskorében hagy-
ta.2! A szakirodalomban erdsen vitatott, hogy lehet-e polgiri jogi jogkévetkezményeket ér-
vényesiteni az alapszabadsagokat sértd magdnjogi intézkedésekkel kapcsolatban felmeriilt
karok miatt is. Fészabaly szerint az alapszabadsagok 4llami intézkedésekre vonatkoznak.
[gy az alapszabadségokba titkézé tagallami intézkedésekkel kapesolatban keletkezett karok
miatt maganszemélyek polgari jogi jogkdvetkezményeket érvényesithetnek a fentebb em-
litett Frankovich doktrina alapjan. A 70-es évektdl azonban a Birdsag kiterjesztette a sze-
mélyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések hatalyat a maganjogi intézkedések egy
bizonyos kérére is, fészabaly szerint az un. szabalyozd hatalommal rendelkezé maganjogi
szervezetek cselekményeire.2 A legmesszebbre a Birdsig a munkavallalok szabad mozgé-
sa korében ment, amikor kimondta, hogy az allampolgarsagon alapuld diszkriminacio ti-
lalma magdnszemélyekre is vonatkozik.23> Kérdéses azonban, hogy a szerzédésen kiviili kér-
felel6sséggel kapesolatban kialakitott elvek kiterjednek-e ilyen helyzetekre is. A kozelmult-
ban a munkavallalok szabad mozgasa korében a Raccanelli* tigyben ugyan felvetédott
az a kérdés, hogy milyen jogkévetkezménnyel jar a kiilfoldi munkavallalokkal szembeni
hatranyos megkiillonboztetés tilalméanak megsértése maganjogi jogalanyok kozétti jogvita-
ban, de a konkrét jogorvoslattal kapcsolatos kérdés eldontését az Eurdpai Birdsag lénye-
gében a tagallami birdsagokra bizta. Az Eurépai Birdsag kiindulépontja az volt, hogy sem
az EUMSZ 45. cikke,?® sem a 1612/68/EGK rendelet nem hatarozzak meg a tagallamok-
nak vagy maganjogi egyesiileteknek kifejezett intézkedés meghozatalat a hatranyos meg-
kitlonboztetés kozosségi jogi tilalmanak megsértése esetén. Igy fészabaly szerint amennyi-
ben valamely maganszemély megalapozottan hivatkozik arra, hogy a vele szemben alkal-
mazott hatranyos megkiilonboztetés miatt kdra keletkezett, a tagallami birésag feladata
annak megitélése - a szerzddésen kiviili felel6sségre vonatkozo hatalyos jogszabalyok alap-

jan -, hogy az alapeljards felperese milyen jellegti kértéritést igényelhet.26

V. A stockholmi munkaiigyi birdsag itélete

A stockholmi munkaiigyi birosag?’ kiindulé pontja az volt, hogy az Eurdpai Biré-
sag a Lawal esetben hozott dontésébdl az kovetkezik, hogy az alperes szakszervezetek
(Byggnads, Byggettan, Electrikerna) altal szervezett kollektiv fellépések jogellenesek vol-
tak. Ezért az eljards targyit csak a jogellenes kollektiv fellépés jogkovetkezményeinek

21 Egzel kapcsolatban lasd bévebben BOYTHA, Gyorgyné. (szerk.) 2008. Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesithetd magdnjogi igények, Budapest: HVG-ORAC.

22 A Walrave esetben a 49. cikk hatilyit a Birosag kiterjesztette egy nemzetkdzi kerékparszovetség szabdlyza-
tara C-36/74 Walrave and Koch EBHT [1974] 1-1405., a Bosman esetben pedig nemzetkozi labdarags szo-
vetségek kollektiv jellegti szabalyzataira C-415/93 Bosman EBHT [1995] 1-04921.

23 C281/98 Angonese EBHT [2000] 10413.

24 C.97/07 Raccanelli [2008] EBHT 105939.

25 EKSZ kordbbi 39. cikke.

26.C97/07 Raccanelli [2008] EBHT 105939, 52. bekezdés.

7 A stockholmi birdsdg egy specializalt munkatigyi birdsdg, amelynek itélete ellen nincs helye jogorvoslatnak.
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megallapitasa, vagyis a felperes vallalkozas (Laval) kartéritési kovetelésének megitélése
képezte. A Laval kartéritési kovetelése alapjaul két okot jeldlt meg. Egy masik tagallam-
bol szarmazo vallalkozassal szemben szervezett kollektiv fellépés beletitkozott az alapszer-
z6dés személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseibe. Masrészt a kollektiv fell¢-
pés jogellenes volt, mert a szirmazas szerinti orszdgban hatdlyos kollektiv szerzédés ha-
talyon kiviil helyezésére iranyult.

A birésag kiemelte, hogy az EUMSZ 56. cikkével kapcsolatban a szakszervezetek kér-
téritési feleldssége és a kartéritési per inditdsdnak joga magabol a kozosségi jogbol fakadst.
A konkrét esetben ugyanis nem allt rendelkezésre olyan svéd jogszabdly illetve birdsa-
gi esetjog, amelybdl kozvetlentil vagy jogértelmezés utjan levezethetd lett volna az az elv,
hogy egy vallalkozas kartéritési koveteléssel léphet fel a szakszervezetekkel szemben, az
alapszerzédésbe (itkozd kollektiv fellépésiik miatt. A birdsag elismerte, hogy az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatdban nem talalunk kifejezett iranymutatést arra, hogy valamely ma-
ganszemély egy mésik maganszemélytol kartéritést igényelhessen az EUMSZ 56. cikkében
foglalt tilalmak megsértése esetén. Ugyanakkor ugy talalta, hogy a kdzdsségi jog megsérté-
se esetén alkalmazandé szankciokkal kapcsolatos Eurdpai Birdsagi esetjog egyébként ele-
gendé utmutatassal szolgalt szimara, hogy a kartéritéssel kapcsolatban elétte folyamatban
1évé tigyet eldontse. Ezért ugy hatarozott, hogy nincs szitkség arra, hogy kiilon a kartérités
kérdésében ismételten jogértelmezésért forduljon az Eurépai Birdsaghoz. A tagallami bi-
résag szerint a kdzdsségi jog megsértése miatt a szakszervezetekkel szembeni kartéritési fe-
lelésség jogalapja az EUMSZ 4. (3) bekezdése,® vagyis a "kozosségi joghoz valo hiiség’ elve
volt. Ebbél az elvbél ugyanis a tagallamok valamennyi szervére a kozdsségi jog hatékony
érvényesitésének kotelezettsége harul, ide értve azt is, hogy a kozdsségi jog megsértését ha-
tékony szankcioval kell sulytani. Szintén a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének érde-
kében a munkatigyi birdsag tigy hatirozott, hogy a magénjogi jogalanyok kartéritési fele-
losségét a konkrét esetben visszahaté hatallyal kell érvényesiteni.

Az eljaro birosdg és a felek is egyetértettek abban, hogy az Eurdpai Birdsag joggya-
korlata alapjan a szakszervezetek, mint maganjogi szervezetek feleldssége valamely alap-
szerzédéses rendelkezés megsértése miatt csak akkor johet szoba, amennyiben a kérdé-
ses kozdsségi jogi rendelkezés a felek kozotti jogvitdban horizontélis kozvetlen hatéllyal
rendelkezik. A Laval itélet helyes értelmezése szerint az Eurdpai Birosag kiterjesztette
az EUMSZ 56. cikkének hatalyat a szakszervezetek és a felperes vallalkozas kozotti jog-
vitara, vagyis megéllapitotta az EUMSZ 56. cikk horizontalis kozvetlen hatalyat.?? Ez-

28 Korabban EKSZ 10. cikke.

9 A szakszervezetek vitattak, hogy az Eurdpai Birdsig megallapitotta volna az EUMSZ 56. Cikkének horizontilis
kozvetlen hatalyit a Laval itéletben. Az itélet 99. pontjdban ugyanis a Birdsdg ugy fogalmazott, hogy valamely
tagillam szakszervezeteinek kollektiv fellépéshez valo joga korlatozta a szolgéltatisnyujtds szabadsagat. Ebbol a
megfogalmazasbol a szakszervezetek szerint az kovetkezett, hogy a Birdsag nem kozvetlentil a kollektiv fellépés
korlatozé hatasat, hanem a tagallami rendelkezések hatasat vizsgalta a szolgiltatasnytjtas szabadsagara.
Tekintettel arra, hogy a szakszervezetek kollektiv fellépése a svéd jog szerint jogszertinek mindsiilt, ezért a kérdé-
ses esetben csak a svéd kormény kartéritési feleldssége mertlhet fel, amiért a nemzeti jogszabalyok nem feleltek
meg a kozosségi jog rendelkezéseinek. A tagéllami birdsig azonban a Laval itélet kiilonbozé nyelvii forditasai-
nak Osszevetése utan elutasitotta a szakszervezetek ezen felvetését.
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zel megnyitotta az utat a szakszervezetekkel szembeni kdrtéritési igény érvényesitése felé.
Ez utobbival kapcsolatban a tagallami birosig indokolasdban hivatkozott a Raccanelli
igyre, amelyben az Eurdpai Birosag utalt arra, hogy az EUMSZ 45. cikkében foglalt 4l-
lampolgarsagon alapulé diszkriminacio tilalmanak maganjogi jogalanyok altali megsér-
tése esetén - a tagallami jog kartéritési szabalyai szerint - velitk szemben akar kartérités
igény is tAmaszthatd. Ebbol az itéletbdl jutott arra a kovetkeztetésre a stockholmi mun-
katigyi birosag, hogy az az elv, amely szerint egy magdnszemély egy masik magdnszemély-
6l kartéritést igényelhet az alapszerzddés rendelkezéseinek megsértése esetén nem csak
a versenyjogi rendelkezésekre vonatkozik, hanem egyéb, pl. a szabad mozgast garants-
16 alapszerzédéses rendelkezésekre is. Ezt tAmasztja ald az is, hogy az Europai Birdsag ki-
terjesztette joggyakorlatidban az EUMSZ 56. cikkének hatilyat a szakszervezetekhez ha-
sonl6 magénjogi szervezetekre (igyvédi kamara, sportszévetségek), ezért kiilonods lenne,
ha pont a kartéritési feleldsség szempontjabol eltérden alkalmaznd a kdzosségi jog elve-
it attol fuggden, hogy 4llami vagy nem allami szerv kdrokozasarol van-e szo. [gy, ameny-
nyiben a kartéritési feleldsség feltételei egyébként fennallnak, a kozdsségi jogsértést ha-
tékonyan orvoslo eszkdznek itt is a kartéritést kell tekinteni. A kartéritési felel¢sség fel-
tételeivel kapcsolatban a birdsag megallapitotta az elsé és a harmadik feltétel teljesiilé-
sét, 0 egyediil a kell6en sulyos jogsértés tényét vizsgalta részletesebben. Megallapitotta,
hogy 6nmagéban az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott donté-
se alapjan megallapithat6 a kelléen stlyos jogsértés ténye. Ebbél ugyanis az kévetkezik,
hogy a szakszervezetek kollektiv fellépése beleiitkozott az alapszerzédés valamely rendel-
kezésébe, és annak gyakorldsat aranytalanul korlatozta. Nem kivant azonban élldst fog-
lalni abban a kérdésben, hogy vajon automatikusan ki lehet-e terjeszteni a tagallamok
kartéritési feleldsségére kidolgozott elveket a kelléen stlyos jogsértés tényének megalla-
pitdsara a szakszervezetekkel kapcsolatban is.

A Laval masik kovetelése arra irdnyult, hogy a birdsag allapitsa meg a szakszerveze-
tek kartéritési feleldsségét a szarmazasi orszagban érvényes kollektiv szerzédés hatalya
alatt jogellenesen szervezett kollektiv fellépések miatt. Az Eurdpai Birosag itélete szerint
ugyanis a Lex Britannia szabdly, vagyis a szakszervezetek sztrajktilalom aloli felmentése
kilfsldi vallalkozassal szemben, fiiggetlentil attol, hogy a véllalkozas a honossaga szerin-
ti orszdgban kollektiv szerzédés hatalya alatt allt-e vagy sem, a kozosségi jogba titkdzott.
A svéd munkatigyi birosag a kozosségi jog elsébbségére hivatkozassal figyelmen kiviil
hagyta a kérdéses rendelkezés alkalmazasdt, ami a konkrét esetben a fészabaly szerint
iranyad¢ rendelkezések alkalmazasahoz vezetett. E szerint a svéd szakszervezeteket béke-
kotelezettség terhelte volna a Lettorszdgban kotott kollektiv szerzddések hatalya alatt, igy
a tagallami bir6sag megallapitotta a szakszervezetek kartéritési feleldsségét a munkaval-
laloi részvételrol szold torvény (Co-Determination Act) megsértése miatt is.

A Laval a jogellenes kollektiv fellépés miatt felmertilt tényleges vagyoni karanak
megtéritését, valamint biintetd jellegi kartérités (exemplary damages) megallapitasat is

30 A kérdeses unios jogi rendelkezés jogokat kivant biztositani maganszemélyeknek, és e rendelkezés megsér-
tésével okozati dsszefliggésben érte kar a felperest.
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kérelmezte a stockholmi birésagtél. Mint ahogyan az a svéd birdsag itéletébol kidertil,
a svéd munkajogban lehetéség van biintetd jellegti kartérités (exemplary damages) meg-
allapitisara jogellenes kollektiv fellépésekkel kapcsolatban. Ezért az egyenértéki(i véde-
lem elvének (principle of equivalence) érvényre juttatasa érdekében a tagallami birosag sze-
rint fészabaly szerint meg kell adni a lehetdséget, hogy a kozosségi jogot sértd intézkedé-
sek esetén is lehessen ilyen jellegli kartéritést igényelni. A munkatgyi birésag mindkét
kartéritési igény vonatkozasiban megéllapitotta a fentiek alapjan a szakszervezetek fele-
l6sségét. A szakszervezetek EUMSZ 56. cikkébe titkozo kollektiv fellépésével kapesolat-
ban a birésag a munkavallaloi részvételrdl szolo torvény (Co-Determination Act) kartéri-
tési feleldsségre vonatkozod rendelkezéseit analogia atjan rendelte alkalmazni. Mig a bé-
kekotelezettség megsértésével kapcesolatban kdzvetlentil az utébbi jogszabaly rendelkezé-
seit alkalmazta. Ki kell emelni, hogy ez a térvény méltanyossagbdl lehetdséget ad a kar-
téritési Osszeg mérséklésére, illetve akar annak teljes mértékben torténd elengedésére is.
A munkatgyi birosag a konkrét esetben ugy talalta, hogy a Laval nem tudta bizonyi-
tani vagyoni karat a szakszervezetek kollektiv fellépésével dsszefiiggésben. Ezzel szem-
ben megalapozottnak taldlta a birdsdg a felperes kérelmét a biintetd jellegli kartérités-
sel kapcsolatban, és ezen a jogalapon a szakszervezeteket fejenként 200.000 SEK illet-
ve 150.000 SEK o6sszegti kartérités fizetésére kotelezte. Nem adott helyt a szakszerveze-
tek kérelmének a birosag a kartérités dsszegének nulldra csokkentésével kapcsolatban.
A szakszervezetek azzal érveltek, hogy az Eurdpai Birosag eljarasanak lezarultiig a jog
tartalma nem volt vildgos, és a Birdsag késdbbi dontését a szakszervezetek nem lathat-
tak elére. A tényéllds szerint ugyanis a kollektiv fellépések a svéd jogszabalyok szerint
egyébként jogszertiek voltak, azokat azonban a Birdsag késdbb a kozosségi jogba titko-
zének mindsitette. A stockholmi birdsag arra helyezte a hangstlyt dontésében, hogy az
Europai Birosag idében nem korlatozta dontésének hatalyat, ezért azt visszahato hataly-
lyal is alkalmazni kell. Igy a koriilmények alapjan elutasitotta a szakszervezetek kérelmét
a kartérités dsszegének mérséklésével kapcsolatban, és kotelezte dket a felperes koltsé-
geinek megfizetésére.

A birdsag tagjai kozott azonban nem volt teljes egyetértés minden kérdésben. Ha-
rom bird parhuzamos illetve részleges kiilonvéleményt fogalmazott meg. Séren Oman
bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birésagnak el kellette volna utasitania a Laval
biintetd jellegti kartéritésre vonatkozod kérelmét is. S6t azon az allasponton volt, hogy a
tagallami birosagnak nem is kellett volna azzal a kérdéssel foglalkoznia, hogy a kozodsségi
jog szerint a kérdéses esetben fennallnak-e a kartéritési feleldsség feltételei. A kdzosségi
jog elveinek, igy a kozosségi joghoz valod hiiség elvének megfeleld jogorvoslatot enélkiil is
biztositani lehetett volna. A tagillami jog rendelkezései szerint azok a magdnszemélyek,
akik valamely kozosségi jogba titkoz6 kollektiv fellépés dltal érintettek, amilyen gyorsan
csak lehet - néhany napon vagy egy héten beliil - kezdeményezhetik, hogy a birosag ko-
telezze a szakszervezeteket a jogellenes kollektiv fellépés megsziintetésére. Az érintett ma-
gdnszemély tovabba vagyoni kdrtéritést kérhet az dllamtol, illetve esetleg a kart okozd
maganszemélytol is, amennyiben bizonyitani tudja a kelléen stlyos jogsértés tényét, va-
lamint, hogy azzal dsszefiiggésben valamilyen hatrany érte. Ezek a rendelkezések elegen-
do biztositékot jelentenek a kozosségi jog hatékony tagallami kikényszeritésére. A biin-
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tetd kartérités mértékét pedig a birosdgnak el kellett volna teljesen engednie, tekintettel
arra, hogy a jog tartalma valoban nem volt egyértelmii. A svéd jogalkotd kifejezett ren-
delkezése szerint a szakszervezetek jogszertien szervezhettek kollektiv fellépést érvényes
kollektiv szerzddés hatdlya alatt kiilfoldi vallalkozasokkal szemben, amelyet most az 4l-
lam az Eurdpai Birdsdg dontésére tekintettel modositani volt kénytelen. Kurt Eriksson
lldspontja szerint elészor is az allam kartéritési feleldsségével kapcsolatban kialakitott
elveket nem lehet automatikusan kiterjeszteni azokra az esetekre, amikor az alapszabad-
sagokat maganszemélyek kozott kell alkalmazni. Nem értett egyet azzal a tobbségi allas-
ponttal, hogy a szakszervezettdl biintet® kartéritést lehessen kévetelni azok EUMSZ 56.
cikkébe ttkdzdé magartasa alapjan. A biintetd kartérités megallapitdsat csak a Lex Bri-
tannia torvény rendelkezéseinek kozosségi jogba itkdzé megsértése miatt tartotta elfo-
gadhatonak. A kozosségi jog hatékony érvényesiilése szempontjabol ugyanis elegendd,
ha az érintett személy az els esetben vagyoni karanak megtéritését kezdeményezheti. A
kozosségi alapszabadsdgok és a kdzosségi versenyjog teriiletén sziiletett azon Eurdpai Bi-
résagi dontésekbol, amelyek alapjan felvetddott a biintetd jellegti kartéritésre kotelezés
lehetdsége a kozosségi jog valamely rendelkezésének megsértése esetén, automatikusan
nem kovetkezik, hogy az, analogia utjan kiterjeszthetd lenne az EUMSZ 56. cikkébe tit-
kozd magatartasokra is. Lennart Olovsson bird csatlakozott Séren Oman biré allaspont-
jahoz azzal, hogy véleménye szerint a birdsagnak a feleket arra kellett volna koteleznie,
hogy azok viseljék sajat koltségeiket. Kiilondsen az szol emellett az érv mellett, hogy a je-
len itéletnek mas birdsagi itéletek soran is nagy jelentdsége lehet, illetve annak az egész
svéd munkaerdpiac szempontjabodl kiilonds jelentdsége van.

VI. Osszegzés

A Laval nem az elsé olyan jogvita, amely soran felmeriilt maganjogi szervezetek
deliktualis felel6sségének lehetdsége az alapszabadsdgokba titkdzo intézkedéseikkel kap-
csolatban. Az a kérdés, hogy egy munkavallald - adott esetben sportszovetségeknek a
munkavallalok szabad mozgasaba titkozé kollektiv szabalyzataival kapcsolatban - kéve-

31 esettel kapesolatban is felmertilt mar. A stockholmi mun-

telhet-e kartéritést a Bosman
katigyi birésag dontése annyiban mindenképpen precedens értékii, hogy ez az elsé eset,
ahol tagallami birosag részletesen foglalkozott az ilyen jellegli jogorvoslati kérelem jog-
alapjaval, valamint annak feltételeivel, mind az unios jog, mind a tagallami jog rendel-
kezései alapjan.3? Ugyanakkor a szakszervezetek azon maganjogi szervezetek kozott is bi-
zonyos szempontbol specidlis helyet foglalnak el, amelyeket az Europai Birdsag esetjoga
alapjan egyébként kotnek a személyek szabad mozgdsara vonatkozo rendelkezések. Keér-
déses ugyanis, hogy a szakszervezetek munka- és foglalkozasi feltételek meghatarozasa-
ban betdltott szerepe és ahhoz kapcsolodo jogai azonos megitélés ala tartozhatnak-e pl.
sportszdvetségek szabalyozasi tevékenységével. Ehhez kapcsolddo kérdés, hogy szitksé-

ges-e a szakszervezetek kartéritési feleldsségének korlatozasa esetleg kozds eurdpai jogi

31 C415/93 Bosman EBHT [1995] 1L04921.
2 A korabban a Bosman esetben az eljaras elhuzodasara tekintettel a felek kozott peren kiviili megallapodas
sziiletett a kartérités kérdésében.
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elvek mentén, vagy ezt a kérdést kozosségi jogi szabalyozas hianyaban teljes egészében
a tagillamok eljarasi jogi autonomiajaban kell hagyni. A kollektiv fellépéshez val6 jo-
got, igy kiillondsen a sztrijkjogot szamos eurdpai orszdg alkotmanyos szinten garantal-
ja. Ezért figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szakszervezetek polgari jog feleléssége, az
altaluk szervezett kollektiv fellépésekkel dsszefiiggésben okozott karokkal kapcsolatban
a sztrajkhoz valo jog akér jelentds korlatozasanak mindsiilhet. Hozza kell tenni végeze-
tiil, hogy a szakszervezetek unids alapszabadsdgokba titkozd kollektiv fellépésével kap-
csolatos kartéritési feleldssége természetesen csak tn. hatdron atnyuls jogvitdkban ér-
vényesiil. A Birdsdg esetjoga alapjan ez azonban nem jelenthet elharithatatlan akadalyt
a munkdltatoknak arra, hogy valamely kollektiv fellépés jogellenességére hivatkozzanak
ezen az alapon. Adott esetben elengedé lehet, ha egy vallalkozas tobb unids orszag te-
riletén végez szolgiltatasi tevékenységet. A szolgdltatasnytjtas keretében nem sziikséges
azonban, hogy a munkaltato ezekben az orszdgokban konkrét letelepedéssel rendelkez
zen. Az Eurdpai Birdsag Laval tigyben hozott dontése alapjan egy kollektiv fellépés mar
azon az alapon is az EUMSZ 56. cikkébe titkdzhet, amennyiben korlatozza, vagy kevés-
bé vonzdva teszi a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasat a bels¢ piacon. Figye-
lemmel a sztrijk lényegére, amely altalaban korlitozza a munkaltatok gazdasagi jogait, a
munkaltatokra nem harul jelentds bizonyitési teher a sztrajk jogellenességének megal-
lapitasaval kapcsolatos eljards sordn ezen a jogalapon. Figyelemre mélto ezzel kapesolat-
ban az is, hogy a svéd birosag dnmagdban az Eurdpai Birdsiag dontésére tekintettel meg-
allapitotta a kollektiv fellépés jogellenességét, valamint a kartéritési feleldsséggel kapcso-
latban a kelléen sulyos jogsértés tényét is.
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A Domnica Petersen tigy tanulsagai a kor szerinti
diszkriminacio versus igazolt nem egyenld
banasmdd korében - hazai Osszefiiggésekkel

L. El6zmények

Az egyenld banasmod kovetelménye napjainkban rendkiviil dsszetett tartalmu, kdszon-
hetéen tobbek kozott annak, hogy ebben az intézményben a jogpolitikai megfontold-
sok és a jogdogmatika szinte elvilaszthatatlanul jelenik meg. Ezen beliil is az egyik legér-
zékenyebb tertilet a kor szerinti diszkrimindcid versus az igazolhatd nem egyenld banas-
moéd problémakére. Jol kifejezi mindezt Hepple gondolata, aki egyenesen az employment
policy fontossagat emeli ki, amelynek egyik kiemelked® eleme a fiatalok munkanélkiili-
ségének redukalasa, tobbek kozott egy devidns, a tarsadalmi fesziiltségeket tovabbgorge-
t6 csoport helyzetének javitasa érdekében.! Mindezt kérdésként megfogalmazva: kinek
fontosabb a munkaerdépiacon valo jelenlét, a palyajukat elkezddknek, vagy akik annak
befejezéséhez kozelitenek! Hepple kiemeli, hogy talan éppen az életkoron alapulé nem
egyenld bandsmod hozza felszinre a legélesebben - az atipikus foglalkoztatds mellett - a
floor of rights elvében rejlo fesziiltségeket. Alapvetd kérdésfeltevése a kotelezd (kényszer-
nyugdijazas) tilalmara vagy fenntartasara iranyul. Minden argumentumot egybegytijt-
ve, az intézmény megmaradasa mellett érvel. Annak ellenére, hogy a munkavallalo jog-
allasanak lényegi valtasarol van szo, legalabb két érv szl mellette. Az egyik a mar emli-
tett timogatds a fiatal népesség szamara, a masik a munkaerdpiac tervezhetdsége. Az an-
gol jogirodalomban Swift is a kor szerinti egyenlétlen banasmaéd sajatossagait emeli ki,
utalva annak tarsadalmi beagyazodasara és szertedgazéd hatdsara. Miutan a diszkrimina-
ciot irracionalisnak, igazsagtalannak és nem utolsé sorban hatastalannak tartja, felte-
szi a kérdést, hogy egyaltalan lehetséges, illetve sziikséges-e barmilyen megkiillonbozte-

tés a kor alapjan. ?

A kor szerinti megkiilénboztetés kulesproblémaja az un. kényszernyugdijazas intéz-
ménye, amely - ugyan lényeges tartalmi eltérésekkel - szinte mindegyik eurdpai orszag
munkajogaban jelen van.?> A kor szerinti megkiilonboztetés ambivalens megitélésre jo
példa a német jog reagilasa. A német jogalkalmazasban hosszu ideig tartotta magat az
az alldspont, hogy 6nmagaban az dregségi nyugdijkorhatar elérése nem elegendé ok a
munkajogviszony ily moédon tdrténd megsziintetésére, illetve ennek az életkornak az el-

1 Hepple Bob: Age Discrimination in Employment: Implementing the Framework Directive 2000/78/EC
[in Fredman and Spencer (eds.): Age as an Equality Issue], Sweet and Maxwell, London, 2003, 73 - 96.

2 Swift, Jonathan: Justifying age discrimination, Industrial Law Journal, 2006, 235 - 237.

3 Kivétel e megoldds alol az amerikai jog, ahol az Age Discrimination Act nem ismeri ezt az intézményt. Ennek
oka Hepple szerint a nagymérték bevandorlas volt, amely miatt a munkaerdpiac egyensulyat nem volt cél
a kényszernyugdijazas eszkdzével fenntartani. Lasd azonban az tn. tervezett nyugdijazas (retirement plan) jog-
intézményét. McGarity, Thomas - Schroeder, P. Elinor: Risk-oriented employment screening, Texas Law

Review, 1981/6, 999 - 1076.
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érése soran sem szlinik meg automatikusan a munkajogviszony. Ez a felfogas, illetve gya-
korlat a késébbiekben - elsésorban a 2000/78/EK iranyelv hatasara - megvéltozni lat-
szik, az un. Altersgrenze intézménye azonban még napjainkban is problematikus. Az alap-
vetd problémat gyakorlatilag két torvény egymashoz valo viszonya, illetve a meghataro-
zott életkorhoz kotdds alkotmanyos alapjogok értelmezése jelenti. Az egyik a felmondas-
védelmi torvény (Kiindigungsschutzgesetz) 1. §-a, pontosabban az e rendelkezés nyoman
kialakult jogalkalmazas.* Ennek értelmében egy meghatarozott életkor elérése énmagd-
ban nem teszi szocidlisan igazolttd a munkaltatd rendes felmondasat. Ezt a késdbbiek-
ben a szocidlis torvény (Sozialgesetzbuch) VI. konyvének 41. §-a sz6 szerint is rogzitette az-
zal, hogy amennyiben a biztositott igényli az dregségi nyugellatast, még ez sem mindsit-
het6 6nmagaban a felmondas tekintetében szocidlisan igazolt oknak.”> Lényeges azon-
ban, hogy megallapodast lehet kotni a munkajogviszonynak a felmondas nélkiili meg-
szlintetésére, amennyiben a munkavallalé betolti a 65. életévét, ennek azonban tovabbi
feltétele, hogy a megéllapodasnak az érintett idépontot megelézé hirom éven beliil kell
létrejonnie, illetve a korabban megkotott megallapodast a munkavéllalonak az emlitett

idétartamon belul meg kell erdsitenie.®

Az elmult idészakban az Eurépai Birdsaghoz is tobb kérelem érkezett elézetes don-
téshozatal irant,? és a testiilet harom esetben jelentds hatrozatot hozott.® E munké-
ban az idérendben utolsé esetet allitom elemzésem kdzéppontjaba, ugyanis a Domnica
Petersen tigyben a korabbiakhoz képest olyan j elemek keriiltek felszinre, amelyek éle-

41, § (1) ,Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses gegeniiber einem Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhiltnis
in demselben Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung linger als sechs Monate bestanden hat, ist
rechtsunwirksam, wenn sie sozial ungerechtfertigt ist.“

(2) ,Sozial ungerechtfertigt ist die Kiindigung, wenn sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in
dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer
Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt ist.*

5 § 41 Altersrente und Kiindigungsschutz Der Anspruch des Versicherten auf eine Rente wegen Alters ist
nicht als ein Grund anzusehen, der die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber nach
dem Kiindigungsschutzgesetz bedingen kann.

6A megallapodassal dsszefiiggésben figyelemreméltd a BAG egyik 1994-ben meghozott hatarozata a tarifaszer-
zédésben foglalt tin. Altersgrenzenregelungen érvényességével kapcsolatban. A birdsag allasspontja szerint, egy
iltalanos tarifalisan megéllapitott életkor, amelynek elérésével a munkajogviszony automatikusan megsziinik,
ellentétes a szocialis torvény hivatkozott rendelkezésével. Ilyen megéllapodds csak a munkaltatd és a munka-
véllald kozotti egyéni megallapodasban lehetséges, az ott rogzitett feltételekkel. A birosag ehhez hozzafizi,
hogy a tarifalis partnereknek ez a normaalkotési korldtozasa (Beschiinkung der Rechtssetzungsbefugnis) nem érin-
ti a Grundgesetz 9. cikkely (3) bekezdésében foglalt alapjog, nevezetesen a tarifalis autonomia lényeges mag-
jat. A dontés meglehetdsen nagy visszhangot véltott ki. A hatérozat publikéldsaval egy idében - ugyanabban
a folyoiratszamban - kritika fogalmazodott meg a hatirozat tartalmat illetéen. Lasd Moll, Wilhelm:
Altersgrenzen am Ende!, Neue Juristische Wochenschrift, 1994/8, 499 - 501.; valamint Simitis, Spiros:
Altersdiskriminierung - die verdringte Benachteiligung, Neue Juristische Wochenschrift, 1994 1453 - 1454.

7 Elézetes déntéshozatali kérelemmel van a Birosig elstt a Pensionversicherungsanstalt v. Dr. Cristiane
Kleist [C-356/09]; az Ingenifrforeningen i Danmark, Ole Andersen v. Region Syddanmark [C-499/08]; Gisela
Rosenbladt v Oellerking Gebdudereinigungsgesellschaft mbH  [C-45/09]; Deutsche Lufthansa AG v Gertraud
Kumpan [C-109/09] tgy.

8 Lasd tobbek kézott a Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [C-411/05]; az The Incorporated
trustees of The National Council on Aiging (Age Concern England) v. Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform [C-388/07]; a Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahnirzte
fir den Bezirk Westfalen-Lippe [C-341/08] tigyeket.
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sen vilagitanak ra a kényszernyugdijazas maganjogi és kozjogi (alkotmanyjogi) anoma-
lidgira. Szerkezetileg elészor a dontések alapjaul szolgalo 2000/78/EK iranyelvet targya-
lom, amely a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod 4l-
talanos kereteinek létrehozasat tiizte ki célul (a tovabbiakban: Iranyelv). Ezt kovetden a
Felix Palacios és az Age Concern England (igy fontosabb megallapitisait vizsgalom, mint-
egy felvezetésként a Domnica Petersen tigyhoz. Végezetiil a probléma hazai megolddsat ve-
szem gorcsd ala, mint olyat, amely merdben eltér a vizsgalando esetek feloldasanak tar-
talmatol.

I1. Az Iranyelv tartalmi ellentmondasai

Az kozosségi jog antidiszkriminacios politikajaban kétségteleniil jelentds szerepe volt a
2000-ben elfogadott két keretiranyelvnek,® amelyek egyértelmtien alitamasztjak, hogy
az unié az egyenld megitélés kovetelménye partikularis megkozelitésétdl egy komp-
lex, atfogd megoldas iranyaba halad. Az e tanulmdnyban targyalt Irdnyelv tiltja - tob-
bek kozott - az életkor alapjan torténd hatranyos megktlonboztetést. Az Iranyelv egyes
preambulum-bekezdései ugyanakkor mar onmagukban is értelmezési nehézségeket
okoznak. A preambulum (6) bekezdése rogziti az idés személyek tarsadalmi és gazdasa-
gi beilleszkedésének fontossagat, sét a (6) bekezdés szerint ,kiilon figyelmet kell fordita-
ni az idésebb munkavallalok tamogatasdra azért, hogy munkaerd-piaci részvételiik foko-
z6djon.” Mindehhez képest a preambulum (14) bekezdése értelmében az iranyelv nem
érinti a nyugdijkorhatirt meghatdrozd nemzeti intézkedéseket. Ebbél is kévetkezden
»Az életkoron alapuld hétranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglalkozta-
tasi irdnyvonalakban meghatirozott célok teljesitésének, és 6sztonzi a munkaerd sokfé-
leségét. Az életkorral kapcsolatos eltéré banasmod azonban bizonyos kériilmények ko-
zott igazolhato, és ezért kiillon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyze-
tének megfelelden kilonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kilonbségtétel a féleg jog-
szer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és szakképzési célkittizések 4ltal igazolt el-

térd banasmod és a tiltando, hatranyos megkiilonboztetés kozotr.” 10

Hasonloképpen értelmezési problémékat vetnek fel az irdnyelv egyes cikkelyei is. gy
tdbben hangstlyozzak a 2. cikkely (2) bekezdése a) és b) pontjai kozotti ellentmondast,
amennyiben a kdzvetlen diszkrimindcié nem, viszont a kdzvetett diszkriminacio igazol-
hato, amennyiben az adott intézkedés objektive igazolhatod, és a cél elérésére iranyu-
16 eszkozok megfeleldek és szitkségesek. Kulesfontossagu az iranyelv 6. cikkelye, amely
nem arrél rendelkezik, hogy mikor hétranyos az életkor alapjan térténd megkiillonbozte-
tés, hanem azokat a koriilményeket kisérli - legalabbis példélozoan - felsorolni, amikor
nem az. A kozosségi jogalkoto rogziti, hogy a tagallamok nem kotelesek hétranyos meg-
killonboztetésnek mindsiteni az életkorral sszefliggd eltérd banasmaodot, ha az adott
foglalkozasi tevékenység természete vagy gyakorlasanak korilményei lényeges és meg-

9A targyalt irdnyelv mellett, a masik norma, a Tanacs 2000 junius 29-i 2000/43 irdnyelve a faji és etnikai
hovatartozastol fiiggetlen egyenld banasmod kovetelményérsl.

10 2000/78/EK iranyelv (25) preambulum-bekezdése.
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hatdrozo foglalkozasi koriilménynek bizonyulnak, feltéve, ha jogszerti célrol van sz, és
a kovetelmények ardnyosak az elérendo céllal. Az irdnyelv koralirja, hogy a fentieknek
megfeleld megktlonboztetd banasmaod tdbbek kozott mit jelenthet. Ebben a kérben az
egy torvényes cél altal objektiven és ésszeriien igazolt intézkedések Osszefiigghetnek a
foglalkoztataspolitikdval, a munkaerd-piaci és szakképzési célkittizésekkel, amennyiben
a jelzett célok elérésének eszkozei megfeleldk és sziikségesek. A 6. cikkely (1) bekezdésé-
nek a) pontja alapjan az ilyen eltérd banasmod magaban foglalhatja - tobbek kozott - ,a
foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas kiilon feltételekhez kotését, kii-
lon foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi felté-
teleket, a fiatalok, az id6sebb munkavéllalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai
beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik biztositdsa céljabdl;....” Ebben a kontextus-
ban tanulsdgos a ¢) pont tartalma is, amennyiben nem mindsiil hatranyos megkiiloén-
boztetésnek a felvétel maximalis korhatarhoz kotése, amely a kérdéses pozicid betoltésé-
nél azon a munkaltatéi érdeken alapul, hogy a munkavéllalé a nyugdijazas eldtt még ész-
szerti ideig alljon munkajogviszonyban.

Az Iranyelv tehat mintegy kiemeli a kor szerinti megktilonboztetést, és éles kiillonb-
séget tesz a diszkriminacio és az igazolt nem egyenld banasmaod kozott. Nem nehéz ész-
revenni az Irdnyelv kettds kovetelményrendszerét. Egyrészrol, mintha timogatna az idé-
sebb emberek munkaeré-piaci aktivitdsat, de ezzel parhuzamosan e piac sokfélesége ma-
gatol értetddden valamilyen egyensulyi dllapot fenntartasat is jelenti. A kozosségi jog
nem érinti tovdbba a nyugdijkorhatart meghatarozd nemzeti rendelkezéseket. A nyug-
dijkorhatarra vonatkozo belsd jogok, illetve altaldban a nyugdijrendszer egészére, a nyu-
gellatasok igénybevételére és a nyugdijba menetelre vonatkozd jogi technikék korantsem
homogének, és ezekhez kapcsolddva szines képet mutat a munkajogviszony megsziiné-
sének, megsziintetésének szabdlyozasa. Ebben a képletben a kulcskérdés a nem egyenld
banasmad igazoldsanak mikéntje, illetve, ahogyan az Birdsag elott 1éve tigyekben lathat-
juk, egyéltaldn a lehetdsége is.

I11. A Felix Palacios és az Age Concern tigyek

E két tigyben - szubsztancidjaban azonos, részleteiben azonban eltérd szabélyozas, illet-
ve ténydllas alapjan - a meghatarozott feltételek teljetilése esetén az un. kényszernyugdi-
jazas jogrendbe illesztése, illetve ennek mindsitése volt a dontés targya. A Félix Palacios
de la Villa tigyben a Birdsdg megallapitotta, nem ellentétes az iranyelvvel az a nemzeti
jogszabaly, amely érvényesnek mindsiti a kollektiv szerzédésekben megéllapitott, kény-
szernyugdijazasra vonatkozd olyan kikotéseket, amelyek a kényszernyugdijazis eléfelté-
teléiil csupan azt irjak eld, hogy a munkavallalé elérje a nemzeti szabalyozas 4ltal 65 év-
ben megallapitott nyugdijkorhatirt, és teljesitse a jarulékfizetésen alapulod dregségi nyug-
dijra val6 jogosultsigra vonatkozo tarsadalombiztositasi jogi feltételeket, amennyiben:
- ez az intézkedés - bar életkoron alapul - a nemzeti jog keretein beliil a foglalkoz-
tatas- és a munkaerd-piaci politika jogos céljaval objektiven és ésszer(ien igazolhato, to-

vabba
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- e kozérdekt célkittizés elérésének eszkozei megfelelének és szitkségesnek tiin-
nek.!! A Birosag az Iranyelv (25) preambulum-bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy
»az illetékes nemzeti hatdsagoknak vélasztaniuk kell a politikai, gazdasagi, demografiai
és/vagy koltségvetési rendet érinté megfontolasok fiiggvényében, és tekintettel egy adott
tagallam munkaerépiacanak konkrét helyzetére, hogy meghosszabbitjak a munkavalla-
lok aktiv keresé idészakat, vagy épp ellenkezéleg: a munkavallalok minél korabbi nyug-
allomanyba vonulasardl rendelkeznek. ... Raadasul ezt az eszkdzt nem lehet tgy tekinte-
ni, hogy tulzott mértékben sértené a nyugdijkorhatar elérése folytan kényszernyugdija-
zott munkavallalok jogos elvarasait, mivel a vonatkozo szabalyozds nem csupan egy meg-
hatarozott életkoron alapul, hanem szem el6tt tartja azt a kortlményt is, hogy az érde-
keltek szakmai palyafutasuk befejeztével az alapiigyben felmerilt nemzeti nyugdijrend-
szerben eldirthoz hasonlo, ésszertinek tekinthetd mérték(i dregségi nyugdij biztositasa
révén pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek.”!? Ami a konkrét intézkedéseket versus
altalanos jogelveket illeti, a Birosig kiemelte, hogy ,egy tagillam hatésagai ésszertien
vélhetik tigy, hogy a munkavéllalonak az eldirt nyugdijkorhatar elérése miatti kényszer-
nyugdijazdsa megfeleld és szitkséges lehet a nemzeti foglalkoztataspolitika keretein be-
lal hivatkozott jogszert cél eléréséhez, amely a teljes foglalkoztatottsagnak a munkaers-
piachoz valo hozzaférés eldsegitése révén torténd elémozditdsa. Ezenkiviil, ezt az eszkdzt
nem lehet tgy tekinteni, hogy tulzott mértékben sértené a kényszernyugdijazott munka-
vallalok jogos elvarasait, mivel a vonatkozo szabdlyozas nem csupan egy meghatirozott
életkoron alapul, hanem szem el6tt tartja azt a kortilményt is, hogy az érdekelt szakmai
palyafutasa befejeztével, ésszertinek tekinthetd mértékii dregségi nyugdij biztositdsa ré-

vén pénzigyi ellentételezésben részesiiljon.”!?

Az Age Concern England tigyben a Birdsag végkovetkeztetése hasonld volt az elézdekben
ismertetettéhez. Ebben az esetben a National Council on Ageing a nemzeti szabalyozas' bi-
zonyos rendelkezéseinek jogszeriiségét vitatta. Allaspontja szerint a kdzosségi jogalkots a
2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében az objektiv és ésszert
kimentési okok felsoroldséval azt a kotelezettséget akarta a tagéllamokra roni, hogy atiilte-
t6 jogszabalyaikban allitsék fel a torvényes cél altal igazolhatd bandasmaodbeli eltérések kii-
16n listajat. !> Tovabba, a nemzeti rendelet nem hatarozza meg pontosan azokat a kortilmeé-
nyeket, amelyek indokolhatnak az életkoron alapuld, kozvetlen hatranyos megkiillonbozte-
tésre alkalmas bandsmodbeli eltérést, és nem tartalmaz semmiféle olyan kiilénéds rendel-
kezést, mint amilyenek a 2000/78 iranyelv (25) preambulum-bekezdésében szerepelnek. !¢

11 c.411/05 tigy 79. pontja.

12..411/05 tgy 69., 73. pontja

13 ca11/05 tigy sszefoglalasanak 2. pontjat. Erdemes ezzel dsszefiiggésben utalni Mazak fétanacsnok indit
vanyanak 134. pontjara. ,Nem gondolom, hogy az 4ltaldnos jogelvek - altalaban - nem rendelkeznek a
kozvetlen hataly érdemi kovetelményeivel (feltétlenség és kell pontossag). A lényeg szerintem az, hogy az
altaldnos elv fogalma inkabb valamely rendelkezés konkrét forméjéval, mintsem konkrét tartalmaval van
Osszefliggésben: olyan jogforrast ir koril, amely nagyon valtozatos tartalmu és teljességti rendelkezéseket
foglalhat magiban az értelmezé alapelvektdl kezdve egészen a teljesen 6nallo szabalyokig, mint az alapve-
t6 jogok vagy a gondos ligyintézés és eljaras magasan fejlett kozosségi jogi elve.”

14 Employment Equality Age Regulation, 2006 [SI 1031,/2006.]

15 ©.399,/07 gy 36. pontja.

16 ©.399,/07 gy 37. pontja.
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Mindezzel szemben a Birosag annak a nézetének adott hangot, hogy egy adott iranyelvnek
a bels® jogba valo atiiltetéséhez nem feltétlentil szitkséges rendelkezéseinek valamely kife-
jezett vagy sajatos jogi normaban torténd alakszer(i atvétele. Ez torténhet - természetesen
a szoban forgd iranyelv tartalmdtol fliggden - dltalanos elvek vagy dltalanos jogi kontex-
tus utjan is, ha ezek alkalmasak az iranyelv teljes kor(i alkalmazasanak hatékony biztosita-
sara. Tovabbi kovetelménye ennek az atvételi modszernek még az - amennyiben az emli-
tett irdnyelv valamely rendelkezése a maganszemélyek szamdra jogok keletkeztetését céloz-
za -, hogy az ezekbél az altalanos elvekbél és dltaldnos jogi kontextusbol eredé jogi helyzet
kelloképpen pontos és vilagos legyen, és a kedvezményezetteknek lehetdségiik nyiljék joga-

ik teljes kort megismerésére és adott esetben a nemzeti birdsagok elétti érvényesitésére. |7

A kényszernyugdijazassal kapcsolatban mindkét tigyben felmeriil egy alapvetd kérdés.
A munkajogviszony megsztinésének (megsziintetésének) és ennél fogva a tényleges nyug-
dijba vonulas kényszerének igazolasahoz milyen mélységli nemzeti intézkedések, illetve
rendelkezések sziikségesek. Amennyiben a munkaeré-piaci egyensuly fenntartasa az igazo-
lasi alap, vajon sziikségesek-e kiilon allami intézkedések bizonyos rétegek - fiatalok, palya-
kezd®k, més potencidlis munkavallalok - tdimogatésira ahhoz, hogy egyaltaldn vagy kony-
nyebben jussanak munkahoz! Vagy pedig ezzel szemben elegendé-e az a tény, hogy adott
allamban mtkodik valamilyen nyugdijbiztositasi rendszer! A feltett kérdések megvalaszo-
lasdnal iranyado lehet Mazdk fétanacsosnak a Villa Palacios tigyben kialakitott véleménye.
A fétanacsos a kovetkezoket hangsulyozza: ,Bevallom ... nem értek egyet a kérdést eléter-
jesztd birosag hipotézisével, azaz allaspontom szerint nem sziikséges, hogy a kérdéses nem-
zeti rendelkezés a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, az ezen ren-
delkezés szerinti igazolas érdekében, kifejezetten valamely torvényes politikara hivatkoz-
zék. Végeredményben ezt az dllaspontot tette magaéva a Birdsdg is, azonban legalabbis
Mazdk fétanacsos sorai kozott megfogalmazodik bizonyos kétség is. Az érintettek az élet-
koron alapulé hatranyos megkiilonboztetést illetéen a minimum nyugdijkorhatar tekin-
tetében éreznek kedvezdtlenebb elbanast —~ahogyan az a legtobb tagallam nyugdijrendsze-
rében dltaldban megallapitasra kertil -, mivel a nyugdijazast 4ltalaban ink4bb szocilis jog-
ként, semmint kotelezettségként fogjdk fel - fogalmaz a fétanacsnok.!® Ez a megkozelités
nyilvanvalo, kilonosen akkor, ha az illetd munkavéllalo képes feladatainak elvégzésére, és
nem kivdnja jogallasat megvaltoztatni (lasd errél alabb, a magyar szabalyozas érintésénél).

Az emlitett alapvetd kérdés az Age Concern England tigyben - szintén Mazdk fétanacs-
nok véleményében - akként kertlt elétérbe, hogy az adott tagallamnak milyen eszkdzzel
kell atvennie az Iranyelvet. A fétanacsnok utalva a Szerzédés 249. cikkelyére kifejtette,
hogy a tagallamok alapvetéen szabadon valaszthatjak meg az iranyelvek végrehajtdsanak
formajat és eszkdzeit. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamoknak az irdny-
elvek atiiltetése tekintetében biztositott rugalmassagbol az is kovetkezik, hogy a nemze-
ti jogba torténd dttltetés nem kovetel meg feltétlentl jogalkotasi tevékenységet minden
tagallamban. A Birosag tobb alkalommal gy hatirozott, hogy nem minden esetben

17.¢.399,/07 tigy 42. pontja.
18 c.411/05 igy Mazak fétandcsnok véleményének 69. pontja.
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szitkséges egy irdnyelv eldirdsainak hivatalos dtvétele egy meghatarozott és specifikus tor-
vényi rendelkezésbe, mivel - annak tartalmatél fiiggden - az iranyelv végrehajtasihoz
elegend® lehet az altalanos jogi kontextus.!? A fétanacsnok az Iranyelv 2. cikkely (2) be-
kezdése és a 6. cikkely (1) bekezdésének kontextusaban egy rendkiviil figyelemreméltd
disztinkciot tesz. Mig a 6. cikkely azt a célt szolgalja, hogy altalaban a nemzeti jog kere-
tein belil egy allam igazolni tudja a nem egyenld banasmaod jogossagat, addig a 2. cik-
kely (2) bekezdése arra dsszpontosit, hogy egy adott munkaltato igazolni tudja-e a foglal-
koztatisi gyakorlatat.?’ A 6. cikkellyel ésszefiiggésben Mazdk rogziti, hogy - az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti igazolhatdsag érdekében - a széban forgd nemzeti in-
tézkedésnek nem sziikséges kifejezetten olyan torvényes célra hivatkoznia, mint amilye-
nek a 6. cikk (1) bekezdésében megjelennek; elegend®, hogy ,egyéb, az érintett intézke-
dés altalanos dsszefiiggésébdl adddo koriilmények lehetévé tegyék az intézkedés mogott
megbuvo cél meghatdrozasat a jogszertiség, valamint a cél megvalositiasahoz alkalmazott

eszkozok megfeleld ¢s szitkségszert jellegére vonatkozéd birosagi feliilvizsgalat végett” 2!

Olyba ttnik tehat, hogy a kozdsségi jogalkalmazas szamos alapvetd kérdésnek a sza-
bélyozasat a tagallamokra bizza, ezzel, valamint az irdnyelvek atvétele modszere tekinte-
tében biztositott nagyfoku szabadsaggal teret enged az ,altalanos jogelvekre” torténd hi-
vatkozassal. Ezaltal a munkaerd-piaci igazolas sem kovetel olyan konkrét intézkedéseket,
amelyek mintegy kozvetleniil alatdmaszthatnik a munkajogviszony megsziinését/meg-
sziintetését a nyugdijra vald jogosultsag miatt. Marad tehat igazolasi alapnak az adott or-
szagban muikodd nyugdijbiztositasi rendszer.

III. A Domnica Petersen iigy sajatossagai; a rendszer anomalidinak
athallasai

A Domnica Petersen (igy tényallasaban és a nemzeti jogi szabélyozds érvelésében is kiilonbo-
zik az el6z6 kettétdl. Ebben az tigyben Domnica Petersen a tarsadalombiztositasi pénztar-
ral llt szerz6désben, és ennek keretében folytatta fogorvosi hivatasat. A német szabdlyo-
zas értelmében ugyanis a kotelezd egészségbiztositas garantilasardl és rendszerének fejlesz-
tésérdl szolo, 1992. december 214 térvény,?? a tarsadalombiztositoval szerzédott orvosok-
ra alkalmazando felsé korhatart vezetett be. Ennek értelmében, a tarsadalombiztositéval
szerz6dott orvos tevékenységének elldtisara vonatkozo engedélye annak a naptari negyed-
évnek a végén sztinik meg, amikor a tdrsadalombiztositéval szerz6dott orvos a 68. életévét
betolti. Ez a rendelkezés a tarsadalombiztositasi pénztarral szerzddésben allo fogorvosokra
is vonatkozik. Mindezzel 6sszefliggésben sziikséges idézni a vonatkozé térvény indokoldsa-
bol. A jogalkotd allispontja szerint, ,a tirsadalombiztositoval szerzddétt orvosok szama-
nak alakuldsa a kotelezd egészségbiztositds megnévekedett kiaddsainak fontos okara mu-
tat rd. A tarsadalombiztositoval szerz6dott orvosok szdimdnak folyamatos névekedésére te-

19 399,07 igy Mazak fétandcsnok véleményének 45. pontja.

20 C-399/07 tigy Mazék fétanacsnok véleményének 66. pontja.

21 Utalva a Felix Palacios tgyre. Lasd C-399/07 tigy Mazdk fétanacsnok véleményének 80. pontja.

22 Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung; BGBI. 1992 1, 2266.
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kintettel korlatozni kell a tarsadalombiztositéval szerzddott orvosok szamat. Az ellatas tul-
telitettségének megakadalyozasa nem csak az engedélyezés korlatozasaval és nem csak a fi-
atal orvos generacio terhére torténhet. E tekintetben a tarsadalombiztositoval szerzédott
orvosokra vonatkozé kotelezd korhatar bevezetése is szitkséges.”

Ugyanakkor az el6terjesztd német birdsag felhivta a figyelmet a korhatar korlatozas
aloli négy kivételre, hangsulyozva, hogy az elsé harom a vonatkozé jogszabaly rendelke-
zése, a negyedik pedig az elsé harombol kovetkezik. A kivételek az aldbbiak:

- ha az érintett orvos 68. életéve betdltésének idépontjaban kevesebb, mint 20 éve
tevékenykedik tdrsadalombiztositoval szerzédott (fog)orvosként, és 1993. janudar 14e
elétt mar ilyen engedéllyel rendelkezett, akkor az engedély legfeljebb e 20 éves idészak
lejartdig meghosszabbodik;

- ha valamely engedélyezési korzet bizonyos teriiletén az orvosi ellatottsag elégtelen-
sége alakult ki, vagy ez kdzvetleniil fenyeget;

- a tarsadalombiztositéval szerzédott (fog)orvos betegsége, szabadsdga és tovabbkép-
zésen valo részvétele esetén;

- mivel e szabalyozds csak tevékenységiiket a tarsadalombiztositoval valo szerzédéses
rendszerben gyakorld (fog)orvosokra vonatkozik, az e rendszeren kiviil es¢ fogorvosok a
kotelezd korhatarra valo tekintet nélkiil folytathatjdk tevékenységiiket.

Az el6terjesztd birosdg mindezekkel osszefiiggésben két vonatkozasban fogalmazott
meg kételyeket. Vajon megfelel-e az iranyelvnek, egy korabban bevezetett tertileti kvota-
nak - a talkinalat megsztinése miatti - eltdrlését kovetden, a fiatal orvosok rendszerbe ke-
riilésének tamogatasara hivatkozni. A birdsag alldsspontja szerint ez az indokolas mar nem
tarthato fenn.?? A masodik aggaly megfogalmazasa mar joval visszafogottabb. Az eléter-
jesztd birdsag ugyanis egyetért a Bundesverfassungsgericht 2007. augusztus 7-i itéletében
hivatkozott céllal. Ezen itélet szerint az emlitett korhatart az indokolja, hogy védeni kell
a kotelezd egészségbiztositasi rendszer alapjan ellatasra jogosult picienseket az olyan id6-
sebb koru szerzddéses fogorvosok tevékenységébodl eredd kockazatokkal szemben, akiknek
a teljesitdképessége mar nem optimalis.2* A birosag ugyanakkor kételkedik abban, hogy
ez az elemzés az iranyelvre is érvényes lenne. ,Szerinte az alapeljaras targyat képezd korha-
tarra vonatkozo eldirds nem minéstl az iranyelv 2. cikkelye (5) bekezdésének értelmében
vett ,intézkedésnek”, mivel az emlitett rendelkezés elfogadasanak indoka még a jogalkotd

allaspontja szerint sem az egészség védelme volt.”?

23 C.341/08 tigy 22. pontja.

24 C341/08 iigy 23. pontja. A Bundesverfassungsgericht dontését lasd 1 BvR1941/06 alatt. A
Bundesverfassungsgericht azt az elemzést tartotta ezzel fent, amelyet kordbban egy 1998-as itéletében dolgo-
zott ki, és ugy itélte meg, hogy a jogalkotd, mérlegelési mozgasterére figyelemmel, nem kételes egyéni vizsgd-
latot eldirni minden egyes, 68. életévét betoltott szerzddéses orvos szellemi és fizikai teljesitoképességét ille-
téen. Ellenkezdleg, a jogalkoto elfogadhat olyan altalanos szabalyozast is, amely a tapasztalattal kapcsolatos
adatokon alapul. A Bundesverfassungsgericht azt is kimondta, hogy nem relevans, hogy a torvény indoko-
lasaban nem szerepel a biztositottak egészségének védelmére vald hivatkozas, és emlékeztetett arra, hogy a
jogi rendelkezések alkotmanyossédganak vizsgalatakor 6 koteles valamennyi szempontot figyelembe venni, és
nem korldtozhatja vizsgélatat csupan ezen indokoldsra. A korabbi hatdrozatokat lasd 1 BvR 2167/93 és BvR
2198/93 alatt, valamint vo. a BVerfGE 103, 172 - Altersgrenze fiir Kassendrzte (2001) tiggyel.

25 C.341/08 wgy 24. pontja.

112 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A Domnica Petersen 1igy tanulsdgai a kor szerinti diszkrimindcié versus igazolt nem egyenlé bdndsmaéd kérében...

A Bundesverfassungsgericht dontését Bot fétanicsnok is elemezte. Ramutatott arra,
hogy a német alkotmanybirdsag azt is irrelevansnak tekintette, hogy a biztositottak egészség-
védelmét a torvény indokolasa nem emliti. A Bundesverfassungsgericht szerint ugyanis egy
torvényi szabdlyozas alkotmdnyossdgat az dsszes kortilmény figyelembevételével kell vizsgal-
ni, még akkor is, ha azok a térvényi indokolasban nem jelennek meg.?® Lényeges a fétandcs-
nok dltal kialakitott allaspont az emlitett negyedik kivétellel sszefiiggésben.?” Ez a kivétel
- véleménye szerint - a fogorvosok szakmai tevékenysége szabadsaganak védelmére iranyul,
és ez a kivétel sem kérddjelezi meg a torvényben meghatdrozott rendelkezés koherencidjit a
kotelezd egészségbiztositis pénziigyi egyensulyanak meg6rzésére iranyulo cél tekintetében. 2

A negyedik kivétel megitélése tekintetében az adott tigyben sziiletett itélet is ambiva-
lens. A Birésag meglehetésen hosszasan elemezte a negyedik kivétel 4ltal felvetett kohe-
rencia problémat. Kiindulopontként szolgal, hogy egy ilyen jellegti kivétel a hatranyos
megktilonboztetés tilalmanak elve aloli eltérést jelent, igy azt megszoritoan kell értelmez-
ni. A Birosdg azt is rogziti, hogy ez a kivétel oly széles korti, hogy nem tekinthetd elenged-
hetetlennek a kozegészséguigy védelméhez.2? Kovetkezésképpen, ,ha az alapeljaras targyat
képezd intézkedés altal elérni kivint cél a paciensek egészségének védelme, az orvosok és
fogorvosok teljesitoképességének szempontjabol nézve, akkor ezen intézkedés inkoheren-
ciat mutat a fent emlitett negyedik kivétel megléte miatt.”3° Mindezzel szemben: ,ha vi-
szont az emlitett intézkedés célja a kdzegészségiigyi rendszer pénziigyi egyensulyanak fenn-
tartasa, akkor e negyedik kivétel nem veszélyezteti az elérni kivant célt.”! Végeredmény-

ben ezt foglalta 6ssze a Birosag dontésének végleges szovegében. >

26 C-341/08 tigy Bot fétanacsnok inditvanya 21. pontja.

7 Ez azértis fontos, mert a kérdést eldterjesztd birosag is azirant érdeklddott, hogy van - e jelentdsége ennek
a kortilménynek, ha a jogalkoté nem ezt a célt tartotta szem elétt. C-341/08 iigy 30. pontja.

28 (C-341/08 tigy Bot fétanacsnok inditvanya 21. pontja.

29 »Ha ugyanis az alapeljaras targyat képezo korhatar célja a paciensek egészségének védelme, az érintett fogor-
vosok teljesitoképességének szempontjabol nézve, akkor meg kell allapitani, hogy e kivétel alapjan a pacien-
sek nincsenek védve. E kivétel igy az elérni kivant céllal ellentétes iranyt. Emellett idejét tekintve nem kor-
ldtozott, és még, ha semmilyen szimadat nem 4ll e tekintetben rendelkezésre, potencialisan valamennyi fog-
orvosra vonatkozik, és a piciensek nem elhanyagolhato részét érintheti.” C-341/08 iigy 61. pontja.

30 ©.341,/08 tgy 62. pontja.

31 ¢ 341,08 gy 63. pontja. ,E rendszer ugyanis a tagallam hatiskorébe tartozo azon tertilet, amelyért pénz-
tgyileg a tagdllam felelés, és meghatarozasanal fogva nem terjed ki a magan-egészségiigyi rendszerre.
Kovetkezésképpen, valamely korhatarnak kizardlag a tarsadalombiztositéval szerzédésben 4llé fogorvosok
tekintetében valé bevezetése, annak érdekében, hogy ellenérzés alatt tudjak tartani a kozegészségiigyi aga-
zatot, Osszeegyeztethetd az elérni kivant céllal. Az a koriilmény, hogy a kételezd egészségbiztositdsi rendsze-
ren kiviil praktizalé fogorvosokra nem vonatkozik, nem veszélyezteti az érintett szabdlyozas koherenciajat.”

32 »A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod édltalanos kereteinek létrehozasa-

16l 52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmez-

ni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint az alapeljaras targyat képezd, amely fels6 - jelen

esetben 68 éves - korhatart 4llapit meg a tarsadalombiztositéval szerzédésben 4llé fogorvosi hivatas gya-
kotldsahoz, ha ezen intézkedés egyetlen célja a paciensek egészségének védelme az e kort meghalado fog-

orvosok teljesitoképességének csokkenésével szemben, hiszen ugyanezen korhatar nem alkalmazandé a

tarsadalombiztositasi szerzddéses rendszeren kiviili fogorvosokra.” Majd a folytatas: ,A 2000/78 irdnyelv

6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen intézkedés, amennyiben

annak célja a tarsadalombiztositéval szerzédésben 4llo fogorvosi hivatason beliil az 4lldslehetdségeknek a

generaciok kozotti megosztasa, ha - figyelemmel az érintett munkaerd-piaci helyzetre - ezen intézkedés

megfeleld és szitkséges e cél eléréséhez.”
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A koherencia - inkoherencia kérdése szintén alapvetd jelentdségii a munkajogvi-
szony megsziinése/megsziintetése és a kényszernyugdijazds kozott. Mint ahogyan a vo-
natkozd esetekbdl kittinik, a Birdsagnak elegendé az altalanos, mondhatni kozvetett
munkaerd-piaci kapcsolat a munkajogviszony megsztinése, illetve megsziintetése és a
kor szerinti igazolhatd nem egyenld binasmod kozott. A koherencia - inkoherencia
problematikaja kiillonos dsszefliggésben meriilt fel a magyar munkajogban

IV. A munkaltaté rendes felmondasanak értelmezése az Alkotmanybi-
rosag altal

Az 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az tin. kétetlen felmondasi rendszert
vezette be, amely azt jelenti, hogy a felmondas okaként a jogalkotd nem konkrét tény-
allasokat, hanem okcsoportokat jelolt meg. Az Mt. 89. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozatlan idejli munkajogviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltaté fel-
mondassal megsziintetheti, ettdl érvényesen eltérni nem lehet. A (2) bekezdés a mun-
kaltatoi indokoldsi kotelességrél rendelkezik, azzal a kivétellel azonban, hogy ameny-
nyiben a munkavallalé nyugdijasnak minésiil, a munkaltato felmonddsat nem koteles
indokolni. Az Mt. 87/A. §-a sorolja fel azokat a tényéllasokat, amelyek alapjan a mun-
kavallalé ,nyugdijasnak mindésiil”.?? Ebbél a szempontbol lényeges a 87/A. § (1) be-
kezdésének a) pontja. Ennek értelmében az is nyugdijasnak minésiil, aki a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szolod tdrvény szerint az dregségi nyugdijkorhatirt betdltotte
és az Oregségi nyugdijhoz szitkséges szolgalati idével rendelkezik. Ez a megfogalmazas
tehat ,nyugdijasnak mindsiti” azt, aki még ténylegesen nem részesiil az ellatdsban, és
adott esetben nem is akar részestilni benne. Masképpen fogalmazva nem ohajtja jogal-
ldsat megvéltoztatni. Az Eurdpai Birdsag ismertetett hatirozatai, valamint a még don-
tésre varo tgyek,3* eldontend® kérdése ezzel szemben éppen az volt, hogy mi az a tor-
vényes, objektive igazolhato cél, hogy ezek a munkavallalok am. kényszernyugdijazha-
toak lehessenek. Tehat ex lege még nem nyugdijasok, hanem miért és milyen jogi ak-
tus altal vdlhatnak azza.

A jogalkoté abbél indul ki, hogy a munkaltaté felmonddsanak ,kotottebb, garancia-
lis szabdlyai” addig érvényesiilnek, amig dregségi nyugellatisra nem valik jogosultta, vagy
amig a rd iranyado nyugdijkorhatar elérése elétt valamely mas nyugellatasi format tényle-
gesen nem vesz igénybe. A kérdéses problémaval az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban

SENN jogalkotd azonban ebbdél a korbél kiveszi a rokkantsagi, illetve a baleseti rokkantasi nyugelldtasban része-
stiléket, a torvény indokolasa szerint azért, ,mert e munkavallaloi réteg foglalkoztatasahoz tirsadalmi
érdek fizodik”. A jogalkoto allaspontja szerint ,a valamely rokkantsdgi nyugdijban részesiild személyek
szamara akkor lehet esélyegyenldséget teremteni a munkajogviszony fenntartasa korében, ha ezekre a
munkavillalokra - a rendes felmondas indokolasa szempontjabol - az dltalanos szabélyok az iranyadok.”

34 Elozetes dontéshozatali kérelemmel van a Birdsag elott a Pensionsversicherungsanstalt v. Dr. Cristiane Kleist
[C356,/09]; az Ingenifrforeningen i Danmark, Ole Andersen v. Region Syddanmark [C-499/08]; Gisela Rosenbladt
v Oellerking Gebdudereinigungsgesellschaft mbH  [C-45/09]; Deutsche Lufthansa AG v Gertraud Kumpan
[C-109/09] ugy.
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is foglalkozott.>> A 2001-ban hozott dontése rendkiviil tanulsagos.’® Az Alkotmanybiro-
sag szerint az inditvanyok nem voltak megalapozottak. A testiilet a munkajogviszony fel-
mondadssal torténd megsziintetése intézményének vizsgalata utan kifejtette, hogy ,az Mt.
szabalyai szerint a munkaviszonyt a munkaltato rendes felmondassal barmikor megsziin-
tetheti. Az Mt. 89. § (1) bekezdése tehat semmiféle felmondasi okot nem nevesit, hanem
ltaldnossiagban a kolcsondsen szabad felmondas jogat mondja ki, és nem teszi lehetévé
még azt sem, hogy errdl a jogarol akar a munkavallalo, akar a munkaltaté lemondhasson,
vagy azt megallapodasban érvényesen korlitozhassa. A felmondaisi jog teljes és korlatozha-
tatlan szabadsdgdnak a munkavallalo érdekeit védd torvényi megszoritisa, a munkaltatd
indoklasi kotelezettsége és a felmondasi okok keretjellegti, az Mt. 89. § (3) bekezdésében
valo meghatarozasa szab korlatot” 37 Az Alkotmanybirdsag tehat a szabad felmondas alap-
elvébol indul ki, amelytol a jogalkotd a munkavallald védelmében szdamos helyen eltér. A
hatarozat szignifikans gondolata a munkaltatoi felmondas indokolashoz kétottségének a
mindsitése. Ezt a testiilet a munkaltatoi felmondas relativ korlétjaként egyenesen a mun-
kavallalok szamdra ,pozitiv diszkriminacioként” értelmezte. A munkaltatdi felmondast
korlatozé torvényi rendelkezések ugyanakkor kivételesnek tekintenddk a szabad felmon-
das joganak generalis alapelvéhez képest.

Ez az allaspont - nézetem szerint - legaldbbis kétséges. Ez a megkozelités nem a
munkajogviszony egyik lehetséges megsziintetési modjat mindsiti, hanem altalaban a
felmondast, mint a masik félhez intézett olyan egyoldalu jognyilatkozatot, amely a ma-
gdnjogi szerzdédést ex nunc hatéllyal megsziinteti. Kétségtelen, hogy a maganjogi szerzo-
dés felmondasit nem kell indokolni. Alapvetd kérdés azonban, hogy altalanos elvként
érvényesiil-e a munkajogban a felmondas szabadsaga. Masképpen fogalmazva: a mun-
kaltato indokolasi kotelességére vonatkozo szabélyozas valoban relativ korlatozasnak, és
igy specidlis szabalynak minésiil az altaldnos felmondashoz képest, vagy a munkéltato
indokolasi kotelessége az altaldnos munkajogi szabaly. Mindenekelstt eldontendd kér-
dés, hogy valojidban mit is jelent a szabad felmondas elve. Az Mt. 89. §-hoz ftizott indo-
kolas értelmében, ,a javaslat nem teszi lehetévé, hogy akar a dolgozo, akar a munkalta-
t6 errdl a jogardl lemondhasson, ezt tehat semmilyen megallapodasban érvényesen kor-
ldtozni nem lehet.” Mondhatni, ez magatol értetédé. Egy ilyen - akar megallapodas 4l-
tali - korlatozas nem lenne tekintettel a munkaltatd gazdasigi koriilményeinek a valto-
zasara, a munkavallalo szimara pedig akar valamiféle ,,roghoz kotést” is jelenthet. A ma-
ginjogi gazdasagi tigyleteknél ugyanakkor éppen az tgyleti forgalom biztonsdga érdeké-
ben a felek jo néhany jogiigyletben megallapodhatnak meghatarozott ideji felmonda-
si moratériumban. A munkajogviszony esetében azonban ilyen érdek nincs, ez még a
munkavallalo esetleges egzisztencidlis érdekével sem igazolhato.

35 14sd a 44/B/1993. AB, valamint a 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatot.

36 A 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatnak csak a munkajogviszonyt érinté részét elemzem. A kérelmezék bead-
vanyukban azt sérelmezték, hogy az Mt. 89. § (6) bekezdése a munkavallalok kozott indokolatlan megkii-
lonboztetést tesz. Véleményiik szerint a szabalyozas mogott a munkaltatok helyzetének a munkaiigyi eljd-
rasban torténd megkodnnyitése lehet, ,amely nem szolgalhat a megktilonboztetést tartalmazéd rendelkezés
alkotméanyos indokaként.”

37 A; Alkotmanybirésig utal a 44/B/1993. AB hatarozataban foglaltakra.

PMIK 2010/1. 115



Kiss Gyérgy

Az Alkotménybirdsag szerint azonban, az indokoldsi kotelesség — mint a szabad
felmondas egyik korlatozasa - egy szinten all az egyéb korlatozasokkal. Igy a fel-
mondasi okok akar keretszerti, akar tételes meghatarozasaval, akar a kivételes fel-
mondasi tilalmakkal. Allaspontom szerint azonban a munkaéltaté indokolasi ko-
telessége - nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is - altalanos szabaly,’8 és ennek elma-
radédsa szamit kivételnek. Ez a megkozelités azt a problémat veti fel, hogy a felek
autondémisjara épiilé maganjogi-munkajogviszony elbirja-e ezt az altalanos jellegt
korlatozast, amelyet csak meghatarozott esetben old fel a jogalkotd. Azt a problé-
mit egyelére nem elemzem, hogy feloldasnak egyaltalan helye van-e. Ha ismétel-
ten végigtekintjiik azokat a korlatokat, amelyek a munkajogviszony létesitését meg-
eldz6 allapottol kezdve, a munkajogviszony tartalmanak meghatdrozasan keresztiil
egészen a munkajogviszony megsziintetéséig végigkiséri az alanyok autonomidja-
nak korlatozasat egy minimalis egyensuly megtartasa érdekében, fogalmazhatunk
ugy, hogy a munkaltaté indokolasi kotelessége - altalanos szabalyként és nem spe-
cidlis korlatként - ,belefér” a munkajogviszony struktarajaba. Ezt mind a mun-
kaltato, mind a munkavallald - mint jogviszonybeli alanyok - oldalarél probalom
igazolni. Hivatkozom Flume egyenstly-elméletére a klasszikus maganjogi szerzo-
dések és jogviszonyok vonatkozasaban.3? Ebben a piaci kiegyensulyozo - és talan
nem mindig kiegyensulyozott - helyzetben valdban nincs szitkség arra, hogy a ren-
deltetését vesztett, oka fogyott szerzddéses kotelékbodl vald szabadulast a jog kiillon-
féle korlatokkal nehezitse. A munkajogviszony azonban mas piaci kérnyezetben
keletkezik ¢s egzisztal. Allaspontom szerint a munkajogtol nem idegen a felmon-
das indokolasanak altalanos elvvé, és ezt lebontva, szaballya valo mindsitése. Mas-
képpen fogalmazva a munkaltatd ne szabaduljon minden indok nélkiil a munka-
jogviszonybol. Ez a munkaltato oldalarol torténd korlatozas. A munkavallalé hely-
zetébdl szemlélve ezt az intézményt, mar korantsem az a kérdés, hogy kell-e 4ltala-
nos indokolasi kotelezettség a munkaltatoi felmondas esetén, hanem az, hogy mi-
lyen szempontok tehetik lehetévé ennek feloldasat.

Mint ahogyan az Eurépai Birdsdg elott 1éve esetekbol is kiderilt, az alapvetd
problémat a nyugdijra valé jogosultsdg és a munkajogviszony megsziintetése jelen-
ti. Ezzel a kérdéssel is foglalkozott az Alkotmanybirdsag. Egyik hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi IL. torvény végrehajtasi ren-
delete talment a felhatalmazo szabdly tartalman, és az 6regségi nyugelldtasra valo jo-
gosultsdgnak olyan feltételét hatarozta meg, amelyet a torvény alapjan nem lehetsé-
ges.*0 A valodi probléma azonban korantsem felhatalmazé torvény és a végrehajtasi
szabaly tartalmdnak jogalkotasi szempontboél kimutathato diszkrepanciaja, hanem a
munkajogviszony és a tarsadalombiztositias - nyugdijbiztositis - &sszefliggése. Ez a

38 Carley, Mark (ed.): Termination of contract in Europe (Dismissal and redundancy in 15 European coun-
tries, European Industrial Relations Review, 1989, October

39 Flume, Werner: Rechtsgeschdft und Privatautonomie, Karlsruhe, 1960, Verlag C. H. Miiller, 10.

40 L4sd a 45/1996. (X. 22.) AB hatarozatot. Az R. 266. §-4nak (1) bekezdése alapjan, ha az igénylé azon a
napon, amelyen az 6regségi nyugdijra jogosultsdga megnyilik, munkaviszonyban all, éregségi nyugdijat a
munkaviszony megsziinését kovetd naptdl lehet megallapitani.
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kozszféra viszonylataban szintén az Alkotmanybirosag elé keriile.*! A tarsadalombiz-
tositas rendszere, az alapvetden biztositasi tipusu ellatasi rendszer és a munkajogvi-
szony megsziintetése kozott allispontom szerint nem lehet korrelativ kapcsolatot ki-
mutatni.* Az természetesen masként itélendé meg, hogy szinte minden orszigban
van valamilyen mélységti sszefliggés a nyugdijjogosultsiag és munkajogviszony meg-
szlintetése kozott. Mint ahogyan a korabbiakban érintettem a BAG 4llaspontja sze-
rint dnmagaban a nyugdijjogosultsagra hivatkozni nem lehet a munkajogviszony
rendes felmond4sa esetén. Azonban az nem kizart, hogy a felek megallapodjanak a
munkajogviszony megsziinésében, illetve megsziintetésének lehetéségében nyugel-
latasi jogosultsag esetén. Lényeges tovabba, hogy a munkaltaté a nyugellatasra valo
jogosultsag megszerzésére mas okokkal egyiitt viszont hivatkozhat.*> Lattuk tovéab-
b4 azt is, hogy az Eurdpai Birdsdg a vonatkozé iranyelv alapjan nem kovetel meg té-
teles felsorolast az életkoron alapulé nem egyenld, eltéré bandsmaod igazoldsahoz.

4 Lisd a 44/B/1993. AB hatérozatot. Az Alkotmanybirosag az Mt., a Kijt. és a Ktv. felmondasi-felmentési rendsze-
rinek eltérésével dsszefiiggésben rogzitette: ,Az Mt. és a sérelmezett torvényi rendelkezések kozotti eltérd szabalyo-
zas tartalmilag abban all, hogy az Mt. altal biztositott szabad és korldtozhatatlan munkaltatsi felmondasi jogkore
a kulon torvényekben a jogalkotd nevesitett felmentési jogcimekre sziikitette, azaz kifejezetten taxalta. Ezeknek a
felmentési okoknak a nevesitése azonban garancialis kovetelmény és dsszefiigg a koztisztviselok (kozalkalmazottak)
alkalmaztatasi viszonyanak - tradicionélisan is meglevd és a kortarsi nemzetkdzi jogdsszehasonlitisban is ismert
- stabilitasaval és a kozszolgalati jogviszonyok fentiekben mar jelzett specifikumaival, a nagyobb munkabiztonsag
jogpolitikai kivanalmaival. A koztisztviseldi, kozszolgilati ,,statusz” fokozott jogvédelmének alkotmanyossagi - és
jogpolitikai - szempontjait egyébként az inditvanyozok sem vitatjak. A nyugdijjogosultsig direkt megjelenitését
éppen az tette ebben a korben szitkségessé, hogy ennek az erételjesebb, kiemelt jogvédelemnek az oka mar nem
all fenn akkor, amikor a koztisztviseld (kozalkalmazott) egyéb ellatasra ( nyugdijra ) jogosultsagot szerzett. Ez a fel-
mentési ok igy az Mt.-hez viszonyitva nem tij munkaviszony megsziintetési jogcim, hanem az Mt-ben szabalyozot-
tal azonos jogi helyzet megteremtése a koztisztviseldi, a kozalkalmazotti szféraban attél az iddponttol kezdve, ami-
kortdl a kztisztviseld, kozalkalmazott mar nem marad elldtatlan.” Lényeges tovabba amit az Alkotméanybirosag az
adott tigy kapcsdn az emberi méltdsdg és a személyiségi jogok védelme tekintetében mondott. Ennek értelmében:
»Az Alkotmany alapjan az embernek velesziiletett joga van az emberi méltdsdghoz. Az Alkotmanybirosag - mint
ezt tobb hatarozatiban kifejtette - az emberi méltdsdghoz vald jogot az altalanos személyiségi jog egyik megfogal-
mazasanak tekinti. Az alkotméanybirésagi gyakorlat az altaldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezi
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasihoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsdgahoz valo jogként, alta-
lanos cselekvési szabadsdgként, avagy a maganszférdhoz valo jogként. Az alkotmanybirosagi gyakorlat az ltalanos
személyiségi jogot szubszidiarius alapjogként értelmezi. Mivel az inditvanyozok az 4ltalanos személyiségi jogra valo
hivatkozassal egyidejileg felhivtik a kozhivatal- viselésének és a munkahoz illetve a munka, foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jognak alkotményos rendelkezését is, - mint olyan alkotmanyos rendelkezéseket, amelyek-
nek sérelmével egyidejiileg valosul meg az emberi méltdsaghoz valo jog sérelme - , az Alkotmanybirdsdg tovabbi-
akban azt vizsgilta, hogy tényleges titkdzés van-e a nyugdij életkor miatti felmentés és a hivatkozott alkotmanyos
tételek kozott. Az Alkotmanybirdsag figyelemmel az alkotmanyos rendelkezésekre megallapitja, hogy a nyugellatas-
ra valé jogosultsag megszerzése, mint felmentési indok nem akadalyozza meg a feleket sem Gjabb kozszolglati,
sem Ujabb kozalkalmazotti jogviszony létesitésében, de nem is vonja kotelezé erével maga utdn a mér fennalls koz-
szolgilati illetve kozalkalmazotti jogviszony megsztinését. Ezért az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezések nem
ttkdznek az Alkotmény hivatkozott szabalyaival. A mar fennallo kdzszolgalati illetve kozalkalmazotti jogviszony
nyugellatasra valo jogszerzés cimén torténd megsziintetése sem korldtozza a koztisztviseldt, illetve kozalkalmazot-
tat alkotmanyellenesen a személyiség szabad kibontakozésaban, a kozhivatal viselésének, illetve a munkahoz, a
munka és a foglalkozds szabad megvélasztasahoz valo jogaban.”

42 Allaspontom szerint ez kiolvashaté az Alkotmanybirésag fentebb hivatkozott hatarozatabél is, amennyi-
ben a kozszféraban foglalkoztatottak esetében is csak lehetéség a felmentés, és ezt kovetden lehet uj koz-
szolgélati, kozalkalmazotti jogviszonyt létesiteni. A tdrsadalombiztositas elveirdl és tipusairol lasd részlete-
sen Czucz 1989; Berke - Hatvani 2001.

43 Ennek akkor van jelentdsége, ha a birosdg a felmondas szocidlis igazoltsagat elemzi. Ennek sordn métle-
gelés targya lehet a munkavallalé szocialis kdrnyezete a munkahelyen belil, példdul egy atszervezés esetén.
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Az Mt. 89. § (6) bekezdése azonban alapvetéen nem ebbe a korbe tartozd igazolast ad,
illetve semmilyen igazolast nem ad. Az itt szabdlyozott munkaltatoi dontés, mint altalaban
a munkaltatoi jogkdrbe tartozd jogok, illetve dontések dontd tobbsége - jogi természetét te-
kintve - mérlegelési jog.** Ezzel 9sszefuiggésben kiemelendd, hogy az Mt. kibévitette az egyé-
ni munkajogi jogvitik korét, amennyiben a munkavéllal6 eljarast kezdeményezhet a mun-
kaltato mérlegelési jogkorébe tartozd dontései ellen is, ha a munkaltatd a dontésének kiala-
kitasara vonatkozo szabdlyokat megsértette. Ebbol kovetkezden a hatalyos jog szerint nem
létezik olyan munkaltatoi déntés, amely ellen ne lehetne jogorvoslatot kezdeményezni.*®
Mindebbél kévetkezéen csak elsé latasra tiinik tigy, hogy indokolasi kételesség hianydban a
munkavallalo a munkajogviszony megsziintetése ellen nem képes jogorvoslattal élni, hiszen
tartalmi okok miatt nem tud mit rogziteni kereseti kérelmében. Mivel azonban minden
munkaltatoi dontés ellen lehet jogorvoslattal élni, igy a 89. § (6) bekezdésére alapitott don-
tés ellen is, konnyen elképzelhetd, hogy a munkaltatéi felmondas mogott nem a nyugdijjo-
gosultsig, hanem egyéb ok, példanak okaért valamilyen retorzié huzodik meg.

A hazai szabalyozassal és ennek alkotmanyossigi megitélésével kapcsolatban allas-
pontom szerint az aldbbi kévetkeztetések levonasa kivankozik:

- ajogalkoto a munkajogviszony megsziintetése tekintetében olyan munkavallalokat
mindsit nyugdijasnak, akik ténylegesen nem azok, csupan rendelkeznek azokkal a felté-
telekkel, amelyek altal jogosultta vdlnak a nyugellatas igénybevételére;

- a jogalkot6 e munkavallaloi réteg munkajogviszonyanak megsziintetését nem koti
semmilyen munkaeré-piaci kovetelményhez, hanem indokolas nélkili rendes felmon-
dasrol rendelkezik;

- az Alkotmanybirésag - belebonyolodva a ,,pozitiv diszkriminacié” (1) intézményé-
be - semmilyen munkaerd-piaci igazolast nem valoszintsitett, hanem egyszertien a ,sza-
bad felmondas” joganak téves — pontosabban, az ligyh¢z nem ill6 - értelmezésével mi-
nésitette a vonatkozo szabalyt az alkotmannyal dsszeegyeztethetének.

Mindennek ellenére, tételezziik fel, hogy énmagdban a nyugdijrendszer léte ad va-
lamilyen igazolast a nyugdijjogosultsagot szerzett munkavallalé munkajogviszonyanak
megsziintetésére. (Az indokolas nélkiiliség ebben az esetben sem jarhaté ut.) A nyugdij-
rendszer léte azonban nem ad felmentést a végkielégités annullélasara, és ebben a tekin-
tetben sokat jelenthet az Andersen tigyben hozando dontés.

44 A munkaltatoi jogok részletes elemzését lasd Roman Liszlo: A munkdltatéi utasitdsi jog alapproblémdi,
Budapest, 1972, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado; udé: A munkdltatsi utasitds érvényessége és hatdlyossdga,
Akadémiai Kiado, 1977.

45 A korabbi szabalyozas szerint, ha a munkavallal6 valamely jogosultsaganak megadasat a munkaltatéd mér-
legelési jogkorében donthette el, a jogosultsag megtagadasa miatt jogorvoslat nem volt indithatd, kivéve, ha
a jogszabaly megengedte. Ez a szabdly gyakorlatilag intézményesen elzarta a munkavallalo jogorvoslati lehe-
tségét, és ezaltal mintegy atalakitotta a munkaltato jogkorét is. A munkaltatonak ez a joga ugyanis mar nem
csupan mérlegelésen alapuld joggyakorlast jelentett, hanem a szabad belatas szerinti dontéshozatal lehetésé-
gét is. A szabad belatason alapulé ,joggyakorlas” egyik jellemzdije ugyanis az, hogy az adott dontést sem tar-
talmi, sem pedig eljarasi okok miatt nem lehet megtaimadni. A mérlegelés, a diszkrecionalis jogkor problé-

mairol lasd Szamel 1957; Kiss 1975, 1984. Ennek a témanak munkajogi vetiiletét lasd Kiss 1983.
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JOGALKALMAZAS

Kouwdcs Erika
A kiallasi id6 mindsitése a kozati
kozlekedésben dolgozdknal

1. Bevezetés

A Legfelsdbb Birosag altal 2009. 335. szamon (Legf.Bir.Mfv. II. 10.356,/2008.) kozzétett
jogeset szokatlanul hossza. A rendkiviili terjedelmet az eset szertedgazo tényallasa, a bo-
nyolult jogszabalyi hattér és az tigy 4ltal felvetett kérdések sokréttisége okozza.

Az tigy kdzponti kérdése az volt, hogy egy autobuszvezetd esetében a jaratok kozotti
eltérd hosszuisagu varakozasi idészakok (un. kiallasi idok) minek mindéstilnek. Ezekben
az idészakokban a munkavéllalé részben meghatarozott karbantartisi, adminisztracios
és egyéb feladatokat végzett, részben pedig munkavégzésre nem volt koteles. A 16 kér-
dés az volt, hogy azok az idészakok, amikor a munkavéllalét munkavégzési kotelezettség
nem terhelte, minek tekintendék. Ezeknek az idészakoknak a minésitése azért kulono-
sen nehéz, mert tobb Eurdpai Unios szabaly is vonatkozik a kozati kozlekedésben dol-
gozdk munkaidejére, és nem kdnnyti megallapitani, hogy mikor melyik kozosségi és ma-
gyar jogszabaly alkalmazando a konkrét esetre. A kiallasi idészakok mindsitésénél tehat
eldszor meg kell hatdrozni az alkalmazandé jogot, majd ezt kévetden lehet mindsiteni az
iddszakot, és végiil a mindsités alapjan kell donteni a dijazds mértékérsl.

A kiallasi idészakok megitélése mellett az eset mas érdekes kérdéseket is felvetett. A
perben vizsgalni kellett, hogy mikor valosul meg t&bbmuiszakos foglalkoztatas, mi miné-
stil munkakézi sziinetnek, és hogyan hatarozhaté meg az osztott munkaido.

I1. Az eset tényallasa

Felperes autdbuszvezeté munkakorben allt munkaviszonyban az alperessel. Munkavég-
zése soran helykozi, menetrend szerint kozlekedd autdbuszjdaratokat vezetett. A munka-
ligyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint felperes a munkakore szerint szokdsosan
50 km vonalhosszat meg nem haladé menettivolsigon kozlekedett. A Legfelsébb Biro-
sag azonban kimondta, hogy az elsé és masodfoku birdsag a felek egymassal ellentétes
nyilatkozatai és az ellentmond¢ adatok ellenére allapitotta meg ezt a korilményt. A fel-
peres altal vezetett jarat vonalhossza a késdbbiekben elemzettek alapjan dénté abban a
tekintetben, hogy melyik jogszabély alkalmazandé. A Legfelsébb Birdsag megallapitasa
szerint a jogerds itélet e korben ellentmonddsos és jogszabalysértd volt, ezért a munka-

lgyi birdsagot 1j eljarasra utasitotta.
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A felperes munkajat kéthavi munkaidékeretben végezte. A munkaidé-beosztast min-
den honapban eldre, napokra lebontva megkapta. A munkaidé-beosztisbol is megallapit-
hatéan a jaratok kozott killonbozd iddtartamu (10-20 perces, illetve hosszabb, esetenként
egy orat meghalad¢ idétartamban is) varakozasi idok (kiallasi idok) voltak. Az autdbusz-
vezetd munkakori feladatai kozé tartozott nem csak az autdbusz vezetése, hanem egyéb fel-
adatok ellatasa is, igy az utaskiszolgalds, kiillonbozé adminisztracio, napi karbantartas, a
gépjarmu napi takaritdsa, a napi bevétel elszimoldsa, a gépjarmu elékészitése.

A felek a kozuti kozlekedési alagazatban megkotott kollektiv szerzédés hatalya alatt
alltak. Az dgazati kollektiv szerzédés szabdlyozasa alapjan az alperes 2004. aprilis 30-ig
munkaidéként ismerte el a jaratok kozotti varakozasi idé legaldbb felét. 2004. majus
1-jét6l valtozott az dgazati kollektiv szerzédés, és ez alapjan a varakozasi id6 elszamols-
sa is. Az alperes az Uj kollektiv szerzddés alapjan a vezetési idén kiviil munkaidéként is-
merte el és szimolta el a munkarendben ténylegesen el6irt, ennek hidnyiban a kollek-
tiv szerzédésben az egyéb feladatok elvégzésére napi atalanyidében meghatirozott mini-
mum mértéket, pl. a jarmu eldkészitésére és atadasara forditott idoként kétszer 15 per-
cet, valamint a jaratok kozotti teljes idét abban az esetben, ha tartalék szolgalatot ren-
deltek el. A jaratok kozotti fennmaradé id6 egy részét az alperes rendelkezésre 4llasi id6-
nek mindsitette és arra kifizette a kollektiv szerzédés szerint a munkabér 50 szazalékat,
de a kiallasi id6 nagyobb hanyadat munkaidéként nem szamolta el, és arra munkabért
sem fizetett. A felperes erre a koriilményre alapitotta az elmaradt munkabér iranti igé-
nyét. A jogvita f6 kérdése az volt, hogy minek mindsiilnek a kidllasi idonek azok a ré-
szei, amikor a munkavallalé munkavégzésre nem volt koteles.

Az eset ismertetésébol nem deriil ki, hogy az alperes mi alapjan mindsitette a kialla-
si idék egy bizonyos részét rendelkezésre alldsi idonek. Az sem egyértelmii, hogy az 4ga-
zati és a helyi kollektiv szerzédés 2004. majus 1-jét kovetden pontosan milyen rendelke-
zést tartalmazott a kiallasi idékre vonatkozoan.

Felperes keresetében 2004. janudr 1-jéts]l 2006. december 31-ig terjedd idére elma-
radt munkabér és a teljesitett rendkiviili munkavégzés potlékanak megfizetését kérte
arra hivatkozva, hogy a varakozasi idé teljes egészében munkaid®, ezért arra teljes mun-
kabér jar, valamint ha ez igy van, akkor a munkaidé-keretet tullépték és erre a rendkivii-
li munkavégzés utdni potlék jar. Kérte tovabba délutani és éjszakai muszakpotlék, vala-
mint kiktildetési dij megfizetésére kotelezni az alperest.

I11. Az Eurépai Unio szabalyozasa

1. A munkaidé altalanos szabalyozasa

Az Eurdpai Unidban a 93/104/EK irdnyelv szabalyozta dltalanos jelleggel a munka-
id6 szervezés egyes kérdéseit. Az iranyelv 1. cikk (3) bekezdése a kozuti szallitasban vég-
zett munkat kizarta az iranyelv hatdlya alol. Ez az irdnyelv tehat nem vonatkozott a
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perbeli autdbuszvezetére sem. A 93/104/EK irdnyelv 2. cikke meghatarozta a munka-
id6 és pihenoidd fogalmait és az iranyelvhez kapcsolddo tigyeletre és készenlétre vonat-
kozd Eurdpai Birosagi itéletek (kiilonodsen a Simap (C-303/98), Pfeiffer (C-397/01-t6l
C-403/01-ig), Jaeger (C-151/02) és Dellas (C-14/04.) tigyekben) értelmezték ezeket a fo-
galmakat. Az Eurdpai Birdsag leszdgezte, hogy a munkavéllalénak a munkaltato altal
meghatarozott helyen torténd tartdzkodasaval jaro tigyelet teljes ideje munkaidének
szamit. Ez kiilonosen a heti maximalis munkaidé kiszdmitasakor fontos. Ugyanakkor
azonban a tagallamok szabadon donthetnek az tigyelet dijazasarol, tehat nem kotelesek
teljes munkabért fizetni az tigyelet idejére. A készenlétet az Eurdpai Birdsdg nem mind-
sitette munkaiddnek.

Az iranyelv személyi hatalyat modositotta a 2000/34/EK iranyelv és az 1. cikk (3) be-
kezdésében a szillitasban foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo kizarast torolte az
iranyelvbél. Azonban a modositd iranyelv preambuluménak harmadik pontja kimondta,
hogy a kozuti kozlekedés teriilete ki van zarva az iranyelv hatalya alol. Ezzel egyidejtileg a
modosité iranyelv beiktatta a 93/104/EK irdnyelvbe az ,utazd munkavallalo” fogalmat,
valamint a 17a cikkelyt, amely erre a specilis munkavallal6i csoportra vonatkozoan kilo-
nos eldirdsokat tartalmazott. Az iranyelv meghatarozasa szerint ,,utazd munkavallalé”-nak
mindsil minden olyan munkavallalo, akit egy kozuti, légi vagy belvizi, személyszallitast
vagy drufuvarozist végzé vallalkozas az utazo vagy repiilé személyzet tagjaként alkalmaz.

A Bowden-itéletben! értelmezte az Eurdpai Birosag az iranyelv személyi hatalyat. Az
ligyben az volt az eldontendd kérdés, hogy a kozuti kozlekedéshez kapesolédd valami-
lyen kiegészitd tevékenységet végzd munkavéllald ki van-e zdrva az iranyelv hatalya alol.
A konkrét tGigyben a vitatott munkavallalok egy csomagkuildé szolgalat alkalmazottai-
ként leveleket valogattak szét, illetve adatokat vittek be a szdmitogépbe. Az tigy f6 kér-
dése az volt, hogy ezek a munkavallalok, - akiknek semmilyen kapcsolatuk nem volt a
ténylegesen druszallitast végzé munkavallalokkal - vajon az irdnyelv hatalya ala tartoz-
nak-e. Az Eurdpai Birdsag ugy foglalt allast, hogy valamennyi kozuti kozlekedésben fog-
lalkoztatott munkavallalo, beleértve az irodai alkalmazottakat is, ki van zarva az irdny-
elv hatélya alol.2

Az iranyelvet a 2004. augusztus 2-an hatalyba lépett 2003/88/EK iranyelv valtotta
fel. Személyi hatalyat tekintve az irdnyelv megegyezik a modosito iranyelvben foglaltak-
kal. A fogalom meghatarozisokat tartalmazo 2. cikk 7. pontja rogziti az utazd munka-
vallalo fogalmat. A definicid ala tartozik a perbeli autébuszvezetd is, tehat vonatkozik
ra az iranyelv. Az utazé munkavallalokra a 20. cikk értelmében némileg eltérd szabalyok
vonatkoznak. Ugyanakkor a munkaidé és pihen6idé definiciojat tartalmazo 2. cikk az
utazd munkavallalokra is alkalmazando. Fontos megjegyezni, hogy a 93/104/EK irdny-
elvhez kapcsolodo, korabban hivatkozott Eurdpai Birosagi itélkezési gyakorlat megfele-
l6en iranyado erre az iranyelvre is.

I c133/00. J.R. Bowden, J.L. Chapman und J.J. Doyle gegen Tuffnells Parcels Express Ltd.
2 C133/00. 36-44. pontok.
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Amennyiben a felperes kévetelésének jogossagat a munkaidérél szolo iranyelvek és
az azokhoz kapcsolddo jogesetek titkrében itéljitk meg, a kiallasi idé akkor mindsiil
lgyeletnek, ha a munkavillal6 koteles jelen lenni a munkaltaté altal meghatérozott he-
lyen és a rendelkezésére allni, hogy szitkség esetén képes legyen ellatni a feladatat. Az
lgyelet fontos ismertetdjegye tehat, hogy a munkavéllalé nem vélaszthatja meg tartdzko-
dasi helyét.? llyenkor a munkavallalé altal teljesitett tigyelet teljes idejét akkor is munka-
idonek kell tekinteni, ha a munkavallalé nem dolgozik folyamatosan vagy szakmai tevé-
kenységet ténylegesen nem végez.* A készenlét ettsl annyiban kilénbozik, hogy a mun-
kavallalonak ilyenkor csak folyamatosan elérhetdnek kell lennie, de nem koteles a mun-
kaltato altal meghatarozott helyen lenni.> A kiallasi id6 mindsitésének szempontjabdl
dontd lehet tehat, hogy a felperesnek mennyiben volt ténylegesen lehetésége elhagyni a
munkahelyét kiallasi idében.

2. Specialis jogszabalyok a kozuti kozlekedésben dolgozokra

A kozuti kozlekedésben dolgozokra régota specidlis kozosségi szabalyozas vonatkozik.
1985-t6l a 3820/85/EGK rendelet szabalyozta a kozuti szallitasi szektorban a verseny-
feltételek és a kozuti biztonsag javitasa mellett a munkakorilményeket. A 3820/85/
EGK rendelet hatalya a rendelet 4. cikkének 3. pontja értelmében nem terjedt ki azok-
ra a személyszallitast végz6 jarmiivekre, amelyeknek menetrend szerinti itvonala az 50
kilométert nem haladja meg. Ezt a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta az
561/2006/EK rendelet, amelynek személyi hatalyat 3. cikke az el6z6 rendelettel meg-
egyezden hatirozta meg.

A rendeleti szabalyozast kiegészitette a 2002/15/EK iranyelv a kozati fuvarozasban
dolgozoékra vonatkozdan, amelyet a tagallamoknak 2005. marcius 23-4ig kellett nemze-
ti jogukba atiiltetni. Az iranyelv személyi hatalya atvette a rendeletek szabdlyozasit. Az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy az iranyelv a 3820/85/EGK rendelet ha-
talya al4 tartozd kozuti fuvarozasban részt vevé véllalkozasok altal foglalkoztatott utazéd
munkavallalokra vonatkozik. Ennek megfelelen az iranyelv sem terjed ki az 50 kilomé-
teres Utvonalat meg nem halado személyszallitast végzo jarmiivekre. A 2. cikk (2) bekez
dése rogziti, hogy az iranyelv hatdlya alol kizért utazd munkavallalokra a 93/104/EK
iranyelvet kell alkalmazni.

Az irdnyelv a munkaidé kategéridi kozé egy 0 fogalmat vezetett be. A 2002/15/EK
iranyelv 3. cikk b) pontja meghatirozza a ,készenléti id¢” fogalmat. Eszerint a készenlé-
ti id6 alatt a munkavallalonak nem kell a munkahelyén maradnia, de elérhetének kell
lennie a vezetés folytatasdra, vagy mas munka végzésére. A  készenléti idé” harmadik,

314 Jaeger tigy 63. pont (C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger)

41d. Jaeger tigy 71. és 75. pontok (C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger) és Pfeiffer tigy 93.
pontjat (C-397/01 - C403/01 Bernhard Pfeiffer és tarsai v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV)

51d. Simap tigy 50. pontjat (C-303/98. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria
de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana)
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koztes kategoriaként jelenik meg, mivel nem mindsiil sem munkaidének, sem pedig pi-
henosidének. Készenléti idoé példaul a hatdron toltote varakozasi idé. A 2002/15/EK
iranyelv 3. cikk a) pontja kimondja, hogy a készenléti idé nem része a munkaidének. Ez
azt jelenti, hogy példaul a 48 6ras maximalis heti munkaidé kiszdmitasanal nem kell a
heti munkaidébe beleszdmitani. Az irdnyelv nem mond semmit a készenléti id6 dijazi-
sarol. Amennyiben a perbeli varakozasi idéket a 2002/15/EK iranyelv szerint kell beso-
rolni, akkor azok ,készenléti id6”-nek mindsiilnek.

3. Melyik szabaly alkalmazandé a konkrét jogesetre?

A per szempontjabol dontd kérdés, hogy a konkrét esetre a munkaidérél szolo dltala-
nos iranyelvet kell alkalmazni a hozzd kapcsolédd Eurdpai Birdsag altali munkaidé fo-
galmanak értelmezésével, vagy pedig a kozuti kozlekedésben dolgozokra vonatkozd spe-
cialis szabalyokat. A kérdés megvalaszolasdhoz elészor azt kellett volna a perben eldon-
teni, hogy a felperes 50 kilométert meghalado vagy meg nem halado utvonalon vezette
jaratat. Ennek fiigevényében ugyanis kiilonbozé jogszabalyok alkalmazandéak.

Amennyiben a felperes szokdsos menetrend szerinti itvonala az 50 kilométert meg-
haladta, akkor a lex specialis derogat legi generali alapelve érvényesiil és egyértelmiien
a ktlonos szabdlyokat kell alkalmazni. A 2002/15/EK irdnyelv 2. cikk (3) bekezdése ki-
fejezetten rdgziti, hogy amennyiben ez az iranyelv kiillonleges rendelkezéseket tartalmaz
a kozuti fuvarozasi tevékenységet végzd utazé munkavallalok tekintetében, akkor ezek
a rendelkezések elsébbséget élveznek a 93/104/EK irdnyelv rendelkezéseivel szemben.
Ugyanezt erésiti meg a 2003/88/EK irdnyelv preambuluménak 14. pontja, melynek ér-
telmében az iranyelvben foglalt vonatkozo rendelkezésekkel szemben a munkavallalok
egyes csoportjai tekintetében a munkaidére, pihenéidére vonatkozo, mas kozdsségi sza-
bélyokban taldlhato kiilonos eldirasokat kell alkalmazni. Ebbol kévetkezden a munka-
id6 értelmezésére, az Ugyeletre, készenlétre vonatkozé Eurdpai Birdsagi itéletek sem al-
kalmazandok a kézuti kozlekedésben dolgozdkra, igy a perbeli autobuszvezetére sem.

A Legfelsébb Birosag itélete kimondja, hogy az 3820/85/EGK rendelet és az azt ki-
egészitd 2002/15/EK iranyelv - agazati jellegiik alapjan - elsébbséget élvez a munkaidd
szervezés egyes szempontjairdl szolé 93/104/EK - aktudlisan a 2003/88/EK - irdny-
elvvel szemben. Ez a megéllapitas igaz ugyan, azonban a 3820/85/EGK rendelet és a
2002/15/EK iranyelv a kordbban ismertetettek szerint csak az 50 kilométert meghala-
do személyszallitasra vonatkozik. A 2002/14/EK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése egy-
értelmtien kimondja, hogy a munkaid6rdl sz616 altalanos iranyelv rendelkezéseit kell al-
kalmazni az ennek az irdnyelvnek a hatalya alol kizart utazé munkavallalokra. Ha tehat
a buszvezetd 50 kilométert meg nem haladé utvonalon szolgélt, akkor ra az dltalanos
munkaid6érél szolo iranyelvet kell alkalmazni, ami a kiallasi idé mindsitését tekintve me-
rében mas eredményre vezethet. Ezt a koriilményt a Legfelsébb Birosag is figyelmen ki-
viil hagyta. Amennyiben ugyanis a 93/104/EK irdnyelv alkalmazando, akkor az Eurépai
Birosag tigyeletre és készenlétre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata is irdnyado.
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IV. Az Europai Unios szabalyozas atiiltetése a magyar jogba

A magyar jogban Magyarorszag 2004. majus 1-jei Europai Unios csatlakozasat kovetden
alkalmazandok a kozosségi jogszabalyok. Ettd] az idéponttol kezdddden kozvetleniil al-
kalmazandé a 3820/85/EGK rendelet is.

A rendeletet és a 2002/15/EK irdnyelvet a 2005. évi XI. tv. iktatta be a magyar jog-
ba a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény modositasaval. Az 1988. évi L. tv.
18/A - 18/K §-ai 2005. marcius 23. napjatol hatdlyosan rogzitik az utazd munkavalla-
lok munkaidejére vonatkozé szabdlyokat. Ez az idépont volt egyben az iranyelv atvéte-
lére elsirt végsd hataridé is. A modosito torvény indoklasa dsszefoglalja az Eurépai Bi-
zottsdg allasfoglalasat a vonatkozd rendelet és irdnyelv alkalmazasardl is. A Bizottsag ér-
telmezte a rendelkezésre allasi id6 egyes elemeit is.® Allaspontja szerint minden olyan
id®, amelyet a gépkocsivezetd a jarmtiben koteles tolteni, még ha munkavégzési kotele-
zettség nem is terheli, munkaidének mindsiil.”?

Az 1988. évi L. tv. az Mt.-hez képest specidlis szabdly. A 18/A.§ (1) bekezdése kimond-
ja, hogy az Mt. rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni az
utazé munkavallalokra. A térvény 18/B.§ b) pontja definialja a rendelkezésre allasi idot. E
szerint rendelkezésre 4llasi idének mindsil “minden olyan id6, amely nem minéstil mun-
kaidének és pihendidének, és amely soran a munkavallalonak nem kell a munkahelyén tar-
tozkodnia, de készen kell allnia a jarmi vezetésének megkezdésére, folytatasara, illetve egyéb
munka elvégzésére.” A torvény példalézoan felsorolja, hogy mi minésiil rendelkezésre alla-
si idének. Tgy rendelkezésre 4llasi iddnek mindsil példdul a jarmi kompon vagy vastton
torténd szallitasihoz kapesolodo kiséreti idd és a hataratlépéssel sszefliggd varakozas ideje.

A példakat a 2009. augusztus 1-jétd] hatdlyos szoveg kiegésziti az autdbuszvezetdk vara-
kozési idejével: rendelkezésre dllasi idonek mindsiil kiillondsen “a menetrendszerinti auto-
buszkozlekedésben foglalkoztatott munkavallalonak a napi munkaidé-beosztasi terv alap-
jdn a jaratok érkezése és inditasa kozott varakozassal eltoltott idd.” Kordbban a kiallasi
idére vonatkozo példa nem szerepelt a torvényben. A modositds indokldsa szerint a kiegé-
szités célja az volt, hogy ne csak az aruszallitas tertiletén kertiljon sor a rendelkezésre 4lla-
si id6 példalozo jellegti meghatarozasara, hanem a személyszallitas tertiletén is. A torvény-
hozo nyilvan érzékelte a gyakorlatban meglévd bizonytalansagot a kidlldsi idé mindsitésé-
vel kapcsolatban, és az egységes jogalkalmazis biztositisa érdekében iktatta be az 0j pél-
dat. Az 4j szabalyozds 4ll tovabba ésszhangban a 2002/15/EK iranyelv 3. cikk b) pontja-
ban meghatarozott készenléti idé fogalmaval. Az 4j szabalyozas helyessége - allaspontom
szerint - annyiban vitathatd, hogy azt csak azokra a menetrend szerinti autébusz kozleke-
désben foglalkoztatott munkavallalokra kellett volna korlatozni, akik 50 kilométert meg-
halado utvonalon végeznek személyszallitast. Ennél rovidebb ttvonal esetén felvetsdik az

6 Az Europai Bizottsag alldsfoglalasat dsszefoglaldan 1d. a 2005. évi XI. tv. 2. §-4hoz ftizott indoklasban. Az
Eurdpai Bizottsag alldsfoglalasaiban rendszeresen értelmezi a rendeleteket és iranyelveket és alkalmazasuk-
ra vonatkozoan irdnymutatisokat ad. Ennek a gyakorlatnak a kotéereje vitathato.

7 1d. a 2005. évi XL tv. 2. §-ahoz fazote indoklast.
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a kérdés, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés sszhangban all-e a 2003/88/EK iranyelvhez
kapcsolodo Eurdpai Birosagi itélkezési gyakorlattal, amely a munkaltato dltal meghataro-
zott helyen és ideig torténd rendelkezésre allst tigyeletnek mindsitette.

A dijazassal kapcsolatban a torvény 18/1.8-a rogziti, hogy a munkavéllalét a rendel-
kezésre allasi idére az Mt. 148.8§-a (1) bekezdésében az tigyelet esetére meghatirozott
munkabér illeti meg.

V. A kiallasi id6 mindsitése a birosagok altal

1. Munkaiigyi birésag

A munkaiigyi birosidg nem vette figyelembe sem az unios jogszabalyokat, sem pedig az
1988. évi 1. torvényt, hanem itéletét kizarolag az Mt. 117.§ (1) a) pontjaban meghats-
rozott munkaid® fogalmara alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a kiallasi id¢sza-
kokban is munkat végzett, hiszen ezek nem olyan idészakok voltak, amikor az idejével
szabadon rendelkezhetett. Az elséfoku birdsag érvelése szerint a felperesnek ezekben az
idészakokban nem volt lehetésége arra, hogy a munkavégzés helyérdl eltivozzon, az 4l-
tala vezetett gépjarmuivet elhagyja, mert annak épségéért felelt és elszimolasi kotelezett-
sége folytdn a bevételt sem hagyhatta érizetleniil az autdbuszban. A munkatigyi birdsag
az Mt. 117. § (1) a) pontja alapjan a teljes kialldsi id6t munkaidének mindsitette és meg-
alapozottnak itélte a felperes elmaradt munkabér iranti keresetét, valamint - a mun-
kaiddkeret szerinti draszam tullépése miatt - a rendkiviili munkavégzés ellenértékét is.

2. Masodfoku Birdsag

A masodfoku birosag egyetértett a munkaiigyi birdsdg érdemi dontésével, de annak in-
doklasat modositotta, illetve kiegészitette. Ravildgitott, hogy a jogi szabalyozas tekinte-
tében kiillonboztetni kell az egyrészt 2004. januar 1-jétdl 2004. aprilis 30-ig terjedd ido-
szak, masrészt a 2004. méjus 1-jét kovetd iddszak kozott.

Az elso periddusban - Magyarorszag unids csatlakozasat megelézéen - az Mt. és az dgazati
kollektiv szerz6dés szabalyai alapjan kell megitélni a jogi helyzetet. Az dgazati kollektiv szer-
z6dés a kiallasi id 50%-4t ismerte el munkaidének. A masodfoku birdsag szerint a felperes-
re vonatkozé kollektiv szerz6dés csak az Mt. 117/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghataro-
zott munkaiddre vonatkozo rendelkezések tekintetében térhet el az Mt. szabalyaitél. A mun-
kaidé mindsitése nem tartozik ebbe a korbe. Ebbol kovetkezik, hogy az Mt. 117.§ (1) bekez-
dés a) pontjaban meghatdrozott munkaidé fogalmatdl kollektiv szerzédésben csak az Mt.
13.§ (2) és (3) bekezdései alapjan lehet eltérni, mégpedig csak a munkavallalé javara. A biré-
sag alldsspontja szerint az dgazati kollektiv szerzédésnek az a rendelkezése, amely a kidllasi id6
felét ismerte el munkaidének, a munkavéllaldra hatranyos, ezért azt az Mt. 13.§ (4) bekezdé-
se alapjan semmisnek mindsitette. Mivel a birésag szerint a munkavallalonak a kialldsi id6
alatt is a munkahelyén kell tartozkodnia, annak teljes idejét munkaidéként kell figyelembe
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venni és elszamolni. A birdsdg érvelése annyiban vitathato, hogy a kollektiv szerzédésben
rogzitett szabalyozas csak abban az esetben jelent a jogszabalyhoz képest a munkavallalora
nézve hatranyos eltérést, ha ennek hidnydban a teljes kiallasi idé munkaidének minéstilne.

Eltéré jogszabilyok vonatkoznak a 2004. majus 1-jétdl 2006. december 31-ig tartd idé-
szakra. A masodfoku birésag utal a 2002/15/EK irdnyelvre, valamint az 1988. évi 1. tor-
vény 2005. marcius 23-atol hatalyos rendelkezéseire, a ,,munkaidé® és a ,rendelkezésre al-
lasi idé“ fogalméra. Nem veszi azonban egyaltalén figyelembe a 3820/85/EGK rendeletet,
valamint az azt felvaltd 561/2006/EK rendeletet. Az 4gazati és a helyi kollektiv szerzédést
2004. majus 1-ei hatédllyal modositottidk. A masodfoku birdsag szerint a kollektiv szerzo-
déseket a vonatkozo iranyelv eldirasai alapjan valtoztattak, ezért azokat az iranyelv tiikré-
ben kell elemezni. Az dgazati kollektiv szerzédés szerint a rendelkezésre allasi idére (kidl-
lasi idore) vonatkozd szabalyokat a helyi kollektiv szerzédésben kell meghatarozni. Azon-
ban a helyi kollektiv szerz6dés nem tartalmazott szabalyozast sem a rendelkezésre 4llas el-
rendelésére, sem pedig annak feltételeire vonatkozéan (Mt. 129.§ 127.8). A birdsag szerint
a helyi kollektiv szerzédésnek az a kikotése, mely szerint a rendelkezésre allasi idé nem mi-
néstil munkaiddnek, az dgazati kollektiv szerzddés el6irasait is sérti, mivel annak értelmé-
ben a rendelkezésre allasi id6 egy részét munkaidéként kellett volna elismerni. A masodfo-
ku birosag szerint nem volt megallapithato, hogy az alperes a jaratok kozotti idé egy részét
milyen szempontok alapjan mindsitette rendelkezésre 4llasi idének. Ezért az alperes 4ltal
rendelkezésre allasi idoként meghatarozott és ekként dijazott idészakokat is munkaidének
kell tekinteni. A masodfoku birdsdg tovdbba egyetértett azzal az indoklassal, hogy a felpe-
resnek nem volt lehetdsége a munkahelye elhagyéséra. Alldspontia szerint ezért a jératok
kozotti valamennyi idét munkaidének kell tekinteni és ekként kell elszamolni.

3. A Legfelsébb Birdsag itélete

A Legfelsdbb Birosag megallapitotta, hogy alperes minden hénapban elére, napokra lebont-
va megkapta a napi munkavégzés minden adatat, azaz az autdbusz vezetési adatait és a vezetési
idén kiviili egyéb tevékenységekre, pl. a jarmi karbantartasara forditandé atalanyiddk adata-
it. Az alperes nem vitatottan a teljes perbeli idészakban a vezetési idéket és az egyéb munkavég-
zési atalanyidéket munkaidének minésitette és teljes munkabérrel a felperes részére kifizette.

A vita targyit két kortlmény képezte. Egyrészt a felperes vitatta az egyéb munkavégzés-
re forditott id® hosszat. E feladatok elvégzésének ideje sok kortilménytsl fiigg és valtozd. Az
agazati kollektiv szerzddés meghatarozta a tevékenységek végzésének atalanyidejét, amit a he-
lyi kollektiv szerzédés is atvett. Az elfogadott atlaggal szemben a felperesnek kellett volna bi-
zonyitania, hogy rendszeresen ettdl lényegesen eltérd idét forditott a munkatevékenységekre.
A felperes azonban ezt a per soran nem bizonyitotta. A Legfelsébb Birosag szerint alperes a
vezetési idok és az egyéb tevékenységek ataldnyidejét — a munkaltatok és a szakszervezetek al-
tal egytittesen meghatérozott és elfogadott atlagszamitas szerint - jogszertien hatarozta meg.8

8 Az EBH 2001. 569. szamu itélet szerint a munkaidé tartama a munkavégzési kortilmények sajatossigaira
tekintettel ataldny szamitassal is meghatarozhato.
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A vita masik - érdekesebb - kérdése az volt, hogy a jaratok kozotti tovabbi idére -
amikor a felperest nem terhelte munkavégzési kotelezettség - jar-e a felperesnek dijazés.
Annak eldontése, hogy erre az idére jare dijazds, a kiallasi idé mindsitésétsl fiigg. Azt
kellett meghatarozni, hogy vajon a kidllasi id6 munkaidének szdmit-e, vagy tigyelet, ké-
szenlét-e, esetleg a pihensidd egyik fajtaja, vagy pedig a 2002/15/EK iranyelv 3. cikk
b) pontjaban szabalyozott ,készenléti idé”-nek - az 1988. évi 1. tv. 18/B.§ b) pontjiaban
meghatdrozott ,rendelkezésre dllasi id¢”-nek - mindsiil-e.

A Legfelsébb Birosag harom iddszak jogi szabalyozasa kozott kilonboztet. Az elsd ido-
szak 2004. jan. 1.-jét6l 2004. apr. 30-ig terjed, amikor csak a magyar szabalyok alkalma-
zandok. A masodik idészak 2004. majus 1-t5, az unios csatlakozas napjatsl 2005. mérci-
us 22-ig tart. Ebben az idészakban mér alkalmazandé a kozosségi jognak a kozvetleniil ha-
talyos része, azaz a kozuati széllitasra vonatkozo rendelet. A harmadik idészak 2005. mar-
cius 23-t0l a kovetelés érvényesitésének idejéig, 2006. dec. 31-ig terjed. 2005. marcius 23.
napja azért forduldpont, mivel ekkor jart le a 2002/15/EK iranyelv dtiiltetésére nyitva
allo hataridé és az azt beiktaté modositas ettd] a naptol fogva valt hatalyossa.

a) Els6 id8szak: 2004. januar 1-jétdl 2004. aprilis 30-ig

A Legfelsdbb Birdsag szerint a 2004. janudr 14étél 2004. aprilis 30-ig terjedd ido-
re az Mt. 117/A. § (1) bekezdés a) pontja az iranyadd jogszabaly, mely szerint munka-
idének a munkavégzésre eldirt idé mindstlhet. Mivel a kiallasi idére munkavégzés nem
volt eléirva, ezért a Legfelsdbb Birdsag szerint a kiallasi idé nem minéstil munkaidé-
nek. Ezen nem véltoztat az a koriilmény sem, ha az alperes - sajat valasztasa alapjan - a
kiallasi idében az autdbuszt nem hagyta el. A felperes erre az idészakra vonatkozé kere-
sete ezért nem volt megalapozott.

A Legfelsébb Birdsag nem foglalt egyértelmiien allast ennek az idészaknak a miné-
sitésével kapcsolatosan, de megéllapitotta, hogy az alperes a kiallasi idére 50 szazalékos
mértékii bért fizetett, ami meghaladta a munkaltaté altal meghatérozott helyen és ideig
torténd rendelkezésre dllasra - tigyeletre - vonatkozo dijazas 40 szazalékos mértékét (Mt.
129.8 (1), 148.8 (1). Ebben a megjegyzésében tehat a Legfelsébb Birdsag az tigyelet di-
jazasat vette viszonyitasi alapnak, ugyanakkor nem mondta ki, hogy ez az idészak tigye-
letnek vagy készenlétnek minéstlt-e. Ennek eldontéséhez a birdsagnak meg kell allapi-
tania, hogy a munkavallalonak ténylegesen volt-e lehetésége a tartozkodasi helye meg-
vélasztasara.

b) Masodik idSszak: 2004. majus 1. - 2005. marcius 22.

Az elsé iddszaktol eltérd a 2004. majus 15ét81 2005. marcius 22-€ig terjedd idészak jogi
szabalyozasa. Ekkor a magyar jogban is kdzvetlentil alkalmazando a 3820/85/EGK rende-
let. A korabban elmondottak szerint a 3820/85/EGK rendelet hatalya nem terjed ki a sze-
mélyszallitasra haszndlt azon jarmiivekre, amelyeknek menetrend szerinti Gitvonala az 50
kilométert nem haladja meg. A Legfelsdbb Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a f6 kér-
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dés az, hogy az alperes szokasosan 50 km vonalhosszat meghaladé jaratot vezetette. Ettél
flige ugyanis az, hogy melyik jogszabalyok alkalmazandok. Amennyiben felperes jaratdnak
szokasos utvonala az 50 kilométert nem haladta meg, akkor a magyar szabalyok alkalma-
zandok. Ha viszont meghaladta, akkor a rendeletet kozvetlentil kell alkalmazni.

Ha tovabbvissziik ezt a gondolatmenetet - amit a Legfelsébb Birdsag mar nem tett
meg - akkor azt lehet megallapitani, hogy az 50 kilométert meghalado utvonal esetén
a rendelet szerint a kiallasi idészakok rendelkezésre allasi idének mindsilnek. Ennek
az idének a dijazasarol azonban a rendelet egyaltaldn nem sz6l, azt nem szabalyozza. Az
50 km-t meg nem halado utvonal és a magyar szabalyok alkalmazasa esetén pedig az Mt.
129.8 (1) és a 148.8 (1) bekezdéseit kell alkalmazni a rendelkezésre dllasrol. A Legfel-
sébb Birdsag azonban megvalaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy a kiallasi id6 tigye-

letnek vagy készenlétnek minésiil-e, és ezek alapjan milyen dijazas jar erre az idére.
¢) Harmadik id8szak 2005. marcius 23.-t61 2006. dec. 31-ig

Az EGK rendeletet és a 2002/15/EK iranyelvet 2005. marcius 23-ai hatallyal iktat-
tak be az 1988. ¢vi 1. tv. 18/A-] §aiba. A Legfelsébb Birosag szerint 2004. majus 1-jét
kévetden az alperes igényét szintén annak alapjan kell elbiralni, hogy az altala vezetett
jaratok menetrend szerinti Gtvonala az 50 kilométert meghaladta-e. Amennyiben ttvo-
nala ennél révidebb volt, akkor a felperes munkaidejére az Mt. szabalyait, amennyiben
hosszabb, akkor pedig az Mt.-t az 1988. évi L. tdrvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. (1988. évi L. tv. 18/A. § (2) - (3) bekezdések). A Legfelsébb Birdsag szerint
amennyiben a felperes 50 kilométer feletti és azt el nem éré jaratvezetést is végez, akkor
a munkavégzései kozott kilonboztetni kell, és az egyik munkavégzésére az 1988. évi L.
tv-t is alkalmazni kell, a masik munkavégzésére pedig csak az Mt-t. A Legfelsébb Birdsag-
nak ez az allaspontja azt jelenti, hogy egy munkaviszonyon beliil a killasi idoket kiilon-
bozéen kellene mindsiteni és adott esetben dijazni is.

A Legfelssbb Birdsag szerint, amennyiben a birosag azt allapitja meg, hogy az ttvo-
nal nem haladta meg az 50 km-t, akkor a per targyat képezé teljes idészakban azonos
szabalyozas iranyado, mégpedig az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni és vizsgalni, hogy
azok a kollektiv szerzédések eldirasainak megfeleltek-e. A Legfelsébb Birosag szerint az
Mt. 129.§ (1) bekezdése és a 148.§ (1) bekezdése alapjan kell elbiralnia a kiallitasi ido-
ket, hasonléan, mint az azt megeléz¢ idészakban. Az Mt. 129.8 (1) bekezdése az tigye-
let ¢és a készenlét fogalmat szabalyozza, mig a 148.8 (1) bekezdése a készenlét és tigyelet
esetére jaréd dijazas Osszegét rogziti. Azt a Legfelsébb Birosig ismét nem hatdrozza meg,
hogy a kérdéses idészakok tigyeletnek vagy készenlétnek mindsilnek-e.

Amennyiben a felperes szokasos ttvonala meghaladta az 50 kilométert, akkor az EGK
rendeletet és az 1988. évi L. torvényt kell alkalmazni. Ebben az esetben az 1988. évi I. tv.
18/B.§ b) pontja szerint a kérdéses idészak rendelkezésre dllasi idének mindsil. Ez a tor-
vény a dijazast is szabalyozza, hiszen az 1988. évi L. tv. 18/1.§-a szerint a rendelkezésre all4-
si idore az Mt. 148.8 (1) bekezdéseiben az tigyeletre meghatarozott munkabért kell fizetni.
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V1. Munkakézi sziinet?

A Legfelsébb Birdsag szerint, amennyiben az autébuszvezeté munkavégzése nem tar-
tozik a hivatkozott EGK rendelet és az 1988. évi L. tv. hatalya ala - azaz 50 km-t el
nem érd jaratvezetés esetén —, akkor a kidllasi idészakok egy része munkakozi sziinetnek
mindsiil(het). Allaspontja szerint biréi mérlegelés targya, hogy a kidllasi idok kozil me-
lyik rovidebb idétartamot mindsitik vezetési sziinetnek és melyik hosszabb idétartamot
rendelkezésre allasi idének. Az elhatirolas sordn szakmai szempontokat kell figyelem-
be venni. A Legfelsébb Birdsag szerint tehat a kiallasi idok egy részét visszamendlegesen
munkakozi sziinetnek lehetne mindésiteni.

Helyesnek tekintheto a Legfelsébb Birdsag gondolatmenete abbdl a szempontbdl,
hogy munkakozi sziinetnek a munkavégzés megszakitasa mindstl, amikor a munkaval-
lal6 ténylegesen munkat nem végez. A perbeli esetben is errél volt sz6. Ugyanakkor ez
az alldspont két szempontbol is vitathato. Egyrészt eltérd rendelkezés vagy megallapo-
das hianyaban a munkakozi sziinet idétartama nem szamit bele a munkaidébe és ilyen-
kor annak idejére dijazas sem jar. Amennyiben a Birdsag a kialldsi id6 egy részét utdlag
munkakozi sziinetnek nyilvanitja, akkor nyilvan hianyzik a felek megallapoddsa vagy
kollektiv szerzédéses rendelkezés, ezért erre az iddszakra az alperes nem koteles sem-
milyen dijazast sem biztositani. A masik aggalyos pont a munkakozi sziinet maxima-
lis idétartamaval kapcsolatosan meriil fel. A jelenlegi szabélyozas egy 6raban hatarozza
meg a munkakézi sziinet napi maximalis idétartamat. (Mt. 122.8). Ez a szabaly azon-
ban csak 2007. jul. 1. 6ta hatalyos. Ezt megel6zden az Mt. csak a munkakézi sziinet mi-
nimalis idejét rogzitette, a maximélis idejét nem. Ennek megfeleléen a perbeli idészak-
ban a Legfelsébb Birosig iranymutatisa alapjan akar tobb 6rat is munkakézi sziinet-
nek lehet mindsiteni azzal a koévetkezménnyel, hogy a munkavallalénak ezekre az id6-
tartamokra dijazds nem jar.

VI1I. Osztott munkaidd?

A per soran az alperes tdbbek kozott azzal érvelt, hogy az dgazati kollektiv szerzédés sza-
bélyozasa ,tartalmilag” osztott napi munkaidot jelentett. Az Mt. 120.§ (2) bekezdése
rendkiviil sziikszavian szél az osztott munkaidérdl és minddssze annyit rogzit, hogy kol-
lektiv szerzédés vagy a felek megéllapodasa osztott napi munkaidét is eldirhat. Felvetd-
dik az a kérdés, hogy amennyiben a kollektiv szerz6désben nem szerepelt ugyan az ,0sz-
tott munkaidé® kifejezés, de a megallapodds tartalma szerint akar annak is tekinthetd,
akkor az annak mindsiil-e? A megallapodasokban a felek szdndéka megeldzi a jognyilat-
kozatban foglaltakat. A perbeli esetben azonban nem volt megallapithato, hogy a felek
szandéka osztott munkaidé megallapitasdra iranyult volna.

Osztott munkaidé esetén a munkavégzés megszakad és a beosztas szerinti munkaidét

két vagy tobb részletben teljesiti a munkavallalo. A birdsagi gyakorlat szerint a megszaki-
tas idétartama alatt a munkavallalo nem dolgozik, tehat pihendidejét tolti, vagy legfeljebb
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készenlét terheli.” A munkavégzés megszakitasanak iddtartamara dijazas nem jar, de ha a
munkavéllalo készenlétben all, akkor az annak megfelelé dijazasra jogosult.'©

Felmertl a per kapcsan az a kérdés, hogy mennyi id6 telhet el két munkavégzés ko-
z6tt. Lehet ez 20 perc, de akar 7 6ra is. Ennek egyetlen jogszabélyi korlatjat az Mt. 123.§
(1) bek. masodik mondata képezi, mely szerint az osztott napi munkaidében foglalkoz-
tatott munkavéllalo részére a napi munkajanak befejezése és a masnapi munkakezdés
kozote legalabb 8 ora egybefiiged pihendidd biztositando.! Azaz, az osztott munkaidé
két része kozott akar nyolcoras sziinet is elképzelhetd. A sziinet legkisebb mértékére vo-
natkozoan azonban nincs semmilyen szabalyozds, sem birdsdgi joggyakorlat. Az osztott
munkaidé rendeltetésével azonban - 4lldsspontom szerint - semmiképpen nem 4ll dssz-
hangban az a megoldas, amikor naponta tdbb alkalommal révid, tizzharminc perces -
munkaval nem toltott - idétartamok miatt vezetnek be osztott munkaidot.

VIIL Jar-e a miiszakpotléek?

A felperes a perben délutani és éjszakai miiszakpotlékot is kovetelt, azt allitva, hogy egy
jarat tekintetében tobbmiiszakos munkarendben dolgozott. Indoklasa szerint az alperes
korabban fizetett délutani muszakpotlékot, amit azonban megsziintetett. Az elsé- és ma-
sodfoku birosag elutasitotta a kovetelést. Ervelésiik szerint a munkavallalok nem valtot-
tak egymdst, mivel az egyik munkavallalo munkavégzésének befejezése és a masik mun-
kavallalé munkavégzésének megkezdése kozott tobb ora is eltelt. Hidnyzott tovabba a
rendszeresség, ami a tobbmiiszakos munkarend jellemzéje. A birdsagok allasspontja sze-
rint egyenldtlen munkaidd beosztasban nem lehet tobbmiiszakos munkarend. A Leg-
felsébb Birdsag helybenhagyta a jogerds itéletet és megerdsitette a felhozott érveket. Ki-
emelte, hogy a munkavallalok nem valtottak egymadst kozvetlentil, hanem a munkavég-
zéseik kozott tobb ora is eltelt.!? A felperes munkakori leirasa szerint egy miiszakban

9 A 2003. 896. EBH szamu Legfelsdbb Birdsagi hatdrozat kimondta, hogy az osztott munkaidd két része
kozé esd iddben a munkahelyen toltendd készenlét elrendelhets. Ebben az esetben forgalmi szolgalattevd
munkakérben dolgozé munkavallalokra irta eld a kollektiv szerzédés az osztott munkaidd alkalmazasat,
ahol a munkavégzés megszakitisanak idétartamat a munkahelyen kellett tolteni. Ezt az idSt készenlétnek
mindsitette a birésag. Alldspontom szerint ténylegesen tigyeletrdl volt szo.

10 o Legfelsdbb Birosag egy korabbi itéletében, - ahol forgalmi szolgalattevd munkakorben dolgozd munka-

véllalok munkaideje volt vitatott - megallapitotta, hogy osztott munkaidére vonatkozo érvényes megalla-
podas hidnyiaban a munkaltatd bérfizetéssel tartozik arra az iddre, amig a munkavallalo a rendelkezésére
allt és 6t nem foglalkoztatta. Ld. EBH 2007. 1636.
Ezt a korlatot csak 2009. jan. 1-el vezették be. Kordbban az dltaldnos pihendidére vonatkozé szabaly vonat-
kozott az osztott munkaiddben foglalkoztatott munkavéllalokra is, tehat 11 ora egybefiiggd pihensidét kel-
lett biztositani részitkre. A modositd torvény indoklasa szerint a modositas célja a rugalmas foglalkoztatas
lehetéségének kihasznalasa volt.

12 o birosagok megkovetelik, hogy a munkavallalok rendszeresen valtsak egymast. Megengedett az is, hogy a
munkavallalok munkaideje részben fedje egymast és néhany oraig egylittesen végezzenek munkat. Ld. pél-
daul EBH 2006. 1539. Ebben az esetben a munkavallalok lépcsdzetesen kezdték a munkat, igy munkaide-
jik egy részében egytitt végezték a munkat. Ennek ellenére a Legfelsdbb Birdsag megitélte a délutdni miiszak-
potlékot, mert szerinte a rendszeresen valtakozo és hetenként eltérd idében torténd munkavégzéssel egyiitt
jaro, az életvitelt kedvezdtlentl érintd helyzet, amelyet a miszakpotlék hivatott ellentételezni, fennallott.
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A kidlldsi id6 minésitése a koziti kozlekedésben dolgozdkndl

dolgozott. Ténylegesen pedig honapokig csak a délutani vagy csak az éjszakai munkaido-
re esden teljesitett munkdt, azaz a tobbmiiszakos munkarend megallapitasahoz hiany-

zott a muszakbeosztds rendszeres valtozasa.!?

Az Mt. 117.§ (1) e) pontja szabalyozza a tobbmiiszakos munkarendet. Ezek szerint
tobbmiiszakos munkarendnek mindésiil az, ,ha a munkaltaté napi tizemelési ideje meg-
haladja a munkavallalé napi teljes munkaidejét és a munkavallalok idészakonként rend-
szeresen, egy napon beliil egymast valtva végzik azonos tevékenységiiket.” A szabalyozas
dsszhangban 4ll a 2003/88/EK irdnyelv 2. cikkének 5 pontjaval, mely szerint ,valtott
miiszakban végzett munka: folyamatos, vagy megszakitisokkal miikodé tizemelés olyan
munkaszervezési modszere, amelyben a munkavallalok egymast véltjak egy bizonyos idé-
beosztis szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jar, hogy a munkavallalok-
nak kiillonbozo idében kell munkat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran.”

A miszakpotlék éppen azt a hatranyt igyekszik kompenzalni, hogy a munkavallald
munkaidé-beosztisa és ebbdl kifolyolag életvitele is egyenetlen, hetente vagy naponta kii-
lonboz6 idészakokban kell munkat végeznie. Ez megneheziti a munkavallalo regenerals-
dasat és életvitelét is. Ennek a célnak a tiikrében vitathatd az a - mind a magyar szabalyo-
zasban, mind pedig az irdnyelvben megtalalhato - kitétel, mely szerint a munkavallaloknak
egymast valtva kell végezniiik a munkdjukat. Felmerl a kérdés, hogy miért nem elegen-
d6 a muszakpotlékra valod jogosultsaghoz az, ha a munkavallalo rendszeresen kiilonbozd
muszakokban dolgozik, még akkor is, ha nem valt mds munkavallalot, hanem példaul va-
lamennyi munkavallalé egy hétig délutini, majd egy hétig ¢jszakai miiszakban dolgozik.'*

Ezen tulmenden az is torvényi kovetelmény a tobbmiiszakos munkarend megallapi-
tasidhoz, hogy az egymast valté munkavallalok azonos tevékenységet végezzenek. A ma-
gyar szabalyozas ,azonos tevékenység” kifejezését azonos munkakdrnek lehet értelmezni.
Az iranyelv masképpen fogalmaz és azt koveteli meg, hogy a munkavallalok ugyanazon a
munkahelyen véltsik egymast. Tartalmilag ez a rendelkezés hasonlo a magyar szabalyozas-
hoz, azonban kénnyen elképzelhetd olyan helyzet, amely az irdnyelv szabalyozasa szerint
véltott muszaknak mindésil, az Mt. szerint viszont nem mindsil tobbmiiszakos munkavég-
zésnek. Eléfordulhat ugyanis, hogy a munkavallalok ugyan egymast valtva azonos munka-
helyen dolgoznak, mégsem ugyanazt a tevékenységet végzik.!> A munkavallalo munkaide-
jének tobbmszakossa mindsitésénél az egyéni munkavillalo munkavégzésének mindsé-
gébdl kellene kiindulni, és nem szabadna abba egyéb elemeket, igy a tobbi munkavallald
munkavégzésének idejét és tevékenységének azonossagat belevinni.

13 A dontés megerdsitette a Legfelsébb Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatat, mely szerint allandé miiszak-
beosztas esetén nem jar muszakpotlék. A muszakbeosztasnak rendszeresen, példaul naponta, hetente val-
toznia kell. Ld. a kordbbi itéletek koziil pl. EBH 2005. 1345.

Hasonlo érvelést 1d. Hovanszki Arnold, A tobbmtiszakos munkarend és munkaidd-beosztas problémaks-
re, L. rész, Munkatigyi Szemle, 2001. nov. 50.
15 14, Hovanszki érvelését, 50-51.
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Az Egyenls Banasmod Tanacsadé Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa
az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban:

Az Egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditdsarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartdzkodo személyeket akkor
illeti meg védelem az egyenld banasmdd kévetelményének megsértésével szemben, ha a
jogsértés (hatrany) a 8. §ban meghatarozott tulajdonsagukkal sszefiiggésben kovetke-
zett be. A diszkriminacios eljarasokban az Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi szabdlyok a
8. §ban felsorolt tulajdonsaggal rendelkezd panaszosra vonatkoznak. Az ilyen tulajdon-
saggal nem rendelkezdk egyéb jogi eljardsokban érvényesithetik a hatranyos banasmaod-
dal kapcsolatos igényeiket.

Miutan az Ebktv. 8. §a a védett tulajdonsiagok meghatirozasakor mar érvényesitette
az alkotmanyos és nemzetkozi jogi kiterjesztd jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek
mindsiild tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét szitken kell értelmezni. A tag
értelmezés a kedvezd bizonyitasi szabalyok hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez ve-
zetne, igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval.

Az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definiciés magjat azonban az ké-
pezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhato, homogén csoportképzésre, altala-
nositasra alkalmas, és tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik. A diszkriminacioval szembe-
ni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezé panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz
valé tartozdsa miatt szenved hétranyt.

A sz(ikits értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen az egyenld banasmaod ko-
vetelménye megsértésének megdllapitasahoz olyan esetekben, amikor az emberi mélto-
sag altalanos sérelmérsl, rendeltetésellenes joggyakorldsrol, vagy joggal valo visszaélés-
16l szl a jogvita.

Egyéb helyzet az Alkotmanyban és a nemzetkozi jogban

Az egyéb helyzeten alapulé védelmet nemzetkozi szerzddések, illetve az Alkotmény
70/A. § (1) bekezdése koveteli meg. Az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az

LA PMJK 20009. évi juniusi szamdban kozoltiik az alabbi allasfoglalds tervezetét. A Testilet lényeges valtozta-
tasokat eszkézolt a korabbi javaslathoz képest, ezért - az Osszevetést eldsegitendd - most kozreadjuk a vég-
leges szoveget is. A szerkesztéség ezuttal is vérja a témédhoz valé hozzaszolasokat, illetve dolgozatokat.
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adott jogi norma elsddleges alkalmazasara és értelmezésére hivatott szervek allaspontja
az irdnyado. Az egyéb helyzet meghatirozasanal figyelemmel kell lenni a jogértelmezést
ad¢ szervnek az Egyenld Banasmod Hatdsagétdl esetlegesen eltérd funkciojara, s arra is,
hogy az Ebktv. 8. §-4ban kifejezetten nem nevesitett tulajdonsagot mas jogszabalyban a
jogalkoto védetté nyilvanithat.

Az Ebktv. 8. §-aban megnevezett védett tulajdonsagok megfelelnek az Alkotmany
70/A. §-4ban, és a Magyar Koztarsasag nemzetkodzi és kozosségi jogi kotelezettségeiben
foglaltaknak. A 8. §ban szerepelnek olyan személyes és lényegi tulajdonsagok is, ame-
lyek az Alkotmdnybirdsag, illetve a nemzetkdzi egyezmények dltal létrehozott szervek jog-
értelmezése soran az egyéb helyzet klauzula alapjan kaptak védelmet. A 8. §nak megfe-
lels védett tulajdonsagok listajat tartalmazzak az alabbi rendelkezések.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése értelmében:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgdri jogokat, barmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szolo, Rémaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihirdeté-
sérél szolo 1993. évi XXXI. torvény 14. cikke értelmében:

»A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megktlonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
szliletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkil kell biz-
tositani.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8.
torvényerejli rendelet 2. cikke értelmében:

»1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi dllam kotelezi magat, hogy tisztelet-
ben tartja és biztositja a tertiletén tartézkodo és joghatosiga ala tartozé minden személy
szamara az Egyezségokmdanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil.”

Az Egyesult Nemzetek Kozgytilése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfoga-
dott Gazdasdgi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésé-
16l 52616 1976. évi 9. tdrvényerejii rendelet 2. cikke értelmében:

»2. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjak
az Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politi-
kai vagy barmely m4s véleményre, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazasra, vagyoni helyzet-
re, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkil valo gyakorlasat.”

134 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Szemle

Az érdekképuiseleti tagsdgon és a munkaviszony jellegén alapulod védelmet nemzetkozi és
kozosségi jogi kotelezettség alapjan szitkséges a munkaviszonnyal dsszefliggésben biztosi-
tani. Az érdekképviseleti tagsdg lényegében az Ebktv. 8. § j) pontjaban megnevezett poli-
tikai vagy mas vélemény specialis esete, igy tehat lényegi emberi tulajdonsag. Az egyetlen
megnevezett védett tulajdonsdg, amelyre ez nem all, a munkaviszony részmunkaidés,
hatérozott idés jellege. A részmunkaidd a kozosségi jogban - eredetileg egy, az emberi
személyiség lényegéhez tartoto tulajdonsigon, a nemi hovatartozason alapulo kozvetett
diszkriminacioval dsszefiigeésben - keletkezett sui generis védett tulajdonsag.? A hataro-
zott idejii munkaviszonyban dolgozokkal szembeni diszkriminacidval szemben viszont
azért kiizd a kozosségi és nemzeti jogalkotas, mert meg akarja akadalyozni a munkaval-
lalok munkajogi védelmi szintjének csokkentését, az ezzel kapcsolatos visszaéléseket.

Miutan e tulajdonsagok alapjan az Ebktv. nem korlatozza a védelmet a munka vila-
géra, az eset koriilményeitél fiiggden hazdnkban ezen tulajdonsagok alapjan mas tertile-
teken is védelmet kell biztositani, bar az érintett rendelkezések kifejezetten a munkajog
alkalmazasi korében nyernek értelmet.

Sem a fent kdrvonalazott nemzetkozi jogi dokumentumokban, sem a magyar Alkot-
manybirosag gyakorlatidban nem tartozik az egyéb helyzet ald olyan tulajdonsdg, amely
ne lenne egyben az ember személyiségének lényegi vonasa. Az Ebktv. 8. §-dban megne-
vezett tulajdonsdgok kozott egyetlen kivétel talalhatd azon szabaly aldl is, hogy a (ko-
z0sségi) jogalkoto a személyiségnek nem lényegi vondsat is védeni rendelné: ez pedig a
munkaviszony jellege. Fontos mindezek ismeretében hangsulyozni, hogy az Ebktv. 8. §
t) pontjanak jelen allasfoglalasban korvonalazott sziikitd értelmezése teljes mértékben
egybeesik a relevans nemzetkozi egyezmények és az Alkotmany irdnyado értelmezésével.

Az egyéb helyzet értelmezésének altalanos elvei

Miutan az egyéb helyzeten alapuld védelmet nemzetkozi szerzédések és az Alkotmany
70/A. §a koveteli meg, az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi norma
elsédleges alkalmazasara és értelmezésére hivatott szervek - igy pl. az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga és az Alkotménybirdsag - allaspontjat
kell iranyadénak tekinteni. Az egyéb helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a
jogértelmezést ad6 szervnek az Egyenld Bandasmod Hatodsdgétol esetlegesen eltérd funk-
cidjara, s arra is, hogy az Ebktv. 8. §-aban kifejezetten nem nevesitett tulajdonsagot mas
jogszabalyban a jogalkoto védetté nyilvanithat.

A fenti szervek értelmezése szerint az egyéb helyzet tekintetében fészabalyként olyan
tulajdonsdgokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség lényegi
vonasai. Ebbél kévetkezik az is, hogy az egyéb helyzet fogalmat sziiken kell értelmezni,

2 Directive 1999/70/EC concerning the Framework Agreement on fixed-term work concluded by UNICE,
CEEP and ETUC, illetve Directive 97/81/EC concerning the Framework Agreement on part-time work
concluded by UNICE, CEEP and the ETUC.

PMJK 2010/1. 135



Szemle

egyébként felmertilhet annak a veszélye, hogy devalvalodik a nevesitett tulajdonsagok
esetében nyujtott védelem, és az EBH tulterjeszkedik az Ebktv-ben meghatarozott hatas-
korén. Az egyéb tulajdonsig nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal, nem lehet te-
hat az a kilonbség az dsszehasonlitott személyek, illetve csoportok kozott, hogy az egyik

elszenvedte az adott hatranyt, a masik pedig nem.’

A személyiség lényegi vondsan alapulo diszkriminacio esetében az EBH-nak minden-
képp el kell jarnia, még ha a védett tulajdonsdgot az Ebktv. 8. §-a nem is nevesiti. Mér-
legelésnek nincs helye, ha az adott tulajdonsdg alapjan az Alkotmany, vagy nemzetkozi
szerzédés védelmet nyuijt, illetve az eldnyben részesitd (allami) intézkedés alapjaul szol-
gil. Az alabbi szempontokat szitkséges mérlegelni annak meghatirozasa soran, hogy az
ettd] eltérsd esetekben egy adott tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa-e:

1. A jogsérelmet szenvedett mindennapi létét alapjaiban meghatirozza-e?

2. Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

3. Lathat6 tulajdonsag-e?

4. Hosszabb ideje, az egyén dontésétdl fuggetleniil, sziikségszertien fennall-e?
5. Fennillte a jogsérelem elszenvedésekor?

Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az tigyek egyedi sajatossagai egyéb
szempontok figyelembe vételét is szitkségessé tehetik. Fontos, hogy a fenti feltételek nem
konjunktivak, azaz a relevans szempontok barmelyikének fennallisa esetén megallapit-
hato, hogy a védett tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa. Az elsé két szempont ese-
tében a védett tulajdonsdggal rendelkezd személynek vagy csoportnak a jogalkotd bizto-
sit magasabb védelmi szintet, mig a 3-5. szempont esetén az EBH diszkrecionalis jogko-
re kap nagyobb hangsulyt. Ennek a diszkrecionalis jogkdrnek nem szabad tulterjeszked-
nie az Alkotmdanybirdsag és az elsédleges jogértelmezésre feljogositott szervek altal kije-
161t hatdrokon.

Az egyéb helyzet definicios magja

Az egyéb helyzet fogalma sziikségképpen szerepel az Ebktv-ben, hiszen a tarsadalom
folyamatosan valtozik, fejloddik. A jogalkalmazast segiti, ha a védett tulajdonsagok ko-
zott létezik egy rugalmas kategoria, amely olyan személyek/csoportok védelmére szolgal,
akikre nem gondolhatott a jogalkoto az Ebktv. megalkotdsakor.

Az egyéb helyzet éppen a tirsadalom dinamikus fejlédése miatt nem hatarozhato
meg pontosan. Definicidés magjit azonban az képezi, hogy targyilagosan igazolhatd, ho-
mogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tirsadalmi elditéletek alapjaul szol-
¢4l6 tulajdonsigot takar. Ennek megfelelden az egyéb helyzet, mint védett tulajdon-
sag szingularis, mdsra nem jellemzd, csak egy személynél eléfordulo tulajdonsag eseté-

3 Debreceni [télétabla, Pf. 1. 20. 683./2005/7.
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ben fészabalyként nem alkalmazhato. A diszkriminacidval szembeni jogvédelem lénye-
gét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd pana-
szos elsédlegesen nem sajit magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé tartozésa mi-
att szenved hatranyt.

Kiemelend®, hogy az Alkotmanybirosig 1441/B1990. szamu hatirozata szerint ,a
diszkriminacionak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt tilalma, nem jelenti min-
den megkilonboztetés tilalmat”.

Az Ebktv. preambulumdbol és a torvény kozdsségi jogi hattérjogszabdlyaibol az ko-
vetkezik, hogy a védelem -, igy az egyéb helyzet értelmezésének - kozéppontjaban az
dssztarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évé csoportok allnak. Fontos ugyanakkor fel-
hivni ra a figyelmet, hogy kivételesen regionalis, lokalis szinten olyan tulajdonsag is le-
het hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgald csoportjellemzd, amely dssztarsadal-
mi szinten nem feltétlentil mindsiil annak. Példa lehet erre, amikor az orszag hétranyo-
sabb helyzetti térségében székhellyel rendelkezd munkaltato csak az adott régioban la-
kohellyel rendelkezd személyek szamara hirdet meg valamilyen alldst. Ilyen esetekben
azok, akik valamely fejlettebb régioban laknak, és emiatt nem nyilik meg szdmukra a
munkalehetdség, az adott lokilis viszonyok kozott hatranyt szenvednek, noha ossztar-
sadalmi szempontbdl a lakéhely vonatkozasdban elénydsebb helyzettinek tekinthetdk.
Amennyiben tehat nem megerdsité intézkedésrél van sz6, felmeriilhet az egyéb helyze-
ten alapulé diszkrimindcio lehetésége.

Tobb szinten kell tehat a hatranyhoz kapcsolodo tulajdonsagot vizsgalni. Az Ebktv-
ben nem nevesitett, de tarsadalmilag koztudomastian hatranyos helyzetben 1évé csopor-
tok tagjait a csoporttal valé kapcsolatukra tekintettel éré hatriany nagy valoszintiséggel
az egyéb helyzethez kapcsolodik.

Kivételesen, regionalis vagy helyi szinten olyan csoportjellemzé is minésiilhet egyéb
helyzetnek, amely ossztarsadalmi szinten fészabalyként nem kapcsolodik hatranyos
helyzethez. Ebben a kérben rendkiviili gondossdggal kell mérlegelni, hogy a csoportjel-
lemz6 mindstilhet-e egyéb helyzetnek.

Altalaban nem beszélhetiink egyéb helyzetrsl, ha a héatrany egyéni koriilményhez
kapcsolodik - példdul a munkaltato ellenszenvén, a munkaltatéval vald véleményki-
lonbségen, konfliktuson alapul. Utébbiak ugyanis a hatranyos megkiilonboztetéshez
hasonlé olyan specialis helyzetek - elsdsorban a munkajog, kozoktatasi vagy szocidlis
jog tertiletén -, amelyek egyarant az ald-folérendeltséggel, a fliggdséggel, illetve a kiszol-
géltatottsaggal irhatok le. E fliggdségi viszonyok kiilonosen sérelmessé teszik az okozott
hatranyt, amelyet azonban elsésorban nem az dssztarsadalmi folyamatok, elditéletek és
megkiilonboztetés, hanem az adott jogviszony hierarchikus jellege okoz. Amennyiben
tehat a hatranyt alapvetéen nem két tarsadalmi csoport felé iranyulo, am eltérd bands-
mod dsszehasonlitisa mutatja meg, hanem az egyéni kortlményeken alapul, gy nem
az egyenld banasmaod kévetelményének az egyéb helyzeten alapuld sérelme valdsul meg,
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hanem mas jogsérelem - amely lehet az emberi méltdsag sérelme, rendeltetésellenes
munkaltatoi joggyakorlas, joggal valo visszaélés, stb...

Az egyéb helyzet meghatdrozasanak igénye felveti a tobbi, nevesitett védett tulajdonsag
pontosabb definialasanak a sziikségességét is, kiilonds tekintettel a fogyatékossdgra, amelyet
a magyar jog meghatirozoéan orvos-szakmai megkozelitéssel, am ellentmondésosan defini-
4l. Szamos olyan fogalmat tartalmaz a magyar jog, amely a fogyatékos emberekkel kisebb-na-
gyobb 4tfedést mutat: pl. megvaltozott munkaképességti, sajatos nevelési igényti, rokkant,
cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt 4ll6, egészségkarosodott stb. Ilyen esetekben el-
sédlegesen a fogyatékossagon vagy az egészségi allapoton alapulé megkiillonboztetés jon szo-
ba, de bizonyos esetekben felmeriilhet az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag is

Ertelmezési problémak a jogalkalmazas soran

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése esetén in-
ditott eljarasokban - igy az Egyenld Banasmod Hatosag (EBH) elétt is - a forditott (osz-
tott) bizonyitasi teher elve érvényesiil. Ez a bizonyitasi konnyités vonzéva teszi az EBH
elotti eljarast azon sérelmet szenvedett felek szamara is, akiknek az emberi méltdsdga al-
talaban sériilt, akik rendeltetésellenes joggyakorlasnak vagy joggal valé visszaélésnek, il-
letve dnkényes (pl. munkaltatoi) dontésnek estek aldozatul.

A gyakorlatban az EBH-hoz intézett panaszok egyre nagyobb arianyban vonatkoz
nak olyan jogsértésekre, amelyek alapjaul a kérelmezék nem neveznek meg konkrét, az
Ebktv. 8. § a)-s) pontjaiban védett tulajdonsagot. Noha tidvozlends, hogy a diszkrimina-
ci6 elleni védelmet a jogszabaly nem korlatozza csupan néhany tulajdonsagra, a jogalkal-
mazds soran komoly problémakat vet fel a védett tulajdonsagok nyitott listdja. Ez a 'nyi-
tottsdg’ ugyanis alkalmas arra, hogy elmossa a hatarokat a diszkriminaci6 tilalmaba, il-
letve az egyéb jogi rendelkezésekbe titk6z6 magatartasok kozott, ahogy azt az alabbi dbra
a munkajogi jogviszonyokkal kapcsolatban szemlélteti.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszini-
sitenie, hogy hatrany érte, és a sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-4ban
megjelolt valamely védett tulajdonsaggal. Az dsszehasonlitas alapjaul szolgald személlyel
vagy csoporttal szemben a jogsérelmet szenvedett fél hatranyos megkiilonboztetése ak-
kor allapithatd meg, ha lényeges kiilonbséget kozottitk csupan az Ebktv. 8. §-d4ban meg-
nevezett valamely védett tulajdonsag tekintetében lehet talalni.

A sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jeldlnie azt a tulajdonsagit, amely
alapjan 6t sérelem érte, a kozérdeku eljarasok pedig kizarolag olyan tulajdonsaggal ren-
delkezé csoport érdekében indithatok, amely tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa. A
munkaidé jellege (részmunkaid6, hatdrozott ido) kivételével az Ebktv. 8. §-a olyan nevesi-
tett tulajdonsagokat véd, amelyek a természetes személyek elidegenithetetlen és dltalaban
megvaltoztathatatlan, lényegi tulajdonsagai. A megnevezett védett tulajdonsagok a kovetke-
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z6k: a) nem, b) faji hovatartozds, c) borszin, d) nemzetiség, e) nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez valé tartozis, f) anyanyelv, g) fogyatékossdg, h) egészségi allapot, i) vallasi vagy vilagnéze-
ti meggy6z6dés, j) politikai vagy més vélemény, k) csaladi allapot, [) anyasag (terhesség) vagy
apasag, m) szexudlis irdnyultsag, n) nemi identitds, o) életkor, p) tarsadalmi szdrmazas, g) va-
gyoni helyzet, r) foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony
részmunkaidoés jellege, illetve hatdrozott idétartama, s) érdekképviselethez valo tartozas.

Amennyiben a sérelmet szenvedett felek nem rendelkeznek olyan védett tulajdon-
saggal, amely alapjan az Ebktv. altal biztositott, kiemelt védelem illetné meg dket, tigytik-
ben nem az EBH, hanem mas szerv rendelkezik hataskorrel, igy példaul a polgari és
munkatigyi birdsagok, valamint kdzigazgatasi hatosagok (pl. munkatigyi, fogyasztovédel-
mi feltigyeletek). A kozigazgatasi szervek és szolgaltatok esetén hatdskorrel rendelkezik
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa is.

Amennyiben az EBH a védett tulajdonsdg hianyat allapitjia meg, elutasité hatiroza-
taban tajékoztatnia szitkséges a felet arrél, hogy panaszaval kapcsolatban mely szerv ren-
delkezik hataskorrel, illetve ha ez a panaszbol megallapithat6 az tigyet a hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezd szervhez teszi 4t.

A jogalkalmazds soran - f6képp a foglalkoztatas teriiletén - problémak mertlhetnek fel
az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt egyéb helyzet fogalménak értelmezése kapcsan. A 8. §ban
nem nevesitett tulajdonsdgok koziil a leggyakrabban az allampolgarsag, iskolai végzettség, (be-
jelentett) lakohely, foldrajzi tavolsag, kiilsé fizikai megjelenés és a kordbban diszkriminaci-
ot elszenvedett személlyel valo (rokoni) kapcsolat tekintetében meriilnek fel jogértelmezési
problémak. Ugyanakkor jogalkalmazdsi problémakat vethet fel a dohdnyzas, a bio életmaod, a
vegetarianizmus, valamint a személyes élettorténet (pl. biintetett eldélet) is. Az alabbiakban a
jogalkalmazasban leggyakrabban felmeriils tulajdonsagokat, sajatossdgokat érintjiik.

a) Tobbszoros disgkrimindcio

Amennyiben tobb, az Ebktv. 8. §-4ban nevesitett és az tigyben egyarant meghatirozd
tulajdonsdgra hivatkozik az eljarast indit6 fél, az eljarast a lényegi tulajdonsdgok egyiittes
figyelembe vételével kell lefolytatni, és az dsszehasonlitds alapjit képezd személyt vagy
csoportot valamennyi tulajdonsdg figyelembe vételével kell kivalasztani. Ezekben az ese-
tekben a diszkriminacio alapjdul e tulajdonsagok dsszességét, nem pedig az egyéb helyze-
tet szitkséges meghatarozni (multiple discrimination, tobbszords diszkriminacio).

b) Atsugdrzé diszkrimindcié

Amennyiben az eljarast indité fél a diszkriminaciot egy védett tulajdonsaggal (ere-
deti védett tulajdonsag) rendelkezd személlyel vald kozvetlen rokoni, barati kapcsolata
okdn osztozva a joghatranyban, a védelmet nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti vé-
dett tulajdonsag alapjan igényelheti (discrimination through association)?.

4 C-303/06, 2008 julius 17. (S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law) és Legfelsdbb Birosag Pfv.
1V.20.323/2006/6.
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¢) Allampolgdrsdg

Az allampolgarsig szimos nemzetkozi és kdzvetleniil illetve kdzvetve hatilyosulo ko-
z0sségi jogi rendelkezés szerint védett tulajdonsag, a védelem szintje azonban dgazaton-
ként véiltozé. Ennek okan az allampolgirsag tekintetében e jogi normakat az EBH-nak
jogalkalmazisa soran minden esetben elsédleges jogforrasként sziikséges figyelembe
vennie. E tulajdonsag tekintetében egyebekben az altaldnos bizonyitasi szabalyok alap-
jan kell eljarni.

d) Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség nem kiilon védett egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 8. § p) pont-
ja szerinti tarsadalmi szairmazasra utald tény. Ennélfogva az iskolai végzettségen alapulod
diszkriminaciot altalaban nem az egyéb helyzet, hanem a p) pontban nevesitett védett
tulajdonsag, tehat a tarsadalmi szarmazas alapjan lehet megéllapitani.

e) Kiilsé fizikai megjelenés

A kilso fizikai megjelenés lehet kozvetett diszkrimindci6 faj, nem, fogyatékossag és
kor alapjan. Egyébként azt kell vizsgalni (tesztelni), hogy a meghatarozo kilsé fizikai
jegy (apolatlan, tdrpe, magas, kovér, nem vonzo) a személyiség lényegi tulajdonsiga-e az
adott esetben.

A kilsé megjelenés alapjan lehetséges kozvetlen hitranyos megktilénboztetés is, ha
példaul az llashirdetésben kifejezetten kikotik a testmagassdgot vagy a testsulyt. Ez eset-
ben természetesen a kimentés korében sziikséges vizsgalni a munka jellegébol fakado el-
véarasokat.

f) Diszkrimindciét elszenvedett személlyel valé (rokoni) kapcsolat

Az atsugarzo diszkriminacidval hasonlésdgot mutatod, am attdl eltérd eset, amikor
azért ér valakit hatrany, mert egy adott személlyel valé rokoni, barati vagy egyéb szoros
kapcsolata miatt valamilyen védett tulajdonsagot tulajdonitanak neki. Ilyenkor ugyan-
is nem a tulajdonsag atsugarzasarél van szo (mint pl. az Eurdpai Birosig elé kertlt
Coleman tigyben, ahol a fogyatékossaggal nyilvanvaloan nem rendelkezd anya gyerme-
ke fogyatékossiga miatt szenvedetett hatranyt a munkahelyén, és ahol az Eurépai Biro-
sag az anya esetében is megéllapithatonak talalta a fogyatékossdgon alapuld hatranyos
megkiillonboztetést), hanem arrol, hogy a két személy kozotti kapesolat okan a hatranyt
okozo valamilyen vélt tulajdonsag alapjan cselekszik. Az EBH gyakorlatdban ez a prob-
léma a korabban diszkriminaciot elszenvedett személlyel (rokoni) kapcesolatban 4ll6 sze-
méllyel szemben a feltételezett véleményazonossdg miatt alkalmazott kedvezétlen banas-
mod kapesan meriilt fel.

Ilyen esetekben nem az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan, hanem az i), vagy j) pont alap-
jan (vallasi vagy vildgnézeti meggydzodés, politikai vagy mas vélemény) jarhat védelem.

Ezzel 6sszefiiggésben fontos leszdgezni, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett poli-

tikai vagy mas vélemény nem egy adott tigyben fenndllé véleményre, hanem egy rend-
szerszint(i, régebb ota fennallo, és altaldban a tulajdonsdg lényegiségére felallitott teszt-
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nek megfeleld eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik. Egyéb esetekben - tehat
példaul akkor, ha egy konkrét munkahelyi tigy megitélésében merl fel nézetkiilonbség
a munkaltatd és a munkavallald kozott - a rendeltetésellenes joggyakorlas miatti mun-
katigyi vagy polgari per meginditasanak lehet helye.

g) Lakéhely, foldrajzi tdvolsdg

A lakohelyen (pl. allando lakohelyen) alapuld diszkriminacio kozvetlen vagy kozve-
tett, vagyoni helyzeten alapulé diszkriminacionak mindsiilhet. Ha a munkaviszonnyal
Osszefiiged esélyteremtd intézkedés (utazasi koltségtérités) aloli kibujas miatt nem kivan-
ja a munkaltaté foglalkoztatni a munkavallalot, akkor a személyiség lényegi tulajdonsa-
gdnak mindsiilhet a lakohely, foldrajzi tivolsdg, ezért a védett tulajdonsig megléte vitan
feliil all. Ugyanakkor mentesiilni is lehet a felelésség alol, ha a jogalkotd nem véllalja
at a megerdsitd intézkedés terheit és azokat a munkaltato bizonyitottan képtelen megfi-
zetni. Ugyanez a mentesiilési probléma mertl fel az akadalymentesitési kotelezettség al-

kalmazasa soran.’

h) Vezets és beosztott kézotti megromlott viszony

A munkaerdpiacon szimtalan olyan élethelyzet van, amikor megromlik a viszony a
vezetd, munkaltatoi jogokat gyakorld személy és beosztottja kozott. A viszony megrom-
lasdnak az okai igen sokszintiek, de ilyen lehet killondsen a személyes ellenszenv, helyi
konfliktus, kordbbi versenyhelyzet (pl. vezetdi pélyazat), a diszkriminaciotol figgetlen
munkavéllaloi igényérvényesités (pereskedés a munkaltatoval). Ezekben az esetekben a
vezetd dltal alkalmazott intézkedés hatranyt okoz a munkavéllalonak, és az intézkedés
hatterében megromlott viszonyuk 4ll. Noha az ilyen esetekben gyakran fordulnak a hat-
ranyt elszenvedd munkavallalok diszkriminaciora hivatkozva az EBH-hoz, a felek kozot-
ti viszony megromldsihoz vezetd olyan okok nem mindsiilhetnek egyéb helyzetként védett tu-
lajdonsdgnak, amelyek a fenti elvek és szempontok alapjan nem az emberi személyiség 1¢-
nyegi vonasai, és amelyek nem csoportjellemzok.

Budapest, 2010. 4prilis

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Mdria sk. Dr. Gyulavdri Tamds sk.

Dr. Kdddr Andrds Kristof sk. Dr. Kdrpdti Jézsef sk. Dr. Szigeti Gyérgy sk.

5 Az Egyenlé Bandsmod Tanacsado Testiilet 384/1/2008. (1.23.) TT. sz. allasfoglalasa az akadalymentesitési

kotelezettségrol.
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IV. Internationaler Arbeitsrechtlicher Dialog
(Graz)

Grazban 2010. marcius 18. és 19. napjan negyedik alkalommal keriilt sor a ,nemzetko-
zi munkajogi parbeszéd” konferencidra, a Grazi Egyetem Munkajogi és Szocidlis Jogi In-
tézetének rendezésében. A konferenciak hagyomanyosan egy-egy (nemzetkozi, illetve eu-
ropai) munkajogi kérdéskor koré szervezddnek, tobb orszag képviseldinek eldadasaival.

Ez évben a szervezdk (Glinter Loschnigg professzor vezetésével) a munkavallaloi kép-
viseloknek a véllalati vezetd szervekben valo képviseletét dllitottdk a parbeszéd kozép-
pontjaba azzal a célkit(izéssel, hogy tobb orszdg munkajogi és tirsasagi jogi megoldasa-
it tekintsék dt. Az eldadokat meghatdrozott tematikus rendben valo besziamolokra kér-
ték, amely kiterjedt a munkavallalsi képviseletek szervezeti rendszereire, tarsasagi jogi,
munkajogi kérdésekre, a szakszervezetek szerepére és szamos egyéb kérdésre. A konfe-
rencian tizenegy orszag képviseltette magat; az Europai Unio tagallamaibol érkezett el6-
adokon kiviil megjelent és eléadast tartott Carol Rasnic professzor asszony az Egyesiilt
Allamokbol (Virginai Commonwealth University), valamint Alpay Hekimler professzor
Torokorszagbol (University Tekirdag).

A konferencia bevezetd eldadasat Bernd-Christian Funk a Bécsi és a Grazi Egyetem
professzora tartotta. Eléadasiaban a munkavallaloi képviseletek tevékenysége korében
megjelend érdekkonfliktusokat és jogvitakat elemezte alkotmanyos alapjogi nézépont-
bol, kdzelebbrsl az un. gazdasagi tigyekben vald egytittdontési jog problematikjat fel-
dolgozva, elsésorban az osztrak jog nézépontjibol. Killondsen figyelemre mélto volt a
részben dllami tulajdonban lévé véllalatokndl kialakitott megoldasokra vonatkozo is-
mertetés és elemzés, illetve a privatizaciot kévetden létrehozott specialis munkavallaloi
részvételi rendszerek kérdése.

Az egyes nemzeti beszimolok koziil az eurdpai résztvevok korében nagy figyelmet
keltett Rasnic professzor asszony eléadasa, amelyben a szakszervezetek kiemelkedo sze-
repére és tevékenységiik gyakorlati vonatkozasaira irdnyitotta a figyelmet. A szakszerve-
zeti aktivitas azért is rendkivill jelentds, mert az Egyesiilt Allamokban hidnyzik a mun-
kavallaloi részvételre vonatkozod (eurdpai tipusu) torvényi szabalyozas. Eldaddsanak ko-
zéppontjiban az a kérdés dllott, hogy miként (milyen jogelvi alapon) kilonboztethetsk
meg a szakszervezetek befolyasa mellett kialakitott tn. ,,munkafeltételek” a véllalatveze-
tés altal egyoldaltian (munkavallaloi részvétel nélkiil) meghozhaté dontésektdl. E kor-
ben ismertette a Legfelsébb Birdsag gyakorlatit is.

A szlovén nemzeti beszamold (Darja Senur Pecek, University of Maribor) kapcsan a
magyar hallgaténak felttinhetett, hogy a munkavallaloi képviseletek mtikddése, a szak-
szervezetek szerepe, a részvételi szervek hatdskoreiben mutatkozo ellentmondasok alap-
vetd hasonldsagot mutatnak a magyar jogalkotdsban és jogalkalmazasban felmeriilt kér-
désekkel. Az a parhuzam is nyilvinvalo, hogy az emlitett targykdrdkben felmertld prob-
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lémak tulnyomorészt a szocialista munkajog, illetve munkavallaléi képviseleti megolda-
sok orokségei. A dan eléads (Line Olsen-Ring, Universitit Leipzig) beszamolt az aj tar-
sasagi jogi szabalyozas jellegzetességeirdl. A német nemzeti jelentést bemutatd Gerhard
Ring professzor a nagy multi német intézményrendszerrel szembeni ujabb kritikdkra ird-
nyitotta a figyelmet. Ezek fokuszaban (mondhatnank: ismét) a (paritasos) munkavallaloi
képviseletnek a piacgazdasag elveivel vald dsszhangia, illetve az egyes munkavallalok sta-
tusza all. Alldspontja szerint a munkavallaloi részvételi intézményekre vonatkozo szabé-
lyok - az emlitett aspektusokban - gyakorta anakronisztikusnak mondhatok.

A torok eldadd ramutatott arra, hogy a torok munkajog sem ismeri az eurdpai ér-
telemben vett munkavallaloi részvétel intézményét, ugyanakkor (az 1927., 1936. 1960.
évi jogalkotas eredményeként) szdimos térvény érinti a munkavallalok részvételi jogait
a tarsasagok vezetésében. Ezen tul is, az un. munkajogi (nem tdrsasagi) részvételi intéz-
mények korében a munkavéllalok képviseldinek kiilonbdzd jogokat biztosit a torvény a
minimélis bérek megallapitisaban, a szabadsdgok kiadasdban, a munkavédelemben és
a csoportos létszamesdkkentéseknél. Az el6add rdmutatott a szakszervezetek meghats-
rozd szerepére is (amely Osszefiigg a meglehetdsen széles kollektiv szerzédéses szabalyo-
z4si felhatalmazassal).

Luca Nogler professzor (Trentoi Egyetem) az olasz szabalyozasnak az tjabb tarsasagi
jogi jogalkotas nyoman kialakult modelljeit (tradicionalis, dualis, monista) mutatta be.
(A tarsasagok mintegy kétharmada az in. monista modellben miikédik.) A munkavalla-
loi részvétel intézményeivel szembeni olasz ellenallas indokaiként ramutatott arra, hogy
az olasz szakszervezetek erdsen ellendllnak a munkavallaloi részvételi intézményrendszer
kialakitdsanak, a vallalkozasok is erésen szkeptikusak, illetve a munkajogtudomany kép-
visel6i is azon az uralkodo 4llasponton vannak, hogy a német tipust munkavallaloi rész-
vétel effektivitdsa (olasz viszonyok kozott) alapvetden megkérddijelezhets.

Mas nemzeti jelentések mellett eldadast hallhattak a résztvevék a munkavillaloi rész-
vétel tarsadalombiztositasi vonatkozasairdl is (Werner Anzenberger). A magyar munkajo-
gaszokat Berke Gyula (PTE AJK) képviselte a konferencian, aki eléadésaban bemutatta a
magyar kollektiv munkajog strukturilis jellegzetességeit és kitért a munkavallaloi (tarsa-
sagi jogi) részvétel szabdlyozasanak kezdetlegességére és ellentmondasira is.

A konferencia eléaddsait tartalmazé kotet varhatéan az év masodik felében jele-

nik meg.

Berke Gyula
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,,Jowards a New European Employment
Relationship” - Az Eurépai Munkajogi Halozat
(ELLN) 2009 novemberi konferenciaja

Az Eurépai Munkajogi Halozat (European Labour Law Network) 2009. november
12-13-4n Frankfurtban tartotta éves jogi konferencigjit “Towards a New European
Employment Relationship - Problems, Differences and Challenges across the European
Union” cimmel. A rendezvény mintegy 100 egyetemi oktato, kormanyképviseld és a szo-
cidlis partnerek kildétteinek részvételével keriilt megrendezésre, akik az Europai Unid
valamennyi tagallamat képviselték.

A konferencia kézponti témaja a munkaviszony és a munkavallalé fogalma volt. A
rendezvény egyik célkitlizése a munkaviszony fogalmanak és az azt meghatirozd egyes
elemeknek a bemutatdsa és vizsgalata volt. A munkaviszony fogalmahoz szorosan kap-
csolodoan elemzésre keriilt a munkavallalé fogalma, valamint a specialis munkavallaloi
kategoridk jellegzetességei. Megvizsgalasra kertilt az is, hogy milyen szerepet toltenek be
az allami szervek és a kollektiv érdekképviseletek a munkaviszony meghatarozdsaban és
a munkavéllalonak mindsiilé személyek védelmében. A szinlelt szerzédések definialasa-
ra és az elleniik valé kiizdelem eszkozeire is kitért a tematika.

A konferenciat Prof. Spiros Simitis, a frankfurti tarsadalomtudomanyi intézet igaz-
gatdja és Armindo Silva, az Eurépai Unio Bizottsdga Foglalkoztatasi, Szocidlis és Esély-
egyenldségi Foigazgatdsiganak vezetdje nyitotta meg. Az eldadasok hirom téma koré
csoportosultak. Mindegyik témaban a két vitaindit eléadast szekcidtlések kovették,
ahol a konferencia résztvevéi is kifejthették allaspontjukat. Ez a munkamodszer leheto-

vé tette a vélemények titkoztetését és a problémak sokoldalu megkozelitését.

Az elsé téma a munkaviszony és a munkavallalé fogalmdra, annak egyes jellegzetes-
ségeire és a munkavallaloi statusz jogi kovetkezményeire koncentrilt. Mark Freedland
professzor referatumaban Gjraértelmezte a munkaviszony fogalmat és 0j kategoriat alko-
tott ,personal work nexus” kifejezés alatt. Ot Robert Rebhahn professzor kovette, aki
a munkavallalé fogalmdarol és a definicio jogi kovetkezményeirdl értekezett. A két elo-
adast szekciotlések kovették Jens Kristiansen, Raluca Dimitriu és Manfred Weiss pro-
fesszorok vezetésével, amelyeken a munkaviszony f6 elemeit, jellegzetességeit, elhatdrold
ismérveinek a jelentdségét vitattdk meg a résztvevok.

A konferencia masodik tematikus egysége arra az érdekfeszitd kérdésre keresett va-
laszt, hogy lehet-e a munkavallal6 és a nem munkavallaloként munkat végzé (vallalkozo,
self-employed) fogalma kozott egy harmadik, koztes kategoridt létrehozni, amit altaldban
az ,economically dependent workers” megnevezéssel illetnek. A tagallamok szabalyozi-
sa rendkivil eltérd ebben a tekintetben. Azokban az orszdgokban is, ahol létezik egy koz-
tes kategoria, kiillonbozik a gyakorlat arra vonatkozoan, hogy milyen jellemzékkel rendel-
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keznek az ehhez a kategéridhoz tartozd munkat végz6 személyek. Vitatott az is, hogy mi-
lyen jogokkal ruhdzzuk fel az ehhez a kategoridhoz tartozokat, azaz kapjanak-e meg min-
den munkavallalonak jaré jogot, vagy pedig csak bizonyos jogokat. Guy Davidov a har-
madik, koztes kategdria elhatdroldsa érdekében azt vizsgalta, hogy lehete kilonbséget
tenni az alarendeltség (subordination) és a fiigegdség (dependency) fogalmai kozott. Ann
Numhauser-Henning professzor asszony a munkajog és szocialis jog nézépontjabdl arra a
kérdésre keresett valaszt, hogy a munkavallalot 4ltalaban megilleté munkajogi és szocialis
jogi védelmet indokolt-e kiterjeszteni erre a harmadik kategoridra és ha igen, mennyiben.

A konferencia harmadik sulyponti kérdése a szinlelt szerzddés és a kényszervallalko-
26 jelensége volt. Az Unié valamennyi tagallamaban komoly gondot jelentenek a tény-
legesen munkaviszony jegyeit felmutatd, de polgari jogi szerzédésként megkotott leple-
zett szerzddések (jogviszonyok). Silvia Spattini a szinlelt szerzédés elleni olasz kiizdelem
tapasztalatait ismertette. Ot Tomas Davulis kovette, aki az Europai Unié uj tagallamai
szemszogébol vizsgilta a szinlelt szerzddések problémadjat. A szekcioiilések soran megtar-
gyalasra kertilt, hogy milyen kovetkezményei lehetnek a szinlelt munkaszerzédéseknek
és milyen eszkozokkel lehet hatékonyan kiizdeni ezek ellen nemzeti és unids szinten.

Kowdcs Erika
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A VII. Magyar Munkajogi Konferencia
(Visegrad) tervezett programja

Az immar hagyomanyossa valt konferencidra 2010-ben oktober 12. és 14. napja kozott ke-
riil sor Visegradon. A tervezett programot az alabbiakban kozoljiik. (Jelentkezni a RODIN
Management Service Kft-nél lehet az ismert cimeken és mdédon; www.rodin.hu )

Eloadasok

Jori Andras: A személyes adatok védelme a munkaviszonyban

(2010. oktober 12., 11.00 - 12.15)

Pal Lajos: Dogmatikai prébalkozas - fogalmi adalékok a munkaidé szabélyozasahoz
(2010. oktober 12., 13.00 - 14.30)

Dudas Katalin: Gondolatok a munkatigyi ellenérzés szabalyozasdhoz

(2010. oktober 13., 14.00 - 15.00)

Szeminariumok (A sgemindriumokon hdrom-hdrom szakérté mintegy harminc
perces eléaddsdhoz kapcsolédéan vitatjdk meg a résztvevdk az érintett kérdéseket.)

Adatkezelés a munkaviszonyban

Tarsadalombiztositési kérdések a munkaviszonyban

Atipikus helyzetek a munkaviszonyban

A munkaviszony megsziintetése

Munkaiigyi ellendrzés

Személyiségi jogok és a munkaviszony

Mi lesz veled (alkalmi munkavallalas, kolesonzés, tavmunka)?
A munka dijazasaval kapcsolatos kérdések

Vezeték munkajogviszonyban

Ervek - ellenérvek (podiumvita munkatigyi birosagi itéletekrol)
Forum (meghivott szakértdkkel)

Dr. Pdl Lajos és Kézdi Katalin

A konferencia részletes programja megtekintheto:
http://www.munkajogikonferencia.hu/program

Informacié: Fejes Melinda, 430-1204 Fax: 368-3645
E-mail: m.fejes@rodin.hu * Levélcimiink: 1300 Budapest Pf. 143.
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Gyulavari Tamas habilitacids eléadasa

2010. marcius 29. napjan kerilt sor az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan Dr. Gyu-
lavari Tamds habiliticios tudoményos eléadasara, melynek cime ,Sziirkeallomany. A
munkaviszony és az énfoglalkoztatas kozotti jogviszonyok Europidban és Magyarorsza-
gon”. A Szakmai Biralo Bizottsag elncke Vékas Lajos akadémikus (ELTE AJK, Polgari
Jogi Tansz¢k), tagjai Kiss Gyorgy egyetemi tanar (PTE AJK, Munkajogi és Tarsadalom-
biztositasi Jogi Tanszék) és Hajdt Jozsef egyetemi tanar (SZTE AJK, Munkajogi és Szo-
cialis Jogi Tanszék) voltak.

A munkajogviszonyon kiviili, de a tiszta dnfoglalkoztatasnal énéllotlanabb munka-
végzés munkajogi szabalyozasa tobb okbol keriilt napjaink munkajogi kutatasanak lato-
korébe. Az utdbbi években az Eurdpai Unid szintjén és szakmai forumokon a rugalmas-
sag és a biztonsdg dsszefiiggésében vetették fel, mit kezdjen Eurépa a munkajog elavult
fogalmi rendszerével és ezzel dsszefiiggésben a sziirke zénanak elnevezett jogviszonyok
csoportjaval. Ennek a szakmai vitdnak az elézménye a kozosségi jogalkotasban és az
Europai Birdsag esetjogdban lelhetd fel, ahol a kozosségi jogszabalyok személyi hatalyat
igyekeztek tisztazni. Megkozelitésitk lényege, hogy minél inkabb gazdasagi vonatkozast
egy jogszabaly, annal szélesebb a hatalya. Ez az alaptétel kezd annyiban megvaltozni,
hogy a trend a szélesebb személyi hatély irdanydba mutat. A kdzdsségi jog azonban kép-
telen volt megnyugtatdéan rendezni a munkajogi szabalyok széles hatélyat, igy ez a tagal-
lamok, a nemzeti munkajogi jogalkotas feladata maradt. A nemzeti jogok mozgasteré-
16l és lehetséges modelljeirdl széles korti vita bontakozott ki az Unio szintjén, amely sza-
mos dokumentumban dolgozta fel ezt a kérdést. Az unids dokumentumok koziil
kiemelkedik a Supiot Jelentés és a ,munkajogi” Zold Konyv.

Mindekdzben a magyar munkajogban is elétérbe kertlt a rugalmassdg kérdése,
amelyre j6 alkalmat teremtett a jogharmonizacio. Az Mt. 2001. évi jogharmonizicids
modositasa jelentette az elsd jelentds jogalkotasi lépést a rugalmassdg novelése felg,
amely nem a megszintetési szabalyokkal, hanem alapvetéen a munkaidé-szabélyozas
érzékelhetd és a munkavallaloi érdekképviseletek szemszogébdl érzékeny lazitdsaval
fokozta a munkaviszony belsé rugalmassagat. Emellett a médositds létrehozta a munka-
viszony eddig legrugalmasabb, szinte kénnyitett alteregédjat, a munkaerd-kolcsdonzést.
Ezzel részben parhuzamosan, mar a 90-es évek végétdl, de kiilonodsen az ezredforduld
utian megjelentek olyan ,egyéb” foglalkoztatisi jogviszonyok, amelyek lényegesen rugal-
masabb szabalyozast és alacsonyabb kozterheket kindltak, mint a munkaviszony. Az
egyéb jogviszonyok szabdlyozasa mindaddig nem keltett kiillondsebb szakmai érdekls-
dést, amig az alkalmi munkavéllaléi kényvvel torténd foglalkoztatds szabdlyozasa tal
rugalmas nem lett, igy hatalmas népszer(iség, és - a munkaiigyi ellendrzés éltal részben
feltart - latvanyos visszaélések kisérték utjat. A ,menekiilés a munkajogbol” jelensége
lassan felkeltette mind a jogalkotd, mind pedig a szakmai kozvélemény érdeklddését.
Errél tantskodik az Mt.-nek a szinlelt szerzédések ellen 2003-ban alkotott szabdlya,
valamint a 2005-ben rendezett II. Munkajogi Konferencia is, amely a ,munkajogbol
menekiilés” kérdéskorét tizte napirendjére.
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A szerzd az egyenld bandsmaddra vonatkozo, Un. énfoglalkoztatd iranyelv harmoni-
zacidja soran talalkozott el®szdr a dolgozat targyat képezd problémaval, pontosabban az
onfoglalkoztatas definialdsanak kérdéskorével (1d. Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié
munkajoga. Osiris, 2000.). Az iranyelv alkalmazasa soran az volt a kdzdsségi jogi cél,
hogy minél szélesebb korben, azaz a lehetd legteljesebb hatéllyal keriiljon attltetésre a
nemzeti jogokban. Ezzel dsszhangban a magyar munkajogban - részben az irdnyelv atvé-
tele miatt - kialakult az énfoglalkoztatisnak egy indokolatlanul széles, szinte parttalan
fogalma. Tisztazatlansiaga okdn az Onfoglalkoztatas homdlyos gyijtéfogalomma valt,
amelybe minden foglalkoztatast szolgalo jogviszonyt beleértettek a polgari jogviszonyok-
tol a segitd csalddtagi mindségben vald foglalkoztatasig. Mindezek alapjan rendkiviil
érdekes, és a hazai szakirodalomban alig, 4m a nyugat-erépaiban béségesen feldolgozott,
szinte slagertéma az dnfoglalkoztatas és az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok rendszere

és szabalyozasa.

Azért is izgalmas a szerzé eldadasanak (és dolgozatanak) cimében jelzett kérdés vizs-
galata, mert szamos oldalrol lehet megkozeliteni a kérdést: nemzetkozi és eurdpai kozos-
ségi jog, munkajog, szocialis jog, foglalkoztataspolitika, kozgazdasagtan, és szociologia
keveredik ebben a komplex problémakérben. A munkajogi szakkonyvtarakban ennek
a témanak legalabb olyan terjedelmes a jogi, mint a kozgazdasagi irodalma, de szép
szammal talalni szocioldgiai megkozelitésti konyveket is. Ezzel szemben a magyar szak-
irodalom eddig elsésorban jogharmonizacios (iranyelvek dtvétele), illetve foglalkoztatas-
politikai (pl. foglalkoztatasi timogatas) kérdésként vetette fel ezt a témat.

Az alapul szolgalo habilitacios dolgozattal 8sszhangban a tudoményos eléadas négy
nagyobb kérdéskorbol allt, amelyek a kozosségi jogalkotassal, a magyar jogharmonizaci-
6val, az unios szakpolitikaval, valamint a magyar foglalkoztatasi jogviszonyok rendszeré-
vel foglalkoznak. Valamennyi fejezetben két alapvetd kérdést vizsgélt a szerzd: a fogalmi
rendszert és az abba illeszkedd fogalmak definialasat, illetve az igy létrejové munkavég-
zési kategdériskhoz a munkaviallalot megilleté jogok megfeleld katalogusanak megalko-
tasat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatanal magyar és kiilfoldi szakirodalmak, kozos-
ségi és nemzeti jogszabalyokat dolgozott fel. Egy ilyen kutatas taldn sohasem befejezett.
Ezt a szerzd is igy latta, hiszen a dolgozatban jelzett tervei kozé tartozik a munkaviszony
szakirodalmi (tudoményos) fogalmanak feldolgozisa és a sziirke zéniba tartozd
Eurépdban ismert jogviszonyoknak részletes bemutatasa.

Kiss Gyorgy
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Rab Henriett doktori értekezése

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2010. majus 4. napjan kertlt sor Dr.
Nadasné Dr. Rab Henriett: ,A tarsadalombiztositasi ellatisok fenntarthatésaganak jogi
garancidi” cimd Ph.D. értekezésének nyilvanos vitdjara. Az értekezés biraléi Dr. Hajdu
Jozsef egyetemi tandr (SZTE AJK) és Dr. Berke Gyula egyetemi docens (PTE AJK) vol-
tak. Az eljaro bizottsag (Dr. Biro Gyorgy egyetemi tanar (ME AJK) elnoklete mellett)
95%-0s tamogatassal javasolta a jelolt szamara a doktori fokozat odaitélését.

A szerzd bevezetd megjegyzéseibdl és az értekezés tematikajabol kitiinden a szerzé tu-
domanyos célkittizése az volt, hogy a szocialis ellatasi rendszer, killondsen a tarsadalom-
biztositasi nyugellatdsok rendszere fenntarthatdsdganak kettds szempontt elemzését vé-
gezze el. A kettds szempontrendszer egyik polusan a kozgazdasagi, demografiai, mig a
masikon a jogi, illetve killondsen alkotmanyjogi szempontok talalhatok. A dolgozat - a
szerzd altal az elmult kozel egy évtizedben publikalt tanulméanyok eredményeinek hasz-
nositdsaval - az emlitett célkittizést teljesitette: a jogi és gazdasagi (demografiai, szociold-

giai) megkozelités kettdssége az értekezésben mindvégig megfelelé ardnyokkal van jelen.

A szerzd témavalasztdsanak iddszertisége vitathatatlan, noha az is kétségtelen, hogy
e tekintetben nem volt szitkség hosszas eldzetes megfontolasokra, hiszen szocialis elldts-
si, illetve tarsadalombiztositasi és e korben nyugdijrendszeriink a ,permanens reform”
(egyes vélemények szerint a ,permanens forradalom”) allapotdban van immar kozel két
évtizede (hasonloan egyébként mas orszagok rendszereihez). A tartdsan tapasztalhatod
valtoztatasi igény, illetve jogalkotasi lépések mogott kétségtelentil a szerzé dltal értékelt
jelenségek mutathatok fel, nevezetesen az un. fenntarthatosiag demografiai, gazdasagpo-
litikai, foglalkoztatispolitikai adottsagai és torekvései.

A szerzd hipotézise, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer fenntarthatosagat vizsgdld
kilonbozd szemléletmoddok kozott a hatékonysag erdsitése érdekében hidat kell terem-
teni. Ennek érdekében az elemzés modszereként a jogaszi szemlélet legmagasabb, egy-
ben legaltaldnosabb szintjérsl az alapjogoktol elindulva, a nemzetkézi szintér tapasztala-
tait is alapul véve jutott el a szerzé kdzgazdasagi vizsgalatok elemzéséhez. A dolgozat cél-
ja volt annak bizonyitdsa is, hogy a kozgazdasagtudomanynak is szitksége lenne a végzett
elemzések soran a jogdszi logika beépitésére. A szerzd szerint a jogi szemlélet térnyeré-
sét is jelenti, hogy az 1j magannyugdij torvény, noha tilnyomo részben kozgazdasagi fo-
galmakat, feladatokat tartalmaz, azonban a korabbi jogszabalyhoz képest valtozast is je-
lent a jogaszi szerepvallalas szempontjabol és egyben - fliggetlentil a jogszabély alkotma-
nyossagdnak kérdésétdl - igazolja azon szerzéi feltevés helyességét, hogy a szocidlis jogi
garancidk, a nemzetkdzi jogi tendencidk hatassal lehetnek a kozgazdasagtan altal meg-
hatdrozott teriiletekre is.

A dolgozat elemzési modszere az volt, hogy az altalanostdl a kiilonos felé haladva

sziikitse a vizsgalodas targyat, igy a szocidlis jogok altalanos, jogallami megitélésétdl elin-
dulva elemezte a szocidlis jogok nemzetkdzi megitélésének egyes szintereit. Részletesen
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végezte el a szocidlis jogok alkotmdnyos szempontu vizsgdlatat, hiszen allaspontja szerint
a szocidlis jogok alapjogi garanciai teremtik meg a fiskalis szemlélet ellenpolusat a sza-
bélyozasok kialakitasakor. Bemutatatta az Alkotmanybirdsdg értelmezésének torténeti
fejlodését, valamint kiemelte az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott mérfoldkéveknek
szamito jogelveket, hiszen - allaspontja szerint - ezek az elvek jelentik az igazodasi pon-
tokat a szocialis jogi jogalkotds szamara, melyeket a gazdasdgi szempontu elemzések so-
ran is figyelembe kellene venni. Az Alkotmanybirosagi gyakorlat kritikai elemzésére to-
rekedett, mivel megitélése szerint egységes, kovetkezetes és mindenki szamara egyértel-
mi elvrendszer nyujthatja azt a biztonsdgot, melyet az Alkotmanybirdsagi gyakorlat al-
kalmazésaval feltételez.

Az értekezés I1. fejezete a szocialis jogok megitélésének viszonyrendszerével foglalko-
zik és e korben rendkiviil komplex jogtudomanyos vizsgalati modszert alkalmaz, tobb
megkozelitésben is elemzi elsésorban az allam szerepére vonatkozo felfogasokat, tulaj-
donképpen teljes kor( attekintést adva a kapcsolddd elméleti koncepcidkrol, ideértve
az alkotmanybirdsagi allasspontokat is. A dolgozat a muhelyvitara benyujtott szovegval-
tozathoz képest jelentdsen gazdagodott a szocidlis jog(ok) fogalmara vonatkozé alapvetd
felfogasok bemutatdsaval. Az értekezés II. fejezetének 3. alfejezete az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat elemzi a szocidlis biztonsag alkotmanyos kovetelményének vonatkozasiban,
illetve kitér a német tulajdonvédelmi koncepciora is. A dolgozatnak e kdzponti része az
Alkotmény 70/E. §-4hoz kapcsolodo gyakorlatbol Iényegében teljes kor( attekintést ad.
E részbol az is egyértelmien kittinik, hogy a szerzd a targybani hazai irodalmat magabiz-
tosan kezelte. Az alfejezet feltitését képezd szerzéi megéllapitashoz, mely szerint a szoci-
alis jogok altaldban a szolgaltatasok sztikitésének gatjaiként jelennek meg, hozzatehetd
az is, hogy a magyar Alkotmanybirdsag csaknem kivétel nélkl ilyen iranyu inditvanyok
kapcsan kertlt szembe a nyugdijbiztositasi ellatasok alkotmanyos megitélésének kérdé-
sével is (azaz nem példaul mulasztasban 4llo alkotmanysértés megallapitasa vonatkoza-
saban) és ez egyuttal sajdtos irdnyultsdgot ad az alkotinybirdsagi szemléletnek, amely eb-
ben az értelemben (szitkségképpen) maga is egyfajta deffenzivitast mutat, még a szocidlis
biztonsaghoz valo jog tartalmanak és mértékének megitélésében is (amelyet egyébként a
dolgozat kortltekintden mutat be).

Figyelemre méltok a szerzének a ,vasarolt jog” és a ,szerzett jog” disztinkcio kialaku-
ldsara, valtozasara és mibenlétére vonatkozo fejtegetései, illetve az Alkotmanybirdsdg vo-
natkozo gyakorlatdnak bemutatisa, megemlitve azt a véleményemet, mely szerint a ,szer-
zett jog” kategdria a magyar alkotménybirdsagi gyakorlatban oly erdsen relativizalodott,
hogy valdjaban létezése alig mutathatd ki és ez (mas jogtertileteken is) elbizonytalanitja
a gyakorlatot. A dolgozat ebben a fejezetben foglalkozik a német Szovetségi Alkotmany-
birdsag nagy hatasu tulajdonvédelmi koncepcidjaval is. A magyar alkotmanybirdsdagi al-
laspontok, illetve ezek fejlodése kapcsdn a szerzd altaldban helytallo kritikdt és aggalyo-
kat fejt ki.

A dolgozat I11. fejezetében a szerzé a szocialis jogok gazdasagi megitélésével és annak

tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozott - megfeleld modszertani hattérrel. Kieme-
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lend¢ a hazai kozgazdasagtudomanyos irodalom széles kort és elmélyiilt ismerete, amely
a tdrsadalombiztositasi jog viszonylag kis szimu hazai miivelje korében semmiképpen
nem szokdsos. A szerzének a magannyugdij-rendszerrel kapcsolatos megallapitasai a ha-
zai irodalomban ritkan talalhat6 szintézist mutatnak.

A dolgozat V. fejezete tulajdonképpen az intellektudlisan talan legizgalmasabb ,jog-
politikai” rész, amely sziikségképpen a szerzé szubjektiv itéleteit és elképzeléseit is tartal-
mazza. E fejezettel kapcsolatban talan az megallapithato, hogy a szerzé alaposabb (kri-
tikai) értékelésben részesithette volna a nyugellatasok korében tijabban (hosszt sziinet
utdn) érvényesiil®, a biztositotti mindségnek a nyugdij megallapitasanak idépontjaban
valé hidnydra utalo negativ jogosultsagi feltételt, illetve ennek a nyugdij melletti jove-
delemszerzésre vonatkozo szabéllyal valé dsszefiiggéseit (mely utdbbi intézményt egyéb-
ként a dolgozat érintett). A fejezetben talalhato a prémiumévek program és a korenged-
meényes nyugdij intézményeinek, illetve 6nellentmondésainak targyilagos bemutatasa.

A dolgozat - Gjonnan beiktatott - dsszegzd kovetkeztetései nem pusztan a korabbi
megallapitaisok megismétlései, hanem a szerz6 ondllo elemzést és értékelést titkrozo té-
telei, valamint problémafelvetései.

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy az értekezés rendkiviil elmélyiile kutatomun-

kat tiikrdz, amely elsésorban a hazai szakirodalom lényegében teljes korti ismeretére és
haszndlatara utal.

Berke Gyula
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Nemzetkdzi munkajogi konferencia
Pécsett a kozép-kelet-eurdpai tagallamok
jogharmonizacigjarol

A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Osszehasonlité és Eu-
répai Munkajogi Intézete 2010. aprilis 16-4n nemzetkdzi konferencidt szervezett
yImplementation of labour law directives into the national law in the East European
Member States” cimmel. A rendezék szandékai szerint az angol Kenner professzor nyi-
t6 eléadasat ot kelet-eurdpai oktatd referatuma kovette volna. Az élet meglepetésszeri-
en atirta a konferencia programjat, ugyanis az izlandi vulkankitorést kovetd reptilési ti-
lalom miatt két eldadd - az angol Jeffrey Kenner és a litvan Vida Petrylaite - nem tud-
tak eljutni Pécsre. Ennek ellenére a konferencidn résztvevék igen érdekes eléadasokat

hallhattak a tobbi eléadotol.

A konferencia kdzponti témdja a munkajogi irdnyelvek atiiltetése a kozép-kelet-eurs-
pai tagallamok jogaba és az ennek soran felmeriild aktualis problémdk ismertetése volt.
A tervezett elsé eldadast Jeffrey Kenner, a nottingham-i egyetem eurdpai jogi tanszék
ének professzora tartotta volna az eurdpai munkajog személyi hatilyarol, kulonos te-
kintettel a kolesonzott munkavéllalokra. Ez az eléadds, csakagy, mint Vida Petrylaite, a
vilnius-i egyetem oktatdjanak eléadasa az emlitett reptilési tilalom miatt elmaradt.

A kozép-kelet-europai nemzeti eléaddknak harom témaban kellett beszamolniuk
nemzeti tapasztalataikrol. Elsoként azt kellett bemutatniuk, hogy sajit orszagukban ho-
gyan Ultetik 4t az eurdpai uniés munkajogi iranyelveket és milyen az dtvételi eljaras folya-
mat, létezik-e valamilyen kotelezd egyeztetés a munkaltatok és a szakszervezetek képvise-
16ivel, tovabbd milyen szerepet jatszanak a kollektiv szerzédések a jogharmonizaciéban.
Masodik témaként az eléadok ismertették, hogy melyek a legégetdbb problémak jelen-
leg a nemzeti jogukban a munkajogi jogharmonizaciéval dsszefiiggésben. A harmadik
téma a munkaerd-kolcsonzésrol szold 2008/104. szamu irdnyelv nemzeti jogba torténd
atiltetése volt. A nemzeti eléaddk ismertették a munkaeré-kdlesdonzés szabalyozasat sa-
jat allamukban, annak ¢sszhangjat az iranyelvvel és azt, hogy milyen valtoztatasok sziik-
ségesek ahhoz, hogy a nemzeti szabalyozas megfeleljen az iranyelvben rogzitetteknek.

A megadott témakban elséként Leszek Mitrus, a krakkai Jagello egyetem oktatdja,
a munkajogi és szocidlis jogi tanszék vezetdje ismertette a lengyel munkajogi jogharmo-
nizacié aktualis helyzetét. Mitrus eléadta, hogy a lengyel jogban a kollektiv szerzédések
csak masodlagos szerepet jatszanak a munkajogi iranyelvek atiiltetésében, mivel kollek-
tiv szerzédés nem keletkeztet jogot minden munkavallald szdmadra, ezért az iranyelvek at-
tltetésénél ez nem lenne megfeleld megoldas. A 2008/104. szamu irdnyelv kapcsan ki-
emelte, hogy a lengyel szabalyozas f6 iranyvonala megegyezik az iranyelv elvarasaival, ki-
sebb modositasok azonban sziikségesek lehetnek, példdul az iranyelv 6. cikk (1) bekez-
dése altal kovetelt tajékoztatas bevezetése. Osszességében a munkaers-kdlesdnzés a len-

152 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Szemle

gyel munkajogban elfogadott és 4ltaldnosan hasznalt jogintézménnyé vélt. A legutdbbi,
2009-es torvényi modositdsok a szabalyozas rugalmasabba tételének iranydba mutatnak.

A roman munkajogi jogharmonizacio aktualis kérdéseirédl Felicia Rosioru, a kolozs-
vari Babes-Bolyai Egyetem oktatdja referdlt. Rosioru eléaddsa alapjan a roman joghar-
monizacioban a kollektiv szerzddések (szintén) ritkdn jatszanak szerepet. Jelenleg a leg-
nagyobb munkajogi problémat annak a nemzeti reformcsomagnak a megvaldsitasa ké-
pezi, ami az Eurépai Unio céljaihoz kapcsoldddan Roméaniaban a rugalmas és biztonsa-
gos foglalkoztatast kivanja 6sztondzni. Rosioru ramutatott, hogy a munkaerd-kdlcson-
zés Romdnidban mostanaig kivételes foglalkoztatisi forménak tekinthetd, mivel kizd-
rolag a térvényben pontosan meghatarozott esetekben és legfeljebb 18 honapra lehet
munkavallalot kolesondzni. A munkaerd-kolcsdnzés ezért Romaniaban nem elterjedt
foglalkoztatasi forma, a létezd munkaers-kolesonzd cégek pedig tipikusan kalfoldre kol-
csondznek munkaerst.

A magyar munkajogi jogharmonizicié aktualitasairél Horvath Istvan, a Szocidlis és
Munkatigyi Minisztérium jogi féosztalyanak féosztalyvezetdje tartott érdekfeszite refera-
tumot. Eléadasdban kiemelte, hogy a kozeljovoben a magyar jogharmonizacié eldtt ha-
rom nagy feladat all; a munkaers-kolcsonzésrdl szolo iranyelv mellett a sziil6i szabadsag-
1ol 52016 2010/18. szamu irdnyelv és az Europai Uzemi Tandcsrdl sz6l6 2009/38. szamu
iranyelv atiiltetése 16 feladatot a magyar jogalkotdra. Folyamatban van toviabba a mun-
kaidé-szervezésérdl szolo iranyelv modositisa, ami elfogaddsa esetén Magyarorszag te-
kintetében is jogszabily-modositast kovetel. Az eléadé szerint a korabban elhangzott re-
feratumokhoz hasonléan Magyarorszigon sincs tényleges gyakorlati jelentdségiik a kol-
lektiv szerzddéseknek az iranyelvek atiiltetésében. Horvath Istvan ramutatott, hogy az
Eurépai Unio bizottsaga szimos esetben nem csak az iranyelvek céljanak megvalositasat
varja el a tagallamoktol, hanem azok sz6 szerinti atiiltetését koveteli meg, ami felveti az
iranyelvek rendeltetését is. Végtil felvazolta azokat a lehetéségeket, hogy milyen modon
lehet attiltetni a magyar jogba a 2008/104/EK iranyelv altal megkévetelt ideiglenes jel-
legét a munkaerd-kolcsonzésnek.

Az utolso eldadast Mario Vinkovic, az eszéki egyetem oktatoja tartotta. Bar Horvét-
orszag még nem tagja az Eurépai Unidnak, de a szervezdk véleménye szerint fontos a
csatlakozas elote allo orszagok jogharmonizicids eredményeit és problémait is bemutat-
ni. Az el6adas a horvat antidiszkrimindcios jogalkotast és az azzal dsszefliggd probléms-
kat, kérdéseket mutatta be.

Kovdcs Erika
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Munkajogi szakjogasz és munkajogi
szakokleveles tanacsado szakiranyu tovabbképzések
a PTE Allam- és Jogtudomanyi Karan

A PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar (Tovabbképzd Kézpontja, valamint Munkajogi és
Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszéke) a 2010/2011. tanév 6szi félévében véltozatlanul
folytatja a munkajogi szakjogdsz és munkajogi szakokleveles tandcsadé szakirdnyu tovabbkép-
zéseit. A képzési idé mindkét képzés esetében harom félév. A képzések programvezetdje
Kiss Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tanar.

A munkajogi szakjogdsz szakiranyt tovabbképzésre jogasz oklevéllel (alapdiploma-
val) rendelkezék jelentkezhetnek. A konzulticiokra havonta egy alkalommal pénteki és
szombati napokon Pécsett a PTE Allam- és Jogtudoményi Kardn keriil sor. Erdekldni
lehet a bauerne@ajk.pte.hu, berke@ajk.pte.hu, banko@ajk.pte.hu cimeken. Informaci-
ok: http://tovabbkepzes.law.pte.hu/menu/18 cimen.

A munkajogi szakokleveles tandcsadé képzésre gazdasagtudomanyi, tarsadalomtudoma-
nyi képzési tertileten, tovabba igazgatasi képzési agban alapképzésben szerzett oklevél-
lel (szakképzettséggel), illetve a fenti képzési teriileteken (képzési agban) szerzett fois-
kolai vagy egyetemi oklevéllel rendelkezék jelentkezhetnek. A konzulticiokra havonta
egy alkalommal pénteki és szombati napokon Budapesten keriil sor. Erdeklédni lehet
a bauerne@ajk.pte.hu, banko@ajk.pte.hu cimeken. Informacidk: www.rodin.hu/pte,
http://tovabbkepzes.law.pte.hu/menu,/ 18 cimeken.

A képzések keretében a munkajognak és a kapcsolddd tudomanyteriiletek szisztema-
tikus feldolgozasara kertl sor - elsésorban a joggyakorlatban felmeriilé kérdésekre figye-
lemmel, az alabbi {6 tantargyak keretében. A munkajogi szakokleveles tanacsad6 képzés-
ben a hallgatok a jogrendszerre, illetve az alapveté (munkajoghoz kapcsolédo) jogintéz-
ményekre is kiterjed® ismereteket kapnak.

e A munkajog a jogrendszerben

¢ A munkajogviszony tana

e A munkatigyi birosagok gyakorlata

e Kollektiv munkajog

e Eur6pai munkajog

o Adozési és tarsadalombiztositasi jogi ismeretek

o Atipikus munkajogviszonyok

e Munkatigyi igazgatasi (ellendrzési) ismeretek

e Vilaszthat6 tantirgyak (a jogalkalmazas aktualis kérdései korében)
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A szakiranyt tovdbbképzések tantirgyainak oktatéi (eldadoi):
e Banko Zoltan

e Berke Gyula

e Dudas Katalin
e Horvith Istvan
e Kajtar Edit

o Kiss Gyorgy

e Kovécs Erika

e Kulisity Maria
o Lorincz Gyorgy
e Pal Lajos

e Pethd Robert
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Talné Molnar Erika: Munkaltatd kartéritési
feleldssége (Budapest, 2009, Complex Kiado)

A Tematikus birésdgi dontések sorozat harmadik kotete a munkaltatd kartéritési fele-
16sségével kapcsolatos biroi gyakorlatot mutatja be. A sorozat munkajogi targya ko-
tetei kozil az elsé kotet a rendes és rendkiviili felmondasok legfelsébb birdsagi gya-
korlatat tartalmazta, a masodik kotet a munkajognak a munkaviszony megsziinésé-
re és megsziintetésére vonatkozo tovabbi szabalyaival kapcsolatos legfelsébb birosagi
itéleteket dolgozta fel (ismertetésiiket ldsd a Pécsi Munkajogi Kézlemények 2009/1., illet-
ve 2009/2. szdmaiban).

Nem kétséges, hogy a munkajogviszony megsziintetésének jogintézménye mellett a
munkajogi kirfeleldsségnek van a legkiterjedtebb birdi gyakorlata, ennélfogva fokozott
érdeklodés kiséri a targyban sziiletett birdi dontéseket mind a gyakorld szakemberek,
mind a munkajogtudomany képviseldi részérél. Jogeal allitja ezért a szerzd, hogy a birdi
gyakorlatnak, a Legfelsdbb Birosag Munkatigyi Kollégiuma é4llasfoglalasainak, elvi jelle-
gl dontéseinek és a Birdsdgi Hatarozatokban megjelent eseti dontéseinek ismerete el-
engedhetetlenl szitkséges a munkaltatéd kartéritésére vonatkozo jogszabalyok helyes ér-
telmezéséhez. A birdi gyakorlat dltal kialakitott elvek, jogszabaly-értelmezések az egyes
peres eljarasokban feltart itéleti tényalldsok titkrében jelennek meg, ezért a jogalkalma-
zas szamdra elengedhetetleniil fontos, hogy az iranymutaté itéleteket megismerhesse. Az
itélkezési gyakorlat a Legfelsébb Birdsag aktualis itéletein keresztil vizsgalhatd, mivel
ezeken keresztiil bepillantast nyerhetiink az alsébb birosigok jogértelmezésébe is, vala-
mint a feleknek a keresettel kapcsolatos allaspontjdba.

A szerzé vizsgalodasat az eddigi kotetekhez hasonld szisztematikussaggal végzi el,
most sem marad el a kotet elejérdl a jogintézményi dsszefoglald, mely az eddigiekhez ha-
sonloan lényegre tor6, ugyanakkor a legfontosabb jogelveket jol ¢sszefoglald és bemu-
tato attekintés. Nem marad el e bevezetében a magyar munkaltatoi karfeleldsségi rend-
szert atformald, 2009-ben sziiletett alkotmanybirdsagi dontésnek az emlitése sem, mely
hatdlyon kiviil helyezte azt a szabdlyt, mely szerint a legfeljebb tiz 6 f6foglalkozdsti mun-
kavallalot foglalkoztatd természetes személy (maganszemély) munkéltatd a munkavalla-
16 munkaviszonnyal kapcsolatos karaért csak vétkessége esetén felel.

Elsoként a munkaltatoi kirfeleldsség tényallasanak két legfontosabb kérdése kertl
bemutatisra: a munkaviszonnyal dsszefiiggés és a miikodési koron kivil esd elhdritha-
tatlan ok. A legtobb itélet a munkaviszonnyal dsszeftiggés kérdését érinti: a jogesetek jol
mutatjak a munkaltato feleldsségének kartelepitési jellegét. A fertézést okozo kullancs-
csipés, a kozvetett okozati kapcsolat kartéritést megalapozo jellege, a betegségnek a mun-
kaviszonnyal val6 dsszefliggése valoszintsitése ezt az elvet jol példazzak.

A 61-71. szammal kozolt itéletek a nem vagyoni kar problémajat mutatjak be. Az ité-
letek bepillantast engednek a nem vagyoni kar dsszegszertiségének problémajdba is, at-
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tekintve ezeket a dontéseket az olvasé képet kaphat a munkavallaloi igényekrol és a bi-
rosdgok altal megitélt Osszegekrol egyarant.

A karfeleldsségi szabalyok gyakorlati alkalmazésaba az olvaso azzal kap teljeskori be-
tekintést, hogy attanulmanyozza a részoki Osszefliggésnek, a munkavallalo vétkes kozre-
hatdsanak a kdrmegosztasanak a gyakorlati problémait (34-45. szam alatt kozolt esetek).

A magyar munkajogi karfeleldsséggel kapcsolatos biréi gyakorlatban kiilonés jelen-
tésége van az ugynevezett szakaszos eléviilés jogintézményének; az elv tanulmdnyozasat
segitik a 84-90. szam alatt kozole jogesetek.

Az sszeallitist végigolvasva joggal meriilhet fel az olvasoban a kérdés, hogy a mun-
kavallaloi karfeleldsséggel kapcsolatos biroi gyakorlat feldolgozasa szerepelhet-e a szer-
26, illetve kiadoja tervei kozott. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy hasonlo szisztema-
tikus és tanulsdgos feldolgozést szivesen vennénk a keziinkbe ebben a targykorben is.

Banké Zoltdn
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Nadas Gyorgy: A felsGoktatasban dolgozo oktatok,
kutatok munkajogviszonyanak alapkérdései.
(Debrecen, 2009, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Licium-Art Kiado)

Nadas Gyodrgy azonos cimii doktori értekezése képezte az alapjat a Debrecenben megje-
lent kotetnek. Amint arra eldszavaban Prugberger Tamds professzor utal, ez a mu volt az
elsd, amely doktori értekezésként keriilt megvédésre a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak doktori iskoldjaban. Egyetérthetiink az el¢szonak azzal a megallapi-
tasaval, amely szerint Nadas Gydrgy munkaja hianypotld jelleg(i. Valoban az, hiszen an-
nak ellenére, hogy a felséoktatas kiilonbozé (oktataspolitikai, szervezési-vezetési, képzé-
si, igazgatasi stb.) aspektusaival foglalkozé kotetek és tanulmanyok szép szammal ldtnak
napvildgot, az intézményrendszer jogi kérdéseivel foglalkozo dolgozatok ritkasdgszamba
mennek,! a felsoktatasban valo foglalkoztatas tudomanyos igényti feldolgozasa pedig
lényegében hianyzik. (Erre egyébként maga a szerzé is utal, amikor elészavaban dolgo-
zatanak tudomanyos forrasait tarja fel.) Az erre iranyuld elsé kisérlet volt Nadas Gyorgy
értekezése, illetve a kozelmultban megjelent kismonografia.

A mu masodik és harmadik része - vélhetéen - a sztikebb targykor megalapozasat
szolgélja, amennyiben egyrészt a magyar felséoktatas legtijabb kori fejlddését, masrészt a
nemzetkozi kornyezetet (tobb orszag modelljét) vizsgalta a szerzd. Az elébbi vonatkozas-
ban ugy véljiik, hogy - noha e rész szamos értékes és Osszegzé jellegli megallapitast rog-
zit a hazai felsdoktatasi rendszerrdl - a torténeti fejlodés célirdnyosabb is lehetett volna,
azaz hatarozottabban koncentrilhatott volna a dolgozat a felséoktatis foglalkoztatasi vi-
szonyaira. Ez annak ellenére igy van, hogy a szerzé altal kozolt adatok és bemutatott fo-
lyamatok kétségtelendl jelentds, am kozvetett hatassal birnak a felsdoktatasi foglalkoz-
tatasi viszonyokra. Ebbél a szempontbdl lényegesen célratdrdbb (targyszeriibb) az dssze-
hasonlité rész, amely hatarozottan koncentrél a felsdoktatdsi rendszerek foglalkoztatasi

megolddsaira (szemben a rendszerek altalanos, illetve szervezeti jellemzdivel).

A kismonografia negyedik része nemcsak a sztikebb téma vonatkozasaban lényeges,
de altalanos munkajogi rendszertani szempontbdl is figyelemre mélto szerzoi allaspon-
tot jelenit meg (a kozalkalmazotti jogviszony jellegével, rendszertani indokoltsagaval,
a szabdlyozasi struktara atalakitdsara vonatkozo - megalapozott - elképzelésekkel). A
szerzé itt foglal 4llast az un. egységes kozszolgalat kérdésében is - megitélésiink szerint
ugyancsak helytilloan. Az egyetemi autondmia és a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony-
ok relacidjanak vizsgalata talan azért nem hozott latvanyosabb eredményt, mert ugy ti-
nik, hogy hidnyzik a szerzé autonomia-koncepcioja, vagy legalabbis a dolgozat ezt nem
tette egyértelmiivé.

L Emlitesre mélts Koesis Miklés kézelmultban megjelent tanulménya. Kocsis Miklos: Koztes szervezetek a
felsdoktatasi igazgatasban. Kozjogi Szemle, 2010. marcius, 53.
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A dolgozat kilonos része, azaz a foglalkoztatasi viszonyok részletes vizsgalata tulaj-
donképpen az 6tddik részben kezdédik. Ennek hattereként a szerzé e rész elején - igen
talaloan - a magyar felsdoktatas kozelmultbeli expanziojara vonatkozod adatokat kozol.
Nem kétséges, hogy a foglalkoztatasi viszonyok mikénti szabdlyozasdnak hatterében ten-
dencisjat tekintve ez a folyamat huzodik meg. Utalunk arra, hogy a legutobbi években
szamos foglalkoztatdsi szabaly-modositést — megitélésiink szerint - éppen egy markdns
expanzid-ellenes felsdoktatas-politika ltszott megalapozni.

Az emlitett kiilonos rész anyaga a szerzd jelentds gyakorlati tapasztalatairol is arul-
kodik, amennyiben igen jo érzékkel iranyitja a figyelmet a felséoktatds munkajogdnak
akut panaszaira (pl. a jogviszonyok idétartamanak, a munkaidé meghatarozdsanak, a
palydzati rendszernek a kérdéseire). Napjaink jogalkalmazasi gyakorlatanak fényében
kulonosen figyelemre méltod az egyetemi, f6iskolai tanarok jogviszony-megsziintetésének
specialitasaival foglalkozo fejezet. A szerzé allaspontjat e vonatkozdsban magunk is oszt-
juk, ugyanakkor jelezziik, hogy a probléma még talan szélesebb kort a dolgozatban érin-
tettnél. Erre utal a Legfelsébb Birdsag egy kozelmultbeli itélete egy pécsi jogaszprofesz-
szor felmentése kapesan,? de varhatoan szamos més intézményben is hasonlo targyu pe-

res eljarasok elé néziink.

Egyetértiink a szerzének azzal a koncepcidjaval, hogy a hatodik részben a felsbokta-
tasi intézmények vezetd testiileteinek hataskorei fényében (is) vizsgalja az intézményi au-
tondmia kérdéseit. A mii ezt kdvetden részletesen feldolgozza a nem oktaté munkakér-
ben foglalkoztatottak jogallasara vonatkozo szabalyokat.

A dolgozat dsszegzd kovetkeztetései tulajdonképpen kit(ing vitaindité gondolatok.
Oszintén bizunk abban, hogy a felsdoktatds foglalkoztatési viszonyait érinté vita ezek
nyomén (is) valoban elindul. Ugy véljiik, hogy a munkajogészok dszintén tidvozolhetik
a szerzd kutatasi torekvéseit és eredményeit.

Berke Gyula

2 Elemzését 1d. Petrovics Zoltan: Tremmel Florian tigye a Legfelsdbb Birdsagon (Az egyetemi tanarok felmen-
tésének kérdésérol). Jogesetek Magyarazata, 2010/1., 25. A Legfelsdbb Birosag allaspontjat szamos kritika-
val illeté dolgozat megallapitasaival sszességében egyetérthetiink, azonban egy igen lényeges részkérdés-
ben, nevezetesen a felsdoktatisi intézmények bels6 szabalyzatainak norma-természetével (kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozé szabily jellegével) kapcsolatosan tett megallapitisokkal semmiképpen.
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Prugberger Tamas - Kenderes Gyorgy:
A munka- és kozszolgalati jog intézményrend-
szerének kritikai és 0sszehasonlitojogi elemzése.

(Miskole, 2009, Novotni Kiado)

A kotet cimébdl kittinden a miskolci szerzéparos rendkiviil széleskérti tematikus
igénnyel lépett fel, amennyiben két dnmagiban is igen kiterjedt és Osszetett jogte-
rilet alapintézményeinek kritikai és komparativ elemzését igérte. E célkitiizés talan
kissé tulzo is, kiilondsen annak fényében, hogy az ismertetett kotetet tankdnyvként
adta kozre a kiado (és a tankdnyvként valod hasznalat érdekében az egyes fejezetek
végén értékes forras- és irodalomjegyzéket is taldlunk, elsésorban a hazai szakiroda-
lomra kiterjedéen). Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szerzdk biztos kézzel valogattak
a munkajog napjainkban leglényegesebbnek tekinthet® strukturalis és alapvetd elvi
problémai kozal.?

Az elsésorban tananyagként valo felhasznalds érdekében keriiltek a mtibe a beve-
zetd fejezetek, amelyek a munkajog altalanos elvi kérdéseire, torténeti fejlédésére, a
jogagisagra vonatkozo altalanos tanokat foglaljak dssze.

A tulajdonképpeni kritikai és dsszehasonlitd elemzés a konyv negyedik fejezetétdl,
azaz a magyar munkajog rendszerének és elveinek az eurdpai munkajogi szabalyozds fé-
nyében valé bemutatasatol kezdddik. Minden bizonnyal vitara ad majd okot a szerzék
munkajogi alapelv-katalogusa, amely inkabb az Mt. Bevezeté Rendelkezései korében
taldlhato dltaldinosnak mondhaté szabalyok (generalklauzulak) bemutatisa, mintsem
munkajogunk rendszerképzd eszméinek feltardsa és elemzése.

A kotet masodik része az individudlis munkajog és kozszolgalati jog alapintézménye-
it targyalja abban a szemléletben, hogy mintegy parhuzamba 4llitja a két jogteriilet azonos
vagy hasonlo (funkcioju) intézményeit. Ez didaktikailag kétségtelentil sikeres modszer,
amely a masik jogteriilet sajatossdgainak fényében mutatja fel az egyes intézmények jelleg-
zetességeit. Ujszertinek mondhat a hazai irodalomban a szerzdést biztosité mellékkote-
lezettségek, illetve a munkajogviszonyhoz/kozszolgalati jogviszonyhoz tapadé egyéb kotel-
mek kérdésének felvetése és rovid elemzése. Kissé talan sziikszaviinak ttinik az egyébként
rendkiviil kiterjedt eurdpai birdsagi gyakorlattal rendelkezd jogutddlasi problémakor tar-
gyalasa, kulondsen az ujabb birdsagi itéletek fényében. Ehhez kapcsolodik az a megjegy-
zés, hogy a kérdéshez kapcsolodo hazai kezesi feleldsségi szabaly targyalasa (a 169. olda-
lon) alapvetden eltér a hazai és nemzetkozi szakirodalom felfogasatol és a szerzé allaspont-
ok valoszintileg joval talterjeszkednek a kozosségi jogalkotdi szandékon.

3 Prugberger Tamas tollabol a kozelmultban vehetett kezébe az olvaso hasonlo kritikai szemléletti munkajo-
gi kotetet. Ld.: Prugberger Tamés: Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalodo gazdasag.
Miskolc, 2008, Bibor Kiadé. Ismertetését Id. a PMJK 2009. évi juniusi szamaban.
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A jogviszonyok tartalmaval a miinek tobb fejezete is foglalkozik, dttekinthetd szer-
kezetben, illetve tematikdban. Ezek koziil kiemelésre kivankozik a munkaidére, illetve a
dijazasra vonatkozé két fejezet. Elébbivel kapcsolatban megjegyezziik azt is, hogy noha
tobb kritikai megéllapitassal is egyetértiink, 4m az un. készenléti jellegti munkaval kap-
csolatban hianyoljuk a szerzék egyértelmi allasfoglalasat (a 140. oldalon érintett kérdés-
ben), hiszen - megitélésiink szerint - a hazai munkaidd-szabalyozas egyik alapvetd el-
lentmondasa a munkaid® mértékére vonatkozo, e kdrben érvényesiild specilis szabdly.

A miu tizedik fejezete az Un. atipikus munkajogviszonyokra vonatkozé eurdpai és
magyar munkajogi szabalyozdst tekinti 4t, megemlitve a 2008/104/EK szamu iranyelv
hatalyba 1épését is. Mindazonaltal hianyérzetet kelt, hogy az emlitett irdnyelvbol folyd
jogharmonizacios kotelezettség elemzésével, illetve a hatdlyos hazai szabalyozas ebbél ko-
vetkezd dilemmainak bemutatasaval (pl. az un. ekvivalencia elv alkalmazasabol adodok-
kal) adésak maradtak a szerzék (a munkaers-kolesonzés problematikajanak csaknem tel-
jes kort bemutatasa mellett).

Terjedelmileg (nem tematikusan) talan kissé sztikszaviinak tekintheték a jogviszony-
ok megsziinésével/megsziintetésével kapcsolatos fejtegetések, killondsen a felmondasi
tilalmak és korlatozasok elemzése tekintetében. Ehhez képest rendkiviil alaposan tar-
gyaljak a szerzok a kollektiv munkajog viszonyait, ideértve azok elméleti és gyakorlati/
szabalyozasi vonatkozasait is. Kilonosen figyelemre méltdk az agazati parbeszéd bizott-
sagokkal kapcsolatos megallapitdsok (a kézirat lezdrasakor még csak az erre vonatkozd
torvényjavaslat ismeretében). Tobb jogpolitikai jellegti megallapitasuk vitathato, 4m az
semmiképpen, hogy hatarozott allaspont latszik kibontakozni e megallapitidsok mogott.

A munkajogi tematika a munkatigyi vitak targyalasaval teljesedik ki, amelyet a mun-

kaharci eszkozok bemutatasa zar le. E korben is egyértelmii de lege ferenda javaslatok-

kal talalkozunk.
Amint arra utaltunk, a jogasz alapképzésben alkalmazhaté munkajogi tankonyv te-
matikus kereteit messze meghaladja a Prugberger Tamas és Kenderes Gydrgy munkaja,

4m minden bizonnyal jelentés szakmai, illetve tudomanyos érdeklédésre tarthat szamot.

Berke Gyula
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