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TANULMANYOK

José Joao Abrantes — Rita Canas da Silva
Freedom of contract and law: Geographical
mobility clauses in Portuguese Labour Code.

1. The Portuguese Labour Code of 2003! (hereinafter “PLC 2003”) assumed as one
of its primary roles the reform of Labour Law in order to promote its flexibility. The Por-
tuguese Labour Code of 2009% (hereinafter “PLC 2009”) followed the same line of
direction.

However, the idea of flexibility in itself, at least from a particular perspective, might
conflict with the social function and basic meaning of Labour Law. In fact, a certain
concept of flexibility — which seems the one reflected in these Codes - addresses the
labour rules in force and, due to its protective nature, responsibility for the weakness
of the economy. Thus a request for a “new” Labour Law arises which, at least in accord-
ance with a liberal perspective, should reassure the value of the individual contract
and ensure more effective business management, greater flexibility and lower labour
costs - even with a decrease of the employees’ guarantees, which are assumed as part of
the causes of the current economic crisis or at least of the difficulties in overcoming it.

However, it may be just as incorrect to blame Labour Law for the failure of the
market, as it would be inaccurate to state that the social essence and function of labour
legislation has lost its meaning and purpose. Both the protective feature and the char-
acteristics of this branch of Law are still justified, since the concerns that were at its
genesis still remain: substantial equality and protection of the weaker contracting party.

In many ways, the employment relationship remains as a relationship of powersub-
ordination, in which the freedom of one of the parties (the employee) is likely to be
endangered by the economic and social empowerment of the other (the employer).
It is precisely this recognition of the substantial inferiority of the employees’ position
that underlies not only the existing legal order, but also the importance given by the
Portuguese Constitution to employees’ rights>.

2. Labour Law has developed since equality between employer and employee was mere-
ly a fiction. Legal intervention was justified early in the field of labour relations given (i)
that the employee arises as the weaker party in the contract and (ii) the real possibility
of employers abusing powers given by the contractual framework. The genesis of this
branch of Law is, therefore, connected to a relevant protective nature. Such a nature was
enhanced through the interplay between law and collective autonomy - a way to offset
the employer’s factual prevalence and to narrow possible abuses.

1 Approved by Law n. 99/2003 of August 27, regulated by Law n. 35/2004, of July 29.

2 Approved by Law n. 7/2009 of February 12.

3 Article 53 of the Portuguese Constitution safeguards employees’ right to job security and forbids dismissals
without just cause or for political or ideological reasons.
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The collective autonomy and the imposition of limits on the powers of the employ-
er led to the current legal framework - which includes job security, the limitation of
working hours, weekly rest and holidays, recognition of trade union activity, the right
to strike, the right to collective bargaining, social protection during unemployment,
statutory minimum wage, etc. - up to the recognition of the constitutional importance

of Labour Law’s fundamental issues and principles.

3. Such fundamental principles, as foreseen in the Constitution, basically reflect the
idea that this branch of law is concerned primarily with the employee as a person and
to its rights, whether individual or collective. In view of the Constitution, Labour Law
must accept not only that the personality of the employee is closely involved in the
contractual exchange, but also that employment is essential for human dignity and
free development of personality: employees’ fundamental rights must be seen as basic
and structural components of the employment contract. Therefore, the primary role of
Labour Law must be the protection of such rights: not only employees’ specific rights
- mainly their collective rights - but also their rights as persons and citizens who enter
into an agreement and join an enterprise. This function requires limits on the powers
given to employers.

4. However, in many aspects, labour legislation ends up following a direction that could
be seen as somehow detached from the constitutional demands: (i) while these de-
mands foresee limitations on the powers granted to employers in order to sustain values
that are considered superior - as embodiments of the principle of human dignity; (ii)
the legislation carries out a general increase of the powers given to the employer and a
corresponding increase in the employees’ legal dependence.

For most, this happens in areas where minimum legal protection would be most
expected; for example, in the area of mobility, where powers given to employers were
significantly increased recently. The law even allows that, in certain cases and under
certain conditions, the legal regime might be waived by agreement of the parties. The
proper role of Labour Law is thereby distorted. In fact, based on the recognition of the
economic and social inequality of the parties and on the consequent need to protect
the weaker party, the employment regulation intends to counteract this status, seeking,
as much as possible, an equitative balance between the powers granted to the parties.
This perspective might be exemplified by the relationship between law and the freedom
of contract in what concerns geographical mobility clauses in the PLC 2009.

5. Prior to PLC 2003, article 24, n 1 of Decree Law n. 49.408, of November 24, 1969,
regulated geographical mobility. Although this Act is no longer in force, the discussions
on the topic go back to that time. In fact, that provision caused great doctrinal contro-
versy concerning its nature (either mandatory minimum or discretionary). It stated the
exceptions to geographical irremovability, foreseen in article 21, n. 1, e): “The employer,
unless otherwise stipulated, may only transfer the employee to another workplace if such a transfer
does not cause serious harm to the employee or if it arises from the total or partial movement of
the undertaking where the employee performs his activity”. The question was to decide what

8 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Freedom of contract and law: Geographical mobility clauses in Portuguese Labour Code.

meaning should be assigned to the expression “unless otherwise stipulated”. Would it pro-
vide a default regime, i.e., freely modifiable by the parties, whether more favourable or
less favourable to the employee? Or, on the contrary, it stated a mandatory minimum
regime - which normally characterises labour rules - according to which the parties
could reduce or even eliminate the chances of unilateral transfer of employees, but no
longer extend such a possibility?

Article 24, n 1 of Decree Law n. 49.408 was most likely drafted in order to state a
mandatory minimum regime. In accordance, the expression “unless otherwise stipulated”
would only grant the parties the power to reduce or exclude the possibility of an in-
dividual transfer. It was also sustained that the security of irremovability, foreseen in
article 21, n. 1, e), would otherwise be empty of useful meaning and that an unlimited
mobility clause would hardly be compatible with the constitutional guarantee of job se-
curity, in what regards conservation of substantial conditions of work*. Several authors
have argued for this position.’

The majority understood, however, that the expression “unless otherwise stipulated”
used to foreseen a default regime, freely modifiable by the parties, whether more fa-
vourable or less favourable to the employees. Otherwise, such an expression would be
unnecessary, since the mandatory minimum nature of labour provisions would arise
from article 13, n. 1 of the same Act.®

6. PLC 2003 removed all doubts: article 315, n. 1 and n. 2 foresees the requirements
for individual and collective transfers. Subsequently, n. 3 states that “by agreement, the
parties may extend or restrict the power granted in the preceding paragraphs”; and article 316,
n. 2 provided a similar option for temporary transfers.

PLC 2009 found the same solution: after providing, in article 194, n. 1, the situ-
ations in which the employer may transfer an employee to another workplace, n. 2
states that “the provisions foreseen in the former paragraphs may be extended or restricted by
agreement of the parties, which expires after two years, if not enforced”. Here lies the regulation
of geographical mobility clauses, as those in which “the employer reserves himself the
right, in the future, of transferring the employee to another workplace”.” The possibil-
ity of transfer of the employee may thus be extended by individual contract. The role
of the employment contract in promoting geographical mobility is valued; autonomy
and contractual freedom are reinforced. However, this clearly turns the “guarantee” of
irremovability into merely an option.

4 José Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, anotada, 4* ed., Coimbra, 2007,
713.

5]osé Barros Moura, Compilacdo de Direito do Trabalho — sistematizada e anotada, 1980, p. 92; Jodo Leal
Amado, “Inamovibilidade: uma garantia supletiva?”, Questdes Laborais, n.c 3 (1994), 175 ff.

6 Bernardo Lobo Xavier, “O lugar da prestacio de trabalho”, Estudos Sociais e Corporativos, n.c 33 (1970), p.
25; Mério Pinto, P. Furtado Martins e A. Nunes de Carvalho, Comentdrio as leis do trabalho, 1 (1994), p. 121
ff; e Anténio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 11.2 ed., 1999, 414 ff.

Joana Nunes Vicente, “Clausulas de mobilidade geografica: vias de controlo possiveis”, Questdes Laborais,

n.° 27 (2006), 61-90 (64).
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7. These clauses are therefore admissible under the PLC 2009. The doctrine nevertheless
restricts its validity to comply with certain principles, e.g., good faith, employers’ legitimate
interests in the transfer and geographical limits, considering any clause that provides an
unlimited power of transfer to be illegal®. Ultimately, the limits that arise from the funda-
mental principles of good faith and prohibition of abuse of rights demand that neither
mobility nor irremovability may be absolute. Therefore, (i) a mobility clause that relies on
the decision of an employee’s individual transfer upon the pure will of the employer, or
(ii) a clause of absolute irremovability of an employee even in the case of movement of the
undertaking where the employee performs their activity will not be accepted.?/1°

It is also of great importance to take different constitutional values into account,
for example, freedom of economic initiative (which includes freedom of choice of a
place of business) and guarantee of job security (which has a geographical dimension,
protecting the employee from arbitrary changes in the workplace) or a balance between
professional and personal or family life.

Moreover, a clause whereby the employer could, at any time and for any reason,
transfer an employee to another workplace would conflict with article 280 of the Por-
tuguese Civil Code, which demands a minimum of determinability in order to assure
the validity of a contractual clause. Such a provision would, therefore, be null and void.

Good faith also requires that the use of geographical mobility shall meet organiza-
tional needs of the company'! and that the employer does not exceed whatever neces-
sary to achieve that interest. If the decision is made for reasons unrelated to that inter-
est or is unreasonable, it will be deemed null and void.!?

It should also not be forgotten that most mobility clauses are not subject to indi-
vidual negotiation, but rather to mere acceptance from the employee, which result in
the possible application of the Unfair Contract Terms Act. In fact, some of the prob-
lems that arise from the inclusion of mobility clauses in employment contracts may
be solved through the legal regime of the Unfair Contract Terms - whenever mobility
clauses were drawn up by contractual terms pre-formulated, even when partially traded.

Nevertheless, PLC 2009 foresees that the employer has the maximum period of two
years to execute the transfer of place of work previously agreed (article 194, n. 2). Even
if well intentioned - since it reduces the period in which the employer might exercise
such powers - it might have a pernicious result, encouraging the employer to execute it

just to avoid the expiry of the clauses.!?

8 Catarina Carvalho, “A mobilidade geogrifica dos trabalhadores no Codigo do Trabalho”, VII Congresso
Nacional de Direito do Trabalho — Memérias, Coimbra, 2004, 41-80 (51).

9 Albino Mendes Baptista, “Local de trabalho, clausulas de mobilidade geografica e clausulas de sedenta-
rizacdo”, IX e X Congressos Nacionais de Direito do Trabalho -~ Memérias, Coimbra, 2007, 337 ff.

10 Jodo Leal Amado, “Local de trabalho, estabilidade e mobilidade: o paradigma do trabalhador on the
road?”, Temas Laborais, 1.2 ed., 79, e Contrato de trabalho, 2009, 252.

11 Albino Mendes Baptista, “Consideracdes a propésito das clausulas de mobilidade geografica”, Estudos
sobre o Cédigo do Trabalho, 2.2 ed., 124.

12 Joana Nunes Vicente, “Clausulas de mobilidade geografica ...”, 89 ff.; P. Madeira de Brito, “Local de
trabalho”, in Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, vol I (2000), 371; Catarina Carvalho, “A mobilida-
de geogrifica dos trabalhadores ...”, 51; Albino Mendes Baptista, “Consideracdes a propésito das clausu-
las de mobilidade geografica”, Estudos ..., 124.

13 Jodo Leal Amado, Contrato de trabalho, 253 ff.
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Freedom of contract and law: Geographical mobility clauses in Portuguese Labour Code.

8. Given the abovementioned, we may conclude that the rules on geographical mobility
are a good example of the approach taken concerning the relationship between law and
freedom of will. As an exception to the pacta sunt servanda principle (article 406 of the
Portuguese Civil Code), these clauses increase contractual freedom and empower the
employer with more extensive decision-making margins. We question, however, if the
emphasis on autonomy and contractual freedom does not contradict, as a general rule,
the natural commitment of Labour Law, as a regulatory tool for a relationship where
the rights of one party (the employee) are often threatened by the powers granted to the
counterparty (the employer).

José Jodo Abrantes — Rita Canas da Silva: Szerzddési szabadsdg és jog: A kikiildetés szabd-
lyozdsa a portugdl Munka Térvénykényvében

A 2009-es vj portugdl Munka Torvénykonyvének deklardlt célja volt a rugalmassdg td-
mogatdsa. A rugalmassdg igényét azonban sszhangba kell hoxni a munkajog alapvetd rendel-
tetésével, mégpedig annak szocidlis funkcidjaval, konkrétan a munkavdllalé tdmogatdsdval.
A munkavdllalé kikiildetése terén azonban az utébbi idében jelentésen megnétt a munkdltaté
rendelkezési hatalma. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint a munkdltaté és munkavdl-
lalé megdllapodhatnak abban, hogy eltérnek a kikiildetés jogszabdlyi elétrdsaitdl. A szerzdk
felhivjidk a figyelmet arra, hogy ez dltal a kikiildetés jogszabdlyi korldtia nem jelent t5bbé
garancidt a munkavdllalé szxdmdra. Ex a klauzula felveti a szerzédések kiszdmithatésdgdnak
és jo erkolesbe titkozésének kérdését is. Osszességében a munkavdllalé kikiildetése szabd-
lyozdsdnak rugalmassdga jol példdzza a szerzédési szabadsdg és a munkajog rendeltetése
kozétti ellentmonddsokat.

PMIK 2010/2. 11



Horvdth Istvdn

Munkajogi triangulum 1.
Gondolatok a munkaeré-kélcsonzésrél sz6lé6 2008/14/EK irdnyelv magyar har-
monizdcidjdhoz!

1982-ben rogzitették az Eurdpai Kozosség tagallamai, hogy a munkaerd-kolcsonzés
ytemporary work” néven illetett, a jogintézmény tartalmat nem éppen kifejezd meg-
jelolés tényleges konstrukcidja a haromoldalu foglalkoztatasi jogviszony, a ,triangular
employment relationship” alapjan realizalodik.? Amikor Magyarorszagon még a szo-
cializmus megreformalasara kidolgozott uj gazdasdgi mechanizmus allt a fokuszban, a
Ko6z6s Piac orszdgai mar a munkaeré-kolesdonzés intézményesitett bevezetésével foglal-
koztak. Az 1960-as - 1970-es évek forduldjan kialakult konstrukcié - a harmadik sze-
mély alkalmazisaban 4allo személy munkaerejének ellenszolgaltatas fejében torténd kol-
csonbe vétele - mindharom szerepld szamdra elénnyel kecsegtetett. A jogi adminiszt-
raciot és ezek koltségeit tekintve (pl. allashirdetés, pélyazat, szerzodéskotés és elbocsa-
tas) egyszeriibben jutottak megfeleld munkavallalokhoz az atmeneti munkaeré-igény
problémajaval kiizdé munkaltatok. Munkavallaléi optikan keresztiil szemlélve ideigle-
nesen munkdhoz jutottak a munkaerdpiacrél kiszorultak vagy a tartds foglalkoztatdst
egyébként nem viallalok és mindezzel kialakult egy szolgaltatas, egy 1j ,ipardg”: a mun-
kaerd-kolcsonzés.

A kolesonzés profiljanak részbeni megvaltozdsa mellett hossza, 26 éves vajudas ve-
zetett a munkaerd-kdlesonzés kozdsségi szabalyozdsinak megalkotasaig. A 1982-ben ké-
sziilt el az els6 tervezet, az ezredfordulon az eurdpai szocialis partnerek a Rémai Szerzo-
dés 138-139. szakasza alapjan - a részmunkaid6hoz és a hatarozott idejii munkaviszony-
hoz hasonléan - maguk probéltak megallapodni a munkaerd-kolcsonzés kozosségi szin-
t(i szabdlyairol. A targyalasok kudarcat kovetden az Eurdpai Bizottsdg 2002-ben ismét
kezébe vette a szabalyozas elokészitését. Végiil tobb tervezet megvitatisa utan a tagallami
érdekellentéteteket - kiillondsen a kdlesonzott és a kolesonbevevd sajat munkavallaloi
kozotti egyenld banasmod tekintetében - elveiben nem feltétlentil koherens modon fel-
oldo6 unios norma, a 2008/104/EK iranyelv a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrél (tovabbiakban: iranyelv) elfogadésra kerilt. Irasunkban - a szabalyozas
hazai torténetének rovid kritikai attekintését kovetden - az iranyelv és a harmonizacid
elott allé magyar jog kapcsolatira koncentralunk, illetve szabalyaink megfeleléségére, a
modositasok sziikséges és lehetséges iranyaira.

L Az irds a 2010. aprilis 16-4n a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlito és
Europai Munkajogi Intézete altal rendezett ,Implementation of labour law directives into the national law
in the East European Member States” cimt Konferencian elhangzott "EU Labour Law requirements -
Hungarian solutions and dilemmas” eldadas alapjan késziilt.

2 Dr. Banké Zoltan: Az Eurépai Unio munkajoga - A munkaeré-kolesonzés, Osiris Kiado, Budapest, 2001,
444. (Szerk.: Dr Kiss Gyorgy)
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I. A magyar munkaerd-kolcsdnzés szabalyozasa — az atipikus a tipikus
alternativaja?

A munkaeré-kdlesdnzés mar intézményesitett szabalyozasa, 2001. elétt megjelent a hazai
munkaeré-gazdalkodasban, a kirendelés intézményét hasznaltak - és hasznaltak ki - az
egykori de facto kolcsonbeadok és vevok. A Munka Torvénykonyve (a tovdabbiakban:
Mt.) 2001-es modositasa eldtt hatdlyos szabalyai sem idétartamban, sem a tulajdonos
személyére tekintettel nem korlatoztik a kirendelést, igy munkaviszony létesitése helyett
a munkaer6 kirendel6tol torténd bérlése nem csak atmeneti megoldast jelenthetett.

A munkaeré-kolesdnzés jogintézményét bevezetd 2001, évi XVI. torvény* miniszteri
indokolésa kifejezetten hangstlyozta a munkaeré-kolesdnzés keretén beliili foglalkoztatas
ideiglenes jellegét, a rovid idétartamu, atmeneti munkaerd-igény kielégitését. A jogalko-
t6i koncepcio ugyanakkor nem titkrozodott a kolesonzés tételes tdrvényi szabdlyozasa-
ban. Klasszikus szerepétdl eltérve, a hatarozatlan idejii munkaviszony egyenértékii alter-
nativajaként kertlt az Mt-be a munkaeré-kdlesonzés. Egyfelél az Mt. 2001 6ta sem tar-
talmaz szabalyt, amely meghatirozna, milyen okokbol, és/vagy milyen id6tartamra le-
het kolcsondzni munkaerst. Masrészt, az emlitett 2001-es Mt. médositas e mellett a kol-
csonzott és a kolcsdnbevevd sajat munkavallaldi kozott a foglalkoztatas feltételei vonat-
kozasaban egyéiltalan nem rendelkezett az egyenld banasmod kovetelményérsl. Mind-
ez lehetne csupan elméleti kritika, ugyanakkor az iranyelv éppen ezen két jogintézmény
vonatkozasdban - a kélcsonzés ideiglenességének és az egyenld baniasmod megkovete-
lésével - szorit leginkdbb a nadragszijon, amely nem csupan a kolcsdnzés szabélyainak
modositasaval, hanem ezzel egytitt e foglalkoztatasi konstrukcio varhaté munkaerd-pi-
aci 4t- és leértékelésével jar. Nem véltoztat ezen alapjaiban az sem, hogy az Mt. 2006-0s
modositasa a munka dijazasa tekintetében fokozatosan és korlatozottan érvényesiti az
egyenld banasmod elvét.

Az iranyelv dtvétele valtoztatni fog a kolcsonzés alapeszméjétdl egyébként eltérd lehe-
tdséget biztosito hazai szabalyozdson, amely nem akadalyozza meg a jogalanyokat abban,
hogy a munkaerd-kdlcsdnzést ne a hatarozatlan ideju, tartds és dtmenetinek nem mind-
stilé munkaviszonyok ,kivaltdsara” hasznaljdk fel. Ennek kévetkezménye, hogy Magyar-
orszagon a munkaerd-kdlcsdnzés az eredeti koncepcidtol eltérd célok megvalositasanak,
illetve a kolcsonzés altal eredetileg fel nem vallalt problémak kezelésének eszkdzévé vél-
hatott.® Nem egyedi jelenség, hogy miutian a munkaltats - a munkavallaléi egy jelentés

3 Az Mt. 20010. VI.30-ig hatalyos szovege: ,,106. § (1) A munkavallalo a 105. §-ban foglalt feltételek szerint
irasban ideiglenesen mas munkéltatonal torténd munkavégzésre is kotelezhetd (kirendelés). Az ennek
kovetkeztében felmertilo tobbletkoltségeit a munkaltato koteles megtériteni. (2) Az (1) bekezdésben megha-
tarozott esetben meg kell jel6lni a munkaltatoi jogkor gyakorléjit is. Eltéré megéllapodas hidnyaban a mun-
kaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek azt a munkéltatot illetik meg, illetve terhelik, amelyhez a
munkavallalét kirendelték. A munkaviszony megsziintetésének jogat csak a munkavéllalot kirendeld mun-
kaltato gyakorolhatja.”

4 Az Mt. valamint az ezzel Osszefliged torvények jogharmonizacios célu modositasarol szolo 2001. évi XV
torvény.

52005. évi CLIV. Torvény a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény, valamint egyéb
munkaiigyi targyt torvények modositasarol.

Dr. Petrovics Zoltan: Hogyan éljiik tul a valsdgot? A munkaeré-kolcsonzés: Csodaszer vagy tiinetek kezelé-
se! 19. Orszagos HR Konferencia és Kiallitds, 2009. majus 12-14. Budapest, kézirat.
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részének munkaviszonydt kozos megegyezéssel megszlinteti, a rd kévetkezd napon egy al-
tala kijelolt kolesonbeadon keresztiil ,visszakolesonzi” dket.”

A nyugateurdpai tapasztalatok alapjan megemlitik, hogy a kélcsonzésen keresztiil
olyanok is munkdhoz juthatnak, akik a tipikus munkaviszony keretein beliil nem kap-
hatndnak élldst. Ez a megéllapitas Magyarorszdgra korldtozottan érvényes, a foglalkoz-
tatas ugyanis a munkaeré-kdlesonzés révén inkabb atstrukturalodik, mint béviil: a tipi-
kust viltja fel az atipikus, a munkavallalonak stabilitdst nyujtot, a kevésbé stabil foglal-
koztatas.8 A kolesonzés hazai ,funkciotévesztése” a probaidés foglalkoztatas kivéaltasaval
dsszefiiggésben is megmutatkozik. Nem példa nélkiili, hogy az Mt. 81. §-4aban rogzitett,
legfeljebb harom honapos probaidére vonatkozo rendelkezés legélis megkertilése érde-
kében a munkaltato a palyazot elébb a kolcsonbeadon keresztiil foglalkoztatja. A kol-
csonzés intézménye ekkor ,kvézi probaidéként” funkcional.?

A fenti példak aldtamasztjak az Mt. kolcsonzéssel kapcsolatos szabalyozasi ambiva-
lenciajat. Egyfelsl szdmos, a tipikus munkaviszonyban biztositott munkavallaloi jogo-
sultsagot - éppen a kolcsdnzés atipikus sajatossagara figyelemmel - a torvény kizar vagy
az altalanostol eltérd tartalommal allapit meg!®, masfelsl viszont - miutin a hatdrozat
lan ideji kolesonzés megengedett, kialakult egy ,,misodosztalyt” munkavallaléi kor,
amely gyengébb védelmi pozicioval rendelkezik, mint a kolcsonvevével hatarozatlan idé-
re munkaszerzédést kotdk, anélkiil azonban, hogy munkaviszonyukat az ideiglenesség
jellemezné.

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) értelemszertien a hatalyos helyzetre te-
kintettel kivan ,igazsigot tenni”, ugyanakkor a kolcsonzott munkavallalok dltaldnos
munkajogi védelmének kimondasa kiléndsen az irdnyelv atvételét kdvetden visszatit-
het. Az atipikus a torvény szerint is killonos lesz - figyelemmel a kolcsonzés iranyelv 4l-
tali ideiglenes keretek kozé szoritdsara. Kiillondsen fajsulyos e tekintetben az AB-nek a
felmondasi tilalmakat a kdlesonzott munkavallalokra kizard térvényi szabéllyal kapcso-
latban meghozott hatdrozata. Az indokolast fellapozva az AB leszogezi: az Mt. a mun-
kavégzésben valo akadalyoztatas okainak és kévetkezményeinek egyforman kitett mun-
kavallalok kozott alkalmazott kiilonbségtételt azzal, hogy az Mt. 90. §ban foglalt tilal-
makat kizarta a kolcsonzott munkavallalokra. Ezzel azonosan sériilékeny, munkaerd-pi-
aci pozicidjukat illetben azonos okok miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavalla-
lok kozott tett - alkotmanyosan indokolhatatlan - ktilonbséget. A hatarozat szerint a vé-
delem kizardsa nem tamaszthat6 ald a kolcsonzéses foglalkoztatds iddszakos jellegével, a
kolesdnbeadd munkaltato korlatozott foglalkoztatasi lehetéségeivel, nem allithato, hogy
a nagyobb munkabiztonsagot jelenté kedvezményezés a hagyoményos jogviszonyban 4l-
lokra nézve indokoltabb lenne. A megkiilonboztetésnek nem allapithaté meg a targyi-
lagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka, alkotmanyellenes diszkrimindciot valdsit meg,

ezért az AB az Mt. 193/P. § (1) bekezdése ,86/A. §-96. §ai” szovegrészébsl a 90. §-ra

7Dr. Kartyds Gabor: Munkaerd-kolesonzés a kozosségi iranyelv elfogadsa utan, Munkaeré-kolcsonzés a
kozosségi iranyelv elfogadasa utan, in: Kérdések és valaszok, 2009. februar (V. évf. 2.), 28.

8 Mihaly Tldiko: Atipikus foglalkoztatisi formik - szakszervezeti szemszoghol. Interju Pataky Péterrel, az
MSZOSZ elnokével, Munkatigyi Szemle 2009/1, 7.
Dr. Petrovics Zoltan: i.m.

10 1 45d az M. 193/ P. §-4¢!
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vonatkozé rendelkezést megsemmisitette. Azaz valamennyi, az Mt. altal biztositott fel-
mondasi tilalom hatélya kiterjed a kolcsdnzottek munkaviszonyara is.!! A szocidlis érzé-
kenységet megdrizve, mindez mégis aranytalan védelmet jelenthet majd a jogharmoni-
zaciot kévetden az Mt. szerint is csak ideiglenesen kolesondzhetd munkavallalok esetén.

II. Cikkrdl cikkre

A kovetkezdkben a teljes iranyelvet attekintjiik. Idézziik, azokat a hazai jogszabédlyokat - 1ab-
jegyzetben szamuk és a vonatkozo paragrafus és bekezdés megjelolésével -, amelyek mar
most is megfelelnek a direktiva kovetelményeinek. Sziitkségszertien azokkal a rendelke-
zésekkel foglalkozunk részletesebben, amelyek belsé jogunk maédositasat igénylik - vagy
legalabb is meggondolasokra késztetnek. Valamennyi belsd cimet kovetden dolt betu-
vel idézziik az irdnyelv cikkelyét, majd ezt kévetden mélyediink el a magyar jogba. Kovet-
keztetéseink megfogalmazasakor figyelemmel voltunk Banké Zoltan és Berke Gyula ta-
nulmanyéra, melyet 2009-ben az akkori Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium megbiza-
sabol készitettek.!?

1. A kdzosségi szabalyozas célja

2. cikk Ezen irdnyelv célia a kélcsénzott munkavdllalok védelmének biztositdsa és a munka-
er6-kolesinzés keretében torténé munkavégzés mindségének javitdsa, az 5. cikkben!> meghatdro-
zott egyenld bandsméd alapelvének a kélesonzott munkavdllalékra valé alkalmazdsa és a mun-
kaeré-kolesonzék munkdltatoként vals elismerése révén, figyelembe véve, hogy meg kell teremte-
ni a munkaeré-kolcsonzés keretében torténd munkavégzés igénybevételét szabdlyozé megfelels ke-
reteket a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formdk kialakitdsdhoz valé eredmé-

nyes hozzdjdrulds érdekében.

Felboritva a sorrendet, a 2. cikk interpretalasaval kezdiink, mert a tételes rendelke-
zések elott indokolt megvizsgdlni a jogalkoto feltehetd akaratat. Az iranyelv - a munka-
erd-kolcsdnzés intézményének elismertetése mellett - kettds célkitiizést tartalmaz, ha-
sonloan az un. ,flexecurity” utébbi idében sokat hangoztatott uniés kovetelményéhez,
amely egyszerre kivanja meg a tagallami szabalyozas rugalmassagat és biztonsagat. A kol-
cs6énzott munkavallalok negativ diszkriminacidjanak megsziintetése, védelmuik biztosi-
tasa mellett az iranyelv a kolcsonzésnek foglalkoztatds-politikai szerepet szén, elismerve
annak lehetséges pozitiv munkaerd-piaci hatasat.

1167/2009. (VI. 19.) AB hatirozat.
Banko Zoltan - Berke Gyula: A munkaeré-kolcsonzés és a tdvmunka szabalyozasa az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon. Pécs, 2009 kézirat.

13 Az egyenls banasmaod alapelve.

16 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Munkajogi triangulum I.

2. Az iranyelv hatalya

1. cikk

(1) Ez ay irdnyelv a munkaeré-kélcsonzdkkel kétott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott mun-
kaviszonyban dllé munkavdllalékra vonatkozik, akiket a kélcsonvevs vdllalkozdsokndl valé ideig-
lenes, az adott vdllalkozds feliigyelete és irdnyitdsa melletti munkavégzésre kélcsonoznek ki.

(2) Ez az irdnyelv minden olyan, gazdasdgi tevékenységet folytaté koz- és magdnvdllalkozdsra
vonatkozik, amely munkaerét kélcsonoz, illetve kélcsénzott munkaerdt vesz igénybe, fiiggetleniil
attél, hogy a vdllalkozds nyereségérdekelt-e.

(3) A tagdllamok — a sxocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kévetéen — tigy rendelkez-
hetnek, hogy ex az irdnyelv nem vonatkozik a meghatdrozott dllami vagy dllamilag tdmogatott
szakképzések, beilleszkedési vagy dtképzési programok keretében kétott munkaszerzédésekre vagy
munkaviszonyokra.

3. cikk

(2) A tagdllamok ezen irdnyelv hatdlya alél nem zdrhatnak ki munkavdllalékat, illetve mun-
kaszerzédéseket és munkaviszonyokat kizdrélag azon okndl fogva, hogy azok résymunkaidés mun-
kavdllalékra, hatdrozott idejii szerzédés alapjan munkdt vdllalékra, illetve munkaeré-kélcsénzék-
kel kétott munkaszerzddéssel rendelkezd vagy ott munkaviszonyban dllé munkavdllalékra vonat-
koznak.

Még a célok elétt szol a direktiva a szabalyozas hatalyarol, mindezt meglehetdsen té-
gan, szektor-semleges jelleggel hatirozza meg. A koz- vagy maganvallalkozasnak - kéleso-
nosen - gazdasagi tevékenység keretében kell a munkaerét kolesdnbe adni, illetsleg azt
kolesonbe venni. A gazdasdgi tevékenység fogalma az Eurdpai Birosag - elsésorban ver-
senyjogi dontéseinek interpreticioja alapjan - barmely olyan tevékenység, amely magd-
ba foglalja egy adott piacon aruk, vagy szolgaltatasok kinalasat."* Ugyanakkor egyrészt
az allamhatalom érvényesitéséhez kapcsolddo tevékenységek nem mindsiilnek gazdass-
ginak akkor sem, ha azt nem maga egy dllami szerv, hanem - az allam 4ltal atruhazott
hatéskorben - egy masik szervezet gyakorolja, (pl. rendéri, katonai tevékenység, vamel-
lendrzés, légikozlekedés biztonsaginak fenntartasa).!> Masrészt nem mindsiilnek gazda-
saginak azok a tevékenységek, amelyek tisztan szocialis természettiek (pl. kozoktatas, ko-
telezd allami egészségbiztositas).'® A gazdasagi tevékenységnek a kolesonzés tekintetében
ugyanakkor nem feltétele a nyereség-orientaltsag.

A fentiek alapjan a tagallamok nem kotelesek atvenni az iranyelvet a gazdasagi tevé-
kenységet nem végzd kolcsonbeadokra és kolcsonvevokre, illetve az allami vagy allami-
lag tamogatott szakképzések, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében foglal-
koztatottakra. Az Mt. jelenleg egységesen szabalyozza a kolcsonzési szektort, a munka-
erd-kolcsonzésrdl szolo 111 rész XI. fejezet valamennyi kolcsonbeaddra és kdlesdonvevs-
re kiterjed. Az irdnyelv atvétele soran viszont létrehozhato egy olyan alanyi kor, amely-
re rugalmasabb szabalyok vonatkoznak - amelyre példaul az egyenld banasmaod kévetel-
ménye csak az Mt. hatédlyos, a munkabérre vonatkozo korlatozo rendelkezése alapjan ér-

14 ©.35/96 para 36., C-180/98-t61 C-184/98 (egyesitett tigyek) para 75.
15 C-364/92 para 30-31., C-82/01 para 74.
16 ©.218/00 ¢s C-350/07.
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vényesiilne, és akiknél a kolcsonbeadas ideiglenessége nem feltétlen kritérium. E korbe
tartozhatnanak péld4ul:

e az allami munkakozvetités mintajara megszervezett allami kolcsonbeadok, vagy az
dnkormanyzatok (pl. munkavallald biztositasa vallalkozasoknak egyes kozfelada-
tok ellatasahoz),

e a gazdasagi tevékenységet nem végzd kolesonvevok (pl. szakszervezetek, egyhazak,
alapitvanyok, stb.), vagy

¢ a hitranyos munkaeré-piaci helyzetti munkavallalékat kélcsonzés keretében foglal-
koztatod képzési programok.!?

Mindehhez részben megfeleld kolesonbeadd-tipus lehetne a nonprofit gazdasagi tar-
sasag, melynek még kozhasznu tarsasigként nevezett elédje 2004-t5l a nonprofit szféra
részeként belépett a lehetséges kolesonbeadok kozé. 18 Feléleszthetok és bovithetok len-
nének a nem gazdasagi tevékenység keretében végzett, a munkaerd-piaci tartos elhelyez
kedést szolgalé foglalkoztatasi tamogatasok.'® Ennek alapjan az Mt. munkaerd-koleson-
zésr6l 52016 fejezetét indokolt kiegésziteni a ,, Kdzhasznt és munkaers-kolesonzés” kéve-
telményét szabalyozo belsd résszel, amely - az egyéb killonos feltételek mellett - megha-
tarozna azon jogalanyok korét, melyek kolcsonbeaddként és vevéként, tovabba - mun-
kanélkiliek esetén - munkavéllaloként ennek hatalya ala tartozhatnak.

A hazai jogban nem problémais az irdnyelv - egyébként tételesen nem definialt - te-
rtleti hatdlya. Az emlitett ,joghézag” ugyanakkor kizdr6 rendelkezés hianydban nem
akadalya, hogy a direktivat alkalmazni kelljen olyan munkavallalora, akit az egyik tagal-
lamban letelepedett kolcsonbeado az unidn kiviili teriiletre kolesonodz (pl. Ukrajnéba),
vagy akit egy harmadik orszigbeli kolcsonbeado (pl. szerb) kdlesdondz valamelyik tagdl-
lamba (pl. szegedi kolcsonvevéhoz). Ehhez igazodik az Mt. 106/A. §-a, amely alapjan
a munkaeré-kdlesdnzés nevesitett feltételei tekintetében - kivéve, ha a munkaviszony-
ra egyébként iranyado jog, vagy a felek eltéré megallapodasa alapjan kedvezébb szabé-
lyok az iranyaddak - a hazai munkajog alkalmazandd, ha kiilféldi munkaltatd munka-
vallaloja dolgozik Magyarorszdgon, vagy ha magyar kolcsonbeado kolesonzi ki kiilfold-
re munkavallalojat.

A 3. cikk (2) bekezdése tekintetében - miutan az iranyelv hatdlya alol nem zarhatok
ki a munkaviszonyok kizarélag azon oknal fogva, hogy azok tdbbek kozott hatarozott
idejti szerz6dés alapjan munkat vallalokra, illetve munkaerd-kolcsonzoékkel kotott mun-
kaszerzédéssel rendelkezé munkavallalokra vonatkoznak - nem megengedhet®, hogy az
egyszertsitett foglalkoztatasrol sz6l6 2009. évi CLIL torvény [Eftv.] hatdlya alatti mun-
kaviszony esetében a tovabbiakban is kizart legyen a kdlesonzésre sz6lé munkaszerzd-
dés megkotése.2® Egyébként is, miért ne lehetne haztartasi munkéra, novénytermeszté-
si vagy idegenforgalmi idénymunkdra - figyelemmel az ideiglenesség aj kovetelményé-
re - munkavallalét kolesondzni?

7 py. Kartyas Gébor: Munkaanyag a munkaerd-kdlcsonzésrdl szold 2008/104/EK iranyelv atvételének elé-
készitéséhez, 2010. - kézirat, 3-4.

18 Mt. 193/D. § (1) bekezdés

19 L4sd példaul a 2007. L.1-t6l hatalyat vesztett Flt. 16/B. §-it a foglalkoztatast elésegité tamogatasokrol, vala-
mint a Munkaeré-piaci Alapbol foglalkoztatasi vélsaghelyzetek kezelésére nyujthatd tamogatasrol szl
6/1996. (VIL. 16.) MM rendelet 16-17. §-it!

20 Eftv. 4. § (142) bekezdés
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3. A munkaers-kdlcsdnzés meghatarozasa - az ideiglenesség, mint uj fogalmi elem

3. cikk (1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban:

a) ymunkavdllalé”: olyan személy, akit az adott tagdllamban a nemzeti munkajog munka-
vdllaleként véd;

b) , munkaeré-kélcsonzs”: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a nemzeti joggal
dsszhangban munkaszerzédést két vagy munkaviszonyt létesit kélcsonzétt munkavdllalékkal an-
nak céljdbél, hogy azokat a kélcsénvevs vdllalkozdsokndl valé ideiglenes, az adott vdllalkozds fel
iigyelete és irdnyitdsa melletti munkavégzésre kolcsondzze ki;

c) ,kélcsonzott munkavdllalé”: egy kélcsénvevs vdllalkozdsndl valé ideiglenes, az adott vdllal
kozds feliigyelete és irdnyitdsa melletti munkavégzésre térténd kikélcsonzés céljdbol egy munkaers-
kélcsonzével kétott munkaszerzddéssel rendelkezd vagy ott munkaviszonyban dllé munkavdllals;

d) ,kélcsonvevs vdllalkozds”: olyan természetes vagy jogi személy, akinek/amelynek és aki/
amely feliigyelete és irdnyitdsa mellett a kélcsénzétt munkavdllalé ideiglenesen munkdt végez;

e) ,kikélcsonzés”: az az idészak, amelyre a kélcsonzott munkavdllalét a kélesonvevs vdllal-
kozdshoz helyezik ki az adott vdllalkozds feliigyelete és irdnyitdsa melletti ideiglenes munkavég
és céljdbél.

(2) Ext ag ivdnyelvet a fizetés, a munkaszerzdés, a munkaviszony, illetve a munkavdllalé

meghatdrozdsa tekintetében a nemzeti jog sérelme nélkiil kell alkalmazni.

Az ideiglenesség fogalmi elemétdl eltekintve az Mt. munkaerd-kolcsonzést szabélyo-
26 rendelkezése az iranyelvnek megfelelve allapitja meg a kolesonzés fogalmat.2! Mind a
kolesonbeadd, mind a kolcsonbevevd tekintetében szélesebben vonja meg a direktiva a
lehetséges jogalanyok korét. Munkaeré-kdlesonzd lehet akar természetes személy is, kol-
csonvevoként megjelenhet a teljes kozszféra. Mindennek ellenére - egy kivételtol elte-
kintve - nem célszerti a kolcsonbeadok lehetséges fajtdinak jogszabalyi bévitése. A ma-
ganjogi szerzddd partner mellett a kolcsonzott munkavallalonak is a kiszdmithatosagot
garantilja ugyanis a kolcsonbeado gazdasagi tarsasag jogszabaly altal eldirt minimalis to-
kéje, amely a versenyszféraban - tarsasdgként - a korlatolt felel¢sségii- és a részvénytar-
sasagoknak biztositja csak a kolcsonbeaddi mindséget.

A szovetkezetek kolcsonbeadoi mindségének hatalyos Mtbeli meghatarozasakor
ugyanakkor érdemes annak vizsgalata, hogy szocialis- és didkszovetkezet esetében mely
feltételek mellett lehetséges eltekinteni attol a kovetelménytol, amely szerint sajat tag-
ja tekintetében a szévetkezet nem lehet kolesénbeadd.22 Az emlitett szovetkezet-tipusok-
nak ugyanis nincs termeldi-szolgaltatéi infrastruktardjuk, igy lehetéségeik javarészt a
tagsag - illegdlis és a munkatigyi ellendrzés altal gyakorta szankcionalt - munkaerejének
kolesonbeadasara korlatozodik. Mindez ugyanakkor felveti a jogalkotashoz kapcsolo-
do - manapsag sokszor sajnélatosan elfeledett - eldzetes hatasvizsgalat elkészitését. Ek-
kor kiilonos figyelemmel kell lenni arra a feltételezett versenyeldnyre, amely abbol szar-
mazhat, hogy - tekintettel a hallgatéi mint biztositotti jogviszony fennallasdra - a didk-
szdvetkezeti tagok munkajaért fizetett dijazds gyakorlatilag kdztehermentes. Csak olyan

21 1 45d az Me. 193/C. §-!
22 Me. 193/ D. § (1) bekezdés
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killonos feltételekkel és megkotésekkel lehetséges e szovetkezetek kdlcsonbeadoi miné-
ségének elismerése, amely ténylegesen a jogszerti foglalkoztatas bévitésével, és nem a kol-
csdnzési piac atrendezdsével és a kdlesonzésre kotdtt munkaszerzédéssel foglalkoztatot-
tak allasvesztésével jar. A kolcsonvevoi oldalt tekintve, a kdzszektorban - kilonosen koz-
alkalmazotti teriileten - érdemes feliilvizsgdlni az esetleges munkaerdhianyra (pl. egész-
ségligy) is tekintettel a kolcsonzés igénybevétele bovitésének lehetdségét.

A fent emlitett ideiglenesség bevezetése - figyelemmel a hatalyos jogra és az ennek
mentén kialakult, a hagyomanyos munkaviszonyt kélcsonzéssel felvalts gyakorlatra - az
egyik kiemelkedd, a jogharmonizacié keretében teljesitendd feladat. A statisztika is a
kodifikécio jelentdségét timasztja ala, 2008-ban a kolcson-munkavallalok 78,6 szizaléka
hatérozatlan idejt szerzédéssel rendelkezett.?? Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hatarozat-
lan idejti kélcsdnzésre sz616 munkaszerzédés nem feltétleniil kotddik hatirozatlan idére
52616 kikolesonzéshez. Mindennek oka az is, hogy a hatdrozatlan ideji munkaviszonyt a
hatarozott idejtivel szemben jogilag egyszer(ibb és koltségtakarékosabb megsziintetni ro-
vid idejti kikolcsonzés esetén, mivel a hatarozott idejii munkaviszony munkaltatéi indo-
kolas nélkiili megsziintethetdségét biztositd Mt. 88. § (2) bekezdés alkalmazésa munka-
er6-kolesonzés esetén kizart.24

Eldzetesen tisztazando - akar kiegészitve a kolcsonzés hatalyos Mt-beli leirasat -, az
ideiglenesség, a kikolesonzés iddtartama maximumaénak eldirdsa nem azonos a munka-
erd-kolcsonzésre létrejott munkaviszony, tovabba a kélesonbeado és a kélesonvevd ko-
z6tt fennalld polgdri jogi szerzédés hatalyanak idétartamaval.2> Ha ismét a statisztikét
idézziik, az adatok akar megtévesztok is lehetnek. Magyarorszagon 2009-ben a kikoleson-
zési esetek dtlagos hossza 92 nap volt, az alabbi megoszlasban:

o fizikai alkalmazottak: 88 nap,

o szellemi alkalmazottak: 120 nap,

e hatarozatlan iddre alkalmazottak: 96 nap,

e hatarozott idére alkalmazottak: 79 nap.

Ha a szellemi munkavallalokhoz igazitanank az ideiglenesség idében mért felsé ha-
tarat, az Mt-ben akdr elegendd lenne négy honapban megallapitani az egy kdlesonvevé-
nél ledolgozhat6 idét. Ugyanakkor minden statisztikai atlag csaldka tényallast kozol, a
120 napban benne van a néhany napos és az egész évre sz616 kikolcsonzés is, masfelsl a
tobbi tagillam gyakorlata alapjan a négy honapnal hosszabb idészak is ideiglenesnek te-
kintheto.

Hogyan hatirozzuk meg az ideiglenesség normativ tartalmat az Mt. jogharmoniza-
cids célu modositasakor! Az iranyelv ideiglenességet el6ird kévetelménye megitéléstink
szerint a munkavallalonak egy adott kolcsonvevohoz torténd kikdlesdonodzésére vonatko-
zik. Az egyik lehetséges megoldas, hogy - a hatirozatlan idétartamu munkaviszony le-
hetéségének érintetlentil hagyasa mellett - az Mt. a kolcsonzénél egy adott munkavalla-
16 foglalkoztatdsanak maximalis idétartamat irja eld. Kérdés ugyanakkor, hogy ennek
meghatarozdsiban mennyiben legyen déntd a hatalyos tagallami szabdlyozas, amelynél

23 Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal altal a kolcsonbeadok kotelezd adatszolgéltatasa alapjan készitett 2008-
as sszefoglald jelentés

24 py, Kartyas Gabor: Munkaanyag, i. m. 5.0.

25 Dr. Kértyds Gabor: Munkaanyag, i. m. 6.0.
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- ahol a hatarozott idét megéllapitjak - 12 honap a felsé hatar. Ha az Mt. az ideiglenes-
séget a kikolesonzések hosszanak maximalizélasaval biztositja, a visszaélések elkertilésé-
re a hatdrozott ideji munkaviszonyhoz hasonlé garanciak beépitése is sziikséges.2® Ezen
modszer elfogaddsa esetén kérdés, hogy a mérték megallapitasakor mennyiben vehetd
figyelembe - akar részlegesen, ardnyaiban - az Mt. azonos felek kozotti hatarozott idejii
munkaviszony idétartamat ot évben maximalo szabalya.??

A kikolcsonzések ideiglenessége oldhaté azzal, ha az Mt. bizonyos objektiv feltéte-
lek megléte esetén lehetévé teszi a kikdlesonzések meghosszabbitasat. Ilyen lehet példa-
ul - a rendkiviili munka éves mértéke megallapodason alapuld felemelésének mintajs-
ra?8 -, ha a kolesonzote munkavéllald munkakorével azonos munkakérben a kélesdnve-
v6 az allami foglalkoztatasi szervnél kiilon jogszabaly szerint munkaerdigényét bejelen-
tette, és allaskozvetitést kért, amely nem jart eredménnyel.?’ Ekkor a térvényben meg-
hatarozott idétartammal (pl. egy évvel) meghosszabbithato lenne az érintett munkaval-
lalo adott kdlesonvevonél torténd munkavallalasa.

Az ideiglenesség hatarozott idében torténd maximaldsa mellett - ezzel egyidejiileg -
e kovetelmény alternativ megvalositasa lehet, ha a kélesonzés az Mt-ben foglalt feltételek
fennallasa esetén is (!) lehetséges. Ilyen kondicioként irhato eld a helyettesités vagy meg-
hatdrozott feladat elldtasa. Mindez ugyanakkor csak oly modon ésszerti, ha a kdlesonzés
lehetséges idétartama hosszabb, mint az ideiglenesség idé-limittel torténd meghataroza-
sa esetén. Ugyanakkor ez esetben is indokolt egy abszolut idéhatér eldirasa a helyettesi-
tés és a meghatdrozott feladat tartalmanak torvényi kifejtése mellett.

Az ideiglenesség kritériumanak torvényi rogzitésekor az Mtnek a fenti alternativ
korl4tozast célszerti megfogalmaznia. Ugyanakkor a visszaélések megeldzése érdekében
- részben a hatarozott idejli munkaviszony 6téves korlatjara vonatkozo szabaly analdg
alkalmazasaval - sziikséges eldirni: az egy kolesonvevonél torténd foglalkoztatas idotar-
tama - ideértve az eldz6 foglalkoztatas megsztinésétdl szamitott hat honapon belul kez-
dodo ujabb foglalkoztatas iddtartamat is - az Mt-beli felsé hatart nem haladhatja meg.
Masfell annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az ideiglenesség apropojan eldirt tor-
vényi korlat mas kélesonbeaddval kotott munkaszerzédés, de kolcsonveve véaltozatlansa-
ga miatt formalissa degradélddjon, az Mt-nek el6 kell irnia: a kiillonbozd kdlesonbeadok
altali ugyanazon kélesonvevohoz torténd kolcsonzés idétartamdt az érintett munkaval-
lal6 tekintetében - egy, az Mt-ben meghatarozott, szitkségszeriien az ideiglenesség felsd
hatdranal hosszabb idéintervallum figyelembevételével - egybe kell szdmitani.

26 Dr, Banks Zoltan - Dr. Berke Gyula: i. m. 34. o.
2T Mr. 79. § (5) bekezdés
28 Mt. 127/A. § (2) bekezdés

9 Dr. Kartyas Gabor: Munkaanyag - i. m. 7.o.
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Istudn Horvdth: Labour law triangle I.

The author offers some comments on the implementation of Directive 2008/104/EC on tem-
porary agency work into the national law. After brief summary of the evolution of the legislation
on TAW specific aspects of the Hungarian situation are highlighted. Examining the articles of
the Directive one by one, the author lists the most striking recent problems in national labour law
and expresses his concerns about the ambiguous regulations of Act XXII of 1992 on the Labour
Code. Possible ways of modification are pointed out.
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Jonds Tiinde
Véleménynyilvanitasi szabadsag
a munkaviszonyban

Egy német kozépkori lovagi mondas a kovetkezét fogalmazza meg: ,\Wes Brot ich ess’,
des Lied ich sing’!, azaz akinek a kenyerét eszem, annak daldt énekelem. Mindez abban a
korszakban kifejezte, hogy a céhmester semmilyen véleményeltérést nem tiirt meg a szol-
galataban 4llo segédektol, hiszen azok a foglalkoztatassal egyidejiileg a mester haztarta-
si kozosségébe is bekertiltek.

Nyilvdnvalo, hogy a kézépkor ¢ta a munkaviszony jellege, a munkavégzés koralmé-
nyei gydkeresen atalakultak. Az emberi jogok fejlédésével a véleménynyilvanitas szabad-
sdga egyre nagyobb szerephez jutott.

Azonban a személyiség szabad kibontakoztatasaban rendkiviil fontos szerepet jétszo
ezen alapjog érvényesiilésének vizsgalatdt mindezidaig meghatarozé alkotmanyjogi meg-
kozelités mellett a kifejezés szabadsagat egy jogdllamban szitkséges védeni a munkaltatod
szocialis és gazdasagi hatalmaval szemben is.2

A tanulményban a véleménynyilvanitdsi szabadsiagnak a koz- és a versenyszféra
munkaviszonyaban tdrténd érvényestlését jogesetekkel illusztralva mutatom be. Egy ro-
vid elméleti megalapozas utan az amerikai, német és magyar jogi szabalyozast, gyakorla-
tot vizsgalom az emlitett felosztasban. Sajnos az alapjogok munkajogi relacioban torté-
nd érvényesiilésével a hazai jogirodalomban eddig még kevesen foglalkoztak,? tovibba a
birsi gyakorlat se nevezhetd gazdagnak. Eppen ezért a tanulmanyt a jogalkotés és a jog-
alkalmazas szimara mintegy figyelemfelhivasnak is szinom, érveimet a kiilféldi mintak,
nagy multa szabalyozasok illusztralasdval alatimasztva.

1. A véleménynyilvanitasi szabadsag elméleti kérdései
L.1. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg jellemz6i a kéz - és a versenyszféra munkaviszonydban

Mind a kézszolgalati jogviszony, mind a magénszféra munkaviszonya rendelkezik olyan
jellemzokkel, sajatossagokkal, amelyek meghatarozzak a vélemény szabadsaganak hata-
rait ezen jogviszonyokban.

A kozszféraban alkalmazottak kozfeladatot latnak el, atruhazott kozhatalmi jogosit-
vanyokat gyakorolnak, a maganszemélyek életében kiemelkedd fontossdgu, sok esetben
jogaikat, kotelezettségeiket érintd Gigyeket intéznek. Ezért kiemelkedd fontossagu, hogy
az allampolgar bizalommal forduljon az dllami szervhez, ne legyen kételye annak partat-
lansaga, semlegessége irant.

L Sliner 1994, 261.

2 1bid., 261.

3A szabalyt erésitd kivételként szeretném itt kiemelni Kiss Gyorgy ezen a teriileten végzett kutatasat, vala-
mint az Alapjogok kolliziéja a munkajogban cimmel irt doktori értekezését.
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Ahhoz, hogy a kozszféra hatékonyan, zavartalanul mikodjon és a kozigazgatds meg-
Srizze funkcioképességét, szitkséges a kiegyensulyozott miikddés az allami szerven beliil
is, az alkalmazott egyfajta elkotelezettsége az allami célkittizések végrehajtisa, szolgalata
irant. Ez az, ami a kozszolgalati jogviszonyt a munkaviszonyhoz képest kiilonlegessé te-
szi, hiszen azt szolgalati- és htiségviszonnya mindésiti. Ezt a magyar koztisztviseldk jogalla-
sarol sz6l6 torvény 5. §-a a kovetkezdképpen fogalmazza meg: a koxtisztviselsi jogviszony a
koz szolgdlata és munkavégzés céljdbdl létesitett kiilonleges joguiszony, amelyben a munkavégzés-
sel sziikségszertien egyiitt jdré kotelezettségeken és jogosultsdgokon tillmenden mindkét felet tobb-
letkotelezettségek terhelik és jogosultsdgok illetik meg.

A htiség ugyanakkor nem az aktualis kormany iranti feltétlen engedelmességet jelen-
ti, hanem a demokratikus, alkotmdnyos célok irdnti elkotelezettséget. A killdonbodzd tiszt-
ségek eltérd sulyt bizalmat kovetelnek meg, ezért vizsgdlandé az alkalmazott altal betol-
tott pozicio, feladatkdrének jellege is.

Fontos hangsulyozni, hogy a kdzszférdban - ellentétben a versenyszféraval - nincs
jelen a profitorientaltsag, a munkaado gazdasagi érdeke nem meghatarozo. A kozigaz-
gatas 6 célkittizése a kozfeladatok ellatasa, és ezdltal az egész tarsadalom érdekének a
szolgdlata. Természetesen ezen feladatat koltség-hatékonyan igyekszik ellatni, de ez ter-
mészetében mast jelent a versenyszféra munkaltatdjanak nyereség elérése iranti célkitui-
zéséhez képest.

A kozszolgalati jogviszony fent ismertetett jellemz6i a véleménynyilvanitas nagyobb
foku korlatozasat tdmasztjik ald. Ugyanakkor sok esetben a kdzszféra alkalmazottjanak
véleménynyilvanitdsa szintén a kozérdeket, a tarsadalom kozigazgatasba vetett bizalma-
nak fenntartasat szolgdlja, és igy nagyobb védelmet igényel. Ugyanis a tisztvisel$ pozicio-
ja révén olyan informaciokhoz juthat hozz4, amelyek egy demokratikus tarsadalom mu-
kodéséhez létfontossdguak.

A kozszolgalati jogviszonyhoz képest a munkaviszonyban az dllam nem jelenik meg
munkaltatoként, két maganfél sajdtos szerzédéses kapcsolatardl van szo.

A munkajoga maganautonémia jogaként értelmezhetd (igaz kozjogi elemekkel tar-
kitva), amely maganautonémia azonban a fiiggd munka kdrnyezetében érvényesul.*
A munkaltato a teljesités kiillonbozd tényezdit dontési hatalma révén egyoldalian
meghatdrozhatja, igy tobb szerzé szerint az alapjogoknak olyan funkcioval kell ren-
delkeznitik a munkaviszonyban, mint az els® generacids jogoknak az allammal szem-
ben.”> A munkajogban - eltéréen a maganjogi jogiigyletektdl - a versenyfeltételek
altalanos biztositasa nem lehet elegendé a privatautonomia érvényre juttatasahoz.®

A jogirodalomban egységesen elfogadott nézet, hogy a munkajog tirgya az 6nal-
lotlan munkatevékenység, a fuggd munka.” Ez a fiiggdség kezdetben gazdasagi jelle-
gl volt, ami nemcsak 4ltaldban, hanem a munkaltatéval valo konkrét kapcsolatban
is kifejezodott.8 Késébb azonban a fiilggé munka alapja méar nem elsésorban a sa-
jat létrdl valo gondoskoddsi képtelenség volt. [gy tartalmi elvalasztasra kertlt a fig-

4 Kiss 2003.

5 Ibid.

6 Kiss 2004, 237.
7 Kiss 2006, 37.

8 Erre utal tobbek kézott a bevezetésben ismertetett német kozépkori mondas.
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g6 és az onallotlan munkavégzés, ahol a fiiggdség mar kevésbé mutathato ki, de a
munkatevékenység onallotlan, hiszen a munkavillal6 a gazdasagi forgalomban nem
jelenik meg.

A személyi fiiggdség elmélet szerint a munkavallalé a munka teljesitéséhez személyi-
ségét is hozzdadja, amibdl egy sajatos, kolcsonds kotelezettség kovetkezik: a munkavilla-
16 huségkotelessége, illetve a munkaltatd gondoskodasi kotelessége.”

Ugyan a fliggdség ezen kétféle magyarazata jogilag nem determinilja a munkavi-
szony fogalmit, ennek ellenére ,a munkajog elsddlegesen »azoknak a jogac, akik nin-
csenek az onalldsag olyan fokdnak birtokaban, hogy ne lenne szitkségiik munkaerejitk
mas érdekében torténd hasznositasara.”1°

Versenyszféraban a munkavallalo-munkéltatd ezen sajatos ala-folérendeltségi viszo-
nya indokolja a munkahelyi véleménynyilvanitas jogi védelmét. Tovabba egy megfelel
szabalyozas a munkaltatd szdmara is hasznos lehet, hiszen a nem rombolé szandéku ki-
fejezés novelheti a termelékenységet, U] dtleteket és magasabb munkahelyi moralt ered-
ményezhet.!!

Ugyanakkor a munkaltaté oldalan is jelentkeznek a véleménynyilvanitds hatdrat
megvond jogok, érdekek, mint példaul a vallalkozas szabadsiga, a jogos gazdasagi és
szervezeti érdek.

1.2 Az alapjogok magdnviszonyokban térténé érvényesiilésének elméleti vitdja

Az eddig leirtak alapjan szinte megkérddjelezhetetlen a véleménynyilvanitasi szabad-
sdg munkaviszonyban tdrténé érvényesiilésének biztositisa, azonban ennek maodja te-
kintetében - kozvetve vagy kdzvetleniil - mar vita van. Ez 6sszefiigg az alapjogok cim-
zetti korének problémajdval: vajon azok csak az allamot kotelezik, vagy kozvetlentil a
munkaltatot is.

Avita eléképének az amerikai state action doctrine-t tekintik!2, amelynek jogi alapja az
Alkotmdny 1. cikk 10. §-a, az Els6 és a Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités. A contract
clausenak is nevezett elsé jogszabélyhely alapjan egyetlen dllam sem hozhat olyan jogsza-
balyt, amely karositja a szerz6désbol fakado kotelezettségeket.!> A First Amendment!* a
Kongresszus szamara tiltja a véleménynyilvanitds jogat sértd jogszabaly megalkotdsat, a
Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités pedig ugyanezt a tilalmat fogalmazza meg a tagdl-
lami jogalkoto és kormany szamara.'> A nyelvtani értelmezés szerint a norma cimzettje
az allam, ezért az Alkotmany alapjogvédelmi funkcioja csak az allam jogkorlatozisa ese-
tén érvényesiil, magianszemély altali jogsértés esetére nem vonatkozik. Ez az alapjogok
vertikdlis hatalyat titkrozi. Horizontalis hataly esetén az alapjogok magénfelek kozotti
viszonyban is hatnak.

9 Kiss 2000, 12.

10 1bid., 14.

11 Yamada 1998, 9.

12 Kiss 2004, 238.

13 No state shall pass any law impairing the obligation of contract.”
,Congress shall make no law [..] abridging the freedom of speech.”
»No state shall make on enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of
the United States...” (Section 1).
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Az amerikai jogalkalmazoi gyakorlat alapjan maganjogi munkaviszonyban az alap-
jogok state action hidnyiaban nem érvényesiiltek, két teszttel (public function és state
involvement test) azonban a biroi gyakorlat mégis kivételt képezett. Az elsé teszt esetén a
kivétel alapjat az jelentette, hogy a company town'® egy amerikai varos kozjogi funkcioit
mutatta fel./7 A masodik tesztben a munkaltato allammal valo szoros kapesolata indo-
kolta az alapjogok tiszteletben tartdsanak kotelezettségét. !

A Civil Rights Act 1964-es hatélyba lépése ota kialakult gyakorlat szerint a state
action megallapitasra keriil, azaz a maganszemély cselekménye acting under color of law az
alabbi esetekben: ha a maganfél cselekménye 4llami kényszer eredménye, ha hagyoms-
nyos allami funkciot valosit meg, ha a cselekmény és az allami funkcio kozott szoros kap-
csolat van, vagy ha a maganfél jogsértd cselekménye mogott allami szerv akarata all."?

Az 1950-es években Németorszagban sziiletett meg a Drittwirkung fogalma?® az alap-
jogok harmadik személyek kozotti érvényesiilésének elnevezésére, amelynek modija le-
het kdzvetlen (unmittelbar) vagy kozvetett (mittelbar).?!

Nipperdey a munkaltaté-munkavallald kozotti ala-folérendeltségi viszonybol, a
munkaltatd hatalmi helyzetébdl vezeti le az alapjogok kozvetlen hatalyat. Mivel a
munkaltatd hatalmi helyzetét az allam kialakitja, illetve tolerilja, ebbol kovetkezden
az alapjogoknak a munkaviszonyban is kdzvetlentl kell hatniuk.?? A Szévetségi Mun-
katigyi Birdsag (Bundesarbeitsgericht, a tovabbiakban: BAG) a jelentos kritika ellené-
re is hosszu ideig a kozvetlen érvényesiilést vallotta. Ezen 4llaspontja ma mdr meg-
torni latszik.

A német Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva az alapjogok kozvetett hatalyanak elmé-
lete mellett allt ki, amelyet hires Liith-itéletében az aldbbiak szerint fejtett ki.2> A birak
szerint kétségtelen, hogy az alapjogok elsdsorban az allami beavatkozassal szemben vé-
denek, azonban az alapjogi kataldgus egy objektiv értékrendet is megteremtett, amely-
nek kozéppontjaban a szocidlis kdzosségben szabadon kibontakozo személyiség és em-
beri méltdsag all. Ennek az objektiv értékrendnek a jog minden teriiletén érvényesiil-
nie kell: jogalkotasban, kozigazgatdsban, jogalkalmazasban. Ezt az érvényesiilést a polgd-
ri jog teriiletén elsésorban a generdlklauzulak teljesitik, amelyek kotelezd jellegt, a koz-
rend részét képezd eldirasok, igy azoknak az egyének kozott is érvényesiilnitik kell. Az
alapjogok tehdt a generalklauzulakon keresztiil mintegy behatolnak, kisugaroznak a pol-
gari jog tertiletére (Ausstrahlungswirkung?*).

16 A company town magankereskeddk 4ltal tizemeltetett olyan hely, ahol a nyilvanossig igénybe veheti tevé-
kenységiiket, szolgaltatasaikat.

17 145d Marsh v. Alabama eset in Remmert 1990 52.

18 146 Holodnak v. Avco Corporation and UAW Local 1010 eset in Remmert 1990, 55.

19 Kiss 2006, 153.

20 A fogalom megalkotasa Hans Peter Ipsen nevéhez fiizodik, aki a Bonni Alkotmannyal kapesolatban a
diszkrimindaci6 tilalmanak érvényestilési korét vizsgalta.

21 A kézvetlen hataly képviselsi: Nipperdey, Leisner, Gamillscheg, Kriiger, a kozvetett hataly hivei: Diirig,
Canaris, Bydlinski, Rupp.

22 Steinmeyer-Waltermann 2000, 8-9.

3 Steinmeyer-Waltermann 2000, 9.
24 Biddecker 2002, 41.
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A hazai irodalomban a kisebbségi véleményt képviseld Labady Tamas azt vallja, hogy
,a maganjognak alapvets valosagos forrasa lett az Alkotmany”, 2> ugyanakkor a tdbbségi
allaspont (Vékas Lajos, Sonnevend Pal, Kiss Gyorgy) szerint vitathatatlan elvaras, hogy
az Alkotmany elveinek és értéktartalmanak a maganjog vilagaban is érvényesiilnie kell,
de az Alkotmany normai kozvetleniil az 4llam szerveit, koztiik is elsdsorban a jogalko-
t6 és jogalkalmazo szerveket kotelezik.2 A maganjogi jogviszonyok alanyait nem kell az
alapjogi normak kozvetlen kotelezettjének tekinteni.

Ugy ttinik azonban, hogy az Alkotmanybirésag a 64/1991 (XI1.17.) szamu hatéroza-
taban a lelkiismereti szabadsag kozvetlen hatalyat allapitotta meg. A Munka Torvény-
konyve (a tovdbbiakban: Mt.) akkor hatalyos szévege ugyan lehetdvé tette az utasitas
megtagadasdt abban az esetben is, ha az a munkavallal6 érdekeit védé jogszabalyba tit-
kozott, de az AB szerint a lelkiismereti szabadsdg birdsdgi titon torténd alanyi jogi jelle-
gt védelme akkor is fennallna, ha az Mt. nem teremtené meg az utasitas megtagadasa-
nak lehetdségét: ,a birdsag enélkiil is alkalmazhatna a munkatigyi perben az Alkotmany

60.§-4t a munkaltatoi utasitas aléli mentesség megalapozasara”.’

2. Véleménynyilvanitas a kozszféraban
2.1 Az amerikai jogi szabdlyozds és gyakorlat

A kozfunkciot viseld amerikai alkalmazott véleménynyilvanitasi joganak érvényestilése
az idék folyaméan az esetjogon keresztiil j6l nyomon kévethetd valtozdasokon ment ke-
resztiil.

Az 1950-es évekig a kozszolgalati jogviszonyban a kifejezés szabadsdgét akér ki is zar-
hattak, ugyanis a birésiagok a kozszféra altali alkalmazast nem jogként, hanem privilé-
giumkeént kezelték. Ezt jol példazza egy 1892-es dontésben?® Holmes biré mondata:
»egy rendérnek alkotmdnyos joga, hogy politikarol beszéljen, de nincs alkotmanyos joga
arra, hogy rendér legyen.”?”

Az 1960-as évek végére kifejlodott az alkotményellenes feltételek doktrinaja
(unconstitutional conditions doctrine), amely szerint a munkaviszony feltételei nem hata-
rozhatéak meg oly modon, hogy azok a kdzszféra szolgdlataban allok alkotményos joga-
it sértsék.>0

A birosag 1968-ban, a Pickering v. Board of Education tigyben hozott déntésben meg-
erdsitette, hogy az allam altali alkalmazas kovetkeztében a munkavallalé nem veszitheti
el dllampolgarként élvezett jogait, és a munkaltaté nem torolhatja meg a koziigyekrol al-

kotott vélemény kifejezését.>!

25 [ sbady 1998, 161.

26 Vekas 2008, 57.

27.64/1991 (XIL17.) AB hatarozat.

28 McAulifee v. Mayor and Bd. of Aldermen of New Bedford, in A. Herbert 2004, 327.
29 A policeman may have a constitutional right to talk politics but does not have a constitutional right to
be a policeman”.

30KY. Lee 1998, 1115.

31 Dale 2008, 178.
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Ebben az tigyben a Legfelsébb Birdsag egy olyan kétlépcsés, mérlegelési tesztet dol-
gozott ki, amelyet az idékdzben végbement véltoztatisokkal a mai napig alkalmaz. A
teszt lényege, hogy elsé 1épcsdben a birdsag azt vizsgilja, a kozszféra alkalmazottjanak vé-
leménynyilvanitdsa egyértelmiien koziigyet/kozérdeket (public policy) érintett-e. Ennek
igenlé megvalaszolasa esetén kovetkezd lépésként a birdsag mérlegel az alkalmazott vé-
leménynyilvanitasi szabadsaga és a munkaltatd azon érdeke kozott, amely a kozszolgalat
hatékony miikodésének fenntartasahoz fiizédik (balancing test).

A Pickering tigyben egy féiskolai tanar jogviszonyat azért sziintették meg, mert egy Uj-
sagnak irt levelében kifogasolta az iskolai vezetés politikajat a pénzbeli tamogatisok ok-
tatdsi és atlétikai programok kozotti elosztasa terén, valamint az adofizetdk tajékoztatasa-
nak modjat a tovabbi bevételek szitkségességérsl. 1961. februarjaban a Board of Education
a szavazoktol pénzbeli timogatast kért két iskola megépitéséhez, majd 1964-ben az ado-
bevételek novelését inditvanyozta oktatasi célok megvaldsitasa érdekében, utobbi azon-
ban sikertelen maradt. Ezt kovetSen irta meg Pickering levelét az tjsagnak (korabbi, a
témaban megjelent cikkekre is reagalva). Ebben a fent ismertetett kritikakon tul tajé-
koztatast adott arrol is, hogy az iskola igazgatdja tulajdonképpen megfenyegette a tana-
ri kart, hogy ,ha barmelyikiik ellenzi az adoemelést, az késztljon fel ennek kovetkezmé-
nyeire.”>? Tovabba Pickering allitotta, hogy az iskolai célkittizéseket tamogatd korabbi
levelet nem a tanarok 98 szézaléka irta al4, azt csupan 5-6 munkatarsa fogalmazta meg,
és a levél megjelenése az igazgatd jovahagyasahoz volt kotve. Tajékoztatta még az olva-
sokat arrdl is, hogy a valasztoktdl kapott pénzbeli tamogatas ellenére az egyik 0j iskol-
ban tdbb osztalyteremben nincs ajtd, az elsésegélynytjtod teremben nincs viz, valamint
a pénzt az atlétikai célokra pazaroljik. Levelét igy fejezte be: ,nem tanarként, hanem 4l-
lampolgarként, adofizetdként, szavazoként kell alairnom ezt a levelet, mert az iskolai ve-
zetés megvonta a tanarok szabadsagat.”>?

A Board of Education azzal védekezett, hogy Pickering szamos 4llitdsa hamis, indoko-
latlanul tamadja a vezetést. Ervelése szerint a levél karos hatassal volt az intézmény mi-
kodésére, igazgatasara, a kijelentések a tanarok szakmai tekintélyére rombolo hatast gya-
koroltak, konfliktust, nézeteltérést generaltak.
mondatat idézi, amelyet az elséfoku birdsag dontésében megerdsitett. A masik dllaspont
szerint a kdzalkalmazott az dllampolgarokkal azonos jogokat élvez.

A Legfelssbb Birdsag egy harmadik utat valasztva megéllapitotta, hogy az dllamnak
érdeke fizédik a kozszféra alkalmazottjait megilletd szabad véleménynyilvanitas korld-
tozasiahoz, ez a jog azonban nem korlatlan, viszont munkaadoi pozicidban szélesebb
kort, mintha az allampolgarok véleménynyilvanitésat korlatozna.* Az LB szerint a le-
vél tartalma koziigyet érintett, hiszen az iskolai vezetésrdl formalt véleményt és informa-
ciot szolgdltatott a valasztoknak a megfeleld dontéshozatalhoz, hiszen tdjékoztatta dket,
hogy sziikség van-e az iskolanak tovabbi pénziigyi forrasokra. Raadasul a levél tartalma
nem iranyult olyan személy ellen, akivel Pickering a tanitis soran napi kontaktusban
van, és jogviszonya sem volt olyan jelleg(i, amely az alkalmazdjahoz flizédo személyes

32 http://en.wikisource.org/wiki/Pickering_v._Board_of_Education.
33 Ibid.
34 Smith 1990.
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hiiséget, bizalmat kévetelt volna meg.?® Az LB tovabbi érvei szerint a véleménynyilvani-
tas nem korlatozta az iskolat oktatasi feladatainak teljesitésében, raadasul a levél isko-
laidén kivil késziilt és Pickering nem a didkokkal kozolte véleményét, tehat dsszességé-
ben a munkahelyi kdrnyezetre nem volt rombolé hatassal.>® Ha azonban a munkavlla-
16 tudott vagy kellé gondossag mellett tudnia kellett volna 4llitasanak valotlansagarol, a
vélemény nem részesiilne védelemben.

A teszt alkalmazasdban az érdekmérlegelés sordn a birdsagokat az aldbbi szempontok
segithetik: a vélemény 1. kirosan befolyasolta-e a fegyelem felettesek 4ltali fenntartasat,
2. karosan hatotte a munkavallalok kozotti harmoéniara, szoros munkakapcsolatra,
3. megakadélyozta-e a munkavéllald(ka)t feladataik teljesitésében, 4. megzavarta-e a szerv
miikodését, 5. aldasta-e a szerv tekintélyét, 6. nyilvanossag felé szolt vagy munkahelyen be-
lil hangzotte el, 7. titkdzdtte a munkavéllalo hatosagon beliili felel6sségével 37 A munka-
véllaloi pozicio altal megkovetelt bizalom foka is figyelembe veendd szempont.

A koztugy/kozérdek fogalméanak tisztazatlan volta miatt az 1980-as években a jogal-
kalmazas igyekezett meghatarozni a vélemény koziigy érintettségének megallapitdsihoz
szitkséges kovetelményeket.

Az 1983-as Connick v. Myers®8 esetben a birdsag szikitett a fogalom tartoméanyan.
Sheila Myers-t 5,5 évi tigyészként torténd alkalmazas utan elbocsétottak, miutan egy kér-
doivet készitett és juttatott el munkatarsainak az alabbi témakrol: a hivatal dthelyezési
politikaja, a hivatali moral, panaszbizottsig létrehozasanak szitkségessége, a felettesekbe
vetett bizalom szintje, valamint kényszeritve érzik-e magukat az alkalmazottak, hogy po-
litikai kampanyokban részt vegyenek. A kérddivet Myers azt kovetden készitette el, hogy
tajékoztattdk, athelyezik a blntetd birdsagnak egy masik részlegére, ahol az eddigi fel-
adatkore helyett (védelem képviseletének elldtasa) vademelés, a vad képviselete képezte
volna munkakorét. Ez ellen felettesénél tiltakozott, eredményteleniil. Masnap a kérdsiv
elokészitése sordn talalkozott féndkével, Connick-kal, aki az athelyezés elfogadésara stir-
gette. Myers azt felelte, hogy még végiggondolja az ajanlatot. Ezt kévetden 15 munkatar-
sanak adta at kitoltésre a kérddivet. Connick a jogviszony megsziintetését az athelyezés
visszautasitasaval, és a kérdodiv elkészitésével indokolta. Utdbbit ,,mini-lazadas”-nak, fe-
gyelemsértésnek mindsitette.

Az elsé- és masodfoku foku birdsag is tgy itélte meg, hogy a kérdéiv nem érint koz-
tgyet. Az LB az utolsé kérdés kivételével hasonléan dontétt, ugyanis a tdbbi sem ahhoz
nem jarult hozza, hogy az iroda miikodésérdl informaélja a nyilvanossagot, sem a koz-
bizalom megsértését vagy helytelen vezetést nem tart fel. Véleménye szerint ,,az allami
szervek nem tudninak miikdédni, ha minden munkaltatéi dontés alkotmanyos problé-
mét keletkeztetne”.3? A munkéltatonak nem kell toleralnia az olyan véleményt, amely-
ol ésszertien hihette, hogy megzavarja a hivatal mikodését, aldassa annak tekintélyét,

és rombolja a szoros munkahelyi kapcsolatokat.”4°

35 http://en.wikisource.org/wiki/Pickering_v._Board_of_Education.
36 KLY, Lee 1998, 1123.
37 Kramer 2009.
8 K.Y. Lee 1998, 1117.
39 Smich 1990.
40 http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl’court=US&vol=461&invol=138.
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A birosag a koziigy fogalmat a kovetkezdképpen hatarozta meg: ,,politikai, szocidlis
vagy a kozosséget érintd barmely téma, figyelembe véve az adott vélemény tartalmat, for-
méjat, kontextusat és a kifejezés egész eredményét.”4! A birosag néhany példat is felso-
rolt amelyek teljesitik a koziigy fogalmédnak kritériumait: ,,olyan allitdsok 1., amelyek a
tarsadalom szdmara segitséget nyUjtanak a valasztott tisztviselok munkajanak kiértékelé-
séhez, 2. amelyek tdjékoztatjak a nyilvanossagot arrdl, hogy az allami szerv eljarasa soran
nem volt mentesitve feleldssége alol, 3. amelyek aktualis vagy potencialis szabalytalansa-
got, illetve a tisztvisel6kbe vetett kozbizalom megingasit fedik fel.”#? A koziigy és a koz-
érdeklédés kozott azonban kiillonbséget kell tenni, mert alacsony kozérdeklédés ellené-
re is teljesitheti egy téma a koziigy kritériumait.

Az LB 2006-0s Garcetti v. Ceballos*? tigyben hozott dontésében jelentds mértékben szii-
kitette a kozszféra alkalmazisaban allok véleménynyilvanitasi jogat. Ez a hatdrozat azért
is jelentds, mert a birosag a véleménynyilvanitds jogszertiségének elbirdlasa soran kiemel-
ten értékelte azt a tényezét, hogy az alkalmazott milyen szerepben nyilvanitott véleményt.

A tényallés alapjan Richard Ceballos a Los Angeles-i Ugyvédi Korzet helyettes tiszt-
viseldjeként dolgozott. 2000 februdrjaban egy védotigyvéd megkérte, hogy nézzen uta-
na Ugyfele tigyének, ugyanis gyanitja, hogy hamis tényeken alapszik egy birdsagi végzés.
Ceballos egy jegyzetben dsszefoglalta megéllapitasait, amely szerint a letartdztato sheriff,
Garecetti, aki egyben felettese is volt, hamis tényeket allitott egy nyilatkozatban, amit egy
biintetdlgyben terjesztettek el hazkutatasi parancs elnyerése érdekében. Ceballos érte-
sitette feletteseit, akik ugy dontottek, hogy hagyjak tovabbmenni az tigyet a birdsagi sza-
kaszban. Ceballos azonban tajékoztatta a védotigyvédet is az altala feltartakrol.

Ceballos tantukénti meghallgatisa utdn a biré nem fogadta el a védo kifogasit a vég-
zés érvénytelenségérdl és a per tovabbfolytatddott. Ceballost ezt kovetden az tigyet vivo
munkacsoportbol kizartdk, mivel a védelem mellett tantskodott, illetve tovabbi megtor-
lasok érték: lefokoztik, felettesei ezt kovetden ellenségesen bantak vele, valasztas elé 4lli-
tottak: lemond, vagy dthelyezik egy altala nem kivanatos helyre. Ceballos tobbféle aton
probalt ezek ellen védekezni, végiil keresetet nyujtott be azt allitva, hogy retorzio érte az
alkotmanyosan védett véleménynyilvanitisi joganak gyakorldsa miatt.

Az elsofoku birdsdg Ceballos jegyzetét koziigyet érintédnek mindsitette, de mivel azt
munkakore részeként irta, nem részesitette védelemben.

A misodfoku birdsag azonban védelmet nyujtott. Megerdsitette, hogy koziigyet érint
az is, ha az allami tisztvisel® mas allami tisztviselok korrupcidjarol, helytelen vezetésé-
r6l, pazarlasarol ad szamot. A tobbségi vélemény szerint annak ellenére, hogy a véle-
mény munkaidében, munkaviszonyt érintéen hangzott el, még védelemben részestilhet.
A donto kérdés az, hogy munkajogi kotelezettségébol fakadt-e a munkavallalo vélemény-
nyilvanitésa, azaz mintegy a munkaltato ,megbizisanak” minésiilee az.*4

A két birdsag ellentétes tartalmu dontése utdn az LB 5:4 szavazati aranyban nem ré-
szesitette alkotmanyos védelemben Ceballos véleménynyilvanitasat, mivel arra munkaja

41 Smich 1990.

42 Ibid.

43 M. Kennedy: Garcetti, Gil, et. al v. Ceballos, Richard (05/30,/2006), http://onthedocket.org/cases/public-
concern/garcetti-gil-et-al-v-ceballos-richard-05302006.

44 Analysis of Related Issues and Actions 2009.
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teljesitése sordn keriilt sor. Ugyanakkor a birdsag megjegyezte, hogy nem kizart a véde-
lem ilyen esetekben sem tagillami whistleblowing torvények, munkajogi, alkotmanyjo-
gi, polgari jogi vagy biintetéjogi rendelkezések altal.

Egyesek szerint a dontés az eddigi 2 1épcsés tesztet 3 [épesdssé modositotta. Ugyan-
is elészor a véleményt nyilvanito alkalmazott altal betoltdtt poziciot kell megvizsgalni.
Ha hivatali kotelesség-teljesitésének részeként mondott véleményt, a védelem kizart.
Ha allampolgarként nyilvanitott véleményt, kovetkezd szinten vizsgalando, hogy a vé-
lemény érintett-e koziigyet/kozérdeket. Igenld valasz esetén kovetkezik az érdekmeérle-
gelés: a kifejezés (annak tartalma, kontextusa, modja alapjan) megzavarta-e a munkal-
tatd mikodését.¥

A kiragadott jogesetek jol példazzak, hogy az Egyesiilt Allamokban a kozszféra alkal-
mazottait megilletd véleménynyilvanitas kezdeti nagyfoku szabadsaga egyre erdteljesebb
korlatozas ala esett. A Pickering-teszt kezdeti rugalmassaga széles mozgasteret biztositott
a birék szamara, hogy az alkalmazott véleménynyilvanitisat védelemben részesitsék. A
Connick v. Myers tigyben tett megéllapitasok ehhez képest jelentés modosulast eredmé-
nyeztek. Amig a Pickering tigyben minden olyan kifejezés, amely hozzajarult az autono-
mia megvaldsuldsihoz, a politikai és szocialis valtozdsokhoz, tajékoztatta a vélasztokat,
teljesitette a koziigy fogalmanak kritériumait. A Connick birdsag azonban egyértelmien
kizarta a hivatal bels¢ miikodésérsl szolo véleménynyilvanitast a védelembdl, ugyanis a
konkrét Gigyben az ,nem az iroda munkajanak kiértékelését szolgalta, hanem a munkal-
tatoval folytatott csatarozas tovabbi folyamatihoz gytjtott fegyvertdrat.” 40

A Pickering-tesztben a vélemény koziigyet érintd jellege sokkal inkabb csak egy volt
a tobbi mérlegelendd tényezdk kozott. A Connick tigyben kifejtettek alapjan viszont ha
a vélemény nem érintett kozligyet, eleve kizart a védelem. Az elmozdulas iranya a teszt 2.
szintjén is meghatdrozhato: a Pickering eset szerint a munkaviszony megsziintetése véle-
mény kifejezése miatt csak akkor nem jogellenes, ha a kifejezés lehetetlenné tette, hogy
a munkaltato ellassa kozfunkcidjat, vagy komoly konfliktust okozott, addig a Connick
ligyben megallapitottak alapjan barmely 4llitds, amely a szoros munkakapcsolatot meg-
zavarta, vélelmezhetden rombolo jellegii és okot ad az elbocsatasra.4?

A Pickering tigy 6ta lassan kibontakozo egyre nagyobb korlatozast még tovabb fokoz-
ta a Garcetti v. Ceballos tigyben hozott dontés. Ugyanis ennek Osszegzéseként az allapit-
haté meg, hogy amennyiben az alkalmazott munkakori kotelességének teljesitése soran
nyilvanitott véleményt, a védelem abszolut kizart.

2.2 A német jogi szabdlyozds és gyakorlat

A német jogi szabalyozast ezen a teriileten is elsésorban a normativ rendelkezések jel-
lemzik. A jogalkalmazas és a jogirodalom is egységes alldspontot képvisel abban a tekin-
tetben, hogy a kozszolgilati jogviszony korlatozhatja az alapjogokat, azonban ennek not-
mativ alapjat tekintve mar eltérnek a vélemények.*8

45 Dale 2008, 199.

46 1. Estlund 1990.

47 Dale 2008, 183-184.

48 Cornelius -Gester ~Woschech 1964, 25.
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Egyes birdsagok és néhany jogtudods a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) 33. cikké-
re és kozszolgdlati jogviszonnyal egylittjard korldtozdsokra hivatkoznak. A 33. cikk (4)
bekezdése?” szerint a kozhatalmi jogosultsagok gyakorlasa rendszerint a kozszolgalathoz
tartozokra ruhazandéak at, akik kozjogi szolgalati-és hiiségviszonyban allnak. Az (5) be-
kezdés®© kimondja, hogy a kdzszolgalat jogat a koztisztviseldi intézményre vonatkozo ha-
gyomanyos alapelvek (hergebrachten Grundsitze)®! figyelembevételével kell szabélyozni és
tovabbfejleszteni.

Schneider azonban a hagyomanyos alapelveket nem fogadja el az alapjogok
kotlataként, hiszen még azok jogi megfogalmazdsa sem egyértelm, vitatott.”? Azon-
ban ez az elméleti vita a gyakorlatban nem okoz problémdt, hiszen a hagyomanyos
alapelvek nagy része kozvetetten levezethetd a szdvetségi koztisztviseldi torvénybodl
(Bundesbeamtengesetz, a tovabbiakban: BBG).

Tovébbi korlatként szerepelhet BBG, amelynek 4.§a a koztisztviseldi jogviszonyt
kozjogi szolgdlati - és hiiségviszonyként definidlja. A torvény 6. fejezetének 1. része a
koztisztviseld altalanos kotelezettségeit és jogait szabalyozza, amelyek koziil témam szem-
pontjabol az alabbiak relevansak.

A BBG 60.8§ (1) bekezdése a hiiség és semlegesség altalanos kotelezettségét fogalmaz-
za meg: a koztisztviselok az egész népet és nem egy partot szolgalnak. Kotelesek elfogu-
latlanul és jogszertien teljesiteni feladataikat, amelynek soran a kozosség érdekére figye-
lemmel kell lenniiik. Eljarasuk soran a GG értelmében a liberélis demokratikus alapbe-
rendezkedést és annak megdrzését kell képviselniiik. A (2) bekezdés a partpolitikai sem-
legesség kovetelményét fogalmazza meg. A hiiség mai fogalma az alkotmanyos értékek
iranti elkotelezettséget jelenti a hivatali feladatok ell4tasa soran.

A BBG 61.§a szolgalaton belil és kiviil is megkoveteli a koztisztvisel6tsl a hivatisa
4ltal megkovetelt bizalom figyelembevételét. A 67.§ a hiség kifejezett formajaként a ti-
toktartasi kotelezettséget fekteti le. A 77.§ szerint szolgdlati vétség valdsul meg, ha a koz-
tisztviseld vétkesen megszegi kotelezettségeit. Szolgalaton kiviill mindez csak akkor miné-
stil vétségnek, ha a kotelezettségszegés az egyedi eset kortilményei alapjan killonosen al-
kalmas arra, hogy az altala viselt hivatalba, vagy a kdztisztviseléi intézménybe vetett bizal-
mat karositsa.

A fent kifejtettek alapjan a koztisztviseld véleménynyilvanitasdval kapcsolatos ural-
kod¢ allaspont alapjan megallapithatd, hogy hivatallal dsszefiiggd vélemény esetén, azaz
ha a koztisztviseld hivatali allaspontot kozol, vagy a hatdsag nevében beszél, nem hordo-
z6ja az alapjogoknak.>?

49 GG Art. 33 Abs. (4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige Aufgabe in der Regel
Angehorigen des offentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst-und
Treueverhiltnis stehen.

50 GG Art. 33. Abs. (5) Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Berticksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.

51 Az AB a kévetkezé meghatirozast adta: ,a hagyomanyos alapelvek olyan strukturilis elvek lényegi magja,
amelyeket altalanossagban, de legaldbb tulnyomorészt egy hosszabb, hagyomanyt teremté idétartam alatt, de
legaldbb a Weimari Alkotmany ideje alatt kotelezdként ismertek el és garantdltak.” in Schneider 1982, 21.

52 Schneider 1982, 18.

53 Hagenah 2000, 63. Ez az éllaspont szinte teljes mértékben azonos az USA Legfelsébb Birosiga altal a
Ceballos v. Garcetti igyben kifejtettekkel.
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A maginvélemény szolgalati idén beltil nem megengedett, ha megzavarija a hivatali
feladatok ellatasanak rendjét, karositja a munkahelyi kornyezetet.* A szolgalaton kiviil
tett maganvélemény csak kivételesen korlatozhato, a kdztisztviselének is ugyanolyan jo-
gai vannak a maganszféraban, mint minden mas allampolgarnak.>

A kozszolgalatban allok véleménynyilvanitidsanak birosigi megitélésére egy atom-
energia-ellenes plakat hivatalban térténd viselésérdl szolo jogesetet®® mutatok be. Ez az
tigy a szoévetségi alkalmazottak®? kollektiv szerzédésének (Bundes-Angestelltentarifvertrages,
a tovabbiakban: BAT) 8.8-at érinti, amely olyan magatartast ir elé szdmukra, amely a
kozszolgalathoz tartozoktol elvart. A BAG ebbél a rendelkezésbél a tartdzkodas kotele-
zettségét vezette le a politikai tevékenység, valamint véleménynyilvanitas soran, egy ko-
rabbi dontésében viszont ezt a szabalyt altalanosan elismert alapelvként alkalmazta.”®

A tényéllas szerint egy hamburgi tanar oktatas alatt sarga alapon piros napot meg-
jelenitd plakatot viselt a kovetkezd felirattal: ,,Atomenergia’ - Nem, koszonom”. Az is-
kolaigazgatd megtiltotta ezt a tevékenységet, azonban a tandr az utasitast érvénytelen-
nek tartotta, és annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy ez nem valdsit meg kote-
lességszegést.

Az elsé-és masodfoku birdsdg is helyt adott a kérelemnek, a BAG azonban ellentéte-
sen dontott. Alldspontja szerint a BAT 8.8§bdl eredd kotelesség (mértékeartas politikai te-
vékenység soran), amit a BBG is nevesit, altalanos, kiterjed a kozszolgalat egészére. Ezen
kotelezettség konkrét tartalma azonban fiigg a hivatalnok altal betsltott tisztségtdl. A ta-
nér nevelési és képzési feladatai nagyobb korlatozast tesznek lehetévé. A BAG a korlato-
zast formailag is jogszertinek talalta, ugyanis a BAT-ot ltalanos torvénynek mindsitette.>

Wullkopf a dontéssel alapvetden egyetért, azonban kritikaként megfogalmazza,
hogy a BAT kollektiv szerzédésként nem minésil altalanos torvénynek, mivel nem tor-
vényhozasi eljarasban alkotott norma. A korlatozast jogszertien lehetévé tevd torvény ke-
resése sordn eljut a Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
242.8§-hoz, amely az ados azon kotelezettségét szabalyozza, hogy a szolgaltatdst ugy telje-
sitse, ahogyan azt a johiszemuiség a forgalmi szokdsokra tekintettel megkoveteli. Ebbol
tehat a szerzédo partner azon kotelezettsége vezethetd le, hogy olyan magatartast tanu-
sitson, amellyel a masik fél jogdt, jogos érdekét nem sérti. Jelen esetben a masik szerzo-
do fél az dllam.

Tartalmi szempontbdl is dltaldnos térvénynek mindsiil a BGB, ugyanis az allam
fennallasat, biztonsdgat, funkcioit veszélyeztetd vagy karositd magatartastol valod tartdz-
kodas kotelessége sokféle modon megsérthetd, tehdt a tilalom nem meghatirozott vé-
lemény ellen sz6l.

54 Cornelius - Gester - Woschech 1964, 45-46.

55 Ibid, 48.

56 Urteil des BAG vom 2.3.1982 - 1 AZR 694/79, részletesen lasd Wullkopf 1999, 100-137.

57 A német kozszolgalathoz tartozok két csoportjat Beamte (koztisztviseld) és Angestellte (alkalmazott) kiilon-
boztetjiik meg. Utobbiak magénjogi szerzédéses viszonyban, munkaviszonyban 4llnak, azonban szimos, a
kozszolgdlatbol fakado specidlis rendelkezéssel kiegészitve, igy a jogviszony szamos tertilete kozelit a kozjo-
gi szolgalati-és hiségviszonyhoz.

58 Wullkopf 1999, 100.

A GG 19. cikk (1) bekezdése irja eld, hogy az alapjogot korlatozo torvénynek dltalanosnak és nem az egyes
esetre érvényesiilének kell lennie.
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A konkrét eset értékelése kapcsan Wullkopf arra jut, hogy a tanar és tanulo kozote
meglévd specialis fliggdségi viszony miatt a tandr véleménye befolyast, nyomast gyako-
rolhat a didkokéra. Ugyan a tanar eltérd véleményének pozitiv hatésa is lehet, azonban
a diakok altalaban még nincsenek abban a helyzetben, hogy ellenvéleményt merjenek
megfogalmazni. Wulkopf igy a BGB 242.8-4t tekinti a tanar véleménynyilvanitasat jog-
szer(ien korlatozo torvényi rendelkezésnek.

2.3 A magyar jogi szabdlyozds és gyakorlat

A magyar kozszolgalat szabalyozasdban a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIIL (a tovabbiakban: Ktv.), valamint a kdzalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Kjt.) a munkavégzésre és a jogviszony megsziinte-
tésének egyes eseteire vonatkozé rendelkezések adnak némi eligazitast abban, hogy med-
dig terjedhet a koztisztviseld, illetve a kdzalkalmazott véleménynyilvanitishoz valo joga.

A Ktv. 37. § (1) bekezdése szerint A koxtisztvisels feladatait a kéz érdekében a jogszabdlyok-
nak és az irdnyité testiilet dontésének megfeleléen, szakszeriien, pdrtatlanul és igazsdgosan, a kul
turdlt digyintézés szabdlyai szerint kteles elldtni, a 17.§ (2) b) pontja alapjan pedig a kézszol
gdlati joguiszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kéztisztvisel§ feladatai elldtdsdra alkalmat-
lan. A Ktv. idézett elsd szakaszat a Kommentar igy értelmezi: ,A kozszolgalati tevékeny-
ség kozérdekiisége miatt a koztisztviseld a politikai érdek-képviseleti hovatartozasatol fiig-
getleniil az alkotmanyos rendnek megfeleléen részrehajlas nélkiil a torvényesség megtar-
tasaval koteles tevékenységét ellatni, valamint felettesei utasitasat végrehajtani. A kozszol-
gélati jogviszony sajitos tartalmi vondasat fejezik ki a munkavégzéssel kapcsolatos speci-
alis kovetelmények, amelyek kozjogi és kozigazgatasi jogi elemeket hordoznak. A koz-
hatalmi jogositvanyok gyakorldsira ugyanis csak a kozérdek érvényesitése mellett, vala-
mint a kdzOsség szolgilatidnak érvényesitésével kertilhet sor. Az dltalanos munkavégzé-
si kotelezettségen tulmenden a koztisztviseldket tobbletkotelezettségek terhelik a mun-
kajogi szabalyokhoz képest. Ez a tobblet, illetve massag is nagymértékben hozzajarul ah-
hoz, hogy a koztisztviselék tevékenységét nem pusztan munkavégzésnek, hanem szolgs-
latnak tekintjiik.”¢°

A Kjt. 30.§ (1) ¢) pontja alapjan a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt felmen-
téssel akkor sziintetheti meg, ha a kézalkalmazott munkakéri feladatainak elldtdsdra tarts-
san alkalmatlannd vdlt vagy munkdjdt nem végzi megfeleléen. A munkavégzésre vonatkozd
Kjt. 39.§ (2) bekezdése alapjan a kozalkalmazott a munkakéri feladatait a kézalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozé szabdlyoknak, az egyéb szakmai szabdlyoknak és szokdsoknak, valamint
a munkdltaté utasitdsainak megfeleléen, a kézérdek figyelembewvételével ldtja el.

A Kjt. 39.8 (2) bekezdése korabban azt a szabalyt tartalmazta, hogy a kézalkalma-
zott munkahelyén kiviil is kételes a kézalkalmazotti jogviszonyhoz, munkakéréhez és beosztdsd-
hoz mélté magatartdst tanisitani. Az Alkotmanybirdsdg 56/1994. sz. hatdrozatiban ezen
szakasz alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy ,,alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy a kozalkalmazott munkahelyen kiviili kézalkalmazotti jogviszonydhoz mél-
tatlan magatartdsa munkakore vagy beosztasa ellatdsara lényeges és valdsagos, kozvetlen

60 1992. ¢vi XXIIL. torvény a koztisztviseldk jogallasarél CompLex Kommentar.
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kihatassal legyen ¢s az az alkalmazoja érdeksérelmével jarjon.”®! Ezen feltételek megva-
losulasa szitkséges tehat ahhoz, hogy a kozalkalmazott felmentése munkahelyen kivii-
li magatartasaval legyen indokolhaté. Indokolasdban az AB korabbi hatdrozatira utal-
va kifejtette, hogy ,a kozélet tisztasaginak védelme érdekében a kozfunkcio viselése
egytittjarhat a maganszférahoz valo jog bizonyos korlatozasaval.”®2 Nyomos kozérdek in-
dokolhatja a korlatozast, ha az megfelel a korlatozé normékkal szemben tamasztott al-
kotmanyos kovetelményeknek. Ugyanakkor a ,kozalkalmazottak csak kisebb részben vi-
selnek kozfunkeiodt”, ezért esetitkben az alapjog-korlatozas csak kivételes lehet.

Az AB hatdrozat eredményeként a jogalkotd 1996. aprilis 27-i hatallyal hatélyon ki-
vl helyezte az emlitett szakaszt.

A magyar jogalkalmazoi gyakorlat bemutatésara csak néhany eset lelhet fel.

A Legfelsébb Birosag 2000.267 szamu eseti dontésének tényallasa alapjan egy egye-
temi klinikai adjunktus konyvet jelentetett meg az egyetem épitkezéseirdl, kritikdival
egyiitt. A rektor felszolitotta 6t ragalmazé allitasainak visszavonasdra, de a felperes ettdl
elzarkozott, ezért megsziintették kozalkalmazotti jogviszonydt, arra hivatkozva, hogy jog-
viszonyan kiviil tanusitott magatartasaval alkalmatlanna valt munkakore ellatasara.®?

A tanar keresetében azzal érvelt, hogy konyvében az egyetem, az egyetemi tanacs mu-
kodésérsl alkotott véleményt, ami viszont nem tette 6t alkalmatlannd arra, hogy okta-
t6i, tudomanyos valamint orvosi munkajat elldssa, véleménynyilvdnitasa nem befolys-
solta hatranyosan ezen tevékenységek végzését.

Az elsé- és masodfoku birdsag is elutasitotta érvelését és megallapitotta, hogy a fel-
peres megszegte a johiszemUiség és tisztesség, a kdlcsonos egyiittmiikddés kovetelményét,
valamint tdjékoztatasi kotelezettségét, tovabbd a munkatarsaival valé egytittmtikodés és
a munkavégzés soran tantsitando helyes magatartds kovetelményét.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet hatalyban tartasat arra alapozta, hogy a felpe-
res azon magatartisa, hogy a kelléen ala nem tdmasztott kritikdira kapott valaszok utan
is fenntartotta véleményét, és azt konyv formajaban is megjelentette, raadasul a belsd
szabalyzat altal lehetdvé tett panaszemelés ellenére a nyilvanossaghoz fordult, az egytitt-
miikodés, a johiszemUiség és tisztesség kévetelményének hosszabb idén keresztiil torté-
nd megszegését jelenti, amely megfeleld indokul szolgal a jogviszony megsziintetéséhez.

Ez az eset jol tukrozi, hogy a magyar birdsdgok kevésbé vizsgalnak olyan szempontokat,
mint hogy a munkavallalé munkakotelezettségének teljesitése soran mond-e véleményt,
érint-e koziigyet a kifejezés, illetve az hatranyosan befolyasolja-e a munkaltato érdekszférajat.

Ezeken a lépcsdkon végigmenve véleményem szerint a jogesetben mds eredményre
kellene jutnunk. Ugyanis, mivel az egyetemi adjunktus elbocsatdsat a munkaltaté jog-
viszonyan kiviili magatartasara alapozta, egyértelmii, hogy maganszemélyként mondott
véleményt, a kdnyv megirdsa nem tartozott munkakori kotelezettségéhez. Az épitkezés-
6l nyujtott informaciok koztigyet érintettek, hiszen az adofizetéknek joguk van tajékoz
tatast kapniuk pénziik felhasznalasrél. A harmadik mérlegelési kérdés soran vélemé-
nyem szerint a konyv megjelentetése nem veszélyeztette a munkaltatd miikodését olyan
mértékben, hogy az képtelen lett volna kozfeladatainak elldtasara. Raadasul a felperes

6l 56,1994 (X1.10.) ABH
6220/1990. (X.4.) ABH
63 [dgben mar az ABH és a Kijt. 39.8 (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése utdn vagyunk.
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nem a didkoknak, munkaja soran fejtette ki véleményét. Ebben az esetben az ABH-ban
meghatarozott, a munkahelyen kiviili magatartis konjunktiv jellemzéi nem érték el azt
a szintet, amely megalapozna a jogszer( felmentést.

Ugyanakkor van egy tényezd, amely mégis jogszertivé teheti a felmentést. A masod-
foku birdsag kiemeli, hogy a felperes felhivas ellenére sem vette igénybe a belsd szabaly-
zat altal lehetdvé tett panaszjelentést, hanem rdgtdn a sajtohoz fordult. Ugy gondolom,
hogy a véleménynyilvanitas védelmének feltételeként hatarozhatd meg, hogy ha a mun-
kaltato belsé eljarast dolgoz ki panasztételre, akkor eldbb ezt vegye igénybe a munkavél-
lald, hiszen ez sokkal valdszintibbé teszi a probléma ,hazon beltli” megoldasat is.

3. Véleménynyilvanitas a versenyszféraban
3.1 Az amerikai versenyszféra jellemzéi és gyakorlata

Az amerikai versenyszféra munkaviszonyat elsdsorban két, a common law termékének te-
kintheté jogintézmény hatirozza meg: a munkavéllaléi htiség és az at will employment.

A lojalitas gyokerét keresve vissza kell nytlnunk az angol munkaviszonyt egészen a
19. szazad kozepéig urald mester és szolga (master and servant) viszony jellemzdihez. En-
nek értelmében a munkavallald kotelességét statusza hatarozta meg, akar bintetéjogi
szankcioval is sujthato volt, ha megtagadta a munkét vagy az utasitasokat.o

A szolga és mester viszony jellemzdi tobb, féleg a kollektiv targyaldsok dltal nem érin-
tett tertileten tovabb hatott. Ilyen tertiletnek tekintheté a munkavallaloi hiiség fogalma
is, amely szinte kizarélag a birdi jogalkalmazas terméke, és amelyet a munkaszerzodés
benne foglalt kotelezettségének tekintenek.®> Ennek gyakorlati hatasa, hogy a munkavi-
szonyt a munkaltaté ellendrzése, utasitisa hatarozza meg, a munkavallalo alarendelt sze-
repben van, tovabb4 a szerzédés tartalmanak meghatirozasa soran a munkaltatd széles
jogkorrel rendelkezik, hiszen nincsenek olyan kifejezett megallapoddsok, térvényi ren-
delkezések, amelyek korlatot jelentenének szamara.®

Az employment atwill és ehhez kapcsolodoan a terminable atwill elve mar a 19. szazad
folyaman érvényesiilt Angliaban ¢és az USA-ban is.%7 Ennek értelmében hatarozatlan
idejii munkaszerzédés esetén barmelyik fél, egyoldaltian, barmikor szabadon megsziin-
tetheti a munkaviszonyt, barmilyen okbol vagy akar ok nélkiil is.®®

A 20. szazadban a megviltozott gazdasdgi és szocialis helyzet kovetkeztében az atawill
employment elve egyre inkabb visszaszorult, erodalddott, a jogalkotés és a jogalkalmazas
is szamos kivételt teremtett alkalmazasa alol.

A kivételek elsé csoportja a szovetségi és tagdllami alkotmanyokban lefektetett
alapjogok, igy a véleménynyilvanitis szabadsiaganak kozvetlen vagy kozvetett hatélya.

64 Hepple 1999, 205.

65 Deakin - S Morris 2005, 340.

66 Hepple 1999, 206.

67 Remmert 1990, 43. Az elvet legeldszor 1877-ben Horace Gray Wood deklaralta munkajogi tankdnyvében
(,A Treatise on the Law of Master and Servant”).

68 4. Conway 1997, 78L.
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A masodik csoportot a szévetségi és tagallami torvények képezik. Utobbiak vagy élta-
ldnos védelmet nytjtanak, mivel a felmondds okaul jogszert indokot kovetelnek meg
(good/just cause), vagy kifejezetten a munkavallalé véleménynyilvanitisa miatti elbocsé-
tast tiltjak.% Kollektiv szerzodés is kivételt képezhet az atwill elv alél, ha a munkavi-
szony munkaéltato 4ltal torténd megsziintetését jogszerti okhoz koti. A kivételek negye-
dik csoportjat a biroi gyakorlatban kimunkalt elvek képezik: 1. kozérdek/kozigy ki-
vétele (public policy exception), 2. bennefoglalt szerzédési elem kivétele (implied contract
exception) 3. johiszemi és tisztességes bandsmod kivétele (good faith and fair dealing
exception).©

A kozérdek/koziigy kivétele esetén néhany tagallam kdrtéritési igényérvényesitést
biztosit a munkavallalé szdmara a kozérdeket sértd, megtorld munkaltatoi elbocsatas
eseteiben,” példaul ha az elbocsatas torvényben garantalt jog gyakorldsa, jogellenes
munkaltatéi utasitds megtagadas vagy whistleblowing miatt torténik. Utobbi fogalom
egy viszonylag Uj jogintézményt takar, amelynek soran a munkavallalo vagy ezek cso-
portja egy lehetséges szabalyszegés, mulasztis vagy kozveszély megeldzése érdekében
emel szot.”?

A bennefoglalt szerzddési elem fogalma alatt a munkaltaté azon kijelentéseit, igére-
teit, esetleg altala kiadott kézikdnyvet kell érteni, amelyek a foglalkoztataspolitikat, ba-
nasmodot érintik. Nem ritkdn ezek a dokumentumok meghatarozzdk a jogszer( fel-
mondas eseteit is.”> Tobb birosag ezeket a rendelkezéseket a munkaszerzédés kifejezett
részének, vagy olyan szerzédésen kiviili elemnek tekinti, amely a munkaltaté lemonda-
st jelzi az atwill felmondasi jogarél.™ Néhany birdsag azonban pusztan a munkaltato
altal kovetett iranyvonal egyoldalt meghatarozdsanak mindsiti.

A johiszemii és tisztességes banasmdd munkaviszonyra vetitett elve azt jelenti, hogy
a felmondasi jog csak johiszemd, tisztességes modon, nem dnkényesen gyakorolhato,
szitkség van egy legitim okra.

Az amerikai versenyszféra munkavallaléi véleménynyilvanitasanak védelmét nyujt-
ja még az 1935-ben elfogadott National Labor Relations Act (a tovabbiakban: NLRA)
7.8, amely a munkavallald szdmara szervezett tevékenységben valo részvételt garantal
kolesonos cél vagy védelem érdekében.” A gyakorlatban azonban ezt a szakaszt ugy ér-
telmezik, hogy csak a munkaviszony feltételeit, kortilményeit érinté véleménynyilvani-
tas részesiil védelemben,’ ezért valodi védelmet ez sem nyujt.

Cynthia L. Estlund egy hipotetikus eset felvazolasaval vildgit r4 ezen értelmezés-
bol fakadé sulyos problémara: tegyiik fel, hogy egy nuklearis létesitmény tervezeté-
r6l a munkavéllalok megallapitjak, hogy az veszélyes lenne a kdrnyezetre és a kozos-
ségre, ezért a munkaltatdhoz, majd annak elutasito valasza utan a megfelel hatésag-

69 145d Connecticut allam torvénye.

0g Massingale 1990.

M bid,

72 Transparency International Magyarorszag: Koncepcié a kézérdekii bejelentések (whistleblowing) torvényi szabd-
lyozdsdhoz. 2008. oktober, 3.

73 Remmert 1990, 84.

4 1bid, 84.

75 NLLRA Section 7: to engage in ,concerted activities for the purpose of...mutual aid or protection”.

76 1, Estlund 1992.
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hoz fordulnak, aminek kovetkeztében elbocsatjak dket. Az NLRA 7.§-a alapjan a bi-
rosag elutasitana kereseti kérelmiiket, mivel nem a sajat munkafeltételeik javitasa, ha-
nem a kozodsség jovobeli biztonsiga érdekében léptek fel. A kdz-és versenyszférara vo-
natkoz¢é szabalyok egybevetésével egy jelentds ellentmondasra bukkanhatunk, ugyan-
is ha a kitalalt esetben leirt munkavallaléi magatartas kozszolgdlatban valosul meg,
a véleménynyilvanitas védve van, mivel az kozligyet érint. Ugyanakkor forditott eset-
ben is fennall az ellentmondas: a targyalt Connick v. Myers tigyben ha Myers magan
munkaviszonyban lett volna alkalmazva, kérdéive védelmet kapott volna az NLRA
7.§-a alapjan.

Eppen ezért Estlund szerint a 7.8t a valtozo szocidlis, tarsadalmi kdrnyezet fényében
kellene értelmezni, és az NLRA védelmét ki kellene terjeszteni a munkavéllalok olyan
szervezett tevékenységére vagy tiltakozasara is, amelynek targya a munkaltatd tevékeny-
sége, ha ez érinti a kozosséget.”?

3.2 A német versenyszféra jellemzéi és gyakorlata

A német versenyszféra munkaviszonyaban a véleménynyilvanitas hatdrat megszabo nor-
mativ és alapelvi szinten kidolgozott rendelkezések érvényesiilnek.

Felmeriil a kérdés, hogy munkaviszony esetén mely jogi normak tekinthetéek
alapjogot korldtozé altalanos torvénynek. Ha a munkaviszonyt elfogadjuk maganjo-
gi kotelemnek, akkor korlatként szolgalnak a BGB rendelkezései. De ezen kiviil meg-
hatarozoak a munkaviszonybol fakadé mellékkotelezettségek is, amelyek kozé tartozik
a jogirodalom és jogalkalmazas mai 4llaspontja szerint a munkaltatoi érdekek veszé-
lyeztetésétdl valo tartdzkodas, tovabba az un. Betriebsfrieden (tizemi béke) védelme.’®
Utobbi fogalmat a BAG a kévetkezéképpen hatarozta meg: ,,a munkavallalok kozos-
sége, munkahelyi kapcsolataik dsszessége, amelyet valamennyi olyan tényezd megha-
taroz, amely az izemben dolgozdk szamédra az egyiittélést, egytittmiikddést lehetdvé te-
szi, megkdnnyiti, vagy pusztan elviselhetévé teszi.”” Az tizemi béke megzavarashoz a
konkrét veszélyeztetés is elegend®, valamint nem sziikséges az egész munkakozdsség,
vagy a tobbség felhaborodasa. Azonban a fogalom legstlyosabb kritik4ja annak szub-
jektiv jellege.8°

A BAG altaldnos torvénynek fogadja el a munkaviszony alapelveit is,8! amelyek ko-
ziil a legfontosabbak a munkaltaté érdekeinek figyelembevétele (amelyb6l szamos tovab-
bi mellékkotelezettség fakad) és a hiiségkotelezettség. Thilo Ramm a lojalitas kotelezett-
ségét a BGB 242.8-bol vezeti le, a johiszemtiség (Treu und Glauben) munkajogi kifejezs-
désének tekinti azt.3?

Ezen elvek figyelembevétele megjelenik a Straufi-ellenes plakdt viselése tigyben® hozott
birdsagi dontésekben. A tényéllds szerint egy kisiizemi munkavallald 1979. nov. 5€n a

77 Tbid 1992.

78 Kiss 2006, 433.

79 Remmert 1990, 10.

80 Wolke 2000, 94.

81 Remmert 1990, 8. , Sollner 1994, 265.
82 Thees 1995, 87.

83 BAG 2 AZR 620/80 1982.
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munkaruhdjara tizott, 12*15 cme-es, Franz Josef Strauf§ karikaturajit abrazolo plakdttal
jelent meg munkahelyén (a politikust, aki akkoriban bajor miniszterelnok és a CDU/
CSU partok kancellarjeloltie volt, két keresztiranyt athuzissal abrazolta a ,Straufd -
nem, koszonom” felirat kiséretében).

Az lizemi tanics egyik tagja telefonon értesitette az lizemi tandcs elnokét, aki sze-
rint a plakat viselése zavart okoz, ezért el kell tavolitani. A személyzeti vezetd két tanu je-
lenlétében felszolitotta a munkavéllalot a plakat levételére, aki azonban ellenkezett, és
a plakédtviselés tilalmanak igazolasit kérte. Még egy masik vezetd és egy munkavallalo is
a plakat eltavolitasat kérte, eredményteleniil. Ebédsziinetben a technikai igazgatd is fel-
szélitotta a zavard magatartds abbahagydsara, mivel az az tizemi békét karositja. Ezt ko-
vetd tovibbi 7-8 eredménytelen felhivas utin a technikai igazgato kozolte a munkavélla-
loval, hogy vagy leveszi a plakatot, vagy elhagyija az tizem teriiletét. Ez ismét eredményte-
len volt, ezért a technikai igazgato felmentette a munkavallalot a munkavégzés alol. Az
lizemi tanacs is arra a véleményre jutott, hogy a magatartas sérti az tizemi békét, a mun-
kavallalé azonban ennek ellenére nem valtoztatott allasspontjan. Még aznap telefonon,
majd irdsban is tdjékoztattak 6t a munkaviszony megsziintetésérdl, amelyhez az tizemi
tandcs is hozzajarult.

Nov. 6 és 16-a kozott a munkavallalé muszakvaltaskor tobb alkalommal megjelent
az lizem elétt, ahol egy nagy piros napernyét dllitott fel DKP feliratokkal és plakatokkal,
valamint az aldbbi tizenetekkel: , Kollégik, ha beléptek a munkahelyre, ezzel elhagyjatok
a demokracia teriiletét.” A féndk miatt vagyunk munkanélkiiliek, aki a valsagot néve-
1i”. Ezen tul ot tarsaval hangszoron keresztiil az alabbi tizeneteket kozolte: ,,A. Uram (a
munkaltato) jol aludt? Holnap is jévok.”, ,A. Ur azt allitotta zavarom az tizemi békét,
pedig valojaban 6 zavarja.”. Ezek utdn nov. 23-4n ujra felmondtak neki.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felmondassal
munkaviszonya nem sziint meg. Véleménynyilvanitasi szabadsagara hivatkozott. Allité-
sa szerint magatartasit az izemi tandcs tévesen politikai reklamnak mindsitette, holott
a Straufd-szal szembeni ellenséges érziilete valamennyi partra vonatkozott. A politikai vé-
lemény pedig nem zarhat ki teljes mértékben a munka vildgdbol. A felmondast kovetd
tiintetéssel is csak véleményt nyilvanitott, raadasul az tizemen kiviil. A felperes tagadta,
hogy megsértette volna az tizemi békét, ugyanis kollégai nem gytltek dssze, nem vonta
el figyelmuiket a plakit a munkavégzéstsl, még az ellenkezd politikai nézetet vallo mun-
katarsai sem szolitottdk fel.

Az alperes a fentiek elutasitasat kérte. Ervelése szerint a munkavéllalo DKP parttag-
ként mar korabban is reklamozta a partot kollégainal, szérélapokat osztogatott tobbszo-
ri felhivas ellenére, tovabba egy nem engedélyezett figyelmeztetd sztrajkot is szervezett.
A nagy plakat elvonta a munkatdrsak figyelmét, a vezetdség is a délelétt jelentds részét
a plakat eltavolitasanak megkisérlésével toltotte, az ellenkezd politikai véleményt vallok
nem tudtak menekiilni az altala kozvetitett vélemény eldl. Az alperes szerint mindezek
kimeritik az (izemi béke megzavarasit.

A felperes kereseti kérelmét az elséfoku birdsdg elutasitotta, amit a masodfok és a
BAG is jovahagyott.

A tartomanyi munkaiigyi birosig hatarozatanak indokoldsiban kifejtette, hogy a
felperes durva modon megsértette a munkaviszonybol fakado kotelességét, nevezete-
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sen hogy az tizemi békét magatartasaval ne zavarja meg, kiilonésen, hogy tartdzkodjon
a provokalé politikai véleménynyilvanitistol. Ugyanakkor ez a kotelezettség nem jelen-
ti azt, hogy politikai témarél nem lehet a munkahelyen beszélni. A véleménynyilvani-
tas szabadsaganak minden korldtozasat az alkotmanyos norma alapjan kell megvizsgalni.
Azonban jelen esetben felperes tullépte a GG fényében megszabott hatart, magatartasa
a munkaltaté és a masképp gondolkodd munkatirsak provokaciojanak mindésilt, amit
a tobbszori felszolitas megtagaddsa is bizonyitott. Az tizemi béke zavaranak megallapita-
séhoz elegendd a veszélyeztetés megallapitésa is, nem szitkséges, hogy a munkatarsak a
plakat kovetkeztében dsszegytilienek, vagy vitaba keveredjenek. Az elséfoku birdsag sze-
rint egy kisebb jelvénnyel szemben a nagy, feltiind plakattal torténé véleménynyilvani-
tas agressziv torekvést, iranyultsigot jelez.

A BAG is megerésitette, hogy a véleménynyilvanitds, és killondsen a partpolitikai vi-
tak nincsenek teljes mértékben kizdrva a munkahelyrél, azonban a munkaviszony alap-
szabalyai altal korldtozva vannak. Az Gizemi béke (part)politikai tevékenység altal torté-
né veszélyeztetése dSnmagiban még nem elegendd egy rendkiviili felmondéshoz, ahhoz
szitkséges, hogy a magatartas zavart okozzon a munkakotelezettségek teljesitése soran, a
munkavallalok egymas kozotti kapcsolataiban, azaz az tizemi békében, vagy a vallalko-
zas, illetve a személyes bizalmi viszonyok teriiletén. A BAG a plakat viselését nem pusz-
tan egyszert politikai véleménynyilvanitisnak, hanem a kancelldrjelolt elleni partpoliti-
kai agiticionak mindsitette. A felperes magatartasaval durva modon igyekezett munka-
tarsaira partpolitikai befolyast gyakorolni, akaratuk ellenére sajat politikai elképzelése-
ivel gyotorte dket. A BAG a munkaltaté ltal alkalmazott intézkedéseket fokozatosnak
és aranyosnak talalta.

A dontés kialakitasdban valdsziniileg meghatarozo szerepet jatszott az akkori torté-

84 ma mar egyaltalan nem

nelmi, politikai kdrnyezet. A BAG déntéseit nyomon kévetve
biztos, hogy egy ,Merkel’Nem, koszonom” felirata plakattal megjelend munkavallals-
t6l ugyanigy megtagadna a birdsag a védelmet, mint ahogyan azt a Strauf-ellenes plakdt

viselése ligyben tette.
3.3 A magyar versenyszféra jellemzéi és gyakorlata

Az 1992. ¢évi XXIL torvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) sza-
mos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a munkavallaloi véleménynyilvanitas jogszert-
ségének megitélésekor zsinormértékil szolgalhat.

A Bevezetd rendelkezések kozott, az Mt. 3. § (1) bekezdése a johiszemiség és tisztesség
kévetelményét, valamint a kolesonos egytittmiitkodés kotelezettségét irja eld a munkaltato,
az Uizemi tandcs, a szakszervezet és a munkavallalé szamara a jogok gyakorlasa és a kotele-
zettségek teljesitése sordn. Ugyanezen személyi kor tajékoztatasi kotelezettségét irja eld a
3.8 (2) bekezdése a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol jelentds
tények, kortlmények és ezek valtozasa tekintetében. A 3. § (5) bekezdése szerint a mun-
kavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositjia - nem

84 14sd kitlonosen az altalam Animdciésiigynek nevezett BAG Urteil vom 24.11.2005, 2 AZR 584/04 szamu

dontést.
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tanusithat a munkéltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartast. A 4. § (1) be-
kezdése a rendeltetésszeri(i joggyakorlas kovetelményét fogalmazza meg, a (2) bekezdés pe-
dig példalozo jelleggel felsorolja mikor nem rendeltetésszerti a jog gyakorlasa; tobbek ko-
zott ha az masok véleménynyilvanitiasanak elfojtasara, zaklatdsdra irdnyul, vagy erre vezet.
A zaklatist azért emlitem, mert elképzelhetd olyan eset, hogy a véleménynyilvanitas olyan
méretet, ismétlddést 6lt, amely a tobbi munkavallalo tekintetében akar zaklatasnak is mi-
nosiilhet. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése pedig a rendeltetésellenes joggyakorlas hat-
ranyos kovetkezményeinek orvoslasit irja els. A 8. § (2) bekezdése alapjan a munkavallald
személyiségének védelmét biztositd jogairdl elére nem mondhat le, sem eldzetesen olyan
megéllapodast nem kothet, amely e jogokat az & hatranyéra csorbitand. Allaspontom sze-
rint a személyiség védelmét biztositd jogok kozé egyértelmiien besorolando a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga is. A munkavégzés szabélyai tartalmaznak még a véleménynyilvani-
tas szempontjiabol relevans rendelkezést. A 103. § (1) ¢) pontja alapjan a munkavallals ko-
teles munkatarsaival egytittmi(ikddni, és munkajat ugy végezni, valamint altaldban olyan
magatartast tanusitani, hogy ez mds egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkajdit
ne zavatja, anyagi kdrosoddsdt vagy helytelen megitélését ne idézze elé.

A Legfelsébb Birosdag 2004. 1050. szamu elvi dontésében megallapitotta, hogy a
munkavallal a szabad véleménynyilvanitas jogaval élve munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztette, helytelen megitélését véltotta ki azzal a magatartasaval, hogy az
alperes szakszervezeti lapjanal fészerkesztdként sajat neve alatt egy olyan cikket jelen-
tetett meg, amelyben burkolt, illetve nyilt vadakat fogalmazott meg a lapot muikodte-
t6 szakszervezettel és annak vezetdivel szemben, a szakszervezetet ,,csédhelyzetben ver-
g6d8” szervezetként mutatatta be. Munkaszerzédése kotelezden eldirta a cikkek megje-
lenés elotti egyeztetését a munkaltatodi jogkor gyakorlojaval, a szakszervezet elndkével.

Az LB szerint tehdt a véleménynyilvanitas Snmagaban jogszer( volt, de az érdekmér-
legelés soran jelentdsebbnek tekintette a munkaltatd gazdasagi érdekét, illetve a helyte-
len megitélés kivaltasat.

A dontéssel egyetértek, az indokoldssal azonban nem. Véleményem szerint a fel-
mond4s azért jogszer(i, mert a munkavallalé a cikk eldzetes egyeztetetésének mell6zé-
sével munkakori kotelezettségét vétkesen megszegte. Ha véleményét mas modon fejez-
te volna ki (pl. plakdton, szakszervezeti tagoknak kiildott e-mailben), a munkaltato gaz-
dasagi érdekeit az érdekmérlegelés sordn nem tartandm erésebbnek a kifejezés szabad-
sagdhoz képest.

Az Mfv.1.10.380/2007/3. szamu dontésben®® a birdsag a kifejezést védelemben ré-
szesitette, bar indokolasat leginkdbb a munkavéllals altal betoltott érdekvédelmi funkci-
ora alapozta. A tényallas szerint a felperes autogyari technikai végrehajté munkakorben
allt az alperes alkalmazasaban, a szakszervezet elndkségi tagja volt. A szakszervezet mu-
kodésével dsszefiiggésben televizios interju késziilt a munkavallaloval, amelyben a kavet-
kezéket mondta: "Nem kivant személyt nem akarnak elkiildeni, hanem olyan helyzet-
be is tudjik hozni, hogy dnként menjen el... Hat dsszevonnak teszem azt a meglévé al-
lashoz még egy-két muiveletet, és azt mar nem birja fizikalisan csinalni és akkor vagy 6sz-
szerogyik, vagy elmegy.”

85 Az elsé-és masodfoka dontések: 2.M.461/2006/5., 2.Mf.21.507/2006/5.
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Az alperes a musor utin négy honappal irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a
munkavallalot, arra hivatkozva, hogy kijelentése minden alapot nélkiilozé, jo hirnevét
csorbitod tényallitas, amellyel munkaviszonybol eredd kotelezettségét szandékosan meg-
szegte és a munkaltatd helytelen megitélését idézte eld.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a munkavéllald, mint szakszervezeti tiszt-
ségvisel® nem kovetett el vétkes kotelezettségszegést, hiszen valds tényeken alapuld kriti-
kai véleményt nyilvanitott ki, amit a munkatigyi ellenérzés eredménye is igazolt.

A masodfoku birosdg az eldz8eket megerdsitve hangstlyozta, hogy a felperes szak-
szervezeti tisztségviseloként érdekvédelmi feladatot latott el, és nyilatkozata munkaviszo-
nyon kivil tett nyilatkozatként értékelendd. Hasonlo megallapitast tett az LB is: a szak-
szervezeti tisztségviseld e mindségében nagy nyilvanossdg elétt is gyakorolhatja a tisztség-
bol fakado jogait és ez a magatartds, amig a szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység ko-
rén beliil marad, nem mindsiil munkavéllaldi kotelezettségszegésnek.

Ugy gondolom a munkavallalé nem szakszervezeti tisztségviseloként is jogosult len-
ne a védelemre, bar a véleménynyilvanitas helyszine (média) mérlegelésre adhat okot.

A témaban sziletett legfrissebb, 2009. 255 szamu birosdgi dontésben figyelemre
mélto, hogy a véleménynyilvdnitasi szabadsig hatarainak magyar jogalkalmazas altali
meghatirozisa sordn egyébként minimalis kifejtést kapo szempontokat a birdsdg jelen
esetben alaposabban részletezte.

Az uszodamesterként dolgozé munkavallald és munkaltatdja kozotti kapesolat el-
mérgesedett, amit az aldbbi események igazoltak. Munkatgyi per volt kozottiik folya-
matban, a munkavallalé vezetoi ellen fordult, a vendégek elétt rendszeresen a munkal-
tatd és vezetdségének johirnévhez valo jogat sértette, valamint lejaratd kijelentéseket
tett, a munkaltatd elndkvezérigazgatojat a vendégek jelenlétében ,takarodjon innen”
kiabalasa kozben hagyta ott, kozérdekd bejelentést tett munkaltatdja ellen, amely sordn
szabalytalansigot nem allapitottak meg. A munkaltat6 igy a vele szembehelyezkedd, az
egyittmitkodést megtagadd és dsszeférhetetlen magatartiasa miatt rendes felmondassal
megsziintette a munkavallalé munkaviszonyat.

Az elsé-és masodfokua birdsag is jogellenesnek mindsitette a felmondast, mivel a fel-
peresi magatartias okdnak azt tartotta, hogy a munkéltaté nem megfelelden kezelte a
konfliktust, mintegy ,kiprovokalta” a munkavéllalé magatartasat.

Az LB azonban megvaltozatta az itéletet, az aldbbi szempontok alapjan. Nem ta-
lalta bizonyitottnak, hogy a munkavallalo heves reakcioit a munkaltatd provokacidja
valtotta volna ki. Ugyan a korabbi, mar folyamatban 1évé munkatigyi per targyit ké-
pezd figyelmeztetések a felmondas indok4ul nem veheték figyelembe, az viszont igen,
hogy az ezeket kozlo iratokat a munkavallald dsszegytirte, és az intézkedd vezetdnek
visszadobta. A felperes tobb alkalommal a furddvezetd, a munkavallalok, és a fiirdo-
vendégek jelenlétében elfogadhatatlan hangnemben és hangerével minésitette mun-
kavégzésének kortilményeit, munkabérét. A vendégek elétt rendszeresen a munkalta-
t6 johirnevéhez valo jogat csorbito, lejarato kijelentéseket tett, esetenként a vendégek
kozott a firds biiféjében, illetve a fiirdémedencében. Ezeket az 4llitidsokat az LB rossz-
hiszem1, a munkafegyelemhez és a megfeleld munkahelyi légkér fenntartdsahoz fizs-
do érdeket sulyosan sértd véleménynyilvanitasként értékelte. Figyelembe vette azt a ko-
rilményt is, hogy a munkaltaté tevékenysége folytdn olyan szolgaltatast nyujt, amelyet
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a vendégek szabadidejitkben szérakozasként vesznek igénybe, bevétele és tovabbi mi-
kodése a vendégforgalomtdl fugg.

Leszdgezte az LB, hogy a munkavallalot megilleti a véleménynyilvanitas alkotmanyos
joga, ez azonban nem gyakorolhato korlatlanul, a munkaltato gazdasagi és szervezeti ér-
dekeivel ellentétesen, azt stlyosan sértd, illetve veszélyezteté modon, illetve a felek szo-
ros ala- folérendeltségi és bizalmi kapcsolatan alapulé egytittmuikodési kotelezettséget fi-
gyelmen kivil hagyva.

4. A véleménynyilvanitasi szabadsag hazai munkajogi
szabalyozasanak jovSje

A tanulmanyban a véleménynyilvanitasi szabadsag munkajogi vizsgalata kapcsan az elso-
sorban a jogalkalmazas altal alakulo, tesztekre épiilé amerikai, és a tilnyomorészt not-
mativ rendelkezésekkel jellemezhetd, erds alkotmanyjogi hagyoményokra épiilé német
szabalyozas kapcsan két, tobbségében eltéré megoldast lathattunk.

A Kw.ben, Kjt-ben és Mt.-ben meglévé magyar szabilyok a munkavéllaloi véle-
ménynyilvanitis hataranak meghuzasahoz alapvetden elegenddek lehetnek, azzal a felté-
tellel, hogy ezeket a birdsdgok is felhiviak, és dontéseik indokolasaban részletesen kifej-
tik a konkrét esetben érvényesiilé tartalmukat. Sajnos ez a magyar jogalkalmazasra még
kevésbé jellemzé (talan bizakoddsra adhat okot a bemutatott 2009. 255 sz. BH, amely-
ben a birdsag alaposabban fejtette ki az érdekmérlegelés szempontjait).

Felvetsédik tehat a kérdés: milyen szabélyozas lenne megfeleld ezen, a személyiség
megvaldsitdsiban kiemelkedd jelentdségii alapjog munkaviszonyban térténd fokozot-
tabb érvényesiilésének biztositasahoz; a jogalkotasnak, a jogalkalmazasnak vagy mind-
kettének kellene-e nagyobb szerepet szanni a kivitelezésben?

A kérdés megvalaszoldsahoz elébb azonban az alapjogok kozvetett vagy kozvetlen ha-
talya kozott kell dontentink.

Kozszolgalati jogviszonyban ezen elméleti vita nem kap szerepet, hiszen igaz sajatos
pozicioban (munkaadoként és alkalmazottként), de dllam és maginszemély van jelen.
Sokkal inkdbb az keriil a vizsgalodas kozéppontjaba, hogy a kdzszolgalati jogviszony mi-
lyen tobbletjogokat, illetve tobbletkotelezettségeket teremt az egyik, és a masik oldalon.

Az alapjogok magan munkaviszonyban torténd érvényestilése kapcesan csak a koz-
vetett hatalyt tudom elfogadni. Ellenkezd esetben, ha a munkaltatot is kdzvetleniil
kotnék az Alkotmény rendelkezései, az szimos veszéllyel jarna: a bir6 a torvényhozd
szerepébe helyezkedve alapjogi konfliktusrol dontene, a peres tigyek szima megsok-
szorozédna.

A kozvetett érvényesiilésnek két utja van. Vagy a munkajogi jogalkotas kozvetle-
nil érvényre juttatja az alapjogokat (pontosan meghatirozza mi mindsiil védett véle-
ménynyilvanitasnak, kijeloli a védett munkavallalok korét, a védelem aloli esetleges
kivételeket), vagy mindez biroi jogértelmezés utjan torténik. Ez utdbbi esetben is sziik-
ség van jogalkotasra, de ez elsésorban generalklauzulak, alapelvek megalkotasaval te-
szi lehetévé az alapjogok érvényesiilését maganviszonyokban, amelyek kitoltése a bi-
rosigok feladata.
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Hangsulyozom, hogy a jelenlegi torvényi rendelkezések megfeleld alkalmazasa is
elegend® lenne a munkavallalot megilletd ezen alapjog védelemben részesitéséhez,
azonban a tovabbi szabalyozast azért tartom sziikségesnek, hogy ezaltal a birdsagok
dontéshozatalkor ne hunyjanak szemet a kifejezés szabadsdga jelentéségének figyelem-
bevétele felett, mintegy kényszeritve legyenek itéletiik indokoldsaban annak kifejtésé-
re, milyen sullyal, és hogyan értékelték a munkavallalét megilletd alapjogot a munkal-
tato érdekeivel szemben.

Ezért mind a koz-, mind a versenyszféraban sziikségesnek tartom legaldbb a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag deklaralasat. Ezen tul a szabalyozasnak tobbféle alternativa-
ja valosulhat meg. A jog gyakorlasanak altalanos korlatai is megfogalmazhatoak: példa-
ul kdzszolgalati jogviszonyban a véleménynyilvanitas nem veszélyeztetheti az adott szerv
feladatainak hatékony elldtasat, funkcionak teljesitését. Tovabba mivel a kozszféra réte-
ge speciilis helyzetben van a tarsadalom mtikédésével kapcsolatos informécio-rendelke-
zés szempontjibol, ezért annak térvényi rogzitését is szitkségesnek tartom, hogy a kozér-
deket/koziigyet szolgald véleménynyilvanitis minden esetben védelmet kap.

A versenyszféra munkaviszonydban is megfogalmazhatéak lennének az dltalanos
korlatok exemplifikativ jelleggel. Ezek gyakorlatilag az Mt. kiulénbozo, altalam is emli-
tett részeiben mar most is fellelhetdek, de egy csokorba gytjtésiikkel rakényszeritenénk
a jogalkalmazot a valodi és tényleges érdekmérlegelésre.

A tulsdgosan részletes torvényi szabalyozast kivitelezhetetlennek tartom, mert a kife-
jezés szamos megnyilvanulasi formaja, tartalma miatt lehetetlen annak felsoroldsa, mely
vélemények részestilnek védelemben. Olyan mérlegelésrol van szo, amelynek eldontése
torvényi szinten nem hatarozhatd meg.

Az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében megfontolandé lenne egy olyan
iranymutatds megfogalmazasa is, amely a munkavéllaléi véleménynyilvanitas jogszertisé-
gének megillapitasakor figyelembeveendd szempontokat hatdroznd meg. Ennek eszko-
ze lehet a Legfelsébb Birdsdg jogegységi hatirozata. Tartalmét hasonléan képzelem el,
mint az amerikai gyakorlatban kialakult Pickering-tesztet, amely meghatarozott aspektu-
sok vizsgilatat irja el a birésagok szdmara. Igy megéllapitasra kertilhetne, kell-e vizsgal-
ni és milyen stllyal a véleménynyilvanitas tartalmat, formajat, helyét, a betoltott pozici-
ot stb. Az dllampolgarok alapjogainak allam 4ltali megsértése esetén alkalmazando sziik-
ségességi-aranyossagi teszthez hasonldan képzelem el ezt az irdnymutatist. Azonban az
altalanos alapjogi teszthez képest azért is tartom fontosnak, hogy eltérd kritériumrend-
szer szerint épuljon fel ez az iranymutatas, mert az el6bbi esetben a jogviszony alanyai az
allam ¢és az allampolgar, munkaviszonyban azonban két maganszemély, munkéltato és
munkavallalo van jelen. Igy a szitkségességi-aranyossagi tesztet vertikalis viszonyra alkal-
mazzuk, és az alapjogok alkotmanyjogi jellemz6i a meghatdrozéak, munkaviszony ese-
tén azonban horizontélis viszonyrol van szé (még ha nem is ,egyenld fegyverekkel” ren-
delkezé maganszemélyekrol), és igy az alapjogok azon sajatossagait is értékelni kell, ame-
lyek a munkaviszonyra tekintettel jellemzik azokat. Ennek ellenére vannak olyan javasla-
tok is, amelyek alkalmasnak tartjak a sziikségességi-aranyossagi tesztet maganszemélyek

altal megvalositott alapjogi jogsértésre is.5°

86 Vikis Lajos 2001, 160.
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A legfontosabb feladatnak tehat a magyar jogalkalmazdi szemlélet véltozasdt, egy
»alapjogiasabb” magyar munkajogi birdskodas kialakitasat tartom.
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Freedom of expression in employment relationship

By the Hungarian Constitutional Court freedom of expression is determined as the source of
all other communicational fundamental rights, and it takes the second place in the hipothetical
hierarchy of constitutional rights. But all these characteristics of freedom of expression are
determinant in the vertical relationship of the state and the citizens. So far, just a few authors
have examined how fundamental rights prevail and should prevail in horizontal relationships,
such as in employment relationships. In this aspect the employment relationship is a special one,
as in the private workplace the employer has usually economical and social advantages over the
employee, so the latter needs assistance provided by the law to express his own opinions. In the
public workplace the main problem is to find the adequate balance between the interest of the ci-
vil servant in expressing his views upon matters of public concern and the interest of the state, as
an employer, in promoting the efficiency of public service.

The article analyses these aspects in the American, German and Hungarian employment
relationship, both in public and private sector, furthermore puts forward proposals for the

Hungarian regulation.

Exiton sgeretnék koszonetet mondani témavegzetémnek,

Dr. Gyulavari Tamasnak szakmai tandcsaiért és segitékész tdmogatdsdért,
amely nélkiil e tanulmdny, valamint az alapjdul szolgdlé

szakdolgozat nem sziilethetett volna meg.
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Az ILO sztrajkgyakorlata

1. Bevezetés

Sztrajkjogi témaju szakcikkekben, konferencidkon, vagy akar nagyobb figyelmet keltd
kollektiv munkabesziintetésrdl sz016 tudositisokban talalkozhatunk az ILO-ra! valé uta-
lasokkal. Hazank a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization,
ILO) tagorszaga, annak normai a magyar jogforrasi rendszer részét képezik, igy érdemes
részletesen megvizsgalni az ILO sztrajkfelfogasat.? Jelen tanulméany e szervezet gyakor-
latanak attekintésére vallalkozik. Konkrét esetek kapcsan tett megallapitasokat, ajanla-
sokat bemutatva tematikusan tdrgyalja a sztrajkjog legfontosabb aspektusait, mérlegeli,
milyen szerepet t5lt, tolthet be az ENSZ munka vildgara szakosodott szerve a 21. szizad-
ban. A témanak kilénos aktualitast ad a szervezet brit pilotak sztrajkjanak ellehetetle-
nilésével dsszefliggésben tett nyilatkozata. A BALPA eset kapcsan az ILO ramutatott, az
Eurdpai Birdsag Laval és Viking esetekben hozott korabbi dontései ¢sszeegyeztethetet-

lenek az ILO standardokkal.

2. A sztrajkhoz valo jog az ENSZ alapdokumentumaiban

Az ENSZ tobb dokumentuma tartalmaz sztrajkjogra vonatkozo szabdlyozast. A
specializdcio elvének megfelelden témank szempontjabol elsédlegesen az ILO normai
kiemelkedo jelentdségiiek, azonban az altalanosabb jellegi jogforrdsok kozott is tald-
lunk olyanokat, melyek kozvetleniil, illetve kozvetetten (az egyesiilési szabadsagon, szer-
vezkedési jogon keresztiil) érintik a sztrajkhoz valo jogot.

Amikor a sztrajkhoz valo jog, mint emberi jog nemzetkozi védelmét vizsgéljuk, tu-
lajdonképpen egy nemzeti alkotmanyokban gydkerezd jogi kultura folytatasat kisérjiik
nyomon. Az ENSZ emberi jogi dokumentumai a felvilagosodas nagy okmanyaira épiil-
tek, olyan szellemi gyokerek taplaltak Sket, mint az 1789-es francia nyilatkozat, vagy az
1776-0s amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat.? A szervezet Alapokmanyabol, mint kalén-
leges nemzetkozi szerzddésbol folyd kotelezettségeknek elsébbségiik van az egyéb nem-
zetkozi megallapodasokkal szemben. A Preambulum a ,Mi, az Egyesiilt Nemzetek né-
pei” tinnepélyes kezddszavak utin felsorolja a szervezet megalakitasat indokold célokat,
ugymint haboramentes vilag, hit az emberi jogokban, az igazsdgossag és a nemzetkozi

1 A hazai jogirodalom a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet roviditésére egyarant hasznalja az ILO és az NMSZ
megnevezést. Mivel az ILO jéval elterjedtebb, e tanulmany is az angol nyelvii réviditést hasznalja.

2 Részletesebb elemzést talalunk példaul: Brody Janos: A jogszer(i sztrajk kritériumainak nemzetkozi és
magyar standardjai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2000/11. 439-447; Kulisity Maria: Az ILO alldsfoglalésai a
sztrajkrol. In: Haziné Varga Maria et al (szerk.): Erdekképuiselet felséfokon. Budapest, Raabe, 2007. december;
Nacsa Beata: A kozszféra munkaiigyi kapesolatait szabalyozé ILO egyezmények és jogalkalmazisi gyakorla-
tuk. In: Haziné Varga Maria et al (szerk.): Erdekképuiselet felséfokon. Budapest, Raabe, 2007. december.

3 Walter, Christian: History and development of European fundamental rights and fundamental freedoms.

In: Ehlers, Dirk (ed.): European fudamental rights and freedoms. Berlin, De Gruyter Recht, 2007, 1-24, 1.
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jog iranti tisztelet fenntartasa és a haladas elémozditasa. A munkatigyi standardok, koz-
titk az egyesiilési szabadsagra, ezaltal kozvetetten a sztrdjkra vonatkozdak e célok megva-
lositasanak eszkozei.

Az Alapokmany fennkolt megfogalmazasa kevéssé teszi lehetévé konkrét és gyakor-
lati iranyelvek lefektetését, ugyanakkor, a dokumentum természetébdl eredéen, alta-
ldnos céljait késdbbi jogforrasok, igy tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (International Bill of Human Rights) és két 1966-0s egyezmény konkretizaltak.
Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of
Human Rights, a tovabbiakban UDHR) 20. cikke az egyesiilési jog pozitiv és negativ ol-
dalat egyarant szabalyozza. A 23. cikk (4) bekezdése szerint ,Minden személynek joga
van masokkal egytitt szakszervezet alakitisidhoz és érdekeinek védelme céljabol szakszer-
vezetekhez vald csatlakozashoz.” A travaux préparatoires (el6készité irat) szdvegezése rész-
letezdbb volt, széles korben felsorolta a tevékenységek korét. A végsd verzid rovidségét
az indokolta, hogy az UDHR megalkotoi az egyesiilés minél tagabb felfogasa mellett vol-
tak, mivel azt egy nem teljes kort felsorolas csak besziikitette volna.* Kotelezd erd hi-
anyaban az UDHR természete (statusza) bizonytalan, egyes szerzok nemzetkozi szokas-
jogként tekintenek ré, ilyenként valo felfogisa azonban nem altaldnosan elfogadott.” Je-
lentésége azonban nem aldbecsiilendd, hisz keletkezése ota tobb dokumentumot inspi-
rélt, tobbek kozott az 1950-es Egyezményt az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Veé-
delmérsl.

1966-ban két specidlis szerzédés, illetve ezek végrehajtasat ellendrzd apparatus len-
dult mikodésbe. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, a tovabbiakban:
ICESCR) 8. cikke el6irja, hogy mindenki szimara biztositani kell a jogot, hogy szakszer-
vezetet alakithasson vagy abba beléphessen. A sztrdjkjogrol a 8. cikkely 1. d) pontja igy
rendelkezik; ,a részes allamok kotelezettséget vallalnak, hogy biztositjdk az adott orszag
torvényeivel dsszhangban gyakorolt sztrajkjogot”. A 8. cikk 2. bekezdése lehetévé teszi
a sztrajkjog korlatozasat, amikor kimondja: ,E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak
a fegyveres erdk, a rendérség, valamint az allamigazgatds tagjai altal torténd gyakorlasat
torvényes korlatozasnak vessék ala”. A 22. cikk egyszerre rendelkezik az egyestilési sza-
badsagrol és a szakszervezet alapitds szabadsagarol.

A szintén 1966-ban sziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (International Covenant on Civil and Political Rights, a tovabbiakban: ICCPR) 2. cikk
(1) bekezdésében a részes tagallamok az Egyezségokmanyban elismert jogok tisztelet-
ben tartésara és biztositasara vallalnak kotelezettséget.® ICCPR tehat kétféle, egy nega-
tiv és egy pozitiv kotelezettséget ro az allamra. A ,tiszteletben tartis” negativ, amennyi-
ben az allamtél valamitél valé tartdzkoddst kivan meg, a ,biztositds” azonban mar po-

4 Alkema, Evert: Freedom of association and civil society. Report. In: Freedom of association: Seminar organised
by the Secretariat General of the Council of Europe in co-operation with the Ministry of Justice of Iceland Reykjavik
(Iceland), 26-28 August 1993. Dordrecht [etc.], Nijhoff, 1994, 53-85., 67.

5 Alkema, E. 1994, 67.

»Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a terti-
letén tartézkodo és joghatdsaga ald tartozo minden személy szamara az Egyezségokmdnyban elismert jogo-
kat, minden megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkal.”
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zitiv kotelezettség, amennyiben tevéleges magatartasra, adott esetben jogalkotasra szo-
lit fel.” A 22. cikk az egyesiilési szabadsag keretei kozott kiemelten emliti a szakszerveze-
ti szabadsagot. Mindenkinek joga van a masokkal valé szabad tarsulasra, ideértve azt a
jogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson, illetdleg azokhoz csat-
lakozzon. E jog gyakorlasat csak a térvényben megallapitott olyan korlatozasoknak le-
het alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsdga, a kézbiz-
tonsag és a kozrend, illetéleg a kozegészség, a kozerkoles vagy mésok jogai és szabadsa-
gai védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem akaddlyozza, hogy ezeknek a jogoknak
a fegyveres erdk és a renddrség tagjai altal torténd gyakorlasat térvényes korlatozasnak
vessék ala (22. cikk (1)(2) bekezdés). Az idézett 22. cikk az egyestilés szabadsagat kii-
lon kezeli a gyiilekezésétdl, és hallgat a sztrajkhoz valé jogrol. Az ICCPR ugyanakkor
az ICESCR-hoz képest tagabban hatirozza meg a szakszervezetek altal védett érdeke-
ket, amennyiben a gazdasagi és szocialis jogok eldsegitése és védelme helyett a minden-
ki kozos érdeke megfogalmazist hasznélja. E szovegezéssel az egyezségokmany megfogal-
mazoi azt a tendenciat vették figyelembe, hogy a szakszervezetek gyakran a sajat tagja-
ik polgari és politikai jogaiért harcolnak.® Egyediilallo a 3. bekezdés utalasa az ILO 87.

szamu egyezményére.’

3. Az ILO

3.1. Az ILO szerepe a sztrajk szabalyainak kialakitasaban

Az ENSZ égisze alatt mikods intézmények koziil a munka viligara, mint az egyiitt-
mukodés egyik kiillonos szegmensére specializalodott Nemzetkdzi Munkatigyi Szerve-
zet kiemelkedd szerepet jdtszik a sztrajk szabalyozasiaban. Az ENSZ 1919-es alapitasu,
els® szakositott szervének!? egyik legfontosabb célja az altalanos és elidegenithetetlen
emberi jogok védelme. Itt emlitjik meg, hogy e téren kifejtett tevékenységének elis-
meréseként 1969-ben az ILO Nemzetkdzi Nobel-békedijat kapott. A dij atadasakor a
Nobel Bizottsag utalt az ILO genfi székhazanak alapkéve ala helyezett dokumentum-
ra, melyen a kovetkezd szavak allnak: ,,Si vis pacem, cole justitiam”, ;Ha békét kivansz,
teremts igazsagot!” A dij dtaddja hozzdtette, kevés szervezetnek sikertilt olyan szinten
megvalositania erkdlesi célkitiizését, mint az ILO-nak.!! Miel6tt ratérnénk a jogforras-
ok vizsgalatara, érdemes rovid kitekintést tenniink a szervezet keletkezésére, strukta-
rdjara és miikodésére.

7 Kaufmann, Christine: Globalisation and labour rights. The conflict between core labour rights and international
economic law. Oxford, Hart, 2007, 42.

8 Kaufmann, C. 2007, 44. Joseph, Sarah-Schultz, Jenny-Castan, Melissa: The international covenant on civil
and political rights. Cases, matrials, and commentary. Oxford [etc.], Oxford Univ. Press, 2000,

9 3. E cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezetnek az egyestilési sza-
badsagrol és a szervezkedési jog védelmérsl szolo 1948. évi egyezményében részes dllamokat olyan torvény-
hozasi intézkedésekre, vagy a torvény oly modon vald alkalmazisdra, amely csorbitja az emlitett egyez-
ményben maghatarozott biztositékokat.

10 A7 ILO-t az ENSZ elédje, a Népszovetség hozta létre.
1 http://nobelprize.org/nobel _prizes/peace/laureates/ 1969/ press.html (Letsltve: 2010. IV. 28.).
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Az ILO az elsé vildaghaborut lezard békeszerzédés keretében jott létre, alkotmanya
a versailles- szerzédés része.'? A szervezet létrehozaséban a hdboru utani sokkbél faka-
do humanitarius célok mellett kozismerten szerepet jatszott a félelem a bolsevik ersk
eloretorésétd], attol, hogy az illuzidjukat vesztett munkdsok orosz testvéreik utjara lép-
nek.!? Nem szabad azonban megfeledkezniink egy mésik lényeges 6szt6nzé tényezérsl,
az egyenld versenyfeltételek megteremtésérol sem. Az ILO standardok magukban hor-
dozték azt az igéretet, hogy kikiiszobolik azon allamok versenyeldnyét, melyek kevésbé
huménus munkakérilményeket alakitottak ki.'* Nem nehéz parhuzamot vonni az Eu-
ropai Kozosség szocialis dimenzidjanak formalodasaval, melyet kdzismerten motivalt a
németek versenyelényének kiegyenlitése.

A jogi normak tartalmat, a torténelmi hattér mellett, ugyancsak befolyasolja a szer-
vezet strukturdja. Felépitését tekintve az ILO tripartit szerv, a dontéshozatalban a kor-
manyok mellett részt vesz a munkaltatoi és a szakszervezeti oldal is. A sztrajkjog tipiku-
san az a terlilet, melynek tekintetében a kormanyok a szocialis partnerekkel egytittmii-
kodve képesek megoldast nyujtani a munkatigyi konfliktusok megeldzésére és kezelésé-
re.' Itt utalunk a kollektiv munkajog nemzeti rendszerének kialakulasara, illetve arra,
hogy a munkaadoi és a munkavallalsi oldal joval azelétt térgyalt egymassal, hogy az 4l-
lam jogalkotds szintjén megkezdte volna a kollektiv alkut eldsegits, strukturalo, sza-
bélyozo tevékenységét.!® Az Egyetemes Munkaiigyi Ertekezletre a tagorszégok négyta-
gt, két kormanytaghol, valamint egy-egy munkaltatoi illetve munkavallaloi képvisels-
bol allo kildottséget delegalnak. Mindenki kiilon szavazati joggal rendelkezik. A szerve-
zet struktdraja garantalja az egyestilési szabadsag kiemelt szerepét. !’ A tripartizmus fenn-
tartasanak és legitimitasdnak zdloga az erds és reprezentativ szakszervezeti mozgalom, a
87-es és 98-as egyezmények ratifikaldsa és betartatdsa, nem utolsé sorban a sztrajkjog
biztositasa.'® A harmas struktura tobbféle ismeretet ¢és szakértelmet egyesit, s ugyancsak
elénye a konszenzus eredményeként létrejovd standardok nagyobb elfogadottsiga. A kii-
16nboz6 érdek- és szempontrendszerek dsszeegyeztetése azonban nem problémamentes,
és kihat arra is, hogy végiil milyen tartalommal sziiletnek meg az egyezmények és ajanli-
sok. Ez a sztrajk szabalyozasa kapcsdn is jol nyomon kévethetd.

A nemzetkodzi munkajog szerepe tradiciondlisan a szocidlis igazsdgossag és a ki-
egyensulyozott gazdasagi-szocialis fejlodés eldsegitése, valamint kévetendd szabalyok.
Ratérve az ILO muikodésére, fontos kiemelni, hogy az ILO jogforrasai nem teremte-
nek 0j jogrendszert, tekintettel a tagorszagok kozotti politikai, gazdasdgi, szocidlis és
kulturalis killonbségekre, ez nem is lenne lehetséges. Amit a szervezet felvallal, az pusz-
tan minimal standardok, illetve olyan alapelvek fel4llitasa, melyek adaptacidjara vala-

12 A, Alkotmanyt a versailles-i szerz6dés XIII. fejezetébe foglaltak.

13 Lowe, Vaughan: International Law. Oxford, Oxford University Press, 2007, 190.

14 Ewing, Keith D. (ed.): The right to strike: From the Trade Disputes Act 1906 to a Trade Union Freedom Bill
2006. Liverpool, Institute of Employment Rights, 2006. 240.

15 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposiumQ9_Servais.pdf 11.

16 Arthurs, Harry: Collective labour law of a global economy. In: Chris Engels-Manfred Weiss (eds.): Labour
Law and Industrial Relations at the Turn of the Century. Hague, Kluwer,1998, 143-154, 157.

17 Valticos, Nicolas-Potobsky, Geraldo, von: International labour law. Kluwer, Deventer, Boston, 1995, 92.

8 Creighon, Breen: Freedom of association. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour law and industrial
relations in industrialised market economics. 9. rev ed. Deventer, Kluwer, 2007, 275-322., 281.
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mennyi tagallam, vagy legalabbis a tobbség képes.!® A szervezet foként kotelezd érvé-
nyli egyezményeken, valamint lazabb ajanlasokon keresztiil szabalyoz. Ezekre, illetve az
ILO bizottsagai elé keriils tobb ezer esetbdl kikristalyosodé elvekre utalunk, mikor ,az
ILO szerint” kezdetti kijelentéseket tesziink. A ratifikaciok szdma az egyezmények té-
mdjanak fliggvényében véltozik, az emberi jogi targyt egyezmények képezik a normak
»kemény magjat”. A tagorszagok jelentéseket készitenek, ezek elemzése utan sor keriil
az dllamok képviseldjének nyilvainos megkérdezésére az éves ILO konferencidn, ugyan-
akkor e jelentések mellett a szocidlis partnerek észrevételeit is figyelembe veszik. Ha
szitkséges, az [LO szakértdk ellatogatnak az adott orszagba, személyesen vizsgaljak meg
az ottani gyakorlatot és tanicsot adnak. Ilyen személyes latogatasra kertilt sor a ma-
gyar sztrajkeorvény megalkotasakor is.2° Ugyancsak az ILO-hoz fordultak a szakszerve-
zetek, amikor 2008. decemberében a Budapest Airport gorog sztrajktordket alkalma-
zott. 2010-ben a légikozlekedés sztrajkjai kapcsan folytatott az ILO vizsgalatot hazank-
ban. A Légikozlekedési Egyesiilt Szakszervezet (LESZ) a LIGA Szakszervezeti Szdvet-
ségen keresztil kereste meg az ILO-t, tdbbek kozott azzal a panasszal, hogy véleménye
szerint a sztrajkban résztvevd valasztott szakszervezeti képviselSket jogellenesen bocsa-
totta el a munkaltato Celebi Kft.?!

3.2. Alapdokumentumok

A sztrajkjogot expressis verbis sem az ILO Alkotmdny, sem a Philadelphiai Nyilatko-
zat nem emliti, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy e dokumentumok ne lennének
jelentdsek témdink szempontjabol. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsiaga egyebek mellett
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Alkotmanyanak dltaldnos egyesiilési szabadsag-kon-
cepcidjabdl vezeti le késébb a sztrajkhoz valo jogot.22 A Bevezetd ,,a munkakorillmények
javitasanak és a béke megteremtésének egyik eszkdze”-ként tekint az egyesiilési szabad-
sag elvének elismerésére. Az 1944-es Philadelphiai Nyilatkozat ugyancsak kihangsulyoz-
za, hogy az egyesiilési szabadsag a szolasszabadsaggal egytitt ,,dontd fontossaga a tartds
haladas érdekében”. A Philadelphiai Nyilatkozat a szervezet harom alapelvét a kovetke-
z6kben hatdrozta meg: a munka nem drucikk; a folyamatos fejlédés eléfeltétele a sxélds- és szer-
vezkedési szabadsdg; végezetll pedig a szegénység mindenki jolétét, ax dltaldnos fellendiilést ve-
szélyexteti. A szervezkedés szabadsaga tehat mar itt szerepelt. Az ILO célkittizései kozott
helyet kapott tobbek kozott a munkatigyi normak érvényre juttatisa és tovabbfejleszté-
se, a munkavégzéshez kapcsolodo alapvetd jogok biztositdsa, a gazdasagi-tarsadalmi sta-
bilitas eldmozditasa, illetve a tripartizmus, valamint a szocialis parbeszéd erésitése, és a

19 Servais, Jean-Michel: International labour law. Kluwer Law International, 2009, 317-318.; Swepston, Lee:
International labour law. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour law and industrial relations in
industrialised market economics. 9. rev ed. Deventer, Kluwer, 2007, 137-161., 138-139.

20 Lsrincz Gydrey: Sztrajktorvény szitletik. (1988-1989). PMJK, 2008/2. 137-148.

21 A Celebi létszamleépitésre hivatkozott, ugyanakkor rovid idével az elbocsdtasok utdn Gj munkaerdt vett
fel az érintett posztokra. REP-TER 2009. augusztus 25-i szima. 9. http://lesz.org.hu/2010/01/barmelyik
—oraban-sztrajk-kezdodhet-a-malev-gh-nal/ (Letdltve: 2010. V. 7)

22 Ben-Israel, Ruth: Stikes, lockouts and other kinds of hostile actions. In: Hepple, Bob (chief editor):
International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XV. Labour Law. Chapter 15. Ttibingen, Dordrecht etc.,
Mohr Siebeck, Nijhoff, 1997, 8.
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kollektiv alku kultardjanak fejlesztése. E pontok mind ésszekapcsolodnak a munkaharc
szabalyozasanak igényével is.

3.3. ILO egyezmények

Az alapdokumentumok utdn a munkaharcra vonatkozé jogforrasok kovetkezd logi-
kus szintje az egyezményeké. Meglepd modon ezek kozott sem taldlunk kdzvetlentil és ki-
fejezetten munkaharccal, sztrajkkal foglalkozot. A legkdzelebbi kapcsolatba e targgyal az
egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérsl szold 87-es, valamint a szervezke-
dési jog és a kollektiv tirgyaldsi jog elveinek alkalmazasarol szolo 98-as szamu egyezmé-
nyek hozhatok, illetve a kozszféra vonatkozasiaban a 151-es és 154-es egyezmények. Szi-
mos egyezmény tartalmaz ugyanakkor sztrajkkal kapcsolatos részszabalyozast. A 105. sz.
egyezmény a kényszermunka felszimoldsarol tiltja a kényszermunka biintetés kiszabasdt a
sztrajkban valo részvétel miatt (1. cikk). Ugyszintén taldlunk sztrajkkal kapesolatos cikke-
ket a munkanélkiili ellatasokrol sz6l6 44. sz. egyezményben (10. cikk), a szocidlis bizton-
sag minimum standardjairdl szolo 102. sz. egyezményben (69. cikk), s bar nem egyezmény,
ugyancsak megemlitend®, mint a sztrajkra vonatkozo cikket tartalmazo jogforrds, a 92. sz.
ajanlas az onkéntes békéltetsi és dontsbiroi eljarasrol (4., 6., 7. cikkek).??

A munkaharc és a munkatigyi vitak felolddsdra vonatkozé szabélyok viszonylag cse-
kély szamat foként a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek kozotti viszony és a mun-
kaharc szabadsagédnak féltése indokolja.2* Ugyanakkor, a vonatkozo esetjog lefedi e té-
mat, és részletes iranymutatast ad. Az alabbiakban a 87-es, 98-as valamint 151-es egyez-
ményeket mutatjuk be.

3.4. A 87. sz. egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérsl

A 87. sz. egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl (Freedom
of Association and Protection of the Right to Organise Convention) valamint a 98. sz. egyez-
mény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasirol (Right to
Organise and Collective Bargaining Convention) az ILO egyezményeinek, ha ugy tetszik
,emberi jogi szivéhez” tartozik.2> Az egyezmény és a hozza kapcsolodé ellendrzé mecha-
nizmus egyike a leginkabb tiszteletben tartott emberi jogi intézményeknek.2® Az 1948-
ban elfogadott 87-es egyezmény jelentdségét mutatja, hogy mind az ILO Alkotmany,
mind a Philadelphiai Nyilatkozat egyértelmtivé teszi: az ILO tagsdg dnmagdban - flig-
getlentl attol, hogy valamely 4llam ratifikélta-e a konvenciot - elkotelezettséget jelent az
egyestilési szabadsdg irdnyaba. Ezt az altalanos elkotelezettséget tovabb erdsiti az egyez-
mény aldirasa, hiszen azzal a tagallam tobbek kozott rendszeres feltlvizsgalatnak veti ald
magat, azaz arra vallal kotelezettséget, hogy rendszeresen informéciot szolgaltat a Moni-

23 Gernigon, Benard-Odero, Alberto-Guido, Horacio: Freedom of association. In: Fundamental rights at
work and international labour standards. Geneva, ILO, 2003, 5-20., 12.

24 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposium09_Servais.pdf 2.
Az un. emberi jogi alapegyezmények kozé tartoznak az egyesiilési szabadsdgot, a kényszermunka tilalmat,
a gyermekmunka tilalmat, valamint a kényszermunka tilalmat szabalyozok.

26 Creighon, B. 2007, 276.
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toring Bizottsag fel¢, és hogy figyelembe veszi a bizottsagok jelzéseit. A 87. sz. egyezmény
egyike a legtobb allam altal ratifikaltaknak, 2010-ig 150 allam irta ala.??

Az egyezmény 2. cikke minden munkavallalénak - igy a kozszféraban foglalkoztatot-
taknak is - barmilyen megkiilonboztetés nélkiil biztositja a szervezkedés szabadsagat.?®
Az egyestilési szabadsag érvényestilését garanciak védik az allami beavatkozastol, ameny-
nyiben bizonyitania kell, hogy a megtodrtént beavatkozds nemzeti jog alapjan jogszer(i
volt, elismert érdek védelmében tortént, egy demokratikus dllamban sziikséges volt,
valamint az aranyossdg elvének megfeleléen a lehetd legesekélyebb mértékre szoritko-
zott.2? Az eredeti tervezet szerint az egyesiiléshez valo jog gyakorlasa ,,valamennyi jogsze-
1t cél érdekében”-re (all lawful purposes) lett volna lesztikitve az egyezményben. E megfo-
galmazis ellen azonban nem csak a munkavallalok, hanem tobb kormany képviseléje
is tiltakozott, arra hivatkozva, hogy az egyesiiléshez vald jog, mint nemzetkézi jogi intéz-
mény, nem tehetd nemzeti jogalkotastdl fiiggsve.>°

A sztrajkjogot a 87. egyezmény elsd targyalasara késziilt jelentés tobbszor emliti
ugyan, végil azt explicite mégsem ismeri el. Hogy ennek ellenére stlyos problémarsl
van szo, mi sem mutatja vilagosabban, mint hogy az ILO illetékes bizottsdgai minden
més munkaiigyi vonatkozasu kérdésnél tobbet kénytelenek e kérdéskorrel foglalkozni.’!

Kifejezetten a sztrajkot szabalyozo egyezmény hidnyaban a szakosodott ILO bizottsa-
gok a 87. egyezmény 3. és 10. cikkelyeibol vezették le a sztrajkjogot. A 3. cikkely szerint
a munkavéllalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all alapszabalyaik és szabalya-
ik kidolgozasa, képviseldik szabad megvélasztasa, szervezetiik iranyitasanak, tevékenysé-
gének megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa. Az dllamnak e tekintetben
tartdzkodasi kotelezettsége van. A 10. cikk meghatarozza, hogy az egyezmény tekinteté-
ben a szervezet kifejezés jelenti ,a munkavallaloknak vagy a munkaltatéknak minden
olyan szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek eld-
mozditasa és megvédése”. A sztrajk joga tehdt az egyesiilési jogbol vezethet le, mint a
munkavallalok érdekeinek eldmozditasat szolgalod tevékenység.

Mint emlitettiik, az egyezmény valamennyi tagallamra kotelezs, fiiggetlentl attol,
hogy megtdrtént-e a ratifikalds. Az 1998-as, a munka vilagara vonatkozo alapvetd elvek-
16l és jogokrdl sz6lé ILO Deklaraciot (Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work) alair6 allamok akkor is kotelesek betartani az alapvetd emberi jogi standardokat
(igy az egyestilési szabadsagra vonatkozo egyezményt is), ha azokat nem ratifikaltak. Az
egyezményt 2010-ig bezarolag 160 allam irta ala.>?

27 http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm (Letoltve: 2010. V. 7).

8 A »~Munkavallalok és munkaltatok mindennemt megktilonboztetés nélkiil jogosultak szervezetek létreho-
zasara, valamint, kizarélag az érintett szervezet szabdlyaitol fiiggden, jogosultak csatlakozni a maguk valasz-
totta szervezetekhez, eldzetes jovihagyas nélkul.”

29 Ovey, Clare-White, Robin: The European Conventions on Human Rights. 4th ed. Oxford, Oxford University
Press, 20006, 43.

30 Kaufmann, C. 2007, 60.

31 Kaufmann, C. 2007, 59.

32 hetpe//swww.ilo.ore/ilolex/english/newratframeE.htm (Letéltve: 2010. V. 7).
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3.5. A 98. sz. egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasarol

Az 1949-ben elfogadott 98-as egyezményben explicite szintén nem emlitik a sztrajk-
hoz valé jogot, ahhoz mégis szorosan kapcsolodik, hiszen - ahogy azt az [LO is kihangsu-
lyozza esetjogdban - a sztrajkjog a hatékony kollektiv targyalasok elengedhetetlen eleme.
Az egyezmény a szakszervezet-ellenes diszkriminacio illetve a munkaltatoi oldal beavatko-
zésa ellen nyujt védelmet. A szervezkedési szabadsag megsértésének minésiil killénosen,
ha bizonyos szakszervezethez valo tartozastol, vagy ellenkezéleg, a szakszervezetbol valod
kilépéstol teszik fliggdvé az alkalmazast, vagy emiatt, illetve szakszervezeti tevékenységé-
ért sujtjak barmilyen hatrannyal, akar elbocsatassal a munkavallalot (1. cikk). Amennyi-
ben szitkséges, a nemzeti feltételeknek megfelelden az dllam kotelezettsége a szervezke-
dési jog tiszteletben tartdsara megfeleld eljarasokat létesiteni, és eldsegiteni az dnkéntes
kollektiv alkufolyamatot (3.-4. cikkek).

Az 5. cikkely (2) bekezdés a fegyveres erdk és a renddrség tagjai tekintetében allapit
meg specialis szabalyt.?? Az ezt kovetd 6. cikk pedig kifejezetten rogziti: ,Jelen Egyezmény
a kozszolgalatban foglalkoztatottak helyzetére nem tér ki, és semmiképpen sem értelmez-
het6 ugy, mint amely jogaikat, illetve jogallasukat érintené.”

3.6. A kozszférara vonatkozé specialis szabalyok

A 98. sz. egyezmény hatilya nem terjed ki a kozszférara, arra a 151-es és 154-es egyez-
mények tartalmaznak rendelkezéseket, tig mozgasteret biztositva a részes allamoknak. A
kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérol, és foglalkoz
tatasi feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrdl szolo 151-es szimu egyezmény
1. cikk (2)-(3) bekezdés lehet6vé teszi, hogy a nemzeti jogalkoto kiilon szabélyozast alkos-
son azokra a magas beosztasi munkavallalokra nézve, akik altalanos tigydonté vagy veze-
t6i feladatokat latnak el. Ugyanigy azok tekintetében is, akiknek feladatai szigoruan bi-
zalmas jellegliek, valamint a fegyveres erékre és a rendérségre vonatkozoan.

A kollektiv targyaldsok elémozditasardl szold 154. szamu egyezmény lehetdvé teszi a
tagok szamdra, hogy a kozszféra alkalmazottaira, illetve a fegyveres erdkre és testiiletekre
sajatos szabdlyokat alkossanak.’* Az ILO tébbszor kritikaval illeti a kormanyokat, ami-
ért pontosan a sajat alkalmazottaik vonatkozéasaban nem tartjak kell§ tiszteletben a kol-
lektiv szerzédést (mint a munkavallalok alkalmazasi feltételeinek meghatarozojat). Ha-
zank sem kivétel, az ombudsman 2008-9-es sztrijkjogi projektjének egyik kiemelt teriile-
te volt a szabdlyozas reformja a kozszolgalatban.

33 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alapokmdnya 19. cikkének (8) bekezdésében lefektetett elveknek meg-
felelden, ennek az Egyezménynek valamely tagéllam altal torténd ratifikalasat nem lehet ugy tekinteni,
mint ami érintené barmely mar meglévé torvény, dontés, szokas vagy megallapodds hatilyat, ami altal a
fegyveres erdk és a renddrség tagjai barmely, a jelen Egyezményben szavatolt biztositékokat élveznének.

34 1. cikk

2. Azt, hogy jelen Egyezményben nyujtott rendelkezések milyen mértékben terjednek ki a fegyveres
erdkre és a renddrségre, nemzeti jogalkotds, illetéleg a nemzeti gyakorlat hatarozhatjak meg.

3. A kozszolgélat tekintetében a nemzeti jogalkotas vagy gyakorlat megallapithatja jelen Egyezmény
alkalmazasdnak kiilonos szabélyait.

56 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Az ILO sztrdjkgyakorlata

A kozszolgalatban foglalkoztatottak” megfogalmazas tag értelmezési kereteket hagy.
Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (Committee on Freedom of Association, a tovabbiakban:
CFA) értelmezése szerint e kategoria tobbek kozott nemzeti vallalat illetve allami szerv
alkalmazottjat, a nemzeti radi¢ illetve televizié munkatarsait, tanarokat, a posta illet-
ve a telekommunikacios szolgdlat alkalmazasaban allokat jelenti. A felerésodo privati-
zacié kildnosen fontossa teszi annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen kor-
litok szabhatoak a kozszolgak sztrajkja illetve az allami véllalatoknal folytatott sztrajk-
kal szemben.

4. Intézményrendszer

4.1. Az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakért6i Bizottsaga

A tagallamok ratifikalt (és egyes nem ratifikalt) egyezményekre vonatkozd kotelezd
kétévenkénti jelentéseit az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakér-
t6i Bizottsaga (Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
a tovabbiakban: Szakértdi Bizottsag) vizsgalja. A feliigyeleti eljaras soran feltett kozvet-
len kérdés (direct request) csak jelzés a tagallam felé, kozzétételre nem kertil. A hosszabb
ideje tartd és nagymértékd mulasztiasokra reagald megfigyeléseit (observation) azonban
a Szakértdi Bizottsag az éves jelentésében kozzéteszi, illetve a Nemzetkozi Munkaiigyi
Konferencia plendris ilésén is ismerteti. Az dsszefoglald analizis a negativ példak mel-
lett ugyancsak tartalmazza a példamutaté eréfeszitéseket is. Ilyen értelemben e bizottsag
valédi szankcidt nem szabhat ki, csupan a nem megfeleld gyakorlat kozzétételével, és az
adott orszagba latogatva, személyes rahatassal tud élni. E tekintetben hasonlé az EU al-
tal alkalmazott nyitott koordinacié maodszeréhez.

Utaltunk ra, hogy a Szakértdi Bizottsag a 87. sz. egyezmény 3. és 10. cikkelyébol ve-
zeti le a sztrajkjogot. A sztrajk folytatasara tehat a munkaviéllalok valamennyi olyan szer-
vezete jogosult, amelyik a munkavallalok érdekeinek eldmozditasat és megvédését tiizi
ki célul. Az ILO Szakértsi Bizottsdga értelmezése szerint a tradicionalis gazdasagi vi-
szonyokban a nyomdsgyakorlas egyik eszkdze az, ha a munkavallalok szolgaltatasukat
felfiiggesztik a munka idészakos megtagadasaval (visszatartasaval), s ekként a munkalta-
tonak okozott tobbletkoltség eldidézésével érnek el eredményeket. A Bizottsag szerint a
»program” sz6 a hagyomanyos értelmében a sztrajktevékenységet is magaban foglalja. A
sztrajkjog a szervezkedés szabadsagaval ellentétben nem abszolut jog.

4.2. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag

Az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszok kivizsgalasara az ILO egyik , kva-
zi biréi szerve”,¥ az Egyestilési Szabadsag Bizottsag jogosult. Az 1951 ota muikods
tripartit szerv sajatossaga, hogy ide kormanyok, munkaltatoi és munkavéllaloi érdek-
képviseleti szervek a birdsagi szint kimeritése nélkil is panasszal fordulhatnak, ille-

35 BenIsrael, R. 1997, 8.
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téleg a mar esetlegesen eldzdleg meghozott dontés sem koti, sét az egyesiilési szabad-
sdgrol szold egyezmény sulyara tekintettel akkor is jogosult eljarni, ha valamely tagil-
lama nem ratifikalta azt. Allasfoglalasait gyengiti a jogi kotelezd erd hidnya. Az egye-
stilési jog tertiletén bevezetett kiillonleges eljaras az ILO egyik leghatékonyabb ellen-
Srzési mechanizmusa. Az érintett kormanyokkal egytittmuikodik, megolddsi modoza-
tokat javasol ajanlas (recommendation) forméban, illetve direkt modon ellatogathat a
kérdéses orszdgba annak kormdanydval, szocidlis partnereivel megtirgyalni a problé-
mas eseteket. 3¢

Bar, mint azt lattuk, nincs ugyan kifejezetten a sztrajkhoz kapcsolédd egyezménye,
az ILO mégis rendkiviil atfogdan vizsgalja a kérdést, a bizottsagok gazdag esetjogabol sza-
mos elv kristalyosodott ki. Az aldbbiakban ezeket az elveket ismertetjiik, tipikus példak-
kal illusztralva.

5. A jogszerti sztrajk szabalyozas a CFA esetjoganak titkrében

5.1. Sztrajk koncepcid

A sztrajk ideiglenes munkabesziintetés a munkavallalok egy vagy tobb csoportja élta-
li kovetelések megerdsitése vagy elutasitdsa, sérelem kifejezése, illetve mas munkavilla-
16k kovetelésének vagy sérelmének tamogatasa érdekében.’? E definicié kiindulopont
nak megfelel, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az ILO sztrajkkoncepcidja va-
lojaban egy rendkiviil dsszetett rendszer része. A sztrajk, az egyesiilési szabadsag, a sza-
bad kollektiv alku és a megfeleléen miikodé alternativ vitafeloldd intézmények egymas-
sal Osszefonodo intézmények, csak egylitt vizsgdlhatdak. A CFA mar 1952-ben, maso-
dik tilésén szitkséges és jogszerti eszkdzként jellemezte a sztrajkhoz valo jogot. Tobb eset-
ben kinyilvanitotta, a sztrdjkhoz vald jog kiemelt jelentéségét. A sztrajk ugyancsak szo-
rosan kapcsolddik a kollektiv alkuhoz. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy - szemben
az Europai Szocidlis Kartaval,?® illetve az ahhoz kapesolodo gyakorlattal - az ILO nem
teszi a kollektiv alkut a sztrajkhoz valo jog gyakorldsanak feltételévé. Masként, bar haté-
kony kollektiv alku nem létezik sztrajkhoz valo jog nélkil, a sztrajk célja nem kotelezo-
en és kizarolag kollektiv megallapodis kotése (lasd a szolidaritasi sztrajkokat). Végeze-
titl, a sztrajk ugyancsak osszefiigg a munkaiigyi vitakat felold6 alternativ intézmények-
kel. Ezek végigkisérik a sztrajk folyamatat, egyarant alkalmazhaték a munkabesziintetés

36 Gravel, Eric-Duplessis, Isabelle-Gernigon, Bernard: The Committee on Freedom of Association.
Its impact over 50 years. Geneva, ILO, 2001, 13-17.
Resolution concerning statistics of strikes, lockouts other action due to labour disputes, adopted by the
Fifteenth International Conference of Labour Statisticians. January 1993. 2. http://www.ilo.org/
wemsp5/groups/public/---dgreports/---integration/---stat/documents/normativeinstrument/
wems_087544.pdf

38 AKartaa sztrajkot a kollektiv alku kontextusdban targyalja. Mar dnmagaban az is d4rulkodo, hogy a 6., ,A
kollektiv alkuhoz valo jog” cimet visel cikkben kertil szabalyozasra. A 4. bekezdés szerint: ,A kollektiv
alkuhoz valo jog hatékony gyakorlasanak biztositdsa érdekében a Felek... elismerik a dolgozdk és munkal-
tatok jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkozések esetén, beleértve a sztrajkjogot, amely a korabban elfo-
gadott kollektiv egyezményekbdl fakado kotelezettségek fuggvénye.”
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elott (lasd: lehtlési ido), kozben, de ki is valthatjak azt (azon munkavallalok tekinteté-
ben, ahol tilos a sztrijk).

A sztrijk szitkséges és jogszerti eszkdzként valo felfogasa ugyanakkor nem jelent kor-
latlansagot. A sztrajk kozel sem abszolut jog, azt az orszag tdrvényeivel dsszhangban le-
het gyakorolni. Ennek megfelelden léteznek korlatozasok:

- a sztrajk targyara vonatkozoan (pl. politikai sztrajk, alkotmanyba titkozéd cél érde-
kében folytatott sztrajk),

- az érintett szolgaltatdsra tekintettel (kozsziikségletet kielégite alapvetd szolgaltata-
sok, elégséges szolgaltatas biztositasa),

- idobeli korlatozas (békekotelem, az eldzetes egyeztetés intézménye illetve ide sorol-
hato a szavazis elrendelése, mint a sztrajk eléfeltétele),

- az alanyi kor tekintetében (pl. koztisztvisel 8k).

Az ILO sztrajkfogalma igen tdg. Azonos védelmet élveznek a munkabesziintetés sa-
jatos fajtai, igy példdul a vadsztrdjk, a munkalassitds, a szabalyok tulzott betartasa és az
losztrajk. A munkabesziintetés ezen fajtdi, a sztrajkkal azonos védelmet élveznek, ezek
korlatozasa csak akkor lehetséges, ha a sztrajk jogszertitlenné valik.?® Példanak okaért az
iltetvények elfoglalasa, féként, ha a résztvevé munkdsok és szimpatizansok erdszakot is
alkalmaznak, a 87-es konvenci6 8. cikkébe titkdzik. Jogszer(i az evakudcio ha a munka-

helyen a munkatigyi vitaval dsszefiiggésben biincselekményt kévetnek el #0

5.2. A sztrajkjog alanya

Mind a 87. e. egyezmény, mind a CFA esetjoga arra vildgit ra, hogy a sztrajkjog az egyén,
illetve a munkavallalok szervezeteit egyarant megilletd jog. Figyelemre mélto a sztrajk
alanydnak ilyen felfogasa. Eltéro felfogast talalunk az Eurdpai Szocidlis Karta esetjogd-
ban, mely a sztrajkot az egyént megilletd jogositvanyként fogja fel (bar kétségteleniil a
kollektiv alkuhoz koti).

5.3. A sztrajk célja

A sztrajk célja kapesdn tobb igen lényeges kérdéskort vizsgalt a CFA. Mindenek
elott fontos leszogezni, a sztrajk célja csak érdekvita eldontése lehet. Megtilthato a
sztrajk, ha a jogi szoveg értelmezése kapcsan felmeriil vita eldontése birdi hataskor-
be tartozik.!

A sztrajkjog a munkavéllalokat és szervezeteiket gazdasdgi és szocidlis érdekeik védel-
mében megillets jogositvany.* Egyike azoknak az alapvet eszkozoknek, melyeken ke-

39 2006 Digest, para. 545, 306th Report, Case No. 1865, para. 337.

40 3231d Report, Case No. 2021, paras. 324 325.

412006 Digest, para. 532.

42 2006 Digest, para. 521, Lasd még: 302nd Report, Case No. 1809, para. 381; 304th Report, Case No.
1863, para. 356; 307th Report, Case No. 1850, para. 120; 308th Report, Case No. 1900, para. 183; 311th
Report, Case No. 1934, para. 126; 324th Report, Case No. 2072, para. 587; 327th Report, Case No.
1581, para. 111; 328th Report, Case No. 2116, para. 368; 332nd Report, Case No. 2258, para. 522; 335th
Report, Case No. 2305, para. 505.
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resztiil a munkavallalok és szervezeteik képesek elémozditani illetve védeni ezeket. ¥ A
cél a munkaviallal6i csoport sajat érdekének érvényre juttatiasa mellett esetenként szoli-
daritas kifejezése mas munkavallaloi csoporttal szemben.

A nemzeti jogalkotd a szakszervezetre korlatozhatja a sztrajk meghirdetésének jogat,
éppen ezért killondsen fontos a szakszervezet alakitasa elél elharitani az akadalyokat.*4
A sztrajkot szakszervezetek foderacidi, konféderacidi is meghirdethetik, ennek tilalma-
zésa a 87-es egyezménybe ttkozik.*> A gazdasagi és szocialis érdek fogalma tulterjed a
munkavallalok élet- és munkafeltételeivel sszefiiggd érdekeken, ide tartoznak mind a
szakszervezeti jogok, mind a szakszervezeti tisztségviselok jogainak garantaldsa. Kiviil
esik azonban a jogos érdek fogalman a munkavallalok mas képviseldinek (tipikusan az
lizemi tanacsoknak) a védelme.

Jogos érdek érvényesitését célzonak mindsitette a CFA tobbek kozott a protestaldst,
ha azt szakszervezetkénti, illetve a kollektiv szerzddéskotési képesség elismeréséért?® és
a kormany mulasztasa miatt t6bb honapos bérkifizetés elmaradasa miatt folytatjak.4?
Ugyancsak jogszertinek mindésitette a munkabesziintetést a tobb munkaltatéra kiterje-
d6 hatalyu kollektiv szerzodés kotése érdekében.*8

Lehet6ség van szolidaritasi sztrajkra is. Amennyiben az eredeti sztrajk jogszert, a
szimpatia sztrajk nem tilthato meg.4 A szolidaritasi megmozdulasok elismerését kony-
nyiti az ILO sztrdjkfelfogasdnak mar emlitett fuggetlensége a kollektiv alkutol, hiszen ha
sztrajk csak kollektiv szerzddés kotése érdekében folyhat, az idegen érdek védelmében
folyo sztrdjk jogossaga nehezen tamaszthato ala.®

5.4. A politikai sztrajk megitélése

Az ILO esetjoga kovetkezetesen nem ismeri el a tisztan politikai érdekek érvényesitésére
szolgdlo sztrajkok jogszeriiségét. Kitekintve a nemzetkdzi gyakorlatra, lathatjuk, hogy a
politikai sztrajk megitélése sehol sem problémamentes. Legtobbszor igen nehéz feladat
a politikai célok elhataroldsa a gazdasagi, szocidlis céloktol, illetve annak megallapiti-
sa, hogy konkrét esetben melyik elem dominal. A protestilas alapjaul szolgald, a mun-
kavégzéshez kotddo illetve gazdasagi érdekek kore tulterjed a jobb munkakdriilmények

43 2006 Digest, para. 522; lasd még: 299th Report, Case No. 1687, para. 457; 300th Report, Case No. 1799,
para. 207; 306th Report, Case No. 1884, para. 695; 308th Report, Case No. 1934, para. 131; 310th
Report, Case No. 1928, para. 176; 316th Report, Case No. 1930, para. 365; 327th Report, Case No. 1581,
para. 111; 330th Report, Case No. 2196, para. 304; 335th Report, Case No. 2257, para. 466; 336th
Report, Case No. 2340, para. 645; 337th Report, Case No. 2365, para. 1665.

442006 Digest, para. 524; 334th Report, Case No. 2258, para. 454; 336th Report, Case No. 2153, para.
173.

452006 Digest, para. 525; 306th Report, Case No. 1884, para. 686.

46 2006 Digest, para. 535-536, 302nd Report, Case No. 1809, para. 381, 321st Report, Case No. 2066,
para. 336.

47 304th Report, Case No. 1850, para. 216.

48 2006 Digest, para. 539-540,

49 2006 Digest, para. 534; 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 61; 307th Report, Case No. 1898, para.
325; 320th Report, Case No. 1963, para. 235; 333rd Report, Case No. 2251, para. 985; 338th Report,
Case No. 2326, para. 445

50 Ewing, Keith: Law against strikes revisted. In: The future of labour law. Liber amicorum Bob Hepple QC.
Oxford, Hart, 2004. 4161. 45.
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kovetelésein. Ide tartoznak azok a gazdasdgi és szocidlpolitikai kérdések is, melyekkel a
munkaltatd szembestl, s melyek kozvetlentl érintik a munkavallalokat.”! A sztrajkhoz
val6 jog nem korlatozhaté olyan vitdkra, melyek kollektiv szerzédéskotéssel rendezhe-
tok, a munkavallaloknak és szerveiknek lehetdséget kell biztositani, hogy elégedetlensé-
gliket a munkavallalokat érint6 gazdasdgi és szocidlis koriilmények szélesebb korében ki-
fejezhessék.”? A munkavallalok és a szakszervezetek a kormany szocidlis és gazdasagpoli-
tikai dontéseivel szemben sztrajkkal fejezhetik ki elégedetlenségiiket, ha ezek a dontések
a munkavallalok illetve tagjaik érdekeire kihatnak. A munkavéllalok tarsadalmi, gazda-
sagi, szakmai érdekeinek védelméért felelds szervezetek rendelkezésére kell, hogy alljon
a sztrdjk, mint helyzetitk megerdsitésének eszkoze.?® Ujra hangsulyozzuk, a tisztan poli-
tikai célu sztrajk nem élvez védelmet, sem az a sztrajk, amelyet joval a tényleges targyals-
sokat megel6zden bejelentettek.”*

A fent kifejtettek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az ILO szakbizottsdgai pusztan
szocidlis jognak tekintik a sztrajkjogot. A munkabesziintetés esetenként a politikai rész-
vétel és a polgari szabadsagjogok elésegitésének eszkdzévé is valik.” Féként a kormany
gazdasag- és szocidlpolitikajanak kritizdldsara a szakszervezeteknek rendelkezésére kell
alljon a tiltakozo sztrajk.>® A munkaltatohoz vagy szakszervezethez nem kétheté kollek-
tiv vita érdekében szervezett sztrajk tilalma ellentétes a gytilekezési szabadsag elvével >
A kormany gazdasagpolitikajanak szocialis és munkatigyi kévetkezményei ellen jogszert
a sztrajk. Hasonloképpen az a 24 6ras altalanos sztrajk, mely a minimalbér emelését, a
hatélyban 1évé kollektiv szerzddések tiszteletben tartasat valamint gazdasagpolitikai val-
tozasokat, nevezetesen az drak és a munkanélkiiliség csokkentését célozza.”® Az elmult
évek soran szerte a vilagon tobb sziz szakszervezeti vezetd és tag lett gyilkossag aldozata.
Ez sokkold példa, és a szervezkedési szabadsag stlyos megsértését jelenti az ezek miatt

szervezddott protestalod sztrajk betiltasa.>

5.5. Békekotelem

A békekotelem a sztrajk, illetdleg més kollektiv akciok tilalmat jelenti (teljes kortien,
vagy csupdn a kollektiv szerzédésben foglaltak ellen) a kollektiv szerzédés hatalya alatt.

51 326th Report, Case No. 2094, para. 491. Lasd még: 2006 Digest, para. 526; 304th Report, Case No. 1851,
para. 280; 314th Report, Case No. 1787, para. 31; 320th Report, Case No. 1865, para. 526; 329th Report,
Case No. 2094, para. 135; 331st Report, Case No. 1937/2027, para. 104.

52 2006 Digest, para. 531; 300th Report, Case No. 1777, para. 71; 320th Report, Case No. 1865, para. 526.

53 2006 Digest, para. 527; 305th Report, Case No. 1870, para. 143; 320th Report, Case No. 1865, para.
526, Case No. 2027, para. 876; 336th Report, Case No. 2354, para. 682; 337th Report, Case No. 2323,
para. 1039.

42006 Digest, para. 528; 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 61; 329th Report, Case No. 2094, para.
135.

55 Novitz, Tonia: International and European protection of the right to strike. Oxford, Oxford University Press,
2003, 286.

56 2006 Digest, para. 529; 300th Report, Case No. 1777, para. 71; 304th Report, Case No. 1851, para. 280,
Case No 1863, para. 356; 314th Report, Case No. 1787, para. 31; 320th Report, Case No. 1865, para.
5265 333rd Report, Case No. 2251, para. 985.

572006 Digest, para. 538; 307th Report, Case No. 1898, para. 325.

8 2006 Digest, para. 542-543.
92006 Digest, para. 544.
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A CFA kovetkezetes a tekintetben, hogy a békekotelem jogszer(i, azonban az 4ltala ta-
masztott korlatozast ellensulyozni kell. A kollektiv szerzddés értelmezésével és alkal-
mazasaval kapcsolatosan felmeriilé egyéni vagy kollektiv panaszokat fiiggetlen és gyors
eljaras keretében kell megvizsgilni. Ezek nem csupan a felmeriilé problémak orvos-
lasara szolgilnak, hanem egyben jo alapot nyujtanak a kévetkezd kollektiv szerzodé-
ses targyaldasokhoz.%% A CFA a szakszervezetek hatékony miikodésének zalogaul nem-
csak a sztrajkhoz valo jog érvényesiilését hangsulyozza, hanem a kollektiv alku jelen-

t6ségét is.!

5.6. A sztrajkot megel5z6 eljarasok

A kotelezd egyeztetés megfelelden rovid idot vehet csak igénybe, a tul hosszadalmas el-
jaras akadalyozza a joggyakorlast. Alapelv, hogy a sztrajkinditasra vonatkozo eljards nem
lehet annyira bonyolult, hogy az gyakorlatilag lehetetlenné tegye a sztrajkot.? Ezt az el-
vet tdbb jelentésben is kihangsulyozta a Bizottsag.?®> A Bizottsag nem taldlta az egyesii-
lési szabadsagot sértdnek a bolgar jog azon eldirasat, mely szerint a sztrajk ideiglene-
sen felfiiggeszthetd, amig a felek targyalasara eléirt id6 el nem telik.%* Az eldirt elézetes
egyeztetés torténhet dnkéntes kozvetités, békéltetés, dontdbirdaskodas formajaban, kote-
lezé dontobiraskodaséban azonban nem. Az a szabaly, amely onkéntes kozvetités, békél-
tetés, dontdbiraskodds igénybevételét irja eld a sztrijk eldfeltételeként, nem mindsil az
egyesiilési szabadsag megsértésének, feltéve, ha valoban dnkéntes, és nem lehetetleniti
el a sztrijkjog gyakorlasat.

Az egyeztetés partatlansagat garantalni kell. A szakszervezeti tagok elézetes tamo-
gatasanak eldirdsa dSnmagaban nem sérti a szervezkedés szabadsdganak jogat. A tdmo-
gatottsdg mértéke, aranya azonban nem lehet tulzottan magas. A sztrajk szervezésé-
nek részleteirdl, esetleges sztrajkbizottsag felallitasardl a szakszervezet maga dont, 1é-
vén az belsé tigy. Ennek megfeleléen a munkaltatd nem kovetelheti sztrajkbizottsdg
felallitasat.

A sztrajk felfiiggesztése ésszerti iddre, annak érdekében, hogy lehetévé tegye a felek
szamara - mediator vagy békéltetd segitségével - targyalds soran kozds megoldas kialaki-
tasat, dnmagiban nem sérti az egyesiilési szabadsagot. Az eljards megfelels, fliggetlen és
gyors kell legyen.®> Ahogy Jean-Michel Servais, az ILO volt igazgatoja kifejti, a nemze-
ti szocidlis, gazdasagi, politikai és kulturalis kiillonbozdségekre tekintettel nem allithatod
egyetlen konfliktusfeloldo médszer sem piedesztilra a tobbivel szemben. Egy, a békét és
a partnerek egytttmuiikodését, konnyt hozzaférést, atlathatosigot és fair eredményt biz-

60 2006 Digest, para. 533, 330th Report, Case No. 2208, para. 601.

ol Ben-Israel, Ruth: International labour standards: The case of freedom to strike. Deventer, Kluwer, 1987, 93.

62 2006 Digest, para. 547-549.

603 Lasd tobbek kozote: 300th Report, Case No. 1799, para. 207; 318th Report, Case No. 2018, para. 514;
325th Report, Case No. 2049, para. 520; 333rd Report, Case No. 2251, para. 995. 307th Report, Case
No. 1899, para. 83, Case No. 1898, para. 324; 309th Report, Case No. 1912, para. 364; 324th
Report,Case No. 2092/2101, para. 731; 336th Report, Case No. 2369, para. 212, 338th Report, Case No.
2329, para. 1274

64 316th Report, Case No. 1989, para. 189.

65 2006 Digest, para. 551.
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tositd mechanizmus kialakitasa legaldbb olyan fontos, ha nem fontosabb, mint az aktu-
alis konfliktus megoldasa.®®

5.7. A munkaltato eldzetes tajékoztatasa — lehiilési id6

Szamos nemzeti szabalyozas tartalmaz tgynevezett lehtilési idét, ,,cooling off period”-ot.
Egy ilyen klauzura lehetdséget ad a feleknek a konfliktus atgondolasara és arra, hogy
sztrajk nélkiil, a targyaléasztalnal tudjanak egyezségre jutni.” A munkaltato eldzetes ta-
jékoztatasanak eloirdsa a CFA szerint elfogadhato.%® A Bizottsag megengedhetének tar-
totta azt a szabalyozast, mely szerint 20 nappal a sztrajkot megelézéen kellett jelezni a
tarsadalmi vagy kozérdeket szolgalo szolgaltatasokat érintéen.®® Az alapvetd szolgéltaté-
sokat érinté sztrajkoknal kikotott 40 napos ,lehtlési id6”-t is megengedhetédnek mind-
sitette. Ezek fényében a magyar sztrajktorvény altal eldirt 7 nap egyeztetés eldirdsa nem
kifogasolhaté.

5.8. ElSzetes szavazas, a sztrajkban részt vevok személyének megismerhetdsége

A CFA tobb esetben kifejezésre juttatta az elézetes szavazassal kapcsolatos allaspontjat.
Az un. ballot az angol rendszerben rendelkezik a legmélyebb hagyomanyokkal, jelentése
nem mds, mint a térvény altal kotelezden eldirt szavazas és a sztrajk bizonyos szavazat-
hoz valo kotése.’ Az érintett munkavallalok titkos szavazassal meghozott elézetes don-
tése jogszerlien kothetd ki, az aranyokat azonban kortltekintéen kell meghatarozni. A
szakszervezeti tagok, vagy az tizem dolgozoinak kétharmados ardnydnak kikotése - f6-
leg ha e szabalynak valé meg nem felelés kdzigazgatasi szankciot is von maga utin - sér-
ti a szakszervezeti jogok gyakorldsat. Az érintett munkavéllalok felének, vagy az abszo-
lut tobbségnek megkovetelése (féleg nagy munkavallaloi létszamnal) talzott akadalyokat
gordit a sztrajk elé.” E szavazas megismételtethets, ha az eredeti sztrajkra a meghirdetés-
t6] szamitott harom hénapon beliil nem kertilt sor.”?

Példanak okaért a Szlovak Koztarsasag Vasuttirsasaganal (ZSR) felmeriilo sztrajk kap-
csén a Bizottsag a kollektiv alkurdl rendelkezd 1991. évi 2. tv. egyes rendelkezéseit kifoga-
solta. A torvény, az eredeti szdvegezése szerint, a sztrajk meginditasahoz a kollektiv szerzé-
dés hatalya ala tartozé munkavallalok tobb mint felének eldzetes igenld szavazatat irta elé,
illetve a munkaltatd rendelkezésére kellett bocsdtani a sztrajkold munkavallalok listajat. A

szocialis partnerek targyaldsa eredményeként létrejott 2001-es valtozat csupdn a szavazason

06 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposiumQ9_Servais.pdf

67 2006 Digest, para. 554.

68 2006 Digest, para. 552; 325th Report, Case No. 2049, para. 520; 333rd Report, Case No. 2251, para.
996.

69 2006 Digest, para. 553; 309th Report, Case No. 1912, para. 365.

70 A, angol jogban a szavazas a szakszervezet tort aléli immunitdsdnak feltétele, elmaradisa azonban nem teszi
jogellenessé a sztrajkot. Hardy, Stephen: Labour law and industrial relations in Great Britain. - 3rd rev. ed.,
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2007, 297.

712006 Digest, para. 555-561. 316th Report, Case No. 1989, para. 190, 332nd Report, Case No. 2216, para.
912; 333rd Report, Case No. 2251, para. 987.

72 2006 Digest, para. 563.
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részt vevok abszolut tobbségét kivanta meg, illetve a sztrajkolok képviseletére jogosult szak-
szervezeti tisztségviseldk listdjanak atadasat. A Bizottsag az elézérdl megéllapitotta, hogy az
megfelel az egyesiilési szabadsag kévetelményének, aggilyosnak mindsitette azonban a lis-
tat, mely késébbi diszkriminécio és megtorlas forrasa lehet.” Hasonlo igény hazankban is
felmeriil - igaz, nem a térvényalkotd, hanem a munkaltato részérdl. Az adatvédelmi biztos-
hoz érkezd panaszban egy szakszervezet azt kifogdsolta, hogy a figyelmeztetd sztrajk kezde-
te elétt a munkadltatd - a vallalat munkavallalok felé irdnyulo bérszamfejtési és az tigyfeleik
felé iranyulo polgari jogi kotelezettségeire hivatkozva - szandéknyilatkozatot kért a részvé-
telre vonatkozéan. Tobb munkavallald, 4llasat féltve, nem vett részt a sztrajkban. Az adat-
védelmi biztos figyelemre méltd megallapitasai koziil egyet emelnénk ki: a munkaltatd nem
igényelheti el6zetesen a sztrajkban részt vevé munkavallalok személyes adatait.™

5.9. A sztrajk korlatozasa és tilalma
A sztrajkjog korlatozhatd illetve megtilthato:

1. az allam nevében kdzhatalmat gyakorlo kozszolgak,™

2. szigortian vett alapvetd szolgaltatasok® tekintetében.

Altalanos sztrajktilalom csak akut nemzeti vészhelyzet esetén vezethetd be. Nemzet
biztonsagi, vagy kozegészségiigyi okokbol a sztrajk felfiiggesztésérdl a kormanynak kell

hatérozni egy fiiggetlen, a felek bizalmat biré szerven keresztiil.”?

5.9.1. Kézszféra

Az ILO 154-es szdmu egyezménye megengedi, hogy a nemzeti szabélyozas a kozszféra
alkalmazottaira nézve specialis szabalyokat alkosson, az esetjogbol pedig kivilaglik, hogy
a kozszolgak bizonyos korére nézve korlatok, akar tilalom vezethetd be, természetesen
megfeleld garancidk és kompenzaciok biztositasa mellett.”® A szervezkedési szabadsag el-
ismerése a kozszféraban dolgozdkra nézve nem jar feltétlentil egyiitt a sztrajkjog elisme-
résével. Mig Franciaorszdg, Lengyelorszag, Spanyolorszag elismeri a kozszolgak sztrajkjo-
git, mas allamok, igy Olaszorszag, Portugalia kifejezetten tilalmat fogalmaz meg.

73 326th Report, Case No. 2094, paras. 490-491.

A sztrajk szervezésével kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas. 381/H/2006-18.

75 2006 Digest, para. 574; 304th Report, Case No. 1719, para. 413; 338th Report, Case No. 2363, para. 731,
Case No. 2364, para. 975.

76 2006 Digest, para. 577, tdbbek kozott 306th Report, Case No. 1882, para. 427; 309th Report, Case No.
1913, para. 305; 316th Report, Case No. 1934, para. 210; 320th Report, Case No. 2025, para. 405; 326th
Report, Case No. 2135, para. 266; 329th Report, Case No. 2157, para. 191; 330th Report, Case No. 2212,
para. 749; 333rd Report, Case No. 2251, para. 993; 335th Report, Case No. 2257, para. 466; 336th
Report, Case No. 2383, para. 759; 337th Report, Case No 2244, para. 1268.

772006 Digest, para. 570; 316th Report, Case No. 1985, para. 320; 327th Report, Case No. 1581, para. 111;
333rd Report, Case No. 2288, para. 829, Case No. 2251, para. 993; 336th Report, Case No. 2340, para.
645; 337th Report, Case No. 2244, para. 1268, 335th Report, Case No. 2303, para. 1377; 338th Report,
Case No. 2366, para. 1279.

82006 Digest, para. 572-580, 589-590, 304th Report, Case No. 1719, para. 413.; 300th Report, Case No.
1791, para. 345; 302nd Report, Case No. 1849, para. 203; 318th Report, Case No. 2020, para. 318.
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A kozszolgalat (civil service) alanyi kore az egyes tagdllamokban mas és mas munka-
vallaloi kategoridkat fed le. A kozszolgalat meghatarozasa torténhet status alapjan, a tel-
jesitett feladat (alapvetd szolgaltatas) szerint, a hierarchidban betdltott pozicionak (ve-
zetdk) megfeleléen vagy ezek kombinaciojaval.”? A sztrajkot tilalmazd-korlatozd szabé-
lyok megitélésénél azonban nem a hivatalos megnevezés a dontd, hanem az ellitott fel-
adat. Az allam nevében kozhatalmat gyakorld kdzszolganak mindsiilnek, igy eltilthatok
a sztrajktol példaul a birak®, vagy a vamosok.8! Ugyancsak a fogalom alé tartozhatnak
a Magyarorszagon kiilon kategoridt jelentd kozalkalmazottak is, pl. a tanarok, orvosok,
korhézi alkalmazottak.

A kozszféra sztrajkjat korlatozo illetve tilto szabalyok nem terjedhet ki a teljes ala-
nyi korre, csak az allam nevében kozhatalmat gyakorld kozszolgdkra. Hangsulyozan-
do (és ez az, ami a magyar rendszerben problematikus), hogy a sztrdjk tilalma a rend-
Srségnél, fegyveres erdknél, biraknal csak a szolgalati jogviszonyban allokra terjed ki,
a civil alkalmazottakra nem. Kétség esetén az adott alkalmazott civil alkalmazottnak
mindsil.3?

5.9.2. Alapueté szolgdltatds

Az, hogy mi mindsul alapvetd szolgaltatasnak, nem hatarozhaté meg abszolut érte-
lemben, hanem nagyban fiigg az adott orszag szabalyozasatol. A minésités kapcsan érde-
mes a 320-0s jelentésben szerepld 1963-as esetbol kiindulni. A 230-as pont szerint bar a
munkaharc gazdasagi hatasa és kovetkezményei a kereskedelemre és iparra nézve hétra-
nyos lehet, ezek a kévetkezmények dnmagukban nem minésitik alapvetévé a sztrajkkal
érintett szolgaltatast. E megallapitds anndl is inkabb fontos, mert a sztrajk természeté-
bol fakaddan a legtobb esetben kihat az iparra és a kereskedelemre. Nem alapvetd szol-
galtatas is azza valhat egy elhuzodo sztrajk esetén, példaul a szemétszallitasnal .8 (Elég
a Napolyban eluralkod¢ dllapotokra gondolnunk, hogy megértsiik egy ilyen sztrajk po-
tencialis veszélyeit.) Hasonloképpen, a vasuti szolgaltatas hosszu ideig tarto teljes lealla-
sa, tekintettel a vasut, mint kozlekedési eszkdz adott orszdgban betdltott szerepére, ve-
szélyeztetheti a lakossdg jolétét és indokolja a kormany részérol a beavatkozast, akar mi-
nimum szolgaltatas eldirasaval.3* A sztrajk tilalmahoz ki kell mutatni, hogy az egyértel-
mutien és kozvetlen veszélyt jelent a népesség egy részének vagy egészének életére, bizton-
sagara.?® Az elégséges szolgaltatas mértékének kialakitasanal azt kell figyelembe venni,
hogy az adott kdzszolgaltatist igénybe vevok ellatasdhoz mi sziikséges.

79 Digest 1996.paras 597-603.

0 336¢h Report, Case No. 2383, para. 763.

81 304th Report, Case No. 1719, para. 413

82 Lisd: Pajcsicsné Csoré Erika-Varga Eva Csilla: A rendvédelmi dolgozok sztrajkhoz valé joga. PMIK,
2009/2. 91-98.

83 309th Report, Case No. 1916, para. 100.

84 2006 Digest, para. 620, 308th Report, Case No. 1923, para. 221.

85 2006 Digest, para. 581-582, 320th Report, Case No. 1989, para. 324; 324th Report, Case No. 2060,
para. 517; 329th Report, Case No. 2195, para. 737; 332nd Report, Case No. 2252, para. 883; 336th
Report, Case No. 2383, para. 766; 338th Report, Case No. 2326, para. 446, Case No. 2329, para. 1275,
320th Report, Case No. 1963, para. 229; 321st Report, Case No. 2066, para. 340; 330th Report, Case
No. 2212, para. 749; 335th Report, Case No. 2305, para. 505; 338th Report, Case No. 2373, para. 382.
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Az oktatds teriletén pusztin az a koriilmény, hogy az allam, mint munkaltatd ma-
gasabb szinti védelmet biztosit a kozalkalmazottaknak, vagy hogy a sztrdjk hossza ta-
von kéros kovetkezményekkel jar, nem indokolja a tilalmat. Bar az oktatas nem miné-
stl alapvetd szolgéltatasnak, az igazgato és helyettesei viszonylatdban a sztrdjk korlatoz-
hatd, vagy akar meg is tilthato.8¢ Masfelsl azonban az alapvetévé mindsités nem jelent
univerzalis tilalmat, egyes kategoridk, példaul kertészek, takaritok, stb. sztrajkjogat nem
érinti.87

Példédnak okaért a CFA tdbbszor kifogasolta a munkaiigyi vitikat szabalyozé roman
torvényt, mely lehetévé tette, hogy a Legfelsébb Birdsag a munkaltato kérelmére akar
90 napra felfuggessze a sztrajkot, amennyiben az nagymértékben fontos nemzetgazda-
sagi vagy humanitarius érdeket veszélyeztet. A konkrét esetben a Bizottsdg ramutatott,
hogy egy 1200 munkavallalot foglalkoztatd papirgyar sztrajkja nem fiiggeszthetd fel erre
a szabalyhelyre hivatkozva, hiszen nem okoz akut nemzeti krizishelyzetet.38

Az egyes nemzeti gyakorlatok nagyfoku eltérést mutatnak®, igy célszerti részleteseb-
ben dttekinteniink mit mond e tekintetben a CFA. Az esetjoghdl megallapithatdan a
kovetkezd tertiletek mindsithetdk alapvetd szolgdltatasnak:

o kérhazi szektor,

e sramszolgaltatss,

o vizellatas,

e telefon,

e renddrség és fegyveres erdk,

o tlizoltdsdg,

e magan vagy dllami borton,

e iskolas koruak ellatisa élelmiszerrel és az iskola takaritdsa,

o l¢gi kozlekedés (beleértve a sztrajk mas formait, mint példaul munkalassitas is).?°

Az alabbi teriiletek nem tartoznak a szigortian vett alapvetd szolgaltatasok kozé:

e radio és televizio,

e {izemanyag szektor,

o kikotok,

e bank,

e jovedéki ado és ado beszedésével kapcsolatos szamitastechnikai szolgaltatdsok,
e nagydruhazak és viddmparkok,

86 311th Report, Case No. 1950, para. 458 és ugyanitt Case No. 1951, para. 227.

87 2006 Digest, para. 593, 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 338th Report, Case No. 2403, para.
601.

88 306th Report, Case No. 1891, para. 571.

89 Reészletes elemzésért lasd: Berke Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrdjk korldtozdsa koziizemeknél és stratégiai vdllalatok-
ndl - kiilfoldi példdkkal. PMJK, 2009/2., 29-72.

90 2006 Digest, para. 585. Toébbek kozott: 300th Report, Case No. 1818 para 366 (korhaz), 308th Report,
Case No. 1921 para 573 (aramszolgéltatas); 326th Report Case No. 2135, para 267 (vizellatas), 314th
Report, Case No. 1948/1955, para 72. (telefon), 307th Report, Case No. 1898, para. 323 (rendérség és
fegyveres erdk); 309th Report, Case No. 1865, para. 145 (t(izoltdsag); 336th Report, Case No. 2383, para.
767(magéan vagy allami borton); 324th Report, Case No. 2037, para. 102 (iskolas kortak ellatasa élelmi-
szerrel és az iskola takaritdsa); Case No. 2127, para. 191 (légi kozlekedés).
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e fém és banyaszati szektor,

o iltaldnossagban a kozlekedés,

o pilotak,

e (izemanyag eléallitas, szallitds és elosztas,

e vasuti szolgaltatis,

e nagyvérosi kozlekedés,

® posta,

e hulladékszallitas,

e hitovallalatok,

o hotelszolgaltatasok,

e ¢pitdipar,

® autodgyartas,

o mezdgazdasagi tevékenységek, élelmiszer ellatas és elosztas,
e pénzverde,

e a kormdnyzati nyomda, allami alkohol, s6 és dohidny monopdéliumok,
e oktatds, valamint

e asvanyviz palackozas.”!

5.9.3. Minimum szolgdltatds eléirdsa, garancidlis szabdlyok

A kozszférara vagy alapvetd kozszitkségletet biztositd szolgaltatasra hivatkozo tila-
lom illetve korlatozds kompenzaciokkal egészil ki és garancialis szabalyok kell kortl-
bastyazzak.

Minimum szolgaltatds biztositasa sztrajk alatt kizarolag harom esetben irhat6 elé:

1. szigortian vett alapvetd szolgaltatasoknal (essential services in the strict sense of the
term),?

2. olyan szolgaltatasok tekintetében, melyek nem tartoznak a szigort értelemben
vett alapvetd kozsziikséglet korébe, de ahol a sztrajk mérete és idétartama egy akut
nemzeti krizishelyzetben veszélyeztetheti a lakossig rendes életfeltételeit, életkdriilmé-
nyeit,”> illetve

9 1 4sd tobbek kozott: 302nd Report, Case No. 1849, para. 204 (radio és televizio); 302nd Report, Case No.
1849, para. 204 (benzin szektor); 321st Report, Case No. 2066, para. 340 (kikotdk); 309th Report, Case
No. 1937, para. 450 (bank); 1996 Digest, para. 545 (jévedéki add és add beszedésével kapcsolatos szami-
tastechnikai szolgaltats); 1996 Digest, para. 545 (nagydruhazak és vidamparkok); 1996 Digest, para. 545
(fém ¢és banyaszati szektor); 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 62 (iltalanossagban a kozlekedés);
329th Report, Case No. 2195, para. 737 (pilétak); 307th Report, Case No. 1898, para. 325 (benzin eldal-
litas, szallitas és elosztas); 308th Report, Case No. 1923, para. 221 (vasuti szolgaltatas); 1996 Digest, para.
545 (nagyvarosi kozlekedés); 318th Report, Case No. 2020, para. 318 (posta); 338th Report,Case No.
2373, para. 382 (hulladék szallitas); 1996 Digest, para. 545 (hitévéllalatok); 328th Report, Case No.
2120, para. 540 (hotel szolgiltatasok); 338th Report, Case No. 2326, para. 446 (épitdipar); 1996 Digest,
para. 545 (autd gyartas); 308th Report, Case No. 1900, para. 183 (mezdgazdasdgi tevékenységek, élelmi-
szer elldtas és elosztas); 306th Report, Case No. 1865, para. 332 (pénzverde); 1996 Digest, para. 545 (kor-
mdnyzati nyomda, dllami alkohol, s6 és dohdny monopoliumok); 330th Report, Case No. 2173, para. 297
(oktatas); 328th Report, Case No. 2028, para. 475. (dsvanyviz palackozds).

92 2006 Digest, para. 541.

93 2006 Digest, para. 610; 308th Report, Case No. 1923, para. 222; 317th Report, Case No. 1971, para. 57;
330th Report, Case No. 2212, para. 751.
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3. alapvet6 fontossagul kozszolgalatnal (public services of fundamental importance).®

Szigoruan vett alapvetd szolgaltatasoknak azok a szolgiltatasok mindstlnek, melyek
megszakadasa a lakossag egészének vagy egy részének életét, személyes biztonsagat vagy
egészségét veszélyezteti. A Bizottsag egyetértett a minimum szolgdltatas megkodvetelésé-
vel tdbbek kozott a komp-szolgaltatasnal,” a kikotoknél, % foldalattinal,”” vasatnal.?8 A
személy- és a kereskedelmi aruszallits viszonylatdban azonban kifejtette, hogy ezek nem
tartoznak a sztik értelemben vett alapvetd szolgéltatasok kozé, de elsédleges fontossagu
kozszolgaltatasnak (public service of primary importance) mindsiilnek, igy minimélis szol-
galtatds eloirasa sztrijk esetére indokolt.”® A masodik kategoridra hozhato fel példaként
minimum szolgaltatds megkovetelése az dllategészségiigyi szolgdlatnal, ha kiléndsen ra-
gilyos betegség kitdrése fenyeget. 190 A postai szolgaltatasok tekintetében el6irhaté mini-
mum szolgaltatas nyujtisanak fenntartasa.!®! A szocidlis partnerek egyetértésével, hosz-
szU sztrajk esetén az oktatasban kikothetd a minimum szolgaltatas. 192

A minimum szolgéltatis nyujtasanak elmarad4sa nem jarhat a szakszervezet jogi sta-
tusanak felfliggesztésével, vagy megvonasaval, még akkor sem, ha az ilyen dontést fiigget-
len jogalkalmazo szerv mondana is ki.'%3

Ahol alapveté munkaltatora vagy szolgaltatisra valo hivatkozassal korlatozodik a
sztrajkjog, a munkavallaloknak megfeleld kompenzaciot kell biztositani, amiért limital-
va vannak a vitak feloldasaban alkalmazhato lépéseik.!% Kompenzalas alatt az érdekek
védelmét megfelelden biztositd garanciakat értjik, igy a kizards tilalmat, kozos bekélte-
t6 eljaras, kozvetités lehetdségét, illetve ezek sikertelensége esetére, és csakis ekkor, kozos
dontobiraskodas biztositasat. |9 A kozsziikségletet kielégitd szolgaltatist nytjtéd munkal-
tatonal folyo sztrajk esetén a lathatatlan kozosség érdeke keriil szembe a partikularis, sa-
jat érdekeket szem eldtt tarto egyéni szempontokkal. E sztrajktipus kifejezetten az allam
szervezd-szolgaltato tevékenységéért valo feleldsségét érinti (ez tobbek kozott azt is meg-

94 2006 Digest, para. 606, 316th Report, Case No. 1985, para. 324; 320th Report, Case No. 2057, para.
780; 329th Report, Case No. 2174, para. 795; 333rd Report, Case No. 2251, para. 990; 336th Report,
Case No. 2300, para. 383; 337th Report, Case No. 2355, para. 630; 338th Report, Case No. 2364, para.
975.

95 330th Report, Case No. 2212, para. 749; 336th Report, Case No. 2324, para. 282.

96 318th Report, Case No. 2018, para. 514; 320th Report, Case No. 1963, para. 231; 321st Report, Case
No. 2060, para. 340.

97 Lasd a mér hivatkozott 308th Report, Case No. 1923, para. 221.

98 320th Report, Case No. 2057, para. 780

99 2006 Digest, para 620-621, 320th Report, Case No. 2044, para. 453; 324th Report, Case No. 2078,
para. 616; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 330th Report, Case No. 2212, para. 749.

100 2006 Digest, para. 626, 331st Report, Case No. 2209, para. 734.

101 2006 Digest, para. 622; 304th Report, Case No. 1866, para. 113; 316th Report, Case No. 1985, para.
324.

102 7006 Digest, para. 625, 330th Report, Case No. 2173, para. 297.

103 2006 Digest, para. 627.

104 2006 Digest, para. 595; lasd még: 300th Report, Case No. 1818, para. 367; 306th Report, Case No.
1882, para. 429; 310th Report, Case No. 1943, para. 227; 318th Report, Case No. 1999, para. 166;
324th Report, Case No. 2060, para. 518; 327th Report, Case No. 2127, para. 192; 330th Report, Case
No. 2166, para. 292; 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 336th Report, Case No. 2340, para. 649;
337th Report, Case No. 2244, para. 1269.

105 2006 Digest, para. 600, 306th Report, Case No. 1882, para. 428; 308th Report, Case No. 1902, para.
703; 309th Report, Case No. 1913, para. 306.
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magyarazza, miért alakult ki a legtobb kételezd dontébirdskodas a kozszféraban illetve a
stratégiailag fontos iparagak, szolgaltatisok vonatkozasaban). 100

Kanada gyakorlatat vizsgalva példaul a Bizottsag kimondta, hogy nem 4llit fel prefe-
rencia sorrendet az egyes alternativ eljarasok kozott. 197 A koltségek viselése tekintetében
kimondja, hogy megengedett, hogy a felek alljak a koltségeket, amennyiben azok éssze-
rtien vannak megallapitva.l%® A korlatozast megfelels, fiiggetlen és gyors, a felek bizal-
mat élvezd békéltetd medicios és dontdbiroi szolgaltatas biztositasaval kell kompenzal-
ni. Az emlitett kanadai esetben az allami iskoldkban tanitok nem rendelkeztek kollek-
tiv alkuhoz valo joggal, e jogot kételezd dontdbiraskodas biztositasaval kompenzalta a
jogalkotd. Az allami iskolakat szabalyozé torvény modositasa kotelezte az arbitratorokat,
hogy dontésiik meghozatalanal vegyék figyelembe annak a keriiletnek a fizetdképessé-
gét, melyhez a vitdban allo iskola tartozik. E szabély egyértelmiien megkérddjelezte a
rendszer fiiggetlenségét. Ugyancsak a fliggetlenség, valamint a felek bizalma kérdsjele-
z6dott meg példdul abban a Japan gyakorlatat elmarasztald esetben, mikor is az alapve-
t6 szolgaltatasok kapesan eljaro dontébirosag mind az 6t tagjat a miniszter jelolte ki.10?
A kozszolgak kollektiv alkuhoz valo joganak korlatozasat a Bizottsag megitélése szerint a
japan jogi eldirasok nem ellensulyoztak megfeleld, gyors és fiiggetlen dontébiraskodas-
sal. Az eljaras igénybevételét barmikor biztositani kell a feleknek, és az eljards soran ho-
zott dontéseket végre is kell hajtani.!1°

Alapvetd szolgdltatasokat érintd sztrajk esetén a minimum szolgaltatasra vonatko-
z6 szabalyokat vilagosan kell megfogalmazni, szigortian betartatni, valamint sziikséges
, hogy azokrol az érintettek idében kell értestiljenek.!'! A mértéket a kozhatalmi szer-
veknek a relevans munkaltatéi, munkavallaloi szervek részvételével kell kialakitani. Ez a
szabaly egyrészt lehetdvé teszi a felek eltérd nézdpontjanak figyelembe vételét, masrészt
megakaddlyozza, hogy talsagosan magas szintli minimum szolgaltatas kikotésével hatas-
talanna tegyék a sztrajkot.!'? Amennyiben nem sikertl megéallapodasra jutni, fiiggetlen
szervnek kell eljarni, a minisztérium azonban nem minésiil ilyennek.!13

106 Récz Zoltan: A munkaiigyi vitdk megolddsdnak rendszerei, kiilonds tekintettel az érdekvitdkra. PhD értekezés
2002. (kézirat), 30.

107 310¢h Report, Case No. 1928, para. 182.

108 2006 Digest, para. 602.

109 3781 Report, Case No. 2114, para. 406.

110 2006 Digest, para. 596-597, lasd még: 300th Report, Case No. 1818, para. 367; 306th Report, Case No.
1882, para. 429; 308th Report, Case No. 1897, para. 478; 310th Report, Case No. 1943, para. 227; 318th
Report, Case No. 2020, para. 318; 324th Report, Case No. 2060, para. 518; 330th Report, Case No.
2166, para. 292; 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 336th Report, Case No. 2340, para. 649;
337th Report, Case No. 2244, para. 1269.

111 2006 Digest, para. 611; 308th Report, Case No. 1921, para. 573; 330th Report, Case No. 2212, para.
751.

12 5006 Digest, para. 126; 299th Report, Case No. 1782, para. 325; 302nd Report, Case No. 1856, para.
436; 308th Report, Case No. 1923, para. 222; 320th Report, Case No. 1963, para. 231, Case No. 2044,
para. 453; 324th Report, Case No. 2078, para. 617; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 338th
Report, Case No. 2373, para. 381.

113 2006 Digest, para. 613; 299th Report, Case No. 1782, para. 325; 308th Report, Case No. 1923, para.
222; 320th Report, Case No. 2044, para. 453; 330th Report, Case No. 2212, para. 751.
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5.10. A jogszeriiség megitélése

A sztrijk jogszertiségérél nem a kormanynak, hanem a felek bizalmat bird, fiiggetlen

szervnek kell dontenie.!* Ez az elv kiilondsen fontos azokban az esetekben, amikor a

kormany az egyik vitaban allo fél.'"> Hasonloképpen, a kozszférat érinté sztrajk jogsze-

riiségének megitélése sem bizhat6 kozintézmény vezetdjére, mivel az egyszerre lenne az

gy részese és birgja. 11

5.11. A sztrajk befejezését célz6 kényszeritd eszkdzok: visszarendelés,
munkaers-kdlesonzés

A kulsé munkaerd igénybevétele kapcsan az ILO kiemelten foglakozik a kolcsonzott
munkaerd foglalkoztatasdval. A munkaerd kolcsonzése sztrajktorésre olyan szektorban,
ami nem mindsil szigoru értelemben vett alapvetd szektornak, sulyosan megszegi a
szervezkedési szabadsagot.!' A Bizottsag kifejtette, hogy az USA gyakorlata jogellenes,
amennyiben a Mackay doktrina, mely lehetévé tette kiilsé munkaeré ideiglenes alkal-
mazisat sztrjk esetén, ellentétes a sztrajkhoz valo joggal, hiszen visszatarthat annak gya-
korlasatol.!18 Enyhébben fogalmaz, amikor altalanos (értsd: nem kolesdnzott) munka-
erd toborzasardl foglal allast. Jogszer(i sztrajk esetén csorbithatja a sztrdjkjogot, ha a
sztrajkolok helyettesitésére elére meg nem hatarozott idére, vallalaton kiviilrsl vonnak
be munkaerst.!? A sztrajkolo munkavallaldk visszarendelésére szintén van lehetdség.
Amennyiben a gazdasdg alapvetd szektoraban (vital sector of the economy) folyd teljes és
hosszu ideig tarté sztrajk olyan helyzetet eredményezhet, mely életet, egészséget, bizton-
sagot veszélyeztet a munkavallalok meghatarozott csoportja utasithaté a munka tjra fel-
vételére.20 Fontos tehat kiemelni, hogy az utasitis csak a munkavallalok egy csoport-
jara terjed ki, illetve csak kiilonleges, az eldbb részletezett veszélyt hordozo sztrajk ese-
tén adhato ki.

Habar a kozlekedési vallalatok - példaul a vasut - sztrajkja megzavarhatja a kozos-
ség életét, aligha mondhatd, hogy ez akut nemzeti szitkségallapothoz vezethetne. Ebbol
fakadoan a sztrajktorok alkalmazasa sérti a munkavallalok azon jogdt, hogy érdekeiket

114 2006 Digest, para. 628, lisd még: 304th Report, Case No. 1851, para. 280; 309th Report, Case No. 1916,
para. 102; 311th Report, Case No. 1954, para. 405; 314th Report, Case No. 1948/1955, para. 72; 320th
Report, Case No. 2007, para. 282; 326th Report, Case No. 2111, para. 474; 329th Report, Case No.
2195, para. 736; 330th Report, Case No. 2208, para. 599; 333rd Report, Case No. 2281, para. 634;
337th Report, Case No. 2355, para. 631.

1152006 Digest, para. 629, 305th Report, Case No. 1870, para. 143; 307th Report, Case No. 1899, para.
83; 316th Report, Case No. 1934, para. 210.

116 2006 Digest, para. 630-631.

17 9006 Digest, para. 631, 302nd Report, Case No. 1849, para. 217; 306th Report, Case No. 1865, para.
336; 307th Report, Case No. 1899, para. 81; 311th Report, Case No. 1954, para. 406; 327th Report,
Case No. 2141, para. 322; 333rd Report, Case No. 2251, para. 998; 335th Report, Case No. 1865, para.
826.

118 778tk Report, Case No. 543. para 92.

119 2006 Digest, para. 633, 306th Report, Case No. 1865, para. 336; 318th Report, Case No. 2005, para.
183; 333rd Report, Case No. 2251, para. 998.

120 2006 Digest, para. 364, 320th Report, Case No. 2044, para. 452; 329th Report,Case No. 2195, para.
737; 332nd Report, Case No. 2252, para. 883; 333rd Report, Case No. 2281, para. 634.
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sztrajkkal védjék meg.!2! Ha a szolgaltatds nem mindsiil szigortian véve alapvetének,
a vasuti munkasok munkara utasitasa, a picketeldk (sztrajkérok, ,cirkaldé munkasok”)
elbocsatasaval vald fenyegetés, alulfizetett munkasok felvétele, vagy a szakszervezethez
valo csatlakozds megtiltasa jogszert és békés sztrajk esetén nem alkalmazhato.!22Abban
az esetben, ha az alapvetd szolgaltatdsok, mint példaul telefonszolgiltatas, jogszertitlen
sztrajk miatt megszakadnak, a kormany feleldssége ezek biztositdsa a kozosség érdeké-
ben. E cél a megfontolds targyava teheti a rendérség bevonasét a szolgaltatas biztosita-
sa érdekében. 123

A fentiek tikrében érdemes tjra gondolni a 2008. decemberében a Budapest
Airportndl torténteket. Ekkor, hogy karat enyhitse, illetve biztositsa a zavartalan utas-
forgalmat, a sztrajkold biztonsagi alkalmazottak helyére a reptér tobbek kozott gorodg
sztrajktorodket alkalmazott. A Févarosi Munkaiigyi Birosag a Sztrajktorvény 1. § (2) be-
kezdésére hivatkozva jogellenesnek nyilvdnitotta a gérdg munkavallalok alkalmazdsat,
mivel az a jogszer( sztrajkban résztvevd dolgozdkkal szemben a munkabesziintetés befe-
jezését célzd kényszeritd eszkdznek mindsiilt. Az eset tovabbi érdekessége, hogy a birs-
sag ugyancsak kimondta, a sztrajkold munkavéllalok elhelyezésének koriilményei is le-
hetnek olyanok, amelyek a sztrijk befejezésére kényszerithetik a munkavallalokat, bizo-
nyos esetekben ezért ez is jogsérté magatartis lehet. A konkrét esetben a sztrajkolokat
az ebédlébe irdnyitottik, ahol is a birdsag szerint a koriilmények alkalmasak voltak arra,
hogy a sztrijktol visszatartsak a munkavéllalokat (bar a munkavallalok ennek ellenére
folytattak a sztrajkot).124

5.12. Hat6sag (renddrség, hadsereg) beavatkozasa

A sztrajkjog gyakorldsahoz elengedhetetlen, hogy a sztrajkolokra a hatosagok ne gyako-
roljanak nyomast, illetve a beavatkozas keretei pontosan meg legyenek hatirozva, kell$
garancidk alljanak rendelkezésre. A hadsereg beavatkozdsa a munkaiigyi vitdkba nem se-
giti el® a szervezkedési szabadsag gyakorlasahoz elengedhetetlen erészak, nyomas és fe-
nyegetésmentes kornyezetet.!?> A hadsereg bevetése a sztrajk letérésére csak az alapve-
t6 szolgdltatasok fenntartasa érdekében és csak a legstlyosabb esetekben lehetséges. 20
Jogszer sztrajk esetén csak akkor lehetséges a felfiiggesztett tevékenységet fegyveres
erével, vagy mas személyekkel elvégeztetni, ha az érintett szolgaltatasok elmaradasa akut
krizishelyzethez vezetne.l27 A jog és a rend sulyos veszélyeztetése esetén (és csak igen szi-
goruan szabalyozott keretek kozott) kertilhet sor hatdsagi vagy renddrségi beavatkozas-

121 5006 Digest, para. 637, 317th Report, Case No. 1971, para. 56; 335th Report, Case No. 1865, para. 826;
337th Report, Case No. 2249, para. 1478.

122 9006 Digest, para. 638.

123 2006 Digest, para. 639.

124 http://www.budaihirlap.hu/portal.php’ReszletesHir=1&HirlD=54525& Tema=Belf%F6ld& Tar=h %E
Dr&Keresesben=1&Szoveg=posta&Altema (Letoltve: 2010. IX. 28).

1257006 Digest, para. 641, 333rd Report, Case No. 2268, para. 765.

126 2006 Digest, para. 635, 308th Report, Case No. 1921, para. 575; 320th Report, Case No. 2044, para.
452; 333rd Report, Case No. 2288, para. 831.

127 2006 Digest, para. 636, 321st Report, Case No. 20606, para. 340; 324th Report, Case No. 2077, para.
551; 328th Report, Case No. 2082, para. 475.
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ra, erd bevetésére. 28 A beavatkozas tehat megengedett, amennyiben a kozrend fenntar-
tasara korlatozodik.'2 Ennek azonban aranyban kell allnia a kozrend fenyegetettségé-
nek mértékével. Kizarolag a sztrajk letorésére rendéri eréd nem hasznalhato.!3° Tipikus
példa a rendéri intézkedés igénybevételére az az eset, amikor a munkaltatd nem tud be-
jutni a sztrajkkal érintett munkahelyre. Amennyiben a sztrajkolok, illetve a sztrajkérség
megakaddlyozza, hogy a munkaltatd, illetve képviseldje a sztrajkkal érintett vallalat ter-
letére belépjen, és ott tevékenykedjen, renddri segitség is igénybe vehetd. A sztrajkolo-
kat érintd birdsagi hatdrozatot végrehajtod rendéri kdzbelépés természetszeriien szintén
alapvetd garancidk betartaséval kell hogy torténjen, melyek egy szabadsdgokat tisztel jog-
allam részét képezik.’! E garanciakra jo példa az 1891-es szamua roman eset. 1996. mérci-
us 19-20. kozott tldsztrajkot tartottak a CELROM S. A. munkatérsai. A birdsag a meg-
mozdulast jogellenessé nyilvanitotta, majd engedélyezte a renddrség igénybevételét an-
nak érdekében, hogy a munkaltato bejuthasson az tizembe és helyreallitsa a rendet. Mig
a renddri erdk bevetése az emlitett célbol a Bizottsag szerint megengedett, kifogasolta,
hogy az akciora éjszaka kerlt sor, ratdmadtak a sztrajkolokra, illetve a beavatkozaskor

nem volt jelen az tigyész.!3?

5.13. Szankcidk

A sztrajk természeténél fogva kart okoz a munkaltatonak, hatranyos kovetkezményei
azonban a masik oldalnal, a munkavallaloknal is jelentkeznek. Legszembet(indbb hat-
rany a bérveszteség. A CFA szerint a sztrajknapokat érinté bérlevonas megengedett, 33 a
levont dsszeg azonban nem lehet tobb, mint amit a munkavéllalé megkeresett volna, ha
felveszi a munkat.>* A munkaltato tehat nem koteles bért fizetni, hacsak a felek mas-
ként nem allapodnak meg. Onmagéban az, hogy a munkaéltato, a johiszemiség kovetel-
ményét megszegve, nem reagal a munkavallalok kéveteléseire, nem keletkeztet bérfizeté-
si kotelezettséget, mivel a bérfizetésrol a feleknek kell megallapodniuk.!

A szankciok kiszabasdnal kovetendd legfontosabb alapelv, hogy a jogszerti sztrajk
szervezése, illetve az abban valo részvéte]l nem biintethetd. 3¢ Jogszeri sztrijk vezetésé-

128 3006 Digest, para. 644, 647, 299th Report, Case No. 1687, para. 456; 302nd Report, Case No. 1825,
para. 492; 304th Report, Case No. 1863, para. 361; 306th Report, Case No. 1884, para. 695; 308th
Report, Case No. 1773, para. 446, Case No. 1914, para. 669; 311th Report, Case No. 1954, para. 407;
324th Report, Case No. 1865, para. 412; 332nd Report, Case No. 2252, para. 888; 333rd Report, Case
No. 2153, para. 211; 320th Report, Case No. 1865, para. 524; 324th Report, Case No. 2093, para. 437;
325th Report, Case No. 2068, para. 314; 335th Report, Case No. 2228, para. 901; 336th Report, Case
No. 2153, para. 175; 338th Report, Case No. 2364, para. 976.

129 2006 Digest, para. 642, 645, 302nd Report, Case No. 1849, para. 211; 324th Report, Case No. 2093,
para. 437.

130 2006 Digest, para. 643, 304th Report, Case No. 1863, para. 361.

131 2006 Digest, para. 646.

132 306¢h Report, Case No. 1891, para. 571.

133 304¢h Report, Case No. 1863, para. 363; 307th Report, Case No. 1899, para. 83; 318th Report, Case
No. 1931, para. 366.

134 2006 Digest, para 655.

135 318th Report, Case No. 1931, para. 369.

136 302nd Report, Case No. 1849, para. 211; 307th Report, Case No. 1890, para. 372; 310th Report, Case
No. 1932, para. 515; 311th Report, Case No. 1934, para. 127; 316th Report, Case No. 1934, para. 211;
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ért szankciot kiszabni stlyosan megsérti a szervezkedési szabadsag elvét.137 A biintetés
tobb alakot 6lthet, ilyen konkrét példa a Belarusz Koztarsasagban lefolyt sztrajk eseté-
ben a szakszervezeti iroda bezarasa, valamint a munkavallalok, szakszervezeti tisztségvi-
selok vagy tagok elbocsatasa sztrajkban valé részvétel miatt. 138 Az effajta retorzio a jog-
szert szakszervezeti tevékenység alapjan valo diszkriminaciot valosit meg. !>

A munkavillalé munkaviszonya sztrajkban valé részvétel miatt nem sziintethetd
meg. A tilalom szempontjabol lényegtelen, hogy az elbocsatasra a sztrajk utan, alatt,
vagy akar az eldtt, de a munkaharccal dsszefiiggésben kertilt sor. 40 A késébbiekben
nem rendelhetd el ttilmunka a sztrajk miatt kiesd munkaidé kompenzalasara. A kor-
many ilyen bejelentése indokolatlanul befolyasolna a sztrajk lefolyasat. 14!

A sztrajkor, sztrajkorség (picket) allitasa jogszer(, ha a résztvevék nyomatékosan, de
békésen igyekeznek ravenni a tobbieket, hogy csatlakozzanak a sztrajkhoz. A sztrajkor
séggel szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény tehdt a békés jelleg, fellépése nem ve-
szélyeztetheti a kozrendet, illetve nem akadélyozhatja meg a nem sztrajkolokat a munka
folytatasaban.!*? A jogszerti pickettel szemben nem léphetnek fel a hatosagok, az csak ak-
kor tilthato meg, ha a sztrajk megsziinik békés lenni.

5.14. A sztrajk soran elkovetett visszaélésekkel szemben alkalmazott
biintet szankcidk

A sztrajkhoz valé jog nem védi az azzal visszaéloket. A sztrijk soran elkévetett visszaélé-
sekkel szemben buntetd szankciok kiszabasakor azonban igen koriiltekintéen kell el-
jarni. Ezek csak az egyesiilési szabadsaggal dsszhangban 1évé (!) szabalyozast megsértd
sztrajk tekintetében szabhatdak ki. Nem elég tehat, hogy az akcio jogszerttlen, a szaba-
lyozas, aminek megszegésével jogszertitlenné valik az akcio, nem sértheti az egyestilési
szabadsagot. A blntetésnek aranyosnak kell lennie az elkovetett kihagassal. A 306-os je-
lentés 1889-es esetében a Bizottsag kimondta, hogy a minimalbér 500-1000-szeresének
megfeleld birsdg kiszabdsa nem tekinthetd ardnyosnak. (A konkrét esetben a birsig el-
engedését a sztrajk befejezéséhez kototek.) 4

A jogszer(, illetve a jogszertitlen sztrajk mas-mas jogkovetkezményekkel jar. Pusztan
jogszer(i és békés sztrajk szervezése, vagy abban valo részvétel miatt senki nem fosztha-

137 302nd Report, Case No. 1849, para. 207.

138 302nd Report, Case No. 1849, para. 215.

9 Lasd még: 306th Report, Case No. 1904, para. 596; 326th Report, Case No. 2116, para. 356; 333rd
Report, Case No. 2164, para. 608; 334th Report, Case No. 2267, para. 658, Case No. 2211, para. 678;
338th Report, Case No. 2046, para. 104. 326th Report, Case No. 2116, para. 356; 334th Report, Case
No. 2267, para. 658.

140 305¢h, Report, Case No. 1870, para. 144; 308th Report, Case No. 1934, para. 132; 327th Report, Case
No. 2141, para. 324.

141 7006 Digest, para 664.

142 299¢h, Report, Case No. 1640/1646, para. 152, Case No. 1687, para. 456; 304th Report, Case No. 1851,
para. 282; 305th Report, Case No. 1879, para. 204; 306th Report, Case No. 1865, para. 337; 307th
Report, Case No. 1863, para. 344; 310th Report, Case No. 1931, para. 496; 314th Report, Case No.
1787, para. 33; 316th Report, Case No. 2000, para. 638; 320th Report, Case No. 1963, para. 232.

143 para. 175.
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t6 meg szabadsagatdl, nem vonhato biintetéjogi szankeio ala.'** Kilonos figyelmet ér-
demelnek a nagyobb csoportot érinté szankciok, mint a tdmeges letartoztatasok vagy el-
bocsatasok, melynek kapcsan a kompetens hatésagoknak meg kell adniuk a megfeleld
tajékoztatast. Ez azért sziikséges, hogy elharitsak a veszélyt, amit az ilyen tomeges akciok
jelentenck az egyesiilési szabadsagra nézve. 14>

Bar nem a sztrajkoldkat sujtja, mégis kihat rdjuk a nem sztrdjkoldkkal szemben al-
kalmazott kedvezé intézkedések alkalmazasa. A 2105-6s esetben a munkaltaté bonusszal
premizilta a munkat felvevéket. Az ilyen diszkriminativ intézkedés nagy akadalyt gordit
a szakszervezet azon joga elé, hogy szervezze tevékenységét. 140

Az érintett izem bezdrasa mind a nem sztrajkolék munkahoz valo jogat, mind az
tizem alapvetd érdekeit sérté intézkedés (hiszen a munkaltaté a munkahelyre nem tud

bejutni, allagmegdvast végeztetni stb.). 147

5.15. Kozvetités, békéltetés, dontSbiraskodas igénybe vételének szabalyozasa

Onmagaban nem ellentétes az egyezményekkel, ha a vitaban llo feleket terheli a kozve-
titdi, dontdbirdi eljaras koltsége, amennyiben a koltségek ésszertiek és nem terjeszked-
nek tul a felek lehetéségein. Kotelezd erejii dontéssel jard dontdbiraskodds bevezetése
arra az esetre, ha a vita mas eszkozokkel nem rendezhetd, nagy mértékben korlatozhat-
ja a munkavallaloi szervezetek azon jogit, hogy tevékenységiiket szervezzék, sét, az egye-
stilési szabadsagba itkozéen akar a sztrajk teljes tilalmahoz is vezethet. Ezért ez a kol-
lektiv munkatgyi vita lezdrasara két esetben irhato eld. Egyrészt, ha azt a vitdban részt
vevd mindkét fél kéri, illetve ha a kérdéses sztrajk korlatozhatd, vagy akér betilthatd, pél-
daul mert a kozszféra egyes részén szervezik, vagy mert szoros értelemben vett alapve-
t6 kozsziikségletet biztositd szolgaltatast érint.'*® A rendszernek valdban fuggetlennek
kell lennie.

6. Genf, Strasbourg, Luxembourg
6.1. A sztrajk szabalyozasanak szintjei

A sztrajkjog szabalyozasa négy jol elkillonithetd szinten torténik: nemzeti, nemzet-
kozi, regionalis, illetve kozosségi. A nemzetkozi szint (az ENSZ, illetve legféképpen a je-

144 302nd Report, Case No. 1825, para. 493; 304th Report, Case No. 1712, para. 378; 306th Report, Case
No. 1884, para. 686; 308th Report, Case No. 1773, para. 446; 320th Report, Case No. 2007, para. 283;
332nd Report, Case No. 2234, para. 782, Case No. 2252, para. 886.

145 304¢h Report, Case No. 1719, para. 414; 326th Report, Case No. 2105, para. 445; 338th Report, Case
No. 2364, para. 977.

146 376tk Report, Case No. 2105, para. 446.

147 310th Report, Case No. 1931, para. 497.

148 2006 Digest, para. 564-569. 302nd Report, Case No. 1845, para. 512; 303rd Report, Case No.
1810/1830, para. 62; 307th Report, Case No. 1890, para. 372; 310th Report, Case No. 1931, para. 506;
314th Report, Case No. 1948/1955, para. 75; 333rd Report, Case No. 2281, para. 631; 335th Report,
Case No. 2303, para. 1376; 338th Report, Case No. 2329, para. 1275, 300th Report, Case No. 1839,
para. 86; 310th Report, Case No. 1930, para. 348, 299th Report, Case No. 1768, para. 110.
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len tanulmanyban targyalt ILO*) tehat csupan egy a jogforrasok koziil, nem érdekte-
len megvizsgalni, hogyan viszonyulnak az egyes szintek egymashoz.

A regionalis szint, vagyis az Eurépa Tandcs az ILO-nal némileg sztikebb kereteket
szab, nagyrészt azéltal, hogy a sztrajkot a kollektiv alkuhoz koti. A kilonbségek azon-
ban nem lényegiek, féleg annak koszonhetden, hogy az Eurépa Tandcs és az ILO szoro-
san egytttmikodik (gondoljunk itt példaul a gyakori tapasztalatcserére, szakértdk rész-
vételére a masik szervezet tilésein).!>0 Bar kétségkiviil hasznos lenne tételesen dsszeha-
sonlitani, mennyiben mas a regiondlis szint megitélése az egyes - e tanulmany keretei
kozott elemzett — kérdésekrdl, az alabbiakban nem ezzel fogunk foglalkozni. Genf és
Strasbourg sszehasonlitasa helyett Genf és Luxembourg, azaz a nemzetkdzi és unids
sztrajkfelfogas kozti konfliktusra kivanjuk iranyitani a figyelmet.

6.2. A nemzetkozi és az unios sztrajk felfogas iitkdzése: A BALPA eset

Az Europai Birosag Viking és Laval esetekben hozott dontései'®! heves vitakat val-
tottak ki az elemzdk korében. A Laval esetben a szolgaltatisok, a Viking Line-nal a le-
telepedés szabadsaga bizonyult erésebbnek a kollektiv fellépéshez valo jognal. Az tigyek
egyik tanulsaga, hogy eltiintek az addig érinthetetlennek hitt szabalyozasi tertiletek. A
sztrajkjog sem élvez immunitast, ha annak gyakorldsa alapszabadsagokat érint, a Kozos-
ség fundamentumat ugyanis még ott is érvényre kell juttatni, ahol a Kozosségnek nincs
kompetencidja.'>? Hiaba a Birosag sztrajkjog parti retorikaja, a négy alapszabadsdggal
szemben a jogszerti munkaharcnak igen kevés mozgastere marad.!>?

Kiss Gyorgy ramutat, a Viking és Laval esetek tulmennek a klasszikus ,gazdasagi
versus szocidlis jogok” dilemman. A kollektiv fellépés (sztrdjk), mint egyetemes, altala-
nosan elismert alapjog az alapszabadsagokba, a Kozosség elismert és védett alappillére-
ibe utkozik. Véleménye szerint az ezaltal keletkezd, alapjogok kollizidjaval dsszefiiggd
elbizonytalanodés a modern munkajog egyik legnagyobb kihivasa.!** Sok kommenté-
tor szemében az itéletek egyenesen a szakszervezeti mozgalom alkonyat jelentik. Beszé-
des péld4dul Brian Bercusson értekezésének cime: A szakszervezeti mozgalom és az Eu-
ropai Unié: végitélet.>> Az esetek kommentaldsa talmutat e tanulmény keretein, hogy
mégis felemlitjik Oket, az az altalunk alabb részletesen elemzett BALPA tigynek tulaj-
donithaté.

A BALPA-tigyként emlegetett konkrét esetben a Brit Légitarsasag (British Airlines) kolt-
ségeit csokkentendd 2008-ban ugy dontdtt, hogy mas unios tagallamokban leanyvalla-

149 A, OECD sztrajkkal kapcsolatos megillapitasai nem képezik jelen tanulmany targyat.

150 Novitz, T. 2003, 142-147.

51 Laval v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Case C-341/05 és International Transport Workers’
Federation and Finnish Seamen’s Union v. VikingLine, Case C-438/05.

152 Reich, Norbert: Free movement v social rights in an enlarged union. The Laval and Viking cases before
the European Court of Justice. In: German Law Journal 2007/ 9. Iss. 2. http://www.germanlawjournal.
com/article.php?id=891

153 Barnard, C. 2008, 168.

154 Kiss Gyorgy: A ,,szabad mozgas” kozosségi jogi pillére versus a munkavallalok kollektiv fellépésének alap-
joga. PMJK, 2008/2. 53-1717., 76-171.

Brian Bercusson: The Trade Union Movement and the European Union: Judgment Day. European Law

Journal, 2007/13, 279-308.
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latot hoz létre. A Brit Pilétak Szovetsége (British Air Line Pilots” Association, a tovibbiak-
ban BALPA) felmérve e dontés varhato negativ kovetkezményeit a pilotdk munkafelté-
teleire és bérkildtasaira, targyalasokat kezdeményezett a munkaltatéval. A Brit Légitarsa-
sag nem bizonyult kompromisszumkésznek, igy az eldirt targyalasi lehetdségek kimerité-
se és az ACAS, az angol kdzvetitéi és dontdbirdi szolgdlat eredménytelen kozvetitési kisér-
letei utan a BALPA a sztrajk mellett dontott. Az angol gyakorlat egyik sajatossaga, hogy
sztrajk elétt szavazast ir eld. A British Airlines megel6z6 céllal kozbensd itéletet (preventive
injunction) kért arra hivatkozva, hogy az akcio az Eurdpai Birdsdg esetei fényében jogelle-
nesnek mindsiilne. Amennyiben a szakszervezet mégis a sztrdjk mellett dont, tgy a Romai
Szerzédés 43. cikkére hivatkozva felsé hatar nélkil kartéritést helyezett kilatasba (napi
100 milli6 £-ra becstilve a munkabesziintetés altal okozott karokat). A BALPA végiil el4llt
a sztrajktol, ugyanakkor panaszt tett az ILO Szakértdi Bizottsaga elott.

Az esetet 2010 juniusdban a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 99. tilésszakén tar-
gyaltak.1%® A Szakértsi Bizottsag kihangsulyozta, hogy nem tiszte az Eurdpai Birosag donté-
seinek helyességét megitélni, azt viszont kotelessége megvizsgalni, vajon ezen dontések ha-
tdsa a nemzeti jogra nem fosztja-e meg a munkavallalokat a 87-es szamu egyezmény alapjan
biztositott egyestilési szabadsig gyakorlasatol. Az Egyestilt Kiralysag a Viking és Laval tigy-
ben hozott dontéseket szem elétt tartva jart el, de ezaltal megszegte az ILO normakat. A
Szakértoi Bizottsag utalt korabbi gyakorlatara, illetve arra, hogy soha nem éllitott fel olyan
korlatot a sztrajkjog gyakorlasa elé, hogy az ardnyban kell alljon a letelepedési és szolgaltatas
nyUjtasi szabadsaggal. Csupan annyit mondott, hogy bizonyos esetekben a még elégséges
vagy minimum szolgaltatas nytjtasa megfontolandd a visszafordithatatlan, vagy harmadik
személynek okozott aranytalan kar elkertilése érdekében, s ha a feleknek nem sikeriil meg-
allapodniuk, fiiggetlen szervet kell igénybe venni.!>? A kilatasba helyezett hatalmas kartéri-
tés, mely csédbe juttathatja a szakszervezetet, a Viking és Laval esetek fényében olyan hely-
zetet teremt, melyben az egyezmény altal biztositott jogok nem gyakorolhatok. A munkél-
tatd kozbensd dontésre irdnyulo kérelme és az ezzel jard hosszas késedelem értelmetlenné
tette volna az akciot. A Szakértdi Bizottsag véleménye szerint az Eurdpai Birosdg eseteiben
kifejtettek az egyezménybe 1itkdz6 modon jelentdsen korlatozhatjak a sztrajkhoz valo jogot.
Ami tehat nyiltan kimondaédott, az a kévetkezd: az Eurdpai Birosdg Laval és Viking esetek-
ben hozott dontései dsszeegyeztethetetlenek az ILO standardokkal.

7. Konkluzié: az ILO sztrajkszabalyozasanak megitélése és hatasa

Az ILO-nak, mint minden szervnek, megvan a maga erds és gyenge oldala. A szervezet
eléviilhetetlen érdeme, hogy egyezményeken keresztiil nemzetkozileg elfogadott fogal-
makat, vagyis kozos alapokat dolgoz ki a munkavallalsi jogok teriiletén. Az ILO stan-
dardok ugyancsak referenciaként szolgdlnak mas nemzetkdzi dokumentumok szdmara,

156 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (articles 19, 22 and
35 of the Constitution) Third item on the agenda: Information and reports on the application of Conventions and
Recommendations. Report III (Part 1A.) Geneva, 2010, ILO (International Labour Conference, 99th
Session, 2010).

1994 General Survey on freedom of association and collective bargaining, paragraph 160.
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mint a ICCPR és a ICESCR, 8 az Emberi Jogok Eurépai Konvencioja, az Alapvet Jo-
gok Europai Unios Kartéja, vagy akar az OECD iranymutatasok. !>

Az ILO tripartit felépitése szimos elénnyel jar. A sztrajkjog, illetve tagabban a mun-
katigyi konfliktusok jogi keretek kozott tartasa, az érdekvitak megel6zése és kezelése tipi-
kusan az a tertilet, mely csak tigy szabalyozhaté, ha a kormdnyok a szocialis partnerekkel
szorosan egylttmiikddnek. A felekre (értve ezalatt féként a munkavallalsi oldalt) erélte-
tett szabalyozas hosszu tavon nem miitkoddképes. A tobb nézdpont és szakértelem bevo-
nasa egyben nagyobb legitimitast is biztosit. '

Ugyancsak az erények kozé tartozik a bizottsdgok kivételesen aktiv és részletekbe
mend munkdja. Miikodésiik hat évtizede soran a szakbizottsagok tobb ezer esetben fej-
tették ki véleménytiket, lefedve a sztrajk legfontosabb aspektusait, a megel6z6 eljarasok-
t6l kezdve a sztrajk hatdsaig. Az ajanldsokat attekintve lathato, hogy az ILO az egyesii-
lési szabadségot, a szabad kollektiv alkut, a munkaharcot illetve az alternativ vitafelol-
do intézményeket egy nagy rendszer elemeiként kezeli s rendkiviil aprolékosan kidolgo-
zott utmutatSt ad tagorszagai kezébe. A CFA munk4ja az ILO sikertorténetei kozé tar-
tozik, ajanlasai és intézkedései eredményeként torvénymodositasokra keriil sor, bebor-
tonzott szakszervezeti tisztségviselok szabadulnak ki, jogellenesen elbocsatott munkaval-
lalok nyerik vissza allasukat. 6!

A kép azonban nem teljesen pozitiv. Onmagaban a szervezet méretei, a tagok nagy
szama és eltérd gazdasagi-politikai héttere problémakat vet fel. Az ILO nem hoz létre uj
jogrendet, csak alap-standardokat fektet le. Ugyanakkor kérdéses, vajon kozods nevezd-
re hozhatok-e valaha is az eurdpai, azsiai, afrikai és latin-amerikai igények és lehetdsé-
gek?102 Gyakorta felvetett kérdés: a tagallamokkal szemben tamasztott elvarasok mini-
mumét vagy maximumat kell-e képviselnitik a nemzetkdzi emberi jogi intézményeknek,
s amennyiben az el6bbi valdsul meg, az nem vezet-e un. szocialis dompinghez.1%3 Az ILO
kapcsan, éppugy, mint a tobbi szakositott intézmény esetén, kritikaként jelenik meg a
nemzetkézi politika konstans jelenléte, ,a talpolitizaltsag”. 104

Szintén gyakran felhozott biralat az ellendrzés gyengesége. Sokszor még az egyezményt
ratifikalé dllamok sem kiildik el a jelentésiiket az egyezmények betartisarol, illetve a kez-
deti lelkesedés sokszor kifullad. Példanak okaért az Egyesiilt Kirdlysdg, mely elsoként rati-

158 A §7.es egyezményt hasznaljak mérceként, amikor meghatdrozzék azt a szintet, amely ala a szerzédéses
kotelezettségek nem siillyedhetnek.

159 Eying, K. 2006, 248-249.

160 Qates, Steven: International labour standards: The challenge of the 21st century. In: Blanplain, Roger
(ed.): The ILO and the social challenges of the 21st century: The Geneva lectures. The Hague [etc.], Kluwer Law
Internat., 2001, 93-103. 99.

6l Servais, ..M. 2009, 313; Creighon, B. 2007, 320.
Engerman, Stanley L.: History and political economy of international labor standards. In: Basu, Kaushik
et al (eds): International labor standards: history, theory, and policy options. Malden, Blackwell, 2003, 9-83,
66.

163 Singh, Nirvikar: The impact of international labour standards: A survey of economic theory. In: Basu,
Kaushik et al (eds): International labor standards : history, theory, and policy options. Malden, Blackwell, 2003.
107-181, 141-144.

164 A szervezet céljainak megvalositasat korabban a hideghdboru akadalyozta. Az USA 1977-1980 kozotti
terjedd, Izraelt elitéld hatdrozatok ellen protestalo ,iires szék politikaja” jol tiikrozi az aktualis nemzetko-
zi politikai konfliktusok hatasat az ILO miikodésére. Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog II1., Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2001, 96, 98.
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fikalta az egyezményeket, késdbb tobbszor allt a kritikak kereszttiizében, illetve utasitotta
vissza a javasolt valtozasokat.!9> Afelett sem szabad elsiklani, hogy a ratifikacio dnkéntes,
és a legnagyobb 4llamok, Kina és az USA nem csatlakoztak a 87-es és 98-as egyezmények-
hez,'%¢ az USA-ban napjainkig el lehet bocsatani a jogszert sztrajk részvevoit. 167

A szankciorendszer hidnya ugyancsak a gyengeségek kozé tartozik. A ,,meg nem fele-
1és” publikilasa, a ,,megszégyenités” (mobilization of shame) az egyediili erd, amely vissza-
tartja visszatarthatja a tagallamokat a rossz gyakorlat folytatasatol. 18 Szintén problémat
jelent, hogy a nemzetkozi standardok az dllamokat kotelezik, keveset tehetnek a nemzet-
kozi cégek elszamoltatisa érdekében. 16

Jelentos dilemmat vet fel az Eurépai Unio feléledd aktivitdsa. Az ILO csupan egy
azon szervezetek koziil, melyek szabalyozzak a sztrajkjogot. Mig az Eurépa Tanaccsal har-
monikusnak mondhaté az egytittmi(ikddés, a nemzetkozi és unios sztrajkfelfogas kozott
éles ellentét fesziil (lasd BALPA eset). Ez konkrétan azt eredményezi, hogy amikor adott
sztrajk jogszertiségérdl kell donteni a tagorszagok ellentétes instrukciokat kapnak. Mig
az ILO és az Eurdpa Tandcs részérdl az tizenet a sztrajk, mint alapjog védelmérdl szol, az
Eurdpai Birosag alapszabadsagokat piedesztalra helyezé dontései dvatossagra intenek.
Hogy melyik felfogas kertil ki gyéztesen? Az egyik oldalon egy rendkiviil kidolgozott, ap-
rolékos szabalyozas 4ll, melyhez azonban nem tarsul megfeleld szankcidrendszer, a ma-
sik oldalon latszolagos kompetenciahiany és hatékony szankciorendszer. Aggélyos, hogy
legal4bbis a transznacionalis elemeket tartalmazd, méas néven, hatarokon atnyulo sztrajk
esetében, a nemzetkozi szabalyozast feliilirhatja az unids.

Az eldz6 gondolatot tovabb széve, szeretnénk hangsulyozni, hogy a sztrajkjog kere-
tek kozé szoritisa valojaban a kollektiv alku lehetdségét sziikiti le. !0 A szabad kollektiv
alku pedig nem csupdn a nemzeti és nemzetkdzi munkajog, hanem az unios szocidlpo-
litikanak is alapkove. Sarkosan fogalmazva, a sztrajkjog korlatozasaval az Eurdpai Biro-
sag nem csak az [LO-val kertil szembe, hanem az Uni¢ (vagyis tulajdonképpen sajat) szo-
cialis modelljével. A tagallamok kozos szocialis értékeit, elveit és hagyomanyait magdba
foglald Europai Szocidlis Modell ugyanis a gazdasagi fejlodéssel egyenértékiinek kezeli a
szocialis fejlédést. 171 A modell lényeges eleme tobbek kozott a szolidaritas, valamint az

alapvet® jogok, igy a szervezkedési jog és a sztrajkjog védelme. 172

165 Novitz, Tonia: Freedom off association and ,fairness at work”. An assessment of the impact and
relevance of ILO Conventio No 87. Industrial Law Journal, 1998/3., 169-191.

166 A, egyes az egyezmények ratifikalasarol lasd: http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm.

167 Compa kritikusan megjegyzi, hogy mindaddig, amig a kollektiv alkuhoz és sztrajkhoz vald jogot csupan
a vallalatok és a szakszervezetek kozti gazdaségi vitaként fogjak fel, nem pedig emberi jogként, ahogy azt
a nemzetkozi jogi gyakorlat teszi, hidbavalé az amerikai jog és gyakorlat megvaltozasaban reménykedni.
Compa, Lance: Worker’s freedom of association in the United States under international human rights
standards. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2006/3. 289-308. 289.

168 L eary, V. A. 1996, 41.

169 Ewing, K. 2006, 239-240, 246.

170 Schlachter, Monika: Posting of workers in the EU. PMJK, 2010/1. 87-94. 93.

171 Gyulavéri Tamas-Krémer Baldzs: Europai szocialis modell? Esély, 2004/3. 3-25. 4.

172 European Commission: White paper - European social policy: a way forward for the Union. Luxembourg,
Office for Official Publications of the EC, 1994; European Council: Presidency Conclusions, Nice,
European Council Meeting, 2000, Annex 1, European Social Agenda. Lisd még tobbek kozott:
Vaughan-Whitehead, Daniel: EU enlargement versus social Europe? The uncertain future of the European social

model. Cheltenham, Edward Elgar, 2003.
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Az ILO sztrdjkgyakorlata

A 87-es ILO egyezményt 1948-ban fogalmaztdk meg, azdta a szakszervezetek egy ra-
dikélisan megvéltozott kornyezetben kell, hogy miikodjenek. A jogok nem idén és té-
ren kiviil létezé mozdulatlan tényezok, ellenkezéleg, olyan tarsadalmi kategoridk, me-
lyeket az adott torténelmi kozegben kell értékelni.'” Atalakult a munkaerdpiac, a mun-
ka szervezése, felépitése, legféképpen pedig maga a gazdasig is egyre nemzetkézibb. !
Az egyezmény megsziiletése ota eltelt hat évtized drasztikus valtozasokat hozott. A kol-
lektiv szerzddés szerepe tobb tényezd hatdsara (példaul az informélis szektor novekedé-
se) napjainkra jelentdsen megvaltozott, a kollektiv szerzddés alakitisaban a szakszerve-
zetek mozgastere lecsokkent.!™ A globalizacié nyomast gyakorol a nemzetkdzi standar-
dokra, aj stratégiak kialakitasara osztokéli a szakszervezeteket, korményokat, nemzetko-
zi cégeket. A nagy reményekkel teli indulast a 20/21. szazad fordulojara marginalizicié
és pesszimizmus véltotta fel.'7® Egyre tobb szerzé szoélal meg kritikusan, arra hivatkozva,
hogy a valtozasok (igy a globalizacio, transznacionalis vallalatok térnyerése, tartés mun-
kanélkiiliség, neoliberalis gazdasagfilozofia eldretorése, felerdsddd privatizacio és dere-
gulacio) megkérddjelezik a nemzetkdzi munkaiigyi standardok szerepét.'?7 Felmeriil a
kérdés, vajon képes-e betdlteni korabbi meghatirozo szerepét az ILO? Az imént targyalt
kihivasok arra kényszeritik a szervezetet, hogy feltilvizsgalja tevékenységét.

Az ILO és mas nemzetkdzi és regiondlis szervezetek ledesztilldltak a nemzetkozi
munkajogot néhdny munkajogi alapjogra, melyek a rugalmasitast célzo és ujraszabalyo-
zasi kisérleteket hivatottak keretek kozott tartani.!™ Ha ugy tetszik, a keretek tartdssagé-
nak egyik tesztje volt a BALPA eset. A 21. szazad megviltozott viszonyai, olyba ttinik, las-
san szétfeszitik a 20. szazadra tervezett szabalyokat. A kihivasok tobb irdanybol érkeznek
s kérdés, képes-e az ILO, kollektiv munkajogi normait megujitva, hatékonyabb szank-
ci6 rendszer kidolgozaséval megfelelni ezeknek. A dontés a tagorszagok kezében van.

Edit Kajtdr: The practice of the ILO on the right to strike

Academic articles, commentaries and conferences on the right to strike as well as media news
reporting on major industrial conflicts oftentimes make reference to the International Labour
Organisation (ILO). The Committee on Freedom of Association alongside with the Committee

173 Bronstein, Arturo: International and comparative labour law: current challenges. Basingstoke [etc.], Palgrave
Macmillan [etc.], 2009. 1. Joseph, Sarah-Schultz, Jenny-Castan, Melissa: The international covenant on
civil and political rights. Cases, matrials, and commentary. Oxford [etc.], Oxford Univ. Press, 2000.

Brian Bercusson: Fundamental trade union rights in the European Union. In: Betten, Lammy-Mac
Devitt, Delma: The protection of Fundamental Social Rights in the European Union. The Hague, Kluwer Law
International, 1996, 5.

175 Hendrickx, Frank: The future of collective labour law in Europe. European Labour Law Journal, 2010/1.
59-179, 61-170.

176 Arthurs, H. 1998, 145.

177 Ewing, K. 2006, 245-246.; Herencsar Lajos-Schottner Krisztina-Vasali Zoltan: Bevezetés a nemzetkozi
intézmények és szervezetek vildgdaba. Budapest, ' Harmattan, 2006, 65.

178 Macklem, Patrick: The Right to Bargain Collectively in International Law: Workers’ right, human right,
international right? In: Alston, Philip (ed.): Labour rights as human rights. Oxford, Oxford University
Press, 2005, 61-84., 68.
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Kajtdr Edit

of Experts on the Application of Conventions and Recommendations have gathered decades of
experience and offer a tailor made guide for the member countries. This article takes up the task
to explore different aspect of the ILO’s strike concept in a systematic framework. It deals with
various issues such as objective, timing, prerequisites, restrictions and prohibitions, minimum ser-
vice requirement, sanctions, use of ADR, etc. The author attempts to find out what is the role
of the UN’s specialised agency in the 21st century regarding protection of the right to strike. The
topic gains actuality due to the application of the British Air Line Pilots* Association (BALPA)
to the ILO concerning the UK Government’s failure to meet the requirements of Convention 87.
In this case the ILO pointed out that the Laval and Viking judgements of the European Court
of Justice are incompatible with the ILO standards.
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EUROPAI MUNKAJOG

Berke Gyula
Magyar munkajogi targyu tigy
az Europai Birdsag el6tt

Az Eurépai Birosag 2010. junius 16. napjan meghozott végzésével elsé izben dontote
magyar munkajogi targyq, illetve az 1992. évi XXII. torvény (Mt.) rendelkezését érin-
t6 Gigyben. Noha a végzés!' az Mt. rendelkezését érinti, kdzvetleniil - korantsem megle-
p6 modon - a szolgaltatasok nyujtdsanak alapvetd eurdpai szabadsagara vonatkozik. A
targykor egyre gyakrabban jelenik meg az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban? és a belsé pia-
ci szolgaltatisokra vonatkozo szabalyozas® hatilyba 1épésével ez a tendencia minden bi-
zonnyal folytatodik. Az Eurdpai Birosdg gyakorlatat attekintve az is jol érzékelhetd ten-
dencia, hogy a végzésben érintett 96,/71/EK iranyelv alkalmazisa (a tagallamok altali at-
vétele) egyre tobb kozosségi jogalkalmazasi kérdést vet fel, illetve az iranyelv az europai
munkajog szamara is Gj perspektivikat nyit.*

1. Az alapeljaras tényallasa és az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem

Az Europai Birdsag elétt folyamatban volt eljaras alapjaul a Févarosi Birdsagon benyuj-
tott kereset szolgalt. A keresetet a RANI Slovakia s. r. 0. vallalat (a tovdbbiakban: RANI,
illetve felperes) terjesztette el a Hankook Tire Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban:
Hankook, illetve alperes) ellen. A kereset a felek kozott munkaers-kolesonzés targya-
ban megkotott szerzddéssel dsszefliged jogvitahoz kapcsolodott. A szerzédést (a tovab-
biakban: szerzédés) a felek 2007. aprilis 27. napjan kototték és annak alapjan a RANI
mint kdlesénbe adé arra vallalt kotelezettséget, hogy dijazas ellenében a szerzddésben
meghatdrozott feltételek szerint 400 f& munkavéllalot bocsat a Hankook rendelkezésé-
re, amely a munkavallalokat uj magyarorszagi tizemének beinditasa érdekében foglalko-
zatta volna 2007. m4jus 2. napjétdl hatdrozatlan idétartamra. A RANI 2007. juniusaig
tizendt munkavallalot bocsatott a megrendelé Hankook rendelkezésére, amely 2007. ju-
nius 25. napjan kozolte, hogy a RANI dltal rendelkezésre bocsatott tizendt munkavalla-
lot sajat alloményaba dtveszi, majd 2007. julius 18. napjan kezdeményezte a felek kozotti
szerz8dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. A RANI elutasitotta a Hankook

LA Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 104. cikk 3. § (1) bekezdése szerint amennyiben az eldzetes dontésho-
zatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, tgy a Birdsag indo-
kolt végzéssel hatarozhat, amelyben utal a korabbi itéletre vagy a vonatkozo itélkezési gyakorlatra. (A
Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, HL 20120/C 177/01) Ld. a vég-
zés 25. pontjat.

214d. pl. 2010. december 16. napjén a C-137/09. Marc Michel Josemans kontra Burgermeister van Masstricht
tigyben megsziiletett itéletet. Az év utolsd birdsagi munkanapjain tjabb targybani itéletek varhatok.

3 2006/123/EK irdnyelv a bels¢ piaci szolgiltatasokrol.

41Ld. pl. az alabb emlitend® Laval eset kapcsan kibontakozott vitat a kollektiv fellépések megengedhetdségét
a szolgaltatdsok nytjtisanak alapszabadsigaval osszefiiggésben.
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utobb emlitett megsziintetésre iranyuld ajanlatat, igy a felek a kozottiik fennallo szerzo-
dést a Hankook 4ltal felmondottnak tekintették, az atvett tizendt munkavallalo tekinte-
tében pedig elszamoltnak.’

A felek kozott a jogvita az emlitett munkaeré-kdlcsonzésre iranyuld szerzddés fel-
mondésaval (megsziintetésével) kapcsolatban alakult ki. A RANI keresetét arra hivat-
kozva terjesztette elé a Févarosi Birdsag elétt, hogy a szerzédés felmondasa a Hankook
részérdl alapos ok nélkdili, illetve ezért jogellenes és a keresetben arra kérte kotelezni az
alperest, hogy a teljesitéssel dsszefiiggésben felmerilt koltségei és elmaradt haszna meg-
téritéseként fizessen meg mintegy 300 milli6 forint kartéritést.

A Hankook a kereset elutasitasat a felek kozotti szerzédés érvénytelenségére hivatko-
zassal kérte. Az érvénytelenség (semmisség) oka az Mt. 193/D. § (1) bekezdésében fog-
lalt szabaly volna, amely a munkaers-kolesonzési tevékenység gyakorlasat kizarolag bel-
foldi székhelyt tarsasag szaimara teszi lehet6vé, ekként a RANI szerzdddképessége hiany-
zik. A Hankook allaspontja szerint a semmis szerzédés alapjan kartéritésnek nincs (nem
volt) helye, illetve utalt arra is, hogy a RANI a szerzédést nem (hibasan) teljesitette, hi-
szen mintegy két honap alatt dsszesen tizendt munkavallalot bocsdtott az alperes rendel-
kezésére (az eredetileg eldiranyzott négyszaz munkavallaléval szemben).

A peres birdsag allasspontja szerint a felek kozotti szerzddés valoban a (nemzeti jog
szerint) tilos tevékenységre iranyult, ugyanakkor kétségei mertiltek fel a nemzeti sza-
bélyozasnak a Romai Szerzédés szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo rendelkezésivel és
a 96/71/EK irdnyelvvel valo dsszeegyeztethetdségét illetden. Ezek tisztazasa érdekében
fliggesztette fel az elotte folyd eljardst és fordult az Europai Birdsaghoz.

A Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma altal eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett négy kérdés® - amint azt alabb idézziik - tematikusan tulajdonképpen két cso-
portra bonthatd. Az 1-3. kérdések arra keresik a valaszt, hogy van-e (lehet-e) jogalap-
ja a kozdsségi jogban annak, hogy a Magyar Koztarsasag az el6terjesztés iddpontjaban
az Mt. 193/D. § (1) bekezdésében foglalt médon csak belfoldi székhellyel rendelkezd
vallalkozas szamara teszi lehetévé a munkaerd-kolesonzési (kdlesonbeadoi) tevékeny-
séget. A 4. kérdés ehhez képest arra iranyul, hogy amennyiben ilyen jogalap egyéb-
ként nincs, tgy milyen természeti kozérdek lehet az, amelyik mégis (a Romai Szerzo-
dés 59. és 65. cikkei alapjan) megalapozhatja a nemzeti jogban a kiilfoldi székhelyt
vallalkozasokkal szembeni eltérd bandsmodot (megkilonboztetést). Osszességében a
kérdések lathatoan arra iranyultak, hogy az emlitett (Mt-beli) nemzeti szabdlyozas te-
hat ellentétes-e a kozosségi joggal, kdzvetve pedig arra, hogy ennél fogva eredményez-
hetik-e a peres felek kozotti munkaerd-kolesonzésre irdnyulo szerzodés semmisségét.’
A végzés ehhez képest kiilon kezeli a 3. kérdést, amely a Birdsag megitélése szerint a
Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozasahoz, illetve ennek fel-
tételeihez kapcsolodik.

51d.a végzés 19. pontjat. A torténeti tényéllas a végzésben megfogalmazotthoz képest feltehetéleg egyéb rész-
leteket is tartalmaz, am az tigy (kozosségi jogi) megitélése szempontjabol ezek nem jelentdsek, illetve a
Birdsag sem forditott ezekre tovabbi figyelmet.

6 HL 2009/C 267/58.

T1d.a végzés 24. pontjat.

81d.a végzés 30. pontjat.
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Magyar munkajogi tdrgyii iigy az Eurépai Birésdg elétt

Az eléterjesztett kérdések az alabbiak voltak.

1. A Rémai Szerzédés 3. cikkének c) pontjdra és a Rémai Szerzédés 59. cikkére figyelemmel
értelmezheté-e 1igy a munkavdllalék szolgdltatdsok nyijtdsa keretében torténd kikiildetésérél szolo
Ewrépai Parlament és Tandcs 96,/71/EK irdnyelv bevezets részének (19) bekezdése, hogy a mun-
kaeré-kolesonzési tevékenység vonatkozdsdban a tagdllamok nemzeti joga szabadon hatdrozhat-
ja meg a munkaadéi (vdllalkoz6i) oldalon azokat a feltételeket, hogy ki végezhet ilyen tevékenysé-
get az adott tagdllam teriiletén, e kérben pedig a kélcsonbeads vdllalkozdsok kévét korldtozhatja
a belfoldi székhelyii tdrsasdgokra?

2. Az Ewrépai Parlament és a Tandcs 96,/71/EK irdnyelv 1. cikk (4) bekezdése értelmezhe-
té-e ugy, hogy az adott tagdllam vdllalkozdsa a tevékenység végyésének engedélyezése tekintetében
kedvezébb bandsmédban részesiilhet, mint mds tagdllamban letelepedett vdllalkozds?

3. A Rémai Szerzédés 59., 62. és 63. cikke egyiittesen értelmezhetée 1igy, hogy ax Eurépai
Uniéhoz valé csatlakozds idépontjdban meglévs korldtozdsok mindaddig megmaradhatnak és a
kézosségi jogba iitkézének mindaddig nem minésiilnek, amig az adott szolgdltatdstipusra a Ta-
ndcs a liberalizdcio feltételeit meghatdrozdé programot illetve annak végrehajtdsdra vonatkozé
irdnyelveket ki nem bocsdt?

4. Amennyiben az el6z6 kérdésekre a vdlasz nem, van-e olyan kézérdek, amely indokolja azon
korldtozdst, hogy munkaeré-kélcsonzési tevékenységet csak az adott tagdllamban belfsldon bejegy-
zett székhelyii tdrsasdg végezhet, és exdltal az a Romai Szerzédés 59. és 65. cikkével dsszeegyez-
tetheté-e?

I1. Az tigyben érintett kdzosségi jogi rendelkezések

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések kozul a 3. kérdés - amint arra az Eu-
répai birdsag utalt — a Magyar Koztdrsasagnak az Europai Uniohoz valé csatlakozdsat, il-
letve a csatlakozas feltételeit érintik, ennél fogva a Birosagnak vizsgdlnia kellett a Csatla-
kozasi Okmany® rendelkezéseit. (Ld. alabb a VI. pontban).

A Romai Szerzédésnek!© az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett rendel-
kezései mellett az tigyben felmeriilt probléma a 96/71/EK iranyelvet érinti. Az iranyelv,
amelyet a 2001. évi XVL. tdrvény vett 4t a magyar munkajogba, a munkavallalok szolgél-
tatisok nyujtasa keretében torténd kikildetésérol!! rendelkezik, mégpedig az Unié (ak-
kor: Kozosség) azon céljidnak megvaldsitasa érdekében, amely a személyek és szolgaltata-
sok tagdllamok kozotti szabad mozgasat gitld akadalyok eltorlésére irdnyul. A végzés az
iranyelv rendelkezései koziil a preambulum (2), (6), (13), (18) és (19) bekezdéseit emeli ki,
valamint az 1. és 3. cikkek szabdlyait hivija fel. Az elézetes dontéshozatalra iranyuld kére-

9 A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztdrsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasig és a Szlovak
Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képezd szerzédések kiigazitasa-
16l sz0lo okmany. HL 2003/L 236.

10 o szovegben utalunk az Europai Unio Mukodésérol Szold Szerzédés (HL 2008/C 115) (egységes
zerkezetbe foglalt valtozatdnak) hatélyos rendelkezésire is.

I Mellgzzitk a magyar szveg fogalomhasznalataval kapcsolatos elemzést (a kikiildés, illetve kikiildetés fogal-
ma tekintetében). A német szoveg az ,Entsendung von Arbeitnehmern”, az angol a ,posting of workers”
kifejezést hasznalja.
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lemben is emlitett (19) preambulum-bekezdés szerint (a kdzdsségi jogszabdlyok més ren-
delkezéseinek sérelme nélkiil) az irdnyelv nem jar egyiitt azzal a kotelezettséggel, hogy jo-
gilag elismerjék a munkaeré-kolcsonzést folytatd vallalkozasok létezését, sem nem érinti
azoknak a jogszabalyoknak a tagallamok altali alkalmazasat, amely jogszabalyok a munka-
véllalok rendelkezésre bocsdtasara és azokra a munkaerd-kolcsonzést folytatd vallalkoza-
sokra vonatkoznak, amelyek nem az adott tagallam tertiletén telepedtek le, de a szolgal-
tatdsok nyujtasanak keretén beliil ott mitkodnek. Az 1. cikk az iranyelv hatalyarol rendel-
kezik, (1) bekezdésében akként, hogy azt arra a tagallamban letelepedett vallalkozasra kell
alkalmazni, amely a szolgéltatdsok transznacionalis nytjtdsa keretében munkavallalokat
kiild egy masik tagallam teriiletére a (3) bekezdés szerint. Ez utdbbi rendelkezés(csoport)
¢) pontja szerint az irdnyelv (targyi) hatalya ala tartozé munkaltatéi intézkedés az is, hogy
a munkaltaté munkaers-kdlesonzéssel foglalkozo vallalkozasként vagy munkaerét rendel-
kezésre bocsato vallalkozasként munkavallalot kiild ki egy tagéllam tertiletén letelepedett
vagy ott miikodé vallalkozashoz, feltéve, hogy a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo vallal-
kozis vagy a munkaerdt rendelkezésre bocsdtd vallalkozas és a munkavallalé a kikiildetés
idején munkaviszonyban 4ll egymassal. A (4) bekezdés szerint a nem tagallamban'? letele-
pedett vallalkozasok nem részesiilhetnek kedvezdbb elbanasban, mint a tagéllamban lete-
lepedett vallalkozasok. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjin a tagallamok a te-
ritletiikon kikiildetésben lévé munkavallalok szamara (altalanos szabalyként!?) biztositjak
azokat a munka- és foglalkoztatasi feltételeket, amelyek a munkavégzés helye szerinti tag-
allamban a munkavéllalok rendelkezésre bocsatasa, kiillondsen a munkaeré-kolcsonzéssel
foglalkozo vallalkozasok esetében irdanyadok. E cikk (9) bekezdése nem tagallami kétele-
zettségrol, hanem csupdn lehetéségrdl rendelkezik. Eszerint a masik tagallamba irdnyuld
kolesonzést folytatd vallalkozasok szdmara eldirhato, hogy azok kételesek biztositani a kol-
csonzott munkavallalok szimaéra azokat a munkafeltételeket, amelyek a munkavégzés he-
lye szerinti tagillamban az ideiglenes munkavéllalokra'# vonatkoznak.

I11. Az tigyben érintett magyar jogszabalyok

Az elézetes dontéshozatali eljaras a magyar jognak a munkaerd-kdlesdnzéssel kapesola-
tos rendelkezéseit érinti. Az Mt. 193/B - 193/P. §§ szabélyozzik a jogintézményt, illet-
ve (a szoban 1évo targykorben) ezekhez kapcsolddnak mas rendeleti szint(i eldirasok. A
végzés az Mt. 193/C. § fogalom-meghatirozéd rendelkezései mellett az alapvetden érin-
tett Mt. 193/D. § (1) bekezdését hivija fel. Eszerint kolcsonbeado csak az a belfoldi szék-
helyt, a tagok korlatolt feleldsségével miikodd gazdasagi tarsasag vagy - a vele tagsagi vi-
szonyban nem 4ll6 munkavallalé vonatkozasiaban - szovetkezet lehet, amelyik megfelel
az e torvényben, illetve az egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek, és az dllami foglal-
koztatdsi szerv nyilvantartasba vette.

12 £ rendelkezés a tagallami statusszal nem rendelkezd allamokrol (Nichtmitgliedstaat, non-member State)
sz6l, nem pedig a nem az adott, hanem masik tagallamban letelepedett véllalkozasrol, azaz célja szerint a
Kozosségen kiviili vallalkozasokkal szembeni kedvezdbb banasmodot kivanta eltiltani.

3A kapcsolodo kivételek és részletszabalyok ismertetésétol eltekinttink.
sLeiharbeitnehmer”, illetve ,,temporary workers”, azaz itt kifejezetten a kdlcsonzott munkavallalokrol van szo.
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A munkaerd-kolesdnzésre vonatkozo szabalyokat!® a 2001. évi XVI. tdrvény ik-
tatta az Mt-be (2001. julius 1. napi hatallyal), amely annak (és egyéb tdrvényeknek)
jogharmonizacids célt modositasairdl rendelkezett és - egyebek mellett - szdmos
munkajogi targya iranyelv!® atvétele tigyében intézkedett. Az Mt. Harmadik Részét
uj XI. fejezettel egészitette ki. A 2001. évi térvény indokolasal? szerint ,kdlesdnzésre
iranyulo tevékenységet kizarolag belfoldi székhelyt, a tagok korlatolt feleldsségével
mukodo gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet folytathat, ha megfelel az Mt-ben, illetve
egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek és a székhelye szerint illetékes munkatigyi
kozpont nyilvantartdsba vette.” Az indokolds utalt arra is, hogy a kolcsonzési tevé-
kenység folytatasdnak és a kolcsonzék nyilvantartasba vételének feltételeit és részle-
tes szabdlyait kormdnyrendelet hatarozza meg. Lathatd, hogy a torvényjavaslatot els-
terjesztéd Kormany - az indokolas idézett fordulatdbol kitiinden - kifejezetten bel-
foldi székhelya vallalkozasok szamara kivanta lehetévé tenni a kodlcsonzési tevékeny-
ség folytatasat, hiszen annak megkezdését a székhely szerint illetékes munkatigyi koz-
pont altali nyilvantartasba vételhez kivanta kotni. (Ennek kiilondsen a Kormanynak
az tigyben kifejtett érvelése szempontjabol van jelentdsége. Ld. alabb a IV. pontot.)
Az emlitett szabalyt tartalmazo 193/D. &+, illetve annak (1) bekezdését utobb mo-
dositottak, azonban e moédositasok a rendelkezés (targyunk szempontjabol valo) 1é-
nyegét nem érintették.

A 2001. évi torvény altal az Mt. 203. § (1) bekezdés d) pontjaba iktatott felhatalma-
zas alapjan keriilt sor a 118/2001. (VL. 30.) Korm. rendelet megalkotasara, amely a mun-
kaerd-kolcsdnzési és a magan-munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és
folytatasanak feltételeirdl rendelkezett (rendelkezik). A rendelet szerint kolesdnzési tevé-
kenységet az abban foglalt feltételekkel lehet folytatni és ezek korében a 4. § a cégjegy-
zékbe (mas hatosagi vagy birdsagi nyilvantartisba) valo bejegyzést is elsirta (eldirja).'8 A
nyilvantartasba vételre irdnyuld kérelemhez a rendelet szerint a bejegyzést igazol6 iratot
is csatolni kellett (kell). A rendelet egyéb rendelkezései is utaltak (utalnak) a kolcsonzd

vallalkozas magyarorszagi székhelyére.!?

IV. A magyar kormany allaspontja

A Magyar Koztarsasag Kormanya altal az tigyben kifejtett allaspont legalabbis ellent-
mondésosnak tinik, mar ami a magyar jogi és tényleges helyzetet illeti. A Kormdny egy-
részt utalt arra, hogy a kérdéseket eléterjesztd birdsag az alkalmazandé nemzeti jogi ren-
delkezéseket hianyosan, sét tévesen mutatta be az Eurdpai Birosag szamara. Véleménye
szerint a hazai szabdlyozas és a hatosagi gyakorlat is lehetévé teszi mas tagallamokban

15 A, eurdpai és a hazai szabilyozas torténetének attekintéséhez 1d. Banko Zoltan: Az atipikus munkajogvi-
szonyok. Pécs, 2010, Dialog Campus - PTE AJK, 121.

16 1desrtve az tgyben érintett 96/71/EK irdnyelvet is.

1714, a torvény 23. §-dhoz fizétt indokolast.

18 A rendeletet utsbb tsbb alkalommal modositottak, am ez targyunk szempontjabol nem lényeges.

19pp. a8, §nak az a rendelkezése, amely a vallalkozas székhelyének megvaltozasarsl (mas munkatigyi kozpont
illetékességi teriiletére valo athelyezésérsl) rendelkezik.
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letelepedett tarsasagok szamara, hogy az EGT-megallapodasban?® részes allamok polgé-
rait munkaeré-kdlesonzés keretében torténd szolgaltatasnyujtas céljabol Magyarorszag-
ra kuldjék anélkiil, hogy e tarsasagokkal szemben kiilonleges kévetelmények betartasat
irna elé. A Kormany az Mt. 193/D. § (1) bekezdésére utalva tigy fogalmazott, hogy e sza-
bélyozas csak a belfoldi tarsasagokra(!) iranyadd, illetve reajuk is abban a tekintetben,

21 yonatkozé feltételeket kivant szabalyozni. Az

hogy a jogalkotd ezek tarsasdgi formajara
érvelésbol az latszik kovetkezni, hogy a Kormdany tehat a korlatolt feleldsség mellett valod
miikodés feltételét csupdn a belfoldi tarsasagok vonatkozdsaban tekinti irdnyadonak,
mas tagallam tertiletén székhellyel rendelkezék esetében nem. Jegyezzitk meg: ha elfo-
gadjuk ezt az érvelési metodust, ugy kézenfekvod, hogy a hazai jog a kiilféldon székhellyel
rendelkezé (és Magyarorszdgra is szolgaltatdst nyujtd) tarsasdg szimara nem is irhat(na)
el ilyen tipusu feltételt.

A Kormany (a belfoldi székhellyel rendelkezd tarsasiagokkal szembeni feltételekre
iranyuld) érvelését azzal is ala kivanta timasztani, hogy a 96/71/EK iranyelv atvételével
dsszefiiggésben utalt arra a koriilményre, mely szerint az iranyelv (illetve az annak alap-
jan kibocsatott nemzeti jogszabaly) hatalya ald tartozd, azaz kiilféldre szolgaltatast nyujto
vallalkozasok tekintetében csak az iranyelv tn. ,kemény magjat”?? kell figyelembe ven-
ni. Ennél fogva e véllalkozasokkal szemben egyéb (azaz a ,kemény magot” meghalado)
feltételek eldirasdra nem kertilt sor.

Taldn leginkabb meglepének ttinhet a Kormény érvelése korében az, hogy eléadisa
szerint a Magyar Koztarsasdgon kiviili tagallamban székhellyel rendelkezs, munkaers-kol-
csonzéssel foglalkozé vallalkozasok a Magyar Koztarsasag teriiletén évek ota gyakoroljak
kolcsonzési tevékenységiiket. Meg kell jegyezniink, hogy noha ezt az érvet alatdmaszto ada-
tok nem allnak rendelkezésre (mint ahogy feltételezhetden a Kormanynak sem allottak),

az érvelés ismeretink szerint is megfelel a valdsagnak, azaz a tényleges helyzetet tiikrozi.

V. Az Eurépai Birosag eldzetes megjegyzései a Kormany allaspontjaval
kapcsolatosan

A Birosag - korabbi gyakorlatdhoz ragaszkodva, illetve arra timaszkodva - eldzetes meg-
jegyzéseiben reagalt a Kormany és az eldterjesztd nemzeti birosdg kozott kialakult nézetelté-
résre.3 Ezen eldzetes megjegyzések egyik lényeges eleme az, hogy a Birosag (valtozatlanul)
nem tekinti hataskorébe tartozonak a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezése tirgyaban
valo allasfoglalast, ebbol folydan azt sem, hogy dontsén abban a kérdésben, miszerint az
eldterjesztd nemzeti birdsag altal adott (kovetett) értelmezés helytéllé-e. Az Europai Birosag
lényegében az eldterjesztd birosdg hatirozatihoz kotottségét tekintette iranyadonak, ami-
kor ramutatott arra, hogy annak vizsgalatat az eléterjeszté birdsdg feltevésébol kiindulva

20 4L 1994. 1 1.

21 Utalunk az Mt. 193/D. § (1) bekezdésének arra a fordulatara, amely a tagok korlatolt felelésségével muiko-
d¢ gazdasdgi tarsasagot vagy szovetkezetet emlit (utobbi szdamara csak a tagsagi jogviszonyban nem alld
munkavallalok tekintetében lehetévé téve a kolesonzést).

2 Az iranyelv , kemény magja” az annak 3. cikk (1) bekezdésében foglalt munkafeltételeket jelenti. A fordu-
latot az irdnyelv indokolasanak (14) bekezdése is hasznalja. Ld. még a végzés 57. pontjit.

214d.a végzés 27-29. pontjait.
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kell elvégezni, azaz abbol, hogy a magyar jog a munkaerd-kolesdonzésre iranyulo tevékenység
gyakorlasat csak a belfoldi székhellyel rendelkezd tarsasigok szdmara teszi lehetévé.

A Birosag korabban szamos tigyben?* rogzitette ezt az allaspontot, illetve mindvégig tar-
totta is magat ehhez. Alapja - amint erre a végzés is utal - a kdzosségi és nemzeti birdsagok
kozotti hataskormegosztis, amelynek eredményeként az Eurdpai Birdsag tehat azt az eldze-
tes dontéshozatalra utald hatirozatban rogzitett ténybeli és szabalyozasi hatteret koteles fi-
gyelembe venni, amelybe a nemzeti birdsag altal feltett kérdések illeszkednek.

A Kormainy és az elSterjesztd birosag kozotti véleménykilonbséggel kapcsolatosan
arra is utalt a Birdsag, hogy a nemzeti hatdsdgi gyakorlat dGnmagiban nem képezheti az
alaptigyben érintett nemzeti jogszabaly kdzosségi joggal valo dsszeegyeztethetdsége meg-

”25 ugyanis a kozigazgatasi szervek

itélésének alapjat. Az ,egyszer(i kdzigazgatasi gyakorlat
belatasa szerint modosithato, és nem is kellen nyilvanos, igy azt nem lehet az unios jog-
ban eléirt kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni. Tegyitk hozza: ami a kor-
ldtozott nyilvanossaggal kapcsolatos érvet illeti, abban helytallonak kell tekinteniink az
Europai Birdsag érvelését, mivel kétségtelen, hogy a hatosigok altal kozzétett adatok e
korben valoban nem allnak rendelkezésre.

A hatosagi gyakorlat értékelésével kapcsolatban is terjedelmes korabbi itélkezési gyakorlat
alakult ki, amelybél a Bizottsag kontra Franciaorszag? és a Salix?? tigyeket emelte ki a végzés.

Megjegyezziik, hogy a végzés késébb?® utalt arra is, hogy a Kormany mellézte a ma-
gyar jogban érvényesiilé korlatozas alapjat képezhetd nyomas kozérdekre utald kortlmé-
nyek kifejtését. (Ld. alabb a VIIL. pontot.) Az is kétségtelen persze, hogy - a tartos itél-
kezési gyakorlat fényében - ez amugy sem sok sikerrel kecsegtetett.

VI. A 3. kérdésrdl: a csatlakozas feltételei

Amint arra utaltunk, a végzés elkiillonitetten (mintegy elokérdésként) kezeli az elSterjesz-
t6 birosag dltal megfogalmazott 3. kérdést, azaz azt, hogy hazanknak az Eurépai Unio-
hoz valé csatlakozasa idépontjaban fennallé korlatozasok hatilyban maradhatnak-e ad-
dig, ameddig az adott szolgaltatastipusra (esetiinkben a hatarokon 4tnyulé munkaers-kol-
csonzésre) a Tanacs a liberalizacio feltételeit meghatarozo programot, illetve annak vég-

24 14, a végzés 27. pontjat. A tobb felhivott tigy kozil a legutsbbiak a C-378/07 - C-380/07. Kiriaki
Angelidaki és térsai kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis ¢s Dimos Geropotamou
egyesitett ligyek voltak. Ezek egyébként szintén munkajogi targytak, mégpedig a hatirozott ideig tartd
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél szolé 99/70/EK iranyelvet érintették. A 2009. 4prilis 23.
napi itélet 48. pontjiban a szdban 1évé végzésével csaknem azonosan fogalmazott a Birdsag.

254 végzés francia nyelvii szovegében: ,En effet, de simples pratiques administratives....” (A végzés mds tel-
jes szovegli hivatalos nyelvii valtozatai a magyar eljarasi nyelv okian nem érhetok el.)

6A végzésben is rogzitett tétel a C-334/94. Bizottsag v. Francia Koztarsasag tigy itéletébdl szarmazik. Ld. az itélet
rendelkezd részének 2. pontjét (a kozigazgatasi gyakorlat viltoztathatdsagardl és kotlatozott nyilvanossagarol).
2T A (C-102/08. Finanzamt Diisseldorf-Stid kontra SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Offenbach KG adéjogi targyu tigy itéletének 43. pontja szintén az eléz6 labjegyzetben emlitett tigy-
ben alkalmazott fordulatot hasznélja, amikor megéllapitja, hogy a tagllamok kifejezetten jogszabalyi ren-
delkezéseket kotelesek alkotni az iranyelv végrehajtasa érdekében (a tagdllamnak a sziméra legmegfelelébb
jogalkotasi technika megvalasztisa mellett).
2814.a végzés 54. pontjat.
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rehajtésara iranyelveket ki nem bocsat. Kordbban emlitettiik, hogy a 96/71/EK iranyelv
atvételére 2001-ben kertilt sor (a kapcsolédd rendeleti szintti szabalyozassal egytitt), igy a
csatlakozas idépontjaban (2004. majus 1. napjan) a hazai (korlatozo) szabalyozas mar ha-
talyban volt.

Az el6terjesztd magyar birdsdg tulajdonképpen arra iranyuld kérdést tett fel, hogy
az EGK/EK-Szerzédés korabbi 59. cikkének az a fordulata, mely szerint a tagallamok
satmeneti idészak folyaman fokozatosan eltorlik” a szolgaltatasnytjtasnak az tigyben is
fennallo jellegti korlatozasait, értelmezheté-e akként, hogy a csatlakozo allamokban a
csatlakozas idépontjdban fennallé korldtozdsok mindaddig jogszertien fenntarthatok-e,
amig a kozosségi jogalkotd nem tesz a korlatozasokat lebonto intézkedéseket. Az EGK/
EK-Szerzédés korabbi (tobbszor modositott) 63. cikke ehhez kapcsoloddan ugyanis els-
irta, hogy a Tandcs a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korldtozdsanak megsziintetése érde-
kében altaldnos programot fogad el.?? A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Tanécs a ko-
rabbi 63. cikk szerinti programot 1961-ben elfogadta, illetve annak végrehajtdsara tobb
iranyelvet is kibocsdtott és az atmeneti idészak 1970. januar 1. napjan lejart, igy hazank
csatlakozdsanak idépontjaban az EK szerzédés 49-54. cikkei voltak iranyadok. A 49. cik-
kel, azaz a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé alapvetd szerzddéses rendelkezés-
sel?0 kapcsolatban rogzitette a Birosag, hogy az a tagallamok jogrendszereiben (a koréb-
bi dtmeneti iddszak utdn) kozvetleniil alkalmazhatéva valt, illetve az olyan jogokat ruhaz
maganszemélyekre, amelyekre azok birosag elétt is hivatkozhatnak és amelyeket a nem-
zeti birésagoknak is védelemben kell részesitenitik.>! Mivel pedig a munkaers-koleson-
zési tevékenység az EK szerzédés korabbi 50. cikke?? szerinti szolgaltatasnak mindsiil, >
az arra vonatkoz$ szerzédéses rendelkezés a Magyar Koztarsasag jogrendszerében is al-
kalmazando.

Az alkalmazas indoka az, hogy a Csatlakozasi Okmany e vonatkozasban nem tartal-
maz semmilyen kilénos feltételt, igy a 2., 53. és 54 cikkek?* alapjan a szolgaltatasnyujtas

29 Az EUMSZ a szolgaltatasokkal kapcsolatosan ilyen jellegti rendelkezést mar nem tartalmaz.

30 Jelenleg az EUMSZ 56. cikkében talalhato a tartalmilag azonos rendelkezés.

31 Emlitésre méltod, hogy az e korben felhivott itéletek kozote a legutdbbi a kozelmult egyik legnagyobb vissz-
hangot kivaltott munkajogi tirgyu itélete a C-341/05. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggetan és Svenska
Elektrikerférbundet tigyben sztiletett. Ezen gy szintén a szolgaltatasnyujtas szabadsagiahoz kapcsolédott
abban az 6sszefliggésben, hogy a szakszervezeti fellépésnek a tagallam joga szerinti megengedettsége a szol-
galtatasnyujtas szabadsaga korlatozasinak mindsiil-e. A Birdsag ennek kapcsan utalt a Szerzédés rendelke-
zésére valo hivatkozds lehetdségére, illetve a nemzeti birdsdg elétti jogvédelmi igényre (Id. az itélet 96. és
97. pontjait). Az tigyhoz kapcsolddoan Id. a PMJK 2010/1. szamaban Hoés Nikolett tanulméanyat (A svéd
munkatigyi birdsag Laval tigyben hozott dontése a szakszervezetek kartéritési felelésségével kapcsolatosan).

32 Jelenleg az EUMSZ 57. cikke.

33 Eat elsoként a 279/80. Webb tigyben (a Hoge Raad Der Nederlanden eldzetes dontéshozatalra iranyulo
kérelmére) fejtette ki a Birdsag az érintett ellen folyamatban volt biinteté eljras kapcsan. Az 1980. decem-
ber 9. napi itélet az akkori EGK-Szerzédés 60. cikke szerinti szolgiltatdasnak minésitette a munkavéllalok
ellenérték fejében vald atengedésére (kolesonzésére) iranyulod tevékenységet, amely az 59. cikk korlatozast
eltiltd szabalyanak hatélya ala tartozik. Az alapeljaras tényalldsa szerint Alfred John Webb ellen azért indult
Hollandiaban biintetd eljards, mert megsértette a munkaeré-kolcsonzési tevékenységre Hollandiaban
iranyado engedélyezési szabélyokat.

34 A 2. cikk az eredeti szerzédések rendelkezéseinek, az 53. cikk az intézmények jogi aktusainak alkalmazasa-
ol rendelkezik. Az 54. cikk a csatlakozo dllamoknak az iranyelvek atvételére iranyuld kotelezettségeit sza-
balyozza.
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szabadsagara vonatkozé rendelkezések a csatlakozas idépontjatol kezdve alkalmazhato-
va véltak.>® Ennek okéan a csatlakozaskor hatalyos korlatozo szabalyok az EK-Szerzédés

49. cikkébe utkoztek.

VII. Az Eurépai Birosag allaspontja az 1. és 2. kérdésben (a 96/71/EK
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése)

Az Ugy legsziikebben vett munkajogi targya az eldterjesztd birdsag 1. és 2. kérdéséhez
kapcsolédik, amennyiben azok elsédlegesen a 96/71/EK irdnyelv értelmezésére, illetve
kozvetve az Mt. 193/D. § (1) bekezdésében foglalt korlatozasnak (a belfoldi székhely els-
irasanak) az unids joggal valé dsszeegyeztethetdségére iranyulnak.

Az 1. kérdésben az eléterjesztd birdsag az irdnyelv fent emlitett (19) preambulum-
bekezdésére hivatkozik, amely szerint az irdnyelv nem jar egylitt azzal a kotelezettséggel,
hogy (a tagillamok) jogilag elismerjék a munkaerd-kdlcsonzést folytato véllalkozasok 1¢-
tezését, de nem érinti azoknak a jogszabalyoknak a tagallamok altali alkalmazasat sem,
amelyek a munkavillalok rendelkezésre bocsatasdra és azokra a munkaeré-kolcsdonzést
folytato vallalkozasokra vonatkoznak, amelyek nem az adott tagallam tertiletén teleped-
tek le, de a szolgaltatasok nyujtasa keretében ott miikddnek. Ugyancsak felhivta az elé-
terjesztd birdsag az irdnyelv 1. cikk (4) bekezdését, amely a nem tagallamban letelepe-
dett vallalkozasokkal szembeni kedvezdbb elbanast tiltja. Utobbival kapcsolatosan figye-
lemre méltd az eloterjesztd birosag (2. kérdésben megjelend) gondolatmenete: ameny-
nyiben ugyanis az 1. cikk (4) bekezdése nem tagallami vallalkozasokra vonatkozo sza-
bély, annyiban lehetséges-e, hogy a masik tagillamban letelepedett vallalkozassal szem-
ben a hazai (székhellyel rendelkez¢) vallalkozas részestiljon a nemzeti jog szerint kedve-
z6bb elbdnasban.

Az alapeljarasnak azzal az elemével kapcsolatosan, hogy az maganfelek kozott fo-
lyik, a holland Kormany felvetette az tigyben az irdnyelv horizontalis kdzvetlen hata-
lyanak kérdését. E korben a Birosag a ma mar klasszikusnak tekintheté itéletek3® mel-
let felhivta a munkaidével kapesolatos egyik dontését’? is. A Birosag a kérdéssel osz-
szefliggésben azt fejtette ki, hogy az irdnyelv a nemzeti jogok anyagi jogi tartalmat nem

35 Hasonlo probléma mertlt fel a C-143/09. Pannon GSM Tavkozlési Rt. kontra Nemzeti Hirkozlési
Hatdsiag Tandcsa tigyben azzal, hogy ott a kozosségi szabély visszahaté hatalya (a csatlakozast megelézéen
keletkezett tényéllasban valo alkalmazasa) is kérdéses volt. Lényegében azonosan (a visszahato hataly tekin-
tetében) Lengyelorszagot érintéen a C-441/08. Elektrownia Patnow II sp. zoo kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu tigyben.

36 pl. 152/84. M. H. Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Authority;
C91/92. Paola Faccini Dori v. Recreb SRL.

37 A C-397/01 - C403/01. Bernhard Pfeiffer és tarsai kontra Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV egyesitett tigyek itéletének 109. pontjaban is (a korabbiakkal azonosan) rogzitette a Birdsdg
azt a jogtételt, hogy az irdnyelv azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezett-
séget 10, maganszemélyek egymas kozotti jogvitdjdban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maskiilon-
ben egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili. Ennek a tételnek a kévetkezménye az is, hogy a magyar itélke-
zési gyakorlatban az tigyelettel kapcsolatos igények az allammal (allami, illetve koltségvetési szervekkel
szemben) érvényesithetdk. Ld. BH 2008/309. Az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatésaganak kérdéséhez 1d.
Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio. Bp., 2003, HVG-ORAC Kiado, 358. o.
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is kivanta harmonizalni, ezért azt fészabaly szerint a tagdllamok maguk hatarozhat-
jak meg.’8 Az irdnyelv a Birosag allaspontja szerint 3. cikkének (1) bekezdésében azon
targykorok felsorolasat tartalmazza csupan, amelyekkel dsszefiiggésben a tagallamok a
fogado (a szolgaltatasnyujtas helye szerinti) tagdllamban hatélyos szabalyokat érvénye-
sithetik. A tagallamok azonban az iranyelv altal ,nyitva hagyott” hataskoriik gyakor-
lasa soran kotelesek tiszteletben tartani az EK-Szerzédés rendelkezéseit és a kozosségi
jog altalanos elveit.® Utal a végzés a (19) preambulum-bekezdésnek arra a kezdé for-
dulatara is, amely szerint az iranyelv az egyéb kozdsségi jogi rendelkezések sérelme nél-
kul alkalmazandé. Ebbél (ideértve a /19/ preambulum-bekezdésben foglalt, az irany-
elv korlatozott céljara utald szabalyt is) tehat az folyik, hogy ha a tagallam a belféldon
székhellyel rendelkezd tarsasigok szdmdra lehetévé teszi a munkaerd-kolcsonzési teve-
kenységet, gy - figyelemmel az EK-Szerzédés 49-54. cikkeire*” - tiszteletben kell tar-
tania a szolgaltatasnyujtas kapcsan az allampolgarsagon (székhelyen) alapulo korlato-
z4s tilalmat. A Birosag az iranyelv 1. cikk (4) bekezdésének alkalmazasat dsszességében
targyszer(itlennek tekintette, hiszen az alapiigy a tagallamokban székhellyel rendelke-
z6 véllalkozasokat érinti.

Osszegezve tehdt az rogzithetd, hogy az irdnyelv emlitett rendelkezései nem teszik le-
hetévé a tagéllamok szamara a kolcsénzési tevékenység gyakorlasanak feltételeként a bel-
foldi székhely eloirasat vagy a tevékenység engedélyezése soran azt, hogy a tagallamban
székhellyel rendelkezo véllalkozas eltérd (kedvezébb) banasmodban részesiiljon a szék-
hellyel nem rendelkezékhoz képest.

VIII. Az Eurdpai Birdsag allaspontja az unids jogban elismert kozérdek
tekintetében (a 4. kérdés)

A 4. kérdését az eldterjesztd Fovarosi Birdsag arra az esetre tette fel, ha az Europai Bi-
rosag allaspontja elutasitd volna abban a tekintetben, hogy a 96/76/EK iranyelv Biro-
sag altali értelmezése alapjan lehetdség volna a munkaerd-kolcsonzési tevékenység gya-
korlasat belfoldi székhellyel rendelkezd vallalkozasok szamara lehetévé tenni, illetve a
székhellyel rendelkezdknek a mas tagidllamban letelepedettekhez képest kedvezébb ba-
nasmodot biztositani. A kérdés tulajdonképpen — mas megkdzelitésben - arra iranyul,
hogy a 96/71/EK iranyelvhez képest van-e (lehet-e) masik jogalap a nemzeti jogban ér-
vényesiils korldtozas tekintetében. A kérdés a Romai Szerzddés 59. és 65. cikkére utal.

Az Europai Birosag élldspontja szerint allando itélkezési gyakorlatabol az folyik,
hogy az a feltétel, mely szerint a vallalkozasnak allando telephelyet vagy leanyvallalatot

38 A C-490/04. Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tigy itéletének 19. pontjiban azono-
san. Ugyanigy a Laval itélet 60. pontjiban.

39 Legutébb a C-319/06. Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben szdgezte le ugyanezt a tételt a
Birosdg (Id. a végzésben is hivatkozott 33. pontot) abban a formaban, hogy a 96/71/EK iranyelv éltal biz-
tositott (az anyagi munkajogi szabalyok, a munkafeltételek tartalmanak meghatarozasara vonatkozd) tag-
allami szabélyozési lehetéség nem mentesiti a tagallamokat az EK-Szerzddésbdl eredd és kiilondsen a szol-
galtatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozo kotelezettségek betartdsa alol. Korabban azonos megfogalmazassal
a C-60/03. Wolff & Miller GmbH & Co. KG kontra José Filipe Pereira Félix tigyben.

40 Jelenleg az EUMSZ 56-61. cikkei.

90 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Magyar munkajogi tdrgyii iigy az Eurépai Birésdg elétt

(azaz lényegében székhelyet) kell létrehoznia a szolgaltatdsnyujtas helye szerinti tagallam-
ban a szolgaltatis nydjtasidhoz, az EK szerzddés 49. cikke szerinti szabadsag korlatozasat
jelenti. E feltételek jogi megalapozottsagahoz azt kell bizonyitani, hogy a széban 1évé fel-
tétel az unios jogban elismert cél eléréséhez nélkiilozhetetlen (azaz lényegében masként,
illetve més eszkozzel nem valdsithato meg). Y A Birosag jelezte, hogy a magyar Kormany
nem itélte relevinsnak a magyar jogban érvényesiilé korlatozas alapjat képezd nyomods
kozérdek alatdmasztasat és a kérdéseket eldterjesztd birosag sem emlitett ilyen korilmé-
nyeket. Csupdn a Hankook hivatkozott arra az alapeljarasban, hogy a magyar jogban ér-
vényesiild korlatozasnak a belféldi munkaerdpiac védelmére iranyulhatnak.

A munkaerépiac védelmére iranyuld torekvéssel kapesolatban az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy az (illetve a munkavallalok védelme) a nyomos kozérdek korébe tar-
tozhat,* és ekként igazolhatna a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat, 4m ez
nem valtoztat azon, hogy a belfoldi székhely eldirasa meghaladja az emlitett (kozérdekveé-
delmi) cél eléréséhez sziikséges mértéket. Emlékeztetett arra is az Eurdpai Birosag, hogy
a96/71/EK irdnyelv hatilya éppen a masik tagallambol nyajtott (munkaerd-kolcsonzés-
re iranyulo) szolgaltatasokra terjed ki, mégpedig azzal az alapvetd céllal, hogy az érintett
munkavallalok szimara a minimélis védelmet szolgalo szabalyok magjit hatirozza meg.

Az emlitett kortilményekre tekintettel tehat az Eurdpai Birosag ugy foglalt allast,
hogy kozérdekvédelmi szempontokkal sem indokolhato az Mt. 193/D. § (1) bekezdés¢-
ben talalhato korlatozas a belfoldon székhellyel nem rendelkezé munkaerd-kolcsonzd
véllalkozasokkal szemben.

IX. A hatalyos magyar rendelkezések

Az Eurdpai Birdsagnak a magyar jog szerinti korlatozds kdzosségi jogba titkdzését meg-
allapit (illetve a 96/71/EK iranyelv ilyen értelmezését ado) végzésének fényében az is-
mertetést azzal zarjuk, hogy az Mt. 193/D. § (1) bekezdése valtozatlanul tgy rendelkezik,
hogy kolcsénbeado csak az a belfoldi székhelyt, a tagok korlétolt felel¢sségével miikodd
gazdasagi tarsasag vagy - a vele tagsagi viszonyban nem 4llé munkavéllalé vonatkozasa-
ban - szovetkezet lehet, amelyik megfelel az e tdrvényben, illetve az egyéb jogszabalyban
foglalt feltételeknek, és az dllami foglalkoztatasi szerv nyilvantartasba vette. A korlatozd

41 Korabbi itéletei kozil itt a pénziigyi szolgaltatisokat érinté Parodi és a Fidium Finanz tigyet hivta fel a
Birdsag. A C-222/95. Société civile immobiliére Parodi v. Banque H. Albert de Bary et Cie. tigyben hitel-
intézeti tevékenység folytatasahoz kivant a francia jog (a holland banktol) a nemzeti jog szerinti mtikodési
engedélyt. Ebben az tigyben a fogyasztévédelemben megjelend kozérdek problémija jelent meg. A
C-452/04. Fidum Finanz AG kontra Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht tigyben az tizletsze-
riien (svijci székhelyt vallalkozas altal) végzett hitelnyujtasi tevékenység folytatdsat kototte a német jog eld-
zetes engedély megaddsahoz. Az elézetes engedély megtagadasanak alapjaul szolgalo koriilmény volt, hogy
a vallalkozas székhelye nem belfoldon taldlhato és ott fidkja sincs. Az igyben az mér egy tovébbi kérdés volt,
hogy harmadik 4llam vallalkozasa hivatkozhate a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat eloiro rendelkezésekre.

42 Az e kérben felhivott kordbbi (egyébként részben kifejezetten masik tagallamban letelepedett munkaers-
kolesonzd vallalkozasokkal kapcsolatos) itéletek koziill megemlitjiik a C-279/00. Eurdpai Kozdsségek
Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasdg tigyet, amely kifejezetten masik tagillamban székhellyel rendelkezé
munkaerd-kolesonzd vallalkozassal volt kapesolatos és az Olasz Koztirsasag a magyarhoz hasonlo feltétele-
ket (székhely, illetve telephely és kaucio) tamasztott a véllalkozds mikodéséhez.
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rendelkezés tehdt hatdlyos, ugyanakkor - amint azt a Kormany az tigyben jelezte - an-
nak ellenére szimos masik tagallamban székhellyel rendelkez$ vallalkozas folytat mun-
kaeré-kolesdnzésre irdnyuld tevékenységet hazankban. E megallapitis csupan gyakorla-
ti tapasztalatokra alapozhatd, mivel erre vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre. A
munkaeré-kdlesdnzési és a magan-munkakdzvetitéi tevékenység nyilvantartdsba vételé-
6l és folytatasanak feltételeirsl szolo 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet modositasa-
ra legutdbb 2009. december 19. napi hatallyal keriilt sor, igy a rendelet szintén az Euré-
pai Birdsag végzését megeldz6 jogallapotot titkkrozi és annak 4. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 8. § (4) bekezdése valtozatlanul a belfoldi székhelyre (telephelyre) latszik utalni.
E rendelet ugyanakkor tdbb olyan szabalyt is tartalmaz, amely a munkaerd-kolcsonzési
tevékenységnek Magyarorszagrol valamely EGT-tagallamba valé iranyultsagara vonatko-
zik. P A 2009. évi modositasara részben azért is keriilt sor, hogy megfeleljen a belsd pia-
ci szolgaltatasokrél szolo 2006/123/EK iranyelvnek. 44

43 PL. az értelmezé rendelkezések korében a 2. § (2) bekezdése, a nyilvantartis tartalmara vonatkozo 8. §, az
adatszolgaltatasi kotelezettséget érinté 12. § (1) bekezdés c) pontja.
44 1d. a 18. § (2) bekezdését.
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A munkajogviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetése a Legfels6bb Birosag
gyakorlataban*

A munkajogviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatok koziil a kozos megegye-
zés a munkajogi normék altal a legkevésbé kortilirt, igaz ez a kdzszféra és a magénszfé-
ra tdrvényeire egyarant. Ezek a szabalyok a munkajogviszony megsziintetésének egyik le-
hetséges formdjaként rogzitik a kodzos megegyezéssel torténd munkajogviszony megsziin-
tetést, anélkiil, hogy részletesen szabalyozndk azt. Ennél fogva a biroi gyakorlat szerepe
ha lehet, még nagyobb sulyunak mondhato, mint mas megsziintetésre iranyuld jognyi-
latkozatok esetében. Tobbek kozott ezért is talalhatunk a Legfelsdobb Birosag gyakorla-
taban szép szimmal olyan eseteket, amelyekben a kdzds megegyezéses munkajogviszony
megsziintetés volt a jogvita targya.

A kozds megegyezésre iranyuld targyalasok,
az ajanlati kotottség szabalyai

A munkaltaté és a munkavallalo kozos megegyezése a munkajogviszony megsziinteté-
sérol az egyik fél masikhoz intézett ajanlatdval és annak elfogadasaval jon létre. Mivel
a munkajogi szabdlyok nem rendelkeznek a kozds megegyezésre tett ajanlatrol és arrol,
hogy ha valamelyik fél a masik felé ilyen ajanlatot tesz, meddig lesz ahhoz kétve, a bir6i
gyakorlat a polgari jog szabdlyait hivja fel, amennyiben ezzel az ajanlati kotottséggel kap-
csolatosan vita meriilt fel a felek kozott. A munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére irdnyulod szerzédésnél az ajanlati kotdttség polgari jog szabalyai alkal-
mazhatok. Az ajanlati kotottség fenndllasa alatt az elfogado nyilatkozat dtvételének meg-
tagadasa jogellenes [EBH 2001. 463]. A jelenleg hatilyos Polgari Torvénykdnyv az ajan-
lati kotottség szabalyait a kovetkezoképpen rendezi: aki szerzédés kotésére ajanlatot tesz,
ajanlatahoz kotve marad, kivéve, ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta. Az ajin-
lattevéd kotottségének idejét meghatarozhatja. Ennek hidnyaban jelenlevok kozott vagy
telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség megsziinik, ha a masik az ajanlatot
nyomban el nem fogadja. Tavollevének tett ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak
az idének elteltével sztinik meg, amelyen belil az ajanlattevé - tekintettel az ajanlatban
megjelolt szolgéltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modjara - a vélasz megérkezését
rendes kortilmények kozott varhatta.

Eldzetes targyalast kovetden a munkaltats altal megszévegezett és alairt kozds meg-
egyezésrdl szolo megallapodas tervezete nem a munkaltatd egyoldalu intézkedésének,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij taimogatasaval készilt.
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hanem szerzédési ajanlatnak mindsiil, melyet a munkavallalé visszautasithat, ezért erre
rendkiviili felmondasi jog nem alapithato [EBH 2000. 355].

A megallapodas l1étrejodtte, a ,,félreérthetetlen és valodi”
szandék kifejez8dése

Kulcsfontossagiinak mondhaté a kozds megegyezés birodi gyakorlatdban annak az érté-
kelése, hogy a felek kozott kialakulte a kozds megegyezésre iranyuld szdandék (ez termé-
szetszer(ileg annak vizsgalatat jelenti, hogy a munkavallalé valéban akarta-e a munka-
jogviszony megsziintetésének ezt a modjat). Ezzel kapcsolatos allasfoglaldsokat mar a je-
lenleg hatalyos Munka Térvénykonyve hatalyba lépése elétti idokbél is talalunk: a mun-
kaviszony megsziintetésére vonatkozo kozds megegyezés létrejotte a felek olyan hatéaro-
zott és azt kifejezésre juttatd magatartasa alapjan dllapithatd meg, amelyrdl félreérthe-
tetlentl kittinik az a szandékuk, hogy a munkaviszonyt - kodzos meghatérozott idépont-
ban - minden egyéb kortilménytol fiiggetlentil meg akarjak sziintetni [BH 1988. 114].

A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapo-
dasbol ki kell ttinnie a megsziintetésre irdnyulo félreérthetetlen és valodi munkavallalsi
szandéknak [BH 2002. 202].

A kozszolgalati jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése e jogviszonyt
érinté lényeges jognyilatkozat. A kozods megegyezés akkor dllapithatd meg, ha a felek
minden lényeges kérdésben azonos allaspontra jutottak. Ez olyan hatarozott nyilatkozat
és magatartas alapjan allapithaté meg, amelybol félreérthetetlentl kittinik az a szdndék,
hogy a kdzszolgalati jogviszonyt minden egyéb kortlménytol fiiggetleniil kozosen meg-
hatarozott idépontban kivanjak megsziintetni [BH 2002. 203].

Helytallé a bir6i gyakorlatra hivatkozis, amely szerint a kozos megegyezés akkor élla-
pithato meg, ha a felek minden lényeges kérdésben azonos éllaspontra jutottak. Ez olyan
hatarozott nyilatkozat és magatartas alapjan allapithato meg, amelybdl félreérthetetlentil
kittinik az a szandék, hogy a kozszolgalati jogviszonyt minden egyéb kortlménytsl fugget-
leniil, kozosen meghatarozott idépontban kivanjak megsziintetni [BH 2002. 203].

A munkaltatd és a munkavallalo kozds megegyezéssel barmikor megsziintetheti a
munkaviszonyt. A munkaviszonynak az ilyen modon térténd megsziintetéséhez mindkét
fél feltétel nélkiili akaratelhatarozasa szitkséges. Ebben kifejezésre kell juttatni a munka-
viszony megsziintetésére irdnyulod kozos szandékot és annak idépontjat [BH 1993. 469].

A kozds megegyezés irasba foglalasa

A szabalyok a kozds megegyezéses munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatosan ala-
ki kovetelményként az irasba foglalas kotelezettségét irjdk eld a felek szamdra, a mun-
kaviszony koz6s megegyezéssel torténd megsziintetése csak irasba foglalva érvényes. Ezt
a szabalyt a jogalkalmazas arnyalta, azokat az eseteket sorolhatjuk ide, amikor a kozos
megegyezés irasba foglaldsa valamilyen ok miatt elmarad. A munkaviszony megsziinte-
tésérdl szolo irasbeli munkéltatoi igazolas atadasa és dtvétele egymagaban nem tekint-
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heté irdsba foglalt kozos megegyezésnek. Ha azonban a szobeli megéllapodas alapjan a
megsziintetést mindkét fél végrehajtotta, egymagaban az irasba foglalas elmaraddsa mi-
att nem éllapithaté meg a megsziintetés jogellenessége [BH 1999. 331].

Ha a munkavallalonak a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziinteté-
sére iranyuld nyilatkozatat a munkaltato széban elfogadta, ennek megfelelden a felek
a munkaviszonyt a munkavallalé kezdeményezésére felszamoltak, utdbb alaki okbol a
munkavallalé a megsziintetés jogellenességére nem hivatkozhat [BH 1999. 42].

A fegyveres szerv hivatasos dllomanyu tagja jogviszonyanak kozos megegyezéssel tor-
ténd megsziintetésénél a felek egybehangzd és irdsba foglalt nyilatkozata szitkséges. Ez
azonban nemcsak egyetlen iratba foglalva lehetséges, hanem kiilon-kiilon késziilt okirat-
okkal is, amennyiben azok tartalma - a megsziintetés lényegét tekintve - azonos [BH

1999. 387.].

A kozds megegyezés és a munkajogviszony megsziintetésére iranyulo
egyoldalu jognyilatkozatok viszonya

A kozds megegyezés sokszor alternativija mas munkajogviszony megsziintetésére ira-
nyulo jognyilatkozatoknak, igy adott esetben vitdssa is valhat az, hogy mi volt a meg-
sziintetés jogcime. A munkaviszony rendes felmonddssal sztinik meg, ha a munkavalla-
16 a munkaviszonydnak kozos megegyezéssel torténd megsziintetését kéri, a munkalta-
t6 azonban a kozos megegyezéshez nem jarul hozza, és a munkavallalo kérelmét felmon-
dasnak tekinti, a munkavéllalo pedig ezt tudomasul veszi, és elfogadja, és a munkavi-
szonya - a munkaltaté dllasspontjanak megfelelden - a felmondssi id6 letdltése utan szi-
nik meg [BH 2002. 75].

A munkavallalé rendkiviili felmondésakor a munkaviszony megsziintetése valameny-
nyi esetére eldirt kotelezettségek teljesitése (pl. munkakor dtadasa, jarandosdgok megfi-
zetése) nem ad alapot a munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetésének meg-
allapitdsara [BH 2006. 66].

A munkavallal6 altal indokolas nélkil kozolt rendkiviili felmondas érvénytelen. Ha
a munkaltatd ennek ellenére a munkaviszony azonnali hatalyi megsziintetése irant in-
tézkedett, a felek munkaviszonyat - az akaratelhatdrozasuk tartalma szerint kdzos meg-
egyezéssel kell megsziintnek tekinteni [BH 1994. 512].

A munkaviszony kozos megegyezéssel tortént megsziinése esetén a rendkivili fel-
mondss kilatasba helyezése miatt tett jognyilatkozat nem tdmadhaté meg sikeresen a
munkavallald részérdl. Ebbol kovetkezden nincs jelentdsége, és konkrét intézkedés hid-
nydban nem is vizsgdlhato, hogy a rendkiviili felmondas - a jogszabaly &sszes feltételét
figyelembe véve - jogszerti lett volna-e [BH 2002. 74].

A kozds megegyezés jogkdvetkezményei

Fészabaly szerint a kozos megegyezés egyetlen jogkdvetkezménye az, hogy a munkajogvi-
szony a felek 4ltal meghatarozott idépontban megsziinik. Ebbél fakaddan mas jogkévet-
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kezményeket jogszabalyok nem kétnek a kozos megegyezéshez (példaul végkielégités fize-
tését). A munkaviszony kozods megegyezéssel vald megsziintetésérdl szolo megéllapodas-
ban a felek el6irhatjak a rendes felmondas szabalyainak (teljes vagy részbeni) alkalmaza-
sat [EBH 2005. 1338]; (ez természetszertileg csak a relativ diszpozitivitast foszabalyként
rogzitd Munka Torvénykonyve hatalya alatt allokra igaz).

A torvény értelmében a kozszolgalati jogviszony kozds megegyezésen alapuld meg-
szlintetése esetében a koztisztviseldnek sem felmentési jarandosdg, sem végkielégités
nem jar [BH 2001. 299]; (és a fentiek értelmében a felek ettdl érvényesen nem is tér-

hetnek el).

A kozds megegyezés megtamadasa kényszerre
és fenyegetésre hivatkozassal

Kiforrottnak és sokat idézettnek mondhato a biréi gyakorlat a kozds megegyezés megti-
maddsaval kapcsolatosan.

Kényszer alkalmazisat nem lehet megallapitani, ha a fé] nem vitatja a kdzos meg-
egyezésre iranyulo targyalds nyugodt légkorét, tovdabba azt, hogy kérése esetén részére a
munkaltatd gondolkodasi iddt biztositott volna [EBH 2007. 1630].

A munkaviszony kozos megegyezéssel tortént megsziinése esetén a rendkivili fel-
mondss kilatasba helyezése miatt tett jognyilatkozat nem tdmadhaté meg sikeresen a
munkavallalé részérdl [BH 2002. 74].

Ha a munkaltaté a munkavéllalo 4ltal elkovetett kotelezettségszegés vagy valamely
magatartas miatt - a munkaviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetésének hi-
nya esetén - jogszerti eljaras meginditasat helyezi kilatasba, e koriilmény nem jelent jog-
ellenes fenyegetést [BH 1998. 50].

A kozos megegyezés megtamadasa tévedésre,
megtévesztésre hivatkozassal

Tukrozédik a ,jog nem tuddsa nem mentesit elv” azokban az esetekben, amikor a mun-
kavéllalé a kozds megegyezést tévedésre hivatkozassal (példaul arra hivatkozva, hogy
nem tudott arrél, hogy a kozos megegyezés alairasa esetén jaranddsagoktol esik el) ta-
madja meg. A Munka Térvénykonyve a tévedésre valo hivatkozds lehetéségét igen szik
korben engedi meg: a megallapodds megtdmadhatd, ha a fél annak megkotésekor 1¢-
nyeges tényben vagy koriilményben tévedett, feltéve, ha tévedését a masik fél okoz-
ta vagy azt felismerhette, illetéleg, ha mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben volt
[Mt. 7. § (1) bek.].

Nem jart sikerrel a munkavallalo azon hivatkozasa sem, amikor a korengedményes
nyugdijazisara tekintettel kozds megegyezéssel sziintette meg a munkaviszonyat, a bi-
rosag alaptalannak itélte meg a munkaltatdval szemben arra alapitott kartéritési igé-
nyét, hogy a munkaltat a korengedményes nyugdija dsszegérdl nem tijékoztatta [BH

2001. 397].
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A kozds megegyezés és a munkajogviszonyhoz kapcsolédé
mellékmegallapodasok sorsa

A munkajogviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetése a fentiek értelmében a
munkajogviszony megsziinését eredményezi, ami nem jelenti azt, automatikusan a mun-
kajogviszonyhoz kapcsolédé megéllapodasok is hatalyukat veszitenék. Ezek koziil leg-
gyakrabban a versenytilalmi megallapodds és a tanulmanyi szerzédés sorsa valik kérdé-
sessé a kozos megegyezés megkotését kovetden.

A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése nem zarja ki a verseny-
tilalmi megallapodas fennmaradasat [BH 2010. 20]. A munkaviszonyt megsziintetd ko-
z6s megegyezés érvényessége nem zarja ki a munkaszerzédés szerinti versenytilalmi meg-
allapodas ellenértékének megalapozott kévetelését. Ezért a munkaszerzédésbe foglalt
versenytilalmi megallapodas fennmarad, ha a felek kizarolag a munkaviszony megsziin-
tetésében 4llapodtak meg. A felek kifejezett rendelkezése hidnyaban ugyanis a verseny-
tilalmi megallapodas megsziintetésére akkor sem hivatkozhat az alperes alappal, ha a
megallapodas megfogalmazasa szerint a munkaszerzédés megsziintetésérdl rendelkez-
tek. Azon kitételt pedig, miszerint egymassal szemben kévetelésitk nem 4ll fenn, nem le-
het kiterjesztéen értelmezni.

A tanulményi szerzédéssel kapcsolatosan egy koztisztviseloi jogviszony athelyezéssel
térténd megsziintetése kapcsan (amely harom fél kozos akaratelhatdrozasaként sziinteti
meg a jogviszonyt és keletkeztet jabbat) mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy a mun-
kaltatonak az dthelyezéshez valé hozzajarulasa nem jelenti automatikusan a tanulma-
Ez értelemszertien a kozds megegyezéshez valé hozzajarulasra is igaz, attél, hogy a mun-
kaltato hozzdjarul a munkavillal6 altal kezdeményezett kozds megegyezéshez, még nem
jelent automatikusan egy fennallé tanulmanyi szerzédésbol szdarmazo igényrol vald le-
mondsst. A fentiekben mar hivatkozasra kertilt a Legfelsébb Birdsagnak az az elve, hogy
nem lehet kiterjesztden értelmezni a feleknek azt a kozds megegyezésben altaldban sze-
replé megallapodasat, mely szerint a feleknek egymassal szemben kovetelésiik nem all
fenn. Ebbol kovetkezden a feleknek kifejezetten rendelkezniiik kell arrél, hogy a tanul-
manyi szerz6désbdl szarmazod kotelezettségiiket hogyan kivanjak rendezni (eltekint-e a
munkéltato visszafizetési igényétol).
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Takdcs Gdbor

Kényszerek és lehetdségek

a munkaer&-kolesonzésrdl szolé 2008/104/EK
iranyelv atiiltetésében

Beszdmolé a Magyar Munkajogi Tdrsasdg

2010. szeptember 294 rendezvényérél

Miben sajatos a munkaeré-kolesdonzés hazai szabalyozasa? Mely rendelkezéseket muszaj megval-
toztatni az iranyelv atiiltetése soran? Milyen egyéb rendezendd kérdések vannak? Ezeket a kérdé-
seket vizsgalta Kartyas Gabor eléadasiban a Munkajogi Akadémia szeptemberi rendezvényén. A
téménak az ad kiilénos aktualitast, hogy 2011. december 5-¢n lejar a 2008/104/EK iranyelv 4t-
tltetési hatarideje, eddig tehat biztosan sort kell keriteni a Munka Térvénykonyve modositasara.
A rendezvény célja annak megvitatasa volt, mely kérdésekben kell megtalalni az optimalis megol-
dast a harmonizaciora.

Az eldadas elsd részében a munkaers-kolesdnzés hazai karakterét vézolta fel az eléado. A mun-
kaerd-kolesonzés dogmatikai felépitése megfelel a jogintézmény nemzetkozi gyakorlatanak. Esze-
rint a munkavallal6 a kélcsonbeaddval 4ll munkaviszonyban, 4m tényleges foglalkoztatdsara egy
harmadik félnél, a kolcsonvevonél kertil sor, akivel a kolcsonbeadd egy polgéri jogi szerzédést kot
a munkaerd visszterhes atengedésérdl. Ezt az egyértelmii felépitést az angolszasz orszdgokban jog-
szabaly nem deklarélja, ezért a biréi gyakorlatra marad annak eseti mérlegelése, hogy a kélcsonbe-
adoval, vagy inkabb a kolcsonvevével fenndlld kapcsolatot lehet munkaviszonynak tekinteni. Ez a
bizonytalansag a hazai gyakorlatban nem jelenhet meg.

Hasonloéan fontos kérdés a munkaltatoi jogkdr megosztasa. Az eldado kiemelte, hogy torvé-
nyi szinten lehetetlen taxative rogziteni, mely munkéltatoi jog mely felet illet. A hazai gyakorlat-
ban is latunk példat olyan helyzetekre, amikor nem egyértelmii annak meghatirozasa, melyik fél-
nek kell (vagy lehet) munkaltatoként eljarnia. Ezt a képet tovabb drnyalja, hogy a munkaltatdi sze-
repkor megosztasarol a kolesonbeado és a kdlesonvevd megallapodasukban kiilon is rendelkez-
het. Nincs akadalya, hogy ebben a szerzédésben a kdlesdonvevd olyan jogokat is magénak tartson
fenn, amelyek egyébként - formalisan - a kolcsonbeadot illetik. Példaul, a felek megegyezhetnek,
hogy a kolcsonbeado csak a kolesonvevo altal elézetesen alkalmasnak talélt jelentkezdkkel kothet
munkaszerzédeést. Igy a kdlesonbeadd munkaltatoi szerepkore kitiresedhet, olykor csak arra korla-
tozodik, hogy a kolesonvevd mintegy kiszervezhesse ra a munkaltatdi mindségét.

Sajitossaga a hazai szabalyozasnak, hogy a magyar jog - a kozszféra kivételével - nem kor-
ldtozza egyetlen 4dgazatban sem a kolesonzott munkaerd alkalmazasat, nem irja eld, hogy csak
mely indokokbol, vagy mely idétartamra lehet kéleson-munkésokat igénybe venni. Olyan meg-
kotés sincs, amely a foallasu alkalmazottak szaménak aranydban korldtoznd az egyszerre kikol-
csdndzhetd munkavallalok létszamat. Ezt a liberélis szemléletet egésziti ki, hogy a munkaers-kol-
csdnzésre iranyuld munkaviszonyra rugalmasabb szabalyok vonatkoznak, mint a tipikus (hatéro-
zatlan idej(, teljes munkaidés) munkaviszonyra. Ez kiillénésen az egyenld bér elvének korlato-

zott alkalmazasaban és a rugalmasabb megsziintetési szabalyokban olt testet. Az eléadé kiillono-
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sen fontosnak értékelte e korben az Alkotménybirosig 67,/2009. (VI. 19.) sz. hatarozatat, amely
rogzitette a ,rugalmasitds” hatarait. Ennek egyik alkotmanyos korlatjat az alkotmanyos jogok ké-
pezik, ezeket tehat az atipikus munkaviszonyokban sem lehet korlatozni, csak valamely mas al-
kotmadnyos jog, vagy érték érdekében, és csak a sziikséges mértékben. Erre tekintettel talalta al-
kotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag azt a szabalyt, amely alapjan a kolcsonzoétt munkaval-
lalot elegendd volt 3 nappal elére értesiteni a rendes szabadsag kiadasarol. Masfelol, az alapjo-
gokat nem érinté korben sem lehet az emberi méltosdgot sértéen, ésszerti indok nélkiil kitlonb-
séget tenni a kiilonbozd jogi konstrukcidkban dolgozd munkavallalok kozott. Ezen az alapon
bizonyult alkotmanyellenesnek a felmondasi tilalmak kizarasa. Kartyas Gabor szerint ezek az al-
kotményos korlatok fontos timpontul szolgdlnak majd a munkaers-kolcsonzés szabalyozasanak
kozelgd felilvizsgalatahoz is.

Mair az eddig bemutatottakbol is lathatd, hogy nem tisztazott a munkaerd-kdlcsonzés ren-
deltetése. Elvileg ugyan a kolcsonzés az atmeneti munkaerd-igények kielégitésére szolgil, de sem-
mi nem tiltja, hogy a kdlcsonvevo tartdsan, évekig, hatarozatlan iddre alkalmazzon koélcsonzott
munkavallalokat, akar kimondottan a sajat belsé dllomanyanak lecserélése céljabol. Egy munkal-
tatonak igy lényegében csak azt kell mérlegelnie, melyik foglalkoztatasi forma jar szimara keve-
sebb koltséggel: ha maga veszi alkalmazisba munkavéllaloit, vagy ha kolesonzi dket. Kartyas Ga-
bor véleménye szerint nem megengedhetd, hogy pusztian e gazdasagi mérlegelésen muljon, hogy
egy munkavallalé hagyomanyos munkaviszonyban, vagy a joval rugalmasabb kolcsonzés kereté-
ben dolgozzon évekig. Mint ramutatott, utdbbi esetben a rugalmassdg ara nem a munkavallalot,
hanem a kélcsonbeadot illeti.

Az eléadis masodik részében az irdnyelv tartalmanak tomor bemutatasara keriilt sor. Az el-
ado elsoként az irdnyelv hatdlyanak meghatirozasira hivta fel a figyelmet. Eszerint nem kell az
iranyelv szigortbb szabalyait alkalmazni a gazdasagi tevékenységet nem végzé kolesonbeadokra
és kolesonvevokre (a non-profit szférara), és az allamilag timogatott szakképzési programokra. E
korben tehat mod van a rugalmasabb hazai szabalyok fenntartasara. Az iranyelv részletes fogalom
meghatarozsokat tartalmaz, amely egy ponton érdemel kiilon figyelmet: a kolcsonvevénél torté-
né munkavégzést kifejezetten ideiglenesnek tekinti. A rugalmas hazai szabalyokra tekintettel ki-
sebb jelentdsége van a korlatozasok és tilalmak feliilvizsgalatarol rendelkezd cikknek.

Az iranyelv legtobb vitat kivaltd rendelkezése a kolcsonzott munkavéllald egyenld banasmaod-
hoz valé jogardl rendelkezik. Eszerint egyes ,alapveté” munkafeltételek vonatkozasidban mind-
arra jogosultak, mintha a kolesonvevd kozvetlentil alkalmazta volna éket. Az eléado szerint jog-
torténeti jelentdségli valtozas, hogy az iranyelv a kolcsonvevd sajat munkavallalojat tekinti az dsz-
szehasonlitas alapjaul, ezzel lezdrva azt a régota huzodo vitit, hogy egy kolcsonzott munkavallald
csak egy masik kolcsonzott, vagy egy hagyomanyos munkaviszonyban allo tarsahoz is hasonlitha-
to-e. Az egyenld bandasmodot rogzitd szabaly azonban csak elsd ranézésére szigoru: egyrészt, a nem-
zeti jog és gyakorlat alapjan kell megadni, hogy mely juttatisok tartoznak a legfontosabb munka-
feltétel, a ,fizetés” fogalma ala, masrészt az egyenld banasmod kovetelményéhez harom kivételté-
teli lehetdség is tartozik.

Az iranyelv tobb szabalyt is tartalmaz a kolcsonzott munkavallalok tartds foglalkoztatashoz ju-
tési esélyeinek javitdsara. [gy pl. nem korlatozhato - az ésszertt mértéka atvételi dijak kikoteésétsl
eltekintve -, hogy a kolcsonvevd kozvetleniil vegye alkalmazasba a kolesonzott munkavallalot. Az
el6ado utalt arra, hogy bar méltanyolandé cél az atvételi lehetdségeket elésegiteni, de nincs arra

egyértelmi empirikus bizonyiték, hogy a munkaeré-kélcsdonzés tényleg fontos szerepet jitszana a
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hatranyos helyzetti csoportok (pl. tartésan munkanélkiiliek) stabil munkahelyhez segitésében. Vé-
giil, az iranyelv inkabb csak ajanlas jelleggel utal a kdlesonzott munkavallalok képzése, és kollek-
tiv érdekképviselete javitasanak szitkségességére, de ezek olyan puha szabalyok, amelyek nem igé-
nyelnek érdemi jogharmonizaciot.

Befejezésiil az irdnyelv atvételének lehetséges hatasait vizsgalta az eladod, két kérdést emel-
ve ki: hogyan iiltethetd at az ideiglenességi szabaly és az egyenld bandasmod kovetelménye. A
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal statisztikai azt mutatjik, hogy a gyakorlatban a kikolcson-
zések igen rovid idétartamuak: az atlagérték 2005 és 2009 kozott 52-134 nap kozott valtozott.
Ebbol az kovetkezne, hogy az Europdban atlagosnak mondhaté 1 éves kikolcsdnzési maximum
nem érintené érzékenyen a hazai gyakorlatot. Az eléadé azonban kiemelte, hogy elsdsorban
az dgazatban miikodé szocidlis partnerek tapasztalataira van sziikség annak meghatarozasidhoz,
mennyi legyen a kikolcsonzési idé torvényben rogzitett maximuma, illetve mely esetekben le-
gyen mod annak meghosszabbitdsara. Tovabb4, a harmonizacids feladat tobb, mint egy egysze-
ri idobeli limit rogzitése: azt is garantilni kell, hogy az egymast kévetd kikolcsonzéseket a kor-
14t szempontjabol egybe lehessen szamitani, illetve hogy ne lehessen megkeriilni a szabalyt az-
zal, hogy ugyanazt a munkakort kiilonbozé kélesonbeadoktol egymas utan kikolcsdonzott mun-
kavallaloval toltik be.

Az iranyelv dtvételével a magyar jogban is a kikdlcsonzések els¢ napjatol lesz iranyado az
egyenld bandsmaod elve, legaldbbis fészabaly szerint. A kivételek alkalmazasa kapcsan a visszalépés
tilalm4bol kell kiindulni, tehat a jelenleg hatalyos szabdlyoknal kedvezétlenebbeket valamely ki-
vételre hivatkozassal sem lehet majd fenntartani. Leginkébb az a kivételtételi lehetéség aknazha-
t6 ki, amely a tartés munkaszerzddéssel rendelkezd és a kikolcsonzések kozott is bért kapd mun-
kavéllalokra vonatkozik. Mivel a magyar jog alapjan minden kolcsonzott munkavallald kap bér a
kikolcsonzések kozott - hiszen ez allasidd -, a kivétel a tartosan foglalkoztatottakra irhato els. A
Jtartossag” fogalménak definialasa az atiiltetési munkalatok egyik nagy feladata lesz, amely soran
nyilvan nem lehet eltekinteni attol, mit tekintiink ,ideiglenes” kikdlcsonzésnek. Masrészt, kezelni
kell azt a helyzetet, hogy amit a felek a munkaszerzédés megkotésekor tartos jogviszonynak szan-
nak, a munkavallalon kival allé okbol révid idé elteltével megsziinhet. Ilyenkor valamilyen for-
maban utélagosan kell kompenzalni a munkavéllalot azért, mert a tartos foglalkoztatas - utdbb
meghiasult - szaindékara hivatkozassal alacsonyabb bért kapott, mint a kolcsénvev sajat munka-
vallaloi. Szoba johet még, hogy a kdlesdnzési dgazat szocidlis partnerei térjenek el az egyenld bér
elvétd] - egy kolcsonzési agazati parbeszéd bizottsagban kotott kollektiv szerzédésben -, de tekin-
tettel a kolcsdonzott munkavallalok alacsony szervezettségére, erre 2011 végéig aligha kertlhet sor.
A kollektiv szerzédésben vald eltérés lehetdségét viszont a Munka Torvénykonyve a késdbbi idé-
szakra nézvést is fenntarthatja.

Osszefoglalva, Kartyas Gdbor szerint az ideiglenességi szabaly bevezetése jogharmonizécios ko-
telezettség nélkul is szitkséges, a hagyomanyos munkaviszonyt kivalté kolesonzések elkertiléséhez.
A konkrét mérték meghatarozasanal érdemibb kérdés, hogy az egyenld bér elve kapcsan hogyan
lehet a legjobban kihasznalni a kivételtételi lehetéségeket. Az eléadd emlékeztetett arra, hogy az
Alkotmanybirdsag emlitett hatirozata alapjan a belsé jog megengedi, hogy az egyenldséget csak fo-
kozatosan, a kikolcsonzés idejéhez igazoddan kelljen alkalmazni. Végiil, az iranyelv szimos olyan
tovabbi kérdést is felvet, amelyet kifejezett jogalkotdsi kényszer hidnyaban is rendezni kellene, ide
sorolva tobbek kozott a kdlesonzott munkavallalok kollektiv jogainak helyzetét, illetve a kolcson-

zés munkaerd-piaci szerepére épitd programok bevezetését.
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Az eldadast kovetd hozzaszolasokban tobb észrevétel is lehangzott a kolesonzés hazai gyakor-
latdra vonatkozo statisztikakat illetden. Sok érintett munkaltatd ugyanis joval hosszabbnak it¢-
li a kikolcsonzéseket, mint ahogy az a hivatalos adatokbol kittinik. A munkatigyi ellendrzés ta-
pasztalatai ugyanakkor hasonloak, jogsértés miatti intézkedésekre kulonodsen a nyilvantartas-
ba vétel nélkili kdlesdonzési tevékenység miatt keriil sor. Végiil, emlitésre kertiltek a hataron 4t-
nyulé munkaerd-kolcsonzéssel kapesolatos problémak is, hiszen a hazai szabalyozas szigora-ru-
galmassiga szempontjabol nem kozombos, hogy mas tagallamok kolesonbeadoi is versenyez-
hetnek a hazai kodlcsonbeadokkal. Ennek egyik aktualis fejleménye, hogy az Eurdpai Birdsdg a
Rani-tigyben megallapitotta, a szolgaltatiasok szabad aramlasanak elvével ellentétes az a magyar
szabaly, amely - legalabbis elvben - belfoldi székhelyet kivan meg a Magyarorszagon folytatan-

do koélesonzési tevékenységhez.
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Hatvani Zsolt doktori értekezése

Orvendetes, hogy a 2010. évben megszaporodtak a hazai allam- és jogtudomanyi karok
doktori iskolaiban a tarsadalombiztositasi jogi targya doktori értekezések. (A kozelmult
ban Toéth Hilda Miskolcon, illetve Ember Alex Szegeden védte meg értekezését, ame-
lyekrél a folyoirat kovetkezd szamaban szamolunk be.) Ebbe a sorba illeszkedik Hatva-
ni Zsolt értekezése, amelyet ,A Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat valtozod szerepérdl Ang-
lidhan 1948-2010” cimmel nytjtott be a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomé-
nyi Karanak Doktori Iskolajaban az év nyaran. A dolgozat konzulense Kiss Gyorgy egye-
temi tanar (PTE AJK), biraléi Hajdu Jozsef egyetemi tanar (SZTE AJK) és Barancsuk Ja-
nos egyetemi docens (PTE KTK) voltak. A szerz6 idékdzben megszerezte PhD fokozatat
és az értekezés kismonografia formajaban is napvildgot latott (Az angol egészségiigyi szolgd-
lat /1948-2010/, Pécs, 2010, Publikon Kiads, 210 o.)

A szerzd elkotelezettsége a tarsadalombiztositasi jog irant régota kozismert. A kilenc-
venes évektdl tobb ilyen targyt tankdnyv szerzdje vagy tarsszerzdije is volt. A témavalasztas
minden bizonnyal ezért is nehézséget okozhatott, 4m végsé soron kifejezetten szerencsésnek
mondhato a szerzéi dontés. Az angol egészségiigyi szolgiltatd rendszer (NHS), mint az ilyen
célu szocialis ellatasi alrendszerek egyik eredeti eurdpai tipusa az utdbbi években, sét évtize-
dekben gyakran kertlt emlitésre hazankban is, mégpedig az évtizedek 6ta hol kisebb, hol na-
gyobb lendiilettel folyo un. egészségiigyi reformfolyamatok korében. Az NHS a hazai torek-
vések kontextusaban néha kifejezetten kovetendd példaként, néha az egészségiigyi szolgal-
tatd rendszer yallatorvosi lovaként” jelent meg. Eldszavaban a szerz6 is utal a magyar egész-
ségiigyi szolgaltatisi rendszer adapticids kényszere korében az angol megoldasokkal vald
parhozamossagokra, illetve a hazai reformtorekvések keretében jelentkezett ,protekcionista
vagy progressziv’ dilemmara. Noha kétségtelen tehat, hogy az NHS szamos hazai irdnyzat-
nak szolgaltatott az elmult években érveket és ellenérveket, elmélytilt és eredeti forrasokon
alapulo feldolgozasa a magyar szakirodalomban mindeddig hidnyzott. Korantsem véletlen,
hogy a dolgozat a hazai irodalombol csupédn altaldnos tarsadalombiztositasi targyt miiveket
dolgozott fel, hiszen az NHS-t bemutaté és értékeld publikaciok nem is 4lltak a szerzd ren-
delkezésére. Ez a kényszerhelyzet sziilte végiil a dolgozat egyik legkomolyabb erényét: az an-
gol nyelvii irodalom igen alapos és elemzé bemutatasit. Ennek nyoman megalapozottnak
tlinik az a varakozas, hogy a m (illetve az annak alapjin késziilt kismonografia) a kozeli jo-
vében hazai egészségbiztositasi irodalom egyik hivatkozasi standardjava valik.

A dolgozat tulajdonképpen torténeti munka, hiszen az NHS nagy atalakitasait biz-
tos kézzel megragadva mintegy hatvan esztendé fejlédését kiséri végig. A rendkiviil szé-
les torténeti horizont és az NHS valtozasainak mindenkori erds praxis-orientaltsaga (ke-
véssé ideologikus alapjai) okozzak talan az olvasoban azt a benyomast, hogy a torténe-
ti fejloddés vizsgdlata sordn a szerzének nem sikertilt homogén szempontrendszert alkal-
maznia. Hazai jogirodalmunkban ez taldn hidnyossagnak is ttinhet, am végsé soron tu-
lajdonképpen ez a mii egyik alapvetd erdssége. Jol lathato, hogy a szerzd elsésorban szet-

vezeti-miikodési kérdésekre dsszpontositott, 4m sok szempontu megkozelitése arra mu-
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tat ra, hogy a rendszert alakito politikai torekvések homlokterében folyamatosan a fel-
merlt aktualis problémdk allottak, nem pedig nagy rendszerformalo ideologiak.

A mi els6 része az egészségiigyi szolgéltatasok problematikajanak hétterében napja-
inkban meghuzodé nemzetkozi, illetve eurdpai tarsadalmi-gazdasdgi jelenségekre mutat
r4, illetve réviden vazolja az ezek nyoman megfogalmazddott fejlesztési iranyokat. A be-
vezetd rész j0l mutat ra az egészségiigyi szolgaltatiasokkal kapcsolatos alapvetd dilemmak-
ra (a finanszirozas, a szolgaltatasok iranti igény jellege és érvényesitése, az allam szerepe,
a maganszféra megjelenitése stb.). A masodik rész az NHS létrehozasanak (1911-ben kez-
dodott) eldzményeivel és alapitasaval foglalkozik, e korben is felmutatva a rendszerala-
kitast befolyasoldo mindennapi kériilményeket (a brit tarsadalmi viszonyok alapveté for-
dulatait, a népesség és a politika aktualis igényeit). Ebben a részben értékeli a szerzé a
Beveridge Report (1942) hatasat 4s megitélését is és részletesen bemutatja az NHS kiala-
kitasakor megjelent szervezeti és miikodési koncepciot.

A harmadik rész az els¢ nagy atalakitasig terjedd tobb évtizedes idészakot tekinti at,
majd a negyedik e hosszti folyamat egyik alapvetd tarsadalmi és politikai problémajat,
az un. joléti dllamnak a huszadik szazad utolsé harmadara kibontakozott valsagat és az
ennek nyomdn kialakult (erésen kritikai alapozast) fejlesztési koncepciokat elemzi. Kii-
londsen figyelemre mélto ebben a kdrben a nyolcvanas évek végén megjelent kormany-
zati ,Fehér Konyv”, amely az egészségligy tjjaszervezésével kapcsolatosan az NHS-en be-
luli piacositas gondolatat vetette fel. A szerzd ebben a részben jelentés figyelmet szentel
az un. haziorvosi szolgiltatasok kérdésének, illetve az ennek tekintetében kialakult re-
formtdrekvéseknek. Osszegzd megéllapitasai jol utalnak az alapproblémara: a piac és az
allami szerepvallalas szempontjainak Gtkdzésére.

Az NHS fejlodésének utolso évtizede kiilon részben ondllo vizsgalat térgya, ismét
azzal, hogy a szerz6 megkisérli dsszegezni e fejlesztési elképzelések megjelenése mogotti
okokat, de figyelmet fordit a pénzbeli ellatdsok atalakitisdra és a gydgyszerelldtasban ki-
alakitott megoldasokra is.

A napjainkat jellemz6 helyzet bemutatasa a varakozasok szerint dolgozat {6 része len-
ne. A szerzé nem alkalmazkodott ezekhez a varakozasokhoz. Noha a kialakult szervezeti
rendszer targyaldsa alapos, némi hianyérzetiink van a szolgaltatdsok elemzése és a finan-
szirozasi kérdések elemzése tekintetében. Taldn az sem tulzas, hogy a szerz6 kiemelkedd
angol nyelvii szakirodalmi bézisabol ebben a részben viszonylag keveset nyujtott az olva-
sonak. Igaz, hogy az NHS jovojérol értekezd rész ehhez képest (terjedelmileg is) jelentd-
sebb és a kapcsolodd dokumentumok feldolgozdsa is elmélytiltebb.

Az értekezés elkészitése mogott meghuizddo szerzéi szandék lényegében a zard feje-
zetben bontakozik ki, amely az angol és a hazai valtozasok dsszevetésével foglalkozik.
Megillapitasai lényegldtok, azonban taldn itt hozhatott volna tematikusan rendszere-
zettebb eredményeket a torténeti fejlédés vizsgdlataban alkalmazott homogén szempont-
rendszer érvényesitése.

Hatvani Zsolt dolgozata napjaink tarsadalombiztositasi (jogi) irodalméaban valéban
hianypotld, sét forras értéki. Rendkiviil gazdag irodalmi bazisa mellett emlitésre méltd
igényes és esztétikus szerkesztése is.

Berke Gyula
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trESS szeminarium Szegeden - fékuszban az Gj
koordinacios szabalyok

2010. junius 28-an hatodik alkalommal kertilt sor Szegeden a trESS magyarorszagi sze-
minariumara. 2010. majus 1-én az eurdpai szocidlis biztonsagi koordinacio j szabalyai
léptek hatalyba, ezért az idei eléad4sok a rendeletek végrehajtasanak jelenlegi és varha-
t6 nehézségeire helyezték a hangsulyt.

E jogtertilet jelentdsége abban all, hogy a kozosségi szocialis jog egyetlen olyan ele-
me, amely potencialisan barkit érinthet, hiszen akar az Uni6 teriiletén nyaral, kalfold-
6n dolgozik vagy tanul, a koordinacids szabélyozas hatalya kiterjed ra.

Mi az a trESS?

A trESS! egy olyan, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott projekt, amely az eurd-
pai szocialis biztonsagi koordinécios szabalyok? gyakorlati alkalmazasanak elésegité-
sét tlizte ki célul. A projekt a Genti Egyetem (Belgium) védnoksége alatt miikodik, s
egy olyan szakért6i haldzat 4ll mogotte, melynek tagjai a tagallamok szocidlis koordi-
naciéval foglalkozo neves szakemberei. A szervezetben Magyarorszigot a Szegedi Tu-
domanyegyetem Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszékének vezetdje, Dr. Hajdu Jozsef
képviseli.

A trESS sokoldalu tevékenységet folytat, amely harom alappillérre épiil:

1) Képzés, tdjékoztatds. A képzés és tdjékoztatas alapvetden két formaban valdsul meg.

a) Egyrészrdl a trESS honlapjan (www.tress-network.org) keresztiil széleskort infor-
maciokat oszt meg az érdeklédékkel a szocialis biztonsdgi koordinaciéra vonatkozéan.
A honlapon felhasznaldbarit, integralt, egységes formaban megtalalhato a teljes, hata-
lyos eurdpai unids joganyag, koztiik a koordindcids rendeletek, az Igazgatdsi Bizottsdg,
illetve az Eurodpai Birdsag kapcsolodod dontései, valamint a nemzeti birdsagok relevans
jogesetei. Emellett a honlap tavoktatasi modult is tartalmaz, amely kulcsszavak segitsé-
gével, érthetd, vilagos magyarazatokkal, valamint a leggyakrabban eléfordulé kérdések-
re adott valaszokkal torekszik megkénnyiteni a szabalyok értelmezését.

b) Masrészrol a halozat éves rendszerességgel rendez interaktiv szemindriumokat az
Unié6 valamennyi tagallamaban, férumot biztositva a koordindcios szabdlyokat alkalma-
26 szakemberek szaméra a problémdk felvetésére és megvitatdsara.

2) Halézatépités. A projekt keretein beltil sor keriilt egy olyan szakértdi adatbazis ki-
épitésére is, amely a tagallamoknak a szocidlis koordinacié tertletén tevékenykedd szak-

1 trESS = Training and Reporting on European Social Security, a projektrol részletesebben 1d. HAjpU,
JOzSEF; BERKI, GABRIELLA: trESS — Informdciés adatbdzis az uniés szocidlis biztonsdgi koordindciérél. Munkatigyi
Szemle, 2008. (52. évf.), 3. szam, 51-54. p

2 Az Eurépai Uni6 valamennyi tagallama - kisebb-nagyobb mértékben - eltérd szocialis biztonséagi szabalyok-
kal rendelkezik. Az Uniénak nincs hataskore e tertileten kozos szabalyrendszert alkotni, ezért a harmoniza-
ci6 lehetdsége kizart; ugyanakkor valamilyen modon kapesolatot kell teremteni a tagallami rendszerek
kozott, hogy a migrans személyek szocialis biztonsagi jogait biztositani lehessen. Ennek egyetlen kozosségi
jogi eszkoze a szocilis biztonsagi rendszerek koordinacidja.
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embereit fogja dssze. Az adatbazisban szereplok negyedévente elektronikus hirlevélben
értestilhetnek a teriiletet érinté tjdonsdgokrol.

3) Kutatds és jelentés. A halozat jelentések készitésével jarul hozza a gyakorlati problé-
mak feltarasahoz. Minden évben késziil egy Europai Jelentés, amely valamennyi allam-
ra kiterjedéen Osszegy(ijti a problematikus kérdéseket. Az utdbbi évek valtoztatisainak
eredményeként 2008-t6l kezdve szakértoi jelentések is késziilnek egy-egy specifikus té-
maban. Az idei jelentések témai egyrészrol a kotelezd egészségbiztositas dltal le nem fe-
dett személyek egészségiigyi elldtasa ideiglenes kiilfoldi tartozkodasuk soran (pl. kutatoi
szerzédések esetén), masrészrdl egyes kulcsfogalmak tisztazasa (pl. tartos gondozds, csa-
ladtag, jogszerzo idok dsszeszamitasa... stb.).

A 2010-es szeminarium fokuszpontjai

A trESS tevékenysége idén teljes egészében a nemrégiben hatdlyba lépett 883,/2004/EK
és 987/2009/EK rendeletek végrehajtisdra, és az ehhez kapcsolodd gyakorlati problé-
makra fokuszal, ezért a szegedi szemindrium eléadésai is a médosult szabalyokra kon-
centraltak. A délelstti eldadasok eurdpai, kozosségi kontextusban vizsgaltak a jelenlegi
helyzetet, mig a délutan sorra kertilok a magyar, nemzeti joggyakorlatot helyezték a ko-
zéppontba, elsdsorban a munkanélkiili és a nyugellitasok kapcsan.

A délelott folyamén tobb eléado is felhivta a figyelmet az Eurdpai Birosag kiemelke-
do szerepére a szocialis biztonsagi koordinacio tertiletén. A Birdsdg szamos itéletével ji-
rult hozza a jogfejlesztéshez, igy az 0 szabalyozas céljai kozott a szabalyrendszer moder-
nizaldsan és egyszertsitésén tul a birdsagi esetjog kodifikaldsa is szerepelt. Azt is kiemel-
ték, hogy az egyszer(sitési szandék ellenére azaltal, hogy bizonyos esetekben - harma-
dik allam polgarai vonatkozisiaban - hatilyban maradtak a korabbi, 1408/71/EGK, il-
letve 574/72/EGK rendeletek, a parhuzamossdg helyenként nem megkodnnyiteni, ha-
nem épp ellenkezdleg, megneheziteni latszik a jogalkalmazé munkajit. Hasonlokép-
pen, egyes szabalyok, amelyek szintén az egyszer(isitést céloztik, olykor ujabb értelmezé-
si problémakat vetettek fel. J6 példa erre az alkalmazandé jog teriiletérsl a munkavalla-
lok és onallo véllalkozok parhuzamos tevékenysége, amikor két vagy tobb unios allam-
ban folytatnak tevékenységet egyidejiileg vagy valtakozva. A korabbi szabaly szerint ab-
ban az esetben, ha a munkavégzés részben a lakohely szerinti allamban torténik, az érin-
tett személyre a lakohely szerinti allam jogit kellett alkalmazni. Az aj szabalyozas ezt az-
zal egészitette ki, hogy a lakohely szerinti allam jogat csak akkor kell alkalmazni, ha a
tevékenység jelentds része abban az allamban folyik. Igy probalték elejét venni annak,
hogy egy olyan allam jogat alkalmazzik egy tevékenységre, ahol adott esetben csak né-
hany 6ranyi munkavégzés torténik. Arra vonatkozéan azonban, hogy mi alapjan (pl.
munkaidé és/vagy dijazas) kell meghatarozni, hogy hol végzik a tevékenység jelentds ré-
szét, nem adtak tdimpontot.

Az el6adok ramutattak arra, hogy az anyagi jogi valtozasok attekinthetdsége ellenére
az uj rendeletek alkalmazasa sordn rengeteg - elsdsorban adminisztracios jellegii - ne-
hézség akad. Ezek koziil a legsulyosabb a szocidlis koordinacioval érintett felek kozotti
kommunikéciéban jelentkezik, ahol a formanyomtatvanyok kavalkadja neheziti a gyors
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és hatékony tgyintézést. A korabbi E-nyomtatvanyok részben nem haszndlhatoak, meg-
hatdrozott esetekben azonban tovabbra is alkalmazni kell ¢ket. Ugyanakkor 4j forma-
nyomtatvinyok nemzeti nyelven még nem érhetdek el, ezért azoknak vagy nem hivata-
los forditasat, vagy a kordbban hasznalt nyomtatvanyok feltilbélyegzett példanyat alkal-
mazzik az illetékes hatdsagok. Az 0j rendeletek értelmében pedig a papir alapt kommu-
nikdciordl a tagallamoknak 4t kell térnitik az elektronikus informacidcserére.

Habar az aj rendeletek hatilybalépése eltelt idé meglehetésen rovid, jol lathato,
hogy a szabalyozas valtozdsa szdmos gyakorlati problémat vet fel. A trESS haldzat tevé-
kenységével ahhoz igyekszik hozzajarulni, hogy e problémdk napvilagra keriiljenek, s el-
jussanak olyan szintre, ahol azokra hatékony megoldas nyujthato.

Berki Gabriella
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Dr. Barakonyi Eszter: A munkavallal6i aktiv
életkor meghosszabbitasanak lehetséges eszkozei
cimii doktori értekezése

Dr. Barakonyi Eszter PhD értekezésének fokuszdban az &sziillé eurdpai tarsadal-
mak egyik legnagyobb kihivasa, az id6s munkavéllalok foglalkoztatasa all. A szerzd
multidiszciplinaris szemléletet alkalmazva feltérképezi a munkaerdpiaci aktiv jelenlét
meghosszabbitasit szolgild eszkozoket. Vizsgalodasanak kiinduld kérdése a tarsadalom
eloregedésének jelensége, illetve a foglalkoztatasi kornyezet atalakitdsanak igénye a meg-
valtozo korstruktaranak megfelelden.

A szerzé bemutatja az Eurdpai Unié kozosségi politikaja fejlodésének fobb lépéseit,
tovabba az idéskortak jogait a kozosségi jogban. Elemzi a sikeres iddspolitikat folytatod
tagallamok reformjat, Magyarorszagon is hasznosithaté tapasztalatokat emel ki. Bemu-
tatasra keriil a finn, a brit, és a svéd idéspolitika és reformfolyamat. Ezt kovetden a ha-
zai munkaerd-piaci helyzetre tér 14, vizsgalja az eloregedd tarsadalom jelenségének inten-
zitdsat, az id6s6ddk munkaerdpiaci helyzetét, és ezzel dsszefiiggésben a demogrifiai tren-
dek munkaerd piacra gyakorolt hatasat, ramutatva a hazai munkaerdépiac strukturélis
véltozasanak megallithatatlan folyamatéra. Majd kitér a munkaaktivitids megérzésének
kérdéseire a munkavéllalok fizikai egészségmegdrzésével dsszefliggésben.

A dolgozat részletekbe menden targyalja a probléma oktataspolitikai vetiiletét, vizs-
gdlja a képzettségi szint, és a munkavallaloi aktiv életkor-meghosszabbitdsanak dsszefiig-
géseit. A szerzd kiilon fejezetben foglalkozik a munkavallaloi statuszvédelem kérdésével,
és elemzi az egyes munkavégzésre iranyuld jogviszonytipusok megsziintetésének szabd-
lyait abbol a szempontbdl, hogy azok mennyiben veszik figyelembe a munkavallaloi élet-
kort, illetve mennyiben szolgaljak az aktiv dregedési stratégia célkitiizéseit. A dolgozat
ugyancsak elemzi azon dregségi nyugdijszabalyokat, amelyek a munkaéletkor meghosz-
szabbitdsa szempontjabdl relevinsak lehetnek. A befejezd fejezetben a dolgozat kutati-
si eredményeinek 6sszefoglalasit, és a levonhat6 konkluzidkat, kévetkeztetéseket olvas-
hatjuk. A dolgozatot a munkavallaléi aktiv életkor meghosszabbitdsa érdekében tett de
lege ferenda javaslatok teszik teljessé.

Kajtdr Edit
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Fiatal munkajogaszok 3. talalkozoja
— 3rd Seminar for young researchers on
European Labour Law and Social Law

2010. majus 27-30. kozott az olaszorszagi Trentoban kertilt sor a fiatal munka- és tarsa-
dalombiztositasi jogaszok harmadik talalkozdjara. Ezt a rendezvénysorozatot egy német
és egy holland professzor lelkesedése és elhivatottsaga hivta életre harom évvel ezelétt.
Prof. Dr. Wolfhard Kohte a Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (Németorszag)
professzora és Prof. Teun Jaspers, az utrechti egyetem (Hollandia) professzora voltak a
szeminariumsorozat szellemi atyjai. A trentoi rendezvény f6szervezdje rajtuk kiviil a ha-
zigazda, dr. Matteo Borzaga, a bolzanoi (Bozen) egyetem (Olaszorszdg) docense volt. A
rendezvénysorozat deklaralt célja egy fiatal munkajogaszokbol, PhD-hallgatokbol és fi-
atal oktatékbol allo haldzat létrehozasa. Ezen tilmenden a konferencia szervezdi azt
is fontosnak tartjak, hogy a fiatalok szamara lehetéséget nyujtsanak arra, hogy kutats-
si eredményeiket bemutathassak, eléadasi gyakorlatot szerezhessenek, valamint értékes
visszajelzésekkel gyarapodjanak a kutatasuk tovabbfejlesztése érdekében.

Az idei haromnapos szemindriumnak a trentoi egyetem jogi kara adott otthont. Az
eldadasok igen sokszintiek voltak. A rendezvény tigan értelmezett f6 témdja a hatranyos
helyzetti munkavallaloi csoportok munkajogi helyzete volt. A referatumok konkrét té-
maja igen széles skaldn mozgott. Minden eléaddnak harminc percben kellett kifejtenie
gondolatait, amelyet egy 6ras beszélgetés, vita kovetett. Ez a munkamoddszer lehetdséget
nyujtott arra, hogy az eldadasban elhangzottakra a résztvevok részletesen reagdlhassanak
és hozzaszolasukkal impulzusokat adjanak az eléaddnak, vagy esetleg sajat tanulsagos
nemzeti gyakorlatukat ismertessék.

Az elsé két eldadas az életkorral kapcsolatos diszkriminacio Eurdpai Unids gyakor-
latat vizsgalta eltéré nézépontokbdl. Johanna Wenckebach “The integration of older
workers into the labour market in an EU perspective” cimmel az idés munkavallalok
munkaeré-piaci helyzetét és az Eurépai Unio ezzel kapcsolatos politikajat vizsgalta. Ko-
vacs Erika ,,From equal treatment to “forced retirement” - New developments in the
EU age discrimination law” cimii eléadasaban elemezte az Europai Unio Birosdganak a
nyugdijazdssal kapcsolatos életkoron alapulé diszkrimindciéra vonatkozé joggyakorlatat
a felmeriils fébb vitapontokra koncentralva.

Cathleen Rosendahl és Fabrizio Alessandria “Privacy and Data Protection in the
British Employment Law” cimmel az angol adatvédelmi szabalyozist mutattak be és
a stigmatizacid, azaz megbélyegzés szerepét elemezték a hatranyos megkiillonboztetés
gyakorlataban. Heleen Pool “Is the Dutch legislation regulating private investigation
by employers in accordance with article 8 of the European Convention on Human
Rights?” cimi referatuma azt a kérdést vizsgalta, hogy a holland jog szerint a munkaadé
joga a munkavallalé ellendrzésére dsszhangban all-e az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
8. cikkelyével. Az els¢ nap utolso eléadasaban Manuel Antonio Garcia-Munoz Alham-
bra, Beryl ter Haar és Kun Attila ,Soft on the outside, hard on the inside? The norma-
tive effect of new forms of International Labour Law” cimii koz6s eléadasukban rend-
kivil érdekes kisérletet tettek arra, hogy a jogforrasok normativ hatdsanak elismerésére
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szolgalo kritériumokat alkalmazzak kiillonbozo soft law megallapoddsokra, kiillondsen a
tarsadalmi feleldsségvallalas (corporate social responsibility, CSR) keretében megkotott
egyezményekre és a nemzetkozi keretegyezményekre (international framework agree-
ment, IFA). A vizsgalattal arra a kérdésre probéltak valaszt talalni, hogy ezek a viszonylag
1j megallapodasi formak mennyiben tekinthetdk jogforrasnak. Az elsé hossza napot a
vendéglato jovoltabodl egy izletes vacsora zarta, ahol a szeminarium résztvevdi a Trento
varosara jellemzo olasz és osztrak izek egytittesét élvezhették.

A misodik napot a lengyel Pawel Czarnecki ,Holding SE and its workers. A
question of liability” cima eléaddsa nyitotta, melyben az eléadé a munkavallal6i
kotelezettségekért valo feleldsség kérdését vizsgalta eurdpai vallalatesoportok esetén. Ot
Orsola Razzolini kavette “Re-discovering the social and personal dimension of micro-
enterprises” cimt eléadasaval. Susanne Heeger “The reintegration of the unemployed
self-employed persons within the labour market in a comparative perspective” cim-
mel a holland munkanélkiliségi ellatisokat vizsgalta abbol a szempontbol, hogy azok
megfelelden torekszenek-e a munkanélkiilieknek a munka vilagaba térténé visszavezeté-
sére. Luca Ratti “Temporary Agency Work beyond the crisis: the role of agencies in dis-
advantaged workers’ employability” cimt referatuma a munkaeré-kolcsdnzés altalanos
tendenciat és f6 kérdéseit igyekezett bemutatni.

A vasarnapi eléadassorozatot Helena Ysas Molinero nyitotta “Sheltered employment
in Europe” cimt eléadasaval, melyben dsszehasonlitotta a fogyatikos munkavéllalokra
vonatkozé spanyol, brit, francia, belga és német munkajogi szabalyokat. Végiil a rendez-
vény zarasaként Anna Zilli “Cross-border restructuring in the Alps-Adria Region” cim-
mel ismertette azokat a tapasztalatait, amelyeket a vallalatok és munkavallalok olasz és
osztrak hataron atnyaloé mozgasaval kapcesolatos kutatds eredményeként szerzett.

A fiatal munkajogaszok jové évi szemindriumat valoszindleg a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszéke rende-
zi meg 2011 mdjusdban.

Kowvdcs Erika
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,,Die Arbeitnehmermobilitit in der EU*
— Munkajogi konferencia Pécsett

Az utébbi néhany évtizedben feltartoztathatatlanul globalizalodik a gazdasagi élet és
a multinacionalis véllalatok hatirokon atnyuld tevékenysége mindennapos jelenséggé
valt. Ehhez szorosan kapcsolodoan ndvekszik a munkavallalok hatarokon dtnyulé moz-
gasa, mobilitasa is. Ezt a jelenséget erésiti az Eurdpai Unio Kozos Piac létrehozésara ira-
nyuld politikaja az alapszabadsdgok biztositasaval, melyek koziil témank szempontji-
bol elsésorban a szolgaltatasok szabad aramlasanak szabadsdga és a munkavéllalok sza-
bad mozgasa emelkedik ki, de a letelepedés szabadsaga is jelentéséggel bir. Egyre szapo-
rodik azoknak a munkavallaloknak a szdma, akik hosszabb-rovidebb ideig, kiillonbozd
jogviszonyok keretében eredeti lakohelytiktsl eltérd tagallamokban végeznek munkat.
A munkajognak szembe kell néznie az ebbdl a jelenségbél szarmazoé uj kihivasokkal. Ez
azért is kiilondsen nehéz, mert a munkajog tradicionalisan nemzeti jog, azaz teriileti ha-
talya csak egy allamra korlatozodik. A nemzeti munkajogi rendszereket az utébbi évtize-
dekben az Eurépai Unié munkajogi szabélyai egészitették ki, amelyek a munkavallalok
hatdron atnydloé mozgisat kodnnyebbé, az erre vonatkozd jogi szabalyozast azonban leg-
alabbis Osszetettebbé tették.

A munkavéllalok hatdron atnytlé mozgasanak és az ebbdl szdrmazé vitas kérdé-
seknek a vizsgalatira szervezett konferenciat a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karénak Osszehasonlitd ¢s Europai Munkajogi Intézete 2010. szeptem-
ber 23-an , Die Arbeitnehmermobilitit in der Europdischen Union” cimmel. A rendezvény-
re a Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) és a Magyar Osztondij Bizott-
sag (MOB) dltal tdmogatott projekt keretében keriilt sor. A PTE AJK Osszehasonlité és
Eurépai Munkajogi Intézete kétéves egyiittmiikddést folytat a trieri egyetem munkajo-
gi intézetével (Institut fir Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in der Europiischen
Gemeinschaft (IAAEG) - Universitit Trier). A kutatas atfogd témaja a munkavallaloi
mobilitas vizsgilata az Europai Unidban a kozosségi jog és a tagillamok alapjogainak
utkdzésében. A kutatast német részrél Prof. Dr. Monika Schlachter, magyar részrol dr.
Kiss Gyorgy egyetemi tanar iranyitja.

Az eléadasok kozponti témdja a munkavallalok hatdron atnyulé mozgasa és az ebbél
eredd sokrétti munkajogi problémédk megoldasanak lehetdsége volt. A konferencia nyi-
t6 eldadasat Prof. Dr. Monika Schlachter, a trier-i munkajogi intézet igazgatondje, a trier-i
egyetem tanara tartotta “Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Wer ist Tidger dieses Rechts? (A
munkavallalok szabad mozgdsa - Ki ennek a jognak a jogosultja?) cimmel. Eléad4saban
elemezte a munkavallalok szabad mozgasa jogdnak tartalmat, elemeit, gazdasdgi mozga-
térugojat és korlatozasanak lehetdségeit. Bemutatta a munkavallald fogalmanak értel-
mezési lehetdségeit és a fogalom 6sszetevoit. Schlachter felhivta a figyelmet arra, hogy
a munkavallalé fogalmanak meghatarozasa azt a célt is szolgalja, hogy a munkavéllalo
szabad mozgisanak jogat elhatarolja a szolgaltatasok és a letelepedés szabadsaga kereté-
ben torténd munkavallaléi mobilitastol. Megallapitasa szerint munkajogi - munkaval-
laloi - szemszdgbdl nézve vitathatd, hogy miért részestl alacsonyabb szinti munkajo-
gi védelemben az a munkavéllald, aki a szolgaltatdsok szabad aramlisanak jogat élvez-
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ve dolgozik egy masik orszdgban ahhoz a munkavallalohoz képest, aki a munkavallalok
szabad mozgasanak jogat élvezve véllal munkat egy az allampolgarsagatol kilonbozé mé-
sik tagallamban.

A kovetkezs eldadasban dr. Kovdes Erika, a PTE AJK Osszehasonlito és Europai
Munkajogi Intézetének igazgatondje ,Grenziiberschreitende Arbeitsverhdltnisse wversus
nationales Arbeitsrecht — Welches Recht ist anwendbar?” (Hataron atnyulé munkajogviszony-
ok versus nemzeti munkajog - Melyik jog alkalmazandé?) cimmel tartott eléadast. A
referatum kozponti témaja az volt, hogy milyen munkajogi szabalyok alkalmazandék
azokra a munkaviszonyokra, amelyekben valamilyen kiilfoldi elem taldlhato. Eléada-
saban - Schlachter fejtegetéseihez kapcsolddva - elhatarolta egymadstol a hataron dtnyu-
16 - szolgdltatasnyujtas vagy szabad mozgas keretében végzett - munkavégzés kiilonbozd
fajtdit. Bemutatta azokat a nemzetkozi, Eurdpai Unids és magyar jogszabalyokat, ame-
lyek meghatérozzak az alkalmazando jogot a tobb orszdghoz kapesolddd munkajogvi-
szony esetén. Kiillonos figyelmet szentelt a Roma 1. Rendelet és a 96/71/EK iranyelv
dsszevetésének, valamint az Mt. teriileti hatalyat rogzitd szabaly kritikai elemzésének.

A konferencia kovetkezd tematikai blokkjaban a sztrajkjog nemzetkozi és eurdpai
jogi aspektusait vizsgilta egy német és egy magyar eléado. Ass. jur. Melanie Klauk, a trier-i
munkajogi intézet tudomanyos munkatarsa ,Das Streikrecht entsandter ausldndischer
Arbeitnehmer im inldndischen Betrieb“ (A kikiildott munkavéllalok sztrajkhoz valé joga a
belfsldi izemben) cimmel felvazolta a sztrajkhoz valé jogot rdgzitd nemzetkdzi egyezmé-
nyeket és az Eurdpai Uni6 szabalyozdsat ezen a teriileten. Részletesen elemezte, hogy a
nemzetkozi egyezményekbdl, valamint az Eurdpai Unio szabalyaibol és eddigi joggyakor-
latabsl mennyiben vezethetd le a kiktildott munkavallalok sztrajkhoz valé joga.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsoldddan dr. Kajtdr Edit, a PTE AJK Munkajogi
és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszékének egyetemi adjunktusa “The right to strike in
the 21st century” (A sztrajkhoz valé jog a XXI. szazadban) cimmel felvdzolta a sztrajk-
hoz valo jog fejlddésmenetét, egy-egy fontosabb fejlédési dllomast és jogszabalyt kiemel-
ve. El6adasaban kitért néhany jelentés kozelmultbeli magyar és Europai Unids jogeset
elemzésére és a tanulsigok levonasdra is. A jogesetek kapcsan utalt a magyar, az Eurdpai
Unios és az ILO dltali jogfelfogasok killonbségeire. Végtil felhivta a figyelmet a sztrajk-
hoz valo jog jovébeni tovibbfejlesztésének veszélyeire.

A délutani programot dr. Kiss Gyérgy, a PTE AJK tanszékvezetd egyetemi tand-
ranak eléadasa nyitotta ,Nationale Grundrechte und EU Grundfreiheiten im Spiegel der
Freiziigigkeit“ (Nemzeti alapjogok és az Europai Unio alapszabadsagai a szabad mozgas
titkrében) cimmel. Az el6adé olyan érdekfeszité kérdésekre keresett valaszt, mint hogy
honnan szarmazik a szabad mozgds joga és mi volt, valamint mi jelenleg ennek a jog-
nak a tényleges tartalma. Felvazolta a szabad mozgashoz valo jog torténeti fejlodését a
német példan keresztil és jelenlegi szabalyozasat a magyar és német jogban, valamint
az EU jogaban. Az Unio alapszabadsagainak bemutatasat kovetden elemezte a nem-
zeti alapjogok jellemzoit és felvazolta, milyen kritériumok szitkségesek ahhoz, hogy
egy jog alkotmanyos alapjoggd valhasson. Részletesen kitért a munkahoz val6 jog és a
sztrajkhoz valo jog elemzésére eurdpai jogi dsszefiiggésben. Végiil arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a kozosségi alapszabadsdgok elsdbbséget élveznek az alkotmanyos alap-
jogokkal szemben.
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A konferencia zar6é blokkjiban az eléaddk a munkaeré-kdlesonzés gyakorlatanak
magyar és német tapasztalatait elemezték. Dr. Berke Gyula, a PTE AJK egyetemi docen-
se, dékan ,Grengziiberschreitende Arbeitnehmeriiberlassung aus und nach Ungarn“ (Hataron
atnyald munkaerd-kolesdnzés Magyarorszagrol és Magyarorszagra) cimmel referdlt a Ma-
gyarorszagra irdnyulo és innen kiilfoldre torténd munkaerd-kolesonzés helyzetérsl. Elo-
adasat az elmult évek tapasztalatait tikrozé rendkiviil tanulsagos statisztikai adatokkal
nyitotta. Ravilagitott a jogi szabdlyozas Osszetettségére és anomalidira a munkajogi sza-
bélyok - példaul a regisztracios kotelezettség személyi kore tekintetében - és a tarsada-
lombiztositasi szabdlyok terén. Kiilonos figyelmet szentelt a kiilféldi és magyar munka-
erd-kolesonzok eltérd jogi allasara és az ezen a téren a jogszabalyok és a gyakorlat kozot-
ti inkoherencidra.

A konferencia z4r6 referatumat Ass. jur. Judith Maria Wallat, a PTE AJK DAAD
lektorja tartotta “Die konzerninterne Arbeitnehmeriiberlassung in Deutschland” (A véllalat-
csoporton beliili munkaerd-kolesonzés Németorszdgban) cimmel. Eléadasiaban diffe-
rencialt a konszernen beliili munkaerd-kolcsonzés két £6 formaja kozott és bemutatta a
szabalyozas problémdit. Elészor meghatdrozta a német vallalatcsoport (Konzern) és a ki-
kuldetés (Entsendung) fogalmdt. Ismertette azt a gyakran eléforduld gyakorlatot, hogy
a vallalatcsoport sajat lednyvéllalatot alapit, azzal a céllal, hogy az a konszernen beliili
vallalatoknak kélesonodzzon munkavéllalokat. Ezt kovetden részletesen targyalta a kon-
szernen belili kolcsonzd tarsasag munkaers-kolesonzési gyakorlatat, annak jogi szabé-
lyozasat és a jogszabaly kijatszasanak lehetdségeit. Végiil ismertetett egy 2010. szeptem-
beri torvényjavaslatot, amely a munkaerd-kolcsénzéssel kapcsolatos visszaélések meg-
sziintetésére torekszik.

Kowdcs Erika
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FELHIVAS

a XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjaban valé részvételre

(Kivonatos, nem hivatalos kozlés!)

1. A RENDEZVENY HELYSZINE

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

II. A RENDEZVENY IDOPONTJA

2011. 4prilis 18-20.

IIl. A RENDEZVENYEN VALO RESZVETEL FELTETELEI

1. Személyi feltételek

a) Az OTDK részvételre az intézményi TDK nevezés alapjan az egyetemi, foiskolai
képzésben részt vevd hallgatok, valamint a 2009-2010. években végzettek palydzhatnak.

b) Tovébbi feltétel, hogy a palyazok az intézményi jogosultsag megszerzésének idé-
pontjiban 35. életéviiket még nem toltotték be, és megfelelnek az OTDT kdzponti és a
jelen szekcio felhivdsaban foglaltaknak.

) Ha a palyamunka készitoje (készitdi) osztatlan, MA, vagy MSc képzésben vesz(nek)
részt, és a végzés félévében szerzett (szereztek) jogosultsagot az orszigos konferencidn
vald részvételre, a nevezési laphoz csatolni kell a szerzé(k) abszolutoriumat igazold hiva-
talos dokumentum masolatat, valamint a témavezetdvel tett kozos nyilatkozatot arrol,
hogy a végzés félévében bemutatott TDK dolgozat egy korabban megkezdett, folyamatos
tudomanyos, illetve mtivészeti diakkori mihelymunka eredménye, igy az minden tekin-
tetben megfelel a felhivasban foglalt kovetelményeknek. Amennyiben a palyamunka a
szakdolgozattal, diplomamunkéval azonos targyu, esetleg tartalmu, sziikséges annak in-
tézményi (dékani hivatali vagy tanulmanyi hivatali) igazolasa is, hogy a sikeres tudoma-
nyos didkkori dolgozatot az intézményi TDK-t kdvetden, annak eredményeként fogad-
tak el a kotelezd tanulményok (diplomamunka, szakdolgozat) részeként. (Az érintett pa-
lyazok és témavezetdik nyilatkozatanak megtételéhez tajékoztatot tesziink kozzé.)

LA felhivas teljes szovege megtekinthetd a www.otdt.hu honlapon.
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d) A kiilhoni magyar egyetemista és féiskolas dnképzokordsok a hazai felsdoktatds-
ban tanulokkal azonos feltételekkel vehetnek részt az OTDK Allam- és Jogtudoményi
Szekciojanak munkajaban. Nevezésiikhoz valamely magyarorszagi vagy a kiilhoni, sajat
intézményi, illetve intézménykodzi TDKn mar bemutatott pilyamt és a mindsitést iga-
zol6 ajanlés sziikséges.

2. A palyamunka tartalmi feltételei

a) Az OTDK Allam- és Jogtudoményi Szekcidjéba az allam- és jogtudomény béarmely
tertiletével foglalkozd magyar nyelvii palyamunka bekiildhets, amely megfelel az OTDT
kozponti és a jelen szekcid felhivasaban foglaltaknak.

b) A nevezés feltétele olyan didktudomanyos tevékenységet dokumentaléd palyamun-
ka (TDK dolgozat, eléadas), amely a képzési ido alatt dnképzési céllal késziilt, azt az ab-
szolutérium megszerzését megeldzden bemutattdk és mindsitették szaktertleti, kari vagy
intézményi tudoményos didkkdri forumon, és ott az orszdgos konferencidra javasoltak.

3. A palyamunka formai feltételei

a) A palyamunkaként bekiildott dolgozat maximum 2,5 szerzéi iv (100 000 le-
tités) terjedelmi lehet (szokozokkel, jegyzetekkel, irodalomjegyzékkel és mellékletekkel
egyiitt). Az ezt meghalado terjedelmt palyamunkat a rendezd intézmény visszakiildi.

b) Az OTDKera, az orszagos dontére torténd nevezés feltétele, hogy a XXIX. OTDK-t
kovetd és a XXX. Jubileumi OTDK nevezési hataridejét megelézé iddszakban rendezett
mindsitd ,valogatd versenyt” jelentd intézményi konferencia dokumentumait (a rendez-
vény programfiizetét és a zsiiri jegyzokonyvét) az intézményi, kari TDT-elnok vagy a szak-
tertileti TDK-felelés az intézményi konferencidkat kovetd két héten belil megkiildje az
OTDT részére, tovabba az adatokat feltoltse az OTDT szerverén talalhato adatbazisba.

IV. A TERVEZETT TAGOZATOK

1. Agrar és szovetkezeti jog
2. Alkotmanyjog
altagozat: Allami egyhdzjog

[O¥)

Biintets (anyagi) jog

>

Biintetd eljardsjog

altagozat: Blintetés-végrehajtasi jog
Eurdpai kozjog

Jog- és allambolcselet

Jogi informatika, hirkozlési és médiajog

© o

Jogtorténet
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9. Kornyezetvédelmi jog
10. Kozigazgatasi jog, statisztika és demografia
11. Kriminalisztika
12. Kriminolégia
13. Munkajog
14. Nemzetkozi jog
15. Nemzetkozi maginjog
16. Pénziigyi jog
17. Polgari (anyagi) jog
18. Polgari eljarasjog
19. Romai jog
20. Szocialis jog
21. Versenyjog

A tagozatok véglegesitésére - az egyes tagozatok dsszevondsira vagy megosztasara, il-
letve Gjabb tagozatok kialakitasara - a beérkezd palyamunkak témdajanak és sziamanak

ismeretében kertil sor.

V. RESZTVEVO INTEZMENYEK ALTAL NEVEZHETO
DOLGOZATOK SZAMA

A XXX. Jubileumi OTDK-ra

- az Eotvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara legfeljebb 40,

- a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara legfeljebb 40,

-a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara legfeljebb 40,

-a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara legfeljebb 40,

-a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara legfeljebb 30,

-a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara legfeljebb 30,

- a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara legfeljebb 25,
-a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara legfeljebb 20,
-a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kara legfeljebb 15,
-Rendoértiszti Féiskola legfeljebb 15

dolgozatot nevezhet be.

VI. A NEVEZES MODJA

Az Allam- ¢s Jogtudomanyi Szekcioba az orszagos felhivasban megjeldlt modon lehet

dolgozatokat nevezni.
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VIL. NEVEZESI ES RESZVETELI Dij

A szekcio nevezési dija: 5.000 Ft/palyamunka.

VIII. A BEMUTATASRA SZANT PALYAMUNKA
OSSZEFOGLALOJAVAL (REZUME) SZEMBEN
TAMASZTOTT TARTALMI ES FORMAI
KOVETELMENYEK

Az dsszefoglalonak - az alabbi altalanos birdlati szempontokra figyelemmel - tartalmaz-
nia kell a kutatas eredményeit, valamint a levonhato kévetkeztetések révid kivonatat.

Az dsszefoglalo terjedelme nem haladhatja meg az egy oldalt (A/4 méret, 12-es Ti-
mes New Roman CE bettitipus, folyamatos szdveg, sorkizart igazitds, szimpla sorkoz,
minden irdnyban 3 centiméteres margo).

IX. A BIRALAT RENDJE

A rendezé intézmény a benevezett és megkiildott palyamunkak témaja és szdma fiiggvé-
nyében alakitja ki az Allam- ¢s Jogtudomanyi Szekcio tagozatait.

a) A palyamunkakat és a versenyzdk nyilvanos védésen nytjtott teljesitményét ta-
gozatonként harom oktatobol 4ll6 zstiri biralja el. Az egyes tagozatok zstrijének leg-
aldbb egy tagja mindsitett oktatd. A zstiri tagja az dllam- és jogtudomany tertletének
elismert szakembere lehet. Nem lehet a zstiri tagja a tagozatban szerepld dolgozat té-
mavezetdje.

b) A palyamunkak jeligével ellatott példanyat a rendezd intézmény altal kozpontilag
felkért zstiritagok egységes szempontok szerinti, flggetlen elézetes biralatnak vetik ala.
A konferencia egyes tagozataiban a palyamunkak zstiri elétti nyilvanos védésére, a tars-
intézményekbol felkért hallgatoi opponensek altali véleményezésére, valamint magyar
nyelvi nyilvanos vitajara keriil sor. Opponens nem lehet oktato, PhD-hallgaté illetve az
OTDK-ra befogadott pialyamunka szerzdje a sajat tagozataban. A palyamunkak dijazasa
az 4ltalanos felhivasban megjelolt szempontokra figyelemmel torténik.

c) Az orszagos konferencian L. helyezést eléré pilyamunkék szerzéi - amennyiben
megfelelnek a palyazati kifrasban foglalt tovabbi feltételeknek - palyazatot nyujthatnak

be a Pro Scientia Aranyérem elnyerésére.

d) A benyujtott palyamunkak értékelése sordn a biralok és az opponensek az aldbbi
altalanos szempontokat veszik figyelembe:
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- témavalasztas (a szerzd egyetemi tananyagon kiviili kérdést vizsgdl, illetve egy egye-
temi tananyag részét képezd kérdés mélyebb, atfogdbb, tudomdnyos igény( vizsga-
latat nyujtja);

- a szakirodalom feldolgozasanak mennyisége, mindsége, a vizsgalati modszer meg-
valasztasa és alkalmazasa;

- a palyamunka szerzéjétdl, valamint a mas szerzéktdl szirmazé megallapitasok és
kutatasi eredmények egyértelmi elhatdrolhatosaga;

- a téma kifejtésének komplexitasa;

- eredeti, alkotd jellegli megallapitdsok és megindokolt de lege ferenda javaslatok;

- a palyamunka szerkezeti felépitése, bels® ardnyai, logikaja és attekinthetdsége;

- a pilyamunka stilusa;

- korrekt hivatkozasi rendszer.

e) Az el6adds értékelése sordn a zstiri killondsen az alabbi szempontokat tartja szem
elott:

- az el6adoi stilus és az idovel valo gazdilkodas;

- a kutatdsi modszerek és sajat eredmények bemutatasa;

- az el6ado szakmai felkészuiltsége;

- a dolgozat témajaval kapcsolatos, a palyamunka elkészitését kovetden torténtek is-
merete;

- vitakészség.

X. INFORMACIO

A palyamunkakat, valamint a konferenciaval kapcsolatos leveleket és telefaxokat az
alabbi cimre varjuk:

Dr. Hornyak Szaboles
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetdjogi Tanszék

7621 Pécs, 48-as tér 1., fax: 72/501-599/3250

Dr. Mdthé Gdbor Dr. Berke Gyula
egyetemi tanar egyetemi docens, dékan
az OTDT Allam- és Jogtudomanyi az OTDK Allam- ¢s Jogtudomaényi
Szakmai Bizottsag elnoke Szekcio tigyvezetd elndke
Dr. Balogh Agnes Smidéliusz Péter
egyetemi docens joghallgato
az OTDK Allam- és Jogtudomanyi az OTDK Allam- ¢s Jogtudomanyi
Szekcid tarselndke Szekcié hallgatoi képviselsje

118 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Szemle

VII. Magyar Munkajogi Konferencia (Visegrad)

Ez évben oktdber 12-14. napjan kerilt sor a Magyar Munkajogi Konferenciara (az idei
évben is Visegradon). A szervezéknek (Pal Lajos tigyvéd és a Rodin Management Servi-
ce Kft.) immadr hetedik alkalommal sikertlt igényes és széleskor(i érdeklédésre szamot
tartd szakmai programot dsszeallitaniuk. A konferencia programjai minden évben meg-
hatarozott tematika szerint rendezddnek; ez évben a {6 téma a ,nyilvanossag és a haté-
konysdg” volt. Az eléadasok és a szekciok tulnyomo tobbsége az adatvédelemmel, adat-
kezeléssel, illetve ezekkel érintkezd kérdésekkel foglalkozott. A konferencia egyes ren-
dezvényei ragaszkodtak a sikeresnek bizonyult hagyomanyokhoz, a nagy szamu érdeklos-
dé plendris tiléseken eléadasokat hallgathatott, kiillonbozé (elsdsorban gyakorlati téma-
ju) szeminariumokon vehetett részt, illetve ez évben is sor keriilt a munkajogi podium-
vitara. Ujdonsagnak szamitott a konferencia zaré napjén megrendezett forum aktuélis
jogalkalmazasi kérdésekrol.

A konferencia nyitoeldadasat Jori Andras adatvédelmi biztos tartotta ,A személyes
adatok védelme és a munkajogviszony” cimmel. Az eléadas els¢ részében a munkalta-
t6 adatkezelésének jogalapja és célja volt az elemzés targya. Ebben a kérben el6térbe ke-
rilt az a kollizid, amely a munkajogviszony tartalmabol szarmazé munkavallalsi kote-
lességek és az adatkezeléshez valo munkavéllaloi hozzajarulds (dnkéntessége) kozott me-
ril fel. A késobbi szekcioiiléseken is tobbszodr napirendre kertlt ez a kérdés, és a hozzi-
sz6lok donté tobbségének allaspontja szerint a munkajogviszony kotott (alarendeltsé-
get hordozo) tartalma a meghatarozo, masképpen fogalmazva, a munkavallalé mozgas-
szabadsiga meglehetésen korldtozott a személyes adataival valo (6nkéntes) rendelkezés
korében.

Az eléadas masodik részében Jori Andras az adatvédelmi biztos dltal kialakitott
immar tartosnak tekinthetd gyakorlatot mutatta be, elérebocsitva, hogy a hazai adat-
védelmi biztos tevékenysége nem feltétleniil egyezik meg a klasszikusnak tekintett
ombudsmani feladatokkal. Ezt kovetden részletesen beszélt a munkahelyi kamerarend-
szer, illetve a GPS alkalmazisanak anomalidirél, a munkavallalé alkalmassdganak vizs-
galati modszereirdl, valamint a kozszféra munkavallaloi személyes adatainak kezelésérol.

Az adatvédelmi biztos eléadasa elsdsorban a munkavallalok személyes adatainak ke-
zelésével foglalkozott, de az eléadast kovetd diszkusszioban felmertilt az un. kdztulajdon-
ban 1év6 vallalkozasok adatainak nyilvanossaga hozatalaval (a 2009. évi CXXII. torvény
egyes rendelkezéseivel) dsszefiiggd problémak elemzése is.

A nyiténap mésik eléaddsat Pal Lajos tigyvéd tartotta. Mint a téma egyik elismert
hazai szakértéje a munkaidére vonatkozd hazai és eurdpai unios szabélyozas alapve-
td ellentmonddsaira mutatott 13, illetve kisérletet tett a munkaidével kapcsolatos
legaldefiniciok wjraszabalyozasara iranyuld koncepcid alapvetd elemeinek felvazolasara.
Ennek soran érintette a munkaidé és a munkaidé-beosztés, illetve munkarend, az elé-
készito és befejezd munkdk, a munkakozi sziinet (és kiad4sa), a munkaidé-keret és az tn.
rugalmas munkaidé-beosztas kérdéseit. Kiilon is figyelmet szentelt a megszakitas nélkiili
munkaltatoi mutikodés és az ahhoz kapcsolddd munkaidé-beosztas gyakorlati problema-
tikajanak, valamint az idényjellegti tevékenységeknek.
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A konferencia elsé munkanapjanak szeminariumai koziil kdzvetlentil kapesolédott
a 6 témahoz a munkajogviszonyban valo adatkezeléssel foglalkozd. Hegediis Bulcsu
adatvédelmi szakértd ,A személyes adatok védelme a munka vildgidban” cimmel tar-
totta meg eléaddsat. Mar a bevezetében kiemelte, hogy az adatvédelem 6nallo jogtert-
letté valt, és mindazokat a jogszabalyokat magaban foglalja, amelyek személyes adatok
kezelését teszik lehetévé, illetve az érintettek jogaival kapcsolatos rendelkezéseket tar-
talmaz. Az adatvédelmi torvény altalanos e korben szabalynak mindsiil, amelyet - leg-
alabbis ebben a kontextusban - szektorilis jogszabdlyok vesznek kortl. Ilyennek miné-
sil az Mt., a Kijt., a Ktv., a Hszt. és mas hasonlo természetti rendelkezések. Allaspontja
szerint az adatvédelem joga harom nagy tertletre bonthato, ugymint az allami nyilvan-
tartasokat szabalyozo, illetve a kdzszektorban és a maganszektorban foglalkoztatottakra
vonatkozé jogszabélyok dsszessége. A munka vilagaban a jogalkalmazasban az egyik leg-
nagyobb problémat az jelenti, hogy amennyiben az egyes teriileteken nem taldlunk kife-
jezett jogszabalyi alapot, illetve felhatalmazist, hogyan kell (lehet) értelmezni az dnkén-
tesség fogalmat. Ebben a tekintetben egységes megoldast - 4lldspontja szerint - nem ta-
ldlunk. Az el6adé a munkajogviszony egyes létszakainak folyamataban vizsgalta az adat-
védelem legfontosabb és legérzékenyebb csomopontjait. A munkajogviszony létesitése
elotti idészaknak az egyik alapkérdése az adatgytijtés modja és az adatok tartalma. Eb-
ben a tekintetben meghatarozo lehet az ILO gyakorlati kodexe, amely szerint fészabaly-
ként az érintettd] kell a személyes adatokat megkérni, és csak akkor lehet mas forrdsbol
adatot beszerezni, ha ez nem lehetséges. A munkajogviszony fennallasdanak idétartama
alatt az adatkezelés alapja a vilagos, egyértelm szabalyozas. Ezzel dsszefliggésben muta-
tott ra Hegedtis Bulcsu arra az ellentmondasra, amely az egészségiigyi adatok kezelésé-
vel kapcsolatban jellemzi a hazai szabalyozast. Az adatvédelem, adatkezelés egyik szigni-
fikans szabdlyozasi teriilete az érintettek jogainak rendezése, valamint a jogkdvetkezmé-
nyek meghatarozasa. Ebben a tekintetben az Avtv., és a Ptk. mellett a szabalysértési tény-
allas és a Btk. szerinti tényallas mindsitése jelentds. Ez kiilondsen lényeges a személy-
{igyi nyilvantartassal kapcsolatos munkaadoi kotelességek rendszerében. Az adatvéde-
lem és a munkajog egyik legérzékenyebb teriilete az érdekképviseletek jogainak rendezé-
se. Ez nem egyszer okoz fesziiltséget a munkavallalok személyes adatainak védelme és a
munkavallaloi érdekképviseletek kovetelései viszonylataban. Hasonlé helyzet alakulhat
ki a sztrajk szervezése és lebonyolitasa soran is. Hegedis Bulcsu végezetiil egy tjabb je-
lenségbol adodd problémara hivta fel a figyelmet, nevezetesen a véllaltcsoporton belii-
li adatdramlassal Osszefliged szabalyozasi kérdésekre. Az eléadast kovetd diszkusszio so-
rdn a kérdéskor hataresetei kertiltek felszinre, mint példaul a vagyonvédelmi ellendrzé-
sek mogé bujtatott adatkezelés. Az el6ado szitkségesnek tartotta Gj adatvédelmi szabaly-
rendszer kiépitését.

Magantitok a munkahelyen - ez volt Ratkai Ildiko tigyvéd témaja. Az eléadas don-
téen az alkotmanyos alapjog és a munkajogviszony tartalmat alkoto jogok és kotelessé-
gek egymas melletti egzisztalasardl szolt. Vajon mennyiben korlatozzak a munkajogvi-
szonybdl szarmazoé kotelességek a munkaviéllalot alkotmanyos jogai gyakorlasaban, illet-
ve e korben mit rendelhet el a munkaltatd, és hogyan ellendrizheti utasitasainak betar-
tasat? Allaspontja szerint ebben a kontextusban is nagy jelentdsége van a tajékoztatés-
nak, a munkavallalé hozzajarulasanak, valamint a korlatozas és az ellenérzés célhoz-ko-
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tottségének. A magdntitkok és a munkajogviszony kontextusaban napjainkban kiemel-
kedd jelentdsége van és egyre jabb problémat hoz felszinre az e-mail hasznalata, amely e
szekcidban a leghevesebb vitat valtotta ki. Ennek lényeges vonatkozasai a kiildé-fogado-
harmadik fél kozotti adatdaramlas, a nevet tartalmazé céges cim hasznélata, a munkahe-
lyen kivili és belili levelezés, a korlatozott hasznilat, a tartés munkavallaloi tavollét,
e-mail a munkajogviszony megsztinését kévetéen. Hasonlo kérdések mertiltek fel a GPS
és a mobiltelefonok cellatartalmaval kapcsolatban is. Végezetiil az un. kémszoftverek al-
kalmazasa, illetve alkalmazhatosdga kertilt a vita kdzéppontjaba. A résztvevdk szamos vé-
leményt megfogalmaztak ugyan, azonban ugy téint, hogy a tobbségi allasspont szerint a
munkajogviszony tartalma, a jogok és kotelességek élveznek prioritdst az alkotmanyos
alapjoggal szemben, legaldbbis a munkajogviszony teljesitésének folyamatiban.

»Whistleblowing” - nem is olyan régen ez a fogalom ismeretlen volt a munkajogész
szakma tulnyomo része szimadra, és még par évvel ezel6tt is elsdsorban az angolszasz jog-
ban alkalmazott modszernek tekintették. Bernd Waas e lap hasabjain méar a német ter-
vezetrol irt,! és legutobb a hazai jogalkotas is kisérletet tett hasonlo intézmény szabalyo-
zasara. A ,whistleblower” kifejezés alatt - igencsak szabad forditasban - kozérdekvédot,
belsé tanut, bennfentes informatort értenek, akinek a feladata a munkaltatoi szerveze-
ten belili visszaélések, elsésorban a korrupcié feltdrasa és a megfeleld helyen torténd
bejelentése. Jelentdségét mi sem mutatja jobban, hogy a KPMG 2007-es nemzetkozi fel-
mérése szerint a belsé visszaélések csaknem 25%-at a munkavéllalok leplezik le. Kun
Attila egyetemi adjunktus eléadasdban részletesen elemezte ennek a modszernek az elé-
nyeit és hitranyait. A whistleblowing eldnye maganak a demokricia elvének az érvénye-
stilése, a kozérdek ethosza, és végeredményben a prevencié. Latnunk kell azonban, hogy
ez az intézmény a kontinentalis jogokban elsésorban alkotmanyos aggalyok miatt nem
mindentitt elismert. Miutdn az eléado részletesen ismertette a whistleblowing nemzet-
kozi hatterét, valamint az egyes orszdgok szabalyozasat, a tisztességes eljaras védelmérol
52616 2009. évi CLXIIL torvényt elemezte. A ,mit”, a ,hogyan”, a ,ki” és a ,kinek” kér-
dések vizsgalatat kovetden Kun Attila a whistleblowing adatvédelmi dsszefiiggéseit vet-
te goéresé ala. Ebben a kontextusban rendkivil lényeges, hogy miként miikodtethetd a
rendszer az EU adatvédelmi normai kozott. Az eldadas kétségkiviil izgalmas része volt az
egyes hivatalos vélemények bemutatasa, és azok titkdztetése. Osszességében redlis képet
kaphatott a hallgatosag egy meglehetésen ambivalens intézmény miikodésérsl, amely
kétségteleniil sok indulatot vélt ki munkaltatokbol, munkavallalokbol, megfigyelokbol
és megfigyeltekbol egyardnt.

Az elsé munkanap misik szeminariumdn elsésorban a tdrsadalombiztositasi jogal-
kalmazas gyakorlati kérdéseit érintették a referensek (Bogdan Zsuzsanna féosztalyveze-
t6, Tatar Irén Ggyvéd, Lengyel Balazs foosztilyvezetd). Ezek kozil a késébbi munkajogi
poédiumvitaban is napirendre kertiltek a kereséképtelenség munkaltatoi ellendrzésének
lehetdségei. A munkajogviszonybeli atipikus helyzetekkel (a készenléttel, idénymunks-
val, megszakitas nélkili muikodéssel) foglalkoztak a harmadik szemindrium résztvevéi,
Kozma Anna tigyvéd, Racz Zoltin egyetemi docens és Nadas Gyorgy egyetemi docens

I\X/aas, Bernd: Der arbeitsrechtliche Schutz von ,Whistleblowers” - Lehren aus dem deutschen Recht?
PMJK 2008/2. szam, 39.
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eldadasaihoz kapcsolodoan. Az eléadasok részletesen feldolgoztak az emlitett tényallas-
okhoz kapcsolédoan kialakult hazai biréi gyakorlatot.

A masodik munkanap szeminariumai koziil az egyik a konferencia rendszeresen visz-
szatéré témdjaval, a munkajogviszony megsziintetésével foglalkozott. Ebben a szekcio-
ban ezuttal azokat a témdkat vizsgaltik az eldadok, amelyek - bizonyos vonatkozasaik-
ban - atipikusnak szamitanak. Németh Zoltdn biré a rendkiviili felmondasrol, illetve az
ehhez kapcsolodo hataridokrél tartott elvadast. Mindenekel6tt a rendkiviili felmondas
jogi természetét tisztazta, annak tartalmi és formai érvényességi kellékeit. Jelentdsége mi-
att részletesen vizsgilta a rendkiviili felmondas lehetséges indokait, a térvényi kovetelmé-
nyeket, és példakkal illusztralta a gyakorlatban egyre gyakrabban megjelend tipushibdkat.
Végiil a hataridékkel kapcsolatban felmeriilt értelmezési anomalidkrol szolt. Kulisity Ma-
ria bir6 eléadasaban a munkajogviszony munkavallalo 4ltali megsziintetésének problema-
tikdjat mutatta be. Mivel a munkavallaloi rendes felmondas tartalmi érvényességi kellé-
kei joval enyhébbek, mint a munkaltatdi rendes felmondésé (az indokolasi kotelesség hi-
dnya miatt), gyakori a szobeli felmondds, amelyre a munkaltatd szdmos esetben nem rea-
gal. Az eléado ezzel sszefiiggésben részletesen elemezte a minimalis tartalmi kévetelmé-
nyek értelmezése tekintetében kialakult jogalkalmazoi (biréi) gyakorlatot. Ebben a kor-
ben kiemelked jelentdsége van a rdutald magatartdsnak, illetve az erre torténd munkal-
tatoi reagalasnak. Tanczos Rita birod - tobb aktualis eset kapcsdn is - a munkaltatoi jog-
kor, a munkaltatdi jogkor gyakorloja és a munkajogviszony megsziintetésének dsszefliggé-
seit vizsgalta. Kiilonds jelentdsége van a munkaltatoi jogkor és e jogkor gyakorloja szemé-
lye elvalasanak. Az el6ado kiilon kiért arra az esetre, amikor a munkaltatoi jogkort testii-
let gyakorolja. Végezetiil - szintén aktualitasként - az egyetemi tanarok felmentésével kap-
csolatban kialakult értelmezési problémarsl halhattunk értékelést.

A munkatigyi ellenérzési eljarasok tapasztalataival az OMMF munkatarsainak (Jan-
ko Zoltin, Végh Lajos, Szarazné Zara Andrea) részvételével megtartott szemindrium fog-
lalkozott. Szarazné Zara Andrea az ellendrzési gyakorlat utdbbi évtizedét meghatirozd
alapvetd kérdésrdl, a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok mindsitésérdl értekezett, il-
letve mutatta be az ellendrzési (és hozza kapcsolodd biroi) gyakorlatban kialakult alap-
vetd tételeket. Janko Zoltan a szakszervezetek szerepének sajdtossagait mutatta be, mig
Végh Lajos a munkaiigyi ellenérzések soran a legutobbi idészakban egyre intenzivebben
felmertilt gyakorlati kérdést, a kolcsdnzott munkavéllalok ellendrzését érintette.

Szintén a konferencia f6 témajahoz kapcsolddott a mésodik munkanap egyik sze-
minariuma, a személyiségi jogok munkajogviszonybeli megitélésével és érvényesitésé-
vel foglalkozo. Az elsé eldaddst Arany Toth Mariann tandcsos tartotta, amelyben vizs-
gdlta a munkavallaloi személyiségi jogok, illetve az emberi méltdsag védelmének kérde-
seit a munkajogviszony kiillonbozé 1étszakaiban. Részletesen kitért az emberi méltdsa-
got érintd vagy azzal kozvetleniil 6sszefiiged munkaltatoi jogkor-gyakorlasra és bemutat-
ta az Egyenld Banasmod Hatosag gyakorlatat is. Magyarfalvi Katalin biro a Legfelsébb
Birosag és az Alkotmanybirdsdg targybani gyakorlatit elemezte, mig Pal Lajos tigyvéd a
jogérvényesités gyakorlati kérdéseivel foglalkozott. Mindkét utébbi eléadasban kiilon fi-
gyelmet kapott a személyiségsértd munkajogviszonyt megsziintetd munkaltatoi nyilatko-
zat problematikija, illetve e jognyilatkozatok lehetséges munkajogi és polgéri jogi jog-
kovetkezményei.
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Elsésorban az un. atipikus munkajogviszonyok jovéjére vonatkozo elképzeléseket és le-
hetdségeket érintette a konferencia masodik napjanak egyik délelétti szekcioja, amely ci-
mében a ,Mi lesz veled ...7” kérdést tette fel. Az egyes témakorok hazai szakértoi (Petrovics
Zoltan tandcsos, Banké Zoltan egyetemi docens, Kartyas Gabor jogi féreferens) azt vizsgdl-
tak, hogy miként alakulhat az alkalmi munkavallalas, a munkaeré-kolesonzés és a tivmun-
ka hazai sorsa a jovében. A szekcié vezetdje Horvat Istvan volt, aki minisztériumi tényke-
dése alatt személyesen is részt vett az atipikus jogviszonyok szabalyainak az alakitasdban. El-
soként az alkalmi munkavallalas hazai torténetét elemezte Petrovics Zoltan, aki bemutatta
azt a jogtdrténeti unikumnak nevezheté folyamatot, amelyen az elmult idészakban az alkal-
mai munkavallalas szabalyozasa keresztiilment. Ezt kovetden hasznos gyakorlati tandcsok
és kérdések kertiltek megtargyalasra a jelenleg hatilyos szabélyozassal kapcsolatosan. Szin-
tén rendkiviil aktualis a munkaerd-kolesonzésre vonatkozo szabalyok kozeli jovében var-
hato modositédsanak kérdése, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar jogalkotonak joghar-
monizicids kotelezettségei vannak ebben a vonatkozasban. Ezt a témat Kartyds Gabor tar-
ta a hallgatosag el¢, eléadasanak f6 gerincét az Europai Unio targyban sziiletett iranyelve!
hazai jogba torténd atiltetésének kérdése, az ezzel kapcsolatos lehetdségek analizalasa keé-
pezte. Végiil Banko Zoltin tartott dsszefoglaldt a tivmunka hazai jogszabalyi kornyezetérsl.
Ellentétben a két elStte targyalt téméval, a tdvmunka szabalyozasa 2004 ¢ta valtozatlannak
tekinthet® és - megitélése szerint - a jovore nézve sem varhaté nagyobb léptéki koncepci-
ondlis valtoztatasa ezeknek a szabalyoknak. Fontos a tAvmunka hazai gyakorlataban elem-
zést kivano kérdésnek itélte, hogy a tivmunka nem munkaviszony keretei kozott torténd
végzésének szabdlyozdsa milyen kihivasokat jelenthet a jogalkotas szimdra és milyen megol-
dasok képzelhetdek el esetlegesen erre a helyzetre. Ez utobbi problémakor képezte a hazai
szabdlyozds jovoijére vonatkozo fejtegetései kozéppontjat.

A munka dijazasanak kérdéseivel foglalkozo szekcioban Lérincz Gyorgy tigyvéd veze-
tése mellett elsdoként Fodor T. Gabor tigyvéd referalt ,,Levonasok a munkabérbél” cim-
mel. Eléaddsaban teljeskortien elemezte, hogy a munkabérbol milyen levonasok teljesit-
hetoék, mi tekintend® a munkabérbdl torténd levonas alapjanak, a levonas a munkabér
mekkora hanyadéra terjedhet ki, a munkaltatét milyen kotelességek terhelik, és a k-
16nbo26 jogeimi koveteléseknek mi a kielégitési sorrendje. Ot Kovacs Erika, a pécsi jogi
kar munkajogi intézetének vezetdje kovette, aki a cafeteria juttatasok munkajogi problé-
mait elemezte. El6ad4dsaban bemutatta a cafeteria munkajogi mindsitésének ellentmon-
dasait és titkoztette az eltérd allaspontokat. Felvazolta a cafeteria juttatasok szabalyoza-
sanak kilonbozé modjait és ehhez kapcsoloddan az egyoldali munkaltatdi megvonas
lehetdségét. Végiil kiemelte az egyenld banasmaod elvének a cafeteria juttatisokra torté-
né alkalmazasa nehézségeit. Harmadik elvaddként Sivo-Daras Orsolya bird a rendkivii-
li munka dijazdsardl és az ezzel kapcsolatos igények érvényesitésérdl referalt. Eloadasd-
ban elhatérolta a rendkiviili munkavégzést az annak nem mindsiilé munkavégzési for-
maktol. Részletesen bemutatta a rendkiviili munkavégzés dijazdsanak problémait. Zaras-
ként felhivta a figyelmet a biréi gyakorlatban megfigyelhetd - idénként egymasnak is el-
lentmondé - tendencidkra.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK irdnyelve a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd mun-
kavégzésrol.
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A vezetok munkajogviszonyanak sajatossdgaival foglalkozo szeminariumban kertlt
sor a szervezdk altal kozzétett felhivasra beérkezett dijnyertes joghallgatéi palyamunka
bemutatisara. Fodor Timea pécsi joghallgaté dolgozata a munkaltato személyében be-
kovetkezd jogutddlas hazai és eurdpai birdsagi gyakorlatit elemezte. A szeminariumban
Tatar Irén tigyvéd, Suba Ildiké biro és Pal Lajos tigyvéd tartottak eléadasokat. Suba Il-
dikoé a tarsasagi torvény és az Mt. parhuzamos alkalmazasanak nehézségeire, mig Tatar
Irén a (tobbségi) koztulajdonban 4llo gazdasdgi tarsasagok vezetdinek jogallasaval kap-
csolatos szabalyozasi ellentmondasokra hivta fel a figyelmet.

A masodik munkanap délutani eléaddsat Dudas Katalin egyetemi adjunktus tar-
totta ,,Gondolatok a munkaiigyi ellendrzés szabalyozasahoz (A munkatigyi ellenérzés
multja, jelene, j6véje)” cimmel. Az eladas alkalmat adott a hazai munkatigyi ellenérzé-
si szabalyrendszer teljes kor( attekintésére, amely - amint az az eléaddsbol kittint - nem
mentes az ellentmondasoktol, hidanyossagoktol sem. Ennek megfelelden nagy hangsulyt
szentelt az OMMEF korabbi vezetdje a gyakorlati problémak feltarasara, a hatdskori kér-
désekre, az ellendrzés szankcidrendszerének elemzésére. Az ellendrzési hataskor elemzé-
se kapcsan bemutatta annak alkotmdnyossagi vonatkozasait (az Alkotmanybirdsdg gya-
korlatanak fényében), és elemezte a hatdsdgi hataskor valtozasainak folyamatat is, illet-
ve ramutatott a rendszerben jelentkezd hataskori dsszetitkdzésekre. Az eljarasi szabalyok
elemzése korében részletesen bemutatta az egyes hatdsagi intézkedéseket, illetve az ezek-
hez kapcsolodo jogalkalmazasi kérdéseket. Az eléadas zarod része a jogszabalyi hattér le-
hetséges feliilvizsgalatat elemezte, bemutatva a lehetséges modositdsi pontokat, és azo-
kat az alapelveket, amelyek mentén a jogalkotonak az ellendrzésre vonatkozd normakat
alakitania kell. Felhivta a figyelmet a 2009/52/EK iranyelv atvételkének kotelezettségé-
b6l folyo teenddkre. Osszességében az eldadas a hazai munkatigyi ellendrzés gyakorlata-
nak dttekintésére, az aktualis jogalkalmazasi kérdések tdrgyalasara, a kozelmult elemzé-
sére és a jovo feladatainak kitlizésére egyardnt kittin® lehetdséget teremtett.

A konferencidk torténetében hagyoméinyos munkajogi pddiumvitara a masodik
munkanap délutanjan kertilt sor. A vitat Berke Gyula egyetemi docens vezette, ab-
ban Cséffin Jozsef a Szegedi Munkatigyi Birdsag elndke, valamint Kenderes Gyorgy és
Lérincz Gyorgy tigyvédek vettek részt. A podiumvitdban napirendre kertilé munkajogi
jogeseteket az utdbbi években a résztvevok valasztjak ki a szervezok dltal ajanlott kinalat-
bol, ezért az esetek a munkajogi gyakorlatot leginkabb foglalkoztatd kérdéseket titkrozik.
Ez évben - korantsem meglepd modon - elsésorban a munkajogviszony megsziinteté-
sével kozvetve vagy kozvetlenil dsszefiiggd esetek kertiltek teritékre. Nagy érdeklédést és
a jelentds szamu hallgatésag korében is jelentds vitdt valtott ki a munkavéllalo keress-
képtelenségének igazolasaval, illetve az ennek elmaradésara alapitott munkaltatoi rend-
kiviili felmondassal kapcsolatos két tigy, valamint a munkavallalot az Mt. 138. § (5) be-
kezdése alapjan megilleté potszabadsdg igénybe vételének modja. Ugyancsak a munka-
jogviszonynak a munkaltato altali megsziintetéséhez kapcsolodott a munkavéllals ver-
senytilalmi kotelezettségének tartalmat és e kotelesség megszegésének esetleges kovetkez-
ményeit érinté problémakor.

A VII. Magyar Munkajogi Konferencia hivatalos zaroé programja a korabbi szoka-
soktol eltérden egy forum volt, ahol a szépszamu szakmai kozonség Futo Gabor tigyvé-
det, Kiss Gyorgy egyetemi tanart és Vamosi-Nagy Szabolcs igazgatot, cimzetes egyetemi
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docenst kérdezte. A nevekbol is kittinik, hogy tarsadalombiztositasi jogi, munkajogi, és
addjogi problémaik fogalmazodtak meg a forumon. A megalapozo kérdés, illetve a vala-
szok a felsorolt jogteriileteknek a mai jogi kérnyezetben jelentkezd alapkérdéseit jartak
koriil. Az bizton allithatd, hogy a gazdasagi-politikai rendszervaltas eltelt husz esztende-
je sem tekintheté homogénnak, a véltozas folyamatos, és ebben a rendkiviil képlékeny
jogi, jogpolitikai kornyezetben kell a jogalkotonak és a jogalkalmazonak eligazodnia. A
hallgatosag konkrét kérdései elsésorban napjaink aktudlis jogalkotésara vonatkoztak (pl.
a 98%-os un. kiilénado).

A VII. Magyar Munkajogi Konferencian a Kuratérium a ,,Pro Iure Laboris” dijat
Dr. Breznay Tibornak, a Févarosi Munkatigyi Birosdg nyugalmazott elndkének ado-
manyozta. Dr. Breznay Tibor jogi diplomajat 1952-ben szerezte meg az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Ezt kovetden az allamigazgatdsban dolgozott, killonbdzéd minisz-
tériumokban. 1961-t6l foglalkozott kifejezetten munkajoggal, nevezetesen elészor a Fo-
varosi Tertleti Egyeztetdbizottsagnal, majd e szervezet jogutddjandl a Tertileti Munka-
gyl Dontébizottsagnal volt dontdbird, majd 1969-t8l e testiilet elnodki tisztjét toltdtte
be. Az 1973-ban létrejott Févarosi Munkaitigyi Birosdgnak annak megalakulasa ota egé-
szen 1999-ben tortént nyugdijba vonulasaig elndke volt. Dr. Breznay Tibor a munka-
lgyi jogvitak terilletén a munkajogi jogalkalmazas elvi és gyakorlati fejlesztése érdeké-
ben tobb évtizedes szervezdi és oktatdi tevékenységet fejtett ki. Szervezdje volt a munka-
ligyi dontébizottsagok tisztviseldi részére folytatott oktatasnak és szakreferense volt a val-
lalati jogtanacsosok munkajogi tovabbképzésének. Egyetemi oktatoként tevékenykedett
az ELTE AJK Munkajogi Tanszékén, valamint a Jogi Tovabbképzé Intézetben a posztgra-
dualis munkajogi képzésben. Szamos egyéb tdrsadalmi tisztség vallalasa mellett kiemel-
ked® a Magyar Jogasz Egyletben mintegy két évtizeden at betdltott Munkajogi Szakosz-
talyvezetdi, Oktatasi Bizottsag elnoki tevékenység, valamint az Egylet alelnoki tisztségé-
nek betoltése. A jogi szakvizsgabizottsiagban censorként, illetve vizsgabizottsdgi elndk-
ként tevékenykedett. Jelenleg a Munkatigyi Birdk Orszagos Egyesiiletének tiszteletbeli
alelnoke. Szakirodalmi tevékenységét szamos jegyzetanyag, szakmai kézikonyv mutatja.
Dr. Breznay Tibor dertje, bolcsessége, a munkajog valamennyi miiveldje szimara pél-
dat ado. A dijatadason résztvevokkel egytitt kivanjuk, hogy még sokaig élvezhessiik sze-
retetet és optimizmust sugarzé tarsasagat.
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Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok.
Pécs, 2010, PTE AJK - Dial6ég Campus,

(Institutiones Juris)

2010 szeptemberében latott napvilagot Banké Zoltannak, a Pécsi Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara egyetemi docensének az atipikus munkajogviszonyokat fel-
dolgozé munkija. A konyv a szerzé 2008-ban megvédett PhD dolgozatan alapul, mond-
hatni ennek frissitett valtozata, amennyiben a tételes jogi részeket, az iddkodzben beko-
vetkezett jogszabalyvéltozasokra tekintettel kiegészitette. Szintén feldolgozta a téma el-
mult két évének legfontosabb 1j momentumait is.

Az atipikus munkajogviszony nem csak a munkajog tudomanyanak mtveldi szama-
ra ismert fogalom, élénk érdeklddés és vizsgalodas dvezi a jogalkotas, a jogalkalmazas és
a foglalkoztataspolitika alakitdinak koreiben is. A szerzd tekintettel van a varhatdan ti-
gabb olvasoi kor igényeire, az elsésorban a munkajoggal foglalkozo kutatokat érdeklodé-
si korébe esé dogmatikai-elemzd részek mellett a gyakorld szakemberek, jogalkalmazék
is haszonnal forgathatjak a részletes hazai és eurdpai unids normaelemzéseket.

A téma nemzetkozi irodalma oridsi, ezt tanusitja a kotet végén a tobb mint harminc
oldalas bibliogréfia is. Hazankban eddig még nem jelent meg az atipikus munkajogvi-
szonyokat feldolgozd jogtudomanyi elemzé munka. Laky Teréz: Az atipikus foglalko-
zasok cimi, 2001-ben kiadott monografijja inkdbb a jelenség kdzgazdasagi-szocioldgi-
ai vonulatat dolgozta fel. Az atipikus munkajogviszonyokat vizsgalé jelen kotet egy alta-
ldnos, az atipikus munkajogviszonyok mindegyikét érint6 kérdéseket vizsgald, valamint
az egyes atipikus munkajogviszonyokat egyenként targyalod részbol all. Az elsé részben
olyan problémak elemzésére keriil sor, amelyek az atipikus munkajogviszonyoknak a
munkajog tjragondolasaban, atalakulisaban betdltott szerepével kapcsolatosak. A ma-
sodik részben a részmunkaidére létrejott munkajogviszony, a hatarozott idejii munka-
jogviszony, a munkaeré-kdlesdnzés és a tavmunka keriil dttekintésre, azok eurdpai uni-
6s, valamint hazai jogalkotasi vonatkozasain és dogmatikai alapkérdésein keresztiil.

Az egyes atipikus munkajogviszonyok monografikus feldolgozasaval is ados egyeldre
a magyar munkajogtudomany, ezért jelen kdnyv nem csak hianyt tolt be, hanem alapot
adhat a tovabbi kutatiasokhoz is.

Kajtdr Edit
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Roger Blanpain (ed.): European Works Councils
— The European Directive 2009/38/EC
of 6 May 2009., Bulletin of Comparative Labour

Relations - 72. Kluwer Law International,
The Netherlands, 2009.

A, Bulletin of Comparative Labour Relations” cimt angol nyelvii munkajogi kényvsorozat
elsé szdma 1970-ben jelent meg Roger Blanpainnek, a leuven-i egyetem munkajogasz
professzoranak szerkesztésében. Azota rendszeres idékozonként jelennek meg Blanpain
foszerkesztésével és idonként tarsszerkesztok és -szerzok kozremtikodésével a munkajogi
sorozat Ujabb és Gjabb szamai. A széria megkertilhetetlen a munkajoggal foglalkozo szak-
emberek szaméra. E helyiitt a sorozat 72. szamat ismertetjiik, amely az Europai Uzemi
Tandcsot szabalyozo (ajabb) 2009/38/EK iranyelvvel foglalkozik.

Az Europai Uzemi Tanécsrol szolo 2009/38/EK iranyelv a 94/45/EK irényelv fe-
liilvizsgalatanak eredményeként sziiletett meg. 2009-ben koralbeliil 820 Eurdpai Uze-
mi Tanacs mukodott, amelyek megkozelitsleg 14,5 millio munkavallaldt képviseltek.
Mindazonaltal az irdnyelv hatékonysaga megkérddjelezddott, mivel a hatalya ald eso
tizemek minddssze 36%-dban hoztak létre ténylegesen Eurdpai Uzemi Tandcsot. Ezen
tilmenden jogbizonytalansdg volt bizonyos kérdésekben, igy példaul a nemzeti és nem-
zetek feletti szint kozotti konzultaciot illetéen, valamint tizematszallas esetén.! A jogbi-
zonytalansag, kiillénodsen pedig az iranyelv nem hatékony mikddése vezetett oda, hogy
sok éves eldkészitd és egyezteté munka eredményeként 2009-ben elfogaddsra kertilt az
Uj irdnyelv.

Amennyiben az olvasé az irdnyelv részletekbe mend elemzését varja a konyvtsl, ak-
kor csalodnia kell. Pusztan a kotet elsé negyede tesz kisérletet az iranyelv elemzésére.
Ennek soran roviden ismerteti az irdnyelv megalkotasahoz vezetd utat, majd pedig be-
mutatja az irdnyelv egyes rendelkezéseit. Az ismertetés koveti az iranyelv felépitését. Az
elemzés meglehetdsen szitkszavl és igen gyakran csak az egyes cikkelyek megismétlésére
szoritkozik. A mélyebb tartalmu kritikai elemzéstol eltekint a szerzé.

A konyv tilnyomo részét, mintegy harom-negyedét az un. , figgelék” teszi ki. Ebben
a részben eldszor az iranyelv szovege talalhatd. Ezt kévetden Blanpain kozzétesz az irany-
elv elokészitése sordn az eurdpai szocidlis partnerek altal irott néhany levelet, valamint
ismerteti az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Tandcs alldspontjit. A szerkesztd roviden
utal néhdny nemzeti birésagi dontésre, amelyek az Europai Uzemi Tanacshoz kapcsold-
do kérdéséket probaltak tisztazni. Ismertetésre kertil az Eurdpai Bizottsagnak az irany-
elv megalkotdsara iranyulo javaslata is. A kdvetkezé mintegy nyolcvan oldalon Blanpain
kozli az Europai Bizottsag javaslatdhoz mellékelt hatistanulmanyt. A tanulmany az Eu-
ropai Uzemi Tandcsok muikoddését elemezte pontos adatok titkrében. Kozzétételre kertl-
nek a kotetben az Eurdpai Bizottsagnak az elokészitd eljaras soran készitett jelentései és
modosito inditvanyai is.

114, az ismertetett konyv bevezetsjének elsé oldalat.
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A konyv az Gj irdnyelv megalkotasahoz vezetd targyalasi és el6készitd folyamat mé-
lyebb megismeréséhez sokféle dokumentumot kozol. A kdnyv oroszlanrészét ezeknek a
dokumentumoknak az dsszevagott kozlése teszi ki. Az iratok alaposabb elemzését jelen-
tésen neheziti, hogy a kiilonbozd szervektdl szarmazo leveleket, dlldsfoglalasokat, véle-
ményeket és modositd javaslatokat a tartalomjegyzék nem tiinteti fel megfeleld részletes-
séggel. Az eldkészitd folyamat soran keletkezett dokumentumokat mintegy kétszéz oldal-
ban ismertetik, azonban a tartalomjegyzék csupan 6t alcimben tiinteti fel ezeket, mig az
azt megel6zé nyolcvan oldalt kitevd iranyelv elemzés alcimeit harom oldalon keresztiil
sorolja fel. A tartalomjegyzéknek ez az aranytalansdga azt a hamis benyomast kelti az ol-
vasdban, mintha a kotet sulyponti részét az iranyelv elemzése tenné ki.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a ktet nem tekinthetd monografianak, hiszen
nem egy téma tudomanyos igényti elemzésére iranyul. Ugyanakkor értékes hattér infor-
macidkat kozol a korabbi irdnyelv hatasdrol és az 4j iranyelv megalkotdsaval kapcsola-
tosan. Mindazonaltal a kényv inkabb dokumentumok 6sszevdgisanak, mintsem egysé-
ges monografidnak tekinthetd. A jogi érvelés melldzése hianyérzetet kelt az olvasoban.
Az elokészité dokumentumok kozotti eligazoddst nagyban segitette volna, ha a szerkesz-
t6 rovid bevezetd megjegyzéseket flizott volna a kozolt levelek, alldsfoglalasok, tanulmé-
nyok elé. A kotet tudomanyos értékét tovabb csokkenti, hogy a konyvben csak elvétve
taldlhatok labjegyzetek.

Kowdcs Erika
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Labour Law in Transition

Rovatunk cime nem csupan egy adott tanulmany cimét tiikrozi, hanem utal arra, hogy
az elmult idészak szakirodalma valamilyen médon, a munkajog kilénbozé témaihoz
kotddden, tilnyomo részben a munkajognak a legtijabb idészakban végbement valtoza-
saval foglalkozik. Az alabbiakban ebbol a béséges irodalombdl vélasztottunk ki néhany
szignifikans tanulmanyt.

Manfred Weiss: European Labour Law in Transition from 1985 to
2010. The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations 2010/1, 3 - 16.

A Goethe Universitit emeritus professzora arra a feladatra vallalkozott, hogy bemutas-
sa az eurdpai munkajog novekedését, jogintézményeinek dsszetettségét a korabbi tizen-
két tagallam altal determinalt kozosségi munkajogtol, napjaink huszonhét taga Eurd-
pai Unidjanak munkajogaig. frasaban az arra iranyulo torekvéseket kivanja bemutatni,
amelyek az Unio gazdasagi és szocidlis dimenzidja kozotti kényes egyensulynak a fenn-
tartasat célozzak. Az 1985-6s helyzetet, mint egy kezdetleges dllapotot jellemzi a szocid-
lis tar szempontjabol, amennyiben az csak a minimalis feltételek szabalyozasara vallalko-
zott. Erre a korai id6szakra a single market kialakitasanak abszolut primatusa volt jellem-
z6. A munkajogi szabalyozds hidnya ellenére hatottak azonban a korai iranyelvek, ame-
lyek részben az egyenld bandsmod kévetelményét, illetve a vallalkozasok atstrukturalo-
dasanak bonyolult kérdéskorét rendezték. Ebben az idészakban a szocidlis szféra iranya-
ba torténd elmozdulas szinte lehetetlen véllalkozasnak tiint, az egyes tagallamok gazda-
sagi és politikai megosztottsiaga miatt.

Az Amszterdami Szerzddés, valamint a szocialpolitikai jegyzokonyvek kétségtelentil
innovacids folyamatokat inditottak el, azonban a kozosségi jogalkotds korabbi meggyen-
gitésén érdemben alig tudtak valtoztatni, amelyet jol mutat az Europai Unié Alapvetd
Jogok Kartajanak vitaja, és végiil a Karta jogi természetének meghatirozisa is. Ezen a
helyzeten valtoztatott a Lisszaboni Szerzédés, mégpedig az igazolatlan elbocsatasok elle-
ni védelemben, a méltanyos és igazsigos munkafeltételek kialakitasaban és a kollektiv
munkajog intézményeinek erdsitésében.

Az individualis munkajog teriiletén a leglatvanyosabb atalakulas az egészséges és biz-
tonsagos munkafeltételek, a munkaid®, a munka és a maganélet egyenstlya, az atipi-
kus munka, a munkavallalé hataron dtnytlé mozgdsa soran térténd diszkrimindcio re-
lacidiban tortént. Természetesen a felsoroltak egyike sem volt zokkendmentes, elegen-
doé utalni a munkaidé iranyelv elfogadasa korili vitakra, illetve az 0] tervezettel kapcso-
latos sorozatos halasztasokra. A masik neuralgikus terilet a hatarokon dtnyulé moz-
gis - kiillonos tekintettel a szolgdltatasok szabad aramlésa - soran fellépd diszkrimina-
ci6. Ebben a tekintetben kiemelkedd szerep jut a kormanyok és az in. non governmental
organisations kozotti dialdgusnak, killénosen az utébbi idészak nagy vitit kivaltd Birdsa-
gi dontések fényében.
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Ezzel egyben eljutottunk a kollektiv munkajog intézményeinek szerepéhez, amely szin-
tén jelentds atalakuldson ment keresztiil a vizsgalt idészakban. Weiss szerint a véltozas ha-
rom lépcsében zajlott le. Az elsé az Eurdpai Uzemi Tandcsra vonatkozd iranyelv megal-
kotasa, a masodik az Eurdpai Részvénytarsasdgra vonatkozd szabalyok kialakitasa, a har-
madik a munkavallalok tdjékoztatasat szolgald 2002. évi keretirdnyelv megalkotasa volt.

A szerzé mindazonéltal rendkiviil fontosnak tartja azokat a torekvéseket, amelyek
egy un. dnkéntes keretmegallapodas (voluntary framework agreement) A kozdsségi jogpo-
litikdnak az utdbbi huszondt évben egyik meghatarozé torekvése volt az un. soft law ki-
épitése. Ennek a hatvanas években az egyik realizalddasi lehetdségét az eurdpai kollek-
tiv szerzddésben (European Collective Agreement) lattak. Az elképzelés azon - a Weiss sze-
rint - naiv megkdzelitésen alapult, hogy a tagallamok kollektiv munkajogi strukturaja-
ban, és ezen beliil a kollektiv szerz6déses rendszerben meglévé kilonbségek megsziin-
nek az integricio erésddésével. A munkajog kollektiv jogintézményei azonban oly ssze-
tettek, valamint a killdnbségek olyannyira lényegi kérdéseket érintettek, hogy az egysé-
gesség iranyaba torténd elmozdulas kudarca nem szamit meglepetésnek. Mindenesetre
az mar jelentds elérelépésnek bizonyult, hogy kiilon formalis kollektiv szerzddés nélkiil
is sikertlt tobb, nagyhordereji megallapoddst tetd ala hozni, illetve az is, hogy kollektiv
szerzédés (keretszerzddés) az alapja tobb iranyelvnek. Mindamellett Weiss felhivja a fi-
gyelmet a Szerzddés 155. § (2) bekezdésének ellentmondaséra, amennyiben az ott leirt
megoldis nem mindenben felel meg a megallapodas jogi természetének.

Osszegzésként levonhato az a kovetkeztetés, hogy a munkajog ,europaizalasa” elsd
ranézésre akar sikeresnek is mindsithetd. Az alaposabb elemzés azonban arra készteti a
kutatot, hogy a helyzetet ne tiintesse fel rdzsas szinben. A huszonhét tagallam érdekei
rendkiviil szertedgazodak, dsszetettek, és szinte extrém elvaras egy olyan szabdlyozas kiala-
kitésa, amely a tdbbség igényeinek megfelel. Mindenesetre az Eurdpai Uzemi tanécs, a
vallalkozasok szocidlis feleléssége (Corporate Social Responsibility), a folyamatos European
Multi Stakeholder Forum, amely a Zold Koényv ajanlasain alapul, mind abba az irdnyba
hatnak, hogy valamilyen kozos onkéntes munkatigyi, illetve foglalkoztatdspolitika kere-
tei bontakozzanak ki a jévében.

Guy Davidov: The Enforcement Crisis in Labour Law and the Fallacy
of Voluntarist Solutions

The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 2010/1, 61 - 81.

A Hebrew University professzora a gazdasagi valsag és a munkajog kapcsolatat elemzi.
Allaspontja szerint a munkajog fejlddési irdnya, a foglalkoztataspolitika a valsag hatasa-
ra a korabbi iddszakhoz képest merében uj fordulatot vett, és sokan a szocialis partne-
rek onkéntes megoldasaiban latjak a kilabalas utjit. Ez kodnnyen egyutt jarhat egy igazol-
hatatlan deregulaciéval, masrészt kialakultak a ,ellenérték-csokkentett” szerzédések to-
megei, amelyek ismét stilyos veszélyeket rejtenek magukban.

Davidov szerint a munkajog még soha nem mutatott készséget az alkalmazkodas és
a kényszer tekintetében. A valsag miatt azonban a jogpolitika kénytelen volt 4j megolda-
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sokat keresni, és ennek egyik kézenfekvo eszkdze volt a soft law erdsitése, illetve a benne
rejlé lehetdségek kiakndzasa. Ami a valsag kényszeritd hatdsat illeti, azonnal szembeotld
volt, hogy az addigi foglalkoztatas, a munkafeltételek addigi szintje nagymértéki koltség-
novekedéssel jar, feltehetd piacvesztés mellett. Erre az elsé reakcid, a bérek, illetve a bér-
szinvonal csdkkentése volt, elsésorban megallapoddsok altal. Ez a fajta selfenforcement
azonban szamos veszélyt rejtett magaban. A munkajog, illetve a munkajogviszony ugyan-
is rendkiviil dsszetett érdekeltségi rendszert foglal magaban, és a vizsgalt eset alapvetden
a munkavéllaloi érdekek sérelmét jelentheti. A megallapodas megtagadasa konnyen jar-
hat megtorlassal, és annak ellenére, hogy a munkaltato ilyetén 1épése illegalis, a jol tajé-
kozott munkavallal6 tudja, hogy ennek a kivédésére csekély esélye van. A masik veszély
egy sajatos ellentmondésban rejlik. Annak ellenére ugyanis, hogy a munkéltaté megal-
lapodast akar elérni, 6 is kényszerhelyzetben van, és ezért szinte barmi aron szeretné ezt
a megallapodast elérni. Nyilvanvalo, hogy ebben a folyamatban a munkaltaté igyekszik
a szakszervezet szerepét csdkkenteni. Ez a abbol is adodik, hogy a szakszervezet torekvé-
se a dolog természetébdl adoddan arra iranyul, hogy a kollektiv szerzddés megkotése 4l-
tal a lehetd legmagasabb szint(i munkafeltételeket érje el. Mindebbdl kovetkezden a ko-
vetkezd veszély a migrans munkavéllalok szimanak fokozatos emelkedése. Nem lebecsii-
lendé az egyre gyakoribb outsourcing és az alvallalkozéi rendszer kiépitése. Végezetiil j
foglalkoztatasi modszerek tlinnek fel - mint pl. a nulla 6ras szerzédések -, amelyek nyil-
vanvaléan stlyosan sértik a munkavallaloi érdekeket. Végezettl a munkaltaté nem egy-
szer hivatkozik az dllami koltségvetés helyzetére, amely viszont az 6 gazdasagi helyzeté-
re lehet kihatassal.

A szerz ezt kdvetden azt elemzi, hogy mégis milyen vonzereje lehet az &nkéntes soft
law megoldasoknak. A munkajog gazdasagi és szocialis jelentdségét adottnak tekintve,
kimondhatd, hogy az allam nem szivesen akceptilja a valsag kivédésének kényszermeg-
oldasait. A kényszerintézkedések bevezetése koltséges, és politikailag a sikere meglehe-
tésen kétséges, hiszen szinte minden esetben ellenalldst valt ki, azok szitkségességét vi-
tatva. Kétséges megoldds a tartalékok felhasznalasa is. Legalabb ilyen veszélyes azonban
az dnkéntes (bels®) kényszerbe vetett tulzott bizalom is. Mdsrészrol tomegében léteznek
olyan munkavallalok, akik tekintetében egy ilyen jellegti restriktiv megallapodas az eg-
zisztencidlis minimum elvesztését jelentené. (Davidov utal ezzel kapcsolatban a Coalition
of Immokalee Workers-sel tervezett megallapodas kudarcara, illetve a megallapodas elleni
tiltakozdsra.)

Mindezek a tényezdk arra Osztontik az allamot, hogy a munkaltatdk szamara is elfo-
gadhaté megoldasokat taldljon ki. Ennek az oka tobbek kozétt az is, hogy az dnkéntes
megoldasok valéban végrehajthatok legyenek, és érvényesitésiik ne torkolljon engedetlen-
ségbe. Nem egyszer taldlkozhatunk azzal a megoldassal, amikor a jogalkoté magat az 6n-
szabalyozast szabalyozza. Ebben a folyamatban keveredik a hard law és a soft law. Ennek a
rendszernek a részei a code of conduct, a command and control, valamint az independent moni-
toring intézménye. Davidov emlékeztet arra, hogy ilyen vegyes megoldds esetén is realis a
veszély, hogy a munkavallalok egy jelentds része elvesziti korabbi munkafeltételei megtar-
tasanak lehetdségét, hiszen ez a rendszer is a minimélis feltételek irdnyaba tendal.

Megoldast kinalhat a responsive law tedridja, illetve new gowernance eszméje és gya-
korlata. Ez utobbi alapvetéen azt a felfogast testesiti meg, hogy a gazdasdgi integracid, a
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globalizdcié merdben aj egytittmiikodést kovetel meg mind a kormanyzati, mind a kor-
manyzaton kiviili tényezdk kozott. A szerzé példakon keresztiil mutatja be a responsive
law lényegesebb kovetelményeit. Az elsé fontos 1épés a munkaltatod kategoridjanak iden-
tifikalasa. Ez killonosen érzékeny kérdés a munkaers-kolesonzés esetében. A masodik
tertilet a kiemelt jogsértések kovetkezetes szankcionaldsa, mig a harmadik az un. money-
losing szerzédés megakadalyozasa.

Davidov kiemeli, hogy a munkajogi szabalyozasanak allapota kozvetlen hatdssal van
a gazdasdgra és a szocidlis helyzetre. Trasaban ezért arra figyelmeztet, hogy az dnkéntes
megoldasok - minden elényiik ellenére - egy, a korabbinal alacsonyabb munkafeltétel-
szinthez vezetnek, amelynek egy id¢ utan nyilvanvaloan gatat kell szabni.

Rolf Wank: Abschied vom Normalarbeitsverhiltnis?
Recht der Arbeit, 2010/4, 191 - 207.

Wank professzor egyik 6 kutatasi teriilete a munkajogviszony kritériumrendszerének a
meghatarozisa, illetve ezzel Osszefliggésben a munkavillalo jogallasanak elemzése. Eb-
ben az irdsaban arra a kérdésre ad vélaszt, hogy milyen munkajogi és szocialis jogi szaba-
lyozas kell az uj foglalkoztatasi modszerek elterjedéséhez, ugyanakkor a az egyre gyako-
ribb életpalya-diszkontinuitis megakadalyozasara.

Wank a tradicionalis munkajogviszony idedjabol indul ki, nyomatékositva, hogy a
Normalarbeitsverhdltnis fogalma azért lényeges, mert minden eltérés viszonyitdsi alapja. A
kozdsségi jog, igy a Zold Kényv is hangsulyozza, hogy az 6j foglalkoztatasi modszerek nem
jelenthetik valamiféle ,,masodosztalytt” munkajogviszony kialakitasat. A szerzé azonban
utal arra is, hogy a munkajog kialakulasdnak kezdete ¢ta a munkavéllalo fogalmit nem
munkaltak ki. Egyes agazati, szakmai torvényekben taldlunk ugyan teleologikus meghata-
rozasokat, azonban absztrahalt jogdogmatika definicio nincs. Ez jogtechnikai kovetelmé-
nyeket is tAmaszt, amennyiben éltalanos normdban kell rendezni ezt a kérdést.

A szerzd a munkajog torténetével dsszefiiggésben emlékeztet arra, hogy a munkajog-
tudomaény a korai idészakban a munkavéllals jogalldsat a gazdasagi fiiggdséghez kototte.
Késébb megjelent az an. szabad szolgalatvallalo (freier Mitarbeiter), majd a munkavallalo-
hoz hasonlo jogallasu személy (Arbeitnehmerdhnlicher) fogalma is. A ktilonbozé fiiggéségi
teoridk, illetve ezek - néhol helytelen - interpretacidja alapjan élse vita bontakozott ki
a munkaszerzddés funkciojat illetden. Vajon az egzisztencidlis vagy a szakmai (foglalko-
zasi) védelem kapjon-e nagyobb hangsulyt (Existenzschutz versus Berufsschutz). Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy az emlitett egyes munkat vallalok kategdriajanal bizonyos hangsulyelto-
lod4s mutathato is. Tovdbbi kérdés, hogy a munkajogviszony megfelel-e feladatdnak, be-
tolti-e rendeltetését. Wank 4lldsspontja szerint erre a kérdésre a tradiciondlis munkajog-
viszony alapulvételével azért nem lehet valaszolni, mert ilyen mar joszerével nem létezik.

A hagyomanyos munkajogviszonytél a tipikus foglalkoztatdsi modszerek harom
elemben kiilonbdznek. Az elsd a szervezetlenség, amely tobbek kozott uj kollektiv fellé-
pési formakat indukalt. A mésodik, a magasabb szocidlis kockazat, mig a harmadik, az
érdekek kozotti nagyobb fesziltség, mint pl. a tradicionalis és az atipikus foglalkoztatot-
tak kozott. Wank ezt kovetden részletesen elemzi a részmunkaidés foglalkoztatést, a ha-
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tarozott idejii munkajogviszonyt, valamint a munkaeré-kélcsonzést, az indokok, az ér-
dekek, és a szabalyozas szempontjabol. Egyértelmii, hogy e harom atipikus foglalkozta-
tas egymashoz képest is jelentds szorodast mutat, és et jol nyomon kévethetd a szabalyo-
zasban is. A tanulmany foglalkozik a munkavallalohoz hasonlé jogélldsu személy stitu-
szaval is. Ez a probléma azért érdekes, mert e réteg nem munkajogviszony alapjan végez
munkat. E munkat vallaloi réteggel kapcsolatban elsé kérdés, hogy igaz-e az aldbbi axi-
oma: Wer sich Selbstindig macht, will sein eigener Herr sein. Ugyanis az onallonak elvileg
nincs olyan védelmi szitkséglete, mint a munkavéllalonak. Alapvet probléma, hogy a
munkavallalohoz hasonlé személy altaldnos legaldefinicioja hianyzik.

Wank tanulménya kovetkezd részében azokat a lehetdségeket elemzi, amelyek a tra-
dicionalis és az atipikus munkajogviszony, illetve a kilénbozé jogillasu munkdt valla-
lok kozotti diszkrepanciat feloldani képesek. Az egyik ilyen a flexicurity ideaja, illetve an-
nak gyakorlatban bevezetet intézményei. A masik az egyes szerzédési formdk kozotti at-
jarhatosag problematikdja, mig a harmadik a rugalmas munkaltatoi szervezet — amely
magaban foglalja a munkajogviszony létesitésének és megsziintetésének rugalmassagat
egyarant -, majd a felsorolast a rugalmas munkaidé, és a rugalmas dijazas zarja. Wank
azzal a korantsem meglepd, de sokak 4ltal el nem fogadhato részkdvetkeztetést vonja le,
hogy napjaink kornyezetében a tradiciondlis, rugalmas munkajogviszony hosszabb ide-
ig nem tarthato fenn.

Végezetiil a normal-munkajogviszonytdl torténd egyéb eltérési lehetdségek kertilnek
goresd ald, illetve a diszkontinuitas problematikaja. Nézete szerint a valtozast nemcsak
a jogalkotas, hanem ezzel egyiitt a jogalkalmazas koncepciondlis valtozisa jelentheti.

Kiss Gyorgy
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Lérincsikné Lajko Doéra (szerk.):

A Munkajogi és Szocialis jogi Doktoranduszok
és Palyakezdd Oktatok harmadik konferenciaja
(Szeged) (Szeged, 2010, Polay Elemér Alapitvany)
(Opuscula Szegediensia 3)

A Polay Elemér Alapitviny Konyvtaranak 31. koteteként jelent meg a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszékén a
munkajogi és szocialis jogi tanulményokat tartalmazo gytjtemény. Az abban taldlhato
nyolc dolgozat az emlitett jogteriiletek tobbnyire fiatal mivel6itdl szarmazik. Hajdi J6-
zsef tanszékvezetd egyetemi tanar eldszavaban utal arra, hogy a kotet doktori kutatési té-
mak Osszegzését tartalmazza. (Jegyezzitk meg: idékozben tobb szerzd sikerrel fejezte be a
PhD fokozat megszerzésére iranyulo eljarast.) A kutatasi témak bemutatasira harmadik
alklommal szervezett konferenciat a szegedi tanszék 2009 tavaszan.

Arany Téth Mariann a munkavallalok személyiségi jogai védelmének német munkajo-
gi kérdéseivel foglalkozik. (Id6kdzben a témaban - 2010 nyaran - sikerrel szerzett tudo-
manyos fokozatot a Trieri Egyetemen Prof. Rolf Birk iranyitiasa mellett.) A szerzé ma mar
a munkajogi adat- és személyiségvédelem elismert hazai szakértsjévé vale.! A dolgozat el-
sésorban a Bundesarbeitsgerichtshof (BAG) gyakorlatat elemezve mutatja be a munka-
vallaloi személyiségvédelem eszméjének kialakuldsat és fejlddését, amely a BGB 823. §
(1) bekezdésének alkalmazasaban tortént meg, dsszefiiggésben a Grundgesetz alapjogi
normdival. A szerzd részletesen elemzi a munkavallaloi személyiségvédelem egyes - gya-
korlati szempontbol is figyelemre mélto - aspektusait, ideértve a munkaltaté altal alkal-
mazott technikai berendezések hasznalataval dsszefiiged kérdéseket is. A magyar mun-
kajogban kevéssé ismert és feldolgozott tertilet a szerzé altal érintett ,,mobbing” prob-
lematikaja, amelyet a BAG fogalom-értelmezési praxisanak fejléddésén keresztiil elemez
a dolgozat.

Berki Gabriella a 96/71/EK (az tn. posting of workers) irdnyelv elemzésére iranyulo
eredményeit mutatta be a konferencian, illetve a kotetben kozolt dolgozatban. A téma-
kor az utobbi évek europai birosagi gyakorlatdban fokozott hangsulyt kapott,? a mun-
kavallalok és szolgaltatdsok szabad mozgdsanak aspektusain tul dltaldnosabb dsszeftiig-
géseket, nevezetesen a kdzosségi alapszabadsdgok és a (nemzeti) alkotmanyos alapjogok
kolliziojat is felvetve. A dolgozat a targykor kozdsségi jogi dsszefiiggésein tul targyalja a
kikiildés/kiktldetés magyar munkajogi és szocidlis jogi vonatkozasait is (utobbiakat a
korabbi 1408/71/EGK rendelet alkalmazasaval ¢sszefiiggésben).

A témdaban idokozben PhD fokozatot szerzett Ember Alex angol nyelvii irasdban a
balesetbiztositasi (tarsadalombiztositasi) agazat alapkérdéseivel foglalkozik, felvetve a ha-
zai rendszer atalakitasdnak szitkségességét is. Figyelemre méltok a kotelezd munkéltatoi

LAvIL Magyar Munkajogi Konferencian a tirgykorben megtartott eléaddsanak révid ismertetését kozoljik
e lapszamban.
21d.e lapszaimban az EuZA 2010/1. szdmanak ismertetését.
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felelsségbiztositasra vonatkozo dllasfoglalasai, amelyek mind elméleti, mind gyakorlati
megfontolasokat felvonultatnak.

Halmos Szilvia az ELTE PhD hallgatoja az esélyegyenléséi tematika egy sajatos vo-
natkozasaval, a fizikai akaddlymentesitéssel foglalkozik. Dolgozatanak kdzponti ele-
me az Egyesiilt Allamok antidiszkriminécios jogfejlédése, kiilonos figyelemmel az
un. ,ésszer(i alkalmazkodas” doktrinajara. Feldolgozza ugyanakkor az eurdpai jog
alapvetd forrdsait is, valamint figyelmet szentel az ENSZ 2006. évi fogyatékossag-
igyi konvencidjanak. A magyar tételes jogi fejezet a témdnak (napjainkban szokat-
lanul) rendszeres kifejtése, amely rendkiviil figyelemre mélts de lege ferenda észre-
vételeket is tartalmaz.

Kdrtyds Gdbor ma mar ugyancsak a kotetben tirgyalt téma (a munkaerd-kol-
csonzés) egyik hazai szakértdiének tekinthetd.! A dolgozat torténeti fejezete izgal-
mas attekintést ad a munkaeré-kolesonzés elmult mintegy hat évtizedének intéz-
ménytdrténetérdl, ideértve annak nemzetkdzi és eurdpai munkajogi tendencidit
is. A szerzd részletesen targyalja azokat a foglalkoztataspolitikai és munkajogi di-
lemmakat, amelyek a munkaerd-kolcsonzés rendkiviil ellentmondasos megitélé-
sét eredményezik.

A kotet szerkesztéje Lorincsikné Lajké Déra az idékori gondozas torténeti attekintésé-
vel jelentkezett. A torténeti fejléddést két szakaszra, a nem jogi szabdlyozason alapulo in-
tézmények kialakulasanak korszakara, illetve a jogi szabalyozason alapulé megoldasok
elemzésére (a romai jogban és a magyar jogtorténetben).

Varga Zoltdannak, a Miskolci Egyetem egyetemi tanarsegédjének dolgozata nem el-
sésorban jogtudomanyos problémaval foglalkozik. Itt emlitjitk meg, hogy a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak doktori iskoldjaban az utobbi idében 6r-
vendetesen megszaporodtak a szocialis, illetve tarsadalombiztositasi jogi tirgya kuta-
tasok (Prugberger Tamas professzor tamogatasa mellett). A szerzé az dregedd tarsadal-
mak komplex problematikdjanak tarsadalombiztositdsi intézményi dsszefiiggéseit elem-
zi. Killonosen figyelemre méltok az eurdpai demografiai folyamatokra vonatkozo fejte-
getései. A magyarorszagi helyzetképre vonatkozo fejezet ényeges megéllapitisa, hogy ha-
zankban nem nyugdij-, hanem 6regedési kérdés van, amely dsszetett intézményi megko-
zelitést igényel.

A kotetet Waldmann Gdbor rovid tanulménya zarja, amelyben a munkajogunkban a
kozelmultban megjelent egyik uj felmondasi tilalmi tényallasnak az elemzését végzi el-
sésorban a 2005. évi Mtmodositas jogalkalmazdsi ellentmondasainak felmutatasaval.
Noha meglehetésen sziik terjedelemben, 4m tematikusan teljes koriien veszi szamba az
emberi reprodukcids eljarassal dsszefiiggd gyakorlati kérdéseket.

A kotet — a benne szerepld egyes szerzok eddigi tudomanyos sikereivel is - igazol-
ta a hozzd flizdtt varakozasokat, illetve a konferencidk rendszeres megrendezésének in-
dokoltsagst.

Berke Gyula

1 Elgadasanak ismertetését 1d. e lapszdm ,,Magyar Munkajogi Tarsasig” rovatdban.
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Siebtes Gottinger Forum zum Arbeitsrecht
(Europiische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
EuZA 1/2010)

Viszonylag rovid torténetének eddigi legizgalmasabb és minden bizonnyal tudomanyo-
san is leginkabb figyelemre méltd szamaval jelentkezett az EuZA az év elején. A lap-
szam tanulmanyoknak szentelt rovatit teljes egészében a ,Siebtes Gottinger Forum zum
Arbeitsrecht” (a tovabbiakban: Forum) alkalmaval megtartott eléadasok anyaga foglalja
el, amelyek dsszefoglalo témaja a ,Zukunft der Kollektivautonomie in Europa.”

A Forum megrendezésére két okbol keriilt sor. Egyrészt a szervezdk a Goéttingeni
Egyetem Munkajogi Intézete megalapitasanak 6tvenedik évforduldjat tinnepelték, mas-
részt megemlékeztek az alapitd Frany Gamillschegnek, a német munkajog klasszikusanak,
a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag korabbi elndkének 85. sziiletésnapjarol.

A lapszam szerkesztdségi bevezetdjét Hansjorg Otto, a polgari jog és a munkajog
gottingeni professzora irta. Ebben visszatekintett az Intézet elmult 6tven esztendejére,
nem utolsé sorban azzal, hogy felemlitette az ott habilitaltak rendkiviil impozans név-
sorat (pl. Hanau, Schlachter, Krause és masok), amely napjaink német munkajogédnak
reprezentansait adja. A Forum témavalasztasdnak indokaként utalt arra, hogy a szerve-
26k a kollektiv autonomia kérdéseinek a feldolgozasdra torekedtek, mégpedig az Euro-
pai Unié tagillami kilonbozo jogi kultardinak hatterével. Az eldkészités soran kiilon
is figyelmet kaptak az Eurdpai birdsag tjabb itéletei (a Viking Line, a Laval és a Ruiffert
tigyek?), amelyek a kollektiv autondmia egy sajatos vonatkozasara vilagitottak rd, neveze-
tesen az (alkotmanyos) alapjogok és az eurdpai alapszabadsagok viszonyéra.

Ehhez az utobb emlitett targykdrhoz kapcsolodott az elséoként kozolt eléadas, ame-
lyet Prof. Thomas von Danwitz kolni professzor, az Eurdpai Birdsag biraja tartott ,,Alap-
szabadsagok és kollektiv autondmia” cimmel. Bevezetdjében arra utalt, hogy a Viking
Line és a Laval Gigyek ujabb fordulatot hoztak az Eurépai Birdsag gyakorlatdban a koz-
elmultban felmerilt problémakérben, azaz az (eurdpai) alapszabadsagok és a (nemzeti)
alkotmanyos alapjogok viszonyaban. A dolgozat részletesen elemezi az emlitett europai
birdsagi itéleteket (ideértve a Riiffert tigyet is), illetve bemutatja az azok kapcsin - elso-
sorban - a német jogtudomanyban kibontakozott vitat. A harom tigy kapcsan azt emel-
te ki, hogy az Eurdpai Birosagnak tulajdonképpen most nyilt alkalma eldszor, hogy a
kollektiv autondmia és a kollektiv munkajog egyes kérdéseiben allast foglaljon. Ez az al-
lasfoglalas - a szerzd allaspontja szerint - minden bizonnyal csalodassal toltotte el a né-
met munkajogasz kdzvéleményt, hiszen nem titkrdzi a német itélkezési gyakorlatban ki-
alakult, mértékadonak tekintett alaptételeket. Ezek az inkabb deduktiv eredetti tételek
nem talaltak megértésre az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban, amely sokkal inkabb induk-
tiv szemlélett. Ebbél persze az is kovetkezik, hogy az emlitett itéletekbdl nehéz altald-
nos kovetkezetéseket levonni (hiszen elsésorban az egyedi tigyekben iranyad tételeket

2 C-438/05. Viking Line, C-341/05. Laval, C-346/06. Riiffert. (Ld. még a lap 2010/1. szamdban Hés
Nikolett dolgozatit.)
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tartalmaznak), és a szerzd szerint valojédban ilyen altaldnos érvényt tétel csak a Viking
Line tigyben keletkezett (az els® két kérdésre adott vilaszban). Ennek ellenére kétségte-
len, hogy a Viking és a Laval itéletek az alapszabadsdgok kontra alapjogok tematikéba
illeszkednek, amelyek az Eurdpai Birdsag gyakorlataban a Schmidberger és az Omega
tigyekben bontakoztak ki.! Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az utobb emlitett itéletek
sokkal altalanosabb kontextusban érintették az alapszabadsagok és alapjogok kolliziojat,
mint a Viking és a Laval itéletek, mivel ez utdbbiakat sokkal kozvetlenebbiil befolydsol-
tak az alaptényallasok sajatossagai.

A tudomdnyos vitaban kialakult csomépontokat a szerzé két korben fogalmazza
meg. Egyrészt a birdsagi itéleteknek a kozosségi jog fejlodésére gyakorolt hatasat emliti.
Ezzel kapcsolatban jelzi, hogy az Eurépai Birosag itéletei mindig olyan esetekben vilta-
nak ki éles kritikat, amikor azoknak a kozosségi kotelezettségek értelmezése keriil napi-
rendre, amelyek olyan tényalldsokat érintenek, amelyek addig még nem keriltek a ko-
z0sségi jog ,gravitacios terébe.” Ezeknek az itéleteknek a tekintetében ugyanakkor jel-
lemzé az is, hogy jelentdségiiket a kozonség hajlamos tulértékelni. Ehhez tartozik még
az az effektus is, hogy a tagallamok jogaban ezek az itéletek mas és mas dogmatikai ko-
zegben és érvrendszerben jelennek meg (amelyekhez az Eurépai Birosag nem kotodik).
Ez azonban nyilvanvaléan csak részben magyarazza azt, hogy az Eurdpai Birdsagnak a
kollektiv munkajogot érinté allasfoglaldsai miért részestltek olyan heves kritikdban. A
problémakor masik csomodpontjat a szerzé abban ragadja meg, hogy miféle alapvetd ér-
tékelési szempont jitszott szerepet az Eurdpai Birdsag itéleteiben. Dontének azt tartja,
hogy a Birdsdg metodikailag miként hidalja 4t az alapjog-alapszabadsag konfliktust. A
metodika elsé 1épése az, hogy a Birdsag szerint az alapszabadsdgok korlitozasahoz csak
kulonosen sulyos alapjogi védelmi érdek sziikséges, a masodik, hogy szigortian (sziikitd-
en) kell vizsgalni (az adott tényallasban) az alkotmanyosan biztositott munkavallalo-veé-
delmi célok megvaldsitasdra tett lépéseket, mig a harmadik, hogy a Birésig a munka-
harci eszkdzok aranyossaganak kérdését vizsgalja (pontosabban ennek vizsgalatara kote-
lezi a nemzeti birdsagot). Az Europai Birdsag érintett itéleteinek jelentdségét abban lat-
ja, hogy azok szabadd4 tették az utat az alapszabadsagok korlatozdsanak iranydba, még-
pedig az alkotmanyosan védett értékek fényében.

Riidiger Krause gottingeni professzor jogdsszehasonlitdé modszertani problémadt va-
lasztott eléadasa targydul. Arrol értekezett, hogy a munkajogi jogdsszehasonlitdsban me-
lyek az dsszehasonlitd paraméterek és milyen szempontok tamasztjak ala az dsszehason-
litott allamok kivalasztasat, kiillonos figyelemmel a kollektiv munkajogra. Ez utébbi te-
kintetében az egyes dllamok tdrsadalmi strukturai és mindenkori hatalmi viszonyai eré-
sen befolyasoljak annak mikénti alakulasat, ezért - amint arra Otto Kahn Freund hi-
res eléadasaban? felhivta a figyelmet - jelentds veszélyekkel jar mas allamok jogintézmé-
nyeinek 4tvétele. Amennyiben azonban az eurdpai szintti kollektiv autonomia kialakita-
sat tartjuk szem eldtt, ugy nélkiilozhetetlen a jogdsszehasonlitas a kollektiv szerzddéses
rendszerek tekintetében, ami megalapozhatja a transznacionalis kollektiv szerz6dés in-
tézményének kialakitasat is.

1 C-112/00. Schmidberger, C-36/02. Omega.
A szerzd a 36 évvel ezeldtti a London School of Economics-beli eléadasra utal. (Ld. The Modern Law

Review 1974/1., 20.)
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A szerzé allaspontja szerint az eurdpai allamok kollektiv szerzédéses rendszereinek
dsszehasonlitdsa soran tulajdonképpen arra juthatunk, hogy e vonatkozisban egyetlen
kozos pont van: minden allam ismeri a kollektiv szerzédés (tarifaszerzédés) intézmé-
nyét. Néhdny lényeges Osszehasonlitdsi paraméter ugyanakkor napjainkra kikristalyo-
sodni latszik, amelyek az alabbiak:

- a kollektiv szerzodéskotési képesség,

- a kollektiv szerzédés jogi természete (joghatasai) és az un. Giinstigkeitsprinzip,’

- a kollektiv szerzédések effektivitidsa a munka vildgaban,

- a kollektiv szerzédések személyi hatdlya,

- a kollektiv szerzédések kollizidja.

Az emlitett szempontok vizsgdlatdban a szerzé hangsulyozza a nemzeti birdsagok
esetjoganak jelentdségét. A dolgozat harmadik részében kisérletet tesz néhany orszig,
illetve orszdgcsoport karakterisztikumainak felvazolasdra. Kiemeli Franciaorszag, Nagy-
Britannia és az északi allamok jellegzetes megoldasait.

Martine Le Friant professzor asszony az Avignoni Egyetemrdl ,A kollektiv autoné-
mia, mint feladat és kihivas” cimmel tartotta meg eléadasat. A német nyelvteriileten is
rendkiviili ismertségnek 6rvendd francia eléado azzal a megéllapitassal kezdte dolgoza-
tat, hogy a (német munkajogban alapvetd fogalomnak szamito) kollektiv autondmia a
francia munkajogban nem hasznalatos. Az sokkal inkabb egy ténylegességen alapulo je-
lenség, amely nem kapcsoldédik az dllam altali elismeréshez, azaz tulajdonképpen a jogi
pluralizmus tézisén nyugszik. Dolgozatanak els¢ fejezetében a kollektiv autondmia gon-
dolatanak recepcidjat vizsgalja egyes eurdpai orszagokban (Németorszdgban, Olaszor-
szagban, Spanyolorszidgban, Franciaorszdgban). A masodik alfejezet a francia kollektiv
autonomia koncepcio kifejlodésének alkotmanyos akadalyait vizsgalja, els¢ helyen azt,
hogy a francia alkotmanyban ilyen targyt rendelkezés nincs. Az Alkotménytanacs 1989.
évi dontése, majd 1993 és 2000 kozotti gyakorlata alakitotta ki a targybani alaptétele-
ket. A dolgozat masodik fejezete az eurdpai munkajognak a francia kollektiv autonémia
felfogasra gyakorolt hatdsat taglalja, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy erdsitendé-e
ez utdbbi. Dilemmai talan meglepdnek is mondhatok. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy
a kollektiv autondmia erdsitése gyengitheti a politikai demokraciat. Masrést arra mutat
14, hogy a francia szocidlis partnerek nem feltétleniil rendelkeznek kell® (tényleges) erd-
vel és legitimacioval ahhoz, hogy valodi autonémia(juk)rol beszélhessiink. A problémak
megoldasdban jelentds szerepet var a szakszervezeti szervezkedési formak varhaté valto-
zasaitol. Anne C. L. Davies oxfordi professzor asszony a szakszervezetek és a kollektiv szet-
z6dések angol intézményeit elemzi, Stein Evju az Osloi Egyetem tanszékvezetdje pedig
a kollektiv autondmianak un. északi modelljét (Iényegében a Riidiger Krause altal felva-
zolt, emlitett szempontrendszerben).

A Forum kozolt tanulmanyai koztl Robert Rebhahn Magyarorszagon is jol ismert bé-
csi professzor dolgozata a legnagyobb terjedelmti és a legszélesebb tematikaju. A kollek-
tiv autondmia eszméjének eurdpai jovojét vizsgalja, mégpedig dsszehasonlitd szemlélet-
ben. Rogtén a dolgozat bevezetdjében figyelemre méltd dsszehasonlitd tablizatot kozol

3A magyar jogban relativ diszpozitivitasnak, illetve joléti elvnek nevezett sajatossag (az Mt. 13., 76 és 41. §§
alapjan).
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az egyes eurdpai orszagok munkaiigyi kapcsolati rendszereinek tipizaldsarol. A kollek-
tiv szerzddések rendszereinek és jelentdségének dsszehasonlito elemzését a gazdasagi vi-
lagvalsagnak a kollektiv szerzddéses rendszerekre gyakorolt hatasaval zarja. Igen gazdag
nemzeti és eurodpai elemzd anyagot vonultat fel az dllamok szerepét, illetve a torvényi sza-
bélyozasok és a kollektiv szerzddéses rendelkezések viszonyat feldolgozo rész. A dolgozat
zard kovetkeztetései korében felteszi a szerzd azt a kérdést, hogy milyen esélyek is latha-
tok ez id6 szerint az egységes eurdpai szabalyozasra a kollektiv szerzédések jogaban. Eze-
ket az esélyeket igen sziikdseknek latja, azzal azonban, hogy a gazdasagi valsigjelenségek
minden bizonnyal a kézelités iranyaba hatnak.

A folyoirat e szimdban is megtalaljuk a mar megszokott rovatokat (eurdpai itélkezé-
si gyakorlat, nemzeti birdsagok, beszamolok a tagallamok jogarol, konferencia-beszdmo-
16, konyvismertetések). Emlitésre méltd, hogy Richard Giesen az eurdpai birdsagi gyakor-
latban meglehetdsen ritka, a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettségrol szolo 91/533/
EGK irdnyelvhez kapcsolodé itéletet elemez, Oliver Ricken pedig az inszolvencia-iranyelv
transznaciondlis vonatkozasait érinté itéletet.

Berke Gyula
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Thomas Blanke / Edgar Rose / Herman
Voogsgeerd / Wijnand Zondag (eds.) Recasting
Worker Involvement? Recent trends in
information, consultation and co-determination
of worker representatives in a Europeanized
Arena.

Kluwer, Deventer, 2009

Gazdasagi és pénziigyi vélsdgok idején a nagy szakszervezeti hagyomanyokkal és erds ér-
dekképviseleti rendszerrel rendelkezd orszagokban szitkségszertien még inkabb elstér-
be keriil a munkavallaloi kollektiv érdekképviseletek szerepe. Bar az elemzett kétet ta-
nulmanyai még a vélsag kitdrését megelézéen vagy annak kezdetekor keletkeztek, de ak-
tualitasukat fokozta a vélsdg nyoman a munkavallalokra és érdekképviseleteikre nehe-
zedd nyomas. 2008. juniusdban a hollandiai Groningenben konferencidt rendeztek,
melynek témaja elsésorban a holland és német munkavallaloi érdekképviseletek hely-
zete, valamint a téma eurodpai szintii fejleményei voltak. A konferencia alapjdul a hol-
land groningen-i és a német oldenburg-i Carl von Ossietsky egyetem egytittmiikodése
szolgilt. A rendezvényen elhangzott elédaddsok irdsos valtozatai képezik a bemutatan-
do kotet anyagit. A konferencia kitaldlasaban és a kotet megjelentetésében a szerkesz-
tok mellett nagy szerepe volt Filip Dorssemont-nak, a louvain-i katolikus egyetem ok-
tatojanak is.

A kotetben elsésorban holland és német egyetemi oktatdk és gyakorlati szakem-
berek elemzik a kollektiv érdekképviseleti szervek szerepét és jogait az Eurdpai Unids
iranyelvek tiikrében. A cimben megjelend ,recast” kifejezés a szerzdk szandéka szerint
az Europai Uzemi Tanacsrol szolé 94/45/EK irdnyelv kozelmultban befejezddott és az
informaciorél és konzultaciordl szold 2002/14/EK iranyelv megkezdett feliilvizsgalat-
ara vonatkozik. Az Eurépai Uzemi Tanacsrol szolé 2009/38/EK iranyelvet re-cast irdny-
elvnek is hivjak. A kényv kézéppontjaban tehat e két irdnyelv, valamint ezeknek a né-
met és holland kollektiv munkajogra gyakorolt hatasa all. A kotet vizsgalja a kiillonbdzd
érdekképviseleti szervek, killondsen a szakszervezetek és az tizemi tandcsok kozotti kap-
csolatot is. A szerzdk kiilonos figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogy a munka-
vallalok kollektiv jogai hogyan és mennyiben érvényesiilnek a vallalatok atszervezése ese-
tén és az adatvédelem terén.

A kotet hdrom részre tagolodik. Az elsé rész a kollektiv érdekképviseleti szervek alta-
lénos szerepére koncentral. Ez a rész arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szakszerveze-
tek és az Gizemi tandcsok milyen szerepet toltenek be a munkavallalo képviseletében és
milyen jogokkal rendelkeznek. Holland, német és francia példan keresztiil elemzésre ke-
ril, hogy a szakszervezetek és az tizemi tanacsok hogyan osztjak meg a hataskoreiket egy-
mas kozott. A tanulméanybol kittinik, hogy az un. ,kétcsatornas” érdekképviselet esetén
a kiillénboz6 szervek jogainak és muikddésének elhatarolasa egyik allamban sem mentes
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a konfliktusoktol. Az olvaso attekintést kap arrol is, hogy az Eurdpai Unio egyes tagal-
lamaiban a munkavallaloi érdekképviseletek inkabb egy- vagy kétcsatornasnak tekinthe-
tok. A kotet masodik nagy részében a német és holland érdekképviseleti rendszereket
két problémara koncentrilva vizsgéljak a szerzok. Egyrészt azt veszik goresé ala, hogy a
munkaltatd nagyszabasu atalakitasa, igy kiillonosen kiszervezés és létszamesokkentés ese-
tén milyen jogai vannak a kollektiv érdekképviseleteknek. Masrészt arra koncentralnak
a tanulmanyok, hogy a munkavillaloi képviseloknek mekkora befolydsuk van a munka-
véllalok adatainak védelmére. A katet harmadik tematikus része a jovo felé iranyul és azt
a kérdést teszi fel, hogy akar az Eurdpai Unio szintjén, akar a hatarokon atnyulo egytitt-
miitkodés eredményeként milyen fejlédési lehetdségei vannak a munkavéllaloi érdek-
képviseleti szerveknek. Ezen beliil elemzés tirgyat képezi az Eurdpai Uzemi Tanacsrol
sz6l6 4j irdnyelv, valamint a régi iranyelv gyakorlati tapasztalatai. Megvizsgalasra kertil
az informaciorél és konzulticiorol szolo irdnyelv, valamint a hatarokon dtnyulé munka-
vallaloi részvétel holland tapasztalatai. Zarszoként Thomas Blanke és Wijnand Zondag
vonjik le a kollektiv érdekképviseletek mutikodésének tapasztalatait. Blanke hangsulyoz-
za, hogy bar a valsag miatt a kollektiv érdekképviseletek jogai tovébbfejlesztésének otle-
te hattérbe szorult, mégis optimista kdvetkeztetésre jut, mely szerint a tovdbbi Eurdpai
Unios szint(i egylittmiikodés és egységesités feltartoztathatatlan, még akkor is, ha a piac
altal indikalt visszaesések ebben a folyamatban rendszeresen visszatérdek.

A bemutatott konferenciakotet remekdil kiemeli a kollektiv munkajog néhany Eu-
répai Unids vonatkozassal rendelkezd, problematikus és aktudlis teriiletét. Konferencia-
kotet révén nyilvan a kdnyv nem teljesen egységes szerkezetti, azonban a szerkeszték jol
csoportositottik a tanulmanyokat bizonyos hivoszavak és témakorok koré. Az Eurdpai
Uni6 kollektiv munkajoggal kapcsolatos irdnyelveit és azoknak néhany nyugati orszag
jogara gyakorolt hatasat kivaloan elemzi a konyv. A szerzégarda megvélasztisa is szeren-
csés volt, hiszen elsésorban egyetemi oktatok jegyzik a tanulmanyokat, de vannak gya-
korlati szakemberek is, akiknek masfajta ralatasa teljesebbé teszi az adott téma kifejtését.
A konyv mindenképpen ajanlhaté azoknak, akik az Eurépai Unio kollektiv munkajogi
szabalyozasarol és annak tagallami hatdsarol szeretnének mélyebb ismereteket szerezni.

Kowdcs Erika
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