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TANULMANYOK

Judith Maria Wallat

Die Vergiitung von Leiharbeitnehmern - Ein
Riickblick mit Ausblicken zum Regelungssystem
in Deutschland

Einleitung

Beim Leiharbeitsverhiltnis steht der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers - wie beim
Normalarbeitsverhiltnis - die Vergtitung durch den Arbeitgeber gegentiber. Das Leih-
arbeitsverhiltnis unterscheidet sich jedoch dadurch vom Normalarbeitsverhiltnis,
dass der Leiharbeitnehmer sich im Arbeitsvertrag verpflichtet, seine Arbeitsleistung
(voriibergehend) im Organisationsbereich eines Dritten, dem Entleiherbetrieb, zu
erbringen. Arbeitgeber des Leiharbeitnehmers bleibt allerdings auch wihrend dieser
Uberlassungszeit sein Vertragspartner, der Verleiher. Gegentiber diesem hat der Leih-
arbeitnehmer daher auch den Anspruch auf Vergiitung. Hinsichtlich der Vergiitung
des Leiharbeitnehmers existieren nicht zuletzt auch aufgrund europiischer Vorgaben
bestimmte Vorschriften, mit denen dieser besonderen Situation der Arbeitnehmer-
tiberlassung Rechnung getragen wird. Im folgenden Beitrag soll das deutsche Rege-
lungssystem zur Vergiitung von Leiharbeitnehmern erliutert werden. Von besonderer
Bedeutung sind hierbei die geplanten Gesetzesinderungen im Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz (AUG), die insbesondere auch im Hinblick auf die Umsetzung der EU-
Leiharbeitsrichtlinie erforderlich geworden sind.

1. Bisherige Rechtslage nach dem AUG

Im AUG findet sich keine eigenstindige Vorschrift, die explizit und ausschlielich
die Vergiitung von Leiharbeitnehmern zum Inhalt hat. Gesetzliche Bestimmungen zur
Vergiitung der Leiharbeitnehmer finden sich seit der Reform des AUG, welche dieses
Gesetz zu Beginn des Jahres 2004 inderte,! jedoch insbesondere in der Vorschrift,
die bestimmt, welche Vereinbarungen im Rahmen einer Arbeitnehmeriiberlassung
unwirksam sind (§ 9 AUG).2 Ziel der Gesetzesreform war es, dass durch die neuen
Regelungen im Bereich der Arbeitnehmertiberlassung ein Aufschwung auf dem Ar-

1 Diese Reform des AUG erfolgte durch das ,,Erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt*
vom 23.12.2002 (BGBL I S. 4607) - so genannte ,Hartz“-Reform. Der Grundsatz des equal pay/equal
treatment wurde allerdings bereits im Jahre 2002 durch das Job-AQTIV-Gesetz eingefiihrt, jedoch bestand
der Anspruch auf gleiche Bezahlung erst ab dem 13. Monat der Uberlassung.

Verstoft die im jeweiligen Fall gewihlte Vergiitung gegen diese gesetzliche Vergiitungsregelung, so ist
hinsichtlich der gewerberechtlichen Folgen die im Hinblick auf die Vergiitung weitgehend wortlautgleiche

Vorschrift des § 3 Abs. 1 AUG gesetzliche Grundlage.
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beitsmarkt bei Gewihrleistung eines grofitmoglichen Schutzes der Arbeitnehmer erfol-
gen sollte. Konkret sollte sich in der Praxis spiter zeigen, dass diese Wirkung auf dem
Arbeitsmarkt insbesondere durch die Absenkung des Vergiitungsniveaus der Leihar-
beitnehmer erreicht wurde.’

Nach dem bislang geltenden § 9 Nr. 2 AUG sind solche Vereinbarungen unwirk-
sam, die fiir den Leiharbeitnehmer fir die Zeit der Uberlassung an einen Entleiher
schlechtere als die im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer
des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschliellich des Arbeits-
entgelts vorsehen, es sei denn, der Verleiher gewithrt dem zuvor arbeitslosen Leiharbeit-
nehmer fiir die Uberlassung an einen Entleiher fiir die Dauer von insgesamt hochstens
sechs Wochen mindestens ein Nettoarbeitsentgelt in Hohe des Betrages, den der Leih-
arbeitnehmer zuletzt als Arbeitslosengeld erhalten hat; Letzteres gilt nicht, wenn mit
demselben Verleiher bereits ein Leiharbeitsverhiltnis bestanden hat; ein Tarifvertrag
kann abweichende Regelungen zulassen; im Geltungsbereich eines solchen Tarifvertra-
ges konnen nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwendung der
tariflichen Regelungen vereinbaren.

Aus dem Wortlaut des § 9 Nr. 2 AUG (, fir die Zeit der Uberlassung®) ergibt sich,
dass das deutsche Regelungssystem im Hinblick auf die Vergiitung zwischen der Zeit
der Uberlassung und der verleihfreien Zeit differenziert. Fiir erstere finden sich in der
Vorschrift alternative Regelungsmoglichkeiten.

1. Vergiitung wihrend der Uberlassung

Der gesetzlichen Regelung zur Vergiitung wihrend der Uberlassung eines Leiharbeit-
nehmers an einen Entleiher liegt folgende Systematik zu Grunde: § 9 Nr. 2 AUG
schreibt zunichst vor, dass der Leiharbeitnehmer grundsitzlich auf der Basis von equal
pay/equal treatment zu vergiiten ist. Von diesem Grundsatz sieht das Gesetz jedoch
zwei Ausnahmen vor. Die erste Ausnahme betrifft den Fall, dass der Verleiher einen
zuvor Arbeitslosen einstellt. Die zweite Ausnahme gilt fiir den Fall, dass fiir das Leihar-
beitsverhiltnis ein Tarifvertrag Anwendung findet. In diesem kdnnen die Tarifparteien
die Vergiitung zu anderen Bedingungen als nach dem Grundsatz von equal pay/equal
treatment vereinbaren.

a) Grundsatz: Equal pay/equal treatment

§ 9 Nr. 2 AUG bestimmt, dass die Regelvergiitung der Leiharbeitnehmer nach
dem Grundsatz des equal pay/equal treatment erfolgt, denn fiir den Leiharbeitnehmer
sollen die wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlie3lich des Arbeitsentgelts, die im
Entleiherbetrieb fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer gelten, Anwendung finden.

3 Schiiren/Hamann/Schiiren, Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (4. Aufl.), § 9 Rn. 107; Schiiren, RAA 2007,
231, 232.
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Grundsitzlich soll der Leiharbeitnehmer also wirtschaftlich so gestellt werden wie ein
vergleichbarer Arbeitnehmer des Entleihers. Diese Regelvergiitung kommt zum einen
dann zur Anwendung, wenn die beteiligten Parteien nicht die Anwendung einer der
gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen vereinbaren, also insbesondere in dem Fall, dass
sie bewusst ein Leiharbeitsverhiltnis ohne einschligige Tarifbindung begriinden. Aus
der Vorschrift des § 10 Abs. 4 AUGH, der die Rechtsfolgen unwirksamer Vereinba-
rungen im Rahmen der Leiharbeit festschreibt, ergibt sich dartiber hinaus, dass der
Leiharbeitnehmer ferner dann nach dem Grundsatz des equal pay/equal treatment zu
vergliten ist, wenn die vereinbarte Vergiitung nicht mit § 9 Nr. 2 AUG vereinbar und
damit unwirksam ist. Zu dieser Fallgruppe gehort insbesondere auch die Situation, dass
sich die urspriinglich vereinbarte Anwendung eines Tarifvertrags oder ein solcher als
unwirksam erweist.?

Um einen ,vergleichbaren Arbeitnehmer im Entleiherbetrieb® handelt es sich,
wenn er die gleiche oder eine dhnliche Arbeit wie der Leiharbeitnehmer verrichtet.®
Zusitzlich zur Austibung einer gleichen Titigkeit ist entscheidend, was dieser Stamm-
mitarbeiter als Vergiitung erhielte, wenn er seinerseits auch (nur) fiir die Dauer, fiir
die der Leiharbeitnehmer an den Entleiherbetrieb tiberlassen wird, das heiflt in der
Regel in einem befristeten Arbeitsverhiltnis im Entleiherbetrieb beschaftigt wire.” Der
Leiharbeitnehmer muss sozusagen fiktiv in dem Betrieb des Entleihers eingruppiert
werden.® Problematisch wird es, wenn der Leiharbeitnehmer fiir eine Tétigkeit einge-
setzt wird, fur die es im Entleiherbetrieb tiberhaupt keine Stammmitarbeiter (mehr)
gibt. In diesen Fillen ist dann laut einer Geschiftsanweisung der Agentur fiir Arbeit®
bei Vorliegen eines Tarifvertrages  im Entleiherbetrieb die den Titigkeitsmerkmalen
entsprechend Lohnstufe des Tarifvertrages mafigebend. Ohne Tarifbindung solle eine
Einzelfallbetrachtung der wesentlichen Arbeitsbedingungen des Entleiherbetriebs vor-
genommen werden.

Eine Definition, was unter ,Arbeitsentgelt* zu fassen ist, enthilt das AUG nicht.
Dazu zihlt jedenfalls alles, was fiir eine Arbeitsleistung pro Zeiteinheit oder fiir das
Arbeitsergebnis (sog. Akkordlohn) bezahlt wird. Dies beinhaltet auch Zulagen fiir be-
sondere Belastungen, Provisionen, Tantiemen, Gewinnbeteiligungen und Sachleistun-
gen.!0 Im Hinblick auf die dartiber hinaus zu gewiihrenden ,wesentlichen Arbeitsbe-

4 § 10 Abs. 4 AUG: ,Der Leiharbeitnehmer kann im Falle der Unwirksamkeit der Vereinbarung mit dem
Verleiher nach § 9 Nr. 2 von diesem die Gewithrung der im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleich-
baren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlielich des
Arbeitsentgelts verlangen.“

5 Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter L1.c.

6 BT.Drucks. 15/25, S. 38.

7 Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 122.

8 Thiising/Mengel, Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (2. Aufl.), § 9 Rn. 24; Rieble/Klebeck, NZA 2003, 23, 24.

9 Bundesagentur fiir Arbeit, Geschéftsanweisung zum AUG (Stand: November 2010), S. 47, abrufbar unter:
http://www.arbeitsagentur.de; differenzierend dazu Thiising/Mengel, § 9 Rn. 28 mit weiteren Nachweisen;
zur Handhabung dieser Problematik im ungarischen Recht vgl. Kiss/Banké, EuZA 2010, 208, 217 f.

10 BT:Drucks. 15/25, S. 38; LAG Miinchen v. 2.9.2009 - 6 Sa 41/08, juris; Schtiren/Hamann/Schiiren, § 9
Rn. 125.
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dingungen® fehlt ebenfalls eine Definition. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich
allerdings, dass darunter alle nach dem deutschen Arbeitsrecht vereinbarten Bedingun-
gen fallen, etwa die Arbeitszeit, der Urlaub oder die Nutzung sozialer Einrichtungen.!!
Belohnen bestimmte Leistungen die Betriebstreue oder kniipfen sie an eine lingere
Betriebszugehorigkeit an, so kommt es darauf an, ob diese Leistungen auch einem

befristet beschiftigten Arbeitnehmer ausgezahlt wiirden.!2

Es liegt auf der Hand, dass fir eine ordnungsgemifle, den gesetzlichen Anforde-
rungen geniigende Vergiitung des Leiharbeitnehmers gemifl dem Grundsatz des equal
pay/equal treatment ein Zusammenwirken von Vetleiher und Entleiher erforderlich
ist. Wihrend Geldzahlungen vom Verleiher an den Leiharbeitnehmer erbracht wer-
den, kénnen andere wesentliche Arbeitsbedingungen, die nicht die Form einer Geld-
leistung haben, nur vom Entleiher erbracht werden. Die praktische Durchsetzbarkeit
des Anspruchs auf equal pay/equal treatment wird dadurch ermoglicht, dass gemifd
§ 12 Abs. 1 S. 3 AUG in dem Uberlassungsvertrag zwischen Verleiher und Entleiher
schriftlich die ,,im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des
Entleihers wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlielich des Arbeitsentgelts anzu-
geben sind. Dass dies seitens des Entleihers und des Verleihers richtig gehandhabt
wird, kann der Leiharbeitnehmer mit Hilfe des ihm nach § 13 AUG zustehenden,
korrespondierenden Auskunftsanspruchs tiberprifen.’> Mit der aufgrund dieses An-
spruchs erhaltenen Auskunft ist es dem Leiharbeitnehmer méglich, in einem etwaigen
Rechtsstreit mit dem Verleiher tiber sein Gehalt den Nachweis tiber die ihm tatsichlich

zustehende Vergiitung zu erbringen. !4

b) Erste Ausnahme: Zuvor arbeitsloser Leiharbeitnehmer

Die erste von § 9 Nr. 2 AUG vorgesehene Ausnahme zur oben dargestellten Regelver-
glitung existiert fiir den Fall, dass der Verleiher jemanden als Leiharbeitnehmer einstellt,
der zuvor arbeitslos war und Arbeitslosengeld vom Staat bezogen hat. In diesem Fall hat
der Verleiher die Moglichkeit, den Leiharbeitnehmer withrend eines Zeitraums von sechs
Wochen mit einem geringeren Entgelt zu vergliten als es dem Leiharbeitnehmer nach
dem equal pay/equal treatment-Grundsatz zustiinde. Nach Ablauf dieses Zeitraums steht
jedoch auch diesem Leiharbeitnehmer dann die gesetzliche Regelvergiitung zu.

11 BT.Drucks. 15/25, S. 38. Nach anderer Auffassung (so etwa Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 137
oder Thiising/Mengel, § 9 Rn 30) soll hingegen auf die wesentlichen Vertragsbedingungen nach § 2 Abs.
1 NachwG abzustellen sein. In einem Urteil vom 23.3.2011 (5 AZR 7/10) hat das BAG jiingst entschie-
den, dass die im Entleiherbetrieb geltenden Ausschlussfristen zur Geltendmachung von Anspriichen -
im vorliegenden Fall ging es konkret um Verglitungsnachforderungen der Leiharbeitnehmer, die sich
nach der Entscheidung des BAG v. 14.12.2010 ergaben - nicht zu den wesentlichen Arbeitsbedingungen
gehoren.

12 Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 131 ff.; vgl. dazu BAG v. 8.11.1978 - 5 AZR 358/77, AP Nr. 100 zu
§ 611 BGB Gratifikation.

13 § 13 AUG: ,Der Leiharbeitnehmer kann im Falle der Uberlassung von seinem Entleiher Auskunft iiber
die im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentli-
chen Arbeitsbedingungen einschliefllich des Arbeitsentgelts verlangen.*

14 BAG v. 19.9.2007 - 4 AZR 656/06, AP Nr. 17 zu § 10 AUG.
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Die Hohe der Vergiitung wird im Hinblick auf ihre Untergrenze durch § 9 Nr. 2
AUG festgelegt. Der Leiharbeitnehmer muss ,,mindestens ein Nettoarbeitsentgelt in
Hohe des Betrages, den [er] zuletzt als Arbeitslosengeld erhalten hat®, gezahlt bekom-
men. Die absolute Untergrenze liegt jedenfalls dort, wo die Rechtsprechung nach den
von ihr aufgestellten Regeln von einem so genannten Wucherlohn ausgeht. Dies ist
dann der Fall, wenn die Vergiitung mehr als 30 % unter dem iiblichen Tariflohn ver-
gleichbarer Leiharbeitnehmer liegt.!

Diese Ausnahme vom Grundsatz des equal pay/equal treatment spielt in der Praxis
keine bedeutende Rolle, da auch fiir zuvor arbeitslose Leiharbeitnehmer in der Regel
die zweite - im Folgenden dargestellte - Ausnahmeregelung angewandt wird.

c) Zweite Ausnahme: Tarifliche Regelung

Die zweite Ausnahme ist die in § 9 Nr. 2 AUG erdffnete Moglichkeit, von der
Regelverglitung nach dem equal pay/equal treatment-Grundsatz nach unten abzuwei-
chen, wenn fiir das Arbeitsverhiltnis ein Tarifvertrag Anwendung findet. Der Gesetz-
geber legte die Arbeitsbedingungen also in die Hinde der Tarifpartner, was zu einer
tiefgreifenden Verinderung der Leiharbeit in Deutschland geftihrt hat.

Die Leiharbeitsbranche war vor Einfiihrung der Abweichungsmoglichkeit von equal
pay/equal treatment nicht tariflich erschlossen, denn es gab kaum organisierte Leihar-
beitnehmer.!® Ende des Jahres 2002 wurde jedoch die Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personal Service-Agenturen (CGZP) von urspriing-
lich sechs Gewerkschaften des Christlichen Gewerkschaftsbundes (CGB) gegriindet.!?
Diese hat sodann eine Vielzahl von Firmen- und Verbandstarifvertrigen geschlossen, die
in Anwendung der Tariféffnungsklausel ein deutlich reduziertes Arbeitsentgelt fir die
Leiharbeitnehmer vorsahen.!® Die Abweichung wurde damit begriindet, dass die gesetz-
lich vorgesehene Vergiitung nach dem equal pay/equal treatment-Grundsatz ,,gerade fiir
kleinere und mittlere Zeitarbeitsunternehmen das wirtschaftliche Aus bedeuten wiir-
de.!® Durch diesen Tarifabschluss fiihlte sich die Tarifgemeinschaft der Gewerkschaften
des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) gezwungen, ihrerseits nachzuziehen und
ebenfalls Tarifvertrige mit reduziertem Entgelt abzuschlieRen.2® Von der Tariféffnungs-
klausel nach § 9 Nr. 2 AUG wurde in der Folge in Deutschland nahezu flichendeckend
Gebrauch gemacht, so dass Arbeitnehmeriberlassung heute zum grofitem Teil mit tarif-
lich geregelten Arbeitsverhiltnissen, deren Verglitungen geringer sind als sie es nach dem

15 BAG v. 24.3.2004 - 5 AZR 303/03, BAGE 110, 79; LAG Berlin v. 20.2.1998 - 6 Sa 145/97, AuR 1998,
468; Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 143.

16 Digwell/Dahl, DB 2009, 1070, 1071; Lembke, DB 2011, 414, 417; Thiising/Lembke, ZfA 2007, 87, 92.

17 http://www.cgb.info/cgzp/cgzp.php (25.3.2011).

I8 BAG v. 14.12.2010 - 1 ABR 19/10, NZA 2011, 289.

19 Vgl. J. Ulber, AuR 2008, 297, 298.

20 Bohm, NZA 2010, 1218. Die DGB-Tarifvertriige schlossen auf Arbeitgeberseite der Interessenverband
Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (iGZ) und der Berufsverband Zeitarbeit (BZA) ab.
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gesetzlichen equal pay/equal treatment-Grundsatz gewesen wiren, existiert.?! Aus wirt-
schaftlicher Sicht wiire es freilich nicht nachvollziehbar gewesen, wenn die Verleiher diese
gesetzlich eroffnete Chance zur Senkung ihrer Personalkosten nicht genutzt hitten.??

Die Wirksamkeit dieser so genannten ,BilligTarifvertrige“?® oder ,Gefilligkeits-
tarifvertrige“?* der CGZP wurde allerdings von Anfang an sowohl in der Offentlichkeit
als auch im arbeitsrechtlichen Schrifttum?® bezweifelt. Im Mittelpunkt der Diskussion
stand die Frage, ob die CGZP die Tariffihigkeit bzw. Tarifzustindigkeit fir Tarifvertri-
ge zur Arbeitnehmeriiberlassung besitzt. Nachdem eine Reihe von Gerichtsverfahren,
die diese Fragen hitten kliren kénnen, fiir erledigt erklirt oder ausgesetzt wurden,?°
kam es letztendlich im Jahre 2009 zu einer ersten Entscheidung in dieser Sache durch
das Arbeitsgericht Berlin.?? Letztinstanzlich entschied iiber den Fall am 14.12.2010 das
Bundesarbeitsgericht. Dieses entschied, dass die CGZP weder nach § 2 Abs. 1 Tarifver-
tragsgesetz (TVG) als Gewerkschaft - da sie nach ihrer Satzung selbst keine Arbeitneh-

mer organisiert - noch nach § 2 Abs. 3 TVG als Spitzenorganisation tariffihig ist.

Fur das Gericht kam es fiir die Entscheidung insbesondere nicht darauf an, ob die
Vielzahl der von der CGZP mit Arbeitgebern geschlossenen Vereinbarungen im Bereich
der gewerblichen Arbeitnehmertberlassung eine soziale Michtigkeit belegt.”? Vielmehr
sah das Gericht es als maflgeblich an, dass die Mitglieder der CGZP ihre Tariffihigkeit
der CGZP iiberhaupt nicht vollstindig vermittelt haben. Nach der Rechtsprechung des
BAG ist die Tariffihigkeit unteilbar, so dass die Vermittlung nur eines Teils der Tariffi-
higkeit auf eine Spitzenorganisation nicht ausreichend ist. Die CGZP, die gemif ihrer
Satzung nur fir die Leiharbeitsbranche zustindig ist, wurde einerseits nicht in allen
durch die jeweiligen Satzungen ihrer Mitglieder bestimmten Organisationsbereichen
zum Abschluss von Tarifvertrigen berechtigt, sondern eben nur fur Arbeitnehmeru-
berlassungen. Das BAG stellte dariiber hinaus fest, dass die Zustindigkeit der CGZP in
anderer Hinsicht tiber diejenige ihrer Mitglieder hinausgeht. Der Organisationsbereich
der einzelnen Mitglieder umfasst nimlich nicht wie die CGZP-Satzung die Arbeitsver-
hiltnisse von Leiharbeitnehmern aller Wirtschaftszweige, sondern beschrinkt sich auf
Arbeitnehmertberlassungen in bestimmte Unternehmen, Branchen oder auf Leihar-
beitsverhiltnisse im dffentlichen Dienst.

21 Elfeer Bericht der Bundesregierung tiber Erfahrungen bei der Anwendung des AUG, S. 22.

22 Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 150.

23 Bshm, NZA 2010, 1218.

24 J. Ulber, AuR 2008, 297, 298, der die Tarifvertrige der CGZP als Vertrige zu Lasten Dritter ansieht.

25 Vgl. Bshm, DB 2005, 2023; Diiwell/Dahl, DB 2009, 1070, 1072; Schiiren/Behrend, NZA 2003, 521;
Schiiren/Riederer v. Paar, AuR 2004, 241; Schiiren, AuR 2008, 239 und NZA 2008, 453; D. Ulber, NZA
2008, 438; J. Ulber, AuR 2008, 297; a.A. Lembke, NZA 2007, 1333.

26 AthG Berlin v. 5.2.2008 - 54 BV 13961/06, AuR 2008, 314; ArbG Osnabriick v. 15.1.2007 - 3 Ca
535/06, AuR 2007, 182; ArbG Limburg v. 19.11.2008 - 1 Ca 541/08, EzAUG § 2 TVG Nr. 3.

27 ArbG Berlin v. 1.4.2009 - 35 Bv 17008/08, NZA 2009, 740 (in zweiter Instanz: LAG Berlin-Brandenburg
v. 7.12.2009 - 23 TaBV 1016/09, AuR 2010, 172).

28 BAG v. 14.12.2010 - 1 ABR 19/10, NZA 2011, 289.

29 36 die Argumentation der Antragsteller (Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft und Land Berlin) sowie die
Argumentation des erstinstanzlichen Gerichts.
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Im Ergebnis wurde durch das BAG also letztinstanzlich geklirt, dass die CGZP
keine wirksamen Tarifvertrige abschliefen kann. Nicht geklirt wurde hingegen die
Bedeutung der Tarifunfihigkeit fiir die Vergangenheit, also ob die betroffenen Tarif-
vertrige ex tunc nichtig sind, denn die an das Gericht gestellten Antrige waren nur
gegenwartsbezogen. Erwartet werden aufgrund der Entscheidung allerdings gewaltige
Nachzahlungsanspriiche der Leiharbeitnehmer und Sozialversicherer gegen die Zeit-
arbeitsunternehmen.?® Die Leiharbeitnehmer wiirden gemif3 § 10 Abs. 4 AUG statt
der Vergiitung nach den unwirksamen Tarifvertrigen Anspruch auf equal pay/equal
treatment gegen ihre Verleiher haben. Dementsprechend haben die Sozialversicherer
Anspruch auf erhohte Sozialversicherungsbeitrige. Die durch das Urteil notwendig
gewordenen Riickstellungen stellen laut der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbinde (BDA) ein ,akutes Problem“ sowohl fiir die betroffenen Zeitarbeitsun-
ternehmen als auch fir die Entleiher - letztere aufgrund der Subsididrhaftung gemif

§ 10 AUG - dar.!
2. Vergiitung wihrend verleihfreier Zeiten

Wahrend fir die Zeit der Uberlassung die aufgezeigten Regelungen getroffen wurden,
ist die verleihfreie Zeit im AUG bisher weitgehend ungeregelt.’2 Nach dem gesetzlichen
Leitbild ist die Arbeitnehmeriiberlassung in Deutschland durch ein unbefristetes Arbeits-
verhiltnis zwischen Leiharbeitnehmer und Verleiher, welcher den Arbeitnehmer immer
wieder an verschiedene Entleiher zur Arbeit tberlisst, gekennzeichnet.®> Verleihfreie
Zeiten entstehen, wenn flir eine gewisse Zeitspanne keine Beschiftigungsmoglichkeit fur
einen Leiharbeitnehmer bei einem entleihenden Unternehmen besteht, das heif}t wenn
es dem Verleiher mangels geeigneter Auftrige nicht moglich ist, den Leiharbeitnehmer
unmittelbar im Anschluss an eine vorherige Uberlassung an einen anderen Entleiher zu
iberlassen. Zu beachten ist, dass eine Absenkung des Lohnniveaus fiir verleihfreie Zeiten
jedoch nur dann moglich ist, wenn der Leiharbeitnehmer ansonsten, das heifit wihrend
der Einsatzzeiten in den Entleiherbetrieben, nach dem Grundsatz des equal pay/equal
treatment entlohnt wird. Da sich eine tarifliche Regelung auf das gesamte Arbeitsver-
hiltnis erstreckt, also auch die Nichteinsatzzeiten erfasst sind, ist eine einzelvertragliche
Vereinbarung fiir die verleihfreie Zeit ausgeschlossen, wenn fiir das Leiharbeitsverhiltnis
eine tarifliche Regelung der Leiharbeitnehmervergiitung greift.3*

a) Kein Ausschluss der Vergiitung

Beim Auftreten solch einer verleihfreien Zeit besteht das Arbeitsverhiltnis zwischen
Leiharbeitnehmer und Verleiher nichtsdestotrotz fort und der Arbeitnehmer kann ge-

30 Vgl. dazu Brors, AuR 2010, 406 ff.; Lembke, BB 2010, 1533, 1535.

31 FAZ v. 28.2.2011 (,Zeitarbeitsfirmen droht baldige Insolvenz®), http://www.faz.net.

32 Vgl. auch Ulber, Basiskommentar zum AUG, § 9 Rn. 32 und § 11 Rn. 52 (der klarstellt, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht fiir verleihfreie Zeiten gilt).

33 Schitren, RdA 2007, 231, 232.

34 Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 149.
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mifl § 615 S. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) die Vergiitung verlangen, obwohl
er voriibergehend seine Arbeitsleistung nicht erbringt. Nach allgemeinen arbeitsrechtli-
chen Regelungen bestiinde fiir den Arbeitgeber jedoch die Méglichkeit, den Vergiitungs-
anspruch fiir diesen Fall vertraglich aufzuheben, denn § 615 BGB ist grundsitzlich ab-
dingbar.®® Einem Arbeitgeber, der Verleiher ist, wird diese Méglichkeit allerdings durch
die Vorschrift des § 11 Abs. 4 S. 2 AUG genommen, der dem Verleiher das Beschifti-
gungsrisiko (auch Entgelt- oder Lohnrisiko genannt)*®, das heift die Vergiitungspflicht
in Nichteinsatzzeiten, auferlegt’’. Das Risiko, dass der Vetleiher einen dienstbereiten
Leiharbeitnehmer voriibergehend nicht beschiftigen kann, trigt im Leiharbeitsverhilt-
nis also uneingeschrinkt und unabdingbar der Verleiher. Der Leiharbeitnehmer ist
somit zwingend auch in der verleihfreien Zeit zu vergiiten. Eine Synchronisation von
Leiharbeitsverhiltnis und Uberlassungsvertrag ist auch nach Wegfall des Synchronisa-
tionsverbotes®® im Jahre 2004 nicht gewollt und daher nur ausnahmsweise unter den
strengen Voraussetzungen des Teilzeitbefristungsgesetzes (TzBfG) moglich.

Vereinbarungen, die diese Vergiitungspflicht des Verleihers im Hinblick auf Zeiten
mangelnder Auftrige entfallen lassen oder beschrinken, sind wegen VerstofRes gegen diese
gesetzliche Vorschrift nach § 134 BGB unwirksam.?® Der Anspruch des Leiharbeitnehmers
auf Entlohnung in der verleihfreien Zeit kann dartiber hinaus auch nicht dadurch umgan-
gen werden, dass der Vetleiher die verleihfreie Zeit mittels so genannter Arbeitszeitkonten
verrechnet oder er dem Leiharbeitnehmer einen bezahlten oder unbezahlten Urlaub ge-
wihrt. Solche Vereinbarungen sind nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.°

Schlielich kann sich der Verleiher im Falle des Auftretens einer verleihfreien Zeit
auch nicht dadurch seiner Vergiitungspflicht entziehen, dass er die mangelnde Einsatz-
moglichkeit als Grund fiir eine betriebsbedingte Kiindigung des Leiharbeitnehmers
anfiihrt. Denn dass es zu verleihfreien Zeiten ohne Beschiftigungsmoglichkeit kom-
men kann, liegt im Wesen der Arbeitnehmertiberlassung. Der Verleiher kann zwar die
Beschiftigungsmoglichkeiten seiner Leiharbeitnehmer durch gute Organisation und
Planung optimieren, jedoch unterliegt die Arbeitnehmeriiberlassung dartiber hinaus
auch den Schwankungen im Personalbedarf der Entleihunternehmen. Solche Ausfil-
le kalkuliert ein Verleiher aber typischerweise ein, so dass das Auftreten einer ver-
leihfreien Zeit dariiber hinaus kein sofortiges Kiindigungsrecht begriinden kann. Der
Verleiher kann eine betriebsbedingte Kiindigung daher nicht auf das voriibergehende

35 BAG v. 6.2.1964 - 5 AZR 93/63, AP Nr. 24 zu § 615 BGB; v. 5.9.2002 - 8 AZR 702/01, NZA 2003, 973;
Erfurter Kommentar/Preis (11. Aufl.) § 615 BGB Rn. 8.

36 \gl. nur Hessisches LSG v. 18.3.2011 - L 7 AL 21,/08, juris.

37 Erfurter Kommentar/Wank, § 11 AUG Rn. 16; Schiiren/Hamann,/Schiiren, § 11 Rn. 94; Thiising/Mengel,
§ 11 Rn. 40; LSG Nordrhein'Westfalen v. 30.8.2006 - L 12 AL 168/05, EzAUG § 615 BGB Nr. 3.

38 Vgl. Erfurter Kommentar/Wank, AUG, Einl. Rn. 4.

39 Ulber, § 11 Rn. 56; Schiiren/Hamann/Schiiren, § 11 Rn. 102; siche auch LSG Baden-Wiirttemberg v.
14.12.2007 - L 13 AL 4932/06, EzAUG SGB 111 Nr. 15; LSG Nordrhein-Westfalen v. 30.8.2006 - L 12
AL 168/05, EzAUG § 615 BGB Nr. 3.

40 Ulber, § 1 Rn. 106; LAG Rheinland-Pfalz v. 24.4.2008 - 10 Sa 19/08, EzAUG § 11 AUG Verleiherpflicht
Nr. 5; kritisch Schiiren/Hamann/Schiiren, § 11 Rn. 112.
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Fehlen einer Beschiftigungsmaoglichkeit stiitzen.*! Voriibergehend ist das Fehlen ei-
ner Beschiftigungsmoglichkeit allerdings nur dann, wenn die Zeitspanne drei Monate
nicht tibersteigt.*? Nach Ablauf dieser Frist kann der Verleiher den Leiharbeitnehmer
dann unter Beachtung der Voraussetzungen des Kiindigungsschutzgesetzes (KSchG)
betriebsbedingt kiindigen.

b) Hohe der Vergiitung

Diesem spezifischen Beschiftigungsrisiko des Verleihers trigt das AUG dadurch
Rechnung, dass in den verleihfreien Zeiten einzelvertragliche Vereinbarungen, die ein
gegeniiber den Einsatzzeiten reduziertes Lohnniveau vorsehen kénnen, zulissig sind.*3
Der Moglichkeit, durch eine einzelvertragliche Vereinbarung fiir verleihfreie Zeiten
eine moglichst niedrige Vergiitung zu vereinbaren, sind allerdings wiederum durch die
Verbote von Sittenwidrigkeit und Lohnwucher nach § 138 BGB Grenzen gesetzt.**

I1. RL 2008/104/EG

Darauf, wie sich das zuvor dargestellte deutsche Vergiitungssystem in der Leiharbeit zu-
kiinftig indern wird, hat unter anderem das Unionsrecht mafigeblichen Einfluss. Am
15.12.2008 ist nach mehrere Jahre dauernden Verhandlungen die europiische Leihar-
beitsrichtlinie*” in Kraft getreten. Sie ist von den Mitgliedstaaten bis zum 5.12.2011 in
nationales Recht umzusetzen.*® Die Vorschrift zur Vergiitung der Leiharbeitnehmer
findet sich in Art. 5 der Richtlinie, der (auszugsweise) lautet:

1) Die wesentlichen Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen der Leiharbeitneh-
mer entsprechen withrend der Dauer ihrer Uberlassung an ein entleihendes Unterneh-
men mindestens denjenigen, die fiir sie gelten wiirden, wenn sie von jenem genannten
Unternehmen unmittelbar fiir den gleichen Arbeitsplatz eingestellt worden wiren.

2) In Bezug auf das Arbeitsentgelt kénnen die Mitgliedstaaten nach Anhérung der
Sozialpartner die Moglichkeit vorsehen, dass vom Grundsatz des Absatzes 1 abgewi-
chen wird, wenn Leiharbeitnehmer, die einen unbefristeten Vertrag mit dem Leihar-

41 Thising/Mengel, § 11 Rn. 40; Ulber, § 11 Rn. 59.

42 Ulber, § 11 Rn. 60; dazu auch LSG BadenWiirttemberg v. 14.12.2007 - L 13 AL 4932/06, EzAUG SGB
III Nr. 15.

43 Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 148.

44 Erfurter Kommentar/Wank, § 3 AUG Rn. 17 ff.; Miinchener Kommentar zum BGB/Mayer-Maly/
Armbrister (5. Aufl.), § 138 Rn. 123 und 148; Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 148: Die Verglitung
in verleihfreien Zeiten darf nicht mehr als 30 % unter dem fiblichen Tariflohn vergleichbarer
Leiharbeitnehmer in Einsatzzeiten liegen.

45 Richtlinie 2008/104/EG des europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber
Leiharbeit, ABL. L 327, S. 9-14.

46 Art. 11 der Richdlinie.
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beitsunternechmen abgeschlossen haben, auch in der Zeit zwischen den Uberlassungen
bezahlt werden.

3) Die Mitgliedstaaten kénnen nach Anhérung der Sozialpartner diesen die
Moglichkeit einrdumen, auf der geeigneten Ebene und nach Maf3gabe der von den Mit-
gliedstaaten festgelegten Bedingungen Tarifvertrige aufrechtzuerhalten oder zu schlie-
en, die unter Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern Regelungen in Be-
zug auf die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen von Leiharbeitnehmern, welche
von den in Absatz 1 aufgefithrten Regelungen abweichen kénnen, enthalten kénnen.

Die Richtlinie unterscheidet - wie das deutsche AUG - zwischen der Zeit der Uber-
lassung (,wihrend der Dauer ihrer Uberlassung®) und den verleihfreien Zeiten (,in der
Zeit zwischen den Uberlassungen“).

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie normiert den Grundsatz des equal pay/equal treatment im
Hinblick auf die wesentlichen Arbeits- und Beschiiftigungsbedingungen der Leiharbeitneh-
mer fiir den Zeitraum ihres Einsatzes im Entleihunternehmen. Die ,wesentlichen Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen® werden dazu in Art. 3 Abs. 1 lit. f) der Richtlinie konkre-
tisiert. Danach fallen darunter die Aspekte Arbeitszeit, Uberstunden, Pausen, Ruhezeiten,
Nachtarbeit, Urlaub, arbeitsfreie Tage und Arbeitsentgelt. Nach Art. 5 Abs. 4 Unterabs. 2 S.
2 tiberlisst die Richtlinie es den Mitgliedstaaten, ob sie Systeme der sozialen Sicherheit, ein-
schliefflich Rentensysteme, Systeme der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Systeme
der finanziellen Beteiligung zu den ,wesentlichen Arbeitsbedingungen zihlen.

Die Absitze 2 und 3 der Richtlinie eréffnen den Mitgliedstaaten zwei Moglich-
keiten zur Abweichung von dem in Art. 5 Abs. 1 normierten Grundsatz des equal
pay/equal treatment. Nach Art. 5 Abs. 2 darf - allerdings nur im Hinblick auf das
Arbeitsentgelt - von dem Gleichbehandlungsgrundsatz abgewichen werden, wenn der
Leiharbeitsvertrag unbefristet ist und der Verleiher in verleihfreien Zeiten zur Fortzah-
lung der Vergiitung verpflichtet ist. Zweck der Regelung ist es, einem Verleiher, der in
verleihfreien Zeiten das Verglitungsrisiko trigt, tiber Abweichungen vom Grundsatz
der Gleichbehandlung beim Arbeitsentgelt einen kostenmifligen Ausgleich zu ver-
schaffen.*” Dass der Leiharbeitnehmer auch in der verleihfreien Zeit vergiitet wird,
stellt also - anders als im deutschen Recht - nach der europiischen Richtlinie keine
generelle Verpflichtung bei der Arbeitnehmertiberlassung dar, was daran liegt, dass in
den Mitgliedstaaten der Europiischen Union zwei verschiedene Arbeitnehmeriiberlas-
sungsmodelle existieren.*® Die Vergtitung in der verleihfreien Zeit ist vielmehr nur Vo-

47 ]. Ulber, AuR 2010, 10, 13.

48 Dem deutschen Arbeitnehmertiberlassungsrecht steht zum Beispiel das franzésische Recht zum travail tem-
poraire (Art. L. 124-2 Code du travail) gegeniiber. Die Uberlassung des Arbeitnehmers an einen Entleiher
und das Leiharbeitsverhiltnis missen in Frankreich grundsitzlich befristet und synchronisiert sein. Geht
also der Einsatz im zu Ende, so endet auch das Arbeitsverhiltnis zwischen Leiharbeitnehmer und Verleiher.
Zum Ausgleich erhilt der Leiharbeitnehmer wiihrend der Zeit der Uberlassung eine zusitzliche so genannte
yPrekariatsprimie” in Hohe von 10 % der Vergiitung des Stammpersonals im Einsatzbetrieb; vgl. zum fran-

z6sischen System der Arbeitnehmeriiberlassung Bshm, DB 2011, 473 und Wank, RdA 2003, 1, 3.
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raussetzung, wenn der Arbeitgeber von der in Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehenen
Abweichungsméglichkeit von equal pay/equal treatment Gebrauch machen mochte;
er kann dann durch individualvertragliche Vereinbarung ein niedrigeres Entgelt als
nach Abs. 1 zahlen. Der deutsche Gesetzgeber hat von dieser Abweichungsméoglichkeit
bislang keinen Gebrauch gemacht, obwohl in Deutschland die meisten Leiharbeitsver-
hiltnisse unbefristet abgeschlossen werden.*

Nach Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie sind des Weiteren Abweichungen von equal
pay/equal treatment zulissig, wenn dies die Tarifvertragsparteien eines Mitglied-
staates in einem Tarifvertrag vereinbaren. Erfasst von dieser Abweichungsmoglich-
keit ist hier anders als bei Abs. 2 nicht nur das Arbeitsentgelt, sondern auch alle
sonstigen ,wesentlichen Beschiftigungsbedingungen®. Die Richtlinie erfordert
hierbei, dass der Gesamtschutz von Leiharbeitnehmern beachtet wird. Der deut-
sche Gesetzgeber hatte, wie oben gesehen, von dieser Abweichungsmoglichkeit be-
reits bei der Reform des AUG, die zum Jahre 2004 in Kraft trat, ,vorauseilend®
Gebrauch gemacht, da er bei der Einfithrung des Grundsatzes von equal pay/equal
treatment den Entwurf der Leiharbeitsrichtlinie als Vorbild fiir die Neufassung des
AUG genommen hatte.>°

III. Geplante Anderungen im AUG

Der deutsche Gesetzgeber sieht sich allerdings nicht allein aufgrund der Pflicht zur Um-
setzung der Leiharbeitsrichtlinie zum 5.12.2011 veranlasst, das AUG im Jahre 2011 zu
andern. Hinzu kommen noch weitere Griinde, die sein Handeln erforderlich erscheinen
lassen. Zum einen entfallen am 1.5.2011 die Beschrinkungen der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit fur Arbeitnehmer aus den zum 1.5.2004 der Europiischen Union beigetretenen
MOE-Staaten. Zum anderen ist durch die bekannt gewordenen Missbrauchsfille in der
Leiharbeit (Stichwort: ,Schlecker-Skandal“)’! ein enormer politischer Druck entstanden,
die Gesetzesliicken, die zum Missbrauch gefiihrt haben, zu schlielen.”? Zwei die anste-
hende Reform des AUG betreffende Gesetzentwiirfe wurden am 24.3.2011 im Bundes-
tag verhandelt. Der eine stammt von der Bundesregierung”, der andere von der Fraktion
Die Linke>*. Nachdem zunichst der Gesetzentwurf der Bundesregierung um Regelun-
gen zur Einfithrung einer Lohnuntergrenze in der Zeitarbeit® erginzt worden ist, ist der
Gesetzentwurf mit den Stimmen der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthal-

49 BT-Drucks. 17/464, S. 34.

50 Lembke, DB 2011, 414, 417.

51 Vgl. dazu BT-Drucks. 17/426; BT-Drucks. 17/551; Bshm, DB 2010, 672; ders., DB 2010, 1350; Diiwell/
Dahl, DB 2010, 1759; Lembke, BB 2010, 1533, 1537.

52 Hamann, NZA 2011, 70.

53 BT-Drucks. 17/4804.

54 BT-Drucks. 17/3752.

55 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, BT-Drucks. 17/5238.
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tung der SPD-Fraktion angenommen worden. Der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke
wurde abgelehnt.?®

Beziiglich der Vergiitung der Leiharbeitnehmer sind in dem angenommenen Ge-
setzentwurf einige Anderungen des AUG vorgesehen. Nach dem neu formulierten § 9
Nr. 2 AUG sollen zukiinftig unwirksam sein:

Vereinbarungen, die fiir den Leiharbeitnehmer fur die Zeit der Uberlassung an
einen Entleiher schlechtere als die im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren
Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschliefllich
des Arbeitsentgelts vorsehen; ein Tarifvertrag kann abweichende Regelungen zulassen,
soweit er nicht die in einer Rechtsverordnung nach § 3a Absatz 2 festgesetzten Mindest-
stundenentgelte unterschreitet; im Geltungsbereich eines solchen Tarifvertrages kénnen
nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwendung der tariflichen
Regelungen vereinbaren; eine abweichende tarifliche Regelung gilt nicht fiir Leiharbeit-
nehmer, die in den letzten sechs Monaten vor der Uberlassung an den Entleiher aus ei-
nem Arbeitsverhiltnis bei diesem oder einem Arbeitgeber, der mit dem Entleiher einen
Konzern im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes bildet, ausgeschieden sind.“

Gegentiber dem bisher geltenden Vergiitungssystem fiir Leiharbeitnehmer sind so-
mit Neuerungen geplant im Hinblick auf die zur Verfiigung stehenden Abweichungs-
moglichkeiten vom Grundsatz des equal pay/equal treatment. Zudem sieht das Gesetz
die Moglichkeit der Einfithrung eines Mindestlohns fiir die Zeitarbeitsbranche vor.

1. Anpassung der Abweichungsmoglichkeiten

Nach wie vor wird equal pay/equal treatment als Regelvergiitung angeordnet sein, von
der ausnahmsweise abgewichen werden darf. In Zukunft erdffnet das AUG jedoch nur
noch eine einzige Abweichungsméglichkeit. Da fiir die im deutschen Arbeitnehmerti-
berlassungsrecht bislang bestehende Méglichkeit zur Abweichung vom equal pay/equal
treatment-Grundsatz bei der Einstellung von zuvor Arbeitslosen keine entsprechende
Ausnahme in der Richtlinie existiert, wird es diese Abweichungsmoglichkeit in der Neu-
fassung des AUG nicht mehr geben. Die Abweichungsméglichkeit durch Tarifvertrag
besteht weiterhin, wird jedoch dahingehend modifiziert, dass die in dem Tarifvertrag ge-
troffenen Regelungen einen bestimmten Mindestlohn nicht unterschreiten diirfen (sie-
he zum Mindestlohn ausfithrlich unten). Die Einschrinkung der Richtlinie im Hinblick
auf die Abweichungsmoglichkeit durch Tarifvertrag insofern, dass bei einer tariflichen
Regelung der ,,Gesamtschutz der Arbeitnehmer® zu beachten ist, ist dem Wortlaut nach
nicht in der zukiinftigen Fassung des § 9 Nr. 2 AUG enthalten. Die Vermutung kénnte
also naheliegen, dass der Gesetzentwurf in diesem Punkt nicht richtlinienkonform ist.
Jedoch besteht auch im geltenden deutschen Recht die Regelungsmacht der Tarifver-
tragsparteien nicht unbeschrinkt. Dass diese nicht nach Belieben zu Lasten der Arbeit-

56 Plenarprotokoll der 99. Sitzung des Deutschen Bundestages (17/99), S. 11379.
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nehmer von equal pay/equal treatment abweichen kénnen, ergibt sich insbesondere aus
den Grundsitzen der Auslegung und Anwendung von Vorschriften des tarifdispositiven
Gesetzesrechts. Diese erfordern, dass dem Grundsatz der Gleichwertigkeit von abwei-
chender tariflicher Regelung und gesetzlichem Grundsatz Rechnung zu tragen ist.”” Im
Schrifttum’® wurde diesbeziglich dennoch eine Klarstellung im AUG gefordert.

2. Einfiihrung eines Mindestlohns

Die Tariféffnungsklausel wird eine Modifizierung dahingehend erhalten, dass die in
dem Tarifvertrag getroffenen Regelungen einen bestimmten Mindestlohn nicht unter-
schreiten diirfen. Die Frage der Einftihrung eines Mindestlohns fiir die Zeitarbeitsbran-
che war unter den politischen Parteien monatelang heftig umstritten und urspriinglich
nicht im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen.

Der Regelung liegt folgender Gedanke zugrunde: Zum 1.5.2011 entfallen nach voller
Ausschépfung der siebenjihrigen Ubergangsfrist (,,2+3+2-Modell“)* die Beschrinkungen
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Arbeitnehmer aus den zum 1.5.2004 der Européischen
Union beigetretenen Lindern Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Slowenien,
Tschechische Republik und Slowakische Republik. In diesen Lindern ist das Lohnniveau
im Allgemeinen und somit auch bei der Arbeitnehmertberlassung bedeutend niedriger
als in Deutschland. Dies hat bislang jedoch noch nicht zu Wettbewerbsverzerrungen ge-
fithrt, da Arbeitnehmer, die als Leiharbeitnehmer aus diesen Landern nach Deutschland
iiberlassen werden sollten, bislang nicht die nach § 284 Abs. 1 S. 1 Drittes Sozialgesetz
buch (SGB III) erforderliche Arbeitsgenehmigung der Bundesagentur fiir Arbeit erhalten
konnten. Denn nach § 288 SGB Il i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Arbeitsgenehmigungsverord-
nung (ArGV) ist die Arbeitserlaubnis zu versagen, wenn der Arbeitnehmer als Leiharbeit-
nehmer titig werden will. Wenn am 1.5.2011 die volle Freiziigigkeit fiir die Arbeitnehmer
der oben genannten Mitgliedstaaten gilt, kdnnen Arbeitnehmer aus den MOE-Staaten
uneingeschrinkt als Leiharbeitnehmer an deutsche Entleiher tiberlassen werden.

Die auslindischen Zeitarbeitsunternehmen mussen zwar ihre nach Deutschland tiber-
lassenen Arbeitnehmer grundsitzlich nach dem equal pay/equal treatment-Grundsatz
vergiiten,® allerdings besteht auch fiir sie die Mdglichkeit, von der gesetzlichen Regelver-
gtung durch Anwendung eines Tarifvertrags abzuweichen. Dazu ist ein auslindischer
Tarifvertrag unter den gleichen Voraussetzungen geeignet wie ein inlindischer Tarifver-
trag.?! Dies bedeutet, dass auslindische Leiharbeitnehmer nach den (noch) niedrigeren

57 Erfurter Kommentar/Wank, AUG, § 3 Rn. 22; Deinert, NZA 2009, 1176, 1180; Thiising/Pelzner, § 3
Rn. 2; J. Ulber, AuR 2010, 10, 14.

58 J. Ulber, AuR 2010, 10, 14; ders., AuR 2010, 412, 413; Fuchs, NZA 2009, 57, 61; Waltermann, NZA 2010,
482, 484; a.A. Lembke, DB 2011, 414, 417, der insbesondere auf Erwigungsgrund Nr. 19 der Richtlinie
verweist, nach dem die Leiharbeitsrichtlinie die national gewihrleistete Tarifautonomie nicht beeintrich-
tigen mochte; vgl. auch Schiiren/Hamann/Schiiren, § 9 Rn. 171 ff.

59 Vgl. Art. 24 der Beitrittsakte i.V.m. den Anhingen V-XI, ABIEG Nr. L 236 v. 23.9.2003, S. 1 ff.

60 Thiising/Lembke, ZfA 2007, 87, 93.

61 Vgl. Bshm, NZA 2010, 1218, 1219 unter Hinweis Punkt 3.1.7.8 zu § 3 AUG der Durchfithrungsanweisung
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Tariflohnen des auslindischen Mitgliedstaates vergiitet werden konnten. Anderes wiirde
gelten, wenn in Deutschland ein Mindestlohn fiir die Leiharbeitsbranche existieren wiir-
de, denn dann miissten auch die auslindischen Unternehmen diesen Mindestlohn an
ihre Arbeitnehmer, die nach Deutschland iiberlassen werden, zahlen.®?

Der Bundesverband Zeitarbeit Personal-Dienstleistungen (BZA) und DGB-Gewerk-
schaften haben dementsprechend bereits in ihrem Tarifabschluss vom 9.3.2010 den
Gesetzgeber aufgefordert, die Zeitarbeitsbranche in das Arbeitnehmerentsendegesetz
(AEntG) aufzunehmen, um dann diesen Mindestlohntarifvertrag allgemeinverbindlich

erkliren zu konnen.®

Nachdem die Diskussion iiber die Einfithrung eines Mindestlohns fiir die Zeitar-
beitsbranchen lange unter dem Stichwort ,Aufnahme der Zeitarbeit in das AEntG*
gefiihrt wurde, soll nunmehr der Mindestlohn fur die Zeitarbeitsbranche nicht iiber
das Entsendegesetz eingefithrt werden, sondern iiber das AUG.%* Dazu soll ein neuer
§ 3a in das AUG eingefiigt werden, dessen erster von insgesamt sechs Absétzen lautet:

»Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern, die zumindest auch fiir
ihre jeweiligen in der Arbeitnehmeriiberlassung titigen Mitglieder zustindig sind
(vorschlagsberechtigte Tarifvertragsparteien) und bundesweit tarifliche Mindeststun-
denentgelte im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung miteinander vereinbart haben,
konnen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales gemeinsam vorschlagen, die-
se als Lohnuntergrenze in einer Rechtsverordnung verbindlich festzusetzen; die Min-
deststundenentgelte kodnnen nach dem jeweiligen Beschiftigungsort differenzieren.
Der Vorschlag muss fiir Verleihzeiten und vetleihfreie Zeiten einheitliche Mindeststun-
denentgelte sowie eine Laufzeit enthalten. Der Vorschlag ist schriftlich zu begriinden.

Zur Einfithrung eines Mindestlohns in der Leiharbeitsbranche, der einheitlich fur
Verleihzeiten und verleihfreie Zeiten gelten muss, miisste also zunichst ein Antrag auf
Festsetzung eines Mindestlohns bei der Bundesregierung von den Tarifvertragsparteien
gestellt werden. Nach § 3a Abs. 2 AUG konnte das Bundesministerium fiir Arbeit

der Bundesagentur fiir Arbeit.

62 Art. 3 Abs. 1 der Entsenderichtlinie, § 2 Nr. 1 AEntG.

63 http://www.bza.de/406.html (25.3.2011). Der eigentliche Zweck des AEntG war in Entsprechung zur
Entsenderichtlinie die Festlegung zwingender Arbeitsbedingungen fiir Arbeitnehmer, die von im
Ausland ansissigen Arbeitgebern nach Deutschland entsandt wurden. Der spéter neu eingefiigte § 1 Abs.
3a AEntG a.F. erdffnete allerdings nicht nur eine Alternative hinsichtlich der Erreichung der
Allgemeinverbindlichkeit eines Tarifvertrags, sondern auch eine Moglichkeit, Mindestarbeitsbedingungen
im Inland, insbesondere einen Mindestlohn gegen den Willen der Arbeitgeberseite durchzusetzen. Dazu
musste allerdings zunichst der Anwendungsbereich des AEntG - urspriinglich auf das Baugewerbe
beschrinkt - auf diejenigen Branchen erweitert werden, in denen ein Mindestlohn eingefithrt werden
sollte. Danach mussten sich die Tarifvertragsparteien dieser Branche auf einen Mindestlohn einigen, der
dann gemi § 7 Abs. 1 AEntG a.F. fiir allgemeinverbindlich erklirt werden kann. Das AEntG wurde im
Jahre 2009 neugefasst.

64 Dadurch wird wohl der FDP, die sich bislang gegen die Aufnahme der Zeitarbeit in das Entsendegesetz
strebte, entgegengekommen, vgl. FAZ v. 22.2.2011 (,Mindestlohne fiir 1,2 Millionen Arbeiter”), http://

www.faz.net.
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und Soziales sodann ,in einer Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
bestimmen, dass die vorgeschlagenen tariflichen Mindeststundenentgelte als verbind-
liche Lohnuntergrenze auf alle in den Geltungsbereich der Verordnung fallenden Ar-
beitgeber sowie Leiharbeitnehmer Anwendung findet.“

Die Mindestlohnklausel soll zwar bereits am Tag nach der Verkiindung dieses
,Ersten Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes - Verhinde-
rung von Missbrauch der Arbeitnehmertiberlassung” und nicht erst wie die meisten
sonstigen Anderungen zum 1.12.2011 in Kraft treten.®> Ob das Verfahren zur Ein-
fithrung eines Mindestlohns jedoch durchgefiihrt sein wird und es tatsichlich zum
1.5.2011 einen Mindestlohn geben wird, erscheint aufgrund des engen Zeitplans
zweifelhaft. Ein in einem geeigneten Tarifvertrag vereinbarter Mindestlohn liegt aber
bereits vor.%¢ Dieser betrigt fiir ungelernte Leiharbeitnehmer 7,79 Euro je Stunde
im Westen und 6,89 Euro je Stunde im Osten mit weiteren Anhebungen bis Ende
des Jahres 2012.

Die praktische Bedeutung dieser Mindestlohneinfithrung wird sich weitgehend auf die
grenziiberschreitende Arbeitnehmeriiberlassung nach Deutschland, die nach dem 1.5.2011
aus den oben genannten Staaten moglich sein wird, beschrinken. Fiir die Arbeitnehme-
ritberlassung innerhalb Deutschlands gelten hingegen bereits jetzt nahezu ausschlieflich
Tarifvertrige, nach denen die zukiinftigen Mindestlohne bereits bezahlt werden.®?

3. Einfithrung einer ,,Drehtiirklausel
Als Antwort auf die missbriauchlichen Vorkommnisse, die insbesondere im ,,Schlecker-
Skandal“® zutage getreten waren, sollen die Vergiitungsregeln des AUG folgenden

Zusatz erhalten:

seine abweichende tarifliche Regelung gilt nicht fir Leiharbeitnehmer, die in den
letzten sechs Monaten vor der Uberlassung an den Entleiher aus einem Arbeitsverhiltnis

65 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, BT-Drucks. 17/5238. Der
urspriingliche Gesetzentwurf sah hingegen noch ein Inkrafttreten des gesamten Gesetzes bereits zum 1.5.2011
- also rechtzeitig zur vollstindigen Umsetzung der europiischen Arbeitnehmerfreiziigigkeit - vor.

66 BZA und DGB-Gewerkschaften hatten als Konsequenz aus dem Schlecker-Skandal bereits am 9.3.2010
einen neuen ,Tarifvertrag zur Regelung der Mindestarbeitsbedingungen in der Zeitarbeit" abgeschlossen.
Darin werden unter anderem die Entgeltgruppen in vier Schritten erhoht. Der Mindestlohn fir unge-
lernte Arbeitskrifte (Entgeltgruppe 1) steigt nach diesem Tarifvertrag in Westdeutschland insgesamt auf
8,19 Euro und in Ostdeutschland auf 7,50 Euro, siehe § 3 des Entgeltrahmentarifvertrag Zeitarbeit v.
22.7.2003 gedndert durch Anderungstarifvertriige v. 30.05.2006 und v. 9.3.2010: http://www.bza.de/
fileadmin/bilder/2010/Tarifvertrag_08_2010.pdf (25.3.2011).

67 FAZ v. 22.2.2011, a.a.O.

68 Die Drogeriekette Schlecker mit etwa 10.000 Filialen und mehr als 30.000 Mitarbeitern in Deutschland
hatte im Jahr 2009 etwa 800 ihrer urspriinglichen Filialen geschlossen und stattdessen neue, grofiere sog.
Schlecker XL-Mikte gegriindet. Die urspriinglichen Mitarbeiter wurden entlassen und bekamen das
Angebot, in den XL-Mirkten tber ein Zeitarbeitsunternehmen als Leiharbeitnehmer zu bedeutend
schlechteren Bedingungen eines Leiharbeitstarifvertrags wieder zu arbeiten, vgl. dazu etwa Stiddeutsche
Zeitung v. 2.12.2009 (,Das ist eine einmalige Schweinerei®), http://www.sueddeutsche.de.
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bei diesem oder einem Arbeitgeber, der mit dem Entleiher einen Konzern im Sinne des
§ 18 des Aktiengesetzes bildet, ausgeschieden sind.*

Durch diese so genannte ,Drehtiirklausel” beabsichtigt der Gesetzgeber den miss-
briuchlichen Gebrauch der Arbeitnehmeriiberlassung in denjenigen Fillen zu verhin-
dern, in denen Stammmitarbeiter aus einem Unternehmen ausscheiden (z.B. infolge
einer Kiindigung) und danach als Leiharbeitnehmer wieder in diesem Unternehmen
oder in einem anderen Unternehmen des Konzerns zu schlechteren Arbeitsbedingun-
gen eingesetzt werden. Die Drehtiirklausel stellt somit eine Riickausnahme zur Tarif-
offnungsklausel dar und fithrt dazu, dass Tarifnormen dauerhaft nicht fir Leiharbeit-
nehmer gelten, die innerhalb der letzten sechs Monate vor der Uberlassung aus einem
Arbeitsverhiltnis mit dem Entleiher oder einem mit diesem verbundenen Konzern-
unternehmen ausgeschieden sind.®” Diese Leiharbeitnehmer sind also von Beginn an
nach dem gesetzlichen Grundsatz (equal pay/equal treatment) zu vergiiten.

IV. Zusammenfassung

Es hat sich gezeigt, dass die bereits in der bisher geltenden Fassung des AUG normierte
Regelvergiitung nach dem Grundsatz des equal pay/equal treatment in der Praxis die
Ausnahme darstellte. Sie fungierte vielmehr als Auffangregelung fiir unwirksame Tarif-
vertrige und unwirksame Bezugnahmeklauseln. Aufgrund der Entscheidung des BAG
vom 14.12.2010 zur Tarifunfihigkeit der CGZP wird equal pay/equal treatment nach-
triglich jedoch aller Voraussicht nach auch fur die vergangenen Jahre noch bedeutsam,
sollten die Leiharbeitnehmer und Sozialversicherungen ihre Nachforderungsansprii-
che geltend machen. Insbesondere aufgrund der umzusetzenden EU-Leiharbeitsricht-
linie sowie um den Missbrauch der Arbeitnehmertiberlassung zu verhindern, wird das
deutsche Vergiitungssystem in der Arbeitnehmeriiberlassung in naher Zukunft einige
Verinderungen erfahren. Ein entsprechender Gesetzentwurf wurde Ende Mirz im
Bundestag angenommen. Der Spagat zwischen der Erhaltung der Arbeitnehmertiber-
lassung als ,Jobmotor” und einer fairen Ausgestaltung zur Herstellung des ,sozialen
Friedens® ist freilich schwierig.”® Die Oppositionsparteien SPD, Biindnis 90/Die Gri-
nen und Die Linke forderten, die Tarifautonomie in der Arbeitnehmertiberlassung er-
satzlos zu streichen; nach kurzer Einarbeitungszeit sollten Leiharbeitnehmer zwingend,
das heilt ohne tarifliche Abweichungsmoglichkeit, nach equal pay/equal treatment
vergltet werden. Da dies fiir den Erfolg der Arbeitnehmeriiberlassung als arbeitsmarkt-
politisches Instrument abtriglich wiire, wurde ein entsprechender Gesetzentwurf abge-
lehnt. Allerdings stellte die Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales diesbeziiglich in
der entsprechenden Bundestagsdebatte ein Uberdenken in Aussicht: ,Fir uns bleibt
es aber unstreitig, dass die Tarifautonomie erst einmal Vorrang hat. Erst wenn sie ver-

69 Lembke, DB 2011, 414, 419 stellt allerdings Eignung und Verfassungsmifiigkeit dieser Drehtiirklausel in
Frage.
70 FAZ v. 24.3.2011 (,Zwischen Rekorden und Regulierung®), http://www.faz.net.
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sagt, muss der Staat eingreifen. Deshalb erwarten wir jetzt, dass die Sozialpartner ihre
Freiriume nutzen und sich mit Augenmaf§ auf eine Anniiherung an Equal Pay verstin-
digen. Wenn die Tarifparteien innerhalb eines Jahres keine Tariflosung finden, dann
werden wir eine Kommission einsetzen, die an ihrer statt die Regeln fiir Equal Pay aus-
lotet und dem Gesetzgeber einen Vorschlag unterbreiten muss.“”! Die Entwicklungen
in der Praxis sind somit mit Spannung abzuwarten.

Judith Maria Wallat: A kélcsonzott munkavdllalék dijazdsa — Kitekintés a német szabdlyozdsra

A tanulmdny a kélcsongott munkavdllalék dijazdsdnak német szabdlyait mutatja be. Elgszor felvd-
wljia a jelenlegi szabdlyozdst, amely kiilon térvényben taldlhaté (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz,
AUG). Fé szabdlyként az egyenld bandsméd elve érvényesiil, amely alél azonban munkanélkiili mun-
kavdllalok esetében kivételt lehet tenni és kollektiv szerzédésben is lehet eltérden rendelkezni. A tanul
mdny kitér arra is, hogy milyen dijazds jdr arra az iddszakra, amikor a munkavdllalé nincs kikoleso-
nozve. Ext kovetden a szerz6 bemutatja a 2008/104/EK irdnyelunek a kolcsonzétt munkavdllalok
dijazdsdra vonatkozé szabdlyait. A tanulmdny kiilondsen értékes része a negyedik fejezete, melyben
a szery6 a tervezett jogszabdly-médositdsi lehetdségeket ismerteti, nem csupdn az irdnyelvre, hanem a
gyakran a visszaélés hatdrdt sirolé — és Németorszdgban nagy médiavisszhangot kapott — gyakorlati
problémdkra is tekintettel. Végiil a szerzd kitekint a jévében vdrhaté fejleményekre és leszégezi, hogy
igen nehéy politikailag is vdllalhaté kompromisszumot taldlni a kérdés szabdlyozdsdra, hiszen annak
egyszerre kell szolgdlnia a rugalmasabb munkaeré-piac elvdrdsait és a ,,szocidlis béke biztositdsdt. Iz
galmas kérdés tovdbbd, hogy mennyire szabad ez utébbi védelme érdekében beavatkoxni a Németor-
szdgban igen nagy hagyomdnnyal rendelkez6 tarifdlis autonémidba.

71 Rede der Bundesarbeitsministerin v. 24.3.2011 im Bundestag, http://www.bmas.de/portal/51046/
(25.3.2011).
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A munkaerd-kolesdnzés magyarorszagi
gyakorlatanak megitélése a kolcsonzésben érintett
munkavallalok kérddives felmérése alapjan

1. Bevezetd

Az elmult évtizedek munkaerd-piaci trendjeinek tapasztalata egyértelmiien azt mutatja,
hogy a munka vildga atalakuléban van. A hagyomanyos értelemben felfogott munka-
jogviszony egyre inkabb hattérbe szorul és a mind a munkaltatoi, mind pedig a munka-
vallaloi oldalon megjelent a specialis igényeket is figyelembe venni képes jogviszonyok
valtozatos tarhaza. A gazdasagi kornyezet valtozasai hivtak életre az atipikus munkavég-
zési formakat, mely formak kozott talan a legelterjedtebbé a munkaerd-kolcsonzés valt.

ATAMOP 2.5.2. A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének megerdsitése, ko-
z0s kezdeményezések tdmogatdsa” program keretében megvaldsulo ,,A nemzeti, illetve
hatirokon 4tnytlé munkaers-kolcsonzés alakuldsa, hatdsa a foglalkoztatasra és a gazda-
sagi folyamatokra” kutatas a Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal megbizasa alapjan a ko-
vetkezd célkittizéseket fogalmazta meg: Altalanos célunk volt valaszt kapni arra a kérdés-
re, hogy a nemzeti, illetve hatirokon atnyulé munkaeré-kolcsdnzés milyen hatassal van
a foglalkoztatdsra és a gazdasagi folyamatokra. Konkrét célunk mind a hazai mind pedig
az unids szabélyozasi keretek feltarasa; a meghatarozo kutatasi tapasztalatok, szakirodal-
mi anyagok feldolgozasa; szakmapolitikai javaslatok kialakitasa voltak.

Az interdiszciplinaris kutatas sordn a foglalkoztatispolitikai, humdan eréforrds me-
nedzsmenttel foglalkozé és munkajogi teriileten miikddé meghatirozé hazai szellemi
muhelyek (Pécsi Tudoményegyetem AJK-KTK-FEEK, ill. ELTE AJK) munkatarsai és
gyakorlati szakemberek egyiitt alakitottak ki azt a végleges strukturit és tartalmat, amely
a zaré tanulmanyban oltott format. Az alkalmazott vizsgélati modszerek koziil kiemel-
hetjitk a dokumentumelemzés-, ill. tartalomelemzés felhasznalasat a szakirodalmi forré-
sok feldolgozisa esetében. Emellett empirikus felmérések és helyszini szemle (munka-
eré-kdlesonzo cégek, iskolaszdvetkezetek) tapasztalatainak feldolgozasaval egészitettiik ki
adatainkat, informacioinkat a vizsgalddas soran.

A kutatasi anyagban tobb ponton irjuk le: a munkaerd-kdlcsonzés harom-polusu
jogviszony - egy kolcsonbe ad6 és egy kolesonbe vevé munkaadd, valamint a kolesonzott
munkavallalok egytttmuikodését jelenti. Nem kivantuk ezt szem el téveszteni akkor
sem, amikor a munkaeré-kdlesdnzés hazai gyakorlatit kezdtitk empirikus modon kutat-
ni. Kérdoives vizsgalatunk elsdsorban a munkaers-kolcsonzéssel foglalkozo szervezetek
és a munkaerd-kdlcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok megkeresését céloz-
ta; ezt kiegészitettiik azoknak a friss (2009. és 2010. évi) hazai kutatdsoknak és progno-
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zisnak az eredményeivel, amelyek megallapitasai dontéen a kolcsonbe vevé munkalta-
tokra vonatkoztak.

Jelen iras a kolesonzott munkavallalok korében végzett kérddives kutatds eredmé-
nyeit dsszegzi. A kérdéivek felvétele a Személyzeti Tanacsadok Magyarorszagi Szdvetsége
munkaerd-kolcsonzd szekcivjanak aktiv kozremitkodésével tortént. A kutatds a munka-
erd-kolesonzd cégek kozremiikodésével jutott el a kolesonzott munkavallalokig. A kiosz-
tott kérddivek kozul 610 darab kitsltott érkezett vissza.

A kolesonzott munkavillalok altal kitoleott kérddivek felépitése a kovetkezd volt. Az
életkor és kitoltd nemének beazonositdsa utan a kérdéiv masodik részében a munkajog-
viszony jellemzé paramétereire kérdeztiink r4, tgymint:

- Miéta 4ll munkaviszonyban a kélcséonbeado céggel?

- Dolgozott-e korabban mas munkaeré-kélcsdonzd céggel?

- Megeldzden volt-e allaskeresd, ha igen mennyi ideig?

- K&zvetlen munkatarsai szintén kdlesonzott munkavallalok-e?

Szintén ebben a részben foglalkozunk a foglalkoztatas koriilményeivel, dontden a be-
osztassal és a foglalkoztatas idejével (hatarozatlan vagy hatarozott ido).

A kérdsiv harmadik logikai egységében - hasonléan a kolcsénbe vevé munkaltato-
kat szondazo kérdéivhez - a munkavallalok munkaerd-kélesdnzéssel kapesolatos tajéko-
zottsagra voltunk kivancsiak. Azt vizsgaltuk, mennyire ismerik a munkaerd-kolcsonzés-
re vonatkozo szabdlyokat, illetve, hogy ezek értelmezése és a valtozasok kovetése mennyi-
ben okoz nehézséget a szamukra. Végiil megkérdeztitk, hogy jellemzéen honnan szerzik
be a munkaers-kolesonzéssel kapesolatos informacioikat.

A negyedik egységben viszonylag részletesen foglalkozott a kérddiv a kolcsonzott
munkavallalok motivdcidival, munkaval kapcsolatos elképzeléseivel, elégedettségével.
Kulon is kértitk oket, itéljék meg sajat helyzetiiket a tobbi, nem kdlesdonzodtt munkaval-
lalohoz képest, kilonos tekintettel a munkavégzési feltételekre és a munka anyagi elis-
merésére vonatkozdan.

I1. Eredmények

A kitoltok altalanos adatairol a kévetkezd megdllapitdsok tehetdk. Annak ellenére,
hogy mas korabbi kutatasok szerint! a kdlesonzott munkavallalok tobbségében fér-
fiak, jelen kutatasban a kitsltok 61%-a néd, 35%-a volt férfi. A megkérdezettek tobb

I MKIK Gazdasig- ¢s Villalkozaskutato Intézet: Rovidtava munkaeré-piaci prognoézis - Budapest, 2009.
november.
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mint fele (55%, 336 &) 20-30 év kozotti korcsoportba sorolhatd. Az életkort, nemek
eloszlasit és a beosztasok alakulasit egyben vizsgalva megallapithaté volt, hogy a meg-
kérdezettek kozott a legnagyobb szammal (128-an) 20-30 év kozotti nék voltak, akik
kozépfoku adminisztrativ munkakoérben dolgoztak. Ugyanezek a paraméterek igazak
a férfiakra is. Mdsodik helyen mindkét helyen ugyanebben a korcsoportban a betani-
tott munka 4llt.

A megkérdezettek tobb mint a fele egy évnél révidebb ideje all munkaviszonyban a
munkaerd-kolcsonzd céggel, kozel 25%-uk pedig egy és két év kozott. A kapott valaszok
megbizhatdsagat ugyanakkor erdsiti, hogy a megkérdezettek 34%-a korabban is dolgo-
zott kdlesdonzott munkavéllaloként. A vizsgilatbol az is kidertlt, hogy a jelenlegi mun-
kaviszonyt megeldzden, a valaszaddk 93%-a rovidebb-hosszabb ideig (1-12 honapig) volt
mar allaskeresd és 5% feletti azok ardnya, akik egy éven tul voltak allas nélkil.

A valaszadok dontd tobbsége tehat jelenlegi munkaviszonyat megelézéen megta-
pasztalta az 4llastalansag emberi és egzisztencidlis nehézségeit. Ez két kovetkeztetést ve-
tett fel a résziinkrol: egy mennyiségi és a mindségi faktort. Ez a valasz elészor is azt mu-
tatta szamunkra, hogy a munkaerd-kolcsonzés valds vélaszt kinalhat az allaskeresdk sza-
mara az ajboli munkaba allashoz. A rugalmas, az atipikus foglalkoztatasi formdk koziil a
munkaeré-kolcsdnzés képes betdlteni azt az egyik kiemelt céljat, hogy a két fél (munka-
add, munkavallalo) érdekeinek tarsitasaval hozzajaruljon a foglalkoztatasi szint novelé-
séhez. Ennek kovetkeztében pedig - és ez vezet 4t a masodik tényezohoz — a kdlesdonzott
munkavallalok dsszességében pozitivan fogjak értékelni jelenlegi munkajogviszonyukat
annak minden specialitdsival - adott esetben nehézségével - egytitt.

A munkajogviszony idéfaktorat vizsgalva arra az eredményre jutottunk, hogy az ese-
tek tobb mint felénél (61%) hatdrozatlan idejli munkaszerzédést kotottek a munkaval-
lalokkal. Ezek kozil legtobbet a kozépfoku adminisztrativ végzettséget igényld munka-
korok betoltésére kotottek, a masodik és harmadik (kis kilonbséggel) legtobb hataro-
zatlan idejt szerzédést pedig a szakmunkasok (67 darab) és a betanitott munkasok (65
darab) alkalmazasara.

Tekintettel a hatarozott idejii szerzédések 29%-os aranyara, érdemesnek tartottuk
megvizsglni ezek hosszat is. A vizsgalt csoportban a 3 honapos hatarozott ideji szerzo-
dések voltak tulsulyban, ezt kovették a 2 havi, a 6 havi, majd az 1 havi idétartamra szol6
munkaszerzédések. Az 6todik legeyakoribb idétav 1 évre szélt. Egy évnél hosszabb szer-
z6dést a valaszadok koziil 6sszesen 1 £6 emlitett (13 honapra), de ennél hosszabb, esetleg
tobb évre sz0l6 szerzédést nem taldltunk. Ezek a munkajogi megoldasok nyilvanvaléan
a legalkalmasabbak arra, hogy a kélcsonbe vevé munkaltatok elvardsainak - igy kiillono-
sen a munkafolyamatokban szezonalis vagy ciklikusan felmeriilé munkaeré-igénykielé-
gitésére - megfelelienck. Erdemes felhivni a figyelmet az OHE 4ltal kordbban végzett?

2Dr. Boday Pal: A munkaeré-kolesonzés gyakorlata Magyarorszdgon - egy empirikus kutatds eredményei,

Budapest, 2010.
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és jelen kutatas egybecsengd eredményeire a hatarozott ideji szerzédések idétartamara
vonatkozéan. A kdlesdnbe vevdk gyakorlataban az esetek tobb mint kilencven szazaléka-
ban egy honapot meghalad®, de a harom hénapot nem meghaladé foglalkoztatast alkal-
maztak. Az értékelhetd 154 valaszbol 86 esetben egy és harom honap kozotti iddinter-
vallumra sziilettek munkaszerzédések.

A kolesonzott munkavallalok munkaerd-kolesonzéssel kapesolatos tajékozottsdgat il-
letéen megallapitottuk, hogy az esetek 61%-aban (367 £6) tobbé-kevésbé ismerik a kol-
csonzott munkavéllalok a vonatkozd szabalyokat, 29% valaszolt egyértelmt igennel, és
csupdn 11% volt az, aki szinte semmit nem tud ezekrdl a szabalyokrol. A jogszabaly-
ok értelmezése és a jogszabalyi valtozasok kévetése a valaszadok 56%-anal (344 6 ese-
tében) bizonyos esetekben nehézséget jelent. A valaszadok 23%-a (143 f6) jelentette ki
azt kategorikusan, hogy kénnyen eligazodik a jogszabélyok rendszerében és azok értel-
mezése sem jelent szamara problémat. A dontden pozitiv valaszokat legnagyobb szdm-
ban (53 f6) a kozépfokon végzettek, a betanitott munkasok (34 6) és a szakmunkésok
(25 £6) adtak.

A munkavallalok a munkaerd-kdlesonzéssel kapcsolatos informacisikat jellemzo-
en tobb parhuzamos forrdsbol szerzik be. A leghatékonyabb kommunikacids csatorna-
nak mind a korcsoportok, mind a beosztasok tekintetében a munkaltaté téjékoztatasa
bizonyult, az esetek 67%-ban innen (is) tdjékozddtak a dolgozok. Ezt a kommunikaci-
0s csatorndt az alacsonyabb beosztasokban dolgozo munkavallalok jelolték meg legna-
gyobb szizalékban, a felséfokon végzettek kodrében alakult a legalacsonyabban ennek
az informdcios csatornanak a jelentdsége (46%). A tdbbi informacids csatorna tekin-
tetében a kovetkezd rangsor allithato fel csokkend népszertiségi sorrendben:

Tobbi kolesdonzott munkavallalé:
¢ minden kozel negyedik dolgozo,
¢ kivételesen magas (43%) az 50-60 év kozottiek esetében,
¢ aszakmunkasok voltak legtdbben kivancsiak erre az informécio-forrasra (39%)
¢ a legkevésbé tdimaszkodtak erre az informdciora a kozépfokon- és felséfo-

kon végzettek (70-71%-uk).

Tomegkommunikdcios eszkodzok:

¢ minden 6tddik munkavallalo,

e két korcsoportban (20-30 év és 50-60 év kozottiek) ez az arany magas: 20-22%,

¢ a kozépfoku (23%)- és a felsdfoku (28%) végzettségekhez kotott munka-
korok betoltdi voltak azok, akik TV, radio, ujsag, internet révén (is) a leg-
inkabb tajékozddnak,

e az alacsonyabb végzettségli munkakorok betdltdi kevésbé, a segédmun-
kasok koztil minden hetedik (15%), betanitott munkasok koztil minden
nyolcadik (13%), szakmunkasok kéziil minden hatodik (17).
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Jogszabalyok és a fellelhetd szakirodalom:

¢ minden tizenkettedik munkavallalé,

e az 50-60 év kozottiek korében minden 10. munkavallalo,

¢ segédmunkas koziil senki nem tdjékozddott e téren, a betanitott munka-
sok és szakmunkasok 96%-ban szintén elutasitd valaszokat adtak,

¢ ahogy haladtunk felfelé a beosztas - és az iskolai végzettség - tekinteté-
ben, ugy nétt azok aranya, akik a témaban olvasottak voltak (kézépfoku-
ak 12%-a, a felséfokon végzettek 16%-a).

Feltétleniil fontosnak gondoljuk a kapott eredmények alapjan hangstlyozni: nem
kielégitd megoldas a kolcsonbe vevé munkéltatora tamaszkodni a tajékoztatast illetod-
en. Tobb keresztvizsgalat is ravilagitott arra, hogy a nem kell6 foku tajékozottsag hatra-
nyosan hat a dolgozéi motivaciokra és elégedettségre. Ennél fogva egyrészt béviteni vol-
na célszerti a kommunikécids csatornak korét, masrészt mélyiteni kellene az atadott/at-
adando informaciok tartalmat.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a t&bbi, nem kolcsonzott munkavallalohoz viszonyit-
va, milyennek itélik meg sajat helyzetiiket: egyrészt a munkavégzés feltételeit és korilmé-
nyeit, masrészt a munka anyagi elismertségét, vagyis a jovedelmiiket és a juttatasaikat. Osz-
szességében mind a két paraméter tekintetében a tobbség szerint ugyanolyan banasmaod-
ban részesiilnek a kolesonzott munkavallalok, mint a sajat dllomanyban dolgozok.

A munkavégzési feltételek tekintetében ugyanakkor nagyobb volt a megkérdezettek
korében az elégedettség, mint a javadalmazas kapcsan. A valaszadok 60%-a gondolta gy
(6sszesen 367 £8), hogy ugyanolyan a helyzetiik e tekintetben, mint a sajat foglalkoztatot-
také és csupan 19% mondta azt, hogy rosszabb (6sszesen 115 £6). A szakmunkasok itélték
meg sajat helyzetiiket legpozitivabban a munkafeltételek vonatkozasaban, ¢ket pedig a se-
gédmunkasok kovetik. Legkevésbé elégedettek a kozépfoku végzettségnek megfeleld mun-
kakorben foglalkoztatottak voltak, éket pedig a felséfokon végzettek kovették.

A munka anyagi elismertsége tekintetében 17%-kal kevesebben mondtik azt (5sszesen
261-en), hogy ugyanolyan a helyzetiik, mint a sajat munkavallaloké és 16%-kal tobben azt (¢sz-
szesen 215-en), hogy kifejezetten rosszabb javadalmazasi helyzetben vannak a kolcsonzottek,
mint a sajat munkavallalok. Az anyagi sztonzok kapcsan az elégedettségi lista éllovasai a se-
gédmunkasok és a szakmunkasok; a legelégedetlenebbek pedig a felséfokon végzettek voltak.

A hatdrozott és hatarozatlan szerzédéssel rendelkezék kapcesan megallapitottuk,
hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédéssel rendelkezék 6sszességében elégedetleneb-
bek voltak a munkafeltételeikkel, mint a hatdrozatlan idére foglalkoztatottak.

A megkérdezettek tobbsége (46%-a) nem tartja indokoltnak a megkiilonboztetést a
kolesonzott és nem kolesonzott munkavéllalok kozott, szerintiik az ,elsd perctdl” kezdve
ugyanolyan megitélést kell biztositani a kolcsénzotteknek is, mint a tobbi munkavallalo-
nak. Latjuk azonban, hogy alig marad el ettdl azoknak az aranya, akik - egyébként dssz-
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hangban a még jelenleg hatilyos magyar szabalyozassal - ugy gondoljak, hogy rovidtavon
elfogadhat6 a megktlonboztetés, hosszu tdvon azonban ezt fel kell szimolni.

A kérdosiv negyedik részében a kolesonzott munkavallalok altalanos elégedettségét/
elégedetlenségét vizsgaltuk a foglalkoztatisi forméaval kapcsolatban. Tizenkét elére meg-
adott allitasbol kellett megjelolniiik azokat a vélaszokat, amelyeket magukra nézve igaz-
nak tartanak.

Osszességében megallapithatd, hogy egy tényezd - sem a pozitiv, sem a negativ allita-
sok - esetében sincs az igenek szama tdbbségben. Volt azonban legaldbb négy olyan fak-
tor, amelyek esetében relative magas az ,igen” vélaszok ardnya, ezek a kovetkezdk:

7. kérdés: Bizonytalan jovo (Igen: 47% - Nem: 53%)

8. kérdés: Juttatasok tekintetében rosszabb (Igen: 36% - Nem: 64%)

1. kérdés: Sok teriileten kiprobalhatom magam (Igen: 29% - Nem: 71%)
2. kérdés: Tapasztalatot szerzek (Igen: 33% - Nem: 67%)

1. szamu tabla: Kolesonzott munkavallalok dsszesitett helyzetértékelése

1. Sok teriileten kiprobalhatom magam F6 Szazalék
Igen 177 29
Nem 433 71
Total 610 100

2. Tapasztalatot szerzek
Igen 204 33
Nem 406 67
Total 610 100

3. Nagyobb a fiiggetlenségem F6 Szazalék
Igen 66 11
Nem 544 89
Total 610 100

4. Magam alakitom a palyamat
Igen 36 6
Nem 574 94
Total 610 100

5. Kevesebbet kell ttilloraznom, mint a sajat munkavallaloknak
Igen 51 8
Nem 559 92
Total 610 100

6. Jobban ki merek allni a magam igazaért
Igen 27 4
Nem 583 96
Total 610 100
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7. Bizonytalan a j6v6

Igen 284 47

Nem 326 53

Total 610 100
8. Juttatasok tekintetében rosszabb

Igen 221 36

Nem 389 64

Total 610 100
9. Munkaid&-beosztasom nehézségeket okoz

Igen 26 4

Nem 584 96

Total 610 100
10. Kevésbé megbecsiilt a munkatarsak altal

Igen 60 10

Nem 550 90

Total 610 100
11. Kevésbé megbecsiilt a vezetdk altal

Igen 92 15

Nem 518 85

Total 610 100
12. Nincs, aki képviselné az érdekeimet

Igen 94 15

Nem 516 85

Total 610 100

A ,bizonytalan jove” allitast (7. kérdés) a valaszadok 47%-a tekintette igaznak maga-
ra nézve, ezzel ez a tényezd keriilt az igenek soraban a legeldkeldbb helyre. A keresztvizs-

gilatok soran az alabbi megéllapitasokat tettiik:

- A férfiak joval nagyobb hidnyada (53%) litta bizonytalannak a jovét, mint a nék (37%).

- A jovét tekintve a legoptimistabb korosztaly a 20 év alatti korecsoport volt. A legin-
kabb borulatoak az 50-60 év kozott foglalkoztatott kolesonzott munkavallalok (57%).

- A munkakorok tekintetében halvany, de tobbséget (52%) mutatnak a pesszimistak
a kozépfokon végzettek korében. Az inkabb optimistak sorrendje a kdvetkezs: szak-
munkasok (77%), segédmunkasok (69%). A felséfokon végzettek fele-fele ardanyban

optimistak és pesszimistak a jovot illetden.

- A hatarozatlan idej(i foglalkoztatottak tobbsége (61%) nem bizonytalan, a hatarozott id¢-
re szerzédott kolesonzott munkavéllalok tobbsége (59%-a) bizonytalannak érzi a jovot.
- Minél tajékozottabb egy munkavallaloi a munkaerd-kdlesdnzéssel kapesolatos sza-

balyokat illetden, anndl kevésbé tart a j6vé bizonytalansagaitol.

- A ,juttatasok tekintetében rosszabb” allitast (8. kérdés) a valaszadok 36%-a tartotta
igaznak, amit a fenti kérdésekre adott valaszok is igazolnak. Az ,igen” valaszok so-

rat a negativ 4llitdsok utan kettd pozitiv koveti: a munkaeré-kélcsénzés sokszor ta-

PMJK 2011/2.

31




Asvdnyi Zséfia

lan taldimenzionalt munkavallalokra hatranyos oldalat kiemel® vélemények mellé
ill6 odatenni: mind a munkéval kapcsolatos tapasztalat-szerzés igénye, mind pedig
a valtozatossag sok esetben eldnydssé teheti ezt a foglalkoztatasi formét a munka-
vallalok szdmara a tipikus munkavégzési rendszerekhez képest. Az eredményekbol
az latszik ugyanis, hogy a ,sok tertleten kiprobilhatom magam” valaszok és a ,ta-
pasztalatok szerzek” valaszok 29%-ban, illetve 33%-ban megjelennek a munkaval-
laloi preferenciak kozott. A ,sok teriileten kiprobalhatom magam” valaszok és mas
valaszok keresztvizsgélatai a kovetkezd eredményt adtdk:

- A 40-50 éves korosztily szamara bir a legnagyobb fontossdggal az dsszes korcsoport
kozil az, hogy sok tertileten probalhatjdk ki magukat (40%). A 20 év alattiak sza-
mara azonban ez a tényezd egyaltalan nem volt motivals (93%-o0s nem).

- A leginkabb elutasitéak e tekintetben a felséfokon végzettek voltak (92%).

- Minél tdjékozottabb egy munkavallalé a munkaeré-kdlesdnzés szabdlyaival kapcso-
latban, anndl inkabb felismeri ennek a foglalkoztatasi formanak ezt az elényét is.

A ,tapasztalatot szerzek” dllitas a kovetkezd csoportokra volt a leginkabb igaz:

- 20 év alattiak (53%) jellemzéen megjeldlték ezt az allitast.

- A felséfokon végzettek korében valaszoltak a legtobben azt, hogy a munkaers-kol-
csdnzés révén tapasztalatot is szereznek (40%), dket a kozépfokon végzettek kovet-
ték (35%), majd a szakmunkasok és a betanitott munkasok. A sort a segédmunkas-
ok zartak, akik koziil csupan 12% tartotta fontosnak a tapasztalatszerzés igényét.

- A tapasztalatszerzés igénye és a munkaeré-kdlesonzéssel kapesolatos tdjékozottsag
ebben az esetben is forditott ardnyban allt egymassal.

Megvizsgaltuk a nemleges valaszok Osszetételét is. Az alabbi tényezdk esetében volt a
legnagyobb eltérés az igenek és a nemek kozott az utdbbiak javéra, vagyis ezekben a kér-
désekben erételjes nemleges valaszok sziilettek:

6. kérdés: Jobban ki merek allni a magam igazdért (Nem: 96% - Igen: 4%:)

9. kérdés: Munkaidé-beosztasom nehézséget okoz (Nem: 96% - Igen: 4%)

4. kérdés: Magam alakitom a palyamat (Nem: 94% - Igen: 6%)

5. kérdés: Kevesebbet kell ttloraznom, mint a sajat munkavallaloknak (Nem:
92% - Igen: 8%)

10. kérdés: Kevésbé megbecsiilt a munkatarsak dltal (Nem: 90% - Igen: 10%)

3. kérdés: Nagyobb a fiiggetlenségem (Nem: 89% - Igen: 11%)

11. kérdés: Kevésbé megbecsiilt a vezetdk dltal (Nem: 85% - Igen: 15%)

12. kérdés: Nincs, aki képviselné az érdekeimet (Nem: 85% - Igen: 15%)

Attol, ha egy munkavallalé nem sajat allomanyban dolgozik, hanem egy munkaers-
kolesonzod cég altal kertil a munkaltatohoz nem jelenti azt, hogy a megkérdezett munka-
vallalé szabadabban el meri mondani véleményét, jobban ki mer allni sajat érdekei vé-
delmében. A munkavallalok kiszolgéltatottsaga szempontjabol a vélaszadok szerint in-
differens a jogi status. Kik azok a munkavallaloi csoportok, akikre leginkabb igaz volt ez
az allitas? A fiatalok kockazatvallalasi hajlandosdga nagyobb, mint az idésebbeké. A 60
év feletti megkérdezett két munkavallald egyike sem mer jobban kiallni a maga igazaért,
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de ugyanez igaz a 20-30 év kozottiek 97%-ara. Erdekes azonban hogy a korcsoport sze-
rinti csdkkend rangsort felboritja a 20-30 év kozottiek magas kockazatkertilési ardnya,
amelynek okaira jelen kutatas kiilon nem tért ki, de az okok kozott nyilvanvaloan szere-
pelhet az egzisztencialis biztonsag irdnti fokozott igény - tekintettel példaul a csaladala-
pitasi tervekre. Leginkabb a segédmunkasok nyilatkoztak ugy, hogy jobban ki mernek
allni sajat allaspontjuk mellett (12%). A hatdrozatlan munkaidében foglalkoztatott kél-
csonzott munkavallalok - igen minimalis mértékben ugyan - de batrabban nyilatkoz
nak sajit igazukat tekintve, mint a hatdrozott idejt foglalkoztatottak.

A munkaerd-kolcsdnzés szabdlyairdl valo dltalanos tajékozottsdg és a sajat allaspont
megvédése nagyon enyhe fokban ugyan, de forditott aranyban 4llnak egymassal. A va-
laszadok szerint a munkaid® beosztdsara nem hat (negativan) a munkaeré-kdlesonzés.
Ez a tényezd nagy valdszintiséggel sokkal inkabb a kolcsonbe vevé munkaado rendelke-
zésének, mintsem a foglalkoztatds modjanak fiiggvénye. A keresztvizsgalatok eredmé-
nyei a kovetkezdk voltak: a 20-40 év kozottiek esetében halvany, de kimutathaté kiilonb-
ség jelentkezett: kozilitk 5-6%-nak okoz nehézséget a munkaidé beosztasa (szemben a
tobbi 1-2%-kal). A beosztasok kapcsdn megéllapithato, hogy a segédmunkasok szamara
jelent az dsszes beosztasban dolgozdk kozil a legnagyobb nehézséget a munkaidé beosz-
tasa (12%). A tobbi beosztisban 1-5% kozdte van a hasonloan vélekeddk aranya, amely
elhanyagolhaté.

A munkaeré-kolcsonzésre iranyulo szabalyok ismerete a vizsgdlt csoportban egyenes
aranyban 4llt a munkaidé-beosztas nehézségével. Szintén nem bizonyult igaznak az ese-
tek donto tobbségében az, hogy a kolesonzott munkavallalok maguk alakitjak pélyaju-
kat. Egyrészt a munkaerd-piaci lehetdségek allitanak erdteljes korlatokat eléjik, mas-
részt a kolcsonbe adé munkaadok elsddleges dontési kompetencidjaba tartozik a kol-
csénbe vevé munkaado kivalasztdsa és biztositasa. A keresztvizsgalatok eredményei a ko-
vetkezdk voltak. A pélyaalakitas szabadsagfokat életkorok szerinti bontasban leginkabb
a 20 év alattiak vallottak: koziilik 27% mondta azt, hogy ez az allitas igaz. A 60 év felet-
ti vizsgalt 2 & mindegyike ugyanakkor nemleges vélaszt adott ugyanerre a kérdésre. A
felsdfokon végzettek voltak azok, akik egyontetien (100%) mondtak azt, hogy szamuk-
ra a pélyavalasztis szabadsiga nem adatik meg. A masodik leginkabb pesszimista cso-
port a segédmunkasok kore volt, 6k ugyanezt allitottak 96%-ban. A szakmunkasok ko-
ziil kertilt ki ennek a kérdésnek a révén a legoptimistabb csoport: koziiltik 14% ugy itéli
meg, szimukra ez a tényezd adott. A hatdrozatlan idére foglalkoztatottak koziil 8% igen-
16 vélaszt adott, mig a hatarozott iddre sz6lé munkaviszonnyal rendelkezdknek csupan
fele, 4%-a tette ugyanezt.

Nem igaz az esetek donto tobbségében, hogy a kolesonzott munkavallalok részére a
munkaadé kevesebb rendkiviili munkavégzést rendel el, mint a sajat dolgozdinak. Ez a
kérdés nyilvan nem a koélcsdnzott munkavéllalok valaszaibol a legautentikusabb, errél a
kolesonbe vevd munkaadok valaszait kell a jovében megvizsgalni. Tény, hogy a kéleson-
zott munkavéllalok nem érzik ugy, hogy a foglalkoztatasi forma okan nekik kevesebb
tulmunkavégzés kertil elrendelésre. Ezek részletesen a kovetkezdket mutatjak:
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- A ndk 10%-a, a férfiak 6%-a mondta azt, hogy kevesebbet kell taloraznia.

- A kozépfokon végzettek korébol kertiltek ki a legtobben (94%), akik gy itéleék meg,
hogy nem igaz az, hogy kevesebbet kell tulorazniuk, mint a sajat munkavallaléknak.
Oket a betanitott munkésok kévetik 93%-kal, majd pedig a felsfokon végzettek 92%-
kal. Leginkabb a segédmunkasok mondtak azt, hogy kevesebb az elrendelt tilmunka
(23%-uk), ket pedig a szakmunkasok kévetik ebben a sorban (12%-kal).

- A hatdrozott idore foglalkoztatott munkavallalok valamivel nagyobb aranyban al-
litottdk, hogy kevesebbet kell tulérazniuk, mint a hatdrozatlan idére sz6lé munka-
szerz&déssel rendelkezdk.

- Minél inkabb csokken a tijékozottsag mértéke, annal inkabb nagyobb az aranya
azoknak, akik ugy gondoljak, kevesebbet kell tulorazniuk, mint a nem kélesonzote
munkavéllaloknak.

Minimélis pontszambeli eltéréstik okan, egy helyen emlitem a kolcsdnzétt munka-
vallalok munkatarsak és vezetdk dltali elismerését vagy annak hidnyat. Nem bizonyult
igaznak az, hogy akar a munkatarsak, akar a vezetdk altal kevesebb elismerést vagy meg-
becstilést kapnanak a kolcsonzoétt munkavallalok, bar ez inkabb igaz a munkatarsakra
és kevésbé igaz a vezetdkre. A részletek a kovetkezok:

- A munkatarsak altali megbecsiilés tekintetében nincs szamottevé killdnbség a ne-
mek kozott: mindkét nem képviseldi nagyon magas aranyban (90-91%-ban) tgy
gondoljik, hogy a munkatarsak ugyanugy megbecstilik munkajukat, mint a sajat
dolgozokét. A vezeték irdnyabol mindkét nem esetében valamivel t&bben gondol-
jak ugy tehat, hogy kevésbé ismerik el munkdjukat, mint a munkatarsak iranyabol.

- Eletkor tekintetében dsszességében a legelégedettebbek a 60 év felettiek voltak.

- A vezetdk iranyabol torténd elismerést leginkdbb a 40-60 év kozottiek hianyoltak
(17-17%-ban), a legkevéshé a 20 év alattiak és a 30-40 év kozottiek (13-13%-ban).

- A munkatarsi elismerés hianyat messze a legmagasabb aranyban (20%-ban) a 40-50
év kozottiek jelezték, a tobbi korcsoport tobbé-kevésbé elégedett volt a munkatar-
sak részérdl jovo elismeréssel (87-93% kozott).

-Mind a vezetdi (27%), mind a munkatarsi (15%) elismerést a segédmunkasok hi-
dnyoltik a legnagyobb mértékben; a legelégedettebbek pedig a felséfokon végzet-
tek voltak, koziilik 94% nem érzi gy, hogy a vezetdk kevésbé becsiilnék meg dket,
mint a sajat dolgozokat.

- A hatdrozott idére foglalkoztatott kdlcsdnzott munkavallalok kozil jelentésen tobb
(18-18%) mondta azt, hogy mind a munkatarsak, mind a vezetdk részérél hianyolja
a sajat dolgozok iranyaba tanusitott elismeréshez hasonlé sajat elismerést.

A kapott valaszok alapjan kijelenthetd az, hogy a munkaerd-kolcsénzés nem bizto-
sit nagyobb fliggetlenséget a kolcsonzott munkavallaloknak. A munkavégzés munkajog-
viszony keretein beliil folyik, a Munka Torvénykonyve altal rogzitett jogok és kotelezett-
ségek ugyanugy megilletik és terhelik a feleket, mint egy tipikus munkajogviszonyban.
Jellemz6 adatok:
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- A férfiak koziil kétszer annyian mondtak azt, hogy nagyobb a fiiggetlenségiik, mint
a nék esetében.

- Az osszes fiatalabb korosztalyhoz tartozd megkérdezett munkavallalo (20 év alatt,
20-30 év kozott és 30-40 év kozott) 12-13% mondta azt, hogy a szamaéra biztositott
a munkaerd-kolcsdonzés révén a nagyobb fliggetlenség. A 40 év feletti korosztalyok-
ban elenyész6 kisebbségben voltak azok, akik ugyanezt valaszoltak (0-7%).

- A segédmunkasok csoportja volt az, ahol a legtobb vélaszado latta biztositottnak
(23%) nagyobb mértékben a fiiggetlenségét. Oket a felsdfokon végzettek kovették
18%-kal, a tobbi beosztascsoportban dolgozok alapvetéen nem érezték igaznak ma-
gukra nézve a fenti allitast.

- A hatérozott idére kotott szerzédéssel rendelkezdk koziil tobben (15%) mondta
azt, hogy nem biztositott szimara nagyobb fliggetlenség, mig ugyanezt a hatirozat-
lan idére foglalkoztatottak koziil csupan 9% allitotta.

Végiil, a valaszadok szerint nem igaz, hogy a kolcsénzott munkavallalok érdekkép-
viselete nem megoldott. A kérdés részletekbe ugyan nem bocsatkozott, de itt egyrészt a
munkavéllaloik munkajogviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditisara szervezd-
do szakszervezetekrdl, masrészt a kényszerképviseleti alapon miikédd tizemi tanacsok-
6l van sz6. Nem elhanyagolhaté ebben a hdrmas jogviszonyrendszerben ugyanakkor
az sem, hogy a kdlesdnbe adé munkaltatonak is érdeke fizédik a jogszerti gyakorlatok
fenntartdsahoz, ami ezaltal kozvetve vagy kdzvetlentil is a munkavallaloi érdekeket szol-
gdlja. A keresztvizsgalatok megallapitasai:

- Leginkabb (20%-ban) ugyanis az 50-60 év kozottiek fajlaltak az érdekképviselet hia-
nyét vagy elégtelen voltat. Szintén magas volt az ugyanigy vélekeddk tabora a 20-30
év kozottiek korében. A legkevesebb problémaét ennek kapcsan a 20 év alattiak lat-
nak (mindéssze 7%-uk) - ami persze nem jelenti egyértelmiien azt, hogy nincs
ilyen jellegti probléma, legfeliebb az e téren szerzett tapasztalat vagy tajékozottsag
csekély volta indokolhatja ezt az alacsony aranyt.

- Kiugréan magas a felséfokon végzettek korében azok ardnya, akik elégtelennek ité-
lik az érdekérvényesitési lehetéségeiket (30%), szemben példaul a betanitott mun-
kasokkal és a szakmunkasokkal, akik koziitk csupan 4% és 9% mondta ugyanezt. A
felsdfokon végzetteket a kdzépfokon végzettek kovetik az elégedetlenségben (23%).

- A hatdrozott és hatdrozatlan idére foglalkoztatottak megoszlasa a tekintetben, hogy
mennyiben elégedettek az érdekképviseleti erejitkben, lehetdségeikben, az eddigi-
ekhez képest forditottan alakul. Ebben a kérdésben ugyanis némileg elégedetle-
nebbnek mutatkoztak a hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel rendelkezd kdleson-
z6tt munkavallalok: 18%-uk mondta ezt, mig az ugyanigy vélekeddk a hatarozott
idejt szerzédéssel rendelkezdk esetében 14%-0s volt.

A munkaeré-kdlesdnzési szabalyokrol valo tajékozottsag és az érdekérvényesitési le-
hetoéségekkel valo elégedettség egyenes aranyban volt egymaéssal.

A szabad valaszadas lehetdsége kapcsan megismerhettiink tovabbi szempontokat is.
A 17 kapott véilaszbol tjdonsigként az alabbiak emelhetdk ki:
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- Javadalmazas kapcsan hatranyos megkiilonboztetés (pl.: cafeteria rendszer csak egy
év utdn jar, év végi jutalom hidnyzik).

- Karrierlehetdségek korlatosak (pl.: nem lehet a kdlesdnbe vevé munkéltaton beliil
mas pozicidt megpalyazni, csak ha nem talaltak a nem kolcsonzottek kozote alkal-
mas jelentkezét, tovabbképzésekben hétrany).

- Adminisztriacios nehézségek (pl.: hiteliigyintézésnél hatranyos megkiildonboztetés,
nem egyértelmi, hogy melyik kérdéssel/kéréssel kihez kell fordulni, nehézkes kom-
munikacio és tigyintézés a tobb munkaltatod miatt).

- Pozitivumként megemlitették a rugalmassigot.

- A munkaeré-kolcsonzés keretében foglalkoztatott megkérdezett munkavallalok ko-
ztil donto tobbségben vannak azok, akik szivesen kertilnének dt a kolcsdnbe vevd
munkaltatohoz sajat allomanyba. Azoknak a szamara, akik ennek ,esélyét sem lat-

jak” szama 93 £6 volt (14%).

Alapvetéen megallapithato, hogy a munkaeré-kolcsonzés keretében foglalkoztatott
munkaviallalok donté tobbsége oriilne annak, ha a kolesdonbe vevé munkaltatd sajat dllo-
manyaba atvenné éket - amellett, hogy volt a kitoltok kozott egy e tekintetben igen pesszi-
mista csoport, akik szerint ennek esélye minimalis. Erre nyilvanvaloan a kiszamithatdsag-
ra torekvés, a biztonsag igénye jo alapot teremthet. Nem jelenthetd ki ugyanakkor egyér-
telmiien az, hogy a fenti megéllapitis a munkaeré-kolcsonzési konstrukcioval valo altala-
nos elégedetlenséget titkrozi a kolesonzott munkavallalok korében. Ellenkezdleg: a valasz-
adok 75%-a ajanlana a munkaeré-kolesonzést olyanoknak, akik fontosak a szamara (baré-
tok, ismerdsok), csupan 25% adott negativ valaszt a kérdésre. A valaszaddk 67%-a ugyan-
akkor pozitivan nyilatkozott a kolcsonbe adodk foglalkoztatasi aktivitisa kapesan. Csupan
a kolesonzott munkavallalok 10% tekinthetd elégedetlennek e tekintetben. Minddssze
9% nyilatkozott ugy, hogy a munkaeré-kolcsonzéd cég jelenléte csupan formalitas, mivel a
kolesdnbe vevd pusztan a kordbban leépitett munkavallaloit , kolcsonzi vissza”.

111 Osszegzés

A beosztisokat vizsgilva kijelenthetjiik, hogy a munkaeré-kdlesdonzés nem a legmaga-
sabb képzettséggel rendelkezé munkavallalok szdmadra rejti a legnagyobb lehetdségeket.
A hatdrozott és hatdrozatlan idejii munkaszerzédések vonatkozdsaban megéllapithato,
hogy tobbségében voltak a hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel foglalkoztatott mun-
kavallalok, akik elégedettebbek voltak a hatarozott szerzddéssel rendelkezéknél. Ha ha-
tarozott idejli a munkaszerzédés, akkor a vizsgilt csoportban dontd tobbségben 1-3 ho-
nap kozotti szerzddésekkel operdlnak a felek.

A munkavallalok szamara elsdsorban a kolesdnbe adé munkéltato tajékoztatdsa mi-
nésiilt a legfontosabb kommunikacids csatornanak. Ennek a jelentdsége ugyanakkor az
iskoldzottsagi fokkal fokozatosan csékkent. Nagyon hdtul szerepelt a témegkommuni-
kacio, mint tdjékozddasi eszkoz és a szakirodalom olvasdsa. Ez természetesen az e téma-
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ban ezeken a csatornakon elérhetd informaciok hianyara vagy korlatozott voltira is fel-
hivja a figyelmet.

Evidenciaként pedig az is ide, az dsszegzd megallapitasok kozé kivankozik, hogy a
munkavéllalok tobbsége szivesen venné, ha a kélcsdnbe vevé alloményaba kertilne; vala-
mint, hogy a kolcsonzés keretében foglalkoztatott - és megszolitott - munkavallalok dsz-
szességében elégedettek voltak a kolesonzés jelenlegi hazai gyakorlatéval.

Zséfia Asvdnyi: Experiences of Hungarian temporary work on the basis of a questionnaire

The study summanrises a research on temporary work based on 610 questionnaires. Most impor-
tant features of the employment of temporary workers are analysed. The research includes several
questions, e.g. how well are informed temporary workers on their legal situation and from which
sources they get their information. The survey examines the motivation and overall satisfaction of
temporary workers especially compared with other workers. It draws the conclusion that temporary
work is more often among unqualified workers. Most temporary workers agree that their repre-
sentation is not worse than that of the workers in typical employment. Temporary workers have
however obvious disadvantages, like they get less additional wage elements, have limited carrier
opportunities and have administrative difficulties.
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A dolgoz6 munkaltatoval szemben fennallo
anyagi felelGsségének egyes anyagi jogi kérdései
a szocialista munkajogban kitekintéssel a Német
Demokratikus Koztarsasag szabalyozasara®

1. Bevezetés

Az egyes nemzeti jogrendszerek intézményeinek bemutatasa és dsszehasonlitdsa szitkség-
képpen talmutat a mindenkor hatalyos tételes jog vizsgalatan. A jogintézmények jogtor-
téneti sikon valé megkozelitése szamos eredménnyel szolgdlhat. A tdrténeti aspektusnak
természetszertleg 4t kell fognia az elméleti-ideoldgiai hétteret is. Ebbdl a matériabol ko-
vetkeznek ugyanis azok az altalanos tarsadalmi és jogi alapelvek, amelyek egy-egy vizsgalt
intézmény kereteit és tartalmat jelentik.

Az XX. szazad masodik felének magyar munkajogat azonos gazdasagi és tarsadalmi
struktura 4ltal meghatarozott jogrendszerrel lehetséges és szitkséges dsszehasonlitani. A
masodik vilaghaborut kovetben Magyarorszag - hasonléan Kelet- és Kozép-Europa tob-
bi dllamahoz - a szovjet megszallasi dvezet részévé valik. A Német Demokratikus Koztar-
sasdg (a tovabbiakban: NDK) megsziletésével pedig 6nalld jogrenddel bird, szocialista
allam jon létre a keleti blokk részeként. Megkezdédik a kommunista rendszer imports-
l4sa, illetve a kommunista hatalom kiépitése. Tobbek kozott felszamolasra kertl a tobb-
partrendszer, bevezetik a tervgazdalkodast, kezdetét veszi a mezdgazdasag kollektivizald-
sa, illetve az ipar allamositasa. A dolgozé és az tizem viszonyrendszere - kévetve a szovjet
modellt - allami tervezés és vezetés ala kertil. A tarsadalom és a gazdasag atstrukturala-
sa pedig természetszertileg egyiitt jar a jogrendszer szerkezeti atalakitasaval, amely alol a
munkajog sem képezhet kivételt.

A tanulmany célja a dolgoz6 anyagi feleldssége egyes kérdéseinek bemutatdsa mind a
Magyar Népkoztarsasag, mind pedig az NDK jogaban. A kézéppontban a dolgozé mun-
kaltatoval szemben fennallo, vétkességi alapu karfeleléssége all. Nem kertilnek tehat
megvizsgalasra a hianyfelelésség egyes alakzatai. Figyelmen kiviil marad tovabba a fegyel-
mi felelsség jogintézménye is.! Mindenekel6tt hangsulyos a szabalyozas célja és struk-
tardja, illetve a gondatlansag korében alkalmazott korlatozott feleldsség.

* A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag taimogatasaval, az Allami Eétvos Osztondij keretében késziilt.

I Mind a magyar, mind a keletnémet szocialista munkajogban a dolgozé munkajogi feleléssége két részre
tagolodik: egyrészt a fegyelmi (repressziv), masrészt pedig az anyagi felelésségre (represszivreparativ), amelyek
egymiast nem kizard alakzatok. Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, 1966, 28.
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A torténeti attekintés utan tehet fel a kérdés, hogy vajon a szocialista ideologidval egytitt
a volt szovjet megszallasi dvezetbdl a szocialista jogesalad? dsszes ismertetdjegye atalakul-e a
rémai-german jogesalddba vald integralodasi folyamatban, avagy annak egy része drokségként
tovabb él-e a mai munkajogi szabalyozasi kdrnyezetben. A kérdés megvilaszoldsaval kozelebb
kertilhetiink a jogintézmény jelenkori problémainak mélyebb és atfogobb megértéséhez, va-
lamint segitséget kaphatunk a szabalyozas lehetséges jovoképének kialakitdsdhoz.

I1. A vizsgalt magyar és keletnémet jogszabalyi kérnyezet

A Magyar Népkoztarsasigban az 1950. évi 7. tvr. (az elsé Munka Torvénykényve, tovab-
biakban Mt. 1) elsésorban a munkajogviszony formalis kereteit biztositja, preambuluma
szerint pedig a munkaviszony szocializmust épité szabalyait foglalja 6ssze. Az 1967. évi 1L
torvény (a masodik Munka Torvénykonyve, tovabbiakban Mt. I1.) a gazdasagi irdnyitds re-
formjara tekintettel keriil megszdvegezésre. Az Mt. 1. még a kdzpontositott, utasitison ala-
puld gazdalkodasi rendszerre épiil. Szamos alkalommal keriil ugyan modositasra, ez a ka-
raktere mégis mindvégig megmarad. A sorozatos valtoztatas eredményeként ugyanakkor
mind a térvénykonyv, mind pedig az ahhoz kapesolodd végrehajtasi rendeletek attekint-
hetetlenné, gyakran ellentmondésossé is valnak.> Az Mt. I1. - jogalkotasi koncepcidja sze-
rint - egy elvi- és keret jellegi, kizarolag a kozponti szinten szabalyozast igénylé kérdésekrol
rendelkezd kodex. Az Gj torvény jogpolitikai célja, hogy a kormdny szamara biztositsa a gaz-
dasagi irdnyitasi rendszer altal indokoltnak vélt intézkedések bevezetéséhez sziikséges sza-
balyozasi teret. A tdrvényi szinten torténd szabalyozas indoka egyrészt a tertileti jelleg, mas-
részt pedig - igy a munkavallal6 felel@sségénél is - az egységes rendezés igénye. A jogalkotd
célja a tovabbiakban a részletes szabalyozas vallalati szintre torténd delegacioja.t

Az Mt. II. a munkaviszonyban okozott karokért valo felelésség egységes rendszerét te-
remti meg. A dolgozo helytallasat az 57— 61. § keretében rendezi. A torvény kéveti az anya-
gi feleldsség addig fenndlld rendszerét. Az 1951. december 1. és 1953. szeptember. 30. ko-
zott hatalyban léve Mt. 1. 121. § (1) bekezdése értelmében a dolgozé a vallalatnak okozott
karért anyagi felelésséggel tartozik. Az 1953. december. 1. és 1957. julius. 16. kozott ha-
talyban 1év6 torvény mér beemeli a szévegbe a vétkességet.” A torvényszoveg vonatkozo ré-
sze ezt kovetden egészen 1956-ig nem is modosul. A vétkességre tekintet nélkili megdr-
zési felel6sségi alakzat - mint a dolgozé vallalatnak okozott hianyért keletkezd anyagi fe-
lelosségének objektiv esetkdre — az 1965. januar. 1. és 1967. december. 31. kozott hatdly-
ban 1évé torvénykonyvben kertil elészor torvényi szinten szabalyozasra (Mt. 1. 123. §), ezt

2 René¢ David elméletéhez 1d. David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1977.
A Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 torvényjavaslat indokolasa. Orszaggytilési iroményok, 1967. 1. kotet 1-61.
sz. 1967-5 (1967-1-32) 44.

4 A Munka Torvénykonyvérsl szolo torvényjavaslat indokoldsa. Orszaggytilési iroméanyok, 1967. 1. kotet 1-61.
sz. 1967-5 (1967-1-32) 32.

5 Az M L 121. § (1) bekezdése szerint a dolgozo a véllalatnak vétkesen okozott karért anyagi feleldsséggel tar-
tozik. A kar megtéritését tovibbra is a minisztertanacs rendelettel szabalyozza [Mt. I. 121. § (2) bek.].
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megel6zéen a torvény végrehajtasi rendelete rendelkezik rola. A raktarak és a kereskedel-
mi tizletek dolgozdinak leltdrhianyért valo anyagi felelésségét a 98/1952. (X. 19.) MT ren-
delet szabalyozza, a béralap miatti kartéritésrol a 75/1955. (XII. 17.) MT rendelet rendel-
kezik. Ezt az 6rokséget viszi tovabb az Mt. II., amikor 57. §-4ban a dolgozé anyagi felelds-
ségének altaldnos, még az 58-59. §-4ban annak specialis alakzatat rogziti. Arra hivatkozva
ugyanakkor, hogy az atlagkereset redlisabban képes kifejezni a dolgozé keresetét, gondat-
lan kirokozas esetében az alapbér 15%-a erejéig terjedd felelésség helyett a torvény
a kartéritést az atlagkereset 15%-dban hatirozza meg.®

Az NDKban 1950-ben a munkardl sz6l6 torvény (Gesetz der Arbeit, a tovabbi-
akban GdA-DDR) kialakitja a munkajog és a népgazdasig tervezése dsszhangba ho-
zatalanak keretét.” 1961-ben, a Német Szocialista Egységpart 6tddik partkongresszu-
san kozzétételre kertil a Munka Torvénykonyve (Gesetzbuch der Arbeit, tovabbiakban
GBA-DDR), amit 1977-ben a Német Demokratikus Koztarsasig Munka Torvénykony-
ve (Arbeitsgesetzbuch, tovibbiakban AGB-DDR) kovet. Az utébbi két torvény kereté-
ben a dolgozé munkajogi feleléssége is szabalyozva van.® A GBA-DDR 9. fejezete a szoci-
alista munkafegyelemrdl rendelkezik, amelynek keretében a dolgozo fegyelmi felel®ssé-
ge (disziplinarische Verantwortlichkeit) mellett a dolgozé anyagi feleléssége (materielle
Verantwortlichkeit) a 112-115. § keretében van rendezve.® Az AGB-DDR 13. fejezete
rogziti a dolgozéd munkajogi feleldsségét, mint egységes rendszert. A dolgozd anyagi fele-

léssége a 260-266. § keretében keriil megszovegezésre. 10

II1. A dolgozé anyagi feleldsségének jogfilozofiai és jogpolitikai koncepcidja

A szocialista jogokban a tarsadalomban €él6 ember feleldsségének kiindulépontja a -
Marx altal kidolgozott - dialektikus materialializmus emberképe: az egyén éntudattal
biro, tevékeny tarsadalmi lény, aki a természeti és tarsadalmi kortilményeit felismeri és
ebben a kolesonhatasban annak megfeleléen, tudatosan véltozik.!! Ebbeol kiindulva a
dolgozo felelésségének alapja az a tarsadalmi feleldsség, ami mint a termeld, szocialista
tulajdonosnak, illetve mint a politikai hatalom hordozojinak a szocialista tirsadalom-
ban elfoglalt helyzetébol kovetkezik.!2

6 A Munka Torvénykonyvérsl szold torvényjavaslat indokolasa Orszaggytilési iromanyok, 1967. 1. kétet 1-61.
sz. 1967-5 (1967-1-32) 44.

7 A munkavillal megnevezése az NDK munkajogdban dolgozo (Werktdtiger), a munkaltatoé tizemvezetd
(Betriebsleiter).

8 Richardi, Reinhard - Wlotzke, Otfried - Wissmann, Helmut - Oetker, Helmut: Miinchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, Band 1, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, 20.

9 Az egységes értelmezést a Legfelsébb Birdsag irdnyelve biztositja. Ld. hozza Mampel, Siegfried: Die
materielle Verantwortlichkeit des Werktitigen in der DDR im Vergleich zur Haftung des Arbeitnehmers
gegeniiber dem Arbeitgeber in der BDR, RdA, 1971/3, 80-85. o., 80.

10 Wank, Rolf: Zur Zukunft des Arbeitsrecht in der DDR, DtZ, 1990/2, 42-51. o., 48.; Kunz, Frithjof - Thiel,
Wera: Arbeitsrecht Lehrbuch, Berlin, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik, 1986, 331.

I KunzThiel: i.m 325.

12 XunzThiel: i.m 325.
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A munkaviszony a termelé munkaban valé részvételt biztositja, ahol - annak termé-
szeténél fogva - lehetéség van a karokozasra. A munkajogviszony ugyanakkor tartos jog-
viszony, ahol a nevelésre az anyagi felel6sség mellett szamos eszkoz all rendelkezésre.!3
Ezek egyarant birhatnak porzitiv, illetve negativ hatdsmechanizmussal. Az elébbi kdrben
kertilhet tobbek kozott értékelésre az anyagi, illetve az erkolesi 0sztonzés (pl. jutalmazas
a Sztahanov-mozgalomban), az utébbi csoportban helyezhet6 el a dolgozé anyagi- és fe-

gyelmi feleldssége vagy a selejtbérezés.

A dolgozé anyagi feleldsségének jogintézménye a szocialista dllam térvényben rogzi-
tett reakcidja a dolgozd munkaviszonyaval dsszefliggd kotelezettségének vétkes megsze-
gésével a szocialista tulajdonban torténd karokozasra. A feleldsség az allammal, mint a
szocialista tarsadalomnak politikai szervezetével szemben 4ll fenn. Ez kertil az tizemre,
illetve az lizemvezetdre dtruhazasra. Ebbél folyik, hogy a munkakotelezettség megsérté-
se - szemben tobbek kozott a Német Szovetségi Koztarsasag (tovdbbiakban: NSZK) jogi
megoldésaval'* - nem mint a normativ szabalyok megsértése jelenik meg.!”> Ebbél a
megallapitasbol ugyanakkor tovabbi eljarasjogi kérdések vezethetdek le. Mivel az tizem-
vezeténél a tarsadalmi tulajdonra tekintettel hidnyzik a vagyonvédelemre iranyulé tulaj-
donosi motivacid, ugy keril kialakitasra az anyagi feleldsség konstrukcioja, hogy az egy-
ben érvényesitési kotelezettség is legyen.!® Ha a feleldsség megallapitasanak feltételei
fennallnak, akkor - mint tizemvezetdi kotelezettség - igényt kell érvényesiteni a dolgo-
zoval szemben.!” A torvényszovegek erre figyelemmel - szemben a NSZK bir6 alkotta
és formalta jogaval - a laikus szdmara is kdnnyen és gyorsan atlathatok, valamint meg-

érthetok. 18

A karokozas a dolgozéi oldalon meghatarozott mértéki jovatételt, illetve az tizemi
oldalon ennek megfelel® kartéritési igényt alapit. Az anyagi felelésség a fegyelmi felelds-
ség egyfajta meghosszabbodasaként vagy annak megerdsitett formajaként értékelhets.!?
Az intézmény elsddleges célja a dolgozo nevelése és a szocialista tulajon védelme, masod-
lagosan csupdn a vétkesen okozott kar helyreallitisa.?® Ugyanis a kartérités korlatoza-
saval - szemben a polgari joggal - a kiegyenlités szerepe enyhiil, illetve eldtérbe keriil a
prevencio. Ennek az eltérésnek az alapvetd kiindulopontja a jogviszony, illetve az abban

13 Nagy Laszlo: Anyagi feleldsség a munkaviszony keretében okozott karokért, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1964, 337-344.

14 Amig a szocialista tirsadalomban a munka nem tekintheté drunak, a munkaviszony pedig aruviszonynak
(Nagy: i.m. 25-26.), addig a kizsadkmdnyolo jogrendszerekben a munkaviszony is aruviszony, a munkaszer-
z6dés pedig a polgari jogi szerzédések kozott elhelyezett, részleges onallosaggal bird szerzédéstipus. Az
NSZK-modell munkavégzésre jellemzd szerzédéstipusa a szolgalati szerzédés (Dienstvertrag). Ennek 4ltalé-
nos szabalyai - hasonléan egyéb maganjogi jogintézményhez - szokasjogi uton formalédnak. A birdi itél-
kezési gyakorlat alakitja ki, hogy a munkajog tekintetében miben és mennyiben mas a polgari jogi felel6s-
ségtani kategoridk tartalma és milyen keretek kozott csokkenthetd a kartérités mértéke.

15 Mampel: i.m. 81.

16 Altemann, Kai: Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerhaftung, Aachen, Verlag Shaker, 1995, 23.

17 KunzThiel: i.m. 357-359.

Altemann: i.m. 23.
Altemann: i.m. 21.
20 KunzThiel: i.m. 347.
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1évo fél helyzetének eltérd volta. A polgari jogi jogviszony nem képezi részét valamely ér-
dekkozosség alapjan szervezddo kiskollektivanak, a szerzédo felek helyzete mellérendelt,
azaz mint a tirsadalom egyes tagjai dllnak a jogviszony két polusin (autondm-struktura).
Ezzel dsszefiiggésben a polgdri jogi karfeleldsség elsddleges célja a felek kozott megvalo-
sul6 teljes karkiegyenlités, vagyis a karosult olyan helyzetbe hozasa, mint amilyenben a
karokozas elétt volt (totalreparicio elve). Ezzel szemben a munkajogviszony mindig egy
kollektiva keretei kozé ékelddik, azaz az egyén a kollektiva része és nem pedig, mint a
tarsadalom egy tagja jelenik meg (kollektiv struktura). Amennyiben a dolgozé kételes-
ségszegésével kart okoz a kollektivanak, a kar egy részét a kollektiva, az allam és a tulaj-
donos kozosen viseli.?!

A prevencié tobb iranyban is vizsgalhatd. Egyrészt neveléen hat a jogintézmény a
karokozora (specialis prevencio). Masrészt a munkafegyelem tamogatésaval visszatartja a
tobbi dolgozét a kdrokozastdl (generalis prevencio). Harmadrészt preventiven hat magé-
ra az izemre, illetve az tizemvezetdre is. Mivel az tizemet, illetve az tizemvezet6t terheli a
bizonyitasi kotelezettség, kozvetetten tamogatva van ezek ellendrzési, kitanitési stb. kote-
lezettségének teljesitése.2? Sajatos ellentmondas figyelheté meg ugyanakkor a preventiv
funkci és a kartérités mértékének korlatozasa kozott. A korlatozas egyrészt bérvédo sze-
reppel bir, tekintettel a dolgozéd munkabére és a munkavégzéssel eldidézhetd kar nagysa-
ganak kapcsolatiara. Megfontolandé ugyanakkor, hogy a munkavallal6 védelme nem le-
het kizarolagos indokolasa a kartérités limitdlasanak, hiszen &nmagaban az a tény, hogy
a dolgozo mindvégig csupan korldtozottan tartozik felelni az tizemmel szemben, éppen
a munkafegyelem ellen haté, hanyagsagra ¢sztonzé korilmény.?3

A jogintézmény erdteljes biintetd-neveld funkcioval bir. A karfelel¢sség fegyelmi ka-
rakterét a munkaiigyi dontébizottsagnak (Konfliktkommission) formalis eljarasa még
inkabb hangsulyozza.2* Tovabba ezt timogatja az igényérvényesitésre nyitva allé idé szo-

ros volta, hiszen a dolgozo tényleges nevelését csak a gyors szankcio tudja biztositani.??

Ioy példaul az AGB-DDR 265. § (1) bekezdése szerint a dolgozé anyagi feleldssége ki-
zart, ha a kar és az elkovetd személyének ismertté valdsatol szamitott harom honapon
beliil, de legkésdbb a kar bekovetkeztétdl szamitott két éven beliill nem keril sor az ér-
vényesitésre. Amennyiben pedig a szocialista tulajdonban bekévetkezett karosodast elo-
idézo vétkes kotelességsértés, mint blincselekmény ildozott, az anyagi felelsséget az il-
letékes szerv végleges dontésének kozlésétdl szamitott harom honapon belil lehet érvé-
nyesiteni. A nevelési-fegyelmi funkciéhoz azonban szitkségképpen kell, hogy tarsuljon
legitim alap. Ez a legitimacio a szocialista tulajdonhoz ftiz6d6 kozos érdekbol levezethe-
t6: meg kell védeni az alkotmanyos rangra emelt szocialista tulajdont. Ez igazolja a sze-
mélyi (egyben tulajdonosi) kor nevelését. A termeldeszkdzok magintulajdonanak szent-

21 Nagyobbrészt az allam, kisebb részt maga a kollektiva viseli a kart pl. kisebb a nyereségrészesedés, prémi-
um, csdkken az igazgatdi alap. Eodrsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve: 19.

22 Altemann: i.m. 20-21.

23 Altemann: i.m. 21., Strasberg, Werner: Die materielle Verantwortlichkeit der Werktititigen - Mittel zu
Festigung der sozialistischen Staats- und Arbeitsdisziplin, NJ, 1970, 260-263., 263.

24 Altemann: i.m. 22-23.

25 Kohte, Hans-Wolfhard: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko, Konigstein, Athendum, 1981, 335.
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ségére épiild piacgazdasigban ez a fajta legitimacio azonban mér nem lenne értelmezhe-
t6.20 A Magyar Népkoztarsasig Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tv. 59. §a szerint a
Magyar Népkoztarsasag polgarainak alapvetd kotelessége tobbek kozott a nép vagyona-
nak megvédése, a tarsadalmi tulajdon megszilarditasa, a Magyar Népkoztarsasag gazdasa-
gi erejének fokozasa. Az NDK alkotmanya is rogziti a szocialista allamnak és polgaranak
a szocialista tulajdon védelmére és gyarapitasdra iranyuld kotelezettségét [Verfassung-
DDR 10. § (2) bek.]. Ezen szakaszokra figyelemmel tobbek kozott a dolgozéd anyagi fe-
leldsségének intézménye is biztositja a szocialista tarsadalom tovdbbéptilését, legfékép-
pen pedig annak neveld funkcidja altal. Ezaltal ugyanakkor a felelsség - a dolgozo és az
tizem kozott értékelt - kétpolusu volta tarsadalmi dimenziot dltve megsziinik.??

IV. A felel6sség jogalapja

A feleldsség jogalapjanak megvélasztasa az elérni kivant célhoz igazodik. Ezzel dsszefiig-
gésben tehet® az a megéllapitas, hogy a vétkességi rendszer jellege kdzvetlenebb a foko-
zott védekezésen alapuld rendszerhez képest, uralkodik benne a nevel6 jelleg. Ennek
oka, hogy a felel@sségre vonds részét képezi annak feltarasa is, hogy a dolgozé hol vétett
hibat, szemben az utobbival, ahol csak az eredmény keriil meghatarozasra.2® Mind a ma-
gyar, mind a keletnémet megoldas megfelel a szocialista irodalomban kialakult azon al-
ldspontnak, ami szerint a vétkesség elve az uralkodo, kivételes esetkor a tirgyi feleldsség.
Ez titkkrozédik a jogalkotasban is. A szocialista elvekkel ugyanis 6sszeférhetetlen lenne,
ha azt a dolgozét is feleldsségre lehetne vonni, aki nem tudta volna elharitani a kart. Ez

a feleldsség célja ellenében hatna, a dolgozot pedig passzivitasra sztonozné.?

Az Mt. II. 57. § (1) bekezdésének értelmében - utalva ugyanakkor az Mt. 1. fentebb
vazolt, ezzel megegyezd rendelkezésére is - a dolgozd a munkaviszonydbol eredd kotele-
zettségének vétkes megsértésével okozott karért anyagi feleldsséggel tartozik. A szubjek-
tiv jogalapti feleldsségi alakzathoz képest az Mt. 11. 58. § (1) bekezdése szerint a dolgozd
vétkességére tekintet nélkil teljes anyagi feleldsséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dologban bekévetkezett hianyért, amelyet 4llan-
doan Srizetében tart, kizarolagosan hasznal vagy kezel (megdrzési feleldsség). Kiilon eset-
kort képez a kereskedelmi és a raktari dolgozok leltarhidanyért valo objektiv felel¢ssége.

A GBA-DDR 112. § (2) bekezdése illetve az AGB-DDR 260. § (1) bekezdése szerint
a dolgozé koteles megtériteni az izemnek azt a kart, amit munkaviszonyabol folyo ké-
telezettségének megsértésével, vétkesen okozott. Emellett a hidnyért fennalld, magasabb
kartéritési plafonnal bird tn. kiszélesitett anyagi feleldsség két esetkdre kiilonboztethetd

26 Kohte i.m. 336-337., 344.
27 Altemann: i.m. 23.

28 Nagy i.m. 200.

29 Nagy i.m. 181.
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meg [GBA-DDR 113. § (2) bek., AGB-DDR 262. §].° A hianyt egyrészt jelentheti a szer-
szamban, védéfelszerelésben vagy olyan mas targyban torténd veszteség, amit a dolgozd
sajat hasznalatra, irasbeli elismervény ellenében az izemtd] atvesz (1. esetkor). Masrészt
a veszteség megjelenhet olyan pénzben, mas fizetdeszkdzben vagy értéktargyban, amit a
dolgozo allanddan vagy atmeneti jelleggel 6rizetében tart (2. esetkor).3! Az AGB-DDR
262. § (2) bekezdése szerint tovabba kollektiv keretszerzédésben lehet megallapodni ab-
ban, hogy az un. kiszélesitett felelésség akkor is alkalmazast nyerjen, ha a dolgozo a meg-
dllapodas szerint kollégajaval egytitt pénzt, mas fizetéeszkdzt vagy értéktargyat allando
Srizetben tart feltéve, ha a munkafeladat azt megkivanja.’? A keletnémet modellben ki-
egészits jelleggel sem jelenik meg az objektiv feleldsség. Az an. kiszélesitett anyagi fele-
l6sség mindkét alakzata - szemben a magyar megoldassal - szubjektiv jogalapot kivan
meg, azaz a felelsség megéllapitasahoz minden esetben sziikséges az eredmény bekévet-
keztén tul a vétkesség fennforgdsa is.

A szocialista jogokban a vétkesség hibas, sem jogilag, sem politikailag, sem pedig
mordlisan nem helyeselt, felelétlen viszonyulas a munkakotelezettséghez. Mint szub-
jektiv oldal egyarant csatlakozik a munkakételezettség megsértéséhez, illetve a szocialis-
ta tulajdonban valé karokozashoz.? Ezzel dsszefiiggésben a dolgozo korlatozott mérték-
ben tartozik felelni, ha ¢ a kotelességét szindékosan szegi ugyan meg, de a kart mar gon-
datlanul okozza. Amennyiben a karok egy részét szindékosan, a mésik részét pedig gon-
datlanul okozta a dolgozo, csak a szandékosan okozottért tartozik helytallni teljes karté-
ritéssel.>* Tehat a vétkességet kétszer kell vizsgalat targyava tenni: a kotelességszegés és a
karokozas tekintetében egyarant.

A vétkesség két kategoridja - a szandékossag és a gondatlansag - a magyar modell-
hez képest az NDK-ban tdrvényi szinten keril rogzitésre. A GBA-DDR 252. § (3) bekez-
désének illetve az AGB-DDR 260. § (2) bekezdésének értelmében a dolgozo gondatla-
nul jar el, ha nem megfelelé gondossagbol, jartassaghol, kozombosségbol vagy hason-
16 okbol kifolydlag kotelezettségét megszegi, és ezzel kart okoz, jollehet lehetdsége volt a
kotelességszer(i magatartas tanuUsitasara, illetve a kar elharitasara. A GBA-DDR 252. §
(4) bekezdése, illetve az AGB-DDR 260. § (3) bekezdése szerint szdndékosan cselekszik

307 magyar modellel szemben ebben az esetben sincsen helye teljes kartéritésre kotelezésnek.

31 Amennyiben a targyak kdrosodast szenvedtek, tgy a GbA-DDR 112. § (2) bek., 114. § (1), az 1968-as modo-
sitdsnak megfelelden a § 113. § (2) bek. ¢, pont - amely az alkoholos befolyasoltsag alatt elkdvetett biincse-
lekménnyel okozott karokrol rendelkezik - illetve az AGB-DDR 260. § (2) és (3) bek., illetve az AGB-DDR
263. § alapjan biraland6 az eset. Ld. hozza Altemann: i.m. 82.

32 Kollektiv keretszerzédések megkotésének jogat egyrészt az NDK alkotmanya, masrészt pedig az AGB-DDR
is deklardlja. Az alkotmdny altal garantalt jog a munkajog dsszes tertiletére biztositja a kollektiv keretszer-
z6dés megkotésének jogat. Ezt pontositja az AGB-DDR, amikor a munkabérre, munkaidére, tidiilési sza-
badségra, tovibba mas munkajogi intézkedésekre utal [AGB-DDR 14. §]. Ebben a kérben a feleldsség sza-
balyozisa megengedett bar, nem feltétleniil szitkséges azonban, hiszen a kollektiv keretszerzédéseknek a
feladata elsésorban a flexibilis és gyakori valtozasoknak kitett, fentebb is emlitett témakorok szabélyozasa.
Az AGB-DDR 262. § (2) bekezdésének masodik mondatan kiviil nem jatszik jelentésebb szerepet az NDK-
ban ez a szabalyozasi lehetdség. Altemann: i.m. 120-124.

33 Rudelt, Walter - Kaiser, Fritz - Spangenberg, Fritz: Zur Rechtsprechung in Fillen der materiellen
Verantwortlichkeit von Werktitigen, NJ, 1964, 687-691., 690.

34 Haber, Walter: Wie die Schuld des Werktitigen feststellen? , AuA, 1969, 726-727., 726.
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a munkavallald, amennyiben munkakotelezettségét tudatosan megszegi, és tudatosan
kart okoz, vagy cselekményének kévetkezményeibe belenyugszik.

Gondatlansag esetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozo kérdésfeltevése az elvarha-
tosdg, illetve az eléreldthatosag: elvarhato volte a tirsadalomra veszélyesség tudata, el6re-
lathatdak voltak-e a kovetkezmények, illetve mennyire lehetett azokkal szamolni. Meghats-
rozé kérdés, hogy milyen gondossagi mértéket kell és lehet alkalmazni: egyedit, specialisat
vagy 4ltalanost. Az egyedi mérték szerint a jogsértd sajit képességeihez, ismereteihez igazo-
dik az értékitélet. Specialis mérce all meg, ha a jogsértd a hozza hasonlé és hasonlo helyzet-
ben lévokkel kertil 6sszehasonlitdsra. Az altalanos mérce szerint pedig az vizsgalando, hogy
emberileg mi is lett volna elvarhat6. Ebben a megkozelitésben a biintetdjog az egyedi mér-
legelést, a polgéri jog pedig az altalanoshoz kozelitd, de ugyanakkor specialis mércét alkal-
mazé jogag. Amig a biintetéjogban a jogsértdtdl elvarhatd magatartas kertil megvizsgéldsra,
addig a polgéri jogban az lesz iranyadd, hogy mi volt a vagyoni forgalom standardja szerint
elvarhato. A biintetdjog a specidlis szintjén az individualizacié irdnyaba tolédik, de nem éri
el azt. A polgari jogban ugyanez az elmozdulis (de az altalanos szint fel¢) ragadhato meg.
A munkajog pedig a kettd kozott helyezkedik el. Azaz az egyes jogagak gondossagi mércéje
kozos talajon allva, eltérd iranyba torténd elmozduldsokkal értelmezhets. Mivel azonos ko-
rilmények kozott az egyén ugyanannak a személynek nem lehet mértéke és mércéje: a tel-
jes individualizacié a lényegétdl fosztand meg a feleldsséget. Az, hogy az egyén maga mas-
ként is cselekedhetett volna, se nem mérhetd, se nem bizonyithato. Maga a biré emberis-
merete, tapasztalata szerint hoz itéletet: egy elképzelt tipus elképzelt koriilményeire timasz-

kodik azzal a feltevéssel, hogy ez az egyén nem kovetett el jogsértést.>

Mindkét modell megegyezik abban, hogy a kiilonbségtétel kizarolag a gondatlansag
és a szandékossag kozott torténik. A belsd fokok nem kertiilnek a tovabbiakban megvizs-
galasra. Valamint a vétkesség legalacsonyabb foka mar megalapitja a kartéritési kotele-
zettséget, tehat valamennyi gondatlanul elkovetett kotelességsértés — szemben a NSZK-

A vallalat igazgatdjanak vagy a birdsagnak diszkrecionalis joga van alacsonyabb kar-
térités megallapitisara mind a kar értékéhez, mind pedig a jogszabalyhoz képest. Elhet
tovabba a kartérités melldzésével is. Mindehhez szitkséges ugyanakkor, hogy fészabaly-
ként azt az eset dsszes koriilménye kellden indokolja és a tarsadalmi tulajdon megdvasa-
ra iranyulod nevelés érdekei ne sériiljenek.3¢ A jogszabalyi felhatalmazas indoka a nevelé-
si célzat.>” Ugyanis azok a kortlmények, amelyek eleve indokoljak a kartérités csokken-
tését, az életben Osszetetten jelentkezhetnek. Ezt a jogszabdlyi keret nem minden eset-
ben képes megfeleléen kezelni.?® Ebben a korben azonban - tekintettel a kétszeres érté-
kelés tilalmanak elvére - csak azokat a tényeket és koriilményeket lehet értékelni, ame-

35 Eorsi Gyula: A jogi feleldsség alapproblémai. A polgari jogi felelésség, Budapest, Akadémia Kiado, 1961,
102-111.

36 b1, Me. I1 61. § (1) bek., ADG-DDR 266. §, Nagy i.m. 331-332.

37 Nagy i.m. 397.

38 Nagy i.m. 402.
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lyek nem nyernek jogszabalyi beszamitdst, illetve az atlagostdl nagymértékben eltérnek

(vétkesség, anyagi helyzet, gyakorisag, egyéb nevel eszkoz). >

A feleldsség megéllapitdsa soran tovdbba figyelemmel kell lenni az eset dsszes ko-
rilményére. Valamennyi kortilményt figyelembe kell venni, amelybdl targyilagosan
megitélhetévé valik az tizemben bekovetkezett kir jellege és mértéke (pl. rendje és
modja a kotelességszegés elkovetésnek, a kar nagysiga és annak a népgazdasagra gya-
korolt hatésa). Vizsgalni kell ebben a kérben azokat a koértilményeket, amelyekbol a
dolgozé vétkes magatartasanak a foka és terjedelme megismerhet6 (pl. a vétkesség su-
lya, eddigi nevel® szabalyok érvényesiilése), illetve amelyek képesek megvilagitani a
munkavallalé személyiségét (pl. a dolgozé eddigi teljesitménye, a kir bekovetkeztekor
tanusitott viselkedése). 40

A mérlegeléssel dsszefiiggésben szitksége utalni Nagy Laszlo allaspontjira, aki sze-
rint a gyakorlati életben a kartérités pénzbiintetés jelleggel bir. A birdsag nem azt vizs-
gidlja, hogy van-e a kdrtérités csokkentésére iranyado koriilmény, hanem a jogszabdly al-
tal meghatérozott keretben mozog. Allaspontja szerint a kiindulépontnak mindig a jo-
vatételhez kellene kotédnie, tovabba a karérték ,nem egy a kar dsszegében maximalt és

az eset koriilményeire megallapitandé pénzbiintetés”. 4!

V. A kartérités korlatozasa

Mind a magyar, mind a keletnémet modellt a kartérités mértékének korlétozasa jellem-
zi, ugyanakkor az a kapitalista jogrendszerektsl sem idegen.*? A teljes kar megtéritése
ugyanis tul nagy terhet réna a dolgozéra, ami munkakeriilésre 6sztondzné. Ez a koleson-
hatas mindinkabb fokozodik a technikai fejlddéssel, aminek eredményeként egyre na-
gyobb karokozas valosulhat meg. Ebben a kérnyezetben a karokozé allampolgart mind-
inkabb védelemben kell részesiteni. Tovabba a dolgozo megélhetésének alapja a mun-
kabér, ennek jelentds terhelése megneheziti a csalad megélhetését, egzisztencialis elle-
hetetlentiléshez vezethet. A munkabérnek mindemellett &szténz6 funkcidja is van, ami-
nek hatékonysaga egy nagyaranyu bérelvonassal szintén csdokkenne. Egy nagyobb karté-
ritési Osszeg esetén nem is nyilna meg sokaig a lehetdsége tjabb kartéritésnek, aminek
tudataban a dolgozé maga kdzombdssé valna a karokozissal szemben, azaz a neveld ha-
tis nem érné el a céljat.® A kartérités korldtozdsa a szocialista jogokban két tton valo-
sul meg: egyrészt a kartérités mértéke felsé hataranak meghatarozasaval (kartéritési pla-
fon), masrészt a kar fogalmanak redukalasaval.

39 Nagy i.m. 403-408.

40 AGB-DDR 253. §, Altemann i.m. 42.

4 Nagy i.m. 339.
Elsésorban a birdi joggyakorlat hatarozza meg a feleldsségkorlatozas kereteit 1d. hozza a Német Szovetségi
Koztarsasdg joggyakorlatit.

43 Eorsi: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve 425., Nagy i.m. 335-337.
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A kartérités korlatozasa mindkét modellben - szemben tobbek kozott az NSZK-ban
kialakitott biré alkotta joggal - torvényi szinten rogzitett. A kartérités mértéke a vétkesség
fokahoz igazodik. Az Mt. L. felhatalmazdsa szerint a kartérités cimén egy honapban 6sz-
szesen kirott Osszeg tobbszori kirokozas esetében sem haladhatja meg a dolgozo egy havi
alapbérének tizenot szazalékat [83. § (1) bek. 30/1951. (I. 31) MT rendelet a Munka Tor-
vénykonyvének végrehajtasarol (Mt. V.)].4* Kiemelendd, hogy az alapbér, mint a kartérités
mértékegysége - a teljesitményre figyelmen kiviil - a potlékok és a prémium hozzaszdmits-
satol mentes. Szandékos karokozas esetében pedig a dolgozot a teljes kér megtéritésére
lehet kotelezni. [30/1951. (1. 31) Mt. V. 83. § (2) bek.]. Az Mt. I1. 57. § (2) bekezdése sze-
rint gondatlan karokozas esetén a kartérités a dolgozo havi atlagkeresetének (és nem alap-
bérének) tizenot szazalékat nem haladhatja meg. A Minisztertanacs a karokozds, illetdleg
a karokozo koriilményeire, igy kiilondsen a vétkesség fokara, a karokozas jellegére, gyako-
risigdra, a karokozas tarsadalmi veszélyességére, valamint a dolgozo beosztasara tekintet-
tel a kartérités mértékét magasabb 6sszegben is megallapithatja. Az 48/1979. (XII. 1.) Mt.
V. szerint fészabalyaként gondatlan karokozis esetén a kartérités a dolgozénak a karoko-
zas idején elért havi atlagkeresete dtven szazalékaig terjedhet [79. § (1) bek.]. A hivatkozott
torvényhely tovabb4 hdrom specidlis szabalyt fogalmaz meg. Egyrészt két tevékenységi-sze-
mélyi kor keriil kiemelésre. Eszerint masfél havi atlagkeresetével felel a kollektiv szerzé-
désben meghatarozott felelés beosztast dolgozd, ha a kart termelési, gazdalkodasi vagy el-
lendrzési feladatai elldtasa korében okozta. Valamint a pénzintézet pénztari szimfejtdje és
ellendre a teljes karért felel a szamfejtés korében eldidézett vagy az ezzel dsszefiiggd ellen-
6rzés elmulasztasaval vagy hianyos teljesitésével okozott karért. Masrészt a jogalkotd diffe-
rencidlt szabalyozast alakit ki a szubjektiv vétkességi oldalra, illetve az elkovetési magatar-
tasra tekintettel. Ennek megfeleléen a dolgozo a kirivéan sulyos gondatlansaggal, illetve a
gondatlan biincselekménnyel okozott karért hathavi atlagkeresete erejéig felelés. Mérsék
lésnek egyebekben nincs helye, ha a karokozasbol a dolgozé vagyoni elényhoz jutott vagy
a karokozas ittas allapotban tortént [82. § (2) bek.].

Az NDK-modell szerint - amennyiben a karokozas csupan gondatlan kotelességsze-
géssel valosult meg - a kartérités mértéke egy havi kollektiv szerzédés szerinti bér (havi
alapbér)*® 6sszege lehet legfeljebb [GBA-DDR 113. § (1) bek., AGB-DDR 261. § (2)
bek.]. Azon elv alapjan, hogy a szorgalmas dolgozot ne érje nagyobb hétrany, a munka-
teljesitménnyel elért tobbletelemei a bérnek - a magyar szabalyoziasnak megfeleléen -
nem képezik a szimitas alapjat. Abban az esetben, ha a dolgozé folytatolagosan koveti el
a kotelességszegést, aminek eredményeképpen karokozas torténik, akkor is csak egyszer
felel az egyhonapi bérig (hasonléan a magyar modellhez).*” Szandékos karokozasnal a

44 Figyelemmel kell lenni arra, hogy a dolgozék anyagi felelésségére vonatkozo szabdlyokat a nem allami val-
lalattal munkaviszonyban allé dolgozéra nem lehet alkalmazni. Ezek munkaltatoi a dolgozok altal okozott
kérok megtéritését a kartéritésre vonatkozd altalanos szabalyok szerint kévetelhetik a megtéritést [84. §
30/1951 (1./31) Mt. VI].

45 Nagy i.m. 394.

46 Nagy i.m. 394.

47 KunzThiel i.m. 351.; A hidnyfelel6sség ugyan nem képezi a vizsgalat targyit, megjegyzendd, hogy az un.
kiterjesztett anyagi feleldsségnél a dolgozo a gondatlanul okozott karért haromhavi kollektiv szerzédés sze-

rinti bérének erejéig tartozik helytallni [AGB-DDR 262. § (1) bek.]
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dolgozo teljes terjedelemben tartozik helytillni [GBA-DDR 114. § (1) bek., AGB-DDR
261. § (3) bek.]. A magyar szabélyozashoz hasonléan megjelenik az alkohollal szembe-
ni kiizdelem, mint jogalkotoi szempont. Eszerint korlatlanul felel a dolgozé a gondat-
lan karokozas esetében, amennyiben a kart alkoholos befolydsoltsagban elkovetett kote-
lezettségszegéssel okozza. Ehhez sziitkséges ugyanakkor, hogy a kotelességszegés egyuttal
btincselekményt is megvaldsitson. Tovabba feltétel, hogy ezért a dolgozé biintetdjogi fe-

lel6ssége megallapitasra kertiljion (AGB-DDR 263. §).48

Nagy Liszl6 a szabalyozas problémajat abban latja, hogy ebben a keretben nem lehet
megfeleld modon kilonbséget tenni a nagy dsszegti és a kis 6sszegti karok kozott. A jog-
szabdly mar eleve differencidl, és a tovabbiakban csak abban a kérben lehet megkiilonboz-
tetni az egyes elkovetési magatartasokat.®? Ugyanakkor a kisebb osszeg(i karoknal a neve-
16 hatés ellen hat az alacsony kartéritési Osszeg, formdlissd téve igy a kartérités intézmé-
nyét.’0 Nagy Laszlé a munkavégzés sordn el6forduléd szokésos karokozas tekintetében a ke-
resetnek a 15 %-ban torténd marasztalasat alapvetden helyesnek itéli meg. Prugberger Ta-
mas és Karlovits Karoly utalnak arra, hogy az ex lege szabalyozas a prevencio elve ellen hat.
Egyrészt kiros a karokozo egyén nevelése szempontjabdl, masrészt hatranyos a kollektivaval
szemben is.”! Kifogasolhato preventiv-jogpolitikai szempontbol tovabba az is, hogy nem je-
lenik meg a gondossagi fokok kozotti mélyebb differencialas. A szerzék javaslatot tesznek a
jovobeni szabalyozasra enyhe fokt gondatlansag esetében az alapbér tiz szazalékdban, nagy-

foku hanyagsag esetében az alapbér husz szdzalékdban torténd marasztalasra.>?

Egyik modellben sem megtérithetd a nem vagyoni kar.”> A dolgozé anyagi felel3ssé-
gének korében tehat csak a vagyoni karok keriilhetnek érvényesitésre. A vagyoni karok
két csoportra bonthatok: felmeriilt kar és elmaradt haszon. Az elébbi csoport a ténylege-
sen beallott vagyoncsokkenésre, illetve a koltségekre (jarulékos jelleg) bonthatd tovabb.>
A magyar modellben nem érvényesithetd az elmaradt hasznok kore sem. Nagy Laszlo
szerint az elmaradt haszonban az ,okozati lanc létre nem jott részét probéljuk felépite-
ni”.» A szocialista munkajogokban a korai szakaszban az elmaradt haszon megtéritésé-
nek korldtozasa, illetve kizarasa jellemzo, hiszen az elmaradt hasznok megtéritése munka
nélkiil vagyonszerzéshez vezet. Ez nem lenne megfeleltethetd a szocialista elosztas rend-
jének.’® Az elmaradt haszon azonban a késébbiekben elismerésre keril altalaban. Nagy
Laszl6 allasspontja szerint a meg6rzési feleldsségnél mindig kovetelhetd. A szandékosan és
a blincselekménnyel elkdvetett kdrokozasnal pedig meg kell fontolni, hogy az elmaradt ha-

48 1.d. hozzi GBA-DDR 113. § (2) bek. ¢, pontja.
49 Nagy i.m. 385.
50 Nagy i.m. 384.
51 Karlovits Karoly- Prugberger Tamas: Jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések a munkajogi fegyelmi és anya-
gi felelésségrevonas korébol, Magyar Jog, 1964/9, 403-410., 405.
52 Karlovits-Prugberger i.m. 409.
3 Altemann szerint nem a karfogalom tertletén kell a korlitozasnak végbemennie. Altemann i.m. 59..
54 Nagy i.m. 425-426.
55 Nagy i.m. 426. és Mampel: i.m. 82.
0 Esrsi: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve: i.m. 77.
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szon megtéritésre keriiljon.”? A megtérithetdség hidnya a dolgozo anyagi ellehetetleniilé-
sének elkertiléséhez fiz6d6 érdekkel indokolt. Tovabba megfontolandd, hogy a dolgozd
ellenszolgaltatasa a vallalat jovedelmezésétd] fiiggetleniil megallapitott bér. Azaz a dolgo-
z6 olyan elmaradt haszonért nem felelhet, ami a véllalat jovedelmét csokkenti. Ebben az
esetben a felmeriilt kart egyénileg viselik, az elmaradt hasznot pedig tarsadalmilag.’® Nagy
Laszl6 ténylegesen két okra vezeti vissza az érvényesithetdség hianyat. Egyrészt a szabaly ak-
kor sziiletik, amikor még a Szovjetunioban él az a nézet, hogy az elmaradt haszon burzsoa
kategéria, ami a szocialista jogban nem lehet kivanatos. Ez a nézet ugyan megdél a pol-
gari jogban, ami azonban - tekintve, hogy eltéré feleldsségi rendszert képez - a dolgozéi
anyagi feleldsségének sorsat nem befolyasolja. Azok a kortlmények, amelyek az alkalma-
zast a polgari jogban kikényszeritik, a munkajogban nem jatszanak szerepet. Gyakorlati
indok az érvényesithetdséggel szemben tovabb4, hogy a polgéri joggal dsszemérve nehezen
allapithato meg mind maga az elmaradt haszon, mind pedig a dolgozora es¢ hanyad.>

A keletnémet-modell korai szakaszaban megkiillonboztetésre keriil a kozvetett és a
kozvetlen kar. A GBA-DDR-ben a jogalkotd elvalasztja egymastél gondatlan karoko-
zasnal a direkt kart (GBA-DDR 113. §), illetve szandékos karokozasnal a kozvetett kart
(GBA-DDR 114. 8). A direkt (kozvetlen) kar a kotelességsértd magatartds folytan koz-
vetlentl keletkezd karfajta, amig a kozvetett kar az dsszes, karosodasbol folyo, vagyon-
ban keletkezé hatrany.®© Az utébbiban benne van az elmaradt haszon, mig az elébbi-
nek az nem része. Az AGB-DDR 261. (1) bekezdése szerint a kar részét képezi az elma-

radt pénzkovetelés.

VI. A bizonyitasi teher

A jogalkoto feladata, hogy ne gorditsen akadalyt az igényérvényesitéssel szemben, illetve
mindkét felet azon tények és koriilmények bizonyitasdra késztesse, amiket a legjobban
ismer. A vallalat maga apparatussal, tovabba szdimos eszkodzzel (helyszin biztositasa, szak-
értd bevonas, fegyelmi eljaras stb.) rendelkezik a valosagos helyzet feltarasara. Kimentd
feleldsség esetében a dolgozdnak ilyen lehetéségei nem lennének, aminek folytan ardny-
talanul salyos helyzetbe keriilne.®! Azaz a munkajogban szitkséges az artatlansag vélel-
mének elétérbe kertilése.9 Vildghy eltérs allaspontja szerint ugyanakkor a munkajog-
ban is a kimenté rendszert kellene alkalmazni arra tekintettel, hogy az anyagi feleldsség
szankcid, ami a jogsértéshez kapcsolodik. A szankcid pedig magat a jogsértdt sujtja, azaz
a jogsértdnek kellene kimenteni magat, nem pedig a sérelmet elszenvedettnek.®> Ehhez

57 Nagy i.m. 437.

58 Nagy i.m. 431-433.

59 Nagy i.m. 435-437.

60 Gamillscheg, Franz - Hanau, Peter: Die Haftung des Arbeitnehmers, Karlsruhe, Verlag Versicherungs-

wirtschaft e. V. 1974, 135.

6l Nagy i.m. 272-272.

62 Nagy i.m. 269.

63 Nagy i.m. 269.
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képest Weltner a két lehetséges megoldasi ut egyiittes alkalmazasat latja indokoltnak: a
kimentés indokolt a munkafeladatok nem teljesitésénél, minden mds esetben azonban
a munkaltatonak kellene bizonyitania a dolgozo vétkességét.ot Arra tekintettel, hogy az
{izem tamaszt igényt a dolgozéval szemben, az kételes bizonyitani a kar keletkezését, a ko-
telességszegést és a vétkességet. Ezzel szemben a dolgozé ellenbizonyitassal élhetett. A bi-
rosagnak kotelessége a felek aktiv részvétele mellett a dontés meghozatala szempontjabol

jelentds tényallasi elemeket megallapitani.®®

VII. Zaré gondolatok
1. Rendszervaltoztatas és tjraegyesités

A rendszervaltozis eredményeképpen ujbol bevezetett kapitalizmus szitkségképpen hoz-
za magaval a harmadik Munka Torvénykonyvét (1992. évi XXII. tv.). A két német al-
lam ujraegyesitésének alapdokumentumai a gazdasigi-, pénzigyi- és szocialis uniérol
52616 allamszerzédés (Staatsvertrag tiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik), illetve az egyesiilésrol szl szerzddés (Einigungsvertrag,
EV). A gazdasdgi unio alapjaként a szocidlis piacgazdasdg - mint kozos gazdasagi rend -
kertil meghatarozasra. A két allam a tovdbbiakban egységes pénznemmel bird, osztatlan
pénziigyi terlletet képez. Arra tekintettel, hogy a pénzigyi- illetve a gazdasigi unié nem
jdhetne létre a szocialista jog alaptételei mellett, a szocialis unié keretében az Gj szovetsé-
gi tartomanyokban a legtobb NDK-ban 1évé torvényt hatdlyon kiviil helyezik, illetve be-
vezetik mind a szdvetségi jogot, mind pedig az Eurépai Koézosségek jogat.© Ugyanakkor
az AGB-DDR, igy maga a dolgozo anyagi feleldsségére vonatkozd szabalydsszesség is ki-
sebb véltoztatassal még 1991. december 31-ig hatalyban marad. Azaz az eddig az idépon-
tig bekovetkezd karokozasok tekintetében az AGB-DDR tovabbra is alkalmazast nyer.
Az eléviilési hataridore tekintettel (AGB-DDR 265a §) elvileg egészen 1993. december
31-ig iranyaddak a dolgozé feleldsségére vonatkozd rendelkezések. Az 1991. december
31. utan torténd kirokozisok esetében azonban az Uj szovetségi tartoméanyokban is a
nyugatnémet feleldsségi szabalyok kertilnek alkalmazasra.” Tovabba az egyesiilt torvény-
hozoi organum feladata, hogy a munkaszerzédés jogat dsszefoglaloan, térvényi szinten
szabalyozza (EV. 30. §). Amig a munkaidé, munkavédelem, illetve a néi munkavéllals-
kat érint6 kérdések torvényi szinten megoldasra kertilnek, addig a munkaszerzédés joga-
6l nem kertil megalkotasra térvény. 8

64 Nagy i.m. 269.
Altemann i.m. 96.

66 1990. december 3-t6l ismételten dssznémeti munkajogrol beszélink (Richardi - Wlotzke - Wissmann -
Oetker: i.m. 20.)

67 Worzalla, Michael: Arbeitsrecht in den neuen Bundeslindern - Sonderregelungen und ausgewihlte
Probleme, DtZ, 1992/10, 306-311., 310.

68 A professzorok tervezete (Professorentwurf), a Bajor Szabadallam tervezete (Entwurf des Freistaates Bayern),
illetve mds szovetségi tartomanyok tervezetei politikai vita targyat képezik. Tilch, Horst - Arloth, Frank:
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2. Megallapitasok és kérdések

A Magyar Népkoztarsasag illetve az NDK modellje szabalyozastechnikailag eltérd a XX.
szazad els6 feléhez képest. Mind magyar, mind német vonatkozasban a munkavégzés jel-
lemzé szerzédéstipusa a szolgalati szerzédés (Dienstvertrag). Ennek altaldnos szabalyai
- hasonléan egyéb maganjogi jogintézményéhez - szokdsjogi tton formalddnak. Ma-
gyar vonatkozasban ugyanakkor mar a XIX. szazadtol - megeldzve az altalanos szabalyo-
zast - egyes szolgalati dgakra (példaul az ipari munkasok, a kereskedelmi alkalmazottak,
a cselédeknek jogviszonyait tekintve) specidlis torvényi szabalyozas is kialakul. Minden-
nek oka, hogy nagyipar hianyaban a modern értelemben vett munkasosztaly megsziile-
tése a XIX. szazad elejéig varat magdra, a munkastigy kérdése ekkor keril a torvényho-
zas latokorébe. A megindult reformmozgalmak a hazai iparfejléddésre is befolyassal van-
nak, aminek hatasara létrejon néhany olyan nagyipari vallalat (selyemgyar, hamorok,
gézmalmok), ami mar nem integrdlhaté az addig uralkodé céhrendszer idejétmult szer-
vezetébe.?? A kiilonés torvények hatalya kizarolag az altaluk szabélyozott szolgalati jog-
viszonyokra terjed ki, mellettiik a szokdsjogban kialakult 4ltalanos elvek kiegészit jel-
leggel érvényestlnek.”

A (kelet)német modell az Gjraegyesiilést kovetden - visszatérve a XX. szdzad eleji sza-
bélyozas gyokereihez - alkalmazkodni képes a piacgazdasdg és a felgyorsult muszaki-tech-
nikai kornyezet kihivasaihoz. A feleldsséget és a vétkesség fokat egyarant csokkentd iize-
mi kockazat (Betriebsrisiko) régi-ij intézménye olyan jogi konstrukcioként él tovabb az
Uj szovetségi allamokban is, amely a munkavallalé és a munkaltato tekintetében is érté-
kelends. Amig a munkavéllal6i oldalon a felelésséget csokkenti és a vétkességet relativ-
va teszi, addig a munkaltatd esetében vétkességtdl fiiggetlen helytallasi kotelezettséget
alapit meg. Ennek segitségével valosul meg - figyelembe véve az tizemi kdrnyezetet és
annak valtozasait - a kockazatalapu kéarfelosztas.”! Ezzel szemben ugyanakkor a magyar
jogszabalyi keret és az ahhoz kapcsolodo jogalkotdi koncepeid - nem vizsgalva a fegyel-
mi felelésség intézményét - markans valtoztatasok nélkul tuléli a rendszervaltoztatist,
tovabbra is a jogalkalmazis alapjit képezve. Ugyanakkor a jogviszonyokat koriilveve tér
- a miszaki Gjitasokra, a technikai vivmanyokra tekintettel - dinamikusan és folyama-
tosan formalédik. Ennek kévetkezményenként a munkajogviszonyok uj és a korabbihoz
képest mas tartalommal telitddnek meg. A jogintézmény ilyen modon értelmezett allan-
dosdga és az azt kortlvevd kornyezet dinamizmusa a jogalkotoval szemben 4 kovetelmé-
nyeket timaszt. Minderre tekintettel kérdésként tehetjtik fel, hogy vajon a még szocializ-
musban kialakitott - a kockdzatfelosztasra figyelemmel nem 1évé - magyar szabélyozasi
kérnyezet milyen mértékben felel meg a XXI. szazad kovetelményeinek.

Deutsches Rechts-Lexikon Band 1, Miinchen, Verlag C.H Beck, 2001, 277., Etzel, Gerhard: Die
Entwicklung des Arbeitsrechts im Jahre 1990, NJW/, 1991/50, 3191-3202., 3191.

69 Markus Dezso: Magyar Jogi Lexikon, V. kétet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1904, 493.

70 Kolosvéry Balint: A magyar maganjog tankonyve, I1. kotet, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovillalata,
1919, 244.

71 Kohte i.m. 1605-1607.; Gamillscheg und Hanau i.m. 74-75.
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A dolgozé munkdltatéval szemben fenndllé anyagi feleldsségének egyes anyagi jogi kérdései a szocialista munkajogban...

Egy olyan munkajogi felel6sségi konstrukcio léte elvart, amely kellé teret enged a
megvaltozott munkahelyi (lizemi) kdrnyezet és az abban végrehajtott munkafolyamatok,
illetve ezzel dsszefiiggésben a munkavallalé 4ltal a munkaltaté érdekében véllalt kockazat
beszamitasara. Erre is tekintettel érdemes egy jovébeni Ujraszabalyozas soran figyelem-
be venni a gondatlansag esetére kialakitott korabbi, differencidltabb szabalyozsi utat: a
sulyos gondatlansdg illetve a gondatlan biincselekmények kore magasabb kartéritési pla-
fonnal specidlis eseteket képeznek. Az is megfontolandd ehhez kapcsolododan tovabba,
hogy a gondatlansag felosztisira ne - az eredendéen biintetéjogban alkalmazott - tipu-
sok szerint kertiljon sor. Ebben a korben - eltérve a rank hagyott 6rokségtdl - alkalmaz-
hato lenne a német gyakorlat, amely a gondatlanségot fokok szerint kategorizalja.?? Igy
nem az eldreldthatésag alapjan, hanem a gondossagi mérce megsértésének sulyossiga
szerint lehetne megitélni az elkdvetési magatartasokat. Eszerint kiillonbséget lehetne ten-
ni enyhe, kozepes, sulyos foku gondtalansag kozott.

A joggyakorlat szerint - drokségként tovabbélve - fészabalyként kizarolag a dologi
(tényleges) kar kovetelhetd, és nem kertilhet megtéritésre az elmaradt haszon. Kiemelen-
do, hogy a birdi gyakorlat ebben a kérdésben még ma is bizonytalan labakon 4ll. Ezt a
kérdést indokolt lenne jogegységi hatdrozatba foglalni. A torténeti gydkerekre tekintettel
a probléma felolddsahoz vizsgilni érdemes a joghézagnak és az analégianak a munkajog
és a polgari jog kapcsolataban fennall6 viszonyat. Meg kell jegyezni, hogy ugyanazon jog-
hézag a munkavillal6 és a munkaltatd feleldssége tekintetében eltérd tartalommal toltd-
dik meg. Ktilén érdemes meghatarozni a szindékos és gondatlan elkévetdi magatartasok
vonatkozasdban a megtérithetdséget, valamint allast kell foglalni, hogy milyen feltételek
fennallasa esetén praeter intentionem, azaz szindékon tuli az elmaradt haszon okozéisa.

Vizsgalni érdemes mindemellett a nem vagyoni kirok megtérithetéségének hidnyat,
amely szintén a korabbi rendszerbdl eredeztethetd. Vajon a szitkségesség és aranyossag
mércéjének megfelelden a kartérités korldtozasanak szocidlis megfontoldsa tovabbra is
hattérbe kell-e, hogy szoritsa a természetes és jogi személy munkaltatéd személyiségi jogai-
nak védelmét? Megfontoland6 annak lehetdsége, hogy a kartérités korldtozdsanak intéz-
ményét egy polusuva tegylik, azaz elhagyjuk a kar fogalmanak redukaldsat.

72 Sulyos gondatlansag (grobe Fahrlissigkeit) esetében fészabaly szerint a munkavallalo a kar teljes egészéért
koteles helyt allni. A gondatlansig legenyhébb foka (leichteste Fahrlissigkeit) esetében a munkavallalo
nem tartozik felelésséggel. A német jog altal megkiilonboztetett un. kozepes mértékii gondatlansag (mittlere
Fahrldssigkeit) esetében a kar megoszlik a munkaltatd és a munkavéllalé kozott. A birdsag az eset sszes
kortlményének mérlegelésével hatdrozza meg, hogy a felek milyen ardnyban kotelesek a kart viselni figye-
lemmel a méltanyossdgi és az észszer(iségi szempontokra. Tobbek kozott értékeli a birdsag a munkavallalo
vétkességét, a tevékenység kar eldidézésére alkalmas voltat, a munkaltaté altal a kar kalkulalhatdsagat illet-
ve annak biztositdssal torténd fedezését, a kockazati prémiumot (a munkavallalo 4ltal vallalt megemelke-
dett kockazat munkabérben valé ellentételezése), a munkavillalé munkaviszonyanak tartamat, a munka-
vallal6 életkorat, annak csalddi viszonyait és eddig tanusitott magatartasat (BAG 23.1.1997 8 AZR 893/95;
Altemann i.m. 72).
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Petra Eszter Deli: Worker’s liability towards its employer in the Socialist Hungarian labour law
compared with the regulation of the German Democratic Republic

The study concerns certain aspects of the legal regulation regarding the liability of the worker
in the People’s Republic of Hungary and the German Democratic Republic. The focus of the
work is on the workers’ liability towards their employers in case of damage by the workers’ reckless
conduct. The study reviews the purpose and different schemes of regulations, in particular regard-
ing the limitation of liability in case of negligenc. The question raised by the historical overview is
the following: Will all characteristics of the Socialist legal family in the former Soviet occupation
zone - together with the Socialist ideology - be modified in the Roman-German legal family as part
of the integration process, or to some extent it will be inherited to become part of the recent legal

regulation of labour law.
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Gergely Katalin
A kollektiv alku nemzetkozi megjelenése
- az ,,JFA-jelenség”:

Bevezetés

A tanulmdny témaja a kollektiv alku megjelenése nemzetkozi szinten, és ennek egyik lehet-
séges eszkoze az International Framework Agreement (Nemzetkozi Keretmegallapodas, to-
vibbiakban: IFA). A munkaiigyi kapcsolatok nemzetkozivé valasa maga utin vonta a jelleg-
zetesen nemzeti hagyomanyokkal rendelkezé kollektiv alku megjelenésének sziikségét glo-
balis szinten. Lehetséges, hogy e jelenség eszkdze megfeleld szabalyozas mellett, az [FA lehet.

1. Kontextus
1. A globalizacié {6 jellemzdi

Vilagszemléletét a napjainkban sokat hangoztatott mobilitassal lehet kdrvonalazni legjob-
ban, ami az aru, a tdke, a munkaerd és a szolgaltatas hatarokat nem ismerd szabad aramlé-
sa. A gazdasig szempontjabol a XX. szazadig is folyamatosan novekvo vilagkereskedelem rob-
banasszer(i novekedése volt tapasztalhato, egy foldrajzi boviiléssel karoltve, amelynek hatasa-
ra addig elszigetelt tertiletek véltak a globdlis gazdasag szerepléivé. A globalizicio helyi szin-
ten értékek, aruk és szervezédési médok sokszintiségét eredményezi, az emberek latokore ki-
boviil: mar nem csak hazai, hanem nemzetkozi és globalis is létezik. Leszdgezhetjitk, hogy a
globalizicio nem jelent egyet a homogenizacidval, annal ez egy tagabb kor, sokféle szdlat ma-
gaban foglalo komplex jelenség. Ami szimunkra a késébbiekben fontos lesz, hogy politikai
szempontbol megjelent a transznacionalis kormdanyzati, igazgatasi és nem utolso sorban jogi
formak szerepének novekedése, tovabba a globalis civil tarsadalmi mozgalmak erésodése.?

2. A globalizaci6 hatasa a gazdasagra és a munkaiigyi kapcsolatokra

A nemzetkozi kereskedelem és tékearamlas novekedett, a killfoldi beruhazasokkal, a ha-
tarokon atnyulo fuziokkal és tulajdonszerzésekkel egyiitt. A transznaciondlis vallalatok
(Transnational Corporation, a tovabbiakban: TNC), melyek egyre névekvé szamban al-
kalmaztak munkavallalokat szerte a vilagon, a gazdasagi élet dominans szerepldivé vél-
tak. E valtozas mintajara a munkatigyi kapcsolatok is fejlddtek.’ Felmeriilt a munka-

1 Jelen tanulmany az aldbbi OTDK dolgozat alapjan késziilt: Gergely Katalin - A kollektiv alku nemzetkozi
megjelenése - ,Az IFA-jelenség”. A dolgozat konzulense: Dr. Kun Attila egyetemi docens, KRE AJK. A dol-
gozat 1. helyezést ért el az OTDK Munkajogi szekcidjaban (2011, Pécs).

2 Cséfalvay Zoltan: Globalizdcid. Ervek és ellenérvek 1.0, Nemzeti Tankényvkiados, 2004. 59.

3 Lisa P. Rudikoff: International Framework Agreements: A Collaborative Paradigm for Labor Relations. Global Law
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véllalok kozotti ,,globalis szolidaritas”, illetve a transznacionalis kollektiv alku igénye is.
Ugyanis ez idaig a kollektiv alku jellegzetesen tisztin nemzeti meghatdrozottsagu, egyes
allamok hatarai kozott zajlé folyamatok dsszessége volt.

A TNCk azért ;mozognak” a vilag orszdgai kozott (,relokalizdcié”), hogy kihasznal-
jdk a munkaltatassal dsszefiiged koltségek eltéréseit az egyes nemzeti szabalyozasok kozott.
[gy a munkavallalok versenye mar nem csak egy adott orszagon belil folyik, hanem nem-
zetkdzi szinten is. Ennek eredményeként gyakran vonakodnak helyi szinten szervezked-
ni, harcolni az egészséges és a biztonsagos munkafeltételekért, az egyenld jogokért, vagy a
magasabb bérekért. A kiilsé erdforrasok (kiszervezések) igénybevétele a termelés egyes fa-
zisaiban tovabb noveli ezt az attittidét. Ebben a globalizdcié altal létrehozott légkdrben a
nemzeti, illetve a nemzetkdzi szint(i szakszervezeteknek nehéz elérni céljaikat. Ezt a folya-
matot erdsiti, hogy az egyes allamok nemzeti jogi szabalyozassal nem mernek teljes kora
és magas szintii védelmet nytjtani munkavallaldiknak, hiszen ezzel elvehetik a TNC-k be-
ruhdzisi kedvét. Mindezek eredménye egy alacsony szint(i munkajogi szabalyozas (jellem-
z8en a fejlédo orszagokban), és ebbdl eredéen a szakszervezetek alapitasanak nehézségei.*

A munkatgyi kapcsolatokban résztvevok igy ra voltak kényszeritve arra, hogy k-
lonbozé megkozelitési szempontok szerint Gjszerti egyiittmtikodési stratégidkat dolgoz-
zanak ki. A nemzetkozi szereplok kozotti kommunikacio felerésodésével és az uj tech-
noldgiak elterjedésével jottek létre a nemzetkdzi munkaiigyi egyiittmiikodések, nemze-
ti és nemzetkozi szakszervezetek kozott, az NGO-kal (Non-Governmental Organization,
Nem-Kormanyzati Szervek, a tovabbiakban: NGO-k) és mas globalis szervezettekkel (igy
az ILO~val) kiegésziilve.”

A globalizicié vildgat gyakran cimkézik meg a fogyasztéi tdrsadalom jelzdjével, mely
a TNC-k mukodéséhez feltétlentil sziikségesek. E tarsadalom tagjai egyre inkabb tudati-
ban voltak a nagyvallalatok viselkedésének és tobb esetben tapasztalhato volt, hogy bizo-
nyos vallalatok termékei irant a kereslet jelentésen csdkkent egy-egy médiabotrany kap-

csan (pl. NIKE).

A TNC-k felismerték, hogy kotelességiik bizonyos értékekért fellépni, és ezeket a cég
nevéhez kapcsolni (,brand reputation”, ,marka hirnév”), ha a nemzetkdzi piacon ver-
senyben akarnak maradni. M4s szavakkal élve a TNC-knek reprezentalni kell tarsadal-
mi feleldsségvallalasukat, ez az un. CSR.® Mindezeket felhasznalva - fogyasztok igényeit
és a TNC-k CSR torekvéseit- a munkaiigyi szervezetek jelentds mértékben aktivizaltak
magukat, és nemzetkozi szint( szervezkedésbe kezdtek.

Working Paper 01/05. New York: Hauser Global Law Working Program, NYU School of Law, 2005. 2.

4 Lisa P. Rudikoff (2005) i.m. 3.

5 Papadakis, Konstantinos ed.: Cross-Border Social Dialogue and Agreements: An emerging global industrial relations
framework, International Labour Organization (International Institute for Labour Studies, IILS),
International Labour Office, ILO, Geneva, 2008. 2-3.

Corporate Social Responsibility, mely a nagyvéllalatok tarsadalmi felel¢sségvéllalasat hirdeti (az utdbbi
20-30 évben indult mozgalom a kéztudatos véllalat vagy a fenntarthato fejloddés vallalati programjaként
ismert).
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A kollektiv alku nemzetkozi megjelenése — Az, IFA-jelenség”

A munkatigyi kapcsolatok a globalizacié hatdsara tobb polustiak és rétegzettebbek
lettek, ezéaltal sikeriik a résztvevsk sokasagatol is fiigg. Igy a TNCktdl, fogyasztokeol,
nemzeti és nemzetkozi szakszervezetektdl, NGO-kt6l, mas nemzetkozi szervezetektd! (pl.
ILO) és maguktd]l a munkavallaloktol. A XX-XXI. szazadi elméletek szerint ezeknek a
szereploknek egyiitt kell miikodnitk annak érdekében, hogy a munkavéllalok megfele-
16 védelemben részestljenek.” Ez, a munka vilagaban lezajlo folyamat vezetett el - sok
egyéb kezdeményezés mellett — az IFA-jelenség létrejottéhez.

1. Az IFA/EFA/TFA-jelenség
1. Az IFA fogalma

Az IFA egy olyan uj eszkoz a tradicionalis ipari kapcsolatokban, a kollektiv alku in-
tézményében és a ,nemzetkdzi munkajogban”, amelyet a globalizacio hivott életre. Az
IFA egy globalis munkatgyi, munkajogi keretmegallapodas egy TNC és egy vagy tdbb
szektoralis szakszervezeti vildgszovetség (Global Union Federation, a tovdbbiakban:
GUF) kozott. Ennek célja egy formalis keretekben miikodé munkatigyi kapcsolat kiala-
kitasa az aldiro felek kozott, amely képes a problémak megoldasara és az érdekek kép-
viseletére. Célkitizései kozott szerepel az alapveté munkajogi standardok, kiilléndsen a
szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alkuhoz valo jog érvényesitése az adott nagyvalla-
lat minden tizemében, gyakorta kiterjesztve a vele szerz6dé alvallalkozokra és beszallito-
ikra is.8 Ehhez kapcsolodo jelenség az European Framework Agreement (Europai Szin-
ti Keretmegallapodas, a tovabbiakban: EFA), ezeket egytittesen TFA-nak (Transnational
Framework Agreement, Transznacionalis Keretmegéllapodasok, a tovabbiakban: TFA)
vagy TCA-nak (Transnational Company Agreements) nevezik.

Ezzel az j jelenséggel a hatdrokon atnyulo szocidlis parbeszéd valik lehetévé, vagyis
a munkatigyi kapcsolatok erésodését célozza a nagyvéllalatok és a szakszervezetek kozott,
eldsegitve az alapveté munkajogi szabalyok alkalmazasat.

2. Az IFA-k elterjedtsége napjainkban

Az IFA-jelenség egy napjainkban zajlé folyamat. A 2008. évig bezarolag 68 IFA-t irtak
ala, és ezek dontd tobbségét a 2000. év utan. A 2001. év elott csupan 11 megallapodas
létezett, majd ezt kovetden évente 6-10 IFA aldirasara kerilt sor, amint az alabbi tabla-
zatban lathatjuk.’

7 Dimitris, Stevis: International framework agreements and global social dialogue: parameters and prospects,
International Labour Organization (ILO), Employment Working paper No. 47., Geneva, 2010. 7.

8 Kun Attila: JFA”, avagy nemzetkézi keretmegdllapodds — Uj jelenség a nemzetkozi munkajog és munkaiigyi kapcso-
latok rendszerében. Munkaiigyi Szemle 2007/11-12. 72.

9 Schomann, Isabelle & Sobczak, André & Voss, Eckhard & Wilke, Peter: European and international
framework agreements: Practical experiences and strategic approaches, European Foundation for the Improvement

of Living and Working Conditions (EIRO), 2009. 21. A tovabbi hivatkozasokban: EIRO (2009).
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1. Tablazat

Az IFA-k (és az EFA-k) szAménak alakulésa évekre bontva

1989 1992 1994 1995 1996 1967 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 207 2008

Iy Dera
Forrds: Telljohann, Volker & da Costa, Isabel & Miiller, Torsten & Rehfeldt, Udo & Zimmer, Reingard:

European and international framework agreements: new tools of transnational industrial relations, Transfer,

3.4/09 15 (3-4) 505-525. Autumn-Winter ,2009., p. 511. A tovibbi hivatkoziasokban: Transfer (2009).

Az IFA-k nagy részét (68-bol 61-et) olyan nagyvallalatok irtdk ala, melyeknek tobbsé-
gi tulajdonosa az Eurépai Unidban (EU), vagy az Europai Gazdasagi Térségben (EGT)
taldlhato. Ezek koziil élenjart Németorszdg és Franciaorszdg, az IFA-k kétharmad ré-
szét Hollandiaval és Svédorszaggal kiegésziilve 6k tudhatjak magukénak. Ennek oka,
hogy a kollektiv alku kulturalis hagyomanya ezekben az orszagokban a legerdsebb. A
fennmarado hét IFA-bol kettdt egy dél-afrikai kozpontu nagyvallalat irt ald, mig egy-egy
keretmegallapodas megkotésére kertilt sor orosz, uj-zélandi, ausztriliai, kanadai és ame-
rikai kozponta TNC-k részérol. 10 A kovetkezd tablazatban ezt lathatjuk:

2. Tablézat
Az IFAk (és az EFA-K) fbldrajzi eloszlésa

Germany
France
Hatherlands
Swreden
Spain
Norway

Tealy
Lsembourg
South Adrica
Dermmark.
Belgum
Grosce
Portigal
Coech Republic
Rumia

Mot Zoaland
Aunrabia

Canada
usA 1
e

Austria

CEFA Wira

Forrds: EIRO (2009) p. 23.

10 Transfer (2009) i.m. 510511
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Az TFA-t6l el kell kiloniteni az EFA-t, amely eltér alanyai, alkalmazasi teriilete és
tartalma tekintetében. Szamukat koriilbeliil 75-re teszik, ennél pontosabb adat nem 4ll
rendelkezésre.

Az EFA-t European Industry Federation-k (eurdpai agazati szakszervezeti szdvetsé-
gek, a tovabbiakban: EIF) és/vagy European Work Councilk (Eurépai Uzemi Tana-
csok, a tovibbiakban: EWC) irjik ald TNC-kel.'' Az 6sszes EFA megallapodasbol 42 ki-
zarolag az EWC 4ltal, 11 az EIF-kel kozosen lett alairva.

Hataly tekintetében azonban nem huzhatunk éles hatiarvonalat az IFA és az EFA
kozé. Ugyanis tobb IFA, melyet GUF irt al4, csak regionalis hatallyal bir. Ennek tipikus
példai az 1989-1997 kozotti Danone megallapodasok, 2 melyek csupan 2006-ban valtak
globalisan alkalmazandovd, azonban a Chiquita dltal kotott IFA még mindig regiondlis
hatallyal bir. Ugyanakkor az EFA-k 13%-a az aldiroktol fiiggetlentil nemzetkozi hatallyal
bir, igy tobbek kozott az Allianz, a Vivendi, és a Metro megallapodésa.!?

Ami az EFAk tartalmat illeti, a kotelezettségvillaldsok az alapvetd munka- és szocialis jo-
gokat kis mértékben tartalmazzak (ami az IFA esetében a 6 tartalmi elem). Ezen megallapo-
dasokban a kovetkezd témdk kapnak jelentés szerepet: a személyi adatok biztonsaga, a huméan
eréforras management, a vallalati politika és a munkatigyi kapcsolatok eredményessége stb. ™4

Az EFA szintén 0j eszkodz a nemzetkozi szocialis parbeszédben a nagyvéllalatok és
EWCk és az EIF-ek kozott. Az IFA-val parhuzamosan fejleszti a globalis szintt ipari kap-
csolatokat, azonban ezt lesztikitve az eurdpai vallalatokra.

I11. Az IFA alanyai
1. A TNC-k és szabalyozasi problematikajuk

A XX. szazadban jelentek meg azok a vallalatok, amelyeket sokszor a ,multik” megije-
l6lés alatt taldlunk. Ez a fajta révid megnevezése a véllalatoknak negativ vetiiletet ad,
amely azonban nem feltétlentil helyénvalo.!® Ezért térek ki a TNCere, hogy tisztizzam
ezek fogalmat, tovabba szerepét, fontossigat a XXI. szdzadban, és értékelem ezeket a
munkaiigyi kapcsolatok, kiemelten az IFA szemszogébol.

1 Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakérilmények Javitasaért: Eurdpai és nemzetkézi keretmegdllapoddsok:
Gyakorlati tapasztalatok és stratégiai megkozelitések (2008).

12 A Danone 1989-ben elsdként kotote IFAt az TUE (International Union of Food, Agricultural, Hotel,
Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’ Association (Elelmiszeripari, Mezdgazdasagi,
Széllodai, Ettermi, Dohanyipari Dolgozok Szakszervezeti Vildgszovetsége) elnevezési vildgszinti szektoralis
szakszervezettel.

13 Transfer (2009) i.m. 508.

14 EIRO (2009) i.m. 28.

15 Cséfalvay Zoltan: Globalizdcié Esélyek és veszélyek 2.0, Nemzeti Tankonyvkiads, 2004, 205.
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a) A TNCk fogalmi megkozelitése

Még a gazdasagi és jogi szakértdk korében sem kiilonil el tisztdan a multinaciona-
lis vallalatok és a TNC-k fogalmanak hasznalata. Ez koszonhetd annak, hogy e vallala-
tok pontos megfogalmazasara az utobbi 50 évben is csupan kisérletek torténtek. Ezek
kozott emlithetd az 1977-ben kiadott, majd 2000-ben moédositott ,,OECD Iranyelvek a
multinacionalis vallalatok szdmara”, amely kifejti, hogy e nagyvéllalatok egzakt definia-
l4sa nem sziikséges, kiterjesztéen minden olyan véllalattipusra alkalmazandéak, melyek
tdbb orszagban tevékenykednek, és ezek koordinaljak egymas tevékenységét. Ezt az irdny-
vonalat kovette az ILO altal 1977-ben kiadott ,A multinacionalis vallalatokra és szocidl-
politikdra vonatkozo alapelvek Tripartit Nyilatkozata”, mely szerint a tulajdonosi forma-
tol fuggetlen, tobb orszagban miiksds, killonbozé autondm szervezeti egységekkel ren-
delkeznek, ami egyidejtileg alakitja felelésségi rendszeriiket.'® Cséfalvay Zoltan mutat ra,
hogy a TNC-k mennyiben kiilénbéznek a multinacionalis vallalatoktol: ,elhatarolasa-
hoz nem a tulajdonosi viszony az elsddleges szempont, hanem a véllalat hatalma és ké-
pessége arra, hogy gazdasdgi tevékenységeit mas orszagokban is kontrollalja, koordinalja
és iranyitsa”.'” Ezzel az jfajta nagyvallalati tipussal egy pokhalohoz hasonlo, nehezen ki-
ismerhetd rendszer jon létre, ami beszallitokkal és ezek lancolataval egésziil ki.

A TNCk a XXI. szazad legmeghatirozobb szerepldi, melyek szamtalan tj jelenséget
generaltak (mint a munkaiigyi kapcsolatok globalissd valdsa), és ezzel megolddsra varod
problémak is felmertiltek, igy a TNC-k szabalyozisa, az uj munkajogi jelenségek jogi ke-
retek kozé foglaldsa.

b) A transznacionalis vallalatok szabalyozasi problematikaja

A TNC-k szabalyozasi nehézségei két alapvetd okra vezethetdk vissza. A nagyvallatok
fogalmilag nehezen megragadhatoak és ebbdl kifolyolag szabalyozasuk is korldtokba tit-
kozik. Amennyiben nem tudjuk pontosan definialni, csupan kdrvonalait megrajzolni
annak az intézménynek, amelyet szabalyozni kivanunk, akkor a rdavonatkozé rendelkezé-
sek sem lehetnek kellden precizek. Leginkabb erre az okra vezethetd vissza, hogy a nem-
zetkozi intézmények (ILO, OECD, UNCTAD) sem tudjik konkrét rendelkezésekkel el-

lendrzésiik ald vonni e nagyvéllalatokat.

A masik alapvetd ok, amely ,szabalyozési deficithez”!® vezet nem mas, mint az ilyen
tipust vallalatok szovevényes belsé viszonyrendszere.!? A halozati strukturaba egész be-
szallitdi lancolatok (supply-chain) tartoznak. A koztitk 1évé kapcsolat maganjogi alapon
szervezddott, igy nehezen allapithaté meg, hogy a TNC-k felel6ssége meddig terjed a
hozz4 kapcsolodo beszallitok esetében.

16 Kun Attila: A multinaciondlis vdllalatok szocidlis feleléssége CSR-alapii onszabdlyozds kontra (munka)jogi szabdlyo-
zds, Ad Librum Kiado, 2009., 31-32.

17 Cséfalvay Zoltan (2004) i.m. 15. 207.

18 Szabélyozési deficit: a teriilet szabdlyozottsiga egyre kevésbé mondhaté teljesnek.

19 Kun Attila (2009) i.m. 36.
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Ezekre az okokra vezethetd vissza, hogy a hatékony szabalyozas ,kiviilrél” aligha johet.
c) Miért nem elégséges a nemzeti jogi szabalyozas?

A XX. szazadban a nemzetillamok folyamatosan kivonultak a gazdasaghol és ezzel
kezdetét vette a deregulacio folyamata, igy befolyasuk jelentds mértében csokkent a gaz-
dasag szerepldi felett. Ehhez a folyamathoz hozzdjarult a nemzetkozi kereskedelem erd-
sodése és a téke szabad dramldsa. Ezeknek kovetkezménye az lett, hogy az dllam kezei ko-
ztil kicsuiszott a jogi szabalyozas lehetésége. A legfontosabb okok, ami miatt nem megfe-
lel a nemzeti jogi szabdlyozas, a kovetkezdk: bizonyos dllamoknak nem allnak rendelke-
zésre olyan jogi eszkozok, amelyek az alapvetd emberi jogokat biztositjak a munka vil4-
gaban, illetve ezek létrehozasara nem is torekednek. Ezek kiilonésen a harmadik vilag-
beli orszagok, ahol a munkajogi standardok (munkaidé betartasa, munkavallaloi jogok,
sth.) nem érvényestilnek. Gyakran ez a forrasok hianya miatt alakul igy, hisz ezek kiala-
kitasa illetve ellendrzése jelentds koltségeket emészt fel, de sajnos ezek hianyat a transz-
nacionalis vallalatok kvézi ,kedvezményként” fogjak fel, és az eltéré munkajogi szabalyo-
zassal biré dllamok koziil ott miikodtetnek tizemet, ahol a legkedvezdbb feltételek allnak
rendelkezésre?? (olesd munkaerd, kedvezs addzas stb.).2!

d) Miért nem lehet kielégitd a nemzetkdzi jogi szabalyozas?

Egy globalis vildgban logikus lenne, ha a TNC-nek a nemzetkozi jog adna jogi ke-
reteket. Azonban mégsem alakult ki egy komplex jogi szabalyozési struktura, amely be-
folyasolhatnd e nagyvallalatok miikodését, és ezzel gatat tudna szabni hatalmi térnyeré-
stiknek. Ennek egyik alapvetd oka, hogy a jogi szabalyozas nem tudja kdvetni a gazdasag
ilyen gyors léptékii valtozasait, igy a munkajog sem tudott még megfelelen reagalni, és
szabalyozni a hatarokon atnyuld tevékenységeket, a munkaltatok feleldsségét, a megfele-
16 munkakoriilmények és alapvetd jogok biztositisat nemzetkozi szinten.

Azok a nemzetkozi jogi szabalyozasi eszkdzok, amelyek rendelkezéstinkre allnak csu-
pan ysoft law” jellegiiek, és inkabb szandékot titkroznek az egyes intézmények feldl,
mintsem kovetendd rendelkezéseket. Ide sorolhatéd az ILO Multinacionalis Véllalatok-
ra és a Szocialpolitikara Vonatkozo Alapelvek Tripartit Nyilatkozata, az ENSZ Globdlis
Megillapodasa, és az OECD Iranyelvek a multinacionalis véllalatok szimara. Ezeknek,
a nem kotelezd jogi normaknak cimzettjei az allamok mellett a nagyvéllalatok is. Ez az
oka annak, hogy a puha jogi eszkdzok korébe sorolhatok.2?

Nehézséget okoz tovibba, hogy a TNC-k nemzetkdzi jogalanyisaga terén igen eltérd
vélemények léteznek. Mig Bruhacs Janos a nemzetkdzi jog alanyai kozé sorolja ezeket az

20 Kun Attila (2009) i.m. 45-47.
Természetesen mas koriilmények is befolydsoljak a TNC-k beruhazasait: infrastrukttra, politikai kornye-
zet, stb.

22 Kun Attila (2009) i.m. 54.
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ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) alapjan,?® addig ,a nemzetkdzi szak-
irodalom dontd tobbségének megallapitsai szerint a multinacionalis véllalatok forma-
lisan nem alanyai a nemzetkozi jognak.” 24 Ha azonban valoban jogalanyiséggal birng-
nak, kotelezd jogi rendelkezésekkel lehetne szabdlyozni muikodésiiket.

A felvazoltak alapjan a ,beliilrol jove” szabalyozas, mint a vallalatok regulacios lehe-
tésége megoldast jelenthet a szabalyozési problémakra. Igy jutunk el az IFA egyik kiin-
dulasi pontjahoz, a vallalati énszabélyozashoz.

e) Mennyiben nyujthat alternativat a vallalati dnszabalyozas?

Az eldbb emlitettek alapjan megallapithatjuk, hogy egyfajta ,szabélyozasi tir”> van a
nagyvallalatokra vonatkozo jogi rendelkezések teriiletén. Ez hatalmas problémat, s egy-
ben kihivast is jelent a XXI. szazad munkajogaszai szimara: hogyan lehetne az egyes or-
szagokban eltérden szabalyozott munkajogi jogintézményeket (munkaid®, munkavégzés
kortilményei, munkabér stb.) egymassal ¢sszhangba hozni, illetve egy minimalis szintt,
standard szabalyozast létrehozni?

Jarhato utnak tiinik a véllalati dnszabalyozas, amely tobb okbol is vélasz lehet a sz6-
ban forgé helyzetre. Ennek alapja nem mas, mint a tirsadalom elvarasa a transznaciona-
lis vallalattal szemben, hogy annak ,viselkedése” feleldsségteljes legyen a kozdsség felé.
Ez a tarsadalmi nyomas nem lebecsiilend®, miutan a TNC-k léte a tarsadalom tagjaibol
kikertilt fogyasztoktol fiigg. Ebben a fogyasztoi tarsadalomban egyetlen nagyvallalat sem

engedheti meg magdnak a ,bad reputation”t (,rossz hirnév”).26

A vallalati 6nszabdlyozas terméke a CSR eszkdzok létrejotte, ugymint a kiilonbozd
,codes of conduct”™ok.2” Fontos leszdgezni, hogy az IFA nem CSR eszkoz. Ugyanis ezek

nem egyoldalu onkéntes kotelezettségvallalasok, hanem szakszervezetekkel kotott meg-
allapodasok.

2. Az TFA-t alairé masik alany: a GUF-ok

a) A szakszervezetek szervezddése

A szakszervezetek nemzetkdzi viszonylatban kétféle modon szervezddhetnek:
az egyes szakszervezetek kapcsolatban allhatnak orszagos szintti szakszervezetekkel

(National Trade Union Centers, a tovabbiakban: NTUC), melyek az dket alkoto szak-
szervezetek gazdasdgi, tarsadalmi, szocidlis, kulturalis érdekeink atfogd képviseleté-

23 Bruhics Janos: Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész, Dialog Campus Kiado, 2008, 14-16.
24 Kun Actila (2009) i.m. 59.
25 A nemzetkdzi szakirodalombol ismeretes kifejezéssel: ,governance gap.”
26 Lisa P. Rudikoff (2005) i.m. 2.
7 Code of conduct: a nagyvallalatok magatartasi szabalyzata, mely ¢nkéntes, ondllo kotelezettségvillaldson
alapul.
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re, védelmére és érvényesitésére hivatottak, tovabba a munkavallalok képviseletére.
Ezek az NTUCk tagjai lehetnek a vildg legnagyobb szakszervezeti szovetségének, az
International Trade Union Confederation-nek (a tovéabbiakban: ITUC).?8 Az ITUC
2006. november 1-jén Bécsben alakult meg az ICFTU (International Confederation
of Free Trade Unions) és a WCL (World Confederation of Labour) egyesiilésével. Az
ITUC 155 orszag 331 szervezetén at képvisel 175 millié munkavallalot. Emelett a hie-
rarchikus szervezddés mellett jottek létre a GUF-ok, melyek a nemzeti vagy regionali-
san muikodo szakszervezeteket ipari szektorok vagy foglalkoztatasi csoportok szerint to-

moritik nemzetkdzi szinten.??

b) A GUF-ok torténete az IFA-jelenség szemszogébsl

Ahogy az IFA eredete, ugy a GUF-ok szamunkra fontos torténete az 1960-as évek-
re nyulik vissza, amikor harom ITS (International Trade Secretariats, 2002-t61 GUF-ok)
név szerint a mai [CEM3, az IMF?! ¢és az [UF?? valaszul a TNCk novekvd befolyasara
dsszefogtak. Ez a harom szakszervezet az USA tdmogatasat élvezte, és a CIO (Congress
of Industrial Organization) szervezete segitette ¢ket, hogy koordinaljak egytittmiikodé-
stiket. Az USA-ban a szakszervezetek nem egyértelmu szabalyozasanak hatranyos kévet-
kezményeire tekintettel kifejlesztettek egy ,koordinacids-kollektiv alku” programot. Ez
motivélta a kiilonbozé kollektiv jogokkal rendelkezd szakszervezeteket a kozds fellépés-
re, koveteléseik érdekében egy vallalaton beliil. Ugyanezek a tényezdk vezették a North
American szakszervezeteit is: célul tizték ki egy kozos ,kollektiv alku stratégia” megvalo-
sitasat, amely azonban mar nemzetkozi szinten is alkalmazhato volt, vagyis a kiillonbozd
nemzeti szakszervezetek kollektiv jogai egy azon vallalatnal ugyanolyan mértékben érvé-
nyesilhettek. Ezzel létrehoztdk a nemzetkozi kollektiv alku lehetéségét, melyben a szak-

szervezetek és a vallalati kozponti vezetés ereje kiegyensulyozottnak mutatkozott.?

Annak érdekében, hogy a TNC-k szintjén a szakszervezetek tevékenységét koordinal-
jak az ITSk szintén reagaltak a tagszervezeteiknél kozosen fellépd konfliktusok tdmo-
gatdsa érdekében. A kovetkezdkben a legkorabban fellépéd GUF-ok tevékenységét mu-
tatom be roviden:

Az ICP?* sikeresen kovette a fent emlitett stratégiat, kezdve az 1960-as évek kozepé-
tél. Az ICF a Saint-Globain tveggyér elleni akcidjival nemzetkdzi figyelmet valtott ki
1969-ben, amikor négy orszagban egyiittesesen 26 napos sztrajkot szervezett.

28 Croucher, Richard & Cotton, Elizabeth: Global Unions Global Business, Middlesex University Press, 2009., 6.

29 Croucher, Richard & Cotton, Elizabeth (2009) i.m. 7.

30 [CEM: International Federation of Chemical, Energy, Mine and General Workers’ Union (Vegyipari,
Energiaipari, Banyasz Dolgozok Szakszervezeti Vilagszovetsége).

31 IMF: International Metalworkers’ Federation (Fémipari Dolgozok Szakszervezeti Vilagszdvetsége).

32 JUF: International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied
Workers’ Association (Elelmiszeripari, Mezoégazdasagi, Szillodai, Ettermi, Dohanyipari Dolgozok
Szakszervezeti Vildgszovetsége).

33 Papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m. 16-17.

34 ICEM elsdje.
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Az IMF is a kozos stratégia iranymutatasai alapjan cselekedett, eldszor az autdgyartd
iparban, 1959-ben Parizsban keriilt megrendezésre az elsé IMF autdgyari alkalmazottak
konferencidja, amely a TNC-kre fokuszalt. Ez a konferencia dolgozta ki az Autdgyarak
Nemzetkdzi Uzemi Tandcsanak stratégidjat, melynek nyoman 1966-ban felallitottak az
elsé harom nemzetkozi (izemi tandcsot az autdiparban: a Ford, a GM és a Chrysler au-
togyaraiban. Az IMF ezeken az tizemi tanacsokon keresztiil realizalta tevékenységét, kol-

lektiv alku érdekében torténd akciok dsszehangolasat.

Altaldban elmondhato, hogy a szakszervezetek rovid tava célia olyan megallapodas
megkdtése volt, amely biztositja a munkavallaloi jogok egyenldségét. A hosszu tavu célt
pedig egy nemzetkozi szintt kollektiv alku megteremtése jelentette, kitoltve ezt a mun-
kavégzés feltételeivel (munkavégzés kortilményei, munkaidd, munkabér), és a szakszer-
vezeti jogokkal.®

Az TUF aktiv tevékenysége a szakszervezetek nemzetkozi szinten torténd koordinaci-
oja terén 1958-ra teheté. A BAT (British-American Tobacco) tizemeinél lévé TUF szak-
szervezetek kozott szolidaritasi sztrdjkot szervezett. E nemzetkdzi dsszefogas révén létre-
jott az elsé kollektiv szerzddés 1963-ban a management és a helyi szakszervezet kozott
Karachiban.

Az ICF, az IMF és az IUF tapasztalatai alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy
a 60-as, 70-es években lejatszodo folyamatok célja egy nemzetkozi szinten koordinélt
szakszervezeti egytittmiikodés létrehozasa volt, azért, hogy az uj vallalati struktardban
mikddd TNC-kkel szemben egyenld erét képviselienek a munkavéllalok érdekében. Es
ez az Osszefogds valdban olyan eszkdznek bizonyult, amellyel megvalosult az erdegyen-
stly és hatékonnyd tudott valni a szakszervezetek nemzetkézi szintli mitkoédése. A folya-
matos targyalasok termékei lettek a kollektiv megallapodasok, melyek mar intézménye-

sitett forméban garantéljak a munkavallalok jogait a nagyvallalaton beliil. >

Ezt a folyamatot segitette az 1970-es években megjelent OECD iranyelvek Multi-
nacionalis Vallalatok Szdméra, tovabba az [LO 1977-es Tripartit Nyilatkozata, majd
folyamatos targyalasok eredményeként megsziletett az ENSZ | Code of Conduct for

Multinational Enterprises” irdanymutatasa.’’

Jelenleg 10 GUF muikodik szerte a viligon. Az IFA-k megkotésében az IMF, az
ICEM, a BWI38 és az UNI? bir vezetd szereppel, ennek oka részben a ,torténelmi

multban”, illetve az dgazatba tartozé nagyvallalatok megallapodasi hajlandosagaban
keresendé.

35 Papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m.18.
36 papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m. 24.
37 Transfer (2009) i.m. 509.

38 BWI. Building and Wood Workers” Federation.
39 UNI: Union Network International.
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3. Tablazat

Az IFA-ek eloszlésa az aléiré GUF-ok szerint

Wumber of IFAs
3

Forrds: EIRO (2009) i.m. p.22.
3. Az IFA megkotésében szerepet jatszo tovabbi szereplSk

A fent emlitett folyamatokat kiegészitették az eurdpai szinten tdrténd elérelépések,
melyek a késdbbiekben igen meghatirozova véltak. Uj impulzust adott a transznaci-
onalis munkatgyi kapcsolatok fejlddésének az EU Bizottsaganak kezdeményezése, a
sVredeling” iranyelv-tervezet, melynek célja az Eurdpa-szerte mikodd szakszervezetek
dsszefogasa a TNC-kkel torténd targyalas érdekében. Végiil csak 1994-ben tobbszori at-
dolgozas utan fogadtak el a Tanacs 94/45 Eurépai Uzemi Tandcsokrol (tovdbbiakban:
EUT) sz0l6 EK iranyelvet (2011-ben 1ép hatélyba az Gj Europai Uzemi Tanéacsokrol szo-
16 2009/38 EC iranyelv). E szerint az EUT-nak csupén informacios és konzultacios sze-
rep jut, f8 eszkdzitk a véleménynyilvanitas, a tajékoztatas. Az EUT miikodése soran egy-
re tobb europai TNC valt érdekeltté és irt ala TFA/EFA-t.40

A 2006-0s tn. ,Ales Jelentés”*! a TFA-k megkotése korében harom kaléonbozé le-
hetséges modszert kilonit el, melyeket a TNC-k hasznilnak a munkatigyi kapcsolataik-
ban. E harom metddusban a GUF-okon kiviil két masik szerepld is felttinik: az EUT és

a Nemzeti Szakszervezetek Szovetsége.
a) Az EUTk szerepe

A TNC kozponti vezetése és az EUT kozott létrejott un. joint texts” (kdzos megal-
lapodas) egyfajta keretegyezménye a vallalati politikanak és ezek dltalaban elvarhatoak a

40 EIRO (2009) i.m. 18.

HE Ales & S. Engblom & T. Jaspers & S. Laulom & S. Sciarra & A. Sobczak & F. Valdés Dal-Ré:
Transnational Collective Bargaining: Past, Present and Future, Final Report, European Commission, Directorate
General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit D2. 2006. (,Ales Jelentés”)

42 »Ales Jelentés” (2006) i.m. 22-27.
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vallalatok alsobb szintjén is. Azonban jogi természetiik és kotelez6 jellegtik vitatott, az al-
kalmazando nemzeti jogtdl fiige. E jogi probléma ellenére az tizemi tandcsok konzultaci-
s szerepe béviilni latszik, és egyre inkabb szerepet kapnak a nemzetkozi targyalasokban.
Sok IFA-t a GUF-ok valamelyike az EUTovel egyiittesen ir ala (pl. BMV, Bosch, Volkswa-
gen). Pozitiv hatdsa részvételitknek a legitimacio magasabb foka. Ennek alapjat a 94/45/
EK iranyelv foglalja magaba, mely célként tiizi ki a kozdsségi szintti vallalkozasok mun-
kavallaloinak tajékoztatashoz és konzulticiohoz valo joganak megvalositasdt. Ehhez biz-
tositja az intézményi kereteket is: "1étre kell hozni az Europai Uzemi Tanacsot, vagy ki
kell alakitani a munkavallalok tdjékoztatasat és a veliik folytatott konzultaciot szolgild
eljarast”. ¥ Ugyanakkor az EUT-nek formélisan nincs joga megallapodasok - féleg nem
kollektiv szerzddések - kotésére.

b) Nemzeti szakszervezetek egyiittmiikodése

IFA aldirasakor gyakran tovabbi partnerként tiinnek fel a nemzeti szakszervezeti szo-
vetségek is, azokbdl az orszagokbol, ahol a nagyvallalat valamilyen egységet mukodtet.
Németorszagban és Franciaorszagban ez nagyon gyakori jelenség, pl. az ENI, Renault és
Faber Castell esetében. Sok esetben azért, hogy elérjék a kotelezd alkalmazast, az IFA-kat
nemzeti kollektiv megallapodasba foglaljak, igy alavetik egy adott orszag torvénykezésé-
nek. Ezzel azonban felmeril az a jogi probléma, hogy az egyes orszdgokban, amelyekben
az IFA érvényes, mégis eltérd kotelezd erével birhat. Hatranya a nemzeti szakszerveze-
tek részvételének, hogy megneherziti a targyaldsokat a szerzddo felek nagy szdma miatt, s
ezen felill lehetetlen minden egyes orszag (ahol a véllalat jelen van) kollektiv jogi struk-

turdjara, kulturdjara, tradiciojara figyelemmel lenni.**

E hérom szerepls, a GUF-ok, az EUTK, és a nemzeti szakszervezetek szdvetsége nem

versengd szerepben vannak, hanem egyiittmiikodésiikkel segitik a szocialis parbeszédet

vildgszerte.
c) Az NGO-k tevékenysége

Az NGO-ok® szerepe sem elhanyagolhato. Kampanyukkal informaljak a fogyaszto-
kat és mas nemzetkozi szinten miikddo szervezeteket, ezzel nyomast gyakorolva a nagyval-
lalatok tevékenységére.*¢ 1998-ban tdbb NGO is kampanyt inditott a Chiquita beszalli-
téinal tapasztalt munkakoriilmények miatt; a helyi szakszervezettel kardltve (COLSIBA)
elérték, hogy 2001-ben a vallalat IFA-t kosson az I[UF-al. 47

4 EUT iranyelv.

44 EIRO (2009) i.m. 44.

45 Temank szempontjabol ezek olyan civil szervezetek, melyek segitenek a munka viligiba torténd visszaélé-
sek felderitésében.

46 Lisa P. Rudikoff, (2005) i.m. 12.

47 http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/-~ed_emp/~emp_ent/~multi/documents/publication/
wems_101049.pdf (2010. 10. 26.)
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IV. Az IFA-k tartalmi attekintése

Az IFAk elsddlegesen az alapvetd munka- és szocidlis jogokat tartalmazzdk. Igy logikus,
hogy az egyes keretmegallapodasok gyakran az ILO egyezményeit, nyilatkozatait, ajanla-
sait veszik hivatkozasi alapnak, hiszen ezek biztos és hiteles timpontot nyujtanak a meg-
allapodashoz. Ez a természetes reakci6 az IFA céljabol adodik: alapvetd jogok univerzali-
san kotelezdvé valjanak a munka vilagaban.

1. Az IFA-kban hivatkozott egyezmények csoportositasa

1. Alapvetd egyezmények, amelyek az ILO 1998-as ,Munka vildgira vonatkozo alap-

vetd elvekrol és jogokrol szold Nyilatkozat”-ban kertiltek lefektetésre:

- szervezkedés szabadsagaval és a kollektiv alkuhoz valo joggal dsszefiiggésben:

87. sz. Egyezmény az egyestilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérsl, 1948

98. sz. Egyezmény a szervezkedési és a kollektiv targyalasi jogrol, 1949

- kényszer-, kételezd munka tilalmaval kapcsolatos egyezmények:

29. sz. Egyezmény a kényszermunkarol, 1930

105. sz. Egyezmény a kényszermunka felszdmolasarol, 1951

- foglalkoztatasi feltételek megallapitdsaért és gyermekmunka alkalmazisanak tilal-
maért fellépd egyezmények:

138. sz. Egyezmény a foglalkoztatas also korhatararol, 1973

182. sz. Egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formairol, 1999

- diszkriminacio tilalma mellett 52616 egyezmények:

100. sz. Egyezmény az egyenld dijazasrol, 1951

111. sz. Egyezmény a hatranyos megkiilonboztetésrol (foglalkoztatas és foglalkozas), 1958.

2. Tovabbi ILO egyezmények, melyekre gyakran hivatkoznak az IFA-ban:

- szervezkedés szabadsdgaval, kollektiv alkuval kapcsolatban:

135. sz. Egyezmény és 143. sz. Ajanlas a munkavallaloi képviseldkrol, 1971

- pozitiv diszkriminacié megjelenése:

156. sz. Egyezmény a csaladi kotelezettségekkel bird munkavallalokrol, 1981
- a foglalkoztatas elémozditasdért folyd kiizdelem segitésére:

88. sz. Egyezmény a munkaerd piaci szolgaltatdsrol, 1948

- munkabérrel sszefliggd szabalyozas kapcsan:

95. sz. Egyezmény a munkabér védelmérsl, 1949

131. sz. Egyezmény a legkisebb munkabérek megallapitasara vonatkozo eljarasrol, kii-
l6nos tekintettel a fejl6dé orszagokra, 1970

- munkaidével dsszefiiggd rendelkezések:

116. sz. Ajanlas a munkaidd csokkentésére, 1962

47. sz. Egyezmény a negyvendras munkahétrsl, 1935

1. sz. Egyezmény a munkaidérél (ipar), 1919

47. sz. Ajanlas a fizetett szabadsdgrol, 1936

- a biztonsagos és egészséges munkavégzéssel dsszefiiggd egyezmények:

155. sz. Egyezmény a munkavédelemrol, 1981
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167. sz. Egyezmény a munkavédelemrdl (épitéipar), 1988.

3. Azok a normak, melyeket az IFA-t alair6 nagyvallalatoknak feltétleniil be kell tartaniuk:
- ILO Tripartit Nyilatkozata (1977,2000)

- az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)

- OECD Iranyelvek a multinacionalis vallalatok szamara (1976, 2000)

-ENSZ , Global Compact” stratégiai kezdeményezése*s

Az IFA-k tartalma igen eltér. Ez tobb okra is visszavezethetd. Ahogy mér emlitettem
e megallapodasok elsédleges célja, hogy bizonyos jogokat a vallalat egész strukturaja-
ban érvényesitsenek. Ezért tekintettel kell lenni a véllalati szektor egyedi tulajdonsigai-
ra, foldrajzi elhelyezkedésére, az egyes helyi kulttrakra, a vallalati struktura valtozasaira,
az aktudlis gazdasagi helyzetre és még szamos koriilményre. Az itt felsorolt elemek mind
kozrejatszanak abban, hogy az IFA-k tartalma vallalatonként més és mas.

2. Az IFA-kban megjelend témak csoportositasa és példaval torténd alatdmasztasa
Az IFA-kban megijelel témak harom nagy csoportba sorolhatok:

1. Alapvet$ jogok
I1. Szocialis, illetve munkajogi jogintézmények

II. CSR témak

Szamunkra az I. illetve a I1. csoportba tartozé jogintézmények a relevansak, melyeket
vallalati példakon keresztiil mutatok be az IFA tartalmi vizsgalatidnak titkrében.

1. Az alapvetd jogok vizsgdlata az egyes IFA-k esetében

1. Az egyesiilési szabadsag és a kollektiv alkuhoz valé jog a keretegyezményekben az ILO
87. sz., valamint az ILO 98. sz., tovdbba az ILO 135. sz. egyezményei szolgaltatjak az alapot.
Igy példaul: , Elismerjiik minden munkavallalonak azt az alapvetd jogat, hogy szakszervezete-
ket és munkavallaloi érdekképviseleteket alapitson, illetve azokhoz csatlakozzon. Az egyesii-
lési jogot és az dnszervezddési jog védelmét azokban az orszagokban is garantaljuk, amelyek-
ben nem ismerik el alapvets jogként az egyestilési jogot és az dnszervezddésre valo jogot”.4°
A SKF és az IMF megallapodasdban a nagyvallalat kotelezettséget vallal annak biztositaséra,
hogy a ,,szakszervezeti vezetdket nem érheti diszkriminacio, és kapcsolatot tarthatnak a tamo-

gatott munkavallaléikkal”. >0

48 Hammer, N.: International Framework Agreements: Global industrial relations between rights and bargaining,
Transfer: The review of Labour and Research 4, Vol.11, No. 4, 511-530., 2005., 517. A tovébbi hivatkoza-
sokban: Transfer (2005).

49 http:/ /www.imfmetal.org/files/05072215041966,/ Leoni_IFA_hun.pdf (2010.10.05.)

Directory for International Framework Agreements negotiations, ORSE (Observatoire sur la Responsabilité
Sociétale des Enterprises/Study Center for Corporate Social Responsibility), 2007., 29. A tovibbi hivat-
kozdsokban: ORSE (2007).
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A fentiek és mas példék alapjan megallapithatjuk, hogy az IFA-k nagy aranyban tar-
talmazzak a szervezkedés szabadsagat és ennek védelmét, ezen tulmenden gyakori, hogy
olyan orszagokban is biztositja ezt a vallalat, ahol nem tdrtént meg az ilyen témaju egyez-
mény ratifikdlasa. Ezzel a nemzeti jogi szabalyozast kiegésziti és kozelebb hozza nemzet-
kozi elvarasokhoz és lehetdséget ad a szervezkedés biztositdsara — és ezzel az egységes fel-
lépés lehetdségére - a vallalat minden orszagdban.

2. A kényszermunka minden form4janak kizarasara vonatkozo kotelezettségvallalast
a keretegyezmények gyakran tartalmazzak, hivatkoznak az ILO 29. sz. és a 105. sz. egyez
ményeire. A Skanska és az IFBWW kozotti megallapodasban a kovetkezdk kertiltek rog-
zitésre: ,A kényszermunka, a rabszolgamunka vagy mas formaja a nem &nkéntes mun-

kavallalasnak nem alkalmazhaté...”>!

3. Minden egyes jog biztositasa eltérd mértékben torténik a killonbdzé IFA-kban,
de a gyermekmunka megsziintetése szinte mindegyikben szerepel. Példaul az ENI és az
ICEM kozott létrejott IFA utal a gyermekmunka tilalméara: ,A gyermekmunka tiltott,
kulonosen annak szélséséges formadi, tovabba a gyermekek joga a fejlédéshez és az ok-
tatashoz biztositott kell hogy legyen”.”2 A PSA Peugeot Citroen és az IMF altal alairt
keretmegdllapodasokban a munkavallaldsi korhatart 18 évben allapitjak meg, mely ma-
gasabb az altalanos standardoknal (ILO 138. sz. egyezmény), tovabba bizonyos orszagok-
ban, ahol nem biztositott a megfelel oktatési rendszer a 16 éves korhatart vezették be,
mint a munkavéllalas alsé korhatarat. Ezen feliil a PSA elkotelezi magat az altaldnos és
a szakmai oktatasi szint javitasdra, lehetévé teszi olyan kedvezé munkaszerzédés megko-
tését fiatal munkavallalok részére, amellyel az iskolai tanulmanyok mellett munkat val-
lalhatnak.”

Ezek azért kapnak nagy hangsulyt, mert tarsadalmilag érzékeny témak, és jogilag szi-
goruan szabalyozottak a fejlett dllamokban, mig a fejldd® allamokban gyakran visszaélnek
a regulacio hianyaval a véllalatok. De az IFA alkalmazasaval lehetéség van arra, hogy glo-
balisan sz(injon meg a gyermekmunka alkalmazasa és a kényszermunka minden formaja.

4. A megéllapodasok diszkrimindcié ellenes rendelkezéseiben az ILO 100. sz. és az
ILO 111. sz. egyezményei jelennek meg (példaul GEA-IMF IFA). Sok keretegyezmény tar-
talmaz pozitiv diszkriminaciét magaban foglalo rendelkezéseket: a Bosch kiilén kieme-
li a fogyatékos emberek egyenld jogait a tarsadalomban és az iizleti életben egyarant; a
Lukoil hivatkozik az ILO 156. sz. egyezményére és ezzel specidlis figyelmet irdnyit a dol-
goz6 nokre, a varandos anyakra, azokra, akik gondozzak valamely hozzatartozéjukat, il-
letve a nagycsalddosokra.”

51 ORSE (2007) i.m. 29.

52 http://www.icem.org/index.php’id=102&la=EN&doc=1222 (2010.09.28.)

53 hetp://www.imfmetal.org/files/10052511301066/Joint_Communique_PSA_agreement_E.pdf
(2010.10.18.)

54 http://www.ioe-emp.org/fileadmin/user_upload/documents_pdf/ifas/Lukoil_-_ICEM.pdf (2010.09.25.)
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1. Az egészséges és biztonsagos munkakorilmények megteremtése a nagyvallalatok
lizemeiben relevans eleme az [FA-knak, a ,LEONI betartja a biztonsagra és az egészsé-
ges munkakornyezetre vonatkozd nemzeti jogszabalyokban eldirt kovetelményeket, és ez-
zel Osszefliggésben megfeleld intézkedések megtételét vallalja a munkahelyi egészség és
biztonsdg megteremtésére az egészséges foglalkoztatasi feltételek fenntartasa érdekében.”

A legtobb megallapodas (példaul az Arcelor-IMF, az Impregilo-BWI kozott 1étrejott
[FA-k) az ILO 155. sz. és az ILO 167. sz. egyezményeit foglaljdk magukba. Néhany meg-
allapodas ezen feliil rogziti a megeldzés kovetelményét is, példaul a Rhodia mar a befek-
tetési projektekben is kikoti az egészséges és biztonsagos munkafeltételek megteremtésé-
nek kotelezettségét.>

E széles téman beliil jelennek meg tobbek kozott olyan kezdeményezések is, mint
az AIDS elleni kiizdelem a munkahelyen (ezt tartalmazza a Lafarge-BWIICEM-WFBW
megallapodasa®), a szenvedélybetegségekrol torténd leszoktatas eldsegitése (PSA-IMF

57)

megallapodasa®’), valamint a munkahelyi zaklatds megfelel¢ kezelése (EADSIMF meg-

allapodasa’®).

2. A munkabér és a szocidlis védelem teriiletén az IFA-ba foglalt kotelezettségvallala-
sok 4ltalaban rogzitik, hogy a legkisebb bér a torvényeknek megfelel, és dsszhangban van
a munkaerépiacon zajlo aktuilis folyamatokkal, ezen feltil minden munkavallalé dija-
zasa biztositja a létfenntartashoz elegendd szintet. Hivatkoznak az ILO 95. sz. és az ILO
131. sz., valamint az ILO 100. sz. egyezményekre.”® A Danone vallalat biztositja a kovet
kezoket: ,a bér nem lehet alacsonyabb az alkalmazando térvényi minimumnal, minden
munkavallald megkapja ennek torvényes elszamoldsat, a munkavallalok tisztességes bé-
rezésben részesiilnek az adott munkahely orszag szerinti elhelyezkedésétdl fiiggden, a tual-

ora bérezése minden esetben magasabb, mint a normal érabér”.%0

3. A TNCk jelentds hanyada fektet hangsulyt a tovabbképzésre és a mobilitasra. A
szakmai és technikai ,know-how” tovabbfejlesztése a jovébeni fejlédésiik alapja a vallala-
toknak, igy szerepel a fiatal munkavallalok kotelezé munkaideje melletti képzés a Lukoil-
ICEM megallapodasdban, mellyel lehetéséget kapnak, hogy tovabbfejlesszék szakmai tu-
dasukat.! Az Arcelor szintén kotelezettséget vallal a munkavallalok megfelelé képzésé-
re az életen at tarto, ,life long learning” tanuloi program kertében, ezzel is segitve, hogy

55 ORSE (2007) i.m. 3031

56 http://www.bwint.org/default.asp?index=75&Print=1 (2010.10.05.)

57 http://www.imfmetal.org/files/10052511301066/Joint_Communique_PSA_agreement_E.pdf
(2010.10.18.)

58 https//www.imfmetal.org/files/05071112175266/IFA_EADS_eng.pd (2010.10.26.)

59 Transfer (2005) i.m. 521.

60 http://www.iuf.org/cgi-bin/dbman/db.cgi’db=default&ww=1&uid=default&ID=164&view_
records=1&en=1 (2010.09.25.)

61 http://www.ioe-emp.org/fileadmin/user_upload/documents_pdf/ifas/Lukoil _-_ICEM.pdf (2010.09.25.)
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a munkaerépiacon tovibbra is versenyképesek tudjanak maradni. Ehhez szorosan kap-
csolédik a munkavéllalok més orszagban torténd foglalkoztatisa (mobilitas) egy adott
vallalaton beliil, melynek célja a magas teljesitmény elérése, és a kivalé minéségli mun-

ka létrehozasa.%*

4. A munkaidé és a fizetett szabadsag minimalis standardjait az IFA-k tilnyomo tobb-
sége tartalmazza, példaul a RenaultIMF keretegyezménye: ,A nemzeti jogszabalyokat és
a relevans munkajogi szervezetek ajanldsait tiszteletben tartva szabalyozta a Renault a
munkaidé beosztast, figyelemmel a véllalat killonbozo szektorainak sajatos igényeire, és a
munkavéllalok kéréseire. A nemzeti szabélyozassal ¢sszhangban a munkavallalok jogosul-

tak fizetett szabadsigra”.3

5. Tobb nagyvallalat figyelembe vette az atszervezés (,restructuring”) gyakorlati prob-
lematikdjat, és ezért az egyes megdllapodasokban olyan alapelveket fektettek le, mint a
megeldzés, a szocidlis parbeszéd szakszervezetekkel és egyéb munkavallaloi érdekkép-
viseletekkel, tovabba feleldsségvallalas a munkavallalokért és a helyi gazdasagért.% Az
JArcelor kotelezettséget vallal a megelézésért amennyire csak lehetséges, a gazdasagi és
ipari valtozasok és az emberi eréforrasok alkalmazésanak feltételei alapjan. A megel6-
zés alapelvének alkalmazhatosaga a tartds szocialis parbeszéd fiiggvénye”.9> E téren a
Danone megéllapodasa mondhato a legsikeresebbnek: garantalja tobbek kozott, hogy
segit a munkajukat elveszté munkavéllaloknak képzettségiiknek megfeleld, munka-
bér és munkavégzés tekintetében kielégitd munkat taldlni. Ezen tulmenden biztositja
a munkavallalok érdekképviseleti szerveinek az ellendrzési jog gyakorlasat e kotelezett-
ségvallalas megvalosulasa felett. Es mindezek érdekében egyiittmiikodést kezdeményez
a helyi allami szervekkel.¢

6. A foglalkoztatas feltételei korében rogzitésre kertil a munkavallalok diszkrimina-
cio-mentes kivélasztasa az adott munkahely betoltésére és a tartds foglalkoztatas (példa-
ul a Norske Skog- ICEM és a Faber-Castelll BWI megallapoddsaiban ,,a munkavallalok
alkalmazésa 6 szabaly szerint a tartds foglalkoztatason alapul”®?), mint alapvets célok.
Az id6szakos és a részmunkaidés foglalkoztatas feltételeinek megteremtése is célkittizés-

ként szerepel.

Fontos kiemelni, hogy ezekben az esetekben a nemzetkdzi normak gyakorlatba torté-
né atiiltetése valosul meg, s ezzel hivatkozasi alapként lehetséges felhasznaldsuk sem ki-
zart. Tovabba az ILO normakat olyan orszagokban is érvényre juttathatjak ezaltal, ahol
egyébként nem ratifikaltak ezeket.

62 http://www.imfmetal.org/files/0510111500347/IFA_FINAL_EN.pdf (2010.10.18.)

63 http://www.imfmetal.org/files/ifa_renault_en.pdf (2010.10.16.)

64 ORSE (2007) i.m. 35.

65 http://www.imfmetal.org/files/0510111500347/1FA_FINAL_EN.pdf (2010.10.18.)

66 http://www.iuf.org/cgi-bin/dbman/db.cgi’db=default&ww=1&uid=default&ID=164&view_
records=1&en=1 (2010.09.25)

67 http://www.ioe-emp.org/fileadmin/user_upload/documents_pdf/ifas/Norske_skog_-_ICEM.pdf
(2010.09.25.)
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V. Az IFA végrehajtasi mechanizmusa és ellenSrzése

Minden egyes jogintézmény esetében, legyen sz6 barmely jogteriilet szabalyozasarol, leg-
kritikusabb pont annak végrehajtasi és ellendrzési folyamata. Talan pont ezért is éri a leg-
tobb tdmadds - jogi eszkdz voltan kivill, amelyrdl késébb lesz szo - ezen a tertileten az
IFA-t. Ugyanakkor ez az a sarkalatos pont, amivel az IFA t6bb, mint egy CSR eszkoz, mi-
vel a ,code of conduct”kal szemben precizen tirgyaljak a végrehajtasért felel6s szerveket,
ennek modjit, az ellendrzd szerveket és ezek eljarasait. Alapvetd kérdés, hogy ténylegesen
alkalmazasra kertilnek-e a véllalat egész strukturajaban azok a kovetelmények, amelyeket
az IFA szovege tartalmaz. E mellett szintén kardinalis kérdés az is, hogy az IFA iltal érin-
tettek hogyan szereznek informaciot az abban foglaltakrol, és valnak tudatos alkalmazo-
iva. Ezek azért is fontos motivumai a fejezetnek, mivel sokszor nincs szoros kapcsolat az
IFA alairdi és a végrehajtasért, illetve ellendrzésért felelds személyek, vagy szervek kozott.

A végrehajtas és az ellendrzés folyamatai sok tényezotél fiigghetnek: a vallalat profil-
jatol, foldrajzi elhelyezkedésétdl, a piaci versenytdl, és ezeken kiviil a helyi szakszerveze-
tek szerepe megitélésének eltérd nézdpontjai, a feladatok részletes, illetve kevésbé részle-
tes bemutatdsa is hozzajarul a megallapoddsok sokszin(iségéhez.

1. A végrehajtas és ellendrzés szintjei és a felel6sei
a) A végrehajtas és az ellendrzés lehetséges szintjei

1. Fészabélyként a nagyvallalat kdzponti szerve, vagy a munkavallalok érdekképvise-
leti szerve, vagy ezek egyiittesen azok, akik feleldsek a végrehajtasért.® Ezt lathatjuk az
Elanders-UNI megallapodasaban: , A véllalat és az UNI létrehozzék, az un. “Monitor-
ing Watch”-ot a jelen Globalis Megallapodés végrehajtasdnak biztositasa érdekében”.®

De bizonyos megallapodasok mas megoldésokat is alkalmaznak.

2. Lehetséges, hogy a megallapodss alkalmazasat decentralizalt szervekre bizzak, erre
jo példa a Danone és az IUF keretmegallapodasa, melyben lefektetik, hogy ,,a Danone
management a véllalat minden szintjén, a szakszervezetek pedig mindentitt biztositjak,

hogy a megéllapodasban meghatarozott standardok érvényesiiljenek...”70

3. Arra is van példa, hogy a végrehajtis két szinten torténik, ilyen végrehajtisi
mechanizmust épitett ki a PSA Peugeot Citroen, amely minden fébb orszagaban he-
lyi megfigyeld kozpontot allitott fel, ahol az IFA alkalmazasanak éves jelentéseit vitatjak
meg, illetve vallalati szinten éves gytléseket tart.”!

68 ORSE (2007) i.m. 41.

69 http://www.uniglobalunion.org/Apps/iportal.nsf/3100172b0315a124c125717d005dd9bb/513a7b55742
a39eec125755100579d2a/$FILE/UNI-Elanders%20-%20HUNG.pdf (2010.10.27.)

70 http://www.iuf.org/cgi-bin/dbman/db.cgi’db=default&ww=1&uid=default&ID=164&view_
records=1&en=1 (2010.09.25.)

71 http://www.imfmetal.org/files/10052511301066/Joint_Communique_PSA_agreement_E.pdf
(2010.10.18.)
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b) A végrehajtasért és az ellenSrzésért felelds személyek és szervek

1. Az IFA-t alairo felek megallapodhatnak abban, hogy egyiittesen felelések a kotele-
zettségvallalasok érvényre juttatdsaért. Sok esetben megfigyelhetd, hogy kozds tréninge-
ket is szerveznek annak érdekében, hogy az IFA tartalmat megismerjék, és eziltal bizto-
sitsak alkalmazasat (példaul Statoil-ICEM IFA?). De nem egy olyan eset létezik, ahol a
véllalat és a GUF szocidlis parbeszéde mar olyan régre nyulik vissza, hogy erre az egyiitt-
mukodésre biztosan épithetnek, anélkil, hogy a részleteket megallapoddsba vésnék.

2. A munkavallalok érdekképviseleti szervei: az alair6 GUF-okon kiviil gyakori, hogy
a munkavallalok més érdekképviseleti szervei, mint az EUTK, a globalis Uzemi Tané-
csok (World Work Council), vagy a helyi szakszervezetek is segitik a végrehajtas fogana-
tositasdt. Ez leginkdbb az informdcio aramlds serkentésével és az éves monitorig tilése-
ken valo részvétellel torténik.

3. A végrehajtasért és ellendrzésért felelds szervezet felallitdsa: ezekben a tanacsok-
ban az aldiro felek jellemzéen egyenld aranyban képviseltetik magukat, és az esetek don-
t6 tobbségében éves iiléseket tartanak az IFA alkalmazisanak feltlvizsgalatira, és ered-
ményességének ellendrzésére. Ezeken az tiléseken gyakori az EUTk részvétele (példaul
az Air France, Skanska megillapodasaiban), de a NGO-k is sok esetben felttinnek. F6
szabalyként évente egyszer tartanak tilést, de az IKEA-IFBWW? és a Chiquita-lUF meg-
allapodasai™ évi két ulést kotnek ki, azonban eléfordul a két évenkeénti wlés is (Faber
Castel-IFBWW megallapodas). Ugyan nem minden keretegyezményben keriilt rogzités-
re, de altaldnossagban megéllapithatjuk, hogy az iilések koltségeit az adott vallalat fi-
nanszirozza.

4. Kulso érintettek bevonasa: egyfeldl sokszor erdsithetik az IFA legitimécidjat, ha
a mikodési tertiletén létezd helyi intézmények segitenek a végrehajtas gyakorlati prob-
lémdinak feloldasaban. Masfell az NGOk is kozremiikddnek az IFA-k érvényesitésé-
ben (példaul ilyen a Carrefour és az FIDH - International Federation of Human Rights
- egytittmukodése).”

2. A végrehajtas megvaldsitasa
a) A végrehajtas eszkozei

Ezek az eszkdzok nincsenek taxative felsorolva, egyes alkalmazdsi médokat vélaszta-
nak ki az aldirok, s ezeket foglaljak bele a megallapodas szdvegébe.

72 http://www.ioe-emp.org/fileadmin/user_upload/documents_pdf/ifas/STATOIL_2005.pdf
(2010.10.27.)

73 http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2007/927/en/1/ef07927en.pdf (2010.10.27.)

74 http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/-ed_emp/-~emp_ent/~multi/documents/publication/
wems_101049.pdf (2010.10.27.)

75 Transfer (2009) i.m. 515-516. o.; ORSE (2007) i.m. 42-46.
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1. A mar emlitett éves tilések szolgdlhatjiak az IFA kotelezettségvallaldsainak realiza-
l4sat, olyan modon, hogy minden érintett fél kifejtheti allaspontjat, és ezeket kdzosen
megvitathatjak, eldsegitve ezzel az IFA gyakorlati érvényesiilését.

2. A keretegyezmény tartalmat a munkavéllalokkal, kiils6 érdekeltekkel (Ggymint be-
szallitok, alvallalkozok, helyi intézmények, NGO-k) és a véllalat vezetésével meg kell is-
mertetni. Ez a folyamat torténhet egy altalanos, vagy személyes, az alairok altal kozosen,
vagy kiilon tartott ilés keretében. Ezt kiegészithetik az interneten torténd felvilagosita-
sok (GUF-ok honlapjin ezek mindig elérhetéek). A munkavallalok értesitése torténhet
szoban vagy irasban. Fontos feltétel, hogy minden nyelven, melyet a vallalatnal beszél-
nek jelenjen meg, ezzel biztositva az IFA tényleges megértését (igy a Leoni IFA-ja 13 nyel-
ven, mig a PSA Peugeot Citroen megallapodasa 21 nyelven érhet6 el).

3. Az IFA végrehajtasat biztosithatja, ha a vallalat vezetése belefoglalja annak tartal-
mat célkit(izéseibe: az ltala szignalt szandéknyilatkozat kiad4saval, vagy magatartdsi sza-
bélyzatdba torténd atlltetéssel, illetve szocialis politikajaba valo beemeléssel.

4. Mar emlitésre kertilt, hogy az eredményes alkalmazasért képzéseket szerveznek a
felelds személyek és szervek részére. Igy tudatossa vélik az IFA tartalma és végrehajtisa a
rajuk vonatkoz6 feladatok tekintetében.

5. Sok esetben a management altal megkotott IFA csak az els® 1épés egy vallalat sza-
mara. Ezen ttlmenden annak megéllapodast ,ratifikaljak” helyi szinten is, amely bizto-
sitja a helyi targyaldsokat a pontos végrehajtasarol és ellendrzésérol. Ezzel az eszkozzel ér-
heté el leginkabb, hogy a helyi vallalat vezetése, a munkavillalok és a munkavallalok he-
lyi képviseldi részesei legyenek a megéallapodasnak.”

Az IFA végrehajtasanak hatékonysaga két tényezétdl erdsen fiigg, ezek kozul az elsd
a helyi szakszervezetek jogainak erdssége, mig a masik a beszallitokra és egyéb partne-
rekre vonatkozé kotelezettségvallalasok alkalmazasa (az utobbi egy kiilon fejezetben ke-
ril bemutatasra).

A helyi szakszervezeti jogok erésitése a végrehajtas elémozditasaért torténik a megal-
lapodasokban. Az IFA elsédleges célja volt az alapvetd munka- és szocialis jogi standar-
dok biztositasa a szakszervezetek megndvekedett erejével. Igy nem meglepd, hogy ezeket
a létezd IFAk 54%-a az ILO 87. sz., 98. sz., 135. sz. egyezményein keresztiil - eltéré mér-
tékben ugyan - a végrehajtisban fontos szerepet jatszo jogokkal ruhazta fel, ezzel bizto-
sitva a hatékony helyi alkalmazast.

Az OTE és a Nampak vallalatok esetében példaul a nemzeti jog altal elismert szak-
szervezetek barmikor szervezkedhetnek, informalhatnak és informaciot kérhetnek, és
tobb esetben a munkavéllalok érdekképviseletét is ellathatjak. A Danone megallapodas-

76 ORSE (2007) 48.
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ban kertiltek rogzitésre a legerdsebb helyi szakszervezeti jogok, itt a munkavéllalok nem
csak a szakszervezeti jogokrol kapnak felvilagositist, hanem gondoskodnak a munkaval-

lalok és az ¢ket képvisel6k széleskort informécios és konzulticios szerepérdl.”?
3. A felmeriild problémak kivizsgalasa és az ellendrzés modszerei

a) A végrehajtas, illetve az ellenSrzés soran felmeriilt problémak kivizsgalasa, el-
rendezése

Ennek egyik lehetséges modja a panasztétel. Munkavallalok akar személyesen, akér ér-
dekképviseletiik utjan is megtehetik. A ,panaszlanc””® kiépitése kapeséan, az érkezd bejelen-
téseket jellemzden elészor a vallalat helyi vezetése vizsgalja meg. Ha azonban helyi szinten
nem tudjak feloldani a problémat, vagy olyan sulyos szerzddésszegés tortént, amely miatt a
véllalat kdzponti vezetése illetékes eljdrni, a panasz a GUF-okon keresztil jut el hozzajuk. A
Daimler, a Triumph International és még szamos nagyvallalat IFA-ja esetében kotelezd meg-
hatarozni egy személyt, akihez a munkavillalok, az Gizleti partnerek és a fogyasztok panasza-
ikkal fordulhatnak. A Daimler e célbol ,forrodrotot” (,hotline”) is miikodtet, amely még in-
kébb lehetévé teszi az anonimitast, elkertlve ezzel a lehetséges negativ kovetkezményeket.”

Amennyiben vita alakul ki az IFA végrehajtdsakor, vagy megszegésére fény deril, a
felek dltalaban egymassal kapcsolatba Iépnek, és kozosen vizsgaljiak meg a problémat.
De tobb vallalatndl is mikodtetnek intézményesitett vitamegolddsi rendszert, példa-
ul arbitracios intézményt. Ezt a megoldasi modot lathatjuk az EADS vallalat esetében,

ahol a huméneréforrés vezetd és az tizemi tandcs egyiittesen muiikodnek kozre.80

b) Az IFA ellen6rzési modszerei

A monitoring leghatékonyabb eszkdze az audit. Az IFA érvényesiilésének ellenér-
zése jellemzéen az un. ,szocialis audit” keretében torténik tobbek kozott az IKEA, az
Unicore esetében. Az audit kétféle formdjat lehet megkiilonboztetni: kiilsé és belso el-
lendrzést. Az IKEA elkotelezettségét jol demonstralja, hogy az 4ltala megkotott keret-
egyezmény eredményes végrehajtasat kiilsé audit bizottsag®! ellendrzi, jelen esetben a
global compliance and monitoring group. A belsé audit bizottsagok a vallalaton beliil
egy részleget képeznek, azonban nyilvinvalo, hogy ezek hatékonysdga és hitelessége meg-
kérdsjelezhets.8?

Az Inditext megillapodasaban fektették le a legdsszetettebb monitoring rendszert:
a vallalatot az ETI (Ethical Trading Initiative) ellenérzi, amely véllalatok, szakszerveze-

7 Reynald Bourque: International Framework Agreements and The Future of Collective Bargaining in Multinational
Companies, Just Labour: A Canadian Journal of Work and Society - Volume 12 - Spring, 2008. 38-39.
8 Panaszlanc: egyfajta belso visszaélésjelentd rendszer (whistleblowing).
19 EIRO (2009) i.m. 35-36.
80 ORSE (2007) i.m. 51.
1 Kilss audic bizottsag: pénziigyi és/vagy szocidlis ellendrzésre szakosodott cégek vagy NGO-k.
82 ORSE (2007) i.m. 51-52.
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tek és mas szervezetek onkéntes szovetsége.83 A H&M honlapjan egy audit tevékenysé-
get rogzitd vided jol illusztralja ennek gyakorlati aspektusat.84 A bizottsag a véllalat egy
lizemébe latogatott el, ott interjukat készitett vezetdkkel, kérdéseket tett fel az ottani
munkavallaloknak, korbejartak az tizem tertiletét és ezaltal tajékozodtak arrol, hogy az
[FA-ba foglalt jogok valoban megvalosulnak-e a vallalati struktira egészében.

A megillapodds végrehajtasanak értékelése is egyfajta ellendrzési modszer. Az érté-
kelésekre jelentés formajaban kertl sor a véllalat részérél killonboz6 indikitorok alap-
jan, évente. Jellemzé mérdeszkdzok:

= kérddiv a munkavallalok felé az IFA-rdl,

=  milyen mértékben tortént meg az IFA tartalmanak integralasa a vallalatvezeté-
si célok kozé,

= 2 kozponti vezetés, a beszallitok és egyéb érdekeltek instrukcidinak vizsgalata,

»  képzések megszervezése a vallalati vezetés és a szakszervezetek részére,

= audit bizottsagok miikodése,

*  megallapodds megszegése esetén a megfelels intézkedések megtorténte stb.®

Az IFA érdeme a végrehajtas szempontjabol tobbek kozott a helyi szakszervezeti jo-
gok megerdsitése, vagy éppen azok létrehozasa, tovabbd a nemzetkdzi munka vilagaban
létrejott jogi egyenldtlenségek tompitisa. A megallapodas kikényszerithetdségét sokan
vitatjdk, és a bemutatott eszkdzoket nem tartjak elégségesnek a jogi hatrany kivaltasa-
hoz. Véleményem szerint ezek az allaspontok nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy a
nagyvallalatok esetében valamely tizem bezarasa, vagy egy esetleges pénzbirsdg kiszaba-
sa nem lehet megfeleld gatlo erd, mivel itt hatalmas pénzekrdl (vagyis hatalomrol), glo-
balis kiterjedtségrol, atlathatatlan strukttrarél beszéliink minden TNC esetében. Azon-
ban még ezeknek a latszolag megfoghatatlan multiknak is van gyenge pontjuk, ez pe-
dig nem mas, mint a fogyasztok elvesztése. Igy lehetséges, hogy az eszkdz kikényszeritése
nem a jogi szankcio kilatasba helyezésével éri el céljat, hanem tarsadalmi nyomads hata-
sara. A Chiquita és az IKEA botranyai rakényszeritették a vallalatokat, hogy szigoritsak
a megallapoddsukban lefektetett alapvetd jogok betartasat a beszillitoi lanc egészében,
ez bizonyitja a nyilvinossag szerepét.

VI. Az IFA-k alkalmazasi problematikaja a beszallit6i lancokban
1. A beszallit6i lancolatok hatasa

a) Mennyire tudja egy adott TNC befolyasolni a beszallitoi lanc szereploit, illetve ho-
gyan tud nyomast gyakorolni azokra?

83 http://www.ethicaltrade.org/about-eti

4 http://www.hm.com/hu/corporateresponsibility/supplychainworkingconditions__supplychain.nhtml
85 EIRO (2009) i.m. 36.
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A villalatok és azok alvéllalkozoi az esetek tobbségében nincsenek tisztaban, azzal
hogy az altaluk eladasra kinalt termékeket hol és milyen kortilmények kozott gyartot-
tak. Informaciok hianyaban arrol sem mindig tudnak, hogy vallalkozéik hany alvallal-
kozoval szerzédnek. Mindez koszonhetd a ,sok-emeletes”, komplex beszallitéi lancola-
toknak.

Tobb tényezd jitszik kozre az IFA alkalmazasi nehézségeiben: ezek kozil az els®, hogy
a tobb szintes beszallitoi lancolatok alsobb szintjeirdl a véllalat nem is tud, igy azokat in-
formalni sem képes az altala alkalmazott IFA tartalmarol. Ez a probléma leginkabb a tex-
til- és a boriparra jellemzd. Masrészt a beszallitoknak gyakran tobb kiilonbozo, sokszor
egyméssal dsszhangban nem 4llo szerzédési forrasnak kell eleget tennitik. Ez jelentésen
megneheziti egy adott TNC lehetdségét keretegyezményének kikényszeritésére. Harmad-
részt az sem ritka, hogy az elsé szinten elhelyezkedd beszallito erdsebb gazdasagi pozicioja-
nal fogva megneheziti az [FA-t aldir6 vallalat befolyasat a lanc alsobb szintjeire.

E nehézségek ellenére kijelenthetjiik, hogy nem elegendd, ha az IFA csak a TNC szer-
vezetére vonatkozik, ennél joval nagyobb ,lefedettségre” van sziikség az alapvetd célok (mi-
nimum standardok biztositdsa globalis szinten a munka vilagaban) elérése érdekében.86

2. Az TFA-k vizsgalata a beszallitoi lancra torténd kiterjesztés tiikrében

A beszillitok és mas tzleti partnerek bevonasa az IFA alkalmazisdba kardinalis kérdés.
A megillapodasok tobbsége kotelezettségvallalast tartalmaz arra nézve, hogy informaljak al-
véllalkozoikat és beszallitdikat az egyes megallapodasok tartalmét képezd ILO egyezmények
betartasarol. Egyes egyezmények kifejezetten rogzitik, hogy leanyvallalataik és mas admi-
nisztrativ szerveik tekintetében véllaljak az IFA betartasat, de beszallité partnereik fel¢ ezt
a szerepet mar nem teljesitik (ezt rogziti az Endesa és a Fonterra megallapodasok). Mas ke-
retegyezmények homalyos magatartasi szabalyt irnak eld, ugymint az alvéllalkozok és beszal-
litok tdmogatasa. Ezzel az intézkedéssel él az IKEA, és a Statoil is. Azonban vannak olyan
megallapodasok, melyek ezeken tul biztositjdk a véllalt kotelezettségek tiszteletben tartasat,
a beszallitoi lanc egészében, kilonos tekintettel azokra az orszagokra, ahol a munkajogi sza-
balyozas nem éri el a nemzetkozi standardok szintjét (az IMF 4ltal alairt [FA-k donté tobb-
ségében ennek megfelelnek).8” Pontos megoszlést a kovetkezd diagram mutat.

86 Bourque (2008) i.m. 37-38.
87 ORSE (2007) i.m. 25-26. 0.; EIRO (2009) i.m. 32-33.
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4.Téablazat

Az IFA-k alkalmazasasnak kiterjedése az ahvdllalkozdkra és beszallitdkra

Az [Fa-k 933 villal feluisstget
a beszilkd inc egisnbid

Az TRk 31%-a eqyditalan nem emiki

AZ TRh- 14%-a tesz inersadésakat, hogy : .
az ahalllalkozikat &5 3 peszalitdkat

a besrdllidknd| birtositsdk wigreha)tbait

Az IFA-k 46%-a informdlja beszallitét és EAmegatja Huet tastalmédnak wigrehaftisira

Forras: EIRO (2009) i.m. p.32.

Tobb nagyvéllalat ugy biztositja [FA-janak végrehajtasat, hogy az alvallalkozékkal
kotott maganjogi szerzédésbe azt klauzulaként csatolja. Amennyiben megszegi a szerzd-
désben foglaltakat, igy az IFA tartalmat is, a vallalkozasi szerzddés felmondhaté. Ezzel a
megoldéssal jogi erét ad az [FA-nak, és szankciondlja megszegését. Példaként emlithetd
az IKEA erre vonatkozo kotelezettségvillalasa: ,Az IWAY minden IKEA beszéllitora egy-
arant vonatkozik, akik pedig feleldsek azért, hogy sajat alkalmazottaik és sajit beszalli-
t6ik szintén megfeleljenek ezen kovetelményeknek.”®8 Mi torténik, ha valamely alvallal
kozé e rendelkezést megszegi: ,,az IWAY szabalyok megsértésére deril fény, akkor a be-
szallitonak 2 héten belill egy akciotervet kell késziteni és kiildenie az IKEA fel¢, amely
részletezi azt, hogy a szabalysértés legkozelebbi eléfordulasa ellen milyen lépéseket tesz-
nek.”® Egyes kirivo esetekben. ha ,kikotott hataridon beliil nem hajtjak végre az akcio-
tervben megfogalmazottakat, akkor az IKEA megszakitja tzleti kapcsolatat az adott be-

szallitdval.”?0

Ez az eset nem egyedulallo, és ezzel egyfajta ,hatdly-kiterjesztésrdl” beszélhetiink e na-
gyvallalatok esetében, melyek az onszabalyozas eszkozével a rajuk kotelezd normdkat
a veliik kapcsolatba keriil¢ alvallalkozokkal szemben is érvényesitik. Ez természetesen
felveti a kérdést: lehet-e olyan norma betartasara kotelezni egy felet, amelynek kialaki-
tasaban nem vett részt?

88 http://www.ikea.com/ms/hu_HU/about_ikea/pdf/IKEA_SER_08_HU.pdf

89 http://www.ioe-emp.org/fileadmin/user_upload/documents_pdf/ifas/STATOIL_2005.pdf
(2010.10.24.)

90 ORSE (2007) i.m. 39-40.
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VII. Az IFA szabalyozasi kérdései
1. Az IFA és a helyi/nemzeti szabalyozas kozotti kapcsolat

Az mér ismertté valt sziamunkra, hogy a transznaciondlis munkatgyi kapcsolatok terén
sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi szabalyozds nem kielégits, és a nemzetkdzi intézmé-
nyek utmutatéi csupan a ,soft law” jogi mindsitéssel birnak. Azzal, hogy az IFA a nem-
zetkozi jog altal nem kategorizilt jogintézmény, felvetédnek alapvetd problémdk. Ezek
koziil a legfontosabb, hogy az IFA jogilag miként azonosithatd. Lehetséges, hogy egy
kollektiv megallapodas, pusztan egy ,gentleman agreement”, vagy ,csak” egy maganjogi
szerzédés? Es ha ez utobbi, akkor milyen kollizids szabalyok az irdnyaddak, mit tekinthe-
tiink az ,alkalmazand¢ jognak”?

Kozelebb jutunk a valaszhoz, ha megvizsgaljuk, hogyan viszonyul az 4ltala érintett
orszagok helyi szabalyozasiahoz. A keretegyezmények tartalma alapjan harom lehetséges
metodus allapithato meg.

1. A helyi szabélyok szigoru betartasa.

2. Kisérlet a helyi szabalyozas és az IFA tartalmanak Osszeegyeztetésére.

3. Az [FA-ban viéllalt kotelezettségek érvényesiilésének elsébbsége ahol a nemzeti sza-
bélyozas alacsonyabb szintti védelmet ad a munkavéllaloknak.

A helyi szabalyozis tiszteletben tartdsa alapvetden ,konfliktust keriilld” eszkdz az
IFA-k tobbségében. Ennek értelmében kifejezésre juttatjik, hogy a felek dltal alairt meg-
allapodésnak nem all szandékaban helyettesiteni a nemzeti munkatigyi kapcsolatok
modszereit, mint az informacidszolgaltatas, probléma megoldds, targyalasi folyamatok.
Ezen kiviil a helyi szabalyozassal sem akar ellentétben allni az IFA tartalma. E modszert
alkalmazok éltalaban kinyilvanitjak, hogy ezt a megallapodast nem lehet a helyi szab4-
lyozas (torvény, kollektiv szerzédés, vagy mas alkalmazandé jogszabalyok) korlatozasara
felhasznalni. gy biztositja a helyi szabalyozés érvényesiilését és a magasabb szint(i szaba-
lyozasnak nem szab gatat. Ilyen rendelkezésekkel élt a Statoil és a Club Méditerranée e
megallapodasuk tartalménak kialakitasakor.”!

Egyre jelentdsebb azoknak az IFA-nak a szima, melyek megkisérlik a megallapodds
tartalmat &sszhangba hozni a helyi szabalyozassal. Ezekben az esetekben a vallalat kife-
jezésre juttatja szaindékat arrol, hogy a nemzeti standardokon tilmenden érvényesitse
a megallapoddsban foglalt alapvetd jogokat. Ezt meghaladva léteznek olyan megéllapo-
dasok, melyek biztositjdk a benniik megfogalmazott jogok érvényesiilését vilagszinten
még akkor is, ha egy orszagban nincs szabdlyozva az adott jogintézmény.?? Ez igazolja az
IFA ,hézagpotld” szerepét, és az aldbbi példa (Bosch-USA) alatdmasztja ennek sziiksé-
gességét, még a fejlett allamokban is. Sajnos ezek szdma még alacsony, de varhatéan ezt

91 http://www.imfmetal.org/files/06091210511779/WEB_sp_report_3-06.pdf (2010.10.24.)
92 ORSE (2007) i.m. 40.
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a megoldasi format fogjak a jovében alkalmazni. E feltételezés alapja az IFA-k egyre pre-
cizebb megfogalmazasa a kialakult végrehajtasi konfliktusok miatt.

2. Gyakorlati problémak

A GUF-ok stratégidjaban fontos elem az altaluk megkotott IFA és a helyi szabalyozas vi-
szonya, hiszen ez hozzdjarul a sikeres alkalmazishoz. Az IMF IFA-kban rogzitésre kertil
a megallapodasok alkalmazasi elsdbbsége, olyan nemzeti szabdlyozassal szemben, ami
nem szerez érvényt az ILO Munka vildgira vonatkozo alapvetd elvekrdl és jogokrol szo-

16 Nyilatkozatanak (1998).

E kérdéskorben szamos nehézséggel kell szembenézni, kiemelendé ezek koziil, hogy
tobb ILO egyezmény ratifikéldsa, mint a 87. sz. Egyezményé bizonyos orszagokban nem
valosult meg. Ezekben az esetekben az IFA tartalma 6sszetitkdzésbe kertil a nemzeti jogi
szabalyozassal. Hogyan lehet ezt a szabalyozasi problematikat feloldani? Példaként lehet
emliteni a német Bosch vallalat konfliktusat a wisconsini (USA) Doboy varosaban talal-
hat6 tizemével. A helyi szakszervezet sztrajkot hirdetett, melyet a vallalati management
ugy akart meghiusitani, hogy mas gyarakbol munkasok alkalmazasaval fenyegetdzott. Ez
az USA munkajogi szabalyozasanak ugyan nem mondott ellent, de a Bosch altal aldirt
IFA szerint ez megsértette a munkavallalok szervezkedéshez valo jogat. Az IMF kovetel-
te a Bosch vezetésétdl, hogy az IFA végrehajtasat biztositsa a véllalat minden izemében,
és ezzel keriilje el a szerzddésszegést.

Altalanossagban elmondhato, hogy az ehhez hasonlo konfliktusok az USA-ban és
Kindban mertlnek fel, mivel ezekben az orszagokban tdbb ILO egyezmény nem belsd
jogforras. Ezek az ellentétek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az [FA-k egyre pontosabban tar-
talmazzak azokat az alapvetd jogokat, melyek érvényestilését biztositani akarjak.

a) A helyi/nemzeti kollektiv alkuhoz valé viszony

Kérdésként meriilhet fel, hogy az IFA és helyi kollektiv megallapodas hierarchikus
kapcsolatban van-e!? Tovabba az, hogy az IFA helyi kollektiv alkuba foglalasa elényt je-
lent-e?

Mig az elsé kérdésre a kovetkezd fejezet ad vélaszt, addig az utobbira az IFA végre-
hajtasa kapcsan részben mar kitértiink. Ezt azzal a felvetéssel egésziteném ki, miszerint
az [FA helyi kollektiv megallapodasba foglalasa egy ,jogiasitasi” folyamatként értékelhe-
t6, mivel igy hivatkozasi alapot képezhet jogsértés esetén. Véleményem szerint ez nem a
megfelel ut, mivel egyes orszagokban merdben eltérd a kollektiv megallapodasok jogi
ereje, és igy ismét oda jutunk, hogy a szabalyozas nem egységes.
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VIIL. Az IFA-k megitélése kiilonboz6 szerepldk szempontjai alapjan

Az IFA’k a nemzeti kollektiv munkajogot hivatottak kiegésziteni, egy nemzetkdzi szinten
létrejott kollektiv alku lehetéségével. Igy alkalmasak a nemzetkdzi munkatigyi kapesolatok
szabalyozasara. Egy olyan jarhato utat képviselnek, mely biztositja a jogok érvényestilését a
TNC managementje 4ltal, és ezzel megoldast nydjtanak a kiszervezések altal torténd visz-
szaélések csokkentésére. Ezen feltil lehetdséget adnak a munkavéllaloknak, hogy egytittm-
kodhessenek mas orszagban taldlhatd, de azonos véllalatnal dolgozokkal. Hozzajarul ahhoz,
hogy a szakszervezeti képviselok kozosen lépjenek fel munkavallaloik érdekében. Igy min-
den érintett — szakszervezetek, munkavallalok, munkaadok - bevonast nyer a szocialis par-
beszédbe. Hosszt tdvon ez egy tartds szdvetséget eredményezhet, mely 4ltal egytitt nagyobb
befolyast szerezhetnek a munkavéllalok, szakszervezetek, mint kiillon-kiilon.

Ezzel ellentétesen vannak olyan vélemények, melyek az IFA-t  kirakat politikanak”
tartjak, de még az IFA megkotésében, végrehajtasaban szerepet vallalok is gyakran mas-
képp latjak az IFA jellegét.

1. Ahogy a TNC-k ,,latjak” az IFA-t

Egyes vallalatok CSR eszkoznek tekintik az IFA-t, de az egyre precizebb szabalyozas ré-
vén ez kezd megvaltozni. Azok a nagyvallalatok, melyek rendelkeznek IFA-val, a vallalati
politikajuk eszkozét valtoztattdk meg. Tehat attértek az addig hasznalt egyoldala kotele-
zettségvallalasrol (pl: code of conduct) a kétoldalt megallapodésra. Ez egyben mindségi
valtozast is eredményezett. A jogi szabalyozis felé megtett elsé [épésként értékelhetd ez,
a felek érdekei egyenld mértékben jatszanak mar szerepet, igy az dnszabdlyozas egy ma-
sik dimenzioba keriil, amellyel a megéllapodas tartalma és végrehajtisi mechanizmusa
is egyre jelentdsebbé valik.”® Mik azok a nyomos érvek, ami miatt aldirjék az ilyen jelle-
gl megallapodasokat?

= Elkerilni az alapjogok - kiemelten a kollektiv alkuhoz valé jog - megsértésére
fényderité kampdnyokat és ennek negativ hatasait.

® A nemzetkdzi piacon j6 hirnevi vallalat legyen.

= A novekvd etikai elvardsoknak eleget tegyen, s ezzel megnyerje a befektetdket.

= A villalat versenyképességét novelje.

= Lehet&séget teremtsen az esetleges problémak véllalati szinten torténd elintézé-
sére szakszervezeti segitséggel.”

= Szakszervezetek ,pacifikaldsa.”

Az eltelt id6 rovidsége miatt nehéz pontos képet adni a TNC-k allaspontjarol. Sza-
mos véllalat a kovetkezd véleménnyel bir az IFA-rol:

93 Dimitris, Stevis: International framework agreements and global social dialogue: Lessons from the Daimler case,
International Labour Organization (ILO), Employment Working Paper No. 46., Geneva, 2009. 12.
International framework agreements: An Employers’ Guide, International Organization of Employers

(IOE), 2007. 89. A tovabbi hivatkozasokban: IOE (2007).
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" segiti a szakszervezetekkel torténd parbeszéd kiterjesztését a vallalat szervezetén
belil, hozzajarul ahhoz, hogy a vallalat valéban ,globalis jogi személy” legyen,

= riasztd” szerepének kdszonhetden segit a probléma megoldasaban,

= fejleszti a vallalat ,image”-t, a versenytarsak és a fogyasztok korében egyarant,

= a GUF-okkal torténd megallapodas kotés segit elkeriilni az idéigényes, soksze-
replés targyalasokat.

Ha azonban ennyi elénye van az [FA-nak a véllalatokra nézve, miért alacsony a sz4-
muk? Szamos oka van annak, hogy egy TNC nem ir ald keretmegallapodast, ezek koziil
csupan néhanyat emlitek meg.

= Hosszabb tivon bérfejlesztd hatasa lehet.

®  Qlyan informaciok kiadasara kényszeritené a vallalatot, amelynek nyilvanossag-
ra hozatala nem all a vallalat érdekében.

= Az esetleges szolidaritasi sztrdjkok blokkolhatndk a vallalat miikodését vildgszerte.

= Azalairt megillapodas végrehajtasa, ellendrzése és a szakszervezetekkel torténd tlé-
sek, és egyéb kotelezettségek, eseteges tovabbi munkaerd alkalmazast igényelnek.

= Azel6zéekben felsoroltak a munkaerdn kiviil nagy anyagi réforditassal is jarnak,
melyeket at kellene csoportositani a termelésre szant 6sszegekbdl olyan célra,
amelyté] kozvetlen arbevétel nem szarmazik.>

Azok a vallalatok, melyek IFA-t kotnek, tudatiban vannak annak, hogy tartds
egyittmiikddésben vesznek részt, hiszen hidba van az IFA-nak idébeli hatélya, ha a val-
lalat nem ujitja meg, az visszajara fordithatja az addig elért pozitivumokat.

2. Az IFA-k megitélése a GUF-ok szemszdgébdl

Altalaban a szakszervezetek kiilonbozé dllasponton vannak az IFAk jelentdségének
megitélésében. Néhany szakszervezet nem az IFA-k szimanak névelésére torekszik, ha-
nem azok megfeleld végrehajtasdra, mivel tudjak: az IFA jogi ereje annak effektiv alkal-
mazdsiaban van. Egyes szakszervezetek, ez leginkabb a fejlédé orszagokban muikoddkre
igaz, a helyi érdekképviseletek fejlddésének gatjat latjak ezekben a megallapodasokban.
Tovabbi sérelemként fogjak fel a fiiggetlenség hidnyat. Ami kodzos azonban minden szak-
szervezet vonatkozasiban, legyen az helyi-, nemzeti- vagy nemzetkozi érdekképviselet, az
IFA-t egy hosszu tavit megallapoddsnak tekintik, amely csupan az elsé 1épés a nemzetko-
zi munkatigyi kapcsolatok formalizalodasaban, intézményesitésében.”®

A GUF-okat tobbek kozott a kovetkezd koriilmények motivaljak:

= fejleszteni a tagjaikkal torténd kommunikaciot,
= segiteni Uj tagok beléptetését,

95 [OE (2007) i.m. 10.
96 [OE (2007) i.m. 5.
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= cldmozditani a szakszervezetek muikodését,

= kiépiteni a nemzetkozi ipari kapesolatokat.

A GUF-ok minden egyes IFA alairasaba egy ugynevezett ,locomotive-effect’-et’? lat-
nak a piac versenyzdi szimdra, mivel a versenytirsak egymas véllalati politikajat nyo-
mon kovetik.

Mindezekkel képesek megvaldsitani alapvetd céljaikat: elsdként a munkajogi és szo-
cialis standardok biztositasdt minden orszigban, ahol a véllalat mukodik, kierjesztve
alvéllalkozoikra, beszallitoikra; fejleszti a folyamatos péarbeszédet a vallalat vezetésével
nemzetkozi és helyi szinten; tAmogatja a helyi szakszervezeteket és megvaldsitja a szak-
szervezetek kozotti nemzetkozi egyiittmiikodést az igy létrejott vilagszintli szakszerveze-
ti halozatokon keresztiil. %

A GUF-ok nincsenek egységes dlldsponton az IFA megitélése tekintetében. Bizonyos
GUF-ok az [FA-t elsédlegesen szervezési eszkodznek tartjak. Ezen az dlldsponton van az
IUF. Véleménye szerint az [FA megkotésekor részletes szabdlyozasara van sziikség, mivel
ezzel érhetd el, hogy ez ne csak CSR eszkdzként keriiljon bemutatdsra, hanem a szak-
szervezetek eszkoze legyen a munkavallalok jogainak biztositasdéban. Ennek érdekében
célszerti részletesen rogziteni az egyes jogokat és az ahhoz kapcsolédé korlatozasokat (pl.
jogszer( szakszervezeti sztrajkok és a beavatkozas lehetdsége), tovabba sziikséges a haté-
kony arbitracids, medidcios, és mas konfliktusmegoldo rendszerek ki¢pitése. gy az TUF
uttdrd az IFA-k preciz megfogalmazasiaban, amely az ILO 91. sz. ajanldsiaban a kollektiv
alkuként val6 jogi megitélésében kulcsfontossagu.

A GUF-ok egy masik csoportja azonban gyakorlatiasabban fogja fel az IFA-t, és ugy-
nevezett ,living document”-ként kezeli, melyet a folyamatosan valtozo gyakorlat tolt ki
részletes tartalommal. Ilyen szakszervezet a BWI is, melynek f6 célja a minimalis stan-
dardok megteremtése. Az IFA szdmara egy formélis elismerést jelent a partner részérol
globalis szinten. 2007-t81 a BWI ,,model framework agreement”-tel dolgozik, amely ers-
teljes jogi jelleget kolesonoz a megallapodasoknak.%?

3. Az ILO értékelése az IFA jogi helyzetérdl

Az ILO a globalizicié asszimetridjaként fogalmazza meg, hogy a nagyvéllalatok egész vi-
l4gra kiterjedden miikddnek, mig a munkavallaloi jogok, a foglalkoztatasi feltételek és a
kollektiv alku lokalisak maradnak és ezzel szimtalan szabalyozasi problematika vetddik

fel. Az IFA megoldast nyujthat az egyenldtlenségek kezelésére. 100

97 Az én megkozelitésemben olyan katalizicios folyamat, amely a megallapodédsok megkotését segiti elo.
98 Transfer (2009) i.m. 513.

99 Transfer (2009) i.m. 515.

00 Papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m. 67.
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Vajon az IFA valoban nevezhet6-e a munkatgyi kapcsolatok eszkdzének, mely ro-
konsagot mutat a kollektiv megéallapodassal? Ennek elemzésére az ILO 154. sz. a kollek-
tiv targyalasokrol szold 1981-as egyezmény és az ILO | Ajanlas a kollektiv megallapoda-
sokrol, 19517 (szdma: 91.) sz616 nyilatkozata titkrében kertl vizsgalatra.

Az IFA-k targyalasi folyamata, tartalma, végrehajtasa a kollektiv alku jegyeit hor-
dozza magan. Az ILO 91. sz. ajanlasa a kollektiv szerzddés fogalmit a kovetkezdkép-
pen hatirozza meg: ,A jelen Ajanlis alkalmazasinak szempontjabol a kollektiv szer-
z6dés kifejezés jelent minden irdsos, a munkafeltételekre és a foglalkoztatas feltételére
vonatkozdan egyrészrdl egy munkaadd, munkaadok egy csoportja vagy egy vagy tobb
munkaaddi szervezet, masrészrél a munkavallalokat képviseld egy vagy tobb szervezet,
vagy ilyen szervezetek hidnyaban a munkavallalok altal a nemzeti torvényeknek és ren-
deleteknek megfelelden megvalasztott és felhatalmazott munkavallaloi képviselsk ko-
zott 1étrejote szerzddést.” 101 A felsorolt sziikséges elemeknek eleget tesz az IFA, nevé-
ben hordozza, hogy a felek kozos megegyezés utjan hoztik létre irdsos formaba, és az
alairdk valoban munkaltatok és szakszervezetek. Miért kérdéses mégis az IFA jogi elis-

merése sokak szerint?

Az alair6 felek a TNCk és a GUF-ok, mely megfelel a fentiekben vazolt fogalom-
nak, azonban sokan kétségbe vonjak az utobbiak képviseleti joganak alapjit. Az ILO
163. sz. (Ajanlas a kollektiv targyalasok eldmozditasarol, 1981) ajanlasaban foglaltak sze-
rint a kollektiv alku folyamatokban részt vevo képviseloknek megbizassal kell rendelkez-
nie ahhoz, hogy aldirasukkal érvényes megéallapodast hozzanak létre. Azonban itt is egy-
fajta asszimetriat talalunk a képviselet jogi hatélya és az IFA tényleges kiterjedése kozott.
Az utédbbi joval kiterjedtebb, hisz a vallalat szervein kiviil sok esetben vonatkozik alvél-
lalkozdkra és beszallitokra egyarant. Mig a szakszervezeti oldalon a GUF-ok képviselik a
nemzeti és helyi szakszervezeteket egyarant, mivel a targyaldsok lehetetlenné valnanak,

ha ezen érintettek is részt kivinnanak venni személyesen. 102

A kollektiv alku tartalma és az IFA-ban vallalt kotelezettségek a munkavégzés feltéte-
leihez, a munkaitigyi kapcsolatokhoz koétddnek egyarant. Azonban a megallapodasok
altal hivatkozott ILO egyezmények és a lefektetett egyéb rendelkezések sem tartalmaz-
nak részletekbe mend szabalyozast, mig a hagyomanyos kollektiv szerzédések az alapve-
t6 szabdlyozason tul tartalmaznak példdul munkaid6 beosztast, bértablat stb. is. Az IFA
e megkozelitésben inkabb egy keretegyezmény, mely az alairé felek kozotti szocidlis par-
beszéd fejlesztésére hivatott.

Megjegyzem azonban, hogy az utobbi évek tapasztalatai szerint a megallapodasok
egyre precizebben tartalmazzak a biztositani kivant jogokat és azok végrehajtasi és ellen-
Srzési mechanizmusat.

101 http://www.szmm.gov.hu/doc/upload/200803/91A.pdf (2010.10.28.)
02 Papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m. 70.

84 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A kollektiv alku nemzetkozi megjelenése — Az, IFA-jelenség”

A 91. sz. Ajénlas szerint minden egyes orszdgban biztositottnak kell lenni a mo-
nitoring mechanizmusnak a megallapodas, vagy a torvények, vagy mas szabalyozas
altal. Tovabb4 a kollektiv szerzddések kotelezéek a felekre és azokra, akik érdeké-
ben kottetik. 103

t1% az IFA torvényes keretek kozott nem kikényszeritheto

Egyes vélemények szerin
nemzeti jogi szempontbol, mivel az abban foglaltak megsértése esetén nem lehet az eb-
bél fakadd jogokat nemzeti birdsag elétt érvényesiteni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a feleknek nincs szaindékaban johiszemten eljarni kotelezettségeik teljesitése so-
rdn. Vannak olyan orszdgok, ahol a kollektiv szerzédésekhez nem tartozik jogi kotd-
erd, mint példaul Nagy-Britanniaban sem. Léteznek olyan allaspontok (P. O. Brunn;
Bamber) mely szerint a kollektiv megallapoddsok kotelezd ereje a felekesl fiigg, és fug-

getlen attol, hogy ezt alatdmasztja-e jogi szankciod vagy sem. '

Azonban az ILO szerint a johiszem( magatartast nem lehet a jogi kotderének meg-
feleltetni, tehat az IFA sikere a felek dnkéntes jogkdvetésén mulik.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az ILO szerint az IFA tobb, de mégsem minden
szitkséges elemével rendelkezik a kollektiv megallapodasoknak.

4. Az Eurépai Unio allaspontja az IFA-t illetSen

Az EU szerint azok a nemzetkozi keretegyezmények - legyen szo EFA-rol, vagy [FA-rol -,
melyek nincsenek az egyes tagallamok kollektiv jogi szabalyainak megfeleléen irdsba fog-
lalva, nem mindésiilnek kollektiv megallapodasnak.

Tartalmi vonatkozasban sem tekinti ezeket kollektiv alkunak. Alapozza ezt arra a
megkozelitésmodra, miszerint a munkavégzés feltételein, a szervezkedéshez valé jogon
sth. tulmenden nem tartalmazzak azokat a kulcsfontossagu elemeket, mint a munkabé-
rek rendszere, vagy a munkaid® beosztés.

Az IFA megkotésében, végrehajtasaban részt vevo szerepldk tekintetében vitatja azok
torvényes felhatalmazasat. A TNC oldalarol vizsgalva, jogi szempontbol a kdzponti ve-
zetés, mely alairé félként részt vesz, nem rendelkezik a sziikséges képviseleti felhatalma-
zottsaggal a leanyvallalatok és a beszallitok munkavallaloira tekintettel. %0 Kérdésesnek
tartja azt is, hogy mig a vallalati management a véllalat szintjén képviseli az érdekeket,
addig a GUF-ok szektoralisan teszik ezt. Az EUTk esetében a rajuk vonatkozo iranyelv
ugyan legitimalja részvételiiket és konzultacios szerepiiket a kollektiv targyalasokban, de
ez nem teszi lehetdvé, hogy targyalo félként alairdsaval kollektiv szerzodést kosson. Az

103 Papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m. 73.

104 The role of transnational company agreements in the context of increasing international integration, European
Commission, Commission Staff Working Document, SEC (2008)2155, Brussels, 2.7. 2008., 7-8.

105 EIRO (2008) i.m. 77.

06 Ales Jelentés” (2006) i.m. 22.
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europai és a nemzetkozi szakszervezetek tekintetében nem tartja tisztazottnak a képvise-
let jogi alapjat a targyalasokon valo részvételre és megallapodds aldirdsara. Azokban az
esetekben, amikor egy nemzeti szakszervezet is alairja a széban forgd keretmegallapodast
mar kollektiv alkuként kezelhetd, és igy jogi hatassal bir. Azonban a kiillénbozé nemze-
ti jogrendszerek mas-mas modon értékelik a jogi voltat a kollektiv szerzddéseknek. Nem
ugyanolyan mértékben kikényszeritheték, nem mindig csak az alairé felekre nézve tar-

talmaznak kotelezettségeket. 07

Ha az IFA helyét keressiik a vallalatok dnszabalyozisa és a jogrendszerek kozott, meg-
ldtasom szerint megallapithatjuk, hogy nem pusztan CSR eszkozrol van szo. Alapozom
ezt az allitast arra, hogy az elébb emlitett eszkdzok elsédleges célja a szakszervezetek ki-
kertilése, tovabba ezek egyoldalu vallalati nyilatkozatoknak mindsiilnek. Ezzel szemben
az IFA szervezd eszkdz szerepet lat el a munkatigyi kapcsolatokban, célja az érintett sze-
replok bevonasa, és tirgyalasos megallapodds keretében a kozds célok kitiizése, az alap-
vetd jogok megvaldsulasa érdekében.

IX. Jovébeli kitekintés
1. Prébalkozasok az IFA jogi kontdsbe burkolasara

Az IFA még nem egy létezd jogi kategdria. Nem lehet kollektiv alkunak tekinteni az
eldzo fejezetben targyalt bizonytalansagok miatt. Jogi értéke azonban nem lehet vita-
tott. Jogi mindségét sokszor azzal gondoljak megalapozottnak, hogy ezeket az IFA-kat
gyakran foglaljak maganjogi szerzédésekbe. Ennek tipikus esete, amikor egy nagyval-
lalat a beszallitojaval kotott vallalkozasi szerzddésbe beemeli klauzulaként a mar 1étezd
keretmegallapodasat, kivaltva ezzel a szerzédés teljesitésének kotelezettségét. Ehhez ha-
sonlé az az esetkor, amikor az IFA-t nemzeti kollektiv szerzédésbe foglaljik, és ezzel a
nemzeti munkajog altal elismerést nyer. Ezek az alternativik mégsem nyujtanak teljes
kori és egységes jogi szabalyozast az IFA-nak.108

2. A szitkséges feltételek megallapitasa

Az TUF javaslata alapjan ahhoz, hogy ezeket a keretegyezményeket a jog kategorizilni
tudja a kovetkezd 1épések elengedhetetlenek:

- atfogd és preciz szabalyozasa az IFA-knak;

- pontos elvalasztas a CSR-tol;

- részletes szabdlyozast kell tartalmaznia a szervezkedési jogrol, a szakszervezetek jog-
allasarol, a TNC képviseletérsl;

107 SEC (2008)2155 i.m. 8.
108 EIRO (2008) i.m. 125.
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- biztositani az effektiv végrehajtast és ellendrzést, illetve a felmertild szabalysérté-
sek esetén az arbitracids vagy medidcios, esetleg mas probléma megoldé rendsze-

rek mukodését.

Az ILO meglatasa szerint, egy olyan keretmegallapodas megteremtése lenne megfele-
16, amely az IFA addigi tapasztalatain alapul, és a sziikséges elemeket szabalyozza. E kor-
ben kiemeli a hataly, a monitoring és a szankcionalas fontossagat. 0

Frank Hendrickx is hasonld kovetkeztetésekre jut az eurdpai kollektiv munkajog ta-
nulmanyozasa sordn. Véleménye szerint egy lehetséges nemzetkdzi kollektiv alku rend-
szernek 3 alapvetd feltétele van: jogi keretegyezmény, intézményesitett keretmegallapodas

és munkatigyi kapcsolatok gyakorlata. 1

Felismerve e teriilet fontossagat és a megfelel® szabdlyozas hidnyat az Eurdpai Bizott-
sag 2004-ben bejelentette szandékat, miszerint a partnerekkel torténd konzultacio ré-
vén tanulmdnyt készit, melynek célja egy lehetséges fakultativ keretegyezmény létreho-
zasa kollektiv megallapodéshoz (Social Agenda 2005-2010.). 2006-ra szakértdk egy cso-
portja elkészitette az un. ,Ales Jelentést”.

3. Hatarozott iranyvonal az EU részérsl

Az ,Ales Jelentés” mar nem csupan 6tlettel alt el6 a nemzetkdzi munkatigyi kapesolatok
alapjaul szolgdlo kollektiv alku rendszer létrehozésa kapcsan, hanem kidolgozta a rend-
szer alapkoveit: az opcionalis keretmegallapodas létrehozasa a kollektiv alku rendszeré-
ben (,,optional framework of collective bargaining”).

Ez a stratégiai terv egy j, kozds targyald szerv létrehozasan alapulna, mely révén
kertilnének megkotésre ezek a megallapodasok. Ezzel még dSnmagukban nem hor-
doznanak kotelezd erdt, indirekt hatassal birnanak a véllalat vezetsi dontése 4ltal,
melyet az adott orszagban muikodo vallalat fogad el. Ezek a vezetdi dontések alave-
tettek lennének egy szektoralis szinten miikodo bilateralis ellendrzési rendszernek
és igy jogilag kotelezd aktusnak ismernék el minden EU tagillamban, a helyi jog-

gyakorlat szerint.!!

Az igy létrehozott rendszer elnevezése a kovetkezs lenne: EU Transznacionalis Kollek-
tiv Alku Rendszer (EU Transnational Collective Bargaining, a tovabbiakban: EU-TCB).
Ennek forrasat egy EU Tanacsa 4ltal kiadott iranyelv képezné (EU-TCB iranyelv), amely-
ben az EU Transznacionalis Kollektiv Megéllapodasédnak (EU Transnational Collective
Agreement, a tovdbbiakban: EU-TCA) jogilag kotelezd erejét megfogalmaznak.

109 EIRO (2008) i.m. 127.
0 Hendrickx, Frank: The Future of Collective Labour Law in Europe, European Labour Law Journal, Volume
1, No. 1.,2010., 76.
1 Ales Jelentés” (2006) i.m. 36.
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A jelentés tovabba javasolja egy Tanacsado Bizottsag (Advising Commitee) felallita-
sat, mely nemzeti szakértdkbol allna, és feladatuk az eldbb emlitett iranyelv végrehajtasa-

nak irdnyitdsa lenne az egyes tagallamokban.

Az EU-TCB rendszer kovetelményei:

= a2z EUTCB rendszer a nemzeti kollektiv alku rendszereket hivatott kiegésziteni
= arésztvevoket pontosan meg kell hatarozni

= az EUTCB szerv részletes definidldsa az egyes esetek szerint

= a2z EUTCA formai kévetelményeinek rogzitése (pl. irasban, tajékoztatas)

= az EU-TCB targyaldsi folyamatainak szabdlyozasa

»  vita megoldé rendszerek rogzitése

= kétoldalu teljesitési kontrol rendszer kiépitése.!12

Osszegzés

Mindezek alapjan az IFA valoban jogi eszkdznek tekinthetd és elhatarolhatd az dnkén-
tes, egyoldalu kotelezettségvallalasoktol (CSR-eszkozoktdl). Ezt alatamaszto tovabbi érvet
Gibb fogalmazta meg: ha az IFA valoban CSR kezdeményezés lenne, akkor szimuk ko-
zelitene a nagy aranyban eléfordulo ,codes of conduct”kéhoz, de ez nem tikrozi a va-
losagot. 113

Kétségtelen, hogy egy j jogi eszkdz jogrendszerbe torténd kategorizalasarol kell don-
tentink. Ha kétségbe vonjuk az alairé felek - TNC management és a GUF - képviseleté-
nek jogi alapjat, akkor tisztAn maganjogi szerz6désrdl beszéliink, melynek érvényre jutta-
tasara a nemzetkdzi maganjogi szabalyok adnak eligazitést. Ebben az esetben felvetodik
a kérdés: miért foglalkozna az ILO, az EU és szimos mds nemzetkozi szervezet egy ma-

g4njogi magallapodassal?

Nyilvanvalo, hogy az IFA-nak jogi szabalyozasi keretekre van szitksége ahhoz, hogy
pontosan definidlni tudjuk jogi mindségét. Megitélésem szerint ez a szabalyozasi keret
nem elégséges, ha az EU-tdl ered. Indokoldsom alapjat a Kontextus fejezetben kifejtett
globalis vildg hatdsa adja, mivel ezek a vallalatok nem csak Eurépaban taldlhatoak, ha-
nem szerte a vilagon. Igy az EU 4ltali regulacios terv (,Ales Jelentés”) nem segitené elé a
jogilag egységes, komplex keretek megteremtését.

A szabélyozni kivint kérdések tertiletén az ,Ales Jelentés” ramutat a sziikséges intéz-
kedésekre: a GUF-ok jogi felhatalmazottsagat meg kell erésiteni, az iizemi tanacsok sze-
repét tisztazni kell. A megallapodasok jogi ereje nem fiigghet a helyi/nemzeti szakszer-
vezetek alairdsatol, mivel részvételiikkel kivitelezhetetlenek lennének a targyaldsok, ezért
képviseletiiket szabalyozni kell. A TNC management képviseleti jogat is meg kell alla-

112 »Ales Jelentés” (2006) i.m. 37-41.
113 Papadakis, Konstantinos ed. (2008), IILS, i.m. 34.
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pitani alvallalkozoik és beszallitdik esetében. Mindezeket a kérdéseket tisztazhatja egy
transznacionalis kollektiv alku rendszer, melynek fontos elemét képezné az opciondlis
keretmegallapodas megszdvegezése. Ezzel az IFA nemzetkozi kollektiv alkunak mindsiil-
hetne, melynek kikényszeritése tovabbi kérdéseket vet fel.

Katalin Gergely: Emerging transnational collective bargaining — The ,IFA”

The study analyses the emergence and the most important features of International Framework
Agreements (IFAs). IFAs are new regulatory tools in global industrial relations which are collec-
tively negotiated between transnational or multinational companies (TNCs/MNCs) and Global
Union Federations (GUFs) in order to deal with labour issues (at least to set a minimum standard
of working conditions for their employees in all corporatelocations around the world.) IFAs are
wvery important for multinational corporations’ global supply chains and especially for workers in
the developing world where labour legislation is weak and collective agreements are literally non-
existent. IFAs may be used to fill a regulatory gap and harmonize geographical differences to some
extent as well as globalize labour standards and decent working conditions.

IFAs obviously play constructive and innovative role in emerging transnational social dia-
logue and transnational collective bargaining (TCB), but until now there is no fixed legal frame-
work for their regulation. Therefore, IFAs’ legal nature is unclear so far; recently, they are rather
considered to be legally non-binding instruments (or soft law), but there is an ongoing discussion on
this issue. Furthermore, the lack of legitimacy (and bargaining capacity) of the concluding parties

is also often called into question.
In the near future the solution can be an optional legal framework for Transnational Collec-

tive Bargaining (TCB) system as a related recent EUeport (the so-called ‘Ales-Report’) recom-
mends it.
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Pellengér vagy piedesztal? - A kiterjesztett hatalyu
kollektiv szerz6dések normatani értékelése

A munkaitigyi kapcsolatok mikodésének, mindségének taldn legfontosabb mércéje a
megkotott kollektiv szerzé6dések mennyisége és tartalma. A kordbbi években rendszere-
sen sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek a hazai kollektiv szerzédések gyakorlatat vizs-
galtak.! E kutatasok tapasztalataihoz a kiterjesztett hatalyu megallapodasok normatani
elemzésével kivainunk hozzdjarulni. A kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédések kiilon
vizsgalatat harom okbol latjuk indokoltnak.

Egyrészt e megallapodasok jelentdsége magatol értetddd, hiszen esetitkben egy egész
dgazat (szakagazat) munkaltatoit kotelezd szabdlyokrol van szé. A magyar munkajogban a
kollektiv szerzodések hatilyanak kiterjesztésére kozigazgatasi eljardsban kertl sor, a jogal-
kot6 tehat nem jogszabalyban hirdeti ki a megéallapodasok tartalmat.? Ettél fuggetlentil,
a jogalanyok szamara az érintett 4gazatban a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédés haté-
sa ugyanaz, mint egy jogszabalyé. Eppen ezért hasonloan szigort feltételeket kellene figye-
lembe venni a kiterjesztendé kollektiv szerzddések tartalménak elemzésénél, mint ame-
lyeket a jogalkotasi eljarasban kell kovetni. Elegends itt a jogalkotdsi torvény olyan altala-
nos eldirasara utalni, miszerint a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmden értel-
mezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie, illetve biztositani kell, hogy a jogsza-
baly megfeleljen a jogalkotas szakmai kévetelményeinek.? A kollektiv megéllapodasok tar-
talmat vizsgalé kutatasok szamos hianyossagra mutattak ré ezen a téren.* Még ha enge-
diink is a jogalkotassal szembeni elvardsokbol, az elnagyolt, nehezen értelmezhetd, vagy
éppen helyesirasi, nyelvtani hibakkal terhelt szabalyok egy kiterjesztett hatalyt kollektiv
szerz6désben bizonyosan nem engedheték meg. Egyértelmd, viligos normakra van sziik-
ség, amelyeket nem csak az alkufolyamatban kozvetleniil részt vevé feleknek kell alkalmaz-
nia. Kiilonos jelentdsége van e korben, hogy a munkaidd és munkabér tekintetében a kol-
lektiv szerzédésekben foglalt szabdlyok hatosdgi hataskort keletkeztetnek, hiszen e kérdé-
seket a munkatigyi ellendrzésrol szold 1996. évi LXXV. torvény (Met.) kiilon nevesiti az el-

L E }ytatasok eredményeire az alabbiakban tobbszor timaszkodunk majd.

2 Résletes szabalyait lasd: Az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kdzépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdéseirsl
52616 2009. évi LXXIV. tSrvény (APBtv.) 17-18. §. Az M. az erre iranyulé eljdrast megalkotdsa 6ta szabalyozta.
E szabalyokat valtotta fel 2009. augusztus 20-t6l az APBtv. A kordbbi szabalyozashoz lasd pl. Banké Zoltén, Berke
Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gyorgy: A Munka Torvénykonyvérsl szolé 1992. évi XXII. torvény magyardzata. I-I1.
kétet. Magyar Hivatalos Kozlonykiads, 2006 p. 170-175.; Magyarfalvi Katalin: A kollektiv szerzédés. In: A Munka
Torvénykonyve magyardzata, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltats Kft., Budapest, 2006. 125-128.

3 Lasd: A jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bek. és (4) bek. d) pont. Ez utdbbi részletes
szakmai kévetelményeket a jogszabélyszerkesztésrél sz6lo 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet tartalmazza.

4 Fodor T. Giébor, Nacsa Bedta és Neumann Laszlo 2008-as kutatasa e korben az aldbbi f6 kritikai észrevéte-
leket tette: rossz szerkezeti felépités, pontatlan megfogalmazasok, elavult jogszabélyi hivatkozasok, aranyta-
lan figyelem egyes részletkérdéseknek, zavaros rendelkezések. Fodor T. Gabor - Nacsa Beata - Neumann
Laszlo: Egy és tobb munkdltatéra kiterjedé hatdlyi kollektiv szerzddések osszehasonlité elemzése. Orszdgos 0sszegzd
tanulmdny. Kende Ugyvédi Iroda, Budapest, 2008. 17-19.
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lendrzési targykorok kozott.” Megitélésiink szerint ezeknek a fokozott elvarasoknak a ha-
zai kiterjesztett hatalya kollektiv szerzé6dések nem tesznek eleget.

Masrészt, e szerzddések kiemelt figyelmet élveznek. A jogforrasi hierarchidbol ere-
déen kiinduldsi pontként szolgalnak az adott dgazatban kétendd, alacsonyabb szintti
kollektiv szerzédések szdmara. De mas dgazatok szocialis partnerei is mintaként vehe-
tik alapul az allami aktussal is megerésitett, kiterjesztett hatalya kollektiv szerzédéseket.
A kollektiv szerzddésekkel kapcsolatos mindségi és tartalmi kovetelmények ezért foko-
zottan jelentkeznek. Megitélésiink szerint az eddig kiterjesztett négy megallapodas koziil
egyiket sem lehet kévetendd mintaként ajanlani tovébbi kollektiv szerzédések kotésére.

Végiil, e megallapodasok tartalma nem kizarolag a felek alkujatol fugg. A felek altal
elfogadott szoveget a kiterjesztési eljaras sordn ugyanis az dllamigazgatasi jogkorében eljs-
ré miniszter ,erdsiti meg”, teszi az egész dgazatra vonatkozoan kotelezévé. E dontése so-
rdn a miniszter széleskor mérlegelést gyakorol, ami egyfajta allami kontrollt jelent a ki-
terjeszteni kivint megdllapodas felett. A kiterjesztési kérelem elbirdlasanak részleteit k-
16n végrehajtasi rendelet hatédrozza meg.® Az eljarasban a kérelmet jogi, reprezentativité-
si és célszertiségi szempontbal kell megvizsgalni.” Az Mt. korabbi szabalyai nem kovetel-
ték meg a kiterjeszteni kivant kollektiv szerzédés tartalmi vizsgalatat.® A hatalyos szabé-
lyozas azonban mar kimondottan utal a jogszer(iségre, mint az elbiralasanal figyelembe
veendé szempontra. E kontroll mellett joggal varhatnank, hogy valoban csak az arra al-
kalmas kollektiv szerzddés hatalya keriljon kiterjesztésre. Allaspontunk szerint az eddi-
gi gyakorlatban ez a kontroll-szerep nem érvényesiilt megfeleléen.

Osszességében tehat a kiterjesztett hatalyt agazati kollektiv szerzddések az érintett
dgazatban a jogszabalyokéhoz hasonlé jelentéséggel birnak, mintaként szolgalnak mas
agazatok szocidlis partnerei szdmara is, és kiterjesztett hatdlyukat allami aktussal nye-
rik el. E specialitisokra tekintettel e megallapodasok kittintetett figyelmet érdemelnek.

A szerzddések tartalmanak részletes vizsgalata helyett elemzéstinket a normatani szem-
pontokra szikitjiik. Azokra a problémakra kivanunk rdmutatni, amelyek a kollektiv szer-
z6dések jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyének téves értelmezésébdl eredhetnek, és
amelyek feltétleniil keriilendok a kollektiv szerzédések gyakorlataban. Az elemzésre keri-
16 négy kiterjesztett hatilya kollektiv szerzddés jellemzait az aldbbi tdblazat dsszegzi.

5 Met. 3. § (1) bek. f-g) pontok, (2) bek.

Az agazati parbeszéd bizottsagokrol, valamint a kdzépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdéseirsl sz6l6 2009.
évi LXXIV. torvény végrehajtasarol szolo 22,/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet.

7 Bérces Kamilla: Lesze szabalyozott agazati parbeszéd Magyarorszagon? In: FSZH Téarsadalmi Parbeszéd
Kozpont: Szocidlis pdrbeszéd 4 keretek kozott. Budapest, 2009. 12.

8 Magyarfalvi i.m. 127-128. Meg kell jegyezni, hogy az Erdekegyeztetd Tanacs Bér- és Munkatigyi Bizottsaga 1994
prilisiban 4llasfoglalast adott ki a kiterjesztési eljarassal osszefiiggésben, amely szerint ,,a kiterjesztésre vonatko-
26 eljaras soran a kollektiv szerzddés rendelkezései jogszertiségének vizsgdlata is indokolt, mivel érvénytelen sza-
balyokat tartalmazo kollektiv szerzddés hatilyanak kiterjesztése semmiképp nem kivanatos. Ezért a jogszertiségi
vizsgalattdl a torvény kifejezetten ilyen eldirdsa hianydban sem lehet eltekinteni.” (2.6. pont). Emellett a jelenleg
hatalyos kiterjesztd hatarozatok koziil egyediil a vendéglato ipari 4gazatra vonatkozd nem tartalmazza az indoko-
lasaban, hogy a ,kollektiv szerzédés nem tartalmaz jogszabalyellenes rendelkezéseket”.
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Villamosenergia-ipar Vendéglatés Epitdipar Siitdipar
és Idegenforgalom
A tanulmany-
ban hasznélt VKSZ VIKSZ EAKSZ SIKSZ
rovidités
Felek Villamosipari Tarsaségok | Idegenforgalmi Munka- | Epitési Vallalkozok Or- Elelmiszerfeldolgozok Or-
Munkaaddi Szévetsége | adok Orszagos Szovet- | szagos Szlvetsége; Ipar- | szagos Szovetsége meg-
sége testiiletek Orszagos Szd- | bizasabél és képvise-
vetsége letében eljaré SiitGipari
Szakmai Erdekkézosség,
Magyar Pékszovetség,
Ipartestiiletek Orszagos
Szbvetsége, Vallalkozok
és Munkaltatok Orsza-
gos Szovetsége
Egyesiilt Villamosener- | Vendéglato és Idegenfor- | Epité-, Fa és Siitipari Dolgozok Szak-
gia-ipari Dolgozok Szak- | galmi Szakszervezet EpitGanyagipari Dolgozk | szervezete
szervezeti Szovetsége, Szakszervezeteinek Szo-
Bénya és Energia-ipari vetsége, az Epitdipari és
Dolgozék Szakszervezete, Tarsult Szakszervezetek
LIGA Villamosenergia- és Orszagos Szbvetsége
Hdenergia-ipari Szak-
szervezet
Kiteriesz= | 6531-7/2008-SZMM’ ./1606/1. 2204-4/2009-SZMM 6073-5/2008-5ZMM?
td hatérozat
szdma
Kiterjesztés | Munkaiigyi Kozl6ny Munkaiigyi Kozlony Szocialis és Munkaligyi | Munkaiigyi Kozlony
kozzététele | 2008/7. szam 2001/5. szém Kozlony 2009/14. szam | 2007/3. szam
Kiterjesztés | 2008. julius 20. 2001. méjus 28. 2009. december 30. 2007. marcius 31.
ideje
Erintett dga- | TEAOR '08. 35.1 TEAOR'98.55.1,55.3, | TEAOR '08. 41.10, 41.20, | TEAOR '08. 10.71,
zatok 55.5 42.11,4212, 4213, 10.72
42.2142.22,42.99,
4311, 4312, 4313,
43.21,43.22, 43.29,
43.31,43.32, 43.33,
43.34,43.39, 4391,
43.99
Nem kiter- | II. rész (felek egyiittm{- | 27. § (4-5) bek, 2. és 4. | 8.1. pont és Il. rész I rész Il. és Ill. fejezete
jesztett ré- | kodése) sz. melléklet (rendkivili | (egyiittmikodés sza- (hataly, munkaiigyi kap-
szek munkavégzés egyes sza- | balyai) csolatok)
balyai, szakmai minimal-
bér, munkaszerzédés meg-
kotése, mdositasa, elja-
ras a jogviszony végén)

T A 2009. vi bérmegallapodast kiterjeszté hatarozat adatai: 8017-5/2009-SZMM; Szocidlis Munkaiigyi Kéz-
[ony 2009/5. szam, 2009. majus 29.).
2 2009. évi médositast kiterjeszté hatarozat adatai: 21695-4/2009-SZMM; Szocidlis és Munkaiigyi Kézlony
2009/13. szam, 2009. december 23.).
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1. A kiterjesztett hatalya kollektiv szerz8dések helye a jogforrasi hierarchiaban

Az Mt. vilagos képet ad arrol, hogy egy kollektiv szerzédés milyen viszonyban van a jogforrasi
rendszerben a jogszabalyokkal, illetve az alacsonyabb szintti megallapodésokkal. Az Mt. vonat-

Y _ szabélyai alapjan a kollektiv szerzdés a

koz6 - Berke Gyula kifejezésével, rendszerszervezd
munkaviszonyra vonatkozé barmelyik kérdésrdl rendelkezhet, de jogszaballyal ellentétes nem
lehet. Az Mt. II1. részében foglalt szabalyoktdl azonban a felek megallapodasa, illetve a kollek
tiv szerz&dés eltérhet, ha a munkavallaléra kedvezsbb feltételt allapit meg. E f6szabélytdl az
Mt., illetve 2009. januar 1-e 6ta a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb mi-
kodésérsl szolo torvény'© eltéréen rendelkezhet. A munkavallalo javara valo eltéréshez képest
két kivétel lehetséges: bizonyos szabdlyoktol egydltalin nem lehet eltérni, masok esetén pedig a
hatranyos, negativ irAnyt eltérés is megengedett. A fészabaly tehat a relativ diszpozitivitas, 4m
emellett a torvény kogens és kétoldaluan diszpozitiv szabdlyokat is tartalmaz.

A kollektiv szerzédések egymashoz, illetve a munkaszerzddéshez valo viszonyat a tor-
vény az alabbiak szerint rendezi. A sziikebb hatalyu kollektiv szerzédés a tagabb hatalyu-
hoz képest csak annyiban térhet el, amennyiben az a munkavéllalora nézve kedvezébb
szabalyokat éllapit meg. A munkaszerzédésben a felek barmely kérdésben megallapod-
hatnak, azonban a munkaszerzddés jogszaballyal, illetve kollektiv szerzddéssel ellentét-
ben nem allhat, kivéve, ha a munkavallalora kedvezabb feltételt allapit meg.!!

A bemutatott rendszerbdl a kiterjesztett hatalyt kollektiv szerzédéseket illetden az
alabbi kovetkeztetéseket kell levonnunk. Alapkovetelmény, hogy a megéllapodas jogsza-
balytol eltérd csak a fenti keretek kozott lehet, azaz a jogszabalytdl eltérd rendelkezés 6-
szabdly szerint csak a munkavillalo javara megengedett. Ehhez képest a jogszabdly rendel-
kezésétdl a munkavallalo hatrdnydra csak abban az esetben térhet el, ha arra a jogszabaly
felhatalmazast ad. A kialakult hazai joggyakorlat a jogszabaly minden, eltérésre kifejezet-
ten felhatalmazé rendelkezését olyannak tekinti, amely egyben a munkavéllalé szaiméra
hétranyos eltérésre is felhatalmazast tartalmaz, tekintettel arra, hogy a munkavallalé java-

9 Mt 13. §, 41. §, 76. § (4) bek. Berke Gyula: A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok (Rendszertani és jog-
politikai megjegyzések a magyar munkajog jogforrasi rendszeréhez). In: Emlékkonyv Romdn Ldszlé
Sxiiletésének 80. Evfordulsjdra, Pécs, 2008 p. 73-74.

10 2009. évi CXXIL torvény.

11 Berke Gyula szerint az Mt. megalkotasa kortili idében a szocialis partnerek még nem voltak olyan 4llapot-
ban, hogy a munkavallalo hétranyara valé eltérésre is teljes felhatalmazast kaphattak volna. Ez késdbb - a
szakszervezetek alkupozicioja javitdsa céljabol - egyes szabalyok kapcsan elismerést nyert. A kégens kollektiv
szerzédések megengedése szintén csak stabil munkatigyi kapcsolatok mellett képzelheto el, hiszen ezzel az
allam lényegében atengedi a munkaerd-piac szabdlyozasat a szocidlis partnereknek, a maganautonémia - az
egyéni alku - folé helyezve a kollektiv megallapodésokat (Berke i.m. 78-80.). Megitéléstink szerint a relativ
diszpozitivitas poziciojatél ma sem indokolt az eltérés. A szakirodalomban olyan allaspont is ismert, amely
viszont tigitand a kollektiv alku targykorét. Nagy Laszlo 2004-es javaslata szerint megfontolandé, hogy kol-
lektiv szerzédésben ne csak a hagyomanyos kotelmi és normativ részekre tartozd kérdések legyenek szaba-
lyozhatoak, illetve meg lehetne engedni, hogy az alacsonyabb szintt kollektiv szerzédések a magasabb szin-
ten kotottektdl a munkavéllald hatranyara is eltérhessenek. Lasd: Nagy Laszlo: A munkajogi szabilyozas szer-
kezete és jellege, a kollektiv szerzédés szerepe. In: Racz Réka, Horvith Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a munka-
jog jovdjérsl. Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, Budapest, 2004. 24, 26.
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ra kiilon kifejezett felhatalmazas nélkil is el lehet térni.'? Ennek az alapvetd kovetelmény-
nek - a kiterjeszté aktussal megvaldsulod allami kontroll ellenére - a négy megéllapodas
nem tesz eleget kifogastalanul. A szerzddésekben fellelhetd semmis (jogszabélyba titkozo)
kikotéseket legfeljebb azok az értelmezési nehézségek mentik, hogy egy adott eltérd sza-
baly a munkavallalé javara szolgél-e.!3 Egyes eldirasok kapesan azonban vilagosnak tiinik
a jogszabalyokkal val ellentét, igy a semmisség megallapithato (lasd aldbb).

A kiterjesztett hatalyu és az alacsonyabb szint(i kollektiv szerz6dés, illetve a munka-
szerzédés kozotti viszony kapesan abbol kell kiindulnunk, hogy egy kollektiv szerzédés
nem tartalmazhat sem kogens, sem kétoldaltian diszpozitiv rendelkezést. Azaz, a maga-
sabb szint(i megallapodas barmely rendelkezésétdl el lehet térni, de mindig csak a mun-
kavallalo javara.'* A torvény tehat nem hagy teret annak, hogy a magasabb szintt kollek-
tiv szerzddés szabdlyozza sajat viszonyat az alacsonyabb szintt kollektiv megéllapodasok-
hoz, vagy a munkaszerzédéshez. Igy minden olyan kikotés felesleges, amely a helyi szin-
t megallapodasokra, vagy a munkaszerzédésre hagyja bizonyos kérdések szabalyozasat,
vagy azokban megengedi a munkavallalo javara valo eltérést. Magabol a torvénybol ado-
dik ugyanis, hogy a helyi szintii kollektiv szerzédést a magasabb szintt kizdrolag annyi-
ban kéti, hogy attol csak a munkavallalo javara térhet el. Ez viszont akkor is igy van, ha

az eltérés lehetdségére a magasabb szinten kotott megallapodas nem utal. !

A szakirodalomban és a gyakorlati felmérésekben is szimos aggaly jelent meg az 4ga-
zati kollektiv szerzédések normatani kérdéseirsl.'® Az alabbiakban kritikai észrevétele-
inket két pontban foglaljuk 6ssze. Elészdr azokra az anomalidkra mutatunk ra, amelyek
az agazati kollektiv szerzédések és a jogszabalyok viszonyaban jelentkeznek. Ezt kovetd-
en a jogforrasi hierarchiaban lejjebb elhelyezked®, alacsonyabb szintt kollektiv szerzo-
désekhez valé viszonyt vizsgdljuk.

12 1 4sd pl. EBH 2003. 973.

13 Berke im. 77-18., 81.; Kiss Gyorgy: A munkajogi szabalyozés szerkezete és jellege, a kollektiv szerzddés rendel-
tetése és hatdsa a munkajog jogforrasi rendszerében. In: Racz Réka, Horvath Istvan (szerk.): Tanulmdnyok a
munkajog jovéjérdl. Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, Budapest, 2004. 45. Péld4ul a torvényi-
nél hosszabb felmondasi idé a munkavéllalé rendes felmondésa esetén kimondottan hatranyos is lehet.

4 Berke Gyula kifejezésével a magasabb szintii kollektiv szerz6dés az alacsonyabbhoz képest mindig feltétle-
nl relativ diszpozitiv (Berke i.m. 78.).

15 A szakirodalomban megjelent olyan allispont, amely szerint nincs akadalya, hogy egy magasabb szintti kol-
lektiv szerzédés adott rendelkezésének alkalmazasat a helyi megallapodast kot felek egyezd akarattal kizar-
jak (Fodor- Nacsa-Neumann i.m. 86. 0.). Allaspontunk szerint ez téves, hiszen az Mt. 41. §-a alapjin ez
csak akkor engedheté meg, ha a munkavallalora kedvezébb kimenetelt eredményez, azaz ha a kizart sza-
baly a torvénynél hatranyosabb volt.

6 Fodor T. Gabor, Nacsa Beita és Neumann Laszlo 2008-as kutatisa - hasonlé eredményekre jutva - az
alabbi visszatérd hibakra hivta fel a figyelmet: az Mt. szabélyainak egyszerti dtvétele, megengedé megfogal-
mazasok, deklarativ rendelkezések a normaszévegben (Fodor- Nacsa-Neumann i.m. 17-19.).
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I1. Anomaliak a jogszabaly és a kollektiv szerz6dés viszonyaban
1. Papagajklauzulak

A kollektiv szerzédések tartalmdt vizsgalo kutatiasok rendre kiemelik, hogy a szerzodé-
sekben felesleges az Mt. - vagy mas jogszabaly - sz6 szerinti ismétlése.!” Ujvari Jozsef ki-
fejezésével ezeket papagijklauzuliknak nevezhetjiik. Olyan szerzédéses kikotésekrol van
tehat szo, amelyek nem bovitik az ,tigyleti tartalmat”, hanem csak megismétlik a jogvi-
szony naturilis tartalmat képezd jogszabalyi rendelkezéseket. A papagajklauzula funkcio-
ja igy legfeljebb a felek tajékoztatasa lehet, a szerzédés tartalmat azonban nem befolyasol-

jak, épp ezért feleslegesek, Ujvéri szerint céljuk csak az, ,hadd teljen a papir”.!8

Az Mt. felesleges ismétlésére valamennyi kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédésben
talalunk példat. Az épitdipari és a siitdipari megallapodas bevezetd rendelkezései sze-
rint a szerzédés dolt betlivel idézi a torvényi tartalmat, amely nem része a szerzédésnek,
és csak a tdjékoztatast, a megallapodas jobb megértését szolgalja. Ezt a megoldast helye-
selhetnénk, am mindkét szerzédés tullép ezen a kereten, és a kikotések értelmezéséhez
sziikséges mértéket meghaladdan, a bevezetében jelzett tipografiai elkiilonitést is melléz-
ve idéznek a torvénybdl.!® Az energiaipari szerzédés aranyaiban talan a legkevesebb pa-
pagijklauzulat tartalmazza, am a szerzédés céljanal meghatarozott korlaton - csak a  koz-
érthetdség érdekében nélkiilozhetetlen” esetekben kivanja idézni az Mt.t - igy is jelents-
sen tallép.2® Végiil, a vendéglatéd ipari megallapodas minden kalondsebb elvi kijelentés
nélkiil tdmegével tartalmaz - tobbékevésbé - s26 szerint dtvett torvényi szabdlyokat.?!
A munkaviszony létesitésére, megsziintetésére, a munkavégzés szabdlyaira és a kartérité-
si felelésségre vonatkozo fejezeteinek cimében kimondottan arra utal, hogy csak ,kiegé-
szit®” szabalyokat tartalmaz. A munkaidé és a munkabér fejezetek viszont ilyen kitételt
nem tartalmaznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez utdbbi két fejezetben részlete-
sebb (érdemibb) rendelkezéseket talalnak, vagy megforditva: az el6z6 harom esetben a
megallapodas eltekintene a térvényi szabalyok atemelésétsl. Feltiing, hogy a VIKSZ ku-
lonos figyelmet fordit a munkaltatoi jogutodlas kérdésére. Ez nyilvan arra utal, hogy a
megallapodast kotd felek gyakran kertltek szembe ezzel a jelenséggel, 4m az Mt. vonat-
kozé szabalyainak kissé atfogalmazott idézésén kiviil semmilyen érdemi tartalmat nem
foglaltak a szerzédésbe.?

17 1 4sd pl.: Ungi Noémi: A kollektiv szerzédések elemzésének tapasztalatai a kohaszat, épitdanyag-ipar, kony-
nyUipar agazatokban. Munkaiigyi Szemle, 2007 2-3. szam, 13.

18 Ujvari Jozsef: A papagijklauzula esete a munkaszerzddéssel. In: Toth Karoly (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Veres
Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1999. 428-429.
Kulonosen jellemzd ez mindkét szerzddés kotelmi részére, illetve a kartéritési felelésség szabalyozasara, amely kor-
ben egyediil a kdzvetlen kértéritési hatirozatra vonatkozé rendelkezések tekinthetdek érdemi tartalomnak.

20 pgldaul feleslegesen idézi a terhes nd munkaszerzédésének kotelezd modositasara vonatkozé szabalyt (Mt.
85. §, VIL. fejezet 3. pont), vagy az emelt dsszegli végkielégités eldirasait (Mt. 95. §, VIL. fejezet 7.3. pont).

21 1454 pl. a munkaviszony létesitésére és modositisara vonatkozd 17-18. §-okat, vagy a munkavallalo karté-
ritési felel6sségére vonatkozo 32. §t, amely cime szerint ,az egységes és jogszerti értelmezésért” kertilt a
megillapodasba, de a torvényszoveg egyébként is pontatlan idézésén nem 1ép tul.

22 1 4sd VIKSZ 7. § (4-6) bek., 14. §, 19. § (6) bek., 20. § (1) bek., 21. § (2) bek.
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A papagajklauzulak - ahogy arra Ujvéri Jozsef is ramutat idézett tanulméanyaban
- nem csak feleslegességiik okan kifogasolhatoak. A jogforrasi hierarchidbol eredéen
gondot jelent, ha a szo szerint atvett jogszabalyi rendelkezést a jogalkotd utdobb mo-
dositja. Ha ugyanis a szerzédésben ,bent reked®” szabaly a munkavallalora hatranyo-
sabb, tgy semmis lesz. Ha viszont kedvezébb, ugy a felek eredeti szandéka nélkiil ad-
hat tobbletjogosultsagot a munkavallaloknak.2? Végiil, a torvényi szoveg atvétele szin-
te minden esetben egyiitt jar egyfajta dnkényes szelekcioval: bizonyos szabalyokat at-
emelnek a megillapodast koto felek, masokat viszont nem. Ez a megkiillonboztetd fi-

gyelem félrevezetd lehet.?*

A torvényi idézetekkel feldusitott megallapoddsok gyakorlatanak egyik lehetséges
magyarazata, hogy a szakszervezetek mar azzal is elégedettek, ha munkaltaté a szerzédés
alairasaval hajlando megerdsiteni az egyébként torvényben garantalt jogokat. Megitélé-
stink szerint az érdekképviseletek eréforrasainak pazarlasat jelenti, ha az altalaban igen
ido- és energiaigényes kollektiv alku folyamatidban csak olyan megallapodast tudnak el-
érni, ami a jogszabdlyokhoz képest tobblet-normatartalommal nem bir. Nem a kollektiv
szerz8désekre tartozd kérdés, hogy az érdekképviseletek eljussanak odaig, hogy a mun-
kaltato igéretet tegyen a jogszerti miikddésre, mind a szakszervezeti, mind a munkaval-
laloi jogok vonatkozasaban. Mdsként megfogalmazva, lényegtelen, hogy a munkaltato a
térvényt, vagy az azt szé szerint ismétld kollektiv szerzédést szegi meg. A nem jogszer(i
mtikoddés jelentette problémak a jovore nézve kiilsé fél bevonasaval, jogvita keretében -
hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban - hatékonyabban oldhatok fel. A kollektiv szerzodés
nem a munkaltatd jogszerti munkatigyi mtikddésének biztositésdra szolgal, hanem arra
épul, azt feltételezi. Ilyen forman a papagdjklauzulakkal felszaporitott tartalmt megalla-

podasok a téves iranyti munkatigyi kapcsolatok indikatorai.?®

23 A jogszaballyal szembe keriilé papagijklauzulara példa, hogy a SIKSZ, a VKSZ és a VIKSZ szerint csak az
Mt. 188. § szerinti vezetSk nem esnek a hatalya ala. Az Mt. 2009. végén hatalyba lépett médositdsa viszont
az un. mindsitett vezetdket (Mt. 188/A. §) is kivette a kollektiv szerzodések hatilya alol [lasd Mt. 189. §,
modositotta a 2009. évi CXXIL. torvény 8. § (4) bek.]. A megallapodasoknak felesleges volt kiilon rendel-
kezni a személyi hatalyrol, e szabdlyuk a jogszabdlyvaltozas miatt most legalabbis félrevezets. A hasonld
problémak eléfordulasi esélyét noveli, ha a felek idészakonként nem vizsgaljak feliil, nem frissitik megal-
lapodasukat (Ungi i.m. 20.).

24 peldaul a VIKSZ kételmi részéhez tartozo, a yhelyi érdekképviseleti tevékenységet elésegitd” szabalyait
lényegében az Mt.-bol valogatja, kihagyva azonban par torvényi jogosultsagot, példdul az atipikus foglal-
koztatassal kapcsolatos kételezd tajékoztatast [VIKSZ 10. §, Mt. 192/F. § (3) bek. és 193/P. § (2) bek.].
Altaldban is visszatéré megallapitasa a kollektiv szerzédések tartalmaval kapcsolatban a hazai kutatésok
nak, hogy a megallapodasok tartalma szegényes, ritkdk a kreativ megoldasok, a munka vildgdban észlelhe-
t6 ] jelenségekre valo reagélas, vagy a valdban helyi, agazati sajatossagokra épiild rendelkezések. (Lasd pl.
Nacsa Beata-Neumann Laszlo: A kollektiv szerzédések ereje, a szabilyozas hatékonysiga. In: FSZH
Tarsadalmi Parbeszéd Koézpont: Szocidlis pdrbeszéd 1ij keretek kozétt. Budapest, 2009. 40.) A kollektiv targya-
lasok eredményeként innovativ alkuk kellenének, nem a torvény szovegébol kiindulo, a rugalmassagot
nem csak plusz juttatésokkal ellentételezd megallapodasokra lenne szitkség (Nacsa Bedta: Az Agazati
Pdrbeszéd Bizottsdagok miikidésének jogi — munkajogi elemzése. Kutatdsi zdrétanulmdny. Civil Eurdpa Egyesiilet,
Budapest, 2010. 43.). Ez a szakirodalom 4ltal megkovetelt mindség sajnos a minta szerepre szant kiterjesz-
tett hatalyu kollektiv szerzddésekbol is hianyzik.
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2. Pontatlan szabalyok, zavaros fogalomhasznalat

A papagijklauzuliakkal gyakran egyiitt jaré jelenség, hogy bar feltételezhetden a szerzé-
dést kotd felek nem kivantak eltérni a jogszabalytol, az atvett szovegek nem pontosak,
az idézett torvényi felsorolasok hianyosak, vagy atfogalmazas miatt megvaltozott a jelen-
tésiik. Peldaul, a VKSZ a végkielégitésre jogositd esetek, az EAKSZ pedig az indokolasi
kotelezettséggel nem jard munkaltatsi rendes felmondas eseteinek felsorolasanal pon-
tatlan.2® Tipikus, a jogirodalomban is szamos esetben leirt hiba,2” ha egy kollektiv szet-
z6dés a rendkiviili felmondas eseteit taxative, és nem példalozva sorolja fel. A négybol
harom kiterjesztett hatalyt kollektiv szerzddésnél nem vilagos, hogy a felsorolt esetek
csupan példak.28

A pontatlan Mt. idézetekre példa a munkaszerzédéstodl eltérd foglalkoztatas VIKSZ
szerinti szabdlya, amely a munkaszerzédéstdl eltéré munkavégzés idébeli kereteinek
meghatdrozasa utan ugy fogalmaz, hogy: ,a munkavallald munkabére nem lehet keve-
sebb”.2% A szerz6désbél idézett mondat az Mt. 83/A. § (5) bekezdése mellett egyrészt
felesleges, masrészt pontatlan, hiszen atlagkereset helyett ,munkabérrsl” rendelkezik,
és azt sem adja meg, mihez képest nem lehet az kevesebb. Hasonlo példa a tartos ta-
vollét utdn visszatérd munkavallald személyi alapbérének korrekciojara vonatkozé sza-
baly az EAKSZben. Eszerint ,a jogi dllomanybol visszaérkezdknek, tovéabbfoglalkozta-
tas esetén, a veliik azonos munkakorben és gyakorlati idével rendelkezé munkavalla-
lokkal azonos személyi alapbért kell megéllapitani”.>® A nyelvhelyességi szempontbol is
kitekert szabaly értelmezhetetlen a ,jogi allomanybol visszaérkezék” fogalmanak hianya
miatt. Raadasul, tartalmilag sem azonos szabalyrél van sz, mint amit az Mt. 85. §a
eloir.! Kulon érdekesség, hogy a ,tovabbfoglalkoztatas esetén” kitétel arra utal, mint-
ha a munkaltaténak nem lenne kotelessége a tavollévé munkavéllalé eredeti munka-
korben vald tovabbi foglalkoztatasa. Leszogezhetjitk, hogy a szerzédést koo felek kony-
nyebbé tették volna a szaballyal érintett felek helyzetét, ha ezt a pontot nem veszik fel
a megallapodasba.

Nézziink egy tovidbbi konkrét példat az értelmezési kérdést felvetd rendelkezésekre!
Az épitdipari szerz6dés 48.4. pontja szerint a munkahelyen a munkéltato ltal szervezett
szakmai tovdbbképzésekre forditott idére tavolléti dij jar. Tekintsiik at, milyen értelme-

26 Az elébbi nem emliti a munkavallalo rendkivili felmondasat (VIKSZ 7.1. pont), az utdbbi szerint a nyug-
dijas munkavéllalo esetén nem kell indokolni a rendes felmonddst, nem zarva ki a rokkantsagi nyugdij-
ban részestildket (EAKSZ 33.2. pont).

27 Lasd pl. Ungi i.m. 16.

28 VIKSZ 22. §; EAKSZ 39.1. pont, 40.1.; SIKSZ 31. pont.

29 VIKSZ 25. § (2) bek.

30 EAKSZ 69.1. pont.

3l a torvény szerint a munkavéllalo személyi alapbérét a sorkatonai vagy polgari szolgalat teljesitését, illetve
a gyermek apolasa, gondozdsa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag, tovabba a kozeli hozzatartozd apo-
lasara vagy gondozasara biztositott fizetés nélkiili szabadsag megsziinését kovetden a munkaltatonal az azo-
nos munkakorrel és gyakorlattal rendelkezé munkavéllalok részére idokozben megvalositott atlagos éves
bérfejlesztésnek megfeleléen modositani kell. Ilyen munkavallalok hianyaban a munkaltatonal ténylege-
sen megvaldsult 4tlagos, éves bérfejlesztés mértéke az iranyado.

98 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Pellengér vagy piedesztdl? — A kiterjesztett hatdlyii kollektiv szerzédések normatani értékelése

zési problémakat vet fel ez az elsé ranézésre egyszer(i rendelkezés! Eldszor is, a szerzédést
kot felek akarata minden bizonnyal nem arra irdnyult, amire a szabaly szigoru értelmezé-
se vezet. Eszerint ugyanis a munkaltaté barmilyen szakmai tovabbképzést szervez a mun-
kahelyen, legyen az a munkavégzéssel dsszefliggd vagy nem, kotelezd vagy fakultativ, mun-
kaidén beliil vagy azon kivil szervezett, az arra forditott idére tavolléti dij jar. Az egyet-
len feltétel csupan annyi, hogy a képzést a munkaltaté a munkahelyen szervezze. Nyilvan-
valoan nem a szabdly célja, hogy dijazast biztositson a heti pihenénapon a munkahelyen
a menedzsment 4ltal szervezett dnkéntes origami szakkor résztvevéi szamara. Mésrészt, a
szabaly nem feltétlentil jogszerti. Ha ugyanis a munkavallalé nem a beosztas szerinti mun-
kaidejében vesz részt a munkaltato altal szervezett képzésen, gy az rendkiviili munkavég-
zésnek mindsiil, amelyre ennek megfeleléen bérpotlék is jar. A tavolléti dij fizetésével te-
hat a munkaltaté nem mentesiil a képzés idejére fizetendd valamennyi dijazas alol. A sza-
baly eszerint csak azon értelmezés mellett jogszert, hogy a tavolléti dij minden esetben jar
a képzés idejére, és az esetleges bérpotlékok ezen felil jarnak a munkavallalonak. Ebben
az esetben a munkavéllalo javara eltérd rendelkezésrdl van szo.

A zavaros fogalomhasznélat szerkezeti pontatlansagokat is okozhat. A stitéipari meg-
allapodas harom killonbozé fejezetbe tagolta szét a megsziintetési szabalyokat, e felépi-
tés azonban semmilyen logikat nem kovet, a cimek pedig megtévesztok. A 11. rész I1. fe-
jezet a ;Munkaviszony megsziintetés”, a II1. fejezet a ,,Felmondas”, a IV. fejezet pedig a
»Csoportos létszimcsokkentés” cimet viseli. Azonban mindharom fejezet vegyes, a cim-
hez nem kotddé szabélyokat tartalmaz, elsésorban a munkéltatéd rendes felmondasa ese-
tén biztositva tobbletvédelmet a munkavallalonak.

A pontatlansiagok okozta jogértelmezési, jogalkalmazasi nehézségek legsulyosabban vi-
tan felil a vendéglatdipari szerzédés munkaidére vonatkozo IV. fejezetében jelentkeznek.?
A megiallapodas szamos rendelkezést tartalmaz e targykorben. A szerzédést koto felek azon-
ban csak igen kis részét hasznaljak ki az Mt.t8l valo eltérési lehetéségeknek, ehelyett ondl-
16 fogalmakat alkotva, rendkiviil zavarosan szabalyozzak a kérdést. A széveg teljesen kovetke-
zetlentil hasznalja a munkarend, munkaidé-beosztas, munkaidé-rendszer, munkaidé-rend,
s6t munkaidd-rendi beosztas fogalmakat. Az idénymunka helyett kilon kifejezést, a sze-
zont is bevezeti, teljesen indokolatlanul, mert semmilyen kiilén szabalyt nem kapcsol hoz
4.3 A kovethetetlen terminologia okozta problémék a rendkiviili munkavégzés szabélyo-
zasaban kulminalnak. A szerzédés harom kiilonalld rendelkezésében haromféle definiciot
ad a rendkiviili munkavégzésre, amelyek koziil egyik sem esik egybe a torvényi meghatéro-
zassal.>* E szabalyokat dsszeolvasva, a VIKSZ szerint rendkivili munkavégzésnek mindsl:

- a munkaidé-beosztiason, vagy a munkaiddkereten tuli munkavégzés,
- a napi muszakbeosztason tul elrendelt munkavégzés és a megallapitott munkaids-
kereten feltili munkavégzés (talmunka),

32 Korabbi kutatisok is megallapitottak, hogy a vizsgalt kollektiv szerzddések legkaotikusabb része a munka-
ido-pihensidd szabalyozasa (Ungi i.m. 17.).
33 VIKSZ 11. § (7) bek.
4 M. 126. § (1) bek.
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- a pihendnapokon és a munkasziineti napon végzett munka,
- a meghatarozott helyen és ideig torténd készenlét,

- a kiktildetés, kirendelés, rendkiviili munkaidében tdrténé munkavégzés.>®

Tovabbi specialis szabalyok vonatkoznak a felsoroldsban emlitett egyes esetekre,
amelyek részben ellentmondanak. Példaul, egy késébbi szakaszbol megtudjuk, hogy
csak a készenlét alatt elrendelt munkavégzésre kell a tulmunka szabalyait alkalmazni.®
A felsorolasbol jol lathato, hogy a szerzédés terminologiai alapjai teljesen elcsusztak
a torvényhez képest. Az ebbdl eredd szabalyok megitélése tobbféle lehet. Egyes, a tor-
vénytdl eltérd rendelkezéseket mindsithetiink a munkavallalé javara szolgald, ezért ér-
vényes kikotésnek. Igy példaul, a VIKSZ hatalya alatt, ha barmely munkavallalé mun-
kasziineti napon, vagy kikiildetés alapjan dolgozik, az automatikusan rendkiviili mun-
kavégzésnek mindsiil. Mas esetekben egyszertien illogikus a szerzédés szabalyozasa. Ide
tartozik, hogy a rendkiviili munkavégzés killonbozéd eseteihez elézetes értesitési ha-
taridoket ir elo, altalanos jelleggel példdul harom napot. Ez jéval nagyobb mérték-
ben csdkkenti a munkaltato rugalmas foglalkoztatasi lehetdségét, mint noveli az, hogy
egyébként évente 300 ora rendkiviili munka is elrendelhets.3” Tovabbi rendelkezések
egyszertien értelmetlenek.3®

Osszességében a VIKSZ munkaidére vonatkozé elirasai nem kifejezetten semmi-
sek, de a torvénytdl teljesen eltérd, értelmetlen szabalyanyagot alkalmazva a hatalya ala
tartozd munkaltatonal konnyen alakulhat ki olyan gyakorlat, amely méar egyes tdrvé-
nyi részletszabalyokkal ellentétes lesz. Ez azonban még a kisebbik rossz. Nagyobb prob-
léma ennél, hogy a megallapodas éppen a gyakorlati szempontbdl egyik legfontosabb, a
torvény alapjan leginkdbb eltéréen szabdlyozhat6 targykdrben tartalmaz olyan szabalyo-
kat, amelyek Osszességében egyik félnek sem kedveznek, csak megnehezitik a hatalyuk
ala tartozd, a szerzddést betartani igyekvok dolgat. Ez a megéllapitas egybecseng azzal a
tapasztalttal, hogy a kollektiv szerz6déseket kotd szocialis partnerek még a részletes jogi
rendezés melletti sziik szabalyozasi mozgésteret sem hasznaljak ki.3 Azaz, amikor lenne

35 VIKSZ 26. § (11) bek., 27. § (1) bek., 29. § (7) bek.

36 VIKSZ 27. § (11) bek.

3TVIKSZ 27. § (2) bek. ¢s (4) bek. Mar az elézetes értesitési hataridsksn sem egyszerti eligazodni. Példaul
egy masik szabaly szerint ugyanis a munkaidé-beosztistol valo eltérést is egy héttel korabban, egy hétre
vonatkozdan kell kozolni [VIKSZ2 26. § (7) bek.]. Ezt kiillonosen az Mt. 119. § (2) bekezdésében foglalt,
azonos hatarid6 fényében tarthatjuk értelmezhetetlennek.

38 Jo példa erre a VIKSZ 27. § (9) bekezdése: két, vagy tobb muszakos, folyamatos, vagy folytonos tizemel6
egységben (tisztazatlan kifejezés) egyenldtlen munkaiddrendszerben (ismét egy ismeretlen fogalom) foglal-
koztatott munkavallalé munkasziineti napon végzett munkaja, tovabba a heti pihenénap biztositdsa a
munkarend, illetve a beosztas szerint alakul.

39 A szakirodalom szerint a magyar munkajog legiszlatorius és kontraktorius forrasai kozotti egyensuly az
elobbi javara eltolodott, azaz a munkaviszony jogszabalyi rendezésének tulstlya miatt lényegében nincs is
miben megéllapodnia a feleknek (lasd pl. Berke i.m. 79.; Kiss i.m. 33.; Nacsa i.m. 37.). Maga az Mt. ren-
dez ugyanis szamos olyan részletszabalyt, amely sokkal inkabb a kollektiv alku tirgya lehetne. Kiss Gyorgy
arra hivja fel a figyelmet, hogy a munkaviszony jogi uton és a felek megallapodasai altal torténd szabalyo-
zdsa nem alternativai egymdsnak, hanem a két technika egyensulya sziikséges. Ez a magyar munkajogban
sajnalatosan eltolodott azzal, hogy a kollektiv megéllapodasok csekély jelentéségét a jogalkotd mindségi-
leg eltéré megoldassal, az Mt. rendelkezéseinek bovitésével igyekezett potolni.
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mod a torvénytol vald eltérésre - akar a munkavallald hatranyara is -, vagy indokolt len-

ne a torvényi szabalyok kiegészitése, akkor sem élnek a lehetdséggel 40

3. Alkalmazhatatlan, célszertitlen szabalyok

A szabalyok egy bizonyos csoportja nem ttkdzik ugyan jogszabalyba, de valamilyen ok-
bol - pl. zavaros vagy dnellentmondo megfogalmazdsa miatt - szinte alkalmazhatatlan,
vagy a torvényi eldirasokkal egybevetve értelmetlen. Lassunk ezekre par példat!

A VKSZ és a VIKSZ dltal is tartalmazott eloiras szerint ,irasba kell foglalni minden
olyan munkavégzés elrendelését, amelyért anyagi juttatisban allapodnak meg, vagy ame-
lyért a munkaltatd rendkiviili dijazast, illetdleg juttatast igér, ha ezt a dijazast a Kollek-
tiv Szerz6dés nem tartalmazza.”*! A szabaly tartalmatlan, hiszen a munkaviszonyban
mindig ellenérték fejében torténik a munkavégzés, a munkaltatd nem allapodhat meg
a munkavillaléval olyan munka elvégzésében, amelyért nem ad anyagi ellenértéket. Sét
maga a torvény meg is hatdrozza, hogy azért milyen juttatas jar (pl. személyi alapbér,
megfeleld potlékaival). Olyan téves jogértelmezés tiinik fel az idézett rendelkezés mo-
gott, amely szerint a munkaltaté kiillon dijazas nélkil is elrendelhetne munkavégzést.

Kilonodsen sok az ellentmondo, alkalmazhatatlan szabaly a munkaidékeret kapcsan.
Példaként érdemes sz6 szerint idézni az energiaipari szerzédés rendelkezését a munka-
idékeret tartamarol: ,Munkaidékeret alkalmazisa esetén - a helyi KSZ eltérd rendel-
kezése hidnyaban, tovabba az éves munkaidérendben foglalkoztatottak kivételével - a
munkarend szerint munkaidének 6 hénap dtlagaban kell a teljes munkaidének megfe-
lelnie. 6 honapos munkaidékeret alkalmazasa esetén a havi munkarend szerinti mun-
kaid® - a készenléti jellegti munkakorok kivételével - egyetlen hénapban sem haladhat-
ja meg a 200 orat. Azokat a szakteriileteket és/vagy munkakoroket, ahol a munkaids-
keret 4 honapnal hosszabb idétartamra is megallapithato, a helyi KSZ-ben meg kell ha-
tarozni.”* A szabaly tobbszorosen is ellentmond sajat maganak. Ugy ttinik, a hat ho-
napos munkaidékeretet tekinti fo6szabalynak, azzal, hogy ekkor sem oszthato be egy ho-
napra 200 6randl tobb munkavégzés. Ehhez képest azonban a masodik mondat kifeje-
zetten a helyi megallapodasok korébe utalja a négy honapnal hosszabb munkaidékeret
alkalmazasi lehetdségének meghatarozasat. Masfeldl, az elsé mondat kdzbevetése éves
keretrol is emlitést tesz. Nincs tehat egyértelmii felhatalmazas a munkaidékeret hossza
vonatkozaséban.®?

Célszertitlen, zavaros a VIKSZ felmondésara vonatkozo szabaly. Eszerint a felmon-
dast barmelyik Szerzédo Fél az indokok megjeldlése mellett irasban kezdeményezheti.

40 Nacsa Beta szerint mindaddig felesleges a munkajogi szabalyozas tovdbbi rugalmasabbd tétele, amig a
most adott lehetéségekkel sem élnek a munkaltatok (Nacsa i.m. 29.).

41 VKSZ VIL fejezet 2.1. és VIKSZ 16. § (1) bek.

42 VKSZ VIIL fejezet 1.2. pont.
Hasonloan zavaros az EAKSZ rendelkezése: a munkaidékeret egy évben, 6 honap idétartamig, ezen belil
egy vagy tobb részletben is megéllapithato (52.2.2. pont). Eszerint a munkaidékeret maximuma 6 honap,
vagy egy évben legfeljebb 6 honapig lehet munkaidékeretben dolgozni?
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A felmondasi id6 legalabb 6 honap és a december 31. napjara hatalyos.** Eszerint a fel-
mondasi id6 kozel 18 honap is lehet, ha a felmondas kozlésére julius 1-jén kertl sor, mi-
vel igy csak a kovetkezd év december 31-re lesz meg a legalabb 6 honapos és az év végé-
vel letel felmondasi idé.

4. Semmis kikotések

A kiterjesztési aktusban megvaldsulo allami kontrollra tekintettel killondsen aggélyos,
hogy szép szammal talalunk semmis - jogszabalyba titkozo - kikotéseket a kiterjesztett
hatilya megallapoddsokban. Az aldbbiakban azokat a példakat emeljik ki, amelyeket
gyakorlati szempontbdl killéndsen aggalyosnak tartunk.

Mar a szerzédések hatdlyara vonatkozo rendelkezéseknél is talalunk erre példat. A
munkaltatoi jogutddlasra kiillonds figyelmet forditd VIKSZ szerint hatilya kiterjed a
szerzédést elfogadd munkaaddi érdekképviseletekhez tartozd gazdalkodo szervezetek-
nél és jogutodainal munkaviszonyban 1évé valamennyi munkavallalora.®® Az Mt. részle-
tes szabalyokat tartalmaz arra, hogy a jogutéd munkaltatéra milyen esetekben és feltéte-
lekkel alkalmazhato a jogelsd kollektiv szerzédése.4© E kogens rendelkezéseket a VIKSZ
nem irhatja feltl, igy példdul a jogutdod munkaltato egy éven tul nem koteles betartani
a VIKSZ szabalyait. Hasonléan, nyilvanvaléan semmis az EAKSZ kikotése, amely sze-
rint hatalya kiterjed a kirendelés alapjan mas munkaltaténal dolgozé munkavallalokra
is.47 Az Mt. ezzel ellentétes szabalya szerint a kirendelt munkavallaléra a kirendelés he-
lye szerinti munkaltatora kiterjed® hatalya kollektiv szerz6dés munkaidére és pihend-
idore, valamint - ha a munkavallalora kedvezébb - a munka dijazdsara vonatkozo ren-
delkezéseit kell alkalmazni.*®

Kilonosen érdekes, hogy mikdzben az EAKSZ személyi hatalya - a torvénynek
megfeleléen - kiterjed a szerzédést megkotd munkaltatoi érdekképviselethez tartozo,
az 1. szamu mellékletében felsorolt munkaltatokra és azok munkavallaléira, meghats-
rozza Un. ,miitkodési érvényességét” is. Ez valojiban azt jelenti, hogy a szerzédés csak
a személyi hatélya ald tartozé munkaltatok 2. szamu mellékletben felsorolt - TEAOR
szamok alapjan meghatarozott - tevékenységére terjed ki.49 Ez a rendelkezés az dgazati
kollektiv szerzédések hatalyaval kapcsolatos fontos dilemmara mutat ra. Kérdés ugyan-
is, hogy mi alapjan hatdrozzuk meg, hogy egy adott munkaltatd a szerzédéssel érintett
agazatban mikodik-e?

A kiterjesztett hatalya kollektiv szerzédések esetében az érintett dgazatot a kiterjesz-
t6 hatarozat a TEAOR szamok megjeldlésével hatarozta meg. Az eddigi gyakorlat alap-

44 VIKSZ 6. § (3) bek.

45 VIKSZ 2. § (2) bek.
46 M. 40/A. 5.

47T EAKSZ 2.2., 2.3. pont.
48 Mt. 106. § (5) bek.

49 EAKSZ 8.1. pont.
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jan azoknak a munkaltatoknak kellett alkalmazni az adott kollektiv szerzddést, akik fo-
tevékenységiiket az adott (TEAOR szerinti) 4gazatban végzik. Ez viszont felveti azt a kér
dést, hogy ha a munkaltatd megvéltoztatja fétevékenységét, ugy kikeriil-e a szerzédés
hatalya alol? A kérdés igy is feltehetd: a kiterjesztett hatalyt megallapodas hatalya ala
tartozik-e az a munkaltatd, amelynek mas (al)agazatba tartozik a fétevékenysége, de rész-
ben az adott agazatba tartozo tevékenységet is végez?

Ha elfogadjuk, hogy az adott tevékenység korében foglalkoztatott munkavéllalokra
akkor is alkalmazni kell a kiterjesztett hatdlyu kollektiv szerzédést, ha egyébként a mun-
kaltato fotevékenysége alapjan mas dgazatba tartozik, agy sériil az az elv, hogy egy mun-
kaltatonal csak egy (azonos szint() kollektiv szerzédés lehet [Mt. 33. § (1) bek.]. Ellent-
mondasba kertiliink azzal a szaballyal is, hogy a munkaltato altal kotott kollektiv szer-
z6dést valamennyi munkavallalojara alkalmazni kell (Mt. 36. §).

Ha viszont ennek ellenkez6jét tekintjitk helyesnek, tigy a munkaltaté kibujhat a ki-
terjesztett kollektiv szerzédés hatalya alol a fétevékenysége megfeleld meghatirozasa-
val (megvaltoztatasaval). Ugyanigy, a megallapodds a kiterjesztés ellenére sem fog min-
den olyan munkaltatora vonatkozni, aki ténylegesen az adott agazatban (is) tevékenyke-
dik. Eppen ez a dilemma mertilt fel a stitSipari megallapodésnal. A fétevékenység alap-
jan ugyanis nem esnek a szerzédés hatalya ala a bevasarlokdzpontokban miikodé pék-
ségek, e munkaltatok fotevékenysége ugyanis a kereskedelem. Eppen ezért viszont csor-
bul a szerzédés versenyfeltételeket egységesitd hatdsa.50 Hasonld problémat vet fel pél-
d4ul a VIKSZ kapcsan, ha egy ingatlankezelés fétevékenységli munkaltatd tizemeltet
egy szallodat.

Osszességében barmilyen ellentmondasos is legyen ez a gyakorlat, a kiterjesztett
agazati kollektiv szerz6déseket azoknak a munkaltatoknak kell alkalmaznia, akik a
kiterjeszts hatdrozatban megjelolt TEAOR égazatban folytatjak fétevékenységiiket,
de nem csak azon munkavallaloikra, akik e tevékenység végzésében muiksdnek koz-
re. Az EAKSZ személyi hatalyt szikité ,,mukodési érvényesség” meghatdrozasa te-
hat semmis.

A munkaviszony megsziintetése korében a megsziintetd nyilatkozatok idébeli hata-
lya kapcsdn kell kiemelni két jogellenes rendelkezést. A VIKSZ szerint rendes felmon-
d4s esetén a felmondasi idé kezdédhet a felmondolevélben rogzitett, a kozléshez képest
késébbi napon is.”! Megitélésiink szerint a felmondas kozlésének egyik eltérést nem en-
gedd jogkovetkezménye a felmondasi idé elkezdddése. Az ettdl eltérd értelmezés alap-
jan a felmondasi id6 korlatozas nélkil meghosszabbithato lenne, ami a munkavéllalo
hatranydra valo eltérés is lehet. A masik példa: az EAKSZ ugy rendelkezik, hogy a rend-
kivili felmondasrol sz6lo nyilatkozatban meg kell jeldlni azt a napot, amelytd] kezdé-
déen a munkaviszony megsziinik.”? Ez arra téves kovetkeztetésre vezethet, mintha a

50 Fodor- Nacsa-Neumann i.m. 86-87.
51 VIKSZ 20. § (3) bek.
52 AKSZ 38.4. pont.
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rendkiviili felmondas nem azonnali hatéllyal sziintetné meg a jogviszonyt. A munka-
viszony megsziinéseként tehat csak a rendkivili felmondas kozlésének napja jelolhetd
meg jogszertien.

Az EAKSZ egyarant szolgal példaval a diszpozitiv és kogens szabélyok elhatarolasaval
kapcsolatos problémédkra és arra, vajon milyen eltérést tekinthetiink a munkavillalé ja-
véra szolonak. Az elsé eset kapcsan: egyik rendelkezése a hatdrozott idejii munkaviszony
idétartamat 3 évben korlatozza.>3 Kérdéses, hogy az 5 éves felsé hatart meghatdrozé Mt.
szabdly kogens-e,” illetve ha nem, gy a maximum csdkkentését lehet-e a munkavalla-
16 javara sz6lo eltérésnek tekinteni. Megitélésiink szerint a szabaly eltérést nem engedod.
Bizonyitja ezt az is, hogy esetenként valtozhat, hogy az 5 évtdl eltérd szabaly a munkaval-
lal6 javara szolgal-e. A masik kérdéses eset: a szerzédés ugy fogalmaz, hogy ,az épitdipa-
ri tevékenység jellegébdl adodoan” a munkahelyet valtozo munkahelynek kell tekinte-
ni.>> A viltozé munkavégzési hely véleményiink szerint hatranyosabb a munkavéllalok
szamara, ezért ezt az dgazatban dolgozé valamennyi munkavallalo vonatkozasaban a kol-
lektiv szerzédés nem kotheti ki.

Hasonlo dilemmakat vet fel az a szabdly, amely szerint a szakszervezet elallhat az
Mt. 28. § alapjan a tisztségviselot megilletd munkajogi védelem érvényesitésétdl, ha
ezért cserébe a munkaltatd 1-2 havi tobbet-végkielégitést fizet. A meglehetdsen bonyo-
lult megfogalmazasu szabaly igy hangzik: ,Amennyiben az Mt. dltal biztositott munkajo-
gi védelem érvényesitése a munkaviszony fenntartasa szempontjabol nem jart eredmény-
nyel, az érdekképviseleti, érdekvédelmi szervezet a munkavallalo kérésére az &t megilletd
védelem érvényesitésétol elallhat. Ennek feltétele, hogy a munkaltatd, a munkavallald
és az Ot képviseld szervezet a foglalkoztatasi védelemrol vald lemondss fejében, a mun-
kavallalé javara egyedi elbiralas alapjan, tovabbi 1-2 honapig terjedd végkielégités kifi-
zetésérdl megéllapodjanak.”® A nehezen értelmezhetd szabaly vélhetéleg arra vonatko-
zik, hogy ha a munkaltatoi rendes felmonddssal fenyegetett tisztségviseld kéri, a felettes
szakszervezeti szerv eltekinthet a munkaviszony megsziintetéséhez szitkséges hozzajaru-
l4sa megtagadasatol, ha ezért cserébe a munkaltatd tobblet végkielégités fizetését vallal-
ja. Ehhez képest furcsa, hogy a szabaly szerint erre a megallapodasra csak akkor kertil-
het sor, ha a védelem érvényesitése nem jart eredménnyel, azaz a szakszervezet hozzaji-
rulasat alapos okkal nem tudja megtagadni. Ilyenkor viszont a munkaltatd miért kot-
ne olyan megallapoddst, amely szaimara tobbletkotelezettséggel jar. A szabaly ezen feliil
egy olyan gyakorlatnak is teret enged, amely nem feltétleniil méltanyolhato. Ha ugyanis
a szakszervezetnek nincs lehetdsége a torvény szerint megtagadni a hozzajarulast a tiszt-
ségvisel6 munkaviszonyidnak megsziintetéséhez, akkor a hozzajarulast koteles megadni,

53 EAKSZ 26.1. pont. Figyelmet érdemel, hogy a szerzédés szdvege szerint ebbe a harom évbe - korlatozas
nélkill - az Gjabb munkaviszony létesitését is bele kell érteni. Eszerint akkor is egybe kellene szamitani az
azonos felek kozott létrejott hatarozott idejii munkaviszonyok idétartamat, ha azok kozott fél évnél hosz-
szabb id6 telik el. Feltehetéen nem ez volt a szerzédést koo felek akarata, csupan pontatlan megfogalma-
zasrol van szo.

54 Mt. 79. § (5) bek.

55 EAKSZ 25.1. pont.

56 EAKSZ 37.3. pont.
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amennyiben a johiszemu és tisztességes joggyakorlas kovetelményei szerint jar el, amely
egyébként a torvény alapjan kotelezettsége. Ehhez képest az, hogy a jog altal megkovetelt
magatartas tanusitasanak feltételeként ellenértéket kotnek ki, allaspontunk szerint meg-
valdsitja a jogszabalyba titkdzést, hiszen az Mt. nem ad lehetdséget arra, hogy az alapelvi
szabalyaitol megallapodasban el lehessen térni.

A pontatlan, hianyos szabalyozds és a semmisség kapcsolatirol mar szoltunk. Ez a
hiba egyértelmiien semmisséghez vezet az egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, illetve a
kozvetlen kértéritési hatdrozat nem kelléen részletes rendezése esetén. E targykorokben
ugyanis a torvényi felhatalmazas kimondottan csak azzal a feltétellel él, hogy a kollektiv
szerzédés az eljarasi szabalyokat is meghatarozza.”” Az EAKSZ és a SIKSZ ennek a felté-
telnek az Mt. 109. §-a kapcsan nem tesz megfelelden eleget. Kiilonosen hianyzik az alkal-
mazhato szankciok meghatarozasa.”® Nyilvanvaloan semmis tovabba a kozvetlen kartéri-
tési hatarozat megtamadasara a torvényi 30 nap helyett csupan 15 napos keresetindita-
si hataridot elsiro szabaly.”

Jogellenes a szabadsag kiadasanak szabalyozasa az EAKSZ-ben. A szerzédés a mun-
kaltatonak ,termelési gazdalkodasi érdekbol”, 10 nap alapszabadsag és a potszabadsagok
kivételével lehetdvé teszi a szabadsag megosztott kiadasat. Az igy kiadott szabadsdgrdl a
munkavéllalot legalabb 5 munkanappal elére irasban tajékoztatni kell, bizonyos esetek-
ben azonban ,a szabadsag kiadés elrendelése a kovetkezéd munkanaptol hatdlyos”.° Az
Mt. ezzel ellentétben ugy rendelkezik, hogy a szabadsagot ketténél tobb részletben csak a
munkavallalo kérésére lehet kiadni, a szabadsag kiadasanak idépontjat pedig - kivételt
nem ismerd szabdly alapjan - legkésébb a szabadsag kezdete elétt egy honappal kozolni
kell.®! Az EAKSZ ettd] eltérd rendelkezései semmisek. Hozzatehetjiik, hogy a rendkiviil
rovid, 1-5 napos eldzetes értesités egyenesen alkotmanysértd. Elegendé a 67,/2009. (VL.
19.) szamu AB hatdrozatra utalni, amely a kolcsonzott munkavallalok vonatkozasaban
llapitotta meg, hogy a rendes szabadsighoz valo jog alkotmanyellenes korldtozdsanak
mindsiil, ha arrol a munkavéllalét — a munkaviszony idétartamatol fiiggetleniil - elegen-
do 3 nappal korabban tajékoztatni.

A jogirodalomban részletesen elemzett jogellenes gyakorlatot foglal eldirasai kozé az
EAKSZ a munkaruha kapcsan. A megallapodas szerint a kilépé munkavallalo a kihordés-
ra atvett munkaruha ellenértékét - a hatralévé kihordasi idével ardnyos kiskereskedelmi

5T M. 109. § (1) bek., 173. § (2) bek.

58 EAKSZ 41. pont., SIKSZ 33. pont. Kiemelend® a SIKSZ szabdlya arra, hogy mikor keriilhet sor egyéb hat-
ranyos jogkdvetkezmények alkalmazésara. Eszerint a munkéltaté a munkavallaloval szemben hatranyos jog-
kovetkezményt alkalmazhat azokban az esetekben, melyek egyébként a rendkivili felmonddsra is okot
adnanak, sulyuk azonban ténylegesen, vagy a munkaltatd mérlegelése alapjan nem indokoljak a rendkivii-
li felmondast (SIKSZ 32. pont). Ez felesleges leegyszertisitése az Mt. 109. § (1) bekezdésének. Az egyéb hat-
rdnyos jogkovetkezmények, illetve a kozvetlen kartéritési hatdrozat kiszabdsanak részletes eljarasi szabalyai-
nak hianyét allapitottak meg korabbi kutatasok is (Ungi i.m. 20.).

59 £AKSZ 82.8. pont., Mt. 202. § (1) bek. e) pont.

60 EAKSZ 59.1. pont.

Ol Mt. 134. § (4-5) bek.
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arat - megtériteni tartozik.®? Ez a munkavallalo adasvételre valo kotelezését jelenti, ami a
szerz6dési szabadsdg elvébe titkdzik. A munkaltaténak csak arra van lehetdsége, hogy ter-
mészetben kovetelje vissza az atadott munkaruhat, és legfeljebb lehetdségként ajanlhatja
fel, hogy a munkavallalo azt megvasarolhatja. Szintén tobbszor pellengérre llitott rossz
gyakorlatot tartalmaz a tavolléttel toltott idé munkaidékeretben torténd elszimolasara vo-
natkozé rendelkezés. Eszerint a munkavallalok egész napos fizetett tavolléteit napi 8 ora-
val, mig erre az iddszakra es® munkasziineti napokat a munkarendben az adott napra
megtervezett munkaidének megfelelden kell elszamolni.®> A térvény alapjan a tavollétek
elszamolasanal két lehetdség van: az adott idétartamot figyelmen kivil kell hagyni, vagy
az erre esd napokat a munkavallalora iranyado napi munkaidé mértékével kell figyelem-
be venni.®* A nem napi 8 6ras munkaidében dolgozé munkavallalok szempontjabol tehat
a szabaly els6 fele kifogdsolhatd, illetve a hosszabb teljes munkaidében dolgozék szaimara
kedvezétlen eltérést jelent, és mint ilyen semmis. A munkasziineti napok elszdmolasa vi-
szont egyértelmiien jogszabalysértd, hiszen - mint arra a Legfelsébb Birdsag is rdimutatott
egy kozelmultbeli itéletében - a szabaly alkalmazasaban nem lehet a beosztds szerinti mun-
kaidot figyelembe venni.®® Hasonldan kirivoan téves szabaly a VIKSZ mellékletében elhe-
lyezett munkaszerzédés-minta azon fordulata, amely szerint a munkaéltato jogosult egyol-

daltan médositani a munkaszerzddést a munkavéllalé javara, béremelés esetén.®

Végezetiil egy utolso példat kiragadva, az EAKSZ a kartérités korében tgy rendelke-
zik, hogy ha a munkaltat6 elismeri a kartéritési feleldsségét, ugy az elismert kartéritési
dsszeget egy Osszegben, a kovetkezd bérfizetési napon koteles kifizetni. Ezzel szemben
rien nem késleltetheti a munkaltatd a teljesitési kotelezettségét a kovetkezd bérfizetési
napig. Emellett téves a szabaly elvi kiindulépontja, hiszen a kdrtérités nem munkabér.

IIL. A helyi kollektiv szerzédésekhez valo tisztazatlan viszony

A kollektiv szerzédések egymashoz valo viszonyaval kapcsolatos, fent kifejtett elvi hat-
tér egyaltalan nem tiikrozodik a kiterjesztett hatalyu dgazati kollektiv szerzédésekben. 8
A megallapodasok mintegy végrehajtasi rendeletként tekintenek a helyi szint(i kollektiv
szerzddésekre, és szinte minden szabalyozasi targykor kapcsan tartalmaznak utalast arra,
mi az, amitél helyi szinten el lehet térni, vagy mit lehet, sét kell helyi szinten szabalyoz-

62 EAKSZ 79.6. pont.

63 EAKSZ 53.3. pont.

04 Mr. 118/A. § (5) bek.
65 BH2010. 223.

06 VIKSZ 4. sz. melléklet.
67 EAKSZ 84.7. pont.

8 Magat az elvet egyébként a SIKSZ deklaralja zaro rendelkezéseiben, am igen sajatosan: , A helyi kollektiv
szerzédésben vagy munkaszerzédésben a jelen Szerzddés eldirdsainal csak a munkavallalora nézve azonos
vagy kedvezébb feltételekre lehet megéllapodast kotni.” (82. pont). Az ,azonos” feltételekre valo utalas
mintegy felhivas tjabb papagdjklauzulak gyartasara.
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ni. Az alabbiakban ezeket az anomalidkat foglaljuk 6ssze, konkrét példakat is kiemelve.
1. A helyi kollektiv szerz8dések tartalmanak meghatarozasa

A helyi szintii kollektiv szerzédésekre valé utalds egyik fajtdja az alacsonyabb szintti meg-
allapodis kotelezs tartalmat irja elé. Példaul a VKSZ szerint a készenléti jellegi munka-
koroket, a banyaszati hiiségjutalom szabélyait, a VIKSZ szerint a potszabadsagra jogosi-
t6 munkakoroket és mértékét, valamint a 13. havi bér szabalyait kell meghatérozni a he-
lyi kollektiv szerzédésben.®® E kikotések nem teremthetnek megéallapodasi kdtelezettsé-
get a helyi szinten szerzédést koto felek szamara. Egyrészt, ez a kollektiv alku szabadsagat
korlatozna, ami még egy magasabb szintti megallapodasban sem engedhetd meg. Mas-
részt, a kiterjesztetett hatalyt kollektiv szerzédések hatilya nem terjed ki az agazatban
mukodo szakszervezetekre, igy nem lehetnek cimzettjei e kotelezettségnek. Nyilvanvalo-
an nem érinti a helyi szinten megkotott megallapodas érvényességét, ha az ilyen modon
targykorébe utalt kérdésekrsl nem rendelkezik. Ugyanezen okbol nincs kotelezd ereje
az EAKSZ azon kikotésének sem, amely szerint: ,ha az EAKSZ szovege valamely kérdés
szabalyozasat a helyi KSZ hatiskorébe utalja, ugy a helyi, hatédlyos szabalyozasok feliilvizs-

galatat [...] hat honapon beliil el kell végezni”.™

A helyi megallapodasokra valo utalasok leggyakrabban azok tartalmara tesznek ja-
vaslatokat. Péld4ul, a VIKSZ szerint a munkahelyi kollektiv szerz6désben lehet megha-
tarozni azokat a munkakoroket, amelyekre a munkavallalot valtozo helyre alkalmazzak,
illetve ott célszeri felsorolni a pélyazat utjan betdltendé munkakoroket és a palyazati el-
jaras rendjét.”! A béren kivuli juttatasok korében a megallapodasok szinte minden érde-
mi kérdés rendezését a helyi szintre utaljdk. Ezek a szabalyok feleslegesek, hiszen a helyi
kollektiv alku targykorét nem sziikitik és nem tagitjak, legfeljebb kijel6lik annak ajanlott
tartalmat.”? Ez viszont nem tartozik egy kollektiv szerzddés tartalméba, hiszen norma-
tiv ereje nincsen. Ehelyett killon dokumentumban, vagy a megallapodashoz ftizétt mel-
lékletben lenne helye a helyi szintti megallapodasok tartalméra vonatkozo javaslatok ¢sz-
szefoglalasanak. Végiil meg kell jegyezni, hogy a javasolt tartalomra valo utalasok olykor

megtévesztden azt sugalljak, hogy a munkavallalo hatranyéra valo eltérés is lehetséges.”

69 VKSZ VIIL fejezet L.1. pont és IX. fejezet 6.3. pont; VIKSZ 28. § (3) bek., 30. § (2) bek.

70 EAKSZ 7.1. pont.

"L VIKSZ 17. § (10) bek.
J6 példa a tartalmi tirességre az EAKSZ ,A munkaltats altal okozott karok” cim alatti egyetlen szabalya,
amely szerint a munkaltato kartéritési felelésségét helyi kollektiv szerzddésben kell szabalyozni (83.1.
pont). Mr az is elgondolkodtatd, vajon e targykorben egyaltalan mirél lehet kollektiv targyalast folytatni.

73 Lasd példaul a VKSZ 13. havi fizetésrol rendelkezd részét, amely szerint annak szdmitasi alapja a munka-
vallalo személyi alapbére, és a november havi bérrel egyttt kell kifizetni. Ettd] eltérd fizetési feltételekben
(akar kedvezétlenebbekben?) a helyi kollektiv szerzédésben lehet megallapodni (IX. fejezet 6.1. pont).
Kimondottan negativ eltérésre hatalmaz fel a X. fejezet 2.2.2. pontja, amely szerint a szocidlis juttatisok
atlagértékének megéllapitasa soran a munkaviszonyban allok atlagos létszamanal sziikebb kor is figyelem-
be vehet6 (ekkor csak e kor részesiil juttatasokban?).
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2. Hianyz6 normativ tartalom

Mind a négy kollektiv szerzédésben taldlhaték olyan kikdtések, amelyek csak ajanlas jel-
leggel, érdemi tartalom nélkiil deklaralnak célszerti, vagy elvart magatartast. Killonosen
jellemzd ez a munka dijazasa, ezen beliil is az egyéb béren kiviili juttatiasok kapcsan. Pél-
daul, a VIKSZ mintegy két és fél oldalon keresztiil ismerteti az ,,ajanlott”; ,javasolt” bér-
potlékokat, a bérkoltség terhére fizetett Osztonzdket, illetve a béren kiviili joléti és szoci-
alis juttatdsokat. Erdemi rendelkezések helyett azonban csak megengedd (,adhats”; ,a
juttatasok lehetnek”) szabalyokat, deklaraciokat™ és a helyi kollektiv alku targykorébe
utalo szabalyokat taldlunk.”™

Ezek a puha szabélyok allaspontunk szerint arrol arulkodnak, hogy az adott kér-
désben a targyalo felek nem tudtak, vagy nem akartak megallapodni, a téma jelentdsé-
ge okan mégsem akartik kihagyni a szerzédésbol. E szovegrészekre viszont utdbb sem
a szerzddo felek, sem a szerzédés hatalya ald tartozé munkavallalok, munkaltatok nem
alapithatnak semmilyen jogot. A ,minden kaput nyitva hagyunk” jellegti rendelkezések
az alacsonyabb szintii kollektiv targyaldsok résztvevéi szaméra nem adnak municiot az
alkuhoz, sét lényegében rajuk haritjak at a megéllapodas feleldsségét.

Hasonlé problémit vetnek fel az agazati kollektiv szerzddésekben azok az utaléd szaba-
lyok, amelyek a helyi szintti megallapodasokat hivjak fel. Péld4ul, a VKSZ a megszakitas nél-
kali munkarendben dolgozok szamara egységesen 45%-os miszakpotlék dtalanyt ir elé. Hoz
zateszi azonban, hogy ha a munkavéllalé nem muszakpotlék atalanyt kap, megilleti 6t a he-
lyi kollektiv szerzddés szerinti délutani és éjszakai potlék.” Ha az adott munkaltatonal nincs
helyi szint(i megallapodas, tigy ez az utalo szabaly tires. E mondat teljesen felesleges, hiszen a
45%-0s potlékatalanynal kedvezdbb szabélyt kitlon utalas nélkiil is tartalmazhat a helyi meg-
allapodas, ha pedig ilyen nincs, tigy a VKSZ és az Mt. szabdlyai alkalmazandoak.

3. A helyi kollektiv szerzédés feltételes normatartalma

A fentiekhez képest specialis szabalyként jelennek meg azok a rendelkezések, amelyek
konkrét normatartalmat az egyéni munkaviszonyra ugyan nem éllapitanak meg, de bi-
zonyos szabalyokat feltételes jelleggel meghatiroznak a helyi kollektiv szerzédések sza-
mara. E szabalyok alkalmazasdnak feltétele, hogy helyi kollektiv szerzédésben is rendel-
kezzenek arrél a felek.

Ebben az esetben az dgazati kollektiv szerzédés tehat kozvetlentl nem rendezi a
munkajogi normat, azonban a helyi kollektiv szerzédés szdméra a munkavallalé részé-
re hatranyos irdnyban torténd eltérés esetére hatdrt szab. Ilyen rendelkezés talalhato a

74 peldaul: A Szerzédd Felek célul tizik ki, hogy a béren kiviili joléti és szocialis juttatasok ne csdkkenje-
nek, a lehetéségekhez képest novekedjenek, altalaban is torekednek a szerzett jogok megdrzésére, illetdleg
azokat tiszteletben tartjak.” [VIKSZ 31. § (1) bek.].

75 VIKSZ 29. § (5) bek., 30-31. §.

76 VKSZ IX. fejezet 2.1.2. ) pont.
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VIKSZ szabalyai kozott, amely szerint ,a napi pihen6idé 11 6ra, ami csak a munkahelyi
kollektiv szerzodésben rogzitett munkakordk esetében csokkenhet legfeljebb 9 orara”.”?
Azaz a VIKSZ maga nem csokkenti a napi pihensidét, de korlatot szab a helyi kollektiv
szerzddés szamara a csdkkentésre vonatkozoan.

Ki kell emelni, hogy ezeknek a szabalyoknak az Mt. jelenlegi rendelkezései szerint
nem lenne létjogosultsaguk, mivel a kollektiv szerzédés targya szerint nem oleli fel a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok tartalmédnak meghatarozasat. Ugyanakkor ez a ti-
pusu kikdtés bizonyosan nem okoz érdeksérelmet sem a munkaltatok, sem a munkaval-
lalok oldalén, igy érdemes lehet a jovobeni jogalkotas soran teret engedni neki.

4. A kollektiv szerzddések targyaba nem tartozé kérdések rendezése

A helyi kollektiv szerzddésekhez, illetve a munkaszerzédésekhez valo viszonyon tul to-
vabbi problémat jelent, hogy az agazati kollektiv szerzédések tulnyulnak az Mt. 4ltal
megszabott targyi hatalyon,’® és olyan kérdéseket rendeznek, amelyek eleve nem tartoz-
hatnak a kollektiv szerzédések szabélyozasi korébe.” Ezek a rendelkezések, mint jogsza-
bélyba titkozok, semmisek. Ilyen szabalyozasi kisérletek sok tertileten megjelennek, de
legtipikusabban az tizemi tandcsot, illetve a munkaltato egyéb, foként munkavégzésre
iranyulo szerzédéseit célozzdk; megtalalhato ugyanakkor a munkaers-kolesonzés kereté-
ben foglalkoztatott munkavéllalokra vonatkozo szabaly is kozottiik.

A munkaeré-kdlesonzés keretében foglalkoztatott munkavéllalokra vonatkozéan az
épitdipari szerzddés példaul tobb szabalyt is tartalmaz, amelyek a kolcsonzott munkaval-
lalokkal valo tovabbi jogviszony-létesitést, illetve a szabadsdg kiadasanak szabalyait érin-
tik.80 Ezekkel a rendelkezésekkel az EAKSZ olyan jogviszonyok normativ tartalmat ki-
vanja rendezni, amelyek alapvetden kiviil esnek a kollektiv szerzédés targykorein, hiszen
nem szabalyozhatja sem a munkaerd-kolcsonzési szerzddést, amely a kolcsonbeado és a
kolesonvevd kozotti polgari jogi megallapodas, sem azt, hogy a munkaltato kivel és mi-
lyen tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesit.

TTVIKSZ 26. § (12) bek.

78 Mt. 30. §

79 Erdemes megjegyezni, hogy a SIKSZ ¢és az EAKSZ esetén nem vildgos a kotelmi és a normativ rész elhata-
rolasa sem. A bértdrgyaldsokra vonatkozo rész ugyanis a munka dijazasaval kapcsolatos rendelkezések kozé
keriilt. A logikai zavar mellett ennek azért is jelentdsége van, mert a szerzddések kotelmi része nem keriilt
kiterjesztésre, de a béralkut is targyald dijazasi szabalyok igen (lasd SIKSZ 48. pont, EAKSZ 62-63. pont).
Ugyanez a probléma mertil fel a VKSZ esetén. A 111 rész V. és VL. fejezete ugyanis lényegében a kotelmi
részhez tartozd kérdéseket targyal (targyi feltételek biztositasa, tajékoztatds, munkaidé-kedvezmény, pénz-
ligyi tamogatds, egytittmiikodés foglalkoztatasi kérdésekben), de mar a munkaviszony tartalmi kérdéseire
vonatkoz6 I11. részben. A szerkezeti hiba mellett itt is gondot okoz, hogy a I1I. rész egészének hatalya kiter-
jesztésre keriilt, igy koztiik néhany kotelmi részre tartozo szabaly is. A II1. rész ,A munkaltaté altal a mun-
kavallaloknak és a szakszervezeteiknek biztositando tobbletjogosultsagok” cimet viseli, amely jol lathato-
an dsszemossa a kotelmi és normativ részeket, emellett téves, hiszen a megallapodas - bar talnyomo részt
kedvezdbb feltételeket tartalmaz — a munkavallalok hatranyéra is eltér a torvénytol (lasd a rendkiviili mun-
kavégzés éves korlatjanak 300 6rara emelését a VIIL. fejezet 2.2. pontban).

80 EAKSZ 28.4. pont, 57.6. pont.

PMIK 2011/2. 109



Kartyds Gdbor — Takdcs Gdbor

Ugyancsak az EAKSZ mondja ki, hogy a ,szakszervezeti tisztviselk szimat illetéen a
felek a foglalkoztatott, munkaviszonyban 4llo szakszervezeti tagok 5%-t tekintik irany-
addonak.” Ez szintén a kollektiv szerzédések targykorén tulmutato, a szakszervezet, mint
tarsadalmi szervezet bels¢ szabalyozasi hataskorébe tartozo kérdés, amelyet a birdi gya-
korlat is teljesen autonomként kezel 81

Szinte minden agazati kollektiv szerzddés torekszik arra, hogy a joléti juttatasokkal
kapcsolatban a szakszervezetek részére is biztositsak az tizemi tandcsot megilletd jogo-
kat.82 Ugyan az tizemi tanacsi jogok el nem vonhatoak, illetve azok érvényesitése érdeké-
ben a szakszervezet - vagy mas - az tizemi tanéacs helyett nem léphet fel,®? de nincs kiza-
16 szabdly arra vonatkozéan, hogy plusz jogosultsagokat a szakszervezet a munkaltatoval
torténd megallapodas alapjan ne szerezhetne. Ezen plusz jogosultsdgoknak ugyanakkor
a felek kozotti kapcsolatrendszer keretei kozott kell maradnia, azaz harmadik személyek-
re vonatkozéan nem tartalmazhat semmilyen eldirast vagy jogkévetkezményt. Ugyanigy,
a kollektiv szerz6dés nem térhet el az Mt. masodik részében foglalt szabalyoktol, mivel
azt a torvény kifejezetten tiltja.3* Mindezek okan allaspontunk szerint azok a kikotések,
amelyek egyiittdontési jogot adnak a szakszervezetnek bizonyos kérdésekben, nem értel-
mezhetdk az tizemi tanacs egylittdontési jogaval egyenld értékiiként, és a munkaltatd és
harmadik személyek kozotti szerzddések érvénytelenségéhez nem vezethetnek

A VIKSZ e mellett sajatosan bévitené is az tizemi tanacs jogkdrét; a joléti és szocidlis
juttatasok korében ugyanis a helyi kollektiv szerzédésben torténd rendelkezést az tizemi
tanécs egyetértéséhez koti.®” Ehhez némileg hasonléan a SIKSZ is kiilén megallapodas
megkotését irja eld az udiiltetés egyes eseteiben.®¢ A fentick okan ezek a rendelkezések
sem tekinthetdk érvényesnek.

IV. Osszegzés

A négy kiterjesztett hatdlya kollektiv szerzddés normatani elemzése alapjan lathato,
hogy nem felelnek meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket kiemelt szereptik megko-
vetel. A jogszabalyokhoz, illetve az alacsonyabb szint(i kollektiv szerzédésekhez valo vi-
szonyban felmeriilé aggélyok jelentdsége nem pusztin az, hogy egyes szerzédéses kikoté-
sek jogellenességiik okan semmisek lesznek. Sulyosabb probléma, hogy a zavaros, célsze-
ritlen, vagy a torvénnyel dsszeolvasva alkalmazhatatlan kollektiv szerzédések nem hogy
megkonnyitenék, vagy az adott dgazat specialitdsaihoz igazitandk a munkajogi szabalyo-
zast, hanem éppen megnehezitik a szabélyaikat alkalmazé munkaltatok, munkavilla-

81 BH2005. 119, EBH2005. 1336

82 VIKSZ 31. § (2) bek., SIKSZ 50. pont, VKSZ X. fejezet 5. pont.
83 EBH 2000. 351, EBH 2000. 352.

84 M. 13. § (2) bek.

85 VIKSZ 31. § (5) bek.

86 SIKSZ 50. pont.
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lok és érdekképviseleteik dolgat. Emellett a semmis, vagy érdemi normativ tartalommal
nem biré kikotéseket nagy szimban tartalmazo megallapoddsok létrehozasa lényegében
az alkuban részt vevé felek eréforrasainak pazarlasa. Végl, bar jelen tanulmanyban mel-
loztiik a kollektiv szerzédések tartalmanak részletes elemzését, az idézett példakbol is lat-
hato, hogy egyik megallapodas sem él a torvény altal biztositott szabalyozasi lehetdségek-
kel. Igen kevés a valoban egyedi megoldast jelentd, specialis rendelkezés.

Allaspontunk szerint a kiterjesztett hatalyu agazati kollektiv szerzoédések kapesan a
jovot illetden joval komolyabb hangsulyt szitkséges helyezni a kiterjesztési eljarasban
megvalosuld dllami kontrollra. Nem engedhetd meg, hogy olyan dgazati megallapodas
hatalya kertiljon kiterjesztésre, amely nem felel meg a kollektiv szerzédésekre vonatko-
z6 alapvetd torvényi szabdlyoknak. Nem klasszikus, hatosagi jellegt dllami ellendrzést
javaslunk, amely a jogszabalyoknak nem megfeleld szerzédések kiterjesztésére iranyulod
kérelmeket egyszertien elutasitja, hanem az 4llamigazgatasi hataskorben eljaro hatésag
és a kérelmezd felek szoros egytittmuikodését. Az elemzés alapjan lathato, hogy a szoci-
alis partnereknek komoly szakmai timogatasra van sziikségiik ahhoz, hogy megallapo-
dasaik a kiterjesztés utan ne pellengérre keriljenek, hanem szerepitkhéz méltéan, pie-
desztilra. Ez nem csak az érintett agazat, de a munkaiigyi kapcsolatok minden szereplé-
jének alapvetd érdeke.

Gadbor Kdrtyds —Gdbor Takdcs: Pillory or Pedestal? - A normative assessment of collective agree-

ments with extended scope

Collective agreements with extended scope has equal importance as statutes in the effected sec-
tors, serve as models to follow for social partners in other branches and gain their special scope by
act of a state authority. Considering these factors such agreements deserve high interest. In this
paper we examine whether or not the four Hungarian extended scope agreements are in line with
such special role. The approach we take is a normative one. Instead of a detailed assessment of
the agreements’ content we examine how they fit in the hierarchy of legal instruments. Below we
highlight numerous problematic rules, solutions, for which not only social partners but the state

authority bringing the extending decision shall give much more attention in future.
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A whistleblowerek védelme - kiilonos tekintettel
a munkajogi aspektusokral

1. Bevezetés: A whistleblowing értelmezési keretei

A magyar terminoldgiaban nem talalunk megfelel kifejezést a whistleblowing megha-
tarozasara. A whistleblowing tulajdonképpen a ,vészharangok megkongatdsa”, egyfaj-
ta ,adatfeltdras”, szervezeten beliilrél j6vo visszaélés-jelzés. A kifejezés bennfentes infor-
macio feltarasat jelenti, melynek soran egy szervezet tagja, volt tagja, alkalmazottja (volt
alkalmazottja) a szervezet miikddése soran altala észlelt, kozérdeksértd vagy jogellenes,
esetleg masoknak kart okozo, vagy esetleg pusztan etikatlan tevékenységrol szolgéltat bi-
zalmas informaciot. Osszefoglalva: a whistleblowing azokat az opcidkat magéban fogla-
16 gytjtéfogalom, amelyek egy munkavallalo rendelkezésére allnak arra nézve, hogy - vé-
dett - bejelentést tegyen a szervezeten beliili visszaélésekrol.

Hazankban leginkabb a korrupcié elleni harc részeként kertilt reflektorfénybe a
whistleblowing, emiatt alapvetd elvarasként fogalmazodik meg, hogy az 4llam toleral-
ja - st tAmogassa, motivalja - a visszassagok felfedését, védje meg a bejelentdket. A
whistleblowing jogi garancidinak kiépitése nélkiil olyan informaciok maradhatndnak
rejtve, amelyek elengedhetetlen feltételei a demokratikus, tiszta, atlathato, korrupcis-
mentes és hatékony kozéletnek. A korrupcios tigyekbe keveredd cégek konnyen elveszit-
hetik jo hirneviiket, ez pedig egyértelmiien visszahathat az tizleti és egyéb partnerekkel,
illetve a vasarlokkal apolt kapcsolatukra, piaci hirneviikre is. Ezért a vallalatok maguk is
érdekeltek belsé whistleblowing rendszerek kialakitasaban.

A whistleblowing moralis, etikai értelemben tehit elémozditja a kézérdekvédelem,
atlathatdsag és az elszamoltathatdsag dltalanos demokratikus értékeinek érvényesiilé-
sét, gazdasdgi értelemben pedig a hatékonysiagot javithatja, hiszen kevesebb veszteség
éri az dllamot és a vallalatokat, ha a korrupcié révén elfolyé pénzekre példaul fény de-
ril whistleblowing révén. Ebben az értelemben a whistleblowing a prevenci6 eszkoze is:
nem csupan etikai, de stratégiai (Id. korai beavatkozas lehetdsége), pénziigyi (Id. haté-
konysdg javitasa), jogi (Id. jogi rizikdémenedzsment) és tarsadalmi érdek is a korrupcios
tigyek idében valo feltardsa, jelesiil whistleblowing révén.

Magit a whistleblower-t szokas kozérdeki bejelentének, ,kozérdekvéddnek” nevezni, de
hasznélatosak a ,,belsé tana”, illetve ,,bennfentes informator” kifejezések is. A lényeg, hogy
az informacidhoz feladata - munkaja - elldtasa sordn jut hozza, ezért is nevezzitk bennfen-
tesnek. Olyan személy is lehet bennfentes informator, aki mar nem tagja az adott szerve-
zetnek, viszont az informaciohoz még kordbbi ,bennfentes” mindségében jutott hozza (pl.

LA tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij tdimogatasaval késziilt. A kézirat lezarva: 2011. jul. 30.
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volt munkavallalo). A gyakorlat azt mutatja, hogy kizarjak e személyi korbol azokat, akiknek
munkakori kotelezettségiik a visszaélések jelentése, kivizsgalasa (pl. belso ellendr).

A statisztikak szerint a hazai gazdasagi btincselekmények 17%-at whistleblowerek
leplezik le (a PricewaterhouseCoopers adatai szerint).”? Egy masik érdekes nemzetkozi
statisztika szerint (KPMG, 2007) a vallalati csalasok 25%-at munkavallalok leplezik le.
Ez a tény is mutatja a whistleblowing jelentéségét, illetve rairdnyitja a figyelmet annak

munkajogi aspektusaira.’

A whistleblowingot kiillénbozé szempontok szerint lehet csoportositani:

o Megkilonboztethetiink belsd ¢s kiils¢ whistleblowingot aszerint, hogy a bejelen-
td a bejelentését a szervezeten beliil teszi-e meg (Id. bels¢ visszaélés-jelzd rendsze-
rek), avagy a vészharangot a szervezeten kiviil kongatja meg (valamely hatdsag felg,
vagy éppen névtelentil szivarogtatja ki a visszassaggal kapcsolatos informdcioit pél-
daul - tipikusan végsé eszkozként — a médianak).

o Kiilon kell valasztani a kdz, illetve a maganszféraban létezé whistleblowingot. Ids-
rendiségét tekintve eldszor a kozszféraban jelent meg az intézmény (még az ameri-
kai polgarhaboru idején). A kozszférdban dltaldban kimunkaltabb a jogi szabalyo-
zas, mig a maganszféraban a vallalaton beliil kévetendé szabalyokat foként etikai
kodexekbe foglalva éllapitjidk meg, dnszabdlyozas utjan. A kozszféraban tipikusan
inkabb kiils¢ whistleblowingot alkalmaznak (jellemzden egy fiiggetlen hatdsag vég-
zi a bejelentések kivizsgalasat), mig a maganszféraban favorizaltabbak a belsd visz-
szaélésjelentési mechanizmusok (de eléfordul, hogy a vallalat egy kiilsé szerveze-
tet, szolgaltatot szerzddtessen e feladatok elldtdsara).

o Megkiilonboztethetd védett és nem védett whistleblowing. Szabalyozasi szempont-
bol pont az az alapvetd kérdés, hogy mely bejelentések (kitsl?, kinek?, milyen targy-
korben?, milyen formaban? - e kérdések kibontasat lasd alabb) mindsiilnek kozér-
dekvédelmi szempontbodl védenddnek, illetve konkrétan jogilag védettnek.

o Elhatdrolhaté a whistleblowing sztikebb, tradicionalis kére, illetve tagabb megkozeli-
tése. Tradicionalis értelemben csak az mindstil whistleblowingnak, amikor a bennfen-
tes alkalmazott olyan szervezeten beliili visszaélésrdl szivarogtat ki informaciot, amely a
kozérdeket dltaldnosan, alapvetden sérti (hazai terminoldgidval: kozérdek( bejelentés).
Tagabb értelemben viszont minden olyan bejelentés tekintheté whistleblowingnak,
amelyben az alkalmazott barmiféle illegilis, etikatlan vagy egyébként karos, helyte-
len szervezeti magatartast tar fel. Utobbinal tehat a direkt kozérdeksérelem nem fo-

2 1dézi: Burai Petra: Whistleblowing in Hungary, Country Study, http://www.whistleblowing-cee.org/
countries/hungary/ (Letdltve: 2011.07.10.)

3 Emliti: Kaptein, Muel: From Inaction to External Whistleblowing: The Influence of the Ethical Culture of
Organizations on Employee Responses to Observed Wrongdoing. ERIM Erasmus Research Institute of
Management) Report Series, ERS-2009-047-ORG, August 2009. 3.
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galmi elem; elképzelhetd olyan bejelentés is, amely példaul elsédlegesen csak az adott
munkavéllalo(k) szempontjabol sérelmes (pl. ilyen lehet egy diszkriminacios tgy, vagy
egyéb munkajogi jogsértés feltarasa - 1d. késdbb: tn. ,munkajogi whistleblowing”).4

o Létezik aktiv és passziv whistleblowing. Az aktiv whistleblowing nem igényel kulo-
ndsebb magyarazatot, mig a ritkibban emlegetett passziv megvaldsitas arra a hely-
zetre utal, amikor a munkavillal6 szimplan egy hatésag jogszert vizsgalatira/kér-
désére reagalva, ennek keretében ad ki bizonyos informaciokat, vagy éppen egysze-
riien megtagadja bizonyos jogellenes munkaltatoi utasitas végrehajtasat.

o Kiilonbség tehetd kotelezd és onkéntes whistleblowing kozott. Jogszabélyi szinten re-
lative ritka a kotelezd rendszer, inkabb a kdzszféraban, illetve egyes szakmakban for-
dul els,’ tovabba buntetsjogi szempontbol lehet jelentdsége.® A maganszféraban vi-
szont elterjeddben van, hogy etikai kddexek kotelezd whistleblowing rendszereket
épitenek ki. E kérdéskorrel a tanulmany utolso fejezete foglalkozik bévebben.

I1. Nemzetkozi kitekintés

Az Egyesiilt Allamokban - a jogintézmény hazdjaban - kiemelten fontos szerepet jatsza-
nak a kozérdekt bejelentések az allam és a gazdasig atlathatd miikodésében. A szabalyo-
zas kiindulopontja itt a kozérdek ethosza, illetve a szolasszabadsdg értéke. Mar 1863-ban,
a polgarhaborubol valo méltanytalan profitalas visszaszoritdsa érdekében megsziiletett a
False Claims Act (FCA). Ennek nyoman barmely allampolgar eljarast indithat olyan 4l-
lami szerzddésekben részes felekkel szemben, akik csalast kovettek el. Ha az tigy sikeres, a
torvény alapjan a bejelent® jutalma a dijnak vagy a megallapodds ¢sszegének a 15-25%-a,
valamint tigyvédi koltségeinek megtéritése lehet. Az Gn. qui tam keresettel - kvazi az allam
nevében - indithatnak pert az allampolgirok abban az esetben, ha olyan visszaélésrdl sze-
reztek tudomast, mely az dllamot megkarositotta (az allam ,atveheti” idékozben a pert).?
A bejelentd megtorlas (pl. munkajogi) elleni védelmérdl is rendelkezik a torvény. Az FCA
erds Osztdnzd hatasara és jelentdségére nézve példaként emlithetd, hogy csak 2009-ben
tobb mint 2,4 billié dollart szerzett vissza igy a korméanyzat.® Kovetkezd fontos allomas
a torvényhozasban az 1989-ben elfogadott Whistleblower Protection Act (WPA), amely
alapvetéen a kozszférat fedi le. Az USA-ban a kézszféraban szovetségi® és tagallamil® szin-

SRV Berkowitz, Alan D. Tusk, Claude M. Downes, J. lan Caroline, David S.: Whistleblowing, Employee
Relations Law Journal, Aspen Publishers, Vol. 36., No. 4. Spring 2011. 16.

5 peldaul a gyermekvédelmi jelzérendszer korében az orvosoknak, tandroknak van bizonyos jelentési kotelezettsége.

614. pénzmosas, vesztegetés.

7 E keresetek mar a XIIL. szizadi Angliaban ismertek voltak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1776 kéril
kezdték alkalmazni, de 1986 elétt ritkan folyamodtak ehhez a fajta perhez.

8 Berkowitz, Alan D. Tusk, Claude M. Downes, J. Ian Caroline, David S. (2011) i.m. 23.

9 Pl kozegészségligyi, kozbiztonsagi, kornyezetvédelmi jogszabélyok tartalmaznak whistleblowing szabalyokat.

10 Szinte minden tagallamban van valamiféle whistleblowing szabalyozas (kivéve: Alabama, Georgia), de csak

20 allam védi a maganszféra whistleblowereit is.
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ten, valamint a maganszektorban a kozérdekii bejelentdket védd komplex jogszabalyi halod
alakult ki, amelyeket 6nszabalyozo jellegti etikai kddexek egészitenek ki.

A magdnszféraban a szabalyozds az ezredfordulén valt égetéen sziikségessé, ami-
kor szamos nagyvallalat jelentett csédot, kirobbant konyvelési botranyai miatt (pl.
Enron, Worldcom). A botranyok hétterében szdmviteli csaldsok alltak, melyek hatékony
whistleblowing utjan akar kordbban leleplezhetdk, hatdsaiban pedig tompithatok lehettek
volna. Igy jutunk el 2002-ig, amikor elfogadték a Sarbanes-Oxley (SOX) torvényt (teljes el-
nevezése: a Részvénytarsasdgok Konyvelési Reformjardl és a Befektetok Védelmérsl szl
torvény). Cél a szamviteli rendszer atlathatosaganak megvaldsitésa volt. Hatdlya kiterjed
minden olyan tarsasagra, melynek részvényeit jegyzik az Egyesilt Allamok valamely tézsdé-
jén. gy minden olyan kilfoldi vallalat is érintett, mely regisztralt az amerikai tdzsdéken.
E kitétel miatt vélik fontossa a tdrvény, mivel sok eurdpai, magyarorszagi székhelyti valla-
latot, nemzetkozi cégek lednyvallalatait is érinti a SOX rendelkezése. A SOX ugyanis ko-
telez6vé teszi, hogy az USA t6zsdéin jegyzett véllalatok az éves mérleggel egytitt egy nyilat-
kozatot is letétbe helyezzenek, melyben a cég vezetése arrol nyilatkozik, hogy megvizsgélta
a belso ellendrzési rendszer mutikodését. A SOX tehat kvazi kotelezd belsd whistleblowing
felallitasat intézményesiti (szamviteli, konyvvizsgalati kérdésekre), de nem ad részletes sza-
balyozast a bels® ellendrzési rendszerre nézve, ezt a cégek dnszabdlyozisdra bizza. A tor-
vény ugyanakkor kiemelt hangsuly fordit a whistleblowerek védelmére. Vitatott a torvény
extraterritoridlis hatalya. A kérdés az, hogy a SOX hatalyit az eurdpai leanyvallalatokra ki
kell-e terjeszteni. Két eltérs dllaspont alakult ki ezzel kapesolatban: 1. Az USA legfelsébb
birosagi gyakorlata szerint egy egyesilt allamokbeli torvény kizarélag belféldon alkalma-
zandd, ha a vonatkozo jogszabaly ettol kifejezetten eltérden nem rendelkezik. A SOX pe-
dig kifejezetten nem rendelkezik sajat hatalyarol, igy a belso visszaélésjelentési rendszerek
létrehozasanak kovetelményét kiilfoldre nem kell kiterjeszteni; 2. A masik allaspontot a
SEC! képviseli, mely az értékpapir torvényre hivatkozik. Eszerint a jogszabaly nem tesz k-
lonbséget belfoldi és kiilfoldi kibocsatok kozott, ezaltal a kilfoldi kibocsdtdkra is vonatko-
zik a térvény. Utdbbi nézet az eurdpai kibocsatokat a gyakorlatban arra dsztonzi, hogy beve-
zessék a belsd visszaélésjelentési rendszert, mert az eléirasnak vald meg nem felelés komoly
kockazatot jelent egy multinacionalis cégre nézve (pl. az amerikai tdzsdék, tdzsdefeltigye-
letek - pl. Nasdaq, NYSE, SEC - szankcioi). A jelentéstétel eurdpai alkalmazasa jelentds
munkajogi és adatvédelmi kérdéseket vet fel. Ma is megoldatlan problémat jelent a nemze-
ti jogrendszerekben, hazankban is.!? Egyértelmu szabaly nincs az extraterritorialis hatalyt
illetden, de ltalaban elmondhato, hogy azt - a jogkévetkezmények tekintetében legalabb-

is — a joggyakorlat és a jogirodalom nem ismeri el.!?

11 4 sox végrehajtasaért felelés szerv: Ertékpapir- ¢és Tozsdebizottsdg, azaz a Securities and Exchange
Commission.

12 s . Liber Adam: A belss visszaélésjelentési rendszer jogi kovetkexményeirdl 1. rész, Gazdasag és Jog, 2009/XI1.
évf. 2. szam. 11-16.

13 vs.: Léderer Sandor, Hiittl Tivadar: Whistleblower protection in the Central and Eastern Europe region, Final
study, http://www.whistleblowing-cee.org/summingstudy/ (Letoltve: 2011.07.11.); Radnay Jozsef:
Nemzetkozi magatartdsi és etikai irdnylevek és a munkajog, Gazdasig és Jog, 2009. februar, 2. szam. 22-24.
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2010-ben kertilt elfogadasra az USA-ban az un. Dodd-Frank-térvény, amely tobbek
kozott a SOX-ot is médositja. A modositas lényegesebb pontjai a kévetkezok: 1

e Jelentdsen kiterjeszti a védend® informaciok hatalyat, azaz a lehetséges bejelenté-
sek targyit.

e Boviti a SOX hatalya ald es6 véllalatok korét azzal, hogy egyértelmusiti, hogy az
érintett (tdzsdén jegyzett) vallalatok azon leanyvallalataira is kiterjed a szabélyozas,
amelyek pénziigyi informécidi bele vannak foglalva az érintett vallalat konszolidalt
pénziigyi jelentésébe.

o Megerdsiti a whistleblowerek védelmét (pl. mar nem sziitkséges a védett bejelentés-
hez az, hogy a munkavallal6 ,ésszertien bizzon” - ,reasonably believed” - a beje-
lentett kortalmény jogellenességében, hanem gyakorlatilag barmely munkavéllalsi
bejelentés védelem ala helyezi a bejelentét).

e A potencialis whistleblowerek szdmara pénziigyi Osztonzéket - an. ,bounty
provisions” - intézményesit (killondsen arra az esetre, ha nem csupan ,hazon be-
lal” jelentenek, hanem kifel¢, direkten a SEC részére).

e A fentiek értelmében egyértelmtien a kiilsé whistleblowingot favorizalja, igy a jo-
vében tompithatja a SOX értelmében kotelezd belsd visszaélés-jelentési rendsze-
rek jelentdségét.

Az Egyestlt Kiralysagban is fontos a jogintézmény. Gyodkerei itt munkahelyi balese-
tekhez kapcsolodnak: felismerték, hogy balesetek és tragédidk sora lett volna elkertilhe-
t6, ha az alkalmazottak, akik tudtak a kivalté problémakrol, ezekrdl biztonsdgban besza-
molhattak volna. Az 1998-ban megalkotott Public Interest Disclosure Act (PIDA) 4tfo-
26, kodex-jellegti szabalyozast ad a kérdésrdl, alapvetden a bels¢ whistleblowingot favo-
rizalja. A PIDA az 1996-0s Employment Rights Act-et is jelentdsen médositotta, garan-
talva a whistleblowerek kiterjedt munkajogi védelmét.

A kontinentalis Eurdpdban ritka az atfogd szabdlyozas, a jogintézményt inkabb
sporadikusan érintik tobb jogteriilet - pl. munkajog, tirsasagi jog, adatvédelmi jog, fo-
gyasztovédelmi jog, pénziigyi jog, anti-korrupcios jog, versenyjog, biintetéjog - kapcso-
16d6 szabalyai.l®> Europan kiviil szamos orszagban - példaul Ausztralidban, Kanadaban,
Japanban, Dél-Afrikaban stb. - léteznek whistleblowing torvények.

Megjegyzést érdemel, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (Strasbourg) 2011. ju-
lius 21. napjan kelt, német koétddést dontésében (Case of Heinisch vs. Germany) hatd-

14 Bgvebben: Berkowitz, Alan D. Tusk, Claude M. Downes, J. lan Caroline, David S. (2011) i.m.
5 Latimer Paul & Brown A. J.: Whistleblower Laws: International Best Practice, Australian Research Council
(ARC Linkage Project LP0560303 Whistling While They Work), 2008. Electronic copy available at:
http://ssrn.com/abstract=1326766 (Letdltve: 2011. 06. 20.)
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rozottan megerdsitette a whistleblowerek munkajogi védelmének elvét, mégpedig a sza-
bad véleménynyilvanitashoz valé alapjog talajan.

Osszességében elmondhatd, hogy a kdzérdekt bejelentdk megitélése az angolszasz
orszagokban inkébb pozitiv, idénként kifejezetten ,hésoknek” is minésilhetnek,'©
mig a kontinentilis eurdpai dllamokban - kiilénésen Németorszdgban - még mindig
egyfajta szkepszis, tavolsagtartas lengi koril a jelenséget, erds alapjogi aggalyok korla-
tozzak a jogintézmény bedgyazddasat. Németorszagban ennek példaul térténelmi okai
vannak: a nemzetiszocialista rendszer, illetve az NDK bestigérendszerei (Gestapo, il-
letve a Stasi) rossz hagyomanyai. Munkajogi szempontbol: az angolszasz munkavalla-
16k megitélésében az individualizmus alapvetd tulajdonsag, mig a kontinentilis euro-
pai hagyomanyokban erésebbek a kollektiv tonusu kotottségek, a vészharangot meg-
kongaté munkavallalot sokszor a cégen beliil is olyan ,arulénak”, ,bajkeverdnek” beé-
lyegzik, aki megtdri a szervezeti lojalitast. Hazdnkban is élnek a szocialista rendszer
sbestgorendszerének” rossz szocio-kulturalis hagyomanyai, az onallo fellépés kevéssé
bevett érték, sok tarsadalmi konvencio tamaszt gatat az ,egészséges” whistleblowing-
kultaranak.

I11. Hazai jogszabalyi kérnyezet

A whistleblowingnak nincsenek igazi hazai eldzményei, csak rossz torténelmi beidegzs-
dések (Id. a multbéli diktatarak tarsadalmat megfertdzve atszovd ,bestigorendszerei”)
nehezitik a jogintézmény tarsadalmi bedgyazédasit. Egyfajta jogtorténeti kuridzum az
1977. évi L. tv. a kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol (a kdznyelvben
un. ,reszli” tigyek).l7 Az 1977. évi . torvényt a 2004. évi XXIX. torvény (Id. alabb) 148.
§ (2) bekezdés e) pontja hatalyon kiviil helyezte.

A korrupcioellenesség targyaban sziiletett, a whistleblowingra is utalé f6bb nemzet-
kozi egyezményeket hazank is beépitette jogrendszerébe, igy példaul az ENSZ korrupcié
elleni egyezményét (Id. 2005. évi CXXXIV. tv.), vagy az Eurépa Tanacs Strasbourgban,
1999. november 4-én kelt, Korrupciorol szolé Polgari Jogi Egyezményét (Id. 2004. évi
L. torvény). Utdbbi egyezmény 9. cikke kifejezetten kinyilvanitja az alkalmazottak védel-
mét: ,Mindegyik fél bels6 joga megfelel védelmet biztosit minden indokolatlan szank-
ci6 ellen azon alkalmazottaknak, akik megalapozottan korrupciéra gyanakszanak és ezt
johiszemuen jelentik a felelds személyeknek vagy hatosagoknak.”

16 Sherron Watkins-t példéul az Enron-botrany kirobbantésa utén a Time magazin 2002-ben az ,Ev emberé-
vé” vélasztotta. Sét, ugyancsak a Time, 2003-at a whistleblowing éveként aposztrofilta.

17 5 torvény preambuluma a kovetkezoképpen fogalmazott: ,Az allampolgarok kozérdekii bejelentéseikkel és javas-
lataikkal elésegitik a tarsadalmi viszonyok fejlesztését, a torvényesség erdsitését, a tarsadalmi tulajdon védelmét
és a kozéleti tisztasag biztositasat. A panaszok torvényes elintézése segiti a jogos egyéni érdekek érvényre juttats-
sat. A kozérdekd bejelentések, javaslatok és panaszok eldterjesztése és elintézése része a demokratizmusnak.”

118 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A whistleblowerek védelme — kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra

Az Alkotmany 64. §-a szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy ma-
sokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv el¢.”
Az Uj Alkotméany hasonléan fogalmaz: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egylitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely

kozhatalmat gyakorls szervhez.” (Uj Alkotmény, XXV. Cikk)

A fentebb is emlitett 2004. évi XXIX. torvényt Magyarorszag EU-csatlakozasakor fo-
gadtik el. E ,saldtatdrvény” rendelkezik a kozérdeku kérelmekkel, panaszokkal és beje-
lentésekkel kapcsolatos eljarasrol. A tdorvényi definicio szerint a panasz olyan kérelem,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tarto-
zik mas (killonosen birosagi, allamigazgatasi) eljaras hatalya ala, a kozérdekd bejelen-
tés olyan kortlményre hivija fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetve megsziintetése
a kozdsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdeki bejelentés javaslatot
is tartalmazhat. A védelem korének meghatarozasa sziikszavi: a panaszost, illetdleg a
bejelentdt nem érheti hatrany a panasz, illetdleg a kozérdek(i bejelentés megtétele mi-
att. Ha nyilvanvalova valik, hogy a bejelentd rosszhiszemten jart el, és ezzel btincselek-
ményt vagy szabdlysértést kovetett el, masnak kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, ada-
tai az eljaras kezdeményezésére, illetdleg lefolytatdsara jogosult szerv vagy személy részé-
re atadhatok. A torvény jelentds hianyossaganak tekinthetd, hogy egyaltalan nem tar-
talmaz szankciot arra az esetre, ha a bejelentés alapjan az érintett hatésdg nem folytat
le vizsgalatot.

A kozérdeki bejelentdket a Buintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) védi, mi-
vel 257. §-4ban kimondja, hogy aki kozérdekt bejelentés miatt a bejelentdvel szemben
hatranyos intézkedést tesz, vétséget kovet el. Ugyanakkor a statisztikdk azt mutatjak,
hogy az utobbi években szinte egyiltalin nem indult birdsagi eljaras ezen paragrafus

18 ami jol jelzi a fennallo rendszer problémait.

alapjan,

2010. aprilis 1-jén lépett hatidlyba a tisztességes eljaras védelmérdl szolo torvény
(2009. évi CLXIIL torvény).!? Az akkori korményzat e torvényt egy hianypotlo,?° atfo-
g0, két torvénybol allo korrupcidellenes csomag részeként képzelte el, 4m a csomag ma-
sik része, a kozponti kozérdekvédelmi hivatalt feldllitani hivatott jogszabaly, nem kertlt
elfogadasra (a koztarsasagi elnok vétdja miatt, de a hivatal dtletét szamos civil szervezet,
s6t az ombudsman is kritikaval illette?!). A jogszabaly alapvetden amerikai szakértdk
ysugallatara” sziiletett, viszonylag sebtében. A 2010 6ta hivatalban 1évé 01j kormanyzat-
nak nincsenek ismert tervei a teriilet szabalyozasara vonatkozolag. Megjegyzendé ugyan-
akkor, hogy a korrupcioellenes jogszabalyalkotas jellemzéen mindig valamely politikai
oldal sajat céljait szolgalja (ez nem csupan hazai tapasztalatok alapjan is allithato), igy in-

18 Egy kutatés szerint 2004 6ta egyetlen e targyban folyo tigy volt. Ld.: Burai Petra: Whistleblowing in Hungary,
Country Study i. m.

19 A, elézményekhez 1d.: Koncepcié a Kozérdeksi Bejelentések (Whistleblowing) Torvényi Szabdlyozdsdhoz,
Transparency International, 2008. majus. A torvényrdl: New Fair Trials Act, SOOS HR News, May 2010.
Hazankban nincs ugyanis atfogd korrupcioellenes kodex.

21 pgldaul a hataskorok duplikalasanak okan.
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dokolt lenne a whistleblowing szabalyozasat errdl hatdrozottan levélasztani, és 6nalldan,
nem pusztin korrupcio elleni eszkodzként szabdlyozni.

A tisztességes eljards védelmérdl szolo torvény célja - tobbek kozott -, hogy megfeleld
védelmet biztositson a kozérdeksértd cselekményekrdl bejelentést tevé munkavallalok sza-
méra. Mint emlitettiik, alapveté gond azonban, hogy a sziikséges, ezt kiegészitd jogszabaly
elfogadasanak hianydban egyidejtileg nem jott létre az a Hivatal - melyre maga a torvény is
szamos, ily médon ,vak” utaldst tesz — amelynek a bejelentésekkel kapcsolatban el kellene
jarnia, illetve a védelmet biztositania kellene, igy a rendszer jelenleg - intézményi hattér hi-
anyaban - ,csokevényes”, mikodésképtelen.2? Ebbol adodoan a torvény tobbi rendelkezé-
se sem igazan ment at eddig a gyakorlatba (kvazi ,papirjog”). Ugyanakkor az ennek ellené-
re hatalyban 1évé torvény értelmében, ha a munkavallalot bejelentése miatt munkahelyén
hatrany éri, az erre jogosult hivatalhoz vagy az tigy targya szerint hataskorrel rendelkezd ha-
tosaghoz fordulhat. A bejelentés nem mentesit a més torvényi kotelezettség alapjan fennalld
feljelentési vagy intézkedési kotelezettség alol. A vizsgalat soran a bejelentd védelemben ré-
szeslil, ha a bejelentés miatt munkahelyén mér kordbban hatrany érte vagy fennall a veszélye
annak, hogy hatrany éri. Kérelmére jogi tanacsadast, képviseletet és anyagi tdmogatast nyuj-
tanak szdmara, az utdbbirdl a vizsgilatot lefolytato hivatalnak kellene dontenie. A bejelen-
t6 dijazasban is részestilhet, ha a bejelentése nyoman inditott vizsgalat megallapitja, hogy az
érintett intézmény megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az Uj torvény tehat altalanos jelleggel, expressis verbis rendelkezik a whistleblowerek
védelmérsl. Ugyanakkor mds jogszabélyok is tartalmaznak kapcsolodo szabalyokat. Pél-
daul az 1993. évi XCIIL. t6rvény a munkavédelemrsl (Mvt.) Az Mvt. 62. § értelmében a
munkavallalot nem érheti hatrany az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos mun-
kavégzés kovetelményeinek megvalositisa érdekében torténd fellépéséért, illetve a mun-
kaltato vélt mulasztasa miatt johiszemuen tett bejelentéséért. A 68. § pedig ugy rendel-
kezik, hogy ha a sértilt a munkaltatonak a munkabaleset bejelentésével, kivizsgaldsaval
kapcsolatos intézkedését vagy mulasztasat, tovabba ha az érintett munkavallalo a foglal-
kozasi megbetegedés és fokozott expozicids eset bejelentésének elmulasztasit sérelmezi,
a terlletileg illetékes munkavédelmi hatosiaghoz fordulhat.

Kérdéses, hogy az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvénybdl (Ebktv.) levezethetd-e a whistleblowerek diszkriminacio el-
leni védelme. A tdrvény 8. §a tartalmazza a hatranyos megkilonboztetés fogalmat és
az un. ,védett” tulajdonsagok korét. E felsorolasban nem szerepel kifejezett utalds a be-
jelentés miatti védelemre, ugyanakkor e lista t) pontja nevesiti, hogy ,,egyéb helyzet, tu-
lajdonsdg vagy jellemzd” tekintetében is tilos a hatranyos megkiilonboztetés. Mindazo-
naltal a whistleblowing miatti hatranyba kertilést minden bizonnyal nem lehet ilyen
»egyéb” védett tulajdonsagnak tekinteni, hiszen az nem a személyiség lényegi, tartds vo-
nasa, tulajdonsiga, hanem tulajdonképpen egy emberi déntésen alapul, ezaltal nem

22 v, Whistleblowing, avagy a kézérdekii bejelentés, Interja Dr. Burai Petraval, a Transparency International
Magyarorszag jogaszaval, K-Monitor, 2011.01.14.

120 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A whistleblowerek védelme — kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra

egynemt a diszkriminacio szempontjabol dltalaban véve relevans védett helyzetekkel 23

Az Ebktv. megtorlasfogalma sem relevans altalaban véve a whistleblowerek védelme
szempontjabol, hiszen az csak az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése miatt
kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban kdzremitkodo személynek nyujt jogi vé-
delmet, ha ezzel sszefiiggésben neki jogsérelmet okoznak, jogsérelem okozdsara iranyu-
16 magatartast fejtenek ki, vagy azzal fenyegetnek [Ebktv. 10 § (3) bek.].

IV. A whistleblowing szabalyozasanak valtozéi, mozgasterei

A whistleblowing jogi szabalyozisaban alapvetéen - egyebek mellett - 6t 6 eldontendd
szabalyozasi kérdést, valtozot lehet azonositani. Az aldbbiakban - a teljesség igénye nél-
kiil - felvazoljuk a lehetséges f6bb alternativakat, majd fébb vonalaiban ismertetjiik és
értékeljitk ennek mentén a magyar szabalyozas - a tisztességes eljaras védelmérdl szolod
torvény (a tovabbiakban: Tevtv.) - dltal vélasztott megoldasokat.

A szabalyozasi kérdések:

o Mit? - A bejelentés targya.

e Hogyan? - A feltaras, bejelentés mikéntje.

e Ki? - A bejelentd személye.

¢ Kinek?! - A bejelentés cimzettje.

o A védelem mikéntje - munkajogi szempontbdl.

1. Mit? - A bejelentés targya

E kotrben az az alapkérdés, hogy mely bejelentés védett. Leszogezhetd, hogy nemzetkozi
tapasztalatok fényében a whistleblowing nem pusztan a korrupcio elleni harc eszkoze,
hanem 4ltaldban véve a jogellenes, szabalytalan, kart okozd, sot esetleg az etikai vétsé-
get megvaldsitod tevékenységek jelentésének csatorndja. A Tevtv. e korben relative sztikre
szabja a védetten bejelenthetd informaciok korét: a tisztességes eljaras sérelme tartozik e
korbe, lényegében a kdzpénzigyek, kozigazgatasi tigyek, kodzbeszerzés, dllami vagyon ke-
zelése kapcsan megvalosulo ,korrupcid”, illetve a ,hibas kozigazgatasi gyakorlat”.

Az is eldontendd, hogy csak a valds, tényleges jogsértés bejelentése élvezzen-e vé-
delmet, vagy az az eset is, ha példaul csak ,ésszertien hihette” a bejelentd a jogsértést.
A Tevtv. megalapozott gyanu esetén is lehetévé teszi a bejelentést (1d. ,kells alappal fel-
tételezi”). Ez jo megoldasnak tiinik, még ha a gyakorlatban rendkiviil nehéz bizonyitasi
kérdés is. A Tevtv. tehat a (koz)érdeksérelemre - vagy annak kockazatara - fokuszilja a
whistleblowingot (kozérdekvédelmi bejelentés), azaz olyan kériilményekre, amelyek or-
vosldsa, megsziintetése a kdzosség vagy az egész tarsadalom érdeke.

23 V. Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testtilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet

meghatdrozasaval kapesolatban.
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A Tevtv. formalisan mind a kdzszférara, mind a maganszféra kiterjeszti hatalyat (bar
kétségtelentil a kozszférara fokuszal).

2. Hogyan? - A feltaras, bejelentés mikéntje

A whistleblowing utjan torténé bejelentés sohasem konform madja a tdjékoztatisnak,2*
igy az kiilon eljarasi szabdlyokat igényel. Ezeket jellemzéen belsé etikai kodexek szaba-
lyozzak részletesen, a jogalkotd csak alapvetd garancidkat, kereteket fektethet le. Ezt a
Tevtv. is megteszi, kiillon - kozigazgatasi jellegli - eljarasként kezelve e vizsgalatokat. A
szabalyok részletes ismertetésétdl ehelytitt eltekintiink, 4m utalunk arra, hogy a 6 sza-
bélyozasi dilemma itt az anonimitas kérdése, azaz, hogy a névtelen bejelentés megenge-
dett lehet-e, alapja lehet-e ez a vizsgalatnak. Mint mér utaltunk r4, ez az angolszasz gya-
korlatban, illetve a nagyvallalati praxisban bevett modszer. A kontinentalis eurdpai jog-

rendszerek ugyanakkor alapvetéen elvetik dltalanos alkalmazhatosagat.?

Fébb érvek az anonimitas ellenében?%:

e Alapjogi aggalyok.

e Nem feltétleniil tudja a gyakorlatban megakadalyozni, hogy a szervezeten beliil
mégis kitaldljak, beazonositsik a bejelentot.

o Nehezebb igy gondoskodni a megtorlas elleni védelemrol.

e Anonim jelentés nyoman nehezebb vizsgdlddni, bizonyitani, tovabba a megvadolt-
nak is nehezebb alappal védekezni ellene.

e A névtelen jelentést konny(i rosszhiszemtinek gyanitani, ignoralni.

e Kialakulhat a rosszindulatd, névtelen, ,hiteltelen” jelentések ,kulturaja” (Id. még:
szomoru tdrténelmi tapasztalatok).

e Romolhat a szervezet kohézidja, a belsd szolidaritas.

A névtelenség 6 ,elénye” ezzel szemben - a személyiségi jogi védelem mellett - az,
hogy jelentds tdrsadalmi haszonnal kecsegtet, hiszen szdmos olyan visszaélés keriilhet
felszinre igy, amely esetleg egyébként rejtve maradt volna. A Tevtv. - helyeselheté mo-
don, hasonldan az eurdpai gyakorlathoz - gyakorlatilag kizarja, sziik korre szoritja e le-
hetoséget, hiszen anonimitas esetén mellézhetd a vizsgalat (kivéve: ha a bejelentés bizo-

nyitékot is tartalmaz) [5. § (7) bek.].

24 V5. Szente Zoltan: A bennfentes informdtorok (whistleblower-ek) alkalmazdsdnak lehetéségei a korrupcidellenes kiiz-
delemben, http://www.kozigkut.hu/doc/szente_090kt.pdf (letsltve: 2011. 6. 20.) 7.

25 A magyar adatvédelmi biztos véleménye az anonimitasrol: ,,Jogszabalyi akaddlya a névtelen bejelentésnek
nincs, miként az 50-es, 60-as években sem volt. A jogon kiviili normakkal mar mas a helyzet.” Ugyszam:
295/K/2007-3.

614 még ehhez: WP 117, 1/2006 sz. vélemény az uniods adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, belsé szam-
viteli ellendrzés, konyvvizsgilati kérdések, korrupcio, banki és pénziigyi biinozés elleni kiizdelem terén lét-
rehozott belsé visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazasarol. 11.
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3. Ki? - A bejelentd személye

Mint mar utaltunk ra, a whistleblowert féként ,bennfentes” mivolta mindsiti: tipiku-
san volt, vagy jelenlegi szervezeti tagok, munkavallalok. A bels6 kozosség, illetve a kozvé-
lemény szemében lehetnek kvazi ,hosok”, vagy bélyegezheték ,arulonak”, ,spiclinek”,
netan vallalati ,anarchistaknak”.

A Tevtv. az aktiv jogviszonyos munkavallalokra sztkiti a jogosultak korét. A ma-
gyar szabalyozas tehat nem érint olyan izgalmas kérdéseket, hogy péld4ul volt munka-
vallalo, tagsagi jogviszonyban allo, megbizasi jogviszonyban 4llo, netan egy szerzédé-
ses partner (pl. beszillitd) alkalmazottja tehet-e bejelentést. A maganszféra etikai ko-
dexei gyakorta kitérnek e kérdésekre is, nem véletleniil: szamos esetben jelentds in-
formaciok keriilhetnek napvildgra igy is (gondoljunk csak a volt munkavallalok ese-
tére — rdaddsul az 6 esetitkben még munkajogi kotelezettségek is élhetnek, péld4ul ti-
tokvédelmi téren).

A bejelentdk - egyébként tipikusan igen komplex, a kdz-, magan- és szervezeti érde-
kek halojaban érzékenyen egyenstlyozd - motivacidi jogi szempontbol lényegében irre-
levinsak, de - a nemzetkozi gyakorlattal ¢sszhangban - a Tevtv. is csak a johiszem be-
jelentést részesiti védelemben, sét birsagot irdnyoz eld az alaptalan, rosszhiszemt beje-
lentore (akik esetében még a hamis vad, rdgalmazas biincselekményei is relevansak le-

hetnek akar).

Etikai sikon fontos elvards a whistleblowerrel szemben, hogy féként ,kirmegeldzé-
si” céllal cselekedjen, azaz ne sajit eldnyére; elsésorban a szervezeten beliil probalja meg-
oldani a problémat; illetve csak olyan bizonyitékok birtokiban jelentsen, amelyek valo-
ban alkalmasak a meggydzésre.

4. Kinek? - A bejelentés cimzettje

Az érdemi whistleblowing lényege, hogy a bejelentés cimzettjei olyan személyek vagy
szervezetek legyenek, akik / amelyek képesek a bejelentett visszaélés orvoslasara. Mar
sz6ltunk a belso kontra kiils¢ whistleblowing problematikarsl: a Tevtv. e kérben egy op-
cionilis, fokozatos rendszert vezet be: a jelentés megteheté a munkaltatohoz, vagy a fel-
tigyeletére jogosult munkaltatoi szervhez, a munkaéltato belsé eljarasi rendjében megha-
tarozott szervhez, vagy a - végiil fel nem 4llt, de a kiils¢ whistleblowing kdzponti foru-
ménak?? szant - Hivatalhoz (esetleg mas hataskorrel rendelkezé hatdsighoz). A meédi-
ahoz valo bejelentés a whistleblowing szempontjibol periférikus,,ultima ratio” eszkdz
csupan, ennek jogi kérdéseivel jelen tanulmany nem foglalkozik.

27 Un. ,one stop shop” modell.
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5. A védelem mikéntje - munkajogi szempontbdl

A szakirodalom alapvetéen négy maodjit kiilonbozteti meg annak, hogy a jogrend mi-
ként értékelheti a whistleblowereket:8

a) Megtorlas-ellenes modell

Ez a leginkdbb bevett megitélés, a tulajdonképpeni ,whistleblowers’ protection”.
Eszkozei példdul: a bejelentd adatainak bizalmas kezelése; a diszkriminaci tilalma és a
hatranyokozas, elbocsatas tilalma (munkajogi védelem); a bizonyitasi teher megfordita-
sa; mentesités a titoksértés kovetkezményei alol stb.

E modell szellemében a Tevtv. is szamos eszkdzzel garantalja a whistleblowerek mun-
kajogi védelmét:

o A bejelentd adatainak bizalmas kezelése: A szerv a bejelentd személyes adatait az
gy iratai kozott elktlonitve, zartan kezeli és gondoskodik arrél, hogy mas a zar-
tan kezelt adatokat ne ismerhesse meg. E szerv a bejelentd személyére vonatkozd
adatokat csak akkor teheti mas szimara megismerhetévé, ha ehhez a bejelentd ki-

fejezetten hozzajarult [20. § (4) bek.].

e Munkajogi védelem: kozérdekvédelmi bejelentés miatt sem kdzvetlen, sem kozve-
tett hatrany nem érheti a munkavallalot, kiillondsen a kovetkezd tertileteken:

a) a foglalkoztatasi jogviszony teljesitése soran, a foglalkoztatasi jogviszonybol
szarmazo jogok gyakorlasdval és kotelességek teljesitésével dsszefiiggésben;

b) a foglalkoztatasi jogviszonnyal sszefiiggd képzésekkel dsszefiiggésben;

c) a munkafeltételek, a teljesitménykovetelmények megallapitasa és biztositasa
tekintetében;

d) a foglalkoztatasi jogviszony alapjin jaré munkabér, tovabba valamennyi jut-
tatas megallapitasaban és biztositdsaban;

e) a mindsités és az eldémeneteli rendszer biztositasa tekintetében;

f) a foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszefliggésben alkalmazhaté hatranyos jog-
kovetkezményekkel jaré munkaltatoi intézkedések, a fegyelmi és a kartérité-
si felel@sség érvényesitése tekintetében;

@) a foglalkoztatasi jogviszony modositasara iranyuld munkaltatoi ajanlat te-
kintetében;

h) a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan, valamint a megsziin-
tetéssel Osszefiiged munkaltatoi nyilatkozatok tekintetében [22. § (1) bek.].

o A bizonyitasi teher megforditisa: Megdonthetd vélelem él amellett, hogy a kozér-
dekii bejelentés kritériumainak teljesiilése esetén a bejelentét hatranyosan érin-

28 Tippett, Elizabeth: The Promise of Compelled Whistleblowing: What the Corporate Governance Provisions of
Sarbanes Oxley Mean for Employment Law, Harward Law School, 2006. 3.
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t6 intézkedések jogellenesek. Az ezzel ellentétes allitasait a munkaltatonak kell bi-
zonyitania (megosztott, kimentési bizonyitds). Tehdt: jogvita esetén a munkavalla-
lonak kell igazolnia, hogy a kdzérdekvédelmi bejelentést megtette, és a munkalta-
tonak kell bizonyitania, hogy intézkedése nincs dsszefiiggésben a kozérdekvédelmi
bejelentéssel, illetve a bejelentés rosszhiszem voltat. [22.8 (2) bek.]

® Mentesités a titoksértés kovetkezményei alol: A bejelentdvel szemben a bejelentés
tartalma alapjan titoksértés miatt joghatranyt nem lehet alkalmazni, kivéve, ha a
bejelentés rosszhiszem volt. [21.§ (5) bek.]

® A bejelentd jogai: A bejelentét minden eljarasi cselekményrél értesiteni kell és
minden doéntést vele is kozolni kell. [8. § (2) bek.]

b) A bejelentd jutalmazasa, segitése (,bounty-hunter”)

Eszkozei példaul: pénzbeli dijak/jutalmak (Id. FCA), tamogatasok, jogi segitség.
Ezek kozil a bejelenték dijazasa a leginkabb vitatott kérdés, hiszen benne rejlik a kocka-
zat, hogy komolytalan panaszok aradatat vonzza be, avagy alkupoziciét general a megva-
doland¢ szervezet iranyaban. Tovabba egyesek szerint a kozérdekti bejelentést nem a dij,
hanem tiszta altruizmus kell, hogy motivalja. A Tevtv. is biztositja a bejelentd tAmogata-
sat, védelmét, segitését (pl. jogi tanacsadas, képviselet, pénzbeli timogatas), sét dijazast
is eldiranyoz (a birsag 10%-a).

¢) Munkaltatoi dsztonzok

Eszkoze példaul: ,,csokkentett jogi feleldsség” a preventiv jelleggel eljard, ,onszabélyo-
zast” és ,belsé hibajavitast” demonstraldé munkaltatoknak (Id. USA: Federal Corporate
Sentencing Guidelines; Faragher v City of Boca Raton-case??). A Tevtv. nem él hasonlé esz-
kozzel, am e szabalyozési logika érintélegesen felmeriil az Uj Munka Torvénykdnyve Javas-
lataban: a késébbiekben fejtjitk ki a fliggetlen munkatigyi vizsgélat és a munkavallaloi kifo-
gas jogintézményét. A munkaltato szimdra azért lehet ,kifizetédd” a fliggetlen munkatigyi
vizsgélat, illetve a kifogés kivizsgdlasa, mert az ennek keretében feltart és korrigalt szabalyta-
lansagok miatt hatdsagi ellendrzés keretében a munkaltatd nem birsagolhato.°

d) Kvazi biintetd jellegli modell

Kevésbé bevett szabalyozasi logika abban a korben, ahol kotelezé a whistleblowing
(pl. egyes szakmdakra nézve - pl. tanarok, orvosok a gyermekvédelmi jelzérendszerben;
hivatalos személyek vesztegetés kapcsan - ; USA: SOX). A bejelentés elmulasztasa itt
munkajogi kotelezettségszegést jelent.

29 Ennek értelmében az a munkiltato, amely megfelels, hatékony belsé eljarasokat alakit ki prevencids cél-
lal, az szexudlis zaklatasi tigyekben sajitos, affirmativ védelemre szamithat.

30 Aggilyos ugyanakkor, hogy a hatdsag mennyire lehet abban a helyzetben, hogy megitélje a ,bels¢ hibajavi-
tas” sikerességét, hitelességét.
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A Tevtv. értelmében a munkavallal6 kozérdekvédelmi bejelentése nem érinti a mun-

kavallalo kilon torvény alapjan fenndllo feljelentési vagy intézkedési kotelezettségét.

(21. § (4) bek ]

V. Adatvédelmi vonatkozasok>!

Az adatvédelmi jog whistleblowing altali érintettsége magatdl értetédd (hiszen nem csu-
pan kozérdek, de személyes adatok kezelése is szinte sziikségképpen megvalosul egy-egy
whistleblowing kapcsan): mind a whistleblower személyes adatai, mind a ,,megvadolt”/
bepanaszolt adatai kapcsan meriilnek fel kérdések. A whistleblower oldalan f6 adatvé-
delmi kérdés az anonimitas dilemmaja (Id. fentebb), mig a ,,megvadolt”/ bepanaszolt
oldaldn eleve értelemszertien csorbul az informacios &nrendelkezési jog esszencidja (hi-
szen a megvadolt a legritkdbb esetben jarul hozza személyes adatai kezeléséhez, ez fogal-
milag kizart és életszertitlen lenne). Altalaban véve elmondhato, hogy mig az angolszasz
orszagokban a whistleblower adatainak védelme kertl ink4bb el6térbe (Id. anonim be-
jelentés lehetdsége), addig a kontinentdlis eurdpai jogrendszerekben a megvadolt adat-
védelmi jogai kapnak nagyobb hangsulyt. Adatvédelmi szempontbdl az is nyilvanvalo,
hogy a whistleblowing kapcsan dltaldban élesen egymasnak fesztil a maganszféra védel-
mének elve, illetve a kozérdek(i informaciok szabadsagahoz ftiz6d6 érdek és jog.

Az Euroépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK Iranyelvének (,adatvédelmi iranyelv”)
29. cikke érinti az in. 29-es Munkacsoport feladatait. E Munkacsoport 1/2006. szam
alatt véleményt bocsatott ki a belsé visszaélésjelentési rendszereket illetden (tovabbiak-
ban: WP117).32 A Vélemény féként adatvédelmi kérdésekkel foglalkozik, de nem elha-
nyagolhatok a munkajogi és a biintetdjogi aspektusokkal kapcsolatos felvetései sem. A
Munkacsoport véleményének fokuszdban az a kérdés all, hogy miként muikodtethetdk
- az alapvetéen a SOX (Id. fentebb) direkt (illetve indirekt) hatdsaként - az europai val-
lalati kulttraban is mind nagyobb jelentdségre szert tevd belsd visszaélésjelentési rend-
szerek az EU-s adatvédelmi szabalyokkal dsszhangban. Az alabbiakban vézlatosan taglal-
juk a WP117-es f6bb adatvédelmi vonatkozast megallapitisait:

o Az adatkezelés jogalapjanak kérdése: a SOX (mint USA-beli torvény) nem lehet ele-
gendé torvényes alap az eurdpai adatfeldolgozasra. Igy - az Iranyelv fényében - csak
az adatkezeld ,jogszeri érdeke” teremthet jogalapot az adatfeldolgozasra. Ugyan-
akkor kiemelend®, hogy ezt egyensulyba kell hozni az érintettek alapvetd jogaival.

3l a whistleblowing adatvédelmi kérdéseihez ldsd bévebben Hegediis Bulesu munkait: Hegedtis Bulcsa: A
bels6 visszaélésjelentési rendszerek alkalmazdsa — az adatvédelem titkrében, Collega, 2007./2., 122-126.; Hegedts
Bulcst: A belsé visszaélésjelentési rendszerek magyarorszdgi alkalmazdsa, Munkatigyi Szemle, 2007/5., 42-50.
1/2006 sz. vélemény az unids adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, belsé szamviteli ellenérzés, konyvvizs-
galati kérdések, korrupcio, banki és pénziigyi biinozés elleni kiizdelem terén létrehozott belsé visszaélés-
jelentési rendszerekre torténd alkalmazasarol.
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o A vélemény hangsulyozza az adatmindéség, aranyossag, pontossag alapelveit. Ennek
szellemében a nevesitett és bizalmas jelentéseket preferalja az anonim jelentések-
kel szemben (utébbit csak kivételesen, ,végsé megoldasként” engedné, tiltva an-
nak 6sztonzését).

e Szigort adatmegdrzési iddszakot javasol (max. 2 ho).
e Hangsulyozza a rendszerre iranyuld vilagos és teljes tdjékoztatasi kotelezettséget.

o A megvadolt személy jogait helyezi eldtérbe (pl. tajékoztatashoz flizodo jog; tiltako-
zési jog; hozzaférési és helyesbitési, torlési jog stb.).

® Szol az adatbiztonsagrol. A jelentd személyazonossagdnak bizalmas kezelését elfo-
gadja (kivéve rosszhiszemiiség esetén).

o Az adatfeldolgozas biztonsdga érdekében kiszervezés, kiilsé szolgaltato igénybevé-
tele esetére is rendelkezik a felelésségrol, de f6szabdlyként a rendszer belsd kezelé-
sét preferalja.

o Alapvetden a jelentések helyi szint(i kezelését javasolja (értsd: egyetlen EU-s or-
szag), nem javasolja az automatikus megosztast ,kifelé¢” a vallaltcsoporton beliil

(pl. USA).
e Adattovabbitast harmadik orszagba csak feltételesen, garancidkkal enged.

A dokumentum kovetkeztetésként leszogezi, hogy a visszaélés-jelentési rendszerek
hasznos mechanizmust jelentenek a véllalatok és mas szervezetek szdmara a vallalat-
iranyitasi szabalyoknak és rendelkezéseknek vald megfelelés ellendrzésében. Segitséget
nyUjtanak a véllalatoknak a vallalatiranyitasi alapelvek megfeleld végrehajtasdban és a
vallalat helyzetét befolydsold tények felderitésében.

A magyar adatvédelmi biztos gyakorlataban is el6jott a belsé-visszaélés jelentési rend-
szerek kérdése. Az alabbiakban a korabbi biztos (Péterfalvi Attila) - lathatoan igen kritikus
- allasfoglalasaibol emeliink ki néhany fontos megéllapitist. A biztos szerint a rendszer 1¢-
nyegében nem mas, mint ,a munkaltaté dltal miikodtetett belsé besugé-rendszer”. Az al-
lasfoglalas expressis verbis azt is kimondta, hogy a modszert elitéli.’? Hozzateszi, hogy a
whistleblowing rendszer hatasaként ,,a munkaviszonyban a munkavallal6 egyre inkabb sze-
mélytelenné vélik, és a munkaltato-munkavallal6 viszonydban kezd megvalosulni Orwell
vizioja, amely az 1984 cimt regényben az dllam és a polgar viszonyaban jelent meg.”*

A biztos munkajogi szempontbdl talan legfontosabb megallapitasa az, hogy a ,,(nem
vezetd allast) munkavallalok munkahelyi magatartasanak kozvetlen ellendrzésére e

33 Ugyszam: 271/K/2007-3.
34 Uo.
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rendszert nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az ilyen munkatigyi ellenérzések
alkotmanyos jogokat kevésbé sértd eljarasok keretében is megvaldsithatok”® (1d. még:
célhoz kotottség elve). Az is fontos megéllapitas, hogy ha az adatszolgaltaté (munkaval-
lalo) egy masik munkavallalorol kozol adatokat a munkaviszony masik szerepléjével, a
munkaltatoval; az informacié bizonydra a munkaviszonyhoz, az abbol fakadé kotelezett-
ségekhez, azok megszegéséhez kapcsolodik. , Ebben az esetben az adatkezelési jogosit-
vany a munkaviszonybél, a munkaltato ellendrzéshez valo jogabol levezethetd, de a mun-
kaltatéval szemben nem csupén elvaras, hanem az Avtv.-bo1?®, illetve a Munka Térvény-
konyvébol (tovdbbiakban: Mt.) szarmaztathatd kotelezettség a tisztességes eljards, a cél-
hoz kotott adatkezelés.”7

Noha a biztos - mint lathaté - nem rejtette véka ald véleményét, dsszefoglald jelleg-
gel mégis leszogezte, hogy ,az adatvédelem alapvetd, alkotmanyos alapelveivel a rendszer
célkittizése nehezen egyeztethetd dssze, de mikddtethets gy, hogy a tételes joggal ne le-
gyen ellentétes”38 (ehhez alapvetden a fent targyalt WP 117-es allasfoglalds szempontjait,
illetve magyar adatvédelmi torvényt kell betartani).

V1. A whistleblowing munkajogi vonatkozasairél altaliban

A whistleblower az esetek tobbségében foglalkoztatasi jogviszonyban all. Alapdilem-
ma, hogy egyfeldl nyilvanvaloan leginkabb a munkavéllalok vannak abban a kézenfek-
vé bennfentes helyzetben, hogy egy szervezeten beliil felismerjék és jelentsék a killonbo-
26 visszaéléseket, masfelol éppen 6k kockaztatnak (Id. viktimizacio), illetve veszithetnek
ezzel a legtdbbet (pl. allasukat, egzisztenciajukat, vagy akar csak ,jo” munkahelyi meg-
itélésiiket).’

Leszogezhetd, hogy a whistleblowerek USA-beli munkajogi, megtorlas elleni stétus-
védelme egy kozérdekd kivételt jelent az USA-ban egyébként fészabaly szerint érvényesii-
16 un. ,atwillemployment”© doktrina aldl, és azt jogszabalyok garantaljak (Id. SOX).4!
E kivételt a birdsdgi gyakorlat ugyanakkor jellemzéen sziiken értelmezi, kifejezetten cél-

hoz koti (1d. kozérdek védelme).#

35 Ugyszam: 652/K/2007-3.

1992. évi LXIII tv. a személyes adatok védelmérsl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol.

37 Ugyszam: 295/K/2007-3.

Uo.

39 Jol szemlélteti e munkajogi konfliktust egy kozelmultbéli ujsaghir: ,A Tesco szerint ugyan egyetlen mun-
kavallalot sem bocsatottak el amiatt, hogy észrevételt, panaszt tett volna az aruhaz miitkodésével kapesolat-
ban, a szakszervezet szerint azonban ez tavol 4ll a valésagtol” Magyar Hirlap, 2010. 07. 30. 10.

40 Lényege: a hatdrozatlan idejii munkaszerzédést barmelyik fél, egyoldaltian, barmikor szabadon megsziin-
tetheti, lényegében barmilyen okbol.

41 Berkowitz, Alan D. & Tusk, Claude M. & Downes, J. lan & Caroline, David S. (2011) i. m. 16. o.

4214 A Pennsylvania Supreme Court targybani dontéseit. Idézi: Berkowitz, Alan D. & Tusk, Claude M. &
Downes, J. lan & Caroline, David S. (2011) i. m. 29.
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Németorszagban®® nem ennyire egyértelmii a whistleblowerek munkajogi védelme,
nincs a témakornek 6nallo jogszabélyi hattere sem (bar a kozelmultban volt erre irdnyu-
16 javaslat). A jogintézmény kereteit igy az altaldnos civil- és munkajogi elvek, illetve a bi-
rosagi gyakorlat hizza meg. Azt a munkavallalot, aki egy belso visszaélést kiszivdrogtat,
tipikusan illojalisnak tekintik. A munkavéllal6 szerzédésbol fakado hiiségkotelezettsége
(Treuepflicht) keriil elétérbe; ezt erdsitette meg a BAG* e tekintetben igencsak restrik-
tiv - bar nem konzisztens - gyakorlata is. A bennfentes informaci6 kiaddsa, mint a hu-
ségkotelezettség megszegése, tipikus és jogszer(i felmondasi ok is egyben. Mindez a BGB

generalklauzulaira vezetheto vissza.4

A gyakorlat is mutatja, hogy az eurépai jogrendek igen kritikusan itélik meg a nagy-
vallalatok whistleblowing rendszereit: Németorszagban példaul precedensértéki mun-
katigyi birdsagi dontések sziilettek a targykorben (pl. 2005: a Wal-Mart német lednyval-
lalatainal az etikai kodex felfuiggesztése alapjogi aggalyok okan), Franciaorszaghol pedig
az adatvédelmi hatosag (CNIL) targybéli kritikaja (pl. McDonald’s tigy) emelhetd ki (e
hatdsag amugy 2005 ota egyedi engedélyekhez koti a rendszerek bevezethetdségér). 4

A whistleblowing tovabbi lehetséges munkajogi vonatkozasai kartéritési természeti(i-
ek is lehetnek. Egyfel] a munkajogi statusvédelem vajmi keveset ér, ha utobb a munkal-
tat6 adott esetben kartéritést kovetel a ,,sipot megftjo” munkavallalojatol (volt munka-
vallalojatol), példaul a jo hirnevének, magantitkanak megsértése okan (a magyar mun-
kajogban erre csupan polgari jogi uton van lehetdsége a munkaltatonak). Masfelol a
whistleblower munkavillalo oldalarol is felmeriilhet utobb kartéritési igény a munkal-
tatdval szemben, példaul a megtorlas - esetleg a jelentést szervezeten beliill megtorld
,mobbing”*? - miatt fellépd stresszbdl eredd pszicho-szocialis jellegti egészségkaroso-
dasok okdn. Természetesen a munkaviszonnyal valé okozati sszefliggés bizonyitdsa az
ilyen esetekben komoly kihivas. Utobbi kartéritési igények elméletileg a magyar mun-
kajog rendszerében is érvényesithetdk munkatigyi birosag elott.*® A statisztikak min-
denestre azt mutatjak, hogy a whistleblowerek igen gyakran szenvednek ilyen jelleg(i
karokat (egy felmérés szerint a whistleblowerek 82%-at zaklattak, 60%-ukat kirtgtak,
17%-uk koltozni kényszeralt, 10 % pedig dngyilkossagot kisérelt meg).*?

43 Ld. bovebben: Berthold, Annemarie: Whistleblowing in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, Peter

Lang, Frankfurt am Main, 2010, Schriften zum Arbeitschrecht und Wirtschaftsrecht Band 63.
4 Bundesarbeitsgerichts: Szovetségi Munkatigyi Birdsag.

45 §§ 241 Abs. 2, 242 BGB.

46 Szente Zoltan (2009) i. m. 13.

47 Mobbing: Munkahelyi stressz szandékos okozasa (pszicho terror, lelki terror a munkahelyen). A mobbing
526 az angolbol jon, jelentése: megtamad, ostromol. A munkahelyi mobbing aldozatai megalazo, kellemet-
len helyzetbe keriilnek munkatarsaik miatt (pl. rossz hirét keltik, elttinnek iratai, kikozositik, kibeszélik,
hirtelen csend tdmad, mikor megjelenik, megoldhatatlan feladatokat biznak ra stb.). Erésen lojalis mun-
kahelyi kozosségekben a whistleblower konnyen szembestilhet ilyesfajta megbélyegzéssel.

48 Az USA-ban szimos ilyen targyt, precedensértékii eset létezik (pl. Wheadon v State of NSW). Idézi:
Latimer Paul & Brown A. J. (2008) i m. 24.

49 Emliti: Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 13.
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VII. A whistleblowing munkajogi vonatkozasai hazankban

A magyar munkajog hatalyos rendszerében nincs kifejezett szabalyozas a whistleblowingra
(leszamitva a fentebb targyalt, a tisztességes eljaras védelmérdl szolod torvény egyébként
alapvetden helytalld, am jelenleg a ,levegében 16g6” munkajogi vonatkozasait). Ugyan-
akkor szdmos olyan szabaly van a magyar munkajogban, sét konkrétan a Munka Tor-
vénykodnyvében is, amelyek vonatkoztathatok e rendszerekre. E szabélyok - mivel nem
képeznek a whistleblowingra fokuszalt koherens rendszert - részben megalapozzik, ta-
mogatjak a whistleblowerek védelmét, részben viszont hatraltatjak annak hazai bedgya-
zodésat és elrettentenek a whistleblowingtol. Eppen ezért, a jovében célszeri lenne a
jogintézményt koherens modon, egyértelmiien szabalyozni a Munka Torvénykonyvében
(akar az amugy is bizonytalan statusza és j6véjl, fentebb tirgyalt tisztességes eljaras vé-
delmérsl szolo torvény vonatkozo rendelkezéseinek Mt.-beli atgondolt atvételével).

Az alabbiakban elébb azokat a munkajogi szempontokat tekintjitk 4t, amelyek ta-
mogatjak a whistleblowerek védelmét, majd az ezt gatlo koriilményeket taglaljuk.

1. A bejelentd munkajogi védelme

o Mt. 4. § (2) bek.: A jog gyakorlasa kiilondsen akkor nem rendeltetésszerti, ha az
masok jogos érdekének csorbitisara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatoza-
sdra, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtdsara irdnyul, vagy erre vezet. A
munkaltato tehat rendeltetésellenesen jar el, ha a munkavallalo véleménynyilvani-
tasat (pl. whistleblowing) el kivanja fojtani.

o MK. 95.: Az egyébként fennallé munkaltatoi felmondasi jog gyakorlasa is jogelle-
nessé vilik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem férd cél-
bol, esetleg artasi szandékkal, bosszubol, zaklatasszertien gyakoroltak, illetve ilyen
eredményre vezet.

BH2003.344.: A sarkosan megfogalmazott, de nem valotlan kozérdeki bejelentés
akkor sem szolgalhat rendkiviili felmondas jogszerd alapjaul, ha adat van az érin-
tett munkavéllalok nem eldirdsszer(i és utasitasellenes munkavégzésére is. Tovab-
ba a BH2002.31. Iényegében kimondta, hogy egy megalapozott kozérdekii bejelen-
tés nem lehet a munkaltatoi rendkivili felmondds indoka.

Munkavallal6 az 6t - pl. whistleblowing kapcsan - ért hatranyok miatt természe-
tesen munkatigyi jogvitat kezdeményezhet (pl. jogellenes munkaviszony megsziin-
tetés; kartérités).
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Egyébként az Mt. 104. §, a ,,hibas” munkaltatoi utasitasokra valé reagalas rendszeré-
nek megteremtésével tulajdonképpen eleve egyfajta bels¢ visszajelz6 rendszer csirdit fek-
teti le. Mint ismeretes, nem koteles a munkavallalé teljesiteni az utasitdst, ha annak vég-
rehajtasa jogszabalyba vagy munkaviszonyra vonatkozé szabélyba titkozik.”® A munka-
vallalo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy éle-
tét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. Ha pedig az utasi-
tas végrehajtasa kart idézhet eld és a munkavallald ezzel szamolhat, koteles erre az utasi-
tast ad6 figyelmét felhivni (ez tulajdonképpen egy intézményesitett belsé whistleblowing
tényallas). Utdbbi esetben az utasitas teljesitését azonban nem tagadhatja meg. Az Mt.
attételesen utal arra is, hogy a jogszerti megtagadas nem lehet megtorlas, hatranyokozas
alapja (pl. ha a munkavallalé az utasitas teljesitésének jogszerti megtagadasa kovetkezté-
ben nem végez munkat, a kiesé iddre tavolléti dijra jogosult).

2. A whistleblowingot nehezitd munkajogi szempontok:

e Az dltalanos munkajogi egytttmiikodési kotelezettség®! fényében nehéz meghuz
ni azt a hatart, hogy mely bizalmas bels6é informéicidk kiadasa, kiszivarogtatisa
nem sérti még ezt a ,belsd”, munkaviszony-béli kotelezettséget. A jogirodalomban
a munkavallaloi ,hiiség” (lojalitas) kotelezettségeként ismert elvaras tovabb fokoz-
za e  kiiszobkérdés” érzékenységét (Id. fentebb a német példat). Osszefoglalva: a
whistleblowing kapcsan a kozérdek, maganérdek és a szervezeti (pl. vallalati) érdek
sajatos, nehezen ,sulyozhato”, mindig csak konkrét esetben megitélhetd kollizii
allhatnak els. A hiiség, lojalitas is kétél(i fegyver: egyrészt erdsitheti a szervezeti kul-
tarat, masrészt alapvetd visszaéléseket fedhet el. A munkavallalénak éltaldban va-
lasztania kell egy kozérdeki bejelentésrol valo dontés elétt, hogy inkabb vallalat-
polgar” lesz, vagy ,,(allam)polgar”, azaz hallgat, vagy beszél.

Az Mt. 3.§ (5) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt
- kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja - nem tanusithat a munkaltaté jogos gaz-
dasdgi érdekeit veszélyeztetd magatartast. Egy kozérdekii bejelentés adott esetben
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit is veszélyeztetheti. Természetesen mindig
az eset konkrét koriilményei alapjan kell a helyzetet megitélni (pl. meddig jogos a
munkaltatoi gazdasagi érdek stb.).

Hasonloan nehézkes a whistleblowing helyzetekre vetiteni az Mt. 103. § (1) ¢)
pontjaban foglalt altalanos magatartisi kotelezettséget: a munkavallalo kote-
les munkatarsaival egytittmiikddni, és munkajit ugy végezni, valamint altaliban
olyan magatartist tanusitani, hogy ez mds egészségét és testi épségét ne veszélyez-

utobb bebizonyosodik, hogy az utasitds végrehajtasa mégsem sértett volna jogszabalyt. Itt valdjaban egy

atos gyakorlati probléma lehet, ha a munkavéllalé e rendelkezés alapjan megtagad egy utasitast, 4m

whistleblowing szituacio valosult meg, mégis konnyen lehet, hogy a munkavallalo emiatt utébb munkajo-
gi szankciokkal kell, hogy szembenézzen.

Mt. 3. § (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatd, az lizemi tanacs, a
szakszervezet és a munkavallalo a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kolcsdondsen
egylittmutikodve kotelesek eljarni.
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tesse, munkdjat ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idéz
ze elé. Egy whistleblowing sokszor rossz fényt vethet a munkéltatéra, vagy éppen

egyes kollégakra.

e Az Mt. titokvédelmi rendelkezései szinte abszolut védelmet adnak a munkaltatod
magantitkainak, nehezitve ezzel a potencialis whistleblowerek helyzetét. Mt. 103.
§ (3) bek.: A munkavallalo koteles a munkdja soran tudomasara jutott iizleti tit-
kot - a Ptk. 81. §-aban foglaltak figyelembevételével -, valamint a munkaltatora,
illetve a tevékenységére vonatkozd alapvetd fontossaga informacidkat megdrizni.
Ezen tulmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munka-
kore betoltésével dsszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a mun-
kaltatora vagy mas személyre hatranyos kévetkezménnyel jarna. (A titoktartas ter-
mészetesen nem terjed ki a kozérdekd adatok nyilvdnossagara és a kozérdekbol
nyilvanos adatra vonatkozé, kiillon torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatisi kotelezettségre.) A torvényi titokvédelem értelmében iizleti titokrol
példaul csak akkor beszélhetiink, ha az ,jogszer® érdeket” véd (Id. Ptk. 81. §). Ami

nem ilyen titok, az természetesen nem esik védelem ala.

Az Mt. 3. § (4) bekezdése értelmében a munkaltatd a munkavallalora vonatkozd
tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak tdrvényben meghatirozott eset-
ben vagy a munkavallalé hozzajarulasaval kozolhet. Ha példdul egy whistleblower a
munkaltatd ,nevében”, ,érdekében” kifel¢, harmadik személynek szolgaltat infor-
maciot, felmeriilhet e szakasz alkalmazhatdsaga, alapvetden kérdésessé téve a kiilsd
whistleblowing létjogosultsagat (hiszen az érintett munkavallalo hozzajarulasanak be-
szerzése magdtol értetddden kizarhato, életszertitlen, kifejezett torvényi felhatalmazas
pedig e kdrben nem létezik).”? Szente ebbél - némileg leegyszertsitve a kérdést - arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a munkaltatd ma Magyarorszigon jogszer(ien bocsathatja
el azt a munkavallalot, aki barmilyen bennfentes informaciot kiils személynek vagy
szervnek atad.”>3 Ha ez nem is kovetkezik egyértelmiien a fenti szakaszbol, az adatvé-
delmi biztos dllasfoglaldsa megfontolandé: amennyiben tehat példaul egy multinaci-
ondlis véllalatcsoporton beltl - annak jellegéb6l és strukturajabol adodoan - a ma-
gyar munkaltaté példaul tovabbit adatokat a munkaltaté a tulajdonosi tarsasagnak
- legyen az belfoldon vagy kilfoldon, akar az Union kiviil - szimolnia kell az esetle-
ges munkajogi, polgari jogi, biintetdjogi kovetkezményekkel. >4

e Alapvetd dilemma, hogy a bennfentes informaci¢ kiadasa mikor mindsiilhet a
fentiek fényében (pl. az egytittmiikodési, vagy titoktartasi kotelezettség mindsitett

52 Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaibol is lesztithetd mindez: ha ,az adatszolgiltaté lényegében egy masik
munkaviallalorol kozol adatokat egy harmadik féllel, az mindenképpen jogellenes.” A harmadik fél jelen
tigyben a munkaltato anyavéllalata (tehat minden, a munkaltaton kiviili személy, amellyel az érintett nem
all jogviszonyban, harmadik fél, ideértve a munkaltaté ,anyavallalatat” is). Ugyszam: 271/K/2007-3.
Ekképpen a multinaciondlis vallalatok globdlisan mukodtetett visszaéléselentési rendszereit nehezen
lehet megfeleltetni e szabalyoknak.

53 Szente Zoltan (2009) i. m. 15.

54 (Jgyszam: 295/K/2007-3.
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megszegése) akar a rendkiviili felmondasra is alapot teremté oknak, ,lényeges kote-
lezettségszegésnek”. Az Mt. 96. § (1) bek. értelmében a munkaltato, illetve a mun-
kavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmondéssal megsziintetheti, ha a masik fél
a) a munkaviszonybol szdrmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatar-
tast tanusit, amely a munkaviszony fenntartisat lehetetlenné teszi. Ettd] érvénye-
sen eltérni nem lehet. A whistleblowing kapcsan kiilonésen a b) pont alkalmaz-
hatésaganak dilemmaja mertlhet fel (pl. sulyos bizalomvesztés). Szente ennek kap-
csan - a kérdés munkajogi oldalat ismét leegyszertisitve — arra a tulzd kévetkezte-
tésre jut, hogy ,,a magyar munkajog tehat a bennfentes informaciok kiadasat per
definitionem olyan sulyos munkavéllal6i kotelezettségszegésnek mindsiti, amely
megalapozza a legsulyosabb munkaltatéi szankciot, a munkaviszony rendkiviili fel-
mondassal valo megsziintetését.”>® Ugyanakkor a kotelezettségszegés sulya mindig
csak az eset Osszes koriilményének értékelése alapjan biralhato el.

e Nagyon 6vatosan fogalmazza meg a bejelenték védelmét a BH1999.88.: A torvény
szerint a kozérdekt bejelentét nem érheti a bejelentésében foglaltak miatt hatréany.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jogszabaly egy, a fegyelmi vétség elkovetésének
alapos gyanuja esetén kotelezden meginditott és lefolytatott fegyelmi eljaras ered-
ményeként jogszertien kiszabott fegyelmi biintetés ellen kivinna védelmet nyujta-
ni. Az tigyben a kozérdeki bejelentést a munkavallalé tulajdonképpen a fegyelmi
eljaras elleni kifogasként kivanta felhasznalni, de a birdsag elutasitotta érveit, meg-
vonva téle a védelmet.

A whistleblowerek, mint munkavallalok nem csak a klasszikus whistleblowing al-
tal fedett témakrol - pénziigyi, szdmviteli visszaélések, a kozegészségiigyet sértd cselek-
mények vagy mulasztasok, balesetek stb. - tehetnek jelentést, hanem akér a sajat magu-
kat érint6 sérelmekrdl (melyek nem mindig tekinthetdk kozérdeksérelemnek is), példa-
ul a munkajogi normak iranyukban valé megszegésérdl. Ekképpen a whistleblowingnak
beazonosithatd egy specialis teriilete, amelyet jelen tanulminyban ,munkajogi
whistleblowingként” nevesitiink. Erre mar csak azért is szitkség van, mert szamos vizsga-
lat, de a mindennapi tapasztalat is igazolja, hogy a gyakorlatban a munkajogi szabalyok
megsértése tomeges, a jogkeresd munkavallalok lehetéségei pedig a gyakorlatban igen
korlatozottak. A whistleblowing kvazi alternativ, kvazi ,privatizdlt” munkaiigyi ellenér-
zési célokra is alkalmazhato tehat.>

A hazankban jelenleg kialakitds alatt all6 j munkajogi szabalyozas kimondva- ki-
mondatlanul egy kvazi intézményesitett kiilsé - a fenti értelemben vett - ,munkajogi

55 Szente Zoltan (2009) i. m. 15.

6 Csupan érdekességként emlitjitk, hogy a munkatigyi feliigyelet (OMMEF) elnokét és belsé ellendrzési veze-
toéjét éppen egy whistleblowingszer(i bejelentés nyoman indult vizsgalat eredményeként tartdztattak le
2008. novemberében. 2008. méijusaban ugyanis két munkatigyi feliigyelo interjut adott egy kereskedelmi
hircsatornanak. Az interjuban korrupcios tigyekrdl szamoltak be (egy un. ,fehér listarol”, amely az ,,immu-
nitist” élvezd cégeket nevesitette). A két dolgozo ellen egyébként elészor fegyelmi eljaras indult. Emliti:

Léderer Sandor, Huttl Tivadar (2010) i. m. 10.
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whistleblowing” rendszert késziil bevezetni.’” Ez az intézményesitett whistleblowing, mint
a munkajogi jogkovetés egy tulajdonképpeni uj garancidjaként jelentkezhet. Egy olyan
sjelzérendszerrdl” van sz6, amely béviti azoknak a csatornaknak a kérét, ahol a munka-
véllalok jelezhetik a velitk szembeni munkajogi visszaéléseket. A rendszer egyben az alter-
nativ jogvitarendezés egy Uj eszkdze is lenne. A bejelentés itt is kozérdeket szolgal: a fog-
lalkoztatds jogszertisége alapvetd tarsadalmi érdek. Az un. fiiggetlen munkatigyi auditalas-
rol, illetve az ennek keretében tehetd ,munkavillaloi kifogas” intézményérél mar a Tézi-
sek az Uj Mt. szabalyozasi koncepciojahoz cimt 2006-0s szakértéi anyag is emlitést tesz>S:
A koncepcio szerint indokolt lenne egy olyan, a gazdasagi tarsasigok egyes formainal ko-
telezden alkalmazandé kényvvizsgaloi intézményhez hasonlo, fiiggetlen munkatigyi vizs-
galat bevezetése, amely folyamatosan és a munkaltatok jelentds részénél vizsgilat targya-
v4 teszi a munkajogi szabalyok megtartasat. A javasolt megoldds semmiben nem befolya-
solja, foként nem korlatozza a hatosagi ellenérzést. E munkatgyi vizsgalat a munkaéltato-
val megbizasi jogviszonyban 4llo, megfeleld jogi képzettséggel rendelkezd természetes, il-
letve ilyen személyt foglalkoztato jogi személy latnd el, akinek jogositvanyait a munkatigyi
feltigyeldjéhez kozelitve sziikséges meghatarozni. A munkaltatd szamara azért lehet | kifi-
zet6dd” a fliggetlen munkaiigyi vizsgalat, mert az ennek keretében feltart és korrigalt sza-
balytalansagok miatt hatdsagi ellendrzés keretében a munkaltatd nem birsagolhatd. A
fliggetlen munkatigyi vizsgalat keretében, de azon részben tilmutatva, indokolt lehet a
munkavillaloi kifogas intézményének bevezetése is. Ennek lényege: a munkatigyi auditor
az egyes munkavallalo (munkavéllaloi csoport) hozza benyujtott, a foglalkoztatas jogsze-
riiségét panaszolo kifogasat koteles megvizsgalni, s adott esetben azt oly médon rendezni,
hogy a munkaltato szimadra a kifogast benyujto személye ne legyen azonosithaté. A mun-
kavallalsi kifogas alapjan - amennyiben azt megalapozottnak tartja - az auditor tgy jar el,
mint az altala feltdrt szabalytalansag esetén. A munkavallaloi kifogas igy egyfajta alterna-
tiv munkatigyi jogvitat rendezd intézményként is funkcionalhat.

A 2011 juliusaban kozzétett ,Uj Mt.- Javaslat” is tartalmazza a jogintézményt, az alab-
biak szerint.”® A Javaslat 284-291. §-ai szolnak a Fiiggetlen Munkatgyi Vizsgalat intézmé-
nyérol. Javaslat lényege, hogy a munkaltatd munkatigyi tanacsadot bizhat meg a mun-
kaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartasanak az ellendrzésére. A tandcsado feladatat a
polgari jogi szabalyok szerinti megbizasi szerzédés alapjan latja el, azzal, hogy részére uta-
sitas nem adhato. A munkaiigyi tanacsado eljarasanak jogkdvetkezménye az, hogy ameny-
nyiben az 4ltala feltart szabalytalansigot a munkaéltatd megsziinteti, ugy e tekintetben vele
szemben hatdsagi szankcid, elsésorban munkaiigyi birsdg nem alkalmazhato.

A kvazi whistleblowing szempontjabol fontos, hogy a munkaltaté koteles tajékoztat-
ni a munkavallalokat a munkaiigyi vizsgalat megkezdésérdl, tovabba a tanacsadé szemé-

57 Mindez talan éppen arra a trendre is valasz, hogy az utobbi idében a véllalati praxisban igencsak elterjed-
tek a bizonytalan legitimdcioju és kialakitast, sokszor kvizi 4ltalanos ,panaszférumként” funkciondlod
bels visszaélésjelentd rendszerek.

58 Tezisek az ij Munka Toérvénykonyve szabalyozasi koncepciojahoz, Készitette: Dr. Berke Gyula, Dr. Kiss
Gyorgy, Dr. Lorincz Gyorgy, Dr. Pal Lajos, Dr. Pethé Robert, Dr. Horvéath Istvan, Budapest - 2006.
november. VI. pont.

9 A Munka Torvénykonyve, Javaslat, 2011. 07. 18.
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lyérol és elérhetdségérol. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a munkavallaloi kifogas elo-
terjesztésének lehetdségére is, hiszen a javaslat szerint a munkatgyi vizsgélat kiterjed a
munkavallalonak a foglalkoztatdsa jogszertiségét kifogdsold nyilatkozata (munkavallalsi
kifogds) megalapozottsiganak a vizsgalatara is. A tanacsadd a munkavallald kérésére a
munkavallalo személyét titkosan kezeli, és a vizsgalatot gy folytatja le, hogy a munkaval-
lalo személyét abbol ne lehessen azonositani. A névtelentl tett, vagy hamis névvel ells-
tott munkavallaloi kifogast a tanacsadd nem vizsgalja. A javaslat mulasztasa, hogy e pon-
ton nem kapcsol expressis verbis munkajogi védelmet (kvazi ,whistleblower protection”)
a kifogdst emelé munkavallalohoz.

VIIL. Villalati 6nszabalyozas, etikai kédexek

A maganszférdaban a whistleblowing alkalmazasanak célja a vallalatok gazdasagi érdeke-
inek védelme, a visszaélések inkdbb e gazdasdgi érdekek sérelmét jelentik, nem pedig a
tarsadalmat érintd kozérdeket (bar a kétféle érdeksérelem gyakorta dsszekapesolddhat).

A belsé visszaélés-jelentési rendszer olyan eljarasi forma, melynek segitségével a dol-
gozok a vallalaton belal kiilon erre a célra létrehozott, specialis csatornan keresztil tehet-
nek jelentést az altaluk észlelt szabalyellenes magatartasrol.%0 A whistleblowing rendsze-
rek altalaban a nagyvéllalatok etikai, magatartasi kodexének, compliance-rendszerének
intézményesitett garancisjaként jelennek meg. Ezek kialakitasanak a fentebb targyalt
SOX-rendelkezések tovabbi lendiiletet adtak. Ilyenforman az etikai kodexek kétség kiviil
fontos kozvetitdi annak, hogy a whistleblowing rendszerek egyaltalin megjelenjenek és
implementalddjanak az eurdpai és magyar jogrendszerekben. Az emlitett etikai / maga-
tartasi kodexek gyakorta tartalmaznak un. whistleblowing-klauzulakat. Az alabbiakban
illusztracioként dlljon itt néhdny példa, hiszen ahany vallalat, lényegében annyiféle bel-
s6 whistleblowing-rendszer létezik:

,Ha olyan cselekedet jut tudomasdra, melynek kapcsan felmeriill a MOL-csoport
Etikai Kodexe megsértésének gyanuja, azt koteles minden esetben jelenteni, akar ont,
akdr kozvetlen beosztottjat, akar felettesét vagy barki mast érint az tigy. Tandcsot kell kér-
nie azokban az esetekben is, ha bizonytalan a helyes eljarasban. Barmely etikai jelleg(i
kérdéssel elsésorban kozvetlen feletteséhez forduljon. Segitséget vagy tanacsot kérhet
HR-partnerétsl és a Csoport jogi szervezetétdl is. Ha kényelmetlennek taldlja, hogy eze-
ket a csatornakat vegye igénybe, az aldbbiakban leirt médon barmikor kapcsolatba 1ép-
het a MOL-csoport Etikai Tanacsaval. Az Etikai Tanacs f6 feladata annak biztositésa,
hogy a Csoport valamennyi munkavallaloja betartsa a kodex eldirasait.” A Tanacs mu-
kodtet egy tizenetrogzitds telefont is. A vonal minden nap 0-24 6raig tizemel. Névtelen
bejelentéseket az Etikai Tandcs csak akkor vizsgal ki, ha a kodex kiillondsen stlyos meg-
sértése valoszintsithetd.

60 Hegedtis Bulcst: A belsé visszaélés-jelentési rendszerek magyarorszagi alkalmazasa, Munkatigyi Szemle,

2007/5, 50.
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A kodex rendelkezik a védelemrol is: , Barmely munkavallald, aki johiszemten tana-
csot kér, hangot ad aggodalmdnak, vagy helytelen maga tartast jelent be, a kodex szerint
cselekszik. A MOL-csoport az ilyen bejelentével szemben semmiféle megtorlast nem tiir
el. Ha valaki agy érzi, hogy megtorlast szenvedett el, ezt be kell jelentenie. Az Etikai Ta-
nics minden ilyen esetet kivizsgal és megteszi a sziikséges lépéseket. Fegyelmi eljaras in-
dul minden munkatars ellen, aki felelds olyan személy ellen elkovetett megtorldsért, aki
helytelen magatartast vagy mas tizleti kockazat gyanujat jelentette.”6!

»A SABMiller plc. legfontosabb értékeinek tekinti a magas mindséget, a becsiiletes,
nyilt és feleldsségteljes magatartast. Ezek meg6rzése érdekében arra batoritja Munkatar-
sait, hogy aki munkajaval dsszefiiggésben helytelen eljarast vagy jogszabdlysértést tapasz-
tal, vagy masok viselkedésével, illetve a véllalat mutikodésével kapcsolatban visszaélést
gyanit, akkor arrél bejelentést tegyen. A Munkatarsak észrevételeiket egy SABMiller plc.
altal miikodtetett telefonszamon, a Kontroll-vonalon jelenthetik be. Minden viéllalatnal
megvan a panaszok kezelésének modja, a HR osztaly az egyik ilyen lehetséges csatorna,
amelyen keresztiil a visszaélésekkel kapcsolatos hirek eljuthatnak a vezetéséghez. Azon-
ban a véllalat felismerte, hogy bizonyos esetekben, bizalmas természetii problémdkrol a
Munkatarsak esetleg névtelentil kivannak bejelentést tenni. Ehhez minden Munkatars-
nak joga van anélkl, hogy a bejelentést igazsagtalan banasmod vagy megtorlo intézke-
dés kovetné. Fentieket figyelembe véve a Dreher egy telefonvonalat biztosit, a Kontroll
vonalat, amely a SABM iller plc. valamennyi dolgozoja és a vallalattal kapcsolatban 1éve
partnere szimadra elérheti. Ez egy olyan biztonsagos vonal, amelyen keresztiil minden be-
jelentett Gigy partatlanul kivizsgalhaté. Ez az aj eszkdz azon esetekben hasznos, amikor a
hagyomanyos vezetdi csatorna nem miitkédik megfelelden, vagy olyan kockézattal jar a
dolgozo, illetve a vallalattal kapcsolatban 1évé partner szimara, hogy inkdbb nem kivan-
ja az Ggyet jogi utra terelni. A Dreher tudataban van annak, hogy bizonyos problémak
bejelentése nem mindig egyszer(, pl. csalas, tulkapas vagy egyéb hivatali visszaélés, kor-
rupcio, a bintetd torvénykdnyv megsértése, az egészség vagy biztonsag veszélyeztetése,
kornyezetszennyezés, vagy jogi kotelezettségek megszegése esetén. Ezért a véllalat megal-
lapodast kotott egy fluggetlen, angliai székhely(i szervezettel, az Expolinkkel, hogy féru-
mot biztositson az anonim és bizalmas bejelentések szamara. Az Expolink a hozza érke-
zett bejelentést a forras megjeldlése nélkil tovabbitja az tigyekkel foglalkozd két megbi-
zott személy valamelyikéhez a megfelel intézkedések érdekében.

A Kontroll vonal ........ccooeveveenennne telefonszdma a hét minden napjan, napi 24 érdban
ingyenesen, barmely telefonrdl hivhatd. A szamot tarcsazva angol nyelvi idvozld szoveg
jelentkezik, de a Munkatarsak észrevételitket, panaszukat magyarul is elmondhatjak. A
hivasokat garantaltan nem nyomozzik vissza, nem rogzitik, és a hivé nevét sem kérde-

6l Kivonat a MOL-csoport Etikai Kédexébol, II1. rész. Egyébként az Etikai Tanacshoz 2010-ben osszesen 10
bejelentés érkezett. A 10 bejelentés alapjan 7 esetben folytatott az Etikai Tandcs vizsgalatot, 4 esetben kérte
a Tarsasdgi Biztonsag segitségét az eset kivizsgalasara. A 7 vizsgalatbol 4 esetben volt bizonyithato az etikai
vétség. A bejelentések és kérdések szamanak névekedése azt mutatja, hogy a munkatarsak tudatossdga az

etikai kérdésekkel kapcsolatban javult, valamint az Etikai Tandcs is elnyerte bizalmukat. Forrds: A MOL-
honlapja (2011. 07. 30.)
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zik meg. A Kontroll vonal nem a napi tizleti tevékenységgel kapcsolatos panaszok keze-
lésére szolgal, ezekkel hatékonyabban foglalkozik a munkatérs kozvetlen felettese vagy
a Dreher Human Eréforras osztalya. Amennyiben valaki a jelen Kédex rendelkezéseit
vagy szellemiségét sérté magatartast, eljardst tapasztal, jelentéstételi kotelezettséggel tar-
tozik. Ide értenddek azon esetek is, amikor a jelen Kédex megsértésének vagy mas valla-
lati szabélyzattal ellentétes magatartisnak a gyandja meriil fel.

Senkit nem érhet semmilyen hatranyos jogkdvetkezmény amiatt, hogy johiszemi-
en felvet egy jogszabdlyi vagy etikai megfeleldséggel vagy tizleti tisztességgel kapcsola-
tos problémat. Az etikai szabalyok betartasaval kapcsolatos észrevételeket, kérdéseket és
panaszokat a vallalatiranyitasért (governance) felelés vezetéhoz, a kozvetlen feletteshez

vagy az SMT (Senior Management Team) barmely tagjahoz lehet intézni.”®?

,2Minden alkalmazottnak joga van és koteles jelenteni a jelen koédex eléirasainak
vagy a Tchibo iranyelveinek megsértését a vallalat menedzsmentjének vagy egyes vezetd-
inek. Az ilyen értelmi jelentések nem hozhatjak az adott alkalmazottat hatranyos hely-
zetbe. A vallalat teljes kortien elkotelezett emellett az irdnyelv mellett. A szabalyok meg-
sértése barmikor jelenthetd a munkastandcsoknak, vagy a vallalaton belil mtikods kiil-
s6 ombudsmannak. A felelés személyek ki fogjék vizsgalni a bejelentett szabalysértéseket,
és olyan vildgosan meghatarozott folyamatot kezdeményeznek, amely megfelelé megoldas-
hoz vezet. Ezen felelés személyek kétséges helyzetekben is segitséget nytjtanak.”®>

»A Mukodési Kodex elleni vétségek bejelentése: Minden munkavéllalonak és az ér-
dekelt feleknek feladata, hogy jelentsék a Mtikodési Kodex megszegésének eseteit. A pa-
naszokat telefonon, levélben vagy e-mailben lehet eljuttatni a Magyar Telekom Etikai
vonalra vagy a BKMS rendszer hasznalataval. (Az elérhetéségeket a 18. oldalon talilja
meg.) A munkatarsak elészor kozvetlen felettesiikhoz fordulhatnak. A bejelentéseket,
ha valaki ezt vilasztja, névteleniil is be lehet nyujtani. A bejelentéseket szigoruan titko-
san kezeljiik, és azonnali és hatékony kivizsgalasuk biztositott. Az Etikai vonal a felelés

vezetSkkel egytitt teszi meg a tovabbi lépéseket a kérdések tisztazasdra.”o4

A belsé-visszaélés jelentési rendszereknek szamos elénye van a kifelé valo kiszivarog-
tatashoz képest, tobbek kozott a kovetkezdk: az adatok, tizleti titkok belsd korben ma-
radnak; altalaban gyorsabb és hatékonyabb lehet igy a feltdras, bels6 ,hibajavitas”; meg-
marad a cég reputicioja; fennmarad a munkavéllalo hiisége, szervezeti lojalitasa stb.
Ugyanakkor szdmos aggalyos kérdés is felmeriil. Nem mellékes, hogy egy bels6 rendszer-
nél potencialisan mindig fennall a panasz ignoralasanak, ,elkenésének”, illetve a latszat-
cselekvéseknek a veszélye,% ha cég érdekei éppen tgy kivanjak (hiszen e belsé panaszok

62 Kontroll vonal 6. pont, A Dreher Sorgyarak Zrt. Etikai Kodexe, Hatalyos: 2010. oktober 1. napjatol. A
jelen Kodexet a Dreher Sorgydrak Zrt. igazgatdsiga és a Dreher Magyarorszag Kft. tigyvezetése 2010. szep-
tember 30. napjan hagyta jova. Kihirdetve: Budapesten, 2010. szeptember 30. napjan.

63 Kivonat, Tchibo, Viselkedési Kédex, Hamburg, 2007. julius, 3. rész.

64 Magyar Telekom, Mtikodési Kodex, 2008, 17.

Kilondsen nagy ennek a veszélye, ha a vezetd(ség)rél jelentenek.
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mindenképpen a vallalat belsé autoritis-strukttrajiba csatornazodnak be®©). A sulyos
visszaéléseknél semmiképpen sem hagyhaté minden a vallalati autonomidara, az nem le-
het korlatlan. Az is jellemzd, hogy a bejelentés megtétele utdn, ha az még sincs kelléen
kivizsgalva, mar maga a munkavallalo sem ,feszegeti” tovabb az tigyet, nem érdekelt a
konfliktus eszkalalodasaban. A kiilsé bejelentés altalaban hétranyosabb a szervezetnek
(pl. negativ nyilvanossdg; bels¢ korrekcio lehetéségének hianya stb.). Ugyanakkor a kil-
s6 bejelentésnél feltehetden erésebb nyomas vetiilne a szervezetre, az informacié mozgo-
sithatja az &sszes ,stakeholdert” (érintettet), és altalaban hitelesebb, garantiltabb a fel-
taras. A munkavallalok is sokszor a kiilsé jelentést preferaljik, mert példaul igy kevésbé
tartanak a megtorlastol, vagy jobban biznak a kivizsgalasban.%

Az alabbiakban két tovabbi jogi dilemmat taglalunk:

1. Bels6 szabalyzat teheti-e altalanosan kotelezévé a bejelentést, telepithet-e minden
munkavallaléra whistleblowing jelleg(i kotelezettséget?

Amint azt a fenti példak is mutatjak, a gyakorlatban igencsak elterjedt a kotelezd
whistleblowing. Ugyanakkor péld4ul a német jogirodalom valasza e tekintetben alapve-
téen elutasité®® (sét, altalaban véve a munkajogi szakirodalom®). Nehezen eldonthets
dilemma, hogy mennyiben vezethetd le az efféle kotelezés a munkaltatd munkaviszony-
bol eredd egyoldalt uralmi / utasitasi (és egyben ellendrzési) jogabol (Direktionsrecht).
A dontd vélemény szerint, amig egy etikai kodex torvényi, avagy munkaszerzéodé-
ses f6- vagy mellékotelezettséget konkretizal, tartalommal tolt ki, mindez belefér a
Direktionsrecht keretei kozé, am ha ezeket mar jelentdsen tdgitand a munkaltatdi uta-
sitds a munkavallalo terhére, aggalyok mertilnek fel. Abban mar megoszlanak a vélemé-
nyek, hogy a kotelezé whistleblowing Direktionsrechten alapul6 bevezetése ,befér-e”
ezen keretek kozé, avagy tulzdsnak tekinthetd. A szerzék dontéd tobbsége mindenesetre
aggdlyait fejezi ki e tekintetben, és jelzi, hogy a kotelezés bevezetésének inkabb kollek-
tiv szerzédés, vagy munkaszerzédés lenne a megfelel jogalapja.”® Mindazonaltal az 6n-
szabalyozo etikai kodexen alapulo kotelezd whistleblowing legitimitisat a német rend-
szerben jelentésen fokozza, hogy e kérdéskdr a németorszagi lizemi tandcsi torvény értel-
mében egyértelmuien az tizemi tandcs egyiittdontési jogkdrébe (Mitbestimmung) esik.?!

A jelentésre kotelezés tovabba alapvetd konfliktusban 4ll a munkavallalot is megille-
t6 alkotmanyos alapjoggal, a véleménynyilvanitas szabadsagaval (illetve az informacios 6n-
rendelkezési joggal). Alapjogi szempontbol, kotelezés helyett helyesebb tehét a bejelen-
tés megtételét, az érdekkonfliktus mérlegelését a munkavallalo ésszert belatasara bizni.

06 Berthold, Annemarie (2010) i. m. 111.

67 Latimer Paul & Brown A. J. (2008) i m. 11.

68 14.: Berthold, Annemarie (2010) i. m. 107-120; Schulz, Mike: Ethikrichelinien und Whistleblowing —
Anbeitsrechtliche Aspekte der Einfithrung eines Compliance-Systems, Peter Lang, European University Studies,
Reihe II, Rechtswissenschaft, Bd. 5011, 2010.

69 Emliti: Tippett, Elizabeth (2006) i m. 1.

70 1.d.: Berthold, Annematie (2010) i. m. 112.; Schulz, Mike (2010) i. m. 203-207.

71 Lasd: § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.
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Tovabbi érvek a kotelezd whistleblowing ellenében: a munkaviszony struktaraja-
ban alapvetéen nem a munkavallalé feladata a jogszertiség biztositasa, ez ,tul nagy
teher”?2, tal nagy elvaras lehet a munkavallalon (mindez egyfajta , privatizalt”, fa-
pados” jogérvényesitést kreal”). A bejelentési kotelezettség nem jellemzden altala-
nos munkavallaloi kotelezettség, csak bizonyos szakmakban sziikségszer( (tipikusan
ott, ahol ez allampolgari kotelezettség is). Nem jogi, 4m megfontolandé ellenérvek
a kovetkezok: e ,feljelentési” célra létesithetok 6nallé munkakorok inkabb (pl.: bel-
s6 ellendr, konyveld), illetve a kotelezd bejelentési rendszer akar az allandé megfi-
gyeltség atmoszférajat is képes kialakitani, megidézve a diktaturak besugo-rendszere-
inek kozosségileg kdros atmoszférdjat. Altalanos szinten megemlithetd, hogy a kote-
lez6 belsé whistleblowing népszertisége alaashatja a kdzhatalmi jogérvényesits foru-
mok tekintélyét, primatusat.

Természetesen hozhatdk fel érvek a kotelezd jelleg mellett is: csokkenti a
stigmatizaciot, marginalizdciot, ha valaki kotelességbdl jelent; a kotelezd jelleg minden
bizonnyal noveli a bejelentések - és az ezaltal a leleplezett visszaélések - szamat is; altala-
ban alapos(abb) kivizsgalast garantal, intézményesitettebb strukturakat kévetel; megbiz-
hatobb és gyorsabb is lehet; fokozza a szervezet reszponzivitasat. Mindezen ésszer(i ér-
vek ellenére a fentebb targyalt jogi tonusu aggalyok aligha ignoralhatok. Ugyanakkor az
angolszasz jogirodalom,™ illetve joggyakorlat a némethez képest sokkal megengedsbb
a kotelezd rendszerek iranyaban. Az Egyesiilt Kiralysdg joggyakorlata szerint példaul a
munkavéllaloknak a munkaszerzédésben eleve ,bennefoglalt” kontraktudlis kotelezett-
sége (un. implied term) lehet a belsé visszaélések jelentésére vonatkozolag (Id. Bell v Le-
ver Brothers), ezt a kotelezettséget pedig konkretizalhatja, formaba dntheti egy, a mun-
kaltatdi prerogativan (managerial prerogative) alapuld etikai kodex is. Mindez mas mun-
kavallalorol valo jelentés tekintetében egyértelmiin megall6 érv, a birdi gyakorlat csu-
pan a sajat visszaélések jelentése kapcsan kérdojelezi meg e kotelezettség ,,bennefoglalt”
természetét (Id. Item Software Limited v Fassihi).”

A magyar munkajogban nincs a fenti dilemmara vonatkozélag kikristalyosodott al-
ldspont. Mindazonaltal a német jogban felhozott, fentebb targyalt érvek - pl. a munka-
vallalé véleménynyilvanitasi szabadsaga, a munkaltaté utasitasi joganak korlatai’ stb.
- a hazai jog tekintetében is relevansak, és aggalyossd teszik az etikai kodexeknek a mun-
kavallalokat whistleblowingra altalanos érvénnyel, feltétlentl kotelezd klauzulait.”? To-
vabb gyengiti ezen egyoldalt munkaltatéi kotelezések hazai jogrendszerbéli legitimaci-
6jat az a tény, hogy a magyar munkajogban a munkaltatoi szabélyzatok - pl. etikai ko-
dex - tekintetében kozel sem érvényesiil olyan erételjes, kotelezd érdekképviseleti kont-

72 Vg.: Berthold, Annemarie (2010) i. m. 113.; Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 40.

A jogirodalom erre a ,,low cost form of law enforcement” kifejezést hasznalja, ami tulajdonképpen vala-
miféle ,fapados jogérvényesitésnek nevezhetd”. Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 18.

74 1.4. chhez pl.: Tippett, Elizabeth (2006) i. m.

75 Bvebben: Bowers, John, Fodder, Martin, Lewis, Jeremy, Mitchell, Jack (2007): Whistleblowing - Law and
Practice, Oxford University Press, 2007. 366.

76 Ugsbbihoz 1d. még: Radnay Jozsef (2009) i. m. 22.

Hasonlo6 véleményen van Szente is: Szente Zoltan (2009) i. m. 32.
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roll, mint a német tizemi tanacsok targybani egytittdontési joga.”® Megjegyzendd, hogy
az adatvédelmi biztos allasfoglaldsa is elveti a belsd visszaélésjelzd rendszerek kotelezd

alkalmazasat.””

Tovabbi kérdésként mertil fel az ilyen jellegti kotelezés kihatdsa a munkaltato fel-
mondasi jogara, azaz, hogy az igy egyoldaluan felallitott bejelentési kotelezettség esetle-
ges munkavallaloi elmulasztisa, megszegése lehet-e alapja munkajogi szankcidknak, vég-
s soron a munkaviszony megsziintetésének (pl. rendkivtili felmond4s). Ha maganak a
kotelezésnek a jogalapjat elfogadjuk - 4m mint lattuk, ez kozel sem egyértelmt - , ak-
kor a vélasz minden bizonnyal igen kell, hogy legyen. Ugyanakkor a helyzet még bizto-
sabb, ha - a magyar munkajog rendszerét tekintve -, élve az Mt. 96. § (3) bek. adta le-
hetoséggel, a kollektiv szerzédés, illetve munkaszerzddés - a torvény keretei [Mt. 96. §
(1) bek.] kozott - meghatarozza azokat az eseteket (igy példaul ezt is), amikor rendkivii-
li felmondasnak van helye.

Ha viszont a munkaltatéi szabdlyzatban, etikai kodexben foglalt kotelezésnek eleget
téve tesz a munkavallald bejelentést, természetesen védelem ala esik. Ezt a legtdbb etikai
kodex le is szogezi (1d. fentebb), de az altalanos munkajogi dogmatika alapjan is levezet-
hetd. Ez a tulajdonképpeni ,whistleblowers’ protection”, azaz a bejelentdk munkajogi
védelme (értsd: nem érheti hatrany, megtorlas bejelentése miatt). A fészabaly aloli kivé-
telként jelentkezhet az az eset, amikor a bejelentd mégis elesik a védelemts], munkajo-
gi szankciora szamithat, és vele szemben akdr a munkaviszony megszlintetése is jogsze-
rli lehet (akar rendkiviili felmondassal is, a feltételek fennallta esetén). Ilyen eset példa-
ul, ha a bejelentd kifejezetten rosszhiszem, vagy a belséleg rendszeresitett rendszer he-

180

lyett kozvetleniil kiilsé forumhoz fordul®® (utobbi esetben az egyiittmuikodési kotelezett-

ség megszegése meriilhet fel).

78 Kapcsolédo hazai eldirasok: A munkaltato koteles dontése elétt az tizemi tandccsal véleményeztetni a mun-
kavallalok lényeges érdekeit érinté belsé szabélyzatainak tervezetét. [Mt. 65. § (3) bek. g.) pont] A munkal-
tato koteles dontése eldtt a munkéltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezettel véleményeztetni a mun-
kavallalok nagyobb csoportjat érintd, egyes munkaltatdi intézkedések tervezetét (atszervezés, privatizalas
stb.). [Mt. 21. § (2) bek.] A biréi gyakorlat szerint a munkéltato koteles a szakszervezettel véleményeztetni
a munkavillalok nagyobb csoportjat érinté, Gj szabalyozast magaban foglalé magatartasi kodexet is (EBH
2009/2065).

79 A rendszer alkalmazasa nem teheté kdtelezéve”. Ugyszam: 271/K/2007-3.

80 1.d. ehhez kiss¢ mas aspektusbol: A BH 2000.267. megerésiti, hogy ha a munkaltaté belsé eljarast dolgoz
ki panasztételre, akkor ennek igénybe nem vétele stilyos munkavallaloi mulasztasként értékelhets. A don-
tés értelmében a kozalkalmazottnak a jogviszonyan kiviili magatartisa, amennyiben az kozvetleniil és vals-
sdgosan hat a jogviszonyara, és az alkalmazoja érdekszférajat hatranyosan befolyasolja, az alkalmatlansigra
alapitott felmentés jogszer(i indoka lehet. A térvényen alapulo gyakorlat ugyanis a felektdl a jogviszony
fennallasa alatt johiszemii és tisztességes eljarast kivin meg, és ha a kozalkalmazott magatartdsa ezeknek a
kivanalmaknak hosszabb idén keresztiil nem felel meg, és emiatt lehetetlen a vele valo egytittmtikodés, a
jogviszony alkalmatlansag cimén megsziintethetd, mert az alkalmassdg kérdése nem sziikithetd a sziiken
vett munkavégzésre. A konkrét tényallasban arrol volt sz6, hogy egy egyetemi adjunktus konyvet jelente-
tett meg az egyetem épitkezéseirdl, kritikaival egytitt. A rektor felszolitotta ¢t ragalmazé allitasainak vissza-
vonasara, de a felperes ettél elzarkdzott, ezért megsziintették kozalkalmazotti jogviszonyat, arra hivatkoz-
va, hogy jogviszonyan kiviil tantsitott magatartasaval alkalmatlanna véalt munkakore ellatasara.
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2. Nem tul tdg-e minden, barmilyen etikai vétségre kiterjeszteni a bejelentend® / be-
jelenthetd informaciok korét?

A kérdésre a valasz minden bizonnyal az igen, tehat hogy nem feltétlentil indokolt a
bejelenthetd visszaélések korét parttalanul, minden etikai visszaélésre kiterjesztve meg-

hatarozni. A f6bb indokok az alabbiak:

e E rendszer nem feltétlentil fog megfelelni a célhoz kotott adatkezelés alapelvének
(illetve aggilyos, hogy mi lehet egy minden apro visszassagra is kiterjedd bejelen-
té-rendszer legitim célja).

e Kialakithatja a rosszindulaty, jogalap nélkiili, apro, lényegtelen, megalapozatlan
Jfeljelentgetések” kultarajat. Indokolatlan mérviire duzzaszthatja a panaszok sza-
mat.

e Adott esetben aranytalanul nagyobb raforditast (pl. szervezet, adminisztricio,
munkateher stb.) kovetel, mint amekkora haszonnal jarhat.

e Ha raadasul kotelezo is a bejelentés, akkor ismételten leszogezhetd, hogy egy ez tul
nagy, a munkaviszony dogmatik4jibol nehezen levezethetd elvaras lehet a munka-
vallal6 iranydaban. A munkaviszonyban nem a munkavallald, hanem alapvetéen a
munkaltato felel a jogszertd miikodés biztositasaért, ennek terhe nem harithato tel-
jességgel a munkavallalokra.

o Az adatvédelmi biztos szerint is ,aggalyos, ha az intézményesitett ,besugas” ala-
csonyabb szintti normdk (pl. nehezen megfoghaté etikai szabalyok) érvényesitését
szolgaljak.”8! A WP117-es allasfoglalas (Id. fentebb) pedig a célhoz kotott adatke-
zelés elvébol fakaddan vezette le azt, hogy a bels® visszaélés-jelentési rendszerek al-
kalmazdsa soran - tekintettel arra, hogy annak célja, a vallalat miikodését jelents-
sen befolyasolo események feltardsanak eldsegitése - a bejelenthetd szabdlysérté-
sek korét korlatozni kell, a kisebb sulyu szabalysértések felderitését, szankcionala-
sat a helyi vezetdkre kell bizni. Korlatozni érdemes tovabba azoknak a személyek-

A tanar keresetében azzal érvelt, hogy konyvében az egyetem, az egyetemi tandcs mikodésérsl alkotott véle-
ményt, ami viszont nem tette 6t alkalmatlannd arra, hogy oktatéi, tudomanyos valamint orvosi munkdjat
elldssa, véleménynyilvanitasa nem befolyasolta hitranyosan ezen tevékenységek végzését. Az elsé- és masod-
foku birdsag is elutasitotta érvelését és megallapitotta, hogy a felperes megszegte a johiszemtiség és tisztesség,
a kolcsonos egytittmiikodés kovetelményét, valamint tajékoztatasi kotelezettségét, tovabba a munkatdrsaival
vald egytittmiikddés és a munkavégzés soran tanusitandd helyes magatartas kovetelményét. A Legfelsébb
Birosag a jogerds itélet hatalyban tartdsdt arra alapozta, hogy a felperes azon magatartisa, hogy a kellden ala
nem tdmasztott kritikaira kapott valaszok utan is fenntartotta véleményét, és azt konyv formdjdban is megje-
lentette, raaddsul a belsd szabalyzat altal lehet6vé tett panaszemelés ellenére a nyilvanossighoz fordult, az
egytittmiikodés, a johiszemtség és tisztesség kovetelményének hosszabb iddn keresztiil torténd megszegését
jelenti, amely megfeleld indokul szolgél a jogviszony megsziintetéséhez. A dontés szamos aspektusbol kritika
ala vethetd, de kiemelendd, hogy a felperes felhivas ellenére sem vette igénybe a belsd szabalyzat altal lehets-
vé tett panaszjelentést, hanem rogton a sajtohoz fordult, ez pedig sulyos mulasztis.

81 Ugyszam: 295/K,/2007-3.
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nek a korét is, akik a jelentésekben érintettek lehetnek, az ellendrzésnek elsésor-
ban a vezetSk ellendrzésére kell iranyulnia.8?

Az dnszabalyozas utjan kialakitott bels¢ visszaélés-jelzd rendszerek tekintetében az 4l-
lam (jogalkoto) szerepe marginalis, de nem jelentéktelen. Széles skalan mozoghat az 4l-
lam viszonyuldsa: dsztdndzheti e rendszereket (Id. PIDA, Egyestlt Kiralysdg), modszerta-
ni ajanlasokkal segitheti megfeleld kidolgozasukat, esetleg kotelezdvé teheti kialakitasu-
kat (ez az un. ,szabalyozott énszabalyozas” koncepcioja, Id. SOX), jogi védelmet kapcsol-
hat hozza (tulajdonképpen a magyar szabdlyozas is ezt teszi bizonyos kdrben) stb.

Amellett, hogy természetesen elmondhato, hogy talan éppen az a legjobb belss-
visszaélés jelzo rendszer, amit soha sem kell hasznalni, szamos szempont van, melyre ér-
demes figyelni egy ilyen belsd rendszer kialakitdsanal (tekintettel a ,,good governance”,
a ,,jo” vallalatiranyitds szempontjaira is). A cél: elérni, hogy elébb a belsd jelentés ke-
riljon alkalmazasra, kiilsé csak kivételesen (a szervezet ,onjavitd” kapacitdsanak
- ,self-correcting capacity” - kiaknazasa). Kutatdsok igazoljak ugyanis, hogy a kiil-
s6 whistleblowing preferaldsa sokszor éppen a szervezet etikai kulturajanak gyengesé-
geit jelzi. Az egészséges, nyitott szervezeti kulttra a kulcsa tehat minden jol mikodd
belsé whistleblowing rendszernek.8? Cinikusan akar azt is mondhatjuk, hogy e rend-
szer igazdn jol csak eleve etikus, jogkévetd munkéltatéonal mikodik.84 Masfelol a jo
whistleblowing politika a vallalat tarsadalmi feleldsségi (CSR) stratégigjanak is alkoto-
eleme, ilyenformén pedig a brand-management része is (pl. a befektetoi bizalom erdsité-
sének egy eszkdze lehet). Abban pedig mar csak bizni lehet, hogy mégsem pusztan ,kira-
katpolitikabol” keriilnek kiépitésre e rendszerek.

Mindamellett, hogy fentebb taglalt adatvédelmi és egyéb szabalyokra természetesen
tekintettel kell lennie e rendszereknek, az alabbiakban ,best practice” jelleggel emlitiink
néhany tovabbi (6n)szabalyozasi szempontot vazlatosan:

e Legyen egyszer(i, olcso.

o Nyilvanvalova kell tenni, hogy a bejelentés biztonsagos és jogszer.

e Atlathatova kell tenni (hozzéférhets, vilagos eljarasok legyenek).

e Csak meghatarozott informacio-tipusokra célszert alkalmazni a célhoz kotdttség
elve jegyében (nem parttalanul, minden apré vétségre).

e Bejelentés: jo, ha tartalmazza, hogy az informacio kozvetlen vagy kdzvetett ismere-
teken alapul-e.

e Anonimitds - csak ,ultima ratio” jelleggel legyen lehetséges.

e Folyamatos tajékoztatas miikodjon a rendszerben (a bejelentés kovetkezményeirdl,
az adatok ,utjarol” stb.).

o A vizsgalat eredményei kertiljenek belsé kommunikalasra (legyen vilagos, hogy van
értelme, kovetkezménye a bejelentésnek).

82 Ugyszam: 652/K/2007-3.
83 V5. Kaptein, Muel (2009) i. m. 32.
84 V. Szente Zoltan (2009) i. m. 27.
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o A rendszert célszerti elkiiloniteni a vallalat mas részlegeitdl (pl. HR).

o A bejelentés lehetséges cimzettjeit célszerti lépcsdzetes rendszerben felépiteni (pl.
elséként: kovetlen munkahelyi vezetd, végsd esetben felsé-vezetés, majd az etikai /
compliance férum). Kivételesen: hotline, ,,z6ldszam”.

o  Elrettentés” az alaptalan bejelentésektdl.

o Fliggetlen tanacsadas kérésének lehetdsége biztositott legyen.

e Folyamatos képzés a rendszerrdl (kezeldinek is, példaul az adatvédelemi szabélyok
targyaban).

e Erdsitse, ne pedig bomlassza a szervezeti lojalitast.

o Nyujtson segitséget az akaratukon kiviil korrupcioba keveredett kollégaknak

e Fontos, hogy bevezetése strukturalt, konzultacion alapuljon (Id. érdekképvisele-
tek, tizemi tandcs).

e Ne zirjon el a kiils¢ férumokhoz valé fordulas lehetdségétol.

e Stb.

Osszességében elmondhato, hogy a jo belsd whistleblowing rendszer egyenstlyt te-
remt: azaz kikovezi az arany kozéputat a ne szolj szim, nem f4j fejem” / ,homokba du-
gom a fejem” attittid, illetve a csapatszellemet bomlaszto, askialodo, folyamatos megfi-
gyeltség érzetet keltd belsé ,bestugosdi” attitiid kozotti vékony mezsgyén.

IX. Zarszo

A whistleblowing intézményének utobbi években valé globalis elétérbe kertilése jogel-
méleti szempontbdl dGnmagian ttlmutaté jelentdséggel is bir: ramutat az allam kozhatal-
mi, jogot kikényszeritd, a jognak érvényt szerzd erejének a fokozatos csdkkenésére az-
altal, hogy a jog kikényszeritésében - lasd: visszaélések feltariasa - mind nagyobb szere-
pet ad a whistleblowingnak, azaz a maganfelek, allampolgarok - kiléndsen munkaval-
lalok - aktivitdasanak.®® Bizonyos értelemben a whistleblowing tehat nem maés, mint a
jogérvényesités dllam dltali ,kiszervezése, ,privatizaldsa”.

Zarszoként elmondhato, hogy a whistleblowerek jogi védelme mindig csak ,szim-
bolikus”,%¢ szinte mindig nagy pszichologiai, szocialis, szakmai stb. arat fizetnek tet-
titkért. Sét, egyesek szerint Snmagaban paradox azt kijelenteni, hogy létezhet olyan,
hogy ,sérelmet nem szenvedd whistleblower”. Ugyanakkor e sérelmek jelentds része
- pl. pszichologiai, szocidlis, kozdsségi — messze nem éri el a munkajog szamadra rele-
vans kiiszobdt. Eppen ezért, legalabb a jogi védelem pontos konturjainak kimunkala-
sa alapvetd elvaras.

85 Vs.: Tippett, Elizabeth (2006) i. m. 18.
0 Latimer Paul & Brown A. J. (2008) i. m. 2.
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Kun Attila

Kun Attila: Protection of whistlebowers — with special regard to labour law aspects

This article examines an important and complex new area of employment law: whistleblow-
ing. Recent history shows many examples of corporate wrongdoing which could have been
avoided if some insider had spoken up or, having spoken up, had been taken seriously. How-
ever, when employees have the courage to disclose such wrongdoings, they may be victimized.
It is crucial that employees feel safe that they can raise their concerns with their employer
without suffering any harm. Labour law comes into the picture in this sense. The focus of
this study is how labour law protects an employee if he/she raises publicly his/her concerns
on his/her employer’s activity.

Whistleblowing is both an instrument in support of good governance and a manifestation of
an open organizational culture. Effective whistleblowing is also a key component in any public

strategy devoted to the fight against corruption.

The paper especially discusses the impact these whistleblowing systems and the disclosure of
wrongdoings will have on the rights and duties of employees. The analysis is set in international
context and illustrated by case law. There is full examination of the issues regarding the concept
and meaning of whistleblowing and public interest disclosure, international and Hungarian regu-
latory background, data-protection concerns, labour law-elated aspects, private whistleblowing
procedures etc. The study also assesses the provisions and shortcomings of the related new Hungar-
ian regulation. Further, consideration is given to the role of private corporate selfregulation and

the eventual obligation of employees to blow the whistle.
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EUROPAI MUNKAJOG

Horvdth Istvdn
Munkajogi triangulum (2. rész)

Gondolatok a munkaers-kdlesonzésrél sz6l6 2008/104/EK iranyelv magyar harmo-
nizaciéjahoz!

[rasom masodik részében a 2008/104/EK irdnyelv a munkaerd-kolesonzés keretében
torténd munkavégzésrdl (tovabbiakban: irdnyelv) két, megitélésem szerint a magyar
jogharmonizacié vonatkozasdban legfajsulyosabb cikkét értelmezem - levonva az at
vételiikkel kapcsolatos jogalkotasi konzekvencidkat. A pontossagot szolgalva idézem az
iranyelv hivatalos magyar forditasat. Az értelmezésben és a kovetkeztetésekben a téve-
dés jogat hadd tartsam fenn magamnak...

1. A kélesdnzési korlatok és tilalmak feliilvizsgalata

4. cikk (1) A munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzés igénybevételére vo-
natkozo korlatozasok vagy tilalmak kizarolag akkor tekintheték indokoltnak, ha 4lta-
lanos érdeket szolgalnak, kiilonos tekintettel a kolcsonzott munkavallalok védelmére,
a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem kovetelményeire és annak szitkségességé-
re, hogy a munkaerépiac megfelelden miikodjon, a visszaélések pedig megeldzhetok le-
gyenek.

(2) 2011. december 5-ig a tagallamoknak - a szocialis partnerekkel lefolytatott, a
nemzeti jogszabalyoknak, kollektiv szerzddéseknek és gyakorlatnak megfeleld konzults-
ciot kovetden - feliil kell vizsgdlniuk a munkaerd-kolesonzés keretében térténd munka-
végzés igénybevételére vonatkozo korlatozasokat és tilalmakat annak megallapitasa ér-
dekében, hogy azok az (1) bekezdésben emlitett okok alapjan indokoltak-e.

(3) Amennyiben a kollektiv szerzédések ilyen korlatozasokat vagy tilalmakat allapi-
tanak meg, a (2) bekezdésben emlitett feltilvizsgalat elvégezhetd az adott szerzddést kotd
szocidlis partnerek altal is.

4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem sérti a munkaerd-kolcsonzdk nyilvantartasara, en-
gedélyezésére, tanusitasira, ellendrzésére és a nyujtandd pénziigyi garancidkra vonat-
kozo tagallami feltételeket.

L Az iras a 2010. 4prilis 16-4n a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlito és
Eurdpai Munkajogi Intézete altal rendezett ,,Implementation of labour law directives into the national law
in the East European Member States” cim( konferencian elhangzott ,EU Labour Law requirements -
Hungarian solutions and dilemmas” eléaddsom alapjan késziilt.
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Az iranyelve 4. cikke a kolcsonzés keretében torténd munkavégzés igénybevételére vonat
kozo korlatozasok és tilalmak feltilvizsgalatarol rendelkezik. Az (1)-(3) bekezdés szovege alap-
jan a vizsgalat a munkaerd igénybevétele, azaz a kolesdnvevd szempontjdbodl végzendd el, és
nem tartoznak e korbe a kolesonbeado vagy a munkavallals jogalanyisagi feltételeire vonat-
kozé szabélyok.? Az iranyelv szerint a tilalomfaknak és korlatozasoknak altalanos érdeket
kell szolgalniuk. Ennek meghatérozasara a direktiva - harom, magasabb rend( szempont
bl megfogalmazott kritériumot tartalmazé - példalodzo jellegti felsorolast ad. Az elsé elem
a védelem (a kdlesonzott munkavéllaloké, a munkahelyi biztonsagé és egészségé), a masodik
a munkaerdpiac megfeleld mikodése, végiil a harmadik a visszaélések megelzhetdsége. Ma-
gyaran, az emlitett kovetelményeket szolgalod jogszabalyi rendelkezéseken kiviil a tovabbi, a
kolesonzést tiltd, illetdleg korlatozd szabaly fenntartasa az iranyelvbe titkozik. Tekintsiik 4t
ennek szellemében, mi maradhat, és mely szabalyon kell ,lazitani”.

1. A jogharmonizicié utin is fenntartandoé tilalmak

a) A Munka Torvénykonyve (Mt.) szerint a kolesonbeado és a kolesonveved kozott
létrejott megallapodasban nem lehet korlatozni, illetve kizarni azokat a jogokat, ame-
lyek a munkavéllalot e torvény, illetéleg mas jogszabaly alapjan megilletik.> A koleson-
beado és -vevd polgari jog hatalya ala tartozo kolesonzési szerzddése nem ,ronthatja le”
a kolesonzott munkavallals jogait, mindezzel megfelelve a tiltasok fenntarthatosaga-
val 8sszefiiggésben megfogalmazott, a munkavallalok védelmére vonatkozo feltételnek.

b) Az Mt. szerint tilos munkavallalo kolcsdnzése jogszabaly 4ltal meghatarozott ti-
lalomba titkéz6 munkavégzésre.* E tilalom ugyancsak dsszhangban 4ll az iranyelv kol-
csonzott munkavallald védelmét biztositd rendelkezésével. Amennyiben példaul az al-
taldnos szabalyok szerinti, tipikus munkaviszony nem létesithetd valamely feladat ella-
tasara, arra — a kolesonzés polgari jog hatalya ala tartozo konstrukcidjanak kozbeikta-
tasaval - kolcsonzott munkavallalot se lehessen kotelezni.

A jogszabalyi tilalom egy tovabbi, az Mt.-ben mar nevesitett esete: a munkavallalo kol-
csonzésének tilalma a kolesonvevd olyan munkahelyén, illetve telephelyén torténd mun-
kavégzésre, ahol sztrajk van, a sztrdjkot megel6z6 egyeztetés kezdeményezésétol a sztrajk be-
fejezéséig” Azon tul, hogy e tilalom megfelel a 4. cikk altalanos elvarasanak, az iranyelv
preambuluma tételesen is megerdsiti e hazai rendelkezés jogharmonizacio utani fenntart-
hatosagat. A direktiva kimondja: az iranyelvnek a munkaeré-kolesdnzés keretében torténd
munkavégzésre vonatkozo korlatozasokkal vagy tilalmakkal kapcsolatos rendelkezései nem
sértik a tagallamok azon jogszabdlyait vagy gyakorlatait, amelyek tiltjak a sztrajkolé munka-
vallalok kélesonzott munkavallalokkal torténd helyettesitését.®

2Dy, Kértyas Gabor: Munkaanyag a munkaerdé-kolesonzésrol sz6l6 2008/104/EK iranyelv atvételének elékeé-
szitésé¢hez, 2010. - kézirat. 10.

3 Mt. 193/D. § (4) bek.

4 Mt. 193/D. § (2) bek. a) pont

5 Mt. 193/D. § (2) bek. b) pont.

6 Irdnyelv Preambulum (20) bek.
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¢) Az Mt. alapjan tilos a munkavillalo kolcsénzése, ha a kolesonvevénél a munka-
vallalé munkaviszonya - a munkaltaté mikodésével dsszefiiggd okra alapozott rendes
felmondasaval, illetve a probaidé alatt azonnali hatdly megsziintetésével - legfeljebb
hat hénapja sziint meg.’ A tilalom fenntartasa az iranyelv alapjan indokolt, hiszen -
hogy citaljuk az iranyelv szempontjait - egyrészt védi a munkavallalot, mésrészt hozza-
jarul a munkaerd-piac megfelelé miikodéséhez, harmadrészt segit a visszaélések meg-
elézésében. Ugyanakkor a rendelkezés konnyen megkertilhets, ehhez a munkaltatonak
csak 14 kell vennie alkalmazottjat a kozds megegyezéssel torténd munkaviszony meg-
sziintetésre. Ugyanakkor a kolcsonzés ideiglenességének bevezetésével e jogintézmény
nem lehet a jogharmonizaciot kdvetden a klasszikus munkaviszony teljes értéki alter-
nativdja, mindez sziikségszertien halvanyitja e tiltas ,,piros” szinét.

d) Az Mt. szerint a kdlcsénbeadd nem kolcsdndzhet munkavallalokat olyan kol-
csonvevohoz, amellyel az Mt. 106. § (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonosi kap-
csolatban 4ll.8 Ez a tilalom - megfelelve a 3. pont alatt felsorolt iranyelvi kritériumok-
nak - megakadalyozza, hogy a munkaltato - sajat kolesonbeadé létrehozasaval - az 4l-
talanos szabalyok szerinti munkaviszony létesitését keriilhesse meg. Természetesen ez a
tiltas sem abszolut garancia, hiszen e konstrukcié egy, a munkaltatotol tulajdonjogi te-
kintetben fiiggetlen kdlesonbeaddval is mikodtethetd.

e) A hatalyos kolcsonzési szabalyok szerint kolcsonveved a munkavallalot mas mun-
kaltatonal torténd munkavégzésre nem kotelezheti.” A tilalom esetleges eltorlése kiilo-
nosen veszélyeztetné az ideiglenesség kovetelményének érvényesiilését, hiszen ahhoz a
munkdltatohoz rendelhetné ki példaul az uj kolesonvevd a kdlesdonzott munkavallalot,
ahol az illetd egyébként megeléz6en dolgozott - csak éppen kimeritette a kolesonzés ide-
iglenességét jelents iddtartamot. Igy e tilalom - a tovabbi fenntarthatdsaga tekinteté-
ben - megfelel a munkaerépiac megfelelé miikodését, valamint a visszaélések megeldz-
hetéségét emlitd irdanyelvi eléfeltételnek.

f) A 4. cikk (4) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdés nem sérti a munkaerd-kdleson-
z8k nyilvantartdsara, engedélyezésére, tanusitasara, ellendrzésére és a nytjtandéd pénz-
Gigyi garanciakra vonatkozo tagallami feltételeket. Igy a jogharmonizicié apropéijan
nem szlikséges feliillvizsgdlni - tobbek kozott - az Mt. kdlesdnbeaddi jogalanyisagra, va-
lamint a 118/2001. (VL. 30.) Korm. rendelet munkaerd-kdlcsonzési tevékenység folyta-
tasanak feltételeire vonatkozd szabdlyait.

2. A jogharmonizaci6 soran eltdrlendd tilalmak

a) A 2007. évi XIX. térvény az Mt. modositasaval - érdemi elékészités, hatdsvizsga-
lat nélkul - 2007. IV. 1-t8l megsziintette az alkalmi munkavallalsi kényvvel munkaers-

7 Mt. 193/D. § (2) bek. ¢) pont.
8 Mt. 193/G. § (7) bek.
9 Mt. 193/D. § (5) bek.
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kolesonzés céljabdl torténdé munkaviszony-létesités lehetéségée.!0 E tilalmat az egysze-
risitett foglalkoztatdsrol szold 2010. évi LXXV. térvény - ugyancsak barmely feltilvizs-
gilat nélkul - fenntartotta. Miutan a kolcsénzés eredeti funkciojit tekintve az atme-
neti, akar rovid tava munkaerd igény kielégitésére szolgalt, tovabba kiilonos figyelem-
mel az irdnyelvnek a kolcsonzés ideiglenességét megfogalmazé kovetelményére, megité-
lésem szerint nincs a direktiva értelmezett 4. cikkében megfogalmazott oly kritérium,
amely e tiltas fenntartasat a jogharmonizaciot kovetden is indokolna.

b) A civil kozszférabol (koz- és kormanytisztviseldk, kozalkalmazottak) - a koleson-
zés indokolatlan korlatozasanak megsziintetése érdekében - a kozalkalmazottak jogal-
lasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvényben [Kijt.] indokolt médositani azon tilté rendel-
kezést, amely a kdzintézmény alaptevékenységébe tartozd munkakodrbe nem teszi lehe-
t6vé teszi a kolesonzést.!! Ugyanakkor kulonos szabalyként mindennek térvényi eléfel-
tételt szitkséges szabni, mely szerint a kolcsonvevének - azaz a kdzintézménynek - meg-
eldzoleg az allami foglalkoztatasi szervnél be kell jelentenie az alaptevékenységébe tar-
tozé munkaerdigényét, allaskozvetitést kérve, amely nem jar eredménnyel. Taldn nem
illuzid, hogy péld4ul a kozegészségligy hidnyszakmai a hataron tuli, magyar nemzetisé-
g EU tagallamok 4llampolgaraival dtmenetileg igy konnyebben betolthetdk lennének.

A kolesonzés alkalmazasaval kapcsolatban javasolt korlatozas szolgalna a munkaeré-
piac megfelelé miikodésével Gsszefiiggd irdnyelvi kritériumot. A munkaerd-piaci egyen-
suly érdekében a kozszektor - kozhatalom-gyakorlast nem megvalésitéd - legnagyobb sze-
letében se lehessen a kolcsonzést a versenyszféraval azonos paraméterek mentén igény-
be venni, mert amennyire hasznos lehet a rugalmassdg a piacon, annyira amortizalhatja
mindennek kritikdtlan kovetése a kozszolgalat egyébként idotallod értékeit.

) A jogszabdlyi kivétel is jelenthet tiltast - a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a mun-
kanélkiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (Flt.) 2007-es modositasa ota nincs
lehetdség az allaskeresk munkaerd-kolcsonzés keretében torténd foglalkoztatasanak
tamogatasara. Az Flt. negativ kivétele - azon tul, hogy nem felel meg az iranyelv kol-
csonzés tiltasdra és korlatozasara vonatkozo tagallami szabélyozasi felhatalmazasanak
- az irdnyelv 2. cikkébe is titkozik. E rendelkezés az unios szabalyozds céljai kozott em-
liti - egyebek mellett - a munkaerd-kolcsdnzés keretében torténd munkavégzés igény-
bevételét szabalyozo megfeleld kereteket a munkahelyteremtéshez vald eredményes hoz-
zdjarulas érdekében. Ha pedig a kélcsonzést a munkahelyteremtés, a foglalkoztatas-bo-
vités egyik eszkdzeként ,muszaj” egy unios norma alapjin tekintentink, a magyar jog
nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést, igy az Flt. sem zarhatja ki a kolcsonzés-
re létesitett munkaviszony allami tamogatasat.

d) Kulfoldi allampolgar csak akkor lehet kolcson-munkavallald, ha magyarorszagi
munkavéllaldsahoz nem szitkséges engedély. {gy e korlatozas nem érinti barmely EGT
tagallam polgarat, hiszen hazai foglalkoztatdsuk nem engedélykoteles. Az EGT - tagdl-

10 M¢. 193/B. § (2) bek.
1 gje. 54. § (3) bek.
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lamokban miikodé kélcsonbeadok - a szolgaltatds szabadsaganak elve alapjan - szaba-
don kélcsdnozhetnek magyar munkaltatokhoz tun. harmadik orszdgbeli dllampolgaro-
kat, akiknek a hazai foglalkoztatoknal torténd munkavégzése egyébként engedélykote-
les. Ugyanakkor magyar kélcsonbeadd munkaltatoként kolesonzésre - a jogszabaly til-
t6 rendelkezése kovetkeztében - nem kaphat az EGT-én kiviili, harmadik orszagbeli 4l-

lampolgar foglalkoztatasara engedélyt.1?

E tiltds - figyelemmel az emlitett, a szolgaltatasok szabadsaganak unios alapelvé-
re - a kozods piacon hatranyos helyzetbe hozhatja a belfoldi székhelyt kolcsonbeadokat
mas EU tagallamban bejegyzett versenytarsaikkal szemben. Példaul egy parkanyi szék-
helyt kolesonbeadd Esztergomba kolcséndzhet ukran allampolgarsagu, egyébként ma-
gyar nemzetiségli munkavallalokat - a jogszabalyi terminologiaval élve: harmadik or-
szag allampolgdrait -, de barmely hazai székhelyt kolcsdnbeado ezt nem teheti meg.

A munkaerdpiac megfelel6 mikodését megfogalmazod irdnyelvi kovetelménynek
megfelelve, e tiltast oly modon kellene - a harmadik orszagbeli allampolgarok magyar-
orszagi foglalkoztatdsanak engedélyezésérsl szold 16/2010. (V. 13.) SZMM rendeletet
moédositasaval - megsziintetni, hogy akkor kaphasson a magyar kélcsonbeadd harma-
dik orszagbeli allampolgarok munkaerd-kolcsonzés keretében torténd foglalkoztatésa-
ra munkavallalasi engedélyt, ha a késébbi kolcsonvevd kérelmére a munkatigyi koz-
pont 30 nap alatt nem kozvetit részére megfeleld munkavallaldt az érintett munkakor-
re. Csak ekkor léphetne be a kolcsonbeadd! Mindez egyrészt nem sértené a magyar
munkaerdpiac érdekeit, hiszen el8szor a hazai kornyezetben kell megkisérelni a mun-
kavallalok megtaldlasat, és csak ennek hidnydban kertilhet sor nem EGT-allam polga-
ranak kolesonbevételére. Masrészt e megoldas csokkenti a hazai kolesonbeadok elébb
emlitett versenyhdtranyat.

I1. Az egyenld banasmdd alapelve - és a kivétel harom lehetSsége

5. cikk (1) A kolcsdonzott munkavallalokra vonatkozod alapveté munka- és foglalkozta-
tasi feltételeknek!® - a kolesonvevs vallalkozasnal toltott kikolesonzés idStartamara
- legalabb olyan szint(inek kell lennitik, mintha az adott all4s betdltésére kozvetlentl a
kolesonvev vallalkozas vette volna fel dket.

12 16/2010. (V. 13.) SZMM rendeletet 6. § (1) bek. e) pontja.
13 Az irdnyelv 3. cikke:
(1) f) ,alapvets munka- és foglalkoztatdsi feltételek”: torvényben, rendeletben, kézigazgatdsi rendelkezésekben, kol-
lektiv szerzddésekben és/vagy a kélesonvevs vdllalkozdsndl hatdlyban lévé egyéb kitelezd erejii dltaldnos rendelke-
zésekben megdllapitott munka- és foglalkoztatdsi feltételek a kovetkezdk vonatkozdsdban:
i. a munkaidé hossza, tilmunka, sziinetek, pihendids, éjszakai munka, szabadsdgok és munkasziineti
napok;

ii. fizetés.
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Az elso albekezdés alkalmazasdban a kolcsonvevd vallalkozasnal érvényben 1évo,

a) az dllapotos nék és szoptatd anyak védelmére, tovabba a gyermekek és fiatalok vé-
delmére; valamint

b) a nék és férfiak kozotti egyenld banasmaodra, tovabba a nemen, faji vagy etni-
kai szarmazason, vallason, meggydzddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis ira-
nyultsagon alapuld megkiilénboztetés elleni kiizdelmet szolgald intézkedésekre vonat-
kozo szabalyokat be kell tartani a térvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezésekben,
a kollektiv szerzddésekben és/vagy az egyéb dltalanos rendelkezésekben meghatarozot
tak szerint.

(2) A fizetés tekintetében a tagallamok - a szocidlis partnerekkel folytatott konzul-
taciot kovetden - mentességet biztosithatnak az (1) bekezdésben megallapitott alapelv
alkalmazasa alél olyan esetekben, amikor a munkaerdé-kolesonzével kotott tartds mun-
kaszerzodéssel rendelkezd kolesonzott munkavallalo a kikolesonzések kozotti idészak-
okban is kap fizetést.

(3) A tagallamok a szocialis partnerekkel folytatott konzultaciot kévetden - megfe-
lels szinten és az dltaluk megallapitott feltételek szerint - lehetdséget biztosithatnak a
szocialis partnerek szdmara arra, hogy olyan kollektiv szerzddéseket tartsanak fenn vagy
kossenek, amelyek a kolesonzott munkavallalok altaldnos védelmének tiszteletben tar-
tasa mellett a kolesonzott munkavallalok munka- és foglalkoztatasi feltételei tekinteté-
ben az (1) bekezdésben emlitettektol eltérd szabalyokat allapitanak meg.

4) A kolesonzott munkavallalok megfeleld szintti védelmének biztositasa mellett
azok a tagallamok, amelyekben vagy nem létezik olyan jogi rendszer, amely altaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitja a kollektiv megdllapodasokat, vagy nem létezik olyan jogi
rendszer vagy gyakorlat, amely egy adott dgazatban vagy foldrajzi tertileten miikodé va-
lamennyi hasonl6 véllalkozasra kiterjeszti ezek rendelkezéseit, - a nemzeti szint(i szo-
cialis partnerekkel folytatott konzultaciot kdvetden és egy altaluk kotodtt megallapodas
alapjan - a kolcsonzott munkavallalokra vonatkozo alapvetd munka- és foglalkoztata-
si feltételek tekintetében az (1) bekezdésben megallapitott alapelvtdl eltérd rendelkezé-
seket is megallapithatnak. E rendelkezések tiirelmi idét is eldiranyozhatnak az egyenld
banasmadd érvényesiilésére.

(5) A nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban a tagallamok megfelel® intéz-
kedéseket hoznak az e cikk alkalmazasat érintd visszaélések, és - kiilonosen - az ezen
irdnyelv rendelkezéseinek megkertilését célzd, egymast kovetd kikolesonzések megaka-
délyozdsa céljabol. A tagallamok minden ilyen intézkedésrol tajékoztatjak a Bizottsdgot.

Az iranyelv az egyenlé banasmod kovetelményének hatalyat masképpen hatirozza

meg, mint az atipikus munkaviszonyokat szabalyozé mas uniés normak. A hatdrozott
idejdi és a részmunkaidds foglalkoztatdsra vonatkozo irdnyelvek minden foglalkoztatasi
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feltételre kiterjedden irjak eld az egyenld banasmod alkalmazasat. Ez alol akkor tehetd
kivétel, ha azt objektiv okok vagy az idéaranyossag elve indokolja. A kolcsénzés tekinte-
tében ezzel szemben a kdlcsonzott munkavallald csak az irdnyelvben nevesitett alapve-
t6 munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében jogosult az egyenldé banasmodra. '

1. Egyenld banasmadd - az értelmezés kérdései

Az 5. cikk (1) bekezdése szerint a kolesonzés tartamara az alapvetd munka- és foglalkoz-
tatasi feltételeknek legalabb (?) olyannak kell lenniiik, mintha a koéleséonzétt munkaval-
lalok a kolesdonvevavel allndanak munkaviszonyban. A ,megkérddjelezett” - és talan fe-
lesleges - legalabb kifejezés az iranyelv szdvegében a pozitiv diszkriminacio lehetdségét
teremti-e meg? Tovabbmenve, ha a kolcsénzott munkavallalé munkaviszonyara - a kol-
csonbeaddval kotott munkaszerzédése alapjan - a kélcsonvevé sajat alkalmazottainal
kedvezdbb szabalyok vonatkoznak, mindez a direktiva szdvegezése szerint nem veti-e
fel masik iranybdl az egyenld banasmaod sérelmét? A jogharmonizacié apropdjan talan
nem, mert ez — az inkabb kivételes - helyzet az unids szabalyozas fokuszan kivul esik,
hiszen a kozosségi jogalkotas kimondott célja a kdlesdonzodtt munkavallalok védelmének
biztositasa, éppen az iranyelv itt taglalt 5. cikkében meghatarozott egyenld banasmaod
alapelvének a kolcsonzott munkavdllalokra valo alkalmazasaval.

A mintha ,kozvetlentil a kdlesonvevd vallalkozas vette volna fel” a munkavallalo-
kat fordulat alkalmazdsakor problémat okozhat, ha az érintett munkakort a koleson-
vevd kizarolag kolcsonzott munkavallaloval latja el. A jog szokasos fordulataval élve,
az eset dsszes kortilménye alapjan lehet ekkor megéallapitani: a kolcsonvevére hatdlyos
mely munkaviszonyra vonatkozo szabalyok, illetSleg a kolcsonveved mely rendelkezései
érintik az egyenld bandsmaod tekintetében a kolesdonzott munkavallaldkat.

E rendelkezés alkalmazasahoz nyujt fogddzot az Mt. egyenls, illetve egyenld érté-
ktiként elismert munka dijazasara vonatkozo rendelkezése. A térvény egyrészt kimond-
ja: a munka egyenld értékének megallapitdsanal killondsen az elvégzett munka termé-
szetét, mindségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a sziikséges szakképzettséget,
fizikai vagy szellemi eréfeszitést, tapasztalatot, illetve felelésséget kell figyelembe ven-
ni.” Az idézett szabaly altal akar kiillonbozé munkakorok is dsszehasonlithatova val-
nak. Masrészt az Mt. értelmezd rendelkezése alapjan munkabérnek mindsiil minden,
a munkavallalo részére a munkaviszonya alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott
pénzbeli és természetbeni (szocidlis) juttatas.'® Ha példaul a kolesonvevére hatalyos kol-
lektiv szerzédés eltér az Mt. miiszakpotlékra vonatkozé szabalyatol, vagy a munkéltato-
nal a targyévben munkaviszonyban toltott id6 fiiggvényében allapit meg juttatast, ezen
rendelkezések a jogszerzo feltétel megléte esetén megfeleléen alkalmazandok a kéleson-
zottekre is - fuiggetleniil az dltaluk betdltdtt munkakortdl.

14 py., Kartyas Gabor: Munkaanyag - i.m. 12.
15 Mt. 142/ A. § (2) bek.
16 Me. 142/ A. § (3) bek.
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A példdban emlitett kollektiv szerzddéssel dsszefliggésben megjegyezziik, pontosita-
ni kell az Mt. azon szabalyat, mely szerint a munkavallalora a kolcsonvevénél iranyado
munkarendre, munkaidére, pihendidére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.'?
Figyelemmel ugyanis arra, hogy a munkaltatoval munkaviszonyban nem allokra a kol-
lektiv szerzédés hatalya nem terjed ki, sztikséges az Mt.-ben a munkaerd-kolesonzés kii-
lonos jogi feltételeit szabalyozo XI. fejezetben megallapitani: a torvény 36. §-aban fog-
laltaktol eltérden, a kdlesdonvevore hatalyos kollektiv szerz6dés munka- és pihendiddvel
kapcsolatos rendelkezéseit alkalmazni kell a kolesonzott munkavallalora is.

2. Jogharmonizacids feladat - egyenld banasméd a fizetés vonatkozasaban

Az Mt. az irdnyelv alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételei koziil csak a fizetés ese-
tében nem felel meg az unids kovetelménynek. A kolesdnzés hazai szabdlyainak 2001-es
hatalyba lépésekor'® e tekintetben az Mt. egyiltalan nem tartalmazott kévetelményt.
A 2006-ban ¢letbe lépett moddositas két - visszatekintve -, az iranyelvvel mar nem
konform megszoritdssal a munkabér targyaban bevezette az egyenld bandsmod kove-
telményét a kolcsonvevd sajit alkalmazottai és az altala kolesonzott munkavallalok ko-
zott, Az id6beli megkotés, hogy a kolesonvevonél torténd foglalkoztatas elsd hat honap-
jaban egyaltaldn nem érvényestil az egyenlé banasmod, ellentétes az iranyelv rendelke-
zésével, amely a kolcsonzés kezdetétdl irja el e kovetelmény alkalmazasat. Nem felel
meg a kozdsségi jognak az Mt. azon, az egyenld banasmod alkalmazasat terjedelmében
korlatozé szabalya sem, mely szerint hat honapon tul, a kolesdonvevénél torténd foglal-
koztatas idétartamanak fiiggvényében kell részlegesen, majd teljes koriien azonos felté-
teleket biztositani a fizetés tekintetében. Az iranyelv ugyanis terjedelmi korlat - dijazéa-
si jogcimre tekintet nélkiil - teszi kotelezévé a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
fizetési kondiciok alkalmazasat a kolesonzottek vonatkozasiban.!?

Osszességében: az Mt.ben altalanos szabalyként szitkséges megfogalmazni: a kol
csonzés kezdetétdl a munkabér - minden, a munkavéllalo részére a munkaviszonya
alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni (szocidlis) jutta-
tas - vonatkozasiban alkalmazando az egyenld bér elve. Ugyanakkor az iranyelv ha-
rom - szimunkra a realits tekintetében eltéré - lehetéséget ad a tagallami jogalkotés-
nak az egyenldé banasmodtol torténd eltérésre.

3. Az elsé kivétel - az egyenld banasmod és a fizetés

Valamennyi tagillam maga hatéroz, él-e bels® jogdban az irdnyelv kivételes szabalyok
megalkotasara szolo felhatalmazésaval. Természetesen mindennek esélyét a jogharmo-
nizacio elotti hatalyos szabalyozas és a munkatigyi kapcsolatok, ezen beliil killondsen
a szocidlis partnerség sulya és kiforrottsdga jelentdsen befolyasolja. A mértékado hazai
szakirodalom szerint az egyenlé bér altalanos szabalyanak megszoritas nélkili atvéte-

17 Mt. 193/E. § (3) bek.
18 [ 4sd a 2001. évi XVL. térvényt.
19 Me. 193/H. § (9)~(11) bek.

152 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Munkajogi triangulum (2. vész)

le nem szolgélja az orszig munkaerd-piaci érdekeit.20 Magyarorszag szamara egyébként
is az 5. cikk (2) bekezdésében foglalt, a fizetés tekintetében biztositott lehetdség a leg-
inkabb alkalmazhato derogacids lehetdség. E szerint a fizetés tekintetében a tagallam-
ok - a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiot kdvetden - mentességet biztosithat-
nak az egyenlé banasmod alkalmazasa aldl olyan esetekben, amikor a munkaers-kol-
csonzével kotott tartds munkaszerzédéssel rendelkezd kolesdonzott munkavéllald a ki-
kolesonzések kozotti idészakokban is kap fizetést.

Az Mt. felerészt felel meg a kivételre lehetéséget ado iranyelvi egytittes feltételnek:
a kolesonzott munkavallals a kikolesonzések kozotti idészakban is az allasidd szaba-
lyai szerint jogosult dijazasra.?! A konjunktiv feltétel masik elemének, a munkaszerzo-
dés tartdssaganak Mtbeli szabdlyozasa mellézhetetlen, de meglehetdsen problematikus
jogalkotasi feladat.

Az irdnyelv nem fiiz értelmezd rendelkezést a munkaszerzédés tartdssagahoz, meg-
itélésem szerint a tartossaghol szlikségszertien nem kovetkezik a hatdrozatlan idére szo-
16 munkaszerzddés kévetelménye. Ugyanakkor az ,ideiglenes-tartés” fogalom péar nyelv-
tani értelmezésébol kovetkezik, hogy a tartds munkaszerzédésnek meg kell haladnia az
ideiglenesség, azaz az egy kolesonvevohoz torténd lehetséges leghosszabb kikolcsonzésnek
az Mtben meghatirozandé idétartamat, akar hatarozatlan, akar hatarozott idére szolo a
munkaszerzédés. E két feltétel egylittes érvényesiilése esetén tarthatd fenn az Mt. haté-
lyos, a munkabér vonatkozasaban az egyenld banasmodot idében és a jogcimek tekinteté-
ben korlatozottan érvényesits szabalya.?2 Ennél egy a munkavéllalé szempontjabol ked-
vezdtlenebb feltételnek a bevezetésére - példaul az egyenld bandsmaod teljes kizarasara ez
esetben - a jogharmonizacio soran nincs mod, mivel valamennyi iranyelv tiltja, hogy vég-
rehajtasa soran a tagillamok csokkentsék a mar meglev garancidkat.??

Ugyanakkor egy ezt kovetd kovetkezé Mt. modositdssal akar mar az egyenld banads-
moéd alkalmazdsa - az iranyelv két feltételének egylittes megléte esetén - teljes kortien
is kizarhato, hiszen ekkor mar nem a kdzosségi jog formalis adoptaldsat valositja meg a
jogalkotasi aktus, igy el lehet tekinteni az iranyelv fentebb idézett védelmi rendelkezé-
sétol. (Jo példa minderre a munkaltat6 altal egyoldalian megallapithaté munkaidé-ke-
ret mértékének hazai szabalyozasa. 2001-ben, a munkaidé szervezésének néhany vonat-
kozasarol szolé 93/104/EK iranyelv atvételekor az Mt.-ben ez az idétartam legfeljebb
két honapban kertilt meghatarozasra. Az iranyelv védelmi klauzulaja miatt nem is le-
hetett a jogharmonizacié soran az Mt.-ben felemelni a keret hosszat az iranyelv egyéb-
ként négy honapos maximumara. Majd eltelt néhany év és néhany Mt. modositas utdn

a munkaltaté négyhavi munkaidé-keretet is elrendelhet.24)

20 Banko Zoltan - Berke Gyula: A munkaerd-kolesonzés és a tavmunka szabalyozasa az Europai Unioban és
Magyarorszagon. Pécs, 2009. kézirat 33.

21 Mt. 151. § (4) bek.

22 Mr. 193/ H. § (OH(10) bek.

23 Iranyelv 9. cikk (2) bek.

24 Me. 118/ A. § (1) bek.
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Visszakanyarodva a jogharmonizacidhoz, a kivétel fentebb javasolt megtétele az
iranyelv mellett megfelel az alkotmanyossig kovetelményének. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan az egyenlé munkaért egyenld bér elvét az altalanos diszkriminacio
tilalomnak a munka vilagara vonatkoztatott konkretizalasanak kell tekinteni. Ezért
nem tehetd kiilonbség a bérezésben, ha az dnkényes, azaz ésszert indok nélkiili kiilonb-
ségtételt jelent.?® A kolesonzések kozotti munkabérre valo jogosultsagot és a munkavi-
szony tartdssagat tekinthetjiik olyan ésszerti indoknak, amely a megkiilonboztetésre az
unios mellett a magyar jog alapjan is lehetdséget adhat.

4. Ha a kivétel ellenére mégis alkalmazni kell az egyenld banasmoédot

Ezzel ugyanakkor még nem oldottuk meg teljes kortien a kivételtétel szabalyozasat.
Az Mt.-ben rendezni kell, hogy a tartdssdgot jelentd idohatar elétt megsziing munka-
viszony esetén miként alkalmazandé az egyenlé banasmaéd kévetelménye. A miként
mogott két kérdés bujik meg: egyrészt valamennyi megsziinési, megsziintetési jogci-
met szlikséges-e figyelembe venni, masrészt hogyan kell megallapitani azt a bérkiilon-
bozetet, amely utélagos megfizetésével az egyenld bandsmaod elve érvényesiil. Az elsé
kérdésre valaszom nemleges, mert nem lehet valamennyi, kiilléndsen a munkavalla-
lonak felrohatd okbol alkalmazott megsziintetési jogcim e tekintetben érvényesiild
anyagi konzekvencigjaval a kolcsdnbeadot terhelni. Igy a kozds megegyezés, a proba-
id® alatti azonnali hatalyt megsziintetés, a kolesonzott munkavillald azonnali hata-
lya felmondasa, illetve a kélcsonbeadd - nem a nem megfelelé munkavégzésre vagy
szakmai alkalmatlansigra alapitott - felmondasa esetén indokolt az egyenld banas-
mod munkaviszony létrejottéig visszahato hatdllyal torténd alkalmazidsa a munka-
bér tekintetében.

Ha a jogalkot6 preciz: tételesen kifizetteti a kolesonbeaddval az egyenld banasmod
érvényesitéséhez sziikséges bérkulonbozetet. Az elvszeriiség mogott viszont meglehetd-
sen nagy adminisztracios terhet rak kiillondsen a kolcsonbeadora, hiszen a tartossag ko-
vetelményét kielégits idotartam leteltéig dokumentalnia kell: mely jogcimen és meny-
nyit kapna a kolcsonzott alkalmazottja, ha érvényesiilne a bérezésében az egyenld ba-
nasmod. A kdlesonbeadd a kolesonvevavel kotott, a polgari jog hatalya ala tartozo szer-
z6dése alapjan ennek pénziigyi terhét — akar részlegesen is - a kolesonvevére terhelheti.

E problémakor legegyszertibb megoldasa: ha a kdlesonzoétt munkavallale munka-
viszonyara a kélcsonbeadonal a kolesonvevonél kedvezobb feltételek irdanyadok. Ekkor
ugyanis okafogyotta valik a bAndsmod egyenldségének szdmitgatasa.

5. A masodik kivétel - megfeleld szintii kollektiv szerzé&désben szabalyozva

Az 5. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott masodik kivétel szerint a tagallamok a szoci-
alis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetden — megfelel® szinten és az dltaluk megal-

25 137/B/1991. ¢s 67/2009. AB hatérozatok.
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lapitott feltételek szerint - lehetdséget biztosithatnak a szocidlis partnerek szdmara arra,
hogy olyan kollektiv szerzddéseket tartsanak fenn vagy kossenek, amelyek a kolcsonzott
munkavallalok dltalanos védelmének tiszteletben tartiasa mellett a kélesonzott munkaval-
lalok munka- és foglalkoztatési feltételei tekintetében az egyenld banasmodtol eltérd sza-
balyokat allapitanak meg. A kollektiv szerz6dés ,,megfelel® szintjének” irdnyelvi megkove-
telése egyrészt nem hatdrozza meg a megéllapodds pontos hatalyat, masfeldl viszont e kri-
tériumbol mindenképpen kovetkezik, hogy pusztan a kélesonbeaddra, mint egy munkal-
tatora kiterjedd hatélyu kollektiv szerz6dés mindehhez elégtelen eszkdz. Egy mésik proble-
matikus szévegrész az iranyelv idézett bekezdésének az ,altalanos védelem tiszteletben tar-
tasa” fordulata, kiilonos figyelemmel arra, hogy az iranyelv éppen az alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételektdl biztosit az egyenld banasmadd tekintetében eltérést.

A hazai szabdlyozasra figyelemmel az dgazati pdrbeszéd bizottsag az a keret, amely-
ben az érintett kdlcsdnbeaddi és munkavallalsi érdekképviseleti szovetségek 4ltal meg-
kotott kollektiv szerzédésben lehet megfeleléen rugalmassa tenni az egyenld bands-
mod alkalmazasat. Megitélésem szerint - figyelemmel az iranyelv fentebb idézett védel-
mi szabalyara - csak a fizetés tekintetében kaphatna az dgazati kollektiv szerzédés sza-
bélyozasi felhatalmazast az Mt. jogharmonizacios céli modositasdaban. Ugyanakkor a
jogi esély a gyakorlatban elenyészdvé valik, a magyar kolesonzési szektorban rendkiviil
alacsony a szakszervezeti szervezettség, ezért nem lehet a kollektiv szerzddés részére biz-
tositott szabalyozasi felhatalmazds az elézéekben taglalt torvényi kivétel megtételének
egyenérték(i alternativaja. Ennek ellenére, a ,jovének” érdemes az Mtben rogziteni a
kollektiv szerzédéses szabalyozasi felhatalmazdst.

6. A harmadik kivétel - az ,,angol beteg”

Az 5. cikk (4) bekezdésben foglalt kivételtételi lehetdség - az iranyelv szovegében fog-
lalt tobbes szdm ellenére - csupan egyetlen tagallamnak, az Egyesiilt Kiralysagnak szol.
E szerint a kolesonzott munkavallalok megfeleld szinti védelmének biztositdsa mellett
azok a tagallamok, amelyekben nem létezik olyan jogi rendszer, amely altaldnosan al-
kalmazandonak nyilvanitja a kollektiv megallapodasokat, vagy nincs olyan jogi rend-
szer vagy gyakorlat, amely egy adott dgazatban vagy foldrajzi teriileten miikods vala-
mennyi hasonlo vallalkozasra kiterjeszti ezek rendelkezéseit, a szocidlis partnerek 4l-
tal nemzeti szinten megkotdtt megdllapodas alapjan - a kdlesonzott munkavallalokra
vonatkozo alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében az egyenld banas-
modtol eltérd rendelkezéseket is megallapithatnak. E rendelkezések tiirelmi idét is elo-
irdnyozhatnak az egyenld banasmod érvényestlésére.

A meglehetdsen elnézé normaszéveg alapjan az alapvetd munkafeltételek tekinteté-
ben az egyenld biandsmodnak nem kell érvényestilnie, de ha ezen kritériumnak mégis
meg kivannak felelni, ttirelmi id6t is kaptak az EU-t6l. A tiirelem végességérél az irany-
elv mar nem szol. Ez, a meglehetdsen elasztikus szabaly volt az ara az Egyesiilt Kiraly-
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sag tamogato szavazatanak megszerzéséhez a direktiva elfogadasakor. Mivel a magyar
munkajog elismeri a kollektiv szerzédést munkaviszonyra vonatkozo szabéalyként?, va-
lamint megallapitja a kollektiv szerz6dések kiterjesztésének intézményét??, e kivétellel
a magyar jog egydltalan nem élhet.

7. A visszaélések megakadalyozasa

Az 5. cikk (5) bekezdése alapjan a nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban a
tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak az e cikk alkalmazasit érinté visszaélések,
és - killondsen - az ezen irdnyelv rendelkezéseinek megkertilését célzo, egymast kove-
t6 kikolesonzések megakadalyozasa céljabol. A tagallamok minden ilyen intézkedésrol
tajékoztatjak a Bizottsdgot.

Ha Magyarorszag él az egyenld banasmod aloli kivételtételi lehetdséggel, ugy min-
denképpen megfeleld garanciakat kell megéllapitani az elébb idézett 5. cikk (5) bekez-
dés alapjan.?® Amint ,2.4. Ha a kivétel ellenére mégis alkalmazni kell az egyenld ba-
nasmodot” cim alatt javasoltam, az Mt.-nek szabalyoznia kell, miként kell a kolesonbe-
addnak a tartossagot jelentd idétartam letelte elétt megsziind munkaviszony esetén azt
a bérkulonbozetet kifizetnie, melyet a munkavallalé az egyenld bér elvének alkalmaza-
saval megkapott volna.

8. Keret-munkaszerzddés - egy 0j konstrukcié nem csak az egyenlé banasmoéd ap-
ropdjan

A munkaltaté nem tudja folyamatosan teljesiteni foglalkoztatasi kotelezettségét — a
munkavallalé egyéb kotelezettségei (pl. egyetemi hallgatd, kismama) okdn nem képes
folyamatosan a munkaltat6 rendelkezésére allni munkavégzés céljabol. Optimalis eset-
ben erre az esetre szOl a szerzo altal javasolt megoldas, az un. keretmunkaszerzédés in-
tézménye. Természetesen, ha a tartos allasra vagyd csak igy kap munkét, még mindig
jobb, mintha munkanélkiili vagy szocialis segélyen tengédd lenne. Mert van jovedel-
me, a tarsadalombiztositasi ellatdsokhoz és a nyugdijjogosultsaghoz jogszerzd idot sze-
rez, jobb a pszichéje, mert nem érzi stlytalannak magat, nem ,esik ki” a szakmajibol,
és még sorolhatnank.

A keretmunkaszerzédés igénybe vehet lenne a munkaeré-kolcsénzés keretében is.
A konstrukci¢ két megallapodason alapul. Egyrészt a felek magat a keretmunkaszer
z6dést kotik meg, ebben megallapodva a munkavégzés lehetséges helyérdl, idétartama-
rol, az ellatandd munkakorrél vagy elvégezendd tevékenységrél, és az ehhez kapesold-
do személyi alapbértételekrdl. A masik elem az eseti munkavégzési kotelezettségrol szo-
16 megallapodas, amely a keretszerzddés alapjan - de facto hatarozott idére sz616 mun-

20 M. 13. §
T Az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szolo 2009. évi
LXXIV. torvény 17-18. §.
28 Banko-Berke (2009): i.m. 34.
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kaszerzédésként - rogziti a felek konkrét jogait és kotelezettségeit (pl. a diak a szorgal-
mi idészakra vagy tanitasi sziinetre kotheti meg az eseti munkavégzési kotelezettség fel-
tételeit tartalmazéd megallapodast).

Hogyan kapcsolodik mindez a kdlesonzés egyenlé banasmodjihoz! Nos, a keret
munkaszerzddés fennalldsa alatt, az eseti munkavégzési kotelezettséggel nem érintett
iddszakokra a munkavallalénak nem jarna dijazas. Mindebbol egyrészt az kovetkezik,
hogy kikolesdnzése esetén a munkaba alldstél kezdédden alkalmazni kell a fizetés te-
kintetében is az egyenld banasmaod szabalyat, masfeldl viszont a kdlesonbeaddt mun-
kaltatoként nem terhelné a kolesonzéssel nem érintett iddszakokra az allasidére jaro
dijazds fizetésének kotelezettsége. Mindez jogi és kozgazdasagi vonatkozasban is mélta-
nyos egyensulyt eredményezne.

Kxkk KKk

Az irdnyelv harmonizacidjat 2011. XII. 5-ig kell valamennyi tagallamnak elvégeznie. A
gazdasagi racionalitas kovetelménye azt diktalja: az Mt.-ben a kdlcsdnzés egyenld banas-
modra és ideiglenességre irdnyadd, a kozdsségi jogot kielégitd kovetelményei a hataridd
utolso napjan lépjenek életbe. Barmilyen rovid vagy hosszt lesz az Mt.-ben az ideiglenes-
ség kodifikalt idétartama, az tjév Mikulasatol indokolt, hogy ,ketyegjen az 6ra”.

Istvan Horvdth: Labour law triangle II. — Ideas on the Hungarian implementation of the
Directive 2008/104/EC on temporary agency work

The author analysis the possibilities of implementation of Directive 2008/104/EC on
temporary agency work into the national law. The study concentrates on two Articles of the
Directive, namely on Article 4 about restrictions and prohibitions, as well as Article 5 about the
principle of equal treatment. They are analysed and interpreted in detail and possible ways of
national implementation of these two articles are pointed out.
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Kiss Gyorgy
Az Andersen tigy tanulsagai a magyar munkajog
jovsje szempontjabol

A Pécsi Munkajogi Kozlemények 2010/1. szamaban! ismertettitk a Domnica Petersen
tiggyel kapcsolatban a kor szerinti diszkriminécio egyes problémait.? Az Europai Biro-
sag allaspontjat e tanulmany keretein beliill még két tigy - a Felix Palacios’ és az Age
Concern England* - ¢rintésével igyekeztiink megvilagitani. Az Andersen tigy’ a diszk-
riminacio versus igazolt egyenld banasmod problematikajat a végkielégités intézményé-
nek jogi természetén keresztiil taglalja. A Birdsag dontése talan meglepd, legaldbbis az
un. kényszernyugdijazasra vonatkozo emlitett tigyekben hozott dontésekhez képest.

1. Az Andersen iigy tényallasa

A dan jogban az un. fizetett alkalmazottakrol szolo torvény [Lov om retsforholdet mel-
lem arbejdsgivere og funktionzrer (Funktionarloven)] rendelkezik a végkielégités intéz-
ményérol. A torvény 2.a § (1) bekezdése értelmében, ,amennyiben az ugyanazon vallal-
kozas altal legalabb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott munkavéllalé munka-
viszonya munkaltatoi felmonddssal sztinik meg, Ggy a munkaltaté a munkaviszony meg-
sztinésekor koteles e munkavallald részére egy-, ketté—, illetve haromhavi munkabérnek
megfeleld dsszeget megfizetni”. A (2) bekezdés ugyanakkor rogziti, hogy ,az (1) bekezdés-
ben foglalt rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a munkavallalé a munkaviszony megsz(i-
nésének idépontjaban az altaldnos nyugdijrendszerben oregségi nyugdijban fog részesiil-
ni”. Mindehhez jon még a (3) bekezdés, amelynek értelmében ,nem jir végkielégités, ha
a munkavallalé a munkaviszony megsztinésekor a munkaltatétol dregségi nyugdijban fog
részesiilni, és a munkavallalo a szoban forgd nyugdijrendszerbe 6tvenedik életévének be-
toltése elott belépett”.

Az elézetes dontéshozatalra az alabb ismertetendd kérdéseket eldterjesztd birdsag
(Vestre Landsret) a dan jogalkalmazds allaspontjét illetden kifejtette, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltaté altali felmondds esetén jaro végkielégitésre vald jog meg-
sztinik, ha valamely olyan magannyugdij-biztositasi rendszer, amelybe a munkaltat6 be-
fizetéseket teljesitett, a munkaviszony megsztinésekor biztositani tudja éregségi nyugdij
folyositasat, még akkor is, ha a munkavallalé nem o6hajt e nyugdijhoz valé jogaval élni.

L giss Gyorgy: A Domnica Petersen ligy tanulsagai a kor szerinti diszkrimindcio versus igazolt nem egyenld
bandsmaod korében - hazai sszefiiggésekkel, PMJK 2010/1, 105-118.

2 Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir Bezirk Westfalen-Lippe [C-341/08].

3 Felix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [C-411/05].

4 The Incorporated Trustees of The National Council on Aiging (Age Concern England) v. Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform [C-388/07].

5 Ingenigrforeningen i Danmark, Ole Andersen v. Region Syddanmark [C-499/08] tigy.
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Ez abban az esetben is iranyadd, ha a nyugdijat a nyugdijba vonulas idépontjanak elé-
rehozatalara figyelemmel, alacsonyabb sszegben allapitottak meg.®

Ole Andersen tr 1979. januar 1-tl allt azonos munkaltatéval munkajogviszonyban.
2006. januar 22-én munkaltatdja értesitette munkavéllalojat, hogy munkajogviszonydt
2006. augusztus végén lejard felmondasi idével rendes felmondassal megsziinteti. (A
munkiltatd felmondasat késébb egy arbitratori eljards soran jogellenesnek mindsitettek.)
Andersen ur —annak ellenére, hogy 63 éves volt - nem kivant élni a nyugdijjogosultsig-
gal, hanem allaskeresdként regisztraltatta magat az erre hivatott hatosagnal. 2006. ok-
tober 6-an volt munkaltatojatol a munkaltatoi felmondas esetén jaro harom havi mun-
kabérének megfeleld végkielégités megfizetését kérte, arra valo hivatkozassal, hogy tdbb
mint 18 évig 4llt nala munkaviszonyban. A munkaltat6 ezt a kérelmet elutasitotta, hivat
kozvan a fentiekben emlitett torvényre azzal az indokolassal, hogy Andersen tr jogosult
lett volna a munkaltatéja altal finanszirozott nyugdijat igénybe venni.

A munkdltatd dontésével szemben indult eljardsban a munkavéllald - mint felpe-
res - azt 4llitotta, hogy a fizetett alkalmazottakrdl szolo torvény 2a. § (3) bekezdése hat
ranyos megkiildnboztetést tartalmaz a 60 év feletti munkavallalok tekintetében, amely
Osszeegyeztethetetlen a 2000/78/EK irdnyelv 2. és 6. cikkével. Ezt az allitast a munkal-
tatd vitatta. Az eljaré ddn birosag felfliggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az életkoron alapulo kozvetlen vagy kozvetett hatranyos meg-
kilonboztetés 2000/78 [...] irdnyelv 2. és 6. cikkében foglalt tilalmat, hogy azzal ellen-
tétes, ha egy tagallam olyan jogi rendszert tart fenn, amely el6irja, hogy a munkadlta-
t6 az ugyanazon vallalkozasnal legalabb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott
munkavillaldé munkaviszonyanak munkaltato dltali felmondasa esetén a munkavdl-
lalé munkaviszonydnak megsziinésekor egy-, ketté-, illetve haromhavi munkabérnek
megfeleld dsszeget koteles fizetni, ez az §sszeg azonban nem jar abban az esetben, ha a
munkavillalé a munkaviszony megsziinésekor, dregségi nyugdijra jogosult azon nyug-
dijrendszer alapjan, amelybe a munkaltaté jarulékot fizetett?”?

I1. A fétanacsnok inditvanya

A fétandcsnoki inditvany tobb szempontbol figyelemreméltd. Juliane Kokot fétandcs-
nok inditvanyanak els¢ mondata az alabbi: ,A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras le-
hetéséget biztosit a Birdsdgnak arra, hogy pontositsa az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo itélkezési gyakorlatit az idésebb munkavallalok elbo-
csatasara vonatkozo feltételekkel dsszefiiggésben. A Birosagot ezuttal elsé izben kérik

6 C.499/08. tigy 9. pontja.
7 C-499/08 tigy 17. pontja.
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arra is, hogy dllast foglaljon az életkoron alapulo kozvetlen és kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetés elhataroldsa kérdésében”. A fétandcsnok a pontositassal dsszefiiggésben
a mar emlitett Palacios de la Villa esetre utal.

A fétanacsnoki értékelés azzal a megallapitassal kezdddik, hogy az életkoron alapu-
16 hatranyos megkilonboztetés tilalma az unids jog altalanos elvének mindsiil. Ennek
a kijelentésnek az a bevezetd mondat adja meg jelentdségét, amely szerint, ,nem maga
a 2000/78 iranyelv dllapitja meg a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmaod elvét, hanem - cime és 1. cikke értelmében - csupdn ,az emlitett
terlileteken meghatdrozza a killonbozé okokon, kéztiik az életkoron alapuléd hétranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos kereteit”.

Ezt kovetden az alapjogok érvényesiilésének kozvetlen versus kozvetett hatalya ke-
riil el6térbe. A fétanacsnok - utalva ismét tobb korabbi tigyre® - annak az allaspont
janak ad hangot, hogy ezekben az tigyekben maginszemélyek kozotti jogviszonyokban
kellett megoldani a hatranyos megkiilonboztetés problémajat, amely jogviszonyokban a
2000/78/EK irdanyelv maga nem alkalmazhato kdzvetleniil, és igy a nemzeti polgari jog
vagy munkajog rendelkezéseit nem irhatja felul.” A kozvetlen versus kozvetett hataly
problematik4jan a fétandcsnok azzal az érveléssel 1ép tul, hogy ebben az tigyben verti-
kalis viszonyrol van sz6, egyszertien azért, mert Andersen ur ,koézjogi” munkaltatoval
all jogviszonyban, és ezért ,kétségkiviil kozvetlentil hivatkozhat a 2000/78/EK irany-

elvben szerepld egyenld banasmod elvére”. 10

A fétandcsnoki inditvany abban a kontextusban elemzi a kdzvetett és a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés kategoriait, hogy az igazolas lehetdsége az iranyelv szabd-
lyozasa szerint kiildnbozik. Mig az életkoron alapuls kozvetett eltéré bandsmaod igazo-
lasanak lehetdségét az irdnyelv 2. cikk (2) bekezdésének b) pontjanak i alpontja biztosit-
ja,'! addig a kozvetlen eltérd banasmaod igazolasa az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése (szo-
cialpolitikai megfontolasok), a 4. cikk (1) bekezdése (kiilonleges szakmai kdvetelmé-
nyek), illetve az iranyelv 2. cikk (5) bekezdése szerint (a kozrend 4ltal) igazolhatd. Mivel
a kozvetlen eltérd banasmaod igazolasi lehetdségei sziikebb kodrben érvényesiilnek, mint
a kozvetett eltérd bandsmaodé, azt szitkséges megvizsgdlni, hogy az adott esetben milyen
tipust megkiillonboztetésrol van szo. A fétanacsnoki vélemény szerint, ,,elsd ranézésre a
nyugdijra valo jogosultsag fennallasa vagy fenn nem 4llasa alapjan térténd ezen megkii-
lonboztetés életkoron alapuld, de csak kozvetett eltérd banasmaédra utal”.12 Az Sregségi
nyugdijra valoé jogosultsag révén ugyanis az alapul szolgald dan torvény 2a. §-dnak (3)

8 Werner Mangold. v. Ridiger Helm [C-144-/04]; Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgeriite (BSH)
Altersfiirsorge GmbH [C-427/06].

9 A Kucitkdeveci tigy hatarozatdnak 46. pontjaban a Birosag kifejti: E tekintetben a maginszemélyek kozot-
ti jogvitak kapcsan a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely irdnyelv 6Gnmagiban nem kelet-
keztet maganszemélyekre vonatkozo kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyek-
kel szemben hivatkozni. Seda Kiiciikdeveci v. Swedex Gmbh & Co. KG [C-555/07].

Foétanacsnoki inditvany 23. pont.
»e--torvényes cél altal objektive igazolhats”.
Fétanicsnoki inditvany 33. pont.
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bekezdése latszolag egy semleges feltételt szab, amely csak gyakorlati hatdsaban jelent
hatranyt az idésebb munkavéllalokra nézve. Majd az aldbbi gondolatot fejti ki: ,,Ez, a je-
len tigyben elsésorban a dan kormany és a Bizottsag altal képviselt allaspont, ugyanak-
kor tulsagosan is megszorito. Figyelmen kiviil hagyja, hogy akkor is fennallhat kdzvet-
len hatranyos megkiilonboztetés, ha az eltérd banasmod olyan feltételen alapul, amely
ugyan elsd rdanézésre semlegesnek tiinik, valdjaban azonban elvilaszthatatlanul ¢ssze-
fiigg egy, az unios jogalkotd altal tiltott megkiilonboztetési okkal”.!? A fétanacsnok al-
lispontja szerint, a nemen alapul6 érintett itélkezési gyakorlat alkalmazhat6 az Ander-
sen Ugyre is. Ennek megfelelden ,nemcsak abban az esetben 4ll fenn az életkoron ala-
pulo kozvetlen megkiilonboztetés, ha egy személlyel szemben kifejezetten az életkora
miatt jarnak el, jartak el vagy jarnanak el kevésbé kedvezéen, mint ahogyan egy ma-
sik személlyel szemben hasonlo helyzetben, hanem akkor is, ha ezt olyan feltétel miatt
kell elszenvednie, amely az - abszolut vagy relativ - életkorral elvalaszthatatlanul ¢sz-
szefiige”."* Mindennek megfeleléen az Andersen tigy alapjat képezd dan szabalyozas, az
iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 1. cikke értelmé-
ben kozvetett megkiilonboztetést jelent.

Ezt kovetden keriil sor a megktilonboztetés igazolasanak vizsgalatara. Az Andersen
ligy tekintetében az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése vehetd szamitasba. A 6. cikk (1) be-
kezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapuld eltéré banasmdd nem jelent hétra-
nyos megkiillonboztetést, ha - a nemzeti jog keretein beliil - egy torvényes cél 4ltal ob-
jektiven és ésszer(ien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek”.
A fétanacsnok megjegyzi, hogy az ,objektiv és ésszert” fordulat tartalmilag nem jelent
mast, mint amit a mondat tovibbi része sugall, azaz, tdrvényes cél 4ltal igazolt, amely
megfeleld és sziitkséges. Hangsulyozza tovabb4, hogy az ,objektiv és ésszerti” fordulat
ban az ,ésszeri” kifejezés az igazolds vizsgalata szempontjabol nem rendelkezik onal-
16 tartalommal.

Tovabbi kérdésként meriil fel a ,,torvényes cél” tartalma, amely azért lényeges, mert
ennek a tagallamok tdrvényeibél kell kidertilnie. A fétanacsnok allaspontja szerint a
hivatkozott ddn torvény nem hatarozza meg pontosan a célkit(izést, azaz nem deril ki,
hogy miért nem részesiilhetnek végkielégitésben azok a munkavillalok, akik mér jogo-
sultak egy, a kordbbi munkaltatdjuk dltal finanszirozott nyugdijra.!®> Hozzateszi azon-
ban, hogy mindez nem jelenti a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténd igazolas kizara-
sat, ugyanis egyéb - a torvényi szabdlyozas altaldnos sszefiiggésébsl adodo - koriilmé-

nyek lehetévé tehetik a szabalyozas mogott rejld cél meghatarozasat. Ilyenek lehetnek

13 Fsranacsnoki inditvany 34. pont. Példaként hozza fel a Birosagnak azokat a dontéseit, amelyekben meg-
allapitotta a nemek kozotti kozvetlen diszkrimindciot, amennyiben a munkaltato intézkedésének hatteré-
ben a munkavallalo terhességének fennélldsa vagy fenn nem élldsa huzédott meg. Ilyenek: Elisabeth
Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJVCentrum) Plus
[C-177/88]; Handels- og Konturfunktionzrernes Forbund [C-179/88].

Fotanacsnoki inditvany 36. pont.
5 Fétandcsnoki inditvany 48. pont.
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azok az utalasok, amelyekre a kérdést intéz6 birdsag is felhivta a figyelmet. Ezek szerint
a dan jogalkoto abbol indult ki, hogy az éregségi nyugdijra jogosult, elbocsatott mun-
kavallalok altaldban kivonulnak a munkaerépiacrél. Ezért nem indokolt, hogy a hivat-
kozott torvény 2a. § (1) bekezdésének megfelelden végkielégitésben részestiljenek, ez
utobbinak ugyanis a célja az ,idésebb munkavallalok tjabb munkaba alldsanak meg-
koénnyitése” az egy és ugyanazon munkaltatonal eltoltott sokéves munkaviszony utén.
Ezzel a korilménnyel 6sszefliggésben a fétanacsnoki vélemény a kovetkezdket rogziti:
»Az a térekvés, mely az idésebb munkavallalok munkaerdpiacra valo visszatérését szol-
gdlja, akiknek, miutdn munkahelyiiket 6nhib4jukon kiviil elveszitették, uj munkahely-
re van sziikségiik, és ekdzben az Gj munkaviszonyba valo atmenetet szocialisan elvisel-
hetévé kivanja tenni, a dan jogalkotod részérdl kétségkiviil egy a foglalkoztataspolitiks-
hoz és a munkaerépiachoz kapcsolddo torvényes szocialpolitikai célkitiizés. Egy ilyen
célkittizés alapjan alapvetden igazolhato az elbocsatasi, illetve javadalmazasi feltételek
szempontjabol alkalmazott, életkoron alapulé eltéré banasmaod [a 2000/78 iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének a masodik albekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben értelme-

zett elsé albekezdése]”.10

Ami az ardnyossdg problematikdjat illeti, azt kell megvizsgalni, hogy a fenti tor-
vényes célkittizésnek megfelel a jogosultak korének azokra a munkavéllalokra torté-
né korlatozasa, akik a munkajogviszony megsziintetésekor még nem jogosultak nyug-
dijra. Ebben a kontextusban, e jogszabaly akkor mindsiil alkalmasnak, ha képes meg-
koénnyiteni az Uj munkajogviszonyba valé atmenetet azoknak az idésebb munkavalla-
loknak a szamara, akik még nem jogosultak nyugdijra és munkajogviszonyuk megsziin-
tetése utdn uj munkat keresnek. A fétanacsnok inditvanya hangsulyozza, hogy a ko-
z0sségi itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek a szocidl- ¢és foglalkoztataspolitika tertiletén kittizott célok elérésére alkal-
mas intézkedések megvalasztasaban. Ebbol kovetkezden a Birdsag szerepe joszerével
annak a megitélésére korlatozodik, hogy egy adott tagallami intézkedés ésszertitlen-e
vagy sem. A vizsgalt esetben a végkielégitésre jogosultak korének korldtozasaval ,mini-
malisra csdkkenthetd annak valészintisége, hogy a végkielégitést e célkitiizéssel ellenté-
tesen és visszaélésszertien olyan személyek kapjak, akik valéjaban nem keresnek majd
munkit, és nyugdijukbol kivinnak megélni”. A munkavallalé és a Bizottsag ezzel szem-
ben azzal érvelt, hogy a hivatkozott térvény 2a. § (1) bekezdése értelmében a végkielé-
gités nemcsak az ,,idésebb munkavallaloknak” jelent elényt, hanem az olyan fiatalabb
munkavallaloknak is, akik viszonylag koran léptek munkaviszonyba és maradtak egy
munkaéltaténal. Ennek kovetkeztében egy munkavallalo ,,mér 40. életévének betoltését
megeldzden elérheti a végkielégitésre jogositd 12, 15 vagy 18 éves munkaviszonyt, ha
tevékenységét elég koran kezdte munkaltatdjanal, és az nem szakadt meg”.1? Ez a szabé-
lyozas egyben megkérddjelezi a vonatkozo szabalyozas koherenciajat. Ezzel ¢sszefiiggés-
ben ugyanakkor mind a dan kormdny, mind a Bizottsag azzal érvelt, hogy valojaban
minden olyan munkavallalonak joga van a végkielégitésre, aki relative hosszabb ideje

16 Fatanacsnoki inditvany 51. pont.
7 Fétandcsnoki inditvany 56. pont.
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all munkajogviszonyban ugyanazzal a munkaltatoval, ugyanis életkoruktol figgetlentl
nehéznek bizonyulhat egy tj munkajogviszonyba térténd atmenet. A fétandcsnoki vé-
lemény szerint a vonatkozé szabalyozas dsszességében nem tiinik nyilvanvaléan alkal-
matlannak - ésszer(itlennek - a torvényes cél megvalositasahoz.

A tovabbi vizsgalat a szabalyozas szitkségességének megitélésére iranyult. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a fétanacsnok rogziti, hogy a vonatkozo szabalyozashoz hasonlo megoldas
abban az esetben sziikséges, ha a kitiizott tdrvényes cél enyhébb, ugyanugy alkalmas
eszkdzzel nem lett volna elérhets.'® Ebben a tekintetben a dan szabalyozas azt a prob-
lémit veti fel, hogy valamennyi olyan munkavallalotol megvonja a végkielégitést, aki
nyugdijra jogosult, fiiggetleniil attdl, hogy az érintettek valoban nyugdijba vonulnak, il-
letve tovdbbra is a munkaerépiacon kivinnak maradni. Lényeges tovabb4, hogy a tagal-
lamok széles mérlegelési jogkore kiterjed az altaldnos foglalkoztataspolitikai és szocidl-
politikai célok elérése érdekében arra, hogy ,altaldnos feltételeken alapuléd egységesitd
szemlélet alkalmazasaval megfelel csoportokba soroljak a munkavéllalokat” - igaz, ez-
zel elvész az egyedi esetek méltanyos kezelésének lehetdsége. A mérlegelési jogkor azon-
ban nem terjedhet odaig, hogy kitiresitse az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak alapelvét. Ebbél az inditvany az alabbi kévetkeztetést vonja le: ,A je-
len tigyben azonban éppen ez torténik. Egy, a vonatkozo torvény 2a. § (3) bekezdésében
szerepléhoz hasonlo szabalyozas, amely a munkaltatot automatikusan mentesiti a végki-
elégités megfizetésének kotelezettsége alol, ha a nyugdijjogosultsag fennall, éppen arra
Osztonzi a munkaltatot, hogy elsésorban az olyan munkaviéllalokat bocséssa el, akik
mar elérték a nyugdijkorhatart. A munkaltaté szdimara pénziigyileg vonzobb, hogy a
hasonlo hossztisagtt munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalok koziil azt bocsassa el,

aki mar egy meghatarozott életkort - a nyugdijkorhatart - betsltotte”.!?

Ezzel 6sszefiiggésben a fétanacsnoki inditvany megjegyzi, lett volna kevésbé korla-
tozd eszkdz annak biztositasara, hogy a végkielégités csak azokat a munkavéllalokat il-
lesse meg, akik ténylegesen tovdbbra is a munkaerépiac rendelkezésére allnak, és j
munkahelyet keresnek. gy a jogalkotd igénybe vehetett volna bizonyos kozigazgatasi
eszkozoket, ezen beliill megoszthatta volna az adminisztracioval jaro terheket a munkdl-
tatd és a munkavallalé kozott, illetve a visszaélések elkeriilése érdekében eléirhatta vol-
na a visszafizetési kotelességet. 2

A fétanacsnok mindezt kévetden a munkavéllaléi érdek tulzott méretti sérelmének
lehetdségét vizsgalta. A kiindulasi pont az, hogy ez a vizsgalat abban az esetben is in-
dokolt, ha a targyalt jogi norma sziikségesnek bizonyul. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
tagallamok szocidlpolitikai célkitiizéseinek a leheté legnagyobb mértékben 6sszhang-
ban kell allniuk az egyenld banasmaod alapvetd kovetelményével. A munkavallaloknak
érdekik fizddhet ahhoz, hogy a nyugdijra val6 jogosultsag ellenére is folytassak szak-
mai tevékenységiiket, a munkajogviszonyuk megsziinését kévetden is. Ebben a tekin-

18 Egtanacsnoki inditvany 60. pont.
Fétanacsnoki inditvany 64. pont.
0 Fstanacsnoki inditvany 65. pont.
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tetben relevans, hogy az Uni¢ joga alapjan mindenkinek joga van a munkavallaldshoz
és foglalkozasanak gyakorlasihoz [az Europai Unié Alapjogi Chartdja 15. cikkének (1)
bekezdése]. A targyalt jogszabaly azonban megneheziti a mar nyugdijra jogosult mun-
kavallalok szamdara a munkahoz valé jog gyakorldsat, mivel az uj munkaviszony létesité-
séhez vezetd dtmeneti idészak sordn - az ugyanolyan hosszi munkaviszonnyal rendel-
kezd tobbi munkavallaloval ellentétben - nem kapnak pénziigyi tAmogatast a végkielé-
gités révén. lly médon a 2000/78/EK iranyelv hatterében 4llo célkitiizés - az idésebb
munkavallalok tamogatasa az aktiv népességen beliili aranyuk javitasa érdekében - ne-
hezebben érhetd el.?!

Kétségtelen azonban, hogy a munkavallal érdekét egyenstlyba kell hozni a tob-
bi érdekkel, és erre valo tekintettel mondta ki a Birdsag a Palacios de la Villa tgy-
ben, hogy foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci megfontolasok igazolhatjak, hogy
a meghatarozott életkort eléréd munkavallalokat mintegy ,kényszernyugdijazzak”. Lé-
nyeges tovabba, hogy a tagallamokat nem fosztja meg a kdzdsségi jog attdl, hogy a kény-
szernyugdijazésnal kevésbé korlatozo intézkedéseket alkalmazzanak. Igy pl. lehetdség
van arra, hogy a nyugdijra jogosult munkavallalok szakmai tevékenységiiket folytassak,
ugyanakkor az érintetteket nem tdmogatjik anyagilag az allaskeresésben, mint a tobbi,
nyugdijra még nem jogosult munkavallalot.

Az inditvany nyomatékositja, hogy a dan jogalkoté nem alkalmazott semmilyen dif-
ferencialdst tobbek kozott a nyugdijjogosultsag és az eldrehozott nyugdijra valo jogo-
sultsag kozott, holott e két kategdria érintettjei szimos pontban kiilénbdznek egymds-
tol. A fétanacsnok dllaspontja szerint, a vonatkozo szabalyozas ,nem tekinthetd az ér-
dekek kozott fennalld méltanyos egyensuly kifejezddésének. Tulzott mértékben sujtja
az érintett munkavallalokat, amennyiben megdénthetetleniil vélelmezi, hogy az utob-
biak mindenképpen elhagyjak a munkaerdpiacot, még akkor is, ha az dltaluk kapha-
t6 egyedi nyugdij Osszegét jelentds mértékii csdkkentés terheli. A munkavéllalonak
ugyanakkor jogos érdeke 4ll fenn szakmai palyaja folytatsa tekintetében, amennyiben
azonnali nyugdijba lépése esetén a maximalisan elérhetd nyugdij 6sszegéhez képest elo-
rehozott nyugdij cimén jelentésen alacsonyabb dsszegre lesz jogosult, vagy mas jelentds
levonassal kell szamolnia”.22 Mindebbél kévetkezéen a vizsgalt szabilyozds nem szitk-
séges az 4ltala elérni kivant cél eléréséhez, emellett az érintett munkavallalok érdekei-

nek ardnytalan sérelmével jar.

A fétandcsnok zard kovetkeztetéseinek megtétele elétt néhany figyelemreméltd
megjegyzést tesz. Allaspontja szerint az a kortilmény, hogy a targyalt jogszabaly ,a vég-
kielégitésre valé jogosultsagot tdbbéves folyamatos munkaviszonyhoz kéti, arra utal-
hat, hogy e végkielégités célja és értelme nem kizardlag az ¢j munkaviszony létesitésé-
hez vezetd dtmeneti iddszak pénzligyi tdimogatisa. Az ilyen végkielégités talan inkabb
- legalabbis részben - a munkavéllaléknak a vallalkozassal szemben tanusitott htisé-

21 Fstanacsnoki inditvany 70. pont.
2 Fstandcsnoki inditvany 78. pont.
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gét honoralja”. 23 Ez a felvetés azért fontos, mert ha a végkielégités ,legalabb részben a
vallalkozassal szemben tanusitott tobbéves hiiség jutalmazasira szolgal, ugy ez egy to-
vabbi kényszerité indok volna arra, hogy a munkavallalokat ne fosszdk meg a végkielé-
gitéstdl csak azért, mert mar jogosultak nyugdijra. A vallalkozassal szemben tanusitott
korabbi htiség jutalmazasa szempontjabdl ugyanis semmilyen kiilénbséget nem jelent
az, hogy amikor egy munkavallald otthagyja a vallalkozast, akkor jogosulte nyugdijra

vagy sem”.24

A fotanacsnok végkovetkeztetése mindezeket kovetden az aldbbi:

»Amennyiben a tobbéves munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalokat elbocsata-
suk esetén torvényben eldirt végkielégités illeti meg, amely az ¢ij munkaviszony létesi-
téséhez vezetd atmeneti idészakot hivatott megkonnyiteni, ugy a 2000/78 iranyelv 6.
cikkének (2) bekezdésével dsszeegyeztethetetlen e végkielégités megvonasa azon mun-
kavallaloktol, akik a munkaviszony megsztinésekor nyugdijra jogosultak, amennyiben
nem veszik figyelembe,

- hogy az adott munkavallalo ezen idépontban ténylegesen kap-e nyugdijat, vagy
tovabbra is jelen van a munkaerépiacon, és

- hogy a nyugdijba vonulas ezen idépontban az adott munkavallalé szamara a nyug-
dij sszege tekintetében jelentés mértékben csokkentett eldrehozott nyugdijjal vagy
egyéb pénzlgyi hatrannyal jar.”

I11. A Birésag itélete

A Birésag alldspontja szerint - elfogadva a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat - az
adott szabalyozas kozvetlen diszkriminaciot valdsit meg, és ennek alapjan kell az igazolt
nem egyenldé banasmadd lehetdségét megvizsgalni. A Birosag kiemeli, hogy az érintett
végkielégités célja az, hogy megkdnnyitse azoknak az idésebb munkavéllaloknak az vj-
boli munkaba allas felé vezetd atmenetet, akik ugyanannal a munkaltatonal mar jelen-
t6s idejii munkaviszonnyal rendelkeznek. ,Masrészrél, ha a jogalkoto azokra a munka-
vallalokra akarta lesziikiteni a végkielégités lehetdségét, akik a munkaviszonyuk meg-
sztinésekor még nem jogosultak dregségi nyugdijra, a jogszabaly el6készité munkalatai,
amelyekre a kérdést eldterjesztd birdsag utalt, azt igazoljak, hogy e lesztikités azon meg-
gyézddésen alapul, hogy az dregségi nyugdijra jogosult személyek altalaban tgy donte-
nek, hogy elhagyjdk a munkaerdpiacot”.2> A dén kormany irasbeli észrevételében hang-
sulyozta, hogy az érintett torvényben foglalt korlatozds ,egyszert és raciondlis modon
biztositja azt, hogy a munkaltatdk ne fizessenek az elbocsatott munkavéllalok részére

23 Egtanacsnoki inditvany 87. pont.
Fétanacsnoki inditvany 89. pont.

25 C.499/08. tigy 27. pont.
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kétszeres kompenziciot, amely nem szolgdlna semmilyen foglalkoztataspolitikai célt”.
Mindebbél kovetkezden azt kell megvizsgdlni, hogy a dan torvény lehetévé teszi-e a jog-
alkoto altal kittizott foglalkoztataspolitikai célok elérését ugy, hogy kdézben nem veszé-
lyezteti talzott mértékben azon munkavallalok jogos érdekeit, akik e rendelkezésnél
fogva nem részesiilnek végkielégitésben amiatt, hogy olyan dregségi nyugdijra jogosul-
tak, amelyhez munkaltatéjuk hozzajarulast fizetett.

A Birdsag rogziti, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési joguk van a szocialis és
foglalkoztatéspolitikai célok eléréséhez sziikséges eszkozok kivalasztasaban. Ez azon-
ban nem jirhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megfossza lényegétdl az életkoron ala-
puld hatranyos megkiilonboztetés alapvetd elvének alkalmazasit. A Birdsag véleménye
szerint: ,Marpedig a munkaltatoi felmondas esetén jaro végkielégitést kizarodlag azokra
a munkavallalokra korlatozni, akik elbocsatasuk idépontjidban nem fognak olyan dreg-
ségi nyugdijban részestlni, amelyhez munkaltatojuk hozzajaruldst fizetett, nem tiinik
ésszertitlennek a jogalkotd altal kittizott célra tekintettel, amely cél abban all, hogy fo-
kozott védelmet nydjtson azoknak a munkavéllaloknak, akiknek az Gjboli munkdba 4l-
l4sa felé vezetd atmenet a cégnél eltsltdtt munkaviszonyuk idétartama miatt kilono-
sen nehéz”.20 A tdrvény tovibba lehetévé teszi az abbol adodo visszaélések lehetdségé-
nek sztikitését, hogy azok a munkavallalok, akik valojiaban nyugdijba vonulnak, olyan
végkielégitésben részestljenek, amely az ujboli munkdba allas tAmogatasara szolgdlna.
Mindebbdl kévetkezden a vizsgdlt térvényi rendelkezés ,nem tiinik nyilvanvaldan al-
kalmatlannak” a jogalkoto altal kittzott foglalkoztataspolitikai cél elérésére.

A Birosag ezt kovetden a kittizott cél eléréséhez sziikséges cél mértéket vizsgalta.
Mais megfogalmazasban a vizsgalat arra terjedt ki, hogy a jogalkoto torekedette és ha
igen, milyen sikerrel az egymassal szemben 4ll6 érdekek kiegyensulyozasira. A dan kor-
many ezzel dsszefliggésben kifejtette, hogy a munkaltatoi és a munkavallalsi érdekek
kiegyenlitését tartotta szem el6tt, amikor ,,a munkaltatéi felmondas esetén jaro végki-
elégitést csak azoknak a személyeknek fizessenek, akiknek azt szantak, vagyis azoknak,
akik tovabbra is aktivak szeretnének maradni, de korukra valé tekintettel altaldban
tobb nehézséggel szembesiilnek, amikor 0;j allast kell keresnitik. Ez az intézkedés annak
elkertilésére is szolgdl, hogy a munkaltatoknak végkielégitést kelljen fizetnitik azok-
nak a személyeknek, akiknek egyébként munkaviszonyuk megsziinését kévetden dreg-
ségi nyugdijat fizetnek”.27 A Birosag szerint a torvény ugyan nem lépi tal az emlitett cé-
lok eléréséhez szitkséges mértéket, azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ez a
megitélés helytallo-e akkor is, ha e rendelkezés azonos mddon kezeli azokat a személye-
ket, akik ténylegesen 6regségi nyugdijban fognak részesiilni a munkaltatéjuktol azok-
kal, akik e nyugdijra csupan jogosultak. A dan jogalkoto elsd latasra megtette a sziiksé-
ges lépéseket annak elkeriilése érdekében, hogy a kizaras ne sértse tulzott mértékben a
munkavallalok érdekeit. A torvény 1996. évi modositasa ugy rendelkezik, hogy a mun-
kaltatoi felmondas esetén jard végkielégités kedvezményébdl torténd kizards nem alkal-

26 C.499/08. tigy 34. pont.
27 C.499/08. tigy 39. pont.
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mazhat6 azokra a munkavallalokra, akik a munkaltatd regségi nyugdij rendszeréhez
50. életéviik betoltése utdn csatlakoztak. E rendelkezés igy lehetdvé teszi, hogy az emli-
tett végkielégitést azon munkavallalok részére is megadjdk, akik ugyan jogosultak len-
nének nyugdijra, de nem rendelkeznek kell$ idétartamu (nyugdijpénztari) tagsagi jog-
viszonnyal a szakmajukra vonatkozé szabalyok alapjan ahhoz, hogy olyan dsszeg(i nyug-
dijra tarthatnanak igényt, amely megfeleld6 moédon biztositand a megélhetéstiket. Két-
ségtelen azonban, hogy e jogszabdly azzal a hatassal jar, hogy kizarja a munkaltatoi fel-
mondas esetén jaréd végkielégités kedvezményébol az dsszes olyan munkavillalot, aki el-
bocsatisa idépontjaban a munkéltatoja dltal fizetett dregségi nyugdijra jogosult, és aki
e nyugdijrendszerhez az 50. életévét megeldzden csatlakozott. Azt kell tehat megvizsgal-
ni, hogy e kizaras nem lépi-e tul a kittizott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Ez a megoldas azon az ,elgondolason” alapul, hogy a munkavallalok ,altalaban el-
hagyjak” a munkaerépiacot, amikor a munkaltatéjuk altal fizetett dregségi nyugdijra
jogosulttd valnak, és e nyugdijrendszerhez 50 éves koruk eldtt csatlakoztak. Az életkor-
hoz kotddé ilyen megitélés miatt az a munkavallals, aki ugyan megfelel a munkéltato-
ja altal fizetett nyugdijra valo jogosultsag feltételeinek, de arrdl dtmenetileg lemond an-
nak érdekében, hogy szakmai karrierjét tovabb folytathassa, nem részestilhet munkal-
tatoi felmondas esetén jaro - egyébként az & védelmét szolgdls - végkielégitésben. Igy
az emlitett torvényes cél miatt, hogy elkertilhetd legyen végkielégitése azoknak a szemé-
lyeknek, akik nem keresnek uj allast, hanem a szakmajukra vonatkozé szabélyok szerin-
ti 6regségi nyugdij formajaban jutnak a megélhetéshez sziikséges jovedelemhez, a szo-
ban forgd intézkedés azt eredményezi, hogy megfosztja az emlitett végkielégitéstdl azo-
kat az elbocsatott munkavéllalokat is, akik a munkaerépiacon szeretnének maradni,
fuggetlentl attol, hogy 8k - féként az életkorukra valo tekintettel - e nyugdijat meg-
kaphatnak. Ebbél a megoldésbol a Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt
szabalyozas ,talzott mértékben veszélyezteti azoknak a munkavallaloknak a jogos érde-
keit, akik ebben a helyzetben vannak, és igy tullépi az e rendelkezés 4ltal kittizott szoci-
alpolitikai célok eléréséhez szitkséges mértéket”.28 Mindennek kévetkezményeképpen a
vizsgalt torvény vonatkozd rendelkezése nem igazolhatd a 2000/78/EK iranyelv 6. cik-
kének (1) bekezdése alapjan.

IV. A magyar szabalyozas és az Alkotmanybirosag hatarozatai

Az 1992. ¢évi XXIL torvény (a tovabbiakban: Mt.) 87/A. §-a tartalmazza a ,nyugdijas”
jogallas legaldefiniciéjat.?” A magyar jogalkoto a nyugdijas jogallas két kategoridjat kii-

28 C.499,/08. tigy 47. pont.

29 Hasonloan rendelkezik a kézalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL. térvény 37/B. §-a, vala-
mint a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL torvény 19/A. §-a. Annak ellenére, hogy a koz-
szféraban foglalkoztatottak jogviszonyanak megsziinése és a végkielégités rendkiviil fontos és lényeges szeg-
mense a tigabb értelemben vett munkajognak, e tanulmanyban e kérdést nem érintem. Egy, a kozszférat
érinté kilon elemzés alkalméval ehhez a probléméahoz visszatérek.
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lonbozteti meg. Az elsé csoportba tartoznak azok, akik éregségi nyugdijra jogosultak,
a masodik csoportba pedig azok, akik valamilyen nyugellatasban ténylegesen részesul-
nek. Az elsd csoportot az Mt. az alabbi modon hatdrozza meg: E torvény alkalmazasa
szempontjabdl a munkavéllalé akkor minésil nyugdijasnak, ha a tarsadalombiztosita-
si nyugellatasrol sz0l6 torvény O szerinti dregségi nyugdijkorhatart betoltotte és az reg-
ségi nyugdijhoz szitkséges szolgalati idével rendelkezik (Oregségi nyugdijra vald jogo-
sultsag).’! A hivatkozott rendelkezés b) - h) pontja ettdl a jogosultsagi allapottdl merd-
ben mas helyzetet rendez, amennyiben a nyugdijban valé tényleges részestilését emliti.
A Tny. 2010. évi médositasa3? ezt az utdbbi kort bévitette, amennyiben 6regségi teljes
nyugdijra jogosult életkoratodl fuggetlentl az a nd is, aki legaldbb negyven év szolgilati
id6vel rendelkezik, valamint azon a napon, amelytdl kezdédden az dregségi teljes nyug-
dijat megallapitottak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a) - b) és ) - g) pontja szerinti biztositi-
si jogviszonyban nem 4ll.

A nyugdijas jogallasnak a munkajogi jogviszonyok szabalyozasaban® a kezdetektdl
killonos jelentdsége van. Az Mt. szabalyainak értelmében a ,nyugdijas” jogallas négy
tertileten killonbozik az 4dltalanos munkavallalsi jogallas tartalmatol. A munkaltatsd a
rendes felmondast nem koteles megindokolni, ha az érintett munkavallalé nyugdijas-
nak mindsil [Mt. 89. § (6) bekezdése].3* A kovetkezd eltérs rendelkezés a felmondasi
tilalmak korében talalhatd. Az Mt. 90. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben
meghatarozott felmondasi tilalmak nem vonatkoznak a munkavallalé munkajogviszo-
nyanak felmondéasara, ha a munkavallalo nyugdijasnak minésiil. Ebbe a kérbe mar be-
letartozik a 87/A. § (1) bekezdésébe foglalt valamennyi nyugdijas kategoria. A harma-
dik teriilet a csoportos létszamcsdkkentés, amennyiben a létszamcsokkentéssel érintett
munkavallalok létszamaba nem szamit bele az a munkavillalo, aki nyugdijasnak mindé-
stil.¥ Es végezetiil az Mt. 95. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy nem jar végkielé-
gités a munkavéllalonak, ha legkésébb a munkajogviszony megsziintetésének idépont
jaban nyugdijasnak minéstil. Ebbe a korbe is beletartozik az Mt. 87/A. § (1) bekezdésé-

nek valamennyi érintettje.

A nyugdijas jogallast kozvetlentl megel6z¢ iddszaknak ugyanakkor van még két
sajatos hozadéka. Az Mt. 87. § (7) bekezdése értelmében a munkaltaté a munkavalla-
16 munkaviszonyat rendes felmonddssal - kivéve, ha egyébként nyugellatasban része-
stl [87/A. § (1) bekezdés b)-h) pont] - a ra iranyadd oregségi nyugdijkorhatar betolté-

30 A tarsadalombiztositasrol szolé 1997, évi LXXXL. torvény (a tovabbiakban Tbj.).

31 Mt 87/A. § (1) a) pont.

322010. évi CLXX. tSrvény 1. §, hatdlyos 2011. janudr 1.

33 Az Mt kiviil idetartozik - t5bbek kézott - a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIL. tor-
vény, valamint a koztisztviseldk jogallasardl szold 1992. évi XXIIL. térvény is.

34 E; alol kivétel a 87/A. § g) pontja, azaz, ha a munkaltato rokkantsdgi (baleseti rokkantasi) nyugdijban
részesiil. A 2000. évi XXXIII. torvény indokolasa szerint, ezt a kivételt azért tette a jogalkotd, mert e mun-
kavallaloi réteg tovabbfoglalkoztatdsahoz tarsadalmi érdek fazddik. Ennek megfeleléen, a valamely rok-
kantsagi nyugdijban részesiilé személyek szdmara csak akkor lehet esélyegyenldséget teremteni, ha - a ren-
des felmondas indokolasa szempontjabol - az altaldnos szabalyok iranyadoak.

35 Mt. 94/A. § (2) bekezdés.
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sét megeldzod ot éven beltl a 87/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott életkor
eléréséig csak killondsen indokolt esetben sziintetheti meg. A 95. § (5) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy a végkielégitésnek a (4) bekezdésben meghatirozott mértéke harom-
havi atlagkereset dsszegével emelkedik, ha a munkavallalé munkaviszonya az (1) bekez-
désben meghatarozott médon, az dregségi nyugdijra vald jogosultsag [87/A. § (1) be-
kezdés a) pont] megszerzését megeldzd 6t éven beliil sziinik meg. Az elébbi szabélyozas-
nak a gyakorlatban az a jelent8sége, hogy a jogalkalmazas vizsgalja a munkakor felajan-
l4sat a munkaltatd részérdl, azonban az esetek jelentds részében ez tényleges védelmet
nem biztosit, hiszen 4ltalaban a munkaltaté mikodési korébe tartozd felmondasi in-
dokrol van sz6, tobbnyire csoportos létszamesokkentés keretében. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy ebben az esetben is sulyos okot kell igazolnia a munkaltaténak.>® Az utdb-
bi szabalyozas témank szempontjabdl figyelemreméltd, ugyanis némi informaciot tar-
talmaz a végkielégités jogi természetét illetden. A norma indokolasa szerint, ,ennek in-
doka elsésorban az, hogy ilyen kortt munkavallalok munkaerd-piaci esélyei jelentdsen
csokkenek, elhelyezkedni csak lényegesen nehezebben tudnak, mint a fiatalabb dolgo-
z0k, ezért szitkséges, hogy szimukra magasabb dsszegti végkielégités fizetésére kertiljon
sor”. Mindebbél kittinéen a végkielégités rendeltetése nem elsdsorban az egy munkal-
tatonil munkajogviszonyban eltoltott hosszabb idétartam honoralasa, hanem sokkal
inkabb az allasat veszitett munkavallalo tovabbi elhelyezkedését konnyitheti meg. Ala-
tamasztja ezt a feltételezést a végkielégités torvényi szabalyozasa, amely mar legaldbb ha-
rom éves munkajogviszony esetén egyhavi atlagkereset dsszegében hatdrozza meg a vég-
kielégités méreekét.>?

A végkielégités intézménye mar tdbbszor volt az Alkotmanybirdsag eldtt, elsd al-
kalommal, dtfogdan azonban csak 2000-ben vizsgélta a testiilet az Andersen tigyhoz
hasonlé kontextusban. A 600/B/2000. AB hatarozat azt a kérelmet vizsgilta, amely
az Mt., a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény, a kozalkalmazot-
tak jogalldsarol szold 1992. évi XXXIIL torvény, a birak jogallasarol és javadalma-
zasardl szold 1997, évi LXVIL tdrvény, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jog-
viszonyarol szold 1997. évi LXVIIL. torvény, az tigyészségi szolgdlati viszonyrol és az
lgyészségi adatkezelésrol sz6ld 1994. évi LXXX. térvény modositasarol szolo 2000.
évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 11. §-a és 12. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és visszamendleges hatallyal valo megsemmisitésére iranyult.
A Modtv. tamadott rendelkezései 2000. majus 254 hatdllyal modositottak a kozal-
kalmazottak jogallasarol szolo 1992, évi XXXIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Kijt.) 30.
§ (1) bekezdésének e) pontjat és 37. § (2) bekezdését. Az eldbbi szabaly lehetévé tet-
te a munkaltatd szdmara, hogy felmentéssel megsziintesse azoknak a kozalkalmazot-
taknak a jogviszonyit, akik a felmentés kozlésének, illetve legkésébb a felmentési ido

36 1 45d ezzel Osszefliggésben a Legfelsdbb Birdsag MK 10. szamu alldsfoglalasat. Ennek értelmében, ,ha a
munkéltatd a munkaviszonyt csak kiilondsen indokolt esetben mondhatja fel, a kiillonos indok fennalla-
sanak megéllapitdsahoz mindig olyan stlyos ok szitkséges, amely mellett a munkaltato részére tarthatat-
lann4 vélna, vagy aranytalan terhet jelentene a munkaviszony tovabbi fenntartasa”. Talné Molnér Erika:
Munkaviszony megsziintetése - rendes és rendkiviili felmondas, Complex, Budapest, 2008, 107-108.

37 Mt. 95. § (4) bekezdés a) pont.
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kezdetének napjan nyugdijasnak mindsiilnek, az utébbi rendelkezés pedig - mas ese-
tek mellett - kizarja a végkielégitésre valo jogosultsagot, ha a kozalkalmazott legké-
sébb a jogviszony megsztinése idépontjaban nyugdijasnak minésiil. Az inditvanyozd
szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a Médtv. azonnali hatalybaléptetésével a torvény-
hozo6 visszamendleges hatallyal megvonta az 1998. januar 1. és 1999. augusztus 17.
kozotti idépontban elérehozott dregségi nyugdijba vonult kozalkalmazottaktdl azt a
munkajogi védelmet és a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idével szerzett végki-
elégitéshez vald jogot, amelyeket a Kjt.-t korabban modositd, a Mt., a Ktv,, a Kjt. az
igazsagligyi alkalmazottak szolgalati viszonyardl szold 1997. évi LXVIIL torvény, az
ligyészségi szolgdlati viszonyrdl és az tigyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX.
torvény, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL térvény, va-
lamint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgilati viszonyarol szolo
1996. ¢évi XLIIL. térvény modositasarol szolo 1999. évi LVI. térvény (a tovabbiakban:
Kjtm.) biztositott azaltal, hogy a jogviszony elérehozott dregségi nyugdijban valo ré-
szesiilés cimén torténd, végkielégités nélkiili megsziintetésére csak azoknak a kozal-
kalmazottaknak az esetében kertilhetett sor, akik e nyugelldtdst a Kjtm. 1999. augusz-
tus 17- hatalyba lépését kovetden vették igénybe.

Egy masik inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszdban a Legfelsébb Birosag Mfv. 1.
10.281/2001/4. szamu itéletében alkalmazott, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
52616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 7. § (5) bekezdése és a Kijt. 37. §
(2) bekezdése megsemmisitését kérte. A Legfelsébb Birosag ebben az itéletben hatalyon
kivil helyezte a masodfoku birésag itéletének azt a rendelkezését, amely a panaszos koz-
alkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziintetd alperesi munkaltatot azért kotelez-
te végkielégités megfizetésére, mert a felperes mdr a Kjtm. 1999. augusztus 17- hataly-
ba lépését megeldzden igénybe vette az elérehozott dregségi nyugdijat, ezért - figyelem-
mel a Kjtm. 38. § (3) bekezdésére is - az elérehozott dregségi nyugdijban részesiilok vég-
kielégitésre valo jogosultsagat kizard szabaly a felperes esetében nem alkalmazhato. A
Legfelsébb Birdsdg itélete szerint az elérehozott dregségi nyugdijban részesiilés a jogo-
sultsag szempontjabol irrelevans, mert a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak 1999.
augusztus 31-i hatéllyal valé megsztinésekor a Tny. 7. § (5) bekezdésében foglalt korha-
tar betoltése és szolgalati ideje alapjan az dregségi teljes nyugdijra jogosultta vélt, vég-
kielégitésre vald jogosultsagat a Kjt. 37. § (2) bekezdése ezért zarja ki. Az inditvanyozd
szerint a timadott rendelkezések altal sériil a szocialis biztonsaghoz valo joga, egyrészt
mert a végkielégités, valamint a jubileumi jutalom cimén inditott perében ugyanazon
jogszabalyok alapjan harom birosig haromféle dontést hozott, valamint a Legfelsébb
Birosag nem vette figyelembe a Kjt. 1999. augusztus 174 modositasat, masrészt mert a
jogerds dontést hozo és a feltilvizsgalati birdsdg kozott értelmezési vita van abban a kér-
désben, hogy ki mindsiil nyugdijasnak.

Egy tovabbi inditvidnyozo az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmére hivatkozassal
kezdeményezte a Kjt. 37. § (2) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdimadott rendelkezésben a
torvényhozo egyéb helyzet szerint, dnkényes kiilonbségtételt alkalmazott a felmen-
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téssel megsziintetett jogviszonyu kozalkalmazottak kozott azzal, hogy a legkésdbb a
kozalkalmazotti jogviszony megsztinésének idépontjaban nyugdijasnak mindstlo-
ket kizarta a végkielégitésre jogosultak koziil. Mig a végkielégités tekintetében alkal-
mazott kiilldonbség az énhiba, azaz - egészségligyi ok kivételével - tartos alkalmat-
lansag és nem megfeleld munkavégzés esetében alkotmanyosan védhetd, a nyugdija-
sok, azon belil killénodsen a rokkantsdgi nyugdijasok kizarasa nem indokolhato. Az
inditvdnyozo - vitatva a jogalkoto 4ltal a nyugdijasok jogosultsigidnak megvondsa-
val kapcsolatban felhozott indokokat - kifejtette, hogy a végkielégités mértékének a
munkaviszonyban toltott idéhdz valo igazodasa aldtamasztja, hogy a juttatds a huza-
mos, akar tobb évtizedes munkavégzés elismerése (s nem lehet 6sszeftiggésbe hozni
a munkakereséssel toltott idével), ezért nincs ésszert indoka a nyugdijasok kizardsa-
nak. A tdmadott szabaly ugyanakkor alkotményellenes kiillonbségtételt tesz a mun-
kavégzésre egészségiigyi okbol fakaddan alkalmatlanna valt kozalkalmazottak ko-
z6tt is: a rokkantsagi nyugdij megallapitiasat megelézéen - a Kjt. 30. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan - felmentettek jogosulttd valnak a végkielégitésre, a rokkantsagi
nyugdij igénybevétele miatt felmentettek viszont nem, igy a jogosultsig esetlegesen
egy munkaltatoi dontéstol, a munkaltatd anyagi helyzetétsl valik fuggévé. E szaba-
lyozas folytan eléall tovabba az a képtelen helyzet is, hogy aki betegebb, ezért a mun-
kaerd-piacon esélytelenebb (a 67% munkaképesség-csokkenéssel rendelkezd), nem
jogosult végkielégitésre, szemben pl. az 50%-ban munkaképesség-csokkent, rokkant-
sdgi nyugdijra nem jogosult személlyel. A rokkantsagi nyugdijasok esetében egyéb-
ként sem fogadhato el a jogalkotod érvelése, miszerint a jovében mar nem kell sza-
molni a munkanélktliségbdl fakado egzisztencialis kényszerrel, hiszen allapotjavu-
las esetén a nyugdij folydsitasat megsziintetik, s a munkaerdpiacrol évekig kiszorult
személyeknek joval kisebb az esélye az elhelyezkedésre.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat megalapozatlannak talalta, az alkotmany-
jogi panaszt érdemi elbirdldsra alkalmatlannak mindsitette. A testtilet utalt korab-
bi hatérozatéra,® amelyben az aldbbiakat fejtette ki. ,A végkielégités munkajogi jog-
intézmény. A végkielégitéshez valo jog - a munkdhoz, az egyenld munkaért egyenld
bérhez, a munkdihoz igazodo jévedelemhez valé jog alkotmanyos garantilasaval szem-
ben - nem szerepel az Alkotmény XII. fejezetében felsorolt alapvetd jogok kozott. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése még az alapvetd jogok bizonyos mértékii - a jog lénye-
ges tartalmat nem érintd - torvényi korldtozasat is megengedi. Az alapvetd jogok kozé
nem tartozo jogok meghatdrozasaban és megvéltoztatdsaban pedig a torvényhozé még
szélesebb kort dontési jogosultsaggal rendelkezik.” Az Alkotmanybirdsdg e megalla-
pitdsat kovetden a jogegyenldség kovetelménye és a megktlonboztetés tilalma tekin-
tetében kialakitott gyakorlatat elemezte, majd - utalva egy masik korabbi hatarozata-
ra’® - a kovetkezoket rogzitette. ,Rendeltetését tekintve a végkielégités, a munkake-
resés idészakaban, az ismételt munkavallaldsig terjedd idében egyfajta anyagi jelleg(i
tamogatast jelent és a megélhetés biztositasit célozza azon nyugellatiasra nem jogosult

38 1399/B,/1995.AB hatirozat.
39 174/B/1999. AB hatarozat.
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foglalkoztatottak szdmara, akiknek a jogviszonya ¢énhibajukon kiviil (tehat nem szak-
mai alkalmatlansdg, a szolgalatra valo méltatlanna valas, stb. miatt) kertil megsziin-
tetésre”. Hangsulyozta tovabba, ,hogy a végkielégités funkcidja a tisztes végelbanas
egyik eszkdzeként az, hogy a munkaltato oldalan felmertlt okbol az adott foglalkozta-
tasi jogviszonybol kikeriils személy ujraalkalmazasaig anyagi biztonsagban legyen”.*
Ennek a gondolatnak mintegy dsszegzéseként kijelenti, hogy a térvényhozd egysége-
sen nem jogositja a végkielégitésre azokat, akik nyugdijjogosultsdgot szereztek, hiszen
ebben az esetben a foglalkoztatottak tovabbi megélhetése a nyugellatas folyositasabol
eredden biztositott.*!

Rendkivil tanulsagos az Alkotmanybirdsignak az a véleménye, amelynek értel-
mében ,,a végkielégités nem a foglalkoztatasi jogviszonyban toltdtt hosszabb idé ju-
talma (a kozalkalmazotti palyaut honoraldsat a jubileumi jutalom szolgilja), s nem
mindsil a foglalkoztatasi jogviszony ideje alatt bekovetkezett munkaképtelenségre
tekintettel nyujtott szocialis ellatasi formdnak sem. A jogintézmény elsddleges cél-
ja, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyaikbol énhiban kiviil "kikeriilt’, a létfenntartas-
hoz sziikséges jovedelmet - korukat és egészségi allapotukat tekintve — a jovében is
munkavégzéssel biztositani kivano és arra képes személyek szamdra atmenetileg biz-

tositsa a megélhetést”.*

Az Alkotmanybirosag 600/B/2000. Ab hatarozatdnak a részletes ismertetésére
azért volt sziikség, mert a késébbiekben ugyan ismét a testiilet elé keriilt a végkielé-
gitésre vonatkozo szabalyozas megitélése,®® azonban érdemi véltozas nem tortént. Az
Alkotmanybirdsag allaspontijat jol tikrozi a 257/B/2009. AB hatarozat. Az inditva-
nyozo a Kev. 19. § (8) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat kér-
te. Allaspontja szerint ,a fenti rendelkezés indokolatlan kiilonbséget tesz ,kor vagy al-
lapot szerint” a munkavallalok kozott, amikor kiveszi a végkielégitésre jogosult mun-
kavallalok korébol azokat, akik a kdzszolgalati jogviszony megsziinésének idépontja-
ban nyugdijasnak mindsiilnek, holott azonos idejii kozszolgilati jogviszony utan meg-
illetné dket azonos végkielégités. Ezért sériil az Alkotmany 70/A. §-anak a diszkrimi-
naciot tiltd (1) bekezdése és a 70/B. § - értelemszertien - (2) bekezdése. Azonos okok
miatt kérte egyben a Kjt. 37. § (2), és az Mt. 95. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsat.

A testiilet elséként azt vizsgalta, hogy az inditvdny tdrgya nem mindsiil-e ,itélt” do-
lognak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis az inditvanyban felvetett kér-
dés akkor res iudicata, ha az Gjabb inditvanyt ugyanarra a jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozodan azonos okbol vagy dsszefiiggésben terjesztik eld, mint egy korabban elbiralt
tigyben. Ha az jabb inditvinyt mas okra, mas alkotmanyossagi dsszefiiggésre alapit-
jak, az Alkotmanybirosag az Gjabb inditviny érdemi vizsgilatdba bocsatkozik. A tes-

40 Utalva a 68/2006. (XII. 6.) AB hatirozatra.

41 {smét utalva a 174/B/1999. AB hatarozatra.

42 600/B,/2000. AB hatirozat I1l. 1/4. pont.

43 Lasd a 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatot, valamint a 257/B/2009. AB hatarozatot.
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tiilet megallapitotta, hogy a 600/B/2000. AB hatdrozatiaban a Kjt.-vel dsszefiiggésben
mar vizsgalta annak a szabalyozasnak az alkotmanyellenességét, amely killonbségtételt
alkalmazott a kozalkalmazottak kozott azzal, hogy a nyugdijasnak mindstildket kizarta
a végkielégitésre jogosultak kozil. A hatarozat az Alkotmanybirosag gyakorlatat idéz-
ve rogzitette, hogy a végkielégitéshez vald jog nem alapvetd jog, ezért ,a végkielégités
feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotot széleskorti mérlegelési jog illeti meg, alkot-
manyellenesség csak egészen szélséséges esetben allapithato meg. A testiilet ismét meg-
hatdrozza a végkielégités rendeltetését, itt azonban mar az utalas is némi hangsulyelto-
lodasra enged kovetkeztetni. Ennek értelmében: ,, A hatirozat megéallapitotta, hogy a
végkielégités funkcioja az anyagi elismerés, az adott munkaltatonal viszonylag hosszabb
ideje fenndllo jogviszony felszamol4asakor a megfelelden teljesitett munkavégzés hono-
rélasa is.” A folytatas a kovetkezd: ,Ebbél azonban nem kévetkezik az, hogy a torvény-
hozo az utébbi korbe sorolhato jogalanyok kéziill mindenki, igy a nyugdijasok szama-
ra is koteles végkielégitést biztositani. (...) A kozalkalmazotti jogviszonynak a nyugdij-
ra valo jogosultsag miatti megsziintetése jellemzéen a kozalkalmazotti palya végleges,
egyes esetekben (rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij) elére meg nem hatarozha-
téan iddleges, vagy végleges lezdrulasit jelenti. A nyugdijasnak mindsiilé kozalkalma-
zottak (Kijt. 37/B. 8§) megélhetése a jogviszony megsziinését kovetden a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer keretében folyositott nyugellatasok révén biztositott, igy ese-
tiikben nem éllnak fenn az elsésorban a munkanélkiiliséggel, a létfenntartast szolga-
16 rendszeres jovedelem elvesztésével jard hatranyok kikiiszobolésére létrehozott, alap-
vetden szocidlis megfontoldsokon alapuld jogintézmény alkalmazasianak okai. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén csoportkép-
zés targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indokokon alapul, a torvényhozd nem sértet-
te meg az egyenld méltdsdga személyként kezelés alkotmanyos kovetelményét, ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.”

A végkielégités problematikdja még egy Osszefiiggésben kerilt az Alkotmanybirdsag
elé, nevezetesen az un. kilonadé tgyében.** Ebben az tigyben - téménk szempontjé-
bol - elsdsorban nem a kiilonado alkotmanyellenessége érdekes, hanem az Alkotmany-
birésagnak a végkielégités mindsitésére tett ujabb kisérlete. A testiilet a végkielégités-
sel dsszefiiggsd elsé dontésére hivatkozott.®> Az tigy targya annak a rendelkezésnek az
alkotmanyellenessége volt, amely arrol rendelkezett, hogy athelyezés esetén a munka-
vallalé korabbi munkajogviszonyat a munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelességek
szempontjabol - a végkielégitést kivéve - ugy kell mindsiteni, mintha azt az 4j munkél-
tatdjanal toltott volna. Az Alkotmanybirdsdg ebben az tigyben kifejtette: ,, A végkielégi-
téshez valo jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgari jogok kérébe. A jogalkotd
a végkielégitésre vonatkozo elosztasi szabdlyokban a munkavallalok alkalmazasi koril-
ményei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez egyébként nem sérti az emberi méltod-
sagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele

44 Lasd az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasardl szolo 2010. évi
XC. torvényt. Az alkotmanybirosdgi hatarozat szama: 1268/B/2010. AB hatirozat.
45 2180/B/1991. AB hatrozat.
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azonos jogallasuak kozott ne érje tilos megkiilonboztetés” 4 Ami a vitatott szabélyo-
zést illeti, az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy ez a ,helyzetbeli” megkiilonboztetés az
emberi méltosagot nem érinti, tilos megkiilonbdztetést nem valosit meg, ,,mert éppen
a végkielégités intézményének lényegébol fakad”. A végkielégités ugyanis egyrészt ta-
mogatas azoknak a munkavallaloknak, akiknek munkaviszonya ¢nhiban kiviili okbol
szlint meg; masrészt ,annak az értéknek az elismerése, amelyet a munkéltaténal fenn-
allott munkaviszonyuk keretében létrehoztak”.

Ez a megfogalmazas azért fontos, mert a testiilet egy ujabb mindsitését adta,
vagy legalabbis eltéré hangsulyt adott a végkielégités rendeltetésének. Masképpen
fogalmazva mindkét funkcié - a tdmogatd és az elismerd - megjelenik az Alkot
manybirdsig felfogasaban. Miutan a testiilet - ismét hivatkozva egy korabbi hata-
rozatara? - kifejti, hogy a végkielégitéshez valo jog nem tartozik az emberi, illet-
ve dllampolgéri jogok korébe,*® varatlanul utal az Andersen tigyre. Ertékelés nél-
ktl megjegyzi, hogy ,az Alkotmanybirosag emlitett gyakorlatahoz képest az Euro-
pai Unio Birosaga mas mércék alapjan vizsgalodik a végkielégitésre vonatkozo nem-
zeti jogszabalyokat illetden”.

Ebben a hatdrozatban a végkielégités megjelenik Bihari Mihaly alkotmanybiré par
huzamos indokoldsaban is. O is hangstlyozza, hogy a vizsgalt térvény hatalya ald tarto-
z6 egyes bevételekhez, igy - egyebek mellett - a végkielégitéshez senkinek nincs az Al-
kotmdanybdl levezethetd joga. Ugyanakkor a térvényalkotod a ,szankcios céllal” alkal-
mazott ,konfiskatorius adoztatas helyett donthetett volna a tdrvényi feltételek szerint
alanyi jogon jaré kiilonado koteles bevételek (pl. a végkielégités) mértékének a csokken-
tésérdl, vagy maximadlhatta volna annak felsé hatarat”. Bihari utal az Alkotmanybiré-
sag korabbi hatarozataira, amelyekben vizsgalta a végkielégités jogintézményének a jogi
természetét. Végezetiil annak a véleményének ad hangot, hogy a végkielégités jogintéz-
ményének a rendeltetése sériil olyan esetekben, amikor a térvény a nem erkolcstelen
modon szerzett bevételt konfiskalo killonadoval terheli.

V. Ertékelés

Az Andersen tgynek, valamint ennek fényében a végkielégités hazai szabalyoza-
sanak és az Alkotmanybirosag allaspontjanak az értékelése nem vialaszthato el a
munkajogviszony megsziintetése (megsztinése) és a nyugdijjogosultsdg dsszefliggése-
inek a megitélésétdl. Az absztrakt értékelés azonban rendkivil nehéz. Az un. kény-
szernyugdijazas problematikajaval kapcsolatban utaltam 4, hogy egységes meg-

46 2180/B,/1991. AB hatérozat IV. 2. pontja.

411221/B/1992. AB hatérozat.
sMinthogy a végkielégitéshez valo jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgéri jogok korébe, és az
emberi méltdsagot sem érinti, a végkielégités feltételeinek meghatirozasanal a jogalkotdt széleskorii mér-
legelési jog illeti meg.”
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oldas nem létezik, amire jo példa az amerikai jogban az Age Discrimination in
Employment Act.*® A jogi kultura vagy éppen aktualpolitika altal indukalt kalonb-
ségek mellett ijabb nehézséget okoz a munkajogviszony megsziintetésének, illetve
megsziinésének a mindségében eltérd jogi szabdlyozdsa. Tobb orszag jogaban ismert
a kollektiv szerzédésben tdrténd megillapodason alapuld megsziintetés intézmé-
nye, amely akkor alkalmazhato, ha a munkavallalé nyugdijjogosultta valik. Az un.
searly retirement”, vagy mas kifejezéssel az ,agreed resignation”, illetve ,voluntary
resignation”® alapja nem mas, mint egy ,pretermination agreement”.”’ A munka-
viszony késébbi megsziinésére vonatkozé kollektiv szerzédéses megallapodas rend-
kivil éles kritikdban részesiilt az angol jogban. Tobbek kozott azért, mert hatdssal
van a munkajogviszony megsziintetésének egész rendszerére, amennyiben elmossa
a hatarokat a jogos és a jogellenes megsziintetés kozott. Ez a kritika felerésodott az
iranyelv atvételét kovetden az Employment Equality (Age) Regulations 2006-ban
toreént hatalybalépését kovetsen.”2 Mas orszagok jogiban - példaul a német jog-
ban - ez a probléma a kollektiv szerz6dések kiterjesztésével (Allgemeinverbindlich-
keitserklirung) még élesebben jelentkezik.>® A foglalkoztataspolitikai és a magan-
érdek utkozése a jogalkotot beavatkozasra késztette, és a Sozialgesetzbuch modosi-
tdsa a foglalkoztataspolitikai érdek prioritdsat erdsitette meg, amelyet a Birdsdg is
elismert a Rosenbladt tigyben.”*

Az Andersen tigy azért lényeges, mert - mint ahogyan a fétanacsnok hangsulyoz-
ta - az eljaras lehetdséget biztosit a Birosagnak arra, hogy pontositsa az életkoron ala-
puld hatranyos megkiilonbodztetésre vonatkozo itélkezési gyakorlatit az idésebb mun-
kavallalok elbocsatasara vonatkozo feltételekkel sszefiiggésben. Annak ellenére, hogy
ez egyelére nem tortént meg, megvan annak az esélye, hogy az Andersen tigyben sziile-
tett dontés nem marad un. ,szokevény hatdrozat”.

49 A végelathatatlan irodalombél csupan néhany: Stith, S. Rebecca - Kohlburn, A. William: Early retire-
ment incentive plans after the passage of the Older Workers Benefit Protection Act, Saint Luis University
Public Law Rewiev, 1992, 263-279., Davis, R. Kenneth: Age discrimination and disparate impact, Brooklyn
Law Rewiev, 2004, 361-422.; Eglit C. Howard: The Age Discrimination in Employment Act at Thirty:
where it’s been, where it is today, where it’s going, University of Richmond law Review, 1997, 579-756.;
Issacharoff, Samuel - Harris, Erica Worth: Is age discrimination really age discrimination? The ADEA’s
unnatural solution, New York University law Review, 1997, 780-840.; Osszehasonlité elemzésben lasd
Simitis, Spiros: Denationalizing labour law: the case of age discrimination, Comparative Labour Law
Jowrnal, 1993, 321-329.; Meenan, Helen: The future of ageing and the role of age discrimination in the
global debate, The Journal of International Aiging, Law & Policy, 2005, 1-41.

50\, Freedland, ‘The Personal Employment Contract’ (Oxford, Oxford University Press), 2003, 425-439. o.

51, Kilpatrick, ’Age, Retirement and the Employment Contract’, Industrial Law Journal, 2006/3 119 - 120. o.

52 M. Sargeant: "The Employment Equality (Age) Regulations 2006: A Legitimisation of Age Discrimination
in Employment’, Industrial Law Journal, 2006/9, 209-227; J. Swift, "Justifying Age Discrimination’,
Industrial Law Jowrnal, 2006/9, 228-244; C. Kilpatrick, “The New UK retirement Regime, Employment
Law and Pensions’, Industrial Law Journal, 2008/3, 1-24.

53 L4sd errsl R Richardi, ’Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses’,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1968.; W. Daubler, , Tarifvertragsrecht’, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1993, 549-551.; Allgemeinverbindlichkeitserklirung I-1I [BVerfGE 44, 322;
55, 7], BAG Urteil vom 01. 12. 1993 - 7 AZR 428/93 (Disseldorf), Neue Juristische Wochenschrift, Heft
22, 1490-1495.

54 Gisela Rosenbladt v Ollerking Gebiudereinigugsgesellschaft mbH, C-45/09.
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Ami a magyar munkajogi helyzetet illeti, a végkielégités szabalyozasdnak megitélé-
se szintén nem vélaszthat6 el a nyugdijjogosultsag és a munkajogviszony megsziinteté-
sének Osszefiiggéseitdl. A Domnica Petersen (igy kapcsan ugy foglaltam allast, hogy a
jogalkoto a nyugdijjogosultak munkajogviszonyanak megsziintetését nem koti semmi-
lyen munkaeré-piaci kévetelményhez, hanem az indokolds nélkili munkéltatoi rendes
felmondasrol rendelkezik. Ezzel valojaban a munkaltaté helyzetét konnyiti meg. Az Al-
kotmanybirosig - ismét utalva korabbi megéllapitdsomra - belebonyolodott a ,pozi-
tiv diszkriminacié” fogalmaba, hatarozataiban szintén nem valoszinisitett semmilyen
munkaerd-piaci, foglalkoztataspolitikai igazolast. Ezzel szemben a ,szabad felmond4s”
joganak az adott Gigyhdz nem tartozo értelmezésével mindsitette az Mt. 89. § (6) bekez-
dését az alkotméannyal ésszeegyeztethetének.”

A végkielégités jogalkotoi megkozelitése tobb problémat vet fel. Ezen a ponton még-
is kénytelen vagyok réviden érinteni a kozszolgalat szabalyait. A Kijt. 30. § (1) bekezdés
d), e), f) pontja értelmében a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel ak-
kor sztintetheti meg,

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésdbb a felmentési ido kez-
detének napjan nyugdijasnak mindsiil (37/B. §);

e) az elérehozott dregségi nyugdijjogosultsdg életkori, valamint szolgélati idével kap-
csolatos feltételeivel legkésdbb a felmentési idé utolsd napjan rendelkezd kozal-
kalmazott azt irasban kérelmezi; vagy

f) a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd dregségi teljes nyugdij [a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdés]
feltételével legkésdbb a felmentési idé utolsd napjan rendelkezd kozalkalmazott
né azt irasban kérelmezi.

A szabilyozas eredeti dllapota még csak a ,nyugdijasrol” szolt, és ezt kovetden -
alapvetden a Tny. 1997. évi hatdlybalépésével - indult meg az a folyamat, amely azota is
tart. Ennek lényege, hogy egyre tobb jogcimmel (és akiar nemenként eltéréen) lehet bi-
zonyos nyugdijra jogosultsagot szerezni, illetdleg abban részesiilni. Ami az elérehozott
oregségi nyugdijat, illetve a negyven éves szolgdlati idével rendelkez6 n6 nyugdijas jog-
allasat illeti, a jogalkoto ezt egyszertien a Kjt. 37/B. § 6j (3) bekezdésének beiktatasaval
biztositotta.’® Ennek értelmében:

Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden, e torvény alkalmazasiban nyugdijasnak
mindsiil az a kozalkalmazott, aki

55 Kiss Gyoray (2010), i. m. 118. o.
56 A Kijt. 37. §4t a 2011. évi XXX. t5rvény 16. §-a modositotta.
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a) az elérehozott nyugdij feltételeivel rendelkezik és felmentésére a 30. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan keril sor,

b) a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd oregségi teljes nyugdij feltétel¢-
vel rendelkezik, és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriil sor.

Erre a szabalyra azért volt szitkség, mert hidnydban sem az elérehozott nyugellata-
sara, sem az 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jogosultsagot szerzett kdzalkalmazott
nem mindsiilne nyugdijasnak, azaz a munkaltaténak ki kellene fizetnie a végkielégi-
tést, adott esetben akar emelt 6sszegben.

Hasonl6 helyzet dllhatna el az Mt. hatalya alatt is, azonban bonyolitja a képletet,
hogy a jogalkot6 a ,nyugdijas” jogallasdnak fogalmahoz 2009 éta nem nyult hozz4, azaz
a Kjt. 30. § (1) bekezdése f) pontjanak munkajogi konzekvenciairél az Mt. hallgat. Min-
denesetre a Tny. hivatkozott 18. § (2) bekezdése értelmében 6regségi teljes nyugdijra
életkoratol fuggetlenil jogosult az a né is, aki

a) legaldbb negyven év jogosultsagi idével rendelkezik, és

b) azon a napon, amelytdl kezdddden az dregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a
Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jard jogviszonyban nem
all. Masképpen fogalmazva, ha a munkaltaté a munkavallalo kérelmére rendes fel-
mondassal megsziinteti a munkajogviszonyt, gy a munkavallalot - adott esetben akar
emelt Osszegli - végkielégités illeti meg.

Ez a szabalyozasi megoldas felveti az Andersen lgyben is vizsgalt kérdést, amely
arra iranyult, hogy indokolte megneheziteni a mar nyugdijra jogosult munkavéllalok
szamdra a munkdhoz valé jog gyakorlasdt, mivel az uj munkaviszony létesitéséhez veze-
té dtmeneti id6szak soran - az ugyanolyan hosszt munkaviszonnyal rendelkezé tobbi
munkavéllaloval ellentétben - nem kapnak pénziigyi tamogatast a végkielégités réveén.>?
Amennyiben nincs meg a kelld differencidlas, agy eldallhat az a helyzet, hogy a szaba-
lyozas nem szitkséges az altala elérni kivant cél eléréséhez, emellett az érintett munka-

vallalok érdekeinek aranytalan sérelmével jar.

Alléspontom szerint a munkajogviszony megszlinése, megszlintetése, a nyugdijjo-
gosultak jogallasa, valamint a végkielégitésre vald jogosultsag bonyolult dsszefiiggései-
nek tisztazdsahoz az aldbbi jogintézmények mibenlétének atgondolasira van sziikség. Az
elsé feladat maganak a nyugdijrendszernek az attekintése, az itt meglévé ardnytalansigok
megsziintetése. A kovetkezd 1épés a nyugdijra vonatkozo szabalyoknak megfelelé munka-
jogi kovetkezmények meghatarozdsa, mindenekel6tt a ,nyugdijas” munkajogi fogalma-
nak, és munkajogi konzekvencigjanak kimunkélasa. Ebben a folyamatban két kiemelt
probléma van, nevezetesen a munkajogviszony megsztinése, megsziintetésének modja,

57 Egtandcsnoki inditvany 70. pont.
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valamint a végkielégités rendeltetése. Ami az elsét illeti, a nyugdijjogosultsagra alapozott
megszlntetés, illetve az ehhez kapcsolodd ,kényszernyugdijazas” lehetésége - allaspon-
tom szerint - nem intézhetd el azzal, hogy a munkéltaté nem koteles indokolni a rendes
felmondast. Az Alkotmanybirosag altal is emlitett ,kdnnyebb megsziintetés” nemcsak az
indokolas melldzésével érhetd el. A végkielégités és a nyugdijjogosultsig dsszefiiggését eb-
boél a szempontbol kell elemezni, illetve Gjragondolni, amelynek els¢ fazisa a végkielégités
rendeltetésének, illetve funkcioinak meghatérozasa. Ugy ttnik, hogy mig a Birosagnak
a ,kényszernyugdijazassal” dsszefliged hatarozataiban a kozjogi, szocialpolitikai, munka-
erd-piaci, foglalkoztataspolitikai megfontoldsok nagyobb hangsulyt kaptak, addig az An-
dersen tigyben ez az argumentdcio kissé hattérbe szorult. Amennyiben ezt a tényallast
egységként kezeljiik, ez a megoldas legaldbbis kétségeket vethet fel.

Gyorgy Kiss: Consequences of the Andersen judgment for the Hungarian labour law

In the first issue of our journal in 2010 Kiss published an article on age discrimination and
analysed in detail the Domnica Petersen judgment of the ECJ. In this article he focuses on the
Andersen judgment which examines the old age discrimination through the unequal treatment
of older workers regarding the right to severance pay. This decision is maybe surprising at first
glance especially compared with the earlier judgments of the ECJ on old age discrimination. The
author first describes the dispute in the main proceedings, the opinion of the advocate general
and the judgment of the Court in this case. Very thought-provoking is the next part of the study
which examines the Hungarian regulation on this issue and the decisions of the Hungarian Con-
stitutional Court on severance pay. The author finally states that the concerns on severance pay
are directly connected to compulsory retirement. He comes to the conclusion that in the Andersen
judgment the ECJ took less account of the employment policy arguments than in other cases on
old age discrimination which raises doubts on the appropriateness of the judgment.
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Madi Sarolta
Munkabhelyi egészségvédelem és biztonsag az
Eurépai Unidban

1. Az egységes Eurdpa gondolata és az Eurépai Szocialis Karta munkavédelmi intéz-
kedései

Az egységes Eurdpa ideja nem uj keletti gondolat. Victor Hugo mér hasznalta az Eurdpai Egye-
siilt Allamok kifejezést. Az 192248 szervezddd , Paneurdpai mozgalom” célul tiizte ki egy eurd-
pai allamszévetség megvaldsitasit és megfogalmazta a gazdasdgi integracio tervét is. A két vildg-
habort kozotti idészakban ismertté valt eurdpai, nemzetkozi egytittmiikodési tervek azonban
nem jutottak el az érdemi targyaldsokig. Az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé szoros egytittmiiké-
dést nem sikeriilt kialakitani, de 1949. méjus 5-én Londonban tiz allam!, aldirta a londoni szer-
26dést melynek keretében megalakult strasbourgi székhellyel az Eurépa Tanécs?, mely célul tiiz-
te ki tobbek kozott kozds megoldésok kutatasat a tarsadalom problémaira.

Az Eurépa Tanacs fontos, - a munkavédelem és munkaegészségiigy tertiletére is ki-
terjedd - eredménye a Torinoban 1961. oktdber 18-an kelt Europai Szocialis Karta,
mely jelentds hatassal volt késébb a kozosségi jogalkotasra is. A Karta kimondja, hogy
»minden dolgozonak joga van a biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez”. Rogzi-
ti, hogy ,a gyermekeknek ¢és a fiataloknak kiilonleges védelemre van joguk, azokkal a
fizikai és moralis veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve”, tovabba ,a dolgo-
z6 ndknek - anyasdg esetén - és a tdbbi dolgozo nének - a megfeleld esetben - munka-
juk soran joguk van kiilénleges védelemhez”.

A biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valod jog tényleges gyakorlasanak
biztositdsara a Szerz6d felek ma is érvényben lévéen kotelezettséget véllalnak arra,
hogy a.) munkabiztonsagi és munka-egészségiigyi szabélyzatokat adnak ki; b.) biztosit-
jak e szabalyzatok feliigyeleti intézkedésekkel torténd végrehajtasat; c.) az ipari bizton-
sdg és egészségligy fejlesztését szolgdld intézkedésekrdl megfeleld modon konzultaciot
folytatnak a munkaadoi és dolgozoi szervezetekkel.?

1951. 4prilis 18-4n, Eurdpa hat allama?® aldirta az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget
(European Coal and Steel Community - ECSC) létrehozd Parizsi Szerzédést. A Parizsi Szer-
z6dés, a feltart szocidlis problémak kezelésére forrasokat is kivant biztositani. Az 56. cikk ren-
delkezik a foglalkoztatispolitikai beruhazasokrol. A Féhatdsdg vissza nem téritendé segélyt is
engedélyezhet, illetve programokat finanszirozhat, ha a szén- és acélipar értékesitési feltétele-

1 Belgium, Dénia, {rorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Hollandia, Luxemburg, Norvégia és
Svédorszag.

2 1949ben csatlakozott Gorogorszag és Torokorszag. Az NSZK 1951-ben lett teljes jogu tag.

3 Az Eurdpai Szocialis Kartat Magyarorszdgon az 1999. évi C. térvény hirdette ki.

4 Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, NSZK, Olaszorszag.
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iben olyan alapveté valtozdsok allnak be, amelyek nem kdzvetlentil a kozds piac létrehozasa-
ra vezethetdk vissza (2. cikk).?

Ez egy olyan eurdpai vallalkozas volt, amely a Montanunié nehézkes mitikodése el-
lenére is, puszta létezésével lendiiletet adott az integracio tigyének. Megteremtette a po-
litikai vezetdk kozotti kolesonos bizalmat, és ezzel elkészitette az utat az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosség 1957. évi létrehozashoz.® Végiil 1957. marcius 25-én a hat allam Roma-
ban aldirta az Eurépai Atomenergia Kézosség (Euratom) és az Europa Gazdasagi Ko-
z6sség (EGK) létrehozasardl szolo szerzédéseket.

I1. Az Eurépai Atomenergia Kozdsség (Euratom) munkabiztonsagi szabalyai

Az Eurdpai Atomenergia Kozosséget létrehozd Romai Szerzédés egészségvédelemre vo-
natkozo rendelkezései hatarozzak meg az atomenergia hasznositasaval kapcsolatos mi-
nimalis kozosségi egészségvédelmi eldirasokat. Eme eldirasok értelmében kozdsségi
alapnormakat kell megallapitani az ionizalo sugarzas veszélyeinek elharitdsara a lakos-
sag és a munkavallalok egészségének védelme érdekében. Az alapnormak a kévetkezd
kérdéseket érintik: a megengedett legnagyobb dézisok, a legmagasabb sugarzasi szint és
a munkavallalok orvosi ellenérzésének alapelvei (30. cikk). Az alapnormékat a Tanacs
mindsitett tobbséggel dllapitja meg. Minden tagallam koteles - a Bizottsdg jovahagys-
saval - kiegészits intézkedéseket hozni, amelynek teriiletén kiilonosen veszélyes kisérle-
teket folytatnak (34. cikk). Valamennyi tagallam létrehozza a sziikséges intézményeket a
levego, a viz és talaj radioaktivitdsanak, valamint az alapnormak betartasanak allando
ellendrzéséhez. A Bizottsag ajanlast intéz a tagallamokhoz erre vonatkozéan, vagy siir-
g6s esetben iranyelvet is kiadhat, amellyel kotelezi az érintett tagallamot, hogy a meg-
szabott hatdridén beltl tegye meg a sziikséges intézkedést az alapnormdk tullépésének
elkertilése érdekében. Ha a tagdllam hataridén beliill nem intézkedik, akkor az egyik
vagy valamennyi érdekelt dllam kozvetlentl a Birosaghoz fordulhat.”

A Bizottsig a Szerzédés alapjan ellenéroket kiuldhet a tagallamok tertiletére annak
megallapitas végett, hogy az érceket, a kiilonleges hasadoanyagokat a felhasznéloik 4l-
tal meghatarozott célokra haszndljdk fel. A bizottsag a kotelezettség megszegdivel szem-
ben szankcioként megrovast, kedvezmények megvondsat, a vallalat igazgatdsanak leg-
feliebb négy honapos idétartamra, a hatdsag altal kijelolt személyre torténd atruhaza-
sat, valamint a nyersanyagok, kilonleges hasaddanyagok megvonasat alkalmazhatja.

Az itt bemutatott egészség-és biztonsdgvédelmi eldirasokon tul az Euratom Szerzo-
dés a munkavallalok élet- és munkakoriilményeit nem érintette.

5 Gyulavari T.: Az Eurépai Unié szocidlis joga, 10.
6 Németh L: 20. szazadi egyetemes torténet I. Eurdpa, Osiris Kiado. 247-248.
7 Gyulavari -Konczei: Eurdpai Szocialis Jog. Osiris kiado, Budapest, 2000. 25.
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I11. A munkabiztonsag fejlédésének f6bb alloméasai az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kozponti gondolata a tagorszagok vamunidja és kozos
vamtarifa fokozatos bevezetése volt a kdzdsségen kiviili orszagokkal szemben. A kozos-
ség allamai egy olyan piac megteremtésére torekedtek, ahol az aruk, a szolgaltatasok és
a termelési tényezdk szabadon mozoghatnak a tagallamok kozott. A tagallamok kozott
azonban jelentds eltérések voltak a dolgozdkat védd munkaegészségiigyi és munkahelyi
biztonsagi intézkedésekben, amelyeket célszertinek latszott harmonizalni.

Az els6 ilyen intézkedések, melyek a munkahelyi biztonsdgot és egészségvédelmet
céloztak meg, alapjiban a kodzosség gazdasagi céljat szolgaltak. Meg kivantik akadalyoz-
ni az eltérd fejlettségii orszagok versenyt torzitd hatasat. Mivel a személyek szabad aram-
lasanak elve alapvetd eleme a Romai Szerzddésnek, a munkahelyi egészségvédelemre
és biztonsagra vonatkozd kozdsségi szabalyozést az is indokolja, hogy a szabadon moz-
g6 munkaerének mindenhol joga van azonos biztonsagot (és szocidlis jogokat) élvezni
a munkahelyen. Ezzel egyitt a valtozas titeme tagorszdgonként kiilonbozott, és jelenté-
keny eltérések mutatkoztak a dolgozok javdra hozott munka-, egészségligyi-, és munka-
helyi biztonsagi intézkedésekben. Ez vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a Kozdsség-
nek oda kell figyelnie erre a teriiletre. Ezért a késébbiekben az erre vonatkozé joganyag
tokéletesitése és kozelitése a kozosségi kezdeményezések egyik legfobb célkittizése lett.®

Ennek hatasara a Romai Szerzédés XI. ,Szocialpolitika” fejezete mar tartalmaz a
tagallamok munkahelyi egészségvédelmére és biztonsagira vonatkozdéan eldirasokat is.
A Szerzdédés 117. és 118. cikkelyei célul tiizték ki az élet-és munkafeltételek javitdsat.
A 117. cikkely kimondja, hogy ,A tagallamok egyetértenek abban, hogy szorgalmaz-
ni kell a munkavallalok élet- és munkakériilményeinek javitasat, és a fejlédés fenntar-
tasaval lehetévé kell tenni kozottiik a killonbségek csokkentését. A szerzodo felek sze-
rint ilyen fejlédést eredményez mind a Kozos Piac, amely a szocidlis biztonsagi rendsze-
rek harmoniziciojat segiti eld, mind a Szerzédésben eléirt eljarasok, valamint a torveé-
nyek, rendeletek és kozigazgatdsi eljardsok harmonizicidja”. A hivatkozott cikkely azon-
ban nem szolt a végrehajtas modjarol. Ennek tudhato be, hogy ezen a téren a jogfejls-
dés megrekedt.

A 118. cikkely kotelezi az Eurdpai Bizottsagot (Bizottsag), hogy segitse el6 a tagal-
lamok kozotti ,,szoros egytittmiikodést”. A 118. cikkely e téren ugy rendelkezik, hogy
»A bizottsdg feladata, hogy a Szerzédés mas rendelkezéseit nem érintve, altalanos célja-
inak megfelelden eldsegitse a tagallamok szoros egytittmuikddését a szocidlis kérdések-
ben, igy killondsen olyan tertileteken, mint a foglalkoztatas, a munkajog és munkako-
rillmények, szakmai alap-és tovabbképzés, a szocialis biztonsdg, az tizemi balesetek és
foglalkozasi megbetegedések megeldzése, a munkahelyi egészségvédelem, a szakszerve-
zet-alakitasi jog és a munkaaddk és munkavallalok kozotti kollektiv targyaldsok tertile-
tén. Ebbol a célbol a Bizottsag a tagallamokkal szorosan egytittmiikodve fejti ki tevé-

8 Pava -Gador : Munkavédelem az Europai Unidban, Magyar Koztarsasag Kultigyminisztériuma, 4.
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kenységét, tanulmanyokat végez, véleményeket készit, és megbeszéléseket szervez mind
a nemzeti szinten felvetédo, mind pedig a nemzetkdzi szervezeteket érintd problémak
targyaban. Az e cikkekben eloirt allasfoglalas kialakitasa elétt a Bizottsag meghallgat-
ja a Gazdasdgi és Szocialis Bizottsagot.” A rendelkezés ugyanakkor itt is hidnyos, mert
nem szl az egytttmuikodés formajarol és tartamarol.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a szocialpolitikarol szolé rész csak annyi-
ban rendelkezett a munkakértlményekrél, amennyiben azok hozzajarulhattak az el-
sédleges cél, a gazdasagi integracio elémozditasahoz. Ez volt az oka, hogy a tagallamok
szocialis biztonsagi rendszerének harmonizicidja nem valésulhatott meg. Ugyanakkor
nem volt akadélya a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciojianak, mely célul tizi
ki annak biztositasat, hogy a tagallamok kozott szabadon mozgd munkaerd mindenhol
azonos biztonsdggal birjon.

A gazdasdgi integraci6 elérehaladtaval azonban e koordinacié egyre kevésbé volt elég-
séges és intenziv jogalkotasra volt szitkség, amely elsésorban kozdsségi iranyelvek kibo-
csatasan keresztiil valosult meg? A bizottsig 1967-ben fogadta el a veszélyes anyagok osz-
talyozdsara, csomagolasdra vonatkozo tagallami jogszabdlyok és kozigazgatasi rendelkezé-
sek kozelitésérol szolo 67/548/EGK irdnyelvet. Ez a jogszabaly tekinthetd az elsé olyan
iranyelvnek, amely foglalkozott a munkahelyi egészség védelmének kérdésével.

1. Parizsi cstcstalalkozo

A hetvenes évek elejére a Romai Szerzddés betoltotte eredeti rendeltetését és most mar
olyan célok megfogalmazasara volt sziikség, amely ismét lendiiletbe hozhatta az integ-
ricio szerkezetét. A kozosség figyelme a ,szocialis értékek” felé fordult. 1972-ben - az
allam és kormanyfok parizsi talalkozojan - a tagorszagok megegyeztek abban, hogy a
Koz6s Piac szocidlis dimenzidjat aktiv programokkal erésitik meg. Megallapodtak a
Gazdasagi és Pénziigyi Unio létrehozasardl, a tagallamok harmadik 4llamokkal szem-
ben folytatott gazdasdgpolitikdjanak dsszehangolasarol, a kozosségi fogyasztovédelmi
és kornyezetvédelmi politikdk fejlesztésérsl, valamint a szocidlis kohézio megerdsitésé-
16l. Ez jelentette az EGK szocialpolitikdja masodik korszakanak kezdetét.!©

A szocialis kohézio megerdsitésére irdnyuld elhatdrozas egybeesett az Europai Ko-
20sség elsd bovitésével, melynek szerzddéseit 1972, januar 22-én irtak ald Briisszelben
és ezzel Nagy-Britannia, Dania és [rorszag tagja lett a Kozosségnek. !

2. A Szocialis Akcioprogram

A Bizottsag 1974-ben elkésziilt a Kozosség elsd Szocidlis Akcioprogramjaval mely rend-
kivil széles tertleteket érintd, dltalanos szocialpolitikai célokat tartalmazott és rendel-

9 PavaGador: A munkahelyi egészségvédelem és biztonsag az Europai Unidban, 4.
0 Gyulavari -Konczei : Eurépai Szocialis Jog, 23.
11 Német L: 20. szazadi egyetemes jogtorténet, Osiris kiado. 225.
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kezett azokrol a késébb meghozandé intézkedésekrdl is, amelyek a jobb élet- és mun-
kakorilmények biztositasara irdanyulnak. Azonban a Bizottsag nem volt jogosult a be-
avatkozdsra, ezért az Akcidprogram jogi szempontbdl csak egy koncepcié politikai jo-
vahagyasat jelentette.!?

Tobb, azéta hatalyon kivil helyezett akcidoprogram utan a harmadik munkavédel-
mi akcioprogramot kévetden kiadott 39/391/89 EGK keretiranyelv rendezi a munka-
vallalok munkahelyi egészségének és biztonsiaganak az dltalanos szabdlyait. A keret
iranyelv figyelembevételével késziiltek el a munkavédelem és a munkaegészségiigy 4lta-
lanos szabalyai, amelyek az iranyelvvel allnak ¢sszhangban.!?

3. Az Egységes Eur6pai Okmany

Az Egységes Europai Okmanyt (Single European Act) 1985. december 4-én Luxem-
burgban irtik ala és 1986. januar 1én lépett hatalyba. Egyetlen dokumentumba
foglalva végrehajtotta az alapito szerzédések reviziojat, megteremtve a kodzods piac
1992-re torténd kiteljesedésének intézményi, dontéshozatali hatterét. Ennek elfoga-
dasit kovetden megjelent a szocidlis szempontok érvényesitése a munkahelyi egész-
ség és biztonsag tertiletén. A modositas tette lehetévé, hogy a Tanacs a ,munkako-
rilmények fejlesztésével” kdzvetlentil dsszefiiggd nemzeti szabalyozasok kozelitésérdl
ne egyhangulag, hanem mindsitett tobbséggel hozzon dontést. Ez a valtozas a szocia-
lis jogalkotds szempontjabol komoly jelentéséggel bir, mivel tobbségi szavazds révén
az intézkedések egyszeriibben és gyorsabban sziilethettek meg. Kimondja az Eurépai
Unio gazdasagi és egyben szocialis egységét. Eldirja a tagallamok fejlettségének fo-
lyamatos kozelitését és az EU szocidlis egytittmiikods jellegének hangsulyozottabb
megvaldsuldsat. A gyakorlatba iktatta a szocidlis egyenléség szabdlyait, amelynek el-
vét mar a Romai Szerzédés is tartalmazta. Feljogositotta a munkavédelemmel foglal-
kozo kozosségi jogalkotast a megvalositasra.

Az Egységes Eurépai Okmany nyoman a Romai Szerzédés modositott 118. illetve
az Ujonnan beépitett 118a cikkelyei valtak a munkahelyi egészség- és biztonsdgvédelem
szabalyozasanak jogi alapjavd. A médositott 118. cikkely ujra fogalmazta a Romai Szer-
z6dés 118. cikkelyét. Elotérbe helyezte azokat a human eréforrasokban bekovetkezett
sulyos karokat és gazdasagi koltségeket, amelyek a munkavédelem elhanyagolasabol 4ll-
tak el6. Az ajként beiktatott 118a cikkely elsirta, hogy a tagallamok a munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelme céljabol torekednek a munkakorilmények javi-
tasara és célul ttzik ki az e tertileten meglévo feltételek harmonizalasdt.

A 118a cikkely figyelembe veszi az Europai Uniorol szolo szerzédés 3b cikkében fog-
lalt szubszidiaritas és ardnyossag elvét, ezért az iranyelvekben csak a minimalis kovetel-
mények keriilnek meghatarozasra. Kotelezi az Europa Uniot, hogy a munkahelyi egész-

12 a, Eurdpai Unié szocidlis dimenzidjanak torténete 25.
13 Prugberger T.: Az Eurdpai munkajog vézlata, Debrecen, 85-86.
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séggel és biztonsaggal kapcsolatos jogalkotdsa soran adminisztrativ korlatozasokkal ne
akaddlyozza a kis- és kozepes vallalkozasok létrehozasdt.

Az Egységes Eurépai Okmadny hatilybalépését kovetden az Eurdpai Unidé munka-
egészségligyi és munkahelyi biztonsdggal foglalkozé jogalkotasa kialakitotta azt a jelen-
legi formdjat, amely megalapozott egy j keretiranyelvet (89/391/EGK) és hozza tarto-
zéan 14 egyedi iranyelvet a munkaegészségiigy és munkahelyi biztonsdg eurdpai szin-

ti szabalyozasa terén.!*

4. Az Eurépai Kozosségek Chartaja

Az Egységes Europai Okmény azonban csak elvi szinten rendezte a szocialpolitika kér-
dését. Ezért a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 1987 novemberében felhivta a figyelmet
az alapvet§ szociélis jogok fontossagara. Jacques Delors!' felkarolta az alapvetd szocié-
lis jogok kérdését és 1988. mdjusiaban Stockholmban az Eurépai Szakszervezeti Szovet-
ség (ETUC) kongresszusan vallalta, hogy elésegiti egy olyan alapokmany létrehozasat,
amely rogziti a munkavallalok alapjogait. Ezzel kivént lendiiletet adni a szocidlis jogal-
kotasnak. Ezért latta sziikségesnek az EK Charta megalkotasét, amely az alapvetd szo-
cialis jogokat, és célokat - koztiik munkafeltételeket - tartalmaz. Szocialpolitikai céljai
és elvei olyan nemzetkozi dokumentumokon alapulnak, mint az Eurépa Tanécs Szoci-

alis Kartdja és a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) konvencioi. !¢

Ez azt a felismerést jelentette, hogy a tagallamok csak akkor maradhatnak egészsé-
ges versenyben a bels® piacon, ha folyamatosan javitjak az dllampolgarok élet- és mun-
kakorilményeit. Az Eurdpai Parlament eredeti szindéka az volt, hogy a Charta a tagdl-
lamokra nézve kotelezd érvényt dokumentum legyen. Ezt azonban meghiusitotta a brit
elutasitas, ezért a Charta jogi szempontbdl ,iinnepélyes deklardcié” maradt.

5. Amszterdami Szerz8dés

Az Amszterdami Szerzédéssel, amely 1999-ben lépett hatalyba, bekeriilt az Europai Ko-
z0sségek Chartaja a Szerzddés Preambulumadba. A brit kormany vallalta, hogy elfogadja
azokat az irdnyelveket, melyek a Szocialpolitikai Megéllapodas alapjan az Egyesiilt Ki-
ralysag nélkul sziilettek Maastricht ota.l” Lényeges el6relépést jelentett az ujként meg-
alkotott 118c. cikkely, amely az Eurépai Bizottsag részére eléirja a tagallamok foglalkoz-
tatasi, munkajogi, a munkavallaldk szocidlis biztonsagara, valamint a foglalkozasi meg-
betegedések és munkahelyi balesetek megel6zésére, illetve a munkahelyi higiéniara vo-
natkozé politikéi koordinalasanak kotelezettségét.!8

14 pava-Gador: A Munkahelyi egészségvédelem és biztonsdg az Europai Unidban, A Magyar Koztarsasag
Kiultigyminisztériuma, 6.

15 1985.1994 kozott az EU-bizottsag erdskezti elndke.

16 Gyulavari T.: Az Eurépai Uni6 szocidlis joga, 21.
Gyulavari -Konczei: Eurépai Szocialis Jog, 56.
Pava-Gador: Munkavédelem az Eurépai Unidban, 7.
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IV. A munkavédelem és munkaegészségiigy kozosségi szabalyrendszere

A munkavédelem teriiletén az iranyelveknek van szerepiik, melyek altaldnos elveket
rogzitenek minimdlis kovetelmények formajaban. Az irdnyelv a céljat tekintve vala-
mennyi tagdllamra nézve kotelezd, azonban kozvetlentl nem alkalmazhaté a nemze-
ti joggyakorlatban. A nemzeti hatdsagok hataskorében van a végrehajtasi modszerek és
eszkozok megvalasztasa, de a nemzeti szabdlyozas nem mehet az iranyelvben megfogal-
mazott minimalis kévetelményszint ald.

Az iranyelvek két nagy csoportra tagozdédnak. Az elsé csoportba tartoznak azok, ame-
lyek a munkavédelem és az tizemegészségiigy altalanos keretrendelkezéseit tartalmazzak,
mig a masodikba azok a kiilénés el6irasok tartoznak, amelyek az unié dltalanos keretsza-
balyai alapjan az egyes dgazatokra és munkakorokre, valamint munkafazisokra vonatko-
zdéan meghatdrozzdk az azokban hasznalt anyagok és eszkozok, valamint technologidk, to-
vabba az egész kdrnyezeti helyzet alapjan azokat a baleseti veszélyforrasokat, veszélyességi
szinteket, amelyeket a munkaltaté a munkavallalokkal egytittmutkodve kiktiszobolni, ill.
csokkenteni vagy elleniik kalonbozé modon védekezni koteles.!”

Az iranyelvek rendezik a munkahelyi biztonsaggal dsszefiiggd tobb iranyban fennal-
16 felelosséget is. A tagillam feleléssége, hogy a munkahelyi biztonsiagra és egészségvéde-
lemre vonatkozo nemzeti jogi szabélyozas altalanos érvénnyel hataridére megvalosuljon.
Ez a feleldsség magéban foglalja a munkasok képzését és hatékony munkavédelmi intéz-
ményrendszer létrehozasat és miitkodtetését. A munkaltatd azért felelés, hogy a munka-
helyi biztonsag és egészségvédelem a munkahelyen ténylegesen megvaldsuljon. Ez a fele-
l6sség kiterjed a munkahelyen felmertld kockazatok megelézésére, tovdbba arra, hogy
a munkavéllalo olyan munkat végezzen, amely nemcsak szakértelmének, tud4sanak, ha-
nem egészségi allapotanak is megfelel. A munkaltato feleléssége kiterjed megfeleld vé-
dointézkedések megvalositisara balesetek, tiz-, illetve egyéb azonnali veszély esetére. A
munkavillalo feleléssége elsésorban abban 4ll, hogy - amennyire ez lehetséges - vigyaz-
zon sajit egészségére és biztonsdgara. Az eldirasoknak megfeleléen hasznalja a munkaesz-
kozoket, berendezéseket, a véddeszkozoket. Miikodjon egytitt a munkaltatoval és egyben
munkatarsaival a munkahelyi biztonsagot és egészségvédelmet érinté tigyekben. Ez kiter-
jed a fenyegetd vagy fenndllo veszélyrol valo tdjékoztatasra is. Az iranyelvi szabalyozds ma
mar egy 6nalls jogtertilet a munkavédelem targykorén belal.

A munkavédelmet érintd iranyelveket - az altaluk szabalyozott tertilet alapjan -
két csoportra oszthatjuk. Ez alapjian megkiilonboztetjitk a termékekre vonatkozé és az
egyes szektorokra vonatkozé iranyelveket. A termékekre vonatkozé iranyelvek, az un.
,Uj megkozelitésti” (,new approach”) iranyelvek. Ez azt jelenti, hogy azok a termékek,
amelyeket a vonatkozo irdnyelveknek megfeleléen gyartottak, szabadon forgalmazha-
tok a tagallamokban. E kérbe tartoznak az egyéni véddeszkozok.

19 Prugberger T.: Az Eurdpai munkajog vézlata, Debrecen, 2006. 85.

PMJK 2011/2. 185



Maddi Sarolta

Az egyes szektorokra vonatkozé irdnyelvekben foglalt rendelkezések, mint alapve-
té (minimalis) kovetelmények fogalmazddnak meg. Ehhez viszonyitva a tagallam szigo-
rubb kovetelményeket megfogalmazhat, de enyhébbeket nem.

V. A munkahelyi egészség és biztonsag kozodsségi stratégiai

Az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasdig a tagallamok elsésorban a biztonsag szaba-
lyozdsara helyezték a hangstlyt, a 90-es években viszont a munkaegészségiigy, kovetke-
zésképpen az egészségi kockazatok megeldzése, csokkentése kertilt a jogalkotas kozép-
pontjaba.?® A megelézés kvantitativ mutatéi, a munkabalesetek és foglalkozési megbe-
tegedések gyakorisagi mutatoi - killonodsen a gépi munkavégzést tekintve - javuld ten-
denciit mutattak a 80-as évek kozepétsl. Ebben az idészakban a sikeres megel6zés volt
a kozos stratégia, amit elsésorban a karesemények kvantitativ mutatoin keresztiil érté-
keltek.?! E stratégia eredményeként 1994 és 1998 kozott a tobb mint harom napos hi-
anyzast eredményezé balesetek szama 10 szazalékkal csokkent.?

A lisszaboni Europa Tanéacs 2000-ben megéllapitotta, hogy az Eurépai Unio egy tu-
ddsalapu gazdasagi térséggé alakult at, és ez az atalakulas hatassal van a foglalkoztatas-
ra és a munkavédelemre is. Ez abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalom ,elnéiesedik”
és egyre nagyobb szimban vesznek részt az 50 év feletti személyek a munka vildgaban.
Emelkedik az idészakosan foglalkoztatottak és a részmunkaidében dolgozdk szdma is.
A fiatalok gyakrabban szenvednek balesetet, ugyanakkor az idésebb korosztalynal gya-
koribb a sulyos baleset és a foglalkozdsi megbetegedés. A balesetek szamat tekintve a
legrosszabb a helyzet az idészakosan foglalkoztatottaknal Szdmolni kell azzal is, hogy uj
kockazati tényezok jelennek meg.

1998-ban az EU-ban dolgozok 4,1 szizaléka szenvedett munkahelyén olyan balesetet,
amely tobb mint haromnapos hidnyzast eredményezett, mig 6,4 szazalékuk esett aldozataul
olyan balesetnek, amely nem vezetett hidnyzashoz, vagy legfeljebb haromnapos hidnyzast
eredményezett. Az 1998-99 kozotti idészakban a foglalkoztatottak évente 5,4 szazalékanak
volt munkaval kapcsolatos egészségiigyi problémaja. Evente dsszesen 500 millié munkadra
vész karba a munkabalesetek (150 millio elvesztett munkadra) és a munkaval kapcsolatos
egészségiigyi problémak (350 millio elvesztett munkadra) kovetkeztében.2?

20 Kalonssen az 1989-es keretiranyelv és annak alapjan kiadott egyedi iranyelvek lendiiletbe hoztdk a tagal-
lamokban a nemzeti jogharmonizicids munkat.
21 Nemeskei K.: A munkavédelem iranyitasa az Eurdpai Unioban és Magyarorszdgon, KJK-Kerszov Jogi és
Utzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004,19.
Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocialis Foigazgatosag: Szocialis helyzet az Eurdpai Unioban 2002,
Eurostat, 128.
3 Az Europai Bizottsag Féigazgatdsaginak fent hivatkozott beszamoloja alapjan.
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A fenti megallapitasokra figyelemmel az Eurdpai Tandcs 2002-ben elfogadta a
2002-2006-0s munkahelyi egészség és biztonsag kozdsségi stratégiai programjdit, ami-
nek 6 céljai a kovetkezok:

- a nemzeti baleset megeléz6 politikdk beinditasa;

- a munkavédelem teriiletén a szocidlis partnerség kiépitése;
- munkavédelmi stratégidk elkészitése;

- a nyilvanossag szerepének erdsitése;

- min&ségbiztositas rendszerének kiépitése.24

A stratégia célul ttizte ki a munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések folyama-
tos csokkentését, melyet a kovetkezd eszkozokkel kivant elérni:

- a kockézatértékelésnél figyelemmel kell lenni a nemek kozott mutatkozo eltérésekre;

- a munkakérnyezet kialakitasanal és a munkaszervezésnél szamitasba kell venni a
demografiai valtozasokat, az 50 év feletti korosztaly szimanak novekedését;

- tekintettel kell lenni az 0j kockdzati tényezdk, mint a stressz, agresszid, depresz-
szi6 terjedésére, az alkohol, drog- és gyogyszerfiiggdség kockazataira, és kutatni
kell az 4j kockazatokat;

- nagyobb figyelmet kell forditani a megel®zés iranyitdsandl a kis- és kdzepes mére-
tl vallalkozdsokra, egyéni vallalkozokra és a segitd csaladtagokra;

- a foglalkozasi megbetegedések megeldzésénél, a korabbinal nagyobb hangsulyt
kell, hogy kapjon az azbesztozis, a halldskarosodés és az izombantalmak megels-
zése, mivel ezek szama az elmult években emelkedett;

- el kell érni, hogy minél magasabb szamban kertljenek vissza a munka vilagaba a
balesetben megsériilt, nem teljes munkaértékii emberek.2®

Tovabbi fontos eleme a 2004-ben csatlakozo orszagok tamogatasa kiillonbozd tech-
nikai segitségnyujtisi programok és informdcidcsere utjan. S végil figyelemre méltd
a stratégia azon elve, hogy a Kozdsség egyéb politikajat is at kell hatnia a munkahe-
lyi egészségvédelem és biztonsag fontossaganak. A nemzetkdzi kapcsolatok tertiletén
az ENSZ kiillonbozé szerveivel torténd egylittmiikodés eredményeként el kell torolni a
gyermekmunkat.?® E stratégia eredményeként a tagallamok valos elérelépéseket tettek
stratégiaik és a még célzottabb nemzeti cselekvési programok kidolgozas terén. A 2000-
t6l 2004-ig terjedd iddszak soran az EU-15 tagallamokban (a rendelkezésre allo legfris-
sebb adatok) a halalos munkahelyi balesetek szdma 17%-al, mig hdrom napos vagy an-
nal hosszabb keresdképtelenséggel jaro balesetek szama pedig 20%-al?” csokkent.

A munkakoériilményeket vizsgald dublini alapitvany - mely 2005 szeptemberében
kezdte meg a munkakoriilményekkel kapcesolatos negyedik eurdpai felmérését — vizs-

24 Kiss Erika: Briisszel EU kozpont, 2 old. http://www.pofesz.hu/hirek
5 Nemeskei Karoly fent hivatkozott tanulmanyaban ezeket a stratégiai célokat jel5li meg.
6 Paya-Gador: Munkavédelem az Eurépai Unidban 18.

27 SEC(2007)214.
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gélati eredményei azt mutatjak, hogy a munkavallalok tobbségének megitélése szerint
a munkahelyi egészségiiket és biztonsigukat veszélyeztetd tényezdk tekintetében nem
javult a helyzet, mert az eurdpai munkavallalok kozel 28%-a nem véletlenszerti egész-
ségligyi problémaktol szenved, melyet vagy jelenlegi, vagy multbeli munksjuk okozott,
okozhatott vagy stlyosbitott; tovabb4 a munkavéllalok atlagosan 35%-a vallja azt, hogy
munkajuk karos az egészségitkre.

Ezenkiviil a foglalkozasi kockazatok csokkenésének mértéke sem egyforma. Ennek
oka, hogy a munkavéllalok egyes csoportjai jobban ki vannak téve a foglalkozasi koc-
kazatoknak (féleg a fiatal munkavallalok, a bizonytalan ideig tartd munkat végzok, az
idésebb és a migrans munkavallalok). Ezen kiviil egyes véllalattipusok sebezhetébbek
(ktilonosen a kis-és kozépvallalkozasok, mivel kevesebb forrassal rendelkeznek ahhoz,
hogy a munkavallalok védelmét szolgdld komplex rendszereket hozzanak létre, ugyan-
akkor az egészségiigy és biztonsigvédelmi problémdk negativ hatdsa jobban sujtja dket).
Az is probléma még, hogy egyes foglalkoztatasi agazatok még mindig killondsen veszé-
lyesek (épitdipar/magas-és mélyépités, mezdgazdasdg, halaszat, kozlekedés, egészségligy
és a szocialis szolgaltatasok).28

Mindemellett tovabbi kihivést jelent a munkaképes lakossag dregedése és a demog-
réfiai véltozas. A foglalkoztatas Gj tendencidi jelennek meg. Az 6nallé vallalkozok sza-
ma novekszik, és altaldnossa valik az alvéllalkozasi szerzédéssel, és a kis-és kozépvallal-
kozasok altal torténd foglalkoztatds. Tovabb novekszik a nodk részvétele a foglalkoztatds-
ban, 0j kockézatok jelennek meg és egyes foglalkozasi megbetegedések (izom- és csont-
rendszeri zavarok, pszichés zavarok) szdma jelentésen emelkedik.

A koz8sségi stratégia végrehajtasat szamos kritika érte. Ezek a kovetkezékben foglal-
hatok dssze. Bar a stratégiat kovetd elemzés altalaban helytalls volt, de még mindig hi-
anyoztak beldle a praktikus rendelkezések és az itemezési terv. Részletes programterv
helyett ttilnyomorészt dltalanos kijelentéseket tartalmazott a killonbozé megkozelitések
és eszkozok otvozését illetden. A kozosségi politika nyujtotta lehetdségeket nem sikeriilt
teljes mértékben kihasznalni, a prevencios rendszereket komoly hidnyossagok gyengitik.
Emellett a tarsadalmi és technologiai fejlédés részlegesen megvéltoztatta a prevencids
politika hatélya ala es® munkahelyek feltételrendszerét. Bizonyos veszélyforrasok jelen-
tdsége gyengllhet, mig masoké erdsddhet, ezért elengedhetetlen a politikak hatékonysa-
ganak rendszeres értékelése és a szitkséges véltozasok dtvezetése a jogrendbe.?’

Az utobbi 6t év soran tapasztalhato jelentds fejlédés ellenére még mindig szdmos te-
rilleten van tennivald. A munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések kovet-
keztében felmeriils koltségek egyenldtlentl oszlanak meg a felek kozott. Evente koral-
belil 1 milliard euro az eurépai munkavallalok kereséképtelenségébol adodos jovede-

28 A, Europai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az
Europai Gazdasagi és szocialis Bizottsagnak és a régiok Bizottsaganak, Briisszel 2007.

4-7. old. http://hesa.etui-rehs.org/uk/publications/files/New-scope-HU.pdf.
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lem kiesés. A tidppénzzel, a kiesett munkavallal helyettesitésével és a termelékenység
csokkenésével kapcsolatos koltségek a munkaltatdi oldalon jelentkeznek - ezek egy je-
lentds részét nem fedezi a biztositas. A kis- és kozépvallalkozasok kiillondsen érintettek,
hiszen az tizemi balesetek 82 %-a, a halalos baleseteknek pedig 90%-a itt kovetkezik be.

Ilyen el6zmények utdn a Bizottsag 2007. februar 21-én elfogadta a 2007-2012-es
munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi stratégiat, mely célul tiizte ki a munkabal-
esetek és foglalkozasi megbetegedések 25 szdzalékos csékkentését az Unidban. Az 4j
stratégia szimos eurodpai, illetve nemzeti szinten tobb megvaldsitandd feladatot hata-
roz meg a kovetkezd teriiletekre vonatkozoan. Ide tartozik mindenekelétt a hatalyos
jogszabélyok fejlesztése és egyszertisitése, valamint azon nem kotelezd eszkdzok - mint
pl. a kovetendd gyakorlatok egymas kozotti kicserélése, figyelemfelkeltd kampanyok,
jobb tajékoztatds és képzés - segitségével torténd gyakorlati alkalmazasinak eldmozdi-
tasa. Tovabbi kovetelmény a tagallamok egyedi kortilményeire szabott nemzeti stratégi-
ak készitése és végrehajtasa. A leginkabb érintett szektorokra és tarsasigokra kell e stra-
tégiaknak sszpontositaniuk, és nemzeti célkittizésekben kell meghatdrozniuk az elér-
ni kivant célokat az Gizemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések csdkkentése terén.
Ezen kivil foglalkozni szitkséges a munkahelyi egészség és biztonsag elvének altaldnos
érvényesitésével mas nemzeti és eurdpai szakpolitikakban (oktatas, kozegészségiigy, ku-
tatas), és \j szinergidk felkutatasaval, valamint azzal, hogy lehetséges az 0j kockazatok
hatékonyabb felismerése és értékelése tobb kutatas, informaciocsere és az eredmények

gyakorlati alkalmazésa révén.>0

Mindezzel 6sszefiiggésben, Vladimir Spidla, a foglalkoztatasért, szocialis tigyekért és
esélyegyenldségért felelds biztos, az Gj stratégia elfogadasa kapesan, Brisszelben hangsu-
lyozta, hogy ,,a munkavallalok egészségének és biztonsaganak javitisa kulcsfontossagu, az
Unio novekedési és foglalkoztatasi menetrendjében. A mindségi és termelékeny munka-
végzés tamogatasa erdsiteni fogja az eurdpai novekedést és versenyképességet”.

VI. A munkavédelem szervezetei az Unidban
1. Parlament

Az Eurépai Unié Parlamentjének Foglalkoztatdsi és Szocidlis Bizottsaga feltigyeli a szo-
cialis és munkatigyi teriilet, ezen beltl kiilondsen a munkakdrnyezetet, a munkavalla-
lok munka- és életfeltételeinek alakulasat. Feliigyelete alatt miikodik az Europai Mun-
kahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség, a Szakmai Képzés Europai Fejlesz-
tési Kdzpontja, az Europai Képzési Alapitvany, valamint az Eurépa Alapitvany a Mun-
ka- ¢s Eletfeltételek Javitasaért.

30 2012-ig az tizemi balesetek 25 %-os csdkkentését kivanja elérni az Gj unios stratégia,http://europa.eu/
rapid/press, , illetve: http:europa.eu/index hu.htm.
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2. Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsig szamos iranyitd szervezete kozvetlentl vagy kozvetve érintett a
munka vilagaban, azon beltil a munkavédelmi kérdésekben. A munkahelyi biztonsag
és egészség védelme a Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyek Altaldnos Igazgatosaganak ille-
tékességébe, szervezetileg a ,,D” Szocialis Parbeszéd, Szocidlis Jogok és Esélyegyenldség
Igazgatdsaganak 6. sz., ,Egészség, Biztonsag és Higiéné a Munkdban” egység illetékessé-
gébe tartozik. Az [gazgatdsag feladata eldsegiteni egy olyan korszert, innovativ eurépai
foglalkoztatasi modell létrehozasat, amely képes egyre tobb munkalehettség felkinala-
sara az esélyegyenldségen alapuld eurdpai tarsadalomban.’!

Az Eurdpai Bizottsag munkajat szakmai, tandcsadé munkacsoportok segitik. Ilyen
a Munkavédelmi és Foglalkozas-egészségiigyi Tanacsado Bizottsag, mas néven Luxem-
burg Bizottsag, amely eldkésziti dontésre az Eurdpai Bizottsdg munkavédelmi intézke-
déseit, segiti az egylittmtikodést a tagdllami allamigazgatasi intézmények, a szakszerve-
zetek és a munkaltatdi érdek-képviseleti szervezetek kozott. Ebben a bizottsagban min-
den tagorszag hat képviseldje dolgozik, a kormdny, a szakszervezetek és a munkaltatok
egyarant két tagot delegalhatnak.

3. Birdsag

Feladata annak biztositasa, hogy az Eurépai Unio szabalyait a Kozosség valamennyi
tagdllamaban ugyanugy értelmezzék és hajtsak végre. A Birdsdg ezen altalanos feladat-
korében szamos eseti dontést hozott a munkavédelem teriiletén is.

Emellett alldsfoglalast ad ki a munkahelyi egészséggel és biztonsaggal foglalkozd
iranyelvek értelmezésével kapcesolatban. Itéletei nagymértékben hozzjarulnak az egyes
iranyelvek értelmezéséhez.??

4. Eurépai Munkahelyi Biztonségi és Egészségvédelmi Ugynokség (EU-OSHA)

Az Ugynokséget a Tandcs 1994. julius 184 2062/94/EK rendelete hozta létre. Feladata
a munkavédelemmel kapcsolatos informaciok gytijtése, kezelése és tovabbitdsa Eurdpai
Unios szinten. 1996 6ta mitikodik Spanyolorszagban, bilbaéi székhellyel.>* Célja a mun-
kavéllalok munkakortilményeinek javitdsa a miiszaki, tudomanyos és gazdasagi informa-
ci6 aramlasanak dsztonzésével. Az tigyndkség személyi allomanya munkahelyi biztonsagi
és egészségvédelmi szakértdkbol, valamint kommunikacios és igazgatasi szakemberekbol
all. Az Ugynokség haromoldalu szervezet, azaz egytttmiikodik a korményokkal, a mun-
kaltatok és a munkavallalok érdekképviseleteivel. Ez titkrozddik az igazgatotanacs dssze-

31 Nemeskei K.: A munkavédelem iranyitasa az Europai Unioban és Magyarorszidgon, KJK-Kerszov Jogi és

Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004, 25.

29. old. http://hesa.etui-rehs.org/uk/publications/files/New-scope-HU.pdf.
P4va - Gador: Munkavédelem az Eurépai Unidban, 15.

190 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Munkahelyi egészséguédelem és biztonsdg az Eurépai Uniéban

tételében is, mivel a tagdllamok kormanyzati, munkaltatoi és munkavallaloi képviseldi-
bol, valamint az Eurdpai Bizottsag képvisel6ibol és megfigyelsibol all.

Az elnokség irdnyito feladatokat lat el és feliigyeli az Ugynokség tevékenységét.
Evente négy alkalommal il dssze. Az elndkséget az igazgatdtanics 11 tagja alkotja.
Az Ugynokség tevékenységét harom tandcsadoi csoport segiti stratégiai tanacsokkal és
visszajelzésekkel. Tagjait, munkaltatoi és korményzati csoportok tagjai koziil az Ugy-
nokség és az igazgatdtanacs jeloli ki.

Az Ugynokség folyamatosan figyeli a munkahelyeken lezajlo gyors valtozasok kovet
keztében kialakulofélben 1évo, esetleges veszélyeket. Eurdpai Kockazatkutatd Kozpont-
ja az 4j és kialakulo veszélyek, felmérésével foglalkozik. Attekinti az eurdpai munkahe-
lyi biztonsag-és egészségvédelem teriiletét, meghatarozza a folyamatokat és azokat ira-
nyit6 tényezdket. Elére jelzi a munkéval kapcsolatos varhato fejleményeket és azok va-
loszintsithetd biztonsagi és egészségiigyi kihatdsait.>* A tagallamokban mikodd ,un.
fokuszpontok” segitik az Ugynokség tevékenységét. A fokuszpontok kezelik az Ugynok
ség orszagos honlapjait.

5. Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért (European
Foundation for the Improvment of Living and Working Conditions, Eurofound)

A dublini székhelyt Alapitvany 1975-ben a 1365/75/EGK rendelettel létrehozott flig-
getlen unids szerv, mely az Eurdpai Bizottsag tanacsado szervezete. Az Alapitvany igaz-
gatdtanacsa egy haromtagu testiilet, mely a kormanyok, illetve az Eurépai Bizottsag, a
munkdltatéi szervezetek és a szakszervezetek képvisel6ibél 4ll. Célja, hogy kutatasaival
hozzajaruljon a jobb élet- és munkakoériilmények megteremtéséhez és kialakitasahoz.
Fo tevékenysége a kutatas és a kutatdsok eredményeinek kozzététele. Az Alapitvany-
nak egész Europat atszovo szakértdi halozata van, akik az Alapitvany részére killonbo-
28 kutatasokat végeznek. Ertékelik az éppen aktudlis tagallami helyzetet, esettanulmé-
nyokat és nemzeti jelentéseket készitenek. Kutatasi bazisanak részeként szamos megfi-

gyeld eszkozzel rendelkezik, ezek egyike az Europai Munkakoriilmények Megfigyel6-
kozpontja (EWCO).>

6. A Vezetd Munkaiigyi Feliigyel6k Bizottsaga (Senior Labour Inspectors Committee,
SLIC)

1995-ben a Bizottsag 95/319/EK szamu hatdrozataval jott hivatalosan létre a Vezetd
Munkaiigyi Feliigyel® Bizottsag, amely az Eurdpai Bizottsagot segiti a munkavédelem-
mel kapcsolatos kérdésekben.?® Figyelemmel arra, hogy a munkahelyi egészségre és biz-
tonsagra vonatkozd masodlagos kozosségi jogszabalyok végrehajtasa, valamint érvénye-
sitésének nyomon kévetése soran eléforduld gyakorlati problémak felismerése, elemzé-

34 http://europa.eu/agencies
http://europa.eu/agencies
Pava-Gador : Munkavédelem az Europai Unidban 17. o.
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se és megolddsa elsésorban a nemzeti munkatigyi feltigyeleti szervek hataskorébe tarto-
zik, szoros egytittmikoddésre van szitkség e feliigyeldségek és a Bizottsag kozott. A hatd-
rozat azt is leszdgezi, hogy a bizottsag létrejotte nem ellentétes a tagallamoknak a Nem-
zetkdzi Munkaiigyi Szervezet munkatgyi feliigyeletrdl szolo, 1947. julius 11-i egyezmé-
nyébol eredd kotelezettségeivel.

Korabban az egyes tagallamokat két f6 képviselte a bizottsagban. A hatarozatot mo-
dosito 2008/823/EK hatarozat ezzel dsszefliggésben azt a megallapitast teszi, hogy az
Europai Unidnak a kézelmultban tortént bévitése kapesan a bizottsag létszima mint
egy megduplazodott. A plendris tiléseken jelenleg 54 bizottsdgi tag vesz részt. Amennyi-
ben ujabb bévitésekre kertl sor, ez a szam tovabb emelkedik majd.

A hatarozat (3) bekezdése igy rendelkezik: ,Annak érdekében, hogy a bizottsag el-
végezhesse a feladatat, és lehetévé tegye tagjai szdimara a tapasztalatok megosztasat és
vélemények gyakorlati, interaktiv megosztasat - amely a bizottsdg nagysdga miatt jelen-
leg nem lehetséges - a tagok szamat csdkkenteni kell tgy, hogy az egyes tagallamokat
kettd helyett egy tag képviselje”. A hatarozat alapjian a tagallamoknak lehetéségiik van
pottag kinevezésére, aki a teljes jogu tag akaddlyoztatasa esetén részt vesz az tiléseken.
A hatarozat 2010. janudr 15én lép hatalyba.

VIL Osszegzé gondolatok

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kozponti gondolata a tagorszagok vamunidja és kozos
vamtarifa fokozatos bevezetése volt a kozdsségen kiviili orszdgokkal szemben. Az elsé
intézkedések, melyek a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem témakorében jottek
létre, alapjiban a kozosség gazdasagi céljat szolgaltak. Ezek az intézkedések csak annyi-
ban rendelkeztek a munkakértilményekrdl, amennyiben azok hozzajarulhattak az el
sédleges cél, a gazdasagi integracio elémozditdsahoz. A gazdasagi integracio fejlodésé-
vel azonban ez a koordinacié mar nem volt elégséges, intenziv jogalkotasra volt szitkség.
Ez elsésorban kozosségi iranyelvek kibocsatasan keresztiil valosult meg. Ezzel egyideju-
leg kiéptilt az Europai Unioé munkavédelmi szabaly- és intézményrendszere, tovabba ki-
dolgozasra keriiltek a munkahelyi egészség és biztonsag kozosségi stratégiai.

Mddi Sarolta: Safety and health protection of workers in the European Union

First big part of the study gives an overview of the development of the workers’ safety and
health protection regulation of the European Union from the beginning up today. The author
then describes the most important strategies of the European Community in this field in the
recent two decades. In the last part of the study the EU organizations are highlighted which are
in charge of the protection of health and safety.
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JOGALKALMAZAS

Berke Gyula
A munkaltatoi jogutodlassal érintett
munkajogviszonyok

A Legfelsébb Birosag két kozelmultban meghozott hatarozata az un. munkajogi jogutodlas jogin-
tézményének sajatos vonatkozasdra iranyitotta a figyelmet. Tulajdonképpen meglepének is mond-
hato, hogy a probléma csak most jelent meg a felsébirosagi gyakorlatban, hiszen a jogutodlasi
iigyek viszonylag nagy szamban szerepeltek mar a kilencvenes évek elejétél a Legfelsdbb Birdsag
napirendjén.! Az 1992-ben e targykdrben kibocsatott 154. szamu munkaiigyi kollégiumi allasfog-
lalas meghatarozo jelentdségiinek bizonyult, hiszen - legalabbis a magyar jogutodlasi dogmatikai
konstrukcio kialakitasa tekintetében - az Mt. hatilyos rendelkezései az allisfoglalasban megfogal-
mazodo szemléletet hordozzdk. Az immar mintegy két évtizedes itélkezési gyakorlat a széban 1évé
jogintézmény szinte valamennyi aspektusat érintette, 4m a most targyalt probléma mégsem mertilt
fel. A két hatarozat - a munkajogi gyakorlatban szokdsos megnevezéssel - a sziinetel munkajogvi-

szonyok jogi sorsat érintette a munkajogi jogutddlas alapjaul szolgald tényallasokban.

A sziinetel munkaviszonyban bekdvetkezd munkaltatoi alanycsere ugyanakkor a probléma-
kornek egy mélyebb 6sszefliggésére is rdirdnyitja a figyelmet. Ez az dsszefiiggés - noha a hazai gya-
korlatnak is fel-felbukkand eleme - alaposabb elemzést ez ideig csak az Eurdpai Birdsag gyakotla-
taban kapott. A felmeriilé kérdés legaltalanosabban akként fogalmazhaté meg, hogy mely mun-
kaviszonyok kapcsolodnak a jogutddlasi tényéllasban megjelend un. gazdasagi egységhez, illetve
milyen szempontok alapjan itélhetd meg a munkaviszonynak a gazdasagi egységhez kapcsolodasa.
A kérdés gyakorlati jelentdsége ott van, hogy gyakran vitdssa valik a munkaltatoi alanycsere soran
érintett munkaviszonyok kore, illetve az, hogy a hatalyos Mt. 85/A. § (2) bekezdésében megha-
tarozott joghatis mely munkajogviszonyokra terjed ki. Dolgozatunkban elséként ezt a kérdést te-

kintjiik 4t, majd bemutatjuk és elemezzitk a Legfelsébb Birdsag két hatarozatat.
1. A jogutodlassal érintett munkajogviszonyok

A 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés elsé mondata rendelkezik a gazdasagi egységek atada-
sa-atvétele soran érintett munkajogviszonyok jogi sorsardl azzal, hogy e jogviszonyok atszallnak az
atadordl az atvevore.? Az iranyelv e vonatkozasban fenntartotta a 77/187/EGK iranyelv 4ltal az
eurdpai munkajogban kialakitott dogmatikai konstrukeiot, azaz ,az identitasat 6rz6 gazdasagi egy-

ség” ataddsa-atvétele esetére a munkajogviszonyokban bekovetkezd ex lege alanycserét. Az 1977.

L E biroi gyakorlat dttekintéséhez Id. Berke Gyula: Jogutodlas a munkaltato személyében. Pécs, 2006, http://
doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Berke_Gyula_ertekezes, 209. és kov.; Radnay
Jozsef: A munkajogi jogutddlas kérdései. Gazdasag és Jog 2004/2., 17.; U8.: Uzemutodlas a Legfelsébb
Birosag gyakorlataban. In: Neumann Liszlo - Prugberger Tamas (szerk.): A munkaltatoi jogutodlas esete.
Miskolc, 2004, Novotni Alapitviny a Maganjog Fejlesztéséért, 105.

2 Az iranyelv magyar nyelvii szovege tobb tekintetben is pontatlan. Ehhez 1d. Berke: Jogutédlss...46.
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évi megjelenését kovetden az iranyelv altal kialakitott megoldassal kapcsolatosan rendkiviil heves
munkajogi szakirodalmi vita bontakozott ki,> amely az Eurépai Birosig szokatlanul nagy szamu
kapesolédo itélete nyoman lényegében napjainkig tart.* Az igen kiterjedt birsi gyakorlat arra utal,
hogy az iranyelv atiiltetése komoly nehézségeket okozott a tagallamokban is.” E nehézségek, illet-
ve a nemzeti és eurdpai birdsagi jogalkalmazasban mutatkozo bizonytalansagok elsésorban nem a
munkajogviszonyok automatikus atszéllasanak problémakéréhez, hanem az iranyelv (és a nemze-
ti jogszabalyok) targyi hatalyahoz kapcsolddtak. Az erre vonatkozo szabalyokat az iranyelv 1. cikke
hatarozza, illetve hatdrozta meg az 1977. évi szdvegben is. Az 1998. évi modositiskor a kozosségi
jogalkoto a birsi gyakorlatra tekintettel igyekezett pontositani e rendelkezéseket.® Ennek ellenére
ma is talalkozunk ,az identitasat 6rzé gazdasagi egység atszallasa”” fogalméanak tisztazasara irdnyu-
16 esetekkel az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban. Az e targykorben sziiletett itéletekben ugyanakkor
a ,business transfer” intézményéhez kapcsolodo szamos részprobléma is felmertilt, amelyek kap-

csolodnak az altalunk most targyalt hazai jogesetekhez.

Amint emlitettiik, az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a gazdasagi egységhez kapcsolddo munka-
jogviszonyok automatikus dtszillasit irja el6. Az esetek tulnyomo részében egyértelmtien megitél-
hetd, hogy mely munkajogviszonyok kapcsolddnak az atadott-dtvett gazdasagi egységhez, hiszen e
jogviszonyok teljesitése az dtadas-4tvétel idépontjdban is a gazdasagi egység eréforrasainak® hasz-
nélataval torténik. Néhany esetben mégis bizonytalannd valt az, hogy az tszallas automatikus jog-

hatasa mely jogviszonykora terjed ki.

A Wendelboe iigyben® a kérdés idébeli dimenzioja keriilt eldtérbe. Az tigyben eljaré dan bi-
rosag eldtti tigyben a felperesek az L. J. Musik APS munkavallaloi voltak. A véllalat magneto-
fon-kazettak elééllitasaval foglalkozott, ¢s 1980. februar 28. napjan a fenyegetd csédot megeldzen-
do megsziintette a tevékenységét, illetve a munkavillalok, koztiik a felperesek munkajogviszonyat
felmondassal megsziintette. Az illetékes dan csddbirosag roviddel ezt kovetden, 1980. marcius 4.
napjan megnyitotta a csddeljarast. A csédbirdsiag még ezen a napon gy dontétt, hogy engedélye-
zi az APS SPKR 534. nevii vallalkozasnak (ajanlata alapjan) a vallalat megvasarlasat, illetve a val-

lalat telephelyeinek masnaptol vald hasznalatat. A végleges szerzédést csak 1980. marcius 27. nap-

3 A vita egyik elsé, maig gyakran idézett, mértékadonak tekintett dolgozata: von Alvensleben, Constantin:
Die Rechte der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang im Europiischen Gemeinschaftsrecht. Baden-Baden,
1991, Nomos Verlagsgesellschaft.

4 Attekintésée 1d.: Berke: Jogutodlés..., 77. o.; tovabba az ujabb itéletekhez Berke Gyula: Konfliktusban a
kozdsségi szocidlis politika és a téke szabad mozgasa - a 2001/23/EK iranyelv Europai Birdsag- gyakorla-
ta. Eurdpai Jog, 2008/1., 36. o.; ud.: Ujabb itéletek a transfer-iranyelv alkalmazasa korében. PMJK,
2009/3., 91.

5 A széles korii irodalombol 1d.: Novella, Marco - Vallauri, Maria Luisa: Employee Rights on Transfer of
Undertakings: Italian Legislation and EC Law. European Law Journal, January 2008. pp. 55-73.; Cormier
Le Goff, Aurélie - Bénard, Emmanuel: Restructurations et droit du travail. Rueil-Malmaison, 2006,
Editions Liaisons; Transfer of Undertakings. London, 2011, Incomes Data Services Ltd., Willemsen,
Heinz Josef - Hohenstatt, Klaus-Stefan - Schnitker, Elmar - Schweibert, Ulrike - Seibt, Christoph H.:
Umstrukturierung und Ubertragung von Unternechmen. Miinchen, 2008, Verlag C. H. Beck.

61d.a 2001/23/EK iranyelv indokolasanak (8) bekezdését.

TEza megkozelités a C-24/85. Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred
en Zonen BV. tigyben alakult ki, amelyhez a joggyakorlat lényegében ma is tartja magat.

81d. az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

9 19/83. Knud Wendelboe, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark a. o. v. Konkursboet L. J. Musik APS.
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jan kototték meg, am az ugy rendelkezett, hogy vevé a villalat tevékenységét marcius 4. napja éta
sajit szaml4jara és kockazatdra folytatta. Az uj vallalat a felpereseket 1980. mércius 6. napjatél ma-
gasabb dijazas ellenében, am oly modon alkalmazta, hogy 6k elvesztették az életkorukhoz kapcso-
tek el az L. . Musik APS (az atado) ellen a munkajogviszonyuk jogellenes megsziintetése miatt,
illetve - megallapitasi keresetben - kérték, hogy a birosag a (majdani) szabadsagmegvaltasuk mér-
tékét (életkorukra tekintettel) hatirozza meg. A birdsig az utébbi kérelemnek helyt adott, azon-
ban a kartéritési igényt elutasitotta. Az elutasitds indoka az volt, hogy a vonatkozo dan torvény
alapjan a véllalat eladoja szabadult a munkavallalokkal szembeni kotelességei alol, hiszen e kote-
lességek a villalt dtruhdzasaval a szerzé félre szalltak at. Az itélet elleni fellebbezést kovetden a fel-
lebbezési birdsag azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Birosaghoz, hogy az iranyelvbol kévetkezik-e
a tagallamoknak olyan szabalyok megalkotasara vonatkozd kotelessége, miszerint a vallalat meg-
szerzdje az atszallas idédpontjdban mar munkajogviszonyban nem 4llé6 munkavallalokkal szemben

is koteles helytallni a szabadsagmegvaltas iranti igényekért.

A munkajogviszonyok atszalldsanak megitélésében az Eurdpai Birosag a 3. cikk (1) bekezdé-
sének nyelvtani értelmezésével jart el. Megallapitotta, hogy e rendelkezésbél (a killonbozo nyelve-
ken egyarant) az kovetkezik, hogy az irdnyelv csak azokat a munkavallalokat érinti, akiknek a mun-
kaszerzédése vagy munkajogviszonya az atszallds idépontjaban fennill, illetve nem érinti azokat,
akiket ebben az idépontban mar nem foglalkoztatnak az 4tado munkaltatonal. A Birosig rend-
szertani értelmezéssel is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A 3. cikk (3) bekezdése ugyanis a tény-
allas keletkezésekor tgy rendelkezett az izemi biztositd pénztarakkal kapcsolatban, hogy azok a
szabalyok a ,munkavéllalokra” és ,olyan személyek igényeire vonatkoznak, akik az atszallas ids-
pontjaban mar kivaltak !0 az atado tizemébsl”. ! Figyelemmel arra, hogy a 3. cikk (1) bekezdésé-
ben ez a disztinkcio hidnyzik, a korabbi munkavallalok munkajogviszonyara az (1) bekezdés nem
alkalmazandé. Ez az értelmezés a Birosag szerint az iranyelv céljanak is megfelel, amely ugyanis az,
hogy a munkajogviszonyokat a leheté legtovébb korabbi allapotukban tartsa fenn, és ezt szolgalja
a kollektiv szerzédés fenntartdsanak a kotelessége, illetve a felmondassal szembeni védelemre vo-
natkozé rendelkezés is. Ezek a rendelkezések csak azokat a munkavallalokat érinthetik, akiket az

atszallas iddpontjaban még foglalkoztatnak.

Azt, hogy a munkaszerzédés vagy a munkajogviszony az atszallas idépontjaban fennéll-e, a
nemzeti jog eldirasi szerint kell eldonteni azzal azonban, hogy ennek soran figyelemmel kell lenni
az iranyelv eltérést nem engedd rendelkezéseire. Ezek korében kiemelkedd a 4. cikk (1) bekezdé-
se, amely mind az atruhdzo, mind a szerzé fél szamara tiltja az tszallas tényével indokolt felmon-
dast. A nemzeti birosdgnak tehat az a kotelessége, hogy ennek alapjan déntson abban a kérdés-
ben, mely szerint az atszallas idépontjaban a munkavallalok munkaszerzédése vagy munkajogvi-
szonya még a vallalkozashoz kapcsolodotte. A Birdsag dsszegzése szerint tehat a tagallam nem ko-
teles olyan szabdlyok megalkotasara, amelyek a szerzd felet arra kotelezik, hogy az atvételkor mar

munkaviszonyban nem allok igényeiért is alljon helyt.

10 bereits aus dem Betrieb des Veréisserers ausgeschieden sind, persons no longer employed.

1 Ma mar a 3. cikk (4) bekezdése rendelkezik errol a kérdésrol.
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A Birosag tehdt viszonylag koran allast foglalt az iranyelv hatalya ald tartozo munkaviszony-
ok kérdésében, megallapitva, hogy az iranyelv nyelvtani és rendszertani értelmezésébdl egyarant
az kovetkezik, hogy az csupan az dtszéllds iddpontjaban fennallé munkaszerzédések, illetve mun-
kajogviszonyok tekintetében alkalmazando. Az dtvevé munkaltato kotelességei tehat nem allnak
fenn azokkal a munkavallalokkal szemben, akiknek munkajogviszonya az atadaskor ,nem kots-
dik” az 4atszéllassal érintett véllalathoz, izemhez, (izemrészhez (az irdnyelv akkori megfogalmaza-

sdban). Ennek a kotédésnek a fennillta pedig a nemzeti jog rendelkezései szerint itélheték meg.

A gazdasigi egységgel valo kapcsolat ugyanakkor nemcsak abban az dsszefliggésben mertilhet
fel, hogy fennallnak-e egyaltaldn a munkajogviszonyok a gazdasigi egység atadasanak-atvételének
idépontjaban. Lehetséges, hogy a munkajogviszonyok a jogeldddel fennallnak, azonban azoknak
a gazdasdgi egységgel valo kapesolata vitds. Ez leginkabb olyan tényallasokban merdil fel, amelyek-
ben a munkavallal6 a véllalat (vallalkozas) valamely kozponti igazgatasi egységében teljesit. A Bi-

rosdg ezzel a kérdéssel a Botzen tigyben!? foglalkozott.

Az gy alapvet6 kérdése a holland jog sajatos fizetésképtelenségi eljarasanak megitélése volt, 4m
az eljard holland birdsag ahhoz kapcsolédoan tovabbi kérdéseket is feltett az Eurdpai Birdsagnak.
Az alapligyben a felszdmolasi eljarassal fenyegetett munkaltatd - a munkahelyek megmentése érde-
kében - uj gazdasagi tarsasdgot alapitott. A két vallalat kozott szerzédés jott létre, amely arrdl ren-
delkezett, hogy az tjonnan alapitott vallalat atveszi az alapito egyes részlegeit (szervezeti egységeit), az
ezekben foglalkoztatott valamennyi munkavéllaléval egyiitt, illetve ezen tul olyan munkavallalokat
is, akik nem az atvett szervezeti egységekben dolgoztak, hanem a vallalat igazgatasi szervezetében.
Az utdbb emlitett munkavéllalokat, koztiik az tigy felperesét a csédgondnok elbocsatotta. A felpere-
sek alldspontja szerint az elbocsatés jogellenes volt, mert munkajogviszonyuk ex lege atszallott az Gj
véllalatra. Az eljaré holland birdsag arra vonatkozo kérdéseket tett fel az Eurdpai Birdsdgnak, hogy
az iranyelvnek a munkajogviszonyok atszalldsdra vonatkozd rendelkezéseit azoknak a munkajogvi-
szonyoknak a tekintetében is alkalmazni kell-e, amelyek - teljesitésitk soran - nem kizdrolag az 4tru-
hazassal érintett gazdasagi egység (lizemrész) eszkodzeihez kapesolodnak. Ezzel dsszefiiggésben - koze-
lebbrol - arra iranyult a birdsag kérdése, hogy a vallalat igazgatasi szervezetében foglalkoztatottakat
is érinti-e az 4tszallds joghatdsa. E munkavallalok az atruhazott gazdasagi egység szamdra is végeztek

tevékenységet, azonban az dtado és az dtvevd megallapodasa redjuk nem vonatkozott.

Az Eurdpai Birdsag ebben az esetben is az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének nyelvtani értelme-
zésébol indult ki. Ez arra mutatott, hogy a munkajogviszonyok atszallasdnak joghatdsa csak az 1.
cikk (1) bekezdésében meghatirozott tigyletek alapjan kovetkezik be. A felek eltérden itélték meg
a kérdést: az alperes szerint az dtszallas csak a teljes vagy csaknem teljes munkaidejében az érintett
vallalatrész keretében foglalkoztatott munkavallaléra terjed ki, mig a Bizottsag alldsspontja szerint
az érintett munkavallalok meghatirozasandl az a dontd, hogy a munkajogviszonybeli kotelessége-

iket mely vallalati szervezeti egység volt jogosult konkretizalni.!?

12 186/83. Arie Botzen a. o. v. Rotterdamsche Droogdok Maatschappij B. V.

B, megkozelités lényegében arra utal, hogy a munkajogviszony ahhoz a szervezeti egységhez kotodik,
ahonnan, illetve amelyben foglalkoztatott munkavallalétol a munkavallald a munkéltatoi utasitast kapja.
A magyar munkajogban a Birdsag széhasznélataval azonos munkaltatoi konkretizalasi jog fogalmat Kiss

Gyorgy alkalmazza. Ld. Kiss Gyorgy: Munkajog. Bp, 2005, Osiris Kiado, 177.

196 Pécsi Munkajogi Kézlemények



A munkdltatéi jogutédldssal érintett munkajogviszonyok

Az itélet - napjainkig iranyaddan - a bizottsagi alldspontot tette magdéva. Indokoldsa rend-
kivill figyelemre méltd. Az Eurdpai Birdsag szerint a munkajogviszony tartalmilag a munkavalla-
lok és azon vallalat- vagy tizemrész (gazdasagi egység) kozotti kapesolattal hatarozhatd meg, amely-
hez a munkavillalok feladataik teljesitése tekintetében kotédnek. Az atszalldssal érintett munka-
vallalok korének meghatarozasahoz ennél fogva elégséges annak megallapitasa, hogy a munkaval-
lalo mely véllalat- vagy tizemrészhez tartozik az imént a Bizottsag altal kifejtett értelemben. Az ité-
let tehat a vallalat igazgatasdban foglalkoztatottakra nem terjesztette ki az iranyelv hatalyat: azok a
munkavallalok, akik az atruhazott vallalatrészhez, illetve ennek tizemi eszkdzeihez kapcsoloddan
is végeznek bizonyos (4ltalanos igazgatasi) feladatokat, 4m nem az dtadott szervezeti egység kereté-
ben foglalkoztatjak dket, nem érintettek az iranyelv altal eliranyzott joghatasban. Az iranyelvben
lefektetett szabaly, azaz a gazdasagi egységhez kapcsolodd munkajogviszonyok dtszélldsa azt is ma-
gaval hozza, hogy a gazdasdgi egységbdl a jogelddnél végrehajtott szervezeti valtoztatas okan az 4t-
adds-dtvétel idépontjat megeldzéen kivalt munkavéllalot az 4tszallasi joghatds nem érinti. A mun-
kaltatd a munkavallalot masik szervezeti egységbe , 0szthatja be”, és ezzel a ,gazdasagi egységhez

tartozasat” megsziintetheti.

Végiil - az aldbb targyalt hazai tigyekhez valo erds tényéllasbeli hasonlosag okan - megemlithe-
t& még a gazdasigi egységhez kapcsolédd munkajogviszonyok problematikdjinak korében egy vi-
szonylag korai, a nyolcvanas évek végén sziiletett itélet egy daniai kisvendégld atvételével kapesola-
tos tigyben.'* Az tigyben szezonalis jelleggel miikodd vendéglats tizemrdl volt sz6, amelyet szezo-
non kiviil, azaz miikodésének sziinetelése idészakaban ruhaztak at. Ebben az idészakban munka-

véllalok (tényleges) foglalkoztatasara nyilvanvaloan nem kertilt sor.

A Koppenhigai Munkatigyi Birésag altal elézetes dontéshozatali eljarasra eléterjesztett tényal-
las szerint Hannibalsen asszony a Ny M lle Kro vendéglst 1980-ban bérbeadta Larsen asszonynak.
Utobbi 1980. oktober 1. napi hatéillyal megallapodast kotott a vendéglato- és szallodaiparban mi-
kodé szakszervezettel, mely szerint a szakszervezet altal megkotott kollektiv szerzédés iranyado red
is. 1981 januarjaban a bérbeado a bérleti szerzddést felmondta arra hivatkozva, hogy a bérlé nem
teljesitette a szerzddést. A vendégld tizemeltetését maga a korabbi bérbeado vette at. A vendégld
azonban 1981. marcius végéig zarva volt; Hannibalsen asszony ezt kdvetéen maga vezette az étter-
met. A dan birdsag elSterjesztése szerint a vendégld egyébként idény-jelleggel mikodott; a nyari
iddszakban nyilvanos étteremként, mig ezen kiviil alkalmilag adtak bérbe. Az alapper tulajdon-

képpen munkabér iranti igény érvényesitésére iranyult.

A dan birésag az tigyben tobb kérdéssel fordult az Europai Birdsaghoz. Ezek kozil témank
szempontjabol az a lényeges,!> hogy alkalmazando-e az irinyelv abban az esetben, ha az atruha-
zas idépontjiban az tzlet atmenetileg zarva volt, és ebben az idészakban egyetlen munkavalla-
lot sem foglalkoztattak? A kérdés killondsen abbol az aspektusbol alapvetd, hogy az érintett val-
lalat az év bizonyos idészakaiban rendszerint (is) zarva tart, és az dtruhdzasra az tizemelés szezon4-
lis megszakitasanak idészakaban kertl sor. A felperes képviseletében eljard dén szakszervezet sze-

rint a véllalat atmeneti (az 4tszallas idépontjaban is fennall6) bezdrdsa nem érinti az iranyelv alkal-

14 287/1986. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny M lle Kro
5 A masik fontos kérdésben az Eurdpai Birdsag azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a szerzddéses viszony meg-
szlinése is jogligylet, azaz annak révén is bekovetkezhet a gazdasagi egység dtadasa-atvétele.
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mazasat, amennyiben a vallalat egyébként szezondlis jelleg(i, és a bezaras idészaka egyébként azo-
nos az tizemeltetés szokdsos szezondlis megszakitasanak idészakaval. A munkaadoi érdekképvise-
let ezzel szemben azt az allaspontot fejtette ki, hogy az iranyelv nem alkalmazhato, hiszen a valla-
latnal az atszallas idépontjaban nem foglalkoztattak munkavallalokat. A brit kormany és a Bizott-
sdg azon a koztes véleményen volt, hogy az iranyelv abban az esetben alkalmazando, ha a vallalat
megdrzi identitdsat; ez pedig figgetlen attol, hogy az tizemsziinet iddszakdban foglalkoztat-e mun-
kavallalokat.

Az Eurdpai Birosiag Nagy-Britannia és a Bizottsag allaspontjat fogadta el. A korabban altalunk
emlitett Spijkers-iigyre hivatkozva kifejtette, hogy a vallalat az identitdsat abban az esetben, illet-
ve értelemben 6rzi meg (az atruhazas nyoman), ha a létezd pazdasagi egységet!® adjak at. Ez utsb-
bi pedig egyebek mellett abbdl kévetkezik, hogy az izemeltetést!? az 4tvevé azonos vagy hasonlo
zleti tevékenység mellett ténylegesen tovabb folytatja vagy ajra elkezdi. E feltételek teljestilésének
vizsgalata sordn a tényallas valamennyi lényeges elemét azok Osszességében kell értékelni. Az a ko-
rilmény, hogy az érintett vallalat az atruhdzds iddpontjaban nem muikodott és ezért munkavallals-
kat sem foglalkoztatott csak az egyik a figyelembe veenddk koziil. Onmagaban azonban nem zarja
ki a gazdasagi egység dtszallasanak megallapitasat, azaz az 1. cikk (1) bekezdés alkalmazasat. A valla-
lat szezonalitésa, illetve dtmeneti bezardsa (sziinetelése) az Eurdpai Birdsdg szerint kifejezetten nem
arra utal, hogy a vallalat, mint gazdasagi egység felhagy a tevékenységével (megsziinik). A konkrét
koralmények alapjan a nemzeti birdsagnak kell megitélnie, hogy az iranyelv szerinti atszallas - az

emlitett szempontok alapjan - megvaldsult-e.

Lathato, hogy az Eurdpai Birdsag a véllalat, tizem, lizemrész tevékenységének idészakos jelle-
gébol folyd megszakitdst onmagaban - helyesen - nem tekintette arra utal6 kortlménynek, hogy a
gazdasigi egység megsziint volna. Megsziinés hianyaban pedig a fennallo(!) gazdasagi egység dtru-
hézasa az irdnyelv hatélya al4 tartozik - feltéve természetesen, ha az identitasat megérzd gazdasdgi

egység dtszallasanak egyéb kritériumai teljestilnek.

Az imént emlitett tigynek is jelentés hatasa volt a kozosségi jogalkotasra. Az iranyelv hatalyos
szovege 1. cikk (1) bekezdés b) pontjanak az ,identitis megtartasa” fordulata ugyanis tulajdonkép-
pen erre az itéletre vezethetd vissza. Az tigy lényeges tanulsaga: a gazdaségi egység tevékenységében
mutatkozd atmeneti megszakitds nem zarja ki az identitas megdrzését, mert a gazdasagi egység te-
vékenysége folytatasanak lehetdsége ettdl fiiggetlentil fennmaradhat. Még tovabb: a munkajogvi-
szonyokban fennallé atmeneti teljesitési sziinet nem érinti azoknak a gazdasagi egységhez kapcso-

lodasat, azaz tényeleges foglalkoztatas nélkiil is bekovetkezhet a munkaltatoi alanycsere.

2. A jogutdd foglalkoztatasi kotelezettsége a fizetés nélkiili szabadsagrol visszatérd munkavalla-
l6val szemben (BH 2010/280.)

Az tigy tényalldsa szerint a felperes munkavallalé munkaltatoja (az tigy 1. rendt alperese) konyv-
és lapkiadasi tevékenységet folytatott, és e tevékenységi korében jelentetett meg egy magazint,

amelynek egy alapitvany volt az alapitdja. Az alapitvany a magazin kiadaséanak jogat 2001. no-

16 pestehende wirtschaftliche Einheit; going concern.
17 Betrieb, operation.
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vember 1. napi hatallyal ruhazta 4t a II. rendt alperesre. Az alperesek 2001. oktéber 12. nap-
jan megallapodast kotottek, amely szerint a II. rendii alperes vette at az 1. rendd alperes kiad-
vanyainak kiadasat, mig az I. rendd alperes a magazinhoz kapcsolddé eldkészitd munkalatokat
végzett. A birosagok az eljards folyamdn azt is megallapitottdk, hogy a magazin kiadasan kiviil a
I1. rend alperes atvette a szerkesztéség mikodtetését, illetve az ott foglalkoztatott munkavélla-
lokat is, azonos munkavégzési hellyel. Az elsé foku eljarasban vitas volt, hogy az I. rendt alpe-
res az atadas-atvételt kovetden végzett-e egyaltaldn valamilyen gazdasagi tevékenységet. Ezt bizo-

nyitania nem sikeriilt.

A munkavallalo 1994. oktober 15. napjatol dllott munkaviszonyban az 1. rend( alperes mun-
kaltatoval. 1998-t6l 2003 decemberéig gyermekgondozasi célu fizetés nélkiili szabadsigon volt.
Lathatéan erre az iddszakra esett a munkaltatdk kozott lezajlott dtadas-atvételi tigylet. Az atado
L. rendd alperes munkaltatd 2004. augusztus 16-4n (tehat az atadas-atvétel idépontjit kévetden)
kozolt rendkiviili felmondast a munkavallaloval, amelynek indokolasédban azt jelolte meg, hogy a
munkavallalo 2003 decemberétél (azaz lényegében fizetés nélkiili szabadsaginak megsztinésétol)
a munkaltatonal munkavégzés céljabol nem jelent meg. A birdsagok a tényallas feltardsa soran azt
is megallapitottak ugyanakkor, hogy a munkavéllalo és az 1. rendt alperes munkéltatd kozott le-
vélvaltas is zajlott 2004 tavaszan. A munkaéltatd ennek sordn tgy nyilatkozott, hogy 2001 6ta szii-

netelteti tevékenységét, a lapok kiadasat masik kiado vette at.

Az eset alapkérdése nyilvanvaldéan a munkajogi jogutddlis (tényalldsdnak) megallapitisa. Erre
vonatkozéan a perbeli esetben az Mt. 209. §-4nak rendelkezése volt hatalyban,'® amely lényegét
tekintve az Mt. hatilyos 85/A. § (1) bekezdésének szabalyt tartalmazta.!® A kitlonbozs szintt
birosagok ebben a kérdésben egybehangzoan foglaltak 4ll4st, azaz nem volt kérdéses a munkalta-
t6 személyében bekovetkezett véltozas bekovetkezésének rogzitése. Az eljart birosagok rogzitették,
hogy a magazin kiadasi joganak, a szerkesztéségnek, illetve feltehetden az ott hasznélt eszkozok-
nek?0 és a munkavallalok egy részének dtvétele megalapozza a jogutodlas alapjaul szolgald tényél
lds fennallassanak megallapitasit. Ez az dllispont lényegében egybevag az Eurdpai Birdsig gyakor-

latiban kialakulttal.!

A kozolt birdsagi hatdrozat ugyanakkor utal a feliilvizsgalati kérelem érvelésének egy sajatos
mozzanatara. Az alperesek ugyanis vitattdk a jogutddlas bekovetkezését. Arra hivatkoztak, hogy
noha a magazin kiadasa tényleg atkertlt a II. rendd alpereshez, am a munkavéllalé 4ltalanos tit-
kérndi feladatai nem kapcsolddtak ehhez a tevékenységhez. Allaspontjuk szerint a jogutodlas
megallapitasanal minden egyes munkajogviszonyt kiilon-kiilon kell vizsgilni. Ez az egyébként he-
lyesnek tekintheto érvelés azt a problémat veti fel, amely a fent emlitett Botzen tigyben az Eurépai

Birosag elott is felmeriilt. Amennyiben ugyanis az eset kortilményeibdl az volna megallapithato,

18 Az 1997 ¢vi LL torvénnyel beiktatott (2) bekezdést a mar emlitett 2003. évi XX. térvény helyezte hatdlyon
kiviil.
19 Amint erre a bevezetdben utaltunk, a Legfelsdbb Birdsag Munkatigyi Kollégiumanak 154. szamu allasfog-
lalasaban kibontakozott dogmatikai konstrukcio jelent meg a korabbi 209. § (2) bekezdésben és kertilt 4t
(a jogalkotoi szandék szerint pontositva, illetve az Europai Birdsag gyakorlatara is figyelemmel) a 85/A. §
(1) bekezdésébe.
Og koriilményre a kozolt hatirozat nem tér ki, am ez a kortilményekbdl megallapithatonak latszik.
L Els¢sorban az emlitett Spijkers tigyben alkalmazott kritériumok alapjan.
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hogy a titkarnoi tevékenység nem az atadott gazdaségi egységhez (azaz a magazin kiadasaval dssze-
fiiggd erdforrasokhoz) kapesolodott, illetve nem annak korében allott fenn, ugy e jogviszony te-
kintetében a munkaltatoi alanycsere nyilvanvaloan nem volna megallapithato. Az alperesek arra
is hivatkoztak, hogy az I. rendt alperes tevékenysége egyébként nem sziint meg, mas lapokhoz
kapcsoldddan tovabb folytatddott, igy a titkarndi munkakor is fennmaradt az dtadonal. Ezt a al-
laspontot azonban nem sikertilt aldtamasztani. A birosagok tgy lattak, hogy az atado tevékenysége
minden tekintetben megsziint, munkavallalokat sem alkalmazott, illetve a tevékenység folytatasa-
ra utal6 bizonyitékokat nem sikertilt allitani az alpereseknek. Ugy véljiik, ha ez a bizonyitas sike-
res lett volna, ugy valoban kétségessé valhatna a jogutddlas megallapitasa, ennek hidnyaban azon-

ban nem ttinik kétségesnek a jogutddlas kérdésében valod birosdgi alldspont.

A tényillas sajatos eleme, hogy a jogutédlas olyan iddpontban?? kovetkezett be, amikor az
érintett munkavallalé munkaviszonya - a gyakorlatban szokasos szohasznalattal - sziinetelt. A
munkaviszony sziinetelésének fogalmat munkajogunk?® nem hatérozza meg, noha - az Mt. ha-
talyba l¢pést megeldz6 munkajogunkbol drokolten - az Mt. maga is tobb helyen hasznélja e fogal-
mat. Az alapvet6 rendelkezés e tekintetben az Mt. 130. § (2) bekezdése, amely azokat eseteket ha-
tarozza meg, amelyekben a munkaviszony sziinetelésének tartamara a munkavallalot szabadsag il-
leti meg. Az Mt. 112. § (3) bekezdése is utal a szabadsaggal kapcsolatos szabalyra. Az Mt. 2011. ju-

24

lius 1. napjan hatalyba lépett médositasa“™ az iskolaszovetkezet és tagja kozotti munkaviszony sa-

jétos szabalyai korében emliti azt az idészakot, amelyben a tag munkavégzési kotelezettsége szii-

1.25 A biroi gyakorlatban a sziinetelés fogalma viszonylag ritkan jelenik meg.2® A sziinetelési

nete
tényallasok jellemzdje a munkajogban az, hogy a munkavéllalonak az adott idészakban nem kell
teljesitenie a munkaviszonybol szarmazé alapvetd kotelességeit, azaz a rendelkezésre allasi és mun-
kavégzési kotelességet. Mas, in. magatartasi kotelességek, illetve mellékkotelességek (pl. titoktar-

tasi, versenytilalmi kotelesség) tekintetében a teljesitési kotelesség ebben az idészakban is fennall.

A targyalt esetben (is) kétségtelen azonban, hogy a sziinetelési idészakban a munkavallalo
kapcsolata az atadas-dtvétellel érintett gazdasigi egységgel nem abban nyilvianul meg, hogy a jog
viszonybeli kotelességeit annak korében teljesiti. Ezekben az esetekben tehat az dtadas-atvétel ido-

pontjaban a munkavallal6 ténylegesen nem része a gazdasagi egységnek.?? Esetiinkben a tényél-

22 Szamos esetben ez is kérdéses volt. A részletek mellszésével azt rogzitjiik, hogy az uralkodo gyakorlat sze-
rint a jogutodlas (a gazdasagi egység dtadasa-atvétele) idépontjanak azt az idépontot kell tekinteni, amikor
a gazdasagi egység folotti hatalom jogosultja ténylegesen is megvaltozik. Ld. az jabb itéletek koziil:
C-478/03. Celtec Ltd kontra John Astley és tarsai.

23 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatisok fedezetérsl
52616 1997. évi LXXX. torvény (Thj.) 8. §a a biztositas sziinetelésének eseteit hatarozza meg. Ezek az ese-
tek részben a munkajogviszonyhoz kapcesolddnak, részben - a biztositottak mas korét érintden magatol
értetédden - egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokhoz, illetve az egyéni vallalkozdi mindséghez. A
munkajogviszonyt érint sziinetelési esetek mind olyanok, amelyekben a munkavallalo de facto nem végez
munkdt, figgetleniil attél, hogy teljesitési kotelezettsége egyébként fenall-e vagy sem. Utobbi eset az un.
igazolatlan tavollét (Thj. 8. § b/ pont).

24 A 2011. évi CV. torvény iktatta be az Mt. Harmadik Rész XII/A. Fejezetét.

25 Me, 194/A. § (2) bekezdés e) pont.

26 pl. BH 2007/27., BH 1999/87.

7 Ezt a sz6hasznalatot a 77/187/EGK iranyelv alkalmazasiban kialakult biréi gyakorlat indokolja, amely ma
a 2001/23/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontjaban készon vissza. E birdi gyakorlat tgy sszegezhetd,
hogy gazdasigi egységnek kell tekinteni a materialis és immaterialis eréforrasok, koztitk munkavéllalok szer-
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lasnak ez a sajatossaga lathatéan nem okozott fejtdrést az eljard birdsagoknak, hiszen a kozolt ité-
let csupan egy mondatot szentel a problémanak azzal, hogy a fizetés nélkiili szabadsagrol visszaté-
r6 munkavallaldt a gazdasagi egység atvevoje koteles lett volna tovabb foglalkoztatni, és ennek el-
mulasztdsa miatt a kiesett idére munkabérfizetési kotelezettség terheli. Ez az allaspont - egyezd-
en egyébként az Eurdpai Birdsag fent emlitett itéleteiben kifejtettekkel - tgy dsszegezhetd, hogy
amennyiben megallapithato, hogy a munkajogviszony aktiv, teljesitési idészakdban a gazdaségi
egységhez kapcsoladik, ugy a teljesitési sztinet iddszakdban is bekdvetkezik a munkaltatdi alanycse-
re. Megitéléstink szerint az is kozombos, hogy a teljesitési sziinet az adott jogviszonyban milyen ok-
bol all fenn. Akar munkavéllaléi, akar munkaltatéi oldalon felmeriilt késedelem (azaz a munka-
végzési vagy foglalkoztatisi kotelezettség megszegése) esetében is bekovetkezhet a munkaltato sze-
mélyében a valtozas. Ennek kévetkeztében megalapozottnak tekintheté az esetiinkben eljart mun-
katigyi birdsagnak az az 4lldspontja is, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezett valtozast ko-
vetden az [. rend alperes (atad) munkaltato rendkiviili felmondast - a felek kozotti munkavi-
szony hianyaban - nem kozolhetett. A munkatigyi birdsag erre figyelemmel a felmondést hatély-
talannak tekintette és rogzitette, hogy annak jogellenessége sem allapithaté meg. (Az I. rendt al-

peressel szembeni harmadlagosan elSterjesztett kereseti kérelmet a birosdg elutasitotta.)

Végiil emlitésre méltd a kozolt itéletnek az elmaradt munkabér megéllapitasara vonatkozo
tétele. A Legfelsdbb Birosdg ugyanis - mint emlitettitk — rogzitette az dtvevd munkaéltato foglal-
koztatasi kotelezettségének megszegését, illetve ennek idétartamara (,a kiesett idére”) munka-
bérfizetési kotelezettségét. Az Mt. 151. § (4) bekezdése szerint a munkavallalot, ha a munkaltaté
miikodésim korében felmertilt okbol nem tud munkat végezni, az emiatt kiesett munkaiddre (4l-
l4sid®) személyi alapbére illeti meg. Esetiink sajatossdga ebbél a szempontbol az volt, hogy a mun-
kavallalo a munkaviszony fennallasa alatt (azaz nyilvinvaléan az dtadénal munkaviszonyban tol-
tott idészakban) a minimalbérként meghatarozott in. honordrium mellett a magazint alapito ala-
pitvanytol alapitvanyi tdimogatasban is részesiilt. A Legfelsdbb Birdsag szerint a munkaiigyi biro-
sdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytalloan marasztalta a jogutéd munkaltatot a korabban
a jogeldd altal kiallitott foglalkoztatasi igazolasban szereplé munkadij megfizetésére. Az a dijazas
jelentdsen meghaladta az akkor hatilyos minimalbér 6sszegét. A Pp. emlitett rendelkezése alap-
jan tehat a birosag tgy mérlegelte a bizonyitékokat, hogy a munkavéllalét megilletd személyi alap-
bérnek a honorarium és az alapitvanyi timogatds egyittes dsszegét tekintette. A kozolt itélet alap-
jan ugyan nem allapithaté meg pontosan, hogy milyen jellegti okirat is volt az un. foglalkoztatasi
igazol4s, 4am nem ttnik kétségesnek, hogy a munkavéllalé munkijanak ellenértéke valdban a két
jogcimen nyujtott egyiittes dsszeg volt. Ebbél persze nyilvdn annak is kovetkeznie kell, hogy ennek

tarsadalombiztositasi és adojogi konzekvencidi is levonandok.

dasagi egység leglényegesebb eréforrasa maga a munkavallalo. Ez a helyzet kiillonésen olyan gazdasagi egysé-
gek esetében, amelyek szolgdltatasokat hoznak létre, azaz tevékenységiik eredménye nem targyiasul. Az
Eurooai Birosag gyakorlataban éppen ezek okozzak a legnagyobb nehézséget. Az egyik korai itélet e kdrben
a C392/92. Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen. A kozelmultban lényegében ugyanezt a problémakort tobb itélet is érintette. Ezek kozil kiils-
nosen figyelemre méltd a C-458/05. Mohamed Jouini és tarsai kontra Princess Personal Service GmbH

(PPS) ¢és a C-242/09. Albron Catering BV kontra FNV Bondgenoten, John Roest tigyek itélete.
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3. Az Gn. jogviszonyvaltas és a sziinetel6 munkajogviszony (EBH 2010/2165.)

Az alcimben jelzett Gigy tényallasa szerint a kézalkalmazott 2001. december 1. napjitdl allott ha-
tarozott idétartamu, majd 2005. januar 1. napjatol hatarozatlan idétartamu kozalkalmazotti jog-
viszonyban a munkaltatéval, amely egészségiigyi szolgaltatod tevékenységet folytatott. A munkalta-
t6 2007. februar 1. napjan arrol értesitette a kozalkalmazottat, hogy a felek kozott fennallo koz-
alkalmazotti jogviszonyt csoportos létszamcsokkentés keretében felmentéssel meg kivdnja sziin-
tetni. Noha a kozolt itéleti tényallasbol pontosan nem allapithato meg, feltehetd, hogy a felperes
mér ezt megelézden bejelentette terhességét a munkaltatonak, illetve késébb fizetés nélkiili sza-
badsagot is igénybe vett. A munkaltatd Gjabb értesitésében 2007. november 15. napjin arrol té-
jékoztatta a kozalkalmazottat, hogy a felek kozotti jogviszony a Kozalkalmazottak jogallasarol szo-
16 1992. ¢évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (1) bekezdés c) pontja alapjian a mun-
kaltato jogutod nélkiili megsziinése miatt 2007. november 30. napjén (a torvény erejénél fogva)
megszinik. A munkaiigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint ez utobbi tdjékoztatds hat-
terében az huzodott meg, hogy a munkaltatot fenntartd megyei dnkormanyzat (amely egyébként
a perben II. rend alperesként szerepelt) kozgytilése hatarozatival a munkéltatot 2007. novem-
ber 30. napi hatillyal jogutéd nélkiil megsziintette. Amint ez a hasonld, Gm. privatizicios?® ese-
tekben szokdsos, a fenntartd dnkormdnyzat egyuttal egy korlatolt feleldsségt tarsasdgot alapitott,
amelynek tigyvezetdjét hatarozataban arra kotelezte, hogy a kordbban az egészségligyi szolgaltato-
nal foglalkoztatott kozalkalmazottak részére a Kjt. 25/A. és 25/B. §8§ alapjan tegyen tovabbfoglal-

koztatdsra vonatkozo ajanlatot.

Jol lathato, hogy az emlitett torténeti tényéllasban az utdbbi idészakban a munkajogi szohasznalat-
ban jogviszonyvaltisnak nevezett jogintézmény jelenik meg. E jogintézmény sorsa és megitélése a ma-
gyar munkajogban az utébbi évtizedekben meglehetdsen ellentmondésos.2? A munkajogunkban - a
kilencvenes évek elso felében sziikségképpen megszaporodott esetek és az azokban kibontakozott jog-
alkalmazisi nehézségek nyoman - 1995-ben keriilt sor a jogintézmény szabalyozasara: a gazdaségi sta-
bilizéciot szolgald jogalkotasi intézkedések korében iktattik a Kjtbe a 25/A. §+t, mégpedig a kozalkal-
mazotti, illetve a munkajogviszony kozotti ,atjarhatosag” biztositasa érdekében.® A korabeli szabalyo-
zas részletes bemutatasat melldzve megemlitjiik azt, hogy a térvény meghatarozta azokat a tényallaso-
kat, amelyekben az emlitett ,atjarhatdsdgot” kivanta rendezni a jogalkoto. Az egyik ilyen volt (leegysze-

riisitve) az, hogy a kozjogi jogillasu fenntarto e jogat maganjogi jogalldst fenntartonak adta at. (Ez a

28 Privatizaciérol itt csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy a kozjogi jogallasu (koltségvetési intézmény)
munkaltatd tevékenységét az dnkormdnyzat tulajdonaban 1évé maganjogi jogallasst munkaltats litta el a
jovoben, azaz nem az tortént, hogy a kozszolgaltatasi tevékenységet magantulajdonban 4llo vallalkozas latta
volna el. Ezek mogott az tigyletek mogott nyilvanvaloan az az alapitéi szandék huzodik meg, hogy a magan-
jogi jogallast vallalkozas altal (a koltségvetésihez képest) elérhetd eldonyoket hasznalja ki a fenntarto (alapi-
t6), amely elényok korében az egyik lehetséges a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok megvéltozasabol szar-
mazik. Dolgozatunkban nem érintjiik a koztisztvisel6i jogviszony és a munkajogviszony tekintetében beko-
vetkezd valtas kérdését, amelynek megitélése mindvégig eltért a kozalkalmazotti szféraétol és a jogalkotd -
elméletileg és gyakorlatilag is nehezen indokolhatoan - maig fenntartotta ezt az eltérést.

29 Az utobbi idészak irodalmabsl 1d. Mihalyi Monika: Jogutodlas és jogallasvaltozas. Magyar Jog, 2010/12.
szam, 752. o. A jogintézmény hazai fejlédéséhez Id. Berke Gyula: Az sin. joguiszonyvdltds a magyar munkajog-
ban. In: Lehoczkyné Kollonay Csilla - Petrovics Zoltan (szerk.): Liber Amicorum. Studia Ida Hagelmayer
Dedicata, Bp, 2005, ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék, 62.

30 1.4, az 1995. évi XLVIIL tv. miniszteri indokoldsat.
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korabeli viszonyok kézott belsésorban a kézoktatasi intézmények esetében volt jellemzd.) A mésik tor-
vényi tényallas szerint ,,a munkéltatd vagy egy részének gazdasagi tarsasigga torténd atalakitisa” eseté-
ben is alkalmazni kellett a jogviszonyvaltasi szabalyokat. Ezt a gyakorlatban soha nem alkalmaztak, hi-
szen a tényllas leirasa pontatlan, ilyen tigylet az akkori jogi kérnyezetben nem johetett létre.3! A tor-
vényi tényallasok - kevéssé sikeres - meghatarozasa mellett a Kjt. akkori szabalya rendelkezett az azok
hoz fiz6dé joghatasokrol is, mégpedig a jelenlegitdl lényegesen kiilonbozé szemleltben. Ennek saja-
tossaga az volt, hogy ezekben a ,,privatizacids” esetekben a kordbban fennallott kozalkalmazotti jogvi-
szony ex lege (a munkaltato jogutdd nélkiili megsziinésének szabdlyai szerint) megsz(int, és a torvény
egyuttal fenntartotta azt a lehetdséget(!), hogy az dtvevd maginjogi jogallasu munkaltato az dltala ki-
valasztott kordbbi kozalkalmazottaknak munkaszerzddéses ajéanlatot tegyen anélkiil, hogy a torvény az

ajanlat kotelezd tartalmara vonatkozé rendelkezést tartalmazott volna. >

A jogintézmény szabdlyozasaban alapvetd szemléleti valtozast hozott a 2003. évi XX. tdrvény.
E valtozé megitélés mind dogmatikai, mind jogpolitikai vonatkozasban tetten érhetd.3? A jogpo-
litikai cél lathatoan az volt, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottak szamdra a jog-
alkoto biztositsa a tovabbfoglalkoztatdst, azaz a magénszféraban a munkajogviszony létrejottét. En-
nek a célkitiizésnek a rendszertani konzekvencigja a Kjt-ben napjainkban is érvényestilé megol-
das, amely sajatosan érintkezik a munkaltatd személyében bekévetkezd valtozds magdnmunkajo-
gi intézményrendszerével. A 2003. évi XX. torvény indokoldsa is utal arra, hogy a jogalkoto ezt a
maganmunkajogi konstrukciot tartotta szem el6tt. Megfogalmazasa szerint az Mt. 85/A. § (1) be-
kezdés b) pontjaban meghatirozott anyagi, illetve nem anyagi eréforrasok elkiilonitett csoport-
janak (azaz a fentiek szerinti megfogalmazasban a gazdasdgi egységnek) az ataddsdra nemcsak az
Mt. hatdlya alatti munkaltatok kozott kertilhet sor, hanem miés torvények, igy a Kjt. hatélya alatti
munkaltats esetében is megvalosulhat az atadas-atvétel. Mivel azonban az eltérd torvények hata-
lya alatt all6 munkaltatok esetében a hagyomanyos maganmunkajogi jogutddlasi szabalyok alkal-
mazisa (logikailag helyesen) nem johetett széba, a jogalkotd a ma is létezé konstrukeiot hozta lét-
re, azaz lényegében azt, hogy az dtvevé munkaltatd szamara munkaszerzédéses ajanlattételi kotele-
zettséget ir elé. A jelenlegi szabaly az ajénlat tartalmara vonatkozo eléirast is tartalmaz.>* Megité-
léstink szerint - legaldbbis a torvény indokolasa alapjan - a jogalkotd félreértette a 2001/23/EK
iranyelv hatalyara vonatkozé szabalyt, amikor a most széban 1évé megoldast kialakitotta. Jol lat-
haté ugyanis, hogy a jogalkotoi torekvés az iranyelvnek a jogviszonyvaltasi esetekre valo atvételére

iranyult, holott ezek valsjiban nem tartoznak annak (targyi) hatlya ala.3®> Noha a napjainkra ki-

31 1d. Berke: Az un. jogviszonyvaltés..., 81.

32 A korabeli megoldast érintette az 55/1995. (IX. 15.) AB hatirozat, amely a jogalkoto dltal kialakitott

konstrukciot nem kifogdsolta, csupan egyes kapcsolodo jogkovetkezmények (eltérd dsszegti végkielégités)
szabalyozasat mindsitette alkotméanyellenesnek.
E torvény rendelkezett azokrol a tényallasokrdl is, amelyekben a jogviszonyvaltas hatterében nem a koz-
szférabol a maganszféraba valo ,kiszervezés” esetei htizoddnak meg, hanem ezek forditottja, azaz a magan-
szféraban megvalosulo tevékenységek kozszférdba vald dtvétele. Jogesetiink ezt a probléméat nem érinti,
illetve a munkajogi jogkdvetkezmények ezekben is azonosak, ezért e kérdéssel kiilon nem foglalkozunk.

34 Figyelemre méltd, hogy az ajanlat a munkaviszony szamos eleme tekintetében kotott, 4m a tdrvény nem
tartalmaz a munkakérre iranyuld ajinlatra vonatkozd atvevéi kotelezettséget.

35a probléma hatterében a magyar jognak a kozalkalmazotti jog 1992-ben tortént rendszerbe iktatasaval
kapcsolatos dilemmadja huzédik meg. Az iranyelv 1. cikk c¢) pontja alapjan ugyanis azt a koztulajdonban
allo véllalatok esetében is alkalmazni kell, azonban az a kézosségi jogalkotoi szandék nem terjedt ki a koz-
szféra jogviszonyaira, hiszen az iranyelv - a 2. cikk (2) bekezdése alapjan - a munkajogviszonyban bekévet-
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alakult megoldas®® végss eredményében kozeliteni kivan az irdnyelv célkittizéséhez, azt - dogma-
tikai értelemben - mégsem valdsitja meg. Amint arra ugyanis tdbben ramutatnak,3’ az Menek
az irdnyelv atvételével kialakitott jogutodlasi szabalyai az ex lege munkaltatdi alanycsere joghata-
sét rogzitik, addig a Kjt. - elvileg ugyancsak az iranyelvet atiiltetni szandékozo - jogviszonyvalts-
si intézménye a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésébol és j munkaszerzddéssel t1j munkajog-

viszony keletkezésébsl indul ki, raadésul tagadja a jogviszony valtozatlan tartalmu folytatasat.>8

A fentiek dsszegzéseképpen - jogesetiink szempontjabol - tehat azt mondhatjuk, hogy a Kjt.
25/A. § (3) bekezdése az atvevé minden volt kozalkalmazottal szemben fennalld munkaszerzédé-
ses ajanlattételi kotelezettsége révén a kozalkalmazotti jogviszonyoknak a 2001/23/EK iranyelvvel
azonos védelmére irdnyul, legalabbis abban az értelemben, hogy a gazdasagi egységhez kapcsolo-
d6 valamennyi jogviszony fennmaradasat biztositani kivanja. E tekintetben gyakorlatilag a lénye-
ges killonbség az Mt. megoldasahoz képest az, hogy a Kjt. a kozalkalmazott szamara megnyitja azt
a lehetdséget, hogy az dtvevd munkaltatd ajanlatit elutasitsa.?® Az M. ilyen lehetéséget - az ex
lege jogviszony-atszallasbol kévetkezéen - nem hagy.*® Mindebbél kovetkezéen a felmeriils jogkér-
dés esetiinkben valojaban ugy fogalmazhato meg, hogy az dtvevé mely kozalkalmazottaknak kote-

les munkaszerzddéses ajanlatot tenni (a Kjt-ben maghatarozott feltételekkel).

Esetiinkben - a kozzétett szoveg nem egészen egyértelmi megfogalmazisa ellenére - megalla-
pithato, hogy a kozalkalmazott a csoportos létszamesdkkentés keretében valo jogviszony-megsziin-
tetésre vonatkozd munkaltatdi értesitést kézhez vette ugyan, 4m vele szemben felmentési tilalom
allott fenn, ezért a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére nem kertlt sor. Ennek okdn a koz-
alkalmazotti jogviszony fennéllott abban az idépontban is, amikor a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésé¢-
ben leirt ,kiszervezési” tényilldas megvalosult azzal, hogy a kozalkalmazott ebben az idépontban

fizetés nélkiili szabadsagon volt. Az dtvevé munkaltaté ebben a helyzetben nem tett a kozalkal-

kezd alanycserét kivanta szabalyozni. Tegyitk hozza, e korbol is kivéve a kozigazgatasi szervekkel fennalld
munkajogviszonyokat, amilyenek a hatlyos magyar munkajogban az Mt. Harmadik Rész XII. fejezetében
emlitettek. Ld. a C-298/94. Anette Henke v. Gemeinde Schierke und Verwaltungsgemeinschaft Brocken
tigyet, amelynek nyoman az iranyelv hatalyos 1. cikk (1) bekezdés c) pont masodik mondata is kialakult.

6 Megemlitjiik, hogy a jogviszonyvéltds szabalyait a 2010. évi CLXXV. torvény tjfent modositotta. A 2011,
janudr 1. napjatol hatilyos szabdlyok ujabb fordulatot hoztak a jogintézmény torténetében. Ennek részle-
tes elemzésétd] itt eltekintiink. A Kjt. 25/A. § 1j (8) bekezdésével kapcsolatban az mindenesetre megalla-
pithato, hogy az (1) bekezdéshez képest kiilonods szabalyt tartalmaz, mégpedig alapvetden eltéré dogmati-
kai megkozelitéssel, mégpedig a korabbi kozalkalmazotti jogviszony ex lege munkajogviszonnya alakitasa-
val. Ehhez képest legalabbis bizonytalansdgot hordoz az indokolasnak az a fordulata, amely szerint az 4j
szabaly ,tovdbbra is meghagyja a dolgozo valasztasi lehetdségét, hogy kivan-e az Gj, megvaltozott munkal-
tatonal dolgozni.”

7pL. Mihélyi Monika hivatkozott dolgozataban.

8 Egyebek mellet a munkakor valtozatlansaga tekintetében. Tekintsiink el most attél, hogy az iranyelv egyéb
rendelkezéseinek az atvételére sem keriilhetett sor, pusztdn azon az elvi alapon, hogy a kdzszféra egyes jog-
intézményeinek a maganszféraban valé alkalmazasa szoba sem johet.

39, joghatasaban hasonlo a német jogban is ismert tn. ellentmondasi joggal (Widerspruchsrecht, BGB
613a § /6/ bekezdés). Ebben az Europai Birdsag is allast foglalt. Ld. C-132/91, C-138/91, C-139/91.
Grigoris Katsikas v. Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v. PCO Stauereibetrieb
Paetz & Co. Nachfolger GmbH.

0 A hazai biréi gyakorlat e vonatkozasban konzekvens, amennyiben a jogutdd javara a teljesitést megtagado
munkavéllaloval szemben lehetévé teszi a munkéltatoi rendkivili felmondast is (BH 1996/3., BH

1996/174.).
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mazottnak munkaszerzddéses ajanlatot, hanem a kozalkalmazotti munkaltatd - az énkormany-
zati hatarozatra hivatkozva - értesitette ¢t a kozalkalmazotti jogviszonynak a munkaltatd jogutod
nélkiili megsziinése miatt megsziinésérol (Kjt. 25. § /1/ bekezdés ¢/ pont). Lathato, hogy a mun-
kaltato, illetve az atvevo feltevése szerint tehat a fizetés nélkiili szabadsdgon 1évé kozalkalmazottal

szemben ajanlattételi kotelezettség nem allott fenn.

A felperesi kereset sajatos dnellentmondast hordoz. Az ugyanis az I. rendti alperest (az atvevd
munkaltatot) tovabbfoglalkoztatasra kérte kotelezni, mig a I1. rendi alperest (megyei dnkormany-
zat) felmentési iddre jaro dtlagkereset megfizetésére. Eltekintve most e kereseti kérelmek részle-
teitdl (Osszegszerlség stb.), lathato, hogy a két petitum logikailag kizarja egymast. Amennyiben
ugyanis az 4tvevé tovabbfoglalkoztatasra koteles, annyiban a felperes munkavallalot nem illetheti
meg a kézalkalmazotti jogviszonynak a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinésére alapitott jutta-
tas. A munkaiigyi birésag az utobbit el is utasitotta azzal, hogy megéllapitotta az I. rendd alperes

tovabbfoglalkoztatasi kotelességét.

A megyei birdsig a munkaiigyi birosag itéletét érdemben helybenhagyta, azonban a kozolt
eset szerint az indokolasban kifejtett érvelésének van egy sajatossdga, nevezetesen az, hogy a biro-
sdg 4llaspontja szerint az adott tényallasban a 2001/23/EK irdnyelv (azaz a jogutodlasi szabaly) ab-
ban az esetben volna alkalmazhato, ha a felperes kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel meg-
sziintethetd lett volna. Mivel azonban a felmentési tilalom okan erre nem kertilhetett sor, igy az
iranyelvi szabalyok alkalmazdsa sem volt lehetséges. Ez az érvelés az 1. rendt alperes feliilvizsga-
lati kérelmében is visszakoszon. O ugyanis arra hivatkozott, hogy a Kjt. 25/A. és 25/B. §§t a
2001/23/EK iranyelv rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni, illetve alkalmazni. Ez a hivat-
kozis tehdt lényegében a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség melldzésére iranyult. Lényege szerint
az iranyelv altal biztositott védelem nem terjed ki azokra a jogviszony-megsziintetésekre, amelyek
a munkaltatot érintd gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jelleg(i oka van. A (kdzalkalmazotti) mun-
kaltatot érinté megyei dSnkormanyzati dontést az alperes ilyennek tekintette, ezért alldspontja sze-
rint az atvevd sem volt koteles a tovdbbfoglalkoztatasra. Utalt arra is, hogy egyébként a ,kiszerve-
zést” megeldzden a szakszervezettel és a kozalkalmazotti tanaccsal megkotott megallapodasok is
ugy rendelkeztek, hogy a kordbban a csoportos létszamcsdkkentéssel érintettek tekintetében nem

all fenn az atvevé tovabbfoglalkoztatisi kotelezettsége.

Lathato, hogy az L. rend alperes érvelése mogott az huzodik meg, hogy a 2001/23/EK irany-
elv szabalyai (illetve az annak alapjan kibocsatott magyar jogszabalyok) egyébként a szoban lévd
tényallasban alkalmazandok volnanak, 4m maganak az iranyelvnek a kivételes rendelkezése az,
ami ezt mégis kizarja. Az alperesi érvelés az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sokat vitatott rendel-
kezésére hivatkozik.*! Ez a gazdasdgi egység dtadasara-atvételére alapitott munkaltatoi megsziin-
tetést zarja ki azzal, hogy egyuttal nem kivanja korlatozni az egyéb okbol valé munkaviszony-meg-
sziintetéseket. Az iranyelvi szabaly tehdt nem a munkaviszonyok meghatarozott korét veszi ki a jog-
utodlasi szabaly hatalya alol, hanem csupén arra kételezi a tagallamokat, hogy az erre a tényallas-

ra alapitott munkaltatoi felmondast tiltsak el. A jogutddlassal érintett munkaviszonyban tehét a

4l A kapcsolodo vitak mar viszonylag koran, az iranyelv 1977. évi kibocsatasat kovetden kibontakoztak. Ld.:
von Alvensleben: Die Rechte der Arbeitnehmer...249.
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munkaltatdi alanycsere bekévetkezik, am akar a jogeléd, akar a jogutod jogosult az egyéb okbol
valé megsziintetésre. Ezen iranyelvi rendelkezés célszertiségét - amint erre utaltunk - sokan vitat-
jak. Az Mt. 89. § (4) bekezdése is tartalmazza az iranyelv emlitett szabalyanak atvételére irdanyulod
rendelkezést. Beszédes kortilmény ugyanakkor, hogy a hazai joggyakorlatban nem ismeriink pél-
dat az Mt. e szabdlyanak alkalmazasira. Soha nem meriilt fel a gyakorlatban, hogy &nmagaban a
munkaltatd személyében bekovetkezd/bekovetkezett valtozas az Mt. 89. § (1)-(3) bekezdéseiben

meghatarozott munkaltatéi rendes felmondas megfeleld indoka lehetne.

Esetiinkben azonban a kérdés valdjaban nem az iranyelv 4. cikk (1) bekezdés, illetve a magyar
jogszabalyoknak az ezzel sszefliggd értelmezése és alkalmazasa, hanem az, hogy az un. jogviszony-
valtasi tényallasokban egyaltalan szoba johete az irdnyelv alkalmazasa. E kérdésben a félreértést
egyértelmien az okozza, hogy az emlitett 2003. évi XX. térvény, illetve ennek indokolasa egyér-
telmtien utal erre, noha a Kjt. kapcsolodo szabélyaibol is nyilvanvald, hogy szo6 sincs az irdnyelv
atvételét célzo jogszabalyrol. Abbol ugyanis az ex lege alanycsere kovetkezne (annak 6sszes folyo-
ményaval és az iranyelv egyéb szablyainak atvételével egyiitt??), 4m jol lathato, hogy a Kit. jogvi-
szonyvaltdsi konstrukcioja egyaltalain nem ebbél indul ki. Amint erre utaltunk, a Kjt. jogviszony-
véltasi szabdlyai alapvetd céljukat tekintve igyekeznek szolgalni az irdnyelv szocidlpolitikai céljit,

am nem annak atvételére iranyulnak.

Az imént kifejtett allaspontot erdsitette meg a Legfelsébb Birdsag itélete is. Miutin az a per-
ben nem volt vitds, hogy a felperes munkaltatéval szemben fennélld felmentési tilalom folytan
a kozalkalmazotti munkaltatd megsziintetésének, illetve az 1. rendii alperes (dtvevd) munkéltato-
nak a létrehozasa, illetve a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése tényallasdnak megvalosulasa idédpontjaban
a kozalkalmazotti jogviszony fennéllott, az atvevé munkaltato kételes volt a Kjt. 25/A-B. §§-ban
foglalt kotelességeit teljesiteni. E korben tehat az dtvevé munkaltatonak a kdzalkalmazottal szem-
ben munkaszerzddéses ajanlattételi kotelezettsége volt, amelyet esetiinkben elmulasztott. A Leg-
felsébb Birdsag szerint az eljart birdsagok jogszertien kotelezték az atvevét a felperes tovabbfoglal-
koztatasara. Ez utobbi itéleti megallapitashoz ugyanakkor azt feltétlentil hozza kell fiizniink, hogy
maga a Kjt. az ajanlattételi kotelezettség elmulasztiasanak szankcidjaként nem tartalmazza az un.
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget. E kotelezettséget az a torvényi rendelkezés alapozhatna meg
(egyértelmtien), ha maga a jogszabaly mondana ki, hogy a munkaltatoi mulasztds esetében az t-
vevd és a (volt) kozalkalmazott kozott munkajogviszony jon létre, a Kijt. azonban ilyen szankci-
6t nem tartalmaz. A birosdg ennél fogva tulajdonképpen létrehozza a felek kozott a munkajogvi-
szonyt - mégpedig a munkaltatdi mulasztas jogkdvetkezményeként a felperes kérelmére. A jogvi-
szony keletkezésének (létrehozasanak) idépontjardl a kozzétett itélet nem tartalmaz informaciot,
am kézenfekvé, hogy ez az idépont a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott tényéllas meg-

valdsuldsanak, azaz lényegében az atadas-atvételnek az idépontja.

42 A7 ex lege munkaltatoi alanycseréhez kapcsolodo egyik legjellegzetesebb kiegészitd szabdly az iranyelv 3.
cikk /3/ bekezdése. Ez a kollektiv szerzédéses munkafeltételek atvevé altali fenntartasanak kotelezettségé-
6l rendelkezik. A magyar jogban ezt a rendelkezést az Mt. 40/A. § veszi at. Noha a Kijt. utalo szabélyai
kifejezetten nem zarjak ki az Mt. 40/A. § alkalmazasat a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében, nyilvan-
valo, hogy ez mégsem johet széba, ugyanis nincs szé a munkaltato személyében bekovetkezd jogutddlas-
rél, ami pedig a kollektiv szerzddéses feltételek fenntartdsara iranyuld szabaly tényallasi eleme.
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Amint utaltunk ra, a Legfelsébb Birosag - helyesen - azt is rogzitette, hogy a szoban lévé tény-
lldsban nem valdsul meg jogutoddlas, ezért a 2001/23/EK iranyelv megsértése szoba sem keriilhet,
hiszen annak targyi hatilya az ilyen tényallasokra nem terjed ki. Az itélet maga ezt azzal a fordulattal
fejezi ki, hogy esetiinkben nem jogutodlasrol (azaz - ex lege - alanycserérol) van szo, hanem a kozal-

kalmazotti jogviszony (ex lege) megsztinésérdl és egy Gj munkajogviszony keletkezésérol.

Figyelemre méltd ugyanakkor az az itéletbol levonhatod kovetkeztetés is, az dtvevéd ajanlatté-
teli kotelezettsége nemcsak azokkal a kozalkalmazottakkal szemben 4ll fenn, akiknek a tényallas
megvaldsulasanak idépontjaban ténylegesen teljesitési kotelezettsége is fennall. A Kjt. 25/A. §
(1) bekezdésének ,,a munkaltato ataddsra keriild szervezete, illetve tevékenysége keretében foglal-
koztatott kdzalkalmazott” fordulatat tehat — szemléletében a 2. pontban targyalt itélettel azono-
san - ugy értelmezte a Legfelsébb Birdsag, hogy a tdjékoztatasi (és mulasztas esetében a tovdbbfog-
lalkoztatasi) kotelezettség azokkal a kozalkalmazottakkal szemben is fennall, akiknek jogviszonya
ugyan passziv szakaszban van, 4m a teljesitési szakaszban az dtadott gazdasdgi egységhez kapcsolo-
dott. Az & tényleges tovabbfoglalkoztatasuk nyilvanvaloan akkor kévetkezhet be, ha munkavégzési

kotelezettségiik ismét beall (esetiinkben a fizetés nélkiili szabadség lejartaval).
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A munkahelyi adatvédelem aktualis kérdései -
Osszefoglalé a Magyar Munkajogi

Tarsasag szervezésében 2010. december 1-jén
tartott el¢adasrol

1. A munkahelyi adatvédelem tartalma a hatalyos jogban

Az eldadas bevezetd részében a munkahelyi adatvédelem tartalmat meghatarozé tényezék
kertiltek ismertetésre, elsésorban az adatvédelem dogmatikai besoroldsa a munkajogban,
a munkahelyi adatvédelmi jogi szabalyozas fejlddése, az adatvédelem strukttraja az egyes
foglalkoztatasi jogviszonyokban és az adatvédelem keretében védett érdekek jellemzoi.

Az adatvédelem dogmatikai besorolasat killondsen a személyiségvédelmi, a gondos-
kodasi kotelezettség és az onalld mellékkotelezettség keretében lehet elvégezni. A szemé-
lyiségvédelmi kotelezettség értelmezése az Alkotmanybirosig gyakorlata szerint az infor-
macids dnrendelkezési jog, a polgari jogban az altalanos személyiségi jog, a 95/46/EK
iranyelv szerint a maganélet védelméhez valo jog, a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekt adatok nyilvdnossdgarol szolo 1992, évi LXIIL. torvény (Atv.) szerint a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog és a munkajogban a személyiség védelmét biztosito jo-
gok (Mt. 8. § (2) bekezdése) alapjan lehetséges. A személyiségvédelmi kotelezettség mel-
lett leggyakrabban a magyar jogban az adatvédelem onallo mellekkotelezettségként vald
értelmezése jelenik meg. A munkaltato kotelezettsége a munkavéllalok személyes adatai-
nak védelmére kiterjed a munkavallalé és a munkaltato kozotti, a munkaltatod és harma-
dik személy kozotti, a munkavallalok egymds kozotti, valamint a munkavéllalo és har-
madik személy kozotti adatkezelésre. A munkahelyi adatvédelem tartalma ennek megfe-
lelden valtozik, egyes részteriiletei béviilnek.

A munkahelyi adatvédelem megitélését masrészrdl a jogi szabalyozas fejlédése be-
folyasolja. Az Atv. hatalyba lépését kdvetden szamos dgazati torvény kertlt elfogadas-
ra, amelyek a munkahelyi adatvédelem egyes teriileteinek meghatirozasidban mérfsld-
konek szamitanak. Ide sorolhatéak killondsen az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolo-
do személyes adatok kezelésérdl és védelmérsl szolo 1997. évi XLVIL torvény, az elekt-
ronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. tdrvény, a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szold 2005. évi CXXXIIL. térvény, a humén-
genetikai adatok védelmérsl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatdsok, valamint a
biobankok miikodésének szabalyairol szold 2008.évi XXI. torvény, és a tisztességes el-
jaras védelmérsl, valamint az ezzel dsszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi
CLXIIL. torvény.
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A munkahelyi adatvédelem tartalmat tovabb 4rnyalja az, hogy az egyes foglalkoztata-
si jogviszonyokban az adatvédelmi szabélyozas terjedelme eltérs, és ennek megfeleléen az
adatvédelem keretében védett érdekek érvényesiilése is killonbozé. A munkavallald vé-
dett érdekei kozott emlithetdek az egyéniség megdrzése, a személyiség hiteles értékelése, a
személyiség teljes atvilagitasanak megeldzése, az adattovabbitasrol és nyilvanossagra hoza-
talrol valo dontés, a személyiségprofil Osszeallitisanak megeldzése. A munkaltato védett
érdekei kozé kiillondsen a tulajdon védelme, a tisztességtelen piaci magatartas tanusitasa-
nak megeldzése, a vallalkozas szabadsdga és a johirnév védelme sorolhato. Ezeken kiviil
figyelembe kell venni a harmadik személy adatvédelemhez ftiz6d6 érdekeit és a kozérdek
védelmét. Ezen érdekek védelme érdekében osszetett mérlegelést kell elvégezni, amely az
adatkezeléshez kapcsolododan 1j tényezék bevonasat és koriilmények figyelembe vételét
teszi szitkségessé, amely egyben az adatvédelmi jog egyik legnagyobb kihivasat is jelenti.

I1. A biiniigyi személyes adatok kezelése

A munkahelyi adatvédelem aktualis kérdései kozott kiemelt helyet foglal el a biintigyi
személyes adatok kezelésének atfogd reformja a magyar jogban, amely az eléadasban
részletesen bemutatdsra keriilt. A bliniigyi nyilvantartasi rendszer szabalyainak modo-
sitdsa keretében egységes szempontrendszer alapjan keriiltek meghatdrozasra a btiniigyi
személyes adatok kezelésének feltételei az egyes agazati jogszabdlyokban, s koztitk a Mun-
ka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvényben (Mt.).

Az Gj szabélyozasi koncepci6 alapjaul a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatban foglalt
kovetelmények szolgaltak, amelyben részletesen kifejtésre keriilt az informdcids énren-
delkezéshez vald jog passziv és aktiv oldala. Az intézményvédelmi kotelezettséggel ssze-
fiiggésben az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,a biincselekmények elkévetéséhez fii-
26d6 kovetkezmények hatokdre nem lehet korlatlan. Az elitélés ténye a biintetéjogon ki-
viili szférdban nem vezethet sziikségtelen korlatozasokhoz.”

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége keretében a rehabiliticié és reszocializacio
eldsegitése - az emberi méltosaghoz vald jog alapjan - jelenti a biintigyi személyes adatok
védelme tjraszabalyozasanak kiindulopontjat. A bintigyi nyilvantartas ugyanis nem le-
het a megbizhatosag vizsgalatanak eszkdze, mintegy masodlagos joghatranyként. A szitk-
ségesség elve alapjan a korabbi btintigyi nyilvintartési rendszerben nyilvantartott adatok
tekintetében fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, hogy azok rendkiviil széles kdre nem
pontos, nem atlathato, nem egyértelmd, valamint nincs kiiloénbség a kdzjogi és magan-
jogi felhasznalok kozott, az adatigénylés tartalma tisztazatlan, s ezéltal ,a bintgyi nyil-
vantartas igy altalaban véve a teljes foglalkoztatasi, munkavallaloi szféraban a személyi-
ség ,altalanos atvilagitdsanak” eszkozévé valik.”

Az informacios onrendelkezéshez valé jog aktiv oldalanak vizsgalatakor az adatalany
hozzdjaruldsa jelenik meg, mint legfébb ismérv a hatdrozatban. A kvazi kotelezd adatszol-
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galtatds miatt a kordbbi szabalyozasban a hozzajarulas formalisnak volt tekinthetd. Ebbol
kovetkezden az U szabalyozas szerint az adatok igazoltan szitkséges mértékére kell korlato-
z6dnia az adatok kezelésének. A legitim cél és az aranyossag kovetelménye kell, hogy jelent-
sék az adatigénylés hatarat azzal, hogy ,az igényelt adat a dontésre jogosult felhasznalo - el-
lendrzési, mérlegelési szempontjai szerinti - valédi tdjékoztatasara szolgaljon”.

A munkahoz valo jog korlatozasaval dsszefiiggésben is vizsgalat targyat képezte a biin-
tigyi személyes adatok kezelésének jogszertisége. A legfontosabb megéllapitas ezzel kap-
csolatban az, hogy a ,szubjektiv és az objektiv korlatozasok végsé korlatja az, hogy a fog-
lalkozas gyakorlasanak mindenki elétt nyitva kell allnia”. A munkahoz valo jog korlatozi-
sat részleteiben nem vizsgalta az Alkotmanybirosdg. Az elemzés e targyban arra iranyult,
hogy a magdnnyomozoi tevékenység végzésének feltételeivel szemben az Alkotmany 9. §
(2) bekezdése ¢és a 70/B. § alapjan milyen kovetelmények tamaszthatoak. Az AB hataro-
zat szerint a bliniigyi személyes adatok kezelésekor érintett jogok korlatozasira 4ltalanos
meérce nincs, ezért a jogalkotd mindenekeldtt a sziikségesség elve alapjan megfogalmazott
kovetelményeknek megfelelden alakitotta ki a jogi szabalyozas rendszerét.

A munkaviszonyban a Mt. 77/A. §4ban kertiltek pontositasra a foglalkozastol eltil-
tas hatalya alatt allasra vonatkozo személyes adat kezelésének feltételei, amely speciali-
san szabalyozza a blinligyi nyilvantartisi rendszerbdl torténd adatkérés feltételeit. E ren-
delkezés a 2009. évi XLVIL torvénnyel valo dsszhang megteremtése céljabol agazat-spe-
cifikusan tartalmazza a nyilvantartasi rendszerbol valo lekérdezés szabalyait. A munkal-
tat6 tehat kizardlag a Mt. 77/A. § alapjan jarhat el a buniigyi nyilvantartasi rendszer
adatainak megismerésekor. A Mt. 77/A. § (1)4(2) bekezdése szerint a munkaltatd hato-
sagi bizonyitvanyt kérhet a munkavallalotol akként, hogy a foglalkozastol eltiltas targya-
ban nyilatkoztatja arrol, hogy all-e a munkavéllalo az adott foglalkozas tekintetében - az
adott agazat megjeldlésével - foglalkozastol eltiltas hatalya alatt. A jogalkotd a hatdsagi
bizonyitvanyt jelolte meg annak eszkozétl, hogy a munkavallalé a foglalkozastol valé el-
tiltast igazolja. A biintetlen el6élet ,tanusitasanak” korabbi koncepciojit ezzel felvaltot-
ta egy Uj igazolasi rendszer, amelyben kizarolag a foglalkozastol valo eltiltas tekintetében
igazoltathatja a munkaéltaté a munkavallalot.

Az adatkezelés jogszertisége a munkaerd-felvételi eljardasban a Mt. 77/A. § (1) bekez
dése szerint mindsithetd. A munkaltatd joga a személyes adat felvételére azon szemé-
lyes adatra terjed, amely ,olyan foglalkozastdl eltiltas hatdlya alatt allasra” vonatkozik,
amely a ,munkaviszony létesitését nem teszi lehetévé”. Ebben az esetben a jogszabaly a
munkaltato részére egyfajta ,,szabad mérlegelést” biztosit azaltal, hogy a lényeges tajékoz-
tatas kovetelménye alapjan - a Mt. 77. § (1) bekezdése szerint - jogszertien felvehetd sze-
mélyes adatokat kezelheti. Ezen kiviil az adatvédelmi alapelveket tigymint a szitkséges-
ség, aranyossdg, célhoz-kotottség, tisztességes adatkezelés és az adatok mindsége, koteles
figyelembe venni.

Az adatkezelés jogszer(isége a munkaviszony fennallasa alatt - a Mt. 77/A. § (2) be-
kezdése és (4) bekezdése szerint - abban kiilénbozik a munkaviszony létesitése elétti adat-
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felvételtol, hogy ekkor az adatfelvétel targya azon személyes adat, amely arra vonatkozik,
hogy a munkavallalé munkakorének megfeleld vagy a munkakor részét képezd foglalko-
zastol eltiltas hatalya alatt dll-e. Tovabbi lényeges kiillonbség az, hogy a munkaltaté nem-
csak a munkavallals felhivasaval, hanem egyéb modon torténd tudomasra jutassal is ve-
het fel adatot a munkavallalé ,biintetlen eldéletérsl”. Ez esetben azonban aggalyos lehet,
hogy ugyan a jogalkoté a Mt. 77/A. §val sziik keretek kozé szoritotta a munkaltatd in-
formaciohoz vald jutasat - az adatok megismeréséhez valo jogot, egyittal mégis megenge-
di annak lehetéségét, hogy az egyéb forrasbol torténd informacio megszerzésének ugyan-
olyan jogkovetkezménye legyen, mint a Mt. 77/A. § (4) bekezdés a) pont szerinti igazo-
las bemutatasanak. A Mt. 77/A. § (4) bekezdése b) pont szerinti egyéb modon valo tudo-
masra jutds elismerése megkérdoijelezi az egyéb vonatkozasban szigoru szabalyozas céljat.

A Mt 77. § (1) bekezdése és a Mt. 77/A. § viszonyaval dsszefiiggésben elmondhato,
hogy a Mt. 77/A. § specialis a Mt. 77. § (1) bekezdéséhez képest. Ez utdbbi mégis jelen-
toséggel birhat a Mt. 77/A. § alkalmazasakor. A munkaltaté pl. azon foglalkozasok te-
kintetében nyilatkoztathatja a munkavallalot, amelyek lényegesek a munkaviszony léte-
sitése szempontjabol. A Mt. 77. § (1) bekezdése szerinti lényeges téjékoztatas elve irany-
ad6 akkor is, ha pl. a Mt. 77/A. § (4) bekezdése b) pontja szerint egyéb modon jut a
munkaltaté tudomasara a kizaré ok. A Mt. 77/A. § (2) bekezdése szerinti ,munkakor-
ének megfeleld vagy munkakorének részét képezd” foglalkoztatastol eltiltas értékelése-
kor figyelembe kell venni azt is, hogy az adott munkakér szempontjabol valdban lénye-
ges kortilményre vonatkozik a szoban forgo tény.

Osszefoglalva megallapitasra kertilt, hogy a szabalyozdsban kifejezésre jutnak az AB
hatarozatban foglalt intézményvédelmi garancidk a maganautondmia védelmében. A ta-
jékozott beleegyezés szerepe elsddleges. A célhoz-kotottség és szitkségesség elve alapjan
lehet a védett érdekek mérlegelésével meghatirozni az adott esetben, hogy a foglalkozas-
tol eltiltas tekintetében mely személyes adatok felvétele jogszerd. A lényeges tajékozta-
tas elve a Mt. 77. § (1) bekezdése szerint az ,,egyéb médon tudomdsra jutas” eseteiben
bir jelentdséggel. Az adatfelvétel mintegy abszolut korlatjat jelenti azonban az, hogy a
munkaltato kizdrolag a foglalkozastol eltiltas hatalya alatt alldsra vonatkozo adatokat ke-
zelheti jogszertien.

II1. Az alkoholos és kabitdszeres befolyasoltsag ellendrzése adatvédelmi szempontbdl
és a genetikai adatok védelme

Az eldadas atfogta az egészségiigyi adatok kezelésének egyes teriileteit, nevezetesen az al-
koholos és kabitoszeres befolyasoltsag ellendrzésének aktualis kérdéseit, valamint a ge-
netikai adatok kezelésének fobb elemeit. Az alkoholos és kabitdszeres befolyasoltsagra
vonatkozé adatok kezelésének kérdéseit szemléltette az eldadas az dltalanos szabalyozis
alapjan, annak kérddjeleit szem eldtt tartva. A genetikai adatok kezelése targyaban az 4l-
lami beavatkozas jellege kertilt elemzésre a védett jogtargy sulyara tekintettel.
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Az alkoholos befolyasoltsag ellenérzése adatvédelmi szempontbdl vitatott, ugyanis
az alkoholteszt elvégzésének jogszertiségét a hatalyos szabdlyozas szerint ktilonbozé elvek
és rendelkezések alapjan lehet vizsgdlni. A munkavédelemrdl sz6161993. évi XCIIL. tor-
vény, az Atv., tovabba a 1997. évi XLVIL. torvény rendelkezései, valamint a MK 122. 4l-
lasfoglalas és a birdi gyakorlatban kidolgozott elvek szerint eltérd értelmezésre lehet jut-
ni az adatkezelés jogszertiségérsl. Killondsen a vizsgalatra jogosult személyek és szervek
meghatirozdsa, a mintavétel szabdlyai, a vizsgalat eredményének megismerésére valo jo-
gosultsdg, az eredmény vitatasa esetén szakértd igénybevétele, a feliilvéleményezési elja-
rds, és a perbeli bizonyitas elvei kertilnek kiillonbozéképpen megitélésre.

A genetikai adatok kezelése kiemelkedden példazza azt, hogy a tudomanyos és tech-
nikai fejlodés hatasira az egyes adatkezelések szabalyozasa hogyan fejlodik. A 2008. évi
XXI. torvény szerepe e tekintetben attorést jelent, mert az alapvetd fogalmak meghata-
rozésa, a célhoz-kotottség elvének konkretizaldsa és az érintett beleegyezésének garanciai
Ujabb adatvédelmi szabalyozasi teriilet megvalosulasat jelentik.

A genetikai adatok kezelése a munkavédelmi kotelezettség teljesitésével dsszefiiggésben
kitlonosen a fokozott expozicid kivizsgdldsaval kapesolatban kertilt szabalyozésra - a foglalko-
zasi betegségek és fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolo 27/1996.
(VIIL 28.) NM rendelet és a foglalkozasi eredetii rakkeltd anyagok elleni védekezésrdl és az
altaluk okozott egészségkarosodasok megelézésérdl szolo 26,/2000. (IX. 30.) EiM rendelet
szerint. A genetikai adatok kezelése részletes feltételekhez kotott. A 26,/2000. (IX. 30.) EaiM
rendelet keretében specidlis rendelkezések vonatkoznak az irasbeli tajékoztatasi kotelezett-
ségre a foglalkoztatas kortilményeirdl (5.§ (12) bekezdése), a folyamatos nyilvantartas vezeté-
sére a munkaltatondl (15. §), az egytittmiikddésre a foglalkozds-egészségligyi szolgalat orvosa-
val, a munkavédelmi feliigyeldség feliigyeldjével, és a hatdsagokkal (betekintési jog, ellenér-
zési jog), a munkavédelmi képviseld betekintési és tajékoztatashoz valod jogdra, az iddszakos
orvosi alkalmasségi vizsgalatra (16. (1) bekezdése), az orvosi dokumentaci6 vezetésére (16. §
(4) bekezdése) és a munkavédelmi feliigyeldség tajékoztatasara (20. §).

IV. A munkahelyi adatvédelem fejlédése

Az adatvédelem munkajogi szabalyozasanak fejlédése jelentés mértékben fligg a jogalko-
t6 fellépésétdl, az allami beavatkozas mértékétsl, a magdnautondmia hataraitdl, az adat-
kezelés atlathatosdganak fokozataitol, a munkafeltételek szinvonaldtol, a szervezeti haté-
konysag szintjétdl és a tudatos jogérvényesités megvalosulasatol.

Az adatvédelmi jogi szabélyozas a biinligyi személyes adatok kezelése targyaban valto-
zott a legjelentdsebb mértékben az elmult idészakban a jogalkoto fellépésének kdszon-
hetden. Az Gj szabalyozas legfobb jellemzdje az, hogy az Alkotmanybirosag altal kidolgo-
zott kovetelményeknek megfelelden keriilt sor az dgazat-specifikus szabalyok és az altald-
nos adatvédelmi szabalyozas dsszehangoldsara egységes koncepcio alapjan. Az 0j szaba-
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lyozas kiegésziti az Atv. és a Mt. alapelveit, a Mt. 77/A. § alkalmazasdnak nélktlozhetet-
len alapjat jelentik e jogforrasok.

Az alkoholos ¢és kabitoszeres befolyasoltsigra vonatkozd adatok kezelésével dsszefiig-
gésben megallapithato, hogy a magdnautonémia keretében megvalésul6 joggyakorlas so-
ran a felek szabadon hatdrozhatjak meg ezen adatok kezelésének szabalyait a munkahe-
lyen, ugyanis az irdnyado jogi szabalyozds és biroi gyakorlat nem konkretizdlja az egyes
adatkezelési mtiveleteket.

A genetikai adatok kezelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az europai jogi
iranyelvek 4tvételére vonatkozo kotelezettségbol fakadoan az adatkezelés feltételeit rész-
letesen szabalyozzik az iranyad6 jogszabalyok. Azok széleskdriien biztositjak a munkahe-
lyi adatkezeléssel dsszefliggd garanciakat.

Az adatkezelés targyatol és a védett jogtargytol fliggden tehat a munkahelyi adatvé-
delmi szabalyozas jellemzdi és a felek szabalyozasi szabadsaga eltérnek egymastol. Ennek

megfelelden killonbdzéképpen valdsulhat meg a jogérvényesités is.

Arany Téth Mariann
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Beszamolo a VIII. Orszagos Munkajogi Jogeset-
megoldo és Perbeszéd Versenyrol

2011. aprilis 1-én, immadr nyolcadik alkalommal kertilt megrendezésre az Orszdgos Mun-
kajogi Jogesetmegoldo és Perbeszéd Verseny. Nyolc egyetem jogi karanak hallgatoi nyolc
jogeset megoldasaval mérték dssze tudasukat. A verseny hazigazdaja a tavalyi gydztes,
a Szegedi Tudoményegyetem Allam ¢és Jogtudomanyi Kardanak Munkajogi és Szocialis
Jogi Tanszéke volt. A Debreceni Egyetem, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem, a Széche-
nyi Istvan Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem diakjai alperesi, felperesi és biréi sze-
repekbe, tovabba - a verseny komolysagat jelzd - talarba bujtak. A szerepek és a jogesetek
kisorsolasa, valamint a két ora felkésziilés utan kertilt sor a targyalasokra. A zstiri dijaz-
ta az egyéni szereplést illetve az egyetemi csapatokat is, a szakmai felkésziiltséget éppugy,
mint a fellépést és megeydzd erdt.

Egyéni dijazottak:

Legjobb biro: Siité Krisztina Erika (Eotvés Lorand Tudomanyegyetem)
Legjobb felperes: Nagyova Viktdria (Estvos Lorand Tudomanyegyetem)
Legjobb alperes: Ronai Orsolya (Miskolci Egyetem)

Csapat dijazottak:
L. helyezés: Edtvos Lorand Tudomanyegyetem. Csapattagok: Gyebroszki Balazs,
Nagyova Viktoria, Siité Krisztina Erika.
I1. helyezés: Miskolci Egyetem. Csapattagok: Ronai Orsolya, Hornyak Zsofia, Mik-
los Andras
I11. helyezés: Szegedi Tudomdnyegyetem. Csapattagok: Pétervari Maté, Bali Orso-
lya, Baldzs Eliza.

A helyezésekhez gratuldlunk. A hagyomanyokhoz hiven egy évig a nyertes csapat ad
otthont a vandorkupanak. A munkajog irant elkotelezett joghallgatok legkozelebb 2012
tavaszdn, az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen megrendezendd versenyen mérhetik

Ossze tudasukat.

Kajtdr Edit
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Hajdu Jozsef - Kun Attila (szerk.): Munkajog L.-11.
Patrocinium Kiadé, Budapest, 2011.

Mindig nagy 6rém j hazai munkajogi tankényvet kézbe venni, napjainkban pedig kii-
londsen, amikor kilonbozé okok és megfontoliasok miatt ritkabban jelennek meg uj
miivek vagy frisstilnek a korabban kiadott munkak. Most keziinkbe vehetiink egy telje-
sen uj, kétkotetes munkajog tankdnyvet, amely tobb, mint 500 oldalon targyalja a ma-
gyar munkajogot. A koteteket két szerkeszt¢ Hajdu Jozsef (foszerkesztd) és Kun Attila
(szerkesztd) jegyzi, a szerz8k Ember Alex, Hegedtis Bulest, Homicskod Arpad, Karpati Ju-
dit, Marencsék Zsolt, Rossu Balazs, Ruzs Molnar Krisztina, Tanczos Rita.

A tankonyv egyetemi tankonyv, mégpedig e muifajon beliil azon ritkanak nevezhe-
t6 tulajdonsaggal rendelkezik, hogy két jogi kar (a Szegedi Egyetem és a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem jogi karainak) oktatoi a szerzok és igy (legalabb) két egye-
tem munkajogi képzését egyszerre megalapozza a két kotet. Az egyetemi tankdnyvtol
tdbben és tobbfélét varnak, mint altaldban egy tankonyvtsl vagy egy monografiatol:
a munkajoggal ismerkedé hallgato atlathaté rendben felépitett tudastarat, amely vila-
gos és jol tanulhato; a szakmai-tudomdanyos kdzdnség varja a vitas kérdésekben a koll¢-
gik allaspontjit, a definiciokat, amelyeket lehet cafolni vagy hivatkozni; emellett még
a gyakorlo szakemberek is kézbe szeretik venni, ha megoldast keresnek vitas munka-
jogi kérdéseikre.

A jogot tanuldk a tankonyvet nagy haszonnal fogjak forgatni, szerkezete jol atlat-
hato, a szoveg mindvégig vilagos, lényegre tord, a tananyag megértését szemléletes pél-
ddk segitik. A két kotet alkotdi nagy hangsulyt helyeztek a lehetd legteljesebb temati-
ka feldolgozasara: komoly figyelmet forditottak az alapozo részekre (bodséges a torté-
neti és a nemzetkdzi dttekintés, a munkajogi alapelvek bemutatasa), ezek utan a mun-
ka magéanjoga teljeskor(i ismertetése mellél nem hagytdk el a kodzszféra munkajoga-
nak, a munkaiigyi ellendrzésnek, sét még a munkavédelem alapveto szabalyainak fel-

dolgozasat sem.

Nagy érdeklddéssel vesznek kézbe a munkajogot kutatdk, oktatok is egy t1j munka-
jogi tankonyvet. Szamukra a didaktikai megoldasok mellett a vitas kérdésekrdl alkotott
vélemények a legérdekesebbek. Boséges a két kotet e tekintetében is, igy biztosan gyak-
ran meg fognak jelenni ezek a vélemények a késdbbi munkajogi publikaciokban is. Er-
demes egy gondolat erejéig megéllni egy szerkesztési, didaktikai (tankonyveknél eldon-
tend6/eldonthetd) kérdésnél: hasznaljon-e egy tankonyv labjegyzeteket, azaz milyen mo-
don hivatkozza, mutassa be a kapcsolddo irodalmat. Hozhatdak fel érvek a részletes lab-
jegyzetelés, és amellett is, hogy egy tankonyv ne tartalmazzon didaktikai okokbol l4b-
jegyzeteket. Ebben a kérdésben nem bizonyult keménykeziinek a két kotet fészerkesztd-
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je és szerkesztdje: vannak labjegyzetek néhdny helyen, vannak hivatkozasok helyenként
szdvegen belill is, és a kotet végén szerepel a (a szovegben, labjegyzetben vagy jelzett, vagy
nem jelzett) hivatkozott és felhasznalt irodalom felsoroldsa (megjegyzend, hogy nyilvan
nem egyszer(i egy ekkora szerzoi garddnal egységes szerkesztési, hivatkozasi szemponto-
kat kovetkezetesen végigkdvettetni).

A munkajoggal foglalkozé gyakorlo szakemberek is talalhatnak vitas kérdéseikre va-
laszokat a kényvek lapjain, mivel a szerzék feldolgozzak a biroi és jogalkalmazoi gyakor-
lat legfontosabb pontjait, béségesek a Legfelsébb Birdsag gyakorlatara és a foglalkoztats-
si (szerzédéskotési) gyakorlatra torténd utalasok, példak is.

Természetesen nem lehetséges mindharom fent jelzett igény maximalis kielégitése
egy mtben, de a két kotet ésszerti kompromisszumok mentén, mindharom célkézonség-
nek tud hasznosat és értékeset nydjtani azzal, hogy elétérbe (természetesen és helyesen)

a hallgatok tananyaggal valé ellatasat helyezték a szerzok és a szerkesztok.

Banké Zoltdn
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Halmos Csaba: Rendszervaltas a munkatigyben.

Pécsi Tudomanyegyetem FelnSttképzési és Emberi
Er6forras Fejlesztési Kar, 2010.

Aki manapsdg a rendszervaltasrol értekezik, nem egyszer(i - lassan torténelminek tekint-
het6 - visszapillantasra véllalkozik, hanem ohatatlanul egyfajta értékitéletet is képvisel.
Sok oka van annak, hogy napjainkban felldngolt a vita a kortl: volt-e egyaltalan rendszer-
véltas, ha igen, mikor? 1988-89-ben, amikor megsziiletett a régi rendszer kereteit kétség-
telen feszité alaptorvények sora? A 90-es évek elején, a szabad valaszedsokat kévetden? A
90-es évek masodik felében, amikorra kialakult a piacgazdasagnak megfelels tulajdonosi
strukttra? Vagy éppen most zajlik, az alkotmanyozis részeként? Ha lefejtjiik az egyes verzi-
ok mogotti politikai mézt - hiszen minden politikai alakzatnak megvan a maga rendszer-
véltassal kapcsolatos mitosza -, mindegyik valaszban taldlunk racionalis elemeket. Nem le-
het vitatni, hogy a 80-as évek végén olyan, a szocializmus lényegétsl idegennek tartott je-
lenségek ttintek fel és nyertek (a szo szoros értelmében vett) polgarjogot, mint a mun-
kanélkiiliség vagy a sztrajk. Ugyanakkor az is tény, hogy a munkaerépiac alapvetd tor-
vényei (Foglalkoztatasi Torvény, Munka Toérvénykonyve, de ide sorolhatd a Szakképzé-
si Torvény is) a 90-es évek elején sziilettek meg, s valodi érdekegyeztetés csak a privatiza-
ci6 elérehaladtaval alakulhatott ki. Ha pedig a munkaerdpiac mai 4llapotat - kiillénosen a
foglalkoztatottsdg alacsony szintjét vagy a jogi szabalyozas hatasfokat - szemléljiik, azt a né-
zetet sem tekinthetjiik élettdl elrugaszkodottnak, amely szerint nem a kialakult rendszer
modositgatasa (nevezzitk reformalasnak), hanem alapvetd atdolgozasa szitkséges.

Halmos Csaba 1987. aprilis 1-t51 1990. méjus végéig volt az Allami Bér- és Munka-
tgyi Hivatal (ABMH) elnéke. S bér ezt kévetéen is - véllalkozds vezetdjeként, oktatd-
ként vagy éppen reaktivalt fohivatalnokként - ,kozel volt a tlizhoz”, konyvében arra val-
lalkozik, hogy a 80-as évek végének véltozasait mutassa be. Nagy a kisértés, hogy ezt az
iddszakot 4llitsa be meghatarozoként a munkatigyi rendszervaltis folyamataban, a szerzd
azonban ennek igen hatarozottan ellenall. Mar az elészoban leszogezi: a munkatigy pia-
cositdsa - azaz a rendszervaltas lényege - 1990. utdn lépett mindségi szakaszdba. Ugyan-
ilyen bolcsességgel 1ép el egy masik csapda eldl a szerzd, amikor igencsak héttérbe szo-
ritja szubjektiv élményeit, ehelyett korhti dokumentumokra épiti mondandojat. Az pe-
dig mar természetes (és a tisztanlatas érdekében sziikséges is), hogy e dokumentumokat
kell® magyarazattal, adott esetben kritikai megjegyzésekkel lassa el. A szerzére leselkedd
harmadik veszély annak a korszaknak a degradaldsa, vagy akar tagadasa, amelyben mar
nem meghatirozé szerepléként vett részt. Halmos Csaba e téren is visszafogott, sot talan
elegansnak mondhaté modon jar el. Kiillénosen a foglalkoztataspolitika késébbi alakula-
sa kapcsdn kétségtelen tesz elmarasztald megjegyzéseket, de ezeket altalanos gazdasagpo-
litikai fejtegetésekkel alatamasztva, annak a ma is aktudlis problémanak a jelzése érdeké-
ben teszi, miszerint igen nehezen tudatosul: sikeres foglalkoztatispolitika csak ugy mi-
kodhet, ha az integrans és meghatarozo része a gazdasagpolitikdnak. Osszességében tehat
Halmos Csaba munkajat mindenekelétt annak hitelessége teszi értékessé és hasznossa.
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A konyv nyolc teriileten (foglalkoztataspolitika, bérreform, a munkatigyi igazgatas
atalakitasa, az érdekegyeztetés bevezetése, a sztrajk jogi szabalyozdsa, a Munka Torvény-
konyve 1989. évi modositasa és a nemzetkdzi kapcesolatok alakulasa) elemzi a 80-as évek
végének munkaerd piaci torténéseit. Ezek azok a legfontosabb témdk, amelyekben jelen-
t6s véltozasok torténtek a jelzett idészakban. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy egyéb, az
atalakulassal csak késébb érintett tertileteken is komoly el6készitd, illetve mithelymun-
ka folyt Halmos Csaba iranyitdséval. Elegendd csak arra utalni, hogy az 1992. julius 1.
napjaval hatilyba lépett Munka Torvénykényve koncepciojat mar 1989-ben kidolgozta
az ABMH, s a jogszabaly els6 szovegtervezete 1990. tavaszara elkésziilt. Kétségtelen, hogy
ma mar nincs jelentdsége, de annak idején igencsak kényes és bonyolult feladat volt a
polgari szolgalatrol szolo torvényi szabdlyozas megalkotdsa. Mindezeket nem csak a szer-
z6 fentiekben emlitett mértéktartasat dicsérendd emlitem. Ennél lényegesebb, hogy
Halmos Csaba olyan kérdéseket targyal, amelyek igy vagy ugy, de ma is aktualisak. A
szerzd tehat nem egy életmii Osszegezésére, durvabban szélva: fényezésére vallalkozik, ha-
nem torekvése - a hitelesség és a korhtiség mellett - az idSszertiség, a ma is él6 problémak
iranti figyelemfelkeltés.

Halmos Csaba munkija a munkatigyben lezajlott korszakos véltozasok bemutatasa-
val ennek az igen izgalmas kornak altalanos lenyomata is. Ezért nem csupan a munka-
tigyekkel foglalkozok, hanem a kor irdnt érdekldddk, akar tudomanyos igényességgel ko-

zeleddk szdmara is hasznos olvasmany.

Lérincz Gyorgy
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Héthy Lajos: Civil beszéd vagy ,,part-beszéd”?
Az érdekegyeztetés ma.
Budapest, 2010, Napvilag Kiado

Héthy Lajos konyve a Kiado ,,20 év utan” cimii sorozatdban jelent meg. A sorozat szer-
kesztojének eldszava szerint a kozremikods tudosok kritikailag értelmezik a kozelmul-
tat, a jelent, de nem itélkeznek, hanem tudomanyos maédszerekkel igyekeznek feldolgoz-
ni vélasztott targyukat, illetve annak alakuldsit az elmult két évtizedben. Nem kétséges,
hogy a sorozat szerkeszt6i célkitizése teljestil: a kotetek nyoman vitak gazdagitjak a szel-
lemi tudomdnyos életet. Héthy Lajos - nehezen meghatirozhaté mdfaju - dolgozata is
minden bizonnyal szamos reflexiot eredményez az un. érdekegyeztetéssel foglalkozok ké-
rében. (Emlitésre méltd, hogy a sorozat egy mésik darabja, Fleck Zoltan: ,Valtozasok és
valtozatlansagok. A magyar jogrendszer a rendszervaltas utan.” cimé munkaja is érinti a
munkajog és szocialis jog targykorét.)

A szerzé az érdekegyeztetés rendszerének egyik legismertebb és elismertebb szakérts-
je, aki évtizedek ota publikél a témaban, amelynek a hazai tudoményos és politikai gon-
dolkodasban vald megjelenése is tevékenységéhez kothetd és - amint erre bevezetdijé-
ben maga is utal - aktiv és elkotelezett részese is volt az érdekegyeztetés intézményrend-
szere alakitasanak. Kilonosen a szerzd e kozismert szerepéhez képest jelent a kotet izgal-
mas intellektudlis élményt, de - r6gton tegylik hozzd - higgadt és a szerzéi elkotelezettség
mellett is elfogulatlan szemléletmodja napjaink tudomanyos irodalmi torekvései koré-
ben is szinte egyediilallo. A terjedelmi és a muifaji lehetdségek ugyan erésen korlatoztak
a kozelmult szakirodalmanak feldolgozasi lehetdségeit, 4m a szerz altal felhivott alapve-
t6 politoldgiai és szocioldgiai munkak jol jelzik az érdekegyeztetés rendszerének megité-
I¢se koril kibontakozott iranyokat.

Eszrevételeink elsésorban mégis a munkajogasz észrevételei, hiszen az elmult két év-
tized jogi szabalyozdsa (vagy annak hianya), valamint a kialakult joggyakorlat az érdek-
egyeztetés jogi szempontu megitélésén joval tulmutato tanulsagokat hordoz, és értékelé-
si lehetdségeket nyuijt.

A kotet bevezetd része a tematika kozéppontjaba azt a kérdést dllitja, hogy mit is je-
lent a haromoldalu orszdgos érdekegyeztetés, illetve mi is az orszdgos tarsadalmi parbe-
széd. A szerzd - egyezden az uralkodo felfogassal - tigy latja, hogy ennek a nehezen leir-
haté intézményrendszernek a kiildetése a civil tirsadalom bevonasa az dllam miikodteté-
sébe. Ez a megkozelités oda vezet, hogy az orszagos érdekegyeztetés rendszerében megje-
lené munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviseleteket is e civil szervezetek korében he-
lyezi el. Noha politologiai értelemben lehet létjogosultsdga e szemléletnek, a (munka)jo-
gdsz szamara kordntsem magatol értetdds. Tobb szempontbdl is nehéz volna ugyanis a
»civil” fogalom meghatarozasa. Els¢ latasra megelégedhetnénk azzal, hogy civil szervezet-
nek, tevékenységnek stb. tekinthetjiik mindazt, ami nem all a koézhatalom (allam, énkor-
manyzat) befolyasa alatt, ugyanakkor e befolyis mikéntjének (eszkozeinek) és mértéknek
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elemzése minden bizonnyal rendkivil differencialt képet adna. Noha nem allnak ren-
delkezéstinkre megbizhato adatok, azt azért gyanitjuk, hogy a hazai civil szervezetek - az
elmult két évtized hazai fejlédésének sajatossagai nyoman - jelentds része valojaban igen
jelentds kozvetlen vagy kozvetett allami (6nkorményzati) forrasokbol valdsitja meg cél-
jait, amely célok sem feltétleniil ,,civil” jellegliek, azaz nem pusztin e szervezetek privat
érdekeinek megvalositasara iranyulnak. Sajatos ebbél a szempontbol a munkaltatoi és
munkavéllaloi érdekképviseletek helyzete a civil szférdban. Hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni arrol, hogy ezek a szervezetek kitlintetett szerepet visznek a modern alkotma-
nyos berendezkedésben (és ezt a hazai alkotmany, illetve az 4j Alaptorvény is deklaralja).
Alkotmdnyos funkciojuk ugyanis markdnsan megkiilonbozteti dket a privatszféra szerve-
zé6dései kozott: tevékenységiik a munka vilagahoz kapesolddik, céljuk pedig tradicionéli-
san és markdnsan a tagjaik gazdasagi és szocidlis érdekeinek képviselete. Az elmult mint-
egy évszazados fejlodés pedig azt mutatja, hogy ennek az érdekképviseletnek csupan mar-
ginalis eszkdze az an. érdekegyeztetés. Az eurdpai munkajogi tradicioban - a latszat elle-
nére - e munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviseletek érdekképviseleti tevékenységé-
nek alapvetd eszkdze a kollektiv szerzédés. Az eurdpai jogfejlddés ugyanis mindeniitt azt
hozta magaval, hogy a jogrend - a kezdeti merev ellenéllast kdvetden - legalizalta e szer-
z6déseket, elismerte ezek jogi kotderejét, elfogadta a szerzédések alanyainak a tradicio-
ndlis magdnjogi felfogastol alapvetden idegen kartellszer jellegzetességeit és beillesztette
ezeket a kartelleket a gazdasagi élet szabalyozasaba, elfogadta azt, hogy a piac e szegmen-
sének célszerti rendezése ilyen modon lehetséges. E szervezetek tehat alapvetéen magan-
jogi jogallasuk (civilek) ugyan, 4am a modern alkotmanyok kiveszik ket az egyestilési sza-
badsag elvén miikodé egyéb konglomeratumok koziil, és jol korilirt és ezzel szitkségsze-
riien korlatozott tarsadalmi-gazdasagi felhatalmazast adnak nekik. A hazai érdekegyezte-
tés rendszere és miikodése - husz éves perspektivdban talan megkockaztathato megjegy-
zéssel - éppen ezt a markans gazdasdgi érdekképviseleti funkciot homalyositotta el és az
érintett szervezeteket az allami politika dontéshozd forumai felé terelte. Korantsem vé-
letlen, hogy ez a lényegében korlatlan targykora politikai konzulticios szerep hattérbe
szoritotta a tradicionalis kollektiv szerzédéses szabalyozasi funkcidjukat, aminek nyo-
man a hazai an. kollektiv szerzédéses lefedettség nemzetkozi dsszevetésben szembedtls-
en alacsony. Mondjuk ki: a napjainkra kialakult tényleges helyzet alapvetden kérddjele-
zi meg Magyarorszdgon a munkéltatoi és munkavallaloi érdekképviseletek 1étjogosultsa-
git - legaldbbis a fejlett Eurdpaban uralkodé felfogas szerint. Mas megkozelitésben azt
is mondhatjuk, hogy a hazai politikai viszonyok a munkaltatoi és munkavallaloi érdek-
képviseleteket a ,,civil” szférdba igyekeztek terelni, ahelyett, hogy igyekeztek volna erési-
teni azok eredeti alkotmanyos funkcidit, sét kikényszeriteni belolitk azok megvalosita-
sat. Ebben az interpretiaciéban tulajdonképpen ezt a folyamatot mutatja be a kotetnek
az orszigos érdekegyeztetés torténetét felvazolo fejezete és a kovetkezmények ellentmon-
dasossdgit elemzo fejtegetései.

A szerz6 altal idézett, Sélyom Laszlotol szarmazo értékelés, mely szerint az Orszagos
Erdekegyeztets Tandcs ,expanziv dnértelmezése” annak hataskori tulterjeszkedéséhez ve-
zetett, élesen vilagit rd egy olyan tényre, amelyet az érdekegyeztetés mellett elkotelezet-
tek hajlamosak szem el6] téveszteni: az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcsnak soha nem
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volt hataskore. Ez a talan talsdgosan is leegyszertisité megallapitds szamos a jogi szaba-
lyozas jellegzetességeire timaszkodd érvvel is alatamaszthaté volna, eltekintve most attol
is, hogy az ismertets megirasanak iddpontjiban az OET mar nem is létezik. (Az OETore
vonatkozd - csaknem husz évvel annak létrejottét kovetden megsziiletett — 2009. évi
LXXIIL. térvényt hatalyon kivil helyezte a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrol
sz6l6 2011. évi XCIIL torvény.) A lehetséges jogi érvek (a szervezet jogallasanak rende-
zetlensége, a kormany szerepének tisztazatlansaga, a tagsagi jogallas - szerzo altal is elem-
zett - ellentmondésossaga, a feladatkdr jogszabdlyi megjelolésnek kezdetlegessége stb.)
helyett rogzitsitk csupan azt, hogy a magyar alkotmanynak a tdrsadalmi, gazdasagi és po-
litikai rendszer sarokpontjait meghatarozo rendelkezései kozott soha nem jutott hely en-
nek az intézménynek és a kozelmultban megsziletett j Alaptorvény is hallgat rola. Ezt
a koralményt persze Héthy Lajos is konstatalja, azonban az a megallapitas, mely szerint
ez a ,rendszervaltast megelézo alkotmanyozasi folyamatban” gyokerezik, két évtizeddel
a rendszervéltast kovetden kevéssé tekinthetd a helyzet indokanak. Talan helyesebb vol-
na azt megéllapitani, hogy a demokratikus politikai eréknek egyaltaldn nem volt kozods
szandékdban az elmult husz esztend® soran, hogy az érdekegyeztetést (barmilyen forma-
ban vagy megnevezéssel, illetve tartalommal) beillesszék az alkotmanyos rendbe. Az erre
iranyulo igény ugyan szamtalanszor megfogalmazodott kiillonbozéd politikai és szakmai
korokben, am az alkotmanyos szabaly hianya rendkiviil beszédes tény. Korantsem vélet-
len, hogy az Alkotmanybirésidg sem tudott mit kezdeni az intézménnyel, illetve, ha egyal-
taldn allast foglalt, ugy a jogallamisag klauzulajanak értelmezésére tamaszkodo allaspon-
tokat fejtett ki, amelyek szinte szitkségképpen vezettek az OET szerepét erésitd aktualis
politikai és jogalkotési torekvések elutasitiasahoz. Az az olvasé benyomadsa, hogy - noha a
szerzd is igyekszik feldolgozni e kérdéskort - a dolgozat hajlamos az értékelés soran csok-

kenteni a hazai alkotmanyos berendezkedés emlitett alapvetd sajatossagat.

Héthy Lajos elemzésének egyik legfigyelemreméltdbb fejezete az un. tarsadalmi szer-
z6dés, vagy masként tarsadalmi-gazdasagi megallapodas, illetve szocialis paktum proble-
matikdjanak targyaldsa. A mintanak is tekintett europai (nemzeti) megoldasok emlitése
mellett a szerzé a folyamatokat ,belilrol” is szemléld egyediilalld ismeretanyagaval mu-
tatja be az intézmény sikertelenségének okait (utalva a 2010. évi valasztisokat még meg-
el6z6 varakozasokra is). Okfejtése arra is ramutat ugyanakkor, hogy - az OET-hez hason-
l6an - ezen intézmény, illetve annak sikertelensége mogott is meghuzodik egy alapvetd-
en jogi természet(i probléma, nevezetesen a szoban lévé megallapodas jogi természeté-
nek rendezetlensége, amely persze megint csak az alkotmanyos alapok hidnyara vezethe-
t6 vissza. A tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok szerzddéses rendezésével kapcsolatban persze
beszédes lehetne a 2009. évi LXXIV. torvénnyel létrehozott agazati parbeszéd bizottsa-
gok tevékenységének elemzése is. Az iddkozben hatalyon kiviil helyezett OETtorvénnyel
egyiitt (alkotmanybirdsdgi inspiraciora) megsziiletett, immar tobb mint két éve hatalyos
jogszabaly lathato torekvése az volt, hogy szervezett (intézményes) kereteket biztositson az
dgazati (aldgazati) kollektiv szerzédések létrejottének és ezen keresztiil a munkaerd-piac
kétségkiviil kivanatos, korszertinek tekintett rendezésének. A jelenleg rendelkezésre allo
informdciok szerint az egyébként szép szammal létrejott bizottsagok keretei kozott egyet-
len kollektiv szerzddéses hatilya megallapodas sem jott létre, ami legaldbbis jol mutat-
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ja az érintettek munkatigyi politikai torekvéseit. E torekvések megitélése azért is egyér-
telmiiséget kivan, mert munkajogunkban az érdekképviseletek jogalkoto altali szabalyo-
zasi felhatalmazasa 1992 6ta rendkiviil széles és megfelel a nemzetkozi standardoknak.
A munkajogi jogforrasi rendszer szabdlyainak finomitasaval ugyan tovabb szélesithetd ez
a felhatalmazas, am - hazai viszonyaink kozott korantsem meglepd modon - éppen az
érdekképviseletek ellenzik ezt az iranyt. Erés, 4m megengedhetd leegyszersitéssel tevé-
kenységiik sulypontja tovabbra is hatalompolitikai (azaz a kormanyzésban valo részvétel-
re torekvé), mintsem alapvetd alkotméanyos hivatasuk megvaldsitasara iranyulo.

Zard megjegyzéseiben a szerzod kevés biztatd jelet emlit az orszagos tarsadalmi parbe-
széd jovojét illetden. E kétségeit osztjuk, kulondsen azért, mert erdsddni latszik az a té-
ves varakozas, hogy a civil parbeszéd létrehozasa és erdsitése is kormanyzati (allami) fel-
adat volna. Ugy latjuk, hogy a demokratikus jogallam az elmult husz évben lényegében
megtette a modern viszonyok kozott téle elvarhatot (az un. érdekegyeztetés alkotméanyos
rendezetlensége ellenére is) annak érdekében, hogy a munka vildga jogszer( és célszerti
szabalyozasanak kereteit kialakitsa. Tovabbra sem tlhet persze 6lbe tett kézzel, azonban
a munka oroszlanrésze a munkaltatéi és munkavallaloi érdekképviseletekre var.

Héthy Lajos kényve minden bizonnyal a munkajogi irodalomnak is gyakran idézett
darabja lesz. A szerzd célkitiizését maradéktalanul teljesitette: izgalmas kotetben foglal-
ta Ossze a tarsadalmi parbeszéd elmult évtizedeinek sikereit és kudarcait, és ,pozitiv el-
fogultsdga” is jot tett a feldolgozasnak, mivel sikertilt fenntartania a tudomanyossag és a
téma iranti személyes elkotelezettség kozotti kényes egyensulyt.

Berke Gyula

224 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Szakirodalom

Kajtar Edit a ,,Magyar sztrajkjog
a nemzetkozi és eurdpai szabalyozas fényében” c.

PhD értekezésérol

Kajtar Edit értekezésének célja a sztrjkjog sulyponti problémdinak kritikus elemzése, va-
lamint annak vizsgilata, hogy mennyiben megfelelé a magyar szabalyozis és gyakorlat.
Szerzé ismerteti a hazai, illetve kiilfoldi irodalomban megjelend szakmai kozvélemény,
a jogintézmény koriil kialakulo szakmai vita fébb irdnyvonalait, és kialakitja sajat 4ll4s-
pontjat. A bevezetés utan fogalmi alapvetések kovetkeznek (I. fejezet), majd a nemzetks-
zi (I1. fejezet), az eurdpai (I11. fejezet), illetve az eurdpai unios (IV. fejezet) szabalyozas ke-
ril elemzésre. A sztrajkhoz valo jog Magyarorszagon cim alatt (V. fejezet) a sztrajkjog ha-
zai fejlodésének bemutatdsa utdn a sztrajk egyes relacioit vizsgalja. Az Osszegzés és konk-
luzi6 cimet viseld zaro fejezet az értekezés szerkezete és tematikdja mentén haladva pon-
tokba szedi sajat legfontosabb megéllapitasait, térképet készit a problémds tertiletekrol
és javaslatokat fogalmaz meg.

Kajtar Edit jo elemzékészségrol és 1ényeglatasrol tesz tanubizonysagot. Egyes részté-
mak mélyrehatd elemzése értékes (pl. ilyen a sztrajk egyes maganjogi vonatkozasu, alta-
laban véve ritkabban elemzett aspektusainak elemzése, igy a felelésségi, dijazasi stb. kér-
dések). Gyakorta hivatkozik konkrét kollektiv szerzddésekre is, bemutatva a kérdés gya-
korlati, ,jogszabdly alatti” aspektusait. Ugyanakkor szivesen olvasnank egyes témakrol
bévebben. A Viking, Laval esetek kapesan példaul szerencsés lenne a transznacionalis
sztrajk kérdésének alaposabb elemzése.

Az értekezés stilusa élvezetes, gyakorlatiasan, életszertien, - mégis jogaszi precizitassal
- elemz6. Az értekezés interdiszciplindris szemléletmodot alkalmaz, a jogtudomany mel-
lett felhaszndlja a statisztika, a torténettudomany, a szociologia eredményeit is. A szerzd
szintetizdlja a nemzetkodzi, EU-s és nemzeti jog eredményeit, az elméletet és a gyakorlatot,
a torténeti és hatalyos jogi elemzést, a jogtudomanyt és az esetjogot, hasznositja az dssze-
hasonlité jogtudoméany mddszereit. A felhasznalt irodalom tobb mint 50 %-a kulfoldi, a
kozel dtszaz papir alapu szakirodalmat internetes forrasok bovitik.

Osszességében, Kajtar Edit PhD disszertécidja a hazai szakirodalomban jelentds,
szinvonalas, sszehasonlitdo tudomanyos elemzés, rendkiviili informacidgazdagsaga to-

vabbi kutatasok szdmdra alapdokumenticiot jelent.

Banké Zoltdn
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Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban!
Justis Bt. Pécs, 2010.

A munkajog az alapjogok érvényesiilésének kiillonos teriilete, amely az elmult évtizedek-
ben ujszerti megkozelitéseket eredményezett az alapjogokra, azok minemdiségére, jogi
természetiik feltarasara iranyuld kutatiasokban. A nagy tradiciéju munkajogi kulturak-
ban az alapjogi problematika kutatasa a huszadik sziazad mésodik felében rendkivili in-
tenzitassal folyt és megtermékenyitdleg hatott az alapjogok dltaldnos elméletére is. A ku-
tatasokat - magdtdl értetddden - jelentds mértékben inspiraltidk a nemzetkozi, illetve
eurdpai jogi jogalkotss fejleményei, valamint a nemzeti alkotmanybirésagok és az utob-
bi évtizedben az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakult tételek. Ehhez képest
a magyar munkajogban Kiss Gydrgy monografiaja uttdrének szamit. Noha a magyar Al-
kotmanybirosag alapjogi biraskodasa soran az elmult két évtizedben szaimos alkalommal
szembesiilt az alapjogok munkajogi érvényesiilésének kérdéseivel, a hazai munkajogi (és
alkotmanyjogi) irodalomban nemhogy monografikus igényt, de egyaltalan a targykort
érinté munka is alig-alig latott napvildgot.

A szerzd vizsgalddasanak tdrgya a munka maginjoga, a napjainkban mar a magyar
munkajogtudomanyban is uralkodéonak mondhaté dualizmuséban, az individualis és
kollektiv munkajog relaciojaban. E szemléletmod kialakitasaban egyébként a szerzének
is komoly szerepe volt a kilencvenes évek elejétdl kezdve. Korabeli tankényvei és monog-
rafiai meghatarozo jelentdségiiek voltak ennek az alapvetéen német dogmatikai gydke-
i rendszerszemléletnek az elterjesztésében és a hazai jogtudomanyban valo stabilizala-
siban. Eppen ez az alapvetd strukturdlis kettdsség eredményezi azt, hogy az alapjogok
munkajogi érvényestilése kiilondsen sszetett kutatasi modszertant igényel. A monogra-
fia a szerz6 azonos cimi MTA-doktori értekezésének jelentdsen dtdolgozott valtozata.

A dolgozat - az altaldnos alapvetést kovetden - két részbol all. Az elsé az alapjogok
dogmatikajaval, és az alapjogi kollizio elméleti alapkérdéseivel foglalkozik, a masodik
azok munkajogi érvényesiilésével. A masodik rész - az emlitett munkajogi rendszerta-
ni dualizmust szem elétt tartva - ugyancsak kettds tematikat mutat: az alapjogok titks-
zésének individualis és kollektiv munkajogi vonatkozasait targyalja. Elméleti kiindulo-
pontja a munkajognak a maganjogba tartozasa, kdzelebbroél az, hogy a munkajogi jog-
intézmények a magianautonomia, illetve a kollektiv autondmia sajitos megjelenési for-
mai. Ebben a kontextusban helyezi el a szerzd az egyes alapjogok érvényesiilésének vizs-
gilatat és utkozésiik értékelését.

A mu elsé része értékes adalék az alapjogok hazai dogmatikajahoz, hiszen az alkot-
manyjogi és jogboleseleti irodalomban (is) szokatlan a kiindulopontként valasztott em-
beri méltdsag értelmezésének sokrétiisége és a hatarozott szerzdi kovetkeztetések. Meg-
itéléstink szerint Gj korszakot hozhat a hazai alapjogi gondolkodasban az tn. szocidlis jo-

LA recenzi6 megjelent a Kozjogi Szemle IV. évfolyamaban. Ld. Kozjogi Szemle, 2011. jun. 56-57.
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gok egyetemes genezisének és jogi természetének targyalasa, valamint a hazai alkotmany-
birdsagi koncepcio interpretalasa. Az alapjogoknak a maganjogi (szerzédéses) viszonyok-
ban val6 érvényesiilése tekintetében a monogréfia taldn a legjobb 6sszegzés a hazai jog-
irodalomban, amely az altalunk ismert legrészletesebb elemzést adja az alapjogok verti-
kalis és horizontalis (kozvetett és kozvetlen) hatdlyanak problematikijaban, nemcsak a
hazai irodalomban is gyakran elemzett ,, Drittwirkung” tematikus megkozelitésében, ha-
nem a ,state action” intézménytodrténetének bemutatasaban is. A dolgozat ebben a ré-
szében targyalja - az Eurdpai Birosag alapvetd itéleteinek részletes elemzésével - az eurd-
pai munkajogban az utébbi évtizedben kiélezédott elméleti és gyakorlati polémiat a ko-
z0sségi alapszabadsdgok és az alkotméanyos alapjogok tekintetében. Az alapjogok 6ssze-
itkozésének vizsgalata korében a szerz6 lényegében a magyar alkotmanybirosagi gyakor-
latban is uralkodénak tekinthetd értelmezést teszi magaévd, amely az alapjogok hierar-
chijan nyugszik.

A monografia masodik, az alapjogoknak a munkajogban valé érvényestilésével fog-
lalkozo része az alapjogok hatdsmechanizmusanak differencialodasat a munkajog struk-
turalis kettdsségére alapozza azzal az Gjszerti szemponttal kiegészitve, hogy az uj foglal-
koztatdsi modszerek megjelenése (a rugalmas foglalkoztatas igényének felerésodése, az
un. flexicurity uralkodova valo szempontrendszere, a self-employed problematika eurd-
pai terjedése) az alapjogi sszetitkozések ujszert konstellacidit eredményezi.

Az individualis munkajogban (a munkajogviszonyban) mutatkozo alapjogi kollizios
helyzetek tirgyaldsa korében igen részletes és rendkiviil széleskorti 6sszehasonlitd elem-
zésre épiils feldolgozast talalunk. A munkaltatoi és a munkavallaléi pozicié bemutatasa
korében az olvaso nagy érdeklédéssel varta volna a szerzd allaspontjat a munkajogi sza-
bélyozasnak a munkaltato egyes jellemzoi alapjan valé differencialasa targyaban (nem
utolso sorban a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat tjabb fejleményei nyomén), am a dol-
gozat ezt mellézte. A munkahoz valo tradicionalis alapjog elemzése korében tjszertinek
mondhaté a nemzetkdzi jogi dokumentumok attekintd targyalasa. Jelentds teret szen-
tel a szerzé a munkahoz vald jog egyes dimenzidit élesen megvilagité munkajogi intéz-
ménynek, a munkaltatd személyében bekovetkezd (ex lege) véltozasnak. Az individua-
lis munkajogban napjainkban minden bizonnyal az egyenlé elbdnas (megitélés) jogi di-
menzioi keltik a legszélesebb érdeklddést, legalabbis a nemzetkozi szakirodalmi torekvé-
sekben. A szerzd lényegében teljes kort és a hazai megolddst tobb vonatkozasban birdld
elemzést ad a jogtertletrsl. A meggydzddés szabadsaganak targyaldsa killondsen az un.
Tendenzbetrieb (a meghatarozott politikai, kulturalis, vallasi stb. célt megvalositd vél-
lalat) vonatkozasiban figyelemre mélté a hazai jogalkotas és jogalkalmazds szamara is.

Kozelmultunk jogalkotasi fejleményei alapjan kiiléndsen nagy varakozassal tanul-
manyozza az olvasé a kollektiv munkajog alapjogi problematikajat targyaldé masodik
részt. Le kell sz8gezniink, hogy e varakozasokat csaknem maradéktalanul teljesiti a szer-
z6. Nem kétséges, hogy a kollektiv munkajogi intézményeknek az alkotményos/alapjogi
kontextusan joval talmutaté elsd atfogd hazai elemzésével talalkozunk, mind a koalici-
6s szabadsag (a kollektiv szerz6dés), mind pedig az tn. tizemi alkotmanyjog (munkaval-
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laloi részvétel) tekintetében. Az elébbi témakorben kiilondsen a kollektiv és az egyéni
onrendelkezés titkdzésének bemutatisa, utébbiban a hazai tizemi alkotményos rendszer
kritikdja alapvetd jelentdségtinek mindsithetd a hazai munkajogi irodalomban. Ugy lat-
juk, hogy a munkaharc joganak részletes és elkiiloniilt targyaldsa még akkor is indokolt
lett volna, ha a monogréfia tobb vonatkozisban is érinti a kérdést az egyes alapjogok
elemzése soran.

Kiss Gyorgy mintegy harom évtizedes munkassdginak ismeretében a monografia
olvastan az a hatdrozott benyomas alakul ki az olvaséban, hogy az alapjogi kollizids té-
mavilasztassal csupan arra kivant alkalmat teremteni, hogy eddigi munkajogi kutata-
sainak, illetve az azok nyoman kialakult tudomanyos koncepcidjanak ,részdsszegzését”
adja. Az alapjogi tematika erre kivaldan alkalmas volt, hiszen lehetdséget teremtett a
munkajog szamos alapintézményével kapcsolatos dlldspontjanak kifejtésére. Ezek az 4l-
laspontok a magyar jogirodalomban szokatlanul széleskodrti nemzetkozi szakirodalmi ta-
jékozoddsra tAmaszkodnak. A szerzd eddigi munkdssdginak szintézisét is nydjtd mo-
nogrifia nemcsak a munkajogasz kozonség szamara nyujt kiemelkedd intellektudlis él-
ményt, de minden bizonnyal megujitja a hazai alapjogi gondolkodast is.

Berke Gyula
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Rendhagyo recenzié Banké Zoltan atipikus
munkaszerz8désekrdl irt miivérsl

Banké Zoltannak ,Az atipikus munkajogviszonyokrol” szolé mive a Dialég Campus-
PTE AJK kozos kiadasdban 2010 kora 8szén jelent meg. A szerzé e munkajiban ot olyan
munkajogviszonyt dolgoz fel, amely eltér a hagyomanyos munkajogviszonytél. Ez az 6t
atipikus jellegli munkajogviszony a részmunkaiddben torténd munkavégzés, a hataro-
zott idére kotodtt munkaszerzédés, a munkaerd-kolcsdnzés, a tavmunka és az dnfoglal-
koztatas. A szerzéd alapvetden kit(ing rendszerezésti konyvének elsd részében valameny-
nyinek az 4ltaldnos dogmatikai jegyeit, a velitk kapcsolatos munkatigyi, gazdasagi és szo-
cialis problémait mélyrehatéan és helytilloan taglalja, majd pedig a masodik részben
mindegyik szerzédést kiillon-kiilon elemzi. A jogaszi rendszerezést kévetve, ebbol kifo-
lyolag a kdnyvnek ez az érdemi része egy dltalanos és egy kilonos részt foglal magaba. A
konyv harmadik része tartalmazza a lesziirhetd kovetkeztetéseket, az dsszegezést. Itt azon-
ban a rendszerben némi torést, kovetkezetlenséget latok, mégpedig amiatt, hogy a szerzd
az Osszegezd részben tirgyalja és analizalja az dnfoglalkoztatist, nem pedig a tobbi atipi-
kus szerzédést magaban foglalé kiilonos részben. Lehet, hogy a szerzét ebben az az elmé-
leti megfontolas vezette, hogy az énfoglalkoztatis bar a munkajogviszonyhoz tartalmi-
lag nagyon hasonlit, formailag még sem az. Erre a kérdésre még majd vissza fogok térni.

Még a konyv rendszeréhez kapesolddva annyit, hogy az elsé részben a szerzé az atipi-
kus munkajogviszonyok dogmatikai alapkérdéseit harom fejezetben targyalja. Az elsé fe-
jezet az atipikus szerzédésekkel dsszefliged gazdasagi célok, azaz a hatékony és rugalmas
munkavégzést a munkavallaléi biztonsaggal és szocialis szempontokkal valo dsszeegyez-
tetésének lehetdségeivel, valamint a kiegyenlitési torekvések ellenére fennallé munka-
vallaloi védelem csokkenésével foglalkozik. A masodik fejezetben a szerzd az atipikus
munkajogviszony fogalmat elemzi, dsszevetve a tipikus munkajogviszony fogalmi jegye-
ivel, ahol kimutatja, hogy még nem alakult ki egy egységes fogalmi rendszer. Ennek a
résznek a harmadik fejezete végiil azzal foglalkozik, hogy mennyiben érvényesiilnek a ti-
pikus munkajogviszony munkavéllalét védé minimél-standardjai és hogy a rugalmas-
sag, valamint a hatékonysdg érdekében melyeket kell leépiteni ezekbol, ugyanakkor a
munkavallaloi biztonsdg érdekében milyeneket szitkséges beiktatni. Ebbol az aspektus-
bol elemzi a szerz6 e fejezetben az EU, valamint Magyarorszag e jogintézményi kort érin-
t& normaalkotésat.

A konyv masodik része az egyes atipikus munkajogviszonyokat négy fejezetben targyal-
ja a fentebb mar emlitett sorrendben, mig az 6todik az ,,0sszegezés” cimet viseli, ahol az
elso alcimben a szerzd a késdbb eszébe jutott gondolatait vazolja fel arrol, hogy mi tipikus
és mi nem. Az itt kifejtettek nagyon értékes gondolatok, de jobb lett volna, ha mindezzel
az els® részt egészitette volna ki. ,Az dnfoglalkoztatdk jogallasarsl” sz6lé masodik alcimet
kellett volna 6todik fejezetté eldléptetni, a ,zard gondolatokat” és az ,,dsszefoglalast” pedig
,Osszegezés” cimen egy harmadik részben elhelyezni. E rendszerezésbeli szépséghiba azon-
ban nem von le semmit a ma értékébdl, ami nagyon is tartalmas. Még csak annyi kivanko-
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zik ide, hogy a szerz az egyes atipikus munkajogviszonyokat a reajuk vonatkozo fejezetek-
ben nagyon attekinthetd rendszert kévetve targyalja. Elészor mindegyiknek bemutatja a
kialakulasanak tarsadalomgazdasagi koriilményeit, majd a bemutatds és a fogalomalkotas
szempontjabol jarja koriil a kérdéses jogintézményt. Ezt koveti annak ismertetése, hogy az
adott intézményt miként alkalmazzak az EU régi tagallamai. A kovetkezd alcim szél a vo-
natkozé unids normaalkotds, vagyis az adott atipikus munkajogviszonyra érvényes irany-
elv elemzésérol, végiil pedig mindezek fényében a szerz¢ kritikai éllel és az elézdekkel 6sz-
szevetve mutatja be a magyar jogalkotasi és jogalkalmazasi helyzetet.

Eddig tartott a rovid konyvismertetés, vagyis a recenzio. A tovabbiakban dttérek a
koényv megbeszélésére, a Németorszagban oly divatos ,Buchbesprechung”-ra, amely a II.
vilaghdboru el6tti magyar jogirodalomban szintén ismert volt, és amit Pap Tibor pécsi
polgari jogprofesszor, a Jogtudomanyi Kozlony hajdani szerkesztdje, majd fészerkeszto-
je ugyancsak hidnyolt. Most megkisérlem ezt a muifajt feléleszteni, amihez Banké Zoltan
kittiné miive j6 lehetdséget és alkalmat szolgéltat. A mi magas szinvonala ugyanis gon-
dolatokat ébreszt az elmélytilt olvasdban.

A szerz az elsé rész elsé fejezetében torténeti sikon bemutatja, hogy miként valt ki
a munkajog a XX. szdzad elejére a polgari jogbol, amiben jelentds szerepe volt a munka-
vallaloi érdekvédelem, a kollektiv munkajog kialakulasdnak és annak, hogy a kollektiv
munkajogi érdekérvényesités hatasdra az individualis munkajogviszonyban fokozatosan
megjelentek a munkavallalok érdekeit védé minimal-standardok. E kotelezden érvénye-
sitend® minimalstandardok az eredetileg teljesen polgari jogi jellegtiként kezelt mun-
kaszerzédés diszpozitivitasat a joléti allam, a szocidlis piac korszakdra relativ kogenssé
alakitotta at. Szerintem azonban ez a koriilmény nem valasztotta el élesen a munkajo-
got a maganjogtol, miként ezt féleg a német jogirodalom alapjan nalunk is sokan allit-
jak. Ezen az alapon azt is lehetne mondani, hogy ugyanigy kivalik a polgari jogbol a fo-
gyasztovédelemmel kapcsolatos kotelmi jog, ide értve valamennyi fogyasztoi szerzddést
is. Ugyanis a fogyasztéi szerzédéseknél az adott szolgaltatasi tertilettel iparszertien fog-
lalkozd szolgaltatonak ki van szolgaltatva a laikus tigyfél éppen tigy, mint a munkaszer-
z6dés esetében, ill. a munkajogviszonyban a munkavéllalé a munkaltatonak. Ezért a fo-
gyasztoi szerzddéseknél is a polgari torvénykonyvek - igy a magyar is - a fogyasztd javara
kotelezd védelmi szabalyokat 4llit fel, a jogi rendezés diszpozitivitasat csokkentve. Nem
véletlen, hogy a nemzetkozi jogirodalomban, de nalunk is, egyre markansabba valik az
a nézet, amely a munkaszerzédést a fogyasztoi szerzdédések korébe utalja. Sét, ahogy ez
Banko fejtegetéseibol is kitlinik, az atipikus munkajogviszonyokon keresztiil van egy bi-
zonyos visszakozeledés a polgari joghoz. Erre utal a ,,menekiilés a munkajogbol” elne-
vezésli irdnyzat, amelyet a szerzé az értekezés e részében szépen bemutat. A menekiilés
a munkajogbdl a polgari jogba és ezzel dsszefliggésben a dereguldcio, vagyis a munka-
vallaloi érdekeket védd hagyomanyos eldirdsok leépitése a munkaltatok érdeke. Ez rész-
ben be is kovetkezik. Ugyanakkor a munkavallalok érdekvédelmi szervezeteiken keresz-
till masmilyen védelmi szabalyok megalkotasat kényszeritik ki. Vagyis a minimal-stan-
dardok atrendezédnek, de nem tiinnek el.
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Banko Zoltan monografiajanak eme ltalanos elméleti fejezetében a minimal-standar-
dok eme ,atrendezddésével” kapcsolatban utal arra, hogy a munkavéllalo az atipikuskénti
foglalkoztatas esetén is munkaviszonyban marad, azonban a tipikushoz viszonyitva kedve-
z6tlenebb jogallassal. Ez teljesen igaz. Azonban az tj véd6 eldirdsok, minimél-standardok
jelentés mértékben tompitjak e hatdsokat. Mindegyik atipikus munkajogviszonyra vonat-
koz6 iranyelvi eldirdsok kimondjak, hogy az atipikus munkavallalot a tipikussal egyenld
banasmad illeti meg a foglalkoztatas soran, ami a bérezésre, az egyéb jellegii anyagi és szo-
cidlis juttatasokra, a pihendidére és a szabadsagra, valamint a munkavégzés egyéb kortl-
ményeire egyarant vonatkozik. Ezen kiviil a statuszbizonytalansagot valamennyire enyhi-
tend®, valamennyi atipikus munkaviszonynal érvényesiil irdnyelvi szinten az a munkal-
tatoi kotelezettség, hogyha tipikus munkaviszonyhoz tartozé allds triil meg, az atipikus
munkavallalokat errdl értesiteni koteles, kiknek palyazatat azonos feltételek megléte ese-
tén a kilsé palyazokkal szemben elényben kell részesiteni. Ezek a szabalyok teljes mér-
tékben vonatkoznak az dnfoglalkoztatora is. J6l lehet, Banko nem egészen igy latja. O
ugyanis a kérdést a 86/613/EGK irdnyelv vetiiletében nézi, és ebbdl a szempontbol tel-
jesen igaza van. Eppen ezért a ,Selbstindige”, a ,self-employed” jelleget domboritja ki.
Ugyanakkor az egyes régi EU-tagallamok jogi szabalyozisa és gyakorlata tartalmilag mun-
kaviszony jellegtivé alakitja a formailag tartos vallalkozasként vagy megbizasként kezelen-
do e jogviszonyt. Németorszagban a BAG kimondta, hogy az dnfoglalkoztato lényegében
,Scheinarbeiter” és ezért az individudlis és a kollektiv munkajog valamennyi munkaval-
lalot védo szabalya érvényes redjuk is. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az dnfoglalkoztatd a
munkahelyi szakszervezeti és lizemi tanacsi valasztdson aktiv és passziv valasztdjoggal ren-
delkezik, a kollektiv szerzddés, valamint az tizemi megéllapodas redja is vonatkozik és az
6 érdekeit is védi.2 Hollandidban a munkajogi vitakat targyalé kantonbirak allasfoglalasa
az individualis munkajog tekintetében kezeli hasonléan a freelancert.® Franciaorszagban
pedig a Code du travail - miként erre Banké is utal - bizonyos tevékenységi formakban,
ill. munkakorokben alkalmazott dnfoglalkoztatokra a Code du travail valamennyi szaba-
lyat alkalmazni rendeli. Mds, a Code du travail-ben szintén nevesitett munkakoroknél a
munkaviszonyra vonatkozé olyan alapvetd eldirasokat kell betartani, amelyeket a Code
du travail a munkaszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatdsra, a munkaidére, a pihensidére,
a fizetett szabadséagra, a minimalbérre, a felmondasra, beleértve a felmondasi idot és a vég-
kielégitést is, eléir. A francia jog hatasara hasonlo gyakorlatot folytat Belgium és Luxem-
burg is. A kontinentilis eurépai unios régi tagallamokban ennél fogva a kiilénbség csak
annyi, hogy dnfoglalkoztatas esetén a vallalkozasi, megbizdsi jogviszonybol csak annyi ér-
vényesiil, hogy az dnfoglalkoztatd tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez nem jarul hoz
za a munkaltatd. Mindezt figyelembe véve, a régi, kontinentdlis eurdpai tagallamokban
nem kiszolgaltatott a foglalkoztatonak az dnfoglalkoztato és az dnfoglalkoztatonak Bankd

2 Witner, Michael, Arbeits- und Sozialverordnung: Ausgewdhlte und eingeleitete Gesetze, Bund Verlag, 1999, 809-
811.

3 Somogyi Zsuzsa: Munkavallalas vagy egyéni vallalkozas. A kényszervallalkozas elkeriilésének a lehetdsége a
holland megoldés alapjan. A freelancer intézménye, Magyar Jog, 2006/4. sz. 237-258.

4 A francia jogban a Droit du travail kévetkezd szakaszai alapjan az 1. csoporthoz tartoznak az tizletkotok
(Art. L. 751-1. etc.), az ujsagirok (761-1. etc.), a muvészek (762-1.), a manokenek (763-1.), a 2. csoporthoz
tartoznak a hazi bedolgozok 721-1. etc.), a hazmesterek (771-1. etc.), a héztartasi alkalmazottak (772-1), a
babysitterek (773-1. etz.), a ruhatérosok és a programeladok (781-1), a kereskedelmi tizletvezetok (761-782).
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altal is helyesen felfogott koztes jogallasa csak formailag lép tul a munkajog keretein, tat-
talmilag viszont e keretekbe belép (25-28. o.).

A szerzé helytélloan utal arra, hogy az altala is felhozott, részemrél viszont kidombo-
ritott Uj minimal-standardok nem teljes, hanem csak részvédelmet biztositanak az ilyen
formakban munkat végzdk szamara. Helytalldan mutatja ki, hogy a feketemunka, mint
abszolut jogellenes, lényegében atipikus foglalkoztatasnal a foglalkoztatott semmilyen vé-
delemben nem részesiil a bejelentés és a nyilvantartas hidnya folytan. Innen viszont to-
vabb lehet 1épni és el lehet jutni a sziirke foglalkoztatashoz, amelynek tipikus esete, hogy
a munkavéllalo csak részmunkaidére van munkavallaloként felvéve, mig a munkaidé ma-
sik részében vagy dnfoglalkoztatonak alczva, tartalmilag azonban munkaviszonyban vagy
pedig feketén, bejelentés nélkiil végzi a munkajat. Ha pedig mar itt vagyunk, felvetddhet
az atipikus munkaviszonyok korének szélesebb nézépontja is. Atipikus munkaviszony-
ként lehet kezelni ugyanis a haszonbérleti szerzédésnél az un. feles-bérletet, valamint a ré-
szesmtivelést is, amelyet az ILO felfogdsa szerint a természetbeni bérezés paldstoldsa miatt
kotnek a felek, tovabbd ide vehetd még az alkalmi munkavallalas, a tagsdgi munkavégzés
az egyes gazdasagi tarsasagoknal, igy a gazdasagi munkakozosségek, a kozkereseti, a betéti
tarsasagok, a Kft-ék és a szovetkezetek személyes tagi kozremiikodéseként végzett munkat,
a csaladtagi bedolgozast, valamint a mezdgazdasagi kolonidk csoportos munkavégzését is.
Jogdogmatikailag e foglalkoztatasok valamennyi formaja eltér a tipikus munkaviszonyban
torténd foglalkoztatastol és még a tagi munkavégzést is ide értve, valamennyinél a vallal-
kozasi jelleg érvényesiil. Emellett a foglalkoztatd szempontjabol ezeknél a foglalkoztatasi
moédozatoknal is a rugalmassag, a foglalkoztatott oldalérol pedig a keresethez jutas lehe-
tdsége jelenik meg. Ezek a munkavégzési, ill. foglalkoztatasi formak is feldolgozhatok let-
tek volna a szerzd konyvében, bar ez esetben terjedelme a kétszeresére nétt volna. Annak
ellenére, hogy az altalam itt megemlitett atipikus foglalkoztatasi formak és a szerzé altal
feldolgozottak kozott sok a strukturalis, pontosabban lényegi hasonlosag, a szerzd sziiki-
tése azonban mégsem onkényes. O ugyanis a szerint szelektalt, hogy mely formék keriil-
tek az unios szabalyozas vonzaskorébe és melyikek nem. Igy ez a szelektalas, lesziikités el
fogadhatd. Még az sem okoz e téren zavart, hogy a hazi bedolgozas, a ,homework”, ill. a
»2Hausarbeit” szerkezetében teljesen egyezik a tdvmunkaval (telework, Telearbeit), azon-
ban a hézi bedolgozast ma mar teljesen véllalkozasi formaban végzik, ahol sem a munka-
jogviszony, sem az dnfoglalkoztatis nem keriil a képbe.

A szerzd kilon alcimben foglalkozik a rugalmassag és a biztonsag fogalompar viszo-
nyaval olyan szempontbdl, hogy e fogalomparos egymassal feloldhatatlan ellentétben
all-e vagy realis célkitiizésként 6sszhangba hozhaté-e egymassal? Banké Zoltin helytallo-
an mutat ra ezzel kapcsolatban arra - amit a fentiekben én is megerdsitettem -, hogy
mind az unids, mind a kontinentalis nyugat-europai tagillami, mind pedig a magyar
jogi szabalyozas ,egyarant szolgalja a munkaerdpiac rugalmassagat, és a munkavallalok
biztonsagat” (12. o.). Hogy ez az egyensuly a jogi szabélyozas terén megvaldsult, jelen-
tds szerepet jatszott a szakszervezetek eurdpai és tagallami szovetségi rendszere, ami ti-
mogatast kapott az ILO, valamint Németorszagban a Friedrich Ebert, valamint az Otto
Brenner Stiftung részérdl. E két alapitvany ugyanis a kozép-kelet-eurodpai posztkommu-
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nista orszagokban a ,flexicurity” dsszhangba hozatalanak a lehetdségeirsl konferencia-
kat szervezett. E szervezeteknek minden valoszintiség szerint jelentds szerepiik volt ab-
ban, hogy a ,,menekiilés a munkajogbol” c. Zell-am See-i konferencidn és azt kdvetden
a munkajogi jogalkotas e két célkittizés dsszhangba hozatala iranyaban alakult.’ Iet vi-
szont lenne egy megjegyzésem, mégpedig az, hogy a flexicurity nemcsak azokat a mun-
kajogi intézményeket alakitotta at, amelyeket a szerzé a konyvében feldolgoz, hanem bi-
zonyos teriileteken a munkajog egész rendszerére is kihatott és kihat jelenleg is. Ez ko-
vetheté nyomon a munkaidé rugalmasitasat megvaldsitd munkaidékeret, unids termi-
noldgiaval élve a ,referencia idészak” intézményének a munkajogba tortént beépitésé-
nél, ami lehetévé teszi, hogy a munkaidét egy bizonyos idészakon beliil ataldnyként le-
het szemlélni és csak arra kell Gigyelni, hogy a tdrvényes napi munkaidé a kérdéses idé-
szak napokra, illetve hetekre torténd elosztasa terén ne lépje tul a napi, ill. a heti torvé-
nyes munkaidét. Ez a rendkiviili munkavégzés utan jard potlék megallapitasara és kifize-
tésére is kihat. Szerintem a munkaiddkeret intézményének a bevezetésével mind a mun-
kaltatd, mind a munkavallalo jol jart. A referencia idészak, azaz a munkaidékeret alkal-
mazésa ma madr szinte altalanossagban érvényestil. Igy teljesen helytallo a szerzének az
az észrevétele, hogy az ,atipikus lett a tipikus” a foglalkoztatas sok teriiletén (54. o.). Bar
a szerzd a referencia idészakot, vagyis a munkaidékeretet mint a ,flexicurity” egyik for-
m4jdt nem nevesiti, azonban mintegy ,latensen” az atipikus formak ,tdg megkozelitési
lehet&ségeként” elvi szinten érinti, amikor arrol szol, hogy ,a legtdgabb megkozelités az
atipikus foglalkoztatas cimszé alatt igen sok, a tradicionalis, altalainos megkozelitéshez
képest lényegesen tobb jelenséget foglal ¢ssze.”(55.0.)

A monografia els¢ részét érintve utolsdként az atipikus foglalkoztatasi formak cso-
portositasit szemeltem ki. Az atipikus foglalkoztatasi formdk csoportositasdnak egyik
variacidjaként a szerz$ ismerteti a két csoportos megoldast, ahol az egyikbe azok a for-
maciok tartoznak, amelyek a rugalmasitast szolgdljak, mig a masikba, amelyek a hatra-
nyos helyzetiiek munkaerdpiacra kertiilésének az esélyeit javitjak. E csoportositiasnak sze-
rintem az az elénye, hogy az atipikus foglalkoztatisi formaknak tobb fajtajat atfogja, hat-
rdnya viszont, hogy tul laza, és tobb foglalkoztatdsi forma mind a két csoportba besorol-
haté. Jogdogmatikailag viszont teljesen korrekt az a megkozelités, amely azokat tartja
tipikusaknak, amelyek a ,tradicionalistol egyrészt csekélyebb jelentdségiik, vagy a mun-
kaid6 szokasostol eltérd mivolta miatt, masrészt pedig a sajatos jogi és gazdasdgi statusz,
valamint a munkavégzés sajatos formaja miatt eltérnek a hagyomanyos fliggd munkit je-
lenté munkajogviszonytol”. Az atipikus foglalkoztatasi formaknak a harmas fé csoport-
ba torténd rendezését, igy mint a munkaerd-kolcsonzést magéba foglald harom alanyu-
sag, a tipikustol a munkaidd és/vagy a munkaviszony idétartama alapjan eltérékénti
kezelés (részmunkaidés és meghatarozott idétartamra, ill. munkara sz6lé munkajogvi-
szony), valamint a joggal dssze nem egyeztethetd ,bizonytalan” munkak szerinti csopor-
tositast azért tartom hidnyosnak, mert nem fogja 4t a tivmunkat, a hazi bedolgozast, az
onfoglalkoztatist, valamint a menedzserszerzédést. Ezzel szemben az atipikus foglalkoz-
tatasoknak bar hianyos, hatos csoportositasat néhany formaval kiegészitve, megfelel-

5 Prugberger Tamés: Munkavallal6i biztonsag a globalizacioban, Valésdg 2008/2. sz. 43-44.
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nek itélem. Ezt figyelembe véve a kovetkezdképpen csoportositanék: részmunkaidés fog-
lalkoztatas, nem hatirozatlan idére torténd foglalkoztatas, munkaidé variaciokkal torté-
né foglalkoztatas, amelynek egyik formaja a német munkajogban ismert KAPOWAZ, az
onfoglalkoztatas, a tivmunka, ill. vallalkozassa valasa miatt a jelentdségét teljesen elvesz-
tett homeworking, a munkaeré-kolesonzés, a nem fiiggd, azaz kotetlen munkavégzés, az
egyéni és csoportvallalkozasi jellegti atalany elszamolasos jellegti munkaviszony, a gazda-
sagi tarsasagi tagsagi munkavégzés, a csaladtagi munka, valamint a képzéssel kombindlt
tanuloi és kozhaszntt munkavégzés.

Bankoé Zoltannak az atipikus formdk csoportositasdval kapcsolatos fejtegetései en-
gem is ezzel a kérdéssel Osszefliged felfogasom ujragondolasira késztetnek. Az ,Eurd-
pai és magyar Osszehasonlité munka és kdzszolgalati jog,, cimt kényvemben a részmun-
kaiddre, a hatarozott idétartamra, valamint a meghatérozott munka elvégzésére sz616
munkajogviszonyt, mint a rendes munkajogviszony egyik specialis alakzatat emlitem
meg abbdl kiindulva, hogy dogmatikailag nem latok kiillonbséget ezek tipikus és atipi-
kus variacioja kozote.® Ugyanakkor elfogadva azt a realitast, amire Banko is felhivja a fi-
gyelmet, és ami miatt iranyelvek kiad4saval az EU is foglalkozik, hogy az ilyen forméban
dolgozokat munkaszocioldgiailag a rendes munkaviszonyhoz képest masként, hatranyos
jelleggel kezeli mind a munkaltato, mind a rendes munkaviszonyban 4llok munkakol-
lektivaja. Konyvemben én az atipikus foglalkoztatisi formdkat a tipikustol valéd jogdog-
matikai eltérés, valamint a bennitk megtalalhat6 vallalkozasi tartalom alapjan csoporto-
sitottam. Utobbi szempontbol nézve azonban mégis hidnyos, mivel az énfoglalkoztatas-
sal én sem tudtam mit kezdeni és azt mint a rendes munkaviszonyt visszaélésszertien pa-
l4stold szerzédést fogtam fel, amelyet kényszervallalkozasi jellege miatt tipikus munka-
jogviszonyként szitkséges elbiralni.” E téren én néztem a kérdést munkaszociologiailag.
Ugyanakkor Banké kényvének olvasisa teljesen meggydzott engem abban, hogy e dog-
matikai kérdést is e jogviszony dnalléva valasahoz vezetve is vizsgalni kell. Lezarva a cso-
portositas problémakorét, idézem a szerzét, ki szerint ,,az egyes nemzeti jogok vizsgdlata
soran szitkség van a rendszerezésre” (57.0.). E kévetelménynek megfelelve Kiss Gyorgy
alapulvételével az atipikus foglalkoztatdsi formakat a magyar tételes jogbol lesziirve ha-
rom fécsoportba sorolja, gy mint hatdrozott idétartamu és részmunkaidés foglalkozta-
tas tamogatas nélkul vagy korldtozott tamogatassal, timogatast élvezd atipikus foglalkoz-
tatasok, valamint a munkajog rendszerét attdrni képes foglalkoztatasi modszerek.8 Meg-
itélésem szerint a csoportositasnak ez a felfogasa jogelméletileg teljesen korrekt, azon-
ban tul absztrakt, amit jogdgi szinten konkretizalni sztikséges.

Attérve a konyv masodik részére, a szerzé a részmunkaidés munkajogviszonyt kény-
vének 84. oldalan akként hatarozza meg, hogy az a teljes munkaidénél révidebb munka-
végzési kotelezettséggel jard munkajogviszony. Jogdogmatikailag tehat 6 sem lat kiillonb-

6 Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar ésszehasonlité munka és kozszolgdlati jog, Complex Kiado, Budapest,
2006. XX. Fejezet (Villalkozasi és megbizasi jellegti munkaviszonyok) 483-516.

7 Prugberger Tamas: Eurépai és magyar ésszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog, XII. fejezet (Munkaviszony létesi-
tése-munkaszerzédés) 3. pont (A munkaviszonyt palastold kényszervallalkozasi-megbizasi szerzodés) 290.

8 Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris, Budapest, 2006. 16.§
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séget a teljes és a részmunkaidés munkajogviszony kozott. Mégis a részmunkaidés jogvi-
szonyt mind az EU, mind pedig hatdsara az az angol jog is, amely hozzam hasonléan és az
elébbibol kittinve, jogdogmatikailag Bankéhoz is hasonldan nem latott kiilonbséget a tel-
jes és a részmunkaidds jogviszony kozott, a tipikus teljes munkaidohoz kotott munkajog-
viszonytdl elkiilonitve allitja reflektorfénybe munkaszociolégiai okok miatt. A munkalta-
tok ugyanis altalanos jelleggel hatranyosabban kezelték a részmunkaidében dolgozokat,
csokkentett orabért megéllapitva és az egyéb juttatiasokbol valo teljes vagy részleges kiza-
rassal. Ezt a munkaltatok azzal indokoltak, hogy igy kivintak 6szténdzni a munkavéllalé-
kat arra, hogy teljes munkaidére szerzédjenek. Tény, hogy a munkaidé tordelésével kap-
csolatos valtas és a nyilvantartas ily modon komplikaltabb, a ledllas és az egyiknek a vél-
tasndl torténd ledlldsa, a masiknak pedig a bedlldsa munkafolyamatot megszakito és eset-
leg hatékonysagot ronto tényezd. Ugyanakkor pozitivuma is van, mert a révidebb id¢ alatt
nem lanyhul a figyelem és nem jelentkeznek a faradsag jelei és ezaltal kisebb a karokoza-
si kockazat is. Ugyanakkor a részmunkaidés foglalkoztatdsnak csaldd egybentartd, haté-
konyabb gyermeknevelési szempontbdl is komoly jelentésége van, kdzvetve pedig a sziile-
tések szimanak emelkedését is eldmozditja, ami nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eu-
répa szimdra fontos, a tarsadalom eldregedése és ezaltal az eurdpai tarsadalombiztositasi
rendszerek dsszeomlasdnak veszélye miatt. Komoly probléma ezért mind Magyarorszigon,
mind a tobbi volt posztkommunista kdzép-kelet-eurdpai dllamban, hogy nemcsak a helyi
munkaltatok, hanem azok a nyugat-eurépai unios allamokbol ide betelepiilt cégek is el-
zarkéznak kisgyermekes anyak részmunkaidés foglalkoztatasatol, amelyek hazai telephely-
ikon a részmunkaidés foglalkoztatastdl nem zarkdznak el. A részmunkaidés foglalkozta-
tas ezen kiviil tdrsadalmilag a csékkent munkaképességtiek, valamint a hozzatartozéi apo-
lasra kényszerlok szempontjabdl is jelentds. Ezért sokkal tobbrdl van itt sz, mint a mun-
kaerdk egy meghatdrozott csoportjat érinté indirekt diszkriminaciorol. Tobb iranyu tar-
sadalmi érdek fizédik minél szélesebb elterjedéséhez. Ezért indokolt lenne, ha a magyar
allam a tamogatisok odaitélésénél - pl. amit a Széchenyi terv keretében végez - figyelem-
be venné azt, hogy melyik cég alkalmaz tarsadalmilag elényds részmunkaidés foglalkozta-
tast. Nem véletlen, hogy innen indult el - az dnfoglalkoztatas kivételével - az atipikus fog-
lalkoztatasi formak irdnyelvi rendezése.

A hatarozott idére és a meghatirozott munka elvégzésére iranyuld munkajogviszony
ahogy Banké a monografia elsd részében, de itt is utal ra, a szocialis piacgazdasdg fokoza-
tos hattérbe kertilésével kertilt ismét eldtérbe. Itt azonban nem egy uj kelett és altalano-
san érvényesiild jelenségrél van szd, hanem arrol, hogy a joléti allam elétti helyzet jele-
nik meg ismét, vagyis az, hogy az alacsonyabb képzettségt, illetve képesitésii munkavalla-
loknal kotik meg a munkaszerzédést hatirozott iddre, amelyet meghosszabbitanak, mig
a magasabban kvalifikalt szakmunkasok és mesterek, valamint az irodai szakalkalmazot-
tak esetében tovabbra is hatarozatlan idére sz6ld munkaszerzédést kotnek a munkalta-
tok. Ez a megoldas érvényesil a hullamzé megrendelésekkel rendelkezd cégek esetében
is. Unios munkapolitikai tendencia a hatarozott idére sz6l6 munkajogviszony eldtérbe
allitasa. Ennek jegyében Hollandiaban pl. a rovid idére sz6ld probaidés foglalkoztatas
helyett, a révid idé megkeriilése végett dltalaban egy évre kdtnek munkaszerzddést és ha
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az adott munkaerd megfelel, hatarozatlan idejtivé alakitjak azt at.” Annak ellenére azon-
ban, hogy a munkaltatok a hatarozott idejii munkaszerzédés elétérbe allitasanak az igé-
nyével allnak eld, tovdbbra is fennmaradtak azok a megkotések az egyes kontinentilis
nyugat-eurdpai tagallamokban, amelyekrsl Banké Zoltan is szol (109. o.). gy pl. nem
rendezddott vissza sem Belgiumban, sem Luxemburgban, sem Franciaorszagban a hat-
rozott idejii munkajogviszony korlatlan gorgethetésége. Belgiumban és Luxemburgban
ugyanis csak haromszor hosszabbodik meg automatikusan vagy hosszabbithaté meg a
munkaviszony a munkiéltato altal, azt kévetéen engedéllyel lehet csak a hatiridés mun-
kajogviszonyt még egyszer meghosszabbitani.!0 Franciaorszagban pedig tovabb ¢l az a
szabaly, hogy azzal, akivel hatarozott idére kotottek munkaszerzddést, nem lehet hat ho-
napig jabbat kétni.!! Németorszag foglalkoztataspolitikai érdekbdl lazitott a hatérozott
idore sz6lo munkaszerzédés szigoru kétottségén. Banko Zoltan ezzel kapcsolatosan meg-
emliti, hogy a Beschiiftigungsforderungsgesetz 1985. évi modositasa lehetdvé tette a ha-
tarozott iddre sz6l6 meg nem hosszabbithato korlatlan szerzédéskotést, ha az 18 hona-
pot nem halad meg (110. 0.). A 2005. januar 1-el hatalyba lépett Hartzreformcsomag
ugyanakkor ugyancsak foglalkoztatast elésegitd okokbol lehetévé tette, hogy az a mun-
kaltato, aki 52. életévét betoltdtt munkanélkilit hatarozott iddre sz0ld szerzddéssel al-
kalmazasba vesz, szerzédése az eredetileg megallapodott hatarozott id¢ alapjan korlat-
lanul gorgethetd.!? Ami a magyar szabalyozast illeti, Banko Zoltan szerintem nem elég
meggy6zéen tudja kimutatni, hogy a 30 napot meg nem haladé hatarozott idére sz6-
16 munkaszerzédés 5 évnél hosszabb tovabb gorgethetdségének a tilalma a munkavalla-
lot védi. Ez legfeljebb a munkaltatonak lenne kedvezs. Ugyanakkor az & szamara sem
kedvezd, mert csak az egészen révid hataridés szerzédés gorgethetd. Nem véletlen, hogy
Banké a hangsulyt - helyesen - a biréi gyakorlat vizsgélatara helyezi. Tudatosan fékuszal
a Legfelsébb Birdsiag Munkaitigyi Kollégiumédnak 6. sz. allasfoglalasdra, amely kimond-
ta, hogy érvénytelen az tjabb hatirozott iddre szolé megéllapodas, ha az a munkaval-
lal6 jogos érdekének a csorbitasdra vezetne. Ez esetben a hatarozott idére kotott mun-
kaszerzédést hatarozatlan idejtinek kell tekinteni (118. o.). Eme éllasfoglalas gyakorlati
hasznit a munkaltatoi felmondas kapcsan igényelhetd végkifizetés érvényesitése jelenti.

Attérve a munkaerd-kolesdnzésre, a szerzd ezt az igen sajatos atipikus foglalkoztatési
format igen kimeritden tirgyalja. Lényegét az altalanosan kialakult allaspontnak megfe-
leléen a rovid iddre sz6lo atengedésben ragadja meg, amely dtengedést az dtmeneti jel-
leg kifejezése miatt a kolcsonzés szoval jelolik meg (121-122. o.). A szerzd konyvének az
elsé részében foglalkozik behatobban eme atipikus foglalkoztatési jogviszonynak hér-
mas, a munkajognak a polgéri joggal kombinalt jellegével. Ezzel dsszeftiggésben tartom
szitkségesnek, hogy az intézmény fogalmanak pontositisa végett egy kiegészit®d észrevé-

telt tegyek. Jogdogmatikailag ugyanis a munkaerd atengedése sem nem szivességi ala-

9 Informacié Reka Urban holland tigyvédnétdl, Nijmegen.
10 Jura Europae (Droit travail-Arbeitsrecht) Editions technique iuris classeurs, Paris-C.H. Beck Verlag,
Miinchen, 1.20.10.(B.); 11.50.10-19.20.(L.)
11 Ccode du travail, Ari L. 122-3-11. in Jura Europae, 1.30.10-18.20.
12 Weiand/Duiwel: Das neue Arbeitsrecht. Harty Gesetz und Agenda 2000 in der Arbeits- und sozalrechtlichen Praxis.
Nomos Verlag, 87.; Giesen, Richard: Reformvorschlige zum Individualarbeitsrecht, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
Jahrgang 2008. 473-474; 463-486.
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pon, sem nem gazdasdgi egyiittmtikodés alapjan ingyenesen torténik. Jogdogmatikai-
lag itt tehdt munkaerd haszonkélcsonbe addsardl egydltalan nincsen sz6, hanem lénye-
gében munkaerd bérbe adasara keriil sor, amit a kultardllamok modern joga szemér-
mesen elhallgat. A munkaers-kolcsdonzo cég tehat iparszertien munkaerd bérbeaddsaval
foglalkozik. Az tigyfél és a kdlesonzéd cég kozott ennélfogva ,lemeztelenitve” egy munka-
erd-bérletrol szolo polgari jogviszony all fenn, mig a kolcsonzd cég és az altala foglalkoz-
tatott kolesonmunkas kozott munkaltatoi utasitds alapjan fenndllo permanens kikul-
dés, delegalas 4ll fenn, amely a kirendeléshez hasonlit. Ezért addig, amig a munkaerd
kolesonzésrol szolo 2008/104/EK iranyelv hatdlyba nem lépett a munkaerd atengedé-
sérol, ill. kikuldésérol szolo 96/71/EK iranyelv vonatkozott a munkaerd-kolcsonzésre is.
Addig azonban, mig az itt emlitett kikiildési (delegaldsi) iranyelv vonatkozott a munka-
erd-kolcsdnzésre, a munkaerdt kolesonzé cégtdl kolesonbe (bérbe) vett munkavallalok-
nak is az egyenld banasmaod alapjan mindazokat a juttatasokat biztositani kellett, ami a
kikiildstt (kirendelt) munkavallaloknak a fogadé munkaltatotdl jar. A munkaeré-kol-
csonzésrdl szol6 iranyelv azonban lehetévé teszi, hogy az egyenld banasmod alapjan a
kolesdn munkaerdnek is jaro juttatdsokat a szocialis partnerekkel megtirgyalva a tag-
allamok atmenetileg felfiiggeszthessék. Tulajdonképpen az e kérdés koriil folyt vita mi-
att htuzédott a munkaeré-kdlesdnzési irdnyelv késedelmes kiadasa, amivel kapcsolatos
huzavonit a szerzé a konyvében részletesen leir. A munkaerd-kolcsonzés Banko altal is
hangsulyozott atmeneti jellegével dsszefiiggésben is felmeriil egy komoly probléma, ne-
vezetesen az, hogy a cégek egyre nagyobb gyakorisdggal csoportos létszamleépitést alkal-
mazva tdmegesen kiszervezik munkavallaloikat, akiket olyan munkaerd-kolcsonzd cég-
hez kiilldenek, amelyiktdl elére tortént megbeszélés alapjan bérkodltség-megtakaritassal
visszakolcsondznek. Ezen az alapon szinte mindeniitt - igy Magyarorszdgon is - a nagy
cégeknél tartosan kolcson munkaerdk dolgoznak, akik gyakran a munkakollektivanak
a nagyobb részét teszik ki. A magyar Mt. ez ellen egy teljesen hatistalan megoldassal vé-
dekezik. Semmisnek mindsiti ugyanis az olyan szerzédést, amellyel valamelyik cég mun-
kaers-kolesonzod cég alapitdsara azért ad pénzt, hogy az ilyen kiszervezést megvalosithas-
sa. Mivel az ilyen pénzitadasok teljesen titokban tdrténnek, sokkal hatékonyabb lenne
az ilyen latvanyos kiszervezéseket és visszaszervezéseket semmisnek kimondani az elbo-

csatottak visszahelyezése mellett.

A tavmunkit targyalva Banko kimutatja, hogy a munkavégzésnek ez a formaja a
hazi bedolgozishoz hasonldan végezhetd vallalkozdsi/megbizdsi alapon, de végezhetd
munkaviszony keretei kozott is. Mig a hazi bedolgozast ma mar csak véllalkozasi vagy
megbizasi alapon a polgéri jog szabalyai alapjan végzik, mert a munkaviszonyban tor-
ténd hazi bedolgozds jelentdsen megndvelné a foglalkoztatd terheit, addig a tivmunka-
nal a vallalati adatok titkos kezelése érdekében a munkaltatdk a nagyobb koltségek elle-
nére (szamitogép rendelkezésre bocsatasa, tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés nagyobb
részének viselése) a munkajogviszonyt helyezik elétérbe. Ezért a tavmunkanak azok a
valtozatai, amelyek nem a tavmunkas lakasanak egy elkiilonitett, és ezért a foglalkozta-
t6 cég és az érdekvédelmi szervezetek altal is munkahelynek tekintett részében, hanem
telehazakban vagy taviroddkban folynak, iparszertien folytatott vallalkozasnak vagy meg-
bizasnak, nem pedig munkaviszonynak mindésiilnek. A tdvmunkarol direkt unios jogi
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rendezés még nincs, bar egyre nagyobb terjedése miatt célszerti lenne. Ami pedig a ma-
gyar viszonyokat illeti, nalunk gyerekcipében jar még ennek az alkalmazasa, bar a sziloi
gyermeknevelés mindségének az emelése, valamint a sziiletések szamanak novelése érde-
kében hasznos lenne elterjedése.

Minthogy az dnfoglalkoztatisrol korabban mar tobbszor is sz esett, ezen a helyen
- kiegészitve a szerz6 nagyon is helytallo téziseit -, csak annyit jegyeznék meg rola, hogy
legkorabban ezt a foglalkoztatasi format rendezte iranyelv, és nem véletleniil. Ugyanis a
munkaltatok, akik eredetileg ennek a bevezetésével kezdték teljes mértékben a foglalkoz-
tatottakra atharitani a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel kapcsolatos terheket, rajot-
tek arra, hogy az dnfoglalkoztatottakat totdlisan kihasznilhatjak. Rendkiviili munka-
végzésre potlékfizetés nélkiil beallithatjak dket, mentesiilhetnek a munkaidé korlatoza-
si eléirdsok alol, hiszen a véllalkozé maga szervezi meg magdnak a munkat és azt, hogy
mikor és mennyit dolgozik. Ezen az alapon az énfoglalkoztatokkal dolgoztaté munkal-
tatok mentesiilhettek a fizetett szabadsag alol, az dnfoglalkoztatd megbetegedése esetén
pedig mentesiilhettek a nalunknal joval hosszabb betegszabadsag alatt jaré atlagkereset
fizetése alol. Ezen kiviil végkielégités fizetése nélkiill mondhattik fel a tartds vallalkozas-
nak vagy megbizdsnak mindsiilé énfoglalkoztatast. Ily modon az dnfoglalkoztatdi jogvi-
szony valdban a nyugat-eurdpai dllamokban kényszervallalkozassa fajult. Ez ellen lépett
fel ideje koran az EGK, megtiltva az ilyen iranyd munkaltatéi torekvéseket. Sajnos azon-
ban Magyarorszagon és a tobbi kozép-kelet-eurdpai allamban letelepiilt kulfoldi cégek
megprobéltik a kint mar betiltottakat alkalmazni, amit sikerrel meg tudtak tenni azért,
mert a birdsagok az ilyen &nfoglalkoztatasi szerzédéseknek nem a tényleges tartalmat
vették a mindsités alapjaul, hanem azt, hogy minek nevezték el a szerzddést a felek. Leg-
inkabb a holland biztosito tarsasagok éltek vissza e helyzettel és amikor mar itt is tuda-
tosult, hogy freelancer-nek kell tekinteni azt a személyt, akinek sem cége, sem alkalma-
zottja nincs és sajat maga végzi el a red bizott feladatokat, ami végett meghatarozott rend-
szerességgel a foglalkoztato telepén kell tartdzkodnia, az dnfoglalkoztatoként felvett biz-
tositasi tigynokeiket csalddtagjaik bevonasaval betéti tarsasag alakitdsara kényszeritették.
A birdsagok eldbb vazolt szerzddés-mindsitési gyakorlata akkor valtozott meg, amikor az
elsé Orban-kormany 25.000,- Ftrol 50.000,-Ftra felemelte a minimélbér ¢sszegét, ami-
re a munkaltatok annak érdekében, hogy ne kelljen megduplazott dsszegben tarsada-
lombiztositasi jarulékot fizetniitk, a munkaidd elsé négy 6rajat mindsitették csak mun-
kaviszonynak, mig a masik négy orat dnfoglalkoztatdsnak, pontosabban vallalkozdsnak.
A birdsagok elfogadva az emiatt birsagolé munkatigyi hatésagok 4lldspontjat kimond-
tak, hogy itt a munkaviszonyt palastold latszat vallalkozasi szerzddésrdl van sz6. Ekkor
fordult at a kocka a biréi gyakorlatban a kényszervallalkozasokat illetden, amelyekkel
szembeni jogszabalyi védelmet néhdny évvel késébb az esélyegyenldségrsl és az egyenld
banasmaodrol sz6ld 2003. évi CXXV. tv. fogalmazta meg.

Elérkezve a konyvmegbeszélés végéhez, meg kell jegyeznem, hogy élvezetet jelentett
Banké Zoltan konyvének elolvasasa és az annak soran felmerilt gondolataim leirdsa. A
konyv alaposan és atfogoan targyalja valasztott témajat. Orom volt a szerzével lathatatla-
nul 4tbeszélni ezt a mara egyre jelentésebbé vilo témdt, amely még sok kibanyaszni vald

238 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Szakirodalom

anyagot rejt a szerzd szimara is. Erdemes ezért e témat tovdbbkutatnia és feldolgoznia
a tobbi atipikus foglalkoztatisi format is. Ezzel kapcsolatosan jegyzem meg, hogy a nyu-
gateurdpai dllamok tobbsége atipikus formaként az egy életre sz6l6 munkaszerzédést is
ismeri, amelyet az elsé ot év elérésekor fel lehet bontani. Nagyon sokan, kik tarsadal-
mi dlldssuknal fogva nem vehettek feleségiil alacsonyabb szdrmazasu nét, a munkaszerzé-
désnek ezt a formajat bujtatott élettarsi szerzddésként hasznaltik. Kivinom, hogy Ban-
ko Zoltan is egy ilyen ,egy életre sz0l6 munkaszerzédéssel” maradjon hii e témahoz leg-
alabb 6t évig és dolgozza fel egy masodik monografidban a tobbi atipikus szerzédést is,
hogy Horatiushoz hasonléan mondhassa: exegi monumentum aere perennius.

Prugberger Tamds
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Talné Molnar Erika: A munka dijazasa.
Complex Kiad6, Budapest, 2011.

A Complex Kiad6 gondozasiban 2011 legelején latott napvilagot ,A munka dijazasa”
cimi jogesetgyljtemény, amely a Tematikus birésagi dontések sorozat negyedik kote-
te.13 Jelen valogatas kilenc fejezetben 107 jogesetet kozol, ezzel a legterjedelmesebb a
sorozatban, jelezve ezzel egyrészt azt, hogy a munka dijazisa a munkaltaté munkajogvi-
szonyt determinalé fokotelezettsége, és masrészt azt is, hogy a kialakult jogvitak szamat
tekintve a kiilonbozé tigytipusok kozott nagy szimban szerepelnek a munka dijazasaval
kapcsolatosak. Az egyes fejezeteket - az eddigi kotetekhez hasonloan - lényegre toré jog-
intézményi dsszefoglalok vezetik be, amelyek nem csak az alapproblémakat mutatjak be,
hanem sok helyen a jogszabalyi hattér részletes bemutatasat is elvégzik.

Az elsé fejezet ,A munkabérrol altalaban” cimet viseli, az itt kozolt jogesetek tulnyo-
mo részt a birdsagok eldtti munkabér bizonyitassal kapcsolatosak: sokszor visszakdszon
a dontésekben az az alaptétel, hogy a juttatas meghatarozasinal nem egyediil annak el-
nevezése, hanem az azzal kapcsolatos 6sszes koriilmény az irdnyado. Ebben a fejezetben
taldlhatjuk meg a munkabérrél valo lemondassal (annak tilalmaval) kapcsolatos sokszor
hivatkozott dontéseket is.

A masodik fejezet a ,Személyi alapbér” cimmel négy esetet kozol, ezek kozott azt a
dontést is, amely rogziti, hogy a tulmunka ellenértékeként altalany is megallapithato,
azonban ezt a személyi alapbértsl elktlonitve kell megjelslni.

»Bérformak és besorolasi feltételek” cim alatt a maganszféra néhany olyan munka-
viszonyéval kapcsolatos dontést olvashatunk, ahol széba jonnek jogszabaly vagy kollek-
tiv megallapodas alapjan besorolasi szabalyok. Tanulsagos és elgondolkodtatd, hogy a
kotet a ,Minimalbér, garantalt bér, teljesitménybér” cimet viseld fejezetében hdrom ese-
tet kozol, ehhez képest az egyenld munkaért egyenld bér elvérdl szolo fejezete tiz don-
tést tartalmaz, ami jol jelzi azt, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elvének alkalma-
zasa a foglalkoztatasi gyakorlatban hazankban is sokszor, és egyre gyakrabban felmeri-
16 probléma.

Nagyon hasznos fejezet a gyakorlat szempontjabdl a ,,Prémium, mozgobér, jutalék,
jutalom” cimet viseld, mely jol jelzi tobbek kozott azt is, hogy a prémiumban valé megal-
lapodast és a prémiumkitiizést a felek, illetve a munkaltatdk sokszor alkalmazzak, azon-
ban térvényi szabalyozis hidnyaban bizonytalansagok 6vezik a jogintézményt. Egységes-

13 A sorozat elsé harom kotetének ismertetését lasd Berke Gyula: Talné Molnar Erika: Munkaviszony meg-
sziintetése (rendes és rendkiviili felmondas). PMJK 2009/1, 215 - 216; Banko Zoltian: Talné Molnar Erika:
Munkaviszony megsziintetése a rendes és rendkiviili felmondas kivételével. PMJK 2010/1; Banké Zoltan:
Talné Molnar Erika: Munkaltato kartéritési feleléssége. PMJK 2010/2, 157 - 158.
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nek mondhaté a Legfelsébb Birosag gyakorlata abban a tekintetben, hogy a munkaszer-
z6désben megallapitott prémiumjogosultsagot a munkaltatd nem hiudsithatja meg azzal,
hogy nem tiiz ki (vagy nem megfelel® idében ttiz ki) prémiumfeladatot.

Bar a bérpotlékokra vonatkozé szabélyok (jogosultsagi feltételek, potlékok mértéke)
gyakran valtoznak, azért a Legfelsébb Birdsag kotetben kozolt dontései alapvetd elvekre
ravilagitanak a potlékokkal kapesolatosan is. Igy példaul arra, hogy a tulmunka potlék-
ra jogosultsagot Snmagaban a munkahelyen munkaid® utin toérténd tartdzkodds nem
alapozza meg vagy arra is, hogy a tulmunkéra vonatkozé szabdlyok megsértését jelenti a
szabalyok megkertilése végett kotott szinlelt megbizdsi szerzddés.

A fejezetek sorat a kotet végén az atlagkeresetre, tavolléti dijra vonatkozo, valamint a
munkabér védelmével, kamatszamitdssal kapcsolatosak zdrjdk.

Osszességében elmondhato a mirdl, hogy részletgazdag képet nyujt a munka dija-
zasaval kapcsolatos hazai itélkezési gyakorlatrol; vilagos szerkezetben, jol 4ttekinthetéen
kertltek egymas mellé a dontések, megkdnnyitve a jogalkalmazis irant érdeklédé olva-

s6 dolgat.

Banké Zoltdn
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