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TANULMANYOK

Bakos Eszter
A digitalis irastudas nyujtotta eldnyok a munka
vilaga szempontjabol

Bevezetés

A szamitdgépes eszkozok és programok napjaink informacios tarsadalmaban az élet
minden tertiletén jelen vannak, és jelentds szerepet toltenek be. Ez alél a munka vildga
sem kivétel, és kilondsen a véllalkozasok tekintetében kijelenthetd, hogy a nemzeti
és nemzetkozi, globalis szint(i eredményes muikodéshez az informdcids és kommunikdcids
technolégidba (IKT) torténd befektetés és azok hagyomanyos eszkozokon tali hasznalata
elkeriilhetetlen. Ennek oka elsésorban abban gyokerezik, hogy az IKT altal elémozdi-
thatd a termelékenység névekedése és javithatd a versenyképesség. Ennek ellenére
viszont sok esetben az emberek szamottevd nehézséggel és kétségekkel kezelik a digitalis
eszkozoket.

Minderre tekintettel tanulmanyomban olyan alapvetd fogalmak, mint az informa-
ci6s tarsadalom és a digitalis irastudas bemutatasa utan, kifejezetten a munka vildga
szempontjabdl torekszem a digitalis miveltség sziikségességét alatdmasztani. Végiil
pedig olyan nemzetkozi bevalt gyakorlatokat kivianok ismertetni, amelyek azon felisme-
résen alapultak, hogy a digitalis irastudast eldémozdito képzésekbe valéd invesztalas nem
felesleges, amit a vallalati mikodés késébbi eredményei is megerdsitettek.

L. Informacids tarsadalom, IKT- kompetenciak, digitalis irastudas

Az informdciés tdrsadalom olyan tarsadalmi és gazdasigi kornyezet, amelyben az 0j in-
formatikai és telekommunikacids technologidk alapvetd szerepet toltenek be a human
tevékenységek fejlesztésében. Mindezen eszkdzoknek készonhetéen ma mér digitdlis
formaban juthatunk tizenetekhez, képekhez, szovegekhez, zenéhez és filmekhez. Az al-
taldnos emberi ismeretek és informaciok jelentds része megalkothaté és reprodukalhaté
digitalis formaban, csékkentve a felmeriilé koltségeket.! Napjainkban az informaciok,
Sltsenek azok szorakoztatd tartalmat, emberi kapcsolatokban megjelend t{izeneteket
vagy éppen a szolgaltato, gazdasagi, ipari szektor szamara jelentds ismereteket, elkertl-
hetetlenek a tarsadalmi életben, a kisebb-nagyobb kozdsségekben vald részvételhez.

1 Pier Franco Camussone e Giulio Occhini (Ed.): Il costo dell’ignoranza nella societd dell’informazione. Citta di

Castello, Etas, 2003. 9.

PMJK 2012/1. 7



Bakos Eszter

Az ezekhez vald hozzaférés, illetve ezek megosztisa nélkiilozhetetlenné teszi a digitélis
eszkdzok haszndlatat, amelyek megjelenése, az élet minden teriiletén megfigyelhetd do-
minanssa valasa szitkségessé teszi a digitalis muveltséget jelentd képességek elsajatitdsat.

Az informicios tarsadalomban, ahogy neve is utal r4, az informdcio elééllitasa,
elosztasa, terjesztése, haszndlata és kezelése jelentds gazdasdgi, politikai és kulturdlis
tevékenység. E tevékenység miatt az informacio-technologia kozponti szereppel bir a
termelésben, a gazdasiagban és 4ltaldban a tarsadalomban. Tehat az informacio a tech-
noldgiai fejlédés alapja, amely miatt az ipari, gazdasagi szféraban is fontos szerepet kap.
Ez a koriilmény pedig kétségkiviil megkoveteli az informaciok leléhelyének, az infokom-
munikacids technologidknak a biztonsagos és magabiztos, hatékony hasznalatit. Tehat
egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy ,az informacios tarsadalom messze tobb,
mint az informatika vagy az elektronikus szolgaltatasok: a tarsadalom, a gazdasag és
a hétkoznapi élet olyan atalakuldsa, amely a foglalkoztatisban, a termelésben és a fog-
yasztasban az informacids- és tudastermékeket. a kulturalis javakat, az oktatds és a tu-

domany teljesitményét értékeli fel, és teszi ezeket a versenyképesség zalogava.”?

Az informacids tarsadalom eredménye az informdciés és kommunikdcids technoldgia,
roviden infokommunikacios technologia megjelenése: Internet, elektronikus levelezés
és egyéb eszkozok, csatorndk és alkalmazasok, amelyek az informaciok gyorsabb, rugal-
masabb terjesztését és megismerését teszik lehetévé. A kifejezés azon eszkozokre utal,
amelyekkel informaciot tovabbitunk és kezeliink, leggyakrabban szamitogépek segitségé-
vel.? Tagabban a fogalom magaba foglalja a szdvegbél, szamokbdl, képekbsl, hangokbol
és egyéb jelekbol allo informaci tarolasat, kezelését, elérését és prezentaciojat. Tovabba
kiterjed az informaciokozlés szdmos formajara, az emberek kozotti kommunikacion tul
az ember-gép, de akar a gépek kozotti kommunikaciora is.* Ezen eszkézok elsésorban
egy magas szint(i technikai tudast igényelnek. A tudas funkcionalis lényege a digitdlis
eszkdzok megfeleld kivalasztasa, haszndlata egyrészt a digitalis eldallitashoz, masrészt a
mar kész tartalom olvasasahoz, igénybevételéhez. Kulturilis és kritikai vettilete pedig
annak megértésére valo képesség, hogy a fogyasztd a digitalis eszkozokon keresztiil
milyen informacioval talalkozik.> Azaz az infokommunikacios technolégidkban valé jar-
tassag képessé teszi az embereket hatékonyan hasznalni az IKT eszkozoket és az informé-
cids forrasokat az informaciok elemzéséhez, feldolgozasahoz és bemutatasahoz, tovabba

a kuilsé események alakitasahoz, méréséhez és ellendrzéséhez.

2 Mészarosné Szentiranyi Zita: Informacios mtveltség és e-esélyegyenléség a magyar tarsadalomban. In: Varga
Katalin (szerk.): A 21. szdzad miiveltsége - E-kényv az informdciés miiveltségrél. PTE FEEK, Konyvtartudoményi
Intézet, 2008. http://mek.oszk.hu/06300,/06355/html/index.htm (2012.03.11.)

Dr. Kadar Imre - Rezner Arpad - Sebestyén Imre - Szandter Ivén: Az infokommunikdcié beépiilése a buda-
pesti kis- és kozépudllalkozdsok tevékenységébe, kiilonos tekintettel az innovdciés folyamatokra. http://www.inco.hu/
inco8/infogazd/cikkOh.htm (2011.11.05.)

Information and Communication Technology http://www.theblakeschool.btinternet.co.uk/
WEBINFOICT.HTML (2011.11.05.)

5 Universidad Autonoma de Barcelon: Study on Media Literacy Current trends and approaches to media
literacy in Europe. Executive summary. 6.
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A digitdlis irdstudds nyijtotta elényok a munka vildga szempontjdabdl

A fentiek alapjan a digitdlis miiveltséget, irdstuddst (digital literacy) a kdvetkezoképp defi-
nidlhatnank: megfelel$ digitélis eszkdzok haszndlataval a tartalomhoz valo hozzéférésre,
a digitélis eszkozokdn megjelend tartalom megértésére és az abban vald részvételre vagy
annak megalkotdsara valé képesség. Ugyanakkor a digitalis irastudds nem sziikithetd le a
szoftverek és eszkdzok hasznalatira, hanem magdba foglalja a digitélis kdrnyezet haszna-
latdhoz szitkséges kognitiv, motorikus, tarsadalmi és érzelmi képességeket is.®

A digitalis muveltség lényege a tarsadalomban valo aktiv részvételben gydkerezik,
tekintve, hogy a digitalis technoldgia az emberek szamara egyre tobb lehetdséget kinal
a kommunikalasra, a szolgdltatasok igénybevételére és a szorakozasra, azaz az interaktiv
részvételre. Ma mdar nem igen létezik életiinknek olyan tertlete, ahol a szamitdgép
hasznalata elkertilhetd lenne. Az egyéni munkavallalok, a vallalkozasok, a szolgaltatd
szféra dolgozoi szamara nélkilozhetetlen képesség, hogy biztonsigosan hasznaljak a
digitalis eszkdzoket, kihasznaljak az altaluk nyujtott lehetdségeket. E nélkiil egyre nehe-
zebben talaljak meg helyiiket és vesznek részt a korilottiink 1évé vildgban - ahogy az
Eurdpai Unio informécids és médiatigyi biztosa, Viviane Reding is ramutatott.” Tovabbi
hatrdnya e képességek hidnyanak, hogy a digitalisan irastudatlanokra egyre tobb veszély
leselkedhet a nem kivant és nem megfelels tartalom elérése vagy a személyes adatok
meggondolatlan kiszolgaltatdsa miatt.

Valojaban a digitalis irdstudds elnevezés egyesiti az informdcios muveltséget, vala-
mint az informéciés és kommunikacios technologiak hatékony hasznalatat.® Sajnos
hazankban a digitalis irastudas elnevezés gyakran azt a lesz(ikitd értelmezést takarja, ame-
ly csak az IKT hasznalatarol kivan tudomast venni, ezért, ahogy Koltay Tibor is felhivia
a figyelmet a Médiamuveltség, média-irastudas, digitalis irastudas cimi irasaban,” ér-
demes alaposabban attekinteni a gilsteri értelemben vett digitalis irastudast. Koltay rog-
ziti, hogy a digitalis irastudas tobb irdstudas atfogasaval jelenti egyrészt az iras, az olvasas
és a szamolas készségeit a funkcionalis irdstudas keretébe illesztve, mdsrészt magaba
foglalja az érté olvasast és a megszerzett informaciok kritikus kezelését is. Tovabb4 része
a konyvtarak hasznalatanak és a keresési stratégidk alkalmazasanak készsége, az informa-
cioforrasok és a taldlt informacio értékelése, kritikus kezelése, a tomegkommunikdcios
eszkdzok altal nyert informaciok kritikus kezelése, de fontos alkotoeleme a szamitégépes
irastudas, mint a szamitogépekhez kothetd sszes tudds és képesség. Koltay az idézett
tanulmanydban ismerteti az olvaséval Allan Martin megfogalmazasat is, amely alapjan
a kovetkezét mondja: ,,a digitalis irastudds tudatossag, beallitodasok és képességek oly-
an egylittese, amely lehetévé teszi, hogy megfelelden hasznaljuk a digitalis eszkozoket
és intézményeket a digitalis forrasok azonositasara, elérésére, kezelésére, integraldsara,
értékelésére és szintetizaldsara, tovabba 0 tudas és médiamegnyilvanulasok létrehozasa-

64, Digitalis Esélyegyenldség Konferencia beszamold http://gyoka.hu/gyoka/digitalis-alairas.html
(2011.12.20.)
A Bizottsag Uj célt tliz ki az informdcids tarsadalom szamadra: legyen mindenki jartas a modern médiakban!
1P/09/1244, Brisszel, 2009. augusztus 20.

8 Bawden, David: Origins and concepts of digital literacy. In: Lankshear, Colin & Michele Knobel (eds):
Digital literacies: Concepts, policies and practices. New York, Peter Lang, 2008. 17-32.

9 Koltay Tibor: Médiamtiveltség, média-irastudas, digitalis irastudas. In: Médiakutaté 2009 tél, 114.
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ra, valamint arra, hogy mdsokkal kommunikaljunk, és reflektaljunk erre a folyamatra.
Mindezt specifikus élethelyzetek kontextusdban tessziik, annak érdekében, hogy kon-
struktiv tarsadalmi tevékenységek véljanak lehetévé.”

Tehat a digitalis irastudast jelentd készségek képessé tesznek az informacioszikséglet
felismerésére, az adott probléma megoldasihoz szitkséges informacid azonositasara, a
sziikséges informacié megtalaldsara, a megtalalt informacio értékelésére, az informdcio
szervezésére és az informaci6 hatékony felhasznaldsara az adott probléma megoldasa ér-

dekében.1°

Ma mir életiink csaknem minden szintere megkivanja, hogy digitalis irastudas fent
emlitett készségeit elsajatitsuk, mert ezek teszik képessé az embert arra, ,hogy értsiik
és tudjuk hasznalni a tobbféle digitalis forrasbol szarmazo informaciokat”!!. A munka
vilaga sem ,engedheti meg maganak” az IKT eszkozoket, alkalmazdsokat nem vagy nem
kellden ismeré munkavallalokat és munkaltatokat. Ma mar nagyon kevés vallalkozas,
munkahely képes fennmaradni és versenyképesen miikodni IKT nélkl. Ezt felismerve,
ahogy a majd késdbbiekben ismertetésre kertild European e-Business Report 2008 is
ravildgit, eltérd hangsullyal és hatasokat remélve szinte minden dgazatban, az elsédleges
(termelés, marketing és logisztika) és masodlagos feladatok (ellendrzés, human eréforra-
sok és szamvitel) kérében egyarant alkalmazzak az IKT-t.'2 Mindez viszont csak akkor
produkalhat pozitiv eredményeket, amennyiben rendelkezésre 4ll a digitalis irastudassal
rendelkezé emberi eréforras.

A digitalis irastudds definiciojanak és annak a munka vilagaban kiaknazhato elényei-
nek szintézisével megalkothato a digitdlis irdstuddssal rendelkezd emberi eréforrds fogalma,
amely magaba foglalja a célokként is aposztrofilhato elérendd eredményeket. Egyrészt
a fogalom ,emberi” oldala olyan, a fejlett technikai koriilményekhez igazodni képes
egyéneket jelent, akik az 0j technolégiak kozott is ,mozogni tudnak” és aktivan részt
vallalnak a termelésben, eziltal pedig nem hatraltatjak a csoportos érdekeket. Masrészt
az ,erdforras” oldal azt jelenti, hogy a munka vilaganak szereploi képesek az IKT 4ltal
eleget tenni a gazdasdgi hatékonysdgi koévetelményeknek. Az IKT ma mar szitkségszer(i
alkalmazisa az emberi eréforras valtozasaval parhuzamosan a munkahelyek, a munkalta-
tok szervezeti céljaiban is valtozast eredményez. A gyors és hatékony, a digitalis és online
eszkdzoket és szolgaltatdsokat nem nélkiildzhetd munka vilagaban a korabban emlitett
jellemzékkel bird emberi eréforrast, munkaerét kell alkalmazni, hiszen annak hidnya
altalaban sulyos, megoldds halasztasat nem tiiré problémékat general.

10 Final Report of ALA Presidential Committee on Information Literacy. American Library Association.
Chicago, 1989.

1 Koltay Tibor: Digitélis irastudds, felnéttkori tanulas, WEB 2.0. In: Felngttképzés 2010/2., 5.

12 Tpe European e-Business Report 2008. The impact of ICT and e-business on firms, sectors and the
economy. 6th Synthesis Report of the Sectoral e-Business Watch, 13.
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A digitdlis irdstudds nyijtotta elényok a munka vildga szempontjdabdl

I1. Munkavallalas az informacioés tarsadalomban

1. Uj kovetelmények a munka vilaga elstt. A digitalis irastudas szitkségessége altaldban

Az Europai Unié Bizottsaganak informacios tarsadalomban toérténé munkahelyte-
remtésre vonatkozd stratégiit tartalmazé dokumentumal? kivaloan reprezentdlja a
modern vildg munkahelyei, munkavallaloi elétti kovetelményeket.

Maira a munka és a foglalkoztatas jellemzdi megvaltoztak. Napjainkban a sikeres
vallalkozas rugalmas, alkalmagkodé és tobbszorosen képzett, szdmos képességgel rendelkezs dol-
gozokat feltételez. A foglalkoztatds magas szint készségektol és az alkalmazkodoképesség-
t6l fiigg. Miutdn egyre tobb munkakér az informéciok és az ismeretek koré szervezodik,
az informacios tarsadalom infokommunikacios eszkdzei egyre inkdbb elétérbe kertilnek.
Tehat a munkavéllaloknak IKT miivelteknek, magasan képzettnek, mobilisnak kell lenniiik,
illetve hajlandénak az élethosszig tarté tanuldsra, amely révén a munka vildgaban a tavolsag
és az id6 mint akadalyozo tényezok veszthetnek jelentdségitkbol vagy akar meg is sztin-

hetnek.

Valojiaban minden munkahelyen, az Internet-alapu vallalkozasoktol, mind a szami-
togépes és telekommunikacids szektorok, a banki, biztositasi, oktatasi szféran at a kiske-
reskedelmi vallalkozasig szitkségessé valik az IKT kompetens munkavallalo. Ennek oka,
hogy az informacios tarsadalom képességei, a digitilis muveltség nem kizardlag technikai
miiveletek érdekében jelentds és nélkiildzhetetlen, hanem ugyantigy a szakmai ismeretek,
a tdrsadalmi és szervezési feladatok elldtdsa érdekében is. Az akadalyok kiiktatdsa, az inno-
vacio gazdasdgi névekedéshez vezethet. Az IKT eszkdzok megfeleld, hozzaértd hasznalata
rugalmassi, fogékonnya és koltséghatékonnya teheti a vallalkozasok mtikodését, amely
végs® soron versenyképesebb poziciot eredményezhet. Az IKT eszkozok, példdul az e-keres-
kedelem révén, vilagszintti jelenlétet biztosithatnak, csdkkenthetik a fogyasztok elérésé-
nek és az tizlet mikodtetésének koltségét, javithatjak a szolgaltatdsok mindségét és meg-
nyithatjak az utat Gijabb piacok elott.

Ugy vélem, hogy a fent emlitett 1j kovetelmények és elérhetd elényok aldtdamasztjak,
hogy az informacidkon alapuld szektoroknak nagymértéki befektetéseket kell megvaldsi-
taniuk a sajat személyzeti dllomanyuk szamitdgépes oktatasdban. A munkavéllaloknak
uj kompetenciakkal kell rendelkezniiik annak érdekében, hogy képesek legyenek kezelni
a munkakoriikkel dsszefiiggésben az informacids tarsadalom koévetkeztében felmeriild
valtozasokat és, hogy fejlédjon a munkahelyen betoltott szereptik. Ilyetén forman pedig
az dntanulasnak és a kollégdk segitésének érvényesiilnie kell, hiszen az informacios tarsa-
dalom minden jelenlegi és jovébeli munkavallalojanak felkésziiltnek kell lennie, illetve
fel kell késziilnie a munkavallaldsra. Mind az aktiv, mind a jovébeli foglalkoztatottaknak
értenitik kell a szamitégép hasznalatahoz, igy az Internet, az elektronikus levelezés vagy
éppen a szdveg- és munkalapszerkesztés nem gordithet eléjitk akadalyt. Elsésorban az

13 Communication from the Commission: Strategies for jobs in the Information Society. Brussels,

04.02.2000 COM (2000) 48 final
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intenziv hasznaloknak mindsiilék - azon munkaviéllalok, akik feladatai kozé tartozik az
informdcios technologiai rendszer hasznilata -, de az altaldnos hasznalok tekintetében
is - akik hasznalnak szamitdgépet, de nem tartoznak az elébbi kategdridba - fontos
az alapos és megfelel® hosszusagu képzés, kilonodsen, hogy egyre tobb munkakdr nem
tolthetd be és lathato el megfelelden szamitdgép-hasznalat nélkal. A szamitdgépes pro-
gramokat hasznal6 tervezdk, a folyamatokat szamitogépen ellenérzéd és szabalyozo sza-
kértok, az adminisztrativ munkakorben lévok nem nélktlozhetik az iskola falain tuli,
azon kiviili élethosszig tarté tanulast. Legyen szé barmilyen vallalkozasrol, az tizleti part-
nerekkel és a szolgaltatasokat igénybe vevé fogyasztdkkal valo kapesolattartds szitkségessé
teszik a szdmitogépen torténd gyors kommunikaldst vagy a honlapok mukodtetését. Ha
csak ez utobbit nézziink, mér ez is komoly felkésziilést igényel, hiszen nem elegendd
a kiilcsin vagy a jo tartalom. Ahhoz, hogy hatasos legyen, a fogyasztok is megtalaljak,
vagyis a tokéletes miikodés, sokkal aprolékosabb munkat kivain meg, amelyet megfeleld
képzésen dtesett szakemberek tudnak elvégezni a vallalkozason beliil.

Osszefoglaléan: a termelékenység novekedése attdl fiigg, hogy az egyes egyének
hogyan tudjak hasznalni az informatikai eszkdzoket, miként tekintik at és egyszertsitik a
sajat munkajukat ezen eszkdzoknek koszonhetden, hogy tobb idét tudjanak szentelni tar-
talmasabb tizletekre, véllalkozasokra, amely nagyobb hozzaadott értéket eredményezhet.
Az IKT eszkodzok hozzaértd hasznalata nem csak munkaidé-csskkenéshez vezethet, hanem
a munka kimenetelét is javithatja, amely végsé soron dtfogébb és gazdagabb tartalmakat
eredményezhet. Minderre tekintettel a digitalis irastuddst, az IKT hasznalatat elésegitd
képzések fontossaga nem vitathaté és a kovetkezd, kifejezetten a véllalkozasok tevékeny-
ségére gyakorolt hatdsai még inkabb megerdsitik, hogy a munka vilaganak elényét szol-
gdlna a modern kor altal megkovetelt kompetencidk elsajatitasa, hiszen a képzések révén
kialakulhat a hozzdadott eredményekre valé térekvés igénye, javulhat a munkateljesitmény és az
elégedettség vdllalati és egyéni szinten, illetve a munkavdllalék pozitivabban dllndnak a munkd-
jukhoz. Mindezek révén pedig elkeriilhets az IKT felhasznaloi ismeretek alacsony szintje
altal keletkezd pénz- és idGueszteség. Tehat altaldnos érvénnyel leszogezhetd, hogy az IKT
technoldgidk termelési folyamatokba, és egyaltalan a munka vilagaba valé implemen-
taldsa megkoveteli a szakképzett munkaerd tomeges jelenlétét. Ezzel egy idében pedig
csokken a ,régi gazdasagi alkalmazottak” iranti igény. 4

2. A digitalis irastudas sziikségessége a munka vilagaban, kiilonds tekintettel a vallal-
kozasokra

2.1. A Bocconi Egyetem “Cost of ignorance” (A tudatlansdg dra) kutatdsa
A viallalkozasok szempontjabol az informacios technologidk ismeretének és a di-

gitdlis frastudas sziikségességének alatamasztisira elészor a Bocconi Egyetem “Cost of
ignorance” kutatasa alapjan készitett tanulményt hivom segitségiil.!®

14 Thomas Apolte: Labour Market in the New Economy: A Comparative View of Germany and the United
States. In: The European Journal of Mnagement and Public Policy 2006/1. 8.
15 Camussone e Occhini (Ed.), 2003. 9-26.
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A vallalkozasok tekintetében a termelés, termelékenység szempontjabol jelentds in-
formdaciok megszerzése az - az infokommunikacios technolégidkba vald befektetés és
hasznalat altal, - amely végsé soron megkdveteli a magas szint(i digitdlis miiveltséget. A
digitélis irastudas a vallalkozasok tekintetében a hatékony muikodés alapja, amely nélkiil
felesleges minden IKT-ba valo invesztalas, innovécié. Csak a digitalisan képzett munka-
véllalok alkalmazasaval aknazhatok ki a szamitogép, a szamitdgépes alkalmazasok, az in-
formaciok kévetkezd, a gazdasagi szerepldk altal megvaldsithato elényei, amelyek termé-
szetesen Ossztarsadalmi szinten is pozitivan hatnak.

Mindenki szimara egyértelm, lathato és érzékelhetd, hogy az infokommunikacios
technoldgidk hasznalata mindenhol, igy az egyes gazdasdgi szektorokban is véltozasokat
idéz elo. Kelld hozzaértés esetén gyorsabb, rugalmasabb, koltséghatékonyabb szolgalta-
tasnyujtast és -igénybevételt eredményeznek. Az 0j technolégiak altal okozott valtozasok
elsésorban azon szektoroknak kedveznek, mint példaul a pénzigyi szektor is, amelyek-
ben az informéciok, azok tartalma relevansabb. Ezen dgazatok tekintetében a megfelel®
informaciok birtoklasaval a termelékenység jelentdsen javulhat, amely eldidézheti a vallalko-
zasok belsé folyamatainak sjragondoldsdt vagy 1ijabb, informdcickkal gazdagitott szolgdltatdsok
és termékek kindlatdt.

Tovabbi az infokommunikdcios technolégiakba torténd befektetés, az ezek hasznéla-
taban jartas munkaerd révén az Internet mint kommunikacids eszkdz megvéltoztathatja
a vallalatok kozotti folyamatokat, gyorsabb informdcideserét és pdrbeszédet lehetévé téve.
Ez hozzajarulhat a termelés, a szolgaltatds magasabb szint(i megvaldsitdsihoz szamos
szolgaltatot, vallalkozast bevonva a termelési lancba. A szamitdgépen keresztiil lebonyoli-
tott tranzakciok alacsonyabb koltsége kedvez a vallalkozasok olyan kiterjedt halozatdnak,
amelyben minden egyes szerepld egy fazisra specializalodik a komplex szolgaltatisi lan-
cban. Ezt az emlitett olasz kutatas még inkabb megerdsiti az amerikai Kereskedelmi
Minisztérium felmérése alapjan: kétségkiviil érdemes befektetni az uj technologiakba,
mert az éves szinten atlagon feltli termelékenységnoévekedést idéz eld, mig a kisebb
befektetés jelentésen alacsonyabb szinti emelkedést eredményez a termelékenységben.

A harmadik porzitiv aspektusa az 0j technologidk terjedésének és hasznalatanak az
informdcid-elédllitds koltségének csokkentése. Napjaink gazdasagi, pénziigyi koriilményei
nagyobb tudast, tobb ismeretet kévetelnek meg a véllalkozasoktol, ilyetén forman pedig a
munkavallaloktol, a dontéseket megelézden, amely tény minden szektorban az idészer(i
és pontos informaciok iranti emelkedett keresletnévekedéshez vezetett. Az informaciok
elérhetdsége elengedhetetlen feltétele a gazdasagi tevékenységek nagy részének iranyita-
sdhoz, elvégzéséhez a pénziigytdl a szallitasig, a kiterjedt szervezeti forgalmazastél a gy-
artovallalatokig és az tizleti folyamatokig. A gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi kornyezet
alaposabb ismerete csokkenti a bizonytalansagot ezek aktualis helyzete, jellemzé vona-
sai tekintetében, amely jobb dontést eredményez. Tehat az informéaciok minden szektor
szamara lényeges birtokolandé javak a gazdasagi tevékenységek teljesitéséhez. Minderre
tekintettel a vallalkozasoknak ki kell fejleszteniiik a sajat, jol miikodo és kifinomult belsé
informatikai, informacios rendszeriiket és figyelembe, illetve igénybe kell venniiik azokat
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a piaci szereploket, akik informaciot biztositanak a kiilgazdasdgi kornyezetre vonatko-
zéan. Természetesen a megfeleld informatikai, informacids rendszerek kifejlesztése és a
mindennapokban torténd alkalmazisa csak annyiban lehetséges, amennyiben a munka-
véllalok képesek az infokommunikacios technologidkat hasznalni, képesek a szitkséges
informaciokat megtalalni, és kezelni sajit munkakorik ellatisa soran. Tehdt, valdjaban
a vallalati dontés napjainkban egy ,digitélis dontés” is egyben, hiszen a megfelel® infor-
maciok megszerzése megkivanja a szamitdgép rendelkezésre allasan tul azt is, hogy a
hasznalonak meglegyen a sziikséges technikai tuddsa vagy a lehetésége, hogy azt elsajatit-
sa, hogy a hozzaértés hianya ne akadalyozza az eredményes hasznalatot.!® Az informaciok
megtalalasanak, kezelésének, a gazdasdgi helyzet dltal megkivint ismeretek elsajatitasanak
fontossagat - amely kétségkiviil szimitogépen, infokommunikacids eszkdzokon keresztiil
torténik - az is indokolja, hogy a szolgaltatasok és a javak eldallitasa egyre inkabb megki-
vanja az informaciok és ismeretek ,,muvelt” dolgozok 4ltali felhasznalasdt, és ennek mér-
téke jelentésen meghatdrozza a konkurens véllalkozasok gazdasigi versenyben elfoglalt
helyét, poziciojit, betoltott szerepét. Amennyiben a vallalkozasok, a dolgozdk és a fogyas-
ztok egylittes tuddsdra alapozva képesek informatikai halézaton is szolgéltatast nytjtani,
akkor nagyobb termelékenységet, illetve koltségcsdkkenést produkalhatnak.

Osszefoglaléan: a Bocconi kutatés alapjan elmondhato, hogy az infokommunika-
cids technologidk haszndlata nemzeti szinten fejlesztdleg, pozitivan hat a gazdasagra,
és igy hozzajarul a nemzeti jovedelem névekedéséhez. Ez figyelemre kell, hogy intse a
munkaltatokat, hogy gondoskodjanak arrol, hogy a munkavallaloik képesek legyenek a
szamitistechnikai eréforrasok megfelel hasznilatira, de maguknak a leend és az aktiv
munkavallaloknak is érdekeltnek kell lenniitk ebben, mert a vallalati vezetdknek a legké-
pzettebb, az IKT-kat hasznalni tudod szakemberekre van sziikségiik, hogy a versenyben
helyt tudjanak allni.!?

2.2. The European e-Business Report 2008

Az IKT hasznélatdnak elényeit a mar emlitett, a vonatkozo szakirodalmat széles kdrben
feldolgozo, az Europai Bizottsdg altal 2008-ban készitett, harom feldolgozoipart (vegyipar,
acél- és butorgyartis) és harom szolgaltatoszektort (kiskereskedelem, szallitas és logisztika,
illetve a banki szektor) vizsgald e-Business Jelentése is alatdmasztja, amely tobbek kozott az
IKT vallalkozasokra és egyes agazatokra gyakorolt hatasat vette goresé ala.!® Ennek legfébb
megéllapitasa, hogy az IKT hasznalataval a vallalkozasok forgalma minden 4gazatban né,
és hasonléan pozitiv hatds figyelheté meg a piaci részesedés tekintetében is.

Altalanossagban leszdgezhetd az IKT vallalati teljesitményre és jellemzékre, illetve
mtikodési kornyezetre gyakorolt hatasa, ugyanakkor az emlitett hatdasok a mas-mas szek-
torban miikods killonbozé vallalkozasoknal eltérd eredménnyel jarnak. Az eltérd kime-

16 Dessewffy Tibor - Fabian Zoltan - Z. Karvalics Laszlo (Ed.): Internet.hu. A magyar tdrsadalom digitdlis gyors-
fényképe 3. Budapest, Gondolat, Infonia Alapitvany, Aula, 2006, 214.

17 Digitalis Cselekvési Megujulasi Terv, 3.2.2.1. Magas szint(i IKT szakemberképzés, atképzés, 44.

18 The European e-Business Report 2008. 13.
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netel elsésorban azzal magyarazhato, hogy mig az IKT minden vallalkozast innovaciora
késztet, az bizonyos kiilsé és belsé jellemzék mellett - mint a vallalati kultara vagy a
terjesztési csatorna - jelentds mértékben fiige a munkaerd képességeitdl, készségeitdl is.
Azaz valdjaban, kozvetett modon, csak kedvezd vallalati jellemzok esetén lehet az IKT
hasznélatanak olyan pozitiv eredménye, mint a javulé munkaeré-termelékenység vagy
uj termékek kifejlesztése. Az IKT eszkodzok kompetens, hozzaértd hasznélata segitheti
a vallalkozasokat az egyre erés6dé versenyben, de hangsulyozni kell, hogy az IKT csak
abban az esetben vezethet hatékony miikédéshez, amennyiben a modern eszkdzdkbe
valé befektetést, tobbek kozott, a humanerdforrasba torténd kiegészitd innovacié is
kiséri. Ennek megfeleléen pedig a munkaerdbe vald befektetés az IKT eszkozok és 1)
technolégidk alkalmazisanak eléfeltételeként is aposztrofalhatd, hiszen a piacképes ter-
mékek, az IKT segitségével megvaldsithato folyamatok tudasbazissal és szakértelemmel
rendelkezé munkavallalokat igényelnek. Tehat az IKT eszkozok és a képzett személyzet
egylittes feltétele az innovéacionak és a versenyképes miikodésnek.

Az innovativ technologiak kéltségesokkenéshey vezethetnek és lehetévé tehetik az
iizletvitel tijszerii folytatdsdt. Erre kivalo példa a Jelentésben is hivatkozott, az 1992-ben
alapitott FORTE Butorgyar esete, amely egyre nagyobb elad4si mennyiséggel a lengyel
butorpiac vezetdje, illetve Nyugat- és Kelet-Eurdpa exportdre lett az IKT segitségével. Eb-
ben kilondsen nagy szerepe volt az tgynevezett Elektronikus Adatatviteli Rendszer beve-
zetésének, amely lehetévé tette az adatdtviteli hibakbol eredd koltségek csokkentését, az

tzleti kapcsolatok kialakitasat és megerdsitését, illetve a munkaszervezet dtalakitasat.

Az informécidcsere érdekében az IKT alkalmazisokba valé befektetés elényeire - az
IKT altal lehetové tett termékek és szolgdltatdsok kialakitdsdra - kivalo példa a Jelentés altal
bemutatott jelentds pénziigyi szolgaltatasnyujtd esete, amely azaltal, hogy az IKT alkalma-
zasokba fektetett be a vallalati alkalmazasok integricidja és standardizaldsa, illetve az tizleti
folyamatai automatizalasa érdekében, olyan innovacidkra volt képes, mint az e-bank vagy
a telefonos banki szolgaltatas. Mindezen innovéciok pedig novelhetik a vallalati teljesitmé-
nyt. Ennek elsésorban az az oka, hogy az IKT megadja a lehetdséget a véllalkozdsoknak,
hogy kiterjesszék az altaluk elérhetd piacot, lekiizdve a foldrajzi hatdrokat, akadalyokat.
[gy a jelentds IKT adottsagokkal rendelkezé vallalatok névelhetik a piaci részesedéseiket.

Az IKT-alapu rendszerek alkalmazasa mas teriileteken is pozitiv hatdssal birhatnak,
segitségiil lehetnek példaul a beszdllitéi ldnc harmonizdldsdban és standardizdldsdban, a
mindségi management kialakitdsdban vagy éppen a vdllalatok kézétti informdciécserében. Aho-
gy a Jelentés is felhivja a figyelmet, az IKT altal lehetové tett szervezetkozi integracid és
egyittmiikodés megerdsiti a vallalkozas innovacids képességét azaltal, hogy lehetéséget
kinal a kozds tanuldsra, a technikai tudas atadasara és az eréforrascserére. A Jelentés az
adat és az informdcio IKT segitségével valo integraldsa leglatvianyosabb hatdsianak az ér
tékldnc optimizdldsdt tekinti az ellatdsi lanc managementben kihivast jelentd tigynevezett
,bullwhip” hatas megsziintetése érdekében. Emellett a kommunikacios infrastrukttra
kiépitése kedvez a termelési halozatoknak, lehetéséget kinal a megegyez6 feladatokat ells-
t6 véllalati csoportok, Uzleti egységek partneri egytittmuikodésére, amely elémozdithatja
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az IKT-innovaciok bevezetését. Az IKT pozitiv hatasa megfigyelhet az tizleti innovaciok
leképezddésének szervezeten keresztiili atformalodasaban is, hiszen - ahogy a Jelentés
is rogziti - a vallalati ujitasok szervezeten keresztiili alkalmazisa alacsonyabb koltségen
lehetséges a mindség veszélyeztetése nélkil. Példaul a feldolgozoiparban, ahol gyorsan
valtoznak a gyartasi technikak és intenziv technologiai verseny van, az 0 termelési eljara-
sok elfogaddsanak sebessége meghatarozo, hogy a véllalkozasok élvonalban maradjanak.

Osszefoglaléan: a Jelentés ravilagit arra, hogy az IKT valéjiban nem befolyasolja
a vallalkozasok teljesitményét, hanem lehet6évé teszi szamukra, hogy javitsik a munka-
termelékenységet, tjragondoljanak és kifejlesszenek eljarasokat, illetve bevezessenek uj
termékeket. Azaz elésegiti az innovaciot és a termelékenység novekedését. A fentebb
vazolt lehetséges elényok kiaknazasa mind a nagyobb, mind a kis- és kozépvallalkozasok
(kkv) szamadra sziikséges napjaink gazdasagi életében, igy a véallalatoknak hangsulyt kell
fektetniiik a képzett munkaerd foglalkoztatisdra a fennmaradds és lehetd legjobb verse-
nypozicié érdekében.

3. Digitalis irastudas sziikségessége a munkavégzés ,,modern formaira” valé tekintettel
A kovetkezd fejezetben ismertetett, a digitalis irdstudas elterjesztését szolgdlni hivatott kez-
deményezések munkavallaloi - munkaltatéi kihasznaldsa a fentiek tul tovabbi okok miatt
is igen fontos lenne meglatdsom szerint. Egyrészt, hamarosan a munkahelyek 90%-dnak betsl
téséhez sziikség lesz a digitdlis irdstuddsra.'® Méasodsorban pedig a mai fejlett vilagban egyre
nagyobb szerepe van az atipikus munkavégzésnek, elsdsorban a tdvmunkdnak. A munka
,modern” foglalkoztatasi médon torténd megszervezésének szamos eldnye van:

1. bovil a foglalkoztatas,

2. javulnak a teljesitménymutatok,

3. javul a versenyképesség.

Természetesen ehhez nem elég, hogy a vallalatok alkalmazzak a tavmunkat, felismer-
ve, hogy ezzel

1. csokkenthetik a koltségeiket,
2. novelhetik a termelékenységet,

3. ésrugalmasan mikodhetnek.

19 Megkeriilhetetlen az informatikai tudés http://nonstopuzlet.hu/megkerulhetetlenne-valik-az-informatikai-
tudas-20100122.heml (2011.11.05.)
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Sziikséges hozza az is, hogy a munkavallalok is reagilni tudjanak erre a véltozasra,
elsésorban a tavmunka végzéséhez szitkséges ismeret és tudas megszerzésével, hiszen ez
szamukra is elénnyel jarhat.2°

Sajnos mindezen egyéni és véllalati pozitivumok ellenére hazankban a tavmunka
még mindig nem elterjedt, minddssze a foglalkoztatottak 3%-at érinti, ahogy az Ipsos
Zrt. legfrissebb kutatasabol kideriil,?! ugyanakkor mind a hatalyos,?* mind az 4j Munka
Torvénykonyve?? szabalyozza, és megadjak a tavmunka fogalmat

,E torvény alkalmazasaban tavmunkat végzé munkavallald: a munkaltatd miakodési
korébe tartozéd tevékenységet rendszeresen az altala valasztott, a munkaltato székhelyétol,
telephelyétsl elkilloniilt helyen, informdciétechnolégiai és informatikai eszkézzel végzé és a
munkavégzés eredményét elektronikus eszkézzel tovdbbité munkavallale.” (1992. évi XXII.

térvény, 192/D. §)

,Tavmunkavégzés a munkaltato telephelyétol elkiiloniilt helyen rendszeresen folyta-
tott olyan tevékenység, amelyet informdcidtechnolégiai vagy sydmitdstechnikai eszkozzel
(egyiitt: szamitastechnikai eszkoz) végexnek és eredményét elektronikusan tovdbbitjdk.” [2012.

évi L. torvény, 196. § (1) bek.]

Lathato, hogy a fogalmak - sziikségképpen - magukba foglaljak, hogy tdvmunka
esetén a munkavallald IKT eszkozokkel végzi a munkdjdt és annak evedményeit is elektroniku-
san juttatja el a munkaltatéjanak. Ugyanakkor tovabbi szabalyozast nem taldlunk az IKT
eszkozok alkalmazasahoz szitkséges kompetenciakat illetden. Természetesen elvarhato,
hogy a munkavallalé - mar csak sajat érdekében is - akkor vallaljon tavmunkat, ha
birtokolja a munka teljesitéséhez szitkséges kompetencidkat, illetve a munkavéllalsik
is eldzetesen tdjékozodnak e képességek meglétérdl, illetve dsztondzzék e kompetencia
elsajatitasat a maguk érdekében.

II1. Nemzetkozi bevalt gyakorlatok

Figyelembe véve, hogy ma mar minden vallalat, véllalkozas hatékonysaga, termelékeny-
sége és versenyképessége igen nagy aranyban az IKT-képzett munkaerstol fiigg, a vilagon
szamos kormanyzati, kozigazgatasi, oktatdsi, vallalati és magan kezdeményezés sziiletett,
hogy minden ember, minden aktiv és jovobeli munkavéllals digitélis irastudova véljon.
Ezen intézkedések kitaldloi, tamogatdi, megvalositoi felismerték és ,kiaknaztdk” azt a
lehetdséget, hogy a nemzeti Eurdpai Szamitogép-hasznaldi Jogositvany (ECDL) Alapit-

20 A tavmunka tamogatasa és elterjedése Magyarorszagon. Informdciés Tarsadalom- és Trendkutatas
Alapitvany, 2009. 3.

21 Ytthon elenyészé a tivmunka http://www.ipsos.hu/site/itthon-eleny-sz-a-tvmunka/ (2012.03.16.)

22 1997, ¢vi XXIL. torvény a munka torvénykonyvérsl, 192./C.§-193./A.8

232012, evi L. torvény a munka torvénykonyvérsl, 196-197. §
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vanyok kiildetése az IKT szakszer(i hasznalatanak eldémozditasa ECDL, ICDL (Europén
kivali ECDL, vagyis International Computer Driving Licence) programokon keresztiil,
hogy az egyének, szervezetek és az egész tarsadalom megszerezze a digitélis irastudast
jelentd készségeket, képességeket.

Néhdny eurdpai és Eurdpan kiviili orszdgban a magan, a vallalati és az allami szféra
atfogoan a nemzeti fejlodés és haladas érdekében terveket készitett az IKT hatékony
hasznalatdinak megvalosulasa érdekében, hogy annak pozitiv aspektusait valoban él-
vezhesse minden polgér és vallalkozas, dsszességében pedig az egész tarsadalom.

A tanulmany e fejezete néhany ilyen kezdeményezés bemutatasara vallalkozik az ECDL
Alapitvany Promoting Digital Literacy, Case Studies from around the world cimi kiadvanya
alapjan,?* bizva abban, hogy hazankban is kovetésre talalnak, ami kétségkiviil szamos elé-
nyt produkalna az emberek, a villalatok és a nemzetgazdasig szimara egyarant.

1. Kormanyzati, kozigazgatasi kezdeményezések

Az egyiptomi kormdny 2000-ben fogalmazta meg az “ICT Master Plan” elnevezés(i ter-
vét, hogy biztositsa a polgdrainak és a vallalkozasainak az IKT hatékony alkalmazasat
és hasznalatat. Atfogo éreekeld és feliilvizsglati mechanizmusokat alakitottak ki, hogy
elemezzék a szakpolitikai kihivdsokat és az IKT lehetdségeit az informacids gazdasag
szamara.

Ennek eredményeként 2006-ban az ottani ECDL Alapitviny, az UNESCO Cairo
Office ¢s a Kommunikacids és Informacidtechnologiai Minisztérium (MCIT) az Okta-
tasi, Felsdoktatasi Minisztériummal célul ttizte, hogy bizonyitvanyt adjanak egymillio
egyiptominak az ICDL-r¢l egy 6téves periddus utin. Miutan az egyiptomi kormany
elsédleges szempontja az volt, hogy a polgarai IKT képességeit mind az otthoni, mind
a munkahelyi megfelel hasznalat érdekében megerdsitse, végsd soron az egész nemzet
javara, szimos programot és kezdeményezést inditott. Mindennek hosszatava céljaként
pedig azt tlizte, hogy Egyiptom teljes mértékben és jovedelmezden részt vehessen a glo-
balis gazdasagban.

A torekvések megvalositasahoz az egyiptomi kormany az ICDL programot tartotta
a legmegfeleldbb valasztisnak. Az MCIT harom minisztériummal, tobb kkv-val és mas
vallalatokkal dolgozott a Nemzeti ICDL Osztondijprogramon négy évig, hogy IKTké-
pzett emberi eréforrast teremtsenek, killonds tekintettel a fiatalokra.

A célok elérése érdekében az ICDL program tobb mint 340 képzé- és vizsgakdzpont-
ban elérhetd az orszagban. Az MCIT ingyenesen kindlja fel az ICDL képzési és tanulasi

24 http://www.ecdl.org/media/ECDL_Case_Studies_Booklet_Portrait1.pdf (2012.03.15.)
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anyagot, az tgynevezett Skills Card-okat és a hét modultesztet minden jelentkezdnek.
Vagyis az egyiptomi kormény felismerte, hogy napjainkban el kell fogadnia az ,IKT
mindenkinek” megkozelitést, és ezért a program osztdndijként torténd megvaldsitasat
vélasztotta, hogy minden életkoru és jovedelmii csoportot elérjen.

Ennek, a kormany altal pénzigyileg teljes mértékben tAmogatott kezdeményezésnek
természetesen a hatdsa sem maradt el. A vallalkozasok és a munkahelyek tekintetében a
kovetkezé pozitiv eredmények emlithetsk. Atfogéan az ICDL program kozvetlentil hoz-
zajarult a kedvezményezettek 35%-a esetén a foglalkoztatashoz, annak megerdsitéséhez
a bizonyitvany megszerzése utini 6t honap elteltével. Tovabba az ICDL képességek
munkaban torténd alkalmazdsa megvaltoztatta a munkavégzést, sét a képességeket a
munkajuk soran felhasznalok 45%-a tigy gondolja, hogy teljes mértében megvaltozott a
munkavégzésitk. Végiil elmondhato, hogy a résztvevék 58%-a hasznositotta a megszer-
zett ismereteket a munk4juk soran, amely szamukra és a rajtuk kivil alloknak egyarant
idémegtakaritast jelentett.

Hasonlo kezdeményezéssel talalkozhatunk Bosznia-Hercegovindban. A United States
Agency for International Development (USAID) létrehozta a Streamlining Permits and
Inspections Regimes Activity (SPIRA) elnevezésii programot, amely 2000-2009 kozott
Szarajevoban futott az engedélyek és vizsgalatok ésszer(isitését célozva.

Valojaban a SPIRA azért fogalmazédott meg, hogy fejlessze a kkv-k piachoz valo hoz-
zaférését az adminisztrativ akadalyaik csdkkentésével. Ezt a célt sikertilt is a programnak
megvaldsitania azzal, hogy kiiktatta azokat a hatraltatd tényezdket, amelyekkel a kkv-
knak szembe kellett néznitik az engedélyek és vizsgilatok teriiletén. Tovabba a program
azt az atfogd eredményt produkalta, hogy csdkkentek a kkv-kat sujtéd jogi, szabalyozasi
és kozigazgatasi terhek. Valojaban a SPIRA célkitlizése az volt, hogy integralja az orszag
gazdasagi terét az eurdpaiba, amely érdekében tamogatta azokat a tevékenységeket, ame-
lyeket a Kisvallalkozasok Eurdpai Chartdja ajanl:

1. olcsobb és gyorsabb indulas,

2. jobb jogi és szabdlyozasi kornyezet,

3. kommunikaci6 az dllami szervek és a kisvallalatok kozott,

4. akisvallalatok hatékonyabb és erdsebb jelenléte minden szinten,

5.  ¢és online hozzaférés az tizleti folyamatokat tamogaté informéaciokhoz.?>

Mindezekre tekintettel az USAID-SPIRA tdbbedmagaval létrehozta a Republic of
Srpska Inspection Management System-et, ugyanakkor a projektek sikeres gyakorlati

25 B cselekvesi iranyok. 10-15.
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megvalositdsat nagyban akadalyozta a teriileten 1évd ellenérok alapvetd szamitogépes
képességeinek hianya. Ez végsd soron pedig meggatolta az Integrated Inspection Mana-
gement System megvaldsitasdhoz sziikséges specializaltabb IKT-tud4s kialakitasat.

E tudds hianya miatt dontdttek a programpartnerek ugy, hogy az ECDL bizonyit-
vanyt valasztjik a szitkséges IKT-képességek deficitjének gyors orvoslasara. Az ECDL
Start képzés - a 2-4. és 7. modullal - és a bizonyitvany Szarajevoban, Dobojban, Prije-
dorban és Trebinje-ban elérhetévé vale 120 munkavallald sziméra, majd késébb a tobbi
modullal is megismerkedtek a munkavallalok mas varosokban is. A képzés eredménye-
ként Srpska mind a 300 vizsgaloja megszerezte az ECDL Start bizonyitvanyt. {gy mér a
vizsgaloképzd szakemberek sikeresen elvégezhették az Inspection Management System
hasznalatara vonatkozo képzést és az ott megszerzett tudast atadhattak a vizsgaloknak.

Tehat végs6 soron az ECDL megteremtette a vizsgalok képességét, hogy azt a legjob-
ban ki lehessen hasznalni, tovdbba hozzajarult a termelékenység 70%-0s novekedéséhez
azaltal, hogy csdkkent a dokumentumaramlashoz szitkséges id6 és elttintek a foldrajzi

akadalyok is.

2. Vallalati és magan kezdeményezések

A Spar Ausztria ma a masodik legnagyobb aruhazlanc az orszdgban. 2010-ben az éves
forgalma meghaladta az 5 milliardot és kb. 29%-os piaci részesedése volt. A 34.000
kozvetlen alkalmazottjaval Ausztriaban a Spar az egyik legnagyobb nemzeti munkaado.

A Spar az ECDL-t a ,tdmad6 szakmai képzésének” (“apprenticeship offensive”)
részeként vezette be. A Spar felsd vezetése ugy tekintett az alkalmazottai képzésére, mint
amely a felelés vallalatirdnyitas integrans része. Miutan a vezetésnek az is célja volt,
hogy mércét allitson fel a képzéssel, az ECDL-t valasztotta, mint a legmegfelelébb IKT-
képességeket biztositd program a szakmunkdstanuléi, gyakornokai szamara.

A Spar, mint osztrak élelmiszer-iizletlinc, évente csaknem 900 szakmunkasképzést
kinal az ECDL bizonyitvany megszerzésének lehetdségével egytitt. Ez azt jelenti, hogy
a Spar képzi a legtobb szakmunkastanulot a kiskereskedelmi élelmiszerpiac szdmara.
A visszajelzés pozitiv: a fiatal résztvevok véleménye szerint a PC képzés nélkiilozhetetlen
a mindennapi munkajuk egyszertbb elvégzéséhez.

A Spar felismerte, hogy az alapvetd szdmitogépes képességek sziikséges elofeltételei
annak, hogy valaki vezetdi pozicidt toltson be, tehat a karrier alapjat képezi az tizletlanc
szervezetén beliil. Mindezért a Spar magara vallalta a gyakornok ECDL programra valo
jelentkezés dijat és a vizsgakoltségeket is. A legjobb gyakornokok pedig a képzési prog-
ram sikeres teljesitésével allandé munkahoz jutnak a vallalatnal.
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Valojaban a Spar az ECDL képzést a sajat képzési rendszerébe, a Spar Akadémiaba
integrélta, ezzel pedig a tanulok a kereskedelmi és a szamitdgépes ismereteket egyiitt
sajatithatjak el. Ugyanakkor a Spar nem csak a fiataloknak, hanem az idésebb mun-
kavallaloinak is megadja a lehetdséget arra, hogy az ECDL program dltal kifejlesztett
képességek birtokdba jussanak. Mindez pedig garantilja a Spar-nak, hogy a foglalkozta-
tottjai megszerezzék azokat IK T-készségeket, amelyek a zsufolt élelmiszerszektorban nél-
killozhetetlenek a versenyképességhez, azaz az ECDL kozvetlen hatassal bir a muikodés
hatékonysagara és versenyképességére a Spar esetében is.

Hasonlo kezdeményezés latott napvildgot Toyota Africa-nal a kiillonbozé tanulményi
hattérrel rendelkezé munkavéllalok eltéré IK T-miiveltségének orvoslasa érdekében. A
Toyota Tsusho szdmara szintén az ICDL jelentette a praktikus megoldast a vallalat atfogod
termelékenységének javitisara és azért, hogy a véllalat informacios management rendsze-
reit megfelelden hasznositani lehessen.

A célok megvalositasa érdekében 2008-ban a Toyota tigy dontott, hogy valamennyi, a
véllalat informaciés management rendszereiben dolgozé munkavéllalojanak négy ICDL
modult eléfeltétellé tesz. Azota pedig egyes képzdkdzpontok a Toyota-nal mar regisztralt

ICDL kézpontokka is valtak.

Az ICDL program a Toyota szamara is szimos pozitiv hatdst generdlt. A résztvevok
lelkesednek a szamitogépes képességekért és a munkdjukban is szdmos eldnyét élvezik
e gyakorlati készségeknek. Ezzel egyidejiileg a Toyota vezetése is elégedett az eredménye-
kkel, mert javult a termelékenység a vallalatnal és az ICDL programot teljesité munka-
vallalok bizalma is.

Allaspontom szerint az eldbbiekben ismertetett kezdeményezések eredményei messze-
mendkig aldtdmasztjak azt, hogy minden nemzet kormanyzatanak, vallalati- és magin-
szférajanak hangsulyt kellene fektetnie a dolgozok digitlis irastuddsdnak fejlesztésére,
hiszen a befektetések teljes mértékben megtériilnek egyéni, vallalati és nemzetgazdasdgi

szinten egyarant.

Zarszo

A XXI. szazad szolgaltatd szféraja szdmdara a digitalis irastudds elsajititisa nél-
kulozhetetlen. Ez tobb szempontbol is alatdmasztast nyer. Egyrészt ,a lakossdgi fogyas-
ztast megcélzo vallalatok nemcsak reprezentiljak magukat az interneten, hanem infor-
maciét, szolgaltatasokat is nyujtanak, sét olcsébba teszik tigyfeleik életét.”2¢ Masrészt,
ahogy a szakirodalom is ravildgit, az offline vildggal szemben az online informécidatadas
jelentdsen nagyobb lehetdséget teremt a cégeknek szolgaltatdsaik, termékeik tovabbérté-

26 Dessewffy-Fabian-Z. Karvalics (Ed.), 2006. 236.
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kesitésére.2” Harmadrészt pedig, ahogy a Bocconi egyetem ,A tudatlansag ara” kutatésa,
az European e-Business Report 2008, illetve a témaban az év elején megjelent, még csak
holland nyelven elérheté Ctrl, Alt, Delete: IT problémdkbél és nem megfelels digitdlis ismere-
tekbél fakado veszteségek a munkahelyeken c. tanulmany?® is egyértelmuen leszdgezi, hogy a
véllalatok belsé miikédési folyamatai is a digitalisan irdsstudé munkavallalokat igénylik
a versenyképesség, hatékonysag és a koltségek ésszertisitése érdekében. Mindezen pozitiv
aspektusok tényleges megvalosulasa hosszu tava feladatokat ad a kormanyzati, civil és
piaci szerepléknek, ugyanakkor a feladat teljesitése nem lehetetlen, és egydltalin nem
sziikségtelen, ahogy azt a nemzetkozi példdk is reprezentaljak.

Bakos Eszter: Benefits of Digital Literacy in the World of Work

In today’s information society the application of IT tools and programmes is present in life’ various
realms. The world of work is no exception. For an enterprise to thrive at national, international
and global levels, investment in info-communication technology and the use of new, non-tradi-
tional tools is inevitable. ICT can enhance productivity growth and increase competitiveness.
Nonetheless in many cases people handle digital tools with considerable difficulty and uncertainty.
After the display of basic concepts such as information society and digital literacy the article aims
to demonstrate the necessity for digital literacy in the word of work. Last but not least it describes
good international practices (e.g. Spar Ausztria, Toyota Tsusho Africa). While ignorance comes
with a cost, education pays off in terms of success. The successful functioning of the enterprises

underlines that investment in digital literacy education is a necessity.

27 Dessewffy-Fabian-Z. Karvalics (Ed.), 2006. 237.
28 Van Deursen, A.J.A.M. - Van Dijk, ].A.G.M.: CTRL ALT DELETE. Productiviteitsverlies door ICT problemen
en ontoereikende digitale vaardigheden. Enschede, Universiteit Twente, 2012, 55.
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A munkavallal6 vétkességi alapa karfelel6ssége:
az tizemi kockazat mint a limitalt kartérités jogi
alapja és mozgatorugdja a német munkajogban®

Bevezetés

A német munkajog nem rendelkezik olyan kodifikélt torvénykdnyvvel, amely a munka-
jogviszony egyes kérdéseit atfogdan szabalyozna. A munkaszerzédés (Arbeitsvertrag) egy
polgari jogi kontraktus, az un. szolgalati szerzédés (Dienstvertrag) keretei kozé illeszkedik.
A német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, tovdbbiakban BGB) 611. § (1) be-
kezdése értelmében a szolgalati kotelem visszterhes magénjogi természeti jogtigylet. Tar-
gyat képezheti a szolgalat nytjtasainak minden formaja [BGB 611. § (2) bek.] tekintet
nélkal arra, hogy annak teljesitése egyszeri vagy tartos, illetve, hogy a kételezett jogi po-
zicioja 6nallod vagy fliged. Mivel ez a szerzddéstipus természeténél fogva a klasszikus pol-
gdri jog ismertetdjegyeit viseli magan, a munkajogviszony alanyai kozott fennallo ala- és
folérendeltségi viszonyra nem képes reagalni. Ebbél kovetkezik, hogy a privatautons-
mia és a felek egyenjogtisaga altal meghatarozott szolgalati szerzddést hozza kell igazitani
a munkajog kereteihez. Ennek eszkoze egyrészt egyes munkajogi targyu jogintézmények

I masrészt pedig a birdi jogfejlesztés. A folya-

killon torvényekben vald szabélyozasa,
mathoz szervesen kapcsolddik a lex specialis derogat legi generali jogelv és a (klaudikdléan)

kégens szabdlyozasi jelleg.

A szolgalati szerzédés és a munkaszerzddés egymashoz valé viszonya a kévetkezdkép-
pen szemléltethetd. Minden munkaszerzédés szolgalati szerzédés, de nem minden szol-
gélati szerz6dés munkaszerzédés. A szerzédéstipusok egymadssal valé kapcsolata termé-
szetszer(ileg kirajzolodik a feleldsségtani kérdések esetében is. Amennyiben a szolgalati
szerzédés kotelezettje a kotelmi jogviszonybol szdrmazé kotelezettségét megszegi, ugy a
hitelezo kovetelheti ebbdl eredd kardnak megtéritését [BGB 280. § (1) bek.]. Nem tar-
tozik kartéritéssel a kotelem adosa, ha annak helytallasi kotelezettsége a BGB 276. § (1)
bekezdése szerint nem allapithatd meg. Azaz a kotelezettnek legalabb a gondatlansaga
kell, hogy atfogja a kotelezettségszegést. A munkaszerzédés esetében kiindulépontunk,
hogy a munkavallalo felel6sségét érintd kérdéseket a német jogalkotd nem rendezi tor-
vényi szinten. Latszolag azonban nem all fenn joghézag, mivel a szolgélati szerzédés kap-
csan felvazolt karfeleldsségi szabdlyok iranyadok lehetnek. Tételezziik fel, hogy a mun-
kaltato kartéritési igénnyel 1ép fel a neki vétkes kotelességsértéssel kart okozé munkaval-
laloval szemben a BGB 280. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben a polgari jog szaba-
lyait alkalmaznank, ugy a munkavallalé mind szandékos, mind pedig gondatlan maga-

* A tanulmany a Magyar Oszténdij Bizottsdg timogatasaval, az Allami Estvos Osztondij keretében késziilt.
1 peldaul a felmondasi védelemrol szolo torvény (Kiindigungsschutzgesetz), az tizemi alkotményrol szolé torvény
(Betriebsverfassungsgesetz), a munkaidére vonatkozo torvény (Arbeitszeitgesetz).
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tartas esetében koteles lenne a teljes kir megtéritésére [BGB 276. § (1) bek.]. Belathato,
hogy ez a jogi megoldas - a munkaviszony természetére, annak személyes jellegére (BGB
613. 8), illetve szocialis meghatarozottsagara tekintettel - aranytalanul hatranyos helyzet-
be hozna a munkavallalot. Igy megallapithato, hogy ebben a kérdésben a jogalkoto 4l-
tal nem tervezett, un. rejtett joghézag forog fenn.? Ennek feloldasara - torvényi szabé-
lyozas hianyéban - a jogtudoméannyal egytittmikods birdi jogfejlesztés hivatott.? Azaz
a német munkajogban maga a biroi gyakorlat alakitja ki, hogy milyen feltételek mellett,
milyen jogalapra tekintettel, valamint milyen médon csdkkenthet a kartérités dsszege.

Jelen tanulmany targykore a munkavallalo munkaltatoval szemben fenndllo, vétkes-
ségi alapu feleldsségének jogintézménye a német munkajogban. Kézéppontjiban a kor-
latozott (limitalt) kartérités elvi és jogi alapjanak vizsgdlata all,* kalonos tekintettel az
tizemi kockdzat (Betriebsrisiko) jogintézményére. Mivel ez a fogalom nem ismert a magyar
munkajogban, itt eldljaréban annyit érdemes megjegyezni, hogy ez a jogi konstrukciéd
vilagos példa arra, hogyan formélja a német birdi joggyakorlat - illetve a vele szervesen
egytittmiikddo jogtudomdny - a polgari jog szabdlyait egy munkajog-konform felelssé-
gi rendszer kialakitasanak céljabol. Az tizemi kockdzat alapvetd jelentdsége, hogy a mun-
kaltato oldalan - vétkességtdl fiiggetlen - helytallasi kotelezettséget ismer el gondatlan
karokozas esetében, ezaltal lehet6vé téve a munkavallald és a munkaltatd kozotti karfel-
osztast. Ennek elvi megfontolasa szerint a munkaltato is kdteles bizonyos karokat illetve
karrészeket viselni, figyelemmel elsésorban arra a kortilményre, hogy a munkavallalé az
6 érdekében fejti ki hasznot hajto tevékenységét.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel. A bevezetd gondolatokat kovetden a 2.
pont a jogalap kérdésének jogirodalomban vald intézményi fejlédésére iranyitja a fi-
gyelmet.

A 3. pont a jogtudomanyban kialakitott egyes teoridk biroi gyakorlatban valé meg-
jelenését mutatja be.

A tanulmany 4. pontja az lizemi kockédzat jogintézményét éllitja a kdzéppontba.
Megvizsgalasra keriil az annak alkotmdanyos vetiilete, a gondatlansdg korében kialaki-
tott egyes koncepciokhoz vald viszonya, a joggyakorlatba valé integralasanak jogtech-
nikai eszkoze, valamint a vétkesség fokanak megitélését, illetve a feleldsséget befolydso-
16 hatasa.

Végiil az 5. pont a munkavéllalo kértéritési felelsségének magyar modellje kapcsan
tartalmaz kovetkeztetéseket.

2 Karl Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin, Springer Verlag, 1991, 258, 265.

3 Alfred Sollner: Das Arbeitsrecht im Spannungsfeld zwischen dem Gesetzgeber und der Arbeits- und
Vefassungsgerichtbarkeit. In: NZA 1992/16, 721-731, 721., Hans-Martin Pawlowski: Methodenlehre fiir
Juristen. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 1999, 208.

Gregor Dornbusch - Ernst Fischermeier - Manfred Lovisch: Fachanwaltskomment Arbeitsrecht. Koln,
Luchterhand, 2008, 924., Rudiger Krause: Geklirte undd ungeklirte Probleme der Arbeitnehmerhaftung.
In: NZA 2003/11, 577-586., 579.
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1. A kartérités korlatozasanak jogalapja kortiil kikristalyosodott jogirodalmi allaspontok

A limitéalt kartérités jogalapjanak megjeldlésével kapcsolatban szdmos jogirodalmi 4ll4s-
pont latott napvilagot. A kardsszeg korlatozasat, illetve adott esetben elengedését célzod
teoridk két csoportba sorolhatéak. Az egyik dramlat kdzponti eleme egy — a feleldsség
megallapitdsahoz szitkséges - tényallasi elem tagadasa (tényéllas-orientalt megoldss). Eh-
hez képest a masik iranyzat a jogkdvetkezmény redukciojat hangsulyozza (jogkovetkez-
mény-orientilt megoldis).” Mindkét jogirodalmi vonulatnak kézos kiindulopontja an-
nak elismerése, hogy az ember természeténél fogva alkalomszertien szitkségképpen ko-
vet el hibakat (typische menschliche Unzulinglichkeit).®

A tényéllas-orientalt iranyzat egyik jeles képviseldje Rother, aki a munkaviszony tarta-
mabol (Dauerschuldverhdltnis) indul ki és a munkavégzés mindségi meghatarozottsagat vizs-
galja. A munkavégzésre mint folyamatra, illetve mint a munkafeladatok csoportjara tekint.
Allaspontja szerint a gondos munkavallalo - figyelemmel emberi tokéletlenségére - alkal-
manként természetszertileg vét kisebb hibakat. Hasonloképpen igaz lenne ez a megallapitas
egyebekben a munkaltatora is, ha maga latna el a feladatokat. Ezért az ezzel 6sszefliggésben
keletkezett valamennyi karért vald korlatlan mértékben torténd helytallds ardnytalan ered-
ményre vezetne. Véleménye szerint a tartos jogviszonyban a munkaltatd csak kozepes miné-
séglt munkavégzést jogosult kovetelni. {gy egyes hibak nem minésiilhetnek kotelességszegés-
ként (Pflichtverletzung), azaz azokért nem 4ll fenn a kartéritési kotelezettség sem. Rother par-
huzamosan utal a BGB 243. § (1) bekezdésére, amely a kotelem fajlagos meghatarozasardl
rendelkezik. Eszerint az ados a kereskedelemben szokédsos mindséggel koteles szolgaltatni
(mittlere Art und Giite).” Ehhez kapcsolodoan egyebekben az is megjegyzends, hogy a mun-
kavéllal6 - tekintettel az érvénytelenségre, ezen belil pedig semmisségre vonatkozé rendel-
kezésekre - nem vallalhat kételezettséget a lehetetlenre (ultra posse nemo obligatur jogelv).8

Aziranyzat masik képviseldje, Schnorrvon Carolsfeld a jogellenesség (Rechtswidrigkeit)
tagaddsanak elméletét dolgozza ki. Allaspontja szerint, ha a munkavéllalo kotelességsér-
tését, atlagos, emberi magatartasként - ennélfogva pedig eredendden tokéletlen maga-
tartasként - értékeljik, Ggy az nem jogellenes. Azaz a munkavéllalé kirokozisa nem
minden esetben ¢és szitkségképpen mindsiil egyben jogellenesnek is.”

Az dramlat egy harmadik megolddsa mar a vétkesség tényallasi elemére fokuszalva
a BGB 276. § (2) bekezdésében meghatirozott, a forgalomban megkévetelt gondossagi

5 Wolfhard Kohte: Umbruch in der Rechtsprechung zur Arbeitnehmerhaftung. In: Jura 1985/6, 304-314.,
304, Gamillscheg és Hanau hirom kategériat kiilonboztet meg: a tényallashoz, a vétkesség fogalmahoz illet-
ve jogkovetkezményhez kapcsolédot (Franz Gamillscheg-Peter Hanau: Die Haftung der Arbeitnehmers
Karlsruhe, Verlag Versicherungwirtschaft e. V, 1974, 38-39.)

6 Gamillscheg-Hanau i.m. 39.

7 Kohte 1985 i.m. 304., Werner Rother: Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht. Miinchen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1965, 266-268., Uwe Reinhardt: Die dogmatische Begriindung der Haftungsbeschrinkung
des Arbeitnehmers. Gottingen, Verlag Otto Schwartz & CO, 1977, 67-68.

8 Gamillscheg- Hanau i.m. 39.

9 Kohte 1985 i.m. 304., Gamillscheg-Hanau i.m. 39.
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meércét (im Verkehr erforderliche Sorgfalt) kivanja korrigalni. A BGB 708. §-anak - amely
a polgari jogi tirsasig tagjainak feleldsségérol rendelkezik - analdgia utjan vals alkal-
mazasdval a munkavallalo a sajat tigyeiben tanusitott gondossaggal lenne koteles el-
jarni a munkaszerzédésbol folyo kotelezettségeinek teljesitése soran (Sorgfalt in eigenen
Angelegenheiten).'® Scheuerle és Steindorff ehhez az 4llisponthoz képest a BGB 276. §
(2) bekezdésében meghatarozott gondossigi mércét sajatos munkajogi tartalommal ki-

vanja megtdlteni.!!

Mivel egyik tedria sem volt alkalmas arra, hogy a limitalt felelésség altalanos jogalap-
java valjon, a jogtudomany a jogi problémat a jogkdvetkezmény oldalarol igyekszik a to-
vabbiakban vizsgilni.

A jogkovetkezmény-orientalt aramlaton belil kialakult egyik tedria szerint a kartéri-
tés korlatozdsa - meghatarozott esetekben - a felek kozott fennallé hallgatolagos, a fele-
l6sség kizarasat célzo megallapodasbol kévetkezik illetve abbol levezethets. 2

Egy miésik allaspont mar a munkaltatoi kozrehatast vizsgalja a polgari jog azon sza-
bélyara hivatkozva, amely karokozas tekintetében a karosulti vétkes kozrehatast rendez-
ni (BGB 254. §). Ha a munkaltato kar eldidézésére jellegzetesen alkalmas munkaval biz-
za meg a munkavallalot, ugy &nmagaban kozrehat a késdbb bekavetkezd karokozasban.
Tapasztalat szerint ezen esetekben a gondos munkavallalé a kodnnyebb sulyu hibakkal
elkertlhetetlentl kart okozhat. Megjegyzend®, hogy ez a konstrukeié ugyanakkor csak
arra alkalmas, hogy a munkaltaté magatartasat vétkességi alapon szamitsa be.!> Egyesek
szerint a munkaltatd vétkes kozrehatdsa annak un. gondoskodasi kotelességének meg-
sértésébol (Fiihrsorgepflicht) vezethetd le, amelybol kovetkezden a munkavéllalot a karok
viselésének egy része alol mentesiteni kell. 4

1964-t6l, elsésorban Gamillscheg és Hanau nyomén a jogirodalom mér fészabély-
ként az tizemi kockazatra mint vétkességtdl fiiggetlen beszamitasi pontra helyezi a hang-
stlyt. Ez a jogi konstrukcio, mint dltaldnos jogalap, alkalmas lehet arra, hogy a mun-
kavallalo karfelel6sségét korlatozza, vagy adott esetben megsziintesse.!> Azaz a munkal-
tat$ alapvetd karokért, illetve ezeknek egy részéért, amelyek az tizem érdekében végzett
munka kovetkezményeként allnak eld, maga is feleldsséggel tartozik.'® Meg kell emlite-
ni, hogy egyes szerz6k a munkaltato oldalan értékelt - vétkességtdl fiiggetlen - helytalls-

si kotelezettséget a balesetbiztositds jogabol kivanjak levezetni.!?

10 Kohte 1985 i.m. 304., Ernst Steindorff: Fahrlassigkeit der Arbietnehmer. In: JZ, 1959/1, 1-9., 1-4.

11 Kohte 1985 i.m. 304., Wilhelm Scheuerle: Der arbeitsrechtliche Fahrlissigkeitsbegriff und das Problem des
innerbetrieblichen Schadensausgleiches. In: RdA, 1958/7-8., 247-253., 251-252. Steindorff i.m. 1-9.

12 Kohte 1985 i.m. 305., Gamillscheg-Hanau i.m. 37.

13 Scheuerle i.m. 251-252., Kohte, 1985 i.m. 305.

14 Kohte 1985 i.m. 305.

15 Kohte 1985 i.m. 306., Claus-Wilhelm Canaris: Risikohaftung bei schadensgeneigter Titigkeit in fremden
Interesse. In: RdA 1966/2 41-51., 41., 45., Gamillscheg-Hanau i.m. 46-47.

16 HansWolfhard Kohte: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko. Konigstein, Athendum, 1981, 227.

17 Kohte 1985 i.m. 306.
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2. A biréi gyakorlat és a jogtudomany dsszefonddasa

A felvazolt jogirodalmi iranyzatok illetve ezeknek egyes tedridi, mint egyfajta egytittes
utkeresés, athatottdk a biroi gyakorlatot. Azaz a birdi jogalkalmazas oldalan végbeme-
né jogfejlesztés elvalaszthatatlanul hozzakapesolodik a jogtudomanyhoz. Ebben a pont-
ban az keriil felvazoldsra, hogy a biroi jogfejlesztés mely elméletek mentén formalodott.

Az egykori Birodalmi Munkatigyi Birosag (Reichsarbeitsgericht, RAG) a munkavalla-
16 korlatozott kartéritésének kérdésében a feleldsség hallgatolagos kizarasa mellett fog-
lal allast.'® 1940-t6] mar a munkajogviszony természetére, kiilondsképp pedig a mun-
kaltaté gondoskodasi kotelezettségére hivatkozik e korben. Ezt kovetden tilalmazott va-
lamennyi kar munkavallalora torténd héritasa, ha a karokozasra konnyt foku hiba foly-
tan kertil sor. Olyan esetekben alapitja dontését erre a birosag, amikor a munka jellegze-
tessége szerint nagy valdszin(iséggel lehet arra kovetkeztetni, hogy a gondos munkavilla-
16 alkalomszertien vét olyan hibakat, amelyek egyébként elkeriilhetdk lennének. Azokat
a munkavallalo tehat gondatlanul okozza. Ugyanakkor az ilyen hibakkal, mint a mun-
ka teljesitése soran megvaldsulo tipikus tévedéssel - tekintettel az emberi tokéletlenség-
re - a tapasztalat szerint szamolni lehet.!? Ebben a kategoridaban jol lathatéan két elem
olvad 6ssze. Egyrészt a munka veszélyességi karaktere mint objektiv tényezd. Masrészt az
emberi tokéletlenség mint szubjektiv elem. Kar eldidézésére tipikusan alkalmas mun-
ka (gefahreignete Arbeit) tobbek kozott teherautd vezetése nagyvarosi forgalomban, han-
gyasavval toltott demizsonok targoncaval torténd dthelyezése, a feladatok alig elviselhe-

t6 hoségben (pl. kohoban) valo végzése.20

1955 utan a Legfelsébb Szovetségi Birdsag (Bundesgerichtshof tovdbbiakban BGH) és a
Birodalmi Munkatigyi Birdsag (Bundesarbeitsgericht tovdbbiakban BAG) fenntartja a kar
eldidézésére tipikusan alkalmas munka kategoridjat, és a karfeleldsség korlatozasa tekin-
tetében tovabbviszi a munkaltatd gondoskoddsi kotelezettségére valo hivatkozist. A BAG
nagytanacsanak 1957-es dontése nyomdn felelésségkorlatozasra mar kizardlag ilyen privi-
legizilt tevékenységi kor esetében keriilhetett sor.2! A tevékenység ilyenként valo mindsi-
tése 1958-t6] mint 6nallo tényallasi elem jelenik meg a feleldsségkorlatozas kapesan. Azaz
ekkortol kifejezetten és mindenekelott azt kellett eldontenie a birdsagnak, hogy a mun-
kavégzés birt-e ilyen ismertetdjeggyel.22 Amennyiben ez pozitiv megallapitast nyert, akkor
volt csak helye limitalt felel6sségnek. Ekkortol vélt a jogi kategoria a felelésségkorlatozas

18 A Birodalmi Munkatigyi Birosag 1926 és 1945 kozott mikodott. Jogutddja a Szovetségi Munkatigyi
Birosag, melyet 1954-ben alapitottak.

19 Kohte 1985 i.m. 306., Helmut Déring: Arbeitnehmerhaftung und Verschulden. Berlin, Duncker & Humblot,
1977, 23, Peter Lipperheide: Arbeitnehmerhaftung zwischen Fortschritt und Riickschritt. BB, 1993, 720-725,
721, Fachanwaltskomment Arbeitsrecht i.m. 923.

20 Ginther Kichenhoff: Modernisierung des Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten. AuR, 1969, 1093~
204 itt nem stimmel az oldalszam, 194.

21 Reinhard Richardi - Otfried Wlotzke - Hellmut Wissmann - Hartmut Oetker: Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht. Band 1. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, 825. BAG GS 25.9.1957 AP RVO §§ 898, 899
Nr. 4. szamu hatarozat.

22 Déring i.m. 25.
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alkalmazhatosdganak elsédleges és elengedhetetlen feltételévé, amely poziciot a BAG
27.9.1994 GS 1/89 (A) szdmu hatirozatinak meghozatalaig meg is tartott. A birdsag
ugyanis ekkortol valamennyi tizem érdekében végzett tevékenység (betrieblich veranlasste
Tiitigkeit) kapcsan elismeri a limitalt karfeleldsséget és vizsgalja az tizemi kockazatot.

A BAG gyakorlataban a munkaltaté gondoskodasi kotelezettségére vald hivatkozast a
hetvenes évektsl valtja fel az tizemi kockézat koncepcidja. Azonban mar egy 1966-0s hata-
rozat szerint az lizemi rizikd mint 6ndllé beszdmitasra alkalmas tényez jelenik meg: a kéar
okozasara alkalmas tevékenység mind gazdasagi, mind pedig technikai értelemben a mun-
kaltato érdekkoréhez tartozik, amire tekintettel nem megengedhetd valamennyi karnak a
munkavallalora torténé haritisa (BAG 30.8.1966 1 AZR 456/65. szamu hatarozat).? Ki-
emelendé a BAG 3.11.1970 1 AZR 228/70. szamu hatarozata, amely szerint privilegizalt
tevékenység esetében a feleldsség mértéke a munkavallalo vétkességéhez igazodik. Koze-
pes foku gondatlansag esetében valamennyi koriilményre figyelemmel kell a kart megosz-
tani a felek kozott. Ebben a mérlegelésben a munkavallalé oldalan a vétkesség foka, mig
a munkaltaté oldalan az tizemi kockazat értékelendd. Az tizemi kockdzat beszamitasanak
eszkoze a karosulti vétkes kozrehatasrol rendelkezd torvényhely (BGB 254. §) analogia ut-
jan valo alkalmazasa (Id. 4.4.). A felek karviselésének aranya e két oldal egymashoz vald
viszonya szerint alakul azzal, hogy a munkaltatéi oldalon esetlegesen figyelembe kell ven-
ni a kdzvetlen vétkes kdzrehatiast is (BGB 254. §). Az tizemi kockazat ebben a tekintetben
mér mint a munkaltatoi oldalon felelésséget megalapitd koriilmény értékelt.24

A biréi joggyakorlat fejlédése szempontjabol - ahogyan arra utaltunk a privilegizalt te-
vékenységi kor kapesan is - a BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatarozata kiemelkedd je-
lentéséggel bir. Ekkortol ugyanis az tizemi kockazat valamennyi tizemi tevékenység esetében
alkalmazast nyer. A munkahoz, illetve a munkaltatdshoz kapcsolédé veszélyesség - tobbek
kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat maga, az eléallitott termék
- a munkaltatoi oldalon minden esetben értékelendd, amely dnmagdban limitalt feleldsség-
hez vezet. A munkaltatd jogosult és kotelezett megszervezni az tizemet, és iranyitani a mun-
kafolyamatokat. A munkavallalo csupan integralddik ebbe a szervezeti egységbe abbdl a cél-
bol, hogy egyedil vagy kollégaival egytitt a munkaltato 4ltal annak a sajéit felelésségére kiti-
zott célt elérje. Igy tobbek kdzott azt sem a munkavéllalo hatarozza meg, hogy milyen miisza-
ki paraméterekkel rendelkezd berendezéseket kezel, azok milyen értékiiek vagy, hogy a ter-
melési folyamat milyen mindéségi és mennyiségi kritériumok szerint halad. Nem utolsé sor-
ban a munka végzése munkaltatéi utasitashoz kotste. Tovabba egy ilyen médon meghataro-
zott kodrnyezetben a munkaltatd jogosult megtenni azokat az intézkedéseket, amik csokken-
tik a kar bekovetkeztének kockazatat (tobbek kozott a munkafolyamatok megvaltoztatasaval,
az ellendrzéssel, a biztonsdgi eldirasok betartatdsaval, biztositas megkotésével).

Osszegzésként megéllapithato, hogy az tizemi kockdzat mint a limitalt felelésség 4l-
talanos jogalapja a XX. szazad utolsé harmadaban épiilt be a német biréi gyakorlatba.

23 Kohte 1981. i.m. 235.
24 Kohte 1981 i.m. 226., Krause i.m. 577., Martin Ahrens: Arbeitnehmerhaftung bei betrieblich veranlasster
Titigkeit. In: DB, 1996/18, 934-938., 935.
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Elészor csak a kar eldidézésére tipikusan alkalmas tevékenységek kapcsan jut szerep-
hez. Majd a jogalap alkalmazasi kore, igy a limitalt felel6sség kerete is kitagul. Mara at-
fogja valamennyi, az tizem érdekében végzett tevékenységet, amely fogalom alatt a jelen
joggyakorlat szerint olyan tevékenységet kell érteni, amelyet a munkavallalé a munka-
szerzédés alapjan vagy a munkaltato érdekében végez. A tevékenység gyakorlasanak ko-
zeli kapesolatban kell éllnia az tizemmel, illetve az tizem hataskorével 2> Nem allapitha-
t6 meg az Osszefiiggés a munkavégzés és a munkaltatdi érdek kozott, ha a karokozasra
az lizemi jelenlét csak alkalmat teremtett. Tehat a pusztin idébeli vagy térbeli dsszefiig-

gés nem elégséges. 2

3. Az iizemi kockazat jogintézményének jogalkalmazasi kapcsolodasai

A tanulmany e pontja az tizemi kockazat egyes jogalkalmazasi kapcsolddasait hivatott
bemutatni. Elsé lépésben a korlatozott karfelelsség jogalapjanak alkotményjogi gyoke-
reit vizsgaljuk meg. Ugyanis a munkavéllalo egyes alapjogaibol is az kovetkezik, hogy
nem feleltetheté meg az alkotmanyos kévetelményeknek egy olyan feleldsségi struktura,
amely a munkaltatéi karviselés beszamitasat melldzve a munkavallalo egyoldalu és teljes
terhelésén alapul. Ebben a korben egyes alapjogok maginjogba térténd horizontilis
behatasa kerl elétérbe (Drittwirkung). Majd a jogintézmény és a vétkesség kapcsolatat
mutatjuk be. Azt vizsgaljuk, hogy a gondatlansag egyes fokai kapcsan milyen intenzi-
tassal jelenik meg az Gizemi kockazat intézménye. Harmadik lépésként a birdi gyakorlat-
ba torténd integralds jogi eszkoze kertl a figyelem kozéppontjaba. Végiil pedig a jogin-
tézmeény vétkességet és feleldsséget befolyasold hatasdra helyezziik a hangsulyt.

3.1. Az tizemi kockdzat mint az alkotmdnykonformitds garancidja

Az Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) gyakorlata szerint az alapjogi normak
nem pusztin az egyén allammal szembeni, szubjektiv védelmi jogat jelentik. Ezen tilme-
ndéen azok megtestesitenek egy objektiv értékrendet is, ami - mint alkotmanyjogi alap-
dontés - valamennyi jogteriilet szamara irdnymutatasul szolgdl mind a jogalkotd, mind
pedig a jogalkalmazo tekintetében. Igy a polgéri jogi szabalyok sem éllhatnak szemben
azokkal az elvekkel, amelyek az alapjogokban testestilnek meg. Ez mindenekelétt érvényes
azokra az eldirasokra, amelyek kényszeritéek, és igy a privatautonomidt is korlatozzak.??

A BAG meglehetésen késén nyul a korlatozott karfeleldsség és vele egytitt az tizemi
kockazat alapjogi kapcsolodasdhoz. A felelésségkorlatozas jogi alapjanak alkotmanyjogi

25 Giinter Schaub - Ulrich Koch - Radiger Linck: Arbeitsrechts-Handbuch. Miinchen, Verlag C.H Beck,
2005, 438.

26 Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht i.m. 831., Hansjorg Otto - Roland Schwarze: Die Haftung des
Anbeitsnehmers. Karlsruhe, VVW, 1998, 81-85.

27 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 12. Auflage, 2012, zu GG Art. 2 (Schmidt) Rn. 31-32. (www.

beck-online.de)
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értékelése eloszor a BAG 12.10.1989 8 AZR 276/88 szamu hatarozatéban jelenik meg.
A BAG a munkavallalo pénziigyi megélhetését veszélyeztetd teljes kartéritési kotelezett-
ség, a bér és az dltaldnos személyiségvédelem kozotti dsszefiiggésre utal. Hivatkozik a né-
met alkotmany (Grundgesetz tovdbbiakban GG) alapjogi kartdja dltal deklarélt altalanos
cselekvési szabadsagra [GG 2. § (1) bek.], megjelolve egyuttal az emberi méltésaghoz fui-
26d6 jogot [GG 1. § (1) bek.] is. Eszerint mindenkinek joga van személyiségének szabad
kifejlesztésére, feltéve, hogy az masok jogait nem sérti, illetve nem ttkozik az alkotma-
nyos és erkolcsi rendbe. Ez az alapjog egyrészt megtestesiti a munkaltatd gazdasigi tevé-
kenységére iranyuld szabadsdgit, valamint ardnyos mozgasteret biztosit annak vallalkoza-
si kezdeményezésének szabad kifejlédésére. Masrészt pedig védi az altalanos személyisé-
gi jogot (allgemeine Persinlichkeitsrecht), ezaltal pedig a munkavallalé személyiségének sza-
bad kibontakozasat. Ez éppen a munka vilaganak modern alakulaséra és az ahhoz kap-
csolodo veszélyekre tekintettel nyeri el jelentdségét. A BAG 12.06.1992 GS 1/89. szamu
hatarozata mar a munkavallalé szabad hivatasgyakorlasahoz fiz6dé jogara [GG 12. § (1)
bek. 2. mondat] is tartalmaz utalast. Eszerint egy korlatozasoktol mentes felel6sségi alak-
zat a munkavallaloi oldalon mind a személyiség szabad kifejlédéséhez valé jogba, mind
pedig a hivatasgyakorldsahoz ftiz6d6 jogba ardnytalan behatolast jelentene. A hivatas-
gyakorlas szabadsagahoz fiz6dé jog a személyiségi jog megvaldsuldsanak lényeges részét
képezi. Megtestesiti az altalanos életsztikségletek és az egzisztencidlis minimum biztosi-
tasanak igényét. Ezek az emberhez mélto élet legalacsonyabb szintti feltételeiként jelen-
nek meg, dsszefiiggésben a GG 20. §-4nak (1) bekezdésében foglalt szocialis allam konst-
rukcidjaval. A szabad hivatasgyakorlas joga aranytalan mértékben kertl korlatozasra ak-
kor, ha a munkaviszonyban a viselt altalanos karkockazat el nem véarhato anyagi terhe-
léshez vagy a munkavallalo egzisztencialis helyzetének veszélyeztetéséhez vezethet. Erre
akkor kertilne sor, ha a munkavallalo a legesekélyebb karokozasért is helytalldsi kotele-
zettséggel tartozna. Osszefoglalva a munkavéllal karfelelésségének intézménye - teljes
karfelelosség esetén - a munkaltats oldalan érintené a gazdasagi cselekvési és tevékeny-
ségi szabadsdgot, mig mind a munkéltatd, mind pedig a munkavallalo oldalan kihatna
a személyiség szabad kifejlédéséhez és a foglalkozas gyakorlasanak szabadsagahoz fiiz6d6
jogra.?8 A BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatarozatiban az alkotményjogi dimen-
zié mar kevésbé hangsulyozott. Az indokolas szerint a tdrvényalkotonak a feleldsségre
vonatkozé szabalyok kialakitasanal mindenképpen figyelembe kell vennie a felek alap-
jogi pozicidjanak kiegyensulyozatlansagat.2?

3.2, Ugzemi kockdzat és gondatlansdg: a limitdlt kdrtérités kerete

A limitalt felelsség jogalapija, illetve az ahhoz kapcsolddé alkalmazasi kor - ahogyan
az a biréi gyakorlat jogtudoméannyal valo ¢sszefonddasanak bemutatasa kapesan lathato-
va valt - a mai konstrukcié kialakitasaig tobbszor valtozott. Ennek vizsgalata mellett az
sem hagyhato figyelmen kiviil, hogyan formalédtak a gondatlansig korében megjelend
koncepcidk. A tanulmény ezen alpontja az tizemi kockazat és a vétkesség kapcsolatira

28 Otto-Schwarze i.m. 36.
29 Otto-Schwarze i.m. 36.
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iranyitja a figyelmet. Azaz arra helyezédik a hangsuly, hogy a gondatlansdg mely esetko-
reiben és milyen intenzitdssal keriil beszdmitisra maga a jogi konstrukcio.

1957 elstt - még a RAG gyakorlatdban - a gondatlansdg két pilléren nyugszik: az
egyszerti gondatlansagon, illetve a sulyos gondatlansagon (grobe Fahrlissigkeit).3° Limitalt
kartéritésre természetszertleg csak az elébbi kategdriaban keriilhet sor.

A gondatlansag harompilléres szerkezete 1957 utan kertl kialakitisra.>! Eszerint a
munkavallalo teljes terjedelemben helytillni tartozik sulyosan gondatlan kirokozés ese-
tében. Kozepes foku gondatlansag (mittlere Fahrldssigkeit) fennforgasakor az eset sszes
koriilményét értékelve a munkéltatoval vald karmegosztas irdnyado, figyelemmel a mél-
tanyossagi és beszamitdsi szempontokra. A legkdnnyebb fokt gondatlansag (leichteste
Fahrldssigkeit) esetében pedig kizarasra kertl a kartérités, azaz a kdrt teljes egészében a
munkaltaté viseli.>2

1983-ban a joggyakorlat ismételten a kétpilléres koncepcié felé mozdul el. A BAG
23.3.1983 7 AZR 391/79. szamu hatarozata a kar eldidézésre alkalmas tevékenységek
esetében mentesiti a munkavallalot a kartérités alol enyhe és kozepes foku gondatlan-
sag esetében. Ekkor ugyanis a munkavallald vétkességének foka - elszakadva a polga-
ri jogi terminolégiatol - nem mindéstl sulyosnak (nicht schwere Schuld). Tehat valameny-
nyi kir, amelyet a munkavallalo sem nem szindékosan, sem nem sulyosan gondatla-
nul nem okozott, a munkaltato tizemi kockdzatahoz tartozott.?> A BAG indokolasaban
utal arra, hogy a munkaltaté az tizemi munkamegosztasra tekintettel a munkavallalot
munkaspecifikus veszélynek teszi ki. A munkamegosztas modja és formdja, valamint az
{izemi szervezet kialakitdsa a munkaltato érdekkorébe esik. Az tizemi- és munkaszerveze-
tet a munkaltat képes meghatarozni, figyelemmel annak utasitasadasi jogara, illetve tu-
lajdonosi pozicidjara. Minderre a munkavallalonak alapvetden nincs befolyasa. A mun-
kaltato van leginkdbb abban a helyzetben, hogy mind technikai, mind pedig szerveze-
ti intézkedésekkel az tizemspecifikus kockazatot uralja, illetve, hogy a kart magét bizto-
sitsa. Az tizemi munkamegosztis nem vezethet ahhoz, hogy a munkaltaté a kockazatot
athdritsa a munkavéllalora. A kar nagysdga elsédlegesen a technikai és szervezeti kiala-
kitastol fiigg. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil, hogy a technolégiai fejlédés min-
den gazdasagi agazatban ahhoz vezet, hogy a munkavallalok az értékes gépek tizembe he-
lyezésével egyre magasabb kockazatot viselnek. Ezzel szemben a munkaltaté a technikai
racionalizalassal bérkoltséget takarit meg.

A biroi gyakorlat 1987-ben mégis visszatért a gondatlansag harompilléres szerkeze-
téhez. A BAG 24.11.1987 8 AZR 66/82. szdmu hatirozata szerint nem lehet kizdrni a

munkavéllalo felelosségét rendes (kdzepes foku) gondatlansag (normale Fahrldssigkeit) ese-

30 Otto-Schwarze i.m. 8.

31 BAG 19.3.1959 AP 8 zu § 611 BGB. szamu hatarozat.
32 Arbeitsrechts-Handbuch i.m. 436.

33 Arbeitsrechts Handbuch i.m. 436.
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tében.* Ezek utdn ez a strukttra hatarozza meg a gondatlansag esetkdreit. Erre tekintet-
tel a kdrtérités limitalasanak jelenlegi szabdlyai a kovetkezdképpen alakulnak. Sulyos gon-
datlansdg esetében - fészabaly szerint - a munkavallalo a kér teljes egészéért koteles helyt
allni. A német jog altal megkiilonboztetett kdzepes mértékd gondatlansag esetében a kar
megoszlik a munkaltatd és a munkavallalé kozott. A birdsag az eset sszes kortlményének
mérlegelésével hatdrozza meg, hogy a felek milyen aranyban kotelesek a kart viselni, figye-
lemmel a méltanyossagi és az észszertiségi szempontokra. A birdsag tobbek kozott értékeli
a munkavallal6 vétkességét, a tevékenység kar eldidézésre alkalmas voltat, a munkaltaté 4l-
tal a kar kalkulalhatosagit, illetve annak biztositassal torténd fedezését, a kockazati prémi-
umot (a munkavéllalé altal véllalt megemelkedett kockazat munkabérben valo ellentétele-
zése), a munkavallalé munkaviszonyanak tartamat, a munkavéllalo életkorat, annak csal4-
di viszonyait és eddig tanusitott magatartdsat (BAG 23.1.1997 8 AZR 893/95. szdmu ha-
tarozat).”> A gondatlansag legenyhébb foka esetében pedig a munkavallalé nem tartozik
helytallasi kotelezettséggel. A feleldsség limitalasanak igy formalodott tételei klaudikdléan
kégensek, tehat attol a munkavallalé terhére sem munkaszerzédésben, sem pedig kollektiv

szerzdédésben eltérni nem lehet (BAG 5.2.2004 8 AZR 91/03. szamu hatarozat).

A harompilléres koncepcidval tdimasztott kritika kézéppontjaban az 4ll, hogy a mun-
kavallalo a munka teljesitése sordn - tekintettel az emberi tokéletlenségre - elkertilhe-
tetlentil kovet el kisebb hibdkat. Kévetkezésképp nem elfogadhaté az dllispont, ami sze-
rint mar konnyd vagy kozepes fokui gondatlansag esetében is feleldsséggel tartozik a
munkavallalo. Ennek azért sincs létjogosultsdga, mert szabdly szerint nem kerl sor ki-
egészitd bérelemmel valo ellentételezésre.’® A kétpilléres koncepcié taimadhaté pont-
ja ugyanakkor annak belatdsa, hogy az a munkavallalét tudat alatt dsztonodzheti kisebb
foku hanyagsagok tanusitisara.

Osszegzésként dltalanossagban megallapithatjuk, hogy az tizemi kockazat intézmé-
nye egyrészt csokkentheti, masrészt pedig akar nullara is redukalhatja a kartérités ssze-
gét. Az intézmény a vétkesség fokaval forditottan aranyos. Igy minél kisebb mértékben
gondatlan a munkavallalo, annal nagyobb teret enged a birdi mérlegelés az tizemi koc-
kazat értékelésének, tehat annal kisebb karrész harul a munkavallalora. A jogfejlesztés
eredményeképpen tagul az tizemi kockazat beszamitasanak hatira, ugyanis jelen szaba-
lyok szerint az meghatarozott esetekben (Id. 4.4.) még a sulyos gondatlansag esetében is
beszamitast nyer.

3.3. Acziizemi kockdzat jogtechnikai megolddsa
Kiindulépontunk szerint a jogalkotas, illetve a biroi jogfejlesztés hivatott a munkajog,

illetve az alkotmanyjog szabta kévetelményeknek megfeleltetni a szolgélati szerz6dést mint
munkaszerzédést. Megallapitottuk, hogy a munkavallalé munkaltatéval szemben fennal-

34 Otto-Schwarze i.m. 12-13.

35 Kai Altemann: Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerhaftung. Aachen, Verlag Shaker, 1995, 72.,
Gamillscheg-Hanau i.m. 77., Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht i.m. 831-834.

36 Lippperheide i.m. 724.
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16, vétkességi alapu feleldssége kapcsan un. rejtett joghézag 4ll fenn, amelynek feloldasa
térvényi szabdlyozas hijan a biréi gyakorlatban megy végbe. Ehhez kapcsolodva ennek az
alpontnak a kdzéppontjaban a jogfejlesztés jogtechnikai eszkoze, az analdgia legis all. Esze-
rint a joghézag kitdltésére olyan tényéllast hivunk segitségiil, amely legaldbb egy lényeges
elemében hasonldsigot mutat a nem szabdlyozott esettel. Lathattuk, hogy az tizemi kock4-
zat mint jogirodalmi allaspont 6ltétt format. Jogalapot teremt a kartérités limitaldsara az-
zal, hogy a munkaltaté oldalan - szemben a munkavallal6 vétkességével - beszamitasi ala-
pot nyujt azon koriilményekért, amelyek pusztin a munkajogviszony természetébol foly-
nak. Most ennek joggyakorlatba valé integracidjanak eszkozét mutatjuk be.

A BGB 254. § szabélyozza a kéarosulti vétkes kozrehatast.3” A BGB 254. § kozvet-
len (direkt) alkalmazdsa soran azt vizsgaljak, hogy a munkaltatd vétkesen kozrehatott-e
a kar keletkezésében, illetve eleget tett-e kdrenyhitési kotelezettségének. A torvényhely
ezzel Osszefiiggésben ir el karmegosztist. Ennek értelmében a karosult (munkaltats)
maga viseli a karnak azt a részét, ami abbol szarmazik, hogy 6 maga a forgalomban meg-
kovetelt gondossag szerint elvarhatd magatartast elmulasztja tandsitani. A karokozotol
(munkavallalotol) csak az ezt meghalado részben kovetelheti karanak megtéritését. Igy
mindsiil tébbek kozott tipikusan a munkavédelmi eldirasok megszegése, hibas gépek

tizembe helyezése, helytelen utasitas adésa, nem megfelels szakmai ellendrzés.’®

Ehhez képest a BGB 254. §-4nak analdgia sitjdn valé alkalmazdsa soran a vétkességet,
mint a szakasz egyébként szitkséges tényallasi elemét, nem vizsgaljak. Viszont ezen hi-
vatkozassal szamitjak be a munkéltatoi oldalon az tizemi kockédzatot, amelynek alapjin
a keletkezett karért, illetve annak egy részéért a munkaltatd vétkességétol fuiggetlentl is
helytallni tartozik.>

A tényélldsok megitélése soran sziitkséges figyelemmel lenni a kétszeres értékelés tilal-
mara. Tehdt az a koriilmény, amely mar, mint kozrehatds mindsitett, nem vehetd figye-
lembe az tizemi kockédzat vizsgalata soran.*® Amennyiben pedig a birosag egy tényallasi
elemet mint vétkességet csokkentd koriilményt vizsgalt, ugy az nem értékelhetd kdzreha-
tasként is. YA munkaltato vétkességtol fuggetlentil megallapitott tizemi kockazata (illetve

vétkes kozrehatdsa) és a munkavallalé vétkessége egymassal szemben kertil elszamolasra.

3.4. Aziizemi kockdzat finomitdsa a joggyakorlatban
Az tizemi kockazat kihat mind a vétkességre, mind pedig a feleldsségre (verschuldens-

und haftungsmindernde Wirkung). Az intézmény vétkességre kihato hatésa a vétkesség , re-
lativva valasaval” kapcsolodik dssze. A munkavallald magatartdsa, illetve vétkessége

3T BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatdrozat.
38 Kohte 1983 i.m. 1607.
39 BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatirozat.
40 Krause i.m. 584.
41 Kohte 1983 i.m. 1607.
Raimund Waltermann: Risikozuweisung nach den Grundsitzen der beschrinkten Arbeitnehmerhaftung.

In: RdA 2005/2, 98-109., 99.
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adott kortlmények kozott — példaul a kezdd munkavallalo tapasztalatlansaga esetén
- eltérden mindsiilhet a munkéltatéval és mas forgalmi résztvevével szemben. Amig ma-
gatartdsa harmadik személy tekintetében példdul stlyosan gondatlan, addig munkalta-
tojaval szemben - az altala véllalt magasabb kockazatra, a munkavéllal6 tapasztalatlan-
sagdra tekintettel - csak kozepes fokban gondatlan. Ennek oka, hogy a munkaltato ol-
dalan ilyenkor megemelkedik a vallalt tizemi kockazat mértéke. Ebben a korben érté-
kelhet6 tobbek kozott a munkavallalo tulterheltsége, tulhajszoltsaga, az adott munkahe-
lyi szituaciéban megemelkedett stressz.¥ A kovetkezé jogeset a konstrukeio jobb meg-
vilagitasara szolgalhat.

A BAG 23.3.1983 7 AZR 391/79. szamu hatarozatinak tényalldsa szerint a munka-
vallalé egy brémai hustizem alkalmazisiaban gépjarmiivezetdként kezdett dolgozni rovid-
del azt kovetden, hogy megszerezte a jogositvanyt. A munkéba lépéskor a gépkocsipark
vezetdjétdl kapott ugyan altalanos utasitasokat, kitanitdsra az altala vezetett gépjarmuii
sajatossagait, valamint a helyi viszonyokat illetéen mar nem kertilt sor. Killondsképp ar-
ol sem tdjékoztattak a munkavallalot, hogy 200-300 m-re a telephelytdl van egy vasuti
atjaro, ami csupan 3 m magas. A munkavéllalé préba gyandnt elkisért egy masik vezetét
Koélnbe, visszafelé pedig mar mintegy 4 és fél orat maga vezetett. Roviddel alkalmazasa
utdna a munkavallalo azt a feladatot kapta, hogy egy potkocsis teherautét a telephelyen
mashova helyezzen at. Ennek magassaga 3,65 m volt. A munkavéllalo ugy érzete - mint
ebben a feladatban még gyakorlattal nem rendelkezd -, hogy a gépjarmi hosszara, illet-
ve a parkolo gépjarmuvekre tekintettel nem tudja a telephelyen megoldani a feladatot.
Ezért a gépjarmiivel kihajtott a telephelyrél, hogy jobb pozicidba keriilve kénnyebben
tudjon mandéverezni. Ehhez végighaladt az utcan, ahol egy éles jobb kanyar utan kévet-
kezett a 3 m magas vasuti feliiljaro, ahol egyébként mar a munkaltatod tobb soférje bera-
gadt a gépjarmuivel. Erre mar a telephelynél a magassagot is tartalmazé kozlekedési tab-
la figyelmeztette a dolgozokat. A munkavallalo - a gépjarmi vasuti feltljaroba valé bera-
gadasa folytan - jelentds kart okozott a munkaltatonak. A tartomanyi birdsag szerint a
sofér nem ellendrizte a magassagot, illetve figyelmen kiviil hagyta a figyelmeztetd tabla-
kat. Ennek folytdn magatartasa stilyosan gondatlanként lenne mindsithetd. Salyos gon-
datlanség esetében azonban mind az objektiv, mind a szubjektiv koriilményeket értékel-
ni kell. Ennek megfeleléen a tartomanyi birdsag helyesen arra alapitja dontését, hogy a
munkavallalo vétkességének foka nem éri el azt. Ebben a kdrben ugyanis a birdsag a kar-
eseménnyel Osszefliggd szubjektiv koriilményként a munkavallalo javara értékelte a hi-
anyz6 gyakorlatot, valamint a gépjarmiivel kapcsolatos jartassag hianyat.*

Az Gzemi kockazat feleldsségesokkentd hatdsa azt jelenti — ahogyan arra mar kitér-
tiink -, hogy a BGB 254. §-4nak analdg alkalmazdsa alapjan a kar egy részét vagy egészét
a munkaltato viseli. Ennek mind enyhe, mind kozepes, mind pedig stlyos gondatlan-
sag esetében helye van, illetve helye lehet. Ekként mindsiil példaul, ha a gépkezeld mun-
kavallal6 sulyos hib4ja azért eredményez nagy dsszegti kart, mert maga a gép kiillondsen

43 Kohte 1983 i.m. 1605-1606., Gamillscheg-Hanau i.m. 74-75., Déring i.m. 127.
44 Kohte 1983 i.m. 1606.
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értékes. Ebben az esetben a magatartas - akar egy harmadik személlyel, akar a munkal-
tatoval szemben is - stlyosan gondatlanként értékelt, ugyanakkor ennek ellenére indo-
kolt a csokkentés. Hiszen az a koriilmény, hogy a munka soran igénybe vett gép értékes,
mindenekeldtt a munkaltato Gizemi kockazatinak korében értékelends.

Mar utaltunk arra (1d. 4.2.), hogy stlyos gondatlansig esetében korabban teljes kar-
téritésnek volt helye. A hatdlyos biroi gyakorlat szerint ugyanakkor ebben a korben is
érvényestilhet az tizemi kockazat. Ugyanis a BAG 23.01.1997 8 AZR 893/95. szamu ha-
tarozata szerint nem kizart sulyos gondatlansag esetében sem a kartérités mértékének
korlatozasa. Az eset Osszes koriilményének mérlegelése sordn az a kortilmény hangsu-
lyos, hogy a munkavallalo keresete és a tevékenységgel vallalt karkockazat kozott egyér-
telmu ardnytalansag 4ll-e fenn. A BAG 12.10.1989 8 AZR 276/88. szamu hatarozatdnak
indokolaséban - a stlyos gondatlansag kapcsan - a birdsag kifejti, hogy az tizemi kocka-
zat mindaddig aldrendelt szerepet jatszik, amig a keletkezd kir mértéke nem veszélyezte-
ti a munkavallalé egzisztencidjat. Tehat mindaddig, amig a munkavallalé abban a hely-
zetben van, hogy bérébol fedezni tudja a kért, nincsen nyomos ok arra nézve, hogy szo-
cidlis meggondolasbol korlatozzak a kartéritést. Tovabba utal a birdsag arra, hogy 6sz-
szegszer(i korlatozast csak a jogalkotd hatarozhat meg. Ehhez képest ugyanakkor a LAG
Miinchen 27.07.2011 11 Sa 319/11. szdmu hatdrozatdban mar ugy foglal 4llast a tarto-
si balesetet okozd gépjarmiivezetd munkavéllaloval szemben rendszerint 3 havi bruttd
keresetre korlatozott.

Kérdésként vethetd fel, hogy a munkaltatd pontosan megfogalmazott szolgalati uta-
sitdssal képes-e a feleldsségkorlatozas, illetve az tizemi kockdzat hatéarait elmozditani. Ez
a probléma a LarbG Mainz 26.01.2011 7 Sa 638/10 szdmu hatarozat kapcsan is megjele-
nik. A tényallas szerint a munkavallalo dpoloként dolgozott. A munkaltato profilja mo-
bil beteg- és idésgondozassal kapesolatos feladatok elldtdsa. A munkavallalé a munkal-
tatd szolgalati gépjarmiivében okozott kart. A munkaltaté arra hivatkozott, hogy a mun-
kaszerzédés egy specidlis szolgalati utasitast hatdrozott meg, amely szerint a munkaval-
lalonak tilos a szolgalati gépkocsival tolatni, amennyiben nincs jelen egy masik személy
(pl. kisérs, jarokels), aki gépjarmivon kiviil gondoskodik a biztonsagos eligazitasrol. Ki-
vétel e szabdly alol a parkold obolbe vald beallas, ha a tolatas siirgdsen sziikséges és a ve-
zetd kilonos gondossdgot tanusit. A birdsag kifogdsolta a szolgalati utasitis nem vilagos
voltat, ami tartalmilag sem Osszeegyeztethetd egy mobil beteg- és idégondozassal foglal-
kozé apolo személy napi munkajaval. Harmadik személyek bevonasa tovabbi kockazatot
eredményez, hiszen példaul az egyes jarokeldk képességei egyébkeént is killonbozdk. Ep-
pen ezért a szolgalati utasitis relevanciajat a felel¢sség tekintetében az elséfoku és a ma-
sodfoku birdsag is elutasitotta. Az eljard birdsagok a felperes vétkességét konnyi foku-
nak itélték meg. A jogesetbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a feleldsséget korlato-
26 biréi gyakorlattol munkaltatoi utasitissal sem lehet a munkavillalo hatranyara eltér-

45 Kohte 1983 i.m. 1606-1607., Gamillscheg-Hanau i.m. 75.
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ni.*® Megallapithatd, hogy a szolgalati utasitasok a bels¢ izemi folyamatokat rendezik
és strukturiljak, de azok nem eredményezhetnek eltolddast az tizemi kockazat viselésé-
ben. Tovdbba érdemes kiemelni, hogy a GewO 106 §-abdl, illetve a BGB 315. §-abdl ko-
vetkezik ugyan a feleldsségkorlatozas munkaltatoi utasitassal torténd csokkentése, de az
elébbi jogeset is azt mutatja, hogy ilyenfajta gyakorlat az utasitasadas kontrolljat jelentd

eszkozok ellenére is nyilvanvalo jogbizonytalansagot eredményezne. 47 48

Ugyanakkor megjegyzend®, hogy a munkaltato utasitasadasi jogat gyakorolva szorit-
hatja a legalacsonyabb szintre magat a karkockazatot.* Amennyiben a munkaltatoi uta-
sitds szindékos megsértése nem vezetne teljes kartéritéshez, tgy a feleldsség intézményé-
nek tartalma puhulna fel.>°

4. Zar6 gondolatok

Osszegzésképpen a vizsgalt német jogintézmény azon vonasai keriilnek kiemelésre, ame-
lyek a munkavéllal6 kartéritési felelésségének magyar modelljéhez képest nagyfoku elté-
rést jelentenek. Figyelemmel arra, hogy a tanulmany altal csak egyes kérdéskorok kertl-
tek megvizsgaldsra, az igy 6sszefoglalt lista nem torekszik a teljesség igényére.

Egyrészt a limitalt kartérités német konstrukcidjanak kialakitdsa nem jogalkotdi,
hanem jogalkalmazoi tton megy végbe. A kartérités korlatozasanak jogi alapja, vagyis
az lizemi kockazat intézménye rugalmas rendszert biztosit. Ehhez kapcsolodoan a birdi
mérlegelés jut kiemelkedd szerephez, amelynek keretében a munkavillaloi és munkalta-
t6i oldalon fennallo - vétkes, illetve attdl fiiggetlen - koriilmények egymassal szemben
valé elszamolasaval kertil meghatarozasra a kartérités osszege. Lényeges kiillonbség, hogy
olyan karplafon, amely a munkavéllal$ atlagkeresetének hanyadaban hatirozna meg a

kértérités maximalis dsszegét, szokésjogi uton sem keril kialakitisra.”!

Masrészt ki kell emelni, hogy a gondatlansag fogalomkédre a magyar modellhez ké-
pest eltérd. A német biroi gyakorlat egy olyan harompilléres szerkezetet helyez a jogal-
kalmazas kozéppontjaba, amely a gondossagi kotelezettség megsértésének sulya szerint

46 Juris Praxis Report Arbeitsrecht 33/2011 Anmerkung zu LarbG Mainz, Urteil vom 26.01.2011, 7 Sa
638/10 von Prof. Dr. Wolfhard Kohte.

47 A GewO 106. §-a a munkaltats utasitasadasi jogarsl rendelkezik. Igy a munka teljesitésének helyét és ide-
jét méltanyos mérlegelés alapjan meghatdrozhatja a munkaltatd, amennyiben ezek a feltételek nem keriil-
nek megallapitisra a munkaszerzddésben, az tizemi megallapodasban vagy az alkalmazandé kollektiv szer-
z6désben, illetve torvényi rendelkezésben. Mindez irdnyado a munkavallalo iizemben tanusitott magatar-
tasanak tekintetében is. A BGB 315. §-a az egyoldalu teljesités-meghatirozasrol rendelkezik, tekintettel a
méltanyos mérlegelés elvére.

48 Juris Praxis Report Arbeitsrecht 33/2011 Anmerkung zu LarbG Mainz, Urteil vom 26.01.2011, 7 Sa
638/10 von Prof. Dr. Wolfhard Kohte, V. Waltermann i.m. 106.

49 Krause i.m. 583.

50 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht: i. m. 832.

51 14, LAG Miinchen 27.07.2011 11 Sa 319/11. szimu hatirozat.
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differencialt. Konnyen belathato, hogy ebben a rendszerben az egyes magatartasformak
vétkessége sokkal arnyaltabban itélhetd meg. Az egyes vétkességi fokokhoz eltéré mér-
tékben rendelik hozz4 az tizemi kockazatot. Ki kell emelni, hogy az tizemi kockazat nem-
csak a kartérités korlatozasat, hanem annak teljes redukciojat is eredményezheti.

The employee’s liability based on delinquency: the risk of damage as a legal basis for the rules of
liability limitation in the German law

The topic of this article is the employee’s liability based on delinquency against the employer in
the German labour law. It focuses on the legal basis and operation of the liability limitation in
particular on the legal institution of the risk of damage (Betriebsrisiko) developed by the juris-
prudence and the legal practice. The risk of damage’s fundamental importance is that it creates
on the employer’s side — irrespective of culpability — obligation to wear the certain part of the
damages in case of damage caused by negligence. Emphasis is put on — among other things — the
constitutional structure of the legal institution, its relation to the concepts of negligence, its legal

instrument of integration to the legal practice and its influence on culpability and liability.
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1. The problem of defining the dependent worker: the Italian and the English legal
systems as two examples from the common law and the civil law

It is well known that there has been and there is still an important discussion amongst
academics and lawyers about the meaning of “dependent worker”. ! It is known also
that in both common law and civil law the meaning of “dependency” is far from being
a fixed point in employment law, meaning also that it is far from being indicative of a
clear fact. Indeed, it is not even clear if we are supposed to deal with it as a matter of
fact rather than as a matter of law.?

What is sure is that beyond the definition of dependent worker/employee, there
is a huge struggle in terms of social policy, since by that definition we derive the scope
of employment law. It is just the classification of a worker as a dependent one that
generally implies a protection by the State which is severely different from that granted
to an independent worker. This is true both for labour law and for social security law,
thus meaning that both labour rights and social protections are allocated depending on
whether the worker is dependent or self contractor.

Therefore, not at all by coincidence, every legal tradition (wherever being an ex-
pression of a modern economy) focuses on the issue of defining dependent work as a
fundamental issue in employment law. This “definitional category” is cardinal for limit-
ing the scope of our legal discipline in countries like Italy, United Kingdom, as well as
United States, Sweden, France, Germany, Australia, Spain, Japan, etc.?

I 1t is a common feature within the modern legal systems to determine the nature of a dependent employ-
ment relationship by deriving it from several indicators. As T. Akari & S. Ouchi pointed in Comparative
Labor Seminar, The mechanism for establishing and changing terms and conditions of employment/The Scope of labor
law and the notion of employees, in JILPT Report No. 1 2004, “In the countries mentioned during the semi-
nar the concept of employee is determined by taking various factors into consideration. But which factors
take precedent over others is not clear and factor dependent and case-by-case approach are widespread. No
theoretical basis has been established to help clarify what criteria should be used when approaching this
question” (that comprehensive comparative study is also published in digital version in http://www.jil.
go.jp/english/events_and_information/0309_report.htm). The consciousness of a worldwide common
problematic when defining dependence in labor law stems also from The Scope of the Employment
Relationship - Report V to the 92th Session of the International Labour Conference (2003) on the ILO
website.

2 This complex matter is theoretically approached by M. Bove, Il sindacato della Corte di Cassazione, contenuto
e limiti, 1993 Giuffre, 24, writing from an Italian legal perspective.

Comparative contributions over this topic have been offered by S. Engblom (2003) Self employment and
the personal scope of labour law quoted above. S. Ouchi gave a contribution for Japan (Labor law coverage
and the concept of worker), K.G.Dau Schmidt contributed for the U.S. (The definition of employee in American

PMJK 2012/1. 39



Barbara Grandi

Although the present research moves from a full analysis of the Italian and the Eng-
lish legal system only, the perspective of searching for a possible common legal theory
makes it necessary to observe the Italian and the English systems as examples of the two
main legal traditions, the common law and the civil law. Of course by taking Italy and
United Kingdom as representatives of the civil law and common law we could face the
risk of an unfair generalisation. Nevertheless, any further highlighting about specific
aspects taking distance from the comparative approach as here proposed would contrib-
ute to rise the debate, and to provoke the search for a common theoretical framework

concerning a topic that is asking for deeper investigations.*

It is commonly known that globalization affected labour markets and evidenced a
state of ineffectiveness of the old definitions of employee as just fixed around the old
big manufactory industry and around the blue collar type of employee. The increasing
demand for work in the services sector, the need for outsourcing, the diversification of
working styles, all this has made it particularly difficult to determine whether a subordi-
nate position does exist in the relation between the worker and the enterprise.

The legal systems have generally gone through this economic-social evolution by
adjusting themselves on a case law base rather than on a statutory law base.

As for the national legal frames analysed, we could briefly recall that the Italian
system codified the definition of dependence in 1942, by stating that the employee is
the one “who agrees to collaborate with an enterprise for remuneration, carrying out intellectual
or manual labour in the employment of and under the direction of the entrepreneur®” (art. 2094
Civ. Cod.), thus focusing, as for the determinant factor, on the presence of a power of
direction actually exercised by the hirer.

This definition has been applied by law interpreters through the years to determine
the personal scope of the major Italian labour rights.

Italian jurisprudence has played a major role in giving a broader interpretation to
that definition, trying to accord labour rights to those worker who could have been told
“under the direction” of the employer in a broad sense.® Scholars have contributed

labor law and employment law), Joo-Cheong Tham for Australia (The scope of Australian labor law and the regu-
latory challenges posed by self and casual employment), C. Barnard for the U.K. (The personal scope of the employ-
ment relationship), R. Wank for Germany (Diversifying Employment patterns, the scope of labor law and the notion
of employees), P. Lockiec for France (The scope of labor law and the notion of employee: aspects of French labor
law), M. Tirabochi & M. Del Conte for Italy (Employment contract: disputes on definition in the changing Italian
labour law), M. Ronnmar for Sweden (The personal scope of labor law and the notion of employee in Sweden), all
these are included in 2004 JILPT Report No. 1 as quoted above.

4 The reader may find few specifications concerning specific countries in the following footnotes (see f.n. 8,
11, 25).

5 Translation from M.Tiraboschi & M. Del Conte, Employment contract: disputes on definition in the changing
Italian labour law, in 2004 JILPT Report No. 1.

6 For an Italian dissertation over the case law dealing with indicators of subordination see F. Lunardon
(2007) La subordinazione, in Diritto del lavoro - Commentario diretto da F. Carnici, UTET, Torino, Volume
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as well to give “dependence” a broader meaning, especially by analysing the economic
and social dimension of dependence.” From another point of observation, also a re-
stricted meaning of “employee” has been required, in order to prevent from recognizing
the strongest protections to individuals not matching the strict meaning of dependent
workers nor needing such a strong protection.

According to legal theory, if the written law is expressly referring to an individual
or a group of individuals, then it cannot be applied to individuals different from that
named person or group of persons. It is via that name, which is a legal definition, that
the personal scope of a law is declared.

This is particularly true in the continental legal tradition, where the connection
between the formal wording of the law and the judge interpretation is more rigid than
it is in the common law.8

7 De Luca Tamajo - Flammia - Persiani (1997) La crisi della nozione di subordinazione e della sua idoneit selettiva
dei trattamenti garantistici. Prime proposte per un nuovo approccio sistematico in una prospettiva di valorizzazione
dei un terzium genus, il lavoro coordinato, in Atti del Convegno 27 maggio 1996 Centro Studi di diritto del
lavoro D. Napoletano, 1997, Bari; L. Nogler (1990) Metodo tipologico e qualificazione dei rapporti di lavoro
subordinato, in Ridl, I, 182, Pessi R. (1988) Spunti per una riflessione sulla fattispecie di lavoro subordinato, in
DL, 1, 513; Spagnuolo Vigorita L. (1967) Subordinazione e diritto del lavoro, problemi storico critici, ed. Morano,
Naples.

8 As for the French system, the scope of labor law rests on the idea of dependence as well, although the defi-
nition of “employee” is not a statutory definition. It rather developed through case law, the latter making
the definition quite adaptable to the evolution of industrial relations. The system provides for some legal
presumptions in case of self employment (art. L 120-3) and in case of some particular profession (art. L
751-1 for sales representatives, art. L.761-2 for journalists, art. 762-1 artists and model), see P. Lockiec, The
scope of labor law and the notion of employee: aspects of French labor law in 2004 JILPT Report No. 1.

In Germany, the employment contract (Dienstvertrag) finds different definitions in different legal con-
text. For examples in sec. 7 SGB IV (Sozialgesetsbuch IV, Social Security Law Book IV) we can read that
items for an employment relationship are work following orders and integration in the work organization
of the person giving orders. There is not full acceptance that this can be taken as a general definition, but
it can be observed that the various legal definitions tend to be similar (see R. Wank , Diversifying
Employment patterns, the scope of labor law and the notion of employees, in 2004, JILPT Report No. 1).

As for Sweden, the notion of employee is not statutorily defined, it is a mandatory legal concept that
derives from an overall assessment by the courts, based on several indicators like the personal duty to
perform according to the contract, the remuneration being a guaranteed salary, till also the economic and
social situation of the worker being equal to that of an ordinary employee (see K. Kallstrom, Employment
and contract work, in Comparative Labour Law & Policy Journal, Vol 21, 1999, p. 167). See also S. Engblom
(2003) Self employment and the personal scope of labour law. Comparative lessons from France, Italy, Sweden, United
Kingdom and United States, European University Institute of Florence.

The Japanese system provides statutory definitions of worker for labour law purposes and collective
bargaining purposes. Art. 9 of the Labour Standard Law (the basic statute in this area) says that the
worker is the one who is employed at an enterprise or place of business and who receives wages therefrom,
without regard to the type of occupation while art. 3 of the Trade Union Law defines the worker as the
one who lives by her/his wage, salary, or other remuneration assimilable thereto, regardless to the type of
occupation, thus including unemployed too.

In Austria a presumption of subordination is applicable in the case of sales representatives, pharmacists
who work in dispensaries open to the public and sportspeople (for whom a mandatory presumption of
subordination has been established (R. Pedersini, Economically dependent workers, employment law and indus-
trial relations, 2002, Eurofound Publishing).
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In any common law legal system it has been a direct duty of judges to legally define
the position of a dependent worker.

The statutory descriptions of what an employee is are quite empty in the English
legal system. According to English statutory law (ERA 1996, sec. 230) an employee is:
“the individual who has entered into or works under ... a contract of employment”, where a “con-
tract of employment is a contract of service or apprenticeship, whether expressed or implied and (if

expressed) whether oral or in writing”.

This norm clearly adopts a generic concept for employment, not describing any spe-
cific fact determining the dependent position: it is a redundant definition, giving the
judge the chance to extrapolate any circumstances that he thinks might be expression

of such implied significance.’

The common law judges uses to adopt a purposive approach to the definition of
employee: judges tend to search for a meaning being coherent with the purpose of the
law. 1° For example, if the purpose of the statute is to protect an economically weak
worker, then the economic type of dependence has been investigated.!!

A problem raises when the purpose of the law is not expressed in fully clear terms,
when it is made of a multiple purposes Act for example, thus requiring a difficult in-

9 This is also the case for some civil law based legal systems: France, Sweden, Japan, as recalled in the note
above, do provide for wide open definition. I have remarked elsewhere that common law and civil law
tend to get closer when considering the labour law field (see B. Grandi, Definizione della dipendenza ex ante
e definizione ex post, rilievi dopo uno studio comparato, in RIDL n.2,/2010)

10 The purposive approach may have the effect of “individuals finding themselves classified as employees
for tax purposes (...) but not employees for the purpose of employment legislation and so enjoy no
employment protection” (C. Barnard, The personal scope of the employment relationship, in 2004 JILPT
Report No. 1). See in this respect Byrne v. Baird, 2002. For English case law, please see reference on
http://www.bailii.org/.

The American System uses to adopt a definition of employee to meet the purpose of each individual Act.
For example, under the National Labour Relation Act it is the control test that determines who is an
employee (A. L. Goldman (1996) Labour and employment law in the United States, 1996, 133), with the
exception of managerial employees, while under the Fair Labour Relation Act it is the economic reality
test to make the play (see Goldberg vs Whitacker House Co-op, Inc., 366 U.S. 28 (1961); Rutherford
Food Corp. v McComb, 331 U.S. 722 (1947). One may see also G. Golisano G. (2008) Il rapporto di lavoro
e la worker misclassification nella giurisprudenza USA, in 1l lavoro nella Giurisprudenza, 8, 776 and G.
Greenhouse G. (2007) Investigating mislabeling of workers, in The New York Times, June, 9th 2007. Linder
M. (1999) Dependent and Independent contractors in recent U.S. labour law: an ambiguos dichotomy rooted in

11

simulated statutory purposelessness, in Comparative Labour Law & Policy Journal, 21.

As for the Australian system, we note that there are key pieces of labour legislation which are generi-
cally applying to both employees and independent contractors, notably much of the income tax system
and the unemployment income support are concerned regardless to the nature of the working relation-
ship. Nonetheless, “the scope of Australian labour law significantly depends on the demarcation between
workers that are employees and those who are independent contractors”. The definition of employee
relies upon common law investigated factors: “the prevailing approach for determining whether a worker
is an employee considers a range of factors, with the key factor being the degree of control the alleged
employer ha over the worker’s activities” (Joo-Cheong Tham, The scope of Australian labor law and the regu-
latory challenges posed by self and casual employment, in 2004 JILPT Report No. 1).

42 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Let’s deconstruct the meaning of “dependent work” to enlarge the scope of labour law

vestigation by the interpreters of law, who are supposed to go well beyond the formal
wording.

Conclusively, in both the common law and the civil law, judges are still working
without strict directions in recognising the factors showing the dependent position in

a given case.

No proper priority has been given to a factor as just capable of solving ambiguous
relationships, but a rather common attention has been paid by both the traditions to
some factors as the “control/integration” and the “economic dependence”, although
using relevantly different legal approaches as I will try to explain hereafter. This is wor-
thy to be closely analysed in the perspective of searching for a common ground of legal
development in labour law.

The most interesting gap while comparing the English law to the Italian law having
the same purpose concerns the consideration by the judges of the economic depend-
ence. Actually there is still no proper reference in the Italian statutory framework to
what can be called the “economic dependency” although the academic debate has been
traditionally highlighting that point. Italian legislation tributes little attention to the
economic relevance of any performed work!2,

The consequence of this “lack of attention” in Italian law is that the range of labour
rights, even those that directly derive from European law, can only benefit those who
are defined as subordinated workers (hierarchical dependence), whilst in the Anglo-
Saxon common law judges are in power to deal “more broadly” with dependent labour
in order to allocate protections whenever a substantial form of dependency according
to also the economic reality test would be proved

1. The common debate over the concept of “employment relationship”

The concept of “employment relationship” itself, as a general category, naming a bi-
lateral agreement which obliges the employee to give a service according to a certain
method, and the employer to pay a salary for it, can represent the basic legal framework
for any employment relationship. Despite this, it doesn’t seem sufficient to properly
consider and define the position of vulnerability distinguishing a dependent worker
from any other contractor.

12 T4 mention a very marginal relevance of the economic dimension of the agreement for classification
purposes, it can be recalled that according to D.lgs 276/2003 art. 61, a level of 5.000 euro per year is the
sum the worker is supposed to earn for his contract to be defined occasional, thus not implying any form
of proper dependency on that employer.
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Such lack of meaning can be possibly connected to an ambiguity lying underneath
the legal concept of “employment relationship”: is the employment relationship a con-
tractual relationship or is it a status position?!? Is that a condition in which duties and
rights derive from a mutual agreement or is it a condition in which duties and rights
derive directly from the law in a broader sense? Of course the aspect of the worker’s vul-
nerability is theoretically considered from divergent points of view according whether
the relation is meant as a contract or as a status.

Going back deeper into that old debate, that can be translated in “how far is the
worker vulnerable”, and that is common to the Italian'* and the English tradition!?,
we consider that the point is how far the “external sources” of regulation (statutes, col-
lective agreements, work rules, custom and practices) can affect the “internal elements”
of the bilateral contract of employment itself.

Finding the roots of any employment relationship inside the category of the con-
tract, rather than inside the law, implies both political and judicial consequences in-

deed!®

From a political point of view if we move from the assumption that employment
should be rooted in a private contract, then the legal system will turn out to have a very
marginal role in governing the relationship.

According to this theory, at its very extreme consequences, the balance between the
worker and the employer is left to the market force and adjustments and the best protec-
tion the State can offer to workers is to set easy conditions for them to claim for their
contractual rights, as well as to grant the most transparent exchange of information to

prevent any breach or frustration of their contract!”.

13 Tpe theory of the “Eingliederung” to say it with the original German term, as introduced later into the
Fifties by the European labour doctrines, must here be recalled (see for a re-construction of the contrac-
tual vs. institutional/communitarian ground of the work relationship, the debate in the Fifties by P.
Ichino (2008) Dalla liberazione alla legge sui licenziamenti, in Il diritto del lavoro nell’et repubblicana, P. Ichino
(a cura di), 28.

14 gee R, Scognamiglio, La natura non contrattuale del lavoro subordinato, in Rivista Italiana Diritto del Lavoro,
2007, 4, 379.

15 See also S. Deakin & G. Morris, Labour Law, 2005, Hart publishing, 121.

The matter is also relevant from a strictly legal point of view, in the sense that according to a different
nature of rights as derived from the employment relationship, statutory or contractual, lawyers are
obliged to follow different procedures once there is need for legal defence: in Italy we find differences as
for the burden of proof while dealing with contractual rather than statutory rights; in the United
Kingdom they even provide for different judging authorities depending weather the right is contractual
or statutory. Of course such different normative regimes are connected to particular normative aspects of
the employment relationship, but nevertheless to ground such norms in the framework of a certain legal
model - the given definitional category - rather than another, has a potential influence in all cases where
the source of a given right and entitlement is in doubt.

17 See the noble price D. Mortesen & C. Pissarides (1994) Job creation and job destruction in the theory of
unemployment in Review of Economic Studies 61, pp. 397-415 on the importance of information as for
unemployment rates.
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On the other hand, if we find that the employment relationship should find its
roots in the law intended as the law of the State, then a deeper public intervention
by the State in ruling the relationship between the worker and the employer would be
justified. According to such a theory, the content of any employment relationship in
terms of normative effects may be greatly determined by the State, in order to govern

the relationship as well as to protect employees against any abuse from employers.

Scholars from both legal traditions suggest that, beyond the struggle between these two
theories, a fixed point can be achieved: every legal tradition actually bases the employment rela-
tionship upon a contract and every legal tradition provides for a minimum of statutory and/or
fundamental inderogable norms, determining the content of the relation. Therefore, the theo-
retical struggle (contract vs community) should be eventually reconsidered over any specific
normative consequences deriving from the employment relationship, rather than on the rela-
tionship in its whole factual dimension; in other words, the problem should be approached
not at the classification of workers level, but rather at the normative effects - discipline level'8,
whenever there is the need for a specific aspect of the relationship to be disciplined by a private

ruling rather than to the State-community governance or the reverse.

3. Dependency in its three constituent components

Studying the matter of defining “dependency” within an employment relationship
from both a continental and a common law perspective, the importance has actually
emerged of a preliminary consideration of the legal method by which the two legal
systems do differently approach the issue of “dependency/subordination”.

After breaking through the walls of language, it is necessary indeed to set some com-
mon methodological rules in order to deal with patterns, definitions, different layers of
regulations which often operate very differently in the common law and in the civil law.

A relevant point to bear in mind for comparatively proceeding towards a deeper
knowledge in the legal sector, especially when comparing institutions of an Anglo-Saxon
common law based legal system to a continental European civil law based legal system,
is to keep separated the three dimensions that constitute the considered phenomenon.

I am referring to:
1) the factual essence of the phenomenon,

2) its legal definition,
3) its normative effects.

18 See more precisely in the following section.
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Thereafter, it comes up to three different theoretically relevant meanings of depend-
ency in employment law: it is necessary to separate the meaning of dependency as a
“fact” from the meaning of dependency as a “legal concept/category”, and also from
the meaning of dependency as a “normative effect” deriving by law to the individual
being in a dependent position.

The exercise of keeping these three aspects separated from each other should con-
tinue as long as the comparative study develops itself, since it helps capturing the rel-
evant similarities and differences while dealing with different legal patterns.

Looking at the three components of the phenomenon closely, one may note that
each of them does have a connection with a fundamental public function within the
legal system.

In the first place, “facts” are dealt with by judges or by other qualified interpreters of
law, they are considered as the concrete elements emerging from the real case in order
to apply the law and its normative implications; they are a matter of concern for any
judging activity.

So, as a matter of fact, dependency refers to a complex factual situation in which the
employee may be giving his work or service in accordance with any order received by the
employer. For example, we refer to physically staying inside the employer’s premises, or
the use of tools owned by the employer, or the operating for a fixed time every day, as
well as receiving in return a monthly salary, and so on.

Secondly, “the definitional categories” are the words used by law in a certain context
of time and space to indicate the fact which is intended to be ruled; they are functional
to connect the law with the real case, so they are instrumental to the exercise of the
normative power in its more technical aspect. In other words, definitional categories
work like tools for applying the law, be it a judge-made law or a statutory/codified law.

So, as a legal concept, or as a legal category, the matter of dependency becomes a
matter of language, definition. This may emerge as a legal discourse within a common
law based legal system, while in a civil law tradition it assumes the relevance of an exact
written wording, that is the content of the “norm”, containing both description of facts
and statement of discipline.

Thirdly, “normative effects” are the discipline, they reflect the exercise of the norma-
tive power in its strictly political sense. They are what the political body (represented by
the Legislator or its delegated) has chosen to connect to a certain fact (as described by
a definitional category) in order to drive individuals’ behaviours.

So, as a normative effect (one may refer to a “point of ruling” also) dependency is
a strict point of policy: a matter of ruling over the employment relationship which is
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showing a worker’s factual dependent position. It is the issue of discipline in terms of
individual rights and duties that have to be recognised by the legal system in a certain
historical moment.

4. Dependency as a matter of fact

Let us assume that the facts establishing the worker’s dependent position are the same
in the common law as well as in the continental European experiences.

This could be the real scenario, considering that most of the factors indicating a de-
pendent labour have been commonly examined from the Italian and the Anglo-Saxon
legal systems, while few facts, instead, have been equivalently investigated!.

The Anglo-Saxon common law investigates the factual nature of the employment
contract by using some criteria which focus on the relationship as it appears once the
case has been put to trial (ex post).

On the other side, it is known that European continental traditions tend to predict
and pre-fix the factual points of the relationships, by describing them in abstract, thus
establishing a connection to a legal-type (ex ante).

Such latter juridical technique has proved to be not easily adaptable to a complex
factual situation like that of dependency in employment, with the result that most part
of the statutory definitions do not mention any determinant factor. In other words,
the complexity of a labour relationship, which is linked to the possible evolution of
the many circumstances related to any work agreements, has been dealt with statutory
wide-general-empty definitions for “dependent worker”. This has lead to a situation in
which, not differently from the common law, the relevant facts showing a dependency
do not really emerge in advance, they rather come out afterwards, by means of an evolv-
ing judge-made law.

The more traditional “test” to determine the dependent position of a worker in the
common law is the well known “control test”2, whose aim is to investigate any sign of
the power of the employer to determine the purpose, the manner, as well as the loca-
tion of the worker’s service.

19 Factors as the direction-control exercised by the hirer, the duty to perform in person and not by delegat-
ing other people, and so on, are just some of the many factors that all the legal systems do consider for
the definition of an employee.

20 “A servant (employee) is a person who is subject to the command of his master as to the manner in which he shall

do his work” in Yewes v. Noakes 1880; “Control includes the power of deciding the thing to be done, the means to

be employed in doing it, the time and the place where it shall be done” in Ready Mixed Concrete (South East) Ltd

v. Minister for Pensions and National Insurance, 1968 . See reference in f.n 11 for the American System.
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Then there is the more recently coined “mutuality of obligation test”, aimed at
considering express or implied terms in the contract that may have established a stable
obligation to offer and to do the job all over a certain period of time, although the
job be required and performed time by time?!. This test has been mainly used to
distinguish an employee from a casual worker, considering the latter not as dependent
because of the assumption that dependent employment must imply a continuative kind
of agreement.

Moreover, we should consider the “integration test” and the “economic reality test”.

The first one is aimed at checking if the worker is part of the enterprise or not, if

his job is peripheral or integral to the enterprise?2.

The “economic reality test” considers instead the nature of the relationship from
a financial/economic point of view?3: whose economic interest is to be realised with
that service! Is it the economic interest of the employer or is it the economic interest
of the worker! How may the economic situation between the worker and the employer
be defined? Is the worker economically dependent on the employer or is he working
for more “employers/clients” so as to appear in the same position of an independent
professional? These are the questions that the economic reality test should consider in
order to find substantial proof of the dependent/independent nature of the employ-
ment relationship.

Recently the case law in the UK has been more akin in using a multifactor test when
investigating a worker’s dependence, according to the increased complexity of law and
its purposes, and according to the increased complexity of the working relations as
well?*. This kind of investigation does imply the use of control, mutuality of obligation
and economic realty test in the same case.

Apart from facts arising from this last economic reality investigation, which does
not find a proper equivalent in the continental legislation, it can be said that the Ital-

21 See, for the English system, O’Kelly v. Trusthouse Forte, 1983 wherein the employer used to hire workers
on a causal basis, and to give preference in future hiring to the most frequently engaged once. The court
didn’t find evidence of a proper mutuality of obligation in that case. See then Carmichael v. National Power
plc, 2000, Nethermere v. Gardiner, 1984.

2 See Stevenson Jordan & Harrison v. MacDonald &Evans 1952, for the English System, declaring “under a
contract of service a man is employed as part of the business and his work is done as an integral part of
the business; whereas under a contract for service, his work, although done for the business, is not
integrated into it but is only accessory to it”.

23 See for the English system, Consistent Group Ltd v Kalwak del 2007; Lane v. Shire Roofing Ltd del 1995,
nonché Byrne & Brothers v Baird del 2002. As for the American System see in f.n. 11 above.

24 See Market Investigation Ltd v. Minister of Social Security, 1969, stating: “The most that can be said is that control
will no doubt always have to be considered, although it can no longer be regarded as the sole determining factor; and
the factors which be of importance are such matters as whether the man performing the services provides his own
equipment, whether he hires his own helpers, what degree of responsibility for investment and management he has, and
whether and how far he ha san opportunity of profiting from sound management in the performance of his task”.
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ian judge (not differently from many other continental judges) pays approximately the
same attention to facts revealing the position of a typical employee as the English judge
does: all those facts that can prove the exercise of a control over the worker’s perform-
ance and his integration within the enterprise, as well as the facts that may prove a mu-
tuality of obligation between the worker and the employer, all of these facts are likely to
create a situation of dependent labour according to both Italian and English standards.

More precisely, facts that judges from the common law and judges from the conti-
nental tradition have commonly taken into consideration to give substance to an em-
ployment relationship are almost the same insofar as we refer to a large concept of per-
sonal employment contract, thus including the so called semi-dependent workers?%;

Three main factors can be actually recalled as establishing dependent relationships

such as broadly meant?®-

25 By semi-dependent workers we mean another legal category which content is quite difficult to compre-
hend. Atypical workers can be substantial employees not formally recognized as dependent workers, as
well as actual and genuine independent contractors being linked to the employer by a certain degree of
dependence.

According to the Italian system, semi-dependent workers are those named “lavoratori parasubordinati”
(literally those individuals collaborating personally and continuously with the enterprise according to art.

409 Civ. Proc. Cod).

On the English side, such a larger range of personal work contracts may include agreements with
those that can be named as just workers, as defined by the Employment Rights Act 1996 defining
“workers” as those “Individuals who have entered into or works under a) a contract of employment or
b) any other contract weather expressed or implied and (if expressed) weather oral or in writing, whereby
an individual undertakes to do or perform personally any work or services for another party to the
contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or costumer of any profession or
undertaking carried on by the individual” According to some case law in UK (see in particular the case
Byrne & Brothers v Baird, 2002) the Working Time Regulation 1998 as later amended, and some
academics too (G. Davidov (2005) Who is a Worker? IL], 34, 57) the workers who are entitled to the
protection therein provided are supposed to be in “a substantial position as an employee when facing
the employer” thus implying their economic vulnerability. For workers as mentioned in the Minimum
Wage Act 1998 can be argued the same.

In Portugal, the law has introduced the notion of ,equivalent employment’ which refers to formally
autonomous employment relationships “which are considered to be close to subordinate work and
therefore are believed to deserve the same protection” and in Greece, employment relationships based on
,contracts for services’ can be considered as possibly involving economically dependent workers “as they
are midway between dependent employment and self-employment and they are not covered by labour
legislation”(R. Pedersini, Economically dependent workers, employment law and industrial relations, 2002,
Eurofound Publishing).

For more details on semi-dependence as an hypothesis of a mid-way legal category between self
contracting and subordination, see S. Engblom, Equal treatment of employees and self employment, in Int. J.
Com. Lab. Law&Ind.Rel. 2001, 211, 222; T. Akari & S. Ouchi et. Al. Comparative Labor Seminar, The
mechanism for establishing and changing terms and conditions of employment/The Scope of labor law and the notion
of employees, in JILPT Report No. 1 2004.

26 “Duration”, that is a different concept from “continuity”, is dealt with when we consider special type of
contracts, for instance an apprenticeship or a temporary work; we also deal with duration when aiming
to apply a specific entitlement as connected to duration (as it happens in the case of protection against
dismissal in the English system).
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1) In the first place there is the prevalent “personal contribution” of the person to
the activity to be done, notwithstanding the fact that he/her may have oppor-
tunities to ask for help from others. Any kind of help and collaboration from a
third party must not obscure the main personal activity just done by that worker.
This is a pure “fact-based-factor”.

2) Secondly, the performance of work is supposed to be “continuous” for a certain
period of time. This factor does emerge from the mutuality of obligation test in
the common law as well as from the Italian jurisprudence dealing with the so
called “lavoro parasubordinato”. Nevertheless a specific duration is not generally
required’ nor what kind of regularity is required to establish continuity is speci-
fied, therefore this “factor” turns to be a general and abstract “concept” thus interpret-
able by judges. In other words, continuity should be intended more like a strict
definitional category indeed, rather than a pure fact.

3) The third factual element is the “power of the employer to direct”, to some extent, the
performance of the worker. And here comes the main traditional issue: identifying
the facts that can represent a relevant direction of the worker’s performance by his
employer. Similarly to the element of continuity, here too the specific factual ground-
ing establishing a “control” is necessarily delegated to the interpretation of lawyers. It
follows that this factor too represents a legal and abstract concept rather than a pure fact.

It is lastly, again, remarkable that facts arising from the English-American “eco-
nomic reality test” cannot similarly be taken into consideration from a European con-
tinental judge, since in most of the countries, the legal definition do not provides for

such an open economic related provision 7.

Such a lack of concern by the Italian jurisprudence 28 (not by the doctrine as well,
as I will point out later) is possibly due to the rigid interpretation given to art. 2094
of Italian Civil Code, as well as to other European legal definitions, which are norms
defining the subordinated worker by using a terminology focusing on a hierarchical/
functional dependence as noted above.

5. Dependency as a matter of terminology

After realising that dependency may result from the same facts in every social context,
now we must consider the strict juridical aspects of this: firstly from the perspective

27 It must be recalled the particular exception of Spain, as I will mention later. I may do not give an updated
information on similar provisions introduced recently in other countries.
As examples of cases where the economic reality test has been stressed out there are: Consistent Group Ltd
vs Kalwak, 2007; Lane vs Shine Roofing, 1995; Byrne & Brothers vs Baird, 2002. See also R. Pedersini,
Economically dependent workers, employment law and industrial relations, 2002, Eurofound Publishing
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of the legal terminology that can be used to describe such a relevant factual situation,
secondly from the perspective of the normative effects, that is the normative impact
that the legal system, in its more political drive, is going to derive from the happening
of those facts.

As for the terminology, it can be appreciated that the comparative analysis may be
of great relevance for the development of law as far as it turns out into a legal wording
that can be directly understood by any reader from the other legal tradition?. On
this path, the use of the English language as the simplest language may just help, in
the sense that it could represent a reference for finding a common wording: if a legal
discourse, written or spoken, is given in a form that can be directly translated in Eng-
lish, in other words if it is given with a vocabulary easily reproducible in English, then
it would also be easier for lawyers from different traditions to talk and to interact with
each others.

At first, when [ started studying comparatively the meaning of dependent work, 1
concentrated, on the side of the Italian tradition, on the meaning of the term “subordi-
nagione” - “subordination”.

The “subordinated worker” can be recalled as the main definitional category in
Italian labour law, as it is the legal definition that limits the application of all the major
social protections: all the main rights are addressed, in Italy, to those workers that can
be defined as “subordinated workers”, according to the norm of art. 2094 of the Italian
Civil Code.?° The whole Italian security system, from unemployment benefits to the
protection of illness is connected to the status of being a “subordinated worker” and
there are only few exceptional rules that recognise social rights to atypical workers>!.

The Italian tradition, through all the years from the origin of labour law as an
independent field of studies, has recognised the category of subordination as the one
defining the dependency of the worker on the employer: in other words, the term subor-
dination and the term dependency have had the same meaning in Italian labour law.

Italian labour scholars and lawyers have had several opportunities for discussing
deeply and carefully the meaning of subordination®? but only recently the need to

29 About the importance of a simple wording as a point for efficiency in a legal context see “The Decalogue
of Smart Regulation” adopted in Stockholm in 12th November 2009 by the High Level Group of
Independent Stakeholders on Administrative Burdens (see at http://www.pietroichino.it/?p=6836)

See amongst many other important studies: L. Spagnuolo Vigorita, Subordinazione e diritto del lavoro, 1967,
ed. Morano; M. Pedrazzoli, Democrazia industriale e subordinazione, 1985, Giuffr ; P. Ichino, Subordinazione
e autonomia nel diritto del lavoro, 1989, Giuffr .

31 According to the study of R. Pedersini, Economically dependent workers, employment law and industrial rela-
tions, 2002, Eurofound, also Belgium, Austria, Denmark, Finland, France, Italy, Portugal (Spain) do
provide for a central terminology of subordination to mean the workers’ dependence.

2 See, for a deeper analysis into the French and Spanish case for the definition of the economic and bureau-
cratic dependence in personal work relations (as well a for more details on the scholars’ and judicial
approach to the matter in Italy and in the United Kingdom) O. Razzolini, The need to go beyond the contract:
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consider clearly the economic dependence as separated from what has been mainly
interpreted as a functional and hierarchical kind of dependency (subordination) begins
to be stressed also at a law making-level. Subordination is thus on the way to represent a sort
of sub section within the broader concept of “dependency”.

The inability of the Italian legal system (not differently from other European con-
tinental systems) to describe the workers’ condition of weakness while facing the em-
ployer has thus been revealed.

6. Dependency as a matter of normative effects

Dependency does mean the discipline ruling the relationship also. Being a dependent
worker does imply having several rights and duties, like being the employer on the
other side does?

The dependent worker is subject to the control of the employer when performing
his duties, he is obliged to serve the employer with loyalty and fidelity, he has the right
to be paid regularly according to the economic agreement, he is obliged to contribute

economic and bureaucratic dependence in personal work relations, in Comp. Labour Law & Policy Journal, Vol.
31, Num. 2, Winter 2010. The Author is there moving from the need to go forward what are considered as
traditional antithetical terms (equality versus subordination, contract versus hierarchical organization,
freedom of contract versus employment relationship) and argues the opportunity of reducing the attention
paid to formal agreement “to focus instead on the day-to-day facts of the relationship, denoting a condition
of economic and bureaucratic dependence of the worker vis-avis the other party”.

33 Let us have a look at the main rights that the English legal system and the Italian legal system draw out
from a dependent relationship.

Taking the Italian legal system, amongst the subordinated worker’s major rights is the right to a suffi-
cient and proportional wage according to art. 36 of the Constitution, quantitatively interpreted by
judges as the level of wage resulting from the collective bargaining. The subordinated worker has the right
not to be dismissed but for justified reasons as mentioned in the law, and to claim for damages when the
dismissal is unlawful. He has the right to a lump sum once the contract has finished and linked to the
duration of employment, he has the right to social security treatments in case of illness and maternity
and she cannot be dismissed in such periods; he/her is obliged to contribute to the social security system
with a deduction of 33% of the total income, and, regardless to the fact that contributions have been
regularly paid (by the employer, who is asked to directly operate the deduction) he/her will be able to
access to social security treatments.

In the English legal system, amongst the major rights that a dependent worker may claim for, there is
the one to a minimum wage as stated in the National Minimum Wage Act 1998; he has the right to claim
against a wrongful or unfair dismissal and to consequential damages (Employment Rights Act 1996); the
employee has the right to a contractual and economic protection in case of illness and maternity; moreo-
ver, he is obliged to contribute to a certain scheme as for tax purposes, and to contribute to the social
security system according to the Class 1 scheme (instead of Class 2 concerning independent workers).

Looking closer at the English statutory and case law, it is firstly to be noted that some of the main
rights do not apply to subordinated workers only, but broadly they apply to “employees” meant as depend-
ent workers; furthermore, occasionally they apply to “workers” not further defined, as in the case of the
National Minimum Wage Regulations, the scope of which is extended beyond the area of the typical
dependent employment.
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to the tax and social security system in a percentage on his income which is different
from the contribution of an independent worker, and so on.

These are just some of the possible normative effects deriving from a position of
dependency; some of these effects derive from the intervention of a third party, as it
happens in correlation to the organised social security system, be it private or public.
The latter intervenes because the execution of a professional relationship is connected
by law to the social need to remedy to old age or unemployment.

Such aspect of dependency reflects the policies underlying the employment rela-
tions as governed by the legal system: it is what actually defines the way the legal system
has decided to protect the worker, the way the legal system has decided to limit the
individual freedom of individuals exchanging labour to be personally executed.

7. The need to use specific terms for specific kind of dependency

In an earlier study, exploring the opportunity of adopting a European comprehensive
definition of the term “employee”, as applicable in all relevant legislative models, I
argued that this adoption would not solve the problem of workers misclassification*.
I reached such a conclusion after considering the content of national and European
definitions for employee, but further considerations can now emerge. Beyond the as-
sumption that several different facts may constitute a “dependent work” when this
comes to be concretely executed, it was yet not clear to me that also an effort in distin-
guishing at the level of terminology (describing the facts) was required. Once cleared
out that dependency, as a complex factual phenomenon, should be juridically analysed
bearing in mind its three different components (facts, terminology, normative effects),
it logically follows that not only different facts, but also different legal concepts, need to
be the object of our specific attention. Then, considering that dependency as a defini-
tional category may assume a comprehensive meaning, it would be more useful, to the
aim of reforming labour law for the progress of our society, to give “dependency” some
different and more specific meanings.

Specifically, what could be distinguished at a level of terminology, is the borderline
between the term “subordination” and the term “dependency”: an employment rela-
tionship may show a dependency but not a subordinated condition of the worker at the
same time, since the worker may be asked to serve the employer with full autonomy, as
it happens nowadays and more repeatedly in the global economy, and still that worker
may rely on that employer only for his role in the labour market.

34 p. Grandi, Would Europe benefit from the adoption of a comprehensive definition of the term ‘employee” applicable
in all relevant legislative modes, in International Journal of Comparative Labour Law and Industrial

Relation, 2008,24,4, 495.
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Moreover, according to the three dimensions approach which is driving this analy-
sis, dependency just meant as “subordination” (“the subjection to a power of control”),
emerged in the common law and in the civil law, is a word actually indicating not a fac-
tual point, not a concrete execution, but rather the normative effect deriving from the
contract. In every employment relationship the exercise of control over the perform-
ance of the individual is a direct normative effect based on the contract as on the legal
system that recognises that contract. Another thing is “the fact” of actually accepting
such a control by the worker and behaving consequently, as well as “the fact” of actu-
ally exercising that control on the part of the employer, that has to be included indeed
within the factual dimension. These latter things are supposed to be the object of an
ex post interpretation by judges and lawyers. By contrast, the normative effect stands
within the legal system at an abstract level, ex ante, independently of how the parties
will actually act in reality. Therefore the temporal dimension turns out to be crucial in
such a distinction.

The consequence of this observation is that adopting the term subordination in
order to define the dependent work (that means to define the scope of any social leg-
islation) can be misleading: it results in qualifying the relationship on the basis of its ruling
(normative effects), while any relationship should be legally qualified, instead, on the basis of
the facts that are actually establishing it.

As the international operators do recall indeed, one of the golden rules for classifi-
cation of employment relationships is “the primacy of facts” 3. By virtue of this rule,
lawyers are supposed to address protections and obligations on the basis of facts rather
than on the basis of any formal indicators, since these latter can be easily manipulated
by the employer to the detriment of the weakest party>°.

All labour lawyers are used to deal with a galaxy of norms which are mostly manda-
tory, norms that cannot be derogated by the private parties, in accordance with the so-
cial nature of labour legislation and its character of public and super partes intervention,
at least to some extent’>’. This is why a national or even supranational definition of
“employee”, if identified via any normative effect (like the functional subordination or
the mutuality of obligation are) as it actually is in some countries in Europe, definitely
turns out to be pointless to avoid misclassification of workers.

35 See on this specific principle, the ILO Conference 91th Session 2003, The scope of employment relationship.

36 Not all the sources of labour law do act as norms protecting the employee, but even when dealing with
that called as the “enterprise-protective models” of employment contract (for instance temporary con-
tracts, stressing the need of the enterprise for flexibility) the statutory regulation is meant to be not
modified by the parties mostly as a protection on the workers’ side.

37 On the theme of inderogability of labour law, see also L. Wedderburn, Inderogability, Collective Agreements
and Community Law, Industrial Law Journal, 1992, 245. Against the rule of labour law inderogability,
there are possible more liberal interpretations, as meant to stress the parties’ freedom of contract and
their intention of determining the level of autonomy, see P. Ichino (1993) Autonomia privata e individuale
e qualificazione del rapporto di lavoro, Giuffr .
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Such a limitation is demonstrated by the huge number of disputes pending before
employment tribunals in Europe and concerning relationships which do only appear to
be contracted for service, while a contract of service is often hidden under the mask of
such a formal agreement. This is happening because it is easy for the employer to force
the worker ex ante to agree to perform with autonomy, but actually to control him with
specific directions during the execution of the job.

The norm conceiving the scope if its own application by referring to certain nor-
mative effects is not of any capability in preventing misclassification: simply, such a
norm is not useful to prevent the huge problem of abusing the name of the agreement
established by the parties. This norm may still be useful to allocate part of the discipline
once the facts have been actually verified by judges: for example, if the real case shows,
ex post, that a worker has been actually subjected to the power of the employer (he per-
formed his job by staying for all the working time in the premises of the employer and
so on), then the law may well derive some specific normative effects from this, that is
entitlement of the worker to a specific regime for dismissal, tax contribution, period of
notice, or whatever the policy may suggest.

In the light of the arguments exposed so far, I may now come to a significantly different
conclusion about the opportunity of adopting a comprehensive definition of employee.
Considering that the misclassification of workers cannot be solved by an ex ante legislation,
nevertheless the opportunity and effectiveness of a European (as well as a national) defini-
tion for “employee”, or “dependent worker”, does rely on the possible content to put in
this definition: the more the statutory definition is capable to identify a concrete fact, the more it will
reduce the ability of individuals, after their agreement, to escape from the legal agreement.

8. Steps towards the development of employment contract law; the statutory defini-
tion of economic dependency.

In recent years scholars and academics all over the world have been fruitfully working
on the reframing of the law concerning personal work contracts. Only little steps have
been taken towards the necessary legislation, notwithstanding the large amount of pro-
posals. Spain now has a statute definition for economically dependent workers which
is intended to consider individuals that actually receive the 75% of their income from
that single employer only.?®

On the English side, professor Mark Freedland’s research on the personal work
contract dated 2003, as later adjusted and developed?®, is probably still one of the most

38 See the Real Decreto 197/2009 (Estatuto del Trabajo Autonomo en materia de contrato del trabajador
auténomo econdmicamente dependiente).
9 M. Freedland, The personal employment contract 2003, Oxford university press; M. Freedland (2007)

Abpplication of labour and employment law beyond the contract of employment, in International Labour Review,
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comprehensive contributions. His group has been involved in a sort of re-wording of
employment law on the basis of an acceptance that its scope must be enlarged beyond
employment as traditionally meant.*°

Italian lawyers have also published significant contributions. Beloved Professor
Marco Biagi and his collaborators challenged the traditional legal framework from a
technical point of view, expressly basing his inspiration on the English legal System, as
one can appreciate by reading the White Book dated 2001 presented by the Govern-

t*. Unfortunately, just few of those suggestions, extrapolated from their whole

men
original context, have been adopted by the legislator in the 2003 Reform: new models
of work contract have been formally ruled, mostly flexible types of contracts, but little
attention has been devoted to the need to redistribute rights and social protections
consequentially. Only the contractual flexibility has been achieved, but no proper bal-
ance on the part of the needed protection by the legal system has been granted, with
the result that self employed workers (“a progetto”, independent contractors) only have
little recognition and actually remain with no access to the main protections like be-
ing entitled to a minimum wage*?, being entitled to unemployment benefits, being
covered by an appropriate social security system for pensions purposes, being covered
against dismissal justified on economic reasons etc.

Nevertheless, some studies developed both by academic lawyers and economists
have been recently presented to the Italian Parliament, and amongst their declared
intentions there is that of extending the scope of fundamental employment laws to
workers outside the scope of the protection now in force. These proposals®® do aim at

Vol.,, 146, no. 1-2; M. Freedland - N. Kountorius, Towards a comparative Theory of the contractual
construction of personal work relations in Europe, Industrial Law Journal, 2008, 37. All these works have
enhanced the progressive idea to go beyond the meaning of employment as traditionally referred to the
old masterservant type of relationship.

40 See other precious contributions by Collins H. (2006) Multi-segmented workforces, comparative fairness, and
the capital boundary obstacle, in Davidov e Langille, Boundaries and Frontiers of Labour Law, Oxford and
Portland, Oregon; Collins H. (1990) Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to
Employment Protection Laws, Oxford Journal of Legal Studies, 1990 Vol. 10, 353; Davidov G. (2005) Who is a
Worker? 34, IL], 57; Davidov G. (2002) The three axes of employment relationships: a caracterization of workers
in need of protection, in University of Toronto Law Journal, 52, 357; Deakin S. (2007) Does the “personal
employment contract” provide a basis for the reunification of employment law?’, IL], 36, 68; Happle B. (1986)
Restructuring Employment Rights, in IL], 15, 69; Honeyball S. (2005) The Conceptual Integrity of Employment,
Vol. 36 Cambrian Law Review. For further details on bibliography see, in particular, the contributions
as reported in G. Davidov - B. Langille, Boundaries and frontiers of labour law, Oxford and Portland ed.,
2006. Burchell, B., Deakin, S. and Honey, S., The employment status of individuals in non-standard
employment, Department of Trade and Industry, 1999.

4 Libro Bianco sul mercato del lavoro in Italia, proposte per una societa a attiva e per un lavoro di qualit
(see at wwaw.comitatoleggebiagi.it/web/documenti/libro_bianco.PDF)

42 Legge n.296/2006 (Legge finanziaria 2007) art. 1 c0.772 now require the “progetto workers” to be com-
pensated in accordance to art. 36 of the Constitution on the sufficient and proportionate salary. There
is a questionable norm in the Legge n.2/2009 stating the right of individuals with “a progetto contract”
to access to a 90 days maximum unemployment benefit, that should be financed with a contribution of
20% of the benefit by the collective bargaining.

43 See Disegno di legge n. 1481/2009, Disegno di legge n. 2000/2010, Disegno di legge n. 1540/2009 at
http://www.senato.it/index.htm (proposals are from Prof. Tito Boeri, Pietro Garibaldi, Pietro Ichino,
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introducing, as a definitional category, that of workers who are actually economically
dependent on a sole employer by whom they derive the most of their annual income.
Literally, the proposals define the economically dependent worker as the individual who earns
more than 2/3 of his total annual working income from the relationship with that employer-
enterprise.

The introduction of these definitional dispositions in the Italian system, similar to
the Spanish case, would be deeply innovating under several aspects. Firstly, this defini-
tion is based on a “fact” that can make up the real case, rather then on a normative
effect that can be easily manipulated by a formal agreement at the advantage of the
strongest party: such a fact (the worker’s receiving the majority of his income from that
single employer) can only exist as an ex post verifiable circumstance of the case. Unlike
the worker being subject to the employer’s control, this is not something that can be the
object of an ex ante agreement between the parties, because this economic dependence
is ex ante only predictable by the parties, because it refers to a global situation which is
not (completely) at will. It can happen that the worker receives compensation for his
services from other employers insofar that at the end of the year he could find himself

in an economic position not completely relying on a single employer*4.

Moreover, economic dependence in this concrete meaning does not consider any
psychological tensions that can exist amongst the parties and this is particularly impor-
tant to prevent any possible soft manipulation of the weakest party by the employer
while directing and organising the performance of his collaborators. It is well known
that many legal protections allocated to dependent workers are thought, expressly or
implied, to make the interest of an individual who is considered potentially threatened
by the action and the attitude of the employer. This subjective vulnerability is actu-
ally recognised by the legal systems: for instance, the Italian Constitutional Court has
already declared in the Sixties the principle according to which the deadline to claim
for unpaid salary starts running when the relationship is finished* and not already
when the worker may ask for his salary. This jurisprudence accorded this favourable
procedure on the part of the worker on the consideration that the so called worker’s
“metus” (the Latin word for the psychological vulnerability), might frustrate the work-
er’s effective entitlement to the salary as accorded by the Constitution. Some scholars’
theories too have tried to give importance to the psychological condition of the worker,
although that seems to be a rather difficult operation to be translated into a legal cat-
egory. Moreover, any reference to a metaphysical aspect, rather than to a real fact, poses
at a maximum level the problem of abstraction, as posed by any “normative effect”, on
the path to practically classify a worker.

44 See Corte Costituzionale n. 63/1966. Time is intended to be running also during the course of the
employment relationship, exceptionally, in case the contract is assisted with a regime of permanency and
maximum protection according to the legislation on unfair dismissal.

See the argument in this respect by G. Davidov, The three axes of employment relationships: a characterization
of workers in need of protection, University of Toronto Law Journal, 52, 357.
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A norm which would point out what the condition of the economic dependence
is, may represent (in the continental legal tradition with its attitude to codify and set
systematically all rules in advance) the legal category giving meaning to those facts that
can be already considered by the English and American judges, namely the partition of
the financial risk, the reliance of a worker on a single employer etc. which is possible

through the economic reality test.

Referring to “a measured level of economic dependency”, measured upon the glo-
bal income of the worker, moreover, arguably represents a step forward also in compari-
son to the Anglo-Saxon common law. 4 This can be argued because it gives relevance
to one, amongst the economic indexes, which is the most indicative of a substantial
dependency. Considering that most of the cases that can be recalled as an economic
reality test application ground their conclusions on facts like the way the parties have
shared the economic risk of the business, or the worker being working for that single
employer only, or the obligation of the worker not to perform for others, it can be
observed that these can correctly be considered as just normative effects, rather than
facts, therefore they are not really significant to avoid misclassification and to avoid the
connected frustration of law. In other words, those indicators of an economic depend-
ency are not going deep into to the factual substance of the economic status as the fact
of an ex post measured income derived from the enterprise does.

There seem to be no specific political choice in such a technique to ground a legal
definition for an economic dependence. It rather seems to be the clearest way to define
the dependency as it nowadays appears in the labour market all over the Continent,
where the so called “open firm” or “de-structured enterprise” is still represent as the
central entity around which personal work contracts continue to be established. The
crucial political aspect does rise later, only at the moment when the Parliament decides
consequentially “which kind of normative effects are going to rule” a defined depend-

ent position.

Not reforming employment contract definitional categories means letting the old
inadequate categories (such as that of “subordinazione” for the Italian system or the
focus on that control test for the English system) prevent from analysing the real phe-
nomenon judicially. This would denounce a weakness of the legal system, specifically a
weakness of its administrative and political actors that are asked to keep the law effec-
tive and operational.

Since misclassification concerns a lot of work relationships whose parties are only
motivated - when naming the relation as self employment or of independent contrac-
tors - by the need to escape from the normative effects connected to the traditional

46 The problem in such a qualifying definition for being a dependent worker may be that it poses some
tackles in assessing the required relative income on short time employment, during less then one year,
but in a wished formalised economy, where the relevant exchange of money are recorded, a simple arith-
metic proportion would solve the matter.
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employment contract, it can be arguably envisaged that once the juridical recognition
of the economically dependent work is made possible, then the interest in misclassify-
ing the contracts will decrease.

It is questionable that the major protections addressed today to employees and sub-
ordinated workers are to be distributed to the larger range of economically dependent
workers. Of course this is a huge policy concern, dealing with public finance as well
as public social security. To draw a very brief conclusion, since lawyers use to close the
circle by imagining a borderline between fundamental rights and rights at will, it can be
said that while the point of extending which protection to whom may remain question-
able, at the same time the idea of one or more definitional categories capable to extend
the scope of fundamental rights to all workers can be supported?’. The hardest task is
of the politicians.

Abstract: The article proposes to deconstruct the essence of the dependent work phenomenon
into its three dimensions (facts, definitional legal category, normative effects) in order to explore
a common ground of concepts meaning dependency from a comparative perspective. The study is
mainly based over an English-Italian comparison and argues about the benefit that would pos-
sibly derive from defining the worker’s dependency like a measurable fact specifically described by
a statutory provision.

Summary: 1) The problem of defining the dependent worker: the Italian and the English legal
systems as two examples from the common law and the civil law; 2) The common debate over the
concept of “employment relationship”; - 3) Dependency in its three constituent components; - 4)
Dependency as a matter of fact; - 5) Dependency as a matter of terminology; - 6) Dependency as
a matter of normative effects: - 7) The need to use specific terms for specific kinds of substantial
dependency; - 8) Steps towards the development of employment contract law; the statutory defini-

tion of economic dependency.

47 This latest approach is the same that pragmatically the European judges have adopted while applying
fundamental European rights to workers: they have an open wide category for fundamental rights but
dispose a restricted personal scope in case of specific protections (es. Transfer of undertakings Directive).
It is known that whenever dealing with fundamental European law (unfortunately to be considered
binding only for few aspects like freedom of movement for services and persons), any worker who is
involved must be intended in the broadest meaning, going beyond the duality between subordinated
and autonomous workers. The personal scope of European law is quite more restricted in case of spe-
cific protections, such as rights in the event of a transfer of undertaking instead. About the variety of
the possible definitions of workers according to the European Law see S. Giubboni, La nozione comuni-
taria di lavoratore subordinato, in Il Lavoro subordinato (a cura di Silvana Sciarra - Bruno Caruso)
Giappichelli, 2009, 35. For the leading case on the meaning of worker see Case Lawrie Blum, European

Court of Justice, 3 July 1986, C-66/85
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Barbara Grandi: Vizsgdljuk meg a ,fiigeé munka” fogalmdt a munkajog hatdlydnak kiszélesitése
érdekében!

Az sszehasonlitdshoz elengedhetetlen, kozos alap kimunkdldsa érdekében, a cikk a ,fiigg6 munka”
fogalmdt hdrom elemre bontja, tigy s mint: tények, jogi definicié, valamint normativ hatds. A szerzd
angololasy dsszehasonlitdsra alapoz, dllitdsa szerint haszonnal jdrna, ha a munkavdllalé fiiggs
helyzete mint jogszabdlyba foglalt, mérhetd tény lenne definidlva. A cikk az aldbbi nyolc kérdéskort
vigsgdlja: 1) A ,fiiggd munkdt végzdk” fogalom meghatdrozdsdnak problematikdja, a romanista
és az angolsydsy rendszereket illusztrdlé olasz és angol példdn kevesztiil; 2) A |, munkaviszony”
koncepcidjdt érinté dltaldnos vita; 3) A fiiggdség hdrom komponense; 4) A fiiggdség mint tény; 5)
A fiiggdség mint terminoldgia; 6) A fiiggdség mint normativ hatds kivdltéja; 7) A lényegi fiiggdség
specidlis kategéridi specidlis terminologidt igényelnek; 8) Ut a munkaszerzédés jogdnak kialakitdsa

és a gazxdasdgi fiiggdség torvényi definicidjdnak kidolgozdsa felé.



Christina Hief3l
2:0 for registered partnership
Sexual orientation discrimination and the EC]J

1. Introduction

Sexual orientation could not be claimed to have been a specific concern in EU law
to date. When in May this year the ECJ delivered its judgement in case Rémer!, this
constituted only the second instance of the Court interpreting directive 2000/782
regarding this reason for discrimination - which compares to a virtually incessant
flux of preliminary requests in the area of age discrimination.> Before these two
rulings, discrimination of individuals on grounds of their sexual orientation had

* in which - to the surprise

figured in European case law only in two judgements
of many® - the ECJ refused to see such discrimination as unequal treatment on

grounds of sex.

Together with its predecessor ruling in case Maruko®, the Rémer judgement
provides guidance on the impact the framework directive can have on the legal
position of homosexual couples. For the time being, this is restricted to situations
where national law allows these couples to enter into some kind of officially recog-
nised partnership status, but denies them rights granted to heterosexual married
couples. The present contribution discusses the pivotal findings of the cases in the
context of the general transnational development of rights provided to those whose
sexual orientation deviates from what is perceived as the norm. On this basis, the
potential of EU law to further equality in an area where it would have been un-
thinkable until very recently will be assessed.

1 Judgement of 10.5.2011, C-147,/08.

2 Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation (hereinafter: “framework directive”).

For an overview of decided and still pending cases on alleged discrimination on grounds of age see Schiek,
Age discrimination before the ECJ] — Conceptual and Theoretical Issues, Common Market Law Review
48(3)/2011, 777-799.

4 ECJ, Grant, 17.2.1998, C-249/96; EC], D and Sweden v Council, 31.5.2001, C-122/99, 125/99.

5 See eg Mclnnes, Annotation to the Grant case, Common Market Law Review 1999/36, 1043 et seq. Cf the
seemingly more lenient approach of the ECJ to the case of a transsexual in P. v S. and Cornwall County
Council, 13.4.1996, C-13/94.

6 Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen (VddB), 1.4.2008, C-267/06.

PMIK 2012/1. 61



Christina Hiefl

2. Sexual orientation: the legal framework
2.1 International standards on equal treatment

The mentioned focus of case law around the framework directive on age discrimina-
tion comes as no surprise, considering that age-related differentiation may concern eve-
ryone at a given point in time. As opposed to this, discrimination on grounds of sexual
orientation goes much more to the heart of equal treatment law, as it seeks to protect a
minority which has traditionally faced less favourable treatment all across Europe. As for
this particular group, the need of protection is further accentuated by the exceptional
degree of social stigma attached to “non-standard” sexual orientation. The Parliamentary
Assembly of the Council of Europe has accordingly declared discrimination on this rea-
son to be “one of the most odious forms of discrimination”.” This statement was fol-
lowed by a number of resolutions and recommendations dealing with the rights notably
of homosexuals in Europe from different bodies of the Council of Europe.?

As of today, sexual orientation figures - expressly or by interpretation - in a number
of international human rights standards, including the ECHR as the certainly most sig-
nificant instrument establishing a floor of fundamental rights binding the EU member
states. By virtue of art 14 of the Convention, all member states are obliged to apply
the rights set out in the preceding articles in a non-discriminatory way. This includes
notably art 8 on the right to private and family life in the broad interpretation given to
this provision by the Court, as well as art 12 on the right to marry and found a family.
Those EU member states which have also ratified Protocol 12 to the Convention have
thereby committed themselves to refrain from discrimination in a more general man-
ner (ie without a restriction to areas dealt with by other articles of the Convention). De-
parting from these general requirements of non-discrimination, the ECtHR has found
sexual self-determination to be one of the central values of the Convention, so that any
different treatment must be subject to particularly strict scrutiny on whether it can be
considered “necessary in a democratic society”.?

The Convention and the ECtHR’s case law have thereby established a minimum
level of rights that must be granted to individuals of different sexual orientation. To
begin with, it is clearly inadmissible to sweepingly prohibit sexual contact between
persons of the same sex or establish specific age limits for their admissibility; further
to exclude homosexuals from service in the armed forces, to forbid the organisation of

7 Council of Europe, Recommendation 1474 (2000): Situation of lesbians and gays in Council of Europe member
States.

8 For an overview, see Holzhacker, ‘Gay Rights are Human Rights’, : The framing of new interpretations of interna-
tional human rights norms, Paper for presentation at the American Political Science Association, Annual
Meeting, Seattle, Washington, September 1-4, 2011, 15 et seq.

9 See the rulings in L. & V. v Austria, par 45; S.L. v Austria, par 37; Woditschka & Wilfling v Austria,
21.10.2004, 69756/01, 6306/02, par 29 et seq; Ladner v Austria, 03.02. 2005, 18297/03, par 24 et seq;
E.B. v France.
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Gay Pride Parades or of homosexual pornography.'® As concerns factual life partner-
ships between individuals of the same sex, case law has held on several occasions that
these must receive access to the same rights that are granted to unmarried heterosexual
couples, which implies equal entitlements to take over a rental contract after the death
of the renter by their partner and the admission to the adoption of a child.!!

Bottom line of the case law just cited is that the binding European standard of non-
discrimination is rather unambiguous with reference to unmarried couples: any differ-
ence in treatment is prohibited unless justified a by a “weighty and legitimate reason”,
which according to the ECtHR may even include “the protection of the traditional
family”.!? The restriction of a fundamental right must however in any case be neces-
sary and proportional. In this respect, the Court has not accepted in any of the cases
brought before it that it should constitute a danger to traditional family relations if
same-sex partners were given additional rights.

The situation is less clear, though, as regards preferential treatment of married couples
in countries where marriage is not permissible for homosexual couples. In case Schalk
& Kopf v Austria'3, the ECtHR was asked if it could be compatible with the ECHR as it
stands if a state grants homosexual couples access neither to marriage nor to any other
form of legal recognition of their relationship.!* While it was largely expected that the
Court would answer this question in the affirmative, a definite statement of the ruling
was pre-empted by a change of the legal situation in Austria (adoption of a Registered
Partnership Act, in force since January 2010), so that the applicants in the case were no

longer subject to such a legal situation."

Nevertheless, the judgement just cited gives valuable insight into the Convention’s
significance for registered partnerships regarding their relation to marital status. In this
respect, the Court stresses that it “cannot but note that there is an emerging European
consensus towards legal recognition of same-sex couples”.'® Notwithstanding this fact,
the ECtHR is aware that at present a majority of countries know a number of legal
privileges only available to spouses while preventing homosexual couples from attain-
ing that legal status. Consequently, and in line with constant case law, the ECtHR
allowed for the member states to invoke their margin of appreciation when keeping up

10 See judgements Dudgeon v UK, 22. 10. 1981, 7525/76; Norris v Ireland, 26. 10. 1988, 10581/83; Modinos
v Cyprus, 22.4.1993, 15070/89 ; A.D.T. v UK, 31.7.2000, 35765/97; L. & V. v Austria, 9.1.2003, 39392/98,
39829/98; S.L. v Austria, 9. 1. 2003, 45330/99; LustigPrean & Beckett v UK, 27.09.1999, 31417/96;
32377/96; Smith & Grady v UK, 96 27.9.1999, 33985,/96; 33986; Baczkowski v Poland, 3.5.2007; European
Commission for Human Rights, S. v Switzerland, 14.1.1993.

1 gee judgements Karner v Austria, 24.7.2003, 40016/98; E.B. v France, 22.1.2008.

2 Karner v Austria, par 40.

13 Judgement of 24.6.2010, 30141/04.

14 ¢ Waaldijk, Same-Sex Partnership, International Protection, Max Planck Encyclopaedia of Public International
Law (2010), margin no 11 et seq; Graupner, Sexuelle Orientierung im europdischen Recht, Osterreichische
Richterzeitung 09/09, 179 et seq.

15 gee par 102 of the judgement.

16 par 105 of the ruling.
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differences in treatment in a number of areas, as this was the case in the Austrian law
under scrutiny. Conversely, it has to be noted that the Court speaks of “a margin of
appreciation in the timing of the introduction of legislative changes”. This confirms
the frequently held view of observers in this field that “there are reasons to expect that
international bodies will apply the prohibition of indirect discrimination to situations
where same-sex partners are being excluded from certain legal benefits, because these
are only available to married partners.”!? In the end, the judgment makes it clear that
the member states are not given more than a period of grace until the ECtHR will con-
sider the common floor of human rights sufficiently developed to require fully-fledged
equality of treatment.

Calls for developing standards above those set by the ECHR and similar mandatory
human rights documents can be found in a range of non-binding instruments on the Eu-
ropean and international level. A prominent example are the Yogyakarta Principles on the
Application of Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and Identity drafted by in-
ternational human rights experts in 2007. The promotion of embracing these standards
in national legislation is frequently associated with the activities of international NGOs
and pressure groups, such as the International Lesbian and Gay Association (ILGA) and
the International Gay and Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC).'®

2.2 Domestic law: forcing the pace

European and international non-binding standards'® as a supplement to the man-
datory minimum standards flowing from the ECHR and other human rights instru-
ments have furthered the development of more equality at national level. When the EP
issued its first resolution in the area of sexual orientation discrimination, merely four
member states had regulated equal treatment in this area in their domestic law at least
to a certain degree.?’ By contrast, in 2004 at least 15 member states granted protection
exceeding the compulsory standards of the EU framework directive, which currently
gives over two thirds of EU citizens access to such equal treatment legislation.?! This
development has been designated as “one of the most remarkable cases of convergent

policy change in recent times”.22

The schemes applicable in individual member states are commonly classified with a
view to the legal institutions available to homo- and heterosexual partnerships. The most

17 Cf Waaldijk, Same-Sex Partnership, margin no 31.

18 ¢ Holzhacker, ‘Gay Rights are Human Rights’, 2 et seq; 11 et seq; Kollman, European institutions, transna-
tional networks and national samesex unions policy: when soft law hits harder, Contemporary Politics
15(1)/2009, 41 et seq.

19 Including those stemming from EU institutions: see next subsection.

20 These states were Denmark, the Netherlands, Spain and Sweden.

21 This includes even three member states (Hungary, Slovenia and the Czech Republic) which had only
entered the EU in that very year. Cf Graupner, Keine Liebe zweiter Klasse — Diskriminierungsschutz und
Partnerschaft fiir gleichgeschlechtlich L(i)ebende (2004), 35.

2 Kollman, European institutions, transnational networks and national same-sex unions policy, 50.
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widespread approach is the Scandinavian model, in which the possibility of registering as a
partnership is open only to homosexual couples and its legal consequences may deviate
from those of a marriage in several aspects. It has been noted that those differences have
tendentially been on the decline over the last decade.?? By contrast, the French model (as
applied also in Luxembourg) offers registered partnership as an alternative to marriage to
couples irrespective of their sex. Finally, the institution of marriage has been opened to
homosexuals by the legislation of the Netherlands, Belgium, Spain and Sweden.?*

For the individual countries, the pace at which LGBT rights are introduced and
the extent to which they are granted have been stated to depend on aspects such as
religious traditions, the prevalence of conservative or liberal parties on the political
scene, the strength of civil society movements and organisations and EU affiliation. For
instance, the exceptionally prolonged hesitation of Austria to regulate this issue even
when faced with a number of decisions of the ECtHR (see supra) has been associated
with the opposition of the Christian Democrat-led government in power until 2007,
the early collapse of the subsequent government, the comparatively weak coverage of
the issue by national media and, importantly, the relatively low identification of the
general public with the EU and European rules. This is compared to Germany as a
founding member of the EU with a substantially higher degree of identification in this
respect: although departing from similar preconditions and traditions as Austria, it
was indeed the fourth EU country to enact a law on registered partnerships under the

Social Democrat/Green coalition.?’

2.3 The emerging relevance of EU norms

EU institutions have begun to include discrimination on grounds of sexual orienta-
tion into their agenda in the mid-1990s. In 1994, the European Parliament (EP) issued
a recommendation on the abolition of all forms of sexual orientation discrimination,
and subsequently a Resolution on equal rights for homosexuals and lesbians.?® Among the
Parliament’s follow-up activities, especially the Resolution on homophobia in Europe?? is
worth mentioning. The Council has recently issued a Toolkit to Promote and Protect the
Enjoyment of all Human Rights by Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender (LGBT) People.2®

Contrary to such early expression of political commitment, discrimination of ho-
mosexuals continued even within the schemes for the European institutions’ own em-
ployees. This was exemplified vividly in case D & Sweden v Council?®, in which the ECJ

23 cf Waaldijk, Same-Sex Partnership, International Protection, margin no 8.

24 Graupner, Keine Liebe zweiter Klasse, 62 et seq.

25 See Kollman, European institutions, transnational networks and national same-sex unions policy, 39, 43 et seq,
48 et seq: it is also stressed that the German Green party had strong ties to its European counterparts,
which had LGBT rights high on their agenda.

26 0] 1994 C 61/40, A3-0028/94.

27 European Parliament, 18.1.2006, P6_TA(2006)0018.

28 COHOM 162/PESC 804, 11179/10, 17.6.2010.

29 As cited above, par 36.

PMJK 2012/1. 65



Christina Hiefl

confirmed that as EU law stood at that time there was no legal basis for challenging a
rule that denied specific household supplements granted to married employees of the
Council to employees in a registered partnership. It was only this judgement that gave
the impetus for a revision of the respective provisions for Council servants.>°

It was not until the entry into force of the Treaty of Amsterdam that the EU was
endowed with the competence to adopt legislation on equal treatment in fields other
than free movement (nationality discrimination) and equal pay of men and women.
Art 13 of the treaty (now Art 19 of the TFEU) gives the Council the power to enact
rules of equal treatment unanimously and with the consent of the EP. On this basis,
the framework directive 2000/78/EC was passed, which lays down standards for equal
treatment regarding, inter alia, sexual orientation. The emphasis set here should serve
as a reference to the fact that, as will be discussed in greater detail below, the EC] has
made it clear that the directive does not “establish” itself the rights contained in it.3!
Accordingly, any assessment of EU standards of non-discrimination has to look beyond
the framework directive into the fundamental rights standards that must guide EU ac-
tion according to art 6 of the TEU. In this respect, a considerable step in the direction
of a consolidation of the applicable floor of rights has been made in the framework of
the Lisbon treaty, which sets the legal value of the EU Charter of Fundamental Rights
as equivalent to that of the TEU and TFEU. As a result, art 21 of the Charter, stipu-
lating that “[a]ny discrimination based on [...] sexual orientation shall be prohibited”
currently has the status of binding primary EU law.

3. The facts of Maruko and Romer in their national context

Both Maruko and Rémer concern male-male registered partnerships in Germany who
were denied financial benefits envisaged for married couples. Under domestic law, reg-
istered partnerships have been given a clear legal status by the introduction of the Leb-
enspartnerschaftsgesetz in 2000 and its subsequent amendment in 2004. The essence of
this legal framework is the establishment of mutual rights and obligations of the partners
assimilated to those between spouses. By contrast, the leftwing government that adopted
the law did not succeed in assimilating the treatment of marriage and registered partner-
ships also in areas such as financial and tax benefits: for this, consent of the rightwing
dominated second chamber of parliament (Bundesrat) would have been needed.?

As a result, homosexual partnerships are still excluded from a number of benefits
that are reserved for married couples under German law. Most of these cases of un-
equal treatment could not readily be considered relevant under EU law as it stands,
which addresses the issue of sexual orientation discrimination only in the framework

30 gee Graupner, Sexuelle Orientierung im europdischen Recht, 180.
3t par 74 of the ECJ’s judgement in Mangold, 24.112005, C-144/04.

Cf Kollman, European institutions, transnational networks and national same-sex unions policy, 46 et seq.
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of a directive on employment and occupation. Nevertheless, both Maruko and Rémer
successfully claimed the applicability of the framework directive to pension benefit
schemes: The ECJ declared Mr Maruko to be entitled to a survivors’ benefit after the
death of his registered partner just as a married spouse would have been; Mr Romer
could claim a more favourable calculation of his own supplementary retirement pen-

sion just as former employees who live in (not permanently separated) marriage.

The following subsections will outline the key points of the two rulings and their
implications for the compatibility of national frameworks for registered partnerships

with EU law.

4. Questions of scope
4.1 The boundaries of “employment and occupation”

The fact that the ECJ qualified the pension benefits at issue in both cases as ele-
ments of pay for work (and consequently “working conditions” within the meaning of
art 3.1.c of the directive) can hardly be considered a surprising novelty. Much rather,
this assessment is based on settled case law in the area of sex discrimination®3, which
has been applied unchangedly in cases of discrimination on other grounds.’* Nev-
ertheless, this characterisation of the benefit makes up the major part of the Court’s
reasoning in Maruko, where it extends over more than 20 paragraphs.

The difficulty with pension schemes of various kinds is that in many cases their
nature is ambiguous to a certain degree: they may contain elements both of a “post-
poned reward” for the work the employee performed for their employer and of a ben-
efit granted to them by the welfare system of the state for social policy considerations
(income security as a remedy for the social risks of old age and death). The latter cat-
egory of benefits does not come within the scope of EU non-discrimination provisions

36 are prohibited in

in most areas: currently, only race’ and gender discrimination
principle, and even those provisions are subject to farreaching exceptions (see notably
art 7 of Directive 79/7/EEC). Against this backdrop, it is hardly astonishing that the
EC]J follows its longstanding general approach to construe exceptions to the applicabil-

ity of a principle of EU law (non-discrimination) strictly and defines social security (as

33 Most instructively in case Beune, 28.9.1994, C-7/93, par 21 et seq. As stressed by Advocate General Ruiz-
Jarabo Colomer in par 54 of his Opinion on Case C-267/06 (Maruko), 6.9.2007, the applicability of the
definition of pay for purposes of equal pay in the sense of (now) art 157 of the TFEU is confirmed by
the reference in recital 13 to the framework directive.

34 Eg EC]J, Impact, 15.4.2008, C-268/06; ECJ, Bruno and Pettini, 10.6.2010, C-395/08 and C-396,/08.

See Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective
of racial or ethnic origin.

See Directive 79/7/EEC on the progressive implementation of the principle of equal treatment for men
and women in matters of social security.
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the exempt area) as narrowly as reasonably possible. Accordingly, a characterisation of
a benefit in this sense is excluded wherever a sufficient link with a (prior) contract of
employment in a specific area can be established. This reasoning is backed up by the
broad concept of pay contained in the wording of art 157 TFEU, which includes “any
[...] consideration, whether in cash or in kind, which the worker receives directly or

indirectly, in respect of his employment, from his employer”.

More precisely, the Court has come up with three criteria, the cumulative satisfac-
tion of which implies that a specific scheme cannot be considered as one of general
social security. These criteria, as set out more precisely in the Beune judgment cited
above, are: the scheme’s restriction to a specific group of employees, the dependence of
the grant on periods of employment, and its computation in relation to the employee’s
last salary.” If all these conditions are fulfilled, the pension is considered a benefit
provided by an employer for its own (former) employees and therefore a consideration
for the performed work in the broader sense. Thereby such pension systems can be
distinguished from social security pensions, which are provided upon “considerations

of social policy, of State organisation, of ethics, or even the budgetary concerns”.>8

By contrast, the administration of a system by public organs or related institutions
(which held true for all the cases just cited) is of no prejudice to its classification as an
occupational scheme; neither is the obligatory nature of affiliation and payment of
contributions.? Consequently, in Maruko the ECJ ascribed no importance to the fact
that the scheme at issue was administered by the German Theatre Pension Institution
(VddB), a public-law body with legal personality under the administrative control of the
State,*® membership in which had been made obligatory for a designer of theatrical
costumes such as the life partner of Mr Maruko by a collective agreement.*!

This jurisdiction would appear to clear up the remaining doubts in respect of the sys-
tem at issue in Rémer, which concerned a scheme administered by the City of Hamburg for
its employees and clearly fulfilled the three criteria of the ECJ (specific group of employees,
calculation upon periods of employment and upon prior salary).# The reason why the
coverage of the schemes was again a matter of debate is obviously rooted in the wording
of art 3.3 of the framework directive. This provision stipulates that the directive “does not
apply to payments of any kind made by state schemes or similar, including state social security

37 In his Opinion on Case C 147/08 (Romer), 15.7.2010, Advocate General Jidskinen voices the oft-heard
- and certainly warranted - suggestion that the Court refrain from referring to the employee’s last salary,
since many of the schemes meant by the formula use a calculation mechanism that takes account of
changes in the amount of salary over time (see footnote 32 to the opinion).

38 Beune, par 45. Cf also par 58 et seq of the Opinion of Advocate General RuizJarabo Colomer on Case
Maruko.

39 See EC], Garland, 9.2.1982, 12/81, par 10; Barber, 17.5.1990, C-262/88, par 20; and Lewen, 21.10.1999,
C-333/97, par 21.

See Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer on Case Maruko, par 34.

41 cf par 19 et seq, 49 et seq of the judgement.

See Opinion of Advocate General Jaiskinen on Case Romer, par 59.
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or social protection schemes” (emphasis added). This wording basically defies an interpre-
tation in the sense that it would refer exclusively to social security. Accordingly, it could be
argued that the formulation is meant to include also publicly administered benefits which
fall outside “social security” as defined by the ECJ in the mentioned case law.

Not surprisingly, the ECJ did not follow this kind of reasoning, which would have
led to a substantially smaller scope of protection compared to other EU regulation on
non-discrimination. Much rather, the Court maintains that art 3.3 simply expresses the
exclusion of benefits which it has always recognised to be “not equivalent to pay”,*
without even referring to the fact that the exception is formulated in a broader manner
than in comparable provisions. A more in-depth analysis of the wording is provided
by Advocate General Jadskinen. He argues that indeed social security constitutes only
a part of the category of “state scheme or similar”. Much rather, there is a number of
other benefits and advantages that show characteristics similar to the specifically men-
tioned case of social security in the sense that a clear link to an employment contract is
missing. As examples for such schemes he adduces maintenance payments to victims of
war or of persecution, to individuals who suffered a durable detriment to their health
during military or civil service, or to eminent artists.** The ECJ implicitly extends this
enumeration when it juxtaposes its concept of “pay” in opposition to “social security
or social protection schemes [...] and payments of any kind made by the State with the
aim of providing access to employment or maintaining employment”.*

Bottom line: the directive imposes an obligation of equal treatment also on occupa-
tional pension schemes providing benefits for surviving spouses (Maruko) or calculate the
employee’s pension entitlement on basis of, inter alia, marital status (Rgmer). This part
of the Court’s findings is in fact rather a clarification of the application of its concept of
equal pay also in the context of a framework directive and does not reveal any particulari-
ties for the issue of sexual orientation discrimination. The opposite is true for the second
issue relating to the scope of the directive: the EC]’s interpretation of recital 22.

4.2 The (ir)relevance of recital 22

Already in the drafting process of the framework directive, several member states were
aware of the “danger” that the directive could force them to extensively eliminate differences
between marital status and forms of partnership open to homosexual couples. On these
grounds, the preamble of the directive was furnished with recital 22, which states that the
provisions of the Directive are “without prejudice to national laws on marital status and the
benefits dependent thereon”. Before the Maruko decision, privileges that depend on marital

status have therefore largely been considered entirely outside the scope of the directive.

43 Par 32 of the Romer judgement.
44 Par 65 of the opinion.
5 Par 32 of the judgement.
For German jurisdiction see Bruns, Die Maruko-Entscheidung im Spannungsfeld zwischen europdischer und

nationaler Auslegung, NJW 2008, 1929.
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This assumption proved to be shortsighted, especially because, as stressed by Advo-

47 it relies on a non-binding explanation in the pre-

cate General RuizJarabo Colomer,
amble as a basis for an exception to a principle as fundamental as non-discrimination
on grounds of sexual orientation. The ECJ rejected the idea of such a farreaching
exception to the obligation of equal treatment in merely four sentences,*® holding that
the recital only emphasises the sovereignty states enjoy in the design of family law,
where the EU has no competence to interfere. Nevertheless, as any other competence
attributed to the member states by primary EU law, it has to be exercised within the

49 _ notably the principle of

boundaries set by common EU standards in other areas
non-discrimination as “the most long-standing and well established principle of the
Community legal system”.>® As a result, any member state can assign to the institution
of marriage the content it deems appropriate and define the partners eligible for it. If
now the state chooses a selective approach, however, it cannot make the entry into such
a relationship a precondition for enjoying rights which, according to EU law, have to be

granted without discrimination on grounds such as sexual orientation.

The importance of this aspect of the Maruko judgement can hardly be overestimated.
Actually, it is only by this step of overcoming the often presumed “immunity” of marriage
from challenges on grounds of equal treatment that EU law receives the potential of estab-
lishing a standard superior to international minimum requirements - ie the obligations of
the member states under human rights instruments such as the ECHR. As set out above,
the ECtHR’s case law stipulates a clear prohibition of less favourable treatment only in
comparison to unmarried homosexual couples, whereas the preferential treatment of mar-
riage is still permissible at least in several crucial areas of rights and benefits.

5. Comparability - resolving a German case law controversy

The dilemma of any rule of non-discrimination is that it demands equal treatment of
individuals in comparable situations, while opinions on what is to be considered compara-
ble may diverge substantially. The question of comparability has been the object of many
debated decisions in the area of discrimination on grounds of sex (cf the cases Wiener
Gebietskrankenkasse and Royal Copenhagen®®) or fixed-term work (cf case Wippel®?2).

For assessing whether an individual living in a registered partnership is in a situation
comparable to that of a married person (and should therefore be granted equivalent em-

47 Par 73 et seq of his opinion on Maruko.

48 Par 58 et seq of the Maruko judgement. The Romer ruling (see par 34) does not provide more than a refer-
ence to these considerations in Maruko.

49 Cfin this respect the ruling in Watts, 16.5.2006, C-372/04, par 92, and Stamatelaki, 19.4.2007, C-444,/05,
par 23.

0 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer on Case Maruko, par 83.
51 Judgements of 11.5.1999, C-309/97, and of 31.5.1995, C-400/93.
52 Judgment of 12.10.2004, C-313/02.
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ploymentrelated benefits), the EC] considers the national legal framework for the respec-
tive forms of partnership in the light of the purpose of the benefit at issue. As regards monetary
benefits granted only to former employees living in a specific form of partnerships (just as
benefits granted directly to the partner), they obviously find their rationale in the obliga-
tion of mutual support between the partners: the monetary grant ensures this support
also after the employee’s retirement, or even after the employee’s death. Accordingly, with
regard to a pension benefit, an individual living in a registered partnership is in a compa-
rable situation to the married employees identified as beneficiaries of the rule if they are
subject to comparable obligations of maintenance vis- -vis their partner.

Thereby, the Court’s approach differs from the stance taken by German courts,
which have in the past considered comparability given only in cases where situations are
essentially the same. This was consequently denied for German registered partnerships
in a sweeping manner because of the mentioned differences in various areas of law. To a
substantial degree, this practice persisted even after the ruling in Maruko,”® in which the
EC]J largely restricted itself to referring to the German court requesting the preliminary
ruling.>* By contrast to the stance of the Federal Administrative Court just cited, that
requesting court had already indicated that it departed from a comparability of situa-
tions because of the assimilation of maintenance duties between spouses and registered
partners. Consequently, the ECJ] contented itself by holding that it was indeed for the
national court to determine whether German law as it stood put an individual like Mr
Maruko into a situation comparable to that of a surviving spouse of a married employee.
Critics of subsequent German court decisions have stressed that these courts should
have recognised that by not contradicting the criteria applied by the requesting court®
the ECJ implicitly confirmed this method of examination, which considers relevant only

those legal rules which relate to the purpose of the benefit in question.®

The confusion caused by the contradictory case law of different German courts ne-
cessitated a more extensive discussion of the comparability aspect in case Rémer, which
was completed by the ECJ’s own unambiguous qualification of Mr Rémer’s situation.
The judgment starts by maintaining that comparability does not require complete iden-

53 See esp par 22 et seq of a judgement by the Federal Administrative Court (BVerwG, 15.11.2007, 2 C
33/06), in which comparability is denied with express reference to the ECJ’s jurisdiction on the mere
grounds that there are still considerable differences between the legal provisions regulating marriage and
registered partnership. There is no reference to the question whether those differences are really apt to
explain why only one of these categories should merit a specific benefit. To the contrary, the ECJ’s
approach has been genuinely embraced by the Federal Labour Court (BAG, 29.4.2004, 6 AZR 101/03).
Cf Bruns, Die Maruko-Entscheidung im Spannungsfeld zwischen europdischer und nationaler Auslegung, 1931;
Sttiber, Was folgt aus ,Maruko”?, NVwZ 2008, 751; Mahlmann, Report on measures to combat discrimination:
Directives 2000,/43,/EC and 2000/78/EC: Country report — Germany (2008), 211; Gruenberger, The Principle
of Equal Treatment in Triangular Relationships (2009) 21 et seq.

54 cf par 69 et seq of the judgement.

5 See par 74 of the Maruko ruling.

6 cf Graupner, Sexuelle Orientierung im europdischen Recht, 181; Moschel, Germany’s Life Partnerships: Separte
and Unequal?, Columbia Journal of European Law 16(1)/2009-10, 37-66 and Krieger, EuGH: Ausschluss
gleichgeschlechtlicher Lebenspartner von einer Hinterbliebenenversorgung verstoft gegen das Diskriminierungsverbot,

Beck Fachdienst Arbeitsrecht 2008, 257669.
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tity.>? This amounts to a clear rejection of the described approach of national jurisdic-
tion based on an overall comparison of all legal consequences of entering into either
a marriage or a registered partnership. The ECJ continues to confirm - explicitly this
time - the approach of the referring court in the Maruko case, holding that the decisive
question for assuming comparability with regard to a pension benefit as the one at issue
concerns the respective mutual rights and obligations of the partners.

As stressed also by the Advocate General in his opinion®®, this outcome is in fact re-
quired by the effetutile principle: otherwise keeping up some differences between the two
forms of partnership in any completely unrelated area would enable states to discriminate
without restrictions in the area of employment and occupation. To illustrate this, a parallel
could again be drawn to sex discrimination: pregnant women, for instance, are undisput-
edly subject to a different legal regime than other employees in several areas such as health
and safety regulations. As evidenced by an impressive body of case law in this field, this dif-
ference could in no way prevent these women'’s situation from being viewed as comparable
to that of other employees when they claim equal pay or access to employment.

It follows that indeed mutual obligations of support and maintenance between
partners are the only aspect relevant for the receipt of specific pension benefits. On the
basis of the submissions made in that case the ECJ concluded - unsurprisingly - that
in this area the regime applicable to registered partnerships “has been gradually made
equivalent to that of marriage”, which evidenced the comparability of situations.

The Court also exemplified the kind of provisions that could have led to a different con-
clusion in this regard: Eg if the benefit was dependent on the existence of children, the lack
of sufficient income of the partner or the payment of increased contributions for this partner,
Mr Rémer might have been considered in a different situation with respect to the benefit.®®
In casu, though, the mere existence of a spouse was sufficient to grant access to a more favour-
able calculation of the supplementary pension. Under these circumstances, European law
requires that an employee who by law has precisely the same obligations of maintenance and
support vis-a-vis his registered partner be granted the same amount of benefits.

By maintaining that, at least in a specific state in a specific situation, registered
partnership has to be viewed as comparable to marriage (notwithstanding any specific
guarantees the constitution of that state might stipulate for marriage only®!), the ECJ
is clearly ahead of the ECtHR. Although in recent case law there are signs that the Hu-
man Rights Court is likely to curtail member states’ margin of appreciation in this area
in the near future, clear guidelines are still missing. Nevertheless, the mentioned judg-
ment in Schalk & Kopf is complemented by other rulings where spouses and registered

57 Par 42 of the ruling.

58 Opinion of Advocate General Jiiskinen on Case Rémer, par 93.
9 Par 44 of the judgement.
O Par 50 et seq of the judgment.

61 Cf art 6.1 of the German Basic Law.
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partners are mentioned in the same breath. This was the case for instance where the
Court denied equal treatment in housing matters to two sisters on the grounds that
their form of cohabitation could not be considered equal to that of spouses or registered
partners. Departing from the oft-cited assumption of a mutual inspiration of the two
European Courts,*> the ECJ’s case law might well give an incentive to the ECtHR to
identify at least some areas in which European human rights law as it stands requires
equal treatment of marriage and registered partnership.

6. Direct discrimination: confirmed but not explained

Another point on which the ECJ comes to a conclusion diametrically opposed to that

03 concerns the question whether a less fa-

of established case law of German courts
vourable treatment of registered partnerships is to be regarded as direct or merely in-
direct discrimination of homosexuals. This differentiation is crucial for establishing
whether different treatment can nevertheless be justified by an overriding policy aim
pursued in a proportional manner. In this respect, it must be regretted from the point
of view of clarity that the Court failed to adduce any reasons for its decision to consider
Mr Maruko a victim of direct discrimination (under the precondition of comparability
of the situations).®* This is all the more true considering that this conclusion contra-
dicts also the assessment of the case by the Advocate General.®®> The ECJ also missed
the opportunity to substantiate its position in more detail in Rémer, where in fact the

discrimination at issue is characterised as a direct one only en passant.®®

Independent of this lack of solid argumentation, which makes the rulings difficult to
apply in other cases, the result of judging the preferential treatment of marriage directly
discriminatory is not objectionable, for it amounts to a coherent pursuit of a long-standing
approach in case law. First of all, this case law reveals that the mere terminology of a provi-
sion cannot turn a case of direct discrimination into an indirect one. This is evidenced by
the Court’s decision in Kleist, in which - again without any explanatory remark - it found
the provisions in an Austrian collective agreement to directly differentiate on grounds of
sex,” while in fact that provision merely referred to the attainment of pensionable age
(which is, as a matter of fact, still different for men and women in Austria).

More importantly, the ECJ] has stated in numerous cases that pregnancy-related
discrimination is to be considered direct discrimination on grounds of sex.®® This is
despite the fact that a majority of women in general does not currently fall into that

62 cf Holzhacker, ‘Gay Rights are Human Rights’, 22.
63 See BVerfG 20.9.2007, 2 BvR 855/06, 211 and Sttiber, Was folgt aus ,Maruko”?, 751.
64 Par 72 of the ruling.
5 Opinion of Advocate General RuizJarabo Colomer on Case Maruko, par 96.
Par 52, second indent of the judgement.
67 ECJ, Kleist, 18.9.2010, C-356/09, par 42.
68 ECJ, Dekker, 8.11.1990, C-177/88; Webb, 14.7.1994, C-32/93; Tele Danmark, 4.10.2001, C-109/00.
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category. It follows that it suffices for discrimination to be direct that all persons subject
to less favourable treatment necessarily belong to one specific sex. Since German legisla-
tion on registered partnership follows the Scandinavian model, which knows this in-
stitution only for same-sex couples, all individuals discriminated by the differentiation
will presumably be homosexual. Consequently, the less favourable treatment of these
partnerships must be considered directly discriminatory.

The Court’s failure to lay out more precisely its criteria for the delineation of direct
and indirect forms of discrimination leaves it unclear whether less favourable treatment of
non-married registered partners would constitute (only) indirect discrimination in other
countries. The question arises in relation to countries adhering to the French model, where
registered partnerships can be entered into by couples of any sexual orientation. The ex-
amples from EC]J case law adduced above (retirement age, pregnancy) do not provide suf-
ficient guidance here, because not all of the individuals subject to less favourable treatment
are necessarily homosexual. This could imply that in these countries differences between
the treatment of married and registered partners are only indirectly discriminatory - and
may consequently be justified by a legitimate aim. On the other hand, the ECJ might well
attribute importance to the fact that homosexual partners will necessarily belong to the sec-
ond category, while heterosexuals are given the option to chose. From a teleological point
of view, it would seem more likely that the Court would deny access to the possibility of
justifying a differentiation also to the governments of these states, as long as they grant and
refuse access to the privileged group on the basis of sexual orientation.

The remarks of the Advocate General, who at least dedicates two paragraphs to
the question, are not conclusive in their reasoning either; eventually, he states that
“it would be contrary to the dominant reality to refuse to admit that in a country like
Germany, where marriage is excluded for persons of the same sex and where registered
partnership is the form of legal union reserved for them, a difference of treatment exer-
cised to the detriment of persons united by such partnership constitutes discrimination

on grounds of sexual orientation”.%

7. A principle beyond the directive

It was only a question of time until the ECJ] would be given an occasion to transfer
its famous case law on age discrimination as a general principle” to one of the other
characteristics covered by the framework directive. The Rémer case provided for such an
occasion, since the question whether the principle of non-discrimination on grounds
of sexual orientation had been laid down (only) by the directive was of relevance for
the concrete consequences of the ruling (see infra). Considering that all the arguments

69 Opinion of Advocate General Jidskinen on Case Romer, par 89. The direct quote is based on my own
translation from the original French version, since no official English version is available.

0 See Cases Mangold, as cited supra, and Kiiciikdeveci, 9.11.2010, C-555/07.
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which the Court has brought forward to substantiate the assumption of a general prin-
ciple prohibiting age discrimination are equally valid with reference to sexual orienta-
tion, the confirmation of a corresponding general principle does not come unexpect-
edly. As the Advocate General states in par 129 of his opinion on the Rémer case, there
would be no conceivable justification for applying the principle of equality in a less
vigorous way than this was done in Mangold and Kiiciikdeveci.

The cited case law on age discrimination has been subject to a wave of criticism,’!
notwithstanding the fact that it shows a high degree of coherence with earlier jurisdic-
tion in gender discrimination cases: in that area, the ECJ had repeatedly held that equal
treatment of the sexes was “simply the expression, in the relevant field, of the princi-
ple of equality, which is one of the fundamental principles of Community law.”7?
Without going into details on individual aspects of the debate, a central controversy
concerns the weak argumentative foundation of the general principle: after all, general
principles are derived from already existing obligations of member states under their
own constitutional law and/or international human rights standards. However, just as
it was the case with age discrimination, the prohibition of discrimination on grounds
of sexual orientation was not contained in the domestic law of a number of member
states before the entry into force of the framework directive.” Accordingly, as has been
emphasised on numerous occasions with reference to the Mangold case, the ECJ can be
reproached for rather inventing than finding a general principle of EU law.™

While it is not the aim of this contribution to discuss whether, in general, the ECJ’s
approach is defendable nevertheless, it has to be mentioned that it is confronted with ad-
ditional difficulties of coherence in the area of sexual orientation. More specifically, the
Court has been very clear in its judgement in the Grant case” delivered in 1998 that EU
law did not, for the time being, require equality of treatment for homosexual couples.

A relatively workable resolution of the contradiction thereby arising within Euro-
pean case law could be found departing from the remark made by Advocate General
Jadskinen’® that the Grant case was actually decided before the ECtHR pronounced
its first decision requiring equal treatment of (unmarried) couples irrespective of their
sexual orientation in early 1999.77 It can therefore be argued that, in line with the well-
established understanding of the ECHR as a “living instrument”,’® this content of the

¥’ Papadopoulos, Criticizing the horizontal direct effect of the EU general principle of equality, European
Human Rights Law Review Issue 4/2011, 437-447, and the literature cited therein.

72Dy S. and Cornwall County Council, par 18.

73 See Wilets, The Human Rights of Sexual Minorities: A Comparative and International Law Perspective, Human
Rights No 22/1995, 22 et seq.

7 cf Micklitz, Judicial Activism of the European Court of Justice and the Development of the European Social Model
in Anti-Discrimination and Consumer Law, EUI (European University Institute) Working paper (Law)
2009/19, 15.

75 As cited above, par 35 et seq.

76 Opinion of Advocate General J4iaskinen on Case Romer, par 130.

17 See ECtHR, Salgueiro Da Silva Mouta v Portugal, 21.12.1999, par 28, 36.

78 Cf ECtHR, Tyrer v UK, 25.4.1978, par 31.
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Convention has only developed over time and was still absent at times of the Grant
judgement. As from 1999, there can be no doubt that EU law contained a principle of
non-discrimination on the basis of sexual orientation at least to the extent determined
by the ECtHR, since the ECHR is a preeminent source of the Union’s general princi-
ples (see art 6 of the TFEU). Less than two years later, The EU Charter of fundamental
rights was proclaimed, art 21 of which specifically referred to the prohibition of dis-
crimination on grounds of sexual orientation. The fact that the Charter was expressly
conceptualised as a visualisation of fundamental rights already present in the form of
constitutional traditions and international obligations’ allows for inferences on the
existence of a common standard in this area as from late 2000 at the latest.

Of course, these considerations are of limited practical value when trying to estab-
lish the precise date as from which a general principle has prescribed equal treatment
to an extent equivalent to that of the framework directive (which, as mentioned, goes
further than the ECHR in some aspects, especially when requiring equal treatment
with married couples). This may give rise to substantial legal uncertainty regarding the

temporal dimension of discrimination cases (see infra).

After expiry of the deadline for implementation of the framework directive, the main
significance of the recognition of non-discrimination as a general principle lies in its hor-
izontal application: general principles form part of primary EU law, which - unlike direc-
tives - has the potential of creating rights to be relied on even against other individuals.®°

8. Direct applicability

In line with constant case law on non-discrimination provisions in diverse areas of
EU law,% the ECJ considered the obligation of equal treatment to be sufficiently
precise and unconditional in order to be relied on directly by a victim of discrimina-
tion.82 Whereas the (semi-)public nature of the funds at issue in both cases was not
sufficient to prevent their benefits from falling under “pay” according to art 3.1.c, this
same public nature meant that they were in any case covered by the direct effect of the
directive, without there being a need for the Court to embark on examining the pos-
sible horizontal applicability of the right to non-discrimination.

Pro futuro, horizontal applicability might well be an issue in cases where the discrimina-
tory scheme is an entirely private one. Departing from the principles developed in case law,
there can be no question of horizontal effect of rights merely established by means of a direc-

79 See the preamble to the Charter.
80 Cf ECJ, Defrenne, 8.4.1976, 43/75.
As for sex discrimination, this can be traced back to the Defrenne case just cited.
82 cf par 30 of the Maruko and par 54 of the Rémer judgement.
See Opinion of Advocate General RuizJarabo Colomer on Case Maruko, par 30 et seq.
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tive. However, with reference to what has been stated above, it can hardly be doubted that
the Mangold jurisprudence applies also in this area - the result being that equal treatment
with reference to sexual orientation as a general principle of community law is valid among
private individuals just as much as it can be relied on against the state.

In Romer, additional doubts arose with respect to the time frame for which the
direct effect of the principle of non-discrimination could be relied on. With a view to
well-established jurisdiction, it could not be disputed that the provisions of the directive
were valid as from the date on which they should have been transposed into national
law - in concreto 2 December 2003. However, self-evidently, a transposition deadline
stated in secondary law can in principle not have a bearing on the application of a gen-
eral principle of EU law. This has become very clear in the Mangold judgment, in which
the ECJ required the prohibition of discrimination on grounds of age to be applied at
a time when the respective provisions of the directive did not yet have to be transposed.

Advocate General Jdiskinen again referred to the ECtHR’s 1999 decision and ef-
fectively proposed this as the date from which the general principle can be assumed
to have existed.3* He did not refer to the fact that as an element of the ECHR the
principle does not (yet) contain an obligation of full equal treatment vis- -vis married
couples. Although the mentioned Schalk and Kopf judgement (issues just several weeks
before the opinion was presented) is not conclusive in the area of employment and oc-
cupation, the ECtHR’s acceptance of the restrictions existing in Austria suggests that
limits are possible also in that field. This may have been all the more true more than
a decade earlier, in 1999. The Advocate General’s reasoning is therefore not entirely
persuading, although the stipulation of a precise date would in any case be desirable for
the sake of legal certainty.

For Mr Romer, the solution of the Advocate General would have meant a recalcula-
tion of his pension as from the entry into a registered partnership in 2001. The Court
did not follow that reasoning, though. This was based on the lack of one essential
precondition for the application of EU general principles to a specific case: the require-
ment that the facts of the case be governed by EU law in the first place. Otherwise,
essentially any human rights violation occurring in a member state could successfully
be brought before the ECJ, without there being any connection whatsoever to the appli-
cation of EU norms. In Mangold, the (heavily disputed) ruling of the Court considered
a sufficient link to be established by the fact that the legal provision at issue constituted
an exception to equal treatment of fixed-term employees, as envisaged by the directive
on fixed-term work®>, and could therefore be regarded as a measure of implementation
of the said directive. By contrast, in the Rémer case (just as in the Bartsch case8¢ decided
two years earlier) such a linking element was missing in total, since “[plargraph 10(6) of

84 Opinion of Advocate General Jaiiskinen on Case Romer, par 147 et seq.
5 Directive 1999/70/EC concerning the framework agreement on fixed-term work concluded by ETUC,
UNICE and CEEP.
86 ECJ, Bartsch, 23.9.2008, C-427/06.
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the First RGG is not a measure implementing Directive 2000/78 or other provisions

of European Union law” .87

Although this conclusion is certainly warranted in the case at issue, it may be regret-
ted that as a result the temporal dimension of the general principle of equal treatment
remains entirely unclear.

9. Conclusion and outlook

Summarising all aspects of the Maruko and Rémer judgements discussed supra, it can be
held that the ECJ has chosen for the interpretation that is more favourable for the ap-
plicants in all crucial points: it refused to exclude the applicability of the directive on the
basis of either art 3.3 or recital 22, it confirmed the comparability of the situations of
spouses and registered partners, found the discrimination to be direct and unjustifiable,
and it required the direct and retroactive application of the principle of non-discrimina-
tion. Several of these points can probably be viewed as a mere confirmation or specifica-
tion of early case law on equal treatment. However, notably the rejection of ascribing any
decisive meaning to recital 22 (case Maruko) and the decision in favour of comparability
with married partners (case Romer) can be considered an unambiguous sign that discrimi-

nation on grounds of sexual orientation is taken seriously on the European level.

In the light of these decisions, it is most likely that a number of current regula-
tions in national law, collective agreements or private schemes will soon be subject to
scrutiny on their compliance with the framework directive. As for the ECJ, additional
clarification might be asked for especially in the delimitation of direct and indirect dis-
crimination, as has been indicated above. Presumably, though, even the qualification
of unequal treatment as only indirect in some countries would not lead to a significant
difference in the outcome: it can be expected that the Court will not readily accept dif-
ferentiations based merely on the legal form of the partnership to be appropriate and
necessary. As regards the nearer future, difficulties of interpretation may arise regarding
discrimination arising before 2003, as it is unclear when precisely the general principle
of non-discrimination on grounds of sexual orientation emerged in EU law.

Viewing the decisions in a broader context, a highly effective form of interaction
between the influence of international and European soft law and case law of the
European Courts could lead to a considerable acceleration of the move towards more
equality between individuals of different sexual orientation. On the one hand, those
states which still do not address the issue in their domestic legislation or grant only very
restrictive rights are under an increasing pressure to adapt to European standards; they
may be forced to grant a minimum level of rights by the ECtHR, as it was the case in

87 Par 63 of the judgment.
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Austria. Now, once a basic set of rules is in place that assimilates the position of part-
nerships between individuals of the same and of different genders, the ECJ will find
such partnerships to be in a comparable situation with respect to a number of issues.
As a consequence, the framework directive comes into play and demands full equality
of treatment with respects to the rights covered by its scope.

The greatest obstacle to a genuine assimilation of the legal position of individuals
irrespective of their sexual orientation doubtlessly is the exclusive focus of the directive
on the field of employment and occupation. There are boundaries to the possibility of
achieving broad applicability by the extensive interpretation of “working conditions”
by the ECJ. As the two cases delivered in this area have shown, a range of pension
and care systems can be brought under the ambit of the obligation to refrain from dis-
crimination by virtue of the Court’s three-criteria test. Yet, as soon as a sufficient link
to an employment relationship cannot be established any longer, the language of the
directive is clear in leaving regulation to the national level in its entirety. It is opined
that this would be the case notably for pensions organised as a pay-as-you-go system (ie
not based on capitalisation), even if they are set up for a specific groups of employees
only - as in the schemes for freelance occupations in Germany.’8 However, the ECJ
has yet to deliver a judgement on whether or not those schemes may still be covered by
its wide conception of “pay”.8? With a view to the criteria described above, the mere
organisation as a pay-as-you-go scheme cannot be detrimental to a qualification as pay,
as long as the amount is dependent on periods of employment and salary received.

Independent from such matters of detail, the development of a common European
standard of equal treatment which genuinely corresponds to the EU’s commitments in
the area of fundamental rights cannot be expected on the basis of current secondary
legislation. The logical point of reference for considerations of this kind would be the
2008 Commission proposal on an extended framework directive.”® This promising
prospect of an expansion of non-discrimination to matters of social security, educa-
tion and access to goods and services is to embrace the concept of all-encompassing
protection, which is currently found only in respect to discrimination on grounds of
sex or race. And indeed, there could hardly be a plausible reason why discrimination
on grounds of belief, disability, age or sexual orientation would be any more legitimate
than sex or racial discrimination in vital matters such as the provision of social security.
This holds especially true with a view to the possibility of stating exceptions for cases
where the nature of one characteristic warrants a different assessment.

The mentioned proposal has only two flaws: one is the indeed extensive list of excep-
tions that has been inserted into the proposal to safeguard the member states’ legal status

88 cf Stiiber, Was folgt aus ,Maruko”?, 752.
9 See Bruns, Die Maruko-Entscheidung im Spannungsfeld zwischen europdischer und nationaler Auslegung, 1931.
European Commission, Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation, COM (2008) 426.
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quo.”! The other is the manifest lack of political support currently bestowed on the direc-
tive in the Council: it has been stressed repeatedly that de facto the current framework
directive could only pass as a sort of appendage to the race directive, for which there was
broad political support in 2000.92 No equivalent “drawing card” seems available at this
moment to ensure the necessary unanimity for an adoption of the extended standards.”?

The ECJ’s case law discussed in this contribution might influence the development of
equal treatment of homosexual partners in other areas, though - if the above-mentioned
interplay between this Court and the ECtHR is taken into consideration. The fact that all
EU member states (ie a substantial part of Council of Europe member states) are obliged
to conditionally treat partnerships equally in the area of employment and occupation may
serve as an argument for the ECtHR: referring to this standard, it may find discrimination
of comparable situations contrary to the current stage of development of human rights
under the ECHR - also in other areas such as housing, social security or taxation. Conse-
quently, non-discrimination as a general principle of EU law (which includes the ECHR as
interpreted by the Strasbourg Court) may soon exceed the narrow limits set in the context
of the framework directive. Wherever a case is generally covered by EU legislation, it will
be for the ECJ to ensure that these standards are respected.

Christina Hiefl: 2:0 a bejegyzett élettdrsi viszony javdra. A szexudlis irdnyultsdgon alapulé meg-
kiilonbéztetés az Eurépai Birésdg elétt

A Maruko és Romer eseteket megelézden az euwrdpai jog kewés figyelmet szentelt a szexudlis
irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetésnek. E két dontés tébb szempontbdl jelentds. Az Eurépai
Birésdg visszautasitotta az irdnyelv alkalmazhatésdgdnak kizdrdsdat a 2000/78/EK irdnyelv
3.3 cikk vagy a 22. preambulumbekezdés alapjdan, tovdbbd megerésitette, hogy a hdzastdrsak
és a bejegyzett élettdrsak helyzete dsszehasonlithaté. A Birésdg megdllapitotta, kozvetlen és in-
dokolatlan megkiilénboztetés tortént, és kimondta, a diszkrimindcié tilalma kozvetlendil és
visszamendleg is alkalmazhato. E két, vdrhatéan az EJEB itélkezési gyakorlatdra is hatdssal lévé,
eset rdvildgit arra, hogy azx Eurépai Birésdg komolyan veszi a szexudlis irdnyultsdgon alapulé dis-
tkrimindciot. Az egyes tagdllamok térvényei, kollektiv szerzédései stb. hamarosan ki kell, dlljdk a
keretirdnyelunek valé megfelelés probdjdt. A kézvetlen megkiilénboztetés, a 2003. elétti disgkrim-
indcié megitélése, illetve a nem foglalkoztatds teriiletén jelentkezd megkiilonboztetés vdrhatéan
t6bb problémdt is felszinre hox majd. Az vij irdnyelv tervezet tekintetében nehézséget jelent a tagdl-
lamok status quo-jdnak megdrzését célzé kivételek igen terjedelmes listdja és az, hogy hidnyzik az
egyhangii szavazdshoy sziikséges politikai akarat.

9 cf Bell, Advancing EU Anti-Discrimination Law: the European Commission’s 2008 Proposal for a New Directive,
The Equal Rights Review, Vol 3 (2009), 12.

92 This was related to the entry into the Austrian governing coalition of the rightwing FPO, which had a
record of a hostile stance against immigrants. Cf Howard, The Case for a Considered Hierarchy of
Discrimination Grounds in EU Law, 13 M] 4 (2006), 451.

93 cf Bell, Advancing EU Anti-Discrimination Law, 11.

80 Pécsi Munkajogi Kézlemények



Wolfgang Portmann

Information und Konsultation

der Arbeitnehmerschaft - Anwendung,
Umsetzung und Weiterentwicklung der
Richtlinie zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fiir die Unterrichtung und Anhérung
der Arbeitnehmer in der Europiischen
Gemeinschaft*

1. Einleitung

Am 11. Mirz 2002 haben das Europiische Parlament und der Rat die Richtlinie
2002/14/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Unterrichtung und
Anhorung der Arbeitnehmer in der Europiischen Gemeinschaft erlassen! (im Fol-
genden als Mitwirkungsrichtlinie oder MRL bezeichnet). Ziel dieser Richtlinie ist die
Festlegung eines allgemeinen Rahmens mit Mindestvorschriften fir das Recht auf Un-
terrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer von in der Gemeinschaft ansissigen Un-
ternehmen oder Betrieben.? Sie beruht unter anderem auf der Uberlegung, dass es
zu den besonderen Zielen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten gehort, den sozia-
len Dialog zwischen den Sozialpartnern zu férdern.? Eine rechtzeitige Unterrichtung
und Anhorung der Arbeitnehmer wird als Vorbedingung gesehen fiir die erfolgreiche
Bewiltigung von Umstrukturierungsprozessen und fiir eine erfolgreiche Anpassung
der Unternehmen an die im Zuge der Globalisierung der Wirtschaft - insbesondere
durch die Entstehung neuer Formen der Arbeitsorganisation - geschaffenen neuen
Bedingungen.* Durch eine sachgemisse Information werden die Beschiftigten in die
Lage versetzt, Risiken besser erkennen und auf neue Anforderungen flexibel reagieren
zu konnen, beispielsweise durch Fortbildungen. Ausserdem ist die Beteiligung an der
Suche nach der am wenigsten belastenden Losung ein wichtiges Element zur Erlan-
gung der sozialen Akzeptanz von Umstrukturierungsmassnahmen.? Die Richtlinie ist
Teil der gemeinschaftlichen Beschiiftigungsstrategie, in deren Mittelpunkt die Begriffe
LAntizipation®, , Privention® und ,Beschiftigungsfihigkeit* stehen.

* Der vorliegende Beitrag entspricht der gleichnamigen Publikation in der Festschrift fur Rolf H. Weber,
Bern 2011, 167 ff.

1 ABL L 80 vom 23. Marz 2002, 29 ff.

Z Art. 1 Abs. 1 MRL.

3 Erwigungsgrund (1) zur MRL.

4 Erwigungsgrund (9) zur MRL.
BERNADETTE SPREER, Die Richtlinie 2002/14/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die
Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer in der Européischen Gemeinschaft, Berlin 2005, 187.

6 Vgl. Erwigungsgrund (10) zur MRL.
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Die Mitwitkungsrichtlinie lisst andere Unterrichtungs-, Anhérungs- und Mitbe-
stimmungsrechte, die in den einzelstaatlichen Rechtsordnungen vorgesehen sind,
unbertihrt.” Vorbehalten bleiben auch die spezifischen Informations- und Konsul-
tationsverfahren, die in Art. 2 der Richtlinie tiber Massenentlassungen® und in Art.
7 der Richtlinie tiber die Mitwirkung beim Ubergang von Unternehmen oder Betrie-
ben? vorgesehen sind, ebenso die Vorschriften der Richtlinien betreffend die Einset
zung eines Europiischen Betriebsrats.!0 Die nachfolgenden Ausfithrungen befassen
sich nicht mit diesen Sonderbestimmungen.

Bei der Betrachtung nationaler Regelungen wird ein gewisses Schwergewicht auf
die Mitwirkungsbestimmungen von Liechtenstein und der Schweiz gelegt. Die Arbeits-
rechtsordnungen dieser beiden Linder stehen sich traditionell sehr nahe, weisen aber
gerade im Bereich der Mitwirkung einige signifikante Unterschiede auf, da Liechten-
stein im Gegensatz zur Schweiz Mitglied des Europiischen Wirtschaftsraums und daher
an die Mitwirkungsrichtlinie gebunden ist. Demgegentiber hat sich die Schweiz bloss
im Sinne des sogenannten autonomen Nachvollzugs partiell an europiischen Vorga-
ben orientiert. Die Mitwirkungsgesetze beider Linder wurden bereits durch mehrere
andere Richtlinien veranlasst'! und stammen daher aus der Zeit vor dem Erlass der
Mitwirkungsrichtlinie.'? Wihrend das schweizerische Mitwirkungsgesetz bisher kaum
nennenswerte Anderungen erfahren hat, machte der Erlass der Mitwirkungsrichtlinie
eine grossere Revision des liechtensteinischen Mitwirkungsgesetzes erforderlich.!

7 Dieser und die nachfolgenden Vorbehalte sind in Art. 9 Abs. 1-3 MRL niedergelegt.

8 Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber Massenentlassungen, ABL. L 225 vom 12. August 1998, 16 ff.

9 Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber die Wahrungvon Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen,
Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen, ABL L 82 vom 22. Mdrz 2001, 16 ff.

10 Richtlinie 94/45/EG des Rates vom 22. September 1994 tber die Einsetzung eines Europiischen
Betriebsrats oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer
in gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und Unternehmensgruppen, ABL L 254 vom 30.
September 1994, 64 ff.; Richtlinie 97/74/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zur Ausdehnung der
Richtlinie 94/45/EG tber die Einsetzung eines Europiischen Betriebsrats oder die Schaffung eines
Verfahrens zur Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmen und Unternehmensgruppen auf das Vereinigte Konigreich, ABL L 10 vom 16. Januar
1998, 22 f.

11 Are. 2 RL 75/129/EWG vom 17. Februar 1975 und Art. 1 RL 92/56/EWG vom 24. Juni 1992 betr.
Massenentlassungen, Art. 6 RL 77/187/EWG vom 14. Februar 1977 betr. Ubergang von Unternehmen
und Betrieben, RL 89/391/EWG vom 12. Juni 1989 betr. Sicherheit und Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer.

12 Das liechtensteinische Mitwirkungsgesetz wurde am 23. Oktober 1997 erlassen, das schweizerische am 17.
Dezember 1993 und die Richtlinie am 11. Mirz 2002.

3 Gesetz vom 14. Dezember 2005 betreffend die Abinderung des Gesetzes tiber die Information und
Mitsprache der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Betrieben, LGBI. 2006 Nr. 39.
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2. Anwendungsbereich

Die Mitwirkungsrichtlinie gilt je nach Wahl der Mitgliedstaaten entweder fiir Unter-
nehmen mit mindestens 50 Arbeitnehmern in einem Mitgliedstaat oder fiir Betriebe
mit mindestens 20 Arbeitnehmern in einem Mitgliedstaat.'* Mit diesen Schwellen-
werten sollen administrative, finanzielle und rechtliche Belastungen vermieden wer-
den, die die Griindung und Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen behin-
dern konnten.!®> Unternehmen im Sinne der Richtlinie sind &ffentliche oder private
Gebilde, die - unabhingig vom Verfolgen eines Erwerbszwecks - eine wirtschaftliche
Titigkeit austiben. Als Betriebe gelten Unternehmenseinheiten, in denen kontinuier-
lich unter Einsatz personeller und materieller Ressourcen eine wirtschaftliche T#tig-
keit ausgetibt wird.!® Abweichende Bestimmungen der Mitgliedstaaten sind zulissig
fir die Besatzung von Hochseeschiffen und unter einschrinkenden Voraussetzungen
auch fiir Tendenzbetriebe.!” Die Mitwirkung wird durch Arbeitnehmervertreter wahr-
genommen. Von der Richtlinie unberiihrt bleiben indessen nationale Regelungen, die
Bestimmungen tiber die direkte Mitwirkung der Arbeitnehmer enthalten, solange die-
se sich in jedem Fall dafiir entscheiden kdnnen, das Recht auf Unterrichtung und An-
hérung tber ihre Vertreter wahrzunehmen.!® Kommt es demnach mangels Initiative
der Beschiftigten nicht zur Griindung einer Arbeitnehmervertretung, trifft den Arbeit-
geber keine Pflicht, eine solche zu bestellen, womit auch die nach der Richtlinie vorge-
sehenen Informations- und Konsultationspflichten entfallen. Hat sich die Belegschaft
hingegen entschlossen, in einem Unternehmen mit mindestens 50 Beschiftigten bzw.
in einem Betrieb mit mindestens 20 Beschiiftigten eine Arbeitnehmervertretung zu
withlen, so trifft den Arbeitgeber eine Duldungspflicht.!? Die Methode, nach der die
Schwellenwerte fiir die Beschiftigtenzahl berechnet werden, kann von den Mitglied-
staaten bestimmt werden.2°

Bei der Umsetzung von Art. 3 MRL geht es nach Auffassung der Europdischen Kom-
mission in erster Linie um die Sicherstellung, dass die Arbeitnehmer ihr Recht auf Un-
terrichtung und Anhorung in allen unter die Richtlinie fallenden Unternehmen und
Betrieben wirksam austiben kénnen. Dies setzt insbesondere die Einhaltung der nach
Unternehmen oder Betrieb festgelegten Schwellenwerte und deren ordnungsgemisse
Berechnung voraus.?! Fragwiirdig erscheint insbesondere die Praxis einiger Mitglied-
staaten, aufgrund von Art. 3 Abs. 2 und 3 MRL in Bezug auf Tendenzbetriebe und

14 Art. 3 Abs. 1 MRL.
5 Erwigungsgrund (19) zur MRL.
Art. 2 lit. a und b MRL. Unter riumlichen Gesichtspunkten fallen selbstverstindlich nur Unternehmen
und Betriebe in Betracht, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ansissig sind.
17 Art. 3 Abs. 2-3 MRL.
18 Erwigungsgrund (16) zur MRL.
19 MarTin FRANZEN, Europarecht und betriebliche Mitbestimmung, FS Birk, Titbingen 2008, 100 f.; SPREER
(Fn. 5), 44 ff.
20 Art. 3 Abs. 1 MRL.
1 Mitteilung der Kommission vom 17. Mirz 2008 an den Rat, das Europiische Parlament, den
Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen tiber die Uberpriifung

der Anwendung der Richtlinie 2002/14/EG in der EU, KOM(2008) 146 endg, 5.
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Hochseeschiffe von den Bestimmungen der Richtlinie abzuweichen, ohne spezifische
Mitwirkungsbestimmungen fiir die betroffenen Unternehmen oder Arbeitnehmer-
kategorien erlassen zu haben.??

In einem seiner seltenen Urteile zur Mitwirkungsrichtlinie hat der Europdische Gerichts-
hof entschieden, dass Art. 3 Abs. 1 MRL einer nationalen Regelung entgegensteht, die
eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern - und sei es auch nur zeitweilig - bei der
Berechnung der Beschiftigtenzahl im Sinne dieser Vorschrift unberiicksichtigt lasst.2?
Nach zutreffender Auffassung des Gerichts geht es hier nicht bloss um die Berechnungs-
methode fiir die Schwellenwerte der Beschiftigtenzahl, sondern um die Definition des
Arbeitnehmerbegriffs selbst.* Gemiss Art. 2 lit. d MRL sei Arbeitnehmer jede Person,
die in dem betreffenden Mitgliedstaat als Arbeitnehmer auferund des einzelstaatlichen

Arbeitsrechts und entsprechend den einzelstaatlichen Gepflogenheiten geschiitzt ist.2

Der Fall betraf Frankreich, das mit einem Notfallplan die besorgniserregende Be-
schiftigungssituation verbessern wollte. Um die Anstellung junger Arbeitskrifte durch
die Unternehmen zu férdern, sollten unter anderem die Regelungen zur Berechnung
der Beschiftigtenzahl fir die Umsetzung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen gein-
dert werden. Die massgebende Bestimmung sah vor, dass Arbeitnehmer, die das 26.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, unabhingig von ihrer vertraglichen Beziehung
zum Unternehmen bei der Berechnung von dessen Beschiftigtenzahl nicht beriicksich-
tigt werden.2¢ Einige weitere Mitgliedstaaten haben bei ihren Umsetzungmassnahmen
nebst jungen Arbeitnehmern auch teilzeitbeschiftigte Frauen oder kurzzeitig beschif-
tigte Arbeitnehmer mit befristeten Arbeitsvertrigen nicht berticksichtigt.?’

Der Anwendungsbereich der Mitwirkungsrichtlinie hat bei der Umsetzung durch
Liechtenstein einen Niederschlag in Art. 2 und 3 MWG gefunden.?® Das liechtenstei-
nische Mitwirkungsgesetz findet auf Betriebe Anwendung, die stindig Arbeitnehmer
beschiftigen und nicht der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben dienen. Die Arbeit-
nehmerschaft hat Anspruch auf eine Vertretung aus ihrer Mitte ,in Betrieben (Unter-
nehmen) mit mindestens 50 Beschiftigten“ und ,;in Betrieben, die einem Unternehmen

22 g,

23 EuGH, Urteil vom 18. Januar 2006, Rs. C-385/05, insb. Rz. 41.

24 Ibid. Rz. 33.

25 Ibid. Rz. 31.

26 1hid. Rz. 18-21.

7So die Feststellung in der Entschliessung des Europiischen Parlaments vom 19. Februar 2009 zu der

Anwendung der Richtlinie 2002/14/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Unterrichtung
und Anhorung der Arbeitnehmer in der Europiischen Gemeinschaft, ABlL. C 76E vom 25. Mirz 2010,
11 ff, Ziff. 4. Die Nichtberiicksichtigung von Arbeitnehmern, die in befristeten Arbeitsverhiltnissen von
kurzer Dauer (weniger als neun Monate) angestellt sind, betrifft Italien, vgl. dazu Thematic Report 2010,
Protection, Involvement and Adaptation, European Labour Law in Time of Crisis, Restructuring and
Transition, hrsg. von ELLN - European Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing
with both individual and collective rights/aspects, Contract No. VC/2009/1385 & VC/2010/0121.

28 Gesetz vom 23. Oktober 1997 tiber die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmerschaft in den
Betrieben, Mitwirkungsgesetz, LR 822.11.
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zuzurechnen und gleichzeitig eigenstindige Steuersubjekte sind (Unternehmensteile),
mit mindestens 20 Beschiftigten. Bei Unternehmensteilen, die eigenstindige Steuer-
subjekte darstellen, handelt es sich im Wesentlichen um liechtensteinische Betriebe,
deren Mutterunternehmen nicht in Liechtenstein ansissig sind.?” In Betrieben, die
den Schwellenwert erreichen, bei denen jedoch keine Arbeitnehmervertretung bestellt
wird, stehen die Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmerschaft direkt zu.?® Dasselbe gilt
sogar hinsichtlich eines erheblichen Teils der Mitwirkungsrechte in Betrieben, die den
Schwellenwert nicht erreichen.’! Diesbeziiglich geht also das liechtensteinische Recht
deutlich iiber die Anforderungen der Richtlinie hinaus. In Bezug auf die Methode, wie
die Schwellenwerte fiir die Beschiftigtenzahl zu berechnen sind, bestimmt Art. 3 Abs. 2
MWG, dass die Anzahl der im Durchschnitt wihrend der letzten zwei Jahre beschiftigten
Arbeitnehmer massgebend ist. Teilzeitbeschiftigte und befristet angestellte Arbeitneh-
mer sind mitzuzihlen, wihrend Vertreter von beurlaubten oder kranken Arbeitnehmern,
Leiharbeitnehmer sowie vortibergehende Erhshungen und Verringerungen der Beschif-
tigten unberiicksichtigt bleiben.3? Was zu geschehen hat, wenn der Schwellenwert nach
erfolgter Einrichtung einer Arbeitnehmervertretung wieder unterschritten wird, bleibt
- wie schon nach der Richtlinie - ungeregelt. Aus der Praxis wird von vereinzelten
Versuchen von Arbeitgebern berichtet, die Einsetzung einer Arbeitnehmervertretung zu
verhindern, indem sie mit der Reduzierung der Arbeitsplitze unter den massgebenden
Schwellenwert bzw. mit der Aufspaltung des Unternehmens in zwei Teile drohten.

Die gesetzliche Regelung in der Schweiz weist einige markante Unterschiede zur
liechtensteinischen Rechtslage auf, so insbesondere indem

- der Geltungsbereich der Mitwirkung auf private Betriebe beschrankt ist und dem-
nach auch 6ffentliche Betriebe ohne Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben nicht
erfasst werden;>?

- der Anspruch auf Vertretung nur in Betrieben mit mindestens 50 Arbeitnehmern
besteht,** also der nach der Richtlinie héhere Schwellenwert fiir Unternehmen
auf Betriebe angewendet wird;

- das Gesetz keine Berechnungsmethode fiir den Schwellenwert vorgibt.

In einigen Lindern liegen die Schwellenwerte zum Teil erheblich tiefer, als sie nach
Art. 3 Abs. 1 MRL miissten, so etwa in Osterreich nur gerade bei 5 Arbeitnehmern.?

29 Bericht und Antrag der Regierung betr. die Teilrevision des Mitwirkungsgesetzes, BuA Nr. 65,/2005, 24.

30 Art. 3a Abs. 1 MWG.

3L Art. 3a Abs. 2 MWG.

32 Bericht und Antrag der Regierung (Fn. 29), 26 f.

33 Art. 1 MitwG (Bundesgesetz vom 17. Dezember 1993 tiber die Information und Mitsprache der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Betrieben, Mitwirkungsgesetz, SR 822.14).

34 Art. 3 MitwG.

35 § 40 Abs. 1 ArbVG (Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung, Arbeitsver-

fassungsgesetz).
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Dies liegt auf der Linie des Europiischen Parlaments, das die Schwellenwerte fiir die
Beschiftigtenzahl des Unternehmens oder Betriebs so geiindert wissen mochte, dass
nur Kleinstunternehmen vom Anwendungsbereich der Mitwirkungsrichtlinie ausge-
nommen wiren.’® In anderen Landern findet eine fortgesetzte Debatte statt, ob die
Schwelle nicht gesenkt werden sollte, insbesondere wenn diese wie z.B. in Island bei 50
Arbeitnehmern pro Unternehmen angesetzt ist, so dass verhiltnismissig wenige Arbeit-

nehmer von der Unterrichtung und Anhérung profitieren kénnen.>?

3. Vertretung der Arbeitnehmer

Nach der Mitwirkungsrichtlinie werden die vorgesehenen Mitwirkungsrechte von
Arbeitnehmervertretern ausgeiibt. Als Arbeitnehmervertreter werden ,die nach den ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder Gepflogenheiten vorgesehenen Vertreter der
Arbeitnehmer* bezeichnet.3® Anders als nach der Richtlinie tiber den Europiischen Be-
triebsrat sind demnach Griindung und Zusammensetzung der Arbeitnehmervertretung
nicht gemeinschaftsweit vereinheitlicht.® Aus dem Begriff des Arbeitnehmervertreters
sind indessen einige Mindestanforderungen abzuleiten: Vertreter in diesem Sinne kann
nur sein, wer von der gesamten Belegschaft eines Unternehmens oder Betriebs zur Wahr-
nehmung von deren Interessen fiir einen im Voraus bestimmten Zeitraum legitimiert
und dessen Bestellung vom Willen des Arbeitgebers unabhiingig ist.*°

Nach den Vorstellungen des Europiischen Parlaments ist das Mandat eines Arbeit-
nehmervertreters wihrend der Arbeitszeit wahrzunehmen und als solches zu bezah-
len.#! Die Mitgliedstaaten mussen den Arbeitnehmervertretern eine Geheimhaltungs-
pflicht hinsichtlich vertraulicher Informationen auferlegen* und Verletzungen ange-
messen sanktionieren.® Ferner haben die Mitgliedstaaten den Arbeitnehmervertre-
tern bei der Austibung ihrer Funktion einen ausreichenden Schutz und ausreichende
Sicherheiten zukommen zu lassen, die es ihnen erméglichen, die ihnen tibertragenen

Aufgaben in angemessener Weise wahrzunehmen.#*

Nach dem Befund der Europdischen Kommission geniessen die Arbeitnehmervertreter
in allen Mitgliedstaaten einen ausreichenden Schutz und ausreichende Sicherheiten
im Sinne der Mitwirkungsrichtlinie. Zu diesem Zweck sichern die Mitgliedstaaten den
Arbeitnehmervertretern vor allem das Recht auf bezahlte Freistellung und den Schutz

36 Vgl. dazu die Entschliessung des Europiischen Parlaments (Fn. 27), Ziff. 15.
37 Thematic Report (Fn. 27), 46. Ahnliches wird auch in Bezug auf das Vereinigte Kénigreich geltend gemacht.
38 Art. 2 lit. ¢ MRL.
39 KarL RIESENHUBER, Europiisches Arbeitsrecht, Heidelberg usw. 2009, § 27 Rz. 10.
40 FraNzEN (Fn. 19), 104.
41 Vgl. dazu die Entschliessung des Europiischen Parlaments (Fn. 27), Ziff. 15.
42 Art. 6 Abs. 1 MRL.
3 Dieser Aspekt wird ebenfalls von Art. 8 Abs. 2 MRL erfasst.
4% Arc. 7 MRL.
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vor Benachteiligung oder Diskriminierung durch den Arbeitgeber bei der Ausiibung
ihrer Funktion oder auch noch nach Ablauf ihres Mandats.*> Der besondere Schutz
der Arbeitnehmervertreter nach Art. 7 MRL hat in einigen Lindern dazu gefithrt, dass
sie gegentiber Arbeitnehmervertretern mit anderen Aufgaben begtinstigt werden.4¢

In einem Urteil aus dem Jahr 2010 hat der Europdische Gerichtshof entschie-
den, dass die Richtlinie nicht verlangt, Arbeitnehmervertretern einen verstirkten
Kiindigungsschutz zu gewéhren. Jedoch hat jede zur Umsetzung durch Gesetz oder
Kollektivvertrag vorgesehene Massnahme den in der Richtlinie vorgesehenen Mindest-
schutz zu wahren.*” Der von einer Kiindigung betroffene Arbeitnehmervertreter muss
im Rahmen geeigneter Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren tiberpriifen lassen kon-
nen, ob der Grund fuir seine Entlassung nicht in seiner Eigenschaft oder der Ausiibung
seiner Funktion als Arbeitnehmervertreter liegt.48

Die Regelungen der Arbeitnehmervertretung in Liechtenstein und der Schweiz sind
sich sehr dhnlich.*’ In Bezug auf die Bestellung ist ein zweistufiges Verfahren cha-
rakteristisch. In einem ersten Schritt wird durch eine geheime Abstimmung geklirt,
ob die Belegschaft eines Betriebs tiberhaupt eine Arbeitnehmervertretung wiinscht.
In Liechtenstein ist diese Abstimmung obligatorisch, wenn der Betrieb den massge-
benden Schwellenwert erreicht,”® wihrend sie in der Schweiz nur auf Verlangen eines
Fiinftels der Arbeitnehmer stattzufinden hat.’! Im zweiten Schritt ist dann, sofern die
Mehrheit der Stimmenden eine Arbeitnehmervertretung befiirwortet hat, die eigent-
liche Wahl durchzufithren, die den Grundsiitzen einer freien und allgemeinen Wahl
zu geniigen hat.”? Die Grésse der Arbeitnehmervertretung wird von der Arbeitgeber-
und der Arbeitnehmerseite gemeinsam festgelegt, wobei aber mindestens drei Perso-
nen vorzusehen und im Ubrigen der Grosse und Eigenart des Betriebs Rechnung zu
tragen ist.” Beide Rechtsordnungen sehen ein umfassendes Behinderungs- und Dis-
kriminierungsverbot zugunsten der Arbeitnehmervertreter vor.’* Dennoch wird aus
der Praxis von einigen Fillen berichtet, in denen Arbeitgeber versucht haben, die be-
reits erfolgte Einsetzung einer Arbeitnehmervertretung im Unternehmen oder Betrieb
dadurch riickgingig zu machen, dass Arbeitnehmervertreter benachteiligt, insbeson-
dere bei allgemeinen Lohnerhéhungen tibergangen wurden. Ferner ist daran zu erin-
nern, dass der Schutz gegen missbriuchliche Kiindigungen nur in einem Anspruch
auf eine finanzielle Entschidigung, nicht aber auf eine Wiedereinstellung besteht, was

45 KOM(2008) 146 (Fn. 21), 7.
46 Vgl. KOM(2008) 146 (Fn. 21), 9.
47 EuGH, Urteil vom 11. Februar 2010, Rs. C-405/08, insb. Rz. 66.
48 bid. Rz. 59.
49 Grundlegend fiir die Schweiz: ROLAND A. MULLER, Die Arbeitnehmervertretung, Bern 1999, 120 ff.;
I[SABELLE WILDHABER, Das Arbeitsrecht bei Umstrukturierungen, zur Zeit im Druck, insb. § 5.
50 Art. 4 Abs. 1 MWG.
51 Are. 5 Abs. 1 MitwG; in Betrieben mit mehr als 500 Beschiftigten geniigt ein Quorum von 100.
52 Liechtenstein: Art. 4 MWG; Schweiz: Art. 5 Abs. 2 und Art. 6 MitwG. Nach liechtensteinischem Recht
muss die Wahl tiberdies zwingend geheim und schriftlich erfolgen.
3 Liechtenstein: Art. 5 MWG; Schweiz: Art. 7 MitwG.
4 Liechtenstein: Art. 10 MWG; Schueiz: Art. 12 MitwG.
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auch fiir Arbeitnehmervertreter gilt.”> Indem der Schutz der Arbeitnehmervertreter
gegen Diskriminierung auf die Zeit nach Beendigung ihres Mandats ausgedehnt wird
und auch Personen, die sich zur Wahl in eine Arbeitnehmervertretung stellen, in den
Schutzbereich einbezogen werden, gehen das liechtensteinische und das schweizerische
Recht wber die Anforderungen der Richtlinie hinaus.’® Gleiches gilt in Bezug auf die
Geheimhaltungspflicht, die nicht bloss im Interesse der Unternehmen oder Betriebe
statuiert wird, sondern auch auf die personlichen Angelegenheiten von Beschiftigten
ausgedehnt wird, und die nicht nur die Arbeitnehmervertreter bindet, sondern auch
den Arbeitgebern auferlegt wird.”?

In den verschiedenen europiischen Lindern sieht man sehr unterschiedliche Syste-
me, was die Triger der Mitwirkungsrechte betrifft. Diese konnen Arbeitnehmervertre-
tungen auf Unternehmens- oder Betriebsebene, Gewerkschaften oder die Arbeitneh-
mer eines Unternehmens oder Betriebs direkt sein. In einigen Staaten stehen die Mit-
wirkungsrechte entweder den Gewerkschaften oder den Arbeitnehmervertretungen zu
(monistische Systeme wie beispielsweise in Schweden oder Liechtenstein), wihrend sie in
anderen Staaten sowohl den Gewerkschaften wie auch den Arbeitnehmervertretun-
gen zukommen (dualistische Systeme z.B. in Polen und der Slowakei). In monistischen
Systemen besteht die Gefahr, dass die Interessen der Arbeitnehmer zu wenig wahr-
genommen werden kénnen, wenn mitwirkungsberechtigte Arbeitnehmervertretungen
nicht existieren und existierende Gewerkschaften nicht mitwirkungsberechtigt sind.
In dualistischen Systemen fillt den Gewerkschaften oft eine wichtige Rolle zu. Nach
bulgarischem Recht etwa muss der Arbeitgeber (neben den Arbeitnehmern) auch alle in
einem Unternehmen auftretenden Gewerkschaften informieren und konsultieren, un-
abhingig davon, ob sie als reprisentativ zu betrachten sind oder nicht. In Irland kénnen
die gewerkschaftlich organisierten und die nicht organisierten Arbeitnehmer je ihre
eigenen Reprisentanten wihlen. Das Hauptproblem der dualistischen Systeme liegt in
Abgrenzungsschwierigkeiten bzw. Kompetenzkonflikten zwischen Gewerkschaften und
Arbeitnehmervertretungen. Zu Kompetenzkonflikten kann es auch dort kommen, wo
es — wie in Luxemburg - verschiedenartige Organe der Arbeitnehmervertretung mit sich
zum Teil tiberschneidenden Aufgabenbereichen gibt. Dies scheint auch in Ungarn und

Polen ein Problem zu sein.’8

55 Liechtenstein: § 1173a Art. 47 i.V.m. Art. 46 Abs. 2 lit. b ABGB; Schweiz: Art. 336a i.V.m. Art. 336 Abs.
2 lit. b OR.

56 Art. 7 MRL im Vergleich zu Liechtenstein: Art. 10 Abs. 2 MWG; Schweiz: Art. 12 Abs. 2 MitwG.

57 Art. 6 Abs. | MRL im Vergleich zu Liechtenstein: Art. 11 Abs. 2 lit. b MWG; Schweiz: Art. 14 Abs. 2 lit. b
MitwG.

58 Vgl. zum Ganzen Thematic Report (Fn. 27), 47.
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4. Bedeutung von Kollektivvertrigen

Kollektivvertrigen kommt nach der Mitwirkungsrichtlinie insofern eine bedeutsame Rolle zu,
als die Mitgliedstaaten ihre Umsetzungspflicht im Kernbereich der Unterrichtung und An-
horung der Arbeitnehmer nicht nur durch den Erlass eigener Vorschriften erfiillen kénnen,
sondern auch indem sie sicherstellen, dass die Sozialpartner entsprechende gemeinsame Be-
stimmungen aufstellen.”® Mit anderen Worten kann die Richtlinie in Bezug auf die Mitwir-
kungsrechte entweder durch staatliches Recht oder durch Kollektivvertrige umgesetzt werden.
Die Mitgliedstaaten kénnen es den Sozialpartnern auf geeigneter Ebene, einschliesslich Un-
ternehmens- oder Betriebsebene, iberlassen, ,nach freiem Ermessen und zu jedem beliebigen
Zeitpunkt im Wege einer ausgehandelten Vereinbarung die Modalititen fiir die Unterrich-
tung und Anhérung der Arbeitnehmer festzulegen®.%° Besonders bemerkenswert ist, dass die
Sozialpartner dabei sogar von den Vorgaben abweichen diirfen, welche gemiss der Richtlinie
fiir die Umsetzung durch staatliches Recht gelten.®' Das schliesst die Mdglichkeit ein, dass die
Sozialpartner hinter den Mindeststandards von Art. 4 MRL zuriickbleiben und insbesondere
die Gegenstinde der Unterrichtung und Anhérung beschrinken.®? Vorausgesetzt wird dazu
lediglich, dass die allgemeinen Grundsitze von Art. 1 MRL eingehalten und allfillige staatli-
che Einschrinkungen beachtet werden. Inhaltliche Unterschiede der verschiedenen, in einem

Mitgliedstaat abgeschlossenen Kollektivvertriige sind dabei in Kauf zu nehmen.®?

Anlisslich der Uberpriifung der Umsetzung hat die Europdische Kommission festge-
stellt, dass in den Regelungen einiger Mitgliedstaaten ein Hinweis im Sinne von Art. 5
MRL fehlt, wonach die Sozialpartner die in Art. 1 MRL genannten Grundsitze einhal-
ten missen, wenn sie von den in Art. 4 MRL festgelegten Mitwirkungsbestimmungen
abweichen. Einige Kollektivvertrige sind insofern mangelhaft, indem sie eine reine
Befragung der Arbeitnehmer nach ihrer Meinung anstelle einer echten Anhérung im
Sinne der Richtlinie vorsehen oder indem sie keine Durchsetzungsmassnahmen um-
fassen.®* Mitgliedstaaten, in denen der Schutz der Arbeitnehmervertreter traditionell
durch Kollektivvertrige gesichert wird, benétigen einen zusitzlichen Schutz fur die Ar-

beitnehmervertreter im Fall eines Scheiterns der Verhandlungen.®

Nach einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs kann ein Arbeitnehmer (i.c. ein
Arbeitnehmervertreter) auch dann den Schutz eines die Richtlinie umsetzenden Kol
lektivvertrags geniessen, wenn er nicht Mitglied der vertragschliessenden Gewerkschaft

59 Art. 11 Abs. 1 MRL.

60 Are. 5 MRL. Erwigungsgrund (23) zur MRL hilt ausserdem fest, die Mitgliedstaaten konnten den
Sozialpartnern eine massgebliche Rolle zuweisen, ,die es diesen erméglicht, ohne jeden Zwang auf dem
Wege einer Vereinbarung Modalititen fiir die Unterrichtung und Anhérung festzulegen, die ihren
Bediirfnissen und ihren Wiinschen am besten gerecht werden®.

6L Are. 5 MRL.

62 RIESENHUBER (Fn. 39), § 27 Rz. 24.

63 Solche Unterschiede werden durch das Konzept der Richtlinie als Mindeststandard ermoglicht und
folgen aus der verschiedenen Verhandlungsstitke der Sozialpartner, DIRK SCHAFER, Der europiische
Rahmen fiir Arbeitnehmermitwirkung, Frankfurt a.M. 2005, 167.

64 KOM(2008) 146 (Fn. 21), 6.

65 Vgl. dazu die Entschliessung des Europiischen Parlaments (Fn. 27), Ziff. 9.
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ist.%¢ Voraussetzung dazu ist, dass er unter den (personlichen) Geltungsbereich des
Kollektivvertrags fillt und die Vertragsbindung - beispielsweise durch Allgemeinver-
bindlicherklirung - auf ihn erstreckt wurde, was sich nach nationalem Recht ent-
scheidet.%” Der Kollektivvertrag muss den von ihm erfassten Arbeitnehmern einen
wirksamen Schutz der Rechte gewihrleisten, den ihnen die Richtlinie verleiht.*® Die
Moglichkeit, die Umsetzung der Richtlinie an die Sozialpartner zu delegieren, befreit
die Mitgliedstaaten nicht von der Verpflichtung, durch geeignete Vorschriften sicher-
zustellen, dass alle Arbeitnehmer in vollem Umfang den Schutz aus der Richtlinie in
Anspruch nehmen kénnen. Das gilt natiirlich auch dann, wenn der mangelnde Schutz
eine sich aus dem nationalen Recht ergebende Folge fehlender Gewerkschaftszugeho-
rigkeit ist.” Die Richtlinie verlangt nicht, dass der Schutz, der den Arbeitnehmern
durch ein Umsetzungsgesetz oder durch einen zur Umsetzung der Richtlinie geschlos-
sen Kollektivvertrag gewihrt wird, einheitlich ist.”

Der Fall betraf Ddanemark, nach dessen Rechtsordnung die Umsetzung der Mitwir-
kungsrichtlinie primir den Sozialpartnern tiberlassen wurde. Konkret ging es um einen
zwischen dem Dinischen Gewerkschaftsbund und der grossten dinischen Arbeitgeber-
organisation abgeschlossenen Kollektivvertrag iber die Zusammensetzung und Titig-
keit der Betriebsriite.”! Auf Arbeitnehmer, die nicht in den Anwendungsbereich eines
die Richtlinie umsetzenden Kollektivvertrags fallen, kommt das dinische Gesetz tiber
die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer zur Anwendung.”?

Ausser in Danemark wurde den Sozialpartnern auch in Belgien und Italien die Um-
setzung der Mitwirkungsrichtlinie in wesentlichem Umfang tiberlassen. Namentlich in
Italien besteht insofern ein Problem, als viele Arbeitgeber nicht an einen Kollektivver-
trag gebunden sind und daher den Informations- und Konsultationsvorschriften nicht
unterworfen sind.” Dehnt ein Mitgliedstaat die Vertragsbindung auf Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer aus, die nicht Mitglied in einem vertragschliessenden Verband sind, muss
dies in einer Weise erfolgen, die die Koalitionsfreiheit nicht verletzt. Gemeinschafts-
rechtliche Voraussetzung ist stets, dass die Mindestvorschriften der Mitwirkungsrichtli-
nie eingehalten werden. Darauf ist insbesondere auch bei Kollektivvertrigen zu achten,
die vor dem Inkrafttreten der Mitwirkungsrichtlinie abgeschlossen wurden.

In Liechtenstein und der Schweiy ist keine Delegation an die Sozialpartner zur
Umsetzung der Richtlinie erfolgt. Von einer solchen Delegation zu unterscheiden ist

66 EuGH, Urteil vom 11. Februar 2010, Rs. C-405/08, insb. Rz. 41-42.

67 Ibid. Rz. 4.

68 Ibid. Rz. 45.

69 Ibid. Rz. 40.

70 Ibid. Rz. 57 in Bezug auf Arbeitnehmervertreter, was sinnvollerweise auch fir andere Arbeitnehmer
gelten muss.

71 Die sogenannte ,,Samarbejdsaftale”.

72 Lov nr. 303 om information og hering af lonmodtagere vom 2. Mai 2005; vgl. zum Ganzen EuGH, Urteil
vom 11. Februar 2010, Rs. C-405/08, Rz. 12-23.

3 Thematic Report (Fn. 27), 45, der in diesem Zusammenhang auch Lettland und Litauen erwihnt.
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die Rechtslage, dass von den landesgesetzlichen Mitwirkungsbestimmungen durch kol-
lektivvertragliche Normen abgewichen werden darf,” und zwar zugunsten der Arbeit-
nehmerschaft von allen Vorschriften,” zu Ungunsten der Arbeitnehmerschaft hinge-
gen nur von ausgewihlten Bestimmungen, zu denen diejenigen tiber die Mitwirkungs-
rechte gerade nicht gehoren.™ Kollektivverhandlungen im Bereich der betrieblichen
Mitwirkung haben vor allem die Frage zum Gegenstand, welche iiber die gesetzlichen
Bestimmungen hinausgehenden Mitwirkungsrechte der Arbeitnehmerschaft einge-
raumt werden. So gehen etwa die Mitwirkungsrechte im liechtensteinischen Gesamtar-
beitsvertrag fiir die Metallindustrie deutlich tiber die gesetzlichen Vorschriften hinaus.
Art. 4.3 Abs. 1 schreibt beispielsweise zwingend die Bildung einer Arbeitnehmervertre-
tung in Unternehmen mit mindestens 50 Arbeitnehmern vor, und nach Art. 4.11 Abs.
1 werden pro Jahr bis zu drei freie bezahlte Tage gewihrt, wenn sich ein Mitglied der
Arbeitnehmervertretung zur Ausiibung seiner Titigkeit weiterbildet. Ahnliche Bestim-
mungen bestehen auch im Gesamtarbeitsvertrag fir die Nichtmetallindustrie ohne
Lastwagen und Banken.

5. Unterrichtung und Anhérung

Art. 4 bildet gewissermassen den Kern der Mitwirkungsrichtlinie, bei dem es um den
Gegenstand und die Modalititen der Mitwirkungsrechte geht. Die Artikeltiberschrift
»Modalititen der Unterrichtung und Anhorung® ist offensichtlich zu eng gewihlt, da
sich Abs. 2 mit der zentralen Frage beschiftigt, tiber welche Gegenstinde die Arbeit-
nehmer zu unterrichten und anzuhéren sind.”’ Ferner finden sich Bestimmungen
tiber den Zeitpunkt, die Art und die inhaltliche Ausgestaltung der Mitwirkungsrech-
te.” Das Recht auf Anhorung - unter der nach Art. 2 lit. g die Durchfihrung eines
Meinungsaustauschs und eines Dialogs zwischen Arbeitnehmervertretern und Arbeit-
geber zu verstehen ist - enthilt einen Anspruch, mit dem Arbeitgeber zusammenzu-
treffen und eine mit Griinden versehene Antwort auf eine allfillige Stellungnahme
zu erhalten.” Der Begriff der Anhérung im Sinne der Mitwirkungsrichtlinie geht
somit deutlich iiber eine blosse Kenntnisnahme der Gegenmeinung hinaus.’° Wo es
um wesentliche Verinderungen der Arbeitsorganisation oder der Arbeitsvertrige geht,
wird sogar das Erreichen einer Vereinbarung als Ziel genannt.3! Mit anderen Worten

74 So auch in etlichen anderen Landern wie Finnland, Island, Rumdnien, Schweden, vgl. Thematic Report (Fn.
27), 46.

75 Far das Verhilenis europiisches Recht - nationales Recht ist das Giinstigkeitsprinzip in Art. 4 Abs. 1
MRL ausdriicklich vorgesehen.

76 Liechtenstein: Art. 2a MWG; Schweiz: Art. 2 MitwG.

77 RIESENHUBER (Fn. 39), § 27 Rz. 14. Diese Gegenstinde konnen hier aus Platzgriinden nicht aufgezihlt
werden; vgl. aber die unten wiedergegebenen, in Umsetzung der Richtlinie erlassenen Bestimmungen des
liechtensteinischen Rechts.

78 Art. 4 Abs. 3 und Abs. 4 lit. a MRL.

79 Art. 4 Abs. 4 lit. d MRL.

80 Franze (Fn. 19), 99 £; RIESENHUBER (Fn. 39), § 27 Rz. 12.

8L Art. 4 Abs. 4 lit. ¢ i.V.m. Abs. 2 lit. ¢ MRL.
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besteht in diesen Fillen eine Verhandlungspflicht, nicht aber eine Kontrahierungs-
pflicht; die Leitungsbefugnis des Arbeitgebers bleibt gewahrt.8 Unterrichtung und
Anhoérung gegen den Willen des Arbeitgebers haben zu entfallen, wenn nach objekti-
ven Kriterien die Tatigkeit des Unternehmens oder Betriebs erheblich beeintrichtigt
oder dem Unternehmen bzw. Betrieb Schaden zugefiigt werden kénnte.®3 Dabei ist
indessen Sorge zu tragen, dass die Ausiibung des Rechts der Arbeitnehmer auf Unter-
richtung und Anhérung nicht durch ungerechtfertigte Inanspruchnahme der Vertrau-
lichkeitsklausel durch den Arbeitgeber beeintrichtigt wird.3* Sinnvollerweise ist auch
von einer Unterrichtung und Anhoérung abzusehen, wenn es um Anderungen in der
betrieblichen Organisation geht, die von einer Kontroll- oder Aufsichtsbehorde ange-
ordnet wurden und daher vom Arbeitgeber zwingend zu befolgen sind.®

Die Europdische Kommission hat beanstandet, dass die Umsetzungsvorschriften in
einigen Mitgliedstaaten nur die Unterrichtung und keine Anhérung in denjenigen
Fragen vorsehen, die die Beschiftigungssituation, die wahrscheinliche Beschiftigungs-
entwicklung und die entsprechenden antizipativen Massnahmen im Sinne von Art. 4
Abs. 2 lit. b MRL betreffen. Ausserdem wird in einigen Mitgliedstaaten die Pflicht des
Arbeitgebers nach Art. 4 Abs. 4 lit. d und e MRL, eine mit Griinden versehene Antwort
auf Stellungnahmen der Arbeitnehmervertreter zu geben und Anhérungen mit dem Ziel

durchzufiihren, eine Vereinbarung zu erreichen, nicht ausdriicklich erwihnt.8¢

In Liechtenstein bedarf es einer Unterrichtung tiber alle Angelegenheiten, deren
Kenntnis eine Voraussetzung fiir die ordnungsgemisse Erfillung der Aufgaben der
Arbeitnehmervertretung ist, sodann auch (mindestens einmal jihrtlich) tiber die wirt-
schaftliche Situation des Betriebs und deren voraussichtliche Weiterentwicklung.®?
Eine Unterrichtung und Anhorung hat stattzufinden tiber die Beschiftigungslage,
ihre voraussichtliche Entwicklung und allenfalls geplante antizipative Massnahmen
(namentlich bei Bedrohung der Beschéftigung), ferner iiber grundlegende Anderungen
in der Arbeitsorganisation, insbesondere bei Anderungen von bestehenden Arbeitsver-

tréigen.88

Die Regelung in der Schweiz unterscheidet sich davon insofern erheblich, als das
Mitwirkungsgesetz nur ein Informationsrecht,?? aber kein Recht auf Anhérung vor-
sieht.”2 Dem Informationsrecht selbst sind ausserdem engere inhaltliche Grenzen ge-

82 RIESENHUBER (Fn. 39), § 27 Rz. 21.

83 Art. 6 Abs. 2 MRL.

84 KOM(2008) 146 (Fn. 21), 6 f. Als bedenklich erscheint es danach, durch spezifische Gesetze
Informationen als vertraulich einzustufen, ohne die zugrunde liegenden Kriterien zu nennen und ohne
deutlich zu machen, wieweit nach objektiven Kriterien ein legitimes Interesse des Unternehmens oder
eine Gefihrdung dieses Interesses besteht.

85 Vel. Erwiigungsgrund (26) zur MRL.

86 KOM(2008) 146 (Fn. 21), 5.

87 Art. 7 Abs. 1 lit. a und b MWG.

88 Art. 7 Abs. 1 lit. c und d MWG.

89 Art. 9 MitwG.

90 Vorbehalten bleiben Anhorungs- bzw. Konsultationsrechte nach anderen Gesetzen.
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zogen. Neben Angelegenheiten, deren Kenntnis Voraussetzung fur eine ordnungsge-
misse Erfullung der Aufgaben der Arbeitnehmervertretung ist, beschrinkt es sich auf
Auswirkungen des Geschiftsgangs auf die Beschiftigung und die Beschiftigten.”!

Einige Linder gehen bei der Einrdumung von Mitwirkungsrechten (insbesondere
durch erweiterte Begriffe der Unterrichtung und Anhoérung und deren Ausdehnung auf
weitere Gegenstinde) betrichtlich iiber die Anforderungen der Mitwirkungsrichtlinie
hinaus und gewiihren zum Teil eigentliche Mitbestimmungsrechte, so etwa Deutschland,
Luxemburg, Osterreich und Schweden, wogegen das ungarische Verfassungsgericht kirzlich
ein Recht auf Mitbestimmung als verfassungswidrig verworfen hat.®? In Deutschland
wurde eine Umsetzung der Mitwirkungsrichtlinie unter Hinweis auf die ausgeprigte
Arbeitnehmermitwirkung nach dem Betriebsverfassungsgesetz fiir entbehrlich gehal-
ten. In der Literatur wird aber auf verschiedene Umsetzungsdefizite hingewiesen, so na-
mentlich in Bezug auf Art. 4 Abs. 2 lit. a MRL (Unterrichtung tiber die wirtschaftliche
Situation des Unternehmens oder Betriebs).”? In verschiedenen Lindern bestehen
Unklarheiten und Kontroversen in Bezug auf Zeitpunkt und Inhalt der Information
und Konsultation, so beispielsweise in Griechenland und Norwegen.?* Ein heikler Punkt
scheint auch die Berufung der Arbeitgeber auf Art. 6 Abs. 2 MRL zu sein, wonach die
Unterrichtungs- und Anhorungspflicht des Arbeitgebers entfillt, wenn nach objekti-
ven Kriterien die Titigkeit des Unternehmens oder Betriebs erheblich beeintrichtigt
oder dem Unternehmen bzw. Betrieb Schaden zugefiigt werden konnte.”” Bemerkens-
wert ist, dass die Arbeitnehmer in Irland kein automatisches Recht auf Unterrichtung
und Anhorung haben; vielmehr muss die Einleitung des Informations- und Konsulta-
tionsverfahrens von 10% der Belegschaft schriftlich verlangt werden.”®

6. Durchsetzung

Unter dem Titel ,,Durchsetzung der Rechte® werden die Mitgliedstaaten fiir den Fall
von Verstossen der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmervertreter gegen die Mitwir-
kungsrichtlinie dazu verpflichtet, einerseits geeignete Massnahmen wie namentlich
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zur Erfiillung der Verpflichtungen und anderer-
seits wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen vorzusehen.??

9 Art. 9 MitwG.

92 Thematic Report (Fn. 27), 49.

93 RIESENHUBER (Fn. 39), § 27 Rz. 35 £,; FRANZEN (Fn. 19), 102 ff.

94 Thematic Report (Fn. 27), 47.

95 Von einer ausgedehnten Anwendung dieser Klausel wird etwa aus Rumdnien berichtet. Unklarheiten
hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs bestehen in der Tschechischen Republik. Gesetzliche
Konkretisierungen des Geheimnisschutzes finden sich beispielsweise in Finnland und Spanien, wobei
indessen die Vereinbarkeit der spanischen Regelung mit den Vorgaben der Mitwirkungsrichtlinie
zweifelhaft erscheint, Thematic Report (Fn. 27), 49.

96 Thematic Report (Fn. 27), 48.

97 Art. 8 MRL.
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- Art. 8 Abs. 1 MRL dient, wie auch Art. 6 Abs. 3 MRL, vor allem der Durch-
setzung des unmittelbaren primiren Anspruchs der Arbeitnehmervertreter auf
Durchfiihrung des Informations- und Konsultationsverfahrens.”® Der urspriing-
liche Vorschlag, der die Unwirksamkeit von Entscheidungen des Arbeitgebers
vorsah, die ohne die vorgeschriebene Unterrichtung und Anhorung getroffen
wurden, fand keinen Eingang in den Text der Mitwirkungsrichtlinie. Ob und
inwieweit in solchen Fillen Unterlassungsanspriiche gegen den Arbeitgeber auf-
grund der Richtlinie bestehen, ist demnach in der Lehre umstritten.?” Den na-
tionalen Rechtsordnungen bleibt es auf jeden Fall unbenommen, einen Unter-
lassungsanspruch betreffend den beabsichtigten Vollzug von Entscheidungen im
Sinne des Art. 4 Abs. 2 lit. ¢ MRL vorzusehen. 1%

Als mogliche Sanktionen gegen den Arbeitgeber wegen Verletzung seiner Infor-

mations- und Konsultationspflichten sowie des Gebots zum Schutz der Arbeit-
nehmervertreter fallen insbesondere Schadenersatz, Entschidigung und Busse
in Betracht. Da die Sanktionen nach der Richtlinie nicht nur wirksam und
abschreckend, sondern auch angemessen sein miissen, durfen sie nicht ein fur
die wirtschaftliche Existenz des Arbeitgebers bedrohliches Ausmass erreichen,
worauf besonders bei einer Vielheit von anspruchsberechtigten Arbeitnehmern
zu achten ist. Ein Anspruch auf Weiterbeschiftigung von Arbeitnehmern, die
aufgrund von Entscheidungen im Sinne des Art. 4 Abs. 2 lit. ¢ MRL ohne vorgin-
gige Unterrichtung und Anhorung entlassen wurden, lisst sich aus der Richtlinie
selbst nicht begriinden.!! Verstosse von Arbeitnehmervertretern gegen Pflichten
aus der Richtlinie, insbesondere gegen das Vertraulichkeitsgebot, lassen sich na-
mentlich durch Schadenersatz, Busse und allenfalls durch eine ausserordentliche
Kindigung sanktionieren.

Nach Einschitzung der Europdischen Kommission sehen alle Mitgliedstaaten geeig-

nete Verwaltungs- und Gerichtsverfahren vor, mit denen die Erfiillung der Verpflich-

tungen aus der Richtlinie durchgesetzt werden kann. In den meisten Lindern obliegen

Uberwachung und Kontrolle der Arbeitsaufsicht. Die nationalen Umsetzungsmass-

nahmen sehen auch Verwaltungsstrafen oder in bestimmten Fillen strafrechtliche
Sanktionen vor. Fiur den Fall, dass der Arbeitgeber Entscheidungen trifft, ohne die
Unterrichtungs- und Anhorungspflichten zu erfiillen, sehen mehrere Mitgliedstaaten

eine Suspendierung oder Nichtigerklirung derartiger Entscheidungen vor. In einigen

Lindern muss der Arbeitgeber ausserdem die von den Beschiftigten im Falle einer

Umstrukturierung erlittenen Nachteile ausgleichen.!2

98 SchAFER (Fn. 63), 169.
99 RiesenHUBER (Fn. 39), § 27 Rz. 33 f maw.H.

100

Vgl. SCHAFER (Fn. 63), 169.

Ol ScHAFER (Fn. 63), 173.
102 kOM(2008) 146 (Fn. 21), 7.
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Liechtenstein hat die Vorgaben der Richtlinie einzig durch die Moglichkeit zur Er-
hebung einer Zivilklage umgesetzt.!®® Die gleiche Regelung gilt grundsitzlich in der
Schweiz. 1% Wihrend beide Rechtsordnungen die Aktivlegitimation den Arbeitneh-
mern, dem Arbeitgeber und den Gewerkschaften zugestehen, bezeichnet das liechten-
steinische Mitwirkungsgesetz konsequenterweise auch die Arbeitnehmervertretung als
klageberechtigt.!9 Die frither bestehende Antrags- und Klageberechtigung des Amts

far Volkswirtschaft wurde anlisslich der Revision von 2005 fallengelassen. 1%

Die folgenden Beispiele zeigen, wie sehr die Durchsetzungssysteme in den einzel-
nen Lindern voneinander abweichen. So kann etwa in Lettland die Durchsetzung ein-
zig durch Individualklagen erfolgen, wihrend Gewerkschaften und anderen Arbeitneh-
mervertretungen keine entsprechende Legitimation zukommt. Demgegentiber fehlt in
Zypern ein gesetzlicher Klagemechanismus, so dass die Durchsetzung der Mitwirkung
weitgehend von einer Kooperation der Sozialpartner mit den staatlichen Behorden
abhingt. In Norwegen obliegt die Durchsetzung der Informations- und Konsultations-
vorschriften ausschliesslich dem Arbeitsinspektorat.'%7 Im Vereinigten Kénigreich spielen
Bussen fuir Verstosse der Arbeitgeber gegen Unterrichtungs- und Anhérungspflichten
eine erhebliche Rolle. So wurde etwa die Weigerung einer Arbeitgeberin, die Wahl
der Arbeitnehmervertreter anzusetzen, als schwere Pflichtverletzung betrachtet und
mit einer Busse (penalty) von 55’000 £ geahndet.!%8 In Deutschland steht die Frage im
Zentrum, ob der Betriebsrat vom Arbeitgeber verlangen kann, einstweilen auf geplante
Anderungen im Geschiéftsbetrieb zu verzichten, bis das Konsultationsverfahren abge-
schlossen ist. Die bisherige Rechtsprechung ist gespalten.'%® Beachtung gefunden hat
eine neuere einstweilige Verfiigung, mit der einer Arbeitgeberin gerichtlich untersagt
wurde, die bereits begonnene Versetzung von ca. 410 Arbeitnehmern aus verschiede-
nen Abteilungen eines Betriebs in einen anderen Betrieb fortzuftihren, solange kein
Interessenausgleich zustande gekommen oder eine Einigungsstellenverhandlung hier-
tiber abgeschlossen worden ist.!'° Zur Begriindung des - neben dem individualrecht
lichen Nachteilsausgleichsanspruch zu gewihrenden - Unterlassungsanspruchs des
Betriebsrats berief sich das Gericht unter anderem auf das Durchsetzungskonzept der
Mitwirkungsrichtlinie.!!!

103 Are, 12 Abs. 1 MWG; vorbehalten bleibt die Zustindigkeit vertraglicher Schlichtungs- und
Schiedsstellen.

104 Art. 15 Abs. 1 MitwG.

105 Liechtenstein: Art. 12 Abs. 1 MWG; Schweiz: Art. 15 Abs. 2 MitwG.

6 Gesetz vom 14. Dezember 2005 betreffend die Abinderung des Gesetzes tiber die Information und
Mitsprache der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Betrieben, LGBI. 2006 Nr. 39. Eine
Begriindung dafur lisst sich dem Bericht und Antrag der Regierung (Fn. 29), 44, nicht entnehmen.

07 Thematic Report (Fn. 27), 48.

108 Amicus v MacMillan Publishers Ltd, UKEAT/0185/07, Employment Appeal Tribunal, 24. Juli 2007.
Eine verhiltnismissig geringe Busse von 10°000 £ wurde einer Universitit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften anlisslich der Aushandlung einer Mitwirkungsvereinbarung bzw. der Bestellung
der Arbeitnehmervertreter auferlegt, Darnton v Bournemouth University, UKEAT/0391/09,
Employment Appeal Tribunal, 16. Dezember 2009.

09 Thematic Report (Fn. 27), 48.
110 1 AG Minchen, 6 TaBVGa 6/08, 22. Dezember 2008.
11 pegchlussgrund 11/2/a/aa/bbb.
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Eine wirksame Rechtsdurchsetzung hingt nicht nur vom zur Verfiigung stehenden
gesetzlichen Instrumentarium ab, sondern auch von seiner Handhabung in der Praxis.
Diesbeziiglich werden verschiedene Vorbehalte gedussert. Erschwernisse werden etwa
gesehen im Mangel einer Kultur des sozialen Dialogs bzw. im Fehlen einer entsprechen-

12 im mangelnden Bewusstsein der Arbeitnehmervertreter tber ihre

114

den Tradition,
Rechte!’3 oder im zurtickhaltenden Ergreifen von Sanktionen.

7. Wiirdigung und Entwicklung

Die Mitwirkungsrichtlinie wird von den Mitgliedstaaten und den auf europiischer
Ebene angesiedelten Sozialpartnern als angemessen und ausreichend flexibel bewertet.
Ein Bedarf nach Uberarbeitung und Klirung wird im Allgemeinen verneint.!!> Auch
die Wirtschafts- und Finanzkrise scheint keine besonderen Probleme im Zusammen-
hang mit der Mitwirkungsrichtlinie ausgelost zu haben.!'® Vor dem Hintergrund der
obenstehenden Ausfithrungen geraten dennoch einige Bereiche ins Blickfeld, bei de-
nen m.E. ein Optimierungspotential besteht. Dazu gehédren:

- Die Methode zur Berechnung der Schwellenwerte fiir die Beschftigtenzahl.!'" Die Be-
stimmung dieser Methode wird nach Art. 3 Abs. 1 MRL vollstindig den Mitglied-
staaten (iberlassen. Dass die Mitwirkungsrichtlinie den Mitgliedstaaten erhebliche
Gestaltungsfreiriume gewihrt, ist grundsitzlich positiv zu wiirdigen, da es kon-
traproduktiv wire, gewachsenen und bewihrten Kooperationsstrukturen nicht
geniigend Gewicht beizumessen. Diese Uberlegung trifft jedoch auf die Methode
zur Berechnung der Schwellenwerte nicht zu. Vielmehr hat diese unmittelbaren
Einfluss auf den Anwendungsbereich der Richtlinie, der nach einem einheitlichen
und verbindlichen Mindeststandard geregelt sein sollte. Wie ausgeftihrt hat Art.
3 Abs. 1 MRL verschiedene Mitgliedstaaten dazu veranlasst, besondere Arbeit-
nehmerkategorien wie junge, teilzeitlich oder befristet beschiftigte Arbeitskrifte
von der Berechnung auszuschliessen, was zu erheblichen Verschiebungen beim
Anspruch auf Unterrichtung und Anhérung fithren kann. Ob ausser den genann-
ten Arbeitnehmerkategorien z.B. auch Leiharbeitnehmer und Stellvertreter in die
Berechnung einzubeziehen sind, welche Zeitspanne zur Ermittlung einer Durch-
schnittszahl beschiftigter Arbeitnehmer massgebend ist, wie bei Beschéftigtenzah-
len zu verfahren ist, die den Schwellenwert sporadisch iiber- und unterschreiten,
sind Fragen, deren einheitliche Beantwortung durchaus sinnvoll wire.

HZg, beispielsweise in Lettland, Litauen, Polen.

113 7 B. in Rumdnien und Lettland.

114 Estland, Lettland. Vgl. zum Ganzen Thematic Report (Fn. 27), 48 f.
115 KOM(2008) 146 (Fn. 21), 8 .

16 Thematic Report (Fn. 27), 45.

U7 vyl. Ziff. 11.
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- Die Einsetzung einer Arbeitnehmervertretung.''® Von der Richtlinie unberthrt blei-
ben nationale Regelungen, die Bestimmungen tiber die direkte Mitwirkung der
Arbeitnehmer enthalten, solange diese sich in jedem Fall dafir entscheiden
konnen, das Recht auf Unterrichtung und Anhorung tber ihre Vertreter wahr-
zunehmen.!” Nichts einzuwenden ist gegen eine nationale Regelung, wonach
eine Arbeitnehmervertretung nur eingesetzt wird, wenn dies von der Mehrheit
der Arbeitnehmer eines Unternehmens oder Betriebs in einer Abstimmung be-
fiirwortet wird. Problematisch sind dagegen nationale Regelungen, nach denen
schon die Abstimmung tiber die Einsetzung einer Vertretung nur stattfindet,
wenn dies von einem bestimmten Teil der Belegschaft verlangt wird.!?® Die Ver-
wirklichung des Rechts auf Vertretung setzt danach voraus, dass Arbeitnehmer
bereit sind, unter Offenlegung ihrer Identitiit ein entsprechendes Begehren zu
stellen, was besonders in Lindern mit einem schwachen Kiindigungsschutz eine
tibermissige Erschwerung der Rechtswahrnehmung bilden kann. Die Richtlinie
sollte daher eine obligatorische Abstimmung tiber die Einsetzung einer Arbeit-
nehmervertretung verlangen, wenn das Unternehmen oder der Betrieb den mass-

121

gebenden Schwellenwert erreicht!*! und fiir diesen Fall nicht schon zwingend die

Bestellung einer Arbeitnehmervertretung vorgesehen ist.

- Die Umsetzung durch Kollektivvertrag.'*? Die Richtlinie kann in Bezug auf die Mit-
wirkungsrechte durch Kollektivvertrige umgesetzt werden, wobei diese im Ge-
gensatz zum staatlichen Recht sogar von den in Art. 4 MRL niedergelegten Be-
stimmungen Uber den Gegenstand und die Modalititen der Unterrichtung und
Anhorung abweichen diirfen, solange die Grundsitze von Art. 1 MRL gewahrt
bleiben.!?? Art. 11 Abs. 1 MRL lasst zwar erkennen, dass letztlich die Mitglied-
staaten die Verantwortung fiir die Umsetzung der Richtlinie tragen, auch wenn
diese durch den Abschluss von Kollektivvertrigen erfolgt ist. Offensichtlich be-
stehen diesbeztiglich aber ausgedehnte Regelungsliicken in der Praxis.!** Es sollte
daher ausdriicklich vorgeschrieben werden, dass im ganzen Anwendungsbereich
der Richtlinie subsidiire staatliche Regelungen zur Verfiigung stehen miissen fiir
den Fall, dass die bestehenden Kollektivvertrige entweder den Anforderungen
der Richtlinie nicht geniigen oder - insbesondere mangels Verbandszugehorig-
keit von Arbeitgebern oder Arbeitnehmern - teilweise keine Anwendung finden.

- Die Initiative zur Unterrichtung und Anhérung. 12> Wie erwihnt muss die Einleitung
des Informations- und Konsultationsverfahrens nach irischem Recht von einem

118 vl 7iff. 111

19 Erwigungsgrund (16) zur MRL.
120 36 quch das schweizerische Reche nach Art. 5 Abs. 1 MitwG.
21 g, beispielsweise die Regelung in Liechtenstein, Art. 4 Abs. 1 MWG.
122 g1, 7iff. TV
123 Are. 5 MRL.

4 Der Thematic Report (Fn. 27), 45, spricht von einem ,relatively wide-spread problem*.

125 vigl. Ziff. V.
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Teil der Belegschaft schriftlich verlangt werden.!?® Eine solche Regelung wird
zwar von der Richtlinie nicht ausdriicklich ausgeschlossen, durfte aber kaum ih-
rer Grundidee entsprechen. Eine Unterrichtung und Anhorung tiber bestimmte
Umstinde kann nur verlangen, wer bereits Vorkenntnisse iiber diese Umstin-
de hat. An solchen wird es jedoch oft fehlen, wenn kein Informationsfluss von
Seiten des Arbeitgebers stattfindet. Die Richtlinie sollte daher vorschreiben, dass
der Arbeitgeber die Arbeitnehmer aus eigener Initiative zu informieren und zu
konsultieren hat.

Die Vertraulichkeit zugunsten des Arbeitgebers.'?” Die Pflicht des Arbeitgebers zur
Unterrichtung und Anhérung entfillt grundsitzlich, wenn diese ,,nach objekti-
ven Kriterien die Tatigkeit des Unternehmens oder Betriebs erheblich beeintrich-
tigen oder dem Unternehmen oder Betrieb schaden konnte*.1?® Die Vertraulich-
keitsklausel als solche ist unentbehrlich zur Wahrung berechtigter Geheimhal-
tungsinteressen, lisst sich aber aufgrund ihrer offenen Formulierung auch zur
ungerechtfertigten Umgehung von Unterrichtungs- und Anhoérungspflichten in-
strumentalisieren. Zwar schreibt Art. 6 Abs. 3 MRL den Mitgliedstaaten ,Rechts-
behelfsverfahren® fiir den Fall der Informationsverweigerung vor. Werden indes-
sen nur wenig effiziente Durchsetzungsmassnahmen zur Verfiigung gestellt oder
werden die bestehenden Durchsetzungsmoglichkeiten (allenfalls gerade wegen
ungewisser Erfolgsaussichten) faktisch nicht genutzt, kann es auf diese Weise zu
einer weitgehenden Aushohlung der Mitwirkungsrechte kommen. Mit einem ho-
heren Konkretisierungsgrad der Vertraulichkeitsklausel kénnte diesem Problem
tendenziell entgegengewirkt werden.

- Die Koordination mit anderen europdischen Mitwirkungsbestimmungen.'2® Die Mitwir-
kungsrichtlinie regelt die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer im
Allgemeinen, wihrend weitere Erlasse besondere Bestimmungen dazu enthalten,
so namentlich die Richtlinien 2001/23/EG (Mitwirkung beim Ubergang von
Unternehmen oder Betrieben), 98/59/EG (Massenentlassungen), 94/45/EG
(Europaischer Betriebsrat), 2001/86/EG (Mitwirkung in der Europiischen Ge-
sellschaft) und 2003/72/EG (Mitwirkung in der Europiischen Genossenschaft).
Eine Gesamtwiirdigung dieser Mitwirkungsbestimmungen lisst verschiedene
Inkonsistenzen zu Tage treten, 30 die sich sachlich nicht begriinden lassen und

daher beseitigt werden sollten.!?!

126 Thematic Report (Fn. 27), 48.
127 vl 7iff. V.

128 Are. 6 Abs. 2 MRL.

129 vl 7iff. 1.

130 Darauf kann hier aus Platzgriinden nicht niher eingegangen werden.

131 pe Einschitzung dieser Frage ist kontrovers. Die meisten Mitgliedstaaten sehen keine Notwendigkeit,

98

die Kohirenz zwischen den betroffenen Richtlinien zu verbessern. Der Europiische Gewerkschaftsbund
mochte ,Zweigleisigkeit in dem Sinne vermeiden, dass sich unterschiedliche Akteure mit der gleichen
Angelegenheit befassen missen, und fordert eine Anhebung des Standards der Richtlinie tiber

Europiische Betriebsrite auf das Niveau der Mitwirkungsrichtlinie, KOM(2008) 146 (Fn. 21), 9. Das
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Rechtspolitischer Natur sind die Fragen, ob die in Art. 3 Abs. 1 MRL vorgese-
henen Schwellenwerte gesenkt und die in Art. 4 MRL verankerten Gegenstinde der
Unterrichtung und Anhérung weiter ausgedehnt werden sollten. Nach Ziff. 17 der
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer miissen die Unterrichtung,
Anhoérung und Mitwirkung der Arbeitnehmer in geeigneter Weise, unter Berticksichti-
gung der in den verschiedenen Mitgliedstaaten herrschenden Gepflogenheiten, weiter-
entwickelt werden.!32 Dabei ist allerdings stets im Blickfeld zu behalten, dass Aufwand
und Ertrag der Mitwirkung in einem verniinftigen Verhiltnis zueinander stehen und
dass berechtigte Interessen kleiner und mittlerer Unternehmen nicht ausser Acht ge-
lassen werden.

132 Erwigungsgrund (2) zur MRL. Die Gemeinschaftscharta wurde am 9. Dezember 1989 von damals allen
EG-Mitgliedstaaten ausser dem Vereinigten Konigreich unterzeichnet. Zwar besitzt sie weder die
Qualitit eines verbindlichen Rechtsaktes der EU noch ist sie ein volkerrechtlich verbindlicher Vertrag,
dient aber trotzdem zusammen mit dem durch die Staats- und Regierungschefs zugleich gebilligten
Aktionsprogramm zu ihrer Umsetzung der Kommission als Rechtfertigungsgrundlage fiir zahlreiche
Richtlinien, vgl. dazu www.europarl.europa.eu/workingpapers/soci/104/teil2_de.htm#2 (Stand 1.
Februar 2011).
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EUROPAI MUNKAJOG

Jarjabka Triinde
A sztrajkjog szabalyozasa a svdjci és a magyar
munkajogban

Hazankban a sztrajkjog a tobbi eurdpai orszaghoz hasonlo fejlodési utat jart be. A XIX.
szazadban a sztrajk tilalmazott eszkdz volt. Az ipartorvények, tovabba a mezdgazdasagi
agazatra vonatkozé torvénycikkek sokaig deklaraltak az ,0sszebeszélések” tilalmét és nem
ismerték el a koalicids szabadsagot. A Kuria a sztrajkban valo aktiv és passziv részvételhez
is blintetéjogi szankciokat fiizott. A tilalom és a szigoru jogkdvetkezmények ellenére a
XIX. szazad végén jelentdsen szaporodtak a kollektiv akciok. Lassan kialakult az a sztraj-
kkal kapcsolatos munkavallaloi attit(id, amely szembe ment az irott szabélyokkal, egyre
tobb kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkast megnyerve maganak. A sztrijkok szama
elsésorban a gazdasdgi véalsdgok idején, a munkanélkiiliség és az inflacio emelkedésekor
novekedett meg.! A szakszervezetek és a munkavillalok aktivitisa koriilbelil az ot
venes évekig tartott. Ekkor ugyanis a szocialista eszmék terjedésével hattérbe szorultak
a kollektiv konfliktusok.2 A tervgazdasdgi szisztéma szerint mtikodd tarsadalomban
elképzelhetetlen jelenséggé valt a kollektiv konfliktus. Ebben az idészakban elszortan
jelentkeztek csak munkabesziintetések, 4m a hivatalos férumokon példaul kifejezetten
odzkodtak attol, hogy sztrajknak nevezzék ezeket. A rendszervaltozaskor vette kezdetét
a Sztrajktorvény megalkotasa, melynek folyamatdt hosszas tarsadalmi egyeztetések és
vitak kisérték. Az 1989. évi VIL torvény keretjellegii szabalyozast teremtett, csak a fébb
szabalyokat és elveket fektette le a sztrajkjog gyakorlasahoz. A toérvény a 2011-es évben
jelentés modositason esett at, tobb ponton is valtoztak a husz éves rendelkezések. A leg-
tobb modositasi javaslat a Sztrajktorvény egyik neuralgikus pontjanak tekinthetd még
elégséges szolgaltatas kérdéskorét érintette.

A svdjci sztrajkjog a nyugati allamokhoz hasonlé fejlédési utat jart be. A sztrijk teljes
tilalombol emelkedett az elfogadott érdekérvényesitési eszkozok kozé. A munkavallalok
leginkabb az ipari forradalom és a gazdasagi valsagok idején adtak hangot koveteléseik-
nek kollektiv akciok utjan. Valtozas a sztrajkjog kontinentalis fejlédési atjahoz képest az
1920-as és 30-as években kovetkezett be Svajcban. Ekkor a fasiszta ideoldgiak rohamos
terjedésétdl megriado svdjci kormany az dssztarsadalmi dsszefogds elémozditasa érde-
kében bevezette a kotelezd medidlast. Majd megjelentek az elsé olyan megéllapodasok,
amelyek a benniik foglalt munkéltatdi engedmények fejében békekotelmet irtak eld.
1956-ban a munkabéke fogalmat tdrvényi szintre emelték. 1977-re a kollektiv szerzédé-
sek kétharmada un. ,abszolut-munkabéke” kikotést tartalmazott, amelynek értelmében

1 Christian Koller: La gréve depuis le Moyen Age, La gréve ca paie. 2008, UD Print AG, Luzern, 42-51.
2 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Edtvos Kiado, Budapest, 2012, 528-531.
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a munkavallaléknak mindennemu kollektiv akciotol tartdzkodniuk kellett, azokban a
kérdésekben is, amelyeket nem rendezett a kollektiv megallapodas. A munkaltatok te-
hat teljes biztonsagban érezhették magukat a szerzddés hatdlya alatt, nem kellett att6l
tartaniuk, hogy a termelés folyamatat sztrajkok, munkabesziintetések lassitjak. ,A svaj-
ci munkaltatok - kihasznalva a fejlett gazdasagban lévo lehetdségeket - gyakorlatilag
megvasaroltdk maguknak a munkabéke intézményét. A munkaltatok az érdekképvi-
seleti szervek részvételével minden féorumot megragadtak, hogy a kozvélemény elott,
a kiillonbozd sajtdorginumokban népszertisitsék a munkabéke eszméjét, amelyet az
orszag gazdasagi sikerének alapkdveként prezentédltak. Igy véalt a munkabéke intézménye

tulidealizalt, mig a sztrajk szinte elfeledett fogalomma”.?

A kovetkezdkben a sztrajkjoggal kapcsolatos magyar és a svijci szabalyokat mutatom
be, dsszehasonlitva a sztrajkjoggal kapcsolatos jogforrasokat, a szabdlyozas szintjeit, a
sztrajk esetleges megeldzését lehetdvé tevd alternativ vitarendezési moédokat; megvizs-
gilva tovdbba azt, hogy a magyar és a svdjci szabalyozasban a sztrajkok mely feltételek
fennallasa esetén tekinthetdk jogszertinek, a sztrajk milyen jogkdvetkezményekkel jir a
munkavallalok szempontjabol, és melyek azok a megoldatlan jogi problémak, amelye-
kre a magyar és a svajci sztrajkszabalyozasnak reflektalnia kell. Jelen cikk megirdsahoz
a magyar szakirodalom mellett a svijci posztgradudlis tanulmanyaim soran olvasott
francia nyelvii irodalmat, tovabba svajci szakemberekkel, szakszervezeti képviselokkel és
munkajogaszokkal készitett interjukat hasznéltam fel.

1. A szabalyozas szintjei

Hazankban a sztrajkjog szabalyozasa kétszint(i. Egyrészt az Alaptorvény XVIL. cikke
rendelkezik a sztrajkrol. A korabbi Alkotméanyhoz képest - amely pusztin annyit
mondott ki, hogy a sztrajkot az azt szabélyozd torvények keretei kozott lehet gyakorol-
ni - az 4j Alaptorvény bévebb leirast ad errdl az alapjogrol. A nemrégiben hatdlyba
lépett Alaptorvény akként rendelkezik, hogy a ,, Térvényben meghatdrozottak szerint a mun-
kavdllaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal
tdrgyaldst folytassanak, annak alapjdn kollektiv szerzédést késsenek, érdekeik védelmében egyiitte-
sen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.” Az Alaptorvény tehdt nem tartalmaz
részletszabalyokat, hanem azok meghatirozasat torvényi szintre utalja. A rendszervéltas
idején megsziletett a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktor-
vény) foglalja magaban keretjellegtien a sztrajkjog gyakorlasara vonatkozo részletszaba-
lyokat. Az 1989-es torvényt sok kritika érte, elsésorban amiatt, hogy rendelkezései nem
kelléen konkrétak, pusztan keretjellegtick. Allaspontom szerint az aprolékos definialas
ellentétes volna a sztrajkjog természetével, figyelemmel arra, hogy a sztrajk egy spontin
jelenség, amely merev rendelkezésekkel nehezen 6sszebékithetd, titéképességének egyik
legfdbb feltétele a spontaneitss.

3 Jean-Michel Dolivo munkajogra, szociilis jogra és a bevandorlok jogdra specializalodott tigyvéd a vele készi-
tett interjuban a kovetkezdképpen kommentalta az ekkor torténteket.
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Svéjcban a sztrajknak a 2000. évben bekovetkezett alkotmanyos elismeréséig a sztrdj-
kkal leginkabb a birdi gyakorlat és a jogtudomany foglalkozott. A jogelmélet kezdet-
ben az un. elvalasztasi elmélet (théorie de la séparation) mellett foglalt allast, amelynek
értelmében a sztrajk a munkajogviszony szférajan kiviili jelenségnek és egyben sulyos
szerz@désszegésnek mindsiilt, és azonnali elbocsdtast vont maga utian. Az 1918-as altala-
nos sztrajk kontextusaban terjedt el a felfiiggesztési elmélet (théorie de la suspension), mely-
nek képviseldi ugy vélekedtek, hogy a sztrajk nem felbontja, hanem pusztan felfuggeszti
a munkaviszonyt. A nyolcvanas évektdl kezdddéen ez utdbbi elmélet valt egyeduralko-
dova. A svajci birdsagok ugyanakkor nagyon sokaig tartdzkodtak a sztrajkjog barmine-
mu érintésétdl, annak ellenére, hogy a polgari torvénykonyv szabdlyai értelmében, ame-
nnyiben a térvényhozo ,hallgat” egyes kérdésekrdl, a jogalkalmazasra harul az a feladat,
hogy ,kitoltse” az esetleges joghézagokat®. A birosdgok ovatossagat mutatja, hogy a
sztrajkjogot elismerd itéletét azt kovetden hozta meg 1999-ben’®, amikor mar koztudott
volt, hogy a parlament elfogadta a sztrajkjogra vonatkozo rendelkezésekkel kiegészitett
Alkotményt. A sztrajkjog jogi szabalyozasaban a ceztrat tehat a 2000-es év jelenti, hiszen

hosszas parlamenti vita utdn ebben az évben keriilt az alkotmanyos alapjogok kozé.

A svijci Alkotmény az alapjogokrdl szold fejezetében a szakszervezeti szabadsagot
részletezd 28. cikkében nevesiti a sztrajkjogot: ,A munkavdllalék, a munkdltaték és szer
vezeteik jogosultak érdekeik védelmében szervezeteket létrehozni, egyesiileteket alapitani, illetve
azokhoz csatlakozni. A munkatigyi konfliktusokat lehetdség szerint tdrgyaldsos viton, illetve medi-
dciéval sziikséges rendezni. A sxtrdjk és a lock-out megengedett, amennyiben a munkaviszonnyal
dll ésszefiiggésben, és dsszhangban dll a munkabéke megérzésének vagy a békéltetés igénybevételé-
nek kotelezettségével. Ugyanakkor jogszabdly bizonyos foglalkozdsi csoportoknak megtilthatja a
sztrdjkot.” A svajci Alkotmanyon tul egyéb jogforrdsok nem foglalkoznak expliciten a
sztrajkjoggal. Egyes kantonok ugyanakkor a 28. cikk utolsé fordulataban foglalt felhatal-
mazdssal élve kifejezetten tilalmazzak a sztrdjk igénybevételét bizonyos csoportok tekinte-
tében, elsdsorban az allam alkalmazasaban 1évé tisztviseloknek.

Amint latjuk, sem a magyar, sem pedig a svdjci szabalyok nem hatdrozzak meg
kifejezetten a sztrajk fogalmat. A magyar Sztrdjktdrvény ugyanakkor a hagyomanyosnak
mondhaté sztrajk mellett ismeri a szolidaritdsi és a figyelmeztetd sztrajkot. A svijci sza-
bélyok tilalmazzak a szolidaritasi sztrajkot, ezen feliil viszont nem tartalmaznak egyéb
sztikitést a sztrijk tipusdt, formajdt illetden, vagyis a sztrajknak a jogirodalomban ismert
valamennyi formaja megengedett, feltéve, hogy az megfelel a késébbiekben részletezett
jogszerUségi kritériumoknak.

4 Code Civil, Article 1, aliéna 2.
5 ATF 125. 277.
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2. Alternativ vitarendezés

Allaspontom szerint kiemelt fontossagu kérdés, hogy az adott jogrendszer milyen alter-
natfv vitamegoldasi lehetéségeket kinal a felek szimara, azaz a sztrdjkot megelz6en van-
e egyéb madd az esetleges megegyezésre és a konfliktus feloldasara. Svdjcban statisztikdk
igazoljak, hogy a sztrajkok alacsony szimahoz nagy mértékben hozzajarulnak a békéltetd
eljaras szabalyai.® Az alabbiakban roviden attekintem a sztrajkot megel6zé eljarasra
vonatkozé magyar és svdjci jogszabalyi el6irasokat.

Egyeztetés a magyar jogban

A jogvitinak nem mindsiilé munkaviszonnyal sszefiggd kollektiv munkaiigyi vi-
taban az Mt. 291. §-a alapjan egyeztetd targyalasnak van helye. A Sztrajktdrvény 2. §-a
szerint sztrajk csak akkor kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdés vonatkozasaban tartott
egyeztetd eljaras hét napon beltil nem vezetett eredményre, vagy az egyeztetd eljaras a
sztrajkot kezdeményezdnek fel nem rohatd ok miatt nem jott létre. Ettdl a 7 napos
idétartamtél a felek eltérhetnek. Ha a felek kollektiv szerzédésben a 7 napnal akar
hosszabb, akar révidebb hatdridében allapodnak meg, az az iranyado. A 2012. juliu-
saban hatdlyba 1ép6é Mt. az egyeztetéssel kapcsolatos szabdlyokat is megvaltoztatta. Az
Uj szabalyok nevesitik az egyeztetd bizottsag intézményét, amely a munkavallaloi és a
munkaltatoi oldal altal azonos szdmban delegélt taghol és egy fiiggetlen elnokbsl 4ll.
Nem egyértelmi ugyanakkor, hogy ki tekintheto fluggetlen személynek, és az elnok ki-

valasztasa miként torténik.

Az egyeztetd bizottsag nem dont a vitas kérdésekrdl, pusztan a felek allaspontjat
igyekszik kozeliteni, az elért eredményeket az eljards végén pedig irasban 6sszefoglal-
ja’. A korabbi Mt. nagy hangsulyt helyezett az irasbeliségre, az eljaras ugyanis a tar-
gyalast kezdeményezd fél irasba foglalt allaspontjanak atadasaval indult®. A targyalast
kezdeményezé fél irasba foglalt allaspontja pedig targyaldsi ajanlatnak mindésult. A ju-
liustol hatalyos szabélyok nem kovetelik meg az irasbeliséget, kotetlenebbé téve az eljaras
menetét. A felek szimdra adott a lehetdség arra, hogy az egyeztetd bizottsdg dontésének
elézetesen irasban aldvessék magukat, ez esetben a bizottsag hatirozata kételezd a fe-
lekre nézve. Ez utdbbi szabaly két esettd] eltekintve (izemi tandcs valasztdssal és az izemi
tandcs mikodésével kapcsolatos koltségek viselésének kérdése, valamint a joléti célu

pénzeszkdzok és ingatlanok hasznositasa) opciondlis lehetéség a felek szamara.

A feleket az egyeztetés tartama alatt kolesonds békekotelezettség terheli, melynek
értelmében tartozkodniuk kell minden olyan cselekedettdl, ami a késdbbi megéllapo-
dast veszélyeztetheti. Ez alol kivétel azonban az ugynevezett ,figyelmeztetd sztrajk”.
A Sztrajktorvény lehetdvé teszi a sztrajkfenyegetés komolysiaganak bizonyitisara az
egyeztetés ideje alatt egy alkalommal a figyelmeztetd sztrajk tartasat, ennek idétartama

614, gréve ca paie, 2008, UD Print AG, Luzern.
7 A Munka Torvénykonyvérol szold 2012. évi L. torvény 291-292. §-ai.
8 A Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXIL torvény 194/G. § (2) bekezdés.
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azonban a két 6rat nem haladhatja meg. A figyelmeztetd sztrajk kapcsan a gyakorlat-
ban vita alakult ki arra nézve, hogy ha t6bb szakszervezet kezdeményezte a sztrajkot,
akkor a figyelmeztetd sztrajk joga kilon-kiillon is megilleti-e Sket, vagy csak egylittesen.
Az altalanos jogelvek alapjan nem lehet kiterjesztéen értelmezni a figyelmeztetd sztrajk
intézményét. Ennek megfelelden a sztrajkot kezdeményezd szakszervezetek szamatol
fuiggetlentil is csak egy alkalommal lehet az egyeztetés alatt figyelmeztetd sztrajkot tar-
tani. A jogszertség elbiraldsanal pedig a figyelmeztetd sztrajkra is az altalanos feltételek
vonatkoznak.” Amennyiben a szakszervezet kezdeményezte az egyeztetést, a munka-
vallalok kozossége ez alatt az idé alatt sztrajkot szervezhet, a békekdtelem betartasa ugya-
nis 6ket nem terheli.

A szabalyozas a fentieken tul semmilyen eljarasi szabalyt nem tartalmaz az egyeztetés-
re. Eppen ezért az egyeztetés rendjét, eljarasi szabdlyait a felek maguk éllapitjak meg. Cél-
szer(i a szabalyok kollektiv szerzddésben valo elézetes megallapitasa, de a felek akként is
donthetnek, hogy kollektiv érdekkonfliktus esetén a Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontébi-
roi Szolgalatot (MKDSZ) veszik igénybe.

A sxtrdjkot kételezden megel6zd békéltetés szabdlyai Svdjcban

A sztrijkok alacsony szamdhoz a jol kiépitett és részletesen szabdlyozott békéltetdi és
valasztott birdskodasi rendszer is hozzdjarul. Az alabbiakban ezen struktura felépitését és
a mukodés hatteréil szolgalo jogszabalyokat, annak anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseit

ismertetem.

A békéltetd testtiletek a XX. szazad elején jelentek meg Svdjcban. Kiilonbséget
tehetink a maganjogi, a munkavallaléi és munkaltatéi oldal altal kozosen felallitott és
a hivatalos, torvényileg életre hivott testliletek kozott, mely utobbiak kizarolag akkor
jarnak el, ha maguk a felek nem dllapodtak meg békéltets testiilet kijelolésérsl. Ha
egy orszidgos méret(i vagy tobb kantonra kiterjed¢ konfliktus keletkezik, a békéltetés
soran a szdvetségi békéltetd testiiletek jarnak el, a helyi vitakban, a kantonok testiiletei
illetékesek. A testiiletek elnokét a kormany altal kijelolt személyek kozul a gazdasagi
minisztérium nevezi ki, a két tilnok kinevezése a felek javaslata alapjan torténik. A tes-
titlet altal maga elé idézett személyek kotelesek megjelenni, a kért tajékoztatast megadni,
dokumentumokat atadni. Az, aki megszegi ezen kotelezettségeket, legaldbb 500 CHF
dsszegl birsageal sujthatd.’0 A testilet sajat kezdeményezésre vagy a felek indokolt ké-
relmére meghallgathat mind a munkavallaléi, mind a munkaltatéi oldalrdl egy-egy, a
konfliktust jol ismerd személyt, illetve tanukat idézhet, szakértdket rendelhet ki. A felek
a vitaval kapcsolatos kovetkeztetéseiket, észrevételeiket irasban kildik meg, egyebekben
az eljaras szobeli. A testiilet ingyenesen jar el, de a fél altal felrohatoan eldidézett kolt-
ségeket a félnek kell viselnie.

9 http://munkaadoilevelek.hu/2003/06/sztrajk-a-munkahelyen-ii/
Loi fédérale concernant 'Office fédéral de conciliation en matiére de conflits collectifs du travail, article
3, aliéna 1.
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Ha a bekéltetés nem vezet eredményre, és a felek nem allapodtak meg valasztott bird
alkalmazasaban, a testiilet az eljaras sikertelenségérdl az altala legmegfelelébbnek vélt
moédon tajékoztatja a kozvéleményt.!! A felek kifejezett kérelmére a testiilet a valasz-
tott biraskodas szabalyai szerint folytatja mtikodését, és amennyiben az érdekeltek ezt
jovdhagyijak, itéletereji hatarozatot hoz.

A békéltetés és az arbitralas tartama alatt a feleknek tartozkodniuk kell minden
olyan magatartistol, amely veszélyezteti a munkabéke fenntartisat. Vaud kantonban
példaul a 2004-ben hatalyba 1épé szabalyok értelmében 10.000 CHF 6sszegig (kb. 2,5
milli6 HUF) terjedd birsaggal sujthato az, aki a békéltetés tartama alatt provokalja
vagy elrendeli a sztrajkot. Ez a kikotés az anyagilag torékeny helyzetben 1évd szakszer-
vezetek szamara jelent kihivast. A békekotelem idétartama a testiiletnek a felek altali
értesitésétdl szamitott 45 nap, amely egyhangt kérelemre meghosszabbithatd. Amen-
nyiben a béke fenntartisit magatartisaval veszélyeztetd fél nem hagyja abba - figyel-
meztetés ellenére sem - e tevékenységét, a békéltetd testiilet, illetve a vélasztott bird
értesiti a kozvéleményt. A torvény tobb helyen is sz6l a kozvélemény tdjékoztatasarol,
ami egyrészt a kozvetlen demokracia fejlettségére, a kiviilallok véleményének meghatdro-
26 jelentdségére és a kozvélemény dltali stigmatizacid lehetdségének kihasznaldsara utal.

A békéltetd eljaras komoly visszatartd erdt jelent a konfliktusoktdl, ugyanis mar a kez-
det kezdetén megszakitja az akcidt, és egy viszonylag hosszt idétartamra megakadalyozza
az erék mozgositasat.!? A valosagban a békéltetd hivatalok nem tartjak be a torvényileg
lefektetett hatdridéket, ami nagyon artalmas lehet a munkavéllalok szempontjabol, his-
zen - mint tudjuk - az idé muldsa a munkaltatd malmara hajtja a vizet. A szakszervezetek
anyagi lehetdségei az akcio tamogatasara korlatozottak, a munkavallalok eltokéltsége a bér
és a munka nélkali idészak elhuzédasaval nyilvanvaloan csdkken, amelyhez a tirsadalom
és nem ritkdn a dolgozd csaladja feldl érkezé negativ kritikak is hozzdjarulhatnak.

A 45 napos idétartam - amely alatt a feleknek mindenképpen tartozkodniuk kell
a munkaharctél - valoban hosszunak tiinik. Az esetek tobbségében a konfliktus olyan
jellegti, hogy azonnali reagalast, valaszlépést igényel, és nem kozodmbos az sem, hogy
ezalatt a munkavéllaloknak a fesziiltséggel és indulatokkal teli munkahelyi légkérben

kell dolgozniuk.

A svijci eljarasnak a munkavillal6i érdekek szempontjabol az egyik legnagyobb hiba-
ja, hogy tulsagosan elnyutjtja idében a vitds kérdések megvitatdsat, és szamos, a szakszer-
vezet szimara hatranyos szankciot, elsésorban pénzbiintetést tartalmaz.

A magyar és a svajci szabalyokat dsszehasonlitva lathato, hogy az eldzetes vitaren-
dezésre vonatkozo svijci eldirasok szigorubbak, és sziikebbre szabjak a munkavallalok

111 6i fedérale concernant I'Office fédéral de conciliation en matiére de conflits collectifs du travail, article
4, aliéna 3.
Monsieur Gaétan Zurkinden, a kozszolgéltatasok tertiletén dolgozok érdekeit képvisel¢ szakszervezet
fribourgi titkara szobeli kozlése a békéltets eljarasrol.
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mozgasterét. Figyelemmel a merev eljarasi rendelkezésekre, legfoképpen az eljaras hos-
szU tartamadra, a svajci munkavéllalok nem egykdnnyen léphetnek sztrajkba. A sajitos
eljarasi szabalyok viszont magukban hordozzak annak a veszélyét, hogy a munkavallalok
és a szakszervezetek anyagi felkésziiltsége és eltokéltsége az id6 eldre haladtéval csokken,
és a békés megoldas elfogadasidhoz nemcsak az eltérd dlldsspontok titkdztetése, a kompro-

misszumra tdrekvés, hanem az eréforrasok elapadasa is elvezet.

3. A jogszerii sztrajk kritériumai
A jogszerti sxtrdjk feltételei hazdnkban

A magyar szabalyok értelmében a sztrajk a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén
tekinthetd jogszertinek:

1. A dolgozokat illeti meg a sztrajkjog.!> Ez azt jelenti, hogy a sztrajkjog csak cso-
portosan gyakorolhato, kollektiv jogosultsag, amely azonban fiiggetlen a mun-
kavallaloi csoport szervezettségétdl, azaz nem tdrvényi kévetelmény az, hogy a
szakszervezet kezdeményezze a munkabesziintetést. Amint azt litni fogjuk a svaj-
ci szabalyozis ehhez hasonlatos, a joggyakorlat tagan értelmezi a munkavallalok
szervezettségének a kovetelményét, és nem teszi azt fiiggdvé szakszervezethez valod
tartozastol.

2. A sztriajkjog gyakorldsa célhoz kotott, vagyis a gazdasagi és szocialis érdekek biz-
tositasdra alkalmazhatd. Sajitos a kozszolgaltatdsokat elldtod vallalatoknal foglal-
koztatott munkavallalok helyzete, hisz esetitkben a gazdasdgi és szocidlis kortilmé-
nyek erdsen Osszefliggnek a politikai dontésekkel. Az ILO Szakértoi Bizottsaga
szerint a hatir az alapjan huzhato meg, hogy a vitatott kérdések tekintetében
az allam munkaltatoi vagy jogalkotdi mindségben jelenik meg. A munkavallaloi
érdekérvényesités nem értelmezhetd tulsagosan sziikitden, azaz a sztrajk olyan
gazdasagi, szocialpolitikai, valamint munkatigyi problémékra is iranyulhat, ame-
lyek kozvetlentil érintik a munkavallalokat.'* Ha a jogalkotoi fellépés okén szer-
vezédnek kollektiv akcidk, az mar inkabb politikai jellegiinek tekinthetd, igy a
svajci szabalyokhoz hasonléan hazankban is tilalmazott.

3. A kollektiv szerzédés hatalya alatt a munkavéllaloknak tartozkodniuk kell a kol-
lektiv akcioktol azokban a kérdésekben, amelyeket a kollektiv szerzédés rendez.
Ez az tigynevezett békekotelem, melynek értelmében kollektiv szerzédés fennalla-
sa alatt csak olyan kérésekben kezdeményezhetd sztrajk, amelyeket a kollektiv
szerzédés nem szabalyoz. A birdi gyakorlat szerint ugyanakkor nem jogellenes

134 sztrajkrol szolé 1989. évi VIL torvény 1. § (1) bekezdése.

Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 368. szdmu hatérozata (www.ilo.org)
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az olyan sztrajk, amelyet az dgazati kollektiv szerzddés hatalya alatt helyi szintd,
az agazatinal kedvezdbb feltételeket tartalmazo szerzddés megkotése érdekében
folytatnak.!> A késdbbiekben lathatjuk, hogy e tekintetben a svijci szabalyok
joval szigorubbak, hiszen azok ismerik az abszolat munkabéke fogalmit is.

. A sztrajk nem iranyulhat jogellenes célra. Erre figyelemmel jogellenes a sztrajk, ha

az Alaptorvénybe iitkozé célbol folytatjdk. A sztrajk nem lehet az egyéni érdekek
érvényesitésének eszkoze, igy azokban az esetekben, amikor egyéni jogvitardl van
sz6, vagyis valamely munkaltatoi intézkedés ellen birdsagi hataskorben tortén-
het meg a fellépés, nincs mod sztrajk kezdeményezésére. A fentebb kifejtettek
nek megfelelen jogellenes a politikai sztrajk is. Vitatott az a felek kozotti egytitt-
mukodési kotelezettség mibenléte, ahogy Zlinszky Janos megfogalmazta: a kotele-
zettség pontos tartalmanak definidlasa nélkiil az parttalannak tekinthets. '

. A sztrajk ultima ratio jellegti kollektiv akcio, azaz a feleknek torekednitik kell a

vitak békés uton valoé rendezésére, és a munkabesziintetést a Sztrajktdrvény 2.
§-a szerinti egyeztetésnek kell megeléznie. Amennyiben az egyeztetés hét napon
beliil nem vezetett eredményre vagy az a munkavallaloknak fel nem rohaté okbol
elmaradt, a munkavallalok jogszertien sztrajkba léphetnek. A sztrajk jogellenessé
valik abban az esetben, ha a Felek a Sztrajktorvényben foglaltaknak nem tesznek
eleget, igy egyeztetési kotelezettségiiket figyelmen kiviil hagyijak.

A jogszerti sxtrdjk feltételei Svdjcban

Ahhoz, hogy egy sztrajk jogszertinek mindésiiljon Svajcban, alapvetéen négy feltétel-

nek kell megfelelnie.

1. Az Alkotmany 28. paragrafusanak 3. bekezdése!” - osszhangban a birosagi

gyakorlattal - kimondja, hogy a sztrajk és a lock-out csak akkor jogszerti, ha mun-
kaviszonnyal 6sszefiiged kérdésre iranyul. E rendelkezés értelmében csak olyan
kérdések miatt ,langolhat fel” a munkaharc, amelyek kollektiv szerzédéssel sza-
balyozhatok. Ez a feltétel egyben azt is jelenti, hogy a politikai sztrajkok nem
megengedettek Svajcban. A jogirodalom szerint a kozvetlen demokracia intézmé-
nyeinek bevett, széleskort hasznalata is magyardzatot ad arra, hogy a sztrijkjoggal
szemben ez a korlatozas igazolhatd. E kévetelménybol vezethetd le az is, hogy a
szolidaritési sztrdjk is tilos. A szolidaritasi sztrajk vizsgalatakor azonban 6évatosnak
kell lenniink, hisz sok esetben a kiilénbozé elnevezés alatt miikodd vallalatok
nem fliggetlenek egymastol, gyakran ugyanazon anyagi érdekeltség 4ll a hattérben.
Ezekben az esetekben elfogadhatatlan volna a munkavéllalok sztrajkba lépésének

korlatozasa.!8

15 BH. 1993/585.
16 http://www.jogiforum.hu/hirek/17661
Constitution de la Confédération. Article 28., aliéna 3.
8 Jean-Bernard Waeber: Droit de gréve: exercice soumis a conditions. Plidoyer, 65.
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2. A sztrajk nem veszélyeztetheti a munkabékét, torvényi kovetelmény, hogy mindkét
fél koteles tartdzkodni a munkaharc valamennyi eszkozétol a kollektiv szerzddés
hatélya alatt, ez a kotelezettség csak akkor korlatozott, ha errél a felek kifejezetten
megallapodtak.!” Ha tehat a munkaltato barmilyen médon megsérti a kollektiv
szerzdédésben foglaltakat, a munkabéke nem koti tobbé a munkavallalokat, és
koveteléseiknek hangot adva, akar sztrajkba is léphetnek.2® Kulonbséget tehe-
tiink a relativ (a torvényben is szabalyozott) és az abszolut munkabéke kozott
(ilyen abszolut kotelezettség kifejezetten csak a kollektiv szerzédésben vallalhato),
amely utdbbi értelmében a munkavallalok nem kezdeményezhetnek kollektiv
akciot azon kérdések tekintetében sem, amelyeket a kollektiv szerz6dés nem tar-
talmaz. A munkavéllalok e szabalyok értelmében nem sztrajkolhatnak abbél az
indittatdsbol sem, hogy kivivjak a mar kollektiv szerz6désben foglaltak tiszteletben
tartasat. Azokban a helyzetekben, amikor a kollektiv szerzédés altal szabdlyozott
kérdés miatt alakul ki a Felek kozott a konfliktus, és az eset megoldhato a birdsag
kozbenjarasaval is, a sztrajk jogellenes. Ha azonban a munkaltatoi szerzddésszegés
gyors reakciot igényel (példaul hirtelen cégathelyezés vagy gyarbezaras esetén), a
sztrajk jogszer(i. Bizonyos célok nem érhetdk el a sokszor elhuzodo, nehézkes
birdsagi eljaras segitségével 2

3. A sztrajkhoz a munkaviéllalok csak legvégsd eszkozként folyamodhatnak (sztrajk
ultima ratio jellege), miutin a targyalasok kudarcot vallottak. A svajci polgari
eljarasjogi kodex (Code de procédure civile)?? a kantonok kotelezettségévé teszi
békéltetd hivatalok felallitasat annak érdekében, hogy a felek a konfliktusokat
lehetsleg békés, megegyezéses uton rendezzék. A békéltetés iddtartama alatt a
feleknek tartozkodniuk kell a munkaharctol. Noha a térvény 45 napban éllapitja
meg - a hosszabbitas lehetéségével — a békéltetés tartamat, sok esetben sajnos a
hatosagok nem tartjak be e torvényi hatdridét, ami nem egyszer azzal jart, hogy a
munkavallalok ,kihatraltak” a konfliktusbol.

4. Az utolsé kovetelmény a jogszer(i sztrajkkal szemben, hogy valamelyik munkavéllaloi
szervezet timogatasat élvezze. Egyes szerzok gy vélik, hogy ez a feltétel egyet jelent
azzal, hogy kizarélag a szakszervezetek kezdeményezhetik a sztrajkot,?> ugyanakkor
ez az dllaspont meghaladotta valt napjainkra. Ez ugyanis azt vonnd maga utan, hogy
a munkavéllalok nem kezdeményezhetnek sztrajkot azokban a termelési dgakban,
ahol még nincsenek jelen az érdekképviseleti szervek. A sztrajk jogszertiségéhez az
uralkod¢ alldspont szerint elegend®, ha a munkavéllalok szervezetten lépnek fel a
koveteléseik érvényesitése soran, vagyis legaldbb kijel6lik a munkéltatoval szemben
eljaro, a targyalasok soran dket képviseld személyeket.24

19 Code des obligations, Article 357a.
20 Roland Ruffieux - Bernardo Zanetti - René Meylan [et al.] ; préf.: Ernst Brugger: La paix du travail, un
enjeu. 1977, Rencontres suisses, Lausanne.
21 Jean-Bernard Waeber: Droit de gréve: exercice soumis a conditions. Plidoyer, 65.
2 Code de procédure civile (du 19 décembre 2008), Partie 1, Dispositions générales, article 3.
23 Alain Wyler: Droit du Travail. Stampfli Editions SA, Berne 2002, 494.

Jean-Bernard Waeber: Droit de gréve: exercice soumis a conditions. Plidoyer, 65.
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Amint lathatjuk a magyar és a svdjci szabalyok hasonléak a sztrajkkal szemben
tamasztott kovetelmények tekintetében. Mindkét szabalyrendszer megkoveteli a mun-
kavallaloi oldal szervezett fellépését, amely nem jelenti feltétlentl azt, hogy kizarélag
szakszervezet lehet a sztrajk szervezdje. A magyar rendelkezések értelmében a munka-
vallalok gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositdsara, mig a svjciak a munkaviszonnyal
Osszefiiged kérdésekben valaszthatjidk a munkaharc ezen eszkozét. Svdjcban ismert az
abszolut munkabéke intézménye, amely joval szigoribb az altalunk hasznalt békeko-
telem fogalmanal, és kizarja a sztrajkhoz folyamodast a kollektiv szerzédés hataly alatt
azokban a kérdésekben is, amelyekrol a kollektiv szerzédés egyltalan nem szol. A svajci
rendszerben a magyarral ellentétben tilos a szolidaritasi sztrajk.

4. A sztrajk jogkovetkezményei
A sztrdjk jogkovetkezményei hazdnkban

A magyar szabalyok értelmében a jogszer(i sztrajkban valo részvétel nem jarhat héat
ranyos jogkovetkezménnyel a munkavallalok szamara. A sztrajk idétartama alatt a mun-
kavallalé nem jogosult dijazasra, ugyanakkor ez az idétartam munkaviszonyban tdltott
idének szamit. Amennyiben a munkavallalo jogellenes sztrajkban vesz részt, szankci-
oként a munkaviszonya is megsziintethet.2> A birdi gyakorlat alapjan més megitélés
ala esik a szakszervezet és a munkavallalok éltal szervezett sztrajk. Ha ugyanis a kol-
lektiv akciot a szakszervezet szervezi, a munkavallalok alappal bizhattak abban, hogy a

szakszervezet az irdnyado szabalyok szerint jart el.
A sxtrdjk jogkovetkezményei Svdjcban

A svijci szabalyok teljesen megegyeznek a magyar szabalyozassal. A jogszer(i sztrajk
esetén a munkaviszony és az ebbdl eredd ,fokovetelések”, vagyis a munkavégzési és a
bérfizetési kotelezettség mintegy felfiiggesztésre keriilnek (théorie de la suspension), hata-
lyban maradnak viszont az egyéb kotelezettségek, mint példaul a dolgozok titoktartasi
kotelessége. A munkaltato a sztrajkban résztvevé munkavallalokat semmilyen modon
nem diszkriminalhatja. A jogszer( sztrajkban vald részvétel nem lehet indok a mun-
kaviszony megsziintetésére. A sztrajk idétartama alatt a munkavallaloknak nem jar a
munkabér, hisz a munkaszerzédés mindkét felet kotd szinallagmatikus szerzédés, igy a
munkabér folyositasanak elmaraddsa pusztan a kotelem kolcsonosségén alapuld szabdly
egyik kovetkezményének tekinthets.2¢ Ennek megfelelden maés a helyzet akkor, ha pél-
daul a kozszolgaltatasok terén miikodd munkaltatonal biztositani kell a még elégséges
szolgaltatist, az ennek biztositidsaban résztvevd munkavéllaloknak ugyanis idéaranyosan

jar a munkabér.

25 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. E6tvos Kiado, Budapest, 2012, 540-541.
26 Droit Social 1991, 315.
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Ha a sztrajk jogszert volt, a munkaltatd nem kovetelheti az 6t ért karok megtéritését.
Jogellenes sztrajk viszont felmondast vonhat maga utin, és az okozott kdrokat meg kell téri-
teni. A svajci szabalyok is a munkavallalé tudati viszonyuldsatol teszik fiiggévé a kartéritést,
vagyis ha a munkavallalo tudott/tudhatott arrdl, hogy a kollektiv akcio nem felelhet meg a
jogszertiségi kritériumoknak, viselnie kell a jogellenes sztrajk jogkévetkezményeit.

5. A magyar sztajkszabalyozas vitatott rendelkezései és hidnyossagai

A sxtrdjkjog gyakorldsdra jogosult alanyi kér jelenlegi meghatdrozdsdnak problematikdja

27 igen sok kritika érte amiatt, hogy nem hataroz

A Sztrajktdrvény elsd paragrafusd
za meg kell® pontossiggal a sztrijkjog gyakorlasara jogosult személyi kort. A rendelkezés
cimzettjei ugyanis a dolgozdk, a dolgozoi kor fogalmat azonban a hatalyos szabalyok
nem ismerik, ezért joggal mertl fel némi bizonytalansag a személyi hataly tekinteté-
ben, nemcsak a hasznalt kifejezés megfeleldségét illetden, de példdul a kozszolgalati
tisztviseldk statusza kapcsan is. Nem egyértelmti ugyanis, hogy ¢ket a Sztrajktdrvény elsd
paragrafusiaban emlitett dolgozdi kor részének kell-e tekinteni. A korabbi Alkotmany-
hoz képest - mely csak annyit deklaralt, hogy a sztrajkot az azt szabalyozo torvények
keretei kozott lehet gyakorolni - az uj Alaptdrvény némi pontositist tartalmaz, ami-
kor akként rendelkezik: , Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaléknak, a mun-
kaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal tdrgyaldst folytassanak,
annak alapjdn kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy
munkabesziintetést tartsanak.”

Az Alaptdrvény Uj megfogalmazasat egyes szakszervezetek azért biraltak, mert szerin-
tiitk az tul altaldnos, és ez alapjan akar minden - azaz a szolgélati, kozszolgalati - jogviszo-
nyban dolgozé sztrijkja is jogszerti lehet, azaz a szovegezésbdl nem dertl ki egyértel-
mten, hogy az a munkabesziintetéshez valo jogot korlatozza, avagy minden munka-
vallalo alkotményos jogava teszi.?® Véleményem szerint az Alaptorvény megfogalma-
zasaval szemben nem helyénvalo elvaras az aprolékos definialds, a részletszabalyokat
ugyanis indokolt és célszer(i alacsonyabb szint(i jogszabdlyokban rendezni. Ezen feliil a
sztrajkjog természetével alapvetden ellentétes a tulzott mértéki szabalyozis, minél tobb
eldirast kell betartani, annal inkabb meg van kétve a munkavallalok keze a kollektiv
akciok lehetséges formainak megvalasztisa tekintetében.

Az dllamigazgatdsi szervek alkalmazottainak sztrdjkjoga

A Sztrajktorvény altal hasznalt dolgozok kifejezésnél taldn aggalyosabb a térvény 3.
§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az allamigazgatasi szervek tekinteté-

2T A sztrajkrol szolo 1989. évi VIL torvény 1. § (1) bekezdése: ,, A dolgozékat a gazdasdgi és szocidlis érdekeik biz-
tositdsdra — az e torvényben meghatdrozott feltételek szevint — megilleti a sztrdjk joga.”
8 A Liga Szakszervezet észrevételei és kritikai az Gj Alaptorvénnyel kapesolatban.
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ben mondja ki, hogy ezeknél a szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezet kozott
létrejott megallapodasban foglaltak alapjan gyakorolhato a sztrdjkjog. Ezen eldiras tekin-
tetében nem egyértelmi, hogy pontosan ki tekinthetd a cimzettnek, péld4aul beleérthe-
té-e e korbe az dSnkormanyzatok személyi allomanya. Az allampolgéri jogok orszaggytilé-
si biztosa szerint jelen szaballyal sériil a jogbiztonsdg kovetelménye, és a Sztrajktorvény
3. § (2) bekezdése miatt az alkotmanyos el6irasok sérelme is megvalosul, hisz ez utéb-
bi bekezdés lehetdséget ad arra, hogy a sztrajkra vonatkozd szabalyokat az érintettek
megallapodasban rendezzék.2® A korabbi Alkotmaény viszont a 8. § (2) bekezdésében,
az Alaptorvény pedig az 1. cikk (3) bekezdésében akként rendelkezik, hogy , Az alapvets
jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.” Erre figyelemmel
valoban aggalyos a Sztrajktdrvény ezen kikotése, és szitkséges az eldirds revizidja.

A szolidaritdsi sztrdjk problematikdja

Megoldatlan a szolidaritasi sztréjk szabalyozdsa is, hisz a Sztrajktorvény nem hataroz-
za meg a lényegi szabalyokat, az 1. § (4) bekezdésében minddssze annyit mond ki, hogy
LA szakszervezeteket megilleti a szolidaritdsi sxtrdjk kezdeményezésének joga. Szolidaritdsi sztrdjk
esetén ag eldzetes egyextetés [2. § (1) bekezdése] mellézhets.” A torvény tehat nem rendelkezik
a kezdeményezésre jogosult alanyi korrdl, a sztrajk feltételeirdl, igy az sem zarhato ki,
hogy ezen eléiras alapjan barmely szakszervezet egy masik dgazat munkltatdjanal ki-
alakult sztrajkot tdimogatva inditson kollektiv akciot. A szabdlyozas ezen hianyossdga
mar-mar a jogbiztonsag kévetelményét veszélyezteti, mind a munkavallalok, mind pedig
a szolidaritasi sztrajkkal esetlegesen érintett harmadik személyek vonatkozasiban.

Sztrdjktilalommal érintett foglalkoztatotti kér

Aggilyos a hazai szabalyozdsban a sztrajkbol kizart alkalmazotti réteg helyzete. A
sztrajktilallom a Sztrajktdrvény 3. § (2) bekezdése értelmében az igazsdgszolgaltatd-
si szerveket, a Magyar Honvédséget, a rendvédelmi, rendészeti szerveket és a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgalatokat érinti. A szabalyozas tehat nem differencidl ezen szer-
vek alkalmazottai tekintetében. A tilalom raadasul nincs kelloképpen kompenzalva
sem. A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya 8. cikk
2. bekezdése kimondja, hogy ,E cikk nem akaddlyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a
renddrség, valamint az dllamigazgatds tagjai dltal térténd gyakorldsdt torvényes korldtozdsnak
vessék ald.” Az Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikke szintén korlatozast iranyoz elé. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hazank altal is elfogadott nemzetkozi
dokumentumok sem teszik lehetévé a sztrajkjog teljes korii elvonasit, pusztdn annak
bizonyos korlatozasdra adnak felhatalmazast. Az Alkotménybirdsag hatarozataiban vizs-
gdlta mind az igazsagszolgaltatasi, mind a rendvédelmi szervek vonatkozisaban a sztraj-
kjog tilalmat. Az igazsagszolgaltatasi szervek tagjai tekintetében az Alkotmanybirdsag
az aldbbi kovetkeztetésre jutott: ,Az dllampolgdri jogok védelme, e védelem hatékonysdga,

29 Sztrajkjogi projekt, felelds kiadd: Prof. Dr. Szabo Maté, szerkesztette: Dr. Zemplényi Adrienne, 2010.
januar.
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illetve annak a biztositdsa sziikségessé teszi az igazsdgszolgdltatds tagjai sytrdjkjogdnak messze-
mené korldtozdsdt — gyakorlatilag annak eltérlését — mivel enélkiil mdsok alapvets jogainak
védelme nem biztosithats.”° A honvédség és a rendvédelmi szervek vonatkozasaban az
Alkotmanybirosag azt mondta ki, hogy ,,A honvédség és a rendvédelmi szervek feladataikat
a rdjuk vonatkozé térvényekben meghatdrozott személyi dllomdnyukkal ldtjdk el. A torvényekben
meghatdrozottak szerint a személyi dllomdny tagjai ag e szerveknél alkalmazott kézalkalmazottak
és koztisytuiselk is. A honvédség és a rendvédelmi szervek alkotmdnyos feladatainak hatékony
elldtdsdt csak a teljes személyi dllomdny munkdja tudja biztositani. Valamennyi alkalmazott a
munkakérébe tartozd feladatkér elldtdsdval szolgdlja az egésy szervezetet, és ex fiiggetlen attél,
hogy az alkalmazott milyen foglalkoztatdsi jogviszony keretében végzi a tevékenységét. A hivatdsos
szolgdlatot teljesité6k munkdjdt kozvetleniil segité koztisztviselsk és kozalkalmazottak sxtrdjkja
esetén az dltaluk elldtott feladatok elmaraddsa, vagy azok teljesitésében valé késlekedés jelentdsen
hdtrdltathatja a szervezetet feladatdnak teljesitésében, exzel akaddlyozhatja az dllami feladatok
elldtdsdt, az élet- és vagyonmentést, vagyis mdsok alapvets jogainak érvényesitését.

Mindezeket figyelembe véve ay Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy a honvédség és a
rendvédelmi szervek személyi dllomdnydba tartozé koztisztviselékre és kézalkalmazottakra vonat-

kozéan az Sztv. 3. § (2) bekezdésében megdllapitott sxtrdjktilalomnak alkotmdnyos indoka van.”

Véleményem szerint ez a szabdlyozas tulsagosan altaldnos, és nem veszi figyelem-
be a foglalkoztatottak dltal betdltott munkakor sajatossdgait, s nincs dsszhangban a
nemzetkozi eldirdsokkal sem, amelyek alapvetéen a sztrajkjog korlatozasara adnak lehe-
toséget. Ha mégis elfogadjuk a teljes sztrajktilalmat ezen dgazatok esetében sziikséges
volna megfeleld tobbletjogosultsagokat biztositani az érintett személyeknek, amely a
sztrajkjog mint alapjog gyakorldsabol valo kizarast kelloképpen kompenzalja.

A még elégséges szolgdltatds kérdéskire

A sztrajkjog gyakorldsanak egyik legérzékenyebb terepe a kozszolgaltatisok tertilete,
ahol a munkaitigyi konfliktus ,elszenvedéi” az adott szolgaltatast igénybe vevé harmadik
személyek is lehetnek. Nem véletlen, hogy az eddigi torvénymoddositdsok a legtobb tar-
sadalmi vitat kivaltd rendelkezés, vagyis a még elégséges szolgaltatds kérdéskdrének
rendezésére iranyultak. 2012-ben lépett hatdlyba a Sztrajktorvény modositasa, amely j
alapokra helyezte a még elégséges szolgaltatds szabalyait. A modositas eldiranyozza azt,
hogy a felek kozotti konszenzus hidnyaban is dontés sziilessen a biztositand6 szolgalta-
tasok mibenlétérdl. A Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdésében felsorolt, tovabba a lako-
ssagot alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatd munkavéllaldinak sztrajkjogat
a torvényalkoto a még elégséges szolgaltatasrol vald megallapodas kotelezd megkdtésére
vonatkozé (3) bekezdés beiktatasaval tovabb korlatozta. Azaltal, hogy a feleknek kotelezd
megallapodniuk a még elégséges szolgaltatisrol, a sztrajkjog érvényesiilése tekintetében
gyakorlatilag egy tjabb kotlatozo feltétel nyert tdrvényi elismerést. A korabbi szabalyok-

30 673/B,/1990. AB hatarozat.
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hoz képest immar a sztrajkba 1épés feltétele a megallapodas megléte.! A megallapodas
értelemszeriien egy olyan eleme a szabalyozasnak, amely a sztrajk tit6képességét csok-
kenti, hisz kiszamithatéva teszi az akciot, és korlatok kozé szoritja az akcidval okozott
kar mértékét, amely a munkdltatoi oldalon jelentkezik. Nyilvanvalo, hogy a feleket
megallapodasra 6sztdonzéd szabalyok hidnyaban a jogbiztonsag és az allam kozszolgaltats-
sok biztositasara vonatkozo kotelezettsége kertilne veszélybe, azonban a sztrajkjogot pél-
daul jelentds mértékben korlatozza az a torvényi szabalyozas, amelyet a személyszallitasi
szolgéltatasokrol szolo torvényjavaslat irdnyoz eld. A torvényjavaslat 39. §a szazalékos
mértékben hatarozza meg a sztrajk esetén megallapodas hianydban biztositandé szol-
géltatasok mértékét. Megallapodds hijan a kozforgalmu kozlekedésben a még elégséges
szolgaltatds mértéke a munkabesziintetésben érintett iddszakra vetitve vonalanként a
helyi és elévarosi személyszallitasi kozszolgdltatasok esetén a megrendelt személyszallita-
si szolgaltatds mennyiségének 66 szazaléka, az orszagos és a regionalis személyszallitasi
kozszolgaltatasok esetén a megrendelt személyszallitasi szolgaltatds mennyiségének ot-
ven szazaléka.

A sxtrdjkot megel6z6 egyeztetési eljdrds hidnyossdgai

A jelenlegi szabalyozds hidnyossaganak tekinthetd a kordbban mar emlitett egyeztetd
eljaras szabdlyainak a tisztizatlansiga is. Nem egyértelm(i, hogy a Feleknek az eljaras
soran milyen jogaik és kotelezettségeik vannak. Véleményem szerint a magyar rend-
szerben a jogbiztonsiag kovetelményének megfelelden le kellene fektetni bizonyos
minimumszabalyokat, ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy a hangsuly ne tolédjon el a
tulszabalyozds irdnyaba, ami a svajci példat alapul véve megakaszthatja a kollektiv akciok
lendiiletét és ritmusat.

6. A sviajci sztrajkszabalyozas vitatott rendelkezései és hianyossagai
A szakszervezetek helyzetére, a szakszervezeti tisytségviselékre vonatkozé szabdlyok hidnyossdgai

A sztrajkjoggal kapcsolatos kihivasokat részletezd szerkezeti egységben mindenkép-
pen sziikséges szot ejteni a szakszervezetek statuszara vonatkozo svajci szabdlyok hianyo-
ssagarol. A sztrajkok mint a kollektiv akciok sikerének egyik ziloga a munkavallalok
fellépésének hatékonysdga, a munkavallaloi csoport szervezettsége. Svdjcban a mun-
kabéke eszméjének térhoditasa és hosszan tartd egyeduralma miatt gyerekcipdben jar
a munkavallalok kollektiv fellépésének gyakorlata, és a jogszabalyi kérnyezet sem ked-
vez a munkavallaloi érdekérvényesitésnek. A szakszervezeti szervezkedési szabadsagot a
sztrajkjoghoz hasonléan az Alkotmény biztositja, elismerve azt, hogy minden legalabb
16. életévét betoltott személy csatlakozhat szakszervezethez, fiiggetlentil attél, hogy van-e

3l A sztrajkrol sz616 1989. ¢évi VIL torvény 4. § (3) bekezdése.
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svajci tartozkodasra feljogosito engedélye.?? A svajci rendszer ugyanakkor az Alkotmény
nagyvonalusiga ellenére nem biztosit elegendé és hatékony védelmet a szakszervezeti

tisztségviselok részére. A munkaltatok ugyanis - birosagi itéletek alapjan is*

- igen
széles mozgastérrel rendelkeznek a munkavallalok csoportos, gazdasdgi okokra alapi-
tott elbocsatisa kapcsdn, nem relevans az adott munkavallalé szakszervezetben meglévd
tisztsége sem. Rdadasul jogellenes elbocsatas esetén sem jogosult a szakszervezeti kép-
visel6 a munkakorbe valo visszahelyezést kovetelni, a munkaltatdé maximum hat havi
atlagkeresetnek megfelel® kartéritést koteles fizetni (legtdbbszor ennél kevesebbet {tél
meg a birdsag). A Nemzetkodzi Munkatigyi Szervezet - amely egy svijci szakszervezet
altal atadott panasz’>* kapesan vizsgalodott - is felszolitotta Svajcot arra, hogy adjon
egyértelm(i vdlaszt a panaszban foglaltakra, és kezdeményezzen szocialis parbeszédet a
szakszervezetekkel annak érdekében, hogy csdkkenjen a szakszervezeti aktivitas miatt
eszkozolt elbocsatasok szama.?> A svajei Kormany 2008. szeptember 26-4n tette kozzé azt
a jelentését, 30 amely dsszefoglalja a hivatalos reflexiokat az ILO 2006. november 15-¢n
atadott ajanlasaira. A jelentés gyakorlatilag azt mondja ki, hogy a svajci rendszer kell6
és aranyos védelmet nyujt a munkavallalok szamara, mely védelem igazsdgos egyensulyt
teremt a munkavallaloi érdekek és a piac rugalmassdga kozott. A Szovetségi Tandcs tiz
vitatott jogesetet vizsgalt meg, tizbdl kilencnél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
allt fenn hatrdnyos megkiilénboztetés a munkavéllald szakszervezeti aktivitasa miatt,
mig egy esetben a pénzbeli szankcié a munkaltatd szamara kelléen sulyos jogkovet-
kezmény volt. A panaszt tevd szakszervezet természetesen tovabbra is kitart amellett,
hogy a munkajogi védelem nem hatékony Svajcban, a pénzbeli szankcio pedig nem
visszatart a munkaltatok szamara.

Az dllamigazgatdsi szervek alkalmazottainak sztrdjkjoga

A legtobb kanton a sajat Alkotmanyaban a svajci Alkotmany sztrajkszabalyozasat
veszi at, deklardlva a legitimitasat bizonyos foglalkozasi csoportok sztrajkjogdra vonat-
kozo korlatozasnak. Egyes kantonok, igy Fribourg® ¢s Nidwald még ennél is tovabb
mentek, és a kantoni alkalmazottakrol szolo tdrvényeikben egyenesen tilalmazzak a
sztrajkot az allam alkalmazasaban allo koztisztviseloknek. Mivel a Szovetségi Alkotma-
ny csak annyit mond ki, hogy bizonyos foglalkoztatisi csoportok esetében megtilthatd
a sztrajk, ezen rendelkezések nem ellentétesek a felsébb szint(i svdjci jogszabalyokkal.
Ugyanakkor, ahogy a magyar szabalyozdsnal is kiemeltem, nem indokolt az alkalmazo-
ttakat a végzett munka, a betsltdtt munkakor figyelembevétele nélkil, pusztan valamely
szervhez, foglalkoztatasi teriilethez valo tartozasuk miatt megfosztani a sztrajkjogtol. Ez
a megoldis semmiképpen sem tekintheté kompatibilisnek az alapjog korldtozasokkal

32 Constitution fédérale de la Confédération Suisse, article 28.

33 ATF 133 111 512.

34 A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal elétti 2265 szamu eset, Szakszervezeti Szovetség (Union Syndicale)
panasza a svdjci kormany és dllam ellen a szakszervezeti jogok veszélyeztetése miatt.

35 http://www.seco.admin.ch/aktuell /00277/01164/01980/index.html?lang=fr&msg-id=5664
Observations du Conseil Fédéral suisse sur le suivi donné a la recommendation du Comité du 15
nivembre 20006: http://www.news-service.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/13164.pdf

7 Loi du 17 octobre sur le personnel de I'Etat, article 68.
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szemben tamasztott ardnyossagi kovetelménnyel, mint ahogy a nemzetkozi eldirasokkal
sem konform. Svijc ratifikalta az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védel-
mérdl szolo 87. szamu Egyezményt, amely ugyan lehetévé teszi az allamigazgatasi tisztvi-
selok esetében a korldtozast, de csak abban az esetben, ha a szoban forgo tisztviseldk
hatosdgi, igazgatisi jogkdrt gyakorolnak, és kifejezetten az dllamot képviselve, az allam
valamely funkciojat (rendvédelmi, igazsagszolgdltatasi) érvényesitve lépnek fel.’® Az
ILO szakszervezeti szabadsaggal foglalkozo bizottsaga és egy szakértdi testiilet kiemelte,
hogy a sztrijktél megfosztott funkcionariusok esetében ellentételezésképpen biztosi-
tani kell a hatékony érdekvédelmet partatlan és gyors békéltetés vagy valasztott biras-
kodas ttjan. Noha az ILO az 1997-98-as évre vonatkozo jelentésében® megjegyezte
Svijc tekintetében a funkciondriusokra vonatkozd nemzeti szabalyok feltilvizsgalatdnak
szitkségességét, azonban mindezidaig a svdjci kormany az igérete ellenére nem valtozta-
tott ezen a szabdlyozasi strukturan.

A békéltetés eljdrdsi szabdlyaival kapcsolatos kihivdsok

A korabbiakban leirtaknak megfeleléen mindenképpen revizionalni kellene az eljara-
si szabalyokat, elsésorban annak indokolatlanul hosszt idétartamét és az elsdsorban a
munkavallaloi oldal szimara talzo pénzbeli eljarasi szankcidkat is. A két-hdarom héna-
pos békéltetés ellentétes a sztrajkjog spontin természetével és céljaval, hisz hatékonysaga
leginkabb a munkaltatsi oldalon jelentkezd kar mértékével és kiszamithatatlan voltaval
all egyenes aranyban. A részletes jogi szabalyozas miatt konnyu a kollektiv akcidkat jogel-
lenesnek titulalni, ez pedig gyakran eltdntoritja a munkavallalokat érdekeik ily modon
torténd érvényesitésétol.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany keretében a magyar és a svajci sztrdjkszabélyozas legfébb pilléreit kivan-
tam bemutatni, hangsulyozva a megoldasra varé kihivasokat, problémakat is. A magyar
és a svajci sztrajkszabalyozas az alapok azonossiga ellenére egészen mas utat jart be.
Mig hazankban a szocializmus idészaka nyomta ra a bélyegét a sztrajkkulturara, addig
Svéjcban a gazdasdgi prosperitas és a tobbi dllamhoz képest kiemelkedo fejlettség volt
az, ami csokkentette a sztrajkok gyakorisagat. Hazankban a rendszervaltiskor sziiletett
meg a sok kritika targyava tett sztrajktorvény, Svajcban pedig egy évtizeddel késdbb
iktattdk az Alkotmanyba a sztrajkjogot. Svijcban a magyar szabdlyozassal ellentétben
az Alkotmanyon tul nincs szovetségi szintli egyéb jogszabaly e targykorben, ugyanis a

38 Bernard Gernigon, Alberto Odero et Horacio Guido: Les principes de 'OIT sur le droit de gréve,
Bureau International du Travail, Gen ve. Revue internationale du Travail, vol. 137 (1998), no 4. Cette
édition 2000, 17.

39 Bernard Gernigon, Alberto Odero et Horacio Guido: Les principes de 'OIT sur le droit de gréve,
Bureau International du Travail, Gen ve. Revue internationale du Travail, vol. 137 (1998), no 4. Cette

édition 2000, 54.
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kantonok hatiskorébe tartozik a részletek meghatarozasa. Ezzel a felhatalmazassal kevés
kanton élt, amennyiben elfogadtak ilyen jelleg(i jogszabalyokat, az, mint ahogy lathat-
tuk, a sztrajkjog jogosultjainak sziikitésére iranyult.

Mindkét orszdg szabalyozasi rendszere ismeri a sztrijkot megeldzd egyeztetés/
békéltetés intézményét. Az eljarasi szabalyok azonban nem tekinthetdk analdgnak. Mig
hazdnkban a szabalyok csak egy alap keretet biztositanak a feleknek, addig a svéjci szaba-
lyozas meglehetdsen részletesen, pontrol pontra szabalyozza a felek magatartasat és rog-
ziti az alkalmazand¢ szabalyokat. Esetiinkben az egyeztetés relative rovid hataridé alatt
megy végbe, addig a svajciaknal akar tobb honapot is igénybe vehet az eljaras. A hosszu
idétartam pedig a legtdbb esetben felemészti a munkavallaloi oldal eltokéltségét és meg-
lehetésen koltséges is. Mindkét orszag gyakorlatdban lehetdség van arra, hogy a felek a
dontébiraskodas szabalyai szerint jarjanak el, és aldavessék magukat a dontdbird kotelezd
erejii dontésének. A svijci rendszerben sokkal hangstlyosabb a kézvélemény tajékoz-
tatasa, példaul a békekotelem megszegése esetén. Ily modon az adott konfliktusrdl, a
munkavallalok problémdjardl szélesebb rétegek értesiilhetnek, ami mindenképpen egy
pozitiv hozadéka a svéjci rendszenek. Osszességében azonban mindkét orszag szabé-
lyaiban vannak feltilvizsgalatra szorulé rendelkezések, mig a magyarban egyértelmiibb
eljarasi szabalyokat kellene megfogalmazni, addig a svajciban az eljarasi kotottségeket
kellene csdkkenteni, elsésorban az eljaras idétartamat és a szankciok sulyat.

Ami a sztrajkkal szemben tdmasztott jogszertiségi kritériumokat illeti, a két orszag
szabalyozdsa nagyrészt megegyezik. A sztrajk mindkét orszag jogaban ultima ratio jel-
legi érdekérvényesitési eszkdz, vagyis csak a kotelezden eldirt egyeztetés és kdzvetités
sikertelensége esetén alkalmazhatd. Hatdlyos kollektiv szerzédéssel rendezett kérdés
tekintetében egyik allam joga sem engedi meg a kollektiv akcidt. A svdjci jog a magyar-
nal szigorubb e tekintetben, hisz ismeri az abszolut munkabéke intézményét is, amely
deklaralasa esetén a munkavallalok a szerzédés hatalya alatt semmilyen kérdés tekinte-
tében, még a kollektiv megallapodas altal nem szabalyozott kérdés vonatkozasaban sem
kezdeményezhetnek sztrajkot. Mig a magyar szabalyok szerint a ,,dolgozok” gazdasdgi és
szocialis érdekeik védelmében szervezkedhetnek, addig a svijci eloirasok értelmében a
sztrajk tirgya munkaviszonnyal 6sszefiiggd kérdés lehet. A magyar szabalyozas tigabb
korben hatarozza meg a sztrajk céljat, Hando Tinde tanulmanyaban kifejti, hogy éppen
ez az ,érdekes” definicié az, amely sok esetben a munkaltatok altal inditott sztrajkkal
kapcsolatos birosagi eljarasokban értelmezésre szorul.*0 Mindkét allam joga kizérja a
sztrajkot az egyedi jogvitaval kapcsolatban. Mindkét orszag joga tilalmazza a politikai
sztrajkokat, mig a szolidaritasi sztrajkok csak Svajcban tilosak.

Ami a sztrajk jogkovetkezményeit illeti, mindkét allam rendszere a felfiiggesztési
elméleten alapul, vagyis a sztrajk tartama alatt a munkaviszonybdl szarmazo fokotele-
zettségek, ugy mint a munkavégzési és bérfizetési kotelezettség nem terheli a feleket.

40 Hand6 Tande tanulmanya. In: Halmos Csaba (szerk.): Sztrdjkjog Magyarorszdgon. Budapest, Complex
Kiads, 2010, 200.

PMIK 2012/1. 117



Jarjabka Tiinde

Jogszeri sztrajk esetén a munkdltatd nem léphet fel kartéritési igénnyel, viszont jogel-
lenes sztrajk esetén a munkavallalok kartéritési feleléssége megall. Mindkét dllam joga
lehetévé teszi azt, hogy jogellenes sztrajkban valod részvétel esetén a munkaltatd a mun-
kavallaloval szemben hatranyos kovetkezményként megsziintesse a munkaviszonyt.

Mind a magyar, mind pedig a svijci szabélyozas jelentds kihivasok elétt all, amelyet
egyrészt a birdi gyakorlatnak kell kimunkélnia (a még elégséges szolgaltatas kérdésében
valo dontés megegyezés hidnyaban), masrészt pedig bizonyos kérdésekben jogalkotoi
beavatkozas is sziikséges lehet (szolidaritasi sztrajk pontosabb szabalyozasa, szakszerveze-
ti aktivitast ellité munkavallalok hatékonyabb védelme). Vannak olyan tertletek, ahol
azonos tartalmu valtoztatasok szitkségesek, példaul a sztrajktilalom hatilya ald tartozd
személyi kor differencidlasa, mig egyes teriileteken kifejezetten ellentétes iranyu reform
kivanatos (példaul a sztrajkot megelézd egyeztetés és kozvetités teriilete, ahol hazank
esetében egyértelmu szabalyok deklaralasa, mig a svajciaknal a talszabalyozottsag csok-
kentése a cél).

Mindkét orszag esetében leszdgezhetd, hogy a sztrajkjogi kulturanak fejlddnie kell
még a jovében. A statisztikik azt mutatjik, hogy a sztrdjkok szdma az egyéb kollektiv
akciokhoz képest hazankban, a sztrajkjogot dvezd jogbizonytalansig okdn is csokkend
tendenciat mutat.*' A magyar munkavallalok sztrdjkhajlandosaga azokban az dgaza-
tokban magas, ahol a munkabesziintetés az azt dvezd médiafigyelem okan is jelentds
nyoméast gyakorol a munkaltatora.¥? Mindenképpen kihivas a sztrajkok elterjesztése
azon agazatokban, amelyek mindezidaig sztrajk szempontbol érintetlenek voltak (pél-
daul mezdgazdasag), és a sztrajkhoz kapcsolodod médiavisszhang munkavallaldi szem-
pontu kiaknazasa, amely utobbiban a szakszervezeteknek kell gyakorlatot szereznitik.
Svédjcban akar jogalkotdsi uton is (megfelel® jogszabalyi védelem kiépitésével), de csok-
kenteni kell a szakszervezeti aktivitis miatt eszkozolt elbocsatasok szamat, és minden
forumot meg kellene ragadni ahhoz, hogy az abszolut munkabéke eszméjének attorése-
képpen a munkavallalok és a tarsadalom szdmara elfogadott és ismert alapjogga valhas-
son a sztrajkjog. Végezetiil mindkét orszag esetében cél, hogy a tarsadalmi szerepldk a
sztrajkra ne egy mindennapi egyiittélést akadalyozo, blokkol6 tényezdként tekintsenek,
hanem a gazdasagi és szocialis elérelépés eszkdzként, amely a partnerség eszméjének a
megszilarditasat szolgalja, és amely hosszi tévon elényds lehet mind a munkaltatok,
mind pedig az adott (koz)szolgaltatast igénybe vevék szamara is.

The article intends to describe Hungarian and Swiss right to strike. Following the short introduc-
tion outlines the development path to the constitutional recognition of the right to strike, in the
first title/chapter of the study examines legal sources of the right to strike in the case of both states.

4 Berki Erzsébet: A sztrajkjog hazai gyakorlata. In: Halmos Csaba (szerk.): Sztrdjkjog Magyarorszdgon.
Budapest, Complex Kiado, 2010, 146.
42 Berki Erzsébet: i.m. 149.
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In Hungary legal regulation is of two-tier as apart from the declaration of the right to strike
in The Fundamental Law of Hungary, act VII. of 1989. on the right to strike stipulates rules
the in details. In Switzerland the right to strike has not for long been specified in legislation. In
the country of workpeace the right to strike has not been has not been recognised as constitutional
fundamental right until year 2000 and has been only implicitly recognised and they have been
the jurisprudence and judiciary practice engaging in the issue.
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Mélypataki Gdbor
A koztisztviseld fogalma a magyar és
a német jogban

1. A kozigazgatasi jogrol és a kdzszolgalati jogrol altaldban

Mieldtt a kérdések megvalaszolasanak neki kezdenénk, fontosnak tartom, hogy
roviden tisztazzuk azt a kozeget, amely a kormanytisztviseldt és a koztisztviseldt
koriilfonja. A kozszolgalati alkalmazottak lényegében a kozigazgatias mozgatdrugdi.
Ok azok, akik miikodtetik az intézményeket és megtestesitik a hivatalt mint elvont
absztrakt fogalmat. Ha a kozigazgatis szervezéstudomanyi fogalmabol indulunk
ki, akkor teljesen egyértelmu, hogy a hivatali apparatus, a szakképzett emberek
sziikségesek az allami feladatok ellatasahoz.! A kozigazgatas feladata annak eldonté-
se, hogy a szervezet munkahelyeit személy szerint kik toltsék be, a szervezéshez
éppugy hozzitartozik, mint a szervezeti egységek létesitésének és a munkahelyek

szamanak elhatarozasa.?

A kozigazgatas, ha egy negativ fogalommal akarnank megjelolni, az allami akarat oly-
an kifejezédése, amely nem igazsagszolgaltatas és nem jogalkotas.? Egyes szerzok szerint
a civil- és a biintetsjog mellett a jogrendszer harmadik tartopillére.t A kozigazgatasi jog
hatalmas jogteriilet, amelynek egységét altalanos és kiillonods kozigazgatasra tagolhatjuk.
Az altalanos rész foglalkozik az alapfogalmakkal, a szervezetrendszerrel, az altalanos
eljarasokkal, és a tipushibakkal. A kiillonos rész pedig az egyes specialis tertileteknek az

dltalanostdl eltérd szabalyait alkalmazza.”

Az altalanos és kiillonos rész kozotti killonbségnek a kdzszolgilati jog szempontjabol
igen nagy jelentdsége van. Annyi bizonyos, hogy a fent leirtak alapjan a kozszolgala-
ti jog terepe a kozjogon belil taldlhatd. A kérdés lényegében abban all, hogy hova
is soroljuk be a kdzszolgalati jogot. Harom nézépont ttkozik a kérdés megvalaszols-
sakor. A német jogban a sziikebb értelemben vett kozszolgalati jog két részre tago-
lodik. Magdban foglalja a hivatalnokokat, a kdzszolgalatban dolgozé munkavallaldkat
és alkalmazottakat is.® A szabélyozés tekintetében csak a hivatalnoki réteg az, amelyik
a kozigazgatdsi jog hatalya ald tartozd személycsoport, azon belil is a kiillonos részi

I Torma Andras (Szerk.): Kézigazgatdsi jog 1. - Magyar kozigazgatasi jog - Altalanos rész 1, Miskolci Egyetem
Kozigazgatisjogi Tanszéke, Miskole, 2012, in: http://jogikar.uni-miskolc.hu/download.php’fileName=/
projectSetup/files/koi/kozigl/kozigazgatasijog-1-2012.pdf, 32. (2012.m4jus 25.)

2 Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatds. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 375.

3 Weinbracke, Mike: Allgemeine Verwaltungsrecht. C. F. Miiller, Heidelberg, 2010, 1.

4 Peine, Franz Joseph: Allgemeine Verwaltungsrecht. C. F. Muler, Heidelberg, 2010, 24.

5 Torma (2012): i.m. 61.

6 Leppek, Sabine: Beamtenrecht. C. F. Miiller, Heidelberg, 2011, 2.
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szabalyok hatalya ala.” A kozszolgalati munkasok és alkalmazottak pedig maganjogi
jogviszony keretében litjak el feladataikat.

Ezzel szemben a magyar terminoldgidban két egymassal versengd felfogds van jelen.
Egyrészt domindns felfogas, mely a kozszolgalati jogot a munkajog részeként, annak
kozjogaként értékeli, mely szerint az, hogy melyik jogviszony tartozik a munkajoghoz
és melyik a kozszolgalati joghoz, a munkaltato-szolgalatadd meghatarozasan mulik.®
Masrészt mindvégig jelen van az a nézet, mely a kozszolgalati jogot a jogrendszer ¢nélld
dgaként emliti.”

Ha a harom iranyzatot egybevetjilk, akkor elmondhatjuk, hogy attol fiiggetleniil,
hogy melyik allasspontot fogadjuk el, kijelenthetjiik, a szabalyozas terepe a kdzjoghoz 4ll
inkabb kozelebb. Azonban nem lehet letagadni azt a fajta civiljogi hatast, mely idékoz
ben jelentds befolyast gyakorolt a szabalyozasra. Ebbél kifolyélag utalnunk kell arra,
hogy mind a térténelem folyaman, mind napjainkban a kézszolgalati jog és a munka-
jog kozott folyamatos interakeid van. Kezdetekben a kozszolgalati jog gyakorolt befoly-
ast, melynek keretében a munkajog fokozatosan atvette azokat a joléti intézkedéseket,
melyeket ma munkavallaloi alapjogoknak tekintiink. Napjainkban pedig a munkajog
az, amelyik befolyast gyakorol a kozszolgalatra, a szabalyozds rugalmasabba tétele ér-
dekében, mely szervesen illeszkedik az NPM filozofiaba is. Ha a kdzszolgdlati jogrol
beszéliink, akkor azt a hatairmezsgyét vizsgiljuk, mely a maganjog és a kozjog kozotti
hatdron fekszik. A kozszolgalati jog véleményem szerint a munkajog részét képezd spe-
cilis jogteriilet. Ha pontosabban akarjuk beléni a jogagi elhelyezkedését, abbol kell
kiindulnunk, hogy a munkajog egy a maganjog és a kdzjog hatdran keresztiilfekvd vegyes
szakjogag, amelynek a targya a mas részére végzett onalldtlan munka.!© Az onallotlan
munka mint targy l[ényegében minden foglalkoztatasi viszonyban érvényestl fiiggetleniil
attdl, hogy most az a munkajog maganjoga vagy a munkajog kdzjoga. Amig a kiilfoldi
jogokban 4ltalaban a hiiség és a szolgalati elv all a kdzéppontban,!! addig uigy gondo-
lom, hogy a hazai jogban ezek fontos specilis alapelvei és kdvetelményei a kdzszolgalat-
nak, de semmiféleképpen sem annak targyai.

A magam részérdl azonban a kdzjogi nézépont rengeteg elemét is el tudom fogadni,
amely a kdzszolgélati jogot a kozjog onalls jogtertileteként kezeli, azzal a kitétellel, hogy ha
a kozszolgilatot kozjognak is tekintjiik, azt is csak a munkajog keretein beliil a munkajog
kozjogaként, de semmiféleképpen sem onalloan egymagiban. Hiszem, hogy nem hibas
a kérdésnek a munkajogi szemléletti megvalaszoldsa, még ha egyesek szerint a szocialista
munkajog hagyomanya az, hogy igy alakult a mai magyar kozszolgalat sorsa. 12 Masrészt

7 Kunig, Philip: Das Recht des 6ffentlichem Dienst, in: Schmidt-Afmann, Eberhard (Hrgs.) und Schoch,
Friedrich (Hrsg.): Besonderes Verwaltungsrecht. De Gruyter Recht, Berlin, 2008, 780.
8 Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsdanak alapkérdései. Novotni Kiado, Miskolc, 2007, 28.
9 Gyorgy Istvan: Kozszolgdlati jog. HVG-Orac, Budapest, 2007, 14.
10 Dy, Gecse Istvanné - Dr. Tomané dr. Szabé Rita - Dr. Kenderes Gyorgy: Jogi ismeretek II. — Munkajog és
Tdrsadalombiztositdsi jog igazsdgiigyi igazgatdsi alapszakos hallgaték szdmdra. Novotni Kiado, Miskolc, 2009, 16-18.
1 Treu und Plicht: Leppek, i. m. 29-33.
12 Gysrey: i. m. 13-14., illetve 58-60.
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még kozjogasz is'? elismeri, hogy a munkajognak és a kozszolgalati jognak szamtalan
kapcsolodasi pontja van.'* Tagadhatatlan, hogy a munkajog ¢s a kdzjog folyamatos
interakcioban volt és van egymassal.

Attol fiiggetlentl, hogy melyik kiindulopontot is fogadjuk el, kijelenthetjiik, hogy
a kozszolgalati jog a jogrendszer azon (tdbbé-kevésbé) elkiiloniilt részét jelenti, mely a
kozszolgalati viszonyokat, a kdzszolgalati dolgozok jogallasat, a kozszolgalati pragmatikat
szabalyozza. !> A koztisztviseld és a kormanytisztviselé pedig ezeknek a jogviszonyoknak
az alanyai.

2. A koztisztviseld és a kormanytisztvisel fogalma

A koztisztviseld és a kormanytisztviseld a kozszolgalati jog alanyai. A jogalkotd altal
killon kezelt személyi csoportok, melyek a korabbi egységes koztisztviseldi rendszert
tagoljak ketté. Az allam kozhatalmi arcat képviseld tisztviselok két kiillonbozd személyi
kore, melyek egymashoz vald helyzete igen csak kérdéses. Az elmult két-hdrom évben
ugyanis az, hogy melyik a dominans csoport, és melyik rétegre vonatkozé szabalyanyag
az altalanossigban alkalmazando, jelentés mértékben megvaltozott. Kezdetekben, a
2010. évi LVIIL. torvény megjelenésekor és azt kovetden a Kttv. hatalybalépéséig a kozti-
sztvisel6kre vonatkoz szabalyok voltak az altalanos rendelkezések, melyek haromnegye-
dét a 2010-es torvény szolgai médon belinkelte. A jogszabély lényegében uigy nézett ki,
mint egy hivatkozasgytjtemény vagy a Ktv. tairgymutatoja. A jogszabély lényegében ezzel
a megoldassal dnmaga létét kérddjelezte meg. Rdadasul az a paradox helyzet jott létre,
hogy a megvaltozott személyi helyzetkép tekintetében, a kisebbségbe szoruld koztisztvi-
seldi rétegre vonatkozd rendelkezéseket kellett alkalmazni a hivatalnoki réteg tovabbi 80
%-4ra is. A Kttv. megjelenésével azonban a helyzet véltozott, és az Gj jogszabalyt a korma-
nytisztviseldkre méretezték, amely kiilon fejezetben kozli a koztisztviselokre vonatkozd
eltéréseket. A német jogban is megtalaljuk a hasonld felosztast. A koztisztviselok egyik
csoportja az, aki a Szovetségi dllam alkalmazasaban all. Az & viszonyaikat a Bundesbeam-
tengesetz (BBG) szabdlyozza. A koztisztviselok masik csoportja pedig a tartomanyban,
a helyi kozosségekben és kiilonleges hatdsagoknal szolgalatban 1évé hivatalnok. Az 6
viszonyaikat a Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) rendezi keretjelleggel. A jelenlegi szaba-
lyozasi helyzet az un. ,Foderalismusreform” egyik eredménye.'® A reform egyik ered-
ményeként fogalmazodott meg az elérehaladési klauzula.'” Ennek keretében a jogalko-
t6 modositotta a Grundgesetz (GG.) 33. § (5) bekezdését, amely lényegében biztositék
és garancia a hivatalnoki réteg szamara. A modern kozszolgalat megteremtését célozza,

13 Kotk Gyorgy Istvan is.

14 Gyorgy: i. m. 27-44.

15 A hivatkozas alapja: Gyorgy: i. m. 18.

6 Auerbach, Bettina - Pietsch, Alexandra: Beamtenstatusgesety Kurzkommentar fiir die Praxis. Luchterland,
Neuwied, 2009, 13.

17 Auerbach-Pietsch: i. m. 15.
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épp ezért foglalkozik olyan kérdésekkel is, amelyekkel a reform nem.!® A kozszolgala-
tisdg szempontjabol masik fontos szempont a szévetségi dllam és a tartomany kozotti
jogalkotasi konkurencia megsziintetése a koztisztviseldi statusz kapesan. Ezzel kapcsola-
tosan a GG. két tovabbi rendelkezését kell megemliteniink. Az egyik szakasz a GG. 73.
§ mely a szovetségi dllam kizarélagos hataskorébe tartozod targykdroket taglalja. Ennek
a szakasznak a 8. pontja emlitést tesz azokrdl a hivatalnokokrol, akik szolgilatukat a
szovetségi allam vagy a szovetségi allammal kozvetlen kapcsolatban 1évo testiileteknél
latjak el. Ide tartozik egyébként a kozszolgalati jogi személyek jelentds tobbsége, igy
intézetek, alapitvanyok is.!” De a rendelkezés hatélya ala tartoznak a postai és vasuti
alkalmazottak is, illetve mindazon alkalmazottak és munkasok is, akik szovetségi szolga-
latot latnak el.2° Fontos, hogy az elébb felsorolt személyek rendelkezzenek a szovetségi
allampolgarsaggal. A korabbi gyakorlattal ellentétben, amikor is a tartomanyok szinte
tetszOlegesen toltotték ki a kozszolgalati kerettdrvényt tartalommal, a reform kovetkez-
tében a szovetségi jogalkotas a domindns. J6l mutatja ezt az a tény is, hogy a tartomd-
nyi kozszolgalati torvények atveszik a BemtStG. és BBG. fogalmi meghatarozasait.?!
Lényegében a hazai helyzethez a német kodzponti jogalkotashoz hasonlo helyzet 4llt eld,
a kozponti allam hatirozza meg az eltérd statuszok tartalmat.

A tartomanyok jogalkotasi lehetésége latszélagosan maradt csak meg. A német
alkotmany ugyan a konkuralé torvényhozasi korok kozott emliti a BeamtStG. altal

t,22 azonban a szovetségi torvényhozas kisajatitotta az alacsonyabb

lefedett személyi kor
szintti kozszolgalat szabalyozasat is.2> A reform kozszolgalati része a torvények 2009-
es hatalybalépésével véget ért. Azt nem tudni, hogy a magyar jogalkotisra mennyire
volt hatassal a német allamreform, de a megosztott kozszolgalat alkalmazasa a magyar
kozigazgatasi strukturaban igen csak kérdéses. A Német Szovetségi Koztarsasaghoz viszo-
nyitva, a magyar kdzigazgatasi rendszer nem annyira széttagolt. Amig a német jogrend-
szerben megvan az értelme a szovetégi és egyéb hivatalnok kozotti kiilonbségtételnek,
addig a magyar viszonyok kozt nem igazan. A magyar kozigazgatdson beliil ugyanis nem
kulontlnek el olyan élesen feladatok és funkcidk, a varos, a megye vagy a kozponti
hivatalok kozott, amely indokolna a megkettdzést. Ezzel szemben Németorszagban bes-
zélhettink egy kozponti un. szdvetségi allamrol, amely tobb ,,mini allamot” foglal magé-
ban, amelyeknek sajat tartomanyi torvényalkoto és végrehajto szerve van. A kiilonbség
itt abban 4ll, hogy szovetségi végrehajtasrol vagy tartomanyi végrehajtasrol beszéliink.
A magyar viszonyok kozott viszont a kiilonbség alapja a foglalkoztatd kozigazgatdsban
betdltott szerepe egy unikalis allamon beltl. A német jogalkalmazasban kezd elhalva-
nyulni ez a megkiilonboztetés, hiszen a Bund az, amelyik mindkét szabalyanyagot megal-
kotjEbbél is latszik, hogy hidba a jogalkotoi szandék, a két csoport csak az egymashoz
valo viszonyaban értelmezhetd igazan. Ez azonban nem kénnyiti meg tulsdgosan a hely-

18
uo.

19 Degenhart, Christoph: Gegenstirke des ausschliefflichen Gesetzgebung. In: Sachs, Michael (Hrsg):
Grundgesetzkommentar. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, 1527.

0

uo.

ARV Landesbeamtengesetz Rheinland Pfalz 1-10. § és Landesbeamtengesetz Saarland 1-10. §

22 GG. 74. § 27. pont.

23 Auerbach, Bettina: Das Beamtenstatusgesetz in Praxis. In: Zeitschrift fiir Beamtenrecht 2009/7-8. szam, 212.
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zetiinket. Csak annyiban segit, hogy ha megvan az egyik fogalom, abbol kévetkeztethe-
tiink a mésikra. A kérdés mar csak az, hogy melyiket vilasszuk kiindulasi alapnak.

Meglatasom szerint a koztisztvisel6t kell alapfogalomként meghatiaroznunk, még
akkor is, ha az Uj szabdlyozasi rendben jelentdsége csokkent, és az Alaptorvény csak a
kormanytisztviseldket emliti.2* Az ok egyszerti: a kormanytisztviseld egy teljesen uj kate-
goria a magyar jogéletben, aminek kialakult szakirodalma nincs, és eleddig még nem
folytak sem szelidebb, sem vérre mené szakmai diskurzusok arrél, hogyan definialjuk
Sket. A koztisztviselének mint fogalomnak joval kiterjedtebb irodalma van, raadasul a
nemzetkozi Osszehasonlitast is konnyebbé teszi.

Azonban azt is le kell szdgezniink, hogy egységes koztisztviseld fogalom, mint ahogy
egységes kozszolgalat fogalom, nem létezik. A sziiken vett kozszolgdlat fogalom is tobb
értelmezési lehetdséget rejt magaban, ezért a kozszolgalat fogalmanak sziik értelmezésén,
jelen fejezet keretei kozott, a koztisztviselsi jogviszonyt értem a tovabbiakban.?” A koz
szolgdlat fogalom megéllapitasat kovetden arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy kit
nevezhetiink koztisztviselének. A meghatirozas orszagonként valtozik, hiszen minden-
hol m4s személyi kort értenek alatta. De sokszor még egy adott orszag jogtuddsai sem
képviselnek azonos dlldsspontot. A magyar kozigazgatas torténetében is elég csak a XX.
szazadi jogéletet megvizsgalni, ahhoz, hogy tobbféle meghatarozassal is talalkozzunk.
Ezek a fogalmak mind masban ragadtak meg a lényeget. Conha Gydz6 Politika cimi
muvének II. kotetében a kdzszolgalat a koztisztviseld kotelezettségeire koncentrdl, ame-
lyek allanddan visszatérd feladatok elvégzésében nyilvanulnak meg, mely feladatokat
mindig az 6ncél érdekében végzi. Ezzel szemben Magyary Zoltdn professzor a szolgalata-
d¢ fogalmabol kiindulva hatarozza meg a koztisztviselot. Meglatésa szerint az allam vagy
allam altal szolgalatadoul elismert egyéb jogi személy munkajaban kozremtikodésre a

megfeleld kozigazgatasi aktus dltal nyer megbizast.26

A fogalom-meghatarozas nehézségét mar jol mutatja a személyi kor legsziikebb értel-
mezésekor felmeriild sokszint definicids paletta is. Az értelmezést raadasul tobb szem-
pont is neheziti. A magyar jogban, ellentétben a némettel vagy mas szolgilati jogokkal,
a meghatdrozni kivant személyi kdr nem maradt meg a kozigazgatasi jog keretei kozott.
A hivatalnok a magyar jogban nem csak kozigazgatasi jogi, hanem munkajogi kategdria
is. Igy az orszagonkeént eltérd koztisztviseld fogalom a nemzeti jogon beliil szektoriali-
san is tagozdédhat.?” Kiindulasként ezért célszerti a jogviszony jellemzéit dsszeszedni. A
fogalmi sokszintiség ellenére elmondhatd, hogy az OECD orszagok tobbsége nagyjabol

hasonloan fogalmazza meg a koztisztviseld fogalmat.28

24 Alaptorvény 17 cikk (5) bekezdés.

25 Torma Andrés: A koztisztviseldvel szemben timasztott kovetelmények a demokratikus jogallamban. In:
Fogarasi Jozsef (szerk.) A kézigazgatds személyi dllomdnya — Tanulmdnyok a koézigazgatds tovdbbfejlesztéschez.
Unio Kiado, Budapest, 1995, 41.

26 Torma (1995): 42.

7 Kunig: i. m. 808-810.

28 Hazafi Zoltan: Kozszolgdlati jogunk a vdltozé nemzetkdzi és hazai térben (de lege lata, de lege ferenda), PhD.

disszerticio. 8.
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Eppen ezért, hogy értelmezni tudjuk, mit is takar egy-egy koncepcié megvaldsitasa, illetve
alkalmazisa, el8sz6r néhany szoban meg kell vizsgdlnunk azt, hogy hol is huzodik a kézigaz-
gatss, illetve azon belill is a kozszolgalat hatira.?® A fentiekben lathattuk, hogy a kozszolgalat
fogalmat a lehetd legsziikebben fogtuk at. A kozigazgatason beliil a koztisztviseli jogviszony
és a kozalkalmazotti jogviszony kozotti kiilonbségtétel a kozszolgalat hatdra.

Ha szélesen értelmezzitk a fogalmat, az jelentdsen megnehezitheti a szabalyozast és

t,°9 ¢éppen ezért nemzetkozi értelemben is dltalanosan

a koz6s jellemz8k meghatarozasa
sziikebb értelmti kozszolgalat kifejezést kell alapul venni. Leggyakrabban a kézszolgélat
sziikebb korét rendszerint a kozigazgatas szervezetrendszeréhez kapcsoljuk, kiemelve azt
a tarsadalomirdnyitas szervezetrendszerébol.3! Hogy mit érthetiink kézigazgatasi szerve-
zetrendszernek, ez is eltérd orszagonként, de ez mar kevésbé zavard az egyes rendszerek
megértése szempontjabol, mint a taigabb megfogalmazas. Mivel az orszagonkénti eltéré-
sek ellenére az egyes kozszolgélati rendszerekre vonatkozo jellemzék dontéen azonosak,

legyen sz6 akar nyilt, akér zart kozszolgalati rendszerrol.

Erre j6 példa lehet a magyar és a német fogalmi dsszevetés. Igaz lehet ez akkor is, ha
egyik orszag jogaban sem beszéliink egységes definiciorol. A koztisztviseld foglom 1ép-
csOzetesen vizsgdlhato. Ebben a német terminoldgiat kévetjiik, amelyet folyamatosan a
magyar jogi megoldasok tiikrében elemziink. A német jogban megkiilénboztethetjiik az
allamjogi, a feleldsségtani és a biintetdjogi fogalmat. A magyar jog nem ennyire cizellalt,
alapvetden a kozigazgatasi jogi és munkajogi meghatarozasok léteznek legféképpen.

3. A koztisztviseld allamjogi-kdzigazgatasjogi fogalma

A koztisztvisel allamjogi fogalma, vagy mds néven kozszolgalati jogi fogalma, szorosan
kotodik a GG. 33. § (4)-(5) rendelkezéseihez. , Koztisztvisels az, aki a kizjogi szolgdlati- és
hiiség jogviszonyban dll.”>2 Ehhez a materidlis feltételhez azonban egy formalis feltétel is
tartozik, mely szerint a jogviszony kinevezéssel jon létre, és a jogviszony tartalmat a szol-
galatado hatarozza meg.>® A hatélyos magyar jogban a tisztviselé ilyen szintdi meghata-
rozésaval nem taldlkozhatunk. Ehhez a szemlélethez talan a legkdzelebb Magyary Zoltan
kézhivatalnok fogalma 4ll: , Kézhivatalnok az az egyén, aki az dllam, vagy az dllam dltal
szolgdlatadéul elismert mds kézigazgatdsi jogi személy munkdjdban valé kézremiikédésre megfe-

lelé kozigazgatdsi aktus dltal megbizdst kap.”*

29 Gajduschek Gyorgy: Kozszolgdlat — A magyar kozigazgatds személyi dllomdnya és személyzeti rendszere az empiri-
kus adatok tiikrében. KSZK ROP 3.1.1 Programigazgatosig, Budapest, 2008, 19.

30 A széles értelmezésbe a kozigazgatas szervezetrendszerén tul példdul ide tartozhatna ,a torvényhozo-nép-
képviseleti szervek véllaszott képviseldi (a parlamenti, dnkormanyzati képvisel6k)” is.

31 Ca¢kmann Zsole: A kozigazgatas személyzete: a kozszolgalat (kézirat) In: http://www.jogikar.uni-miskolc.
hu/kozigazgatasi_jogi_tanszek_tansegedletek 1. (2010. majus 20.)
Kunig: i. m. 808.

33 Werres-Boewe: Beamtenreche. DBB Verlag, Rattingen, 2007, 32.

34 Magyary: i. m. 375.
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Magyary fogalmanak egyik kozponti eleme a kozigazgatdsi aktus altali megbizas. Ez
jelentdsen titkrozi az adott kor felfogasat is, mely a maganjog-kozjog kérdésre adott
valaszokban tiikrozodik. Azt, hogy a kérdés mennyire fontos, jellemzi az, hogy mar a sza-
zadelon is felmeriilt. A kérdés ilyen korai megjelenésével azért is relevans, mert ebben az
iddszakban a kézigazgatasi jogi nézépont volt az uralkodo. Ha fel is mertilt a maganjogi
szabalyozas lehetdsége az akkori szakirodalomban, a vélasz mindig a maganjog elutasiti-
sa volt. Az elutasitds indoka, hogy a meghivas és a tisztség elfogadasa csak latszélagosan
kétoldalu jogviszony és a megbizashoz semmi koze, mivel a megbizas egyenrangu felek
megallapoddsa. A kozszolgilat esetében eleve eltérd erésségli felek vannak, akik kozott
a kapcsolat a torvény erejénél fogva jon létre.’® Ezzel pedig eljutunk napjainkhoz is-
mét, a Ktjv., majd a Kttv. indoklasahoz, amennyiben a jogalkoté allasspontja szerint a
kozszolgald csak azt dontheti el, hogy elfogadja-e a kinevezést vagy sem. Mondhatjuk
azt is, hogy készen kapja a munkafeltételeket és a foglalkoztatasi jogviszonyahoz kap-
csolédé szabalyokat, méghozza jogszabalyi formaban. Akik a kozjogi allaspontot képvi-
selik, mindinkabb probaljak kidomboritani a munkajog és a kdzszolgalat killonbségét.
Az egyik ilyen fontos kilonbségtétel erésen kapcsolddik a jogviszony keletkezéséhez és
annak tartalmahoz.3¢

A kozszolgalati jogviszony mindig kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre. Ez
nem véltozik a Kttv. esetében sem.’? A jogalkoto allaspontja pedig a kérdésrol a Kejv.
hatélyba lépése ota nem valtozott, s mindenféleképpen egyoldalu allami aktusként ér-
tékeli a jogviszony keletkezését. A jogviszonybodl eredd aszimmetriaban pedig az allamot
latja a kiszolgaltatott fél pozicidjaban.

Sem Magyarynal, sem Horvathnil nem jelenik meg a kinevezés elfogadasa mint
a jogviszony létrejottének feltétele. Igy ebben az idészakban ténylegesen egyoldalu
jogviszonynak tekinthetjiik a keletkezést. Elsésorban az lehetett kozhivatalnok akko-
riban, aki akdr kinenevezéssel, akdar kivalasztdssal vagy mas modon a kozhatalom
gyakorlasdra megbizatott, anélkiil, hogy 6 a torvény szabta feltételek rendszerébe a maga
spontan elhatarozasabol belefolyt volna.3® Az ezzel kapcsolatos problémakat azonban
mar a szdzadfordulo jogtudomanya is érzékelte. Horvath véleménye szerint hidba allam-
cél a megvalositando feladat, de nem mindenkit egyforman terhel annak teljesitése, igy
az egyéni ellenkezo akarat kizarasa nem helyes.>®

A jogtorténeti fejlédésben mara eljutottunk odaig, hogy az annyira hianyolt egyéni
akaratnyilatkozat az alkalmazas feltétele. Jelentds mértékben megjelent a privatautono-
mia, még ha csak a jogviszony keletkezésében is. Eppen emiatt nem érthetd a jogalkoto
gdresds ragaszkodasa ahhoz a tételhez, mely a kormanytisztviseldi torvények alapjaként

35 Horvath Arpad: A kézszolgdlati jogviszony — Tanulmdny a magyar kézigazgatdsi jog kévébsl. Goldstein Jakab
Nyomdaija, Deés, 1902, 16.

36 Meélypataki Gabor: Valtozé kézszolgalati dogmatika a Kézszolgalati torvényjavaslat fényében. In: Uj Magyar
Kozigazgatds 2012/4, 62.

3T Kerv. 38.§

38 Horvath: i. m. 15.

39 Horvath: i. m. 13.
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is szolgalt: ,[...] a kozszolgdlat lényegi eleme, hogy a jogiszony létrejotte nem egymds mellé rendelt
felek kotottségektsl mentes egyextetésének és megdllapoddsdnak tdrgya és eredménye, hanem ag
dllam egyoldalii aktusa, melynek sordn — jogszabdly dltal részletesen kidolgozott feltételrendszer
szerint — kinevezi a jovendd koztisztviselét, kormdnytisztviselét, megbizva bizonyos feladatkor,

munkakor vagy tisztség elldtdsdval.”*°

Valo igaz, hogy a kozszolgalatban kotottebbek a szabalyok a jogviszony keletkezése
esetén is, azonban nem gondolnam, hogy csak az dllam akaratibol ered a kozszolgilod
foglalkoztatasa. A kinevezés csak annak elfogadasa esetén viélik teljessé. Akkor beszélhet-
nénk kizarolagos allami akaratrol, ha a kinevezés elutasitiasahoz az allam szankciot fiiz-
ne, vagy a kozszolgalo éltali elfogadéasra tekintet nélkiil életbe lépne. Igy Kiss Gyorgy
professzorral értek egyet abban, hogy a kinevezés csak relative egyoldalu jogviszony.*!
Az egyoldalusdg relativitasat éppen az adja, hogy a szolgalatvallalé meg is tagadhatja a
kinevezés elfogadasat. A gondolati fonalat tovabbfiizve azt is megkockdztatom, hogy a
kinevezés elfogaddsaig a munkajoghoz hasonldan relativ egyenrangu felekrdl beszéliink.
Innen mar csak egy lépés annak a gondolatnak az elfogadasa, hogy az egyoldalusag mel-
lett egy kétoldalu jogviszony-létesités is jelentkezik.*? Hozzatéve azt is, hogy a munka-
jogban is csak relativ a felek kozotti egyenldség, foleg a multik altal sorozatban gyartott
munkaszerzédések vilagaban, amelyet néhol kollektiv szerzddések is tetéznek. Ilyen mo-
don a munkavallaléknak is kevés esélyiik van a munkaviszony tartalmanak alakitésara.

Ha ugyanezt a kérdéskort visszavetitjitk a német fogalmi rendszerbe, lathatjuk, hogy
ugyan nem fogalmi elem a kinevezés, de formalis kritérium, amely nélktl nem johet létre
a jogviszony. A szolgalati jogszabalyok azonban nem emlitik, hogy a kinevezést az érin-
tettnek el is kell fogadnia. Sem a kinevezésre vonatkozé rendelkezéseknél, sem pedig a
semmiségi okoknal mint a kinevezés megtagadasa. A formalitis megnyilvidnulasa koézigaz-
gatasi aktus formajaban valdsul meg. Ennek a kozigazgatasi aktusnak a kozponti eleme a
statuszhoz méretezett kinevezési okmany.®® Ez annyit jelent, hogy vannak az okméanynak
kotelezd tartalmi elemei, igy a kinevezni kivant statusznak megfeleld kifejezéseket kell tar-
talmaznia.** A jogszabaly, mint errdl a késébbiekben lesz sz, a koztisztviseldi statusznak
tobb formajat ismeri, melyek egy része a kinevezés idétartamahoz igazodik, mig masok
esetleg annak megsziintetéséhez. Ez a fajta megkiilonboztetés mas, mint a szdvetségi
alsobb szintt koztisztviseld megkiilonboztetés, hiszen az elébb emlitett formékat mind-
két térvény ugyanugy szabélyozza. Alapvetéen elmondhatjuk, hogy allamjogi-kdzszolgalati
szempontbol a fogalom kdzponti eleme a kinevezés. Mindkét jogrendszer formalitdsként
kezeli. Formalis jellege azzal is indokolhato, hogy egyrészt megnétt a magdnautondmia
szerepe. gy ha valaki jelentkezik egy dllami allasra, nagy valoszintiséggel az akarata arra
iranyul, hogy betoltse azt. Masrészt formalitds és formalitds kozott is van kilonbség. A
kiilonbség alapja a visszalépés lehetdségében van benne. A német jog nem tesz emlitést a

40 Kozszolgalati torvényjavaslat, altaldanos indoklas.
41 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 21.
Prugberger Tamas: Eurdpai- és magyar ésszehasonlité munka- és kézszolgdlati jog. Complex, Budapest, 2006, 295.
43 Kunig: i. m. 808.
44 BBG. 10. §, BeamtStG. 8. §
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kinevezés elfogadasardl, ami illeszkedik is az allamjogi definicidhoz. A magyar jog azon-
ban sokkal szenzitivebben rendezi a kérdést. Megadva a lehetéséget a palyazonak, hogy a
kinevezést visszautasitsa. Visszautalva a korabbiakra, igazolhato, hogy a magyar jogban a
kinevezés nem csak egy egyoldalti aktus, hanem relative egyoldalt, hiszen magéban rejti az
elfogadas megtagadasanak lehetdségét. Ezaltal viszont a kdzszolgalati jogviszony létesitése
a munkajogviszony létesitésé¢hez valik hasonlatossa, hozzatéve azt, hogy a leendd kozti-
sztviseldnek a jogviszonyalakitd szerepe itt véget is ér. A mar kordbban emlitett tézisiin-
ket is sziikséges jelen pontnal megismételniink, mely szerint sokszor a munkajogviszony
keletkezésénél sincsenek jobb helyzetben a leendé munkavallalok. Gondoljunk csak a
multik altal sorozatban gyartott blanketta munkaszerzodésekre, illetve a munkanélkiiliség
determinalta sziikségre. Arra a sziikségre, amikor a leend® munkavallalo nem valogathat
a munkalehetdségek kozott, oriil, hogy van hol és van mit, nem hogy még eszébe jusson,
hogy alkudozni kezdjen a leendé munkaltatojaval.

A fent emlitett fogalom masik fontos eleme az allam, illetve az dllam altal elismert
mas szerv. A mas szerv tipikusan az ¢nkormanyzat, allami, énkormanyzati vallalat,
illetve a német jog idesorolja még az alapitvanyt és intézetet is. A magyar jog, szemben
a német joggal, nem altalanossagban, hanem konkrétan hatirozza meg azokat a szer-
veket, ahol a kéztisztviseld, kormanytisztviseld a hivatalat tolti.*> Az alapvets dilemmat
azonban nem maga a szolgilatadé mindsége generalja, hanem annak ,viselkedése”.

t** mint mun-

Hogyan kiilonboztessiik meg, hogyan hataroljuk el egymastol az allamo
kaadot és az dllamot mint szolgdlatadot. Csak a financialis okok jatszottak szerepet vagy
talalunk mas okokat is? A két jogrendszer alapjaiban kiillénbozik ebben a kérdésben.
A magyar hivatali strukturaban mindenki hivatalnok, amely alol kivételt csak a fizikai
allomany képez,*” 48 illetve az allami-onkormanyzati tobbségi tulajdonban léve valla-
latok munkavallaloi. A német jog megoldasa a fokozatossagra éptl. A hivatalon beliil
megkiilonboztethetjiik egymastdl a hivatalnokokat (Beamter), az alkalmazottakat (6ff-
entliche rechtliche Angestellte) és a munkast (6ffentlicher rechtliche Arbeiter). A fent
meghatarozott két személyi kort nevezhetjiik dsszefoglaldan a kozszolgalat magantisztvi-
seldinek. A magantisztviselék a feladatukat a munkajog szabalyai alapjan latjak el.4° A
feladatkorik lényegében az allami feladatok teljesitése és az allamcélok megvalositasa.
Masrészrol pedig hidba killonbdznek az egyes foglalkoztatottak identitasukban, tevéke-
nységi koriikben, mind az aktualis koltségvetésnek vannak alarendelve.

A maganalkalmazottak szolgalati tevékenységét is az Alkotmany alapozza meg, mely

szerint: ,Minden németnek joga van alkalmassdgdnak, képességeinek és szakmai teljesitmény

5 Kew. 1.§

46 A allam alate jelen mondatszerkezetben az dsszes olyan szervét is értem, amelyek mind a koz, mind a
maganszektorban foglalkoztatéként jelen vannak.

47 Prugber Tamas - Kenderes Gyorgy: A munka- és kozszolgdlati jog intéxményrendszerének kritikai és dsszehasonli-
t6 jogi elemzése. Novotni Kiado, Miskolc, 2009, 26.

48 A leirtakhoz hozza kell fazniink tovabba azt is, hogy a koézalkalmazottak esetén ez a kettésség nem jelent-
kezik. A fizikai alkalmazott is kozalkalmazottnak minésul.

49 Weber, Christoph - Groeger, Axel: Grundlagen des Arbeitsrechtes im 6ffentlichem Dienst, in: Groeger,
Avel (Hrsg): Arbeitsrecht im 6ffentlichem Dienst. Otto Scmidt Verlag, Koln, 2010, 3.

PMJK 2012/1. 129



Mélypataki Gdbor

alapjdn ugyanolyan feltételekkel dllami hivatalt viselni.”® A magantisztviselok tevékenysége
is a hivatalviselési jog keretein beltl helyezkedik el. Igaz, rajuk nincsenek olyan egysé-
ges torvényi keretek, mint a hivatalnokokra. Ezt a hianyt egy kollektiv megallapodassal
orvosoltak (Tarifvertrag fiir 6ffentliches Dienst), amely a szabélyozas alapjit egy szovet-
ségi szint(i alkalmazotti kollektiv megallapodasra bizza, mely hatisit tekintve inkabb
jogszabaly, mint szerzddés, és azért van garancidlis jelentdsége, mert a munkaadoi
oldalon valamennyi kozszolgalati szervezet megjelenik, mig a munkavallaléi oldalon
jelen van valamennyi szakszervezeti szdvetség.”!

Alapjaiban mertl fel a kérdés, hogy mi a kiilonbég a két foglalkoztatotti réteg kozott,
ha mindkettd ugyanazon alkotmanyos paragrafus alapjan latja el hivatalat. Az egyik 6
kiilonbség a formalitasok hianya és a munkajogi szabalyok korlatlan alkalmazhatésaga az
allami feladat teljesitése vagy az allami cél megvaldsitasakor.”? Ezek szerint a £6 kiilonbség
a foglalkoztatas tipusdban van, és az ebbél eredd jogok és kotelezettségek gyakorlasdban.
A koztisztviseldi pozicié kozigazgatasi aktusokon alapszik, mig a munkajogviszony maga-
njogi szerzddéses jogviszony.”® Igy a kozszolgalati munkavallalok kdzszolgélati foglalkoz-
tatottak csoportjaként irhato le, mig a hivatalnok nem foglalkoztatott, hanem kiilonleges
kozjogi statusszal bir.”* Ezek alapjan a kiilonbségek a kovetkezok:

Koztisztviseld Magantisztvisel

kozjogi jogag: kozigazgatasi jog kiilonds rész | maginjog: munkajog

a kinevezés mint kozigazgatasi aktus alapjan | munkaszerzédés alapjan

a jogviszonyok tdrvény altali leszabdlyozott- | egyéni, vagy kollektiv szerzédés 4ltal szabd-

sdga, nincs mozgastér lyozott jogviszony

elémeneteli rendszer feladat meghatarozas

csak a torvényben meghatarozott okbol a jogviszony rendes vagy rendkiviili felmon-
szlintethetd meg a jogviszony dassal ér véget

allimentacios kotelezettség a hivatal részérol | szerzédéses alapon a munka ellenszolgaltatasa
a hivatal egyéni gondoskodssa allami nyugdij

sztrajktilalom sztrajkjog

kozigazgatasi birdsig munkajogi birdsig

1 tablazat: A koztisztviseld és a magantisztviseld kozotti kiilonbég
a német jogban®

A fentiekbol kovetkezden elmondhato, hogy a kdzszolgalati jogi fogalom erdsen
kotadik a szolgalatadohoz, a hivatalhoz. Ebbél kovetkezéen a hivatal mint szolgalatado

50 GG. 33. § (2) bekezdés

51 Horvath: i. m. 283.

52 Weber-Groeger: i. m. 3.

53 Stamer, Henrik: Die Pflichten der Beamten sowie der Angestellten und Arbeiter im offentlichem Dienst im
Vergleich. Hainholz, Géttingen, 2000, 14.

54 Gorg, Axel - Guth, Martin - Daer, Wolfgang: TVsD- Tarifvertrag fiir den éffentlichen Dienst — Kommentar
fir die Praxis. Bund Verlag, Frankfurt am Main, 2007, 31.

55 Leppek: i. m. 11.
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hatdrozza meg a tisztviseld fogalmat. A koztisztviseld fogalma ugyanis csak a szolgalatado
fényében értékelhetd. A szolgalatadé mint fogalom szintén nincs kdzpontilag meghatd-
rozva. Illetve ez nem teljesen igaz. Ha megvizsgaljuk a BeamtStG. és a BBG. szovegét,
akkor kirajzolodik eléttiink egy egész vilagos koncepcio. A koncepcid lényege, hogy a
BeamtStG. hatalya ald tartozo tisztviseldk esetén a tartomadny, illetve a helyi kozosségek
a szolgalatadok. A helységeken tul ide sorolhatéak azok a kiilonleges testiiletek, intéze-
tek, alapitvanyok, amelyeknek a tevékenysége a torvény hatdlyba lépésekor tartomanyi
feladatok ellatasa volt.”® Ebbél kifolyolag a BBG. hatalya az eldbb felsorolt szervek és
kozigazgatasi egységek szdvetségi valtozatira vonatkozik.”? Ha a szolgalatadokkal tiszta-
ban is vagyunk, a fogalom szempontjabol szitkséges a tovabbi vizsgdlatok lefolytatasa.
A szolgilatadot, a fogalom egyik kozponti elemét, megfoghatéva kell tenntink. Ezt a
megfoghatdsagot egy masik definicid, a hivatal, illetve a kdzigazgatasi szerv meghatéro-
zas segitségével probaljuk meg. A tigabb fogalom a kdzigazgatasi szerv, mely a legkisebb,
onallo kozigazgatasi egység, melynek meghatirozott feladata van, belsé szervezeti rend-
del rendelkezik, és az altala meghozott déntések a muikodési teriiletén szinte minden-
kire vonatkoznak.’® Ennek a kozigazgatasi szervnek a megjelenési formaja a hivatal
(der Amt). A hivatalt tobbféleképpen is meghatarozhatjuk. Az elsé fogalmi kisérlet a
statusztjogi -kozszolgilati jogi meghatirozas, mely szerint a hivatal az, amely magaban
foglalja a hivatalnok szolgalattal és htiséggel 6sszefiiggd helyzetét, de annak feladataitol
fuggetlen.”® Lényegében ezzel az alapdefinicioval fiige dssze a masik ketts is, melyek
koziil az egyik a hivatalnak az absztrakt, mig a masik a hivatal konkrét funkcionalis értel-
mezése. Elsé esetben a hivatal a tisztvisel altaldnos feladatait jeloli meg, a masodik ér-
telmezésben pedig a meghatarozott konkrét feladatot.®® Ehhez a gondolatsorhoz hozza-
kapcsolhatjuk a tisztviselé magyar torvényi fogalmat, melyben keverednek a fentiekben
meghatarozott szolgalatadora vonatkozéd és a funkcionalista hivatal fogalmi elemei. A
Kttv. szerint: kormdnytisztviseld, koztisztviseld a Kttv. 1. és 2. §-ban felsorolt kozigazga-
tasi szervek feladat- és hataskorében eljard vezetd és tigyintézd, aki elokésziti a kozigazga-
tasi szerv feladat- és hatdskorébe tartozé tigyeket érdemi dontésre, illetve - felhatalmazas
esetén - a dontést kiadmanyozza, kivéve, ha ezt a tevékenységet az 1. § ¢) pontja szerinti
fegyveres szervnél mas jogviszonyban allo személy végzi.%! A torvényi fogalomban valto-
zas a Ktv. definiciojahoz képest nem tortént, hacsak az nem, hogy belekertilt a kormany-
tisztviseld is, mint fogalmi elem.®? Egyrészt ami kovetkeztetés levonhatd ebbdl, hogy a
koztisztviseld és a kormanytisztviseld fogalma kozigazgatasi jogi aspektusbol megegyezik.
Hiszen mindkét személyi kor funkcidjat tekintve azonos tevékenységet lat el, csupan a
szolgalati hely, ami megkiillonbozteti dket, vagyis a szolgdlatado kozigazgatasi szervnek a
végrehajtasban betoltott szerepe. Helyi, illetve kdzponti szint.

56 Auerbach-Pietsch: i. m. 63.

STBBG 1. §

58 Torma (2012): 103.

59 Werres-Boewe: i. m. 29.

0 uo.

6l Ky, 6. § 13. pont.
V6. Czékmann Zsolt: A kozigazgatis személyzete: a kozszolgdlat (kézirat) in.: http://www.jogikar.uni-
miskolc.hu/kozigazgatasi_jogi_tanszek_tansegedletek. (2010. majus 20.)
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Osszegezve az eddigicket, mindezek alapjan:

»A kozszolgdlati jogviszony dltaldnos jellemz6i a kovetkezskben foglalhatok éssze:

— mindig munkavégyésre irdnyuldé jogviszony (célia valamilyen kozfeladat elvégzése, vagy
kozfeladatot elldté szerv kevetében térténd munkavégzés),

— szorosan kapcsolédik a kézigazgatds szervezetrendszeréhez,

— egyik alanya mindig természetes személy, mdsik alanya kézigazgatdsi szerv,

— dltaldban elkiiloniil a t6bbi munkavégzésre irdnyulé jogviszonytol,

- a munkavégzés szintere a hivatal” ©3

A fogalmi meghatirozasok fényében a fenti jellemzékon tul kézszolgalatra vonatko-
zdan levonhaté néhany tovabbi kovetkeztetés is:

1. A koztisztviseld az allami feladatok egy jol kortlhatarolhat6 csoportjit kozvetiti a
tarsadalom felé

2. Kozhatalom gyakorlasaval dsszekapesolt tevékenység
3. A kozigazgatas a torvényhozasnak alarendelt
4. Olyan tevékenység, amely a tartalmat illetéen kilénleges szabalyozast igényel®*

A fenti jellemzék a mai magyar tisztviseldi rétegre teljesen igazak. Van azonban a
kormanytisztviseldi rétegnek egy olyan rétege, amely bizonyos szempontbdl specialis. A
specialitas abban rejlik, hogy semmilyen kdzhatalommal nem rendelkeznek, és nem is
a végrehajté hatalom részei.%® A jogbiztonsag szempontjabol nem is lehetséges, hogy
oda tartozzanak, hiszen masik allamhatalmi agban végeznek adminisztrativ és ,hivatali”
teenddket. A torvény idesorolja a a Koztarsasagi Elnoki Hivatal, az Orszaggytilés Hiva-
tala, az Alkotmanybirosdg Hivatala, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig
Hatdséag, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, az Allami Szamvevoszék, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyelete, a Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga, a Magyar M-
vészeti Akadémia Titkarsaga, az Allambiztonséagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara és a
Kozbeszerzési Hatodsdg koztisztviseldjét és kozszolgalati tigykezeldjét is.

A kérdés adja magat, még ha csak elméleti sikon is. Mennyire szolgalja a jogbizton-
sagot az, hogy ha a kozponti és helyi kozigazgatds személyzetére vonatkozo foglalkoztatasi
szabalyok érvényesiilnek olyan szervek foglalkoztatottjai esetében is, amelyek nem tarto-
znak, illetve funkcidjukat tekintve nem is tartozhatnak a végrehajté hatalom hataskorébe?
Azt azért mindenféleképpen le kell szogezniink, hogy a szolgalatadoi funkciot mindig az
érintett szerv ltja el. {gy sajat maga hatarozza meg az allomanyét, és persze a felsorolt

63 Co¢kmann: i. m. 2.
64 Torma (1995): 42-43.
05 Eabian Adrian: Vezetok és beosztottak a magyar kézigazgatdsban. Dialog Campus, Pécs, 2011, 126.
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szervek dllamszervezetben betdltott szerepével is indokolhato a statuszbiztonsdg. A fenti
felsorolasbol igy egyértelmii, hogy a PSZAF ¢s a GVH, illetve NMMH, mint specidlisan
kiemelt, az allami kozponti szervezetrendszertdl nagyjabol fiiggetlen, és az 4llam tdbbi
részét is ellendrzd hatdsag, lat el végrehajtisi feladatokat, illetve a végrehajtas ellendrzését.
Ezekben az esetekben teljesen egyértelmii a statusz. Azonban az olyan esetekben, mint
MTA, MMA titkarsaga, illetve a Titkosszolgalati konyvtar, nem feltétlentil indokolt meg-
latdsom szerint a tisztviseldi statusz. Illetve tovébbi kérdésként felmeriil, hogy kozalkalma-
zotti jogviszony keretében, esetleg magénalkalmazotti vagy munkajogviszony keretében
nem lenne-e célszertibb megoldani, természetesen a szerzett jogok védelmére tekintettel.
Ugyanis a kozigazgatasi jog dltal szervezéstudomanyi koztisztviseldi és kormdnytisztviseldi
fogalom kereteibe ezek a személycsoportok nem biztos, hogy beleférnek.

Az eddig leirtakbol kiindulva lathato, hogy mennyi szallal kotédik a kozszolgélati jog
a kozigazgatds szervezetrendszeréhez. Az egyik ilyen fontos szal maga a masik fél, a szol-
galatado, és az altala meghatarozott feladatok. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy
az altalunk vizsgalt fogalomnak ez csak egy aspektusa. A fent vazolt allamjogi-kdzigazga-
tasjogi fogalom remek kiindulépont a tdbbi aspektus megvizsgalasara, melynek végsd
célja a kozszolgalatnak egy munkajogi meghatarozasa. A fizikai alkalmazottakra vonat-
koz6 szabdlyanyag bizonyitja legjobban ugyanis azt, hogy ha valamilyen jogintézmény
erésen kotodik is a kozigazgatishoz, nem feltétlentl esik annak targykorébe. Ahhoz,
hogy eljussunk a munkajogi definicioig, sziikséges végigkévetniink a német kozszolgalati
dogmatikat. A fogalom elemzését a koztisztviseld feleldsségtani és biintetdjogi fogalmat
vizsgaljuk a kovetkezéekben.

4. A koztisztviseld felel3sségtani és biintetdjogi fogalma®®

A német jogi dogmatikaban a hivatalnoki réteg specialis helyzetére tekintettel fontos
ennek a rétegnek a feleldsségtani helyzetét is meghatarozni. Jelen helyzetben a feleldsség
két formdjat kivanjuk vizsgalni. Az egyik az enyhébb, polgarjogi felelésség, mig a masik
a sulyosabb biintetdjogi. Elsésorban nem dogmatika, hanem a praktikum miatt tar-
gyaljuk egy fejezetben a két kérdést. Keétség kiviil dogmatikai kapcsolat is van a két
részegység kozott, hiszen a feleldsségi szint egy-egy eltérd fokozatirol beszélink.

A vizsgalatot a feleldsségtani fogalom definiciojaval kezdjitk. A felelésségtani foga-
lomnak az alapjai egyrészt alkotmdnyosak, masrészt pedig a polgari jogban gydkerez-
nek. A GG. 34. § (1) bekezdés a felelésség meghosszabbitisa, mig a BGB. 839. § a
feleldsség megalapozasat jelenti.” A két kulonbozd szinten szabalyozando feleldsségi
forma egymassal konkuralo. A konkurencia feloldasanak egyik modszere az, hogy ha

00 14, a temarol részéetesebben Veszprémi Bernadett: A koztiszviselok feleldsségi rendszere. PhD értekezés,
Miskolc, 2011

67 Bonk, Heinz Joachim: Haftung bei Amtspflichtverletzungen, in: Sachrs, Michael (Hsgb): Grundgesetz
Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, 1144.
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megallapitasra keriil a tisztviseld feleléssége a polgari jog szerint, az kizarja a hivatal
felelosséget.®® A kiindulasi pontunk az kell, hogy legyen, hogy alkotményos értelemben
minden olyan kdztevékenység a hivatal alland6 tevékenységei kozé tartozik, amit gyakori
jelleggel gyakorol. A hivatalnokok pedig a kinevezés soran hiiségjogviszonyba kertiltek.
Azonban ilyen értelemben béviteniink kell a fogalmat, mert a hivatalokban nem csak
koztisztviselok, hanem maganalkalmazottak is dolgoznak. Az ¢ helyzetiik is hasonlo,
hiszen az & felel6sségiik olyan, mintha a vallalati feleldsség részét képezné, éppen ezért
ebben az értelemben a koztisztvisel fogalméba 6k is beletartoznak.% Ez arra az esetre
is vonatkozik, ha az allam a hivatal kozszolgéltatasait maganjogi kotelezettségekkel tolti
meg, anélkiil, hogy amellett egyébként kozszolgalati hivatalnak minésiilne.”® A magyar
jogban a némethez hasonlé fogalmi megoldassal nem taldlkozhatunk. A hivatali szemé-
lyzetnek egységes felel6sségi rendszere van ebbél a szempontbol. Beszélhettink a kozigaz-
gatasi szerv altal okozott karrol és a munkavallaloért valo feleldsségrol.

A koztisztvisel fogalmanak harmadik formadja a biintetdjogi megfogalmazas. A német
buintetdjogi terminolégidban az Amtstriiger (hivatalt viselo) kifejezést hasznaljak, amely a
mi fogalmaink szerint a hivatalos személynek felel meg. A koztisztvisel6 mint foglom biin-
tetdjogi szempontbol a legszélesebben értendd, amelybe beletartoznak a birdk és minden
olyan személy, aki a kozszolgalati jognak valamilyen forméban alanya.”! A széles fogal-
mi értelmezés alapja ezeknek a személyeknek a kilonleges jogviszonyaban gydkerezik. A
civiljogi szerzédéssel foglalkoztatott magantisztviseldk is ugyanugy elkdvethetnek hivatali
btincselekményeket.”? A magyar jogban a Btk. 137. § értelmezé rendelkezése alapjan a
hivatalos személyek egyik csoportja a: jogszabaly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi fela-
datokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a személy, aki kozhatalmi, dllamigazgatasi fela-
datot lat el.” A két értelmezés kozott a kiilonbség abban valésul meg, hogy amig Oa né-
met szabdlyozasban az Amtstriger a legszélesebb értelemben vett koztisztviseld definicio,
addig a magyar jogban a hivatalnok csak egy eleme a hivatalos személynek. A legtagabb
értelm(l magyar kozszolgalati fogalom is csak a hivatalos személyek egy részét fedi le.

A fejezetben vizsgalt két fogalmi meghatarozas szempontjabol a koztisztviseld- kor-
manytisztviseld fogalmi kettdsnek sem a magyar, sem a német jogban nincs jelentdsége.
Mind a feleldsségtani, mind a biintetdjogi fogalom sokkal szélesebb, mint az altalaban
értelmezett hivatalnok meghatdrozas. Mivel mindkét személyi kornek kozel azonos fela-
datai és kotelezettségei vannak, ezért a feleldsségi szintjlik is ugyanaz. Teljesen mindegy,
hogy a kozigazgatas melyik szintjén dolgoznak, vagy épp kozjogi vagy magdnjogi viszo-
nyban allnake a szolgdlatadéval. Ebbodl a szempontbol a hivatal mint fogalom nem

68 Looschelders, Dirk: Schuldrecht — Besonderer Teil. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2011, 474.

69 Kunig: i. m. 809.

70 Papier, Hans Jiirgen: Haftung bei Amtspflichtverletzung, in: Habersack, Mathia (Hrsg.) Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Schuldrecht Besonderer Teil. Verlag C. H. Beck, Mtinchen, 2009, 2390.

71 Werres-Boewe: i. m. 28.

2 wo.

73 Cseméné Varadi Erika: Hivatali bincselekmények. In: Cseméné Varadi Erika - Gorgényi llona - Gula
Jozsef - Lévai Miklos - Santha Ferenc: Magyar biintetd jog —Kiilongs rész 2. Complex Kiadd, Budapest,
2006, 37.
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keriil ujradefinialasra ezen szélesebb értelmezések fényében. Ugyanis egy dllandé dolog
van a koztisztviseld fogalmaban, akar explicit, akar implicit modon kifejezve, az pedig a
szolgalatado és a hivatal. A szolgalatado a teljesen statikus elem, mely mindig az 4llam,
a tartomany, a kozosség. A hivatal ennél egy picivel dinamikusabb elem, ugyanis ahogy
szélesedik a koztisztviseld fogalma, tigy szélesedik a hivatal is mint munkavégzés szintere.
Ennek ellenére azonban stabilnak mondhaté.

5. A koztisztvisel6 munkajogi fogalma

Az el6z6 fejezetekben végigvezettiik, hogy milyen dllomasai vannak a koztisztvisel/kor-
manytisztviseld fogalomnak a német jogirodalomban, melyhez hozzaftiztiikk a magyar
jogintézményeket. A fogalom vizsgilatdnak azonban egy olyan szintjére jutottunk el,
amely igényli ennek a metédusnak a megforditdsat. A metddus megvéltoztatdsa azért
is indokolt, mert a német dogmatikaban alig talalunk olyan szerzét, aki a hivatalnok
mint munkavallal6 kifejezést egyaltalan hajlando leirni. A fentiekbdl is latszik, hogy a
német jogi hagyomdny tipikusan kozjogi kategdriaként kezeli a koztisztviseldket. Ha
ettdl mégis eltérne, azt dltaldban a praktikum érdekében teszi. Hasonlot a hasonloval
parositja a konnyebb szabélyozas érdekében. A szolgalati jogviszony esetleges civiljogi
voltat azonban teljes egészében elveti. Alapvetden a magyar jogban sem az a vita targya,
hogy a kozszolgalati jog kdzjog-e vagy maganjog. A kérdés mar csak azért sem olyan éles,
mert a munkajog, szemben a német felfogassal, a magyar jogban egy vegyes szakjogag.’
Ezek alapjan beszélhetiink a munka maganjogardl és a munka kozjogarol.” A munka
kozjoga elég sok mindent magaban foglal. Ennek egyik eleme a kozszolgalati jog.”
Ami megalapozza az eldbbi kijelentésemet, az nem m4s, mint a munkajog targya. A
munkajog a més részére végzett onallotlan munkan alapszik.”” Az énallotlan munka
azonban nem csak a maganfelek kozott jon létre jellemzéen, hanem minden szolgalati
jogviszonynak az eleme. Tobbek kozott az allamszolgalati jogviszonynak is.

A magyar munkajog kdzponti eleme az onallétlan munkavégzés, melyet tag értelem-
ben barmely szolgélati jogviszonyra alkalmazhatunk. Masrészt a jogviszonyok hasonlo-
saga és a Munka Torvénykonyve (akar a régirdl, akar az ajrol beszéliink) mint hattér
joganyag jelentds szerepet jitszik. Meglatisom szerint nem hibds a kozszolgalatnak a
munkajogi targytl szemlélete. Ezen szemléletmod keretein beliil még azt is el tudom
fogadni, hogy a kdzszolgalati jogviszony kdzjog, a munkajog kdzjoga. A magam részérdl
még azt a kijelentést is megkockdztatom, hogy a kozszolgilati jogviszony a legjelentdsebb
atipikus munkavégzési forma a magyar munkajog rendszerén beliil. Az atipikus jellem-
z6it az erdsen kozjogias jelleg, a rengeteg strict jellegli jogintézmény és a munkaltatd
személye hatdrozza meg.

74 Petrovics Zoltan: Munkajog. ' Hamattan - ZSKF, Budapest, 2006, 20.
75 Kiss: i. m. 21.
76 Prugberger: i. m. 43-47.

Kenderes: i. m. 32.
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Ha ebbél a nézépontbdl kezdjiik el felépiteni a koztisztviseld munkajogi fogalmat,
szitkséges felhasznalnunk mindazt, amit a korabbi fogalmaknal kifejtettiink. A kozti-
sztvisel® mint munkajogi fogalom meglitasom szerint harom iranybol kozelithetd meg.

Az elsé megkozelitési mod esetén a kdzigazgatisjogi meghatirozasokat kell alapul
venniink. A kozigazgatisjogi definiciok lényege, hogy a koztisztviseld a tevékenységét
egy masik ,személy” direkte vagy indirekte az allam, allami szerv, dSnkormanyzat 6n-
korményzati szerv irdnyitasaval onéllotlanul végzi. A jogviszony pedig a kinevezéssel és
annak elfogadasaval jon létre. Ha ezeket a jellemzéket megvizsgaljuk, azt kell latnunk,
hogy a munkavillal6 és a koztisztvisel6 meghatdrozasa kdzott nincs is jelentds eltérés.

2Munkavdllalé az a természetes személy, aki
nem ondlléan, hanem bizonyos aldrendeltséggel
munkavégzést vdllal, vagyis a munkaerejét
bocsdjtia a munkdltaté rendelkezésére.” 471

[...] felsorolt kozigazgatasi szervek feladat-
és hataskorében eljaro vezetd és tigyintézo,
aki elokésziti a kozigazgatasi szerv feladat-
és hataskorébe tartozd tgyeket érdemi

dontésre, illetve - felhatalmazds esetén - a
dontést kiadmanyozza 472

2. tablazat A munkavallalé és a koztisztvisels fogalma tiikorben

A fogalmi 6sszevetés alapjan azt tinik ki, hogy mind a munkavéllalo, mind a kéztisztvi-
seld olyan személy, aki fliggdségi jogviszonyban van a jogviszony masik alanyéval szemben. A
fliggdségi jogviszonybdl kovetkezden mindkettd dnéllotlan munka keretében latja el felada-
tit. Az onallotlan munka determinalja a masik fél utasitasadasi és ellenérzési jogat. Mind-
két jogviszony tekintetében jelentkezik a szolgalati jogviszonyokra jellemz$ aszimmetria. Ami
kulonbségként értékelhetd, az a jogviszonyban felbukkano masik fél személye, és esetlegesen
a munka jellege és a munkavégzés helye. A kiilonbségeket hangsulyozok elsd érve mindig a
kozhatalom gyakorlasa, ami egy olyan specialis allami statuszt feltételez, mely kizarolag csak a
kozjog keretei kozott képzelhets el.80 A kovetkeztetés folytatasaként pedig eljutnak a munka-
jogi torvények korlatozott alkalmazhatdsagaig a kézszolgdlatra vonatkozoan.8! Innen a kévet-
kezo lépés a jogok és kotelezettségek eltérd voltanak felvazolasa, ahogy ezt Henrik Stamer is
megteszi a német jogirodalomban.8? Stamer végigkoveti a kozszolgakra vonatkozd jogokat és
kotelezettségeket, és ezt parhuzamba allitja a maganalkalmazottak jogaival és kotelezettségeivel.
A jogok ¢és kotelezettségek korébodl most csak jogok és kotelezettségek ellatasanak az alapjat
vizsgaljuk mint a fogalomalkotas szempontjdbdl relevins tényezét. Stamer szerint a kiillonbség
alapja a jogviszonyok eltérd sajatossagaiban keresendék. A kdzszolgalati jogviszonyban a tor-
vények 4ltal meghatdrozott hiiség és kotelesség keretei kozott fejti ki munkajat a tisztvisels. A
munkajogban pedig a felek akartin mulik, hogy milyen kiilonleges kotelezettségeket tesznek
a szerz6dés alapjava. Ami ez egyik jogviszonyban kotelezé, az a masikban lehetséges elem.®

78 Petrovics Zoltan: Munkajog. ' Hamattan - ZSKF, Budapest, 2006, 20.
79 Kiss: i. m. 21.
80 Fabidn: i. m. 127.
8L yo.
82 Stamer: i. m.16.
Stamer: i. m. 17.
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Mindazonaltal azt is hozza kell ftiznitink, hogy az allami cégek szanaldsaval jelentésen vesztett
alapelvi jelentdségébél a kozjogi szemlélet.3* Egyre inkabb kévetheté nyomon a kdzszolgalati
jog maganjogiasoddsa, hiszen a privatizalt cégek esetén mar nem beszélhetiink kozvetlen alla-
mi szolgalatrol. Két nézdpont elfogadasa lehetséges, az elsé a német allispont, mely azt hang-
stlyozza, hogy egy harmadik tipusu jogviszony jott létre a kzszolgalati- és a munkajog kozott,®
vagy az osztrak allispont, mely egyre inkabb hajlando elfogadni legalabb a privatizicio altal
érintett tisztviselok munkajogi statuszat.30 A New Public Managment altal behozott filozéfiai
is nagymértékben negalja a parallelszabalyozast, hiszen ez a rendszer csak a Human Resources
vagy egyszertien csak a személyzet kifejezést hasznalja.

Annyi bizonyos, hogy a kdzszolgalati réteg és annak szabalyozdsa Németorszagban is
mozgisban van, és nem allt meg az 4j jogszabalyok behozataldval. A véltozas egy teljesen
1j tendencia irdnyaban halad, amikor is a kozszolgalati kdzhatalmat maganjogiasabb sza-
balyozas mentén vizionaljék a szerzék. A maganjogias jelleg a jovében kevésbé uniformi-
zalt, kevésbé militans, kevésbé behatdrolt a fogalmak éles konturja altal.37 A kozszolgélat
privatjogi elemekkel torténd megtdltését azonban nem csak a privatizicié jelzi, hanem a
birdsagi itéletek is, melyek némely esetekben elismerik, hogy a kdztisztvisel6 mint mun-
kavallalo rendelkezik jogositvanyokkal. Az ilyen tipusu itéletekre, a postai és vasuti alkal-

mazottak esetén keriil sor elsé sorban, és itt is a kollektiv munkajog intézményei 4ltal.

Ugyan a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag (BVwerwQG) egyik itéletében azt hangsulyoz-
za, hogy privatizalt véllalatok dolgozdi esetében megmaradt a hivatalnoki statusz. Csak
amiatt, hogy a kozszolgiltatd maganjogi személy, az alkalmazottak esetében a szervezetbe
torténd beilleszkedéskor sem keletkezik munkajogviszony maésodjogviszonyként sem.88
Ezt az allaspontot tiikrdzi a kordbban a Német Szovetségi Posta alkalmazasaban allokra
vonatkozo torvény is (PostPersRG).8 A jogszabaly megkiilénbozteti a hivatalnokokat és a
munkavallalokat, pedig lényegében mindkét személyi kor ugyanazt a munkat végzi. Azon-
ban a hatarok nincsenek kébe vésve, ezt jelzi a PostPersRG. 6. §-a, mely szerint a koztisztvi-
selé az tizem érdekkorébe esé okbol atmeneti idészakra munkavéllalova (Arbeitsposten)
mindsithetd. Az egyre inkabb begytirtizé hatast jelzi a BVwerG. egy masik itélete, mely
szerint a fegyelmi jogkdr nem alkalmazhaté a postai alkalmazottak esetében.”® A dontés
hatterében az allt, hogy a jogalkotas létrehozta a Privatbeamte (magantisztvisel) fogalmat,
amely a privatizalt allami vallalatoknal dolgozé egykori hivatalnokok j statusza. Az azon-
ban tagadhatatlan, hogy ezek a jogviszonyok a maganjog talajan dllnak, az allami funkcidja

84 Bull, Hans Peter: Die Zukunft des Beamtentums: Zwischen Recht und Politik, Staats-und Verwaltungslehre,
in: Die Verwaltung 2009/1, 5.

85 Blanke, Thomas - Sterzel, Dieter: ,Privatbeamter” - Der Postnachfolgunternehmen und Disziplinarrecht.
In: Personalvertretung 2006/3, 265.

86 Gabriclle Kucsko-Stadelmayer: Die Zukunft des Beamtentums: Zwischen Recht und Politik, Staats- und
Verwaltungslehre. In: Die Verwaltung 2009/1, 35.

87 Blanke, Thomas: Beamte als Arbeitnehmer- Legitimationskrise des Beamtentums. In: Arbeit und Recht
1989/10, 306.

88 BVerwG 2 C 3.02. (2003. febr. 27.)
Gesetz zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost vagy masik nevén
Postpersonalrechtgesetz.

90 1.d. részletes elemzése: Blanke-Sterzel: i. m. 265-283.
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ezeknek a szerveknek mar nem kizardlagos, igy a koztisztviselokre vonatkozod szabdlyok
csak erdsen korlatozott, illetve médositott forméban érvényesilhetnek.”!

Mindezekbol kévetkezden, ha a koztisztviseld munkajogi fogalmat akarjuk megha-
tarozni, akkor ez bizonyos szempontbol korldtozott. A magyar jogi terminologidban a
hasonlé jogviszonyok alapjan semmi akadélya, hogy a koztisztviseldt is quasi munka-
vallalonak tekintstik. A kiilénbség alapja a magyar szemléletben a kézhatalom gyakorlas,
a szigor mértéke és a munkdltatd személye. Ezek azonban olyan kiilénbségek, melyek
konnyen athidalhatok. Ha ugyanezt a kisérletet a német terminologidban probaljuk
meg véghezvinni, csak korldtozott eredménnyel jarunk. A német jogalkotis mereven
ragaszkodik a koztisztviselhdz mint statuszhoz, még akkor is, ha a vizsgalt kozszolgal-
tatonal a két személyi kor feladatai nem térnek el. Bar a BVerwG. itéletei latszolagosan
puhitjak a merev elhatdrolast, egy eset van, amikor teljes mértékben munkavallaloként
kezeli a hivatalnokokat a jog, ez pedig a privatizalt dllami cégeinek tizemi tandcsi valasz-
tasa. A jogalkoto egy viszonylag friss torvénymodositasa kapcsan mér nem csak aktiv, de
passziv valasztdjoggal is felruhdzza a tisztviseléket.?

Az Gj német szabalyozdsban a magantisztviselok két tipusat kell megkiilonboztetni,
hiszen bizonyos értelemben, és a dolgozat fogalmi készletében is, a kozszolgdlati alkal-
mazottak és munkasok is magdntisztviselének minésiilnek.

Az els6é fogalomalkotasi kisérlet végeredményeként elmondhatjuk, hogy részleges
sikert konyvelhetiink el, bar azt mindenféleképpen hozza kell fiizni, hogy a német jogban
még rengeteg idoének el kell telnie, hogy egyaltalin a koztisztvisel6rsl mint munkajogi
kategoriarol is beszéljenek. A folyamatot talan gyorsithatja valamelyest a magantisztvise-
16k, mindkét eddig hasznalt értelemben, sziménak folyamatos emelkedése a kdzszolgalati
szektorban. A magyar jogi terminoldgidban tehat megvan a lehetéség arra, hogy a fogalmi
Osszevetés alapjdn a koztisztvisel6t munkavéllalonak tekintstk, hiszen igaz, hogy a koz-
tisztviselok és kormanytisztviselok kozhatalom birtokiaban vannak, és emiatt specidlis a
jogviszonyuk. A kézhatalom vitathatatlanul kimutathat6 ezekben a jogviszonyokban, de
ez nem befolyasolja azt, hogy az allami impérium gyakorldsa a munkajog keretei kozott
torténik.” A német jogban pedig a hivatalnok csak olyan mértékben tekintheté munka-
vallalonak, amennyiben a jogviszonyok hasonldsagabol eredéen a praktikum, a hivatali
érdek vagy a jogszabalyi szitkség megkoveteli. A hivatalnokot a német jogban elsésorban
kollektiv munkajogi szempontbol tekinthetjitk munkavallalonak. Azonban nem a teljes
kollektiv munkajog intézményrendszere tekintetében, hiszen a sztrajkjog kizart, illetve
erésen korlatozott, még akkor is, ha a szakirodalom egyre inkabb kezdi a hivatalnoki
sztrajkot mint lehetséges jogintézményt elfogadni, hiszen t6bb olyan dllam is van, ahol

megengedett és az allam még sem tort dssze a sztrajkok hatasara. ™t

9 yo. 283.

92 Kortmann, Ulrich - Korsch, Miitze: Beamte als Arbeitnehmer im Sinne des BetrVG - eine Fiktion mit
Folgen. In: Zeitschrift fiir das dffentliche Arbeits und Tarifrecht 2010/9, 202.

92 Horvath Istvan: Rendszervaltozas és valtozo koriilmények. In: Magyar Kozigazgatds 1990/8, 703-709.
Bull: i. m.
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A koztisztvisels fogalma a magyar é a német jogban

A koztisztviseld ezek szerint a jogviszonydra vonatkozo jellemzok miatt, vagy épp
azok ellenére belefér a szélesen értelmezett munkavallald fogalmaba, ahol lényegében
maga a Kttv. hatirozza meg a definiciot. A definicié alapjan egy atipikus munkavégzési
forma tipikus munkavallalojarol beszélhetiink. Azzal, hogy a német joghoz hasonléan a
sztrajkjogosultsag nalunk is erésen korlatozott.

Mindezekbdl kovetkezik a masodik megkozelitési mod, mely jelentdsen egyszertisodik az
elézohoz képest. Az elébb tgy probaltunk meg eredmény elérni, hogy szévegszertien dssze-
hasonlitottuk a munkavallal és a koztisztviseld fogalméat. Mondhatjuk, hogy ez csak részben
vezetett sikerre, ahol quasi munkavallaloként beszélhetiink a koztisztvisel6rél. A mostani
megkozelitésben azonban elhagyjuk az 6sszehasonlitd jelleget és csak a kozigazgatisjogi fogalom-
bol indulunk ki. Barmelyik, a korabbi fejezetben hasznalt definiciot hasznalhatjuk kiindulasi
alapként. Magit a meghatirozas szovegét ugyanis tekinthetjiik allandonak. Ha ugyanis azt a
metodust Gltetjiik 4t, amelyet a munkavéllald fogalom és az egyes munkavallaléi csoportok
kapcsolatdnal alkalmazunk, egy statikus definiciohoz fogunk dinamikus tartalmat hozzaren-
delni. Lehet, ez csak nézépont kérdése, de véleményem szerint az eléz6 fejezetekben emlitett
barmelyik kozjogi alapallasu kozszolga fogalom valtozatlan széveg mellett kitoltheté munkajogi
tartalommal is. [gy akdr a torvényi fogalmat, akar a Magyary Zoltén altal meghatarozott definici-
ot citalom ide, kisebb megszoritasokkal ugyan, de a munkajog nyelvén is értelmezheté. Ez a két
jogviszony targyanak azonosséga és a jogviszonyok kozétti nagyfoku hasonlosag. Igy, lényegében
minden, a kozszolgalatot leképezni akard kozjogi definiciot tekinthetjitk olyan meghataroza-
snak, mely a munkajog szempontjabdl is rengeteg relevans elemet tartalmaz. Ezek alapjin a
koztisztviseld egyszerre kdzjogi és egyszerre munkajogi kategoria. Ez kicsit olyan, mint mikor
az iskolaban nyelvtanbol azt tanultuk, hogy van olyan szoalak, amelynek egymastol két eltérod
jelentése van. Ennek a fogalomalkotasnak nagy elénye az egyszertiség, hiszen elegend® csak
egyetlen meghatdrozds, hiszen a jelentésrétegei fogjak annak igazi voltit meghatirozni. Ha az
egyik korabbi fejezetben meghatarozott kozszolgalati jellemzokre alkalmazzuk a példat, akkor a
kozszolgalati jognak a jellemzoit olvassuk el a munkajog szemiivegén at:

— mindig munkavégzésre irdnyuld jogviszony (célja valamilyen kézfeladat elvégzése, vagy
kozfeladatot elldté szerv kevetében térténd munkavégzés),

— szorosan kapcsolédik a kézigazgatds szervezetrendszeréhez,

— egyik alanya mindig természetes személy, mdsik alanya kézigazgatdsi szerv,
— dltaldban elkiiloniil a t6bbi munkavégzésre irdnyulé jogviszonytol,

» 95

— a munkavégzés szintere a hivatal

A jellemzdk ugyantgy értelmezheték a munkajog szemszogébdl is, hiszen tartalmaz minden
olyan elemet, amely egy tagabb értelemben vett munkaviszony keletkezéséhez szitkséges.

95 Czékmann: i. m. 2.
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Sajnos azonban ennek a fogalomalkotdsi médnak is vannak hatultitéi. Ezek akkor
fordulhatnak els, ha nem egyértelmi a szoveg, amelyben a definiciot elhelyezték. Az
olvasoban zavart kelthet, hogy akkor az adott széveget melyik értelmezés szerint olvassa.
A masik nehezitd tényezd, hogy olyan fogalomrol beszéliink, mely magan- és kozjog
hatdrmezsgyéjén 4ll, igy egy szovegértelmezés kapcsan nem mindegy, hogy melyik a rele-
vans értelmezési mod. Azt is hozzatéve, hogy jelen esetben egy definicionak egyszerre
négy jelentése is lehet, hiszen nem valik el egymastol koztisztviseld és kormanytisztvise-
16, illetve ezeknek kozjogi és maganjogi fogalmai.

Mindezekbdl kévetkezden a legjobb megoldas az lenne, ha a munkajog kimunkaln
a sajat koztisztviseld fogalmat. Eddig leginkdbb az elsd fogalmi megkozelitést alkalmazta,
hasonlét a hasonléval. Meglétisom szerint dssze lehet szedni tigy ennek a jogviszonynak a
jellemzoit, hogy ne esstink a masodik megkozelitési mod csapdaiba, de tallépjiink a szimpla
osszehasonlitojogi megkozelitésen. Eppen ezért nem véletlen, hogy a kdztisztviseld munka-
jogi definiciéjat hagytam a fejezet utolsd elemének, hiszen sziikséges mindazon ismérvek
felhasznalasa, melyeket a korabbi allamjogi, felelésségtani, biintetdjogi fogalmaknal megha-
taroztunk. Hiszen ezek mind jellemzik ezt a kiilonleges munkavallal6i csoportot. A hivata-
li munkavégzés egy kiilonleges munkavallaloi statuszt kolesonodz ezeknek a személyeknek,
hiszen az allam megtestesitdi a kdzhatalom birtokdban ehhez mért polgari jogi, fegyelmi és
biintetdjogi felelésségi szinttel. Mindemellett pedig rendelkeznek mindazon jellemzékkel,
mely az eléz6 fejezetekben megallapitott munkavallalo fogalmak relevans elemei.

Ezek alapjin:

A koztisztvisels alatt a munkavdllalék azon csoportjdt értjiik, akik fiiggdségi jogviszony kere-
tében a hivatali struktiirdba beilleszkedve, munkavégzési tevékenységiiket, a szolgdlatadé utasi-
tdsainak megfeleléen, dltaldban kézhatalom birtokdban a kéx érdekében wvégrik; az dllam, a
kozigazgatdsi szerv vagy ax énkormdnyzat megtestesitdjeként, az ehhex mért szigorii polgdri- és
biintetdjogi feleldsségi szabdlyok keretében.

A kormdnytisztvisel® mint fogalom pedig a definicids kisérletiink fényében értel-
mezhetd, hiszen jelentds eltérés nincs a két meghatirozas kozott. A fogalmi kisérletiink
pedig nincs tekintettel a tisztviseld altal kozigazgatasban betdltott szolgalati szintjére.

This essay calls about the employees of public and civil service. These people have very important
role in mechanism of state. In contempt of this role we can not speak about a standard definition
of employee of public sector. I try to find points of definition in German and Hungarian public
and labour law and build a standard concept from these points. I analyze both of public law sys-
tem, and I try to make synthase from this. I collate the German and Hungarian system parallelly
and [ collect the different aspects. The employees of public or civil service have more viewpoints:
from aspect of administration, law of obligation, criminal law and labour law as well. I try to
make a standard definition from these aspects.
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JOGALKALMAZAS

Kiss Gyorgy

Az Alkotmanybirdsag hatarozata a birak jogallasarol
és javadalmazasardl szol6 torvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdl

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirésiag a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataval a birdk jogalldsarol és
javadalmazdsarol szolo 2011, ¢évi CLXIL. Torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. § ha)
pontja, valamint 230. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt hatilyba lépésének napjara
visszahato hatallyal - 2012. januar 1. napjaval - megsemmisitette. A Bjt. 90. §-a
értelmében, a bir6t fel kell menteni, [...] h) ha a biré ha) a ra irdnyad6 dregségi nyug-
dijkorhatart (a tovabbiakban: fels¢ korhatar) - a Kuria elnoke kivételével - betol-
totte. A torvény indokoldsa az ebben a kontextusban 1j rendelkezéssel dsszefiiggés-
ben semmilyen érdemi indokoldst nem tartalmaz.! A Bjt. 230. § (1) bekezdése
szerint, e torvény rendelkezéseit, a fels¢ korhatart 2013. janudr 1-jét megeldzden
betoltott birak esetében a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.
A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy amennyiben a biro a fels¢ korhatart 2012.
janudr 1-ét megeldzden betdltotte, a felmentési idejének kezdd idépontja 2012.
janudr 1., zar6 idépontja 2012. junius 30., és a biroi tisztség 2012. junius 30. napjdval
sztinik meg. A felmentésre vonatkozo eldterjesztést olyan idépontban kell megtenni,
hogy a felmentésre vonatkozo hatarozat legkésébb 2012. junius 30-4n meghozatalra
kertilhessen. A (3) bekezdés értelmében, amennyiben a biro a felsé korhatart a 2012.
januar 1. és 2012. december 31. kozotti idészakban t6lti be a felmentési idejének
kezdé idépontja 2012. julius 1., zaréd idépontja 2012. december 31., és a birdi tisztség
2012. december 31. napjaval sziinik meg. A felmentésre vonatkozo eldterjesztést oly-
an idépontban kell megtenni, hogy a felmentésre vonatkozé hatirozatot legkésébb
2012. december 31-én meg lehessen hozni.

LA Bjtv. 89-90. §-ahoz fiizott indokolas csupan a kovetkezoket rogziti: ,Mig mas tipust szolgalati viszonyok
esetében a felmentés a szolgalati viszony megsziinésének csak egyik esete, addig a birdi szolgalati viszony ese-
tében a felmentés a szolgalati viszonyt megsziintetd altalanos intézkedés; az ehhez vezetd okokat sorolja fel
a torvény a felmentés eseteinél. Ennek az az oka, hogy a birdt - a kinevezéssel egyezéen - kizarolag a koz-
tarsasagi elnok mentheti fel, ami mint formalis kozjogi aktus elktiloniil a szolgalati viszony megsziinéséhez
vezetd tényleges oktol, annak természetétol és jogi jellegétdl. A felmentési okok kore a korabbiakkal meg-
egyezik, lényeges valtozast csak az dregségi nyugdijkorhatarra mint felsé korhatarra valé rugalmas hivatko-
zas jelent, amennyiben az nem egységesen 70 év, hanem a biro sziiletési évének fiiggvényében a kiilén tor-
vényben meghatarozott életkor.” Az indokolds a kotelezd felmentés e tényalldsdanak okardl, esetleges sziik-
ségességérd| hallgat.
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A Bjt. 90. §-anak idézett rendelkezése a kényszernyugdijazasrol szol. Ezt az intézmé-
nyt ebben a folydiratban mar tobbszor elemeztiik.? A kényszernyugdijazas problema-
tikdja napjaink kozosségi munkajoganak talan az egyik legérzékenyebb teriilete. Alli-
tasomat aldtdmasztja az Eurdpai Birosag eldtti szamos eljaras a Tanacs 2000/78/EK
iranyelvére alapozva, amely a foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmaod altalanos kereteinek létrehozasardl rendelkezik.? Ezekben az tigyekben az
Eurdpai Birosag kivétel nélkiil azt allapitotta meg, hogy kényszernyugdijazas kiilonbozd
jogtechnikai szabalyozasa nem ellentétes a kozdsségi joggal. A Birosdg megallapitasait
a mar emlitett iranyelv 6. cikkében foglaltakkal tdmasztotta ald. A 6. cikk nem arrél
rendelkezik, hogy mikor hatrdnyos az életkor alapjan torténd megktlonboztetés, hanem
azokat a koriilményeket kisérli - legalabbis példalézéan - felsorolni, amikor nem az.
A kozosségi jogalkotd rogziti, hogy a tagillamok nem kotelesek hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiteni az életkorral dsszefiiggd eltéré banasmodot, ha az adott foglal-
kozasi tevékenység természete vagy gyakorlasanak korilményei lényeges és meghatirozd
foglalkozasi kortilménynek bizonyulnak, feltéve, ha jogszer(i célrdl van szo és a kovetel-
mények ardnyosak az elérendé céllal. Az iranyelv koriilirja, hogy a fentieknek megfeleld
megkiilonboztetd bandsmod tobbek kozott mit jelenthet. Ebben a korben az egy torvé-
nyes cél altal objektiven és ésszerlien igazolt intézkedések dsszefiigghetnek a foglalkoz-
tataspolitikaval, a munkaerd-piaci és szakképzési célkitiizésekkel, amennyiben a jelzett
célok elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek.

Ebben a konzekvens gyakorlatban okozott térést a Domnica Petersen tigy.* Mint
ahogyan egy korabbi tanulmanyban részletesen elemeztem, ez az eset tényéllasaban és a
nemzeti jogi szabdlyozasbeli érvelésében is killonbozott a megeldzd tigyektdl. A német
szabalyozas értelmében ugyanis a kotelezd egészségbiztositas garantalasarol és rendszeré-
nek fejlesztésérdl szolo, 1992. december 21-i tdrvény, a tarsadalombiztositéval szerzddott
orvosokra alkalmazandé felsé korhatart vezetett be. Ennek értelmében, a tarsadalom-
biztositoval szerzddott orvos tevékenységének ellatisara vonatkozo engedélye annak a
naptiri negyedévnek a végén sziinik meg, amikor a tirsadalombiztositéval szerzédote
orvos a 68. életévét betolti. Ez a rendelkezés a tarsadalombiztositasi pénztarral szerzédés-
ben 4llé fogorvosokra is vonatkozik. A tdrvény indokolasa ezt a korlatot egyértelmien
a tarsadalombiztositéval szerzédott orvosok szamanak névekedésével és ebbdl kovet-
kezden e ,piac” egyensulyi helyzetének fenntartasaval indokolta. Lényeges, hogy ez a
korlatozas a tarsadalombiztositéval szerzddést nem létesité orvosokra nem vonatkozott.
A Birdsag elé terjesztett kérdések kozott volt azonban egy kényes pont, nevezetesen
Bundesverfassungsgericht 2007. augusztus 7-i hatdrozata. A hatarozat szerint az emlitett

2 Lasd: Kiss Gyorgy: A Domnica Petersen tligy tanulsagai a kor szerinti diszkriminacié versus igazolt nem
egyenld bandsmod korében - hazai 6sszefiiggésekkel, PMJK 2010/1, 105-118.; U6: Az Andersen tigy tanul-
sdgai a magyar munkajog jovéje szempontjabol, PMJK 2011/2, 158-178.

3A lényegesebb tgyek a kovetkezok: Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [C-411/05]; The
Incorporated trustees of The National Council on Aiging (Age Concern England) v. Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform [C-388/07]; Gisela Rosenbladt v Oellerking
Gebiudereinigungsgesellschaft mbH [C-45/09]; Deutsche Lufthansa AG v Gertraud Kumpan [C-109/09];
Pensionversicherungsanstalt v Christine Kleist [C-356/09].

4 Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir Bezitk Westphalen-Lippe [C-341/08).
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korhatart az indokolja, hogy védeni kell a kotelezd egészségbiztositasi rendszer alapjan
ellatasra jogosult pacienseket az olyan idésebb koru szerzédéses fogorvosok tevékenysé-
2ébdl eredd kockazatokkal szemben, akiknek a teljesitéképessége mar nem optimalis.”
Az eldterjeszté birdsag azonban kétkedésének adott hangot, utalva arra, hogy a német
alkotmanybirdsag érvelését az érintett torvény indoklasa sem tartalmazza. Ebben az tigy-
ben Iényeges volt toviabba az a szempont, hogy a korlatozis a tarsadalombiztositéval
szerzédést nem kotott orvosokra nem vonatkozik, ez a személyi kor viszont annyira tag,
hogy kivételnek semmiképpen nem tekinthetd. Az Europai Birosdg minderre tekintet-
tel hozta meg felemas tartalmu hatirozatit. Ennek értelmében az irdnyelvvel ellentétes
az olyan nemzeti intézkedés, mint az alapeljdras targyat képezod, amely felsé - jelen eset-
ben 68 éves - korhatart allapit meg a tarsadalombiztositoval szerzédésben 4llo fogorvo-
si hivatas gyakorlasahoz, ha ezen intézkedés egyetlen célja a paciensek egészségének
védelme az e kort meghalado fogorvosok teljesitoképességének csdkkenésével szemben,
hiszen ugyanezen korhatir nem alkalmazandé a tarsadalombiztositasi szerz6déses rend-
szeren kiviili fogorvosokra. Nem ellentétes az iranyelvvel az olyan intézkedés, amelynek
célja a tarsadalombiztositdval szerzédésben allo fogorvosi hivatason beliil az allaslehe-
téségeknek a generdciok kozotti megosztasa, ha - figyelemmel az érintett munkaerd-pia-
ci helyzetre - ezen intézkedés megfeleld és szitkséges e cél eléréséhez.6

E helytitt nem részletezem a Tanacs 2000/78/EK iranyelvének tartalmat, illetve
annak ellentmondasait. Meg kell azonban jegyezni, hogy az iranyelv hatdlya nemcsak
a munka magdnjogdra terjed ki, mint ahogyan azt a 6. cikkely fogalmaibol els¢ latdsra
erre kovetkeztetni lehetne. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet
minden személyre alkalmazni kell, mind a kdz-, mind a magdnszféra vonatkozasaban,
beleértve a koztestileteket. Ebbol kovetkezden a foglalkoztataspolitika, a munkaerd-pia-
ci és szakképzési célkittizések ebben a kontextusban nem csupén az un. versenyszférara
vonatkoznak.” Természetesen onmagiban ezek a célkittizések sem korlatozas nél
kiiliek, hanem a cél elérésének eszkozeinek megfeleldnek és szitkségesnek kell lennitk.
Ez azért lényeges, mert azokban az orszidgokban, ahol a foglalkoztatas egyes teriileteit a
kozjog szabalyozza, a kozszolgalatban foglalkoztatottak nyugdijrendszere nem feltétleniil
eltérs alapozast, mint a munka maganjogaban.® A kozszféraban foglalkoztatottak

5 A hatrozatot lisd: 1 BvR1941/06 szam alatt.

6 Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fur Bezirk Westphalen-Lippe [C-341/08] hatérozata.

7 Ezt erésiti meg a Dermot Patrick O’Brian v Ministry f Justice [C-393/10]. Ebben az tigyben a a Birosig az
aldbbiakat rogzitette: az unios jogot tgy kell értelmezni, hogy a tagillamokra harul az 1998. 4prilis 7-i
98/23/EK tanicsi iranyelvvel modositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a részmunkaidds foglalkoz-
tatdsrol kotott keretmegdllapodasrol szolo, 1997. december 15- 97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében
szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatasrol 1997. junius 6-4n kotote keretmegéllapodés 2. szakasza 1. pont-
jaban szerepld, ,munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezd munkavallalé” fogalmanak megha-
tarozasa, valamint tobbek kozott annak meghatirozasa, hogy a birak beleértendék-e ebbe a fogalomba,
amennyiben ez nem vezet arra, hogy e személyek csoportjit dnkényesen kizarjik a 98/23 iranyelvvel modo-
sitott 97/81 iranyelv és az emlitett keretmegallapodds altal biztositott védelem kedvezményébdl. Az emlitett
védelem kedvezményébol valo kizaras csak akkor engedhetd meg, ha a birdk és a Ministry of Justice kozot-
ti jogviszony a jellegét illetden alapvetden eltér a nemzeti jog szerinti munkavallalok csoportjéba tartozo fog-
lalkoztatottakat a munkaltatdikhoz kot munkaviszony jellegétol.

8 Utalok ezzel Osszefliggésben a német Bundesbeamtengesetz, az osztridk Richterund Staatsanwaltschafts-
dienstgesetz, rendelkezéseire.
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nyugdijrendszerét ugyanakkor azért nehéz pontos sszehasonlitasi alapként elfogadni,
mert a kdzalkalmazottak, koztisztvisel ok fogalma sem azonos, tovdbba a kozszféra foglal-
koztatottai nyugdijrendszerét nemcsak a piaci viszonyok, hanem a koltségvetés helyzete
is befolydsolja. Ettol fiiggetleniil, a kényszernyugdijazas okai tekintetében a feni kovetel-
ményeknek meg kell jelennitik a kdzszférdban is.

I1. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak egyes elemei

Az Alkotméanybirosdg az Alaptorvény értelmezésével elemezte a kérelmezok altal beny-
ujtott inditvanyokat. A testiilet az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésével dsszeftiggésben
kiemelte, hogy ,az Alkotmanybirdsag feleldssége ebben az j helyzetben rendkiviili,
mondhatni térténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezden be kell emelnie kriti-
kai horizontjaba a jogi intézménytodrténet relevans forrasait.”

Az Alkotmanybirosag 4llidspontja szerint, az adott tigyben két , torténeti kutfé” nem
kertilheté meg, nevezetesen az 1968: IV. (a biréi hatalomgyakorlasrol) és az 1871: IX
torvénycikk (a birak és a birosagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras
szabalyozasarol). A testiilet e jogszabalyok elemzésébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
»a biroi fuggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizardan vivmany.
Az Alkotmdnybirdsag ezért megallapitja, hogy a biréi fiiggetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptdrvény tételes szabalya, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény el6i-
rasa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptdrvény mas szabalyai lehet-
séges tartalmanak feltdrasakor alkalmazni kell.”

Lényeges tovabbd a birak helyzete a kdzjogi szabalyok dltal foglalkoztatottak viszo-
nylatdban is. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a birdi szolgilati jogviszonyok mas
kozszolgalati jogviszonyokhoz képest hazankban (is) fokozott alkotmanyi védelemben
részesiilnek, és ez kifejezodik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében is. Ezt a védelmet
biztositjak a birdk jogalldsat szabdlyozé torvények is, amelyek kizarjak a biréi hatalom
szuverenitasanak korlatozasat. A testiilet a hatiarozatnak ebben a részében - mintegy
részbeni Osszefoglalasképpen - az alabbiakat rogziti: a birdi fiiggetlenség része a személyi
fiiggetlenség. Ez azt jelenti, hogy a biré nem utasithato, akarata ellenére nem bocsathatéd
és nem mozdithato el a helyérol, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbol
és eljaras eredményeként. A személyi fiiggetlenséghez tartozik, hogy a hivatisos bird
tisztsége »egy életre« szol. (A birdsagi torvények altalaban kilonbséget tesznek a birdi
funkciot gyakorlok kozott aszerint, hogy milyen birordl van szé: kiillonbséget tesznek
a hivatasos birdk és a laikusok, az eskiidtbirak vagy tilnokok kozott; ennek egyik meg-
nyilvanulasa, hogy a hivatasos birdk kinevezését - szemben az eskiidt- vagy tlnokbi-
rakkal, akiknek megbizasa hatarozott ideji - ugy jelolik, hogy az »egy életre« sz6l.) Az
Alkotmdnybirdsag utal az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiginak CM/Rec(2010)12
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szamu, a birakrol: fiiggetlenség, hatékonysag és feleldsség cimet viseld ajanlasara.” Az
ajanlas VI. része a ,Status of the judge” cimet viseli, amelynek 49-52. pontja a , Tenu-
re and irremovability” alcim alatt foglalkozik a birak elmozdithatésagarol. A 49. pont
értelmében: ,Security of tenure and irremovability are key elements of the independ-
ence of judges. Accordingly, judges should have guaranteed tenure until a mandatory
retirement age, where such exists”. A mondat kiemeli, hogy a biraknak hivatalban kell
maradniuk a kotelezd dregségi nyugdijkorhatér eléréséig - amennyiben ilyen rendszer
létezik (tegyiik hozza a birak vonatkozasiban).

Lényeges tehat, hogy a birak tekintetében is létezhet nyugdijkorhatir, amelybosl
kovetkezden a Bijt. hivatkozott rendelkezésének alkotmanyellenessége mas aspektusbol
jelentkezik. Erre utal az Alkotmanybirdsag, amikor kifejti, hogy a ,nyugalomba helye-
zést lehet magasabb és alacsonyabb életkorhoz kotni, mint ami a nyugdijkorhatér a
mas foglalkozast gyakorld személyeknél. Ha a korhatar valtozik, ennek alkotmanyjogi
jelentdsége nem oOnmagdban a korhatar mértékének meghatirozisaban, hanem az
0j korhatar bevezetésének modjaban és hataridejében, a birakra gyakorolt hatasaban
lehet”. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény, a Bjt., valamint a tir-
sadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. szamu torvény (a tovabbiakban:
Tny.) rendelkezéseit hasonlitja ¢ssze. A 2012. januar 1. utani allapot és a hivatkozott
normdk szohasznilata pontatlansidgot eredményezett, amennyiben az alapul szolgild
Tny. nem tartalmaz sem ,ra iranyadd”, sem ,altalanos” korhatar kifejezést, egyszertien
csak ,0regségi” nyugdijkorhatar létezik.

Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy a birok ,altalanos éregségi nyugdijkorhatara”
kifejezés értelmezésénél ,az alkotmdny-értelmezésre dltalaban iranyado szabalyokat kell
kovetni, vagyis egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy
masik kitiresedhetne”. Ami a birok nyugdijkorhatara véltozasanal kiilondsen azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirdsdgnak figyelembe kell venni, hogyan, milyen irdnyba véltozik
a szabélyozas. ,Ha a valtozas irdnya a birak nyugillomanyba helyezési korhatardnak a
leroviditése, akkor ez masként érinti a korhatarhoz kozel 1évd birokat a fiiggetlenség ele-
mei szempontjibol, mint a tobbi birdt. Minél kozelebb 4ll a bird a bevezetni kivant kor-
hatidrhoz, annal inkabb felmeriilhet az elmozdithatatlansag elvének sérelme, és minél
hosszabb a még varhato itélkezési iddtartam, annal kevésbé mertilhet ez fel”.

Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény 26. cikk (2) bekezdése, az Alaptdrvény dtme-
neti rendelkezései 12. cikk (1) bekezdése dsszevetése alapjan a két rendelkezés eltérését
allapitotta meg, majd utal arra, hogy ,ra iranyad6 korhatar a Bjt.-ben egy szubjektiv
korhatarra utal, ami szdmos egyéni koriilménytdl (pl. életkor, nem) fiige. Az »altalanos«
korhatar az Alaptdrvényben ezzel szemben egy objektiv korhatar abban az értelemben,
hogy »mindenkire« irdnyadé kell, legyen, mert dltalanos. Az Alaptdrvényben az éltals-
nos dregségi korhatar egyes szamban szerepel, vagyis ebbdl az kavetkezik, hogy az »élta-

9 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independ-
ence, efficiency and responsibilities.
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lanos« korhatar egységes kell, legyen.” Mindez abbél a szempontbol lényeges, mert az
alaptorvény elfogadasakor a birak szolgilati jogviszonya megsziintetésének korhatara a
70. életév volt. A testiilet megallapitja, hogy ,a Bjt. tdimadott rendelkezéseit lehet ugy
értelmezni (és az inditvanyokra okot ado iigyekben azokat kivétel nélkiil igy is értel-
mezték), hogy a sarkalatos torvény ezzel egy utald szabdlyt alkalmaz: a Tny. mint nem
sarkalatos torvény életkortdl fliggd, mozgd korhatarara utal. Ez a korhatar a 62. és 65.
életév kozott van, ami lényegesen, 5-8 évvel alacsonyabb, mint a betdltott 70. életév, a
birak fels® korhatara konkrét mértéke a régi Bjt.-ben”.

Mindennek az az eredménye, hogy a birak szolgalati jogviszonya viszonylag révid idé
alatt - adott esetben harom honapon beliil - megsziinik, ami egyben azt is jelenti, hogy
yugyeikrodl levalasztjak oket”. ,Ez sérti a biroi fuiggetlenséget, nemcsak tartalmi, hanem
formai szempontbol is. A biréi fels¢ korhatar mértékét sarkalatos torvénynek kell tartal-
maznia. Az Alkotménybirésag ezért megéllapitotta, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint
230. §a az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Mindaddig, amig a birdi szol-
galati viszony felsd korhatdra mértékét az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével dsszhang-
ban sarkalatos tdrvény meg nem hatdrozza, a birakat ebbél az okbol felmenteni akaratuk
ellenére nem lehet”. Az Alkotmanybirdsag végezetiil megallapitja, hogy ,birak szolgalati
viszonya felsé korhatdranak mértékét az alkotmanyozod, vagy ennek hidnyaban sarkalatos
térvény viszonylag szabadon allapithatja meg. Az Alaptdrvénybdl konkrét életkor nem
vezethetd le. Az azonban igen, hogy uj korhatar bevezetésének, ha ez a fels¢ korhatar csok-
kentését, és nem a korabbi korhatar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kell atmeneti
id6 alatt, a biré elmozdithatatlansiga elvének sérelme nélkiil lehet helye”.

I11. A kiilonvélemények egyes elemei

Az egyik killénvélemény arra helyezi a hangsulyt, hogy az Alaptorvény XIX. cikkének (4)
bekezdése értelmében Magyarorszdg az iddskori megélhetést a tarsadalmi szolidaritason
alapulo egységes allami nyugdijrendszer megalkotasaval biztositja.l® A kilénvélemény
kiemeli, hogy erre épiil a Nemzeti Nyugdijpolitikai Koncepcid, amely éppen ,,a feloszto-
kirové jelleg megérzése mellett a hozzajarulas (nyugdijjarulék, tagdij) és a nyugdijjaradék
(nyugellatas, nyugdijszolgiltatas) kapcsolatanak szorosabbra ftizése” érdekében valamen-
nyi, a korhatar elétti nyugdijat, illetve ellatdst megsziintetett. A kiillonvélemény részletesen
elemzi a sarkalatos és az egyszerti torvények viszonylataban felmeriilt értelmezési eltérést,
majd a biroi fuggetlenséggel kapcsolatban az alabbiakat allapitjia meg: ,A bird elmozdi-
thatatlansaganak kérdéskore is kizdrolag e befolyasolastdl mentes itélkezési tevékenységgel
dsszefliggésben, azaz a konkrét tigyek tekintetében nyerhet értelmezést. A konkrét tigyek
tekintetében torténd elmozdithatatlansag szabalyozasa garancialis jelleg(i és egyben a bird
itélkezési fliggetlenségének egyik ziloga, de semmiképpen nem minésithetd abszolut jel-
legti, kivételt nem ttird elvnek. Mind a jogalkotd, mind a birdsagi szervezet vezetéséért fe-

10 1 45d Balsai Istvan alkotmanybiré killonvéleményét.
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lelos vezetdk, mind maguk az tigyekben eljaro birak a térvényben eldirtak szerint jogosul-
tak a folyamatban lév tigyek intézését mas birdknak dtadni”. A kiilonvélemény mintegy
dsszegezd allaspontja szerint ,a jogalkotd a Bijt. hatalyba léptetésével nem fogalmazott meg
olyan szabalyt, amely akar kozvetlentl, akar kozvetve veszélyeztetné a folyamatban lévo
ligyek partatlan és fiiggetlen, részrehajlastol mentes elbiralasat. Az egyes tigyek fuggetlen
és partatlan, részrehajlas nélkiili elbiralasit ugyanis az semmiképpen sem tdrheti meg,
hogy a folyamatban 1évé tigy birdjanak nyugdijba vonulasa miatt az adott tigy elintézését
masik biro veszi dt, és az ligyet az 0j biro fejezi be”.

Egy masik killonvélemény dlldspontjat arra alapozza, hogy a hatarozat tévesen tekin-
ti hivatkozasi alapul az Alaptorvény 26. § (1) bekezdését.!! Megallapitasa az alabbi: ,A
széban forgd alaptorvényi rendelkezés ugyanis nem a birdk életkorhatdranak megalla-
pitasara és nyugdijazasdra vonatkozo szabalyozds alkotmanyos alapja, hanem a birak
fiiggetlenségének elvét és garancidit kifejezd, illetdleg megalapozé alaptdrvényi szabély.
A birak fiiggetlenségének kétségteleniil az egyik legfontosabb eleme a birodi tisztségtél
valo elmozdithatésag alkotmanyos kovetelményeinek a meghatarozasa, kévetkezéskép-
pen érthetd moédon ennek lefektetése ebben a rendelkezésben torténik. Az elmozdi-
thatosagba azonban a jelen esetben nem értendd bele a birdi szolgalati jogviszony felsd
életkorhatar, illetdleg nyugdijkorhatir elérése miatti megsziintethetdsége, mivel arra
van 6nallé rendelkezés az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésében”. Allaspontia szerint
az alkotményjogi panasz targya a birak szolgalati jogviszonyanak, illetéleg - ezzel szoros
dsszefliggésben - nyugdijazasanak az elérehozatala az Alaptorvény elotti szabélyozashoz
képest. Ennek megfeleléen egyértelmiien megallapithatd, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja
un. implementdcios szabaly, ,amely az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdését hajtja végre
a legkisebb érdemi (tartalmi) véltoztatas nélkiil, amit az atmeneti rendelkezések 12.
cikkének (1) bekezdése is alatamaszt”.

A harmadik kiillonvéleményt megfogalmazé alkotmdanybiré elfogadta a hatdrozatnak
azt a részét, hogy a hivatkozott rendelkezések fokozatossdg nélkiili bevezetése kozvetlentil
sértheti a , torvényes birohoz valo jogot”, valamint a biroi fuggetlenséget.!? Nem fogad-
ja el azonban e rendelkezések megsemmisitését, ,mivel azok az Alaptdrvény mas eldi-
rasaival és Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseivel (a toviabbiakban:
Adr.) viszont dsszhangban allnak”. A kiillonvélemény megjegyzi a tovabbiakban, hogy az
Alaptorvény és az Aar. rendelkezései kozotti ellentmondast az Alkotmdnybirdsig nem
oldhatta volna fel.

A negyedik kiillonvéleményt jegyz6 alkotmanybird sem az tigy befogaddsaval, sem a
dontéssel nem ért egyet.!> Ami az tigy befogadhatosagit illeti, elsésorban azért érintem,
mert az Gigy érdemi részére is kozvetett hatdsa van. A killonvélemény hangsulyozza, hogy
yvitatott szabaly nem kozvetlen hatalyosulassal hatott ki, hanem csak egyedi munkalta-
t6i dontéssel érintette kozvetlentil” a kérelmezdket. Kétségtelen, hogy ,,a hatdrozat indo-

111 45d Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro killonvéleményét.
12 1 4sd Lenkovics Barnabas alkotménybiré kilonvéleményét.
13 1 45d Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleményét.
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kolasdnak II1. része ugyan elismeri, hogy a jelen esetben nem kozvetlen hatalyosulasrol
van sz6, és egyedi munkaltatoi dontések hoztik létre az egyedi jogi hatast az inditvanyo-
z6kra, melyekkel szemben birdsag eldtt jogorvoslati tttal lehetett volna élni, 4m a szab4-
lyozas egyértelmiiségét szem elétt tartva agy érvel, hogy ez a biroi jogorvoslati ut »csak
formadlis« lehet, és ezért ez nem lehet alkalmas az érintettek jogsérelmének orvoslasara”.
Ami az gy érdemi részét illet, a kiilonvélemény a torténelmi alkotmany vivményaira
valé hivatkozast legalabbis kétséggel kezeli.

Az 6todik killonvélemény a visszamendleges hatalyti megsemmisités indokoltsagaval
nem ért egyet,'* mig a hatodik kilénvélemény - a negyedik killonvéleménnyel azono-
san - mar az tigy befogadasaval sem ért egyet,!” valamint az érdemi hatdrozattal sem.
Ez utobbi killonvélemény hangsulyozza, hogy az Alaptdrvény, az Aar. és a Bijt. eltérd
szohasznalatat az Alkotmanybirdsig tévesen értelmezi. Allaspontja szerint az Alaptor-
vény 26. § (29) bekezdése és a Bijt. ha) pontja ,ugyanazt mondja ki, a Bijt. tartalmilag
megismétli az Alaptdrvényt, azzal a kiillonbséggel, hogy figyelemmel van a Tny. 18. §-4ra,
amelynek értelmében 2022-ig az dregségi nyugdijkorhatar fokozatosan emelkedik. Az
altaldnos dregségi nyugdijkorhatar jelenleg 62 év, 2022-t6l lesz 65 év”. A Bijt. tamadott
rendelkezésének megsemmisitésével a tobbségi dontés az Alaptdrvény egyik rendelke-
zését tartalmilag megismétld jogszabalyi rendelkezésrol allapitja meg, hogy alaptorvény-
ellenes. Az Alkotmanybirosdg a Bjt. timadott rendelkezésének megsemmisitésével az
Alaptorvény altal meghatarozott elsédleges feladatdval - mi az Alaptorvény védelme -
ellentétesen jart el. A killonvéleményt megfogalmazo alkotmanybiro dlldspontja szerint,
a testliletnek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Bjt. tamadott rendelkezé-
se tartalmilag egyezik az Alaptorvény rendelkezésével, ennélfogva hataskdr hidnyaban a
panaszok visszautasitasanak lett volna helye.

1L Ertékelés

A Bjt. 90. § egy, a kozdsségi munkajogban ismert intézményt, az un. kényszernyugdija-
zast szabdlyozza. Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy az Eurdpai Birdsdg gyakorlata a
tanulmanyban emlitett kordbbi tigyekkel azonos napjainkban is.1 Ezzel osszefiiggés-
ben megjegyzem, hogy a birdk jogillasardl és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVIL.

1471 45d Stumpf Istvan alkotméanybiré kilonvéleményét.

5 Lasd Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleményét.

0 L4sd a Torsten Hornfeld v Posten Meddelande AB [C-141/11] tigyet. A birdsig allispontja szerint: A fog-
lalkoztatés és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd altalanos kereteinek létrehozasarsl
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, mint az alapligyben vitatott
szabalyozas, amely lehetévé teszi a munkaltatd szamara, hogy valamely munkavallalé munkaviszonyat kiza-
rélag azon indokbdl sziintesse meg, hogy a munkavillald betsltotte a 67. életévét, és amely szabaly nem
veszi figyelembe azon oregségi nyugdij szintjét, amelyben az érintett részestilhet, amennyiben e szabélyt a
foglalkoztatas- és a munkaerd-piaci politikara iranyulod torvényes célkittizés objektiven és ésszertien igazol-
ja, és a cél elérése megfeleld és szitkséges eszkozének mindsiil.
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Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a birdk jogdlldsdrol és javadalmazdsdrdl sz6l6 torvény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyellenességérol

torvény (a korabbi Bjt.) 57. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a birot fel kell

menteni, h) ha a bird

ha) a 70. életév (a tovabbiakban: felsé korhatar) betdltése elétt, de az altalanos dreg-
ségi nyugdijkorhatar betoltését kovetden vagy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
52616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt

feltételek fennallasara hivatkozassal maga kéri nyugallomanyba helyezését vagy
hb) a fels¢ korhatért elérte.

Ez a szabélyozas lényegét tekintve kiillonbozik a hatilyos Bjt. rendelkezéseitsl. A
korabbi Bjt. nem alkalmazta a kényszernyugdijazds intézményét, hanem egy rugalmas,
alapvetden az érintett bird akaratatol fiiggd megsziintetési rendszert vezetett be. Ennek
a megoldasnak az volt az alapja, hogy a biroi kart részben kivette az altalanos dregségi
nyugdijrendszer aldl, és megengedte a bird dontésétdl fliggden az altalanos dregségi
nyugdij betoltését kovetden egy un. felsé korhatar betdltéséig a jogviszony fennadlldsat,
azaz a birdi tevékenység folytatasat. A Bjt. ezzel szemben akként rendelkezik, hogy a
birot fel kell menteni, ha a ra irdnyado 6regségi nyugdijkorhatart (a tovabbiakban: fel-
s6 korhatar) betoltotte. Ebben a szovegosszefiiggésben ,a felsé korhatar” kifejezésnek
természetesen teljesen mds értelme van, mint a korabbi Bjt.-ban. Ez utébbi esetben a
felsd korhatdr - tobb egyéb mellett - azt fejezi ki, hogy a jogalkotd szandéka szerint a
nyugdijrendszer egységes, és ebbe beletartozik a birdi jogviszony is. Kérdés, hogy ennek
a koncepcionalis véltasnak van-e nemzetkozi jogi vagy hazai alkotmanyjogi akadilya.
Alldaspontom szerint nincs. Miért mindsitette ugyanakkor az Alkotmanybirosag a Bit.
hivatkozott rendelkezéseit alaptorvény-ellenesnek?

Mielott erre a kérdésre megkisérelném a valaszadast, sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy ebben a tanulmanyban nem vizsgalom az Alkotmanybirésag hatarozatabol
fakado, illetve az erre torténd jogalkotdi reakciobol szarmazhatd - az egyébként fontos
- problémadkat. Ezek az alabbiak:

a) Az Alkotménybirdsag kifejti, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitott torvény
alapjan felmentett birak szolgalati jogviszonya nem all helyre az alkotmdanybirdsagi
dontés erejénél fogva, hanem tovabbi jogi helyzetiiket a Bjt. szabalyai szerint lehet ren-
dezni. Ebbél kévetkezden a felmentett munkaiigyi biraknak munkatigyi eljarast kell
kezdeményeznitik visszahelyezésiik irant. A visszahelyezés megitélése tovabbi probléma-
kat indukalhat, killondsen abban az esetben, ha a felmentett biré egyben vezetd is volt.

b) Nem targyalom a kézirat leaddsakor még T/8288 szamon jegyzett javaslatot
Magyarorszdg Alaptdrvényének masodik modositasarol, valamint a T/8289. szamu tor-
vényjavaslatot az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazand¢ felsé korhatarral kap-
csolatos torvénymodositasokrol. Ezek a javaslatok allaspontom szerint ugyanis Gijabb
diszkrepanciat okoznak az Alkotmdnybirdsag targyalt hatdrozatanak tiikrében.
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Az értékelésnél csupan egy szempontra térek ki, nevezetesen a korabbi Bjt. rend-
szerének megviltoztatisinak indokara. Amennyiben a jogalkoto ugy dont, hogy a birdk
jogviszony megsziintetési rendszerét megvaltoztatja, és egységes nyugdijrendszert vezet
be, tgy tekintettel kell lennie a Tanacs 2000/78/EK iranyelvének 6. cikkelyére. Ez tébb-
let kévetelmény az Alkotmanybirosag dltal megfogalmazottakon tul. Alldsspontom szerint
erre az esetre is vonatkoznak azok a megallapitasok, amelyet a Domnica Petersen tiggyel
kapcsolatban kifejtettem.!” Nevezetesen az egységes nyugdijrendszer léte dnmagaban
nem igazolja azoknak a munkavallalok munkajogviszonydnak megsziintetését, akik még
ténylegesen nem nyugdijasok, csupan rendelkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek 4l-
tal jogosultta valnak a nyugellatas igénybevételére. A jogalkotd e munkavallaloi réteg
munkajogviszonyanak megsziintetését nem koti olyan feltételekhez, amelyeket az ira-
nyelv 6. cikke megfogalmaz. Az Alkotménybirosag korabbi hatirozataiban!® sem ebbol
indult ki, hanem a felmondas (felmentés) jogi természetének maganjogi értelmezését
vette alapul.

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy azon tul, hogy a Bjt. valtoztatésa a korab-
bi szabalyozashoz képest valoban veszélyeztetheti a birosagok mikodését, illetve a birdi
fiiggetlenség alapelvét, a megsziintetés és a nyugellatdsra valo jogosultsigszerzés az dssze-
kapcsolasat kell indokolni foglalkoztataspolitikai, munkaeré-piaci stb. célkittizésekkel.
Az igénybevett eszkdznek egyébirant e céloknak meg kell felelniiik, és sziikségesnek is
kell lennitik.

17 Kiss Gyorgy: A Domnica Petersen tigy tanulsagai a kor szerinti diszkriminacio versus igazolt nem egyenlé
banasmod korében - hazai dsszefiiggésekkel, PMJK 2010/1, 118.
18 44/B/1993. AB; 11/2001. (IV. 12.) AB
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Meghivé az MTA-PTE Osszehasonlito és
Euroépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatocsoport nyilvanos projektindito
tudomanyos értekezletére

A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval 2012. januar 1-én a Pécsi Tudo-
manyegyetemen megalakult az MTA-PTE Osszehasonlito és Eurdpai Foglalkoztataspo-
litikai és Munkajogi Kutatécsoport [2011TKI435]. A csoport célja kutatds folytatisa
»A globalizalt gazdasig hatdsa a munkajog intézményrendszerére - az Eurépai Unio és
Magyarorszdg munkajoganak jovéje nagy régiok viszonylataban” cimmel. A kutatas fu-
tamideje 6t év. A projektben hét magyar kutatd vesz részt dr. Kiss Gydrgy egyetemi ta-
nér vezetésével. A kutatast 14 kulfoldi kutatdhely tamogatja.

A kutatisi terv szerint az els¢ kutatasi fazis targya ,A munkajog tjabb fejlédési tenden-
ciai; a tradicionalis munkajog intézményeinek dtalakulasa”. Ez a kutatdsi téma is két
részbol all. Az egyik a munkajog jogforrasi rendszerének atalakulasat vizsgalja, a masik a
mas részére végzett munka alanyainak jogallasat elemzi.

Az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai
és Munkajogi Kutatécsoport

2012. oktober 25-26-an

a kutatisban kozremuikodok részvételével
nyilvanos projektindité tudomanyos értekezletet tart
a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Dr. Halasy-Nagy Jézsef Aulajaban.
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A megbeszélés programja:
Constitutive Meeting

Recent Developments in Labour Law
25-26. October 2012
Pécs
Hungary

Welcoming and Opening Speech
Prof. Gyula Berke
Dean
Faculty of Law

L. Restructuring of the Legal Sources of Labour Law - Relationship between Indi-
vidual and Collective Autonomy (25. October 2012)

1. 09:30-10:00, Prof. Evju Stein [Universitet i Oslo]: Relationship between State Law,
Collective agreement and Individual Contract

2. 10:00-10:30, Prof. Takashi Araki [University of Tokyo]: : Relationship between State
Law, Collective agreement and Individual Contract

3. 10:30-11:00, Doc. Dr. Luka Ti¢ar [Universita di Ljubljana): Relationship between
State Law, Collective agreement and Individual Contract

4. 11:00-11:30, Dr. hab. Leszek Mitrus [Jagellonska Universitet]: Relationship between
State Law, Collective agreement and Individual Contract

Discussion

5. 13:00-13:30, Prof. Monika Schlachter [Institut Fiur Arbeitsrecht und Arbeitsbezie-
hungen in der EG; Universitiit Trier]: European Social Dialoge

6. 13:30-14:00, Prof. Francis Kessler [Université Paris - Panthéon-Sorbonne]: The Fu-
ture of Collective Agreements of European Labour Law

7. 14:00-14:30, Prof. Dr. sc. Mario Vinkovi¢ [Sveu¢iliste Jurja Strossmayera]: Role of
Soft Law Methods (CSR) in Labour Law

8. 14:30-15:00, Doc. Dr. Attila Kun [Karoli Gaspar Reformatus Egyetem]: Innovative
regulatory methods on the periphery of labour law - Inputs from CSR, soft law,
public procurement, company law etc.

Discussion
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I1. Work Performed for another Person (26. October 2012)

1. 09:30-10.00, Prof. Jeffrey Kenner [University of Nottingham]: Definition of Em-
ployee and/or “Worker’

2. 10:00-10:30, Prof. Joellen Riley [University of Sydney]: Regulatory Responses to the
Blurring Boundary between Employment and Self-Employment

3. 10:30-11:00, Asist. Univ. Dr. Rosioru Felicia [Universitatea Babes-Bolyai]: Changing
Concept of Subordination

Coffee break

4. 11:30-12:00, Prof. Jozsef Hajdu (Szegedi Tudomanyegyetem): Protection of worket’s
rights in subcontracting in Europe

5. 12:00-12:30, Prof Franz Marhold [Wirtschaftsuniversitit Wien]: Fundamental Val-
ues and Interests in Social Security Law in Consideration of Changing Employment

6. 12:30-13:00, Prof. Gyorgy Kiss [Pécsi Tudomanyegyetem]: The Problem of Person
having Similar Legal Status as Employee (‘worker’) and Absence of Regulation of this
Legal Status in the Labour Hungarian Code

Discussion
Az értekezlet munkanyelve angol. Az értekezlet nyilvanos, a részvétel az érdeklddok sza-

mara ingyenes. Kérjitk, 2012. oktober 08. napjiig jelezze részvételi szandékat a farkas.
livia@ajk.pte.hu cimen.

Dr. Kiss Gyorgy Dr. Berke Gyula
egyetemi tanar, egyetemi docens,
a kutatdcsoport vezetdje dékan, a kutatdcsoport tagja
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Ormos Maria: A katedratol a halalsorig.
Agoston Péter 1874-1925.
Budapest, 2011, Napvilag Kiad6

Ormos Miridnak az elsésorban a XX. szazad els6 felének magyar és eurdpai torténeté-
vel foglalkozd munkai nemcsak a torténészek, de nagyon széles olvasokdzonség koré-
ben is ismertek itthon és killféldon egyarant. Legutébbi kényve azonban a munkajog
tudoményaval foglalkozok érdeklsdését is felkeltette, hiszen a ma Agoston Péter éle-
tpalyajat dolgozza fel. A munkajogot és annak torténetét tanulmanyozodkat érintden
minden bizonnyal kevéssé talalok a bevezetés kezdé sorai: ,Alig talalkoztam emberrel,
aki tudta volna, hogy ki volt Agoston Péter.” Azt persze nem éllithatjuk, hogy Agos-
ton jogtudomanyos, illetve munkajog-tudomanyos munkéssaga az elmult évtizedekben
a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaban allott volna, de a maganjog-, illetve mun-
kajogtdrténetet tanulmanyozdk szdmara jogtuddsi mitkodése (legalabbis alapjaiban) is-
mert. Az uralkodo jogtorténeti (elmélettorténeti) felfogds az tn. szocidlis jogi iskola ké-
pviseldinek korében jegyzi, mig a munkajogi elmélet- és intézménytdrténet tobbnyire a
kollektiv szerzddés hazai intézményével kapcsolatosan emliti a nevét - és rogton tegyiik
is hozza: rendszerint valoban csak emliti, hiszen munkassigianak elemzo értékelésére
mindeddig nem keriilt sor a hazai jogtudomanyban sem.

Azt mondhatjuk, hogy az Agoston Pétert talan kissé¢ alaposabban ismeré munka-
jogasz kozonséget is meglepte Ormos Maria konyvének témavalasztisa, és éppen ezért
nagy érdeklédéssel olvastuk a bevezetést, amely igyekezett ravilagitani a szerz6 indokaira,
elsésorban azokra, amelyek a szerzé személyes indittatdsat (nem elsésorban torténész-
kutatoi motivacioit) tarjak fel. Ormos Médria szamara a ,kiillonleges ok, amiért érdemes
Agoston Péterrel foglalkozni, hésiink személyiségében rejlik.” E személyiség meghatéaro-
z6 jegye a ,kategorizalhatatlansag”, a ,,doktrina-hianybdl fakado szellemi nyitottsdg” és
az - amint a szerzé ltja -, hogy Agoston koranak egyik legmesszebb lato, szuverén és
kivételes gondolkoddja volt. Utal a bevezetés arra, hogy Ormos Maria a Politikatorténe-
ti és Szakszervezeti Levéltarban fellelte Agoston és felesége csodéaval hataros modon fen-
nmaradt irathagyatékat, benne tobb napléval. E hagyaték és természetesen a korszakbol
fellelhetd mas anyag, illetve a korszakot feldolgozd torténeti irodalom tette lehetévé a
biografia megsziiletését, amelybdl valoban nemcsak a szerzét lebilincseld életpalya és
tudos-politikus személyiség bontakozik ki az olvasé elétt.

A szerzé érdeklddése természetesen elsésorban politika- és eszmetdrténeti. Az Ago-
ston-iratanyagra tamaszkodva olyan életrajzi adatokat (is) kozol, amelyekkel eddig nem
talalkozhattunk, még az Agostonnal egyébként foglalkozd - igencsak sziik kort - iroda-
lomban sem. A jogasz olvaso szamara kulondsen figyelemre méltok a ,,szakmai karrier”
és az ,irodalmi tevékenység” cimi fejezetek (22-68. o.). Elébbi a nagyvaradi jogtani-
ri évektsl a budapesti egyetemi tanari kinevezésig tekinti at Agoston palyajat, mig az
utdbbi a hazai irodalomban mindeddig legteljesebb feldolgozasa és bemutatasa Agoston
Péter jogi, kozigazgatasi, politikai irodalmi munkassaganak.
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A mai viszonyaink kozott mar rovidnek mondhato életpalya lélegzetelallitd fordu-
latokkal, meghokkentd helyzetekkel teli. Ormos Maria, a korszak kétségtelentil megha-
tarozd kutatodja biztos tollal helyezi Agoston palyajat és eszmeiségét a huszadik szazad
elso évtizedei torténelemformalo eseményeinek kontextusdba. A leginkabb lebilincseld,
mondhatni regényes idészak az 1918 oktdberének végén kezd3ds, amely Agostont a
politikusi karrier felé taszitja”. E karrier zaro fejezete az 1920 utolsé napjaiban - hos-
szadalmas ¢és ellentmonddsokkal terhes biintetéper végén - kihirdetett haldlos itélet
(Ormos Maria szerint: ,furcsa” itélet, amely nem itélet.) Az alig két esztend® hazai és
vilagpolitikai fordulatai kozepette a legképtelenebb helyzetekben talaljuk a jogtuddsbol
lett politikust. A szerzd - Agoston személyes éllitasaira utalva - megemlékezik arrol az
eseményrdl, hogy 1919. marcius 21. napjan Agoston az egyetemi kollégaitol (Vambé-
ry Rusztemtd], Szladits Karolytol, Navratil Akostol, Illés Jozseftdl) értesiilt arrol, hogy
a kultgyi népbiztossigra kinevezték Kun Béla helyettesének, majd a meglepd hirt
kovetden telefonon tajékozodott Kun Bélandl. Ez csak az egyik olyan momentum, amely
arrol gydzi meg az olvasét, hogy Agoston tulajdonképpen politikusi antitalentum, de az
az érzésiink, hogy Ormos Maria is tobbszor visszatérden probalja keresni-kutatni azokat
a személyes ambiciokat, motivaciokat, amelyek Agostont a kiilonbozd vezetsi poziciok
ba és az ezekkel jaro kotelmekbe kényszeritik. Mindez a keresés-kutatds az - elsésorban
Agoston naploira és irdsaira timaszkodd - eszmeiséget mély empatidval bemutatd
kontextusban jelenik meg. Szembestld a szerzének Agoston ,jovendoléseivel” (pl. az
un. globalizaciéval) szembeni érdeklédése, amely ,A mi utjaink” (1916) és ,A zsidok
utja” (1917) cim munkak ismertetése kapcsan bontakozik ki kiilonésen. (Az utobbi
mu a korszakban az egyik leghevesebb kozpolitikai vitat kivaltott, évtizedeken keresztiil
rendkiviil ellentmondasos megitélésben részesiilt munka.)

Agoston irodalmi tevékenységének dttekintése az ezt célzo fejezet elsd alcimében
foglalt, mindeddig a hazai munkajogtudomanyban ki nem mondott, 4m megitélésiink
szerint is helytallé tudomanytorténeti tétellel kezdddik: ,A munkajog megalapozisa.”
Noha lathato, hogy Ormos Maria érdeklédését a mintegy husz esztendds jogtudosi
munkassagbol inkdbb azok a fejezetek (szovetkezeti jog, tulajdonjog, kdzigazgatasi jog)
keltették fel, amelyek kozvetlenebbiil érintkeznek a korszak politikatorténetével, at-
tekintést kapunk a munkajogi targyu dolgozatokrol is (amelyek eszmeisége persze szin-
tén nem nélkiilozi a korszak politikai viszonyainak intellektudlis kritikajat). Elséként a
»Sztrijk jogalapja” (1907) cimi kotetet (illetve az annak alapjaul szolgald jogaszegyleti
eléadast) emliti a szerzo, roéviden Osszegezve a munkabesziintetés jogszertiségével kap-
csolatos Agoston-i felfogdst, amelyet az az igény hivott életre, hogy - a korabeli Magya-
rorszagon kibontakozd sztrajkgyakorlatot kiséré magdnjog-tudoményos eszmecsere
korében - 1j, a maginjogi dogmatikatol eliitd jogelvek kifejlesztése égetden sziikséges-
sé valt (amint Agoston az eldadasban fogalmazott). Tematikusan ehhez a dolgozathoz
kapcsolodott ,A sztrajk biintetése” (1908) cimt kismonografia, amely a sztrajk, illetve
a sztrajkban résztvevék magatartasdanak biintetdjogi megitélésével foglalkozott. Ormos
Maria emlitést tesz Agostonnak még a munkajogdszok szamara is tdbbnyire ismeretlen
dolgozatarol, a nagyvaradi Jogdszok Lapjaban 1910-ben megjelent ,Az erdhatalom”
cimtrél. Ez a szdzadfordulot kovetd, a sztrajk magdnjogi megitélésével kapcsolatosan
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kibontakozott és az ipartdrvény tervezetéhez is csatlakozd jogtudomanyos vitahoz kap-
csolédott. A vita lényege a sztrajknak vis maiorként valo felfogasaval volt kapcsolatos,
amely nézet mellet a Magyar Gyariparosok Orszigos Szovetsége mar 1905-ben allast
foglalt egy kozleményben, illetve a kereskedelmi miniszterhez intézett iratban. (Emlités-
re méltd, hogy a sokaig nyugvd kérdést az tj Mt., a 2012. évi L. torvény 146. § /1/
bekezdésének szabdlya varhatéan Gjra napirendre tiizi a kozeli jovoben, hiszen - sziz év
elteltével - munkajogunk visszatért arra az elvi alapra, hogy az elharithatatlan kiilsé ok
mentesiti a munkaltatét a jogosulti késedelem kovetkezményei alol. Nyilvanvalo, hogy
ennek az U] szabdlynak az alkalmazisaban alapkérdés lesz a sztrdjk mikénti mindsitése,
illetve ennek kellden differencialt megitélése.)

Az a munka, amely kilondsen indokolttd teszi Agoston Pétert a modern magyar
munkajog megalapozdjaként tekinteni, ,A munka rabsiga” (1909) cimt kismonografia.
A hazai maginjogtudomanyban - megitélésiink szerint - ez volt az elsé olyan dolgozat,
amely tematikai célkit(izéseiben a modern értelemben felfogott munkajog rendszeres
feldolgozasat tlizte célul, az individualis és kollektiv munkajogi problematikat, kilono-
sen a kollektiv szerzédés intézményét egyarant targyalva. Jol latja Ormos Maria: Agoston
e dolgozataban valoban a korabeli Nyugat-Eurdpdban kialakult uj maganjogi felfogést és
rendszerelemeket igyekezett adaptalni a hazai jogtudomény szamara, s tulajdonképpen
magyar f6ldon is megtette az elsé lépést a munkajog kialakulds/kialakitasa irdnyaban.
Ez az eurdpai tijékozddas elsdsorban a német és francia jogtudoményra iranyult, és
kilonosen a kollektiv szerzddéses tan tekintetében szembettld a német hatds, kozeleb-
brél Lotmar munkassaganak befolyisa. Ez a nemzetkdzi (elsésorban kézenfekvéen
német) kitekintés egyébként erds jellemzdje a korszak munkajogi/maganjogi gondol-
kodasanak, am korantsem vezetett oda, hogy a magyar jogtudomanyban ne sziilettek
volna eredetinek tekinthetd tanok a munkajog alapintézményei, killondsen példaul a
kollektiv szerzédés korében. A kialakuld magyar munkajogtudomany tulajdonképpen a
szazad els6 felében az eurdpai fésodorban maradt: az Agostontol Perneczky Bélaig a kol-
lektiv szerzédéses irodalomban huzédé horizont ezt annak ellenére alatdmasztja, hogy
a kollektiv szerzodés (dltaldnos) jogi elismerésére csak a negyvenes évek végén keriilt
sor. (Perneczky Béla a magyar munkajogtudoménynak szintén elhanyagolt szerzdje,
akinek életpalyaja - hasonléan Agostonhoz - rendkiviili fordulatokat mutat, amelyek
a fél évszazaddal késobbi torténelmi eseményekhez, a II. Vilaghaborthoz, a koalicids
iddszakhoz, a kommunista hatalomatvételhez, a koncepcios perekhez kapesolodtak.)

Ormos Maria lebilincseld intellektualis élményt nyujté munkaja minden bizonnyal
16kést ad Agoston Péter feledésbe meriilt jogtudoményos tevékenysége feldolgozasanak,
s ezt napjaink munkajoganak fejlédése is varhatdan gyorsan napirendre tizi. Révid,
am - miként a korszak - fordulatokban gazdag élete egyébként mar regényt is inspirélt
(Asztalos Sandor: Nincs kegyelem. Temesvar, 1929).

Berke Gyula
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Beszamolo a Nemzetkdzi Munkajogi és Szocialis
Jogi Tarsasag X. Eurdépai Kongresszusarol

A Nemzetkozi Munkajogi és Szocidlis Jogi Tarsasag (International Society for Labour
Law and Social Security Law) 2011. szeptember 21-23-4n immar tizedik alkalommal
rendezte meg eurdpai kongresszusit. A szervezet majd’ hat évtizede fogja dssze az dssze-
hasonlité munkajog és szocialis jog irant elkotelezett akadémikusokat, tigyvédeket, bira-
kat és mas szakértdket. Legutobb a festdi szépségli andaluz févaros, Sevilla varta a vilag
minden t4jarol érkezd szakembereket.

Prof. Dr. H. C. Miguel Rodriguez-Pi ero y Bravo-Ferrer, a spanyol munkajog doayenje
nagy ivli vitaindité beszédében a munkajog kiemelkedd, ugyanakkor nehéz helyzeté-
re vilagitott ra. A kongresszus eléadasait a kovetkezd vezérgondolatok inspiraltak: a 21.
szazad kihivasai 4j megoldasok keresésére, Uj szereplok bevonasara, szemléletvaltdsra
kényszeritenek mind az egyéni, mind a kollektiv munkajog terén. Az egyéni munka-
jog szintjén legmarkansabb a valtozas a munkajog klasszikus védé funkcidjanak gyen-
gllés. A hangsuly egyre inkdbb a megel6zésre, a rugalmassagra helyezddik, a jogi szaba-
lyozasnak dsszhangban kell lenni a szocialpolitikai célkittizésekkel, a munkaerépiaci sa-
jatossagokkal. Mindazonaltal arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy az un. érzékeny
munkavéllalok, mint példaul a fiatal palyakezdok, idésebb, illetve fogyatékkal é16 mun-
kavallalok integraldsa a munkaerdpiacon tovdbbra is megoldand¢ feladatként jelentke-
zik. Ahogy arra Dr. Hajdii Jézsef, a Tarsasag volt alelndke, a Szegedi Tudomanyegyetem
tanszékvezetd egyetemi tandra felhivta a résztvevok figyelmét, az 4j, rugalmasabb mun-
kaerépiac fokuszaban mér az egyén, a mobilitas, a képzés allnak. A biztonsigot tobbé
nem konkrét munkahelyek bebetonozasa, hanem a személyre szabott rugalmassag jelen-
ti, az j modell kialakitasaért az egyén, a munkaltatok, a kormany, a szakszervezetek, az
NGOk egyarant felelnek. A kollektiv munkajog szintjén az 0j kihivisok minéségileg
mas eszkozok bevetését teszik szitkségessé. Ilyen eszkdzok tobbek kozott a nemzetkozi
keretmegallapodasok. Az IFA-k 6sztonzik a nemzeti hatidrokon atnyulo szocidlis partner-
ségek elismerését, és a globalis szintd tdrsadalmi szabalyozas uj formait biztositjak, els-
segitik a tarsadalmi parbeszédet. Prof. Silvana Sciarra, a Firenzei Egyetem professzorasz-
szonya vitaindito beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy a valtozatlanul napirenden
1évé szocidlis domping elleni fellépés szorosan Ssszefligg a transznacionilis szolidaritas
erdsitésével. Uira kell gondolni a munkaharc szabalyozasit. Az Eurdpai Birdsag Viking
és Laval esetekben hozott dontései sulyos sebet ejtettek a kollektiv munkajogon, és éles
ellentétben allnak a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaganak sztrajkfelfogasaval.

A kongresszus hdrom problémakérre fokuszalt, agymint: Munkajog és munkatigyi
kapcsolatok a gazdasagi és szocialis valtozasok fényében (Prof. Dr. H. C. Miguel Rodriguez-
Pi ero y Bravo-Ferrer és Prof. Jean-Michel Servais), kollektiv alku a globalis gazdasagban
(Prof. Fausta Guarriello és Prof. Antoine Lyon-Caen), valamint a munkanélkuliek szocidlis
védelme (Prof. Hajdui Jézsef és Prof. Ludwik Florek). A kerekasztal beszélgetések két nagy
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téma koré csoportosultak. Prof. Philippe Auvergnon, Prof. Diamond Ashiagbor, Prof. Dr. Jens
Kristiansen, Prof. Arkadiusz Sobczyk és Prof. Remedios Roqueta Buj az dllami és magan foglal-
koztatési szolgalatok szerepét elemezték. A masodik kerekasztal résztvevédi, Prof. Manfred
Weiss, Prof. Daria Chernyaeva, Prof. Julio Vieira Gomes, Prof. Honorific Teun Jaspers, vala-
mint Prof. Stephen Adler, a munkajog 4ltal kinalt védelmet nem, vagy csak igen korlato-
zott mértékben élvezd munkavallaléi csoportok helyzetérdl vitaztak. A workshopok té-
maja a biroi kar szerepe a munkajogot éré valtozasok fényében, illetve a munkajogvi-
szony sziinetelése volt. E1¢bbi témaban Prof. Jean-Yves Frouin és Prof. Franz Marhold, utéb-
biban Prof. Ronnie Eklund és Prof. Carlo Cester osztotta meg gondolatait a hallgatosaggal.
Az emlitetteken tul szamos mas érdekfeszitd eldadds, illetve tanulmany gazdagitotta a
kongresszus tudasbazisat.

A konferencia magyar sikereket is hozott. Dr. Kun Attila, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karédnak tanszékvezetd egyetemi docense, két tars-
szerzével kdzdsen irt tanulményaval elnyerte a Marco Biagi dijat. A kiemelked® presz-
tizst elismerést a nemzetkdzi munkajogi szakmai folyoiratok szervezetének szakmai bi-
zottsaga (International Association of Labour Law Journals) adomanyozza. Kun Attila,
Beryl Ter Haar és Manuel Antonio Garcia Mu oz Alhambra: Soft On The Inside; Hard
For The Outside. An Analysis Of The Legal Nature Of New Forms Of International
Labour Law c¢imi palyamunkdja az International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations szakmai folyoiratban olvashaté.

2012. szeptember 25-28. kozott szintén spanyol ajku varos, a dél-amerikai Santiago
de Chile varja a szakértdket vildgtaldlkozdra. A vitatémadk ezattal a munkajog hatékony-
sdga és a munkalgyi feltigyelet szerepe, illetve a szexualis zaklatds és mobbing a mun-
kahelyen lesznek. A kerekasztal beszélgetések a munkajog, a szocidlis jog és a munka-
gyi vitak eldontésének 0 tendencidit térképezik fel. Europai taldlkozora legkozelebb

2013-ban kertl sor.

Kajtar Edit
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Valaki figyel

Beszamolo a ,,Munkahelyi adatvédelem”- cimen, 2012. aprilis 2—3-4n, Pécsett meg-
rendezett nemzetkodzi konferenciardél

Kémprogrammal ellenérzott munkavallalok, rejtett kameraval leftilelt torkos szakacs,
Facebook profil mint felmondasi ok, a Nagy Testvér (és a ,kis testvérek”) folyton figyeld
szeme — ilyen és ehhez hasonlo érdekfeszitd témék kertiltek napirendre a 2012. aprilis
2-3-4n, Pécsett megrendezett PAW konferencian. A munkahelyi adatvédelem (Privacy
at Workplace, PAW) a Pécsi Tudoményegyetem és a Gottingeni August-Georg Egyetem,
unios tamogatassal létrejott, kozos projektjének tjabb allomasa volt. A projekt a mun-
kahelyi adatvédelem sajatos kérdéseit vizsgilja, kiemelt figyelmet szentelve a munkahe-
lyi ellenérzés és a magdnszféra kollizidjanak. A konferencia célkitiizése a kutatasi pro-
jekt eddigi eredményeinek bemutatasa, a szakmai hattér bévitése, valamint a projekttel
kapcsolatos visszajelzések megismerése volt. A meghivott szakértdk értékelték a magan-
szféra védelmének nemzeti szabalyozasat, beleértve a kozosségi jog tagallami implemen-
taciojat is, illetve javaslatokat fogalmaztak meg. (A projekt, valamint a konferencia hat-
térdokumentumai megtalalhatok a http://www.pawproject.eu/hu/kutatas oldalon.)

A konferenciat Dr. Kovdcs L. Gdbor professzor, a PTE rektorhelyettese nyitotta meg.
Dr. Balogh Zsolt Gyérgy, projektmenedzser, a PTE AJK Informatikai- és Kommunikaci-
0s Jogi Tanszékének vezetdje, dékanhelyettes, nyitobeszédében Orwellt idézve, a mun-
kahelyi adatvédelem kihivasaira hivta fel a figyelmet. Ezt kovetéen Dr. Hielke Hijmans,
europai adatvédelmi biztos, az eurépai unids adatvédelmi reformcsomagrol beszélt. Az
Europai Adatvédelmi Feltigyelet jogi munkatdrsa, Dr. Per Johansson, masnap tartott eld-
adast. (Azok szamara, akik elmulasztottak a konferenciat a http://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/ oldalon angol, francia és német nyelven hasznos, gyakorlatias szemlé-

lett dokumentumok érhet8k el a munkahelyi adatvédelemrél.)

Az elsé plenaris tlés dtfogd képet nyujtott a munkahelyi adatvédelem jelenérol.
A Leuveni Katolikus Egyetem dékanhelyettese, Dr. Jos Dumortier professzor, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményébe itkdz, hires esetekhez f6zott kommentarjaval gondol-
kodtatta el a hallgatdsagot. Dr. Jéri Andrds, volt adatvédelmi biztos, az adatvédelmi biz-
tos esetjogdbol idézett, illetve az adatvédelmi intézményrendszer dtalakitiasahoz flizott
kritikai megjegyzéseket. Dr. Pascal Schumacher, a Miinsteri Egyetem adjunktusa, a német
munkahelyi adatvédelemrdl tartott eléadast. A masodik plendris tilésen az adatvédelem
tertiletén megjelend kutatds, oktatds témdjanak szentelt eléaddsok hangoztak el. Dr.
Sz6ke Gergely Ldszlé — a PAW projekt szakmai koordinatora, a PTE adatvédelmi feleldse
— prezenticidja a projekt koncepcidjaba engedett betekintést. Dipl.- Jur. Falk Hagedorn,
a Gottingeni August-Georg Egyetem kutatojanak eldadasa, a munkahelyi adatvédelem-
mel kapcsolatos véleményeket vizsgald, hazdnkat és Németorszdgot dsszehasonlitd kér-
déives felmérés legfontosabb megallapitasait villantotta fel. Az adatvédelem egyetemi
curriculumban elfoglalt helyérsl két-két magyar, illetve lengyel eléadds hangzott el. Dr.
Hajdi Jozsef, tanszékvezetd egyetemi tanar, beszaimoldja sokaknak csinalt kedvet a sze-
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gedi jogi kar adatvédelmi képzéséhez. Dr. Kiss Attila, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Ph.D hallgatoja, s egyben a konferencia szervezésének egyik mo-
torja, szamos, az Informatikai- és Kommunikacios Jogi Tanszék altal szervezett szakmai
programrol szamolt be. (A pécsi jogi kar hallgatdinak elkotelezettségét a konferencia
résztvevdi személyesen is tapasztalhattik. A konferencia sikeréhez nagyban hozzajarult
az Informatikai- és Kommunikacids Jogi és a Munkajogi Diakkor hallgatoi kozil kike-
rtlé hostessek segitsége.) A lengyel tapasztalatokroél a Wroctawi Egyetemrol érkezd Mgr.
Anna Burdziak Ph.D hallgato és Sandra Gali hallgato szamoltak be.

A konferencia masodik napjan parhuzamos szekcié eléadésok vartdk a hallgatdsa-
got. A nyitd szekcié munkajogi szemszdgbdl kozelitette meg a munkahelyi adatvédelem
kérdését. Az L-es szekcid a megfigyelés és ellendrzés jogi hatterét, illetve gyakorlatat jar-
ta koril. Dr. Kajtdr Edit, a PTE AJK Munkajogi ¢s Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék-
ének adjunktusa (és e sorok iroja), eléaddsaban azt mutatta be, mire kell a munkalta-
tonak figyelemmel lennie, ha az (amugy a munkajogviszony sajétossagaibol fakado) el-
lendrzési jogat valoban jogszeriien, s nem invazivan szeretné gyakorolni. Dr. Kulisity Md-
ria, Févarosi Munkatgyi Birosag birdja, az adatvédelemmel kapcsolatos itélkezési gya-
korlatba adott betekintést. Beszamoloja a hangfelvételek, e-mailek bizonyitékként torté-
nd6 felhasznalasarol vetett fel izgalmas kérdéseket. Dr. Dan Jerker B. Svantesson, az ausztral
Bond Egyetem kutatoja, egy friss, nagy port kavaro eset kapcsan beszélt a laptop mint
munkaltaté altal biztositott munkaeszkoz ellendrizhetdségérol. Késdbb a Nemzeti Adat-
védelmi és Informacioszabadsdg Hatosag elndkhelyettese, Dr. Szabé Endre Gydz6 beszélt
az Ujonnan felallitott hivatal céljairol. A PAW projekt német koordinatora, Dr. Andreas
Wiebe, a Gottingeni Egyetem tanszékvezetd professzora, a német Informatika és Jog Tar-
sasag alelntke, a Facebook és az adatvédelem kapcsolatardl tartott eldadast. A portugd-
liai Minho Jogi Egyetemrél két professzor érkezett. Dr. Francisco Andrade eldadésa futu-
risztikus képet festett a technika fejlédésének adatkezelési modszerekre gyakorolt haté-
sarol. Dr. Teresa Coelho Moreira eldadasa a portugal munka torvénykonyvének rendkiviil
cizellalt rendelkezéseirsl szamolt be. A Bécsi Egyetem képviseletében Dr. Christof Tschohl
az osztrak szabdlyozasrél mutatott pillanatfelvételt, emberi jogi szemszdgbol.

A parhuzamos, Il-es szekci6 szintén munkajogi szemlélett eldadasokkal inditott,
majd attért a klasszikus adatvédelmi megkozelitést, illetve a technikai modszereket tar-
gyal6 eldadasokra. A tarsadalombiztositaisban megjelend elektronikus adatcsere Uni-
0s szabdlyozdsa volt a targya Dr. Hajdui Jézsef professzor eléaddsanak. Dr. Kun Attila, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanszékvezetd egyetemi docense, a visszaélések
miatt vészharangot kongaté munkavéllalok bejelentését szabalyozo rendelkezésekrdl (az
un. ,whistleblowing clauses”) értekezett. A beépitett adatvédelem (az un. ,privacy by de-
sign”) problémajat tobb eldadas is korbejarta. Dr. Székely lvdn, az Eétvos Karoly Kozpo-
litikai Intézet munkatarsa, a magyar adatkezelokkel folytatott konzultacidk tapasztala-
tairdl szdimolt be. Dr. Szddeczky Tamds, IT biztonsagi és audit tanacsadd, az adatvédelmi
audit standardjairol beszélt. Algbéta Krausovd (infokommunikécios szakértd) és Kiss Al
mos Péter (az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erdinek nyugalloményu tiszthelyette-
se, fliggetlen szakird) a beépitett adatvédelem elényeit és hatranyait latolgattak. A meg-
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figyelés technikai oldalat Dr. Libor Kyncl, a Masaryk Egyetem kutaté oktatdja és Nagy
Norbert, WBS Rendszerhdz kft. vezetdje vildgitotta meg. A konferencidt a jogos ellenér-
zés versus torvénybe iitkdzd megfigyelés problematikajat boncolgato kerekasztal megbe-
szélés zarta.

A 2011. évi CXIIL. tdrvény az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidsza-
badsagrol s nem kevésbé a hamarosan hatalyba [ép6 1j Munka Torvénykonyve jelentds
véltozasokat hoz, hozhat a munkahelyi adatvédelemben. Az adatvédelmi tudatossag ers-
sitése, naprakész informaciok terjesztése fontosabb, mint valaha. Reményeink szerint a
konferencia a munkavallalok és a munkéltaték mint kiemelt célcsoport mellett hasznos
informacidkkal szolgalt a teriileten tevékenyked szakértdk, egyetemi hallgatok s a jog-
alkotd szamara is.

Kajtar Edit
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Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE
Eotvos Kiado, 2012.

2012. aprilidban jelent meg az ELTE Jogi Kari Tankényvek sorozatban a munkajog egye-
temi tankoényve. A hazai munkajog tankdnyvek sordban a kotet tobb szempontbol is
egyedi sajatossagokat mutat: elsd az uj Munka Torvénykdnyve tankdnyvi ismertetésére
vallalkozok soraban, még az Gj Munka Torvénykonyve hatalyba lépése elstt, a kodifika-
ci6 folyamatdnak teljes lezarulta elétt megjelent; emelett az ELTE tankényvsorozatidban
is sajatos helyet foglal el, mivel szerkesztdi, szerzéi garddja joval tégabb és eltér az ELTE
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszéke féallast oktatdi gardajatol. A kotet szerzesztdie
Gyulavari Tamas, a szerzok Dudas Katalin, Gyulavari Tamas, Horvéith Istvan, Hés
Nikolett, Kartyas Gabor, Kulisity Mdria, Kun Attila, Petrovics Zoltan. Minannyiuk neve
ismert a hazai munkajogi irodalomban, nagy oktatasi tapasztalattal és publikacids hat-
térrel birnak, tobben munkajog tankényv szerzéjeként is jelentkeztek mar, legtobbjik
vagy korabban, vagy jelenleg is kotddik oktatasi, draadoi tevékenységével a tankdnyvso-
rozatot jegyzd Karhoz.

A kozel hatszaz oldalas tankdny a magyar munkajog teljeskorii attekintését tiizte ki
célul, ebben a terjedelemben nem csupan a magan- és a kozszféra munkajogat ismer-
teti (a lehetd legaktualisabban, bar a Szerkesztdi bevezeté mar januarban jo érzékkel
megjosolta, hogy az ij Munka Térvénykodnyve szabélyai a hatalyba lépésekor modosulni
fognak, ami azota beigazolddott), hanem olyan, magyar munkajogi tankényvekben rit-
kan szerepld témat is érint, mint példaul a munkavédelelem kérdéskore.

A tankonyvekkel kapcsolatosan fontos elvaras az atlathato szerkezet, a tanuldst segi-
t6 tipografia, mindkét kévetelményre nagy hangsulyt fektettek a szerzdk, szerkesztok és a
kotetet gondozo szakemberek, ennek a figyelmenek a munkajoggal ismerkedé hallgaték
nagy hasznat fogjik venni.

A kotet még az uj Munka Torvénykonyve hatalyba lépését megelézéen megjelent,
a kézirat lezarasara nem sokkal a torvény elfogadasit kovetd idore datdlodik. A tanko-
nyv - ahogy hazdnkban sok mds tankonyv is — nem csupan azt tiizte ki célul, hogy a
munkajog elsajatitasdban legyen segit6tars, hanem azt is, hogy ,munkajoggal foglalko-
z6 gyakorlati szakemberek gyakorlatban felmeriild munkajogi problémainak megolds-
sahoz is segitséget nyujtson”. Ez a vallalds a tankényv miifaji hatdrait feszegeti, erre utal
is a Szerkesztd, amikor bevezetdjében azt rogziti, hogy ,konyviinket kifejezetten tanko-
nyvnek szanjuk”. A konyv tartalma ezen utébbi koncepcié mentén az oktatasi szerepére
koncentral és — helyesen — nem akar kommentért helyettesiteni.
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Szakirodalom

2012 elso félévében a munkajogi szabalyokkal kapcsoltos megallapitasok hazdnkban
nagyrészt ugy kezdédnek, hogy dsszehasonlitjuk az 1992-es Munka Térvénykodnyve ren-
delkezéseit a 2012-ben hatalyba 1épé Munka Térvénykonyve szabalyaival (erre utal a
szerkesztdi bevezetd is, amikor a valtozasok kovetését jeloli ki egyik feladatdul a ,fon-
tosabb véltozasok, régi és uj Mt. kozotti koncepcionalis killonbségek” bemutatasaval).
A kotet szerzéi e koncepcié mentén szép szimmal megteszik ezeket az dsszevetéseket a
tankonyv szovegében. Ezév elsd felében ezek a mondatok kifejezik hazank munkajogi
kozgondolkodasat, azonban joggal feltételezhetjiik azt, hogy juliust kévetden ezeknek a
megallapitdsoknak mar csak jogtdrténeti jelentdségiik lesz. (Bar a szerkesztdi bevezetd a
kézirat lezarasakor még azt josolta, hogy ,,a haroméves eléviilési idé miatt a régi Munka
Torvénykonyve szabdlyai is évekig veliink élnek majd”, ennek azéta mar ellentmondani
latszik az Gj Munka Torvénykonyvét hatalyba léptetd torvény szabalyozasi koncepcidia,
amely ezzel elletétes célt tiiz ki fészabalyként). Ezért is (és ettdl fiiggetlentl is) vélemé-
nylnk szerint a tankoényv késdbbi kiadasaival kapcsolatosan a legnagyobb feladat a
korabbi Munka Térvénykonyvére valo utalasok elhagyasa, minimalis szintre csdokkenté-
se lesz, ekkor tudja majd igazan hatékonyan betolteni oktatasi szerepét.

A tanulast a konyv dbrai, tdblazatai segitik, egy targymutato szintén hasznos segi-
totarsa lehetne az olvasdnak, az elkévetkezendd kiadasok értékét egy részletes fogalom-
tar nagyban novelné.

A tankonyv els6 azokank a koteteknek a soraban, amelyek az uj Munka Torvényko-
nyvét (is) bemutatjik, megjelentetése 2012 4prilisaban batorsagot, komoly el6késziiletet
és Osszehangolt munkat tikroz. A kotet helyét a hazai munkajog tankonyvek kozott
akkor tudjuk majd igazdn meghatarozni, ha 6sszehasonlithatjuk majd mas jogi karok
hasonlé munkaival, illetve amikor a fentiek szerint a ,kodifikaciés laz” elmultaval
szerzéknek modjuk lesz atgondolni a tankdnyv egyes fejezeteit, amikor mar - a Szer-
keszté hasonlataval éve - nem a mustra, hanem mar csak a kiforrott italra (szabalyrend-
szerre) kell koncentrilniuk a szerzéknek, lényegesen jobban hattérbe szoritva (elhagyva)
a tankdnyv szovegében a hatalyon kiviil helyezett kodex szabalyait.

Banké Zoltan
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