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Labady, Az eszmei kértérités antikja

Studium

Labady Tamads

egyetemi docens

Az eszmei kartérités antikja

"Turegereimperiopopulos,
Romane, memento™
Vergilius: Aeneis

1. "Mortales immortales si foret fas flere."! Ha
halandékat halhatatlanoknak siratni szabad lenne, az
aestimatorius injuriakereset kiilonb6zd jogtdrténeti korok
sokféle jogintézménye felett mondhatni el konnyes
nekrolégjait. A személysértés  miatti  becslésen,
mérlegelésen alapuld eszmei jovitétel antik & modern
korokat, sotét és lizadd, forradalmi szdzadokat,
konzervativ &s liberdlis eszméket és az individuumrél
alkotott hamis és torz ideologiikat egyarint talélt; a
megmérhetetlen  és felbecsiilhetetlen  személyi

jogsérelmeknek ma is egyetlen "mértéke", lehetséges

(bar inadekvit) szankcibja.

Ha a "halhatatlan” minta bizonyos korszakokban
mégis az enyészet tiineteit littatta, az arra vezethetd
vissza, hogy a Digesték hires helye: "liberum corpus nullam
aestimationem recipit*? tlsigosan biiszkén és hangosan
csengett, s hogy a misik forris: “ea in obligatione consistere,
qua pecunia lui praestariqgue possunt"3 azaz a vagyoni
érdeksérelem mindeniron wvalé megkévetelése (a
deliktudlis szfériban is) nem kisebb tudésra, mint
Jhering-re is dogmagént hatott.* Amikor ez a nézet
talilkozott azzal a 19. szizadi klasszikus liberdlis
felfogissal, amely a maginjogot tiszta vagyoni jognak
fogta fol, akkor ez a talilkozis nagyon is erdsitette a
latszatot, hogy mir a latinoknil is ez a felfogis
uralkodott.?

A nagy minta - amelyet elsGsorban nem szokisbdl, és
nem is csak hfiségbdl &s tiszteletbdl idéziink fel, hanem
mert évezredeken 4t hatott & ma is hat - azonban nem
ez volt. Marton® - kritikai tomorséggel - az utdkort

Cn. Naevius sirfeliratinak kezd5 sora.

Dig. si quadrup. 9.,1.

Dig. 40.7.92.

Jhering, R.: Ein Rechisgutachten, betreffend  die  Giaubahn,

Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und

deutschen Privatrechts, Bd. 18 (1880}, 42.0.

5 Remé szernt a gondolat, hogy testi fijdalomért pénzbeli
karpotlis kovetelhets egyérielmlen a germdn s nem a latin joghol
szarmazik. V& Remé, M. Th.: Die Aufgaben des
Schmerzensgeldes  im  Personlichkeits-schutz, Frankfurt/M. Berlin
1962. 33.0. 26.j., Lange pedig azt igyekszik bizonyitani, hogy a
jogelv még 2 Kommentatoroktdl is idegen volt. V.. Lange,
H.: Schadensersatz  und  Privatstrafe  in der  mittelalterlichen
Rechistheorie, Miinster u. Kéln 1955, 58. s kév. o.

6  Marton Géza: A polgéni jogi feleldsség, Bpest. 1993. 5004. A tétel

igazsigit Jhering is elismeri, hogy ti. a latin biré “habe mit

Riicksicht auf die individuellen Verhiltnisse nach freiem

Ermessen die Ausgleichssumme ("quanti interest ex iniuria"}
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rovidlatissal vidolja, mert nem vette észre, hogy a
latinoknak a klasszikus kor legelejétdl rendelkezésiikre
allott a prétori iniuriarum aestimatoria actio, amellyel a bird
(bintetés cimén ugyan, de hisz a vagyoni kirtéritést is e
cimen osztogattal) szabad becsléssel a legmesszebbmend
elégtételt tudta nydjtani az immateridlis jogsértés dldozatinak,
amit csak egy kértéritési jog egyaltalaban adhat.

Az idézett forris persze hiteles, dmde félreértett. Az actio
legis Aquiliae idGvel "elnyelte" ugyan a XII tablis torvény
"de membris ruptis" és "de ossibus fractis" tényillisait, st
alkalmazisi teriilete folyamatosan béviilt,” ezen az alapon
azonban csak az idegen rabszolgin elkovetett testi sértés
miatt volt helye pénzbeli megtéritésnek, szabad ember
megsértése esetén azonban nem {csak joval késdbb, cc.
600 éves jogfejlddés utin terjedt ki a szabad embert ért
testi sértés kdvetkeztében annak vagyondban bedllé kirra
is egy adio utilis). A Digestdk "agyoncitdlt" hires helye
tehit csak azt jelenti, hogy szabad ember testi épsége
vagyonbecslés targydt nem képexhette. Mégis, mint litni
fogjuk, az actiones vindictam spirantes esetén helye volt
pénzosszeg  teljesitésének a  sérelem  megbiintetése
jogcimén. Csak az ellen a gondolat ellen tiltakozott a
latin  jogszellem, mintha jtt is vagyoni sérelem
megtéritésérd]l lehetne s26; a nem vagyoni sérelem
esetén teljesitendd pénzszolgiltatist a biiszke rémaiak
nagyon is érvényesitették a pondlis actik keretében,
biintetésként, s azt mint elégtételaddst fogtik fel® E
magindeliktum pereszkdze wvolt az  actio  iniuriarum
aestimatoria, amelyrdl a tovibbiakban szot ejtiink.

A latin injiriajog kutatisa—a— jogintézmény e
dimenzidjira az injariatényillisok  forrishelyeinek
feltirishthoz &  Osszegyljtéséhez képest kevesebb
figyelmet forditott. Pélay® remekbeszabott tanulmanya
és Sblyom!0 személyiségi jogi torténeti tabldja, vagy
akir Artur VSIKI'! kortirsi kutatisi eredményei

meghatirozéan az  injaria-tényillisok  koronkénti
valtozésaira, kazuisztikajuk rendszerezésére,
szabalyozisuk jogi-technikai megoldasaira
koncentrilnak. A  napjainkban  szilletd  oktatisi
remekmiivek, egyeterni tankdnyvek pedig, mint

Benedek!? rémai maginjoga és Zlinszky!? romai
biintetSjoga  természetszerfileg csak  Osszefoglalasai &s
kitind kazvetitésel az elért kutatisi eredményeknek; az
utékorra talin legmaradand6bb hatist gyakorld aestimatio
eredetével & "halhatatlansigival® azonban  csak

bestimmen k&nnen." Vo.: Jhering, R.: Rechtsschutz gegen infurise
Rechtsverletungen, Jahrbiicher... .44, Band 23 (1885) 155.0.

7 A romai lex Aquilia fejldéstorténetét modern szemlélettel elemzi
Sélyom Laszld: A polgar jogi  feleldsség hanyatlasa Bpest, 1977.
54. s kdv. oldalak, béséges tovibbi irodalmi utalissal.

8 V&. DezsS Gyula: Az objektiv kirtérités tana. Figgelék: Erkolcst
{idedlis) kdr Bpest, 1917, Gnill. 303.0.

9  Pdlay Elemér: A személyistg polgén jogi védelmének tonténetéhez.
Iniuria-ténydlldsok a rémai jogban Acta Juridica et Politica, Tomus
XXX. Fasciculus 4.

10 Sélyom Laszlé: A személyiségi jogok elmélete Bpest, 1983,

11 V8lkl, A.: Die Verfolgung der Korperverietzung im frithen Romischen
Recht, Wien-Koln-Graz 1984,

12 Benedek Ferenc: Rémai maganjog, Kotelmi jog, Pécs, 1992, 124~
125.0.

13 Zlinszky Janos: Rémai biintetdjog, Bpest, 1991. 145-151.0.
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érintSlegesen foglalkoznak. A jogtdrténeti korokkal
késSbbi személyiségi jogsértések eszmei kirtéritéssel vald
szankciondlisinak kontextusiban érdemes ezért a
figyelmet néhiny gondolat erejéig az "Ssforrisra”
forditani. Csak igy élheti 4t a kutatdé a schwarzwaldi
parasztember bensGséges élményét, aki ritette kezét a
forrds vizére és Ggy érezte: az egész Dunit tartja a
kezében.

2. Ma mir, ha nem is egyediililiénak, de tobbséginek
az az illispont mondhaté, amely a XIT tdblis torvény
injurigjogdban  kizirGlag a  festi  sértések  biintetését,
szankcionalasit latja. A kiterjedtebb
"szemeélyiségvédelem" kapuit el8szor a klasszikus prétors
ediktumok nyitjsk ki, s ezt is csak misodik lépésben, a
specilis ediktumok Gtjan. Sélyom'# - Gaius és Paulus
nyomin - kiterjedt irodalmi apparitust felvonultatva
meggySzben bizonyitja, hogy a Leges XII. tab. VII1.2,
VIIL3 & V114 tényillisainak koz8s eleme a testi sértés
volt s a térvény egyediil a testi sérelmet, mint eredményt
szankcionalta.' Igaz ugyan, hogy nagyon hamar
kifejlddétt  a  biintetés feltételeként a  dolus, a
szandékossig, eredetileg azonban az elkovetSnek az
eredményért kellett helytallnia.

Mikor a gorog kultGra kezdett felszivédni a
romaisigba, s Réma is kezdte felfedezni maginak a
humanumot &s a szellemet (noha a gérog hatis tényleges
érzékelhet8ségét illetéen a forrisok ingadozéak), akkor a
talid a polgirok érzékenységével & “finomodott”
érziiletével mar végleg Osszeegyeztethetetlenné vilt, s
mint embertelen jogkivetkezményt, alkalmazhatatlannak
kezdték tekinteni.!® A mdsodik pun hboni végére pedig a
pénz mir annyira elértéktelenedett, hogy a XXV poenae
sunto - 3 minden bizonnyal kénnyd testi sértést jelentd -
injGridt "apropénzre” viltotta.l” A fejlédS jogérzet &
jogtudat  mir  nemcsak a  bosszit  tartotta
elfogadhatatlannak, hanem azt is, hogy a fix, taxdlt
birsdgok a silyosabb és enyhébb tényallisokat egyformin
szankcioniltik.'® Mindezek mellett a magindeliktumok
egész rendszere itrendezddésének slyosabb okai és

14 Sélyom L.: Személyiségi jogok... 1.m. 134-140.0.

15 Kiilénosen figyelemreméité a Paulus iltal ideszimitott "malum
carmen"  (Sent. 5.4.6) tekintetében a  terminoldgiai
bizonytalansig eloszlatisa, s annak igazolisa, hogy ennek
azonositdsa a conviciummal {macskazene) téves interpreticid: a
haldlbiintetéssel sjtott negyedik tényillis “itkot" (ocentare)
jelentett, annak kiilsé megnyilvinulisaival egytitt. Sélyom: 140-
141.0.

16 L. Schulz, F.: Classical Roman Law (Oxford, 1951/1961}
594.0., Kaser, M.: Das rimische Privatrecht 1. Abschnitt,
Miinchen 1955, 520.0, E. Pdlay: Iniuria Types in Roman Law
Bpest, 1986. 16-23.0., 100-101.0.

17 Libtow szerint - mai szdmitéssal - 1,25 DM koriilli értéket
képviselt. V6. v. Liibtow, U.: Gesammelte Schriften Abtesiung I
Romisches Recht {4) Berlin, 1989. 72.0. L. még Pdlay: Iniuria-
tényallasok... i.m. 42-46.0.

18 Liibtow: 71.0., Kaser: 520.0., Jérs, P.-Wenger, L.-Kunkel,
W.: Rémisches Privatrecht 3. Aufl. Berlin (usw.) 259. s kév. o,
Volkl: 208. s kiv.o.
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itfogdbb szempontjai is voltak,'® az eszmei (1aealis)
jovatétel (biintetés) jogfeflddését tekintve azonban ezek a
vonatkozisok alighanem a legmeghatirozébbak.

3. Az elsd (és Altalinos) préton ediktum: de aestimandis
iniuriis, a VIHI tibla hirom injOriadeliktumit kozos
nevezbre hozza. A prétor tehit ezzel még nem teremt 4j
injGria-tényallist; itt a hatirozott sszegll pénzbirsig
helyett a biintetés mértékének mérlegeléssel torténd
megallapitisa jelenti az Oridsi ittdrést. Az ediktum
szévegét a Digesték nem tartalmazzik,20 ezért az
irodalomban  sokan - kozottik Pélay is -
megkérddjelezik 1étét, s6t azt kifejezetten tagadjik.®!
Paulus?? azonban - s ez a generilis szabily létét
mégiscsak  bizonyitja - néhiny részt meglriz az
ediktumbdl: Qui autem iniuriarum aget, certum dicat, quid
iniuriae factum sit... stb. A szoveg "kulcsszava" az autem, 23
ez utal ugyanis a bird aestimatorius injdria-megillapitisi
jogira. A kutatds szempontjibél dontd  praetori
aestimatio alapjan kiszabott pénzbiintetés 1étét azonban
Pélay is elismeri,2* A szerz8 szerint az idevigd forrisok
legfontosabb egyben  téméank
felbecsiithetetlen érték& momentuma -, hogy a praetor a
panaszos altal pontosan megadott tényillist mérlegelve,
utasitotta az eskiidtbirdt, hogy becsléssel illapitsa meg a
poena mértékét.

Az ediktum kozés nevezdje: az akir sGlyos (pugno
malam  percutere),®>  (fuste, an lapide percutere), 20 a
legsalyosabb (atrox iniuria re facta),?’ vagy akir enyhe
(pulsare, verberare)®® sérelemokozissal elkovetett testi
séntés. Az ediktum tehdt tovibbra is a  test
sérelemokozist, mint - “objektivizdlt" szindékossigon
alapuld - eredményt bunteti, bir van olyan forris, amely
arr6l drulkodik, hogy az injlridr a testi sértésekben
egységesitG ez az dltalinos prétori ediktum mir eléképe
a "lelki" sérelemokozdsokért is elégrételadist (blintetést)
rendeld specidlis ediktumoknak.2® Az emlitett forrisnil
ugyanis sz sincs testi sértésr8l, a séreettnek adott actio
utilis iniuriaram az erészakos fenyegetés (admenatio) miatti
"lelki sérelemokozist”, (si quis  mentem

eleme - & ez

alicujus

19 Sélyom: Személyiségi jopok... 132-134., 163-166.0., Pélay:
Iniunia-tényélldsok... im. 51-60.0.

20 Ennek legkézenfekvSbb oka, hogy az ediktumnak a “iudicium
recuperatorium®-ra valé  utalisit a2 kompillitorok  thlsigosan
elavultnak itélték; Vo Kunkel, W.: Untersuchungen zur
Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit,
Berlin (usw.) 1962. 103, o.

21 Pélay: Iniuria Types... im. 99. 5. kov. o. Szerinte az “edictum
generale  de  iniuris", amely az iniuria tényillasinak egy
generalklauzuliban valé Osszefoglalasit adta volna, egyszeren
nem létezett.

22 Coll. 2.6.1.

23 L.: Libtow: 73.0.

24 Pdlay: Iniuria-ténydllasok... i.m. 51.0., Iniuria Types... 1.m. 100.0.

25 Paulus Coll. 2.6.4.

26 Gaius 3.220, Coll. 2.6.4.

27 Coll. 2.2.1.

28 Coll. 2.6.4.

29 1. 15. § 1. D.ht. (47, 10): Si quis pulsatus quidem non est verum
manus adversus eum levalae, et saepe territus quasi vapulaturus non
tamen percussit ntili iniuriarum actione tenetur.
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medicamento  alienaverit), vagyis a puszta  felelmet,
ijedtséget, rettegést hivatott szankcionilni.3®

Az ediktum rendkiviili jelentSsége mégsem ez, s talin
nem is az, hogy a fizikai bossz(it (talio) végérvényesen
szamfizte a latin jogbél,>! hanem hogy eltdrélte a VIII.
tabla meghatirozott, fixilt birsigait, s helyiikbe becsilt
pénzbiintetést allitott, s Ggy rendelkezett, hogy ennek
Osszegét a kiillon e célra kirendelt rekuperatorok
{eskiidtbirik) illapitsik meg. A recuperateres az archaikus
kor "jogsegélyt-ellatd® latkus birdi voltak, akik - a rémai
jogtudominy mai illisa szerint32 - csak a perelSkészits
(elGzetes) eljarisban vettek részt, mint "kirbecslGk™:
iniuriis aestumandis recuperatores dabo’3 (vagy: iudicium) az
ediktum kovetkezd klauzuldja szerint: quantum bonum
aequum eis videbitur, aestimanto. A condemnatio-t azutin
mir a fSeljirisban a rekuperitorok dltal becsiilt
Osszegben az egyesbird (iudex privatus, iudex unus)
mondta ki. Ami az ideilis kirtérités fejlddéstorténete
szempontjibdl  rendkivilli  jelent8ségli, hogy 2
rekuperitoroknak jogaban allt (st kotelességiik volt) a
biintetés kimérésénél az eset Ssszes kinilményeit - amelyek
a sérelemokozissal akircsak kdzvetett kapesolatban is
alltak (mint az elkovetés helye és ideje, a sérelem
silyossaga, a sértett és az elkovets személyisége stb.) -
koriltekintGen  mérlegelni, s az  Osszeget e
ténykorilmények alapjin - ex bono et aequo - becsiilni
(aestimare). 34

Mindazoniltal a "helyes" Dbiintetés mértékének
megillapitisinal a recupesatores mérlegelési szabadsiga nem
volt korlatlan. MindenekelStt a sértett nemcsak azt volt
koteles a prétornak megjelolni, hogy milyen jellegd testi
sértés és az milyen modon tortént (korrekt tényelGadassal
- quid iniuriae factum si)>® hanem az Gt ért injuriit
pénzben is meg kellett hatiroznia (taxatio). A taxatio
nem lehetett magasabb a vadimonium-nil (Dilations-
Vadimonium), amely minden rekuperator-eljirisban
szerepelt.3® A vadimonium: perbirsig, amelyet a prétori
ediktum a bepanaszolt mulasztisa esetére allapitott meg a
perérték nagysigiban?’ A sértett a summa vadimonii
felére, abszolGt hatirként 100.000  Sestertiusra’®
taxilhatta a kivant biintetést.

A sértett taxicidja és a maginjogi kereset folytin az
intézmény magdndelictum volt.3® A kivint “bintetés"
meghatérozisa "iniuriam aestimat™? a rekuperitorokat,

30 Landsberg, E.: Iniuria und Beleidigung, eine Unfersuchung iiber die
heutige Anwendbarkeit der actio iniuriarum aestimatoria Bonn, 1886.
440, 3, Mainzer, R.: Die dstimatorische Injurienkiage in ihrer
geschichtlichen Entwicklung Stuttgart, 1908. 4.0.

31 Kunkel: 103.06, 378 ).

32 Kaser: 521.0., Liibtow: 75.0., Schmidlin, B.: Das
Rekuperatorenvesfahren, Studie zum  r8mischen ProzeBrecht
Freiburg/Schweiz 1963. 3. s kiv.o., 41. s kdv.o.

33 Gellius 20.1.13.

34§79 Jh.t (4,4)., Mainzer: 3. s kov.o. Schmidlin: 43. 5 kév.o.

35 Paulus Coll. 2.6.1,, Ulpianus D. 47.10.7 pr.

36 Schmidlin: 120.0. 2, Pélay: Iniuria Types... im. 179.0.,
Vilkl: im, 212-215.0.

37 Gaius 4.184.

38 Gaius 4.186.

39 Zlinszky: i.m. 145-148.0.

40 Gaius 3.224., VSIkl: i.m. 40.0.
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illetGleg a birdt csak felfelé kotodtte, lefelé azonban nem
(condemnationem minuere).*! Ez lehetdvé tette a relevins
korlilmények alapos mérlegelését és a biintetés szabad
becslésen alapuld, méltdnyos megillapitisit.

A gyakorlatban a summa vadimonii meghatirozisa esetrdl
esetre a prétor kompetencidjiba kerill. Mommsen?*2
szerint vis atrox iniuria tényallisinil kezdettd! fogva és
minden esetben (pretori aestimatio iniuriae), st a prétort ~
kiilonosen stlyos esetekben - a 100.000 Sestertiusnyi
fels§ hatir &s a sértett sajit "kirbecslése” se kototte;
iniuria levis esetén pedig a prétor szabad belitisa alapjin
tartotta fenn maginak a jogot a vadimonium Osszegének
taxalasira.*> KésGbb a prétor atekintetben is az tigy
urdvi vilt, hogy G dontétte el, szitkséges-e recuperatores
alkalmazisa,** vagy egyesbiré dontse el az iigyet. A
prétornak ez az egészen egyedilillo, példitlan mérlegelési
szabadsdga és ezzel koherens kapcsolatban a méltanyossdg
a rbémai injariajog két olyan eleme, amelyek a
jogtorténeti korokkal késGbbi eszmei kdrtérités safdtosan
latin  forrdsai, s amelyek befolydsuk alatt  tartottdk a
Jogintézmény fejlbdéstonténetének kilonboz8 korszakait.

4. Természetesen az utdkorra az injariajog fartalmi
vonatkozdsait és tovibbfejldését tekintve sem maradt
hatastalan. A generilediktumban egységesitett prétori
injuria egy id6 utdn mar nem éntérvényét kovertte, hanem
"alazattal" meghajlott a "tokéletesedés" kovetelménye
elétt és ahhoz kivint igazodni. Mivel a generiledikeum 2
verbdlinjridra nem vonatkozott, a prétor a festi sértés
kiterfes=t§ értelmezésével adott keresetet a "flilet sértd”
convicium-ra®® is, ezzel mintegy elGkészitve a késSbbi
elsé specidlis ediktum kibocsitasit. Az Auctor ad
Herennium® &5 Paulus?’ iltal rinkhagyominyozott
definiciék ald esd perben az eldontendd kérdés az volt,
jogosult-e a szinész a szinpadon a nyilvinos kritikinak
amigy is "kiszolgaltatott" szerzé nevét gunyos megjegyzés
tirgydvd tenni? Az f{igyben és a késdbbi perekben
nemcsak egy viligos "demarkicids-vonal" megvonisa
jelentett rendkiviili nehézséget a2 megengedhetd és
tirhetetlen "megnevezés” kozott (t: hogy az
becsiiletsértd mddon tdrtént-e), hanem a tényéllisnak a
testi sértéseket integrdld injiria ald szubszumaldsa is. Igaza
van Sélyom-nak*®, hogy emogott a jogi "bakugras"

mogote "érzékletes-naiv szemléletet” litni: "cs6litss" .47

41 Gaius 3.224.

42 Mommsen, Th.: Romisches Strafrecht. Systematisches Handbuch der
Deutschen Rechtswissenschaft 1. Abt. 4. Teil Leipzig 1899. 803. s
kk.o.

43 Az wodalom t6bbséginek mondhatdé allispontja szerint ez a
rendkiviili szabadsig a prétort csak poena publica esetén illette meg,
Mommsen azonban tobb forrishellyel is bizonyitja allispontar.
Vé.: Zlinszky: im. 148.0., V8lkl: im. 217. s kdv.o.

44 Mommsen: 804.0. Liibtow: 87-90.0.

45 Schmidlin: 32.0., Liibtow: 80.0., részletesen: Sdlyom:
Személyiségi jogok... 140-42.0., Pélay: Iniuria-ténydllisok... im.
53-54.0.

46 4.25.35.

47 Coll. 254,

48 Sélyom: Személyiségi jogok... 144-45.0.

49 Liibtov: 8l.0., Maschke, R.: Die DPersonlichkeitsrechte des
rimischen  Injuriensystems, Breslau 1903, (n  Studien zur
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Itt sokkal inkdbb olyan jogdszi bravidmal dllunk szemben,
amely miatt a prérori jogalkalmazis - még napjainkban is
- vardzsa alatt tartja az elkbvetkez6 korokat. A prétor it
azt tette, ami a dolga volt:_Jus praetorium est, quod praetores
introduxerunt adiuvandi, vel supplendi vel corigendi iuris
civilis gratia propter utilitatem publicam>®
alkotott, hanem a viltozd, fejlédS viszonyoknak
megfeleléen tovabbfejlesztette azt.5! A Leges XII. tab.
VIII.  4-beli  iniuna-tényallis  (testi  bdntalmazas)
folytatasaként alakitotta ki ezt a kozrendet hiaboritd
becsiiletsértési maginediktumot, amellyel mir - a friss
magyar demokriciiban is roppant aktudlis - azt a
tényillast is iniuridnak mindsittette és biintetni rendelte,
amikor a vilasztison magit jelbltetd hiza eldtt valasztisi
ellenfele a kandiddtust sérté "macskazenét” szervezetr.>2
A fllet, késébb mir a szagldst és az {zlést sértgo3

-~ azaz nem jogot

cselekmények  miatt  megadott  injaria-keresetek
Keresztels  Janos-i  elbhimskei  voltak  a  spedilis

ediktumoknak, amelyeket az irodalomban tébben nem
tekintettek a civiljogi-injariafogalom ald tartozéknak.>*
A hirom ediktum koziil az elsé a convicium, > a nyilvanos
megszégyenités,  lirmis egylityjard
becsiiletsértés®® volt, a masodik az adtemplata pudicita,
amely szeméremseértési eseteket vett tényallisba, végiil a
harmadik a jo hirmnév megsértésének bizonyos
megnyilvinulisait fogta at (ne quid infamandi causa fiaf).

kozbotrinnyal

5. A négy ediktum (az iltalinos, egységesité és a hirom
specidlis), tovibbd az ezckre épulS prétori jogfeflesztés -
Bucher®” mélté mindsitése szerint - a mai kor eszmei
kirtéritése és a kortdrsi személyiségvédelem szimira
"Vorbild", amely nem egyszeren "ein Stick innerer
Kulturgeschichte des romischen Volkes”, s nem is csak "die
Jurisprudenz im Dienste des Geistes der Zeit" (Jhering),>®
hanem a rdémaiak vildghirdsra rendelt mintajoganak a ma
szamdra is hasznosithaté hagyatéka. Mert ha az injGriajog
ellendll is az iltalanositisnak, alapgondolata mégiscsak
az emberi személyiséy értéke, a humanitds, amely mir
Cicero-nil az emberi tulajdonsigok magasabb egységét

Erfduterung des  biirgerlichen  Rechts, heraung. von  R.
Leonhardt, Heft 10) 38-39.0.

50 17.§ 1 D. dej. et just (1,1)

5t Ennck a latismddnak az eszmei kdriérids mai, modern gyakorata
szempontjibdl meghatirozo jelentdsége van. L. Labady Tamds:
A nem vagyoni kdrtérités djabb birdi gyakorlata Bpest, 1992, 31. s kk.
o

52 Pélay: Infuna-tinydllisok... im. 54.0.

53 Maschke: 35.0.

54 Kalowa, Kiibler sth., id.: Libtow: 90.0. 181, cafolatukra L
Kaser: 521.0., Mommsen: 792.0. 4-7 }., Sélyom a kétkedGket
meg sem emlitve, mint az injarigjogot tartalmilag tovibbfejlesztG
tényallasokar magukedl érchetGdd természetességgel elemzi az
ediktumokat; Személyiségi jogok... 146.0. L. még Polay: Iniura
Types... im. 145-147.0.

55 Részletesen targyalja Mommsen: 788, 794.0.

56 Sélyom: 146.0. és Polay: Iniuria-ténydllisck... im. 33-60.0. a
hazai irodalomban részletesen elemuzik az ediktumokat.

57 1d. Leuze, D.: Die Fntwicklung des Personlichkeitsrechts im 19,
Jahrhundert - Zugleich  ein Beitrag  zum  Verhiltnis  allgem.
Persanfichkeitsrecht -- Rechtsfihigkeit Biclefeld, 1962. 72.0. 41,

58 Jhering: Rechtsschutz... 156.0.

59 Sélyom: 161.0., Pdlay: Infuna-ténydllisok... 1.m. 106-108.0.
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jelentette. 80 A klasszikus  kor prétora  ezekkel az
ediktumokkal még a rémai vildgérzésen is tilra messze
kiterjesztette a latin géniusz hatdrait,

A specidlis edikcumok alapjan meginduld (folytatédé)
jogalkalmazds sorin aestimatorius injiriakeresetet ad a
prétor a sértettnek egy bizalmas Testament nyilvinossigra
hozatala miattf! csakigy, mint az adésnak a kezes
nyilvanos megintéséért, mikor & egyébként a teljesitésre
készségesnek mutatkozott,®? sét a rosszindulatt birésag
elé idézésért is.93 Az "immateriilis biintetés" egyarant védi
a tisziessbges né becsiileté®* és tiltja a kézhaszmi tdrgyak
élvezetét, feltéve, ha az egyben mds jogainak a
korlitozasival, akadilyozisival jar.%  Valamennyi
tényallis eldképe a késGbbi korok é&s a kortirsi civiljogi
személyiségsértéseknek anélkiil, hogy
személyiségsértésrSl, a személyiségi jogok védelmérdl e

nagyszer( viligjogban mar szé lehetett volna.®®

6. A szétoredezett, idGvel mégis valamennyire
iltalanosodott injiria tényillisokat még sorolhatnink,%’
de nem ez a célunk. Minddssze arra akarjuk a figyelmet
riiranyitani, hogy mennyire meglep&dink: milyen keveset
valtozott az emberi az emberben kétezer év alatt; az esetek
olyanok, mintha mai peraktik lennének.

a) Amit azonban szikséges nyomon kovetni, az az
injuriajog tartalmi oldalinak alakuldsa. Az injlria ugyanis
egyre kevésbé pusztan formalis sértés (Faggetlendil, hogy re,
verbare vagy in corpus), hanem sérelemokozis contra bonos
mores, azaz az erkolesi és szokasrend sérelme — ha azt a
prétor valéban megsértettnek litja. A Paulus®8-t6l rink
maradt klauzula az egész késdbbi injiriajog meghatirozd
jelentdségl tartalmi eleme: Commune omnibus iniuriis est,
guod semper adversus bonos mores fit, id quod non fieri
alicuius interest - az injriatan minden teriiletén dltalinos
érvényességi.f? Az adversus bonos mores elvének teljes
kibontdsa és dltalinositdsa csak akkorra torténik meg,
amikorra mir a rdmai kéztirsasig a bemlds jeleit
muta{ja.m S ez nem véletlen, hiszen a polgirhiborus
idGszakban fokozottd vilik a polgiroknak az allami
védelem irintt igénye, és a "kdz" szerepe altaldban is
erSsodik.

60 Nem véletlen, hogy az ediktumokkal kortars Cicero az, aki a
humanitast 2 latinoknil meghonositotta.

61 Dig. 92.41. pr., SiB, Th.: Geheimphare und moderne Technik,
Festschr. fiir H. Lehmann, Teil 1 Berlin {usw.) 1956, 199, o, az
esethen egyenesen a mal “ttokszféra"-hoz vald jog megsértésének
egy korai megnyilvanulisit litja.

62 Dig. 47.10.19. pr.

63 Dig. 47.10.133.

64 Dig. 47.10.1.9.

65 Dig. 45.8.2.9,, Dig. 37.10.13.7.

66 Részietesen: Thiel, K.: Injuna und Beleidigung, Strafrechtliche
Abhandl. Heft 62, Breslau 1905. 220. s kk.o.

67 Szamos tovibbi forrishelyre L: Thiel: 22. s kk.o. Mommsen:
805.0., Kaser: 521.0., Volkl: 203. s kiv.o.

68 Coll. 2.5.2.

69 Mainzer: 13.0,, Pélay: Jniunia Types... im. 113, s kov.o.

70 Liibtow: 105-106.0. A preklasszikus jogban még esak két
specidlis injaria-edikeum - de convicio & de adtempiata pudicita -
tartalmazza.


http:mutalja.70
http:�rv�nyess�g�.69
http:volna.66
http:tartoz�knak.54

Labady, Az eszmei kdrtérités antikja
Az utolsé6 sziz esztendd egymisra kovetkezd
polgarhibortk torténete. Az ltalinos korrupcid alddssa a
rémai "virtust", a viszontagsigos sors, a proscriptidk
veszélye bizonytalanni teszi az életet. A boni mores
altalinosodisa az injGriajogban bizonyos fokig hanyatlisi
tiinet, a prétor értelmezésében akkor teljesedik ki,
amikor az erkéles mir csuszamlani kezd, lefelé indul.

Mindazonéltal a boni mores, mint az injariajog objektiv
eleme, az ideilis kirtérités szempontjabdl az utddokra
erds hatast gyakorld nagy mintik koziil vald. E szempont
altal a sértés akkor injiria, ha az a kdzerkdlesst is sért,
azaz egydttal a kozrendbe is litkdzik. A kozerkdlesot,
kozrendet, kozfelfogist a kereset megadisakor a prétor, a
"biintetés" kimérésekor a rekuperatores illetSleg a iudex
képviselik.

Az adversus bonos mores klauzuldjival a "koz", a
nyilvinossdg a sértés probajdva vélik. Az elv nem az
individuilis szempont helyébe, hanem mellé lép: az
injiriatan objektivizélédik. S6lyom’! szerint az injiriatan
- a szubjektiv szempont mellett - voltaképpen a "boni
mores" elvével teljesedik ki. Az erkdlcs, az illem, a
szokids, a kozfelfogis (melyeknek szdszbldja a prétor)
mondja meg: "quid ultimum in libertate esset” (Tacitus),
meddig lehet elmenni a szabadsigban. A személysértés
tirsadalmi szempontja altal Réma Gjitisa egyenesen
“beletalal" a maba: a szubjektiv jogsértés akkor vdltja ki a
biintetést, mint immateridlis szankciét, ha az a “koz", a
tarsadalom elkolcsi rosszalldsdval is taldlkozik.

b) Az injariajog szubjektiv tényillisi eleme az
alexandriai Hybris-torény megfelelGje.”? A viligjogga valt
latin jognak nem az volt a célja, hogy onmagit adja,
hanem hogy tékéletes legyen amit ad; s ha az idegent
tokéletesnek talalta, habozas nélkiil atvette azt anélkiil,
hogy nemzeti 6nérzetén csorba esett volna.

A hybris-kereset sine qua non-ja a contumelia, amely az
injaridk széles korének tartalmi kozds nevezdje, még
akkor is, ha Sélyom’3 helyesen bizonyitja, hogy a
klasszikus jogban iltalinosan elfogadott tétel, amely
szerint az infiiria és a contumelia azonos’* - hamis. Az
"immateridlis elégtétel-tartalma” biintetés szempontjibol
azonban nem kozémbos, hogy szimos injtiria magjit a
contumelia  adja:  a  sértett megalizisa, lebecsiilése,
megvetése, illetve mindezek kifejezése. A Coll. 3. § 2.5.
szerint:  Hoc edictum  ad  eam  inturiam  pertinet, quae
contumeliae causa fit.

71 Sélyom: 148-153.0., 162-163.0.

72 Tobb szerzd egyenesen innen szarmaztatja. L. Litbtow: 94-
95.0., tovabbi irodalmi utalasokkal.

73 Sélyom: 153-154.0. Elég arra utalni, hogy Ulpianus a speciilis
injaridk kozé tartozonak tekinti még a prétor téves dontését is:
D. 47.10.1. pr (56. ad. cd.)

74 Paulus, D.: 47.10.33. (10 ad Sab), Gaius, 1.141; 3.222,
Papinianus, D. 48.5233. (1 de adult) é Ulpianus, Coll.
7.34. (18 ad cd.) mellett Labeo a leges duodecim tabularum
kommentarjaban az injara deliktudlis tényillisit a contumelidval
azonositia. V6.: Landsberg: 39.0. L. még: Pélay: Iniuna Types...
im. 141, s kdv.o.
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Contumelia a contemnendo dicta est -- Mommsen’>
értelmezésében annyi, mint “tibermiitig sich benchmend".
Contumelia a misik lenézése, megvetés tirgyiva tétele,
belegazolas a misik "polgiri becsiiletébe”, s8t megsértése
a polgin jogillisnak, egyaltaliban: "Verletzung der
Personlichkeit im moralischen Sinne". A contumelia a
"masik-folé-helyezkedést”, a masikon vald
"feliilemelkedést” jelent. ‘Thiel’® szerint valami
olyasmit, mint amikor az elkévetd “tapintatlanul
végiggizol (szavakkal) a sértetten és St, mint guantité
négligeable veszi tekintetbe"., A contumelia tehit az
"elkdvetd-kirokozd" pszichéjére utal, Sélyom’’ -
bizonyos, a fizikai és lelki-sértés kozotti disztingvild
funkcidjatdl eltekintve - azonosita is a dolus-szal.

A "Hybris-contumelia-szdndékossig", bar az injaridk egy
széles terliletét fogja it, nem egyedlli megalapozdja az
aestimatorius injGriakereseteknek. ElsGsorban a  test
sértések - eredeti objektiv alapt? - injOridi mellewt
Paulus’® a culpa-t is az injuria-jogalapok korébe vonja.
Allispontjit a lex Aguilia-val bizonyitja, amely -
ugyanQgy mint az injGria - objektiv & szubjektiv
tényillaskarakteri, de legalibbis bizonyos esetekben
"objektivizalt" szindékossigon alapul.”?

A posztklasszikus gorog minta atvételével vagy az
annak valé megfeleléssel az injarisjog biintetd-karaktere

domborodik  ki. Bir mir Labeo-nil s
hangstilyozddik,®" altalinos érvény(vé - az adversus bonos
mores  klauzuldjival egylit - a republikinus kor

hanyatldsakor vilik, akkor, amikor az 3llam erdteljesebb
beavatkozisanak “biinteté-Gt"
kiszélesitése tirsadalmi méret{l igényként jelentkezik. A
Lex Cornelia iniuriarum  kiadisinak s a koztirsasig
bukisinak elGestéjén vagyunk.

szemponga & a

7. A polgirhiborikt6l szaggatott  koztirsasig
halodisinak jelképe Sulla térvénymive -- de ha
torténelmi szemlélettel nézzitk, meglithayjuk benne a
szép haldl vonisait is. A Lex Comelia iniuriaram, 81 "als ein
der Revolutionszeit entsprungenes Ausnahmegesetz",52
a kor minden anomilifjat magin viseli. A torvény az
erfszakos, durva tényillisokat emeli ki a préron

75 Mommsen: 788.0. 2., contumelia =  geringschitzige
Behandlung; persinliche  Angriffe, die eine Verletzung der
Birgerstellung, die  Bedrohung der Biirgereigenschaft; dic
Antastung der Birgerehre... stb. Ulpianus ezeket az esetcket
kimeritden elemazi az edictum generale-hoz fiedtr  kommentarjaban,
D. 470.10.11.9; 47.10.13. (57 ad cd}). L. még Maschke: 40.
kk.o., Jors-Kunkel-Wenger: 25%.0., Kaser: 521.0.

76 Thiel: 11.0.

77 Sélyom: 157.0.

78 Coll. 2.5.1.

79 Litbtow: 107.0, a lex Aquilia objektlv, majd szubjektiv
megalapozisira |.: S6lyom: Hanyatlis... 57. s kk.o.

80 Labeo argumentilasit 1. Ulpianus-nal: D. 47.10.13.4.5.

81  Lex Comelia de iniuriis, Krisztus eltt 81-ben.

82 Mainzer: 10.0. Az irodalomban ellentétes allasponton van
Zlinszky: i.m. 145, s kiv.o. Szerinte a Lex Cornelia perjogt Gjitas
volt, s mint olyan, nem Kkivételes torvény. Sulla eljarisi
reformjinak lényege, hogy maginvid alapjin induld "kozpert”
intézményesitett, amely ilymddon valéban "vegyes”, maginjogi és
bintetdjogi karakterd volt.
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injGriakeresetek koziil és ezeket egy "binteteljdris-szeni"
atra tereli. Az actio ex lege Comelia ugyanis nem tisztin
biintetGeljarsi, hanem t6bb vonatkozisban is wvegyes-
karaktent; mindenekelStt azért, mert magdnkereset alapjin
indulé kézper, amely a iudicium publicum alapjin folyik, az
injiria szankcidja azonban a kizbintetés mellett a sértett
Javéra sz616 pénzbintetés is volt (egyiittesen).83 Minthogy
ezzel az elégtételadasi elemet az iniuriajogbdl dtveszi, az
“immateridlis jovitétel-tartalmi” biintetés intézményének
kontinuitdsat a szabalyoziasi koérébe wvont tényillisok
tekintetében megdrzi.

Ulpianus®* szerint a lex Comelia kozéppontjiban a
pulsare és a verberare tényillisai dllnak, bar a térvény a
hazibéke megsértését 1s harmadik tényillasként szabilyozisi
korébe vonja.85 Ofilius8® szerint: verberare est cum dolore
caedere, pulsare sine dolore. A "caedere" itt a fijdalom
nélkiili testi sértéstdl egészen a shlyos testi sértésig
terjedS  tényallisokat magibaimplikalja,8” jéllehet a
fébiintetés  jogkovetkezményét tekintve pulsare és
verberare kozott nincs kiilonbség. A kozbiintetés {(mint
fébiintetés) - Sulla arisztokratizmusdt tikrozve - az
intestabilitas 38 amely az  iigyleti, tan(zisi &
végrendelkezési képességtSl vald megfosztast jelentette.
A kiilonbség csak  a  mellékbiintetésként  kiszabott
pénzbiintetés nagysigiban volt. .

A jogirodalom vitija, hogy ti. a ponilis birsig fix
osszegl volt-e, s hogy az az dllamot vagy a sértettet
illette, ma 15 él8. Azonban tcbben Paulus
szentencidjaval bizonyitiak, hogy a lex Comelia vegyes-
karakteri, anyagi~ és processzualis intézmény volt, s
hogy a pénzbiintetés, amely a sérelemokozis stlydhoz
igazodva, az eset koriilményei alapjan, becsléssel kenilt
megallapitisra, a  sértett  javdra szélt - formailag
biintetésként, tartalmilag immaterialis elégtételként. 59

A kivételes torvény a kivételes torténelmi helyzet
sziilottje volt. A koztirsasig ekkor mar egyre inkibb
sotét  oldalit mutatta. Elszaporodtak az erdszakos
biincselekmények (az  inuria-forrdsok  kddobdlasril,
kardcsapdsrdl,  dtd-  bs  szurdfegyverek  hasznilatirdl,

durvasigokrél & emberi  kegyetlenkedésekr6l

83 Landsberg: 36.0., Mommsen: 791.0,, 804.0. 1. Thiel: 94-
95.0. Zlinszky szerint a kézbiintetés (pénzbirsig) se a
maginfélnek jart.

84 D. 47.10.5. pr. (56 ad ed).

85 “domum vi introire” D. 47.10.5. pr.

86 Ulpianus-nil D.47.10.51. (56 ad ed) L. Thiel:93-94. o.

87 Thiel: 94.0. 17.j., Kunkel: 29.0., Schulz: 598.0.

88 Mommsen: 802.0. 53, Liibtow: 98.0., Pélay: Iniuria Types...
im. 127.0., 148-149.0,, Zlinszky: i.m. 146.0. szerint minden
kozbiintetés infamiaval jirt.

89 Paulus PS. 5.4.6-8., |. Schmidlin: 36-37, Vé6lkl: i.m. 217. s
kév.o. Pélay: Imiuna Types... im. 127-132.0. ebben az
Bsszefiiggésben a kérdést nem elemzi, Zlinszky: i.m. 145-147.0.
a leghatirozottabban az ellenkezd alldsponton van és Benedek:
. 125. o. is, akik szerint a kereset mindig fix pénzbsszegre szolt
és az allamot illette. Az itt felhozott leggyakoribb cllenérv:
kozbiintetés irdnti maginkeresethez nem alit fenn érdekeltség. Ez
pedig a torvény célidval:  a  silyosabb  biintetGjogi
konzekvencidkkal ellenkezett. V6.: Thiel: 93-94.0.

JURA 1884/1.

Labady, Az eszmei kdrtérités antikja

émlkodnak),90 &ltalinossigban is ndtt a biindzés. Réma
megvesztegethetbvé valt. llyen koérilmények koézétt a
silyosabb magindeliktumok kdzbiintetté mindsitése és
kozbiintetéssel vald  fenyegetése elkeriilhetetlennek
latszott. Az aestimatorius iniuriakereset azonban addigra
mar olyan mély gydkeret vert, annyira beivédott a latin
jogi kultariba, hogy annak karakterisztikus vonasait
Sulla - legalibb részben - kénytelen volt
torvénymivébe beépiteni. igy - mellékbiintetésként ugyan,
de tovabbra is f8szempontként (hisz a sértett injinakeresete
kellett az eljirdis meginditisihoz) - a lex Comelia a
személyi sérelemokozasért  jard, mérlegeléssel
megillapithaté elégtételt (pénzbiintetést) tovabbéltette a
prétortdl "elcsent” stlyosabb sérelemokozisok korében
Is.

A koztirsasig elesett Philippinél és az actiumi gyGzelem
Octavianust, a késébbi Augustas csiszart a vilig urdvi
tette. Janus templomdt becsuktdk, a "szabadsig elveszett",
de helyette megsziiletett a Pax Romana, s ez békét hozott
nemcsak  Augustus  imperiuminak, hanem  az
aestimatorius injuniakeresetnek is. Landsberg®! szerint az
ediktumokban megismert injiriajogot tovabbi lényegi
valtoztatdsok a Justinianus-i 1dSkig nem érték, s azt
lényegében a justiniinusi jog is érintetleniil hagyta.”?
Pélay monogrifidjaban igen kiterjedt kutatdssal elemzi
az iniuiria-tényallasok kazuisztikdjit a klasszikus korban,
a  posztklasszikus rOmai  jogban és az iniuria
megjelenitését a jusztinidnuszi kodifikdcidban, s az &
kutatisi eredményeil is igazoljak, hogy a criminalis
(erkolesi elégtétellel jard) és a cvilis (anyagi elégrétellel
jard) vonatkozasok hangsily-viltozisaitdl eltekintve az
injiriajog  lényeges tartalmit  illetGen  viltozatlan
maradt.?> Ennek az id6vel lehiggadt, lecsendesedett,
ugyanakkor intézményi értékd injariajognak az eszmei
kantéritéssel Osszefliggd - megsziiletését kovetd tobb mint
kétezer évre szdld - dizenetét az alabbiakban foglaljuk
Sssze.

8. Réma eldszor kifosztotta a viligot, és amikor mir
mérhetetlenill meggazdagodott, rieszmélt, hogy a pénz
nem minden. Ekkor felfedezte maginak az embert és a
huménumot. Ennek a felfedezésnek egyik karakterisztikus
jogi jelensége a sok kézill az actio infuriarum aestimatonia,
amelynek megjelenésére valoszindleg hatott az a2
hellénisztikus kultira, amely elséként mondta ki, hogy
az ember a mértéke mindennek.

a) Az injriajog kozéppontjaban a személysértés (a
jogalanynak, a vagyonjog alanyinak, a hazkozosség
urinak a megsértése) all, még ha igaznak 15 kell
elfogadnunk Sélyom és Pélay” kutatisi eredményeit,
hogy a "személyiség" felfogisa az injariajogrél idegen. Az
egyes injtriakeresetek mégis joval kizelebb hoztik a jogi

90 Részetesen Thiel: 93-94.0., Pélay: Iniuria-ténydlldsok... i.m. 60-
64.0.

91 Landsberg: 64.0.

92 Igen alapos fejlédéstdrténett bemutatasit az injhriakereseteknek 1.
Maschke: 1-40.0.

93 Polay: Iniuria-ténydlldsokk... i.m. 65-105.0.

94 Sélyom: 165.0., Pélay: 107-108.0.
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tinemények viligdt az ember személyiségéhez, mint addig
barmi mis jogképzddmények. Az injiria-esetjog széles
skaldja ugyanis elSszor teszi nyilvinvaldovi jogtételként,
hogy az ember kiilonbdz8 - s nemcsak vagyoni -
dimenzidinak a megsértése erkdlesileg megengedhetetlen. Az
irodalomban  erStelijes az a felfogis, hogy a
"becsiiletvédelem" kialakuldsa hitterében az "erkélesok
Sfinomodéasa" an.os Az injuridk "primitiv"
tényallisszerlisége igy éppOgy eredhet ebbdl a
felismerésbdl, hogy ti. az ember védelemre érdemes és méltd
értékei nemcsak vagyoniak, hanem erkélesiek is, ezén
kimerithetetlenek, mint abbdl a  tényb8l, hogy az
injariajog, mint olyan, nem képes az iltalinositisra. Az
sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a halhatatlan latin
Jogot, amelyen az G&kori vilig szinte minden népe
meghagyta a maga nyomit, csak a remekjogdszok kezdték
el dltalinositani, s azok sem mindig sikerrel,

A romai injriatan kézéppontjdban tehiat a személysértés
dll (ha a személyre a rémai jognak nem is volt fogalma),
ezért a szemelyiségi jogok joval késSbbi elismerésének és
oltalmazisinak (pénalis elemeken nyugvd) dviljogi
bazisat, eldhirndkét kell latnunk benne.’® Ez annak
ellenére igaz, hogy az actio iniuriarum tisztan poenalis
kereset, mert az egyOttal vindictam spirans is, amely
egyediil a sértettnek volt hivatott elégtételt szolgiltatni.”
Az injariajog tehat nem oltalmazta a személyiséget mint
olyant,”® de védelem ali helyezte az ember fizikai és
pszichikai értékeit, testi és lelki integritdsit, becsiiletér,
jOhirnevét, tisztességée és biintette a misik ember folé-
emelkedést, a misik "lenézését", megvetését, megalazisat
(még rabszolga is elszenvedhetett injOriit gazdija -
kozvetett - megsértése miatt, ha emberi attributumit
sértették meg).?? Ha a védett jogtirgy a személysértés
korén kivildl esett - pl. res publica hasznilatinak
akadilyozisa esetén -, a sértett akkor is csak t6bbnyire
azon az alapon perelhetett, hogy az akadilyozis
megalizisi szandékkal, a  “misik-folote-allas"
fitoktatasival tortént.100

Az injurajog tehdt az immateridlis jovatétel tekintetében a
modern személyiségi jogvédelem latin eloképe.

95 Jhering: Rechtsschutz... im. 234.0., Liilbtow: i.m. 73-74.0.

96 Gareis, K.: Das Recht am menschlichen Kérper In: Festgabe fiir J.
Th. Schirmer, Kdnigsberg 1900. 71-73.0.

97 Benedek: i.m. 125.0.

98 Ellentétes illispontot képviselt v. Liszt, F.: Lechrbuch des
Deutscher Strafrechts 10, Aufl. Berlin/Leipzig 230.0. Szerinte a
jogosult jovatételt az injarajogban a személyiségi jogszférdjanak,
mint olyannak a megsértése miatt, az egységes és oszthatatlan
személyiség  totalitdsdba  vald  behatds  miatt  kdvetelhetett.
Cafolatara 1. Pélay: Imiuna-ténydlldsok... im. 107-108.0.
széleskdr(i irodalom felvonultatasaval.

99 15, § 35, D.h.t. (47.10) Idegen rabszolga sérelmére elkovetett
injuridkra 1: Raber, F.: Grundlagen klassischer Injurienanspriche,
Wien-Koln-Graz 1969, 77-91.0.

100 Sélyom példija nem szerencsés, mert a res publica hasznalatinak
akadilyozisa esetén az actio imiuriarum-hoz kellett a contumelia.
(Személyiségi jogok... 156.0.) Wo.: Gareis: 71.0., Raber: 23. s
kk.o. Sélyom dhal is idézect példija (155.0.): a szomszéd
kifiistslése is akkor valdsitott meg injOridt ha azt az elkovetd

-

"sértd" szandékkal tette.
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b) Az injlridk objektly értékmérdje, a boni mores, a 6
erkoles, -- altaliban (de nem mindig); szubjektiv
tényalliseleme (az Gn. amimus iniuriand) 100 2 dolus --
ugyancsak dltaldban  (ahol a contumelia az injaria
tartalmava valik), de itt sem mindig, mert alapja lehet a
elpa is, a testi sértések bizonyos eseteiben pedig
megtartotta eredeti-objektivizdlt-causalis alapjdc ("tipizilt
dolus malus", azaz objektivizilt szandékossig).102

Az erkdlcs, a nyilvinossig, a kozizlés stb. értékmérdje
az immateridlis jogsértést bizonyos fokig objektivizilta.
Ezzel az individudlis szempont ugyan csokkent, de egészen
nem enyészett el: nem az ablaktbrésért, hanem az “urdlt
személy" ablakinak betoréséért, rohadt almival val6
megdobildsiért stb. jirt a kereset.!3 A lebecsiilés, a
megvetés, a szégyenbehozis stb. nagyon is szubjektiv
szempontja viltotta ki a  biintetést. Ezeknek kellett
talalkozniok a  prétor  erkolesi
szempontjaval.

Az bkori injuriatan ezekkel a vonatkozisokkal a modem
immateridlis jogszféra séiritett 6sszefoglaldsa.

¢) A klasszikus kor injaria-konstrukcidja a bintetd- és a
civiljog  hatdran kiteljesedS  intézmény, magandeliktum,
amely ezt a vegyes - pondlis és magdnkereseti karakterét -
mindvégig megdrizte. Mint deliktum - a privitbossza
helyébe lépve - "dllamilag” ellendrzott mederbe terelte a
biintetést;, mint magindeliktum: a sértett keresetét
feltételezte, s a poena funkcibja nem a megtorlis volt,
hanem a sértettnek jaré elégtétel.

A pénzbiintetés itt lényegileg az immateriilis szférit
oltalmazta, az actio legis Aquiliae pedig a vagyonit. (A
klasszikus korban az utdbbi is kizirdlag brintetdjogi kereset
volt).104

Az utilis actio infuriarum aestimatoria nem azért volt
ponilis jellegl, mert ez volt az elhatirolé ismérv a
damnum-t6], hanem mert "a jog kezdetein a biintetés
fogalma uralkodott, a biintetés kategéridja hatotta at az
egész jogot",103 igy a jogsértésért a klasszikus korban

rosszalldsanak  a

még kizirblag maganbiintetés jirt -- iltaliban.196 Az
originaliter poenalis kereset azonban - a lex Cornelia de
inturiis kivételével - “maginper” keretében zajlott és a

pereredmény is a sértett javira megillapitott magdnbirsdg
volt, amely ezért - a mai jogfogalmakkal szemlélve - a
"poena"” és a "damnum" Ssszemosddisit manifesztila. (Az
immaterialis kirtérités teljes emancipicidja a biintetésts]
valdjiban még ma sem tortént meg, s az a jogban
keresztiilvihetetlennek is latszik).

101 A kifejezés igy a forrdsokban nem szerepel, a injOriajoggal
osszefliggésben Schulz, F. honositotta meg, tn. 597.0.

102 L. ezekre a szempontokra Raber kitdinG Ssszefoglalasie, i.m. 172-
174.0. L. még Pélay: Iniuria-tényillasok... 1.m. 33.0.

103 Kimeritd részletességgel Hitzig, H.F.: Injuria.  Beitrdge zur
Geschichte der Iniuna im griechischen und romischen Recht, Miinchen
1899. 63. s kk. o.

104 Sélyom: Hanyatlis... 65.0.

105 Jhering, R.: "Das Schuldmoment im romischen Privatrecht” Giessen,
1867. 4.0.

106 A kumulicios  kérdésekre, toviabbi a  személy-  illetSleg
eresetkonkurencia problémiira 1. részletesen Lange: 129, 5 kov.
0.
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A mai - pandlis elemeket is hordozé - dviljogi immateridlis
kértéritési joghan ezért o maganjogi jellemzdket is viseld rémai
infuiria-deliktumok metamorfdzisat lithatjuk.

d)y Az injOriajognak az immateridlis kirtérités
szempontjabdl az utdkorra kétségkivill legnagyobb és
legmaradandébb hatdst gyakorld sajitossiga a becsléssel
megallapitott bintetés, a prétori (rekuperitori, iudex-i)
mérlegelés ex bono et aequo, amely az egész "idedlis-
jogszfera” minden id8kre érvényes és kikeriilhetetlen
eleme. A rémai prétor példdtlan mérlegelési szabadsagdval e
mérlegelt  biintetéssel az  immateridlis  kartérités
arokérényd példijat konstruilta meg. Az "idedlis jogok"
belsd természetébdl és jelenségeibdl levont jogtétel,
hogy tir  sérelmiik  megmérhetetlen, minden  iddre
Sfelélmilhatatian mintdja szellem és mesterség egységesitéséneke.

Altaliban is igy lett a rémai jogi kultdra - szemben a
g6rog kultiarival - thesis. Mig a hellén mdveltség teljesen
physis, oly természetesen ndtt ki a gordg szellembdl,
mint a foldbsl a fik; addig a rémai kult(ra - igy jogi
kultdrajuk is - thesis, céltudatos munka és tapasztalds
eredménye, természetes akadilyok legySzése drin.

Amikor a prétori ediktumok legySzték a leges duodecim
tabularum “archaikus” korlitait és akadalyait & ezzel
nemcsak 2 maginbossz(t szimdzték végérvényesen a
latin jogbdl és helyébe a maginbintetést dllitottik,
hanem a torvényileg taxilt, fix &sszegli biintetések
helyébe szabad  beldtdson és  mérlegelésen  alapuld
pénzbiintetést  vezettek be, megtalaltik az  egész
immateridlis  jogi kultdra immanens sajatigt. Ez az
intézményi karakterisztikum a kiilonbozd jogtdrténeti
korokon it sokféleképpen variilédott ugyan, az eszmei
kartéritésnek azonban mindvégig - ¢ jogképzédményt
folyton izzisban tartd - magja maradt.

A mérlegelést a latinok tovibbi megosztottik, éspedig
nemcsak egy "igazsigosabb" és méltinyosabb jogszellem
érvényesiilése érdekében, hanem mert - felteheten
tudatlanul - megérezték a magdndeliktumokban a "csomét", s
azt részeire bontottdk. Az elégtétel a sértett "joga"; elGszor
neki kell taxilnia a testi-lelki integritisin esett csorba
nagysigit {a vadimoniummal pedig meg arra is példat
szolgiltattak, hogyan lehet féken tartani a sértettek
hatirtalan fantizidjat).'"? Azutin értékelt, mérlegelt,
becsiilt a prétor, a rekuperitorok és a biré 5.1 Ez az
eljarasjogi keret mir tartalmilag is az intézmény
jellegzetességeit bontotta ki a "csomdbol". A mérlegelés
szempontjai pedig mintegy garancidiva lettek annak, hogy
a dontés igazabb (helyesebb, jobb) eredményre jutott.

Az uralkoddshoz szokott romaiak e jogi metddusa, a jogi
gondolkodis e sajitos latin technikija nem mond
kevesebbet az utékor szidmira, mint Horatius: "exegi
monumentum aere perennius” ... 104

102 Hitzig: 66.0., Mommsen: 803.0., Libtow: 85-87.0.

103 Schmidlin: 29-32. o., 3. j. L. az ott feltiintetett gazdag
irodalmat is.

104 "..érenél

dandobb emlékmbvet dliftottam. "
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Fabs, A jétallas

Colloquium

Dr. Fabé Tibor
egyetemi adjunktus

A jtallas

1. A jotallas fogalma

A jotdllass  a szerzGdést  biztositd  olyan
mellékkotelezettség, amelynek alapjin a kdtelezett a
szerzGdésszegés  kovetkezményei  aldl  wak  annak
bizonyitdsival mentesiilhet, hogy a hiba oka az dtadds utdn
keletkezett.

2. A jotallas szabalyainak rendszertani
elhelyezése

A jotillas a gyakorlatban szinte kizirdlag a hibas
teljesitéssel Osszefliggésben jelentkezik. Ez magyarizza,
hogy tananyagként a jegyzet a hibis teljesités kapesin, a
kellékszavatossigot kozvetleniil kovetBen tirgyalja. A
jotallas jogi sajatossigai is a kellékszavatossiggal vald
Osszehasonlitdssal domborithaték ki. (Id.: 4.b) pont)

A Polgiri Torvénykonyvben a szerz8dést biztositd
mellékkotelezettségek kdrében talilhaté (248. §).

3. A jotallds Ptk.-beli szabalyai
a) A jotallasi kotelezettség keletkezése

"248.§ (1) Jogszabily jotillasi kotelezettséget irhat eld,
és meghatirozhatja annak legkisebb kotelezd mértékét
is. A felek jotallasi kotelezettséget szerzGdésben is
villalhatnak."

Jotallasi kotelezettség tehit keletkezhet jogszabily
elBirdsa (kotelezd jotillis), vagy a felek szerz8déses
megallapodasa alapjin.

b) A jotallasi kotelezettség tartalma

"Ptk. 248. § (2): Jotallis alapjin a kételezett a
szerzGdésszerd  teljesitésért  ebben a  tdrvényben
foglaltaknd! szigortibb felel8sséggel tartozik.

(3) Aki a szerzédés hibitlan teljesitéséért jotallisra
koteles, ennek idStartama alatt a felel8sség alél csak
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utin keletkezett. Kotelezd jotillis esetén a
j6tallasi id6  alatt felmerild  szavatossigi jogokat a
jotallasra vonatkozé szabaly szerint kell elbirdlni."

4. A Ptk szabalyai kapcsan vizsgalandé
kérdések

Oktatssi segédanyag, amely Eorsi Gyula Kételmi jog altalinos
rész cim jegyzetének (Tankonyvkiadd, Budapest, 1980))
alapulvételével, az idSkodzben bekévetkezett valtozisokra
tekintette] tortént atdoigozdsival késziilt. Ahol a jegyzet sz0
szerepel, ott a hivatkozott mavet kell érteni.

Vonatkozd jogszabélyok:

Ptk. 248.§ (1)-(3) bekezdései

117/1991.4X. 10.) Korm. r. egyes tartds hasznilatra rendelt
termékek jotillasi kotelezettségérdl

53/1987. (X. 24.) MT. r. a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd
jorallasrol
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a) A jogszabalyon alapuld és a szerz8désileg
vallalt jotallasi kstelezettség egymiashoz vald
viszonya.

Az aruk és szolgaltatisok bizonyos korére jogszabily
kotelezd jotallast irhat el (Id. pl: a 117/1991. (IX. 10.)
Korm. r.-et egyes tartds hasznilatra rendelt termékek
jotallasi kotelezettségérdl). E jogszabilyok a jotdlldsi
kotelezettség tartalmi minimumadt hatirozzik meg,
amitd] a jogosult terhére érvényesen eltérni nem lehet.
Ha a kotelezett 4altal szerzddésileg wvallalt jotallasi
feltételek a jogszabilyi rendelkezéseket sértd moédon
térnek el a kotelez jotillds szabilyaitdl, az eltérd, és
éppen ezért érvénytelen rész helyébe a jogszabaly
rendelkezései 1épnek. Annak azonban nincs akadilya,
hogy a kotelezett szerzédésileg villalt  tobblet
kotelezettségekkel a jogosult javira eltérjen a jogszabalyi
rendelkezésektdl.

A jogszabily altal eldirt, illetve a szerzGdéses jotallasi
kotelezettség "mércéje" a Ptk. azon rendelkezése,
miszerint a jotillis ebben a torvényben foglaltaknal
szigorabb felelGsség.

b) A szigordabb felelSsség mibenléte
ba) Milyen felel8sséghez képest szigonibb a jétallds?

A szigorbb felelGsséget a Ptk. kellékszavatossagi
szabédlyaihoz kell viszonyitani. A jogszabily iltal
eldirt kotelezs, és a szerzédésileg vallalt jotallas is csak
akkor felel meg e szigoriisigi kovetelményeknek, ha a
jogosultat eldnydsebb helyzetbe hozzik, mintha csak a
kellékszavatossigi szankcidk allnanak rendelkezésére. Az
eldny jelentkezhet a bizonyitis szabilyaiban, az
érvényesithetd igények korében (és a gyakorlatban
ugyan nem tapasztalhatéan, az igényérvényesitési
hataridGkben).

1. A bizonyitasi kotelezettség szabilyai

A jotallas eleve szigoribb a kellékszavatossignil
annyiban, hogy a kotelezett csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka az itadas utin keletkezett.
Torvényi vélelem 41l fenn tehit amellett, hogy a hiba
oka mir az atadas elStt megvolt, és a kotelezettnek
ezt a vélelmet kell megdontenie. A kellékszavatossig
szabalyai  ilyen  vélelmet nem  allitanak  fel
Kellékszavatossagi igény is csak akkor érvényesithetd, ha
a szolgiltatis mir a teljesitéskor hibas, vagy legaldbbis a
hiba oka a teljesités idején mar fennillott (rejtett hiba).
Mindezek bizonyitisa azonban a Pp. 164.§-a alapjin a
jogosultat terheli. Ha ennek bizonyitisa nem sikeriil, a
jogosult nem érvényesithet kellékszavatossigi igényt.

2. A jotallasi illetve szavatossigi igények viszonya

A jotallas szigoribb felelGsségi jellegének
nemcsak a bizonyitisi kotelezettség fentiekben emlitett
eltéréseiben, hanem a  jotallasi igények
szabilyozisiban is meg kell nyilvinulnia. Ebbdl a
szempontbdl fontos annak hangsilyozisa, hogy a
kellékszavatossagi szabilyok diszpozitivak, a felek a Ptk.
szabilyait6] egyez akarattal eltérhetnek, ha jogszabily az
eltérést nem tiltja. A kotelezett - kiilonosen hasznalt
dolgok eladisa korében - a  kellékszavatossigot
korlitozhatja vagy ki is zarhatja. A jotallasi igények
tekintetében viszont az eltérés lehetGsége csak akkor ill
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fenn, ha az eltérd szabilyok a kellékszavatossigi
igényekhez képest nem enyhébbek, azaz a jotallas
alapjan érvényesithetS igények a jogosult szimira a Ptk.
szavatossagi igényeinél kedvezdbbek, de legalabbis nem
hitranyosabbak.

A jotallas szigorabb felelsségi jellegének tehit abban
is meg kell nyilvinulnia, hogy legalibb ugyanolyan
igényeket nydjt, mint a kellékszavatossig. Az a
kortilmény, hogy a bizonyitisi kotelezettség a j6tallot
terheli, nem elégséges a jotillis szigoribb jellegének
megillapitisihoz, hanem az is sziikséges, hogy a
jotallasi igények legalabb megegyezzenek, vagy a
jogosult szidmara kedvezSbbek legyenek a Ptk.
kellékszavatossagi igényeinél.

A fenti tétel az Alkotmanybirdsag 14/1991. (IV.13.)
sz. hatdrozata alapjan elvi éllel fogalmazhaté meg. A
hatirozat megillapitotta, hogy az egyes tartds fogyasztasi
cikkek jotallisinak legkisebb kotelezd meértékérdl szold
4/1969. (III. 3)) BkM-KGM-KipM-KkM-NIM
egylittes rendelet alkotminysértd, és ezért 1991.
szeptember 15-i hatallyal azt megsemmisitette. A Ptk-ba
iitkozonek, és ezért alkotminysértdnek itélte a rendelet
azon szabilyait, a jbtillasi igényeket a
kellékszavatossagi igényektSl a jogosult terhére eltérSen
rendezték. PL: a Ptk szerint a jogosult vilasztisa szerint
kijavitist vagy megfelel§ arleszillitist kérhet. Fajlagos
dolog esetében kicserélést is vilaszthat. Ezzel szemben a
rendelet szerint a visirlé jotallis esetén elsGsorban a
hibas termék kijavitdsit kérheti, és csak ezt kovetSen (a
Ptk-tdl szintén a vasirlo terhére eltérs feltételek mellett)

amelyek

kovetelhette a kicserélést, illetve a dolog visszavételét,
tovibbi a  hibis teljesités folytin  keletkezett
koltségeinek, valamint tényleges karinak megtéritését.
Mindez kiilonosen sérelmes a jogosultra nézve azon Ptk.
szabily miatt, amely szerint kotelez$ jotillis esetén a
jotallasi idS  alatt felmeriilt szavatossigi jogokat a
jotallisra vonatkozd jogszabily szerint kell elbirilni. A
jogosult igy elesik -az adott esetben rd nézve
kedvezdbb- szavatossigi  igények
lehetGségétdl.

E hatarozat kovetkeztében kerilt sora 117/1991. (IX. 10.)
Korm. 1. kibocsatdsdra, amely mar a fenti kovetelményeknek
megfeleld médon rendelkezik egyes tartds haszndlatra rendelt
termékek jotallasi kitelezettségérdl

bb) Feleldsség-e a szigonibb felelBsség?

A jotallashoz, de a kellékszavatossighoz is kapcsolodd
elméleti kérdés, hogy valodi feleldsségrdl van-e szd a
tirgyalt jogintézmények esetében. A Ptk. széhasznilata
alapjin mindkét esetben erre lehetne kovetkeztetni.
Valojoban azonban sem a jotdllas, sem a
kellékszavatossig nem ab ovo felelGsségi
természetii. Mindkettd alapvetd célja a "kotelem
eredeti mértékének" (Szladits: Magyar maginjog, III.
465.) helyreillitisa, tehit annak kikényszeritése, ami
a szerz&dés alapjan a jogosultnak eleve jirna. A
jotallasi és a kellékszavatossagi igények, az ehhez
kapcsolodé  objektiv  szankcidk  attdl  fliggetleniil

érvényesitésének

JURA 1994/1.
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alkalmazhatbak, hogy a kotelezettnek felrdhaté-e a
hibés teljesités vagy sem. Valbdi felel3sségi tényallas
akkor keletkezik, ha a kitelezett szerz8désszegése
felréhatd, és ezzel a jogosultnak kirt okoz. (A kir a
szolgaltatis hibdjdhoz képest tehit tobblet tényallasi
elemként jelentk meg, és megtéritése a kartéritési
felelosségre vonatkozd szabdlyok szerint lehetséges.)
Ezesetben a jotillas szigoribb felelGsségi jellege abban
mutatkozik meg, hogy a felelSsség aléli kimentéshez
nem elégséges annak bizonyitisa, hogy a kotelezett a
hibatlan teljesités érdekében Ggy jirt el, ahogyan az az
adott  helyzetben altaliban  elvirhaté  (vétlenség
bizonyitasa). A hiba altal okozott kirért vald felelGsség
aloli mentesiiléshez azt kell bizonyitani, hogy a hiba oka
az atadas utin keletkezett. A bizonyitisnak ez a szabilya
a jotillas korében a hibis teljesitéssel okozott karért vald
felelGsséget objektivizalja.

A felelSsségi jelleget vonja kétségbe a jotallas és a
kellékszavatossag mogott meghtiz6dé gazdasagi
folyamat is. Mindkét esetben elmondhaté ugyanis,
hogy a termékek és a szolgiltatisok 4ra tartalmazza a
szavatossigl és jOtillisi igények kielégitéséhez sziikséges
kotelezetti koltségek bizonyos hinyadit. Az azonos
termékeket  visirlo  illetve szolgaltatisokat
igénybe vev§ jogosultak tehit Gsszességiikben megfizetik
a kotelezettel szemben érvényesitett szavatossagi, jotallisi

azonos

igények koltségeinek valamely részét. Attdl fiiggben,
hogy a termékkel, szolgiltatissal kapcsolatban milyen
gyakorisiggal meriilnek fel ilyen jogosulti igények, az
elére megfizetett fedezetbSl a j6 minGségd 4rukkal
placra 1épd kotelezett még nyereségre is szert tehet.

A fentieket alapul véve a jegyzetben kifejtett Eorsi-féle
illaspont tinik megalapozottnak, miszerint a j6tallds és a
kellékszavatossig is, a vev8k oldalardl szemlélve
kockazatkozdsség, sajatos csoportos Onbiztositas,

a  kotelezett oldalardl nézve pedig szintén a
biztositisra emlékeztets visszterhes helytallasi
kotelezettség, 4talanydijas javitasi  (kicserélési)
kételem.

5. A jotallas jogi és gazdasagi funkcidja

Az eddig mondottak alapjain a j6tillis jogi
szempontbdl tipikusan a hibis teljesitésért val6 szigoribb
kotelezetti helytillis megteremtésének eszkoze, a
fogyasztok jogi védelmét is szolgilé polgiri jogi
jogintézmény.

A hozzd f(iz3d8 jogi szankcidk révén a gazdasigi
életben a termékek, szolgaltatdsok min8ségének
javitasat szolgalja. A jotillisi feltételek szerzédések
keretében torténd kialakitisival a gazdasigi verseny
résztvevdi kedvezdbb feltételeikkel legalis
versenyeldnyre tehetnek szert, tehit versenyeszkozként
1s alkalmazhatd.

JURA 1884/1.

Bodnar, A visszaesés szabdlyozésa. ..

Bodnar Imre
egyetemi adjunktus

A visszaesés szabalyozasa a hatalyos
magyar biintetjogban

Hazinkban a 70-es évek elején itfogd folyamat indult
meg a biintetSjogszabdlyok korszer(isitésére. A Biintetd
Torvénykonyv  megalkotisinak alapvetd célja egy
korszerd torvénykonyv létrehozisa, amely megfelel a
tirsadalom fejlettségének és a kovetkezd évtizedek
fejlédésének. Ezeknek az alapgondolatoknak a jegyében
sziiletett meg az 1978. évi IV. tdrvény, amely a koribbi
jogfejlddést dsszegezte és tovabbfejlesztette.

Az Gj szabilyozissal a torvényhozd az eddiginél
hatikonyabb jogi eszkozt akart az igazsigiigyi szervek
kezébe adni.

E célok megvalbsitasa érdekében 1974-t6] megindule
az 0j Biintetd Torvénykonyv kodifikicibja. Az
elGkészités szervezett keretek kozott folyt. Egyes témak
kidolgozisira kivild elméleti és gyakorlati szakemberek
vallalkoztak. Az elGkészitd munkikat az erre a célra
létrehozott kodifikiciés bizottsig foglalta Gssze. A
munka sorin igyekeztek hasznositani a jogalkalmazi
gyakorlat tapasztalatait, valamint a hazai és nemzetkozi
biintetdjog tudominy és mis tudominy eredményeit.
Ezt kovetden a tervezetet tobb szakmai férumon
megvitattdk. Ezeken birdk, iigyészek, gyvédek,
tudominyos kutatok, egyetemi oktaték is résztvettek,
észrevételeik is bekeriiltek a javaslatba, amely az
orszaggyilés elé keriilt. A torvény altalinos indokolisa
hangstlyozta, fontos feladat a visszaes6 bidnozdkkel
szembeni hatékony védelem megteremtése. Mint latni
fogjuk ezt a torvény a visszaesGkkel szembeni példitlan
széleskord joghitrinyok alkalmazasival kivinta elérni.

Az altalinos indokolas a hatilyos Btk-ra utal, amikor
azt mondja: "A hatilyos Btk. a visszaesést (amely egyes
biincselekményeknél salyosabb biintetéssel jird, an.
mindsitd  korilmény)  altaliban az  ugyanolyan
bilincselekmények miatt 6t éven beliili szabadsigvesztésre
itélésben hatirozza meg. Ugyanakkor mir a hatilyos
torvény egyes rendelkezései is ennél joval tigabb korben
fiznek kovetkezményeket a biincselekmény ismételt
elkovetéséhez. (Pl. A szabadsigvesztés végrehajtisi
fokozatainil a feltételes szabadsigra bocsitisbdl kizirt
elitéltek korének meghatirozisinil.) A jogalkalmazis
jogpolitikai irdnyelvei pedig azt ifik els, hogy szigorian
meg kell biintetni azokat, akiket azonos, vagy hasonl6
biincselekmények miatt korabban elitéltek."!

Az 1961. évi V. torvény csupin  egyes
bfincselekményeknél értékelte a visszaesést olyan
korilménynek, amely a biintetési tételek felemeléséhez
vezet. A jelenleg hatilyos Btk. viszont minden szindékos
biincselekménynél értékeli a visszaesést, és ez a térvényi
biintetési tétel slyosbitisahoz vezet. A visszaesés akkor
alkalmazhatd, ha az elkdvetdt meghatirozott iddn beliil

! Biintet6 Toérvénykonyv, KJK 1979. Budapest, 25. old.
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ugyanolyan, vagy hasonl6 jellegli biincselekmény miatt
mar megbiintették, azaz végrehajthatd szabadsigvesztésre
itélték és ezt ki is allitotta.

A visszaesG bilinozés elleni hatékonyabb fellépés
érdekében a torvény az ismételten felelSsségre vont
személyeket hirom csoportba sorolja. Majd az egyes
csoportokba tartozd elkévetSkkel szemben egyre
sulyosabb jogkovetkezményeket allapitott meg.

A bintetd eljirisban ismételten felel&sségre vont
személyek elsé csoportja a visszaesGk. A torvény
értelmez8 rendelkezése szerint 137.§ 12. pont: "visszaes§
a szindékos blncselekmény elkovetdje, ha koribban
szindékos  biincselekmény  miatt  végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélték és a blintetés kitoltésétSl vagy
végrehajthatosiga megsz(inésétdl az Ujabb
bincselekménye elkovetéséig 6t év még nem telt el.”

Ezt a fogalmat az 1993. évi XVILtv. megviltoztatta. A
hatilyos torvény szerint: "visszaesS a szindékos
blincselekmény elkovetdje, ha koribban szindékos
blncselekmény miatt napot meghaladd,
végrehajthatd szabadsagvesztésre itélték és a blintetés

harminc

kitoltésétdl vagy végrehajthatdosiga megsziinésétdl az
Gjabb biincselekmény elkévetéséig hirom év még nem
telt el."

Ebbdl a megfogalmazisbol az kovetkezik, hogy a
visszaesés csak szindékos biincselekményeknél johet
szOba. Ilyennek kell tekinteniink az @On. "vegyes
blinosségil” biincselekményeket is, melyeknél az alperest
elkovetése szindékos, de az eredmény tekintetében
gondatlansag allapithaté meg.

A "végrehajtandé szabadsigvesztés" kifejezés azt
jelenti, hogy a koribbi felfiiggesztett szabadsigvesztés
nem alapozza meg a visszaesést.

Amennyiben az elkovetd hirom éven beliil valosit
meg 0jabb  szindékos biincselekményt, alaposan
feltehetd, hogy a koribbi biintetése nem érte el a kivant
célt. Ezért vele szemben nem alkalmazhaték bizonyos
kedvezmények. A Btk. 43.§ b) pontja szerint a
szabadsigvesztést  vétség  miatt  bortonben  kell
végrehajtani. Koribban ilyen volt a Btk. 90.§ b) pontja
is, ahol a biintetés végrehajtisit nem lehetett
felfiiggeszteni. A torvénymodositis azonban ebbdl a
kedvezménybdl nem zirja ki a visszaesGt, mivel torolte
az ide vonatkozé rendelkezéseket. Ugyanigy a korabbi
szabalyozis nem engedte a birdi mentesités kedvezdbb
szabalyainak alkalmazdsit. A hatilyos torvény nem tesz
kiilonbséget visszaesG és nem visszaesG kozott és a Btk.
103.§ (1) bek. szerint: a birdsig az elitéltet mentesitésben
részesitheti, ha erre érdemes és a szabadsigvesztés
kiallasatél, illetSleg végrehajthatosiga megsziinésétdl
bizonyos esetekben hirom év, ot év vagy tiz év fele mar
eltelt.

Nem lehet visszaesdnek mindsiteni a szindékos
biincselekmény elkovetdjét, ha koribban szindékos
blncselekmény miatt kozérdekli munkara vagy
pénzbiintetésre itélték, de utdbb a kozérdekid munkat,
vagy a pénzbiintetést szabadsigvesztésre valtoztattik it.

A hatilyos torvény szerint a magyar allampolgirnak
kiilfsldi birdsig Aaltal torténd elitélését a  visszaesés
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szempontjabél nem lehet figyelembe venni. Kivéve, haa
kilfoldi birésig itélete a Btk. 6.§ alapjan a magyar
birésag itéletével azonos érvényd. Atmeneti rendelkezést
foglalt magiba az a szabilyozis, ha az elkovetdt a
korabbi Btk. alapjan (1961. évi V. tv.) szabadsigvesztésre
itélték szindékos blncselekmény miatt és az Gjabb
szaindékos biincselekményt a jelenleg hatilyos biintetd
torvény szerint kovette el az djabb bfincselekmény
elbirilasinil a visszaesésre vonatkozd rendelkezéseket
alkalmazni kellett.

A quasi halmazat esetében - amikor az elitélt
valamennyi bfincselekményt az ligyben legkoribban
hozott itélet jogerdre emelkedése elStt kovette el - az
egyes itéletek a visszaesés szempontjabol egy elitélésnek
tekintendGk. A visszaesésrdl, mint  silyositd
korilményrdl Foldviari a tankonyvében a kovetkezGket
jegyzi meg: "A Legfelsébb Birdsig
nyomatékosan mutat ri arra, hogy a visszaesés minden
szaindékos  blincselekmény  esetében a
megitéléstdl  fuggetleniil  altalinosan  érvényesils
sialyositdé kortilmény. A visszaesés tehit egyrészrdl
stlyositd koriilmény, masrészrdl a felsorolt hitranyokkal
jar. A sualyosité korilmény ereje, hatisa természetesen
nagyon eltérd lehet, ez mir a biréi mérlegelés korébe
tartozik."?

A visszaesGk szélesebb korébdl a torvény kiemeli a
kiilonos visszaesSket. A kiillonos visszaesdk is visszaesSk,

irdnyelve

birdsagi

igy rijuk is vonatkoznak a koribbi megillapitisok.
Fogalmit a Bt. 137.§ 13. pontja hatirozza meg:

"kiilonos visszaes® az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan, vagy Thasonld jellegd
bincselekményt kovet el.”

Ebben az esetben a  visszaesés alapja a

blincselekmények kozotti sajitos kapcsolat. Ez lehet
ugyanolyan vagy hasonlé jellegg.

Az ugyanolyan kifejezés azt jelenti, hogy az elkovets a
torvény kiilonos részének azonos torvényi tényallasaiban
meghatirozott biincselekményeket koveti el.

Nem zirhat6 ki az azonossig az alibbi esetekben sem:

- amikor a bfincselekmények alap, mindsitett vagy
privilegizalt esetként keriiltek értékelésre

- amikor a biincselekmények egyik esetben

bidntettnek, a masik esetben vétségnek mindsiilnek

- a blincselekmények kiilonb6z3d  stidiumaiban
(elGkésziilet, kisérlet, befejezettség)
- ha a Dbiincselekmények elkovetsi alakzatai

kiilonboz8k (tettes, tarstettes részes, felbujtd, blinsegéd)

- ha a koribbi bilncselekmény, mint dsszefoglalt
torvényi  egység, foglalja az  utdbbi
blincselekmény torvényi tényallasit is.

Hasonlé jellegdi biincselekmények:

- amelyeket személy elleni testi erSszakkal kovetnek el,

- az erdszakkal elkévetett nemi blincselekmények,

- korrupcids blincselekmények, az él6sdi jellegiiek,

magiba

- a vagyon elleni biincselekmények.

2 Foldvari Jozsef: Magyar Buntet§jog, Altalinos  Rész,

Tank6nyvkiad6 1990. Budapest, 288. old.
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Osszefoglalva megillapitjuk, hogy a koribbi és a
jelenleg elbirdlt bfincselekmények kozétti hasonlésig a
cselekmények  kozott talilhaté  sajétossigok  alapjin
itélhetd meg. A hatilyos torvény Kiilonds része két
olyan esetet tartalmaz, amely meghatirozza, hogy a
kiilonés visszaesés szempontjibol mely
biincselekményeket kell hasonlé jellegfinek tekinteni. Az
emberdlést meghatirozé Btk. 166.§ (5) bekezdése
kimondja, hogy a kiilonds visszaesés szempontjibél
hasonld jellegli bilncselekmény: az erds felindulisban
elkovetett emberélés Bik. 167.§, a népirtis Btk. 155.§
(1) bek. a) pont. Ide sorolhaté még az emberrablas &s az
eloljard, vagy szolgilati kozeg elleni erdszak stlyosabban
mindsils esetei, Btk. 157/A § (4) bek., Btk. 355.§ (5)
bek. a) pont, valamint a terrorcselekmény, a légi jirmd
hatalombakeritése és a zendiilés silyosabban mindsiils
esetei, ha a haldlt szandékosan okozva kovetik el. Btk.
261.§ (2) bek. a), Bt. 262.§ (2) bek. és a Btk. 352.§ (3)
bek. b) pont.

1989-ig a hatilyos térvény az emberdléssel hasonlénak
mindsitette a merényleter is és ezt a 166.§ (5) bek.
tartalmazta.

Az adllam  elleni blncselekmények  fejezetének
itdolgozisa és modositisa sorin azonban hatilyon kiviil
helyezték, azaz torolték a bintetd térvénykonyvbdl a
merényletet.

A tdérvény 333§ 4. pongjdban foglaltak szerint a
XVIIL. fejezet alkalmazisiban a killénds visszaesés
szempontjibdl hasonlé jellegli bdncselekmények a
vagyon elleni blncselekmények. A vagyon elleni
biincselekményekrd] rendelkezd szabilyozis megegyezik
az 1961. évi V. torvény 311§ (1) bekezdésében
frottakkal. Ugy gondoljuk, az azonos szabilyozis
ellenére a jelentSsége a koribbinil joval csekélyebb.
Amig az 1961, évi V. tv-nél a lopisnak, orgazdasignak,
rongalisnak & uzsorinak  lényegeseb  stlyosabb
blintetendd mingsitett esete volt a visszaesés, addig az
1978. évi Btk-ban c¢sak 6t vagyon elleni
bincselekménynél: lopisnil, sikkasztisnil, csaldsnil és
orgazdasagnal szerepel a killonss visszaesés. Ez nem
vonatkozott mdsra, mint a szabilyséreésbdl, azaz az
emlitett bilincselekmények  szabilysértésébdl kiemelt
vétséget létesitd felmindsitd koriilményre. Mindez miér a
malté, mivel az 1993. évi mddositis kizlonds tekintettel
a birdi gyakorlatra torolte ezeket a rendelkezéseket.

161 oOsszegzi a  kiilonds visszaesést Szollir egyik
tanulminyiban, mikor az ifa "a kiilonos visszaesést a
Btk. nem kiilonés részi mindsitd kériilményként, hanem

iltalinos  részbeli  biintetéskiszabdsi  intézményként
szabilyozza."™
A visszaes8knek a  tirsadalomra legveszélyesebb

csoportjit a tdbbszirds visszaesSk képezik. E kategbria
megalkotisinak a jogalkotiskor az volt a célja, hogy
kell§ szigorral lehessen fellépni azokkal szemben, akik
sorozatosan kovetnek el biincselekményeket.

Fogalmit a Brk. 137.§ 14. pontja hatirozza meg:

"tobbszoros  visszaesd  az, akit  a szandékos

3 Szollir Pal: A visszaesésrdl, Magyar Jog 1991, jilius, 394. old.
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blincselekmény elkovetését megel8z8en visszaesGként
szabadsigvesztésre jtéltek & az utolsé  biintetés
kitoleésétSl, vagy végrehajthatésiga megsziinéséedl a
szabadsigvesztéssel fenyegetett Gjabb biincselekménye
elkdvetéséig hirom év még nem telt el."

A tobbszOros  visszaesGvé  vilis  alapjdul szolgild
mindhirom bincselekménynek szindékosnak kell lenni.
Az elkovetd akkor tSbbszords visszaesd, ha a misodik
szindékos blincselekményt az els6é miatt  kiszabott
végrehajtandd  szabadsigvesztés  kitoleéséesl  vagy
végrehajthatésiganak megszdnésétSl szamitott ot éven
beliil kovette el, a harmadik széndékos blincselekményt
pedig a misodik bilncselekmény miatt  kiszabott
végrehajtandé  szabadsigvesztés  kitbleésétél  vagy
végrehajthatdsiginak megszdnésétsl szimitott hirom
éven belil. Eldfordulhat, hogy az elkévetdt a masodik
blncselekményért  kilénds  visszaesSként  vontik
telelGsségre, ha az ugyanolyan vagy hasonlé jellegii volt,
mint az elsd blincselekménye.

Erdekes kollizié keletkezik a korabbi Btk. 15.§-aban
foglalt  rendelkezés & 2 hatilyos  szabilyozis
Osszehasonlitdsabél. Az 1961, évi V. torvény
értékelésekor erre a kérdésre - azaz a 15.§ szabilyozisira
- kell§ részletességgel kitériink, itt csak arra utalnink,
hogy a jelenleg hatilyos biintetd térvénykonyv ilyen
szabilyozist nem ismer, igy ha a visszaes6kénti mindsités
a2 kotibbi szabilyozison alapult, Gjabb szindékos
blincselekmény elkdvetése miatt nincs lehetSség a
tobbszoros visszaesés megillapitasira.

A visszaesd blnozéstdl & benne a  tobbszoros
visszaesGr8l Nagy-Tokaji tankdnyvében az alibbiakat
olvashatjuk: "A visszaes§ b@inozés elleni bintet8jogi
kizdelem eredményességét a magyar biintetSpolitika is
elsésorban és szinte kizirdlagosan a "térvény fokozott
szigorinak" az alkalmazisitol reméli. E megillapitist 36l
bizonyigak az elGbbiekben taglalt igen stlyos
jogkovetkezmény lehetdségek is. Elméleti téren pedig
altalinosnak mondhaté 2z a vélemény, hogy a
visszaesSkkel szembeni felelGsségrevonis szigoritisa
dnmagiban a problémit nem oldja meg. Jellemzdnek is
mondhaté a2z a nézet, mely szerint a  tSbbszén
blinismétiés tényéhez filzott egyre silyosbodé joghitriny
alkalmazisa nem szolgilia megfelelGen a tirsadalom
védelmét (Gonczdl Katalin). A feleldsségi rendszer

hatékonysagit csak az biztosija, ha a biinteté
jogkovetkezmények sorin a  késbbi  tirsadalmi
beilleszkedés  szubjektiv  és  objektiv  feltételeinek

megteremtésére torekednek.t
Mindezeken tilmenden a torvény a tGbbszéros

visszaesGkkel szemben az  alibbi  szigoritisokat,
fokozottabb joghitrinyokat tartalmazza:
- a  kétévi, wvagy ennél hosszabb tartalma

szabadsigvesztést fegyhizban kell végrehajtani (Btk. 42.§
(3) bekezdése alapjan)

- ki van zirva a prébira bocsitds, mint intézkedés
lehet8ségébdl (Btk. 72.§ (2) bekezdés).

4 Magy-Tokaji: A Magyar BiintetSjog Altalinos rész HL kétet, JAK
Kiadd Szeged 1990., 184-195. old.
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Az alibbiakat 6sszegezve megillapitjuk, hogy az 1978.
évi IV. torvény a visszaesdkkel szemben széles kérben
szamos joghitrinyt alkalmazott. A 97.§ é a 98§
beiktatisival pedig a kiilonds és tdbbszords visszaesSkre
Gj blintetéskiszabdsi szabidlyokat Aallapitott mep. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a kiildnds és tobbszorss
visszaesés minden szindékos bdncselekmény mindsitd
koriillményévé vilt. Mely azt is eredményezte, hogy a
differencidlt, egyéniesitett biintetéskiszabds hactérbe
szorule, esetleg teljesen megsziint.

Az elemzés megkdnnyitése végett idézziik az 1978.
évi IV. tv. idevonatkozd rendelkezéseit:

97.§ (1) kiilonds visszaesbvel szemben - amennyiben a
torvény mashogy nem rendelkezik - az @jabb
biincselekmény biintetési tételének felsd hatira a felével
emelkedik, de nem haladhatja meg a 15 évet. Halmazati
biintetés esetében a 85.§ (2) bekezdése szerinti biintetési
tételt kell a felével emelni.

(2) ha a blincselekmény biintetési tétele vagylagosan

a) szabadsigvesztés, szigoritott javitd-nevelG-munka,
javitd-neveld munka vagy pénzbiintetés, kiilonds
visszaesGknél a biintetési tétel szabadsigvesztés vagy
szigoritott javito-neveld munka

b) szabadsagvesztés, javitb-neveld munka vagy
pénzbiintetés, kiilonds visszaesdnél a biintetési tétel
szabadsigvesztés

(3) az (1) bekezdés esetében, ha a biintetési tétel
meghatirozott tartalm( szabadsigvesztés, a bilintetés
legrovidebb tartalma, amennyiben a torvény az alsd
hatért

a} nem jeloli meg - hat hénap

b) egy évben jeloli meg - egy év hat hénap

<) két évben jeloli meg - hirom év

d) 6t évben jeloli meg - hét év

e) tiz évben jeldli meg - tizenként év

(4) A bintetés a 87.§ (2) bekezdése alapjan csak
kiildnos méltanylist érdemld esetben enyhithetd.

E szigor szabilyokat az 1993. évi XVII. tv. alaposan
megviltoztatta és leegyszersitette a Btk. 97.§ (1) és (2)
bekezdésével.

Mely szerint:

"A kiilonos és a tobbszords visszaesGvel szemben -
amennyiben a térvény masként nem rendelkezik - az
Gjabb bincselekmény biintetési tételének felsé hatira
szabadsigvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a tizen&t évet.

Halmazati biintetés esetén a 85.§ (2) bekezdése szerinti
biintetési tételt kell a felével emelni.

"A biintetés a 87.§ (2) bekezdése alapjin csak kiilonos
méltinylist érdemlS esetben enyhithets."

A szakasz (1) bekezdése a Kiilénds Részben
meghatirozott  biintetési  tételek  felsé  hatdrinak
emelésérd]l rendelkezik. Azaz az tSrvény j bilintetési
keretet allapit meg. E biintetési keret felsG hatdra az
egyes bincselekmények kiilonds részi biintetési tétele
felsd hatirinak a felével emelt mértéke. Ha pl. az adott
biincselekmény biintetési tételének felsé hatira 6t év,
kiilonos visszaesdvel szemben a felsS hatir hét év hat
hénap lesz. Kimondja viszont a térvény, hogy az emelés
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felsé hatira 15 év. Természetesen ezek a rendelkezések
mind az alapesetekre, mind a mindsitett esetekre
vonatkoznak.

A kilonos visszaesés és a halmazat talilkozisa esetén a
biinhalmazatban 1év6  biincselekmények koézil a
legstlyosabbra megillapitott biintetési tétel felsé hatira
emelkedik a felével. Ez a szabily kizirdlag azokra az
esetekre alkalmazhaté, amikor az elkdvetd kiilonds
visszaes6 minSsége a legsilyosabb biintetési tétellel
fenyegetett  blincselekményre  vonatkozik.  Erél
egyébként a Lepfelsébb Birdsig 14.sz. Irinyelve is
rendelkezik a silyosité  koriilmények kozott. Az
alapszabily, hogy kiilénds visszaesésre vonatkozd
rendelkezések mindig megelSzik a halmazati biintetés
alkalmazisira vonatkozd szabilyokat. Ezzel szemben, ha
a visszaesés nem a legsilyosabb biintetési tételle]
fenyegetett szindékos blncselekményre vonatkozik,
meg kell dllapitani a kiilonds visszaesGként elkévetett
bincselekménynek a 97.§ alkalmazisival megillapitott
biintetési kereteit, majd azt kell figyelembe venni a
halmazati blintetés megillapitisinil. Ez az az eset,
amikor a halmazatra vonatkozé biintetéskiszabisi
rendelkezéseket a visszaeséssel egylitt kell alkalmazni.

A fenti szabilyozis albl a torvény egy kivételt tesz:

- a szindékos emberdlés mindsitett eseténél, ahol a
166.§ (2) bek. h) pontja kifejezetten kimondja a kiilénos
visszaesést és ennck biintetési térele lehet életfogytig
tarté szabadsigvesztés is.

Figyelemre méltd még az ecléviilés & a kildnos
visszaesés kapesolata. A Btk. 33.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint a biintethetSség eléviil a biintetési tétel felsG
hatirinak megfelelé idS elteltével. A szigoritisok
kovetkeztében az G felemelt blintetési tételt kell
figyelembe venni az eléviilésnél.

A jelenleg hatilyos szabilyozis a buntetés enyhitését
kivételes jelleggel adja meg Kiilénds visszaesdvel
szemben ez a kivételes jelleg még fokozottabban
érvényestil, mert az enyhités feltétele, hogy az eset
kiilonés méltinylist érdemeljen.

Ezek a kilonos méleinylast elSidézd koriilmények az
alabbiak lehetnek:

- a cselekmény kisebb tirgyi stlya;

- a kisebb hitrinnyal jir6 eredmény;

- a veszélytelenebb eszk6z hasznalata;

- a blindsség alacsonyabb foka;

- méltinyolhaté motivum vagy célzat.

Ha kiilonos visszaesdvel szemben enyhitésre keriil sor,
akkor az enyhitési keretek az eredeti kiilonds részi
biintetési  tétel  alsdé  hatirdhoz  igazodnak. A
szabilyozisbél egyértelmfen kovetkezik, hogy kisérlet,
biinsegély és térvényi korlitlan enyhités esetén a kiilonos
visszaesére is az éltalinos szabilyokat kell alkalmazni.
Igen lényeges megillapitas az, hogy az elkdvetd fokozott
tirsadalomra veszélyessége a biintetéskiszabds korében
silyosbitd koriilményként nem értékelhetd, mivel a
megemelt biintetési tételben és az enyhités bizonyos
korlatozasiban mar értékelésre keriilt.

A t5bbszdrds visszaesSre vonatkozd biintetéskiszabisi
szabilyokat az 1978. évi Btk. 98.§ tartalmazza.

JURA 1894/1,
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"TObbszoros visszaesSre a biintetési tétel alsd hatirinil
enyhébb biintetés csak a 87.§ {3)-(4) bekezdése alapjin
szabhatd ki."

A rendelkezés a kiilonds visszaesGre vonatkozd
szabalyok alkalmazisit tette lehetdvé azzal az eltéréssel,
hogy a biintetés enyhitésének kereteit korlitozta. Az
1993. évi XVII. tv. hasonldan az egyszerisités jegyében
ezt a rendelkezést is torolee.

Itt is leszbgezziik, hogy a tobbszdrds visszaesésben
megnyilvanult  fokozott tirsadalomra  veszélyesség
énmagiban stlyosité korilményként nem értékelhetd.

A kovetkezd  fejezetben a  jogalkotisra  és
jogalkalmazisra figyelemunel kisérletet tesziink a
visszaesés szabilyozdsinak masfajta kialakitisdra, Tessziik
ezt abban a reményben, hogy a legjobban megalkotott
torvény alkalmazisinak szinte els pillanataedl lehetdség
&s szitkség van a tokléletesebb szabilyozisra torekvésre.
Hissziik azt, hogy a viltoztatds nem oncéld, nem
mindendron mdsra torekvs, hanem alapvetd célja, hogy
a visszaesés szabilyozisinil elsé helyen és fokozottan
figyelemmel! legyiink az emberre, a visszaesé blinozdre,
mint 6rok talinyra a biintetdjog szigor(l rendszerében.

A biintetd jogszabdlyok médositisinak a célja a
kiilongs és  tObbszords visszaesénél, hogy kelld
differencialasi lehetSséget adjon a birdnak a biintetés
kiszabisinal. Ezért a modositis nem teszi kotelezdvé a
szabadsigvesztés biintetés alkalmazisit & elhagyja a
szabadsagvesztés alsd hatirit emeld rendelkezéseket.

A mobdositas  lényegesen enyhiteni kivinja a
visszaesGket sGjt6 joghatrinyokat. Egyrészt hatilyon
kiviil helyezi a tobbszoros visszaesGt a feltételes
szabadsigra bocsitisbol kizdrd rendelkezést (Btk. 47.§
(3) bek. a) pont). A szabilyozis alapja, hogy az ilyen
elitélteket sem lehet véglegesen kizdrni a feltételes
szabadsigra  bocsitisb6!.  Hiszen  lehetnek  olyan
tobbszords visszaesSk, akik a megkivint elvirisoknak
megfelelnek és igy feltételes szabadsigra bocsithaték.

A modositas feloldja a szabadsagvesztés
végrehajtisinak felfliggesztésre vonatkozd tilalmat, mert
eltorli a Btk. 90.§ b) pontjat.

Ezzel egyidejileg modosul a prébira bocsitas és a
pirtfogd feliigyelet intézménye. Megmarad a tobbszdros
visszaes$ probara bocsitisinak tilalma, de a prébira
bocsitds tovabbra is alkalmazhaté a tSbbi visszaesési
forminil. A pirtfogd feliigyelet tartalma ezzel Ggy
szélesedik ki, hogy kotelezd a visszaes§ pirtfogd
feliigyeletének elrendelése prébira bocsitds é a
szabadsigvesztés végrehajtisanak felfiggesztése esetén.

Igen fontosnak tartjuk a kiilonds & tGbbszoros
visszaesbkre vonatkozdé  rendelkezéseket, ezért a
javaslatot itt is teljes terjedelmében ismét idézziik.

A Btk. 97.§ (1) bek.:

"A kiilonds és tobbszoros visszaesSvel szemben -
amennyiben a térvény mésként nem rendelkezik - az
(jabb blncselekmény biintetési tételének felsG hatira
szabadsigvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a tizentt évet. Halmazati biintetés esetén
a 85.§ (2) bekezdés szerinti biintetési tételt kell a felével
emelni.
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(2) A biintetés a 87.§ (2) bekezdése alapjin csak
kiilénés méltinyldst érdemld esetben enyhithetd.”

Jol lithat6 a jogalkotd azon torekvése, hogy egységes
biintetéskiszabdsi  elveket kivin megillapitani a2
visszaesésre. Nem akarja megkotni a birdsig kezét, igy is
névelve a birdi mérlegelés lehetdségét.

Hiszen ezek a szabilyok jobban biztositjdk, hogy 2
birésig olyan biintetést szabjon ki, amely igazodik a
cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez.

A médositis a Btk. 137.§ 13, 14. pontjaiban
meghatirozott visszaesGi kategoriikat megtartja, de a
visszaesést eredményezd idStartamot egységesen 3 évben
hatirozza meg. Ez egyben a visszaesés eléviilésének az
ideje is.

A Kilonds részben az dn. "Csoportvisszaesés”
szabilyozisira vonatkozd rendelkezést talilunk. A Btk.
166.§ (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

"(5) A kiilonds visszaesés szempontjibél hasonld
jellegl biincselekmény az erds felindulasban elkdveter
emberdlés (Btk. 167.5), a népirtds (Btk. 155.§ (1) bek. a)
pont), az emberrabls (Btk. 175/A § (3) bek. a) pont ésa
(4) bek.}, a terrorcselekmény (Btk. 262.§ (2) bek.) az
eloljird, vagy szolgilati kozeg elleni erSszak (Btk. 355.§
(5) bek. a) pont).

Mint laguk, a kiilonds visszaesés szempontjabdl ezek
az ember0léssel hasonlé blincselekmények.

Megmarad az értelmezd rendelkezések kozott talilhatd
megillapitds, hogy a kiilonés visszaesés szempontjibdl
hasonlé jellegd bincselekmények a vagyon elleni
biincselekmények, de megsziinik a szabilysértésbdl
felmindsités lehetSsége. Hiszen az elkdvetd személyi
koriilményei, elGélete nem  eredményezhetik a
felelBsségi alakzat médosulisit. Ha egyszer szabilysértést
valdsit meg, azt kell értékelni. A fenti szabilyozis azt is
jelenti, hogy a kiilénds wvisszaesés, mint mindsitd
kérlilmény egyediil az emberdlésnél marad a Biintetd
Torvénykonyvben.

Az 1993, évi mobdositist két korben énékeljik. Az
egyik a visszaesdk fogalom meghatirozdsa, amely a
modositassal egységesebb értékelést kapott. A fogalmak
hasonlésiga mellett kiemeljiik, hogy visszaesd csak az
lehet, akit a korabbi szdndékos biincselekmény miatt
legalibb harminc napot meghaladé szabadsigvesziésre
itéltek. Ezzel a szabilyozissal a térvényhozé - nézetiink
szerint - a kisebb sflyd bincselekmények elkévetdit
akarta kizarni a visszaesdk korébdl. Hiszen ha a koribbi
szandékos blincselekményeiért harminc napnil kevesebb
biintetést kapott, nem lehet visszaess. Ugy gondoljuk,
ennek a szabilynak az alkalmazisa a birdi gyakorlatra
vir, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a térvény
lehet&vé teszi az egynapos szabadsagvesztést is.

A fogalomrendszer egységes volta mellett a visszaesSk
biintetési rendszerét viltoztatta meg jelentSsen a
modositis. A kotelez8 szigor helyett a mérlegelés
lehetSsége a birbsag kezébe keriilt. Ezzel a gyakorlat
jobban  meg tud  felelni  az  egyéniesités
kovetelményeinek. Ha valahol, hit a visszaes6nél igen



Komanovics, Az Eurépai Unib intézményei...

fontos ennek az elvnek az érvényesitése. Valamennyi
valtoztatas vagy mérlegelés lehetSséget ad, vagy feloldja a
sematikus megoldisokat.

Komanovics Adrienne
egyetemi tandrsegéd

Az Eurdpai Unid intézmeényei*
I. rész

Néhany bevezet8 megjegyzés. Az Eurdpai
Kozosségek, vagy immairon az Eurépai Unib joga, mivel
viszonylag 4j téma hazinkban, nem rendelkezik egységes
és letisztult terminolégiival. Az egyes kifejezéseknél
f6leg  az  Unié kiadé  4ltal  megjelentetett
jogszabilygy(ijteményre timaszkodtam.! A vonatkozé
szabilyok ismertetésénél figyelembe vettem az - 1993
novemberétdl hatilyos - Eurbpai Unibs SzerzGdés 4ltal
szervezeti téren bevezetett modositisokat. Ahol az
alapitd szerz8dések Kozosségrdl, Eurdpai
Kozosséglek)r8l ill. Eurdpai Gazdasigi Kozossegrdl
beszélnek, ahol a misodlagos jogforrisokban ezek az
elnevezések szerepelnek, vagy ha a torténeti elézmények
ezt indokoljik, én is ezeket a kifejezéseket hasznilom. A
maastrichti szerzGdés viltoztatisai nyoman az Eurdpai
Kozosségek neve Eurdpai Unié. Az Eurdpai Gazdasigi
Ko6zosség neve pedig immiron Eurdpai Kozosség, s
ennck megfelelden az EGK-szerzdés helyett az EK-
szerz8dés kifejezést kell haszndlni.

Kronolégia
1946 Churchill a2 ziirichi egyetemen  tartott
beszédében  egy  eurdpai  csalad  szitkségességét

hangsQlyozta, melynek eldfeltétele a  német-francia
kapcsolatok helyredllitisa és normalizilisa. Javaslatai kozt
szerepelt az "Eurdpai Egyesiilt Allamok" létrehozisa,
valamint az Eurépa Tanics? felillitisa is. A gazdasigi élet
Gjrainditisthoz Eurdpiban a Marshall-segély nydjtott
alapot.

1947 Az Eurépa-kongresszus - melyen 26 illam kb.
750 képviselSje vett részt - célkitiizései kozott szerepelt
egy gazdasigi és politikai unié megvaldsitisa az eurdpai
kontinensen; ennek kézvetlen eredménye az Eurdpa
Tandcs 1949-es létrehozisa.

1950 Schuman-terv a német és francia szén- és
acéltermelés nemzetkdzi ellendrzés (k6z6s Féhatdsig) ald
helyezésére. Az ehhez valé csatlakozis mis eurdpai dllam
szimira is nyitva dllt. A tirgyalisok gyors fitemben
folytak, mivel a felek elfogadtik a javasolt alapelveket,

Folytatis a kdvetkezd szamban
1Az Eurépai Kozosségek Jogszabilyainak Gyfijteménye, elsé kotet:
Alapintézmények.

Nem tévesztends Sssze az Eurdpai Tandcesal. A két elnevezés mis
nyelveken egyértelm@ibben elkilonil; pl. angolul az 1949-ben
felillitott Eurépa Tanacs neve Councd of Europe; mig az
Eurdpai Unid eme szervéé European Council,
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igy azokat csak jogi formiba kellett Onteni. A
gyorsasighoz a dél-koreai események is hozzajirultak.

1951 Az  FBEurépai  Szén- & Acélkozdsség
(Montinunid) Alapité Szerz6dése, mis néven parizsi
szerzdés. 1952-t8l hatilyos. Otven évre 5261 (ESZAK
97. cikkely). A szerz6dés  részesei:  Belgium,
Franciaorszig, Hollandia, Luxemburg, Németorszig,
Olaszorszig. A Kozdsség szervei a Foéhatdsig, a
Kozgyfilés, a Miniszterek Tandcsa valamint a Birdsig,

1952-54 Nem jirtak sikerrel egy Eurépai
Védelmi Kozosség és egy Eurdpai Politikai Koézosség
létrehozasara irinyuld torekvések. Nyilvinvalova vile,
hogy a politikai integriciét csak fokozatosan lehet elérni.

1955 Messinai konferencia: az ESZAK tagillamai
toviabbi  lépéseket hatiroztak el az  integricid
tovibbfejlesztésére. Az  erre  vonatkozd  tervezet
kidolgozisival egy bizottsigot biztak meg, a belga
killigyminiszter, Spaak elndklete alatt. 1956-ban
meggsziiletett a Spaak-jelentés, amit késdbb tirgyalisokon
és  konferencidkon  tovibbfejleszrettek. Ennek
eredményeképp jottek létre az Gn. rémai szerz6dések.

1957 Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség (EGK, Ko6z0s
Piac) Alapito Szerzddésed, valamint az Eurdpai
Atomenergia Kozosség  (Euratom, EAK) Alapitd
Szerzddése. Mindkettd meghatirozatlan id6ére szdl, és
1958-t6] hatélyos.

Mig az ESZAK- és az EAK-szerzGdés csak
meghatirozott gazdasigi teriiletekre korlitozddik, igy
csak részleges integricidt jelent (specidlis jelleg), addig az
EGK egy atfogd jellegl Osszgazdasigi integricidra
torekszik. Az ESZAK- & az EAK-szerzGdésben a
legfontosabb kotelezettségek az elsédleges
Jjogforrisokban taldlbatdk; az EGK-szerz8dés viszont egy
keretszerz8dés, amely jorészt a f8 célkitfizéseket & az
ezzel jird hatiskori elirdsokat tartalmazza.

1957 Egyezmény az Eurépai Kozosségek kozos
szerveirSl, aminek alapjin azon jogosultsigokat &s
hatiskoréket, amiket a hdrom alapité szerz8dés a
Kozgyilésre ill. a Birdsigra ruhdzott it, csupin egyetlen
Kozgyiilés és Birdsig fogja gyakorolni. Ezzel a hirom
Kozosségnek egy kozds Kozgyfilése és Birdsiga, tehat
osszesen nyolc szerve lett. A fenti két szerv mellett ui.
mindhirom Ko6z9sség rendelkezett egy-egy Tandcesal (a
Montinunié esetében FShatdsig elnevezéssel) és egy-egy
Bizottsiggal. A fentieken tdl e szerzédés 5. cikkelye
alapjin az EGK-nak és az EAK-nak egyetlen kozos
Gazdasigi és Szociilis Bizottsiga lesz.

1957 JegyzS8konyv az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
Birdsiginak Alapszabalyardl.

1961 A pirizsi  csficstalilkozdén a2 tagillamok
elhatiroztik, hogy szorosabban egyiittmGkodnek a
politika terén, méghozzd egy Eurépal Politikai Unib
keretében.

1961 frorszag, Nagy-Britannia & Dénia benytijtja
tagfelvételi kérelmét.

3 Mivel az Eurdpai Unids Szerzddés az EGK nevét Eurbpai
Kozosségre vatoztatta, ezért az EGK alapitd szerzédésére a
tovibbiakban mint EK-szerz8désre fogok hivatkozni.
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1963 Zitonyra futottak az EK-brit tirgyalisok,
emiatt gyakorlatilag a t8bbi tagfelvételi kérelem iigye is
megfeneklett.

1965 SzerzGdés az FEurdpai Kozdsségek kozos
Tanacsinak & ko&zbs Bizottsiginak 1étrehozdsardl
{egyesitési vagy fiziés szerz8dés), hatilyos 1967-t8l. E
szerzGdés alapjin az intézmények szima az eddigi
nyolcrél négyre csékkent, azonban a hirom Kozdsség
mindegyike megérizte kiilonallisit. Igy pl. az egyetlen
Tanics egyszer mint ESZAK-Tandes, mis alkalommal
pedig mint EGK-Tanics jir el. Mindhirom
Kozosségnek sajat autondm jogrendje és jogalanyisiga
varn.

A fentiek alapjin az Burdpai Kozosségek kizos szervei
és intézményei a kévetkezSk:

(1) a Tanies 1965-t8l;

(2) a Bizottsig 1965-t8l;

(3) a Kozgyllés 1957-t8l;

(4) a Birdsig 1957-t6l;

(5) a Gazdasigi és Szociilis Bizottsig (csak EAK és
EGK szerve) pedig 195761

1965 JegyzGkonyv  az
kivaltsagairdl és mentességeirdl.

1966 A koz0s mezdgazdasigi politika krizise 1965-
ben kezdédik, ennek kovetkeztében Franciaorszig
sokilg nem is vesz részt a Tanics ilésein. A vilsig
levezetése végett illapodnak meg a tagillamok az (n.
luxembourgi kompromisszumban.

1967 Nagy-Britannia, irorszég, Diania és Norvégia
{ybdl benyijtja tagfelvételi kérelmét (Norvégia elbszor

Eurépai  Kozosségek

1962-ben).
1968 Az EGK-szerzddésben meghatirozott
idSpontndl 18 hoénappal koribban bevezették a

vimunidt. A vimmal kapcsolatos hataskorok aeszalltak az
egyes tagillamokrdl az EGK-ra, Létrehoztik a kozos
piacot: a Kozosségen beliil a behozatali illetékek
fokozatos csokkentése révén, a belsd vimhatirok teljes
lebontisival megvalosult az Osszes termelési tényezd
szabadsiga (személyek, aruk, szolgiltatisok, tSke szabad
dramlisa); harmadik orszigok felé pedig ko6zos
vamrendszer érvényestilt.

1970 Egyezmény egyes koltségvetési rendelkezések
modositasirdl (hatilyos 1971-t8l). Mig az EK azelStt a
tagillamok hozzdjirulisibdl, ezentGl sajdt bevételeibdl
tartja fenn magit, ami bizonyos fliggetlenséget biztosit az
EK szimira. Ezek a bevételek: mez8gazdasigi addk,
vamok, a tagillamokban beszedett fogyasztdi addk egy
bizonyos szazaléka, valamint 1988-t6l 2 tagillamok
bruttd nemzeti termékének (GNP} egy meghatirozott
része.

1972 Dinia, irorszég, valamint az Egyesilt Kirilysig
csatlakozdsa az Eurdpai Kozosségekhez; Okminy a
csatlakozas  feltételeirdl & az  alapszerz8désekhez
igazitisrdl. Hatilyos 1973-t6l. Habir a szerzdédeést
Norvégidval is aldirdk, a norvég lakossig népszavazas
keretében 53,5%-ban a csatlakozis ellen szavaz.

Tarsuldsi  szerzédések  pl.  Maltdval  (1970);
Torokorsziggal (1963); Goérbgorsziggal (1962); az On.
Loméi Egyezmények az afrikai, karib-tengeri és csendes-
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bcedni fejl6dé orszigokkal® (1975; 1979; 1984 - elss,
mésodik, harmadik Loméi Egyezmény).

1989 (Hatilyos 1991. szept. 4-t6l) A negyedik
Loméi Egyezményben az EK teljes liberalizildst
biztositott az ACP-orszigok termékeinek importjdban, s
csak néhiny mezlgazdasigi termék esetében irt eld
mennyiségi korlitozast.

1974 A parizsi cstcstalilkozén a tagillamok dllam- és
korminyf6i elhatirozzik, hogy évente hiromszor mint
Eurdpai Tanics és az Eurdpai Politikai Egyiittmikodés
keretében talikoznak. Ez 1975-t8l vilik tehit
rendszeressé.

1976 Okminy a Kozgyilés képviselSinek kézvetlen
és altalinos vilasztdjogon alapuld valasztisirdl. Elsg
valasztds ennek alapjan 1979-ben.

1977 A Szimvevoészék felillitisa Luxembourgban.

1978 Az Eurdpai Tanics hatirozata egy eurdpai
valutarendszer & eurépai  fizetSeszkéz  (ECUD)
bevezetésérdl.

1979 (Hatily: 1981} Gorogorszag csatlakozisa az
Eurépai  Kozosségekhez; Okminy a2 csatlakozids
feltételeirdl és az alapszerzGdésekhez igazitisrél.

1982 Gronland 1979 6ta sajitos Onkormainyzattal
rendelkezik Daniin beliil. Egy 1982-es népszavazis
eredményeként Ggy dontottek, hogy kilépnek a
Kozosségekbdl és jfajta kapcsolatokat alakitanak ki az
EK-val. 1984-ben a Tanics megillapodist it ald
Gronland és az EK jovSbeni kapesolatairdl {Gronland a
tengerenttli teritletek stituszdr kapta, 1. EK-szerzddés
131. cikkelye.)

1983 A tagillamok allam- & korminyfSinek
Unnepélyes Nyilatkozata az Eurépai Uniérol (Stuttgart).

1984 A Parlament nagy tobbséggel elfogadta azon
szerz8dés megalkotisira vonatkoz6 javaslatot, mely az
Eurdpai Unid alapjainak lerakésirdl szélna.

1985 A Spanyol Kirilysig és a Portugil Koztirsasig
csatlakozdsa az Eurdpal Koézdsségekhez; Okminy a
csatlakozas  feltételeir8l & az  alapszerzSdésekhez
igazitasrol. Hatdlyos 1986-t61.

1986 (Hatily: 1987} Egységes Eurdpai Akta. Ez az
okminy mir egységesen Eurdpai Kozosségekrsl beszél,
ezzel is kifejezésre juttatva a hirom Kozdsség szoros
kapcsolatit. Az akta f5 célkitlizése egy teljesen szabad,
fizikai, technikai & pénziigyi korlitozisoktdl mentes
belsd piac kialakitisa. Meghirdette az Gn. "1992-eg
egységes belsé piac" programot. Formalisan is elismerte
az Eurbdpai Tanicsot mint kozosségl intézményt,
Bevezette az 0n. egyiittmilkodési eljdrist, melynek
alapjan bizonyos teriileteken az EP az eddiginél nagyobb
szerephez jutott. A Tanics dontéshozatali hatiskorét
novelte azzal, hogy kiterjesztette a2 mindsitett tobbségi
szavazas eseteinek szamat. Uj fejezeteket illesztett be a
Szerzddésbe (Gazdasigi és Szociilis C)sszefogés, Kutatisi
és Miszaki Fejlesztés, A kornyezet). A Preambulumban
utaldst tett az Eurdpai Unié létrehozisinak szindékira;
az 1. cikkely szerint pedig "az Eurbpai K6zosségek és az

4 Ereket roviditve ACP-orszagoknak is nevezik.
5 European Currency Unit - eurpai valutaegység.
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Eurdpai Politikai Egylittm(kodés azt a célt kovetik,
hogy kozbsen tegyenek konkrét lépéseket az Eurbpai
Unié megteremtéséért.” Kilon intézményi szervezetet
hozott létre az Eurdpai Politikai Egylittmiikodés részére.
1988 A Tanics 1988. november 24-i hatirozata az
Eurépai Koz6sségek Elséfoka Birdsiginak felallitasirél.
1988 A Tanics felallitott egy Bizottsigot (tagjai: a
kozponti  bankok igazgatéi & mis  pénziigyi
szakemberek, élén az EK-Bizottsig elndke), amely
1989-ben bocsitotta ki jelentését tSbbek kozott egy
gazdasigi és pénziigyi unié megvaldsitisinak hirom
szakaszarGl. Az elsé szakaszban, mely 1990 jGlius 1-én
kezdGdott, a meglevd intézményi keretek kozt ersitik a

gazdasigi &  pénzligyi  koordiniciét,  valamint
elokészilleteket  tesznek  az  alapité  szerzGdések
modositisira és e modositas ratifikicidjara.

1990 Németorszag Gjraegyesitése.

1992 Eurdpai  Unibés  Szerz4dés  (maastrichti
szerzGdés).  Hatdlyos 1993-t6l. A fébb  Gjitisok

cimszavakban: egy egységes fizetSeszkdz bevezetése
legkésGbb 1999-ig; unids allampolgirsig; &j hatiskorok
az EK szdmira (fogyasztévédelem, egészségpolitika,
kultdra, vizumpoltika, tavkozlés, stb.); tobb jog az
Eurdpai Parlamentnek; ko6z6s kiil- és biztonsigpolitika.

2. K6zosségi intézmények

Az Eurdpai Szerzddések altal, vagy azok alapjén
felallirott szervek koziil csak négyre hivatkoznak Ggy,
mint a Ko6z6sség intézményei: az Eurdpai Parlament, a
Tanics, a Bizottsdg és a Birdsag. Ezek mellett az 1992-es
maastrichti szerz8dés a Szimvevészéket is az elébbi
szervekkel egy sorban emliti. Ezek a szervek annyiban
specidlisak, hogy a tagillamokra kotelezé dontéseket
hozhatnak;, mig a tobbi szervnek csak tanicsadd
hatiskére van. Csak a hirom Kozosség rendelkezik
jogalanyisiggal. A Kozosségeket a Bizottsagl ill. a
Tanics” képviseli.

a) Eurdpai Parlament®

aa} Az Eurdpai Parlament felépitése

A Kozgy(lés 1962 6ta Eurdpai Parlamentnek nevezi
magit. Minden EK-szerv elfogadta ezt a megjelslést, de
formalisan csak az Egységes Eurdpai Akta vezette be.
Azonban nem teljesen indokolt ez az elnevezésbeli
valtoztatds, hiszen még az 1992-es maastrichti szerzédés

altal bevezetett mébdositisok utin sem rendelkezik a -

Parlament  napjaink  demokratikus  parlamentjeit
megilleté  jogositvanyokkal. gy pl. nincs 6nillo
jogalkotdsi hatdskore és addkat sem vethet ki, habar
mind az Egységes Eurdpai Akta, mind pedig az Eurdpai
Unibs Szerzédés jelentSsen megnovelte a Parlament
Jogkorét.

6 L. pl. tulajdonszerzés, ~atruhdzis, a tagillamok birdsagai eldtt (EK
211. cikkely).

7 L. pl. EK 228(1) cikkely.

8 ESZAK 20-25, EK 137-144, EAK 107-114. Az Eurbpai Parlament
tigyrendje (1958)
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Tagjainak létszama jelenleg 518, 4m az 1994-ben
tartandd  kovetkez8 vilasztisokon mir 567 tagot
vialasztanak, 6t évre. A képviseldi helyek szdma arinyos a
lakossig szamaval az adott orszigban, de preferilja a
kisebb orszdgokat, 8k ui. kevesebb lakossal kiildhetnek
egy-egy képviselét, mint a nagyobb lélekszamd
orszagok. Az arinyok az alibbi tiblizatnak megfelelSen:
mig Luxemburgban kb. 63 ezer lakosra jut egy
képvisels, addig Németorszigban kb. 800 ezerre,
aminek arinya kb. tizenhirom az egyhez. A képvisel6i
helyek szdma a tagillamok kozt az aldbbi médon oszlik

meg:?
1994-t51

Belgium 24 25
Dinia 16 16
Nagy-Britannia 81 87
Franciaorszdg 81 87
Gordgorszdg 24 25
Hollandia 31 31
Ji rorszdg 15 15
Luxemburg 6 6

Németorszdg 81 99
Qlaszorszdg 81 87
Portugdlia 24 25
Spanyolorszdg 60 25

1979-ig a tagillamok parlamentjei delegiltik az EP
tagokat sajit tagjaik korébdl. Az 1957-es a kozds
szervekrSl 52616 szerz8dés 2. cikkelye alapjin a
"Kozgyllés kidolgozza a valamennyi tagillamban
egységes eljirds szerint tartand6 iltalinos és kozvetlen
vilasztisok tervezetét. A Tanics egyhanghlag dont az
erre  vonatkozd hatirozatokrél, és a tervezeteket
alkotmanyjogi rendelkezéseik szerint elfogadisra ajinlja a
tagillamoknak." Ez a tervezet 1975-ben sziiletett meg;
& 1976-ban bocsitotta ki a Tandcs a fent emlitett
hatirozatot. Ezek alapjin az elsé kozvetlen vilasztisokat
1979-ben tartottdk. Nem sikeriilt egy minden tagillamra
kotelezd egységes valasztasi rendszert bevezetni, ezért az
EP tagjait minden allamban a sajit belsé joguk alapjan
vilasztjdk. (Ez a tagillamok tobbségében az arinyos
képviseleti rendszer valamilyen varidcidja, partlistdk
alkalmazdsdval.)

Az Burdépai Unids Szerzddés dltal médositott EK-
szerz8dés 138. cikkelyének 3. pontja megismétli az
egységes eljaris kidolgozisinak kotelezettségét, miszerint
a Parlament térvezete alapjin és annak jovihagyisa utin
a Tanics egyhangi hatirozattal egy ajanlist bocsit ki a
tagillamok részére.

1979-ben voltak tehit az els§ kozvetlen vilasztisok.
Ezutin az EP tagjai mir nem feltétleniil képviselGk sajit
hazajukban, s6t tSbbséglikben nem azok. Természetesen
eléfordulhat kettds parlamenti tagsig is, e kettd kozt ui.

9 Forras: Die Institutionen der Europiischen Gemeinschaft (Europa in
Bewegung, 1993)
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nincs Osszeférhetetlenség. Bar e kettds képviselSség
ellatdsa a sok ezzel jard elfoglaltsig miatt szinte
lehetetlen, mégis e két tisztség elvilasztisa révén az EP
kissé eltivolodott a nemzeti parlamentektél.

A képvisel6k fliggetlen személyek, sem megbizishoz,
sem utasitishoz nincsenek kotve. Az 1965-8s
Jegyzokonyvben  meghatirozott  kiviltsigokat &
mentességeket élvezik. Tagjaik kozil elnskst, 14
alelnokot és 5 questort valasztanak. Ez utébbiak litjak el
az olyan kézigazgatisi és pénziigyi feladatokat, amelyek a
tagokat kozvetleniil nem érintik. 10

A Parlamentet kettSs szerkezet jellemzi.

(1) A képvisel8k kiilénbdzd frakcidkba szevezddtek, de
nem nemzeti alapon, hanem politikai pirtallis szerint.
Ilyen Gsszeurdpai politikai csoportok, nemzeti hatdrokon
tallépd transznaciondlis mozgalmak pl.: a liberilisok, a
demokratik, a kereszténydemokratik, a szocialistik, a
zoldek, a frakcién kivilliek csoportja. A képvisel8k
egyénileg szavaznak, tehit sem dllamuk, sem frakcidjuk
nem utasithatja Sket. A maastrichti szerz8dés kiilon
hangsalyozza a frakciék szerepét az intepricié
folyamatiban.11

A frakcidalakitis szabilyail2: a frakcibalakitishoz
legalabb 23 képvisel§ szitkséges, ha egy orszighdl
vannak, 18 képviselS, ha a tagok két tagillambdl, és 12
képvisels, ha hirom vagy t6bb tagillambdél valdk.
Egyértelm(, hogy az alacsony szimbeli megkotottség a
transznaciondlis  csoportok  kialakulasit  kivinja
eldsegiteni.

(2) Bizottsdgok. A Parlament igyrendjének 109-125.
cikkelyei alapjin a Parlament illandé és ideiglenes
bizottsigokat Aallithat fel, & meghatirozhatja ezek
feladatit. Allandé bizottsigok pl. a Politikai Bizottsig, a
Jogi és Polgirjogi Bizottsig, a Kiilgazdasagi Kapcsolatok
Bizottsiga, a MezSgazdasigi Bizottsig, a Koltségvetési
Bizousig, stb.!3 F§ feladatuk a hozzijuk utalt kérdések
megvizsgilasa, valamint a Pardament elé terjesztett
dontési, hatdrozati tervezetek elSkészitése.

Az ombudsman intézményének létrehozisivallt a
tagillamok a Parlament demokratikus jellegét kivintik
tovibb erdsiteni. Az ombudsmant az EP nevezi ki 6t
évre. Kotelezettségei  teljesitése  sorin  teljes
fiiggetlenséget  élvez, nem utasithatd. Vizsgilatot
folytathat hivatali visszaélés gyan(ja esetén a Kozdsség
birmely szervével szemben (kivéve a Birdsigot és az
Els8foka Birésigot), amelynek erre hirom hdnapon
beliil reagilni kell. Ez az eljirds megindulhat természetes
& jogi személyek panasza alapjin, de  sajit
kezdeményezésére is.

bb) Az Eurdpai Parlament feladatai
Még egyszer szeretném hangsdlyozni, hogy a
Parlamentnek, nevével ellentétben nincs klasszikus

10 A Parlament agyrendje 20. cikkely.
A maastrichti  szerz8dés iltal modositott EK-szerzGdés 1382
cikkelye.
2 A Parlament dgyrendje 26. cikkely.
13 A Parlament igyrendje, VL. szamd melléklet.
4 Az Eurdpai Unids szerz8dés dltal médositott EK-szerzGdés 138e
cikkelye.
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értelemben vett torvényhozasi joga. A maastrichti
szerz6dés modositja az EGK-szerz8dés 137. cikkelyét,
méhozzi Ggy, hogy az alabbi mondatbél: "... gyakorolja
azt a tanicskozdi & ellendrzési jogkorét, mely e
szerzGdés alapjin megilleti" elhagyja a “"tanicskozdi és
ellendrzési szavakat, tehit eltérli ezt a szerepkorlitozist.
A feladatokat az alibbi médon lehet csoportositani:

(1) Részvétel a dontéshozatalban, tanicsadias

(2) Részvétel a koluségvetési eljdrisban

(3) Feliigyeleti, ellendrz8 funkcid

- a Bizottsdg éves jelentésének megvitatisa

- kérdést tehet fel a Bizottsignak és a Tanacsnak

- a koltségvetés végrehajtisinak tudomasulvétele

- bizalmatlansigi inditviny a Bizottsiggal szemben

- a Tanics és az EP kapcsolata

- 4j rendelkezések az Eurdpai Unids Szerzddésben

{4) Bir6sag elStti eljaras

{5) A Kozosség egyéb tevékenységében valé részvétel

1. RESZVETEL A DONTESHOZATALBAN,
TANACSADAS, KONZULTACIO

Az alapitd szerzGdések szerint az aldbbi esetek
kiilonboztethet6k meg:

Kitelez8 meghallgatds: amikor kotelez8 az EP-et
meghallgatni.!> (Az Egységes Eurépai Akta iltal
bevezetett Gn. egyittmitkidési eljdris kissé megnovelte
ezen esetek szimidt. L. alibb) Ha a Parlament
meghallgatisa kotelezS, annak elmulaszedsa esetén a
Birdsighoz lehet fordulni az aktus megsemmisitéséért,
azon az alapon, hogy lényeges eljirisi szabilyt sértettek
meg.16

Fakultativ meghallgatds: a gyakorlatban egyéb iigyekben
is ki szokta a Tandcs a Parlament véleményét kérni.

Egyiittmiikodési  eljaras: az Egységes Eurdpai Akta
vezette be a Parlament és a Tanics egytittmdkodesét a
torvényhozis sorin.!” A Parlament jogosult, hogy a
Tandcs an. egyiittes  allispontjat  elutasitsa  vagy
médositsa. Mindezek ellenére a Tandces kezében van a
végsS dontés. Bz az eljirds szdmos teriileten erdsebb
poziciéhoz juttatta az EP-et, igy kivaltképp az egységes
bels§ piac kialakitisindl, melynek hatirideje 1992 volt.
Ez az eljaris a maastrichti szerz8dés utin is megmarad, az
EK-szerzddés 189c cikkelye alatt az eddigi 149(2)
helyett. Tovibbd a maastrichti szerz8dés ezt az eljarist
lényegében minden olyan esetre kiterjeszti, melyben a
Tanicsnak mindsitett tobbséggel kell dénteni.

A Parlament torvényhozisi szerepe az Egységes
Eurdpai Akta altal bevezetett viltoztatisok utin is csak
véleménynyilvinitdsra & modositdsi  javaslatok
elbterjesztésére korlitozddott.

Kézds dontéshozatali eljards {co-decision, Mitentscheidung):
Az Eurépai Unids Szerz8dés sok 4j jogkort juttatott az

15 Ilyen esetek pl. az EGK-szerzddésben még a maastrichti szerz6dés
hatilyba lépte eldtt: 7, 14(7), 43(2), 49, 54(1), 54(2), 56(2), 57(1),
57(2), 63(1), 63(2), 75(1), 87(1), 99, 100, 126, 127, 201, 212,
228(1), 235, 236, 238.

16 ESZAK 33; EK 173; EAK 146.

17 Egyiittmik6dési eljards az EK-szerzGdésben: 7, 49, 54(2), 56(2)
masodik mondat, 57, 100a, 100b, 130e, 130q{(2), 237, 238.
Altalinossigban véve a legfontosabb kérdésekben valé dontés
soran.
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Europai Kozosségnek. Az ezekrdl vald dontés egy iy
eljirési forma keretében tGrténik, az (n. kézds
déntéshozatal sorin (EK 18%b). Ennek alapjén ha az EP
nem ért egyet a Taniccsal, egy Békéltetd Bizottsig
segitségével meg kell probalni a kompromisszum (k6z8s
szoveg) kialakitdsit. Ez a Békéltetd Bizottsig a Tanics
tagjaibdl és ugyanennyi szimi EP-képviselébdl all. Ha
nem sikeriil kompromisszumra jutni, a Parlamentnek
vétdjoga van adott hatirozattal szemben.

Tovabbi kiegészitd hatiskort biztosit a Parlamentnek a
muaastrichti szerzGdés altal médositott EK-szerzddés 138b
cikkelye. Az EP felszdlithatja a Bizottsigot, hogy
jogalkotasi javaslatot terjesszen el; ehhez hasonld
jogkore eddig csak a Tandcsnak volt.

Az Egységes Eurbpai Akta alapjdn a Parlament
jovihagyisa sziikséges az G tagok felvételéhez (EK 237.
cikkely) ill. harmadik orszigokkal k&tott tirsulisi és
egyiittmitkodési megillapodisokhoz (EK 238. cikkely).
Az Eurépai Uniés Szerz8dés iltal médositott EK-
szerzGdés 228. cikkelyében tigy rendelkeznek, hogy a
Tanicsnak meg kell hallgatnia a Parlamentet, mielStt a
koopericids szerzGdést miés allammal, illamokkal vagy
nemzetkozi  szervezettel megkdtné, A Parlament
jévéhagydsa szikséges minden olyan nemzetkézi
szerzbdés megkotéséhez, amelynek jelent8s koltségvetési
kihatisa van, vagy ha a szerzddés az Gn. 18%9b eljiris
alapjan hozott hatdrozatok modositisat igényli.

2. RESZVETEL A KOLTSEGVETESI ELJARASBAN

{a) A koltségvetés elfogaddsa

A koltségvetésrdl valé dontés az EP és a Tanidcs
hatiskorébe tartozik. A Bizottsig elkésziti az eldzetes
tervezetet, a Tandes ennek alapjin a tervezetet, amit egy
hosszadalmas eljaras kovet.!® Roviden dsszefoglalva az
an. kotelezd kiadisok esetén végsd soron a Tandcs dént;
az egyéb kiadisoknil az EP-nek van végsé szava.
Kotelezd kiadasoknak azokat a kiadisokat nevezik,
amelyek a Szerz3désb8l vagy a SzerzGdés alapjin
kibocsitott jogi aktusokbdl adédnak.1?

(b) A kiltséguetés végrehajtisanak ellenbrzése

Ebben segitségére van a Szimvevsszék. Az EK 205a
cikkelye szerint "a Bizottsig évente elSterjeszti a lejart
koltségvetési év szimadisit az Eurbpai Parlamentnek ...,
valamint egy kimutatist a Kozosség vagyonirsl és
tartozdsairdl." A kovetkezd cikkely rendelkezése alapjin
a Parlament menti fel a Bizottsigot, tudomasul véve a
koltségvetés végrehajrisat. 20

3. FELUGYELET, ELLENORZES

A Parlament iltalinos ellenSrzést gyakorol az
intézmények tevékenysége felett. A Bizoftsdggal szemben
az alabbi jogok illetik meg:

Az EP minden év elején megvitatja a Bizottsig 3ltal a
Ko6zésség tevékenységérdl osszedilitott jelentést, az éves
beszimol6ét. Ez a beszdmold magiba foglalia minden
intézmény &s szerv tevékenységét. Ezen tdl bizonyos
témikrol kilon jelentést terjeszt el§ a Bizottsig, pl. a
Kozosségen beliili szocidlis helyzetrdl (EK 122), a

18 gx 203
19 g 203(4) cikkely.
20 ESZAK 78¢, 78 EK 206; EAK 180b.
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versenypolitikirdl, a mezdgazdasigi helyzetrdl stb. Ezen
jelentések  rengeteg  informiciét  tartalmaznak,
problémakat vetnek fel, & egyben megoldisokat is
kindlnak. Végil pedig a Bizottsig elndke minden év
elején programbeszédet tart a2 Parlament elétt, amit
iltalinos vita kdvet.

Interpellici6.2! "A Bizottsig széban vagy irdsban
valaszol az EP vagy annak tagjai dltal hozzi intézett
kérdésekre." Interpellicids jogival az EP igen gyakran
él.

A koltségvetés végrehajtisinak tudomisulvétele. A
maastrichti szerzédés dltal médositott EK-szerzédés 206.
cikkelye alapjin a Parlament bdvebb informiciét kérhet
a kiadisok és a pénziigyi ellendrzési rendszerek
miikddésérsl.

A Parlamentnek jogiban all a Bizottsigot felmenteni.
Amennyiben a Parlament a leadott szavazatok
kétharmadival, és a Parlament tényleges tagjai Osszes
szavazatinak tobbségével?? bizalmatlansigit fejezné ki a
Bizottsig irint, annak testiiletileg be kellene nydjtania
lemondasat. Az eljirdst vagy egy politikai csoport, vagy a
képviselk egytizede kezdeményezheti. E jogival eddig
még sohasem élt, csak kisérletek térténtek a Bizottsig
visszahivisira. Igy e lehetdség szimbolikus Jjelentdségl
maradt.

Az Eurdpai Unibs SzerzGdés egyik (jdonsiga, hogy a
Bizottsag hivatali idejét a Parlamentéhez igazitottdk, igy
az mindkét szerv esetében 6t év. E rendelkezés célja a
Parlament és a Bizottsig kotSdésének megerdsitése. A
maastrichti szerz8dés iltal médositott EK-szerz8dés 158.
cikkelye alapjin a Parlament belegyezése sziikséges a
Bizottsdg tagjainak kinevezéséhez (parlamenti vétdjog),
im azok jelolése és elfogadasa tovabbra is a tagillamok
kormanyainak joga.

Az alapitd szerz8dések alapjin a Parlamentnek nincs

hatiskore a Tandes tevékenységének feliilvizsgilatara, de
e két szerv a gyakorlatban egyiittm(kodik. Az EP
ugyrendjének 42. és 43. cikkelye szerint a képviseldk
szdbeli és irdsbeli kérdéseket intézhetnek a Tandcshoz.
Habir ezekre a Tandcs nem koteles vilaszolni, mégis
1973-ban a Tanics ezt magira nézve kotelezbnek
ismerte el.
A fentiek alapjin kérvonalazddott, hogy milyen jelent8s
mértékben eltér az EP e két szerv felett gyakorolt
feliigyeleti joga. Ennek hitterében az dll, hogy mig a
Bizottsag a Parlament politikai ellendrzése alace all, addig
a Tanics é& a Parlament kézt inkdbb politikai
koopericiérdl, parbeszédben testet 6lt6  partneri
kapcsolatrdl beszélhetiink. Ilyen pl. az Eurdpai Politikai
Egyiittmiikddés keretében valé munkakapesolat? , mely
lehet8séget ad, hogy a Parament nézeteivel
befolyisolhassa a Tanicsot és eziltal a Koz6sség jovdbeni
fejlédését.

21 ESZAK 23(2); EK 140(3); EAK 116(3).
22 A Parlament iigyrendje 30. cikkely.
2 Egységes Eurdpai Akea 30(4).
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Még ennél az alfejezetnél kell megemlitermi néhiny
Ojitdst (a maastrichti szerz8dés 4laal mdédositorr EK-
szerz8dés 138c, 138d és 138e cikkelye). A Parlament
ideiglenes vizsgdldbizottsgot allithat fel, melynek feladata,
hogy kivizsgilja a kozosségi jog végrehajtisiban
mutatkozé  Allitdlagos  jogellenes  cselekedeteket  és
hidnyossagokat.  Jelentésének  eldterjesztése  utin
mandituma megszinik. A tagillimok 4allampolgirai
peticiét intézhetnek az EP tagjaihoz. Létrehoztik az
ombudsman intézményét is, akihez panasszal fordulhat a
tagillamok teriilletén letelepedett birmely természetes
vagy jogi személy. Az ombudsman vizsgilatot folytathat
ezen kérelem alapjan, de sajit kezdeményezésére is.

4. BirnOSAG ELOTTI ELJARAS

Az EP beavatkozhat a Birdsig elStt folyé eljirisba;
igénypert indithat valamely itélet ellen, ha ez az itélet a
Parlament jogait csorbitja, és olyan peres ugyben
bocsatottdk ki, amelyben nem wvett részt; az itélet
értelmezéséért folyamodhat;?* keresetet ny(jthat be
misodlagos  jogforrisok  jogszerfiségének  vizsgilata
céljab6l,® valamint tétlenségi keresetet indithat,

5. RESZVETEL MAS KOZOSSEGI TEVEKENYSEGBEN

Tobb tirsuldsi egyezmény tartalmaz rendelkezést egy
koz6s Parlamenti Bizottsigrol (pl. a Torokorsziggal
kotott  vagy a  negyedik loméi egyezmény). A
Magyarorsziggal kotott  Gn.  Eur6pai  megillapodis
felillitja a Parlamenti Tirsulisi Bizottsigot, amely
intézményi kereteket biztosit az EP & a magyar
orszaggy(lés képviselSi kozti konzulticidkra.

A Parlament befolyissal van a kézosségi politikikra:
kérheti a mir beinditott programok kiszélesitését vagy
modositasit, de akir G programok atra bocsitisat is.

Hatarozathozatal. A Parlament igyrendjének 89.
cikkelye alapjdn az EP akkor hatirozatképes, ha a
képviselGk legalibb egyharmada jelen van. F§ szabily a
tobbségi szavazds, ami alél kivételt képez pl a

koltségvetési  eljards, a  Bizottsdggal  szembeni
bizalmatlansigi szavazas, sajat ligyrendjérdl valé dontés.
{folytatiuk)

QUntiquatium

Valsagban van-e a parlamentarizmus?

1928 mdjusdban Berzeviczy Albert, a Felséhiz kiiligyi
bizottsdginak elndke, az Interparlamentéris Unié magyar
csoportidnak elndke aldivisdval az Interparlamentdris Unid
magyar csoportia  kdrlevelet kiildtt a Képviselshaz és a
Felséhdz valamennyi tagjdnak, az egyetemek jogi kara
professzorainak és a kizélet néhany olyan tagjanak, akikrSl
tudta, hogy foglalkoznak a parlamentarizmus problémdjaval.
A beérkezett vilaszokat és az elhangzott hozzéaszdlasokat
1930-ban a Magyar Kuliigyi Térsasdg Aktudlis problémak

24 Az EGK-Birosig Alapszabalyanak 37., 39. és 40. cikkelye.
25 Ervénytcleni(ési kereset, az Unids szerzddés altal mbédositott EK-
Szerzddés 173. Cikkelye
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kiadvinysorozatéban jelentették meg "Vilsdghan van-e a

parlamentarizmus 2" dmmel. EbbSl a kétetbd] valogattuk az
aldbbi szemelvényeket.

A MAGYAR CSOPORT KORLEVELE

Az Interparlamentaris Unid  vizsgilatinak korébe
vonta é a XXV-ik berlini konferencia napirendjére is
tlzte a parlamentarizmus vilsiginak a problémiéjit. Ez a
probléma nem 4j, mert az utolsé évtizedekben mind
gyakrabban meriiltek fel tilnetek, amelyek azt litszanak
bizonyitani, hogy a parlamentarizmus a maga
kikristilyosodott ~ és  elméletileg  kifogistalanul
megalapozott rendszerével nem mindenben tud eleget
tenni azoknak a folyton fokozddd kovetelményeknek,
amelyeket ma az élet vele szemben timaszt. Ezek a
bajok részben dltalanos jellegiiek, vagyis magival a
parlamentarizmus rendszerével kapcsolatosak, részben
helyi jellegiiek, vagyis valamely orszig kiilonleges
belpolitikai ~ helyzetének  kovetkezményei. Az
Interparlamentiris Unid természetesen csak az ltalinos
bajok vizsgilatira szoritkozik, és éppen mert ez a
nemzetkdzl szervezet a vilig valamennyi parlamentjének
legkitiindbb tagjait egyesiti magiban, minden mis
szervezetnél alkalmasabb arra, hogy a kritika objektiv
tikrében reimutasson a bajokra s egyben a kovetends
utat is megjelélje. A kérdésnek évtizedekre terjedd nagy
irodalma is van, s az Gjabb ir6k mind megegyeznek
abban, hogy a vilsig a hibort utin kiélesedett, és mint
Larnaude, parisi egyetemi tanir irja, mielébb cselekedni
kell, ha nem akarunk ismeretlen mélységekbe ugrani, Az
Interparlamentiris Unié politikai bizottsiga a kérdés
vizsgilatinil mindenekel6tt kikérte a véleményét tobb
kivilé  nemuzetkozi  szaktekintélynek, s az e
véleményekb8l  lesz(ithetd tanulsigok alapjdn
megszdvegezte hatirozati javaslatit, melyet a Tandcs
legutolsé prigai iilésén viltoztatds nélkil elfogadott, és
melyet megvitatas céljabél a berlini konferencia elé fog
terjeszteni. A hatdrozati javaslat 1ényege a kdvetkez6:

1. Szitkségesnek véli az Interparlamentiris Unid, hogy
mind a parlamentiris korminyzatnak, mind pedig
maginak a korminy mikédésének nagyobb illandésig
biztosittassék & pedig a  korminy tagjainak
meghatirozott iddre 52616 kinevezésével (Egyesilt
Allamok és Svijc példija) illetve oly vilasztoi rendszer
elfogadasival, amely megakadalyozza a pirtoknak
elaprozddisit és oly hatirozott tobbség keletkezését
biztositja, amely tobbség egyittal kifejezGje a vilasztdk
zO0me akaratinak;

2. szitkségesnek véli az Unib, hogy a parlament és
korminy fliggetlenittessék a  nagy  kozgazdasigi
szervezetektSl, amelyek nagyon is gyakran befolyasoljik
a parlamenteknek &s a korményoknak elhatirozasait;

3. szikkségesnek véli az Unibd, hogy az egyes
problémak targyi szempontbdl kellGen
megviligittassanak, illetve a parlament tekintélyesebb
tagjainak lehetévé tétessék, hogy teljes tirgyismerettel
szblhassanak  hozzd a felvetett kérdésekhez. (A
parlamentek és kozigazgatésigi hatdsigok adatainak
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kolcsonos kicserélésével, tanicsadd szervek létesitésével,
a parlamenti bizottsigokhoz szakértSk kirendelésével és
informacids irodiknak létesitésével.);

4. az Unid szitkségesnek véli, hogy szorosabb
egylittm(ikodés biztosittassék a parlament & egy
ontudatos és kellSképp felviligositott kozvélemény
kozott, ami elérhetd volna egy pértatlan informicids
szervezet létesitésével, a parlamenti ellenzék hivatalos
elismerésével (a kanadai rendszer szerint ez oly médon
torténik, hogy az ellenzék vezére rendszeres kozfizetést
élvez) tovibbi a referendum rendszerének elfogadisival.
Kivanatosnak véli még az Unid a nép kezdeményezd
joganak biztositasit is (svdjci és német példa), Ggyszintén
a  public
bizottsigokkal  kapcsolatban  vald
(Massachussetts valamely  kérdésben
torvényjavaslatot nyQjt be valamelyik miniszter, a
kozonségnek, illetve az érdekelteknek joguk van nem a
kérdés lényegére, de a  kivitelezés részletére
vonatkozblag észrevételeiket megtenni és a komolyan
szimbavehetd véleményeket kiilon erre a célra létesitett
bizottsig osztilyozza és bocsitja a torvényjavaslat
eladdjanak a rendelkezésére. Ez az eljards, irja A. L.
Lowell, a sz6 nemes értelmében demokratikus, mert a

hearing rendszerének a  parlamenti
megvaldsitasit.

illamban ha

nemzet  egészének  lehetGvé  teszi, hogy a
torvényelSkészités munkajiban részt vehessen, ellenben
semmiképp sem demokratikus, ha egyesek a
demokratizmust akként értelmezik, hogy egyforma
fontossigot kell tulajdonitani minden egyes ember
torvényhez  vald
hozzisz6last jelenti a public hearing. Megadja a
valasztdknak azt a jogot is, hogy bizonyos feltételekhez
kototten torvénytervezetet terjeszthessenek a szdban
forgd bizottsig elé. Ha a bizottsig a terveket kellGképp
el8készitette, keriil az a miniszter elé, illetve a korminy
elé, amely szabadon mérlegeli, elfogadja-e a tervezetet
torvényjavaslat alapjaul, vagy sem.);

5. szitkségesnek véli az Unié a parlamentnek
tehermentesitését

véleményének. De nemcsak a

éspedig olymddon, hogy
feladatkorének egy részét athiritanid részben a helyi
szervezetekre, részben a parlament mellett mikodd
autoném hatdsigokra (amind pl. az angol Trade
Boards);

6. szitkségesnek véli az Unidé a parlamenti vita
technikai lebonyolitisinak tokéletesitését, hogy ezzel
megkonnyitsék az érdemi hatirozatok hozatalit, de
egyattal  lehetdvé  tegyék  tOrvényjavaslatoknak
lelkiismeretesebb &s szakszerlibb el8készitését éspedig
alland6 és a
bizottsigok 1étesitésével, egy allandd és altalinos jellegd

minisztériumokkal  korrespondeilé
torvényelOkészitd bizottsig szervezésével - mint azt a
jugoszlav parlamentnél lithatjuk - és végiil amennyiben
egy torvényjavaslat mar a parlament elé keriilt, a
A hatirozati
javaslatban foglaltaknak ma még, a dolog természete
szerint inkibb elméleti értékiik van, s a konferencia
vitija alkalmival elhangzé felszblalasok lesznek hivatva
az egyes nemzeti csoportoknak a kérdésben wvallott
felfogisit ismertetni, illetve a kérdés gyakorlati

modositis joginak a korlatozasival.
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megoldisinak lehetdségeit megjeldlni. Mivel
kivinatosnak mutatkozik, hogy a berlini konferencia
alkalmival a magyar csoport is kifejtse véleményét,
felkérem Cimet, hogy a hatirozati javaslathoz
illetve a felvetett problémirdl vald
véleményét esetleg javaslataival egyiitt velem miel§bb
ko6zolni méltdztassék.

Budapest, 1928. mijus 15.

Kivil6 tisztelettel: Berzeviczy Albert elnék s. k.

hozz4sz6lni

Az 1928. augusztus 23-a és 28-a kozott lezajlott
berlini Konferencia a
parlamentarizmus vilsiginak a problémija iigyében a
kovetkezd hatirozatot hozta:

"A XXV. Interparlamentaris Konferencia tekintettel arra,
hogy a szabadon valasztott parlamenti tagok dltal valé
népképviselet elvén nyugszik az Unié egész munkdssdga;
tovabbd, hi hajtva maradni az eldz8 konferencidk
hagyomdnyaihoz, sulyt vetve ama, hogy elkeniljon minden
politikai
problémaknak, elsGsorban az egyes dllamok belpolitikdjinak
biralataul lehetnek tekinteni, kifejezetten elitél minden oly
torvénytelen cselekedetet, amely a parlamenti rendszert
eltorslni, vagy felfiiggeszteni tirekszik és kijelenti, hogy ennek
a rendszernek barming megviltoztatdsa csak az illetd orszdg
alkotmdnyanak megfelelSen torténhetik."

Hozzaszo6lasok

ALBRECHT FERENC

sigyvéd, a Magyar Kiiligyi Tarsasdg jogtandcsosa

interparlamentaris

véleménynyilvanitast, — amelyet —az  aktudlis

"Nem kétséges, hogy a parlamentarizmus, mint
intézmény a maga klasszikus-liberdlis értelmezésével
t(lélte magit, bizonyos mértékig tekintélyét és befolyisat
is vesztette; de egyben bizonyos az is, hogy a
parlamentarizmus  tekintélyének  helyreillitisa  az
alkotminyos szabadsig, az onmagit korminyz6 nemzet,
szoval a demokricia érdeke, melyet némi talzassal
érdeknek s Feltétleniil
nemzeti érdek ott, ahol a parlament organikusan né ki a

civilizicids nevezhetiink.
nemzet torténelmébdl és alkotminyabdl; de ott, ahol
ezek a hagyominyok, mint életformak nincsenek meg,
csak milé korminyzati mddot jelent, s ott a nemzeti élet
conditio sine qua non-jivi nem is tehetd. A
monarchikus felfogis a parlamentarizmus eszméjét soha
sem tette magiévi s gy6znie mindig csak kiizdelmek
aran sikeriilt. Igy tehit altalinos szabilyok a vilsig
gyogyitisira fel nem Aallithatok, mert ha meg is
allapithatok bizonyos altalanos tételek, melyek bizonyos
fokig javithatjik a
parlamentben magiban gyokerezik, s 6nmagabdl - sui
generis szabilyok alapjin - gydgyithat6. (..) Az
hatirozati javaslata

helyzetet, a vilsig minden

Interparlamentiris Unid
tulajdonképpen a krizis lekiizdését a parlamenten beliil
kivinja elérni, mig véleményiink szerint az azon kiviili
eszkozokkel érhetd el s csak misodsorban johetnek
figyelembe a vonatkozd
megjegyzéseink a kovetkezdk:

1. A kormany stabilitisa és illanddsiga mindenesetre
egy tényezS, mely a parlamentiris munkit lehetGvé
teszi. De a parlamentarizmus lényege megkivinja a

javaslatok,  melyekre
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korminynak a tobbségtéli figgését, s az allandésig, a
meghatirozott idGre valé kinevezés a korményt éppen a
parlamentt8]  fiiggetlenitené, az ellendrzés jogit
hatdlytanitand, s igy célnak ellenkezdjét érmé el, a
parlament tekintélyét csSkkentené. Olyan valasztdi
rendszer elfogadisa, mely megakadilyozza a pirtok
elapr6zddasit  kivanatos, ezt leginkibb a lajstromos
vilasztisi rendszer a tSbbségi szdzalékos arinyositissal
biztositja. Specidlis magyar érdekbdl megfontoland$,
hogy nem kellene-e az arinyos kisebbségi képviselet
elvét szorgalmaznunk;

2. a kormanynak és parlamenteknek fliggetlenitése a
nagy kozgazdasigi szervezetek befolydsa alul kivanatos.
Ez azonban a tekintély visszaszerzési processzus rendén
onként is helyreall s ezt intézményes rendelkezésekkel
megillapitani nem lehet;

3. tirgy és szakismeretek névelése, a vonatkozd
adatoknak a  parlament rendelkezésre bocsdjtisa
érdekében feltétleniil kivinatos;

4. a javaslat azon elvi része, mely szorosabb
egylittm(ik6dést kivin biztositani a kézvélemény &s a
parlament kozt feltétlentil honorilandé, a javasolt
mobdok azomban célravezetGnek nem mondhaték. A
parlamenti ellenzék hivatalos elismerése a kanadai
rendszer értelmében nem kivinatos. Az ellenzék
lényeges és nélkiilozhetetlen része a parlamentnek,
anélkiil nem is életképes, de az ellenzék vezérének
kozfizetésben részesitése, csak az ellenzék mikodésée
discreditilng, s tenné lehetetlenné. Public hearing
rendszer magival a parlament gondolatival ellentétes,
bir bizonyos korlitok & mddok mellett, miutin effektiv
jelentSsége mincsen és a  torvényhozisi  hatiskort
érintetleniil hagyja, elfogadhatd. Referendum rendszere
azonban  kritizalhats, s parlamentirisabb  volna
hézfelosztds Gtjin a kérdést a nemzet elé vinni, mint
referendum Otjan;

5. helyes a parlamentek tehermentesitése és mellette a
helyi  automémidk  fejlesztése.  Autondémidknak
széleskGrid hatiskor volna adandd, s csupin jogegység és
bizonyos kozponti feliigyelet volna biztositandé.
Tehermentesités mddja az is volna, hogy a parlamenti
bizottsagok felruhizand6k lennének bizonyos kisebb
jelentSségll torvényjavaslatok elfogadisival, s ezeknek a
plendrisan  tirgyalt  tOrvényekkel szemben pld.
térvényrendelet jogillisa volna biztositandé. A plenaris
tilésekben wvalé hatirozathozatalnak a nagyobb &
jelentSsebb torvényjavaslatok tirgyalisa tartanék fenn,
mely a parlament munkaképességének fokozisaval jirna.
Végiil a bizottsigok bizonyos mértékig a szakismeret
alapjin dllittatninak Ossze és igy a torvényalkotds
tekintetében nagy lépéssel haladna eldre;

6. altalinos &s illandé torvényelSkészitd bizottsig
létesitése magiban a parlamentben nem képzelhetd el
hiszen a tdrvényjavaslatok beterjesztése a kormiény
feladata &s kotelessége. Igaz, ez a kormanyelSkészités a
minisztériumok biirdiban t6rténik, gyakran egyoldald
szempontok szerint, s az élettd] elvont biirokratik ltal, a
parlamenti vita nagy A4ltalinossigban, s inkabb elvi
politikai  szempontok koriil mozogvin, a javaslat
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részletkérdésel - melyek  ugyancsak  életbevigd
fontossagiakkd vilhatnak a végrehajtas rendén - minden
észrevételezés nélkiil maradnak meg a térvényben. Ezen
elbkészitd bizottsig fSleg gyakorlati szakemberekbél
volna osszeallitandd, s a benydjtott torvényjavaslatoknak
ily szempontbél valé megvizsgildsival felruhdzandé. Ezt
a feladatot azonban egy j6l megvilogatott és Gsszeillitott
szakbizottsig is ellitja. (...)"

BUZA LASZLO, ~

a szegedi egyetem tandra

"A parlamentarizmus sajnilatos valsiginak egyik
legf6bb okat abban litom, hogy a parlament ahelyett,
hogy a hatiskdrébe utalt dllami funkcidk végzésének
megfontolt & tirgyilagos intéz8je lenne, mind
kizarélagosabban a politikai hatalomért valé kiizdelem
szintere lesz. Miukodésében pirtszempontok  vilnak
dominalokki, s a javaslatok tirgyilagos kritikijinak
helyét személyeskedések és leleplezések foglaljik el,
melyeknek célja pértpolitikai érdekb8l a korminy, a
partok és egyesek tekintélyét rontani, s a sajit pozicibt
erGsiteni. A parlamentarizmus  természetébdl folyik a
parlamentnek az a szerepe is, hogy a korminyhatalomért
valé kiizdelem szintere legyen. A hiba az, hogy ez a
szerep  thlsigosan  eldtérbe 1ép a  parlement
tulajdonképpeni hivatisinak: az illamiigyek tirgyilagos
intézésének rovésira. Holott e két szerepnek nem is
volna szabad kiilonvilnia egymastél: a parlamentben a
partok kozowi kiizdelemnek nem volna szabad mas
eszkdzének lenni az elSterjesztett javaslatok higgadt
megvitatdsindl & a korminy miikodésének tirgyilagos
kritikdjanil. A parlamentarizmus sziikségképpen valsigba
jut, ha csak keretet szolgiltat az ellenzék tiirelmetlen és
eszkozeiben nem mindig vilogaté timadisaihoz és az
ellene wvald hasonld természetd védekezéshez. A
parlamentarizmus valsiga éppen ezért a pirtpolitikai
ellentétek kiélesedésével is kapcsolatos. Az orvoslis
legfébb médja a parlament midksdésében dominald
szerepet  biztositani az  Adllamiigyek tirgyilagos é&s
megfontolt kezelésének. Ennek kétféle elfeltétele van:
Az egyik a pirtviszonyok alakulasival &s a képviselSk
személyének megfelels kivilasztisival fligg Ossze, a
misik a parlamenten beliil a tirgyalis médjinak
megfeleld  szabilyozisit teszi  sziikségessé, Az els
szempontbdl kivanatos - amint erre a Tanics hatirozati
javaslatinak 1. pontja is rimutat, - olyan vilaszti
rendszer megalkotisa, mely a pirtok elaprézddasit
megakadilyozza s nagy parlamenti pirtok alakulisinak
kedvez. A kevés nagy part vezetSsége fokozottabban érzi
a felelGsséget a part parlamenti magatartisiért, s azt olyan
vilasztéi rendszer mellett, melynél nem egyénekre,
hanem partokra torténik a szavazis, feltétleniil iranyitani
is tudja. Az ilyen vilasztdi rendszer megakadilyozza 2
kisebb fajsily(s helyi jeldltek érvényesiilését is, s a
parlament szinvonalinak emelkedését eredményezi. A
parlamenten beliill a  parlamenti  vita technikai
lebonyolitisinak a 6. pontban érintett tSkéletesitése
mellett, kivinatos lenne a javaslatok bizottsigi
tirgyaldsiba bevonni a parlamenten &s a partokon kiviil
ill6 nagytekintély szakembercket - amint ilyet a
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hatdrozati javaslat 2. pontja is tervez -, mert ezeknek
koézremidkodése a  pirtszempontokkal szemben a
targyilagossig és szakszerliség érvényesiilését biztositand.
A javaslat tobbi pontjait is alkalmasnak tartom a fent
kitiizote cél megkozelitésére, s ezéltal a parlamentarizmus
valsiginak orvoslisira. Végiil felvetem a kérdést, hogy a
referendum és a nép torvénykezdeményez8 jogin kiviil
ugyanazok a szempontok, melyek ezek mellett sz6lnak,
nem tennék-e kivinatossi annak a biztositdsit is, hogy a
valasztok népszavazas Gtjan a parlament feloszlatasit és 4
vilasztisok kiirdsit is kezdeményezhessék?"

FOLDES BELA,

1y. miniszter, v. orszégqylilési képviseld, ny. egyetend tandr

"A nemzetek életében végbemend nagy italakulisok
természetesen  visszahatnak az  llami  intézmények
alakulisira 1s. A parlamentek  régebben  az
abszolutisztikus  kirdlysiggal  szemben  fSleg  az
alkotminyos rendszer és a népjogok védelmére voltak
hivatva. Ekkor nem annyira a szaktudis, mint erds
jellem,  szabadsigszeretet, elokvenzia, hajthatatlan
6nérzet jellemezte a parlament tagjainak miikodésée, Az
dlam a joléti kozigazgatis terén csekély revékenységet
fejtett ki. A korona & a nép kozoui konfliktusok
befejezése, az alkotminyos élet és szabadsigjogok
kivivisa és biztositisa utin mindinkibb elétérbe lépett a
szoros  értelemben  vett torvényhozisi funkcié. A
kézgazdasigi és kulturilis élet fejlGdésével és folytonos
italakulasival, haladisival szakszerd problémikat kell a
térvényhozisnak megoldani. Ez pedig szakismeretet
tételez fel, mely azonban a divo vilasztisi rendszerek
mellett biztositva nincs. A szaktudds hidnyiban a
parlamenti tirgyalisok gyakran pirtszenvedély altal
fiitotr, a hatalom elnyerése koriil vivort csatakki vilnak,
melyek a parlamentek munkaidejét felemésztik, a kitord
szenvedélyek folytin tekintélyér alidssik, tirgyilagos
tevékenységét hatraltatjadk. A szaktudis hidnya egyuittal
csokkenti a parlamenti tagok buzgalmit, szorgalmait,
mert a kérdésekben jiratlanok természetesen unalmasnak
talaljdk a tdrgyalisokat. Parlament & kozonség csak a
szenzacidk irint érdekl6dnek. A képvisel6i dllis elveszti
komolysagit és népszerdiségét és igy megkonnyebbittetik
a korminyoknak, hogy a vilasztisoknil maguknak
tébbséget  biztositsanak a  kormdny timogatasival
vilasztott  képviselSk Otjin. Az egész mechanizmus
elveszti kormolysigat. A szaktudis hidnya folényt biztosit
végill az érdekképviseleteknek és egyéb hatalmas
tirsadalmi  tényezSknek, melyek szakeudasukkal és
hatalmas anyagi eszkézeikkel a korményra rier8szakoljik
akaratukat és kiilénleges érdekeiknek védelmér. Erre 2
koriilményre az Interpatlamentiris Unid altal kikiildott
bizottsig elterjesztése joggal nagy stlyt helyez. (...)

A parlamentek torvényhozisi funkcidja tekintetében
kiilondsen a kovetkezbk tartandék szem eltt. A
tudominy specializilisa egyfelSl az illami igazgatisnak
legkiilonbo2z8bb irinyokba vald folytonos kiterjesztése
masfeldl, mindennap  éreztetik  a  parlamentek
torvényhozdsi  tevékenységének tokéletlenségét. A
legtobb torvényalkotds alapos szaktudist igényel és a
parlamentben rendszerint egy-egy kérdésre nézve alig
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néhiny szakember van. Ha villamossigi torvényrdl,
erdStorvényrdl, egy mez8gazdasigl rendtartisrol, egy
perrendrdl, egy jegybanktdrvényrdl van szé, hirom-
négy tagja van a parlamentnek, ki szaktudisival a
térvényjavaslatot javithatja, de van szdz, aki ronthatja.
Semmi értelme nincs, hogy szénoklisi vagy szereplési
viszketegségnek kitétessék egy szakember altal készitett
javaslat és esetleg rontassék az. Ezért talin a parlament
plénuméban valé részletes targyalas ilyen
térvényjavaslatoknal melldzhetd volna. Ilyen
torvényeket csak en bloc lehessen elfogadni vagy elvetni.
A Haz bizottsagaiban agyis alkalom nyilik mindenkinek
a kérdéshez hozziszdlni, ott pedig elesik a szereplési és
hazabeszélési, vagy a lapokban valdé szerepeltetési
viszketeg, mert a lapok ezekrdl a bizousigi Glésekrdl
rendszerint b3vebb tudésitist nem hoznak, esetleg meg
is van tltva a kozlés és legfeljebb rovid kommiinikék
adatnak ki. A parlament részleteiben csak a szd szoros
értelmében vett politikai torvényeket tirgyalni, melyek
az  alkotminyt, a szabadsigjogokat érimtik, az
dllamformdra, a valasztdi jogra, a sajtbra, egyesiiletekre,
népgyilésekre, vallisszabadsigra, tanszabadsigra sth.
vonatkozd torvényeket &s végiil a koliségvetést. Latni
tehdt, hogy ezért a parlament nyilvinos uléseinek
tirgyaldsira még igen nagy és fontos hatiskér maradna,
az a hatisk6r, mely tulajdonképp a parlamentek életében
legeslegfontosabb. Végiil kilénssen a kovetkezdket
dhajtom még kiemelni:

1. A parlament mindenkor a legalkalmasabb férum
arra, hogy a nemzet hangulatit, érzelmeit, vigyait,
panaszait kifejezésre juttassik és gy a korminy
elhatarozisaira dontd befolyis gyakoroltassék.

2. A parlament tovibbi a legalkalmasabb férum arra,
hogy az orszigos partok nemes kiizdelmében,
melyekben tehit az egész nemzet képviselGi Gtjan részt
vesz, megjeloltessék az az egyén, ki leginkibb hivatva
van addig ameddig a korminy élére illani és a parlament
vezetését  kezébe Kétségtelen, hogy ez
gyakorlatilag véve a parlament legfontosabb funkci6ja,
melyet a parlamenteknek tovibb is gyakorolniok kell és
melyet gyakorolni tudnak. Legfontosabb azért, mert egy
nemzet  politikai, kulturdlis, gazdasigi  életében
kétségteleniil doéntd jelentdsége van annak, hogy ki
vezeti 2 korminyt és a torvényhozist.

3. A masodik kamarik ma a legtébb illamban az
atomizilt tirsadalom képviseletein alapulnak. Ha ezek a
kamarik dgy alakittatninak 4t, hogy a szervezeu
tirsadalmat is magukban foglalidk - a francidk azt
mondjik: il faut organiser le suffrage universel - tehit
nagy tirsadalmi, gazdasigi, kulturilis intézmények és
szervezetek  képviselit, ami rmindenesetre azok
szinvonalat, szakszerliségét és munkaképességét emelné,
ez tdbb Allamban, melyben a kétkamararendszer fennill -
az els kamara dtalakitisit is magaban foglalni.

4. A parlamenti vilsig egyhitésére okvetleniil fontos
eszk6z az, ha a parlamentbe csak kivilo képzett &s
jellemszilird egyének kertilnek. Ezt mindenesetre
eldmozditja oly vilasztisi rendszer, melynél az egész
orszdg egy valasztdkeriiletet képez, mert ekkor csak

venni.
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orszagosan ismert kivaldsigok fognak a parlamentbe
keriilni. Ezt a szimitdst is a kortesizem, mely
kifejlédnék, némileg meghamisitani, de teljesen
megrontani alig volna képes.”

GRATZ GUSZTAV

ny. miniszter, orszdggytilési képvisels

"(...) Ha a parlamentarizmust szerves alakulatként
fogjuk fel, akkor nem annak anatémijjit, hanem
¢lettanit kell kiindulisi pontul venniink, ha a bajok
megallapitisirdl vagy gydgyitisirdl van sz6. Ebbdl a
szempontbél nagyjiban a parlamentek mikodésének
harom kiilénb62z6 tipusat taliljuk:

1. A parlamentarizmus akkor egészséges, ha abban
két-hdrom  kiilonbo2z3, a  politkai végcélokhoz
egymashoz igen kozel allé és csak a részletekben vagy a
methodusokban egymastdl kiilonbozd felfogis felviltva
viszi a tObbség jogin a politika irdnyitisit. Csak ebben
az esetben valésulhat meg a2 parlamentarizmusnak az a
legfébb  eldnye, hogy megbvja a politikit 2
megmerevedéstl, hogy mindig @j gondolatokat visz
bele a t6érvényalkotisba. De az ilyen parlamenti
viltogazdasig elSfeltétele az, hogy az egymissal szemben
ili6 felfogisok lényegben talsigos mértékben ne térjenck
el egymistdl. Ahol til nagy a tivolsig koztik, ott a
tobbség megviltoztatisa kis forradalmakhoz hasonld
megrizk6dtatisokkal jir. A  hibord eldtti magyar
parlamentarizmus betegsége az volt, hogy igen eltérd
felfogisok, mégpedig a nehezen megteremtett kézjogi
dllapotok megviltoztatisira vonatkozd nézeteltérések
uraltik a parlamenti életet. Allandé volt az az aggily,
hogy a2 meglévd tSbbségnek az ellenzék éltal vald
felvaltisa nehéz vilsigot idézne eld, az egész monarchia
szervezetében. Ahol ez a helyzet, ott tipot taldl az a
gondolat, hogy a tobbséget minden iron meg kell tartani
tobbségnek, - ami azonban mir az egészséges
parlamentarizmus elfajuldsit jelenti. Valoban egészséges
parlamentarizmus politikai valtdgazdasig nélkiil el sem
képzelhetd.

2. A parlamentarizmus masodik tipusa az, amikor egy
part magihoz ragadja a hatalmat és azt minden médon
igyekszik maginak megtartani. Ennek a rendszernek a
hibija a politikai élet megmerevedése. Ha egy bizonyos
ideig tart, azzal, hogy az 6sszes korminyképes elemeket
magihoz vonzza, teljesen lehetetlenné teszi a politikai
viltbgazdasigot. Ez aztin oda wvezethet, hogy vilsigos
helyzetekben, amikor elfordulhat, hogy valamely
tobbség a vezetésre alkalmatlanni valik, ez a vezetés arra
nem vald elemek kezébe cshszik. Az 1918/19. évi
magyar forradalmak egészen misként jatszédrak volna le,
ha nilunk is létezett volna egy korminyképes ellenzék,
mely akkor a vezetést elvillalta volna. Azokat a
parlamenteket, amelyekben valamely tobbség talsdgos
mértékben jllandésul, a parlamentarizmus
szempontjibél vérszegényeknek lehet nevezni.

3. A parlamentarizmus harmadik tipusa az, amelyben
nem 2-3 kiilonbéz3 felfogis, de szimos aprébb toredék
kiizd egymissal, - ahol egységes tGbbség el sem
képzelhetd és ahol csak alkalmi koalicidk segitségével
lehet kormanyozni. Az ilyen parlamentekben gyakran
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egyaltaliban nehéz korminyt alakitani, - az ilyen
korminyok pedig késébb is a belsd egyenetlenség
folytin rendszerint gyengék és folytonos belsd
kompromisszumokra vannak kényszeritve. Ha ez a
megkiilonboztetés helyes, akkor az Interparlamentiris
Uni6 4ltal javasolt ama rendszabilyok, amelyek a partok
elaprozodasit  igyekeznek  meggitolni, csakis  a
parlamentarizimus harmadik tipusinil alkalmazhatok és
az ily esetekben hasznosak is lehetnek, - de egyenesen
fokoznik a kéros tlineteket, a masodik tipushoz tartozd
parlamentekben. Ez ut6bbiakban csak a politika 4ltalinos
irinyitisival lehet, - ha az el6feltételek kedvezdek, - egy
erbs ellenzék keletkezését elSmozditani és a tdlsigosan
széttagolt ellenzéki partokat egyesiteni. Kozos baja az
Osszes  parlamenti  intézményeknek, hogy a
torvényalkotds ma rendkiviili sok matéridra is kiteged.
Ezeknek helyes megitélésére sok szakismeret sziikséges,
amellyel csak  elvétve  rendelkezik  egyik-masik
parlamenti tag. Ha 4tmegy a koztudatba, hogy a
parlament tagjai a maguk csekély szakismeretével
feliilbirdlnak  olyan  javaslatokat, amelyekben a
legkivilobb szakférfiak éveken it gyiijtétt tapasztalatai
szdr8dnek le, ez kéwségkiviil a parlamentek ellen teremt
hangulatot és ebben tényleg van is valami anomailia.
Nem tartanim azonban helyesnek ezeket a dolgokat
kivonni a parlament ellenrzése aldl (pl. az
Interparlamentiris  Unié  javaslata  értelmében 2
parlamenti hatiskdr egy részének GAtharitdsa révén).
Ellenben  lehetségesnek  tartorm a2 parlamenti
szakbizottsigok olyan kialakulisat, amely képesekké teszi
Sket arra, hogy kivilt azt a feladatot, amelyet valamely
javaslat részletes targyaldsa alatt ismeriink, teljesen redjuk
lehessen bizni gy, hogy ily részletes tirgyalisok a
parlament teljes {ilésében nem is volninak. A parlament
szakbizottsigokban (gyis megvan annak lehet8sége,
hogy a parlamenti tagok & a kézigazgatis tényezdi
egymissal a szényegen forgd kérdésekre nézve
kimeritden értekezzenek, - ezzel a lehetSséggel csak élnt
kell, jobban, mintsem ez ma szokisban van. Bizonyos
dvatos formik kozott meg lehetnek engedni azt is, hogy
egyes esetekben, amikor a bizottsdg azt valamely kérdés
eldontésére  kiilonosen  szitkségesnek  taldlja, a2
tanacskozdson kiviil 3ll6 szakemberek, esetleg ellentétes
érdekeltségek képviseldi is, bevonassanak, amivel az
Interparlamentiris Unid altal javasolt "public hearing"

rendszere  bizonyos mértékben megvalosulna. Ez
azonban  egyes szakkérdések  tirgyaldsira  volna
szoritandé, - a politikai természeti kérdések teljes

kikapcsolisival. Az ilyen bizottsigi tirgyaldsok, kivilt ha
azok nem teljesen nyilvinosak, és ha ezzel lehetdvé vilik
a pirtkothurnustdl valdé leszallis, hozzdjarulhatnak egy
korminyképes ellenzék neveléséhez & a létezd politikai
ellentétek bizonyos mérvil lecsiszolodisdhoz &s ezért
kiiléndsen a misodik tipushoz tartozd parlamentekben
lehetnek tdvos hatistak. Kilon megfontoldst kivin a
sajtd kérdése. Az Interparlamentiris Unidban felmeriile
azt az eszmét, hogy adassék ki egy teljesen elfogulatlan
sajtborganum, amely tiszta tirgyilagossiggal kozli a
tényeket és okminyokat, nem tartom célravezetSnek.
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Lehet, hogy Norvégidban, ahol ily lap létezik, vannak
olvasdi, - de a legtébb illamban senki sem olvasni. A
sajtd  tirgyilagossiginak elémozditisira csak egyetlen
eszkdz van, - a folytonos cifolatok és helyreigazitisok,
amelyeket minden lap szeret elkeriilni. A legtébb
orszigban szokisba jot nem torddni azzal, amit a lapok
irnak, ez azonban igen helytelen rendszer és er8sen
hozzdjarul a sajtdviszonyok elfajulisihoz. Egyébként a
sajtora politikai tekintetben nagyjiban ugyanaz all, ami a
parlamentekre is vonatkozik. A politikai sajté szitkséges
kiegészitGje a parlamentarizmusnak. Hatdsa olyan, mint
egy megafoné, - erGsebben és élesebben adja vissza
azokat a felfogisokat, amelyek a parlamentekben
mérkdznek egymissal. Az elsé tipust parlementek
mellett a sajté hangszérdi is rendesen dgy fognak
mikédni, hogy azokbdl nagy disszonincia nem adédik.
A harmadik tipushoz tartozdé parlamentekben a sajtd
fokozza a kozvélemény szétforgicsolodasit, mert
minden frakciénak rendszerint van egy kiilon sajtobeli
megafonja &s ezek kozstt nehezebben jon létre az
Osszhang. A legnehezebb a helyzet 2 misodik tipushoz
tartozd patlamentek mellett mko6dd sajtonil. Ez 4 sajtéd
esetleg feltétlendl timogatja az uralkodé tébbséget, gy,
hogy mis sajtd nem is keletkezhetik mellette
(Olaszorszig) és ez esetben fokozza a politika
megmerevedésének és az elégedetlenek
forradalmositisinak veszélyét, amely rovidebb vagy
hosszabb 1d8 utin mindig be szokott kovetkezni. De a
sajtd az ilyen parlamentek mellett, ott, hol sajtészabadsig
van, igen konnyen az ellenkezd irinyba is téved, és ez
esetben egy feltétleniil korminypirti parlament mellett
konnyen kialakul egy tdlnyomoéan ellenzéki sajto, amely
helyzet az orszigok békés fejlddését veszlyeztetd
konfliktusok csirdjit hordja magiban. Ezt a veszélyt
csakis a sajtd megfeleld informalisaval, cifolatokkal és
helyreigazitisokkal lehet ellensalyozni."

LAKATOS GYULA

orszdaggytilési képviseld

"(..) Nem szabad elfelejteniink, hogy a
parlamentarizmus nem mint a demokratikus Gsszetételd,
de mint tobbé-kevésbé arisztokratikus  dllamok
alkotminy formija fejl3détt ki. Ezért bizonyitisra szorul,
vajon a demokratikus dllam parlamentje, széval az
iltalinos szavazati jogon felépitett parlament, az
emberiségnek ugyanazokat a nagy szolgilatokat fogja-e
teljesiteni, mint azt az arisztokratikus parlament meg
tudta tenni? Misik nagy valtozis allt be a parlamentnek
az dllameszméhez vald viszonyiban. A parlamentarizmus
olyan korban jott létre, amiddn az illamnak majdnem
kizirdlag csak politikai problémikat kellett megoldani.
Az illam feladatai azonban az utdébbi évtizedekben eldre
nem latott médon megszaporodtak és komplikalédeak.
Kérdés, vajon meg fog-e felelni a parlament ezeknek a
rengeteg nehéz és komplikalt gazdasigi problémaknak?
Nagyon konny(i ezekre a kérdésekre szkeptikus valasszal
felelni. A rezignalt vilasz még sokkal egyszerdbb, amely
szerint a rendszernek maradnia kell, mert az emberiség
ennél jobbat nem taldlt fel. Véleményem szerint a vilasz
inkibb igenl§ lehet. En azt hiszem, hogy a parlamentiris
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rendszernek  még  hosszd  szerepe van  a
vilagtorténelemben. Nem azért gondolom azt, mert a
parlamentet a legjobb torvényhozd testiiletnek tartom.
Ellenkezdleg. Osszes tevékenységei kozil a modern
parlamentnek  éppen a  toérvényalkotishoz  vald
alkalmatossiga talin legkevésbé vitin feliili. A modemn
életfeltételek koriilményességénél fogva a térvényalkotasi
technika nehézsége & a szakszeriség kovetelményei
illanak elStérben agy, hogy kétségbevonhatd, vajjon az
ilealdnos szavazati jogon felépiilt parlament alkalmas
testiilet-e  a  torvényhozdsi  tevékenység  legjobb
megoldisira? Az a tevékenység azonban, amelynél az
emberiség a parlamentet még sokdig nem nélkiilozhet;
egyrészt a végrehajtd hatalomnak, tehit a kormanynak
parlamenti megalkotdsa, és a korminynak a parlament
altali ellendrzése, mésrészt a kapcsolat fenntartisa az
orszag kozvéleménye & kormianya kozét, ami
demokratikus  dllamban  mis  szervvel, mint a
parlamenttel meg nem oldhaté. Még egy harmadik
viltozds is van a parlamentnek a modern dllamhoz valé
helyzetében é&s ezzel fejtegetéseim tulajdonképpeni
céljahoz jutok. Ez a parlamentnek helyzete az dllamban
lévo szervezett csoportokkal szemben. A
parlamentarizmus fejlddésének els§ korszaka nem ismert
szervezett csoportokat az allamban. Ezeknek els§
megjelenése a 19-ik szizadban a politikai partok voltak.
A 20-ik szizadban ez a fejlddés a tirsadalom erds
szyndikalizalisihoz vezetett, egyrészt a véllalkozdk
szovetkezéseiben, mdsrészt a szakszervezetekben és
hasonlé alakulatokban. Ezen szervezett csoportoknak

befolydsa a  politikai  testiiletekre  mindinkébb
névekvében wvan. Az illamban fennilld ilyen

csoportoknak hatalmi szaporulata arra a propagandira
vezetett, hogy a parlament tagjai, ne a territoriilis elv
szerint, vilasztékertiletekben legyenek megvilasztva,
hanem egészben vagy részben a killonbozd testiiletek és
érdekszovetségek altal. Ez a rendi-parlament eszméje,

amely djabban Itilidban megvalbsult, és  amely
morpholégiai  szempontbdl birhol megkiséreltetik,

mindeniitt ugyanaz. Az Gjitis mellett érviil tobbnyire a
rendiparlamentnek a torvényhozi tevékenységéhez valé
nagyobb alkalmassigit hozzik fel. Kétséges, hogy ez az
eldnye meg van-e? De ha meg is volna, ez sem
ellensiilyoznd az 4j irinynak stlyos hitrdnyait. Tamadis
a palament lényege ellen, ha tagjai nem a teriileti elv
alapjdn lettek megvilasztva, hanem éredekképviseletek
iltal. A parlament lényegéhez tartozik, hogy a szavazati
jog illetve szavazidsi kotelesség az  egyes polgirt
lakhelyén, elkiilonitve  hivatisinak  kapcesolataitdl
fiiggetlentil fogja meg. Az egyes érdekkoroknek véletlen
helyi  elosztisa &  azoknak  Osszeolvadisa  az
dllamteriiletnek ugyanazon pontjin, a legerGsebb
kiegyenlité tényezd az illamban és a legjobb biztositék
arra, hogy oly torvényhozé testiilet létesiilion, amely a
tarsadalom érdekellentéteit nem élesiti ki, henem
kiegyenliti. Nem szabad elfelejteniink, hogy mir az
ardnylagos szavazati jog is erdsiti a szervezett csoportokat
az 4llamban és egyrészt a partok felaprdzddasit, misrészt
a parlamentben az érdekellentéteknek kiélesitését

JURA 1894/1.
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elémozditja. Bz kilonosen fontos a kdztirsasigokban,
amelyek nem rendelkeznek a monarchia legfSbb
elényével, amely a pirtok felett 36 allamfének
kiegyenlitd hatalmibdl all. A leghjabb francia
térvényhozis bolcsessége ezt felismerte, midén elfordult
a listavalasztidsoktdl & a  keriileti  vilasztisok régi
rendszeréhez tért vissza. Még sokkal tovibbmendk és
mélyebbrehaték volnidnak a kovetkezmények, ha a
parlamentet kizirdlag korporativ elv alapjin szervezndk
meg. Ily Gjitdis ¢éppen a parlament azon eldnyeit
csokkentené, amelyek elvitathatatlanok. Az  elsé
kovetkezmény wvolna a parlament egyes tagjai
fuggetlenségének megsemmisiilése. Miutdn a képviseld a
csoportjinak kikildottje, tehit csoportvezetSségének
6hajaihoz kell magit tartania. A parlament életre-halalra
harcold particularistikus érdekek kiizdGterévé valnék. Az
érdekképviseletek képvisel6i alig fognak felemelkedhetni
az érdekellentétek kiegyenlitésének szintjére. Ez azért
nyom sokat a latban, mert az egyes érdekképviseleteket
egymastdl  ithidalhatatlan  wvilagnézed  kiilonbségek
vilasztjdk el. A hatirozatoknil eldre nem sejthetd
meglepetések  fordulhatninak el6, mert az  egyes
csoportok  oly kérdésekre, amelyek nem érintik
kozvetlendl] oket, egész véletleniil reagilninak, vagy ami
még  hitrinyosabb  volna, ily  kérdések, mint
kompenzicidk, az egyes csoportok egymissal vald
paktalisira szolgilnok (...)."

vitéz MOOR GYULA,

a budapesti egyetem tandra

"A parlamentarizmus lényegét egy antidemokratikus és
két demokratikus gondolatban litom. Antidemokratikus,
hogy nem maga a nép, hanem egy dllamszerv, a
parlament gyakorolja az Allamhatalomnak azt a
tilnyomdan nagy részét, amely az alkotminy szerint a
népképviselet hatiskorébe esik. Demokratikus ellenben,
egyrészt, hogy a parlamentet elvileg a nép vilasztja meg,
miasrészt, hogy a korminynak a parlamenttl wvald
fiiggése folytin a népképviselet befolyast nyer az
illamélet  Osszes  jelenségeire. A parlamentarizmus
1ényegét timadja meg tehit minden olyan javaslat, amely
a fenti gondolatokkal ellentétben jén. Eppen ezért nem
tudnim helyeselni a szdban forgé hatirozati javaslatnak
azt a pongit, amely a korminy tagjainak meghatirozott
idSre sz6ld kinevezését javasolja. (1.p.). Armdl, hogy a
parlamentarizmust megsziintessiik, lehewne vitatkozni, de
ha a parlamentarizmust megtartani és csupin reformalni
akarjuk, akkor lehetetlen olyan javaslatot elfogadm, mely
a korminynak a parlamentt8l valé figgését hatirozott
id8re sz0l6 kinevezéssel illuzoriussd teszi. A javaslat
érdekében felhozott  példik
korminyrendszerd allamokbél vétettek. Ugyancsak a
parlamentarizmus 1ényegével ellenkezének latszik a
parlamenti feladatkor egy részének obligatorius médon
mis testiiletek hatiskorébe utalisa. Ezért nem sok jot
varok a javaslat 5. pontjiban javasolt intézkedéstd] sem.
A parlamentarizmus fent vazolt [ényegébdl kovetkeznek
azok a szervi betegségek, amelyek a parlamentarizmus
valsiga néven osszefoglalt bajokat idézik elS. Az emlitett
antidemokratikus  gondolat a  parlamenmek a nép

nem  parlamentaris
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lelkétdl, a kozvéleménytdl valéd elidegenitését idézheti
el6. Az emlitett két demokratikus gondolat pedig oda
vezethet, hogy - mivel mind a parlament tagjainak
megvilasztasinal, mind a parlamenti hatirozathozatalnil
pusztan a szam, a numerikus t8bbség dont, - az illamélet
irinyitisinal sem a kells szakértelem, sem pedig az
éppen a demokricidban annyira szikséges erkélesi
érvényesiilése biztositva nem lesz. Kétségtelen nézetem
szerint, hogy a parlamentarizmus salyos hibai ebben az
ut6bbi irinyban keresend6k. A parlamentek értelmi és
erkolesi szingiének fenyegetd stllyedésével szemben
eltorplilnek azok az antidemokratikus konzekvencidk,
amelyek abbél erednek, hogy a hatalmat nem
kozvedenil a nép maga, hanem vilasztott szerve
gyakorolja. Nézetem szerint mindazok a javaslatok,
amelyek  ezen  antidemokratikus  konzekvenciik
enyhitése céljibdl a nép kezébe Ohajydk visszajuttatni a
parlament altal gyakorolt hatalom egy részét, csak
fokoznak azokat az igen sdlyos bajokat, amelyek viszont
éppen  a  parlamentek  demokratikus  szervezeti
alapgondolatibdl szdrmaznak. Eppen ezért
melldzenddnek tartom a hatirozati javaslat 4. pontjiban
javasolt intézkedéseket, kiilénésen a referendum és a nép
kezdeményezd joginak biztositdsit. III. A parlament
reformjanak nézetem szerint abban az irdnyban kellene
haladnia, hogy a legslyosabb hiba, a kell§ szakértelem
és erkolcsi emelkedettség hidnya kiklszOboltessék, s
hogy a parlamenti rendszerben uralkodé vak numerikus
elv. mellett is biztosittassék a  koziigyeknek kelld
szakértelemmel és csakis a koz érdekében valé irinyitdsa,
a parlamentek komoly és hasznos munkidja. A parlament
ilyen irinyd mdkodése kilonben a nép lelkéhez és a
kozvélemény becsiiléséhez is kozelebb hozni a
parlamentet, mint teszem fel a referendum vagy a nép-
iniciativa. Eppen ezért legfontosabbna tartanim:

a) a képviseldi mindségnek bizonyos szigord értelmi és
erkolesi kvalifikicidhoz kotését, s e célbdl a passziv
valasztol jognak, s az Osszeférhetetlenség eseteinek
megfeleld szabilyozisit. S ezért helyeslem a hatirozau
javaslat 2. pontjiban foglalt azt az intézkedést is, hogy "a
parlament és a kormdny fliggetlenittessék a  nagy
kozgazdasigi szervezetektSl.”

b} a parlamenti tirgyaldis komolysiginak biztositisa
érdekében hasonléképpen fontos volna szigoribb
hizszabalyok alkotisa. Helyeslem ezért a hatdrozati
javaslat 6. pontjiban javasolt intézkedéseket.

¢} a szakértelem nagyobb fokban vald érvényesitését
biztositan tovibba tandcsadd szervek létesitése, illetSleg
szakértéknek - még pedig nemcsak a korminy
miniszteridlis szakértGinek - a parlament bizottsigaiba
torténendS bevondsa. Ezért helyeslem a javaslat 3.
pontjaban javasolt ilyeniriny intézkedést.

d) a parlament szintjének az emelkedését, s komoly és
hasznos munkijit el8segitené végiil nézetem szerint a
parlamenti tagok sziminak a csokkentése. A tSbbsziz
taghél ill6 tomegparlament helyét egy jelentékenyen
kisebb szim@ tagb6l all6 tanicskozd  és  hatirozd
testiiletnek kellene elfoglalnia. (..)"
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WLASSICS GYULA
birs, a magyar orszdggydlés felséhdzdnak elnoke
"Sokan, kik a modern illam és ebben kiiléndsen a
parlamentarizmus krizisével foglalkoznak, egy lényeges
dolgot tévesztenek szemiik elSl és ez az, hogy a modern
illam feladatkore t6bbé mir nem a régi Allami
feladatkor. A feliigyeld és rendSri allam ma teljesen
itviltozott munka és rendezd illammi. Ma nemcsak
jogillamrdl beszélnek - de gazdasigi adllamrdl is. Az
illam maga is munkaaddé tSbb teriileten. A socialis
politika tig teriiletén kell megjelennie. A kozségek régi
kozségi varosi szegényhizibdl ma mir kialakult az dllami
aggkori, betegségi biztositis, a munkanélkiiliek
ellatdsinak kérdése. Meghatirozza az illam a munkaidét,
védelmi  eszkozokrdl  gondoskodik 2 gydngék
érdekében, streikeket szabilyoz stb. Allami gondozas ali
egészségligyet, tudominyos intézeteket,
levéltirakat tart fenn, védelmezi a szabadalmakat,
rendezi a be- és kivindorlist. Mind kib&viilt feladatkor
ez a régi allami feladatkorrel szemben. Belithatd, hogy a
régi modszerekkel ma mir nem lehet a modern
illamnak dolgozni. A régi ekék helyett (j motorokra
van sziikség és éppen ezért a mai parlamenti rendszer
csak akkor tud megfelelni igazi hivatisinak, ha az
illamnak e kiszélesedett feladatkorét képes is hatékonyan
ellendrizni. Akkor tud megfelelni, ha a feladatkorok
killonfélesége dacira is képes megteremteni azt a
concentratiot, mely elengedhetetlen kovetelménye a
parlamenti rendszer sikeres mikodésének. (...) Mig a
a
a

veszl  az

modern allami fejlddés jobbat nem tud létrehozni,

parlamentiris rendszerhez ragaszkodnunk kell, de

rendszer hibdinak kikiisz6bolésével erélyesen kell
foglalkoznunk. illam  kovetelményeinek
megfelelSleg a parlamenti rendszert Ggy kell reformilni,
hogy ennek a reformnak az alkotmanyos és egyéni
szabadsigok aldozatul ne essenek - de azért a mai allam
feladatait 0Ogy teljesitse, hogy a gyengék az erdsek
ildozatdvi ne valjanak. (...) A mi kétkamara rendszertink
gyokérszilai Szent Istvin kirdlyunk idejéig nytlnak

A  mai

vissza. A mi hazinkban 6nalld, tiszteletreméltd torténeti
fejlédésnek eredménye a két kamara rendszer. A mi
torténeti  alkotminyunk nem angol utinzis. Nem
szobatudés munkija, nem feudilis vagy patrimoniilis
rendszer alkotisa, nem allamfdi kegy egyoldald ajindéka.
Minden nemzet, mely a térvényhozd testillet kett3s
szerkezetét alkotminyiban megvalésitotta, ezt részint
kozvetlenil]l, részint Angliité]l kolcsonozte. Esmein
nagynevii kozjogisza hirneves
alkotminyjogi miivében azonban kijelenti, hogy ez a
magyar kétkamara rendszerre nem 4ll - ennek 6nallé
torténeti  kialakulisa van. De nemcsak a tOrténeti
folytonossig érdeke volt az irinyad6. Ezt kiegészitik
azok a nagy tanulsigok, melyeket a tudominyos
kozfelfogds a mas Aallamok példijabol merithetd
atmutatis nyajt. Csekély kivétellel a monarchikus

Franciaorszag

llamok, st a koztirsasigok is a kétkamaris rendszert
fogadtik el. Az utdbbi nagy felfordulds utin keletkezett,
legiijabb koztirsasigi alkotminyok is nagy részben nem
elégedtek meg a kozvetlen népképviselettel, hanem

29

szerveztek kiilonfele Osszedllitisban és hatiskorrel egy
masik testilletet, melyet ha egyes allamokban nem is
nevezik a torvényhozis misik hizinak, de az nem
szenved  kétséget, hogy a  tdrvényhozisban
kozremiikddnek. A két kamara rendszer sziikségét
fokozott mértékben emeli ki a vilasztdi jog széles
kiterjesztése. Régente a képviselGket sziik kérre szoritott
vilasztok kiildték a parlamentbe. Csaknem csupa jog és
torvénytudd embereket kiildtek a népképviseleti
kamariba. Ma mir a nék szavazati jogival, a vilaszték
korhatirinak leszillitisaval oridsiva nétt a vilasztok kore.
Ez sziikségessé tesz olyan misik kamarit, mely a
kivilasztis moddja kovetkeztében alkalmas arra, hogy
alapos és szakszerd birilatot gyakoroljon. Oly felsGhizi
szervezési mod nem toltheti be valddi hivatisit, mely
vagy egészen vagy tilnyomé részben a népképviselet
moédjara vilasztott tagokbdl allana. Ezért a tiszta szenitusi
rendszer nézetem szerint nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, melyeket a kétkamara rendszernek a
torvényhozis alapossiga érdekében be kell toltenie. Az
azonban nagyon helyes, hogy a valasztisi elvet a mi
torvényhozisunk a felsGhaz osszealkotasiban
megtartotta, mert kivéve a csekélyebb
kinevezetteket az egyes kozjogi kozmivel3dési gazdasagi
stb. csoportok szerint az érdekeltek vilasztisira bizta, kik
legyenek tagjai a felsShiznak. A valasztis elvét
kiterjesztette még az Orokos fSrendihizi tagsiggal
felruhdzott csalidokra is. Elmondhatjuk, hogy a mi
felsShizunk nagyjiban magiban foglalja mindazokat az
elemeket, kiknek kozremiikodése nélkiilozhetetlen a
torvényhozis munkijiban. Az alkotis nem sziirke

szamu

elmélet eredménye, nem valami elvont doctrinar
rendszer kifejezése, vagy szolgai utinzis, hanem torténeti
alkotminyunknak  megfelels helyes
alkotminyreform. FelsGhizunk szervezete a legélénkebb
érdeklGdést keltette hazink hatirain tal is. Miris a
parlamenti foglalkozd
irodalomban is hangok emelkedtek, melyek a parlamenti

céltudatos

reformmal tudominyos
reform j tipusit 1atjdk a magyar felsGhiz szervezetében.
Elmondhatjuk, hogy a mi felshizi tirgyalisaink
szinvonala Ggy a bizottsigokban, mint a teljes iilésekben
mindig a megfelel§ helyzet magaslatin all. A szénokok
rendszerint kivilé szaktekintélyei is annak a kérdésnek,
mely napirenden van. Tirgyilagos, tanulsigos, Gtmutatd,
irinyt jelzd eszmék harca ez tivol minden indokolatlan
szenvedélyeskedd tilzisoktdl. A legerGsebb  kritika
hangzik el a felsGhiz termében anélkiil, hogy folidézné
komoly ok nélkiil a két hiz kozotti conflictusok viharit.
A felsd kamarinak nem az a fGhivatisa, hogy lényegtelen
apré modositisok kedvéért megakassza a torvényhozisi
munka menetét. A fels6hiznak az a fGhivatisa, hogy az
alséhiz thlzasainak kilengéseit ellenstlyozza. Ahol az
alséhdz akir jobbra, akir balra veszélyesnek litszo
kilengéseket tesz, ott teljes eréllyel kell follépnie a
fels8haznak és élnie kell mindazzal a joggal, mit részére a
térvény megallapit. Aprébb lényegtelen mddositisokkal
szerény nézetem szerint nem szabad feltartdztatni a
torvényhozisi tigymenetet. Red kell mutatni minden
hidnyra, figyelmeztetni kell a kormanyt arra, hogy minél
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alaposabban készitse el§ javaslatait és adjon kell6 idét
arra, hogy a javaslatokhoz még a torvényhozis elé
terjesztés elStt az érdekelt kordk, a tirgy szakemberei,
szaktestiiletei  megnyilatkozhassanak  és  kiilldndsen
dvakodjék a korminy attdl, hogy elhamarkodott
torvényjavaslatok keriiljenek az orsziggy(lés elé. Iy
modszerrel elkeriilhetSk az aprobb hibik, de mentsen
Isten attd]l a torvényhozisi dgymenett8l, hogy a két
kamara rendszerben a felsGhdz abban talilni feladatinak
teljesitését, hogy Iényegtelen mobdositisok kedvéért
megakassza a torvényhozisi procedura menetét. Ha egy
fels6hiz ebben meritené ki feladatit, Ggy hamar
lehetetlenné is  valnék, mert hisz nincs az a
torvényalkotis, melyen kiegésziteni valét nem lehetne
taldlni. A legtékéletesebb codificatioban is mindig
talalhatunk  még  tokéletesebb  kifejezést  vagy
berendezést. Komoly ok nélkiil conflictusokat a két hiz
kozott nem szabad felidézni - de viszont ha a felsShiz
mar bizottsigiban gy taldlja, hogy a képviselShiz aleal
elfogadott térvényjavaslat kell§ kijavitis vagy kiegészités
nélkil nem felel meg annak a hivatisnak, mit az illet§
torvénynek be kell tdlteni, kovetelje teljes eréllyel a
korminytdl, hogy jiruljon hozzi a  javaslac
visszakiildéséhez. Nincs semmi kérségem, hogy minden
korminy, mely nem akar célalan conflictusokat
elGidézni, beleegyezését adja a visszakiildéshez és ekkor a
tobbséget vezetd korminy gondoskodik is arrél, hogy a
kivant mddositds meg is tOrténjék. FelsGhizunk eddigi
miikédésében elsGsorban példat adott arra, miként kell
az orszig lgyeinek tirgyalisiban a kell6 komoly
tirgyalasi médszert alkalmazni. Példat adott arra, hogy a
pirthliség nem egyértelm{l azzal, hogy a legkomolyabb
kritikit nem gyakoroljik a hiz tagjai. Példat adott a
tirgyalisi modszerre is, mert a felsGhiznak egyenesen
kételessége bebizonyitani azt, hogy a szenvedélyesség
indokolatlan személyeskedd mébdszere nem
egyjelentdségli a komoly eréllyel. Ha a felsShiz oly
elemekbdl all, kik igazi értékei és tekintélyei a nemzet
életének, figy ezek erkolesi silyuk erejével nagy hatist
gvakorolnak. A korminy gondosabban késziti elS
javaslatait, ha tudja, hogy az orszig legnagyobb
szaktekintélyeinek szigor( birilata fog itélni a javaslatok
sorsa felett,
(A szemelvényeket vilogatta dr. Petrétei Jézsef)

Corpus utig

Az 1993. évi XCVI. tdrvénnyel keriilt sor az
onkéntes kolcsonds biztositdé pénztirak létrehozisira.
Ezek gazdilkodisi szabdlyairdl a 6/1994 szimd
korminyrendelet sz8l. A pénztirak szabad eszkozeiket
csak meghatirozott médon fektethetik be, illetve azokat
kockazati osztilyokba kotelesek sorolni. A hosszi és
rovid lejérati befektetéseknek Ggy kell osszhangban
lenniiik, hogy fennmaradjon a pénztir folyamatos
fizetSképessége. A pénztir szabad pénztini eszkozei
45%-aig adhat ugyanazon befektetSi szervezet szimara
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megbizist értékpapir kezelésére és kereskedelmére. A
pénztirnak negyedévente kell igazolnia, hogy megfelel a
likviditasi keretszabilyoknak. A pénztir a likviditdsi alap
terhére legfeliebb 12 havi lejiratl pénzintézeti hitelt
vehet fel. A hitel dsszege bevételeinek 30% -ot nem
haladhatja meg.

1994. évi L tv,

A Magyar Koztirsasig & az Eurbpai Kozdsségek &s
azok tagillamai k&zt létrejbtt tirsulist e tdrvénnyel
hirdette ki az Orsziggyllés. Szabilyozisra keriilt a
tirsuld felek kozti politikai  pirbeszéd mddja, a
tagorszigok kozti  4rumozgds, dolgozdk 4ramlisa,
letelepedési  lehetSségek. A megillapodis  jogi
vonatkozisi része (67-69. cikk) szerint Magyarorszignak
a kozosségbe torténd  gazdasigi  integricidjinak
alapfeltétele, hogy az orszig jelenlegi és jovébeni
jogszabilyai kozelitsenck a Kozosség jogszabilyaihoz,
Magyarorszag  egyGttal  biztositja azt, hogy a
lehetGségektd] fliggfen jogszabilyai megalkotisakor 2
Kozosségi jogszabilyokkal valé OsszeegyeztethetGséget
tartja szem el6tt. A kovetkezd f5 teriileteken tartjik
fontosnak a harmoniziciét: bankjog, vimjog, tirsasigi
jog, vallalati szdmvitel és ad6zis, szellemi tulajdonjog,
pénzigyi szolgalatisok, versenyszabilyok, éleimiszer-
jogszabilyok, togyasztdi érdekvédelem
(termékfelel8sség), mfiszaki szabilyok és szabvanyok,
kornyezetvédelem. E feladatok ellatisihoz a Kozosség
szakérték cseréje, informécidk szolgiltatisa,
szeminiriumok vezetése és gyakorlati képzés Gtjin kivin
segitséget nyqjtani.

1994, évi IL tv.

A torvény lehetSséget biztosit mindazoknak, akik
mindezidiig kirpdtlas irdnti kérelmet nem ny(jtottak
be, de arra jogosultak. Ezt 1994. februdr 15-t51 1994,
miércius 15-ig még megtehetik. Kérelmet nydjthat be az
a jogosult személy is, kinek kérelmét koribban
elutasitortik. A megkaport  kirpétldsi  jegyekkel a
jogosult kizirdlag az allandé lakdhelye szerinti
teleptilésen drverésre kijeldlt terméfoldre drverezhet,

1994. évi V. tv. az ingatlannyilvintartasrol
sz616 1972, évi 31. tvr. mbdositasardl.

Az (j szabilyozis szerint az ingatlannyilvantartis az
ingatlan adatain kiviil a maginszemély azonositasira
tartalmazza a jogosult csalddi és utdnevét, szitletési évét
&s személyazonositd jelér is. Az Ugyvédek é&s kozjegyzok
szerepét noveli az a rendelkezés, hogy a tulajdonjog
keletkezésére, mddosulisira, megsziinésére vonatkozd
bejegyzés alapja kozokirat, {igyvéd iltal ellenjegyzett
maginokirat vagy olyan irat lehet, melynél a szerz8d3
felek és tantk alafrisdnak valédisigit kozjegyzd igazolta.
A tdrvény rendelkezik arrdl is, hogy az ingatlanok
adatairél, a hozzijuk kapcsolédd jogokrdl nyilvantartis
tekintetében, ahol ennek a technikai feltételei adottak, a
koribbi tulajdoni lapok és foldkonyvek vezetése helyer
elektronikus gépi adatfeldolgozisra térjenek it.

271994, (I. 11.) IM r. a biintetSeljaris sorin
kirendelt véd$ dijardl és kodleségérsl s2516 1/1974 (1L
15  IM  rendelet mddositisirdl. A védGe
biintetSeljirisban a tirgyalison vald részvétel elsé
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Grajaére 1000 Ft, a részvétel minden tovibbi megkezdett
brijaért 500 dij illeti. Ha a véd6 ugyanabban az iigyben
tobb terhelt védelmét is ellagja, a dij a felével emelhetd.
2/71994. (I. 14.) IKM rendelete az egyes
kereskedelmi  tevékenységek  gyakorlisird]l 52616

15/1989. (IX. 7.) KeM. rendelet modositisirdl.

A rendelet szerint csomagkilldd & kozraktiri
tevékenységet csak az Ipari &  Kereskedelmi
Minisztérium  nyilvintartisiba  felvett  kereskedd

folytathat. A koribbi évek nagy botrinyai tették
szitkségessé azt, hogy a csomagkilds tevékenység
részletes szabidlyozist kapjon. A rendelkezés szerint ilyen
tevékenység ellitisihoz a kereskeddnek iizlethelyiséggel
is rendelkeznie kell, katalégusiban meg kell neveznie
magat, fel kell tiintetnie székhelyét, tizletének cimét is.
Arut  csak  rendelésre  kiildhet ki,  Kozraktiri
tevékenységet gazdilkodd szervezet és egyéni villalkoz6
lathat el, ha 50 millié forintot vagyoni biztositékként
nyitott bankszimlira helyez. A rendelet a koribban
tragédidt is okozd nemesfémlopisokat igyekszik
csokkenteni azzal, hogy fémhulladékot felvisirolni csak
attd] lehet, aki a hulladék eredetét okirattal igazolja.
Viltozist jelent a gépkocsikereskedelemben, hogy a
kereskeddnek a gépkocsi illapotirdl miszaki dllapotlapot
kell kidllitania.

A 15/1994. (II. 1.) Korm. r. az illatviadalok
tilalmardl és egyes kiizdS ebek behozatali, tenyésztési
tilalmardl  sz6l.  Allatviadal céljsra  dllatot  tartani,
lebonyolitisira  épiiletet  rendelkezésre
bocsitani és ilyen viadalt szervezni tilos. Megtiltjik a két,
leginkibb ilyen célra tartott kutya (bandog, pit
bullterrier) behozatalit és tenyésztését is. A szabilysértési
eljaras keretében elkobzott kutyikat ivartalanigik, a
viadalban résztvevGket otvenezer forintig terjeds
birsiggal sijthatjak.

A Korminy két februiri rendelete is a nemzetkdzi
kapcsolatok kiszélesitését kivinta elémozditani akkor,
amikor a szlovén illetve az észt korminnyal koot
megallapodast. Déli szomszédunkkal az egyre nagyobb
méreteket 51t6 kibitdszerkereskedelem, a terrorizmus és
a szervezett binodzés elleni harc érdekében keriilt sor
megallapodisra. A magyar-észt egyezmény pedig a
kozat személy- és drufuvarozis zokkenSmentességét van
hivatva szolgalni.

1/1994. (1. 7.) AB hatirozat

Az Alkotmianybirdsig megillapitotta, hogy a polgiri
eljardsban az ligyész Aaltalinos perinditisi, fellépési,
fellebbezési és a jogerSs itélet feliilvizsgilatira irinyuld
iltalinos inditvinyozisi joga alkotminyellenes, ezért az
1957. évi Il tv. e jogok gyakorlisira vonatkozd
jogszabilyi rendelkezéseit megsemmisitette. A hatirozat
értelmében az ligyész csak akkor indithat keresetet, ha a
jogosult jogainak védelmére birmely okbdl nem képes.
Az AB indoklisa szerint az lgyészség elsGsorban
vadfunkcioe 1at el (Alkotminy 51. § (1) és (2)). A polgiri
per bizonyos teriiletein az iigyészség kozremdkodésének
(csalidjogi iigyek, birdsig hatiskorébe tartozd egyoldala
eljarisokban  valé kozremiikodés, pl. egyesiletek
nyilvintartisba vétele) a magyar és mds eurdpai orszigok
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jogrendszerében régi hagyominyai vannak, s az ezt
szabilyozé rendelkezések nem is alkotminyellenesek. Az
1952, évi IIL. tv. 2/A § (1) bekezdése az tigyész szimira
a keresetinditas & a perben valé fellépés lehetSségét
biztositotta. A keresetinditisi jog a fél rendelkezési jogat
vonja el, mely mint az egyén autonémidjat érintd jog, az
Alkotminy 57. § (1) bekezdését sérti. Ez a szakasz
biztositja mindenki szimdira azt a jogot, hogy iigyét a
birdsag elé vigye vagy ettdl tartézkodjék. Senkinek sincs
tehit joga ahhoz, hogy mis helyett rendelkezzék. Az
tgyész fellépési joga a feleket megilletd Snrendelkezés
Alkotmanyban deklarilt jogiba valé dllami beavatkozist
jelenti, s ezért keriilt megsemmisitésre.

3/1994. (1. 21.) AB hatéarozat

Az Alkotminybirdsig jogszabily alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgilatira irinyuld inditvany és alkot-
méinyjogi panasz tirgyiban hozta ezen hatirozatit,
melyben megallapitja,hogy az 1972. évi V. trvény 24, §
(3) bekezdésének az a rendelkezése, amely az igyészi
jogviszonynak felmondissal, ill. elbocsitissal valé
megsz(inése esetén a birdi utat kizirja, alkotminyellenes.
Az AB ezért a 24. § (3) bekezdését megsemmisiti.

Az Orszaggyiilés 4/1994 szim(  hatirozatival
csatlakozott ahhoz az 1961-ben létrejstt nemzetkozi
egyezményhez, mely az eladémfivészek, a hangfelvétel-
eldallitok és a mdsorsugirzd szervezetek védelmére
sziiletett, A hatirozat elsésorban a szerz8i jogok védelme
érdekében jott  lére, a  hangfelvételek  illegilis
felhasznilisinak megakadilyozisa érdekében.

A Koztirsasigi Elnok midjus 8-ra tfzte ki az
orszaggyiilési  valasztasokat. A jeldlajinld
szelvényeket mircius 9-tl aprilis 8-ig lehet gydjteni. A
valasztasi  kampiny  vége majus  6-4n  lesz.
Kozvéleménykutatisi eredményeket dprilis 30-t6] mijus
8-ig nem lehet kozzétenni. Az elsd eredmények

nyilvinossigra hozatala mijus 9-én torténik. Az
Orsziggytiles 10/1994. hatirozatdban 1384 millid

forintot hagyott jévi a vilasztisok lebonyolitisira.

Sutigptudentia

Bércesi Zoltan
egyetemi tandrsegéd

"Erkoélcsvaltas" a polgari jogban?

Egy, a rendszerviltozas folyamatit ¢&I6
orszagban a felbomlott politikai és tarsadalmi
struktirdhoz kitd6dS jelentSs szdma és nagy
értékd vagyontargy elidegenitésében érdekelt
felekkel szemben a j6 erkdles kovetelményének
szintjén megfogalmazott igény: gySz&djenek
meg arrdl, hogy iigyletiikk nem ellentétes-e a
tarsadalmi kézmegegyezéssel, nem sért-e a
kézmegegyezésen  alapulé mar megindult
térvénykezési folyamatokat is.
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kézmegegyezésen  alapulé méar megindult
torvénykezési folyamatokat is.

(Pfv. X. 20343/1993 .52. - BH/1993/X. - 604.52.)

A perbeli ILr. alperes, X Rt. 1991 jiliusiban Ir.
alperessel, a SZOT jogutédaként létrejott MSZOSZ-
szel bank és biztositétarsasdg létrehozédsdra irdnyuld
"vegyes vdllalati" megallapodast kotott. Ennek alapjin
Lr. alperes megvdsarolja ILv. alperes részvényeinek
40%-at, im nem pénzbeli betéttel teljesitve, hanem
kotelezvényekkel hozzdjarulva az alakulo  tarsasdg
alaptdkéjéhez. A szerz8dés ugyanis megjelsl 16
ingatlant (koztiik a perbeli hdrmat is), amelyeket ILr.
alperes kiilon addsvételi szerz8désekkel megvasarol Lr.
alperest8l,  ellenértékként  olyan  kételezvények
kiaddsaval, melyek az Lr. alperesnek az alakuld
tarsasdg  részére  teljesitendd  vagyomi  apport-
szolgdltatdsaként szerepelhetnek. A felek megallapodtak
abban is, hogy a tulajdonosvaltozds ingatlan-
nyilvantartdsba  tortén8  bejegyzésének  esetleges
megtagaddsat "vis matornak" tekintik.

A felperes, a Fvarosi Fotigyészség az alperesek altal -
a _fentebb vdzolt megallapodds alapjan - a harom ingatlan
elidegenitésére megkotott és kilon okiratokba foglalt
szerzbdéseknek a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapozott
semmisségére hivatkozva in integrum restitutiot illetbleg
ILr.  alperes  ingatlan-nyilvantartdsba  bejegyzett
tulajdonjoganak toriését kérte keresetében a birésagtol.

Az elséfokd  birésdg  itéletdvel  megdllapitotta
mindhdrom ingatlanta vonatkozé adasvételi szerzddés
érvénytelenségét. Ilv. alperes fellebbezése, majd a
mdsodfokd:  birésdg  hatarozata elleni  feliilvizsgdlati
kérelme eredménytelen volt.

Mindez azonban nem jelenti a kilénbozd itélkezési
szintek harménidjat. Az elsSfokon eljaré birdsig a
kérdéses szerzddések semmisségének megillapitisa
mellett ugyanis kimondta az ILr. alperes tulajdonjoga

ingatlan-nyilvintartasba torténd bejegyzésének
érvénytelenségét  is.  Ennek okin az  illetékes
foldhivataloknal kezdeményezte az alperesek

tulajdonjoginak torlését. Az in integrum restitutié az
indokolas szerint azért megalapozott, mivel az Lr.
alperesként szereplé MSZOSZ nem jogutéda a SZOT-
nak, igy a tulajdonjog atruhizisihoz illetSleg az
ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzéshez sziikséges érvényes
jogeim hidnyzott.

Az elsfok ezen illaspontja er8sen vitathatd, A "nemo
plus iuris" elv ugyanis polgiri jogunkban nem
érvényesiil kizirdlagos igényli kovetkezetességgel. A
nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzés feltételeinek
vizsgilata pedig nem tortént meg. Ezt észlelve mondta ki
a misodfokon eljiré birdsig jogerds kizbensé itéletének
indokolasiban, hogy az elsGfokd birdsig tévedett,
amikor az alperesek kozotti szerzddéseket azért
mindsitette sermmisnek, mivel az Lr. alperes nem volt
tulajdonosa a ILr. alperes sziméra eladott ingatlanoknak.
Ez a korilmény ugyanis Onmagiban még nem
eredményezi az adisvételi szerz&dések semmisségét. A
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misodfok tehit kézbensé itéletével az elsdfoka birdsig
hatirozatit részben hatilyon kiviil helyezte & az
els6fokd birbsigot a per djabb tdrgyalisira & Gjabb
hatarozat meghozatalira utasitotta. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a misodfoki birdsig a szerzédések
érvényességét elismerte volna, A vizsgilt addsvéeeli
megallapodisok semmissége nem vitds, csupin jogalapja
mas: a j6 erkolesbe titkszés (Prk. 200. § (2) bek.).

Ennek gyokerei pedig egy rendhagyd, itmeneti
tirsadalmi-politikai milidben keresendSk. A 90-es évek
eleje a rendszerviltds iddészaka. Egy rendkiviili, ritka
torténelmi  szituacid. E folyamat békés, szélsGséges
indulatoktdl mentes mederben tartdsa kozmegegyezést
igényel. A misodfoki birésig dontésének indokoldsa
ramutat arra, hogy a kozmegallapodis idSlegesen
egységessé mindsitette a szakszervezeti vagyont, amely
feletti rendelkezési jogosultsig igy korlitozott. Az a
tarsadalmi érdek jeloli ki hatirait, mely a munkavillalék
érdekvédelmi szervezeteinek esélyegyenl8ségét célzd
vagyonfelosztishoz fizddik. Az erre vonatkozd tdrvény
elékészitd munkilatai meglehetsen széleskord publicitds
mellett folytak, igy a ILr. alperesnek - mivel a vizsgilt
szerzGdést  néhiny nappal a  torvény  elfogadasit
megeldzden kototték - lehetdsége volt tijékozddni a
SZOT vagyoninak helyzetérdl, s fel kellett volna
ismernie az adiasvételi megillapodisok megkotésével
kapcsolatos  bizonytalan  koriilményeket.  Azon
koriilményeket, amelyekre tekintettel a szerz8désben a
tulajdonosviltozds  ingatlan-nyilvintartisba  torténd
bejegyzésének esetleges megtagaddsit "vis maiornak"
kellett mindsiteni.

Epp ez utébbi klauzula miatt vonhaté kétségbe ILr.
alperes védekezése, aki a misodfok( birésig jogerds
itélete elleni feliilvizsgilati kérelmében arra hivatkozott,
hogy eljirsa johiszemid wvolt, hiszen az ingatlan-
nyilvantartds adataiban bizva, ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot (s emiatt a kdzbensd itélet ellentétben all
az 1972 évi 31. tvr. 2. § (2) bekezdésével is).

Masrészt, vitatvin a szerzGdések jo erkdlesbe titkdzésre
alapozott semmissé nyilvanitisat, azzal érvelt, hogy azok
nem sértették a szakszervezeti tagsig érdekét, mivel az
alperesek iltal létrehozandd bank &5 biztositdtirsasig
tevékenysége is ehhez idomult volna.

A Legfelsdbb Birdsig nem tartotta alaposnak ILr.
alperes fellilvizsgalati kérelmét. Fontos szempontként
rogzitette  az  indokolds, hogy a  hivatkozott
érvénytelenségi okra figyelemmel kiilon kell vizsgilni a
szerzGdés tirgyat, valamint a felek szerzGdéskotési céljait,
inditékait illetve a hozzijuk f(z6dS  joghatisokat.
Onmagiban ugyanis az ingatlan elidegenitését célzb
szerz8Gdés - tirgyit tekintve - kétség kivil nem litkozik a
jo erkolesbe. A specidlis torténelmi helyzet azonban
szitkségessé és elvarhatdvia teszi a szerz8dé felek részérdl
a tijékozbdist: vajon megillapodisuk "nem ellentétes-e
a  kozmegegyezéssel, nem  sért-e a  tirsadalmi
kozmegegyezésen alapuléd folyamatokat”. A
megillapodast kotSk individudlis érdekeit tehit egy - a
maginjogi gondolkodistd] egyiltalin nem idegen -
"metajurisztikus konfliktusrendezs" segitségével probilja
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a jogalkalmazé a kozérdek szabta kivinalmak medrébe
terelni. Hiszen a jogon tali kategéridk ott is hatni
képesek, ahol a jog gyakran tehetetlen. Korrekciés
szerepiik kilondsképp az olyan dinamikusan viltozéd
tirsadalmi k&rnyezetben hangsiilyos, amilyen a 90-es
évek Magyarorszagit jellemzi. Nemecsak a gyomsan
mébdosuld életviszonyokat természetszertileg
"lomhibban" koévetd jogi normdk altal - mégha
dtmenetileg is - rendezetleniil hagyott felileteket kell
ugyanis gondozniuk, hanem a kordbbi rendszer hasonlé
célbdl jogivi tett etikai alapG  kivinalmainak (pl.
szacialista egylittélés) hatdsit is kézombaositenitik kell. A
vizsgilt esetben olyképpen, hogy a meglehetdsen
"repedezett” relativ szerkezet résein keresztiil a kotelmek
vildgiba is besziiremkednek.

A Legfelsdbb Birdsig mindezekre tekintettel utalt arra,
hogy az Lr. alperesnek a kérdéses, meglehetGsen nagy
érték{l ingatlanokra vonatkoz6 tulajdonosi rendelkezési
jogositvinyai - épp a régi tirsadalmi struktirihoz
kotottsége folytin - nem egyértelmbek, mivel mais
munkavillaloi érdekképviseleti szervezetek is részben
igényt tartanak a régi szakszervezeti vagyonra. E
vagyontomegnek az érdekképviseleti szervek kézotti
arinyos megosztisa az alperesek megillapodisakor meg
nem tortént meg, igy az ingatlanok elidegenitése végsd
soron jelentds munkavillaléi  érdekeket sért. E
nyilvinvalban a j6 erkélesbe titk6z8 korilményre pedig
[L.r. alperesnek is tekintettel kellett volna lennie

Egy rendszerviltozisnak az  erkdlesi normik
megiijulisi igényével szoros kélcsonhatisban kell illnia.
S erre f6ként az a jogig érzékeny, amelynek szabilyai a
legmélyebben beleivédnak a maginszfériba, leginkibb
jelen vannak az ember hétkdznapjaiban. A Legfelsdbb
Birésig bemutatott dontése ezért példaértékd. Tin
nemcsak néhiny maginjogisz szamara.

Vadal Ildiké
egyetemi tandrsegéd

A dontéshozatal szabalyozasanak
lehet3ségei az 6nkormanyzatok
szervezeti és miitkodési szabalyzataban

A képvisel-testiillet hatarozathozataldhoz a
jelenlevd telepiilési képvisel8k t6bb mint a
felének azonos tartalmi, egybehangzé timogatd
vagy elutasitd szavazata sziitkséges. A szavazastol
valé tartézkodas nem minSsithetd a hatarozati
javaslat elutasitdsanak.

(A Legfelsébb Birdsig Kozigazgatisi Kollégiumianak 10,
sz. llasfoglalisa)

A helyi onkorméanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torény
(a tovébbiakban: Otv.) 14. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
képviseld-testillet akkor hatdrozatképes, ha az iilésen a
telepiilési  képviselbknek tobb mint a fele jelen van. A
hatérozathozatalhoz a jelenlévd telepiilési képuiseldk tobb mint
a felénck az egybehangzé szavazata sziikséges.
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Az Otv. 14. § (1) bekezdésének médsodik mondata szenint
a jelenlevd telepiilési  képviseldk tsbb mint a felének
egybehangzé szavazata sziikséges a  hatdrozati javaslat
elfogaddsdhoz vagy elutasitdséhoz. Az emlitett ariny el nem
érése nem donti el a hatdrozati javaslat sorsdt, mivel a
Jjelenlevd képviseldk tobb mint a fele nem tamogatta, de nem is
utasitotta el a javaslatot. Ervényes hatdrozat tehdt ebben az
esetben nem sziletik. Az érvényes hatdrozatnak két egylittes
Seltétele van. A képviseld-testiiletnek hatdrozatképesnek kell
lennie. A hatirozatképesség megléte esetén a javaslat akkor
vdlik hatarozattd, ha azt a jelenlevd képviseldk t5bb mint a
fele tamogatia vagy szavazatdval kifejezetten elutasitia. A
tartézkodd szavazatok nyelvtani értelmezésik szerint sem
tekinthetSk a hatdrozat elutasitisénak, mivel a “nem dintés"
nem azonosithaté az elutasités szdndékdval. A szavazdstdl
vald tartdzkodds a dontésre jogosult azon széndékat jelzi,
hogy a hatdrozati javaslatot sem tamogatni, sem elutasitani
nem kivinja. A tartézkodds tehdt nem mindsithetd az
elutasitd szavazattal egybehangzé szavazatnak, fgy a
hatérozathozatalndl azzal egybe nem szémithats,!

A képvisel6-testiilet miikdési rendjének szabilyait az
Otv. tartalmazza. A t6rvény azonban a mikodés
rendjének csak az alapvet$ szabilyait illapitja meg, s e
mellett  felhatalmazza a  képviselé-testiiletet, hogy
mikddésének részletes szabilyait 2 szervezeti é&s
mitkddési szabilyzatiban hatirozza meg.?

Ezek kozé tartozik a szavazis rendjének szabilyzisa is,
hiszen ez a testiileti mikodeés lényegi elemét jelenti.
Minden dontéshozatalra hivatott testillet mikodésekor
szitkséges a dontéshozatali szabalyok egyértelmid és
pontos rogzitése. Ez lehetGvé teszi a technikai jellegd
(eljarisi kérdésekrd! folyd) vitdk elkeriilését és ezileal
hozzijirul a meghozott déntés elfogadottsiginak
(legitimitisanak) az erdsitéséhez.

Mivel az Otv. a szavazis médjirél, tébbek kozott a
tartdzkodisrél sem  rendelkezik, a  képviselStestiilet
feladata marad annak SZMSZ-ben valé szabilyozisa.
Erre tobbféle - egyarint jogszerli ~ megoldisi méd
kinalkozik.

Feltétleniil rogziteni kell azonban a  szavazis
érvényességének & eredményességének feltételeit, s a
leadhaté szavazatok jellegét. Nagyon fontos tovibbi,
hogy a fentiek elSzetesen, tehit még a szavazist
megeléz3en  rogzitésre  keruljenek,  hogy a
képviselGtestiilet elkeriilhesse a szavazis eredményének
megallapitisival kapcsolatos vitdkat.

A gyakorlatban a "tartdzkodds" szabalyozisa illetSleg
nem-szabilyozisa okozza a legtébb problémit. A
tartdzkodissal €16 képviselS részt vesz a szavazisban, de
egytttal jelzi, hogy wvalamely oknil fogva nem tud
egyértelmiien véleményt nyilvinitani, azaz igennel vagy
nemmel szavazni. Ez kiilonb6z8 okokra vezethetd
vissza; pl informacidhiany, a Jjavaslat
megalapozatlansiga, nem kelld elSkészitése. A képviseld
a tartdzkodissal jelezheti, hogy nem hoztik dontési

1 K szigazgatisi Dontvénytir 199471 szim

2 O, 18.§ (1) bek.

3petrétei Jozsef A demokratikus  ddntéshozatal szabilyozisinak
esélyeir8l &s JehetBségers! (Pécs, 1993, kézirat)
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helyzetbe. A tartozkodist az Otv. nem szabilyozza.
Kovetkezésképpen a képviselS-testiilet az SZMSZ-ben
rendezheti a tartézkodis mindsitését, értelmezését és
ennek soran tobbféle megoldisi méd johet szimitisba,

Egyik elképzelhetd megoldds, hogy a képviseld-
testiilet az SZMSZ-ben kizirja a tartdzkodis lehetSségét.
Ennek eldnyei & hatrinyai is lehetnek. Az elénytk kozé
sorolhatd, hogy a tartozkodids hidnya a dontésben részt
vevoket konkrét allisfoglalisra szoritja, aktivabb és
felelBsségteljesebb részvételt igényel a déntéshozdktdl a
dontési alternativiak kialakitasiban, tovibbi az ezekrdl
valé dontés {elfogadasuk vagy elutasitisuk) egyértelmibb
lesz. A tartbzkodds lehet8ségének hidnya esetén a
testitleti tagok véleménynyilvinitisi szabadsiga szlkebb,
a szavazas sordn nincs méd annak jelzésére, milyen volt a
doéntéselSkészites, eldonthetd illapotban van-e az gy -
nagyszam( tartdzkodds ugyanis 2 nem kell§ elSkészitést
jelezhett -, tovabbd a dontés egyértelmdségét
csokkenthetik, illetve meg s akadilyozhatjak az
érvénytelen szavazatok, amelyek ebben az esetben a
tartdzkodas burkolt megnyilvinulisit jelenthetik, nem
csak azt, hogy a szavazé nincs tisztiban a szavazis helyes
szabalyaival

Pasztd viros onkorminyzata szervezeti és mikodési
szabilyzatinak 23, §-dban kizirja a tartdzkodis
lehetdséget, s arra kdtelezi a képviselSket, hogy igennel,
vagy neminel szavazzanak. A koOztirsasigi megbizott
térvényességl ellendrzési jogkorében az
Alkotminybirdsighoz fordult, kérve az SZMSZ e
rendelkezésének  megsemmisitését. A koztirsasagi
megbizott arra hivatkozott, hogy a tartézkodis kizirasa
sérti a képvisel6k szabad véleménynyilvinitishoz vald
jogit. Az Alkotminybirdsig hatirozatdban az inditvinyt
elutasitotta és ramutatott, hogy: "A telepiilési képviselGk
tekintetében sem a szabad véleménynyilvinitishoz vald
jognak, sem a szabad manditum elvének nem
tulajdonithaté  olyan  tartalom, amelyb8l arra a2
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a képviselk
korldtozhatatlan alanyi joga lenne a szavazis sorin a
tartézkodisra.™ ... egyarint tOrvényes megoldisnak
tekinthetd, ha a képviselStestiilet szervezeti és miikodési
szabilyzatiban szabilyozza a tartézkodis lehetSségét és
az is, ha nem."®

Ezen Alkotminybirosigi hatarozat értelmében tehat a
képviselGtestilet SZMSZ-ében akir ki is zirhatja a
tartozkodas lehetSségét. Egy masik szabidlyozisi méd (s
ez tekinthetd ailtalinosnak), hogy a tartdzkodis az
eredmény megillapitisa szempontjabdl ellenszavazatnak
mindsiil. A tartdzkodds esetén kovetendS  eljaris
szabilyozdsa akkor merul fel, amikor a képvisclok egy
részének  tartdzkodisa  kovetkeztében a  szavazis
eredménytelen, mert sem az igenek, sem a nemek szdma
nem éri el a jelenlevd képvisel8k tobb mint a felének a
szamit. Az Alkotminybirésig nem  mindsitette
alkotmanyellenesnek Simontornya nagyk6zség SZMSZ-
énck 32. §-3t, amely szerint: "szavazategyenlGség all fenn

4 Lasd részletesebben Petréted Jozsef im,
51625/B3/19 91. Alkotméinybirésigi batirozat
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akkor, ha a nyilt szavazisnil az igen szavazatok szama
megegyezik 2 "nem" & a "artdzkod6" szavazatok
Osszegével"®

Tehat az Alkotminybirésig hatirozata alapjin: a
"tartdzkod6"  szavazamnak  ellenszavazatként  vald
szamitisa nem torvénysértd.

Ezzel az Alkotminybirésigi dontéssel ellentétesnek
érezzitk a  Legfelsébb  Birdsdg  Kozigazgatisi
Kollégiuminak most megjelent illisfoglaldsit,” amely
szerint "A szavazistol vald tartdzkodds nem mindsithetd
3 hatarozati  javaslat  elutasitdsdnak”, gy a
hatirozathozatalndl azzal egybe nem szamithaté™. "A
"nem  déntés" nem  azonosithaté az  elutasitis
szandékaval." A Legfelsébb Birdsag Kozigazgatisi
Kollégiumanak allispontja  szerint tehdt: &rvényes
hatirozat ebben az esetben nem sziiletik.

Osszefoglalva:

A tartdzkodis szabilyozisira lényegében 3 megoldis
képzelhets el:

1/ Az SZMSZ kizirja a tartézkodis lehetdségét.

2/ Az SZMSZ a szavazds eredményességének
megallapitisinil a

"tartdzkodd" szavazatokat a "nem" szavazatokhoz
rendeli hozzaszdmitani.

3/ A harmadik szabilyozdsi forma szerint a
tartozkoddst nem szabad ellenszavazatként kezelni.

1/ A tantdzkodis kizardsa

Egyetértiink az AB hatdrozatival, hogy ez a megoldasi
moéd jogszerG. Nem tartjuk azonban kdvetenddnek,
mert a képviseldk szdmira kivinatos megadni azt a
lehet8séget, hogy tartézkodisukkal kifejezzék, hogy a
javaslatot nem kellSképpen készitették el&, vagy
déntéshez nem ill rendelkezésre megfeleld informaicié.
Ha ilyen esetben a képviseld nem tartézkodhat,
véleményét gy fogja kifejezni, hogy sem igennel, sem
nemmel nem szavaz, azaz egyiltalin nem vesz részt a
dontéshozatalban.

2/ A "tartdzkodd" szavazatok hozzdszdmolisa a "nem"
szavazatokhoz

Ezt a szabilyozisi mddot az Alkotminybirdsig nem
mindsitette  alkotmanyellenesnek, a LB Kollégiumi
allasfoglalisa  (amely egyébként az onkorminyzatok
képviselS-testileteire kotelezé erdvel nem bir) viszont
Ggy rendelkezik, hogy a tartézkodis" a "nem"”
szavazatokkal egybe nem szimithaté.

A magunk részérdl osztjuk az Alkotminybirdsig azon
illisponyjat, hogy a képviselS-testilletnek joga van a
tartdzkodis intézinénéyt birmiképpen szabilyozni. Ebbe
az is beletartozik, hogy Ggy rendelkezzen az SZMSZ,
hogy a tartdzkodis az eredményesség megallapitdsinil
ellenszavazatnak mindsiil.

Gyakorlati hatisat tekintve azonban nem értiink egyet
e megoldissal. A teleplilési képvisel6k nem mindig
vannak abban a helyzetben, hogy donteni tudjanak egy-
egy kérdésben, s feleldsségteljesen igent vagy nemet

5 49/1992. (IX. 265 Alkotmanybirésigi hatdrozat
7 Legfelsd Birosig Kozigazgatasi Kollégiumanak 10. sz. allasfoglalasa
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mondjanak egy javaslatra. Véleményiink szerint
ilyenkor meg kell adni nekik a tartézkodis lehet3ségét, s
felesleges arra kényszeriteni a képviselSket, hogy a
szavazisban ne vegyenek részt.

3/ A tartézkoddst nem szabad ellenszavazatként szamitani

Mi a hirom - egyarint jogszer(l - szabilyozisi méod
koziil a fenti indokok alapjin ez utdbbival értiink egyet.
Ahogy a LfB. Kollegiumi illisfoglalisa is rimutat: a
tartézkodis a képvisel§ részér8l nem tekintheté a
hatirozat elutasitasinak, hanem a jogosult azon szindékit
jelzi, hogy a javaslatot sem timogatni, sem elutasitani
nem kivinja.

Végiil szeretnénk ismételten kiemelni:

Tobb megoldis létezik a szavazids médjinak SZMSZ-
beli szabilyozisira. A lényeget mi abban litjuk, hogy a
szavazist megelGz8en elére és egyértelmiien rogzitésre
kertiljon a szavazds eredményének megillapitisinil
kévetendd eljaras.

Ugy a dontésre jogosultak tisztaban vannak leadott
szavazatuk jelentGségével és shlyival: tudjik mit
eredményez a tartozkodisuk, az érvénytelen szavazatuk,
illetve az, ha nem vesznek részt a szavazasban. Masrészt:
ezzel elkeriiljék az eredmény megillapitisinil felmeriild
vitikat, s eziltal hozzijiruljanak a meghozott dontés
elfogadottsiginak erGsitéséhez.®

Prosdpectus

Vadal Ildiké

Eurdpaba megy-e a megye?
(elsadasok és hozzdszélasok az 1993,
szeptember 29 - oktéber 1-1 harkanyi

konferencian)

Mara mir hagyominnyd vilt az "Eurépiba megy-e a
megye?" elnevezést konferencia évenkénti
megrendezése. 1993-ban Harkdny adott otthont a
szakmai és politikai szempontbdl egyarint jelentds
tanicskozdsnak, amelynek févédndke ez évben is Goncz
Arpid Koztirsasigi Elngk volt. A most megjelent
tanulminykotet a konferenciin elhangzott eléadisokat és
hozzaszdlisokat teszi kdzzé.

Hirom éve keriilt sor elsé izben a Baranya Megyei
kezdeményezésére a konferencia
megrendezésére. Az elsd konferenciit még az az igény
hivta életre, hogy az (j dnkorményzati térvény hatilyba
lépése utin a megyék szerepe hittérbe szorult, ahogy
Zongor Gibor fogalmazott: a megyék lebegtek. Amig a
torvény a teleptlési onkorminyzatok szimira nagyfok(
onillésigot biztositott, addig szinte teljesen kiiktatta a
kozigazgatisi rendszerb8l a megyei déntéshozatali
szintet.

Kozgyilés

B Petrétei Jozsef im.
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Az cltelt hirom évben azonban a megyék
munkdjukkal is bizonyitottik, hogy van helyiik a magyar
kozigazgatis rendszerében. Bebizonyosodott, hogy a
teriileti 6nkormainyzati rendszer integricids erd nélkiil
nem tud megfelels hatékonysiggal mikodni.

Az els6 konferenciin a megyék még helyiiket
keresték, sajat szerepiik elemzése 3llt az elBaddsok
kozéppontjiban. Az iltaluk villale & ellitott feladatok
azonban jelezték, hogy a megyék thllendiiltek kezdeti,
onillésagukat  keresd id6szakukon.A
konferencia mir az el6z8n tilmutatva, a teljes
kézépszintd problematika feldolgozasit tdzik ki celul, s a
teritlleti  kozigazgatis szerepléjének
helyzetével foglalkozott.

Ez a harmadik konferencia pedig még ennél is
szélesebb  latékérrel  birt:  az  onkorminyzatisig
tovabbfejlesztéséhez, az czzel kapcsolatos koncepcid

misodik

valamennyi

kialakitasihoz kivint segitséget nyQjtani. Eanek
megfeleléen  az  egész  onkorminyzati  rendszert

torekedett attekinteni. Amint tobb  felszélalé  is
rimutatott, ma mar nem a megye léte vagy nem léte a
kérdés; hanem az, hogy milyen legyen a megye. Igy a

megye funkcibdja, hatiskore és a  kozépszintl
igazgatisban  betoltott  szerepe alle a  tisztdazd  vitdk
kozéppontjiban.

A konferencidn a munka alapjit a MTA Regionilis
Kutatisi Kozpontja iltal  Osszedllitott "A  teriileti
kozigazgatis reformjinak elméleti és jogi megalapozisa®
cmil koncepcid szolgiltatta, amely a kozigazgatisi
kozépszint problematikijanak rendkiviil magas szintd
elméleti  feldolgozdsit nydjtja. A koncepcidt a
konferencia els6 napjin Pilné Kovics Ilona témavezetd
ismertette a résztvevékkel.

ElGadisiban rimutatott, hogy a koribbi erdteljesen
megyeellenes  hangulat, s a  telepiilési  abszolut
autonomiaval kapesolatos 1llaziék hittérbe szorultak, s az
érvelések egyre inkdbb a szakmaisig irinyiba tolédtak
el. Kiemelte, hogy mira mir bebizonyosodott, hogy
teritleti Onkorminyzatra szitkség van, abban azonban
nagy eltérések lehetnek az egyes vélemények kozott,
hogy a terilleti o6nkorminyzatok milyen érdekeket
képviseljenek, kinek, illetve minek a rovisira
erdsodhetnek meg, hiny teriileti 6nkorminyzat joj0n
létre és milyen struktdrira épiiljon ra.

Egy kozépszintG kozigazgatisi reform elemeit vizolva
kiemelte, hogy a kézigazgatis
onkorminyzatositisa sorin az 6nillosig nem lehet 6ncél,
szitkséges mellédllitani a hatékonysig és szakszerdség
kovetelményét. Az onkorminyzatositist alkotminyos
garancidkkal kell megalapozni, s le kell fektetni az ennek
megfeleld  allamszervezési elveket, amelyek még a
torvényhozd szimira is korlitként illetve irinytiként
szolgilnak. Bzek a decentralizicib, a szubszidiaritds & a
demokratizmus, amelyek alapjin a hatiskoroket a lehetd
legalsébb  olyan szintre kell telepiteni, ahol a
déntésekhez elegendS informicié és szakértelem, a
végrehajtishoz pedig elegendd eszkéz all rendelkezésre.
Ezért nem vezet eredményre, ha csak a hatiskoroket
rendezzik (Gjra, hanem a szervezeti rendszer, az

terulet
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idevonatkoztatisa nem relevins, hisz e tétel a
jogatruhizs tipusti szerzésmédok alapgondolata.2

Az ecredeti szerzés tovibbi bizonyitékaként lehet
értékelni magit a Ptk.-t, annak egy kifejezését is. A Ptk.
egyetlen esetben nydjt segitséget annak eldéntésekor,
hogy az adott szerzés eredeti vagy szirmazékos-e. Ez
pedig a 120.§: "..tulajdonossa valik, tekintet nélkiil
arra, hogy koribban ki volt a tulajdonos ". E
szerzésmodot tehdt eredetinek mindsitette. A 118.§ igy
fogalmaz: ". akkor is tulajdonjogot szerez, ha a
keresked@ nem volt tulajdonos ', tehit barki mis
lehetett, figgetlen etdl a tulajdonszerzés. Ha nem is szé
szerint, de értelmében a Ptk. itt is fliggetleniti a

jbhiszemi  visirld  tulajdonszerzését a  korabbi
tulajdonostdl, annak akaratitol.
Az eltérd kovetkeztetésre maga az  intézmény

elnevezése is okot adhatt nemtulajdonostdl vald
tulajdonszerzés, A fentiek alapjin kideriilt, hogy e
tulajdonszerzés alapmozzanatit nem a nemtulajdonossal
kotott gylet, hanem egy helyzer és egy tisztességes,
jbhiszern( visirléi magatartis adja. A Ptk. sem azt
mondja a 118.-119.§-okban, hogy a johiszem( visirl6
az atruhdzotdl szerzi meg a tulajdont, hanem csak
iltaliban  azt, hogy "..tulajdonjogot szerez.".
Helyesebb lenne eszerint - mert a lényegre jobban
ramutat - a "jéhiszemil szerzés " vagy a "jbhiszemil szerzés
a térvény erefénél fogra " kifejezés.

A jbhiszem( szerzés, a maginjog rendszerében
elfoglalt, helye a fentieck alapjin mishol jobban
elképzelhetS. Bir a Ptk. a tulajdonatruhizis témakorénél
tirgyalja, de tulajdontranszferilisrdl ez esetben csak
latszdlag beszélhetiink, mert a j6hiszem( szerzd joga
nem a jogosulatlan személytd! szirmazik, hanem a
torvényhoz6i hatalom szilleménye. Az ilyen tipusd
jogkeletkezésnek pedig azon szerzések kozott van helye,
amelyek  létrejbrre  folyamatdban -3 tulajdonos
hozzijarulé nyilatkozata hidnyiban- szintén a torvény
jatszik  kiemelkedd vagyis az eredeti
szerzéseknél.

A mindsités vonatkozisiban eltérd véleményiik van
azoknak, akik az emlitett médon vald tulajdonszerzést a
"jogi litszat" elméletre alapozzik. Ennek kiindulbpontja
az a latszat, miszerint a birtok 2a tulajdonjog leggyakoribb
megjelenési formaja. A tulajdonjognak minden egyes
visarlas esetében valdé kilon bizonyitisa a forgalmat
lehetetlenné tenné, megoldisként az a vélelem adédik,
hogy a dolog birtokosa altaldban annak tulajdonosa
szokott lenni. Azonban OSnmagiban ez a litszat jog
keletkezését nem valthatja ki, annak alapja nem lehet,
legfeliebb ¢sak egy olyan korilmény, amelyhez a
jogalkotd -meglitisa szerint- jog sziiletését kapcsolja. A
"jogi litszat" semmiben nem kiillénbozik a feldolgozdi
tevékenységtsl, a meghatirozott ideji sajitként vald
birtokldstdl, dolgok egyesiiléséeSl stb. Ezek a
korilmények  Snmagukban  jogot  keletkeztetd
tényallisok nem lehetnek, csak jogi elismeréssel, a jog

szerepet,

2 Kauser: 1. m. 258, old.
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iltal hozzikapcsolt -adott esetben jogkeletkeztetd-
hatisokkal valhatnak jogi tényekké,

Vannak, akik jogligyletet latnak a nemjogositott-eladd
és a jGhiszem( vevd viszonylatdban eltekintve attdl,
hogy a tulajdonosi rendelkezési jogosultsig nem létezett.
Ez f8leg német jopterileten, az absztrakcibs-elv
kovetkezményeként tergedt el, ugyanis eszerint a
kotelezettséget  villalé  dgylet  /pld:  adisvétel/
érvényességi problémija nem hat ki a rendelkezd
dgyletre /pld: dtadds/. "Az Atruhézd tilos médon,
de hatalyosan ruhizhat 4t egy idegen jogot."? A
magyar jogrendszerben az absztrakciés-elv hidnyiban,
vagyis a tulajdonitruhidzis alapiigylete érvényességének
szitkségessége miatt, ez alkalmazisra nem kertithet.

A legelején emlitett kauseri-gondolat a jelentSséget ott
nyerhetné el, hogy polgiri jogunk megszabadulhatna két
kivételtsl:

A "nemtulajdonostdl valéd tulajdonszerzés"-r8l alkotott
eddigi nézet elsGként a tulajdonatruhidzas tulajdonoshoz
kotottsége és ezzel kapesolatban a nemo plus iuris elve
alél kénytelen kivételt tenni. Ezek annyira alapvetd
tételei  a  tulajdondtrubizisnak, hogy valamelyik
figyelmen kiviil hagydsa szinte magit a rendszert donti
meg. Kétségtelen az is, hogy a forgalom érdeke, igénye e
tradicionalis tételek ellen hat, azonban ezt Ogy is ki lehet

elégiteni, hogy eziltal az alapgondolatok nem
szenvednek csorbat. ‘
A kivétel kimondisival nehezen magyarizhatd

maésodszor az, hogy bir szirmazékos szerzéssel illunk
szemben, mégis az el6z0 jogtél fliggetlen lesz a
keletkezd jog, hisz a jbhiszemd szerzd a tulajdonos
kilétérSl és egyiltalin a birtokos személyétdl vald
kiilonboz8ségérdl nem  tudvin, jogit az el6zd
tulajdonjogbél &s a dolgon fennillo egyéb dologi
jogokbdl -a tulajdonos megfelelé akaratinak hidnyaban-
levezetni nem tudja, tehit egy 4j, egy tehermentes jog
fog sziiletni. Szirmazékos a szerzés, de mégsem litjuk az
€l6z4 jog tovibbélését. E kivétel is eltinne az eredetivé
mindsitéskor.

3 Wolff: Lehrbuch des Birgerlichen Rechts ; Tiibingen, 1957, 69. §.



