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Studium

Nochta Tibor
egyetemi adjunktus

Biztositasjogunkrol -
fogyasztovédelmi Gsszefiiggésekben*

E dolgozat iréjinak- miként ez tudominyos munkik
esetében olykor el8fordul - a témavilasztis helyessé-
gébe vetett hite és a téma feldolgozottsiginak mértéke
kozotti dilemmin kellett mindenek elétt taljutnia.!

Az eldologiasult vilag jl érzékelhetd médon sokfé-
leképpen keresi ma a visszautakat az emberhez. A
fogyasztévédelem mindenképpen az egyik ilyen csapi-
son halad. A jognak minden korban volt és ma is van
emberképe. Ugy hat, hogy a mai konzumtirsadalmak-
ban az ember fogyaszt6i mindsége kiilonosen érdekes
a jog szimira. Mégpedig a fogyaszt6i érdekek jogi
védelmének konkrét teriiletekre szdkitése litszik a
leghatisosabbnak. Ezért hasznos lehet az is, ha a fo-
gyasztévédelem szempontjait akir egy adott jogvi-
szonyra vetitjitk csak rd. Az ily médon elénk tirul6 kép
sokat elarul.

Jelen tanulmiany - a terjedelmi korlitok okin is -
csupdn vizlatit képes adni a fogyasztévédelmi intéz-
mények és szempontok biztositisjogot ithaté magin-
jogi dimenzidinak.

A téma mindenek elStt két fontos és kovetends
médszertani irdny elSrebocsitisit teszi indokoltta.
Egyfelsl fontos, hogy csupin a biztositisi piac vala-
mennyi szerepl8jét szimitisba vevs vizsgilat mentén
juthatunk el egy megkézelitSen val6s helyzetképhez.
Misfeldl a biztositisi tevékenység sorin létesiils jogvi-
szonyok mis jogviszonyoktdl eltérd sajitossigait muta-
t6 jogi szabdlyozasbeli alaphelyzete - melyet a biztosi-
tisjog tdlsilyit kitevd maginjogi szabilyok mellett
fé8ként kozjogi normik karakterizilnak - elemzése kell,
hogy a kiindulépont legyen. Lévén a biztositisi tevé-
kenységre vonatkozé jog ma sokszorosan is szerteiga-
z6? - nem villalkozunk a biztositottak mint sajitos

A tanulminy a Magyar Tudomanyért Alapitviny timogatisival
készilt.

A fogyasztévédelem biztositisjogi Ssszefiiggéseit vizsgild
itfogd munka ezidaig nem késziilt. A biztositisjog elméletének
hazai reprezentisai- kozottiik kiilén is megemlitve Libady
Tamis, Novotny Zoltin, Bird Kiroly, Takits Péter nevét-
munkiiban a téma egy-egy problémaszelvényét taliljuk kidol-
gozva. Ezokbél is nagy elSrelépésnek szimitott a III. AIDA
Biztositisi Kollokviuminak megrendezése Budapesten 1994
november 24-26 kdzétt- amelynek témija volt a "Biztositottak
védelme az Eurdpai K6z6sség biztositisi irinyelvei utin”.

A biztositisi tevékenységet a munka lezirisakor az Allami
Pénziigyekrsl sz616 1979. évi II. térvény, a 11/1980 (V.17) PM
rendelet az egyes tdmegkdzlekedési villalatok utasainak kétele-

helyzetben 1év6 fogyasztdk jogi statusinak stabilizilasit
és erbsitését segitS igazgatisi- és pénziigyi jogi szabi-
lyozds elemzésére. Ennek okit abban is megjeldljiik,
hogy e tanulmény célja dontSen a téma maginjogi
kontextusainak megviligitdsa.

Biztositisjogunk fogyasztévédelmi szempontti vizs-
gilata szimos lehetSséget kinil, melyeken beliil is
vannak sidlyponti elemek, melyek soriban jelesiil e
munkdiban elemezni téreksziink

- ajogi szabilyozisi helyzetképet,

- a biztositisi szerz8dési jog jellegzetességeit,

- a téma versenyjogi 3sszefiiggéseit és

- a fogyaszté-biztositottak jogvédelmét az Eurépai
Koz6sség Bizottsaga direktiviiban foglaltak alapjan.

I. A hazai jogi szabilyozas kereteirgl

Magyarorszigon a fogyasztévédelemnek nincs un.
kiilonjoga. Ez azt is jelenti, hogy nilunk hiinyzik egy
speciilis fogyasztévédelmi térvény.> A fogyasztévé-
delmi elvirisok kézjogi és maginjogi szabilyokban
szétszdrtan tételez8dnek.* A fogyasztévédelmi speciilis
kiildntorvény megalkotisinak indokoltsigirdl egyéb-
ként hazinkban - kevésbé szakmai, jobban politikai
véleményekben- megoszlanak az allispontok. Az ilyen
tirgyt speciilis térvényt ellenzék szerint a fogyaszts-
védelem jogi intézményrendszere kellSen kiépitett
Magyarorszigon, inkibb a végrehajtisi elégtelenségek
csorbitjak e jog hatékonysagat.®

28 baleset-és poggyiszbiztositisirél, az 56/1986 MT. rendelet,
a 14/1987 PM szima rendelet, valamint az 58/1991 (IV. 13.)
Korm. sz. rendelet a gépjirmd tzembentart$jinak kdotelezd
felelSsségbiztositisarél szabilyozta. A biztositisi szerzGdésekre
vonatkozé jogot a Ptk. XLV. fejezete tartalmazza. A
biztositisjog jelenkori jogforrisait &sszehasonlité médszerrel
mutatta be Libady Tamis : BevezetS gondolatok a biztositisjog
kodifikiciéjihoz c. tanulminyiban. Biztositisi Szemle 1990/ 6.
szdma 4-22. old.

Fogyasztévédelmi térvény van hatilyban példiul Ausztriiban
/Konsumentenschutzgesetz vom 8.3.1979 /, Franciaorszigban
/Gesetz vom 10.1. 1978 tiber den Schutz und die Information
der Verbraucher von Waren und Dientsleistungen/, Japanban
/Grundgesetz iiber Verbraucherschutz vom 30.5.1968./, Izrael-
ben /Verbraucherschutsgesetz 5741-1981/. Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban pedig Kennedy elnék 1962 mircius 15-i
Kongresszushoz intézett Fogyasztévédelmi iizenetét kell
megemliteniink.

Fogyasztévédelmi tartalmd maginjogi jogszabilynak tekinthets
a tisztességtelen piaci magatartisokrél sz6lé 1990. évi LXXXVI.
t5rvény, a tartés fogyasztisra rendelt termékek katelez§ jotil-
13si idejérdl szélé 117/1991 ( XI.10 ) Korm. sz. rendelet, a ter-
mékfelelSsségrdl sz6l6 1993. évi X tdrvény, ugyanakkor in-
kibb igazgatasi természetii rendelkezések taldlhaték a belke-
reskedelemrdl sz6l6 1978. évi 1. tdrvényben, a belfsldi reklim
és hirdetési tevékenységrél sz616 tobbszdér médositott 10/1986 (
X 11. ) BkM. sz.-ii rendecletben, vagy éppen a Fogyasztové-
delmi FéfeliigyelSségrsl sz616 95/1991 ( VII. 28.) Korm. szimii
rendeletben.

Vé: Zoltin Odén: Fogyasztévédelem és fogyasztéi magatartas
cimi tanulminyiban kifejtettckkel. Megjelent: Emlékkonyv
Dr.Kemenes Béla egyetemi tanir 65. sziiletésnapjira c. kotet-
ben 535-541. oldal. Szeged 1993, Acta Juridica et Politica
Tomus XLIIL
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E nézettel szembenilldk - tirsadalompolitikai érvek-
re épitetten - amellett argumentilnak, hogy szdmos
fejlett nyugati orszig jogrendszere a példa, hogy a
fogyasztSk érdekeinek jogi védelme miatt ilyen speci-
ilis tdrvényre szitkség van. ¢

Osszevetve ¢ két szélsé illispontot megitélésem
szerint egy hatékonyan mikddni képes fogyasztdvé-
delmi jogi intézményrendszernek a fogyasztévédelmi
torvény lehet lényeges eleme. Ezt mdr szdmos orszdg
példdja is igazolja. Az a kérdés csupin, hogy a fogyasz-
tévédelem tdrvényi szintd szabilyozdsa nilunk meny-
nyiben indokolt most a jogrendszer egészét tekintve.
Megitélésem szerint egy ilyen speciélis tdrvény megal-
kotisinak idGszerfisége egyre kozeledik, ezt a tényt
igazolni latszanak egyes kodifikiciés 1épések is. Jéslas-
ba bocsitkozas nélkiil fogyasztévédelem problémaks-
rének egységes keretét valamilyen médon meg kell
teremteni Magyarorszdgon is. Ezen elvi sikii hasznos-
sigon tilmutat majd az a gyakorlati elSny is amely a
fogyasztévédelmi jogalkotdsi tevékenységnek az ilyen
térvényhez val6 igazoddsiban lesz lemérhetd.

A biztositisi jog fogyasztévédelmi irdnyd karakteri-
zildsinil az emlitetteken tdl sajitos nchézséget oko-
zott, hogy Magyarorszigon a biztositisi tevékenység
jogi rendjét szabdlyozé és a szakma oldaldrél is timo-
gatott biztositisi tdrvénytervezet csak a kdzelmuiltban
késziilt el.

Virhatéan a kozeli jovSben parlament elé keriild
torvénytervezet fogyasztévédelmi aspektusbdl s
feltétlen elérelépés. A tdrvényi szabilyozis alapkon-
cepcidjinak lényegi elemeként keriilt ugyanis megfo-
galmazisra az a jogalkotéi térekvés amely szerint ,a
biztositék biztonsigos mtkddésének garantilisin
keresztiil a piac stabilitisinak, és ezzel egyiitt a biz-
tositottak érdekvédelmének a megteremtése a cél”.
Az elfogadis kiiszdbén 4ll6 tervezet véglegesnek
vehetd fogyasztévédelmi tartalmi normii jogosita-
nak fel arra, hogy azokrdl rovid leltirt készitsiink.

Az Burépai Kozdsség biztositdsi tirgyd direktivdinak
valé megfelelés szindékit mutatja- a fogyasztévédelmi
szempontok mellett-, hogy a Tervezetben differencial-
tan keriilt szabilyozisra az un. életbiztositisi és a nem
életbiztositdsi  dgazat. Figyelemremélté pozitivum,
hogy a Tervezet szerint a térvény személyi hatilya
kiterjed mindazon természetes és jogi személyek tevé-
kenységére, akik biztositisi szerz8dés létrejétte érde-
kében biztositis-kdzvetits vagy biztositisi szaktandcs-
adéi tevékenységet fejtenek ki. Ez utébbi szabilyozis
fontossdgira a kovetkezd pontban részletesen is kité-
riink még . Hossza elméleti- szakmai vitik eredmé-
nyeként a hazai biztositisi tdrvénytervezetben részletes

6 Féként a sajtéban, és nyilatkozatokban jelentek nilunk meg a

fogyasztévédelmi torvény megalkotdsit siirgetd vélemények
példaul Lotz Karoly, Katona Kilmin, Rév Lajos részérél az
1990-92 kozétti idészakban. Azéta lecsendesiilni litszanak ezek
a hangok.
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szabilyozist kaptak az alapvet$ biztositdsi fogalmak, a
biztositisi rendszer elemei kdzottitk annak résztvevai.

Fogyasztokat védS rendelkezéseknek szdmitanak a
Tervezet un. biztositis-feliigyeleti engedélyezési eljs-
rasokat taglalé - részletekig hatolé - | valamint a biz-
tosité mikodési feltételeire vonatkozé szabdlyok. A
torvénytervezet egészébsl az az cgyértelmil jogalkotdi
szindék is kiolvashaté amely kiilénds hangsalyt kivin
helyezni a biztositisjogunkban- a fogyasztévédelmi
szempontokbél sem elhanyagolhaté- bizalmi, a bizton-
sagi, tervszerfiségi, a j6hiszemiiségi, az egyensiilyi és az
egyiittm{ikddési elveknek.” Természetes az is, hogy a
térvény rendelkezéseinek mikénti érvényesiilése, va-
gyis a jogalkalmazis szintje ad majd a jogalkoté szdmié-
ra ¢ jog fejlesztéséhez tovibbi impulzusokat - addig
azonban e térvényt jelen illapotiban is a hazai biztosi-
tasi jog fontos és régtdl kivant alappillérének kell tekin-
teniink, amely egyben e jogteriilet hatdrainak kicéveke-
lését oldja meg.

II. A biztositasi szerzddési jog néhany
jellegzetessége

A biztositisi szerz8dési jognak a fogyasztévédelem
oldalirél térténd jellemzésénél mindenek elétt a biz-
tositdsi szerz8dés néhiny alapvetd sajtossdginak felvi-
zoldsa indokolt. Jelesiil azt a tételt kivinjuk igazolni,
amely szerint a biztosftisi szerz8dés karakterisztikus
jogi természetébdl fakad, hogy a fogyasztévédelem e
szerzOdéstipusndl  igen  erSteljesen  kell, hogy
hangstlyozédjék. E szerzSdés aleatdrius jellegébdl ko-
vetkezik, hogy a szerz&d§ felek jogai és kotelezettségei
vonaldn fenndll egy egyensilyhidiny mdr a jogviszony
keletkezési létszakaszdban® A biztosité un. praestare
kotelezettsége ugyanis lehet, hogy sohasem aktivil6-
dik, holott a biztositott dfjfizetési kotelezettségének az
egész biztositdsi idSszakban pontosan eleget kell, hogy
tegyen. E jogviszonyban eleve kalkulilva van ez a bi-
zonytalansdg. Tovibbi jellegadd ismérve e kételmi
helyzetnek, hogy a biztosité- biztositott tipikusan egy
gazdasigi-szocioldgiai  egyenlStlenségi  szituiciéban
van, amelyre helyezédik rd a maginjogi szabilyozis-
jogalanyok egyenlSségének fikcidjit alkalmazé mellé-
rendeltségi médszere - (Takdts Péter) amely a szerzé-
dési pozicidk megerSsitésére ugyanakkor egyformin
torekszik. Fogyasztévédelmi szempontbdl az egyedi

7 A biztositdintézetekrl és a biztositasi tevékenységrél szélé

térvénytervezet korminy iltali beterjesztése a Parlament elé
folyamatban van. Virhatéan 1995 8szén megkezdédik a Terve-
zet parlamenti vitdja is.

8 V5. a német jogirodalombsl Karl Sieg : Allgemcines
Versicherungsvertragsrecht 2. Auflage 18-22. oldalain irtakkal
GABLER Verlag 1986 Wiesbaden, Edgar Hoffmann
Privatversicherungsrecht 3. Auflage, Miinchen 1991. 5-9 olda-
lain és Hans Leo Weyers : Versicherungsvertragsrecht c. kény-
vének 39-40 oldalain irtakkal Frankfurt am Main 1986. A hazai
irodalombél Libady Tamis : Bevezet$ gondolatok.im. 10-
22.0ldalain kifejtettekkel Novotny Zolin : A biztositisi szer-
z8désck joga c. kdnyvénck 23-24. oldalain irtakkal ELTE Jogi
Tovibbképzs Intézetének kiadasa, Bp. 1993,


http:gondolatok..im
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szerz8dések kére, - vagyis ahol az egyes fogyaszté-
biztositott &s a t8keerds biztositd tirsasig 3ll szemben
egymissal- igazin lényeges. Itt ugyanis a szerz8d§
felek érdekkitlénbsége &s intellektuilis egyenlStlensége
a leginkibb szembeting. Litni kell emellett azt is,
hogy a biztositott kér sermn homogén, a biztosfték szak-
apparitusival és informacids-szaktudisbeli f6lényével
szemben sok esetben a fogyasztSk laikussiga és naivi-
tésa all.

Szerz8dési jogi nézdpontbdl a biztositott jogvéde-
lemnek vannak ezen alaphelyzeten tilnyils, egyéb
irdnyai is. Igy vizsgilhat6 a biztositott-fogyaszték vé-
delme a tisztességtelen biztositisi feltételekkel szem-
ben - amelyek hazai jogunkban az iltalinos szerz&dési
feltételekben rejld erSfolény kérdéseként vetddnek
fel.?

Ezzel szorosan Osszefilggs teenddnek szimit az,
hogy a biztositdsi szerz6dések megkstésénél a biztosi-
tottak oldalin jelentkez$ informacids deficitet (Takats)
- a jogviszony tartalminak kialakitisiban valé tényle-
ges akaratmegegyezés érdekében- feltétleniil sziikséges
kiegyenliteni.

A szerz6déskotéskor fennillé biztositéi er8pozicié
ellentételezésének fontos eleme , hogy a biztosftottak
eligazodhassanak a biztositdsi feltételek kozott. Sok
esethen ,a kevesebb, de érthetSbb informicié tébbet
ér8 lenne”. Az Egyesilt Allamokban, Svédorszigban,
Franciaorszdgban a biztositottak informécidhoz juttati-
sinak élenjiré médszereit vezették be példiul azzal,
hogy a biztositds-feliigyelet egyik legfontosabb felada-
tinak tették a biztositdsi feltételek-ajanlatok rendszeres
nyilvinossigrahozatalit, a szaktanicsadist és oktatdst.10

Ugyancsak a szerz8déskétéshez tapad annak szor-
galmazdsa, hogy nagyobb hangsiilyt kell helyezni Ma-
gyarorszagon is a biztositdsi iigynokok, dizletkozvetitdk
médszereinek szemmeltartdsira. A szakmai felkésziilet-
lenség, esetenkénti agresszivitis és a tilzott anyagi
érdekeltség - a fogyasztok felé sok esetben jir azzal,
hogy a szerzSdések azon pontjainak bemutatisa elma-
rad amelyek a fogyasztékra vonatkoznak. E kérben
pedig mindenképpen kivinalom, hogy az eljiré iigy-
nok ismertesse és magyarizza meg a szerz3dések
megsziintetésének esetkéreit is csaktigy, mint a riziké-
villalis mértékét, korlatait, vagy éppen a felel@sségkor-
latozis tényét.

Mai viligunkban kétségteleniil a biztositis mir ke-
vésbé itlithaté és megérthets speciilis szakértelem
nélkiil. A biztositisi iigyleteket kizvetitdk - tigynokok
és alkuszok, brékerek szerepérdl nem lehet lemonda-

A szerz8dések egyensilyinak kérdését érinti fogyasztévédelmi
szempontbél Eike von Hippel : Verbrauerschutz cimf kényvé-
nek 32-37. oldalain Tibingen 1986 3. nevarbeitete Auflage és
példiul még D. Medicus : Schuldrecht 1. Allgemeiner Teil 2.
Auflage 1984 Miinchen; 34-35. old.

V5. Novotny Zoltdn : A biztositisi szerz6dések joga im. 24.0ld.
Libady Tamais : Bevezetd gondolatok.... im. 10-12.0ld.

ni.!l A biztosftisi piac elképzelhetetlen a jelenlétirk
nélkiil, amely ezen iizletigban folyé nagyfoka konku-
renciaharcra is visszavezethetd. Szerepiik fogyaszt6vé-
delmi szempontbdl azért fontos, mert a biztosité és
biztositott k&zoétti térben mozogva érdek-8sszehangold,
kiegyenlitS szerepet képesek ellitni. Magyarorszigon -
koszénhetSen e biztositiskdzvetitdi feladatok szerepek
elismertetését szorgalmazéknak!? - a biztositdsi tor-
vénytervezet is részletesen tartalmazza azokat a feltéte-
leket amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ilyen tevé-
kenységet a biztos{tisi piacon valaki megkezdhessen
illetve folytathasson.

A biztositdsi iigyleteket kdzvetitSk tevékenységének
szerzGdésjogi kdzege tekintetében természetesen még
vannak tennivalék.’”® A Polgiri Térvénykdényv és a
hatilyba [épd& biztositisi torvény Gsszhangjinak megte-
remtése e teriileten is kiemelkedSen fontos feladat.

Nem volna méltinyos ha fogyasztévédelmi elemzé-
siinkben biztositisi jogviszony masik pSlusirél megfe-
ledkeznénk. A biztositéi oldalon e pozicié jogi és
gazdasigi meggyengiilésének veszélye atsugirzik a
biztositottak helyzetére. Pontosabban a biztositottakat
azzal is védeni kell, hogy a biztositét erdsitjitk egyes
praktikikkal szemben. Mai viligunkban ugyanis nem
idegenek a biztositis teriiletén a biztositott spekulativ
mbdszerek, a biztositisi csaldsok, a szimulalt kiresetek,
a dijkalkuliciés hibikkal val$ visszaélések és az indo-
kolatlan haszonszerzésre vald torekvések. A biztositisi
szerz8dések tartalminak és feltételrendszerének ki-
alakitisa sorin ezzel a ténnyel ugyantgy a fogyaszték
érdekében is szamolni kell, miként a koribbiakban
tirgyalt szerz8dési er8pozicickban rejlé kiilonbséggel.

III. A biztositottak jogvédelmének ver-
senyjogi tamaszai

A tanulminy e része versenyjogunk fogyasztévé-
delmi normii elemzésének tirgyaldsival kivin foglal-
kozni a biztositottak jogvédelme tiikrében. A hazai
versenyjog alapjit képezs tisztességtelen piaci magatar-
tisok tilalmardl sz6l6 1990. évi IXXXVI. torvényben a
fogyasztévédelem alapelvi szintl kovetelmény melyet
a térvény mir a preambulumiban kinyilvinit.'* E
generilklauzulibdl deriviltan a fogyaszté-biztositottat
valamennyi tisztességtelen piaci magatartis érintheti-
természetesen nem azonos mértékd kdzvetlenséggel.

1 Eike von Hippel : Verbraucherschutz im. 32-36 old.

12 A biztositisjogea! foglalkozé monogrifisk és tankényvek a jogi
szabilyozdst kovetve kiilon  fejezeteket szentelnek a
biztositiskozvetitSk szerepének.

A hazai biztositisi szbvetségek, érdekvédelmi szervezetek
szerepét kell e kérben hangsilyozni. Igy megemlitendd a Ma-
gyar Biztositék Szivetsége, a Magyar Biztositisi Alkuszok Szé-
vetsége, a Magyar Jogdszegylet Biztositisjogi Szakosztilya stb.
Lisd errél részletesen Takits Péter : Alkusziigylet-megbizas-
biztositis ¢. tanulminyic BSZ 1993/2.szama 25-30 oldalig,
Hargitay Liszl6 : A bréker zirGjelben (sem) szabilyozott
képviseleti jogosultsagirél BSZ 1991/2. szama 33-36.0ldal.
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A biztositdi fizleti verseny tisztességtelen folytatisa a
biztositék és a biztositottak viszonyara kdzvetleniil is
hatissal bir. A biztositék unfaire konkurenciaharca
nem pusztin a versenytirs jé6 hirnevének és hitelké-
pességének csorbitisdra alkalmas, hanem a biztositot-
tak bizalmanak halvinyulisihoz is elvezet.

A biztositisi tizleti kapesolatok viligszerte mindeniitt
bizalmi jellegfick ezért tisztességtelen versenyeszkéz és
a biztositottak érdekeit stilyosan veszélyeztetd magatar-
tas az Uzleti titkokkal valé visszaélés.

A biztositottak pozicidjit gyengitS eljirisnak szimit
az olyan tisztességtelen felhivds amely 3. személlyel
fennalld gazdasigi kapcsolat felbontdsit vagy ilyen
kapcsolat 1étrejsttét akadilyozni meg. Nézetem sze-
rint a biztositdsi gyakorlatbdl nem hidnyozhat a szoli-
daritds gondolata sem - melynek fontos versenyjogi
timasztéka e szabily.

A versenytdrvény kiilon tényilliscsoportba sfritet-
ten tartalmazza azokat az eseteket amelyek a fogyasz-
t6k - értve ezalatt tehat a biztositottakat is - megtévesz-
tésének tilalmaba iitkdznek. Jelesiil e tényilliscsokorba
tartozénak szdmit

- a megtévesztS, vagy hidnyos tijékoztatis a biztosf-
tast feltételekrdl,

- a megtévesztésre alkalmas Gsszehasonlitis, a tisz-
tességtelen dsszehasonlits rekldmozis

- a belfsldi jogszabilyi eléirdsoknak meg nem felels
biztositdsi médozat alkalmazisa, amely a biztositis-
feliigyeleti kontroll mellett szik teriileten érvényesiil-
het ugyan, de a veszélye mégis reilis.

Ugyancsak kirosak lehetnek a biztositottakra nézve
az olyan a gazdasigi versenyt korlitozé megillapodi-
sok amelyek a biztosftisi dfjak megillapitisira, a piac
felosztisara, illetSleg a biztositottak vilasztisi szabad-
saginak korldtozdsara irdnyulnak.

A tisztességtelen piaci magatartisok korébe tartozéan
rendelkezik a tdrvény a gazdasigi erdfélénnyel valé
visszaélés tilalmarél. Kimondja hogy ,szerzddéses
kapcsolatokban tilos indokolatlanul egyoldald elényt
kikétni v. hitrinyos feltételek elfogaddsit kikényszeri-
teni.’® Ugy gondolom, hogy e szabily a biztositottak
jogvédelme szempontjibdl nélkiilozhetetleniil fontos.
Miként ezt a II. pontban fentebb mir tirgyaltuk a
déntSen biztosité dltal uralt jogi technikik a biztositok
javara képesek billenteni a szerz8dési pozicidk egyen-
16ségének ingdjat. Hasonléan eredménnyel jir # biz-
tosfté indokolatlan elzirkézdsa a szerz8dés megkotésé-
6] melyet a térvény ugyancsak megtilt. 16

A biztositottak védelmét szolgil6 rendelkezések- bir
tivolabbi 6sszefliggésben- az un. fiziSkontrollra irdny-

15 14sd erre az 1990 évi LXXXVI. torvény 3. §. /2/. bekezdésében
foglaltakat. :
V. Novotny Zoltin : A biztositisi szerzédések joga c. im. 24.
oldalan irtakkal. Bard Kiroly : A biztositisi jogviszony néhany
. aktudlis kérdése ¢ tanulminy 5-11, oldalain kifejtettekkel BSZ
1993/ 9. szim.
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adé torvényi szabilyok is. A biztositottak védelmének
versenyjogi kontextusaira vonatkozé elmélkedéseinkbe
igyazottan kivinjuk érinteni az 4llami biztositds-
feliigyeleti kontroll fogyasztévédelmi szerepét is. A
biztositisi tevékenység versenyfeliigyeletét jelenleg
Magyarorszigon az Allami Biztositisfeliigyelet latja
el.'77 Ebbéli mindségében eljirva folyamatos ellendr-
zésre jogosult, amely a biztositisi tevékenység egészé-
nek jogszerGségére illetSleg a biztositottak anyagi biz-
tonsiginak megdrzésére terjed ki. Intézkedéseivel
lényegében minden fogyasztdkat sért§ vagy veszélyez-
tetd magatartist megtilthat illetSleg korlitozhat. Jelen-
tSs szerepet tolt be a biztositisi szabilyzatok és dijkal-
kulicidk tartalmi kontrolljiban. Az 4llami biztositis-
felugyeletrsl szdld 56/1986 (X11.10) MT rendelet
egyébirint nem tartalmaz a versenyfeliigyeleti eljaris-
rél kiilén rendelkezéseket, ezért kissé szokatlan mé-
don az altalinos torvényességi feliigyelethez tartozé-
nak kell a versenyfeliigyeleti jogkort is tekinteni. 18

Vélernényem szerint a biztositis-feliigyelet fogyasz-
tévédelmi szerepe a biztositisi tevékenység folytatisira
irinyul6 kérelem kontrolljanal a legerSteljesebb!?.
Lényegileg a biztositisi jogviszony valamennyi lénye-
ges tartalmi elernét érintS jogositviny ez, ami a magin-
jogi dogmatikiban nem csupin szokatlan, de példa
nélkiili is. Lényegileg a biztositasi jogviszony egyensti-
lydnak tartdoszlopai ezek a jogositvinyok, - stabilizil-
jdk a biztositott szerz&dési helyzetét, és védelmet
nygjtanak az egyoldalt szerz8désmdédositds hatdsaival
szemben is. A biztositisjogi fogyasztévédelem intéz-
ményei kozdtt a biztositis-feliigyeleti kontroll garan-
cidlis hatist, melyrdl a jov8ben sem kivinatos lemon-
dani.

IV. A fogyaszto-biztositottak jogvédel-
me az Eurdpai Kozdsség Bizottsaga di-
rektivaiban

Az egységes Eurépa megteremtésének eszméjében a
kezdetektSl megfigyelhetd az a gondolat melyet 1975-
ben Leo Tindemans belga politikus tgy fogalmazott
meg, hogy ,Eurépinak polgir baritnak, polgir kozeli-
nek kell lennie. ,Az eurdpai polgir egyszersmind fo-
gyaszté is, akinek érdekeit védeni kell a jog eszkdzeivel
is.

17 Lasd erre az 1990. évi LXXXVL. tv. 20.§. b/ pontjiban foglalta-
kat.

18 5. az 1990 évi LXXXVL tv. 52. §. / 2 /. bekezdésével valamint
az illami biztositdsfeliigyeletrdl sz616 56/1986 XII. 10. MT. sz.
rendelet 8. és 9. §§-aival.

A biztositisi tevékenység folytatisira irinyulé komntroll kiter-
jed a szerz8désck kételezd tartalmi elemeinek vizsgilatira.
Vizsgilja a biztositdsfeliigyelet a kiresemény szerz6dési megha-
tirozisit, a kiresemény bejelentésének idStartamira vonatkozd
eldirisokat, a biztosité szolgiltatisinak terjedelmét, a teljesités
mdédjat és idejét, a biztositd mentesiilésének részletes feltételei-
re vonatkozé rendelkezéseket, a dijfizetés elmaradisinak v.
késedelmes teljesitésének kdvetkezményeit, €letbiztositisnil a
visszavisarlisi dsszeg és egyéb maradékjogok megillapitisinak
médjit. Vo. 56/1986 (XIL. 10.) MT. sz. rendelet 8. §-aval.

19


http:megtilt.16

Nochta Tibor: Biztositdsjogunkrol - fogyasztovédelmi sszefiiggésekben 5

Az 1993-as esztendSvel megvalbsult kdzdsségl egy-
séges belsd piac az druk és szolgiltatisok olyan vilasz-
tékat kindlja amely a fogyasztdk szdmdra mdr-mér
attekinthetetlen. A liberaliziltabb piaci helyzetekben
ezért biztositani kell az Eurépai K6z6sségnek az egysé-

ges fellépést minden olyan illoyalis és tisztességtelen

eljirissal szemben amely a fogyasztékat érinti.

Az Eurbpai Gazdasigi Kozosség a fogyasztévédelem
fontossigat mdr 1975-ben kinyilvinitotta, majd 1984-
ben az ,Irinyelv a megtéveszt§ reklimokrél”, 1985-
ben az ,Irinyelv a fogyasztdvédelemért” és a Termék-
felel&sségrSl sz6lé direktivikat bocsitotta ki. 1990
mirciusiban pedig a Bizottsig 3 évre sz616 Akcidterve
is célként irta el8, hogy az eurdpai fogyasztdk helyzetét
javitani kell. A fogyasztévédelem legfontosabb céljai
részletesen az Eurdpai Gazdasigi Kozdsség 1985-6s
fogyasztévédelmi direktivdjiban keriltek pontositis-
ra?0, Az 1992. februar 7-én Maastrichtban aldirt Euré-
pai Uniét alapité szerz&dés e torekvéseket az Eurdpai
Kozdsség Szerzddése 129/a. cikkelyében foglaltakkal
Ssszhangban erésitette meg. A kdvetelmények soriban
- téminkhoz is leginkibb kapcsolédban- az alibbi
elvirisok keriiltek megfogalmazdsra a tagillamok szé-
mdra.

a. Mindenek el8tt a fogyaszték piaci helyzetének
erdsitése valamennyi versenyszituiciéban;

b. A fogyasztékat a racionilis fogyasztéi magatartis
kialakitisira - informacidadissal, tanicsaddssal, és az
aktudlis piaci helyzet feltirisival- tdrténd dszténzése;

c¢. Azoknak a jogi pozicidknak a javitisa arnelyekkel
kikiiszobolhetSek és felismerhetSek a tisztességtelen
eladisi praktikdk, az eldnytelen szerz&dési feltételek
elfogadisa;

d. A szolgiltatisok szinvonalihoz illetSleg a mind-
séghez igazodé draknak a biztositisa;

e. A fogyasztok biztonsigit és egészségét elStérbe
helyez8 intézkedések, és a fogyasztSk folyamatos kép-
zése.

Koézismert, hogy Magyarorszdg 1991 decemnber 16.-
in Briisszelben irta ald az Eurdpai Uniéval az un.
Tirsuldsi megillapodist. Ennck a megillapoddsnak a
68. Cikkelye értelmében a jogharmonizicié teridletel
kdzétt a versenyjogi szabilyok mellett a fogyasztéi
érdekvédelem is szerepel. Nem hagyhaté itt sem fi-
gyelmen kiviil, hogy a jogharmoniziciés kotelezettsé-
gek teljesitésére rendelkezésre dll§ id8 igen szikre
szabott a munka nagysigihoz mérten. 2!

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozisnak az is a fel-
tétele hogy a jogharmoniziciés és jogegységesitési
kotelezettségeinket pontosan teljesitsitk. Miként a

20 . Richtlinien fiir den Verbraucherschutz vom 9.4. 1985.
21 5. Kecskés Laszl6 : Az EGK jogharmonizaciérél-mar magyar
szemmel is. ¢. tanulminyiban utal ugyancsak utal erre Emlék-

kényv Dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65, sziiletésnapjéra im
189-192 old.

jogharmonizici6 elsGdleges eszkdzei az Irinyelvek
(direktivik), jogalkotisunknak els6ként ezen eurépajogi
normativikhoz kell idomulniuk.

Az EK Bizottsiga biztositisi irinyelveit szemlélve az
életbiztositistdl  kilonbdz8  biztositisok teriiletén??
feladatként fogalmazddik meg a letelepedési szabad-
siggal és annak korlitaival Ssszefiiggs valamint a segit-
ségnydjtisi tevékenységgel kapesolatos bels8 jog har-
monizilisa. Ugyancsak feladatként jelentkezik a ver-
senyjogi feltételrendszer, a technikai tartalékok és a
garanciaalapok teriiletét és az engedélyeztetési eljirist
érint8 jogharmonizicis. Kiilén hangsaly helyez8dik az
eurdpai direktivikban a biztosittirsasigok pénziigyi
cllendrzésének fontossigira amely egyértelmden a
székhely szerinti dllam felel6sssége. Mindenképpen
harmonizéldst igényelnek a szavatol6 t8kére vonatkozé
hazai jogi rendelkezések is.

Miként Magyarorszigon eleddig a jogvédelmi biz-
tosftasrél inkabb csak publikicidkban olvashat6?,
megfontolandé az eurdpai jogi direktivikra is figye-
lemnmel e biztositisi mddozat hazai bevezetése a biz-
tosftottak védelme érdekében. Az eurdpajog kiilén
hangstlyt helyez a biztositék és biztositottak viszonyi-
ban a bizalmi és érdekdsszehangoldsi elveknek melyek
érvényesiilésében a jogvédelmi biztositis bevezetése
jelentené a legnagyobb elGrelépést Magyarorszigon is
nézetem szerint. Ennek nyomin volna sziikséges a
kvalifikicids jogharmonizicids feltételek hazai szinvo-
nalinak emelésére is.

A gépjirmd-felelSsségbiztositisra vonatkozd eurdp-
ajogi direktiva hazai jogi adapticidjindl illetSleg har-
monizicifjinil egyértelmd kovetelménnyé vilik e
terilleten a szolgiltatdsok szinvonalinak, illetSleg
gyorsasiginak intenzifikildsa. A polgiri jogi anyag
képviseleti jog harmonizicidja keretében a biztositasi
alkuszok és figyndkok tevékenységének és jogi stitu-
szdnak pontositisa a feladat, mert e teriileteken zava-
rok tapasztalhatk mind az elméletben mind a joggya-
korlatban.

Az életbiztositissal kapcsolatos eurdpai jogi direkti-
vikban nézetemn szerint a leginkibb biztositottak vé-
delmére modellezett rendelkezésnek szdmitanak a
biztositist kétSknek adandé informaiciés kotelezettsé-
geket kimondé szabalyok az egész biztositdsi jogvi-
szony valamennyi létszakasziban.

A fentiekben tirgyalt U] hazai biztositisi torvény a
jogharmonizicids kdtelezettségek teljesitésének azért
is fontos allomdsa, mert a tovibbi kodifikiciés joghar-
monizicié szimira hasznilhaté minta lehet mis terii-
leteken.

22 Lisd erre foként a kivetkezs iranyelveket: RICHTLINIE
73/240 EWG, RICHTLINIE 73/239 EWG, RICHTLINIE
77/92 EWG, RICHTLINIE 78/47 EWG, RICHTLINIE 90/618
EWG.

23 V5. Novotny im. 119.0. és Oroszlan Zsuzsa : A Jjogvédelmi
biztositasrél dltaliban BSZ 1990/ 10-11. szama 3-23. oldalig.
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Zirszéként 1smét visszatérve .az ,eurdpai polgir”
gondolatihoz - most mir a biztositottak védelme trii-
gyén - elmondhatd, hogy a biztositisjogi fogyasztévé-
delemrdl elmélkedni természetesen lehetséges gy is,
hogy csak a biztositék biztositottakkal szembeni kote-
lezettségeit hangsilyozzuk. Megitélésem szerint azon-
ban kinilkozik egy misik dimenzidja a gondolkodis-
nak, amely sok esetben elfelejtdik. Vagyis szabad-e az
eurdpai polgirral szemben is elvirisokat e téren meg-
fogalmazni? Nos nézetem szerint a fogyasztévédelem

mai viligunkban kélcsénos érdekdsszehangolis nélkiil
aligha lehet eredményes. A helyes irdnyu fogyasztéi és
benne biztositott magatartisra - miként a demokricia-
ra is - illandéan nevelédni kell. A biztositisjogi fo-
gyasztévédelem hatékonysiga tehit véleményem sze-
rint a biztositottakon is malik., amelyet nem kivinatos
sohasern figyelmen kiviil hagyni. A fogyasztévédelem
a biztositisjogban nem elvilaszt hanem &sszekdt biz-
tositét és biztositottat egyméssal.

Colloquium

Petrétei Jozsef LL.M.
egyetemi adjunktus

Az 6nkormanyzatok fogalmardl,
jellegérdl és alkotmanyi szabalyo-
zasarol

Bevezetés

A mai magyar politikai és jogi nyelvben az
»onkormanyzat” fogalma tSbb értelemben hasznilatos.
A hatilyos Alkotminy a ,helyi énkorméinyzatok” fo-
galmaval jeldli a telepiilési és megyei (f6virosi, kertile-
ti) valasztépolgirok kozésségének az Sket érinté koz-
{igyek 6nillé, demokratikus intézését, a helyi kézhata-
lomnak a lakossig érdekében valé gyakorlisit. A nem-
zetiségek jogaival kapcsolatban az Alkotmany biztosit-
ja, hogy ,a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és
orszigos Snkormanyzatokat hozhatnak létre”.!

A tdrvényi szabilyozisban az ,6nkorminyzat” fo-
galma az alkotminy &ltal haszniltnil jéval szélesebb
értelemben terjedt el. Nem csak a koztestiiletek
(kamarik)? esetében, hanem a szdvetkezetek,® az
egyesiiletek,* az egyhdzak,’ a felsSoktatis,’ a tarsadalmi
szervezetek,’ s6t, még az drutdzsde® kapcsin is talilha-
ték az Snkormdnyzisra, az Snkorminyzatra, az 6n-
kormdnyzati elven tsrténé mikodésre vonatkozd
rendelkezések és elSirisok. A tdrsadalombiztositisi
ellitisok megszervezésére és igazgatisira vonatkozd
tdrvény mar az elnevezésében is 6nkorminyzatokré}

V5. Alk. 42. § és 68. § (4) bek.

V5. PTK 65. §

V5. PTK 38. §

V5. PTK 61. §

V5.1990. évi IV. tv. 8. § (1) bek.

6 V5. 1993. évi LXXX tv. 2. § (1) bek.

V5. 1989. évi IL. tv. 3. § (1) és 6. § (1) bek.
8 V5.1994. évi XXXIX. tv. 1. § (1) bek.
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beszél.? A tdrvényi szabdlyozas sordn hasznilt sokféle
meghatirozis 6nmagiban indokolja, hogy az &énkor-
miényzatok jellegének és alkotmanyi szabilyozisinak
ittekintése elStt maginak az ,6nkorminyzat” fogalma-
nak a definiildsira torténjen kisérlet.

I. Az 6nkormanyzatok fogalmarél

» s

1. Az ,onkormdnyzat” értelmezésének lehetdsége

Az dnkorminyzat fogalma - 3ltalinos értelemben -
szervez8dési elvet, midkddési mechanizmust és eljirasi
technikit jelent.

a) Szervezddési elvként az onkormdnyzat az nkormdny-
zds, mint tevékenység, intézményesiilt szervezeti formdban
valé létrehozdsa és funkciondldsa. Az Onkorminyzis -
itfogd kategériaként - magiban foglalja:

- az gnszervezddést, mint a sajit akaratelhatirozison
alapuld, dnkéntes szervez$dést, a szervezet és ennek
mikédési elvei $nalls kialakitisit és meghatirozisit;

- a sajdt jogon valé dontést, mint a sajit tigyek 6nallé
eldontését, a kiilénbodzs alternativik kozotti szabad
vilasztist;

- az dnszabdlyozdst, mint a sajit szervezetre, mdko-
désre és tevékenységre vonatkozé 6nillé normaalko-
tast;

- az dnigazgatdst, mint célorientilt szervezetben a ko-
z0s célok elérése érdekében hozott déntések 6nallé
végrehajtisit és ezek ellendrzését (az dnkontrollt);

- az onfejlesztést, amely az dnkontroll és a kiils§ hatd-
sok, illetve az ezekre adott reakcidk alapjan biztositja a
résztvevSk szimidra az Snkorrekcié lehet8ségét.

b) Mikodési mechanizmusként az Snkorményzatnak
kettds értelemben kell megnyilvinulnia. Ez egyrészt céljai-
nak meghatirozisiban jelentkezik, mivel e céloknak a
tagok szdmdra az oOnkifejezés, az onmegvaldsitds lehetdségét
kell kindlnia. ElsGsorban e céloktdl fiigg az 6Snkormany-
zat funkcidja. Mdsrészt az 6nkorményzat lényegéhez
tartozik a tagok érdekképviseletének és -védelmének elldtdsa.

7 Vs.1991. évi LXXXIV. tv.
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Ezért az - ilyen értelemben felfogott - érdekérvényesi-
tés mechanizmusa az Snkorminyzat miikaddésének
elvilaszthatatlan része. A modern alkotminyos jogal-
lamban az 6nkorminyzatokkal szemben kdvetelmény-
ként dllithaté fel a demokratizmus elvének érvényesiilése. Ez a
tagok egyenlS jogait és kotelezettségeit, a ddntések
tobbségi elven torténd meghozatalit, a nyilvinossig
biztositisit, valamint a tagoknak a szervek megbizati-
siban és tevékenységiik ellendrzésében valé kdzremdi-
kodését jelenti.

c) Eljdrdsi technikdkként az 5nkormanyzat - tekintettel
az elgbb felsorolt jellemzdkre is - olyan intézménye-
siilt megoldasok kialakitisit és alkalmazisit tételezi fel,
amelyek lehetdvé teszik az dnkorményzat tagjainak az
dnkormdnyzati dontésck eldkészitésében és meghozataldban
valé kozremitkidését, akar képviseleti, akir kozvetlen, a
kiilésnb6z8  participiciés megoldisokon  keresztiili
akaratformalisi tevékenységet.

2. Onkormdnyzat é autonémia

Az dnkormdnyzat feltételezi az autondmiit, mint fiig-
getlenséget, mint a masoktél val6 elkiiloniilés jogat és
lehet8ségét, ennyiben az dnkormdinyzat az autonémii-
ra timaszkodik.?® Az autonémia terjedelme egyben
meghatdrozza az 6nkorminyzis terjedelmér is. Az
autonémia - akar személyi kort, akér teriileti egységet
megillet§ autonémiirdl van szé -, mint feladat- és
hatiskorok sérthetetlensége, kifefezddik:

- a szervezeti autondmidban, azaz a sajit igyek intézé-
sére 6nallé szervek létrehozidsiban és ezek szimira
feladatok meghatirozasiban;

* - a rendelkezési autondémidban, azaz az dnmagira és az
iltala intézett iigyekre vonatkozd szabilyozds megil-
lapitisdban, és mas ddntések meghozataliban
(beleértve a tarsuldsokban valé részvételre vonatkozé
dontéseket is);

- az igazgatdsi autonémidban, azaz a szervezeti és sajat
tigyek 0nillé intézésében, valamint

- a gazdasdgi-pénziigyi autonémidban, azaz a sajit
tigyekkel Ssszefiiggl pénzeszkozsk megteremtésében
és 6nill6 felhasznildsaban.

Az autondmia terjedelme, a fliggetlenség mértéke a
modern politikai dllam étrejdtte 6ta az dllami fhatalom
dltali elismertségiol fiigg. (Még akkor is, ha egyes teriileti
autondmiik a térténelem sordn originer médon fejléd-
tek ki.) Ennek indoka, hogy az autonémidk {éte magi-
ban hordja a szétforgicsolédis, kiiléndsen a jogi szabi-
lyozés széttéredezésének lehet8ségét is. Ugyanakkor a
jogallami alkotmainyos demokricidk egyik jellemzdje
az - igény szerinti - teriileti, személyi (kdzdsségi) au-
tondémisk biztositisa és védelme. Demokratikus dllamrol
csak abban az esethen lehet beszélni, ha az autondmia irdnti
igényt - a demokratikus politikai értékeknek megfelels-

10 Bihari Mihaly - Pokol Béla: Politolégia. Universitas Kiadé
Budapest, 1992 154. o.

en - teljesitik, és az adott illami kereten beliil biztositott
autondmia bizonyos - az dllami egység szempontjibdl
indokolt - korlstait alkotmanyi szinten régzitik.

Az autonémidra tdmaszkods dnkormdnyzds mindig cso-
portmindséget, azaz valamely kozisséget, szervezetet illetve
teriileti egységet tételez fel, melyben az nkormdnyzat a csoport.
dnmagdra vonatkoztatott hatalmi, irdnyitdsi rendjét jelenti,! .

Hangstlyozandé azonban, hogy az énkormdnyzat nem
létezik sem axiomatikus, sem apriori fogalomként, mivel ezt
mindig konkrét aspektusbél, illetve meghatirozott
intézménnyel Ssszefliggésben szitkséges értelmezni.
Az onkorminyzati elven t6rténdé szervezeti mdkadést
kiilénb6z8 szempontok indokolhatjik. Mindegyik eset-
ben kimutathaté azonban a résztvevék, az adott kozdsséget
vagy intézményt atkotok ondllésdgdnak és Sntevékenységének
valamilyen foka. Az 6nillésig iltaliban a kifejezetten
illami szervektSl vald elkiiléniilést (az autonémia
bizonyos fokit), mig az Sntevékenység a résztvevsk
érdekeinek szem el6tt tartisit, kdzos céljaik elérése
érdekében kifejtett egyiittes tevékenységét, és megha-
tirozott kdrre vonatkozé 6nillé6 déntési jogositvinyait
jelenti.

Az dnkormdnyzatok létrejotte eltérd indokokkal magyardz-
haté. Van, amikor ez 6nallé vilasztison, azaz a résztve-
v8k szabad akatatelhatdrozdsdn alapul, s van, amikor
meghatirozott feladat elvégzésére az Snkormanyzati szer-
vezeti megoldds litszik alkalmasnak, fiiggedleniil létreho-
zataldnak médidtol. E megkdzelités alapjin az énkor-
minyzatok jellegét célszerd egyrészt a kozdsségl szer-
vezSdésekkel kapcsolatosan, miésrészt a kozfeladatok
ellitisinak lehetséges modjaival sszefiiggésben vizs-

gilni.

3. Az dnkormdnyzal, mint a kizdsségi szervezddések onird-
nyitdsa

A demokricia és a politikai szabadsig, mint kiemel-
ked8en fontos politikai értékek szempontjibdl a ko-
zdsségek szervezddésének biztositisa és elfsegitése az
alkotminyos jogillamban elsésorban a szabadsigjogok
keretében torténik. E tekintetben kiiléndsen az egye-
stilési szabadsdg alapjin étrejovs tdrsadalmi szervezetek”
emelhetSk ki: a politikai pirtok, a szakszervezetek, a
témegmozgalmak, az érdekképviseletek, az egyesiile-
tek és az egyéb, az egyesiilési jog alapjin létrehozott
kozosségek. Az egyesiilési jog alapjin létrejové tirsa-
dalmi szervezetek és kdzdsségek megalakulisa tehit -
mint a civil tirsadalom autoném szervezédései - az
ebben résztvevk sajit akaratelhatirozisin alapul. E
megkozelités alkalmazhaté a  wvallisi kézdsségekre
{vallasfelekezetekre és egyhizakra), amelyeket a vallis
gyakorlisa céljabdl hoznak létre, és alapja a valldssza-
badsig, mint alapvet§ jog, valamint a szévetkezetekre,
amelyek dnkéntes tirsulison alapulé gazdilkodé szer-
vezetek, s esetiikben az alapvetd jogot a gazdasigi tir-
sulds szabadsiga képezi. Ezeknek a szervezeteknek és

1 Yo,
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kozosségeknek - mivel a civil tirsadalom dnszervezd-
désérél van szé - az autonémia mellett természetesen
onkormanyzattal is kell rendelkeznitik. Az dnkormdny-
zat ebben az esetben a szervezet, a kizdsség belsd digyeire
vonatkozik, azaz a kozosség belsd mikodését, akarat-

" képzésének és déntéshozatalinak folyamatit biztositja,
kifelé irdnyuléan pedig - a belsé mikodés &s a szerve-
z8dés jellegének alapjin is - elsSsorban érdekképvise-
leti, érdekvédelmi funkcick ellatdsit jelenti.!?

A kdzdsségi szervezSdéseknek ezek a tipusai a de-
mokratikus  jogéillamban semmilyen kériilmények
kdz&tt nem rendelkezhetnek kizhatalommal, ezért kifelé
irinyuls hatisukban nem lépik til a civil tirsadalmi
szervezSdések korét. Bir ezek a szervezddések tirsa-
dalmilag nélkiilézhetetlen és rendkiviil hasznos funk-
cickat tdltenek be, kozhatalom gyakorldsdval jdr6 dilami
feladatokat nem vdllalhatnak dt és nem ldthatnak el. Az
eldz8ekbdl kivetkezik, hogy a kozosségl szervezGdé-
sek onkorminyzata nincs felruhdzva k&zhatalmi
funkciskkal, nem térvényi felhatalmazds alapjdn, de jogsza-
balyi keretek kizitt mifkodnek. Ha a kdz0sségi szervezd-
dések koéziil valamelyik - térvényi felhatalmazis alap-
jan - kézfeladat ellitisit, kézhatalmi funkeié gyakorli-
sit végzi, megviltozik 6nkormdinyzatinak jellege, s a
kézjogi dnkorméanyzatok ismérveivel rendelkezve ezek
kérébe tartozik. A kézjogl Snkorméinyzatoknak
ugyanis a legfontosabb - s a fenti dnkorményzatoktél
elhatirolé - ismérve a kdzhatalom gyakorlisa.

4. Az dnkormdnyzat értelmezése a kizfeladatok elldtdsa
szempontfdbil

A tirsadalmi egyiittélésbédl sziikségszerfien adédnak
olyan feladatok, amelyek ugyan koronként és tirsa-
dalmanként mind szimban, mind mélységben eltér-
nek és viltoznak, de legiltalinosabban a keletkezd
problémik és konfliktusok megolddsiban, a tirsada-
lom kézés sziikségleteinek kielégitésében jelolhet8k
meg. Ezek alkotjdk azokat a kozfeladatokat, amelyek
teljesitése kiillonbszd megolddsok alkalmazisdval kép-
zelhetG el. Vannak feladatok, amelyeket a koézhata-
lommal rendelkez$ éllam, (illetve valamely szerve)
képes csak hatékonyan teljesiteni, mégpedig kézhata-
lom igénybevételével.

Léteznek azonban olyan kézfeladatok is, amelyek
sokkal hatékonyabb médon oldhaték meg nem 4llami,
hanem mis szervezeti formaban. A kozfeladatok fogalmdt
és terjedelmét szintén nem lehet apriori médon megha-
tirozni, ezeket - csakiigy, mint a teljesitésiikre vonatkozé
megolddsokat - politikai, torvényhozéi dontések dllapitidk meg
a mindenkori tdrsadalmi elvekkel, felfogdsokkal, é az adott
tirsadalmi-gazdasdgi  viszomyokkal Gsszhangban. Ezért
annak megallapitisa, hogy mi mindsil az &llam 4ltal
villalt kézfeladatnak - azaz llami feladatnak -, csak a
jogszabalyokbdl ismerhetd meg, mivel az dllam egyol-
dalt aktussal dént a kdzfeladatokrél, s ezen beliil az

12 y5. Velkey Gabor: Onkorményzis a helyi Snkorminyzatokban
Magyar Kdzigazgatis 1993, 10. sz4m 599. o.
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illami feladatokrsl, illetve ezeknek az intézési médji-
rol.

A kozfeladat intézésének, teljesitésének méodja egy-
részt az illam szerepvillalisinak kérdésével, masrészta
kozfeladatoknak az érintettek bevonisival térténd
clldtisival fiigg &ssze. A kizfeladatok teljesitésének folya-
satos  biztositdsa érdekében kilonbizd szervezeti formdk
hozhatdk lére. 1

Ha a kozfeladat ellitisa, a koziigyek intézése az al-
lam szerepvillalisinak cstkkenése mellett az érintettek
novekvs bevonasit igényli, egyik megoldisként széba
jBhet az onkormdnyzati formaban torténd feladatells-
tis is. Az ezt teljesitd dnkorminyzatok sajitossiga
azonban az, hogy ezek kifelé irinyuldan mdr rendel-
kezhetnek bizonyos kozhatalommal, arelyet - az 4llami
szuverenitis elvébdl kévetkezen - az dllamhatalom jogi
szabdlyozds dtjdn biztosit a szdmukra, s amelynek gyakor-
lisa csak az dllami el8irisoknak megfelelSen térténhet.
Ez természetesen csak azokra a kdzfeladatokra vonat-
kozhat, amelyek teljesitése kdzhatalmi funkciék gya-
korlasit teszi szitkségessé, azaz az illam a jogi szabi-
lyozds 1tjin pontosan meghatirozza, lehatirolja a
kozhatalmi eszkozdk alkalmazhatdsiginak korér. A
kozhatalmi eszkozoket alkalmazd énkormanyzatok
azonban mir kézjogi énkorminyzatoknak mindsiil-
nek. A kizjogi Onkormdnyzatok legfontosabb  ismérve
ugyanis a kézhatalommal vald felruhdzds, a kézhatalom
gyakorldsiban valg részvétel. Kozhatalmat az gyakorol,
»akinek, (illetSleg aminek) - torvényes keretek kozétt -
hatalmaban ill olyan déntést hozni, illetve aktust ki-
bocsitani, mely az illampolgirok cgészét vagy megha-
tirozott korét jogi érvénnyel kdtelezi valaminek a
tevésére, nem tevésére vagy eltdirésére, s mely aktusok
érvényesitéséhez az illam dllami kényszert biztosit.”!*
Természetesen a kézjogl dSnkorminyzatok szdmara az
allam olyan kozfeladatok teljesitését is elirhatja, ame-
lyek nem igényelnek kézhatalmat (kételez8en ellitan-
dé feladatok), tovibbi az énkormanyzatok maguk is
felvillalhatnak, illetve ellithatnak olyan kézfeladatokat,
amelyek kézhatalmi eszkézok nélkiil is teljesithetSk
(8nként villalt feladatok).

Kiilén kell sz8lni azokré! az esetekrdl, amikor az on-
kormdnyzatnak csak részleges jegyet, megolddsi médjai, illetve
eljdrdsi technikdi taldlhaték meg egyes intézmények mi-
kidésében. Ezekben az esetekben az adott intézmény
belss felépitése és mikddése - a részleges elkiilonidilést (az
autonémia bizonyos fokat) feltételezve - lehetdvé teszi az
onkormdnyzds egyes elemeinek érvényesiilését, mégpedig
azért, mert az intézmény mdkddése az Snkormdnyzati
elemek alkalmazisa kivetkeztében hatékonyabbd vilik.

13 A kozfeladatok ellitisira a magyar jogi szabilyozis az énkor-
ményzatnak min8siilS kéztestiiletek mellett a kdzalapitviny és
a kézhasznd tirsasig intézményét hozta létre. V6. PTK 57-60.
§ €5 74/G. §. A kozfeladarok ellitdsa természetesen térténhet
egyéni villalkozisok, illetve a privit szfériba tartozé kiilonbszs
gazdilkodé szervezetek dtjdn is.

Szente Zoltin: Az énkorményzatok szabilyozdsa az G alkot-
minyban Magyar Kdzigazgatis 1993. 2. és 3. szim, 110. .



Petrétei Jozsef: Az onkormdnyzatok fogalmdrol, jellegérdl és alkotmdnyi szabdlyozdsdrsl 9

Ide sorolhatSk dltaliban a kdzintézetek. Az dnkorminy-
zatisig egyes elemeinek érvényesiilését és az Snkor-
minyzati jogositvinyok elismerését ekkor is az illami-
jogi szabilyozis teszi lehetvé.

I1. Az 6nkormanyzatok jellegérsl

A jogillami demokricidkban az 6nkorményzatok
jellegét els@sorban a rdjuk vonatkozd jogi szabilyozis,
valamint tevékenységi teriiletiik sajitossigai hatirozzik
meg.

1. Az Gnkormdnyzatok és az dllami jogi szabdlyozds

Az énkorményzatok jogi szabilyozisival Ssszefliggés-
ben kiindulésként hangsilyozni szitkséges, hogy a pol-
géri forradalmak gySzelme utin megjelend modern politi-
kai dllam az dnkormdnyzatokra is kitejesztetie az dllami
fohatalmat.'® Ennek kévetkezményeképpen az énkor-
minyzatok mir csak az dllami fShatalom iltal meghati-
rozott keretek k&zott alakulhattak és mékodhettek, s a
fohatalomnak valé aldrendeltségiik kovetkeztében a jogi szabd-
lyozds tdrgyaivd vdltak. Az adllamhatalomtol fliggetlen
dnkormanyzat eszméje ettS] kezdve csak annyiban volt
tarthatS, amennyiben ezt a fiiggetlenséget maga az dllam
alkotrndnyi és jogi biztositékokkal garantilta. A jogi szabd-
lyozds tdrgydvd vdlt dnkormdnyzatok szdmdra az dllam de-
mokratikus jellege, a demokrdcia megvaldsuldsa jelentette ondllé-
sdguk és fiiggetlenségiik tényleges biztosittkdt, mivel az dnkor-
manyzatok léte és mifkiddése a demokrdria alapértéhénck mind-
siil. A demokratikus dllamban az” dllamhatalom nem
tarthatja teljes ,aldvetettségben” sem az egyes polgirait,
sem a civil tirsadalmat, illetve az ott 1étrej6vs szervezs-
dési alakzatokat és ezek dnkorminyzatait, azaz az dllam-
nak el kell ismernie az dnkormdnyzishoz valé jogot, az dnkor-
ményzatok 1étét és miikiodését.

Ezért a modern demokrdcidkban az alkotmdnyi és jogi
szabdlyozds - az alkotminyos jogillam elvének megfele-
18en - egyrészt garantdlja a kiillonbozd civil szervezddési
formdk szdmdra az énkormdnyzdshoz vald jogot, mint de-
mokratikus politikal é szabadsdgjogot, ami a biztositott
autonémiaban is kifejezésre jut, mdsrészt az Snkor-
mdnyzatok jogainak és feladatainak megillapitisival és
elismerésével, mdkodési feltételeik biztositisival,
hataskoriitk kijelslésével, ezek gyakorlisihoz rendelt
felel&sségi és ellendrzési szabilyok rogzitésével megha-
tirozza az 6nkorminyzis tényleges terjedelmét, illetve
eziltal beemeli az Onkormdnyzatokat az dllami-kozfogi
rendbe, felhatalmazva egyes dnkormdnyzatokat a kizhatalom
meghatdrozott terjedelmil gyakorldsira, azaz létrehozza az
un. kézjogi dnkorminyzatokat. Az Snkormanyzatok
jogi helyzete - ebben az értelemben - tehdt dllami,
hatalmi déntés kérdése.

Mivel az énkormdnyzatok civil szervez8dési forma-
ként sajdtos ,hidat” jelentenck a tirsadalom és az dllam
kozott, s allami szervezési elvként a decentralizicié

15 V&, Takdes Imre: A helyi énkorminyzati rendszer kialakulisa

Magyarorszigon. Comitatus 1992. augusztus-szeptember 4. o.

egyik megvaldsitisi formajat képezhetik, a demokrati-
kus illam az 6nkorminyzatokban rejlé elénydk miatt
értelemszerfien timaszkodik rdjuk. Az eldnydk kéziil
kiemelhetSk az énkormdnyzatok ,polgirkézeli” jelle-
ge, azaz hogy a szorosabb érdekeltség kévetkeztében
intenzfvebben mobiliziljdk a polgarokat sajat iigyeik
intézésére, hasznositva a polgirok tenniakardsit, els-
segitve a kozéletben valé jdrtassig megszerzését,
participiciés lehetSséget és szocializiciés férumot
biztositanak a szdmukra, egyittal névelve érdekérvé-
nyesitésiik hatékonysigit. Az énkormdnyzatok ilali
ligyintézés kovetkeztében egyrészt az llam bizonyos -
altala kevésbé hatékonyan cllithaté - feladatokts! az
dnkorminyzatokra térténd dtruhdzissal meg tud sza-
badulni, méisrészt novekszik a kézélet nyilvinossiga és
er8sodik a kéziigyek intézésének tirsadalmi kontrollja.

A jogi szabdlyozds terjedelme, részletezd jellege természe~
tesen attd! is fiige, hogy adott tirsadalomban hol é mi-
Iyen fejlettségii autondmidk, civil szervezddési alakzatok és
intézmények alakultak ki, illetve mely iigyek intézése tinik
hatékonyabbnak az onkormdnyzatok  kozremiikidésével.
Ezért a trténelmi fejl&dés, valamint a kormanyzis és
az igazgatis raciondltsiginak kilonbdz8ségei kovetkez-
tében eltérdek lehetnek az egyes dllamokban az én-
korminyzatok megjelenési formdi. Hangstilyozandé az
is, hogy tirsadalmi autonémiik hiinyiban pusztin jogi
szabalyozissal nem lehet életképes és szerves fejladési
Snkormdnyzati rendszert létrehozni, mivel a szabilyo-
zds nem tud kit elismerni az énkormdnyzati jogok
gyakorléjaként. Az autonémidk kialakuldsa pedig fligg
az adott tirsadalmi, gazdasigi, politikai-hatalmi kor-
nyezet viszonyaitdl, a politikai és jogi kultiira, valamint
az dllampolgdri mdveltség szinvonaldnak fejlettségétsl.

Az 6nkorminyzatokra vonatkozd jogi szabélyozds
garancidlis jelent&ségd lehet abbél a szempontbdl is,
hogy a jog erejével biztositia az egyes dnkormdnyzatok de-
mokratikus jellegét. A jogi szabilyozis tehdt nem csak
korlitot jelent az dnkormianyzatok sziméra, elSirva
feladataik, tevékenységiik és strukeiirdjuk keretét, ha-
nem garantilhatja az 6nkormanyzatok felépitésének és
mikddésének demokratikus voltdt, megakadilyozva,
hogy antidemokratikus elveken nyugvé énkormanyza-
tok jdjjenek létre. Jogillamban az Snkorményzatok
csak demokratikus jellegiiek lehetnek, s a polgirokat
nem csak az dllamhatalom talkapdsaival, talzott be-
avatkozisival szemben kell védeni, hanem a kézfelada-
tot ellét6, kbzhatalmat gyakorlé énkormaényzatok anti-
demokratikus megnyilvinuldsaival szemben is.

A jogi szabdlyozdssal Osszefiiggésben elsGdleges szem-
pont, hogy:

- feleljen meg a demokrdcia és a jogdllam értékeinek, ame-
lyek biztositjik az dnkormanyzishoz vald jogot, s az
dnkormanyzatok korszerd felépitését és mikodésé;

- a kozhatalmat gyakorlé dnkormdnyzatok szdmdra biztosit-
sa a kdzjogi fogi személy stituszdt, amely magiban foglalja
azt, hogy az énkormanyzat maginjogi értelernben is jogi
személy, de emellett a kézhatalom alanya is;
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- a kiilinbdzd jelleghi onkormdnyzatok megfelelden illesz-
kedjenck az dllam intézményrendszeréhez, azaz ne kelet-
kezzenek zavarok az esetleges hatiskori stfedésekbdl;

- az egyes Onkormdnyzatok egymdshoz valé viszonya is
tisztdzott legyen, tehit feladat- és jogkoriiket tekintve ne
keriilhessenek 8sszeiitkdzésbe egymassal.

2. Az dnkormdnyzatok fellegiik szerinti csoportositdsa
a) A szabadsdgjogok alapjin létrejovS 6nkorminyzatok

Ezeknek az Snkorminyzatoknak legfSbb jellemzdje,
hogy a civil tirsadalom szervez8déseként a céljaik,
tevékenységi koriik & mifkodési teriik alapjdn csoportositha-
ték.

aa) A célok, tevékenységi kirk alapjdn rendkivill szerte-
dgazé Onkorminyzati jellegl szervezdések johetnek
létre, amelyek a szabadidG-eltoltésts] kezdve (el-
sGsorban az egyesiiletek), az érdekképviseleti és érdek-
védelmi tevékenységen keresztill (kiiléndsen a mun-
kaltat6i érdekszervezetek és a szakszervezetek), egé-
szen a politikai akaratképzésben és dontéshozatalban
valé hathatés kézremiikodést biztosité alakzatokig
(politikai pirtok) terjedhetnek.

ab) A midkddési teriik alapjdn ezek az 6nkormianyzatok
elsdsorban aszerint osztilyozhatdk, hogy a gazdasig
szférijdban (szovetkezetek), vagy a szlkebben értel-
mezett tirsadalmi teriileten (oktatisi, vallsi, kulturilis,
szocidlis stb. szféraban) m@ikédnek.

Az ¢ kérbe sorolhaté onkorminyzatok lényeges je-
gye, hogy jogi szabilyozisuk nem igényel - a szabad-
sigjogokon tillmend - kiemelt alkotminyi garanciit,
mivel jellegikben megmaradnak a szabadsigjogok
elismerésének és biztositisinak korében, azaz a szabad-
sdgjogok lényeges tartalmdt képezi az dnkormdnyzati formd-
ban valé szervezddés és mifkddés lehetdségének szabadsdga.
Ezek az dnkorményzatok tehit nem tdrvényi felhatal-
mazis alapjan makédnek, és nem litnak el dllamigaz-
gatisi, hatSsigi feladatokat sem, bir torvény szabilyoz-
hatja makodésik, kiilénosen gazdilkodasuk alapelveit
és kereteit. Az ilyen dnkormanyzatokban valé részvétel
az egyének szabad akaratelhatirozisin alapul, ezért a
résztvevSkre vonatkozéan nem illhat fenn kényszer-
tagsag sem.

b) A funkciondlis Gnkormdnyzatok (koztestiiletek)

A funkciondlis énkorminyzatok (kdztestiiletek)

személyegyesiilésként a kézjogi onkormdnyzatok egyik |

csoportjdt képezik, és olyan tevékenységet litnak el,
amelyet az dllam - a jogi szabilyozds révén - kozérde-
kiinek mindsitett, s ezért ezeknek az inkormdnyzatoknak
sajdtos kozjogi sttuszt biztositorr.1® A koztestitletek 1é-

16 "Kogtestiilet az érdekeltek 6sszességének tagsdgi viszonyan
alapulé, kézhatalmi aktussal étesitett, jogi személyiséggel biré
személyegyesiilés, mely sajit Snkorminyzatival, de illami fel-
tgyelet alatt, kdzhatalmi eszkozdkkel, jogszabillyal riruhdzott
kozigazgatisi, illetSleg jogszolgiltats feladatokat old meg.” Fa-
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nyegi vondsa, hogy kozfeladatokat, mégpedig valamely
szakmai, gazdasigi, szociilis vagy egyéb tevékenység
feltételeinek megteremtésével, folyamatos biztositisi-
val és az ehhez szitkséges igazgatds megvalésitisival
Jaré kozfeladatokat ldtnak el,'” és az igénybe vehets
kozhatalmi és mds jogositvinyokat az illam a rijuk
vonatkozé jogi szabilyozds megillapitisakor biztosiga
a szdmukra.

A koztestiiletek Gnkormdnyzati jellege adja az alapot a
koztestiiletet megilletd jogositvanyok gyakorldsdra, de az dllam
dltali felhatalmazds kivetkeztében a koztestiletek kozhata-
lommal is rendelkeznek, amely az dltaluk elldtott igazgatdsi
tevékenységhez sziikséges. Mivel a kézhatalmi jelleg az
illami szervek alapvetS megkiilénboztetd ismérve, és a
kozigazgatis az illami tevékenység része, a kdztestiile-
tek az 4ltaluk végzett kozigazgatis korében ,allaminak”
mindsiilnek.!®

A magyar jogi szabilyozas szerint!? az dnkormény-
zattal rendelkez8 koztestilletek létrehozdsdt térvény rendeli
el, amely meghatdrozza azokat a kozfeladatokat, vala-
mint ezek gyakorldsidhoz szitkséges jogositvinyokat is,
amit a koztestiiletek kotelesek ellitni. A forvényi szabd-
lyozds eldirhatja, hogy valamely kozfeladatot kizdrélag kiztes-
tijlet ldthat el, illetve meghatdrozott tevékenység csak koztes-
tiilet tagjaként folytathats. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a torvényi szabilyozids - negativ és pozitiv érte-
lemben egyarant - kizirja a koztestiileti személyegye-
siilés céljainak szabad meghatirozdsit,®® azaz teljes
egészében meghatirozza a koztestiilet 4ltal felvillalhaté
és ellitandé feladatok koérét. Ez ellentétben édllna az
onkorminyzatisig lényegével is, A koztestiiletek -
jellegiiknek megfeleléen - ellithatmak olyan énként
villalt feladatokat is, amelyeket a jogi szabilyozds nem
tilt, illetve nem rendel mds szerv hatiskérébe, tovabbd
a torvényi szabilyozis dltal ellitand6 feladatok teljesi-
tésében kimutathaté az énnilésiguk, ennyiben a tor-
vényi rendelkezések keretjelleginek tekinthetsk.

A funkciondlis dnkormdnyzatok - tevékenységi teriile-
titk és funkcidik szerint - alapvetSen a kdvetkezdképpen
csoportosithatdk:

ba) A kamarik olyan gazdasdgi, vagy szakmai
(foglalkozdsi) koztestiiletet jelentenek,?' amelyek esetében

zekas Marianna: A koztestiiletekr8l. Magyar Kozigazgatis,
1993. 3. és 4, s24m 216. 0.
17" V5. Fazekas: i.m. 209. o., valamint az 1993. évi XCIL. wv. indo-
kolasa.
Fazekas: im. 210. és 213. o. Eudl eltérs felfogist tiikréz az
1993. évi XCII. t6rvény indoklisa: "A kéztestiileti igazgatis
nem llamigazgatis vagy helyi dnkorminyzati igazgatis, hanem
a kézigazgatds harmadik vilfaja; a kdztestiilet nem része az 3l-
lami igazgatis szervezeti rendszerének."
19 Vs, PTK 65. §. Az 1993. évi XCIL tSrvény indokolisa
kéztestiietként hatirozza meg a kamardkat, a kézbirtokossigo-
kat, a hegykozségeket, a t62zsdét, valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiit.
Ezzel ellentétes felfogist tartalmaz az 1993. évi XCIL t5rvény
indokolésa. )
A hatilyos magyar szabilyozds szerint gazdasigi kamaraként
mikodik a kereskedelmi és iparkamara, az agrirkamara, vala-
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az adott tevékenységet folytaték szimira kényszertagsdg
ill fenn, azaz a tevékenység folyatatisa kamarai tagsig
nélkiil torvényesen nem lehetséges. A kamardk - a
szakmai tevékenységgel Gsszefiiggs igazgatisi feladato-
kon kiviil - rendkiviil fontos érdekképviseleti és érdekérvé-
nyesitési_funkcickat is teljesitenek. A kamarai dnkorminy-
zat kialakitisakor a kdzfeladatok ellitisa mellett ennek
a funkciénak a biztositisara is tekintettel kell lenni,
ezért a kamarai dénkormdnyzat demokratikus jellegé-
nek, a karnarén beliili érdek- és akaratképzési mecha-
nizmuscknak, tovibbd a kamardk iltal az dllami dén-
téshozé férumok irdnydba torténd érdekkézvetitési és
-érvényesitési lehetSségeknek és jogosultsigoknak a
biztositisa garancidlis jellegd a kamardk funkciéinak
teljesitése szernpontjabsl.

bb) A szocidlis (tirsadalombiztositisi) dnkormdnyzatok
a szociilis biztonsighoz valé alapvetd jog érvényesiilé-
sét elBsegits, az érdekeltek hozzdjirulisira alapozott,
és az allarn 4ltal garantdlt tdrsadalombiztositdsi elldtdsok
megszervezésére és igazgatdsdra szolgdlé szervezeti rendszer-
ként kialakitott onkormdnyzatok. Szintén ellitnak igazga-
tasi, hatésigi Ugyintézési feladatokat, amely hivatali
szervezet 1étét feltételezi, amelyet iranyitani és ellen-
&rizni kell. Tevékenységiik jellegébdl koévetkez8en az
illam gazdasigi és tdrvényességi ellendrzési jogositva-
nyai garancialis szempontbél kiemelkeddek.

be) A tudomdny miveléséhez kapesolédé dnkorményza-
tok koziil jelentSségénél fogva kiemelkedik a Magyar
Tudomdtyos Akadémia, amelyet a torvényi szabdlyozis
koztestitletként hatiroz meg, és amelyet a tudomany
miivelésével, timogatisival és képviseletével kapesola-
tos kézfeladatok ellitisival biz meg. A felsdoktatdsi in-
tézmények, j6llehet szakmailag 6nilléak, dSnkorményzat-
tal rendelkeznek, és minden olyan tigyben dontenek,
amelyet torvény vagy felhatalmazdsa alapjin mis jog-
szabily nem utal illami vagy helyi &nkormédnyzati
hataskorbe, a hatdlyos jogi szabdlyozds alapjdn nem mind-
stilnek koztestiiletnek, hanem a kizintézmények kategoridid-
ba sorolhaték. JelentSségitk - az oktatisban, a tudomsi-
nyos képzésben, a mvészeti tevékenységben, a kutatis
és a tanulds szabadsiginak biztositisdban jitszott sze-
repitk - kévetkeztében indokolt volna ezeket is funkcio-
nalis dnkorminyzatoknak, kudzi koztestileteknek ming-
siteni.

bd) Az egyéb, a gazdasdgban és a helyi igazgatdsban koz-
remitkddd kozjogi nkormdnyzatok kézé sorolhaté tdbbek
kozott a tozsde, a hegykozségek, valamint a kozbirtokossd-
gok. A kézfeladatok tovibbi differencidlédasa kovetkez-
tében az ebbe a csoportba tartozé Snkorminyzatok
szdma természetesen ndvekedhet.

) A teriileti és telepiilési Snkormdnyzatok (helyi nkor-
ményzatok)

A kdzjogi dnkormdnyzatok misik, tradicidjuk és
egyetemességiik alapjin kiemelkedd csoportjdt képezik - a

mint 2 kézmives kamara. Szakmai kamariknak mingsiil a
kdzjegyzéi, az iigyvédi, a gydgyszerész és az orvoskamara.

teriileti és telepiilési kozdsségek onkormdnyzata, amelyet a
magyar alkotmdnyi és térvényi szabilyozas helyi énkor-
mdnyzatokként jelsl.22

A funkciondlis és a helyi 6nkormdnyzatok egymastél valé
elhatdroldsa az alabbi jellemzdk alapjdn tSrténhet:

- A funkciondlis Gnkormdnyzatok testiileti jellegiiek, azaz a
jogok és kotelezettségek alanyit a hasonlé személyi
mindséggel rendelkezbk csoportja képezi. A helyi én-
kormdnyzatok terijleti alaptiak, azaz az Snkorminyzis
alanya az azonos teriileten él6k kézossége. 2

- A koztestiiletek konkrétan és részletesen meghatdrozott
Sfeladatkdrre jonnek létre, amelyet a létrehozisukat elren-
del§ torvény ir elS a szimukra. A helyi dnkormdnyzatok
az adott telepiilés vagy teriilet valamennyi létszférdjdban
rendelkezhetnek feladatokkal és hatdskorokkel, azaz minden
helyi koziigyet felvillalhatnak, amit a térvényalkoté
annak minGsit - jogszabily nem utal més szerv hatis-
korébe -, vagy ami az azonos teriileten él6k érdekeit
jelent&sen befolydsolja.?*

- A helyi onkormdnyzatok a népszuverenitis egyik
megnyilvinuldsit jelentS, minden vilasztépolgar szi-
mira biztositott akaratnyilvinitis kdvetkeztében jon-
nek létre, s ez egyben sajitos legitimaciét is biztosit a
szamukra. A koztestiiletek esetében jellegitknek, rendelte-
tésiitknek megfelelSen mds megolddsok is széba johetnek
a képviselSk kivilasztisira, a kooptaldstél a delegilison
it egészen a kinevezésig,”® s a koztestiiletek legitima-
cids igénye - a kényszertagsig ellenére is - jéval kisebb,
mint a helyi 6nkormanyzatoké.

- A hatalommegosztdsra tekintettel a helyi Gnkormdnyzatok
- meghatirozott feltételek teljesiilése esetén, mint a
helyi hatalom szervei - a kdzponti hatalom ellensilydt is
képezhetik, bir 6ndllé dllamhatalmi ignak nem ming-
sithet6k. A kozponti hatalomnak is csak annyiban
lehetnek az ellensiilyai, amennyiben ezt a kdzponti
hatalom megengedi a szimukra. (Minél fejlettebb
azonban a demokricia, annil nagyobb a kézponti hata-
lom ,8nkorlatozisa”, azaz az ellenstlyozds mértéke.) A
Junkciondlis onkormdnyzatok - jellegitknek megfelelSen -
csak az dllami feladatmegosztdsban vesznek részt.

22 Mivel 2 helyi énkorminyzatokkal foglalkozé szakirodalom
rendkiviil gazdag, s ennek attekintése kiilsn monogrifist igé-
nyelne, ezért itt csak a legjellemzSbb, a t8bbi énkorminyzatts!
valé elhatirolist szolgilé ismérveket tdnik indokoltnak
szimbavenni.

Adim Antal: A végrehajté hatalom és az autoném kézjogi
intézmények jogalkotisir6l. Magyar Kézigazgatss, 1993. S,
szim 261-262. o.; Szente: i.m. 153. 0.

A helyi énkorminyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény 1. §
{4) és 6. § (2) bekezdése koz6tt a helyi kéziigy ellitisival kap-
csolatban bizonyos ellentmondis figyelhets meg: az el6bbi he-
lyen "jogszabily", az utébbi helyen "térvény" szé szerepel,
amely helyi kéziigyet mis szerv hatiskérébe utal, Fazekas: im.
209. o,; Szente: im. 155. o,; Verebélyi Imre: A helyi 6nkor-
minyzat alapvonalai. in: A helyi képviselSk és polgirmesterek
kézikényve, Budapest, 1991. 10. o.; Addm: L.m. 262, o.

25 Fazekas: i.m. 208. o.

23

24

JURA 1995/1


http:befoly�solja.24
http:k�z�ss�ge.23
http:jel�l.22

12 Petrétei Jozsef: Az onkormdnyzatok fogalmdrol, jellegérdl és alkotmdnyi szabdlyozdsdrsl

- A helyi dnkormdnyzatok az Alkotmdnyban megjelolt te-
lepiilési, teriileti egységekben vilasztSjoggal rendelke-
26 vilaszt6polgirok kozodsségét megilletd snkormdny-
zdshoz vald alapjogon nyugszanak, s ez az alapjog, vala-
mint ennek Ssszetevi alkotmanybirésigi alapjogvéde-
lemben is részesiilnek.?% A funkciondlis snkormdnyzatok-
6l a hatdlyos Alkotmdny nem rendelkezik, igy a tagjait
megillet§ 6nkormdnyzishoz valé jog ma még alapjogi
védelemben sem részesiil.

d) A nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzatok®”

Az énkorminyzatok rendszerében sajdtos helyet fog-
lalnak el a nemzeti és etnikai kisebbségek énkorminy-
zatai. Bir e kisebbségek Snkorminyzatai énalls, ne-
vesitett alkotminyos alapjogi bizison nyugszanak,
amelyet a hatilyos Alkotminy biztosit, jellegiik mégis
attdl figg, hogy @ szabadsdgjogok gyakorldsa alapjdn, vagy
pedig a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé
torvény®® rendelkezéseinek megfelelden jinnek-e létre. Az elsé
esetben az Onkormdinyzat az egyesiilési térvény iltal
eléirt formaban mikdédik, tehat sajdtos - az etnikai,
nemzeti kisebbségi jellegb6l ad6d6 - civil szervezddésrdl
van szé. A mdsodik esetben olyan kizjogi onkormdnyzat jon
létre, amely vagy a telepiilési onkorminyzat teljes
jogkorét gyakorolja,?? illetve ahhoz kapcsolédik, > vagy
orszagos énkorményzatként litja el a nemzeti, etnikai
kisebbségek orszigos, illetSleg teriileti képviseletét és
védelmét. Az orszdgos kisebbségi dnkormdnyzat jellege - a
torvényben felsorolt jogositvinyok alapjin - részben a
Sfunkciondlis onkormdnyzatok kozé is sorothatd, mivel jogo-
sultsdgainak, szervezddési modjdnak sajdtossdgai  ezekkel
mutat rokon vondsokat.

II1. Az dnkormaényzatok jogairol

Az Snkormdnyzatok egységes jogdrdl - a hatilyos alkot-
miny, tovibbi a torvényi szabilyozis alapjin - ma még
nem lehet beszélni. Sokféle snkormdnyzati jogositvdny 1éte~
zik, amelyek koziil azonban a legtébb az illami szervek
vagy az dllami igazgatis jogositvinyaival kapcsolédik
Sssze. Alapvetd kérdés azonban, hogy meghatdrozhatik-
e egydltaldn olyan jogositvinyok, amelyek minden onkor-
midnyzatot - jellegétdl fliggetlendil - sziikségszerdien megillet-
nek, mintegy az dnkormdnyzatisdg lényegéhez tartoznak.

1. Az énkorményzatok joginak 4ttekintésekor kiin-
duldsként azt is szitkséges tisztdzni, hogy léteznek-e 1in.
onkormdnyzati alapjogok, s ha igen, melyek sorolhaték
ezek kozé. A kérdés megvilaszolisa érdekében meg kell
kiilonboztetni az onkormdnyzdshoz, mint tevékenységhez
vald jogot az Snkormdnyzal, mint intézményesiilt szervezeti
Sforma jogositvdnyaitél, tovibbi vizsgilni kell az dnkor-

% Adim:im. 262. o.

27 V5, Bodané Pilok Judit - Cseresnyés Janos - Vinkosné Timir
Eva: A kiscbbségek jogai Magyarorszigon. Kézgazdasigi és Jogi
Konyvkiads, Budapest, 1994, 95-144. o.

2 5. az 1993. évi LXXVIL t6rvény 21.-39. §-aival

2% Vs, az 1993. évi LXXVIL tv. 22. § (1) bek. és 25.-26. §-okkal,
valamint az 1990. évi LXV. tv. X/A fejezetével

30 Vo, az 1993. évi LXXVIL tv. 22. § (2) bek. és 26.-27, §-okkal,
valamint az 1990. évi LXV. tv. X/A fejezetével

JURA 1995/1

ményzds jellegét, az &nkorminyzds eredményeként
létrejévs onkormdnyzatok sajitossagit,

a) Az onkormdnyzds, mint az egyének kollektive gyakorol-
haté jogdnak alapjogkénti elismerése a szabadsdgjogokkal
dsszefiiggésben az alkotmdnyos jogdllam mellozhetetlen is-
mérve, ezért kifejezett, kiilon kiemelt alkotmanyi elis-
merést nem igényel. A szabadsdgjogok egyes megnyilvinu-
ldsai ugyanis sziikségképpen magukban foglaljdk az onkor-
mdnyzdsra vonatkozd fogosultsigot, beleértve az dnkor-
minyzat, mint szervezeti forma és mikédési mecha-
nizmus kialakitisit is. A kizjogi dnkormdnyzatok létre-
hozdsira vonatkozéan - éppen jellegiik és jelentSségik
miatt - az Snkorményzis joga Ssszetettebb. Mivel a
kizjogi Snkormanyzatok kizhatalommal is rendelkeznek,
a létrehozisukra vonatkozé Snkormanyzis sziikség-
képpen alkotmanyi szabdlyozist igényel, s mint alapve-
t6 jog - a kozhatalommal térténd felruhazas miatt -
csak kifejezett alkotmdnyi elismerés esetében gyako-
rolhaté.

A magyar alkotminyos rendszerben a helyi kzéssé-
geket megilleti a helyi 6nkormianyzis joga, amelynek
része a helyi onkormdnyzat, mint intézményesiilt
szervezeti forma létrehozdsa is.3! A hatilyos Alkot-
miny azonban az dnkormdnyzdshoz valé jogot csak a helyi
dnkormdnyzds vonatkozdsdban ismeri el 32 de szabilyozisi
tartalma ebben is hiinyos,® mivel kizirélag a megje-
16lt kdzigazgatisi teriileti egységek vilasztSpolgarainak
kozosségét ruhdzza fel az 6nkormdnyzds alapjogaval,
mégpedig oly médon, hogy ennek gyakorlisira az
iltaluk vilasztott helyi képviselGtestiilet 0itjin, illetSleg
helyi népszavazis formajiban ad lehetSséget.3* A nem-
zeti és etnikai kisebbségek esetében az Alkotminy
helyi és orszigos onkorminyzatok létrehozisit teszi
lehetSvé, ebben az esetben tehdt a kisebbségek on-
korminyzdshoz valé joga a kisebbségi 6nkormdnyzat,
mint intézményesiilt szervezeti forma kialakitdsat
jelenti. Mivel az Alkotmdny nem szol a funkciondlis nkor-
mdnyzatokr6l, ezért ezekkel sszefiigoésben nem lehet az
dnkormdnyzdshoz valé alapjogrol sem beszélni. Megjegy-
zend$ azonban, hogy a koztestiletek - els@sorban a
szakmai kamardk - kényszertagsdguk és kizjogi jogositvd-
nyaik kivetkeztében feltétleniil alkotmdnyi szabdlyozdst

31 A szakirodalomban az Snkormanyzashoz valé jogot elsésorban

a helyi nkormanyzatok alkotmanyos helyzetével Ssszefiiggés-
ben vizsgiltik. L. kitlénssen Adiam Antal: Eszrevételek az on-
kormiényzati reform néhiny kérdéskéréhez. Magyar Kozigazga-
tis 1994. 1. szim 2-4. o.; Szente Zoltin: Az Snkorményzatok
szabilyozisa az 4j alkotmanyban. in: Alkotminy, énkorméiny-
zatisdg, virosok. Kdzigazgatisi fiizetek 2. (szerk.: Baldzs Istvin
és Kokényesi Jézsef) Budapest 1992. 25-26. o.; Verebélyi Imre:
tm. 16. o.; Fogarasi Jézsef - Ivancsics Imre - Kiss Laszio: A
helyi dnkormanyzatok kézikdnyve. Unié Kiads, 1993. 33-39. o.

Ezzel Gsszefligpésben illapitotta meg az Alkotminybirdsig,
hogy "Az Alkotmany 42. §-aban megfogalmazott helyi dnkor-
minyzas joga a kbzigazgatisi egység vilasztdpolgirai kézdssé-
gének alkotminyos alapjoga. Ez a jog tartalmianal fogva az alap-
vetd jogokhoz hasonlé védelemben részesiil, s egyittal az 6n-
korminyzati jogok anyajogit is jelenti,” 22/1993. (IV. 2.) AB
hatdrozat.

3 Akritikat 1. Addm: Eszrevételek... 3. o.

34 Vs. az Alkotmény 42. és 44. § (1) bekezdésével.
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igényelnek, s ennek sorin kimondésra keriilhetne, hogy
a koztestiiletet alkotékat alapjogként illeti meg az 6n-
korminyzis joga.

b} Az énkorminyzatot, mint szervezeti format és
mikodési mechanizmust megillet$ alapjogokré! csak
abban a vonatkozisban lehet beszélni, amennyiben az
alapjogok lényegiik szerint az onkormdnyzatokra, mint jogi
személyekre alkalmazhaték. Ezt a hatilyos Alkotminy
expressis verbis nem mondja ki, de bizonyos alapvetd
jogok - elsésorban a tulajdonhoz val6 jog, a tulajdon-
nal val6 rendelkezés szabadsiga stb. - jellegiik szerint a
jogi személyeket is védi az indokolatlan 4llami beavat-
kozisoktél.3® Az &nkorminyzatokat azonban mis
vonatkozisban nem illeti meg alkotminyos alapjog,
mivel az alapvetS jogok jellege, jogi természete ezt
nem teszi lehet&vé 36 A kizhatalom gyakorldsdval dssze-
fiiggésben ugyanis kiemelendd, hogy az ezt gyakorls jogi
személy nem lehet egyidejiileg cimzettje és jogosttottia az alap-
Jjogoknak, mivel az alapjogok alapvetSen éppen a kézha-
talom indokolatlan mértékd beavatkozdsival szembeni
védelmet biztosftjik.

¢) Az dnkorminyzatokat megilletd alapvetd jogok
korének meghatirozisa mellett az alkotmdnyban sziik-
séges rogziteni az egyes alapjogok alanydt, tartalmd és terje-
delmét, valamint érvényesitésiik garancidit. Az alkotminyi
eldirdsok egyben kijeldlnék az alapjogok térvényi sza-
bilyozisinak lehet&ségeit és hatdrait is.%7 Szabdlyozds-
technikailag ezt az alkotminyban olyan médon lehetne
clvégezni, hogy az énkormdnyzatokat megilletS alap-
jogok esetében kifejezetten rogzitenék ezek jogalanyi-
sigit, s az Sket megilletd alapjog tartalminak, terje-
delmének és érvényesithetSségének konkrét szabilyait:
wely alapjogok, milyen jellegif onkormdnyzatokat, s milyen
mértékben illetnek meg.

2. Az dnkormdnyzatok dltaldnos jogai, amelyek minden
onkormdnyzatot megilletnek, de amelyek garantilisa -
éppen a jogositvinyok gyakorothatésiginak érdekében
- alkotményi rogzitést igényelnének, olyan jogosultsi-
gok, amelyek egyrészt magib6l az 6nkorminyzati
jellegbdl ad6dnak, mésrészt az illam dltali felhatalma-
z4sb6l. Ezeket ~ az 6nkorminyzatisig fogalmdra tekin-
tettel - az aldbbiakban lehet &sszefoglalni:

- A szervezetre vonatkozé jogositvinyok. Ez magiban
foglalia azt a jogosultsigot, hogy az dnkormdnyzati

35 Endl eltérs felfogist vall Adim: Eszrevételek... 3. o.

36 Ennek indokoldsat 1. Adim: Eszrevételek... 3-4. o., tovibba az
Alkotmanybirésag 4/1993. (II. 12,y AB hatirozatiban: "Az Al-
kotminy 44/A. §-a meghatirozza a helyi képviselStestiilet
alapjogait. Az Alkotminybirdsig az Snkorminyzati alapjogok
tartalmédnak értelmezése révén megillapitotta, hogy az Alkot-
miény 44/A. §-iban meghatirozott alapjogok a képviselStestiilet
kiemelkedS hatiskéri jogositvinyai, amelyck elsSsorban a
Korminnyal szemben védik az Snkorminyzatok 6ndllésigit.”
A helyi 6nkormianyzatok alapjogirsl ettdl eltéré megkézelitést
ad Fogarasi-Ivancsics-Kiss: i.m. 33-39. o.

7 Az onkormanyzatok alapjogainak szabilyozisival kapesolatban L
tobbek kozott Addm: Eszrevételek... 4-6. o., valamint Ivancsics
Imre: A helyi dnkormanyzatok alkotmanyos szabilyozdsinak
néhiny kérdése. Magyar Kézigazgatds 1994. 10. s24m 598. o.

Jjogositviny alanya szervezetét (szervezeti felépitését, az
egyes tisztségviselSinek megvilasztisit, bizottsigok
létesitését sth.) adottsigainak, sajitossigainak és a ri
vonatkoz6 jogi szabilyozisnak megfelelSen onilléan
alakithassa ki, és maga hatirozhassa meg miiksdési
rendjét. Az, hogy a jogosultsig alanya hogyan képes
jogait gyakorolni - pl. specifikus szerveken keresztiil,
ami indokolttd teszi ezeknek a szerveknek a létrehoza-
talit és feladataik meghatirozisit - torvényi szabalyo-
zisban rogzithetd.

- A szabdlyozdsi jogositvdnyok. Az &nkormdnyzati jog
alanya, (illetve a nevében eljard szerv) kézremtiksdik a
feladatkorébe tartozé viszonyok szabilyozisiban. A
szabilyozis jellege az illam altali felhatalmazisnak
megfelelden t5rténik,*® ezért ennek részletezésére
elegendd volna, ha az egyes onkormanyzatokra vonat-
kozé tdrvényekben keriilne sor.

- A gazdasdgi és gazddikoddsi jogositvdnyok. Ez magaban
foglalja az dnkorményzatnak a tulajdonival valé ren-
delkezést, az 6nillé gazdilkodast, beleértve bevételei-
nek és kiadisainak, tovibbi koltségvetésének meghati-
rozisit. Az énkorminyzatok tényleges és rendeltetés-
szer(i miikddésének garancidjit jelentené, ha az alkot-
miény kinyilvinitana az illam kotelességét és felelGssé-
gét az dnkorményzatok gazdasigi alapjainak biztositi-
sdval kapcsolatban. (Természetesen elképzelhets diffe-
rencidlt szabilyozis is, az egyes 6nkorményzatok jelle-
gének megfelel8en.)

E jogositvdnyokkal dsszefliggésben sziikséges volna rogzite-
ni, hogy ezek ondll feleldsséggel, de torvényességi kontroll
mellett gyakorolhatdk.

Altaldnos, minden nkorményzatot megilletd jogok-
ként keriilhetnének rogzitésre azok a kizremikidési,
részvételi jogok, amelyek az dllami dontéshozd és jogalkots
szervek tevékenységéhez kapcsolddnak. Ezek a kiilonbszd
kezdeményezési, javaslattételi, illetve esetleges egyetér-
tési jogok, amelyek rninden &nkorméinyzat kapcsin
hangsilyoznik a kifelé, az illami szervek felé iranyuls
érdekképviseleti és ~érvényesitési funkciékat is.

Kiemelked8en fontos a fenti jogok szabilyozasakor
az aldbbi kérdések megudlaszoldsa is az egyes jogositvi-
nyokkal kapcsolatban: - kit illetnek meg, ki az alanya
ezeknek; - mekkora a terjedelme, melyek a hatdrai; - milyen
feltételek mellett, hogyan gyakorolhatok.

Az dnkormdnyzatok specidlis jogai, amelyek - jellegének
megfelelGen - csak az egyes dnkormdnyzatokat illetik meg,
torvényi szabilyozisban rogzitheték. Ezeknek a jogo-
sitvinyoknak a természete ugyanis nem teszi sziiksé-
gessé az alkotminyi szintd regulildst, annal is inkabb,
mivel ez az alkotmény tdlzott részletezésével jarna ¥

38 Az énkormanyzatok szabalyalkotisirsl 1. Adim: A végrehajts

hatalom... 261-263. o.
Ennek jelentGségére killénésen Ivancsics Imre hivta fel a
figyelmet. i.m. 595-596. o.
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IV, Az alkotmanyi szabalyozas kérdéseirdl

A helyi dnkorminyzatok rendszerének kialakitdsa
6ta foglalkozik a szakirodalom az dnkormdinyzatokra
vonatkozd alkotmanyi szabilyozas kérdésével ¥

1. Az énkorminyzatok alkotmdnyi szabilyozisival
Osszefiigpésben az egyik legfontosabb szempont, hogy mely
kérdéseket rendezze az alkotmdny, és milyen mélységhen
torténjék a szabdlyozds. (Erre a kordbbiakban mér tdrtént
utalds.) A kévetkezd kérdés az alkotmdnyi elvekkel valé
dsszhang biztositdsdnak fontossdga, azaz az egyes dnkor-
miényzatoknak az alkotmdinyos rendszerbe wvalé beil-
lesztése, mivel az alkotminyi szabilyozds kijeloli az
Snkorméinyzatoknak az allamszervezetben és az al-
kotminyos rendben elfoglalt helyét, s maginak az
onkorminyzisnak a terjedelmét. (Természetesen
mindvégig tekintettel kell lenni az énkorminyzatok
jellegéb6l adédé kilonbségekre.) Az alkotmdnyos elvek
koziil elsdcorban az aldbbiakat sziikséges szdmbavenni:

a) A népszuverenitis és az dllami szuverenitis elvé-
b6l adéddan mi ax onkormdnyzatok atkotmdnyjogi jellege, s
mennyiben tekinthetSk a helyi énkorminyzatok a
népszuverenitis megnyilvinuldsinak, tovibbi meny-
nyiben aldrendeltek az dllami szuverenitisnak. A tdrté-
nelmi fejl8dést figyelembe véve a helyi énkorminyza-
tok demokratikus Snigazgatist megvaldsitd alakzatok-
nak lennének tekinthetdk, amelyek a kdzpontilag ird-
nyitott illamigazgatds ellenpélusit jelenthetnék, de
ezek az dnkormanyzatok kozhatalmat is gyakorolnak.
Mivel a modern dllamban az illamhatalom egységes -
jollehet gyakorldsa megosztott-, a kdzhatalmat gyakorls
dnkormdryzatok is csak az dllami hatalom felett rendelkez-
hetnek, s ennyiben az dllamszervezethez tartoznak. A kdz-
hatalmat gyakorlé dnkorminyzatok tehit nem tekint-
hetsk ,eléillami adottsigoknak”, csak az illami elis-
merés kovetkeztében léteznek, s az dllam részeként.

b) A jogdllamisdg és a hatalommegosztds elvébil kivetkez6-
en a hatalommegosztis rendszerén belil, az egyes
hatalmi stkok keretében hol é mennyiben jdtszhatnak
szerepeil a kizjogi Snkormdnyzatok, illetve mi a viszonyuk
az egyes allamhatalmi 4gakhoz. Természetesen a hata-
lommegosztist ma mdr nem elegendd csak az dllam-
hatalomra vonatkozéan, illetve az dllamhatalmi dgak-
ban gondolkozva koriilirni. A pluralista jogillami
demokricidban a hatalommegosztis tébb  szinten

40 A kérdéssel foglalkozé rendkiviil gazdag szakirodalom még
vizlatos ttekintése is meghaladja ¢ tanulmany kereteit. A mir
hivatkozott irisokon kiviil . ©bbek kozétt Csefké Ferenc -
Sitkésd Ferenc: Az dnkorminyzatok alkotminyos szabilyozi-
sérél. in: Elvek és intézmények az alkotminyos jogillamban
Budapest, 1991. 69-82. o.; Wiener Gyérgy: Alkotminyozis és
onkormanyzatisdg. in: Alkotminy, dnkorményzatisdg, virosok.
40-81. 0.; Addm Antal: Az 4j magyar alkotminy megalkotasi-
nak szilkségességérdl. 19-25. o. és Pilné Kovics llona: Alkot-
ményozas és Snkorminyzatok 49-52. o. in: Juss 1992. 1-2.
szim; Siikdsd Ferenc: Az &nkorminyzatok 4 alkotméinyi sza-
balyozasa, a térvényi rendezés alappillérei. in: Tények és véle-
mények a helyi 6nkormanyzatokrél. MTA Regionilis Kutati-
sok Kézpontja Pécs, 1993. 196-200. o.
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értelmezhets, " s ezek szinte mindegyikében vizsgil-
haté az 6nkormanyzatok helyzete is. Tekintettel a jogi
szabilyozis jelentSségére, a legfontosabbnak a hata-
lommegosztis horizontdlis (llamhatalmi dgak koézétti),
valamint vertikdlis (kézponti és helyi hatalmi) szintje
mindsithetS. Az elsd” esetben kiilondsen jelentSs a par-
lament szdmdra adhaté alkotmdnyi felhatalmazds az én-
korményzatokra vonatkozd tSrvényi szabilyozis ga-
ranciilis szempontjaira és a térvényi fenntartds intéz-
ményére, tovibbi a végrehajté hatalomnak az 6nkor-
minyzatokkal kapcsolatos beavatkozisi lehet8ségének
terjedelmére, beleértve a végrehajté hatalom dltali
normaalkotist is. A mdsodik esetben azt indokolt vizs-
gilni, hogy mennyiben értelmezhetd” alkotmdnyfogilag az
sonkormdnyzati  hatalom”, azaz az &nkorminyzatok
mennyiben képesck az iltaluk megfogalmazott érde-
keket és akarati térekvéseket a kdzponti hatalmi dénté-
sek meghozatala sorin érvényesiteni, a kézponti dén-
téseket érdemben befolyisolni és alakitani, tovibbid ez
mennyiben biztosithaté garanciilis jelleggel.

¢} A hatalomgyakorlds szempontjdbdl mennyiben tekinthe-
ik a kizjogi nkormdnyzatok igazgatdsi feladatai az dllam-
igazgatds részének. Az igazgatis jellegét a kdzhatalom
szempontjibdl sziikséges értékelni. Ha az dnkormény-
zat kdzhatalmat gyakorol, az altala végzett igazgatis
dllamigazgatis, fiiggetleniil atté!, hogy milyen feladat
elldtdsa kapesin keriilt sor az igazgatisi tevékenység
megnyilvinulisira.

2. A kévetkezd kérdés annak elddntése, hogy hol he-
lyezkedjen el, és melyik fejezete sziljon az alkotmdnynak az
dnkormdnyzatokrdl.

a) Az ondllé fejezetben torténd szabilyozis mellett
felsorakoztathat$ érvek koéziil kiemelkedik az alkotmi-
nyi szabilyozis ittekinthetdbbé vilisa, valamint az
Snkormdnyzatok jelentdségének kihangsilyozisa. E
szabalyozdsi megoldis alkalmazisakor a rendelkezések
tartalmdra vonatkozéan az aldbbi tételek rogzithetSk:

- Az alkotmdny alapvetd jogként kinyilvinitia az dnkor-
mdnyzdshoz valé jogot, és - jellegitknek megfelelSen -
nevesiti az egyes Onkorminyzatokat: milyen onkor-
miényzatok létezhetnek, ezeknek melyek a sajitossigai,
tovibbi definiilja alkotminyos elveknek megfelelSen
helyzetiiket, kiilonos tekintettel a kézjogi dnkormény-
zatoknak a kézhatalom gyakorldsiban betdltdtt szere-
pére. Ezzel Osszefliggésben kinyilvanitia kozjogi jogi
személyl stituszukat, s az dltaluk megvalésitott kozha-
talom gyakorlisinak f6bb szabilyait és garancidit.

- Az alkoimdny rogziti az dnkormdnyzatok dltaldnos joga-
it, ezek terjedelmét, gyakorlisuk feltételeit és alkotma-
nyos biztositékait.

- Az alkotminy részletez6bb szabdlyozdsi tartalommal
reguldlia az egyes kizjogi Snkormdnyzatokat: a helyi én-

41 Err6) részletescbben |, Petrétei J6zsef: Jogillam és hatalom-

megosztis. in: Vilogatott fejezetek a rendszeres alkotminytan
korébél (szerk.: Kiss LiszId) 2. fiizet. 23-32. 0.
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korminyzatokat (esetleg talalobb, jellegitknek megfele-
18bb elnevezéssel), tovibbi a funkcionilis Snkorminy-
zatokat, mivel ezek iltaldban kényszertagsigon alapul-
nak, valamint a kisebbségi énkorminyzatokat, ezzel is
kiemelve jelentSségiiket. Itt keriilhetne sor a sajtossi-
goknak megfeleld differencidlisra, az egyes &nkor-
minyzatok feladatdnak és funkcibinak részletezésére.

b) Szdba johet az a megoldds is, hogy az alkotmdny ne
dndlld fejezetben szabdlyozza az dnkormdnyzatokat, hanem
- jellegitknek, funkciéjuknak megfelelSen - a kiilén-
boz8 fejezetekben hatirozza meg alkotmaényos helyze-
titket, ellitand6 feladataikat.

- Egyrészt az alapvetd jogok kozdtt, a szabadsigjogok-
kal, valamint a kisebbségi jogokkal &sszefiiggésben.

- Misrészt az dllami végrehajté hatalom részeként, az el-
litand6 igazgatdsi tevékenység jellege szerint. Ez utSbbi
esetben azonban az alkotminynak az egész kozigazga-
tisra vonatkozé szabilyozist el kell végeznie *? Szitk-
ségszerfien it kell gondolni a Magyar Kéztirsasig
teriileti tagozddisinak alkotmianyi szabalyozasit, s
ezzel Osszefliggésben rendezni a helyi dnkormianyza-
tok rendszerét is.®

42 V. wbbek kézott Ivancsics: i.m. 597. o.
43 Adsm: Eszrevételek... 4. o.

Nochta Tibor
egyetemi adjunktus

A lizingszerzédést

I. Uj szerz8dések megjelenése a magan-
jog rendszerében

A szocialis piacgazdasigi feltételek kiépiilésével egyi-
dejtileg jelentek meg a nyugati jogrendszerekben olyan
modern szerz&dések amelyek praktikus gazdasigi
célok elérésének ma fontos eszkozei. Kozos jellemzs-
jitk, hogy a hagyominyos szerz8dési tipolégidba nehe-
zen illeszthetSk be, kodifikicijuk nem problémamen-
tes, ez okbdl lényegileg innominit szerz&déseknek
szimitanak. E szerz&dések soriban is a legjelent8seb-
bek: a lizingszerz6dés, a franchising, a factoring, a
know how szerz6dés, a management-consulting- és a
pool-szerz&dés, a Joint-Venture-szerz8dés, a hitelkir-
tya szerz6dés és a computer-szerz8dés. Ezek a tipuso-
sodds utjan haladé tigyletek alapjai mai formijukhoz
hasonlité médon az Egyesiilt Allamokban e szizad els8
évtizedeiben alakultak ki, majd a I1. vildghaborit kove-
tSen a legfejlettebb nyugat eurépai orszigok gazdasi-
gaira és jogrendszereire szinte lavinaszertien zddultak
r4. E kezdetekben még idegennek szimité szerz6dések

Ajanlott hazai és kiilfsldi irodalom: Ernst A. Kramer: Neue
Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing, Factoring Franchising
/ Bern, Stuttgart 1985/; Goode: Equipment Leasing in England
/ London 1980 /; Graf von Westphalen: Der Leasingvertrag /
1992 Kséin /; Martinek: Moderne Vertragstypen I, Leasing,
Factoring /Miinchen 1988/, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 2, Auflage / Miinchen 1988/; Csiby-
Kiss-Sirhegyi-Tuller: Lizing / Bp. 1994 /; Miskolezi Bodnir
Péter: A lizingszerzGdések tartalma és elhatirolisa mis
szerzGdéstipusoktdl / Jogtudomdnyi Kézlény, 1987/1. szam /;
Réczei Laszls: A leasing / Kiilgazdasig 1981/5. szim- Jogi
Melléklet /; Székely Janos: Lizing / Jogtudominyi Koézlény,
1991/11. szam; Tamds Lajos: A lizingszerz8dés kézikonyve KJK
1991 Bir6i gyakorlat  BH 1991/1/30 eset 7/285 9/357,
1992/4/285-12/776 1994/1/40-2/97.

egyes szerzSk szerint egyfajta ,, transzatlanti inviziét ,,
jelentettek a hagyominyos jogintézményeket évsziza-
dokon it 6rz8 eurdpai jogrendszerek szdmdra. A kez-
deti bizalmatlansig és idegenkedés utin a 60-as évektdl
fokozatosan meghonosodtak és beépiiltek az eurdpai
jogi kultiiriba is. Hazdnkban csupin a 80-as évek mi-
sodik felében indult meg e jogiigyletek fokozatos asz-
szimildldsa. Fontos, hogy a rémai jogi szerz6déstipo-
16giai és dogmatikai hagyomanyoktdl valé legerStelje-
sebb eltivolodisként e szdzadban, e modern szerzédé-
sek megjelenését kell emliteniink. E modern szerzédé-
sek komoly rést iitdttek a szerzddési jog XX, szdzadig
tarté klasszikus-hermeneutikus tradiciéinak falin, és a
maginjogtudomanyt 1j irinyokba vezetve el a figyel-
met a gazdasigilag és szociilisan optimaélisan funkcio-
nalé jogintézményekre és megoldisokra irinyitottdk
rd. /Zweigert-Kotz/ Kodifikicids szempontbdl szdmos
problémit okoznak a kezdetektSl, mert a hagyomni-
nyos jogintézményeknek megfeleld adequat tényillasi
elemek elméleti megfogalmazisa, valamint a velik
Osszefliggl jogalkalmazisi bizonytalansigok, az olykor
kaotikus biréi gyakorlat neheziti az egységes jogdog-
matikai keretek jogalkoté dltali megteremtését. Torté-
netileg- miként mds atipikus szerz8dések- a szerz8dési
szabadsdgnak a XIX. szizadi nagy természetjogi kéde-
xek dltal kialakitott és biztositott bizisin fejl6dhettek
ki. A szerz8dési szabadsdg- mint maginjogi alapsza-
badsdg- teszi azt lehet6vé, hogy a felek akaratin és
konszenzusin alapulé szabilyoknak megfelelSen léte-
stiljenek a jogrend 4ltal is biztositott, egyben szankcio-
nalt kotelmi jogi kapesolatok. A szerz8dési szabadsig
megnyilvinul jelesiil a partnervilasztisi, a szerz8dés-
kotési, a szerz&dés megsziintetési, tipusvalasztisi és
tartalomvilasztisi  szabadsigban. Rendszertanilag a
modern szerz8dések egyfeldl az un. contractus
mixtusok - a vegyes szerz&dések kozé tartoznak. A
vegyes szerzGdéseknek a maginjogi dogmatikiban
ismert mindhdrom vilfajival rokonsigot mutatnak.
Ekként hasonlitanak az tn. tipuskombiniciés /szinhizi
szerz8dés/, az atipikus cllenszolgaltatist magiban fogla-
16 /hdzmester-szerzddés/, valamint a tipusegyesitd
szerz8désekre /adisvétellel vegyes ajindékozisi szer-
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z6dés/ egyarint. Masfel8l és szdkebb értelemben sui
generis szerz8déseknek tekinthetSk, mert a felek itt a
jogilag szabilyozott szerz8désekre irinyadd$ rendelke-
zéseket vegyitik Gssze és ezéltal egy §j tipusidegen
szerz8dés jon létre, miként példaul a j6tillasi szerzs-
déseknél vagy az inkasszészerzGdéseknél. Szerzddés-
elméleti szempontbdl a vonatkozd elméletek /ab-
szorpcids, kombindciés, analogikus, illetSleg kredciés/
egyike sem alkalmas az irodalom szerint egymagiban
az atipikus modern szerz8dések jogi természetének
kifejezésére. A jogirodalom egyenlre még elmélet
deficitrsl szimol be, és a gyakorlatias, rugalmas meg-
oldasokat ajinlja- amely alapjén a szerz3dés 1ényegébdl
és céljabél valamint a felek akaratibél kell kiindulni. A
biréi gyakorlat eredményorientiltan kozelit ¢ szerzé-
désekhez és a jogkdvetkezmények megokolisindl is a
problémaadequat déntéseket tartja szem elétt. A mo-
dern szerz8dések jogdogmatikai megalapozdsa mind-
azoniltal nem azonos iitemben és erével folyik. Els6-
ként a lizing, a franchising, és a factoring iigyletek
joginak kiépitése indult meg az elméletben és
kodifikatériusan is. Emellett e szerzGdésekkel kapcso-
latosan figyelhetS meg egyes nyugati orszigok birdi
gyakorlatdban az dn. biréi lizing, factoring és
franchising jog, amely az un. case law rendszer kiala-
kulasit segiti mir e szerz8désekkel dsszefiiggésben is.

II. A lizingszerz3dés

A lizingszerz8dés leegyszerfisitett de vitathaté lénye-
ge: bérletvétel. Szidkebb értelemben vett meghatirozds
szerint a lizingszerz6dés egy olyan hatdrozott idére sz6l6
szerz6dés, amely alapjin a lizingbeads kiteles valamely ingé
vagy ingatlan dolog /lizingtdrgy/ birtokldsdra, haszndlatdra és
hasznositdsdra vonatkozd jogait a lizingbevevdre dtruhdzni
aki ellenszolgdltatdsként koteles a szerzddésben meghatdrozot-
taknak megfeleloen lizingdijat fizetni illeileg a lizingtdrgy
tulajdonosdt terheld” kotelezettségeket divillalni. A jogiroda-
lomban e fogalmat ‘szdmos szerz$ kiegésziti a lizing
vételi jogot biztosité iigyleti karakterével is, mondvin a
lizingiigyletek jelentSs részénél bekovetkezs tulajdon-
szerzés eszkdze e hatalmassdg. Magyarorszigon a vé-
teli jog kikétése a lizingszerz&déseknek lehetséges, de
nem kételezd tartalmi eleme /lisd pl. operativ lizing/
ckként a hazai jogirodalomban sem emlitik fogalmi
elemként. /Miskolczi Bodnidr Péter/ A teljesebb kép
miatt néhany orszdg jogrendszerében haszndlt leegy-
szer(sitett fogalmi megkozelitések.

Német jog: Egységes fogalmi meghatirozdst nem
ad, az Gn. operating lizinget sajitos bérletnek tekinti,
mig a pénziigyi lizingszerz&dést egy olyan vegyes sui
generis szerz6désnek melyben keverednek a hasznilat,
a bérlet, a részletvétel illetSleg a hitelszerz8dés elemei
/Graf v. Westphalen/. Canaris ez utébbi lizingiigyletet
pedig olyan vegyes szerzédésnck véli melyben a ha-
szonkolesdn, a bizomdnyi és vételi jogl elemek keve-
rednek.

Osztrak jog: Atipikus bérletnek, sajitos dologiten-
gedési szerz8désnek fogjak fel a legtdbben. Igy Krejczi
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atipikus sui generis szerz&désnek, mig Kramer a li-
zingtirgy hasznilati joginak 4tengedésére vonatkozé
olyan szerz8désnek tekinti amelyben a bérlet és az
adds-vétel elemei 6tvozddnek.

Angol jog: Az angol jogi felfogdsban meghatirozéd
szerepe annak a ténynek van, hogy a lizingtargynak a
tulajdonosa a lizingbeadé és az esetek zémében az is
marad. A tulajdonjog megszerzéséhez egy un. kiilén
megallapodis szitkséges /Conditional Sale Contract/
amelyben keriil sor a vételi jog kikttésére. A szerzdd§
felek jogai és kotelezettségei szimos tekintetben kii-
16nb6z6ek ezen egyes megillapodisokban.

US- Amerikai jog: A lizing boleséjének bir Ame-
rikit tartjdk mégsem beszélhetiink miig itt egységes
lizingszerz8dés- fogalomrél. Igazdbdl a lizingiigylet
terminolégidja ismert, miként a legtdbb lizing igyleti
modellt is ezen dllamban taliljuk meg /True Lease,
Operating Lease, Conditional Sale Leas, Safe Harbor
Lease, Tax Benefit Transfer Lease, Finance Lease/.
Ebben a helyzetben egységes fogalmi meghatirozds
nem is lehetséges- az emlitett lizingtigyletek specifi-
kumai ezt nem teszik lehet6vé és szitkségessé sem.

Francia jog: A francia jogban a lizing mint bérleti
szerz8dés /location/ keriilt definidldsra. Jogi természe-
tét illetSen a pénziigyi finanszirozdsi karakterét hang-
stlyozzék az irodalomban elsésorban. Fogalmi elem-
ként emlitik a bérld vételi jogdnak fenndlldsat is.

A polgiri jog elméletében sokan megkiilonboztetik a
ifzingligyletet a szfikebb értelemben vett lizingszerzé-
déstdl. Lizingiigylet alatt egy tobb szerz&désbsl illé
Jjogi folyamatot értenek, amely dtfogja mindazon jogvi-
szonyok kérét amelyek keretében a konkrét lizingszer-
z8dés is megkotddik. MinderrSl részletesebben szé-
lunk a lizingszerz8dések megkotésére vonatkozé fejte-
getéseinkben.

Didaktikai és médszertani szempontok indokoljék,
hogy a lizingszerz8dések- a lizingjogviszonyok- szer-
kezetét a hagyomdnyos egyetemni jegyzeteknek megfe-
lelSen targyaljuk a tovibbiakban.

a} A lizingszerzodés alanyai, alanyi feltételek:

Hazai jogunkban a lizingszerz6dés alanyait az 1991.
évi IXIX. tv. /PénzintézetekrSl & pénzintézeti tevé-
kenységrdl/ nevesiti. E szerint lizingbead6 csak

- jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasigi
tirsasag

- jogi személy

- valamint egyéni villalkozd lehet.

Tovibbi feltételek e jogalanyok tekintetében

- legalabb 5 millié Ft-os alaptdke és

- Allami Bankfeliigyelet sltali nyilvantartasba vétel.

Lizingbevevs: mindenki lehet aki jogképességgel
rendelkezik.
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b) A lizingszerz6dés tdrgya:

- birmely forgalomképes ingé és ingatlan dolog, je-
lesiil leggyakrabban: szdmitistechnikai berendezések,
szoftverek, szillité és személyl hasznilatd jarmdvek,
hirkdzlési eszkdzok, irodaépiiletek raktirak és egyéb
ingatlanok.

¢) A lizingszerz6dés alaptipusai és megkotése:

A lizingszerz8dések alaptipusaként ismert az un. di-
rekt lizing és az indirekt lizing.

A direkt lizing egy kétpblusii jogviszony amelyben a
gyarts és a lizingbevevs kézvetleniil kéti meg egymas-
sal a lizingszerz8dést.

Az indirekt lizing-iigylet esetében a tobb szerz8dés-

18l illetSleg egy szerz8dési folyamatrdl lehet beszélni.
E jogviszony minimélisan 3 pélust tételez fel. /1. dbra/

Bg}\lk

v
_refinanszirozisi szerzédés

o
e
e
L

i |
adds-vételi szerz8dés lizingszerz8dés

/1. §bra/

grin¢/szdllits « >lizingtirsasige  slizingbevevs (Izingbeads)
A

Ebben az iigyleti konstrukcidban 2 sziikebb értelem-
ben vett lizingszerz&dést megelSzi a lizingtirgy gyirta-
sinak, megszerzésének bank iltali megfinanszirozisa
és annak a gyartd részérél a lizingtirsasig torténd el-

adésa.

A lizingszerz8dés azonban maga is gyakorta szorosan
egymishoz kapcsolédé szerzédési lincolat része. E
szerz&dési folyamatban 1) sor keriilhet el8szerz8dés
megkotésére a lizingbeadé és lizingbevevs kdzétt, 2)
adis-vételi szerz8dés megkotésére a lizingbeadd és a
gyartd kdzdtt melynek révén a lizingbeadd megszerzi a
dolog tulajdonjogit, 3) a konkrét lizingszerzGdésre a
lizingbeads és lizingbevevs kézott, 4) majd végezetiil
adis-vételi szerz&dés megkotésére keriil sor amely
alapjin az opcids jogot gyakorl$ lizingbevevd meg-
szerzi a dolog tulajdonjogit. /2. dbra/

clbszerz8dés adis-vétel lizingszerz&dés  adis-vétel

= X (NG ;‘p/};, ﬂ.r,‘b‘/()?‘
S ey
lizingbeads lizingbevevs eyt
/2. ibra/

A lizingszerz8dés alakja tekintetében iltalinosnak
tekinthetd az irdsbeliség, bar erre nézve nincsen jog-
szabélyi elSirds. Az irisbeli alak mellett szélnak azok a
lehetséges kikotések- vételi jog alapitds, tulajdonjog
fenntartds (Ptk 175. § ill. 368. § (1). bek. )- amelyek ¢
szerz8dések tartalmat képezhetik,
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d) A lizingszerzddés tartalma; a felek jogai és kitelezettségei:

A lizingszerz8dés kotésének jogi alapjdt a magyar
jogban jelenleg a Ptk. 200. § (1) bekezdése - mint a
szerz8dési szabadsig maginjogilag kodifikilt tétele -
teremti meg,.

A szerz8dé felek jogosultsigai és kotelezettségei te-
kintetében- figyelemme! a gyakorlatban 1étez§ szerzs-
dési modellekre- a kvetkez8k rogzithetsk.

A lizingbeadé 6 kotelezettségei a szerz8dés alapjin

1) a lizingtirgy birtokbaadisa- melyet az indirekt
/pénziigyi / lizingnél megelSz az eszkdz tulajdonjogi-
nak megszerzése a forgalmazétdl illetSleg gyartéesl

2) a kellék és jogszavatossigi kotelezettség amely a Ptk
vonatkozé rendelkezései alapjin (Ptk 369. §; 424. § (1))
egyarint terheli a lizingbeadét a Hzingtirgyra vonatkozé-
an. Egyébirint a jogi szabilyozis hiinyiban a gyakoriat-
ban ezek a kérdések a legproblematikusabbak.

A lizingbead6 jogai:

1) A lizingbeadd a szerz8dés alapjin jogosult a kiko-
tott mértékid és idSardnyosan megillapitott lizingdfjra.

2) A lizingd{j-részlet késedelmes megfizetésének
jogkovetkezménye a szerzGdési gyakorlatban olyan
szerz8désszegés amely azonnali hatilyt felmondisi
jogot biztosjt. Egyes hazai és kilfoldi szerz8k - akik
véleményét mi is osztjuk elsSsorban fogyasztévédelmi
okokbél - kivénatosnak tartjak a jogi szabilyozis olya-
tén kiépitését amely szerint az elSzetes értesités
(megintés) Ptk 376. § (2) bekezdésében rogzitett sza-
balya itt alkalmazist nyerne.

3) A lizingbead§ jogosult a szerz&désszeril hasznilat
folyamatos ellendrzésére- a lizingbevevd sziikségtelen
zavardsa nélkiil. /V6. Ptk 425, § (2) bekezdésével/.

4) A lizingbead6 kovetelheti a rendeltetésellenes-
szerz8désellenes haszndlat megsziintetését ill. az ilyen
hasznilatbdl fakadd kirok megtéritését.

5) A lizingtirgyat fenyegetd veszély silyossiga miatti
eredménytelen felszélitds esetén azonnali hatillyal a
szerz6dést felmondhatja és kirai megtéritését kovetel-
heti,

A lizingbevevé kotelezettségei:

A lizingbevevs koteles a szerzddésben meghatirozott
idSpontban a lizingtirgyat dtvenni. Viseli a dolog fenn-
tartdsival jiré kiadisokat, kézterheket. A lizingtargy
hasznilatit mdsnak nem engedheti dt- csak a lizingbead6
clfzetes hozzdjirulisival. Az un. al-lizing egyébként
inkibb a nemzetkézi lizing esetében fordul el8.

A vételi jog kikotésének hidnyiban a lizingbevevd
koteles a szerz8dés megsziinésekor a dolgot épségben
visszaszolgiltatni a lizingbeadénak. A lizingbevevd
birtokldsi, haszndlati és hasznositdsi jogosultsiga néze-
tiink szerint ez esetben ugyanis automatikusan sz@inik
meg.
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A lizingbevev§ jogai:

Jogosult a lizingtirgy zavartalan hasznilatira és
hasznosftdsdra. A szerz8dés alapjin megilletheti az un.
futamidd lejaratakor vételi jog /opcid/ melynek gyakor-
lisival a dolog tulajdonjogit szerezheti meg. A vételi
Jjog kikotése egyes orszdgok gyakorlata szerint fogalmi
eleme a lizingszerz&déseknek / pl. Franciaorszig, Spa-
nyolorszdg, Olaszorszdg / mds orszigokban azonban
nem / pl. USA, Ausztria, Németorszdg /. Ez utobbi
esetben az iigylet sajitos részletvételnek mindsiil. A
hazai szerz&dési gyakorlatban a vételi jog kikdtése
gyakori. A szez8dési gyakorlatban a maradvinyéreék 4-
6 % kézott mozog -

e) A lizingdij:

A lizingszerz8dés - természetébdl kovetkezGen -
visszterhes szerz8dés ahol a lizingbevevs f8szolgiltati-
sa a lizingdi} szerz6désben meghatirozott mértékd és
iitemezést fizetésében ill.

A lizingdijnak a kévetkez6 f6bb GsszetevGi vannak:
- a lizingtirgy beszerzési dra

- a beszerzési ar mellékkoltségei ( csomagolas, szilli-
tds, vimkezelés )

- a finanszirozasi alapkoltségek ill. az id8kézi vilto-
zdsok tobbletkoltségei

- a lizingtirsasig mikodési koltségei ardnyos része
- igényérvényesitési kdltségfedezet
- a kockdzati tényez8k

- a lizingcég nyeresége

) Kdrveszélyviselés:

A lizingszerz6dések esetében a kockizattelepités,
kirtelepités felek 4ltali szabalyozisa rendhagyé médon
torténik. A haszonbérlettdl valé kiillonbodzSségét is
ezen sajitossigdval igazolja f6ként a jogirodalom. A
kirveszélyviselés maginjogi lényege abban dll, hogy
mindazon kirok bek&vetkezésének veszélyét a tulaj-
donosnak kell viselnie amelyek megtéritésére a polgiri
jog szabdlyai alapjin senkit sem lehet kételezni /casum
sentit dominus/. A lizingszerz3dések esetében a kirve-
szélyviselés kotelezettsége a lizingbevevére helyezédik
it. A lizingtdrgy megsemmisiilésének, megrongilsdi-
sinak veszélyét & tartozik viselni.

A kirveszélyviselés iltalinos elvének szerzSdéses
megallapodissal torténd” megforditisinak” magyariza-
ta a lizingbeaddk oldaldr6! azzal indokolhatd, hogy a
lizingszerzSdés hiteliigylet is és a hitelezd nem véllal~
hatja a kolesonbevevd érdekkorében elSillé kirok
kockizatit.

A kirveszélyviselésnek sajitos hatdsa van a lizingbe-
vevd dijfizetési kotelezettségére. A haszonbérlettsl
eltérden a lizingbevev§ itt az eredeti iitemezés szerint
koteles ilyenkor is a dijat megfizetni, vagy a még le
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nem jirt dijrészletek egy Osszegben esedékessé vilnak.
A lizingbeadénak ugyanakkor nem kdtelessége pétolni
az elpusztult lizingtirgyat.

) A lizingszerz6dés megsziinése:

Objektiv és a kétoldalt szerz8dés-megsziinési ese-
tek:

- A lizingszerz8désben meghatirozott id6 eredmé-
nyes letelte

- A szerz6dés teljesitésének senkinek fel nem réha-
t6 okbél torténg lehetetlenné vilisa( pl. ingatlan lizing
esetén az a épiilet lebontisdnak hatésig dltali elrende-
lése, de gépkocsi lizing esetén-tekintve a rendszerint
zértfajian meghatirozott szolgiltatist- a lehetetleniilés
csak akkor kévetkezik be ha a teljesitéshez szitkséges
mennyiség nem 3ll rendelkezésre) /V6. Ptk 312. § (1)
bek./

- A lizingbeadé és lizingbevevd személye azonossd
lesz (Ptk 322. §). Ennck esetkdreihez tartozhat a li-
zingbeadd és lizingbevevd jogi személy gazdilkodd
szervezetek fizidja - ezdltal a ,confusio” bedllta az
egymdssal szembeni kdvetelések és tartozdsok tekinte-
tében.

- A szerzédés kozds megegyezéssel torténé meg-
szilintetése ex nunc hatdllyal (Ptk 319. § (1) és (2) bek.)

Egyoldala szerz8dés-megsziinési esetek:

- A lizingbead6 azonnali hatillyal felmondja a szer-
z8dést a lizingbevev§ silyos szerzédésszegése esetén /
ilyen pl. a dij nem fizetése/.

- A lizingbevevd él a kikotott rendes felmondisi jo-
gaval.

A lizingszerz8déstsl torténd elillds nézettink szerint
miként az ex tunc hatilyd szerz8désmegsziintetS ha-
talmassig-nem keriilhet széba, ha a szerz8dés teljesité-
se megkezdddott. A lizingszerz8dés fogalmi elemét
képezi ugyanis egy dolog hasznilatinak biztositisa-
ilyenkor a mdr megtdrtént hasznilatot pedig nem
lehetséges meg nem térténtté tenni.

Az elmondottakbd] kovetkezden a kdzés megegye-
zéssel térténd szerzédésfelbontis - miként az is ex
tunc hatdlyd szerz6désmegsziintetési eset- sem lehet-
séges a lizingszerz8déseknél.

A lizingtirgy elpusztulisa, megsemmisiilése a lizing-
szerz8dést ugyanakkor nem sziinteti meg, hanem a
jogviszony italakul egySsszegll pénzfizetési kételezett-
sépgé.

h) A lizingszerzddések tovdbbi jellegads ismérvei vélemé-
nyiink szerint a kivetkezok:

- A lizingszerz8dések aleatérius jellegébdl kovetke-
z8en a fogyasztévédelmi szempontoknak mind
kodifikatériusan mind pedig az egyedi szerz8dések
szintjén nagy szerepet kell kapniuk,



Nochta Tibor: A lizingszerzddés

- A szolgaltatis - ellenszolgiltatis arinyossiginak
szerzddésjogl elvét a lizingszerz8dések olyan kikotése-
ivel kell er8siteni, amelyek a szerz6d§ felek egyensi-
lyat timogatjik;

- A jogviszony tartéssiga, és huzamossiga folytin az
" egytittmiikoddési és tdjékoztatisi kotelezettség, valamint a
johiszemii és tisztességes eljiris kovetelményei szigo-

rdan kell , hogy tételez6djenck e szerz&désnél.
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- A kockizati tobblettényez8k okibél e szerz6dések-
nél egyarint a személyi és dologi kotelemerdsits és -
biztosité jogintézmények nagyfokii szerepet kell, hogy
betsltsenek.

- A lizingben rejlé szimos bizonytalansig, gazdasigi
kockédzat elStérbe helyezi és megfontolandévi teszi, a
lizingtirsasigokra vonatkozéan kételezd biztositisi
konstrukciok alkalmazasit- miként erre vonatkozéan a
hazai irodalomban is vannak javaslatok.

Corpus juris

1994, LXVI. t6rvény a Bérgarancia Alaprél

A Bérgarancia Alap (Alap) olyan elkiildnitett il-
lami pénzalap, amelynek az a rendeltetése, hogy
felszdmolds alatt 4116 gazdilkodd szervezetek szi-
méara elSlegezze a munkiltatékkal szemben
fennills kiegyenlithetetlen bértartozist. Az Alapot
az Orszigos Munkaligyi Koézpont kezeli a vele
vald rendelkezésre pedig a munkaligyl miniszter
jogosult. A timogatis folyésitisira koteles az Alap,
amennyiben az arra irinyuld kérelem a t3rvényi
feltételeknek megfelel. A kérelmeket a gazdilkodé
szervezet székhelye szerinti munkalgyi kdzpont-
nil kell benydjtani. Nem kertilhet sor tdmogatis
folyésitisdra, amennyiben a gazdilkodé szervezet
koribbi tartozdsit még nem egyenlitette ki, Az
Alap bevételei f8ként a gazdilkod$ szervezetek
iltal befizetett bérgaranciajirulékbél szirmaznak.

1994, IXIX. térvény mddositotta a jovedéki
szabdlyozdsrd! és ellendrzésrdl, valamint a bérfs-
zési szeszadordl sz616 1993, évi LVIHL. tdrvényt.
Az 1993-as torvény hatilyit kiterjesztették a G-
szerpaprika féltermékekre is. Zirjegy felhelyezését
tette kotelezOvé a csomagolt Srleményekre és a
jovedéki eljirds szabdlyait rendeli alkalmazni az
Srlemény elSillitisival, forgalmazisival kapesola-
tosan.

1994, évi LXXI. torvény a valasztottbiras-
kodasrél

A térvény azon eseti vagy édllandé vilasztott-
birésigokra vonatkozik, melyek székhelye Magya-
rorszigon van. Vilasztottbirésigi eljirisnak akkor
van helye, ha a felek legalibb egyike gazdasigi
tevékenységgel hivatisszerden foglalkozé sze-
mély, ha a felek az eljiris tirgyirél szabadon ren-
delkezhetnek és a vilasztottbirésigi eljarist erre
irinyuld szerzGdésben kikdtotték. Ez a szerz6dés a
felek megillapodasa, mely szerint jogviszonyaik-

b6l szdrmazé vitdjukat ezen birésig elé terjesztik.
A vilasztottbirsk fuggetlenek és partatlanok, elji-
risuk sorin nem fogadhatnak el utasitist és teljes
titoktartisra kotelezettek. A birdk szdmardl, mely
csak paratlan lehet, a felek szabadon illapodhatnak
meg. Ha err8l megallapodis nem sziiletett a birdk
szdma hirom. Ezen utébbi esetben mindegyik fél
egy-egy birat jelsl ki, s &k ketten jeldlik a
harmadikat. A vilasztottbirésig hatiskdrérsl maga
dont. Eljirdsa sorin- mely nem nyilvinos- a fele-
ket egyenld elbdnisban kell részesiteni, Hatiroza-
tat sz6tSbbséggel hozza, mig eljarasi kérdésekben
az eljiré tanics elnoke is donthet. ftéletét irisba
kell foglalni, melyben rogziteni kell a dontés
alapjiul szolgilé indokokat is.

Az 1994. évi LXXIV. térvény médositotta az Al-
kotminyt. Az Alkotminybirésig tagjainak szamit
tizenegy f&ben hatirozta meg. (E tirgyban mé-
dosftotta az Alkotmanybirésigrol szélé térvényt
az 1994. évi LXXVIII. torvény. )

1994. évi CIL torvény a hegykozségekrdl

Ezen tdrvénnyel az Orsziggy(lés a hazai sz816-
mivelés elémozditisit, a termelés szinvonalinak
emelését, a korszer(l szirmazds- és mindségvéde-
lem meghonositisit kivinta megval6sitani. A
torvény szabdlyozza a hegykozségek, hegykdzségi
tanicsok és a Hegykozségek Nemzeti Tanicsa
megalakitisit, mdkodésiiket. Hegykozségnek az
olyan tertilet mindsiil, melyet az azonos telepiilés
termeldi és felvisirléi kozos érdekeik elémozdits-
sira hoztak létre. K6z6s hegykodzséget csak ugyan-
azon borvidék telepiilései hozhatnak létre. Az
alakul6 koézgy(lés utin az illetékes megyei biré-
sagnil kell kérni a hegykoézség nyilvintartisba
vételét. Szervezeti és miikSdési rendjérél alapsza-
bily kell hogy rendelkezzék, a tagokat névjegy-
zékben kell feltiintetni. A hegykdzségek legfel-
s6bb 6nkormanyzati testiilete a kézgy(ilés, mely a
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tagok &sszességébdl ll. A tagok kozil vilasze-
miényt jeldl a kdzgydlés, ennek tagjai koziil
hegybirot és elnokot vilaszt. A hegykozség mi-
kodésének tdrvényességét a legalibb hirom tagd,
a tagok koziil vilasztott ellendrzd bizottsig litja el.
A hegykdzségek borvidékenként hegykozségi
tanicsot alakitanak, tagjai a hegykézségek elndkei
és egy-egy killdotgik. Orszagos szerv a Hegykoz-
ségek Nemzeti Tanicsa. A hegykdzség a ming-
ségvédelem érdekében 6sszehangolja tagjai tevé-
kenységét, szaktanicsadist nyajt, ellendrzi tagjai-
nil a szabilyok betartdsit. Szakmai szabilyokat
illapithat meg, javaslattételi joga van a sz8l8- és
borgazdilkodissal kdzigazgatisi
iigyekben.

kapcsolatos

1995. évi 1. torvény az ugyvédségrdl sz6lé
torvény modositasarol

A térvény az 1991. évi XXIII. tv. dltal megillapi-
tott, az tgyvédi tevékenység mellet végezhetd
tevékenységek korét kib6viti. Az G szdveg szerint
az lgyvéd tudominyos, mfvészeti, oktatisi és
sporttevékenység kivételével nem éillhat munkavi-
szonyban, és ezek, valamint kézéleti vilasztott-
bir6i vagy egyéb jogi szakértelmet igényld tevé-
kenység kivételével nem folytathat mds, munkavi-
szonynak nem mindsiils keress foglalkozist sem.

55/1994 (X1. 10.) AB hatarozat

Az Alkotminybirésig elutasitotta azon ind{tvi-
nyokat, melyek a polgirmesteri tisztség és az or-
szaggyfilési képviselSi jogillis Ssszeférhetetlensé-
gét megsziintetd 1994, évi LXVII. t6rvény 1. §-a
alkotminyellenességének megillapitisit kérték.

14/1995 (III. 13.) AB hatarozat

Az Alkotminybirdsig a Csjt. 10.§ (1) bekezdése
(mely szerint ,Hizassigot nagykora férfi és né
kéthet”) alkotminyellenességének megillapitisa
irdnti inditvinyt s a megsemmisitésére vonatko-
z6 kérelmet elutasitotta. Az inditvinyozé szerint
ezek sértik az Alkotminy 66. § (1) bekezdésének ,
a férfiak és n8k egyenjogisigit biztositd, valamint
a 70/A § -nak a birmilyen hitrinyos megkilén-
boztetést tilalmazd szabilyit.

Az Alkotminybirésig indoklisiban azt hozta
fel, hogy a hdzassig erdeti és tipikus rendeltetésé-
b&l folyban a hdzastirsak kiillonnemdsége, a hizas-
sig fogalmi eleme. A hizassig intézményér az
illam arra valé tekintette] részesiti alkotminyos
védelemben, hogy elGsegitse a hizastirsak szimai-
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ra a kozos gyermekkel is rendelkezd csaldd alapi-
tisit. Tovibbi a magyar jogrendszer ezzel kapcso-
latos rendelkezései sszhangban vannak a legfon-
tosabb nemzetkodzi egyezményekkel.

Az Alkotminybirésig azonban alkotmainyelle-
nesnek nyilvinitotta, azokat a jogszabilyi rendel-
kezéseket, amelyek az érzelmi, szexuilis és gazda-
sigi k6z6sségben hizassigon kiviil egyiittéls, és a
kapcsolatukat villalé személyekre nézve jogokat és
kotelezettségeket illapitanak meg.

138/1994 (X. 28.) Korm. r. a Kormanyzati
Ellendrzési Iroda létrehozasardl és feladatai-
rél

Az Troda a Korminy kozvetlen irdnyitisa alatt
m(ikdds, 6nillé orszigos hatiskérd illamigazga-
tisi szerv. Az Iroda feliigyeletét a miniszterelnsk a
Miniszterelndki Hivatal kézigazgatisi sllamtitkira
kézrem@ksdésével liga el. Az Iroda feladata a
kézponti koltségvetésbl teljesitett korminyzati
kiaddsok, timogatisok, kedvezmények valamint a
kiilfoldi segélyek felhasznilisinak ellendrzése, az
elkiilénitett  dllami  pénzalapok mdkédésének
vizsgilata. Az ellen8rzés a szabdlyszerdségre és a
célszerdségre irinyul, téma- és célvizsgilat vala-
mint utdvizsgilat keretében. Az Iroda intézkedést
igényld megillapitdsairdl, cselekvési javaslatival
egyiitt, a Korminyt frisban tijékoztatja.

6/1995 (1. 31.) Korm. r. a minimalbér megal-
lapitasarél

A rendelet szerint a teljes munkaid&ben foglal-
koztatott munkavillalé részére megillapitott sze-
mélyi alapbér kételezd legkisebb Gsszege a teljes
munkaidd teljesitése és havibér alkalmazisa esetén
12200 forint, 6rabér alkalmazisa esetén 71 forint.

A ‘zarjegy alkalmazasardl szoélé 31/1994.
(XI. 18.) PM rendelet

A Pénzigyminisztérium Vim- és PénziigyGrség
Orszagos Parancsnoksiga végzi a zirjegy elGillita-
sit, rendelkezésre bocsitasit és felhasznilisinak
ellendrzését. Zirjegy hasznalatit irja el jovedéki
termékek (dohiny, szesz, kiavé, szeszes-italok,
flszerpaprika-Grlemény ) gyirtéi és importiléi
részére. A zirjegyek igénylése negyedéves bontis-
ban tirgyév oktéber 1-ig el6re torténik. Felragasz-
tisuk a termék azon legkisebb csomagoldsi egysé-
gére szitkséges, amelyben a termék kdzvetleniil a
fogyaszt6hoz keriil. A zirjegyekrdl részletes zir-
jegynyilvintartasban kell elszdmolni. ‘
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Széesényi Ldszlé LL.M.
egyetemi tandrsegéd

A cégnévben szerepld kiiltag
felelGsségéhez

~A betéti tirsasag kiiltagja csak akkor felel a
beltaggal azonos médon a tarsasdg tartozasaiért,
ha neve a cégszdvegben szerepel. Ha a cégnév-
ben a magéanszemély kiiltag csaladi neve szere-
pel, uténeve azonban nem és a betéti tarsasag-
ban tébb azonos csaladi nevd kiiltag is van, va-
lamennyien a beltaggal azonos médon felelnek a
tarsasag kotelezettségeiért [1988. évi VL tv. 94. §
(1) bek., 100. § (1) bek., 19. § (2) bek., 13/1989.
(XIL 16.) IM r. 20. § (6) bek.].”

(Legf. Bir. Cgf. VII 32 399/1992. sz. = BH 1994/93.)

Az SZ. DE K. Nyomdaipari & Dekordlé Betéti Tdrsasdg
tdrsasdgi szerz0dését az alapité tagok Sz, L. beltag, valamint
felesége Sz. L.-né és gyermeke Sz. R. kiiltagok Budapesten,
1991. november 15. napjdn irtdk ald, majd a idrsasdg képuvise-
letére jogosult beltagia meghatalmazdssal igazolt jogi képyiseldie
titjidn a cég bejegyzése irdnti kérelmét benyijtotta az illetékes
cégbirdsdgnak. A cégbirdsdg dlldspontia szerint a tdrsasdgi szer-
z6désnek a 11. pontja jogszabdlyba iitkozik, igy semmis ren-
delkezés, ment a tdrsasdg kotelezettségeiért vals feleldsséget a
kiiltagokndl tigy hatdrozza meg, hogy ok a vagyoni betétjiik
erejéig felelnek, ugyanakkor a kiiltagok neve szerepel a cégnév-
ben. A cégbirdsdg az 1992. mdjus 1-jén hozott végzésével a cég
bejegyzése irdnti kérelmet a tdrsasdgi szerz0dés 11. pontja mo-
dositdsdnak elmulasztdsa miatt elutasitotta. A végzés ellen a
tdrsasdg jogi képviseldie fellebbezett, é kérte annak hatdlyon
ktviil helyezését és az elsfokd birosdg cégbefegyzésre torténd
utasitdsdt. Fellebbezésében kifejtette a kiiltag feleldsségével kap-
csolatos jogi dlldspontjdt, amely szerint az SZ. DE K Bt
cégnévben egyik kiiltag neve sem szerepel, és a Gt.-nek a kiiltag
teljes feleldsségét eldir rendellezése csak abban az esetben dll
tneg, ha egyértelmiien a tag teljes neve szerepel a cégszivegben.

1. A fenti tényillds alapjin a LegfelsSbb Birésig
(tovibbiakban LB) a bejegyzési kérelmet elutasits
végzés ellen irdnyuld fellebbezést megalapozatlannak
talilta. Az 1988. évi VL. tv: (Gt.) 94. §-4nak (1) bekez-

- désében foglaltak szerint megillapitotta, hogy a betéti
tarsasignil legaldbb egy tag (beltag) felelSssége korldt-
lan és a tobbi beltaggal egyetemleges a tirsasig kotele-
zettségeiért, mig legalibb egy misik tag (kiiltag) fele-
18ssége vagyoni betétje mértékére korlatozott. Ez alél
kivétel a Gt. 100. §-dnak (1) bekezdésében szabilyo-
zott eset, amely szerint a beltaggal azonos médon felel
a kiiltag, ha a neve a tirsasig cégszdvegében szerepel.

A LB jogszabilyi rendelkezés hidnyiban maga értel-
mezte a tag neve” kifejezést, s ennek sordn az alibbi
eredményre jutott. ,A vezettknév (csalddi név) haszndlata
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elegendd” valamely személynek mds személyektdl vals megkii-
lonboztetésére. A hivatalos életben valamely személy megjeldlé-
sénél elterjedt szokds, hogy a vezettknevet az illetd foglalkozdsd-
nak toldatdval haszndlfdk, ezzel konkrétan meghatdrozzdk,
hogy kirdl van sz6. Ugyanez a cégek esetében tigy jelenik meg,
hogy a tdrsasdg cégnevének vezérszavdt & a cégforma toldatot
haszndljdk. A gyakorlatban is az alakult ki, hogy ha a tdrsasdg
cégnevében valamely természetes személy tagidnak a nevét ki-
vdnja haszndlni, akkor a cégszdvegben annak a tagnak a veze-
téknevét jelenitik meg.” Ezen okfejtés alapjin a LB megil-
lapitotta, hogy az SZ. DE K. vezérsz6bé! dll6 cégnévnél
jogosan lehet arra a kédvetkeztetésre jutni, hogy a cég-
szévegben valamennyi Sz. vezetéknev( beltag és kiiltag
neve szerepel. Ha a trsasignak a szdndéka arra irdnyul,
hogy a cégnévben csak a beltag neve szerepeljen, akkor
azt a hivatkozott hatdrozat szerint jelen esetben a beltag
természetes személy teljes nevének felvételével érheti el.
Ezzel teheti egyértelm(ivé azt, hogy a cégszivegben a
kiiltagrél nincs sz6. Mindezek alapjdn a LB helyesnek
taldlta elsSfoki birésignak azt az illispontjdt, hogy az
adott esetben a ,S2.” vezetéknevi kiiltagok a beltaggal
azonos médon felelnek a tirsasdg kotelezettségeiért. A
Legfelsébb Birésig mindezekre tekintettel az elséfokd
birésig érdemben helyes hatdrozatat az 1989. évi 23. tvr.
25. §-4nak (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 259.
§-a és 253. §-dnak (2) bekezdése alapjin helybenhagyta.

2. A betéti tirsasig hitelez&je igényét tobbirdnyban
érvényesitheti a Gt. rendelkezéseinek korldtai kozétt.
A Gt. 94. § (2) bekezdésével a betéti tirsasdgra is al-
kalmazni rendelt 75. § (1) bekezdés szerint a tirsasig
kotelezettségeiért elsdsorban a tdrsasdg felel, sajit va-
gyonival. Amennyiben a tirsasigi vagyon a kovetelést
nem fedezi, a beltagok sajit vagyonukkal korlitlanul és
egyetemlegesen felelnek. A kiiltagokkal szembeni kéz-
vetlen igényérvényesftésnek két esete van:

- ha a koltag a cégjegyzékben feltiintetett vagyoni
betétjét nem vagy csak részben szolgiltatta; a kiiltag
ebben az esetben is csak a cégjegyzék szerinti vagyoni
betétjének értékéig felel (99. §).

- ha neve a tirsasig cégszbvegében szerepel; a kiiltag
felel@ssége ebben az esetben a beltagéval azonos [100. §

M-

A Gt. 100. § (1) bekezdésének értelme az, hogy a
killtag nevének felvétele a forgalornban a tirsasiggal

~ szerz8dS harmadik személyek felé azt a latszatot kelti,

mintha kézkereseti tirsasagrél volna sz6.!

A kiiltag felelSssége szempontjabdl tehdt a cégnév-
vilasztis végletes esetei a kovetkezSk lehetnek:

a) Olyan tirsasdgok esetén, ahol a kiltagok és a belta-
gok neve, illetve azok roviditése eltér egymastdl, a felek
egyértelmden szabilyozhatjdk, hogy a kiiltag nevét fel
kivinjik-e venni a cégszévegbe vagy nem. Pl. a Szabé és

LR/ Sdrkézy Tamis (szerk)), A tirsasigi tdrvény magyarizata,

Budapest 1993, 285, |; Kun Tibor (szerk.), A tirsasigi tSrvény
Budapest 1988, 250. 1; és Parik Ferenc (szerk.), Uj cégjog, Buda-
pest 1994, 128, 1. egyébként sz8 szerint egyezd indokldsival,
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Kovics nevi tagokbél allé Bt. cégnevének ,,Szabd és tirsa

Bt.” elnevezéssel trténd meghatirozdsa nem- hagyhat -

kétséget maga utdn, Ha Kovics a beltag, Szabbranézve a

100. § (1) bekezdése alkalmazandd, ha Szabé a beltag, -

klasszikus felépitésd és elnevezésd tirsasigrol van szo.

b) A problémit azoknak a tirsasigoknak az elnevezése
okozhatja, ahol a beltag és kiiltag vezeték (vagy teljes
neve) megegyezik, mint pl. tipikusan csalidi vallalkozi-
soknil. A Szabd Péter és Szabdé Pil tagokbdl dll6 Bt
elnevezésének meghatdrozisinak jogi megitélése elss-
sorban attdl figg, hogy a felek megkiildnbdztetésiik
elBsegitése érdekében keresztneviiket is felveszik-e a
cégszdvegbe. gy nem okoz gondot sem a ,Szabé Péter
és tirsa Bt.”, sem a ,Szabd Pil és tsa Bt.”, hasonlékép-
pen a ,Szabé Péter és Pil Bt.” elnevezés sem. Ha a tér-
sasdg elnevezése tgy nyer megfogalmazist, hogy ,Szabé
és Szabd Bt.”, a kiiltag Szab6 felelSsségére nézve a 100.
§ (1) bekezdése fenntartis nélkiil alkalmazandé.

A LB fenti értelmezési problémadjival azonos kétséges
eset akkor adédik, ha a cégszdvegben csak a mindkét tag
megjeldlésére alkalmas vezetéknevet tintetik fel: pl.
,Szabé Bt.”, ,,Szab6 és tsa, Bt.”. Ebben az esetben valé-
ban értelmezni kell a 100. § (1) bekezdésében hasznilt
wag neve” kifejezést.

3. A Pik. 77. § (1) bekezdése szerint mindenkinek jo-
ga van a névviseléshez. A névviselés célja kettSs: megkil-
lénbdztesse viseldjét a kodzdsség tobbi tagjitd], és lehets-
vé tegye visel§jének azonositdsat; valamint Ssszekdsse az
egy csalddhoz tartozékat? A név csalidnévbél és uté-
névbdl ill [az anyakdnyvekrdl, a hizassigkotési eljirasrdl
és a névviselésrSl 1982. évi 17. wr. (A1) 27.§(1)]. Haa
LB idézett véleményével Ssszhangban a vezetdknév
(csalddi név) haszndlata elegendd volna valamely személynek
mds személyektdl valé megkiildnboztetésére, nem lenne indo-
kolt az At.~ben a névviselési kételezettséget csalidnévre
és utdénévre kiterjeszteni. A vezetéknév nem elegends
a személyek megktlonbodztetésére, kiléndsen nem pl. a
fent emlitett esetekben, mikor valamely tirsasig tagjai
azonos csaladnevet viselnek.

5. A ,tag neve” nem absztrakt kifejezés, hanem
konkrétan viselSjének személyér jeloli, akinek teljes
nevét egyébként a cégnyilvintartis kozhitelesen tandsit-
ja. A cégnyilvintartisbdl valamennyi hiteleznek lehetd-
sége van megismerni a tirsasig valésigos viszonyait. A
cégnévbe felvett egyes szimi csalidnév az dltalinos
kozfelfogds szerint nyilvinvaléan csak a tirsasig egyik
tagjat jeloli. A ,Szabd és tsa. Bt.” roviditett cégnévben a
tdrsa kifejezés is egyértelmiivé teszi, hogy a két Szabd
koziil csak az egyik neve szerepel a cégnévben, hiszen a
midsik tagot a tirsa kifejezés jeldli.

A LB logikdja alapjin a forgalom biztonsiginak kéve-
telményét a cégnév keltette litszattal szembesitve akir
arra a megillapitdsra is juthatnink, hogy a ,Szabé és tsa.
Bt.” tartozdsaiért valamennyi Szabd nevl magyar illam-

2 Petrik Fernc (szerk), A személyiség jogi védelme, Budapest
1992, 61. 1.
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polgir felelhetne, hiszen az a kériilmény, hogy ezek két
kivétellel nem tagjai a tirsasignak éppigy csak a tirsasdgi
szerzGdésbdl, ill. a cégnyilvintartasbd] tfinhet ki, mint az
a koriilmény, hogy a két Szabé kéziil melyik a beltag. Ez
az elnevezés azt a litszatot semmiképpen sem keltheti,
hogy mindkét tag neve szerepel a cégnévben. A forgalom
biztonsiginak kévetelménye éppen azt kivinja, hogy az
dltalinos jelenségeket vegyiik alapul egy szabily értel-
mezésekor, s ne a kivételest tekintsitk szabilyszertinek.
A LB iltal hivatkozott forgalom biztonsiginak kovetel-
ménye alapjan nem a tirsasdgot terheli az a kételezett-
ség, hogy a felel@sségi viszonyok tisztizdsa érdekében az
uténév felvételével tegye egyértelmiivé a cégnevet, ha-
nem azt az értelmezési szabilyt lehet felillitani, hogy
senkei sem juthat johiszemden egy kétséges cégnéy esetén olyan
kovetkeztetésre, mely a never vdlasztdk feltehetd' akaratdval
kozvetleniil, valamint a kozhiteles cégnyilvdntartdssal kdzvetve
ellentétes.

4. Nem ez az els6 eset, hogy a LB a rendszerviltast
kovetSen f6ként a klasszikusan kereskedelmi jogi jogin-
tézmények kapesdn hatrozataiban titlzott konzervati-
vizmust és bitortalansigot mutat. A BH 1993/ 241. sz.
eseti dontésben példaul a LB - a nyugati szakirodalom
iltalinosan elfogadott elveivel és a gazdasig igényeivel
ellentétesen - arra az illispontra helyezkedett, hogy a
tirsasigi szerz8dés megkétése és a cégbejegyzés kozott
idSben a tirsasig még nem tekinthetd megalakultnak,
ezért erre a korlitolt felelSsségil tirsasigok mikodésével
kapcsolatos szabilyok sem vonatkoznak [Gt. 24. § (1)
bek.]. Ezt az dllasponitot a jogi személyek [épcsézetes kelet-
kezésének elmélete és az Gn. eldldrsasdg modern tana a kon-
tinens fejlett piacgazdasigd allamainak jogtudomanyé-
ban rég meghaladta3 Erveléseiben a LB - idevagé kor-
szer( és biztos szakirodalom hidnydban - a szocialista
Jogirodalom ideolégiai szempontbd! meggyomlalt elmé-
leti konstrukcisi mellett f6ként a két vildghabora kodzétt
Jjogirodalomra timaszkodik, mely dogmatikai és elméleti
kivilésdga mellett nem képes megfelelni a XX. szézad
maésodik felében megviltozott gazdasigi kihfvisoknak. A
sok tekintetben valéban korszerd ,szocialista” Ptk. sor-
sit nem pecsételte meg jogi restauricié, maginjogunk
kédexe azonban éppen a rendszerviltis dltal felvetett g
kérdéseket képtelen kielégitSen megvilaszolni. Be kell
litnunk, hogy a gazdasigi ihletettségil joganyag (f6ként
tirsasigl, cég-, és értékpapirjog) esetében a kontinens
nyugati részének jogtudomainya messze elSttiink jar. Ez
persze nem szégyen, természetes 8rokség. Ha azonban
igy van, az ott mér megvilaszolt problémak megoldasit
itthon nem kellene vakon, a gazdasigi sziikségletekkel
homlokegyenest ellenkez8 mederbe terelni, csak mert
hagyominyos jogi eszkdzeink mas megoldast tesznek
lehetdvé.

3 V6. pl. Kraf/Kreuz, Gesellschaftsrecht AMV 1992, 32. &s kk. 1;
Lutter/Hommelhof, GmbH-Gesetz, Kommentar, KéIn 1991, 120.
és kk. L; Hueck, Gesellschaftsrecht, Miinchen 1983, 313. és kk. |
Roth, Handels- und Gesellschaftsrecht, Miinchen 1986, 69. kk. 1.,
90. kk. 1.
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Harmathy Attila
egyetemi tandr, akadémikus

Vélemény Kecskés Laszlo
»Polgari jogi tanulmanyok” cimd
miivérdl

[Kecskés Liszlé, Polgiri jogi tanulminyok. Pécs
1995. ISBN 963 641 353 3, 260 1.]

1. A tanulméinygydjtemény sajitos mdfajt jelent.
Azzal jir, hogy valakinek egy-egy idSszak alatt vég-
zett munkajdt a maga egészében tekinti 4t az olvasé.
Az ilyen jellegd kotetet lehet gy is tanulmdnyozni,
hogy csak egy-egy tanulmdnyra irinyul a figyelem,
de lehet ngy is, hogy a m{ egésze a vizsgilédis tir-
gva. A kétetr8l késziils vélemény irisinil a feladat
természetének megfelelGen az utébbi megkdzelités
érvényesiil. Ilyen olvasis mellett pedig Shatatlanul az
a gondolat meriil fel, hogy a szerz8 szdmadist csindl
eddigl munkissigirél. Bitor ember az, aki erre vil-
lalkozik, bitorsigihoz azonban optimizmuson kfviil
a sajit teljesitményével valé szembenézés lehetsége
is kell, hogy tirsuljon. Kiilonésen gy van ez abban az
esetben, ha nem egyszertien egy tobb mint tizenot-
éves id8szakot tfogd tevékenység bemutatisirdl van
526, hanem egy olyan szakaszrdl valé szdmadisrdl is,
amelyben politikai rendszervéltozds kovetkezett be,
Itt tehdt nemcsak az elvégzett munka, hanem az
clvhiiség is megméretik. Kecskés Liszlé meri villalni
a megméretést, és a kétet anyaginak dteekintése utin
az olvasé azt mondhatja, hogy az eredmény pozitiv.

2. Kiildnds érzés végignézni valaki pilydjinak az
egyetemi tanulminyok befejezését6l a mai napig leirt
vét olyan kérillmények kadzott, amikor ennek a pa-
lyafutisnak a menetében az egyes jelentSsebb lépések
megtételénél a szemléls, értékels tbbé-kevésbé
jelen lehetett, a lépésekrdl tudhatott. Amig azonban
az egyes szakaszokban a révidtivi értékelés, a konk-
rét feladat 3llt el8térben, most szitkségszerden a pilya
ive jelenik meg. Az olvasé-szemlél§ maga is elfogs-
dottan, drukkolva nézi a mfivet: j6! ismeri-e a szer-
z0t, tényleg olyan-e, mint, amilyennek az évek
megszokott kapcsolatdban feltételezte, azaz Shatatla-
nul dgy érzi, maga is vizsgizik. A véleményez§ sajat
6nzd szempontd olvasdsa mellett is megnyugodva
teszi le a kotetet, mert meggllapithatja, hogy nem
csalédott.

3. Monogrifiinél érthetS az olvasénak az az igé-
nye, hogy a mi egységes gondolatmenetet kivessen.
Egy tanulminykotettel szemben nem lehet ilyen
kovetelményt timasztani. Az 1978-t61 1994-ig tarté
id6szak alatt megjelent tanulminyok sziikségszertien
eltérd témakat dolgoznak fel, az egyes tanulméanyok
keletkezésének koriilményei szerint viltozik a feldol-
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gozds médja is. Ennek ellenére azt lehet megfigyelni,
hogy vannak olyan elemek, amelyek a kétet egészét
egységbe fogjik 6ssze. Orémmel illapitia meg az
olvasé azt is, hogy az egység érzése nem abbél kelet-
kezik, hogy kiiléonb6z8 tanulminyokban azonos
tételek ismétlédnek. A koribban kidolgozott megil-
lapitisok t6bb tanulmanyban torténd szerepeltetésé-
nek sajnos nem ritkin megfigyelhetd gyakorlata
megérthetd ugyan, de nehezen helyeselhets. Feltét-
leniil pozitiv vonasként tudom értékelni azt, hogy a
tanulmdnyok anyagdban a viltozatlan tartalmu kézlés
ellenére az itfedés, az ismétlés csak elenyészé mér-
tékben jelenik meg.

Az egységesség benyomasdnak keletkezéséhez hoz-
zdjarul az a koriilmény, hogy a tanulminyok témai
jelentds részben osszefiiggenek egymdssal. A tanul-
manyok egy részénél a kirtérités kérdései keriilnek
feldolgozidsra, mis tanulmanyokndl mar csak részben
van sz6 kirtéritésrél, emellett vagy ezt a témakort
hittérbe szoritva az dllamnak a polgdri jogi jogviszo-
nyokban valé szereplése kerill megvizsgildsra. Az
illam jogi személyiségének kiilonbéz8 jogokban
megfigyelhetS elismerése vagy tagaddsa visz tovabb a
jogi személy témakorén tal a tulajdonjogi kérdések-
hez és a legutébbi évek jogalkotisi feladataihoz. Ezzel
pedig elérkeztiink a kdtet végén talilhaté azokhoz a
tanulminyokhoz, amelyek iltaliban a jelenlegi id§-
szak kodifikiciés feladataival foglalkoznak.

Az egységesség érzetét azonban jelentSs részben
nem a logikailag egymishoz illeszthets témak keltik.
Vannak a tanulminyoknak olyan jellemz8 vonisai,
amelyek akkor is egységes jelleget kolcsénéznek a
kotetnek, ha a tanulminyok nem azonos térnakrél
szdlnak. Ezek k6zé a vonidsok kozé tartozik a szerzé
érdeklddésének és feldolgozisi mddszerének toretle-
niil azonos jellege. Végig megfigyelhetS a torténeti
szempontok komoly silya, a jogdsszehasonlitis
szinte kozponti szerepe. A jogdsszehasonlitds irdnt
érzett érdeklddés nyilvin fontos szerepet jitszott
abban, hogy a szerzd az eurdpai jog és a jogharmoni-
zici6 felé fordult vagy legalibbis szivesen vallalkozott
az e korbe tartozé feladatok ellatdsira.

A tartalmi természeti egységesség mellett olyan
médszerbeli azonossig is megfigyelhets, amely tgy
fogalmazhaté meg, hogy a szerz§ viltozatlanul nagy
jogirodalmi anyagra timaszkodva, nagy ismeret-
anyaggal rendelkezve irja tanulmanyait. Ez a vonis
osszefliggésben 3ll egy olyan szemponttal, amely az
dltaldnos birilati igényeken tGimenden két vonatko-
zdsban is érdekli a véleményez6t. Kivancsi egyrészt
arra, hogy a fiatalkori tanulds irinti lelkesedés el-
miilt-e, a kapott feladatok sokasiga mellett jut-e id& a
folyamatos dnképzésre, a tovibbtanulasra, az olvasis-
ra vagy kialakult az a sajnos nem ritkin tapasztalt
helyzet, amelyben a tanulminyok alapjat képezs
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ismeretanyag megmaradt a kordbban kialakult szin-
ten, és déntden ebbdl a forrishbél meritve, arra ti-
maszkodva keletkeznek az Gjabb tanulményok. A
masik kérdés az, hogy a szerzé képes volt-¢ udjitani,
az ¢lsé monografikus tudoményos teljesitmény utin
tovabb tudott-e lépni akdr teriilet, akir médszer, akir
szemlélet tekintetében vagy megmaradt a mér sike-
resnek bizonyult kérben és médszercknél. Itt termé-
szetesen nem egyes tanulmdanyok kiragadott vizsgila-
tirdl van sz6, hiszen a tanulményok eltéré célokkal,
eltérd hallgatésig vagy olvasékor szdmdra késziltek,
hanem a t8bb tanulminyban megfigyelhet§ irdnyrél.
Bir ezt a kérdésfeltevést nem tartom igazin ennek a
véleménynek a feladatkdrébe tartozénak, hadd je-
gyezzem meg, hogy az Ssszképet ebbdl a szempont-
bol is pozitivnak litom.

4. Az elmondottakhoz kapcsolédva, de nilldan
emlitésre érdemesnek tartom azt a kérdést, hogy
milyen is volt a témavalasztis. Ez a kérdés a kotet
kiadisa szempontjibdl kiilon is jelentSs. A tanulmai-
nyok sora a civilisztika mindig is fontos témakor-
ének, a kirtéritési feleldsségnek egyes kérdéscivel
indul. A szerz8t azonban a sziikebb dogmatikai vizs-
gilatokon talmenden inkibb érdekelték az itfogé,
jogpolitikai szempontbél jelentss feladatok teljesité-
sét megalapozé elméleti elemzések. Ezért keletkeztek
az 3llam felel§sségével Osszefiiggésben 4ll6 kérdése-
ket tirgyalé tanulminyok. Azok a vizsgilatok, ame-
lyeket a szerz$ ebben a témakorben elvégzett a jelen-
legi és virhatSlag a kdvetkezs idGszakban is érdekls-
désre tarthatnak szimot annak ellenére, hogy a ta-
nulminyok egy része ma mir nem létez6 megoldi-
sok és elméletek (pl. a szovjet jog és a szovjet jogiro-
dalom) elemzését tartalmazza. Ennek oka nemcsak
az 4ltalinos jogelméleti, jog torténeti vizsgilatok
id&tillésiga, hanem az, hogy a volt szocialista orszé-
gokban megoldandé feladatok és megolddsi médjaik
nem érthet8k meg a korabbi id8szak alapos elem
zése nélkil. A kétet utolsd felében elhelyezett aktu-
ilis  kodifikdciés tanulminyok mellett pedig a
jogbsszehasonlitds irdnti érdeklédés elvezetett a ma-
gyar jognak az eurdpai jogokhoz valé kézelitésével
kapcsolatos kérdésekhez, amelyek a kovetkezd 1ds-
szak egyik legfontosabb jogalkotisi teriiletét jelentik.
A tanulméinyoknak ez a témavilasztisa a szerzd qj
iranti fogékonysigit, a jogpolitika fontos kérdései
irinti érzékenységét mutatja. Mindez természetesen
aldtimasztja a tanulménykétet kiaddsinak indokoltsi-
git,

S. A tanulmdnykdtet méar kordbban megjelent ta-
nulményokat tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a véle-
ményezdnek nem a szokdsos médon kell alldspontjat
kozolni. Igy nincs szitkség a kotet teljes anyaginak
nyomon kovetésére, hanem inkibb néhiny olyan
kérdés kiemelése indokolt, amely nem a kiadédst
befolyisolja, hanem amelyeknek tirgyalisa esctleg
segitheti a szerz§ tovibbi munkijit. A szerzének a
kodifikiciéval kapesolatos feladataira is tekintettel
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érthetd, hogy a kovetkezSkben kiemelt helyet kapnak
a Polgiri Torvénykényv revizidjival Osszefliggd
kérdések. Minderre tekintettel teszek néhiny vitat-
kozé megjegyzést a kitet anyagéinak felépitését alapul
véve (a kiilonb6z8 tanulminyokban megtalithaté
hasonlé témakoréket azonban természetesen Ossze-
kapesolva). A megjegyzéseknél nem kidolgozott,
végleges illispont megfogalmazisira tSrekszem,
hanem inkibb gondolkodisi folyamat kézbensd
illomdsinak toredékes, ki nem érlelt megfontolisait
Jjelzem az egyiittgondolkodast javasolva.

6. A szerz8dések szabilyozasinak egyik fontos té-
mija a szerz8déstsl valé elillds. Annak ellenére, hogy
ennck a kérdésnek igen nagy a gyakorlati jelentSsége,
alapos elméleti elemzésére hossz( id6 6ta nem keriilt
sor. A gyakorlat kiizd a térvény alapjin fennills
megoldéssal, de az elmélettS]l nem kap segitséget. A
szerz8 figyelme indokoltan fordult tehit a téma felé,
és a cikk megjelenése 6ta sem tortént lényeges vilto-
zis.

A témakor vizsgilatandl az egyik fontos kérdésnek
azt litndm, hogy jogdsszehasonlité és dogmatikai
elemzés tisztdzza, megfelels-e az eldllds szabilyozisa
a Ptk-ban és a hozzd kapesolédd jogszabilyokban.
Ennek a szerteigazé témakdrnek egyik vonala annak
tisztdzdsa, hogy a szerz8dés megszinésének szabi-
lyozdsa iltaliban mennyire felel meg a gyakorlati
igényeknek és a nemzetkézi gyakorlatnak. A jogsza-
bilyi rendezés egy tovibbi kérdése a szerzédéses
viszony szerzédésszegés miatt torténd megszdinteté-
sére jelenleg er8sen korlitozott keretekben megadott
jog. A mai megoldis ersen a termelst védi, elSnyte-
len a fogyasztéra. A kiilonbozS gazdasigi viszonyok,
a kilénbozs szerz8déstipusok sajitossigainak elem-
zése alapjdn lehetne donteni a kozos szerzédésszegési
szabily fenntartisirél vagy megviltoztatisirdl.

Kiilon kérdés az, hogy a gyakorlat a jogi szabilyo-
zds alapjin szikitSen értelmezte az clillis lchetSsé-
gét. Ennek egyik megnyilvinuldsit tette szévi a ta-
nulminy is. FeltehetSleg ennél szélesebb témakorrsl
van azonban szé. Indokoltnak tartandm a szerz&déses
viszony (mind szerz&désszegésre, mind szerzSdéses
kikotésre alapitott) megsziintetésének témdjiban
kialakult Gjabb biréi gyakorlat megvizsgildsit a jogal-
kotisi feladatokkal &sszefiiggésben.

Tovibbi probléma az eldllas és a kdrtérités kapeso
lata, Ugy tdnik, hogy a tanulmany ebben a témakor-
ben nem a szerz8désszegési alapt megoldist 1itnd
indokoltnak. Ebben az illispontjiban a jelek szerint
befolydsolja a kirtéritési felelSsség szabilyozdsinak az
felfogsa, arnelyet Eérsi Gyula t5bb miivében (de
talin legkonkrétabban az elhatirolisi kérdésekkel
foglalkozé, a szerz§ dltal is idézett konyvében) fejtett
ki, és amely a Ptk. 339. §-it iltaldnos szabilyként
szerepelteti, amelyhez viszonyitva a veszélyes lizemi
felel6sség is, a szerz&déses kirtéritési felelSsség is
specidlis esetet képez. Mis vonatkozisban ugyanen-
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nek a felfogdsnak egy misik kifejez6dése taldlhatd
meg a szerzOnek a polgiri jog alapelveirdl sz616 ta-
nulményiban is, amelyben a szerz8 a felréhatésig
elvét alapelvként jeloli meg. Tudomisom szerint
sem a gyakorlat, sem az elmélet nem kovette Edrsi
emlitett felfogdsit, a felréhatésigot pedig a gyakorlat
nem Ugy értelmezte, ahogy Eorsi. Kérdéses, hogy
nem fogadhaté-e el a gyakorlat megoldisa. A szerz8-
vel ellentétben nem litom hibisnak azt, amit a biréi
gyakorlat kovet, hogy a kotelezett nem fSkotelezett-
ség megsértése esetén is a szerzSdéses kirtéritési
felel8sség alapjan és igy a Ptk. 318. §-4ra valé hivat-
kozissal a 339. §-a szerint legyen koteles kirtéritésre.
Egyébként a szerzddéses kirtéritési felelSsség részle-
tes vizsgilata is hidnyzik hosszd id§ 6ta a magyar
jogirodalombél. Megvizsgilandénak latszik az, hogy
a szerzGdésszegés kdvetkezményeit tovibbra is felré-
hat6sdggal Ssszekapesolva kell-e felfogni, nem felel-e
meg jobban a piaci viszonyoknak a szerz8désszegési
szankcié felréhatdsigtSl figgetlenitett felfogdsa.
(Ezzel nem a kirtéritési felelGsség objektivvé tételét
gondolom indokoltnak.) Magam részérdl egyébként
mir egy régen megjelent irisban kétségbe vontam azt
is, hogy a szerz8déses alapon gyakorolt eldllds esetén
fizetend§ kirtéritésnek ne volna szankciés jellege, de
a javaslatnak semmilyen visszhangja nem volt.

Az alapelvek kérdésérsl a késSbbiekben még lesz
sz6, Itt csak annyit jegyzek meg, hogy kérdésesnek
litom, miért szitkséges a felr6hatdsig tételének a beve-
zetd rendelkezések kozott valé szerepeltetése. Elmé-
letileg azt sem latom tisztizottnak, hogy a felréhatdsig
itfogna a rosszhiszemtség korét (a szerzd kézirarinak
236. oldalén hivatkozik erre) a rosszhiszemdség tudati
allapotként valé felfogisa mellett. Egyébként a gyakor-
latban nem tisztizott az, hogy mit is kell rosszhisze-
miség alatt érteni. Megvizsgilanddnak tartandm azt is,
hogy a Ptk 4. §-a (4) bekezdésének misodik mondatit
a felréhatésigra kell-e épiteni vagy a venire contra
factum proprium felréhaté sagts! fliggetlen elvére. Ez
utébbi téménal ismét Ssszehasonlitd vizsgilattal kelle-
ne tisztizni az estoppelnek & a kontinentilis jogok
hasonlé megoldisainak a valésigos alapjit, a felréhat6-
sdggal rokon feltétel megkovetelését vagy ennek hii-
nyit. Az elmondottakkal azt szerettern volna jelezni,
hogy a szerzd iltal felvetett kérdések megvizsgildsit
magam Is szitkségesnek tartom, de feltehetSleg nem a
szerz§ elképzeléseinek megfelels irdnyban keresném a
megoldast.

7. A tanulminykétet egyik stlyponti teriilete a jogi
személyiség témakdre, foglalkozik az dllam jogi sze-
mélyiségével, a kincstirral, az alapitvinnyal. Az ala-
pitvinyré! szol6 tanulminy a Ptk. elfogadisit kovets
hosszii id6 utin az els§ olyan munka volt, amely
ezzel a témakérrel itfogdan, torténeti és Gsszeha-
sonlité alapon foglalkozott. Itt a Ptk. 1987, évi mé-
dosftisdnak elméleti megalapozdsit ismerhette fel az
olvasg, és haszonnal tanulmidnyozhatja ma is. Jelen-
legi kériilményeink kézdtt a Ptk. jogi személyekrdl
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sz616 részét lehet az egyik legbizonytalanabb teriilet-
nek tekinteni. Feltétleniil sziikségesnek litnim annak
elméleti alap( vizsgilatde, milyen szabdlyozisra volna
sziikség ezen a teriileten a Ptk-ban. 1987. 6ta a jogi
személyek szabilyozdsiban dénté italakulds tértént.
A jogi személyek egész kérdéskorének megitéléséhez
hozzitartozik egy olyan megkdzelitési szempont,
amelyre a tanulminyban a szerz8 még nem hivat-
kozhatott, de amelyre a nemzetkzi jogirodalom (a
magyar jogirodalomban médr Moér Gyula is) hang-
stlyt helyez: az illam jellege. Szinte kozhelynek
tekinthet8, hogy az erds, kézpontosité illam nem
szivesen ismer el széles kdrben az dllamtdl fiiggetlen
Jjogi személyeket, nem ad nagy szabadsigot jogi sze-
mélyek alapitisira. Ez viligosan megfigyelhetd volt
az 1950-es évektsl a magyar jogban is. Ugy gondo-
lom, hogy ennek a szempontnak lényegesen nagyobb
szerepe lehetett az alapitviny kategéridjanak elveté-
sében, mint a dogmatikai megfontolisoknak
(emlékeztetek a tirsasigokrdl alkotott véleményre
1s).

A magyar jogalkoté az dllam polgiri jogi jogalanyi-
sdginak rendezésénél 1991-ben gy dontétt, hogy
ismét visszadllitia a kincstir jogi kategéridjit. Az
llami tulajdonnal kapcsolatos problémik megoldi-
sinak nehéz volta feltehetSleg szerepet jdtszott ab-
ban, hogy 1991 6ta nem sikeriilt 2 Kinestari Jogiigyi
Igazgatésagrél sz6lé torvényt megalkotni. gy a Ptk
26-27. §-4nak kilitisba helyezett hatilyon kiviil he-
lyezése azéta sem kévetkezett be. Ennek a jogi hely-
zetnek a furcsasiga mellett komolyabban kell a jogal-
koténak értékelnie azt, hogy megoldottnak aligha
tekinthetd az illam polgiri jogi jogviszonyokban valé
szereplése.

A Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabdlyainak fe
lilvizsgilatinil indokolt volna ismételten megvizs-
gilni az alapitvinyok témdit is. Elemzést igényelne az
is, hogy a biréi gyakorlat minden vonatkozishan
szerencsésen alakult-e az alapitvanyoknidl. A kilfoldi
legiijabb gyakorlat alapjin megfontolist érdemelne az
alapitviny és a villalkozisok kapcsolata. A kdzalapit-
vinyok témakérében a gyakorlatban erds bizonyta-
lansig van, és tartani lehet attél, hogy a kozalapitviny
formdjit nem olyan esetekre alkalmazzik, mint ami-
lyenre vals. Igy példdul az egyetemek Jogdlldsinak
rendezését akarta a kézelmultban egy tdérvényterve-
zet a kozalapitvinyi forma kotelezd elSirasival meg-
oldani, holott ez a forma (kiiléndsen az egyetemi
autonémidval ellentétes tovibbi rendelkezéseivel)
nem alkalmas erre a célra.

A Ptk. szabilyaival ellentétes sajnos a privatizicié-
16l sz6l6 torvénytervezetnek a polgiri jogi tirsasig
jogalanyként valé szerepeltetése is. Csak remélni
lehet, hogy az Orsziggy(lés nem fogadja el a terve-
zetnek ezeket a szabilyait. Mindez ismét a jogalanyi-
sig és a jogi személyiség szabilyozdsinak éltalinos
rendezetlenségére, a Ptk. megfelel§ szabdlyainak
szlikségességére (¢és utina més jogszabilyoknak a Ptk.
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szabilyaival valé 6sszhangja meg tartisira) hivja fel a
figyelmet.

A privatizici6val kapcsolatban lehet megemliteni,
hogy a szerzének a Postirél sz6l6 tanulménya ziré6té-
telében a Posta villalatszerd mik6dését javasolta. A
tanulminy megjelenése éta megjelent 1992. évi XLV.
térvény a posta felelSsségét mind a jogalap, mind a
kirtérités mértéke tekintetében tovibbra is a Ptk-t6l
eltérSen szabilyozta, de ez a megoldds nem tér el a
kulfoldsn is ismert gyakorlattél. A térvény a privati-
zici6é gondolatkorébe tartozé Gj helyzetet teremtett
azzal, hogy lehetGvé tette a postai alapszolgiltatisok
ellitisira koncessziés szerzdés megkétését. Ennyi-
ben megvalésult tehit a tanulminy villalatszerd
m(kddésre vonatkozé javaslata. A koncesszié iltals-
nos szabdlyait meghatirozé 1991. évi XVI. torvény-
nek a koncesszids tirsasigokra vonatkozd szabilyait
is indokolt volna megvizsgilni majd a koncessziék
néhiny éves gyakorlati tapasztalatai alapjin.

8. A tanulminykétet végén elhelyezett, legiijabb ta
nulminyok kodifikiciés feladatokkal foglalkoznak.
Ezek koziil visszatérek a polgiri jogi alapelveknek a
fentieckben mar emlitett témdjira. A kérdéskor két-
ségteleniil jelentSs, és ezért tobb szempontbdl is
tovibbi vizsgilatot igényel.

Az egyik ilyen tisztizisra vir6 kérdés az, hogy mit
is jelent egy jogig alapelve és az alapelvnek milyen
szerepe van. Részben ettSl elvils, 6nillé kérdés a
Ptk. bevezet§ rendelkezéseinek tartalma és szerepe.
A Ptk. feliilvizsgilata egyiitt kell, hogy jirjon annak
ellen6rzésével, szitkség van-e a tdrvénykényvben
iltaldnos részre vagy a jelenlegi rendezés viltozatla-
nul fenntarthat6. Vilighynak a Ptk. megoldisit meg-
alapozé tanulminya mellett ismét megvvizsgilandék
a korabbi magyar kodifikici6s tapasztalatok és a kiil-
foldi kodifikicids felfogisok.

A Ptk. jovébeli szabilyainak kialakitisihoz azt is
meg kell vizsgilni, hogy a nemzetkozi tapasztalatokat
is figyelembe véve milyen 4j kapcsolat van az alkot-
manyjog és a polgiri jog kozott. Eszlelhetd ugyanis
egy olyan italakulisi folyamat, amelyben a gazdasigi
élet alapvetd jelent8ségt, polgiri térvénykonyvekben
kimondott szabilyainak helyét alkotminyos tételek
veszik it. Kiilonosen megfigyelhetS ez a jelenség az
italakulis a magyar Alkotmanybirésig gyakorlatiban.
A magam szdmira nem tivoli jovSben teljesitendd
feladatnak tekintem annak ittekintését, milyen hatist
gyakorolt az alkotminybirésigi gyakorlat a magyar
polgiri jog fejlédésére, és egy vagy tobb olyan meg-
besz€lés alapanyaginak elkészitése litszik szitkséges-
nek, amely az alkotminybirdsigi hatirozatokban titk
r6z8dé szemléletet Osszeveti az illam gazdasigi sze-
repének és az ehhez felhasznilt jogi eszkdzoknek
kulfsldi gyakorlatival. Tisztizdsra vir mindezzel
Osszefliggésben tobbek kozott az is, hogy milyen
munkamegosztist célszerd kialakitani a kodifikalt
jogig fejlesztésében a tdrvényalkotd, a birésigok és
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az Alkotminybirésig kozétt. A Ptk. jelenlegi és ko-
ribbi bevezet§ rendelkezéseinek vizsgilata sorin
kiilonbséget kell tenni azok kézétt a szabilyok ko-
zott, amelyek az egész jogigra kiterjed szabilyt
fogalmaznak meg, amelyek kodifikiciés technikai
szempontbdl szerepelnek a kédex elején, amelyek
valamikor politikai (ideolégiai) okokbél keriiltek
kiemelt helyre.

A bevezetS rendelkezések kézott szereplS vala-
mennyi szabily nem tekinthet§ alapelvnek. Azt is

tisztzni kell, hogy a generilklauzulik nem azonosit-
hat6k az alapelvekkel.

Az eddigieckben nem emlitettem az alapelvként
fenntartandénak itélt tételek tartalmi megvizsgilasit.
Ezek kozott a jéhiszemség és tisztesség kdvetelmé-
nyének a piaci gazdilkodissal valé &sszefiiggését és
tartalmit is elemezni kellene. A kiilfoldi és a nem-
zetkdzi kereskedelmi tapasztalatok alapjin nem olyan
egyértelm@ e kovetelmények iltalinos alapelvként
val6 szerepeltetése és tartalma, mint az elsé megkd-
zelitésben gondolhatd.

Az elmondottak eltérnek a szerzének a tanulmany-
kotetben kézslt egyik tanulminyiban megfogalma-
zottaktdl, de val6szindinek tartom, hogy a szerz§
felfogisa ténylegesen kevésbé tér el a nézeteimtsl,
mint ez a tanulmény és az itt leirtak &sszevetése ese-
tén latszik.

9. A kotet utolsé tanulminya a jogharmonizicié
kérdéseivel foglalkozik. Ez a tanulminy vezet el a
magyar jogfejl6dés el6ttiink 4llé feladatainak egészé-
hez. A szerz§ fejtegetéseibdl kideriil, hogy nem szitk
értelemben felfogott polgéri jogi jogfejlesztésrdl gon-
dolkodik, hanem sokkal t5bbrél, ideértve a moderni-
zici6t is. Magam is a feladatnak ezzel a tig értelmezé-
sével értek egyet. Ugy gondolom, hogy siirg6s sziikség
volna a kérdések olyan vizsgilatira, amelynek fel kel-
lene tirnia a hosszabb tiv(i magyar érdekeket szolgild
jogalkotisi feladatokat, a magyar gazdasig és tirsada-
lom virhaté viltozisi irdnyaira tekintettel. E feladatok
ismeretében kellene donteni az id&szak kodifikiciés
teendGirSl, a jogharmonizicié keretében megteendd
lépésekrél. A jogharmonizicié jelent8ségét nem csdk-
kenteni kivinjik az elmondottak, csak beilleszteni a
hosszabb idStartamd mozgis keretei kdzé. Nagyon
hasznos volna, ha a hosszabb tivii kodifikiciés feladatok
f& vonalai tekintetében minél szélesebb kérd politikai
egyetértést lehetne elérni, mert ezzel lehetne biztositani
a nem napi feladatokhoz és politikai csatikhoz igazodé
kodifikicié munkdinak zavartalan folytatist,

10. A tanulminyok sok témit feldlels, gazdag
anyagibdl kiragadott néhiny kérdés és az ezekhez
fazott vitatkozd, illetve a kodifikiciéval kapcsolatos
feladatokra vonatkez6é megjegyzéseim nem érintik a
kotet értékeit.
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Kajtdr Istvin

Arcképek Kozép-Eurdpa jogasz-
rendjének torténetébdl
(Gondolatok egy osztrik kézikényv kapcesdn)

[Juristen in Osterreich 1200-1980. Wilhelm
Brauneder (Herausgeber) 1987. Verlag ORAC, Wien
ISBN 3-7015-0041-X, 383 1]

1. A jogfejl6dés évszazadait vizsgilva, a nagy kéde-
xek lapozisa kozben, vagy a politika és a joggyakorlat
eseményeit elemezve a jogtudomdnyok mdveldi, de
az igényes gyakorlati jogdszok is elgbb-utébb felvetik
a kérdést, milyen szerepe volt mindezekben az ese-
ményekben a muilt nagy jogdszainak, milyen tirsa-
dalmi és csalidi gyokerekbd! tiplilkozva hogyan
kaptik szakmai kiképzésiiket, tudisuk, kvalitisuk,
mondhatjuk ,stitusuk” hogyan formilta az egyete-
mes jogtudomdny épiiletét, hogyan jelenik meg
oindividudlis jogi kézjegyiilk” az elméletben és a
praxisban.

2. Német nyelvteriileten nem egy kézikényv 4ll az
érdeklSddk rendelkezésére. Az ausztriai jogészi elit-
bdl az 1200 és 1980 kozotti idSszakbdl 68 portrét
vizol fel a bemutatott kotet, amely az ORAC
kényvkiadé kiaddsiban, a bécsi egyetem jogtorténész
professzoranak, Wilhelm Braunedernek gondozisi-
ban latott napviligot Bécsben, 1987-ben. A korzdt és
kardot tarté ALMA IUSTIA képével diszitett szép kote-
tet 32 illusztricié gazdagitja. A bemutatott jogiszok
kodzdtt olyan a magyar szakmai kdzénség szdmdra is
j6l ismert neveket talilunk mint Martini, Sonnenfels,
Zeiller, Schmerling, von Liszt, Franz Klein, F.
Tezner, Karl Renner vagy Hans Kelsen illetve Adolf
Julius Merkl. A kiragadott névsor természetesen egy-
egy jogtudominyi dg teriiletén tovibb bdvithetd
(mint példdul a biintetSeljirisnil Hye von Glunek és
J'Wiirth alakjéval), ugyanakkor hangsilyozni kell,
hogy a nyolcsziz esztendSs iddfaktor teljes portré-
anyaginak megismerése feltétleniil bviti komparativ
jogi miiveltséglinket.

Médszertani szempontbdl a kotet felépitése igen
tanulsdgos. Az érdemi részt ¢lGszé, bevezetés elGzi
meg és személymutat6, valamint a szerzdk jegyzéke
zérja. A tdmér, mégis olvasményos stilusban megfrt
életrajzok kronolégial tagoldsban kévetik egymast,
ezek a részek a kévetkezdk: kozépkor, kortjkor: lus
Romano-Germanicum, természetjog és kodifikicis,
a kodifikicikesl 1850-ig, 1850 - 1900. 1900-1980. A
portrékban utalé szavak helyes arinyérzékkel jelslik
meg a kapcsolédd személyeket, és megadjik a fligge-
lék megfelels részének adatait is. Ez utébbiban
betiirendben kévetkeznek a tirgyalt nagy jogiszok,
adatbankként az alapvets életrajzok, a {8 miivek és a
legjelentSsebb rdjuk vonatkozé bibliogrifiai adatok
talilhatdk.

A kotet portréinak felvizoldsihoz a szerkesztének
népes szerzGgirdit sikerilt megnyernie, a harminc
autor nemcsak természetszerden ausztriai egyetemek
professzora, hanem az osztrik jogdszsdg torténetét jol
ismerd kiilfldi szakember is. Az elébbiekbél viligo-
san kitfinik, hogy egy ilyen kézikényv elkészitése
csak jol koordinilt csapatmunka lehet. Jelen kotet
szerkesztSje kivils munkat végzett, és emellett a

fejezetek kiilon bevezetdit is & irta, tovibbi tdbb
portré is az & tollibdl szirmazik.

3. A magyar jogiszportrék elkészitése sorian
ugyancsak timpont lehet egy t6bb kiadist megért, 6t
évszazad német jogdszait tirgyalé standard kézi-
kényv! A 73 életrajzot felerészben portrék is illuszt-
riljak, a fiiggelékben tomoritett formdban tovibbi
120 hirneves jogisz alapadatai sorakoznak. Az életraj-
zok betlirendben kovetik egymist, az utols6 életrajzi
adat (G. Radbruch esetében) 1949-el zirul. A sily-
pont egyértelm@ien a 19-20. szizad. Az életrajzok
felépitésében egységesen mindentitt szerepelnek a 6
mfivek és a vonatkozé alapvetS irodalmi adatok. A
kézikbnyv hasznilhatGsigit roviditésjegyzék, b8
személy-, valamint tirgy- és foldrajzi név mutaté
segiti el8.

4. Remélem, az eddigiekkel sikeriil az érdekiGdés
és irigység felkeltése mellett egy modern kézikényv
igényét is megfogalmazni, amellyel a mai jog(tor-
ténet}tudomdiny mivelSi tiszteleghetnének évszdza-
dok magyar jogiszai, jogtudésck, igazsigiigyminisz-
terek, birik, ligyvédek, kodifikitorok és a praxis
kiemelkedS alakjai elStt. Az el6munkilatok nem
jelentéktelenek, de rendezni és kiegésziteni kell do-
kumentumait. Informicidk tallhaték a jogi karok
torténeti  kiadvinyaiban,? tudominydgak torténeti
anyagéban,3 emnlékkonyvekben, évfordulkrél ké-
sziilt megemlékezd kiadvinyokban,* nekrolégokban,
emlékbeszédekben® és a nyomtatott adatok mellett a
levéltirak fondjai sem elhanyagolhaték. A forrisok
tehit igen széles skilin mozognak, mir igen korin

! Deutsche Juristen aus  flinf  Jahrhunderten.  Eine

biographische Einfilhrung in die Rechtswissenschaft.
Herausgegeben von G Kleinheyer uns Jan Schréder, unter
Mitarbeit von E.Foster, H. Hof und B. Pahlmann.
C:F.Miuller Juristischer Verlag, Karlsruhe und Heidelberg,
1976 (3.kiadds 1989) 390.1.

Igy példdul Szabs P.: A m. kir. Erzsébet Tudominyegyetem
és irodalmi munkissiga Pécs, 1940, a Fejezetck a pécsi egye-
tem toriénetébdl. Szerk.Csizmadia A, kétetekben, vagy
Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomianyi kar tSreénete
1667-1935.A Kirilyi Magyar Pizmany Péter Tudoményegye-
tem torénete. 2.kdtet. Bp, 1936. cimf munkajiban

Példaul a Csizmadia - Kovics - Asztalos Magyar illam- és
Jjogtérténet. 3. kiadis, Bp. 1986. bevezetS részében.

Mint karunkon példiul a Kauser, Csizmadia, Szamel - em-
lékkényv, a Bihari-eml¢kiilés anyaga, illetve kiragadva a
Holub, Irk, Kislégi megemlékezés.

Nekrolégok szinte minden nevesebb jogtudds esetében
megtaldthaték, 22 MTA tagjai £518tt mondott emlékbeszédek
sorozata emlithetd, amelynek XX kétetének lszimiae 1927-
ben példinak okdért Plész Sindor emlékezetére Magyary
Géza frta.
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megjelennek részleges Gsszefoglalé munkik, mint
példdul Pauler: Adalékok a hazai jogtudominyok
torténetéhez c. kdtete (1878}, az el6dskrs! valé meg-
emlékezés hagyomdnyit folytatja példdul 1986 6ta a
Jogtorténeti Szemle, és egyes jogtuddsokkal monog-
rifisk is foglalkoznak.® A specislis forrasokon kiviil a

6 Ppeldsul Frank Igndceal ismételten Horvith Pal.

torténeti kutatds dltalinos segédkdnyvei is j6l hasz-
nilhaték, példiul a Magyar életrajzi lexikon, vagy
Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkii cfmii
sorozat.

#Az évszdzadok magyar jogiszai® kézikényv re-
mélhetSleg nem virat majd magdra hosszd évekig...

Rézsds Eszter
egyetemi tandrsegéd

Alkotmanyfejlédés és jogallami
gyakorlat

(Konyvismertetés)

A kotet a Hanns Seidel Alapitviny dltal 1993,
szeptember 9-10. kéz6tt Budapesten megrendezett
magyar és német alkotminyjogiszok konferencidjin
elhangzott el8adisok irisba foglalt viltozatit tartal-
mazza. Az Alapitviny, melynek mdkodése Magya-
rorszigon immir tobb évre tekint vissza, tSbbek
kézote tudomanyos kutatdsokat, publikicidkat, kon-
ferencidkat is timogat. E kdnyv a magyar és német
alkotminyjogiszok egyiittmkodésének Gjabb ered-
ménye; két német és egy magyar nyelvl tanulminy-
gyfjtemény elSzte meg. (Az utdbbi: Elvek és intéz-
mények az alkotminyos jogillamban. Bp. 1991.)

Az Gj kiadviny az alkotminyjog aktuilis problé-
miit vizsgilva négy kérdéskorrel foglalkozik: elemnzi
az alkotminyi alapjogokat, az alkotminybiriskodis
id6szerd kérdéseit, és vizsgilja a kormainyzati szer-
vek, valamint a vilasztisi rendszer vitatott részeit.

A kétet els§ része az alapvetd jogok problematiki-
javal foglalkozik. Adim Antal egyetemi tanir, al-
kotminybiré Az alapjogokra vonatkozé alkotminyi
rendelkezésck  tovibbfejlesztésének  lehetSségei
c¢im{i tanulminyiban meghatirozza az alapvets
jogok fogalmit, és vizsgilja ezek kialakulisit, euré-
pai fejlddését. Az alapvet§ jogok és dnkorminyzati
alapjogok alkotminyi szabilyozdsinak dttekintése
utin az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének,
valamint az Gjabb nyugati alkotminyok megoldisa-
inak figyelembevételével az 0j Alkotmanyba ikta-
tand6 8-10 olyan alapjogot kérvonalazott, amelye-
ket a hatdlyos magyar Alkotminy még nem tartal-
maz. Az alapvetS jogok korlitozidsival Ssszefliggés-
ben a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy e jogok
érvényesiilésének egyik mellSzhetetlen feltétele az
egzakt és korszerd alkotmdnyi meghatirozds, amely
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korlitozisuk lehet8ségeit, feltételeit, médozatait és

hatdrait is magdban foglalja.

Kaltenbach Jend egyetemi docens A nemzeti ki-
sebbségek jogai mint emberi jogok cimd frisiban a
kisebbségi jogokat taglalja. Az eurépai alkotminyok
kisebbségi jogokra vonatkozé rendelkezései alapjan
hirom csoportot kiilénbbztet meg. Az elsdbe a
tdbbnemzetiségd illamok alkotmaényat tartoznak. A
misodik kategbridba azon 4llamok alkotminyai
sorolhaték, amelyek Osszekapcesoljidk a foderatfv,
félfoderativ dllamszervezetet az etnikai aspektussal,
fgy a nemzetiségi autondémia a vezérelviik, vagy a
kisebbségek lakta teriiletek kiildnleges stitust kéz-
igazgatisi autonémiit élveznek. Végiil vannak olyan
nemzetillamok Eurépiban, amelyek alkotminyai
kimondva vagy hallgat6lagosan egy dominins nem-
zet létezését feltételezik, de a kisebbségek jogait
alkotminyban vagy legalibb t3rvényben szabilyoz-
zik.

Téth Kiroly egyetemi adjunktus Néhiny meg-
jegyzés a szocidlis jogokrodl cimd tanulméinyiban e
jogteriilet érzékeny voltit hangsilyozva, néhiny
nyugati illamnak a magyar szabilyozist6] valé elté-
rését ismerteti, kiilénds tekintettel a lakishoz valé

. jog fontossigira.

Eckhart Klein mainzi professzor Az alapjogok
meghatirozdsa az alkotminyban cimd irisiban
Adim professzor tanulményshoz hasonléan az
alapjogok alkotminyi meghatirozisival és azok
korlataival foglalkozik. Vizsgilja az alapjogok ga-
rancidit, valamint az alapjogok és a nemzetkdzi
emberi jogok kolcsénhatisit. A szerz6 hangstlyoz-
za, hogy az alapjogok mint a térténeti malt emlék-
képei az alkotminyokban bizonyos tivlati elviriso-
kat tiikréznek. Ugyanakkor kivinatos és sziikséges,
hogy e jogok ne teoretikusak, parttalanok, hanemn
végrehajthatéak, védhetSek legyenek.

A kotet misodik része az alkotminybiriskodis
problémaiit vizsgilja. Takécs Imre professzor A ma-
gyar alkotminybiriskodds id8szerd problémai és
tovibbfejlesztésének lehetSségei cim@ tanulminyi-
ban ismerteti az 1989. évi magyar alkotminymédosi-
tist, ami szerinte nyilvinvalé torténelmi jelent8ségd
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kompromisszum eredménye volt. Ez a lényegében gj
alkotminy intézményesitette az Alkotmainybirésigot,
mely testiilet szinte a demokratikus dtalakulds legfon-
tosabb alkotminyos biztositékivd lépett els. Az Al-
kotmdanybirésig majd négyéves mikodését szemlél-
tetve pontos adatokat sorol fel az el8zetes, illetve
utblagos normakontrollra, az alkotminysértést
megallapité hatirozatokra, az alkotminyos panaszra
és a mulasztissal okozott alkotminysértésekre vonat-
kozéan. E szimadatokbd! érdekes kovetkeztetéseket
és értékes tapasztalatokat von le a szerz8. Végiil az
alkotmdanybirdsigi eljarisrol és az Alkotminybirésig-
rél sz616 térvény hidnyossigairdl, ellentmondasairé!
olvashatunk cikkében.

Takics Albert {8iskolai docens Az Alkotmanybi-
résig Magyarorszigon - tegnap és holnap kézott
cimd iraséban - a fenti munkihoz hasonléan - az
Alkotminybirésig hatdskdrée elemezte részletesen.
Az Alkotminybirésig jov§jére vonatkoz6 fejtegeté-
sének lényege: az az Alkotminybirésig felel meg
funkcidjinak, amely a jelen alkotmdnyos probléma-
inak megoldisira tesz kisérletet, s nem a j6vét
akarja megvaltani.

Georg Brunner kélni professzor Az 4j alkot-
minybiriskodis Eurépiban cimd tanulminyiban
az alkotminybiriskodis kozép-kelet-eurépai illa-
mokban végbement fejlddését vizsgilja. Orszigon-
ként elemzi az alkotmdnybirésigok tdrténeti kiala-
kulisit, s éreékeli tevékenységliket. A szerzd szerint
ebben a régidban dltalinos trend az osztrik, illetve a
német mintdk kovetése, s ezért tapasztalhaté az
6nillé alkotmianyvédelmi jogkdrrel felruhdzott
szervek létrehozdsa. Az egyes orszigok alkot-
ménybirdsigai tevékenységét értékelve azt illapiga
meg, hogy ezek koziil mind az iigyek szdmdt, mind
az italakuldsban jatszott szerepét tekintve a magyar
alkotminybirdsig tevékenysége a legkiemelkedbb.

A kotet harmadik része a korminyzati szervek
korszer(sitésének kérdésével foglalkozik. Kukorelli
Istvin egyetemi docens A magyar kormdnyzati
rendszer egyenetlenségei cimi tanulminya a kor-
minyzist mint az alkotminyozis egyik klasszikus
kérdését boncolgaga. Véleménye szerint a négyéves
mdkddés tapasztalatai ismeretében hatirozhatd
meg, hogy mi az, ami elvetendd, korrigilandé a
kormianyformit illetSen. A szerzd vizsgilja a két-
harmados tdrvények hatisit és az 1990-ben 1étre-
hozott Gn. ,erds” parlament jogillist is.

Petrétei Jézsef egyetemi adjunktus A magyar
kormiényzati rendszer {8bb jellemz8irsl és tovibb-
fejlesztésének egyes kérdéseirdl cimid cikkében
hangsilyozza a korminyzati rendszer tigabb kor-
nyezetének vizsgilatit. A mai magyar korminyzati
rendszer jellemz8inek vizolisa utin javaslatokat
fogalmaz meg a parlamentre, a korminyra és az
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llamf8re vonatkozé alkotminyjogi szabilyozassal
Osszefiiggésben. E javaslatokbd! kideriil, hogy a
Jogillamn megteremtése, a korszer( jogalkotds és az
egzakt jogi szabilyozis a korminyzati rendszer
Osszehangolt indkodéséhéz is elengedhetetlen.

Siri Janos egyeteml docens Az allamf8i hatalom a
magyar alkotminyjogban cimd tanulminyiban az
illamfSi hatalom alkotminyos megitélését, annak
j6v6beni irinyait ismerteti. Bemutatja az erre vo-
natkozé magyar szabilyozis kialakulisit, kiemelve
azt, hogy ndlunk a demokratikus intézmények ké-
z{il a parlamentnek vannak a legjelent8sebb ha-
gyomanyai.

Gerhard Hoffmann marburgi professzor Az il-
lamf8, a parlament és a korminy viszonya a parla-
mentiris korminyzati rendszerben cimd {risiban e
korminyzati szervek viszonyit tirgyalja, elméleti
oldalrél kézelitve meg a témit. Osszchasonliga az
amerikai, a francia és a német kormanyzati rendszer
jellemz8it, ismerteti azok elSnyeit és hitrinyait,
majd részletesen bemutatja a német korminyzati
rendszer kialakulisie, fejlddését és mitksdését.

Befejezésiil a kotet két tanulminya foglalkozik a
rendszer jellemzSivel. Dezsé Mirta
egyetemi docens, Schmidt Péter professzor, alkot-
méanybiré és Toth Zoltin fSosztilyvezetd (BM) A
magyar parlamenti vilasztéjog néhiny vitatott
problémija cimd kdz6s tanulminyukban a magyar
parlamenti vilasztisi rendszer sajitossigait taglaljik.
Ennek kiilonos aktualitist az 1994. évi orsziggyd-
lési vilasztisok adtak. A tanulmany négy kérdéskort
elemez alaposan. ElsSként az arinyos képviselet,
illetve a tSbbségi elv 8sszehasonlitisit majd a vi-
lasztdjogosultsidg problémajit vizsgilja. Nem elha-
nyagolhaté, s6t a XX. szizad végén egyre tobbet
emlegetett kérdés a nemzetiségek képviselete is.
Megillapigik, hogy a kisebbségi tigyek partpolitikai
Oggyé tétele, a kisebbségi szervezetek ,pirtositisa”
nem lehet célja a vilasztisi rendszernek.

vilasztisi

Heinrich Scholler miincheni professzor A parla-
menti vilasztéjog a Német Szdvetségi Koztarsasig-
ban cim( tanulminyiban a2 német parlamenti vi-
lasztéjog hirmas tagoldsit ismerteti: a tartomanyi, a
szdvetségi, valamint az Eurdpa-parlamenti vilaszti-
sok jellemz8it. Bemutatja a német vilasztdjogi
rendszer szabilyozasinak hierarchidjic, és taglalja a
német illampolgirok vilasztéjogat.

A kotetbe foglalt tanulmianyok kivildan hasznosit-
hat6k az Gj Alkotmany elSkészitéséhez €s a jogillami
mntézmények fejlesztéséhez. Az Alkouninyfejlddés és
jogillami gyakorlat ¢imi kényv mind az elméleti
kutatds, mind az alkotminyjog oktatisa szimdra tar-
talmaz értékes ismereteket és megfontolandé javasla-
tokat.
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"Forum

Szilovics Csaba
egyetemi tandrsegéd

Néhany gondolat az 1990. évi
XCIIIL illetéktorvényt médosité
T/237. sz. torvényjavaslathoz

1. Bevezetés

A koltségvetés ndvekvs bevételeinek érdekében
egyre tobbszér nyil az illampolgirok vagyonit érintd
jogszabilyok véltoztatisdhoz. Az adérendszer bevételei
mellett az illetékek mértéke ndvekvs szerepet jitszik
az dnkorminyzatok és a kézponti koltségvetés gazda-
sigi megalapozottsigiban.

1.1. Térténeti dttekintés

Az illetékek jogtdrténeti szempontbé! jelentds muilttal
rendelkeztek. Augustus mér bevezette a rémai biroda-
lomban az &rokdsodési  illetéket  ,vicesima here-
ditairium”™ néven minden drokségre 20 %-os illetéket
illapitott meg. Cassius mdr kivette az 6rokosodési illeték
aldl a legkozelebbi 6rokssoket. Anglidban és Franciaor-
szigban az illetékek igen széles korben miksdtek a
XVIIL. szizadtd] kezd6dden. A XIX. szdzadra az illeté-
kek a francia kinestdr bevételeinek 25, az angol kincstir
20 %-at adtik. Erdekességképpen emlitem meg, hogy
Anglidban az 6rokostdési adéndl figyelembe vették az
Srokés korit is, hogy meddig élvezheti még a vagyont és
magasabb 6rékiési illeték terhelte a kiskortiakat. A nem-
zetkozi kitekintéshez annyit jegyeznék még meg, hogy a
nyugat-eurépal  szakirodalom az illetékek dltalinos
mértékét 1 % koriil hatirozta meg és csak speciilis hely-
zetben vélték lehetének az 5-10 %-os illetéket ,pdtads”
jelleggel. Az illetékeket a maihoz hasonlatos formdban
Magyarorszigon az adénemek széles korével egylitt az
osztrik abszolutizmus alatt vezették be &s lettek a jogélet
részewvé. Az illetékek torténeti el6zményeit Magyaror-
szigon igen korin megtaldljuk. AXI. szdzad végén Szent
Liszlénidl a torvénykezési illeték nyomira bukkanha-
tunk, ami a kovetkez$ évszdzadokban teljesedett ki. A
XV. szizadbeli térvényhozasunkban mér szimos utaldst
talilhatunk erre. Az 1405-6s IX. tc. elrendeli, hogy az
illetéket ezentdl a pervesztes fél fizesse ,cum non sit
degum ut qui justus est pro injustis puriitur et in rebus
domini ficetur”. Az egyes deliktrumokra megillapitott
biintetés pénzek is illeékjellegtiek voltak és ezek az
1435. évi IIL. tc. értelmében az ispdnokat és a szolgabiri-
kat illette. Nemcsak az eljirisi illetékekkel talilkozha-
tunk, hanem az 6rokiési illetékkel is az egyhizi és kegy-
adomiényozis esetében. Az illetékek lerovisira vonatko-
zéan az 1486-0s LIL tc. ad felviligositist Mityis koz-
pontositott kirdlysigiban. A térvénykezési terhek és a
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birsigok a per befejezésével azonnal esedékessé viltak.
Ha a pert végitélettel eldontotték az elmarasztalt el@szér
az ellenfelet volt koteles kielégiteni és ezt kévetSen a
birdt. Ez az eljiris szemben korunk illetékkirovasival,
felttinSen védte a polgirt, az egyént. A megyei székek
birdi 15 napos ,,int6t” adtak ki és ha a fél nem fizetett,
zilogjogot érvényesitettek. A torténeti maltban megtalal-
juk a kozigazgatisi illeték gyokereit is. Az 1492. XCIX.
tc.-ben fedeziink fe! intézkedést az adomanylevelekrdl,
jovihagyd levelekrsl, melyeknek illetéke felsl egysége-
sen a kirdlyi kancelldria dontétt. A magyar illetékjogban
a donts fordulatot az 1850. augusztus 2. és az 1850.
szeptember 6-i csiszéri patensek, nyilt parancsok hoz-
tak. Ekkor az osztrik drokds tartomanyokra vonatkozé
1850 februdr 9-i csisziri rendelkezés hatilyit az egész
akkori magyar birodalomra kitetjesztették. Ekkor még
addjellegtinek tartottik, tehit nem volt elhatirolhaté az
illeték és az adék rendszere. E két pitens rendelkezéseit
az 1881-es XXVIL tc. és az 18%0. évi X. tc. hatilyon
kiviif helyezte (néhiny illeték kivételével, pl. a kartyaille-
ték). A bélyegilletéket Magyarorszigon az 1854. évi
pénziigyminiszteri rendelet vezette be. Az 1850-es
években bevezetett illetékeket a kiegyezés el6tt és utin a
korminy és a torvényhozis tobb izben felemelte. A
legelsd mérsékelt emelés 1858-ban tértént, amikor a
pengd értékéhez kerekitették a bevezetett osztrik illeté-
keket. 1859. jinius 1-én hatilyba lépett nyilt parancs az
Osszes fokozati illetéket felemelte és a készpénzben
fizetett illetékekre rendkiviili pétlékot vezetett be. Ez a
pétlék az alaptétel 15-25 %-ara ragott és orszdgos felhi-
borodist keltett a kendSzetlen fiskilis szemlélet. 1862.
december 13-dn egy Wjabb nyilt parancs a pétlékokat
valamennyi illetékre nézve 25 %-kal emelte. E déntések
az abszoltit hatalom déntései voltak és ezt semmilyen
tirsadalmi vagy parlamentiris egyeztetés nem elSzhette
meg. Az illetékeket érintd eddigi dontések, dontSen egy
kiilsS kényszer hatdsira valdsultak meg, mégis a késSb-
biekben a magyar térvényhozis a kiegyezés utin némi
médositissal (1868. évi XXIII tc., valamint az 1875.
XXV. tc.) a fizetendd illetékek, valamint dijak lerovisi-
nak moédjit nagyjabé!l a szdzadforduldig fennurtotta. A
dualizmus kordban jelent8sen médositotta az illetékekre
vonatkozé jogi szabilyozist az 1869. évi XXI tc. az 1873.
évi IX. tc. 1875. évi XXV. tc. és az 1881. évi XXV. .
Osszefoglalva az illetékek eddigi fejlédését; Magyaror-
szigon a milt szizadtdl az illetékek két 6 csoportjit
kiilonbéztették meg: a bélyegilleték; ami a valtdilleték,
hirdetményilleték, marhalevél stb. formijaban jelent
meg, illetve a készpénzben fizetett illetékek, amit a
koltségvetésben és a  zdrszimadisban ,jogilletékek”
néven elkiilonitve vannak feltiintetve. Az illetékek koz-
ponti bevételének mintegy 60 %-it adtik a jogilletékek.
Megvizsgilva a miilt szdzadi illetékbevételek nagysigit, a
kiegyezést8l a szizadforduléig a kdzponti illetékbevéte-
lek volumene 275 %-kal emelkedett. A névekedés oka
kett@s. Egyrészt az dltaldnos gazdasigi névekedés az
illetékek tirgyit képez6 forgalom névekedéséhez vezet-
tek. Misrészt a korminyzat az illetékek folyamatos
emelésével az illetéki tirgyak szaporitisival ugyanakkor
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a pontosabb kirovissal és beszedéssel érte el. 1920-16]
alakult ki a jelenlegihez hasonld négyes tagolédis; va-
gyondtruhdzasi, okirati, kozigazgatisi és torvénykezési
illetékek rendszere. A 1945 utin tSbbszér itfogdan
szabalyoztik az illetékrendszert. 1966. jilius 1-én meg-
sziiletett az illeték kodex és az illeték joggal kapesolatban
még a 2059/1967. Korm. hatirozat, valamint a pénz-
igyminiszter elsSdlegességét kell kiemelni, hiszen rih4-
rult az illetékekre vonatkozs jogelvek kidolgozisa. 1986~
ban talilunk egy illetékreformot, ami megsziintette
okirati illetéket, s ekkor alakult ki z jelenlegi illetékrend-
szer, amelyet az 1990. évi XCIIL illetékkédex szabilyo-
zott egységesen.

2. Felvetések az illetéktdrvény modositasi javas-
lattal kapcsolatban

2.1.Altaldnos megjegyzések

Az elsd kérdés: szitkség van-e az illetékkédex moédosi-
tisira, illetve hogy a médositis mivel indokolhat6? A
mindenkori illetéktérvény maédositisa a térténeti beve-
zetd részbdl is kitdinik taldn, folyamatos korrigilison
keresztiil létezett. Az illetékek 1éte az dllami fShatalom-
bél vezethet le, abbdl, hogy az dllam szerveivel és
szankcidrendszerével garantilja a jogiigyletek megval6-
sulasat, kikényszerithet8ségét. A polgar kvizi fizet ezért
a szolgiltatdsért. Az elsé probléma, hogy nehezen hati-
rozhaté meg a jogiigylet mégotti allami szerepvallalds
értéke. A polgir nem dénthet arrdl, hogy a szolgiltatis
milyen értékd, hanem csupdn arrdl, (& arrdl sem
mindig) hogy igénybe kivinja-e venni ezt a ,szolgil-
tatist” vagy sern. Az dllam természetesen dénthet arrdl,
hogy milyen széles korben tereli a polgirokat az illeték-
fizetési kotelezettség felé. Ennek tudatdban az illami
garanciavillalds értékét a pénziigyminiszter hatirozza
meg a koltségvetés mindenkori helyzetétd] fliggden. Ez
nem U] vonis a magyar illetékrendszer 150 éves torténe-
tében, de ahogy azt mdr amintegy 700 éve élt arab gon-
dolkodé Chaldun ajinlotta, ,semmi sem lehet fonto-
sabb, mint az egyének tehervisel képességének szem
el6tt tartdsa”. Az illetéktorvény médositisa ellen elsSdle-
gesen az szdl, hogy a viszonylag 4j négy éves illeték-
kédex tirsadalmi jogkdvetése is docogdsen valésul meg.
Gondolok itt a szerz8dések megfogalmazisakor a vevs
és az eladé Osszekacsindtisira az érték meghatirozisa-
kor, az orokléskor, ajindékoziskor stb. Ervként lehet
felhozni azt is, hogy az elmdlt négy évben lényeges
tirsadalmi dtrendezddés, - amely alapvetS médositast
igéniyelne, nem volt. A térvényjavaslat iltalinos indokli-
sa egyértelmien fogalmaz. ,Az dllamhéztartis jelenlegi
helyzetében ismét szitkségessé vilt az illetéktSrvény
médositisa”. Innentdl kezdve kiilénosebb okokat nem
érdemes keresni, a médositis egyértelmden a koltségve-
tési bevételek névelése céljabol sziiletett. Erthetd a szin-
dék, hogy a koltségvetés tartalékait nem az adék emelé-
sével kivinjik novelni, de a médositis anyagi kihatdsait a
jov6 évi SZJA médositis és AFA kulesmédositds hatdsi-
val egyiitt célszerd vizsgilni. Erdekesen fogalmaz a jog-
alkots az ilaldnos indokldsban, hogy azért kell az illeté-

kek emelésének eszkdzéhez nyilni, mert ez nem kivin
apparitust, a fizetési kételezettség egyszerd és ellenGriz-
hetd. Nem lehet egyetérteni azzal, hogy a kormanyzat
ismét a legkisebb ellenillds felé mozduljon el, figyelmen
kiviil hagyva a tisztességes emberek teherbiré képessé-
gét. Az, hogy valami kénnyen bevezethets, nem indok a
bevezetésre. Az a véleményem, hogy a korminyzat
kotelessége, hogy a fekete gazdasig mintegy 300 millidr-
dos nehezen ellendrizhetd, nehezen kikényszerithets
teriiletére kell kihatnia, ha kell hatékony apparitussal. Az
iltalinos indoklds a tdrsadalmi igazsigossig és a va-
gyonarinyos teherviselés elvére hivatkozik. Nem litom
be, hogy miért tekinthetS a tirsadalmi igazsigossig felé
tett [épésnek az okirati illeték Gjboli bevezetése. Ebb6! az
aspektusbdl nehezen értelmezhets az  illeték-elGleg
bevezetése. Az illetéktdrvény célja és feladata nem az,
hogy kikiiszob6lje a tirsadalmi igazsigtalansigot, hanem
az, hogy az dllam bevételeit névelje.

2.2. Viszterhes vagyondtruhdzdsi illeték

A T/237. szdmu térvényjavaslat részletes szovege is
tartalmaz néhiny meglepetést. J6! nyomon kévethets az
a szdndék a mddositisban, hogy megprébilja a vagyon-
mozgast egy bizonyos Osszeghatir felett fokozottan
terhelni. Ez a viszterhes vagyonitruhdzisnil 10 millié
Ft, lakdsoknil 4 millid Ft. Lakistulajdon szerzése esetén,
ez mdr az Itv. hibdja is, a jelenlegi értékviszonyok kozott
a 4 millié Ft-ig tart6 2 %-os illeték kedvezmény megle-
hetdsen csekélynek tinik. A torvényjavaslat hibdja, hogy
a médositis lehetdvé tette volna ezt a dsszeghatirt a piaci
viszonyoknak megfelel§ korrigilisit. Ha figyelembe
vesszitk, hogy 4 millié Ft-ért jelenleg vidéken egy 3-3
1/2 szobéds panel, vagy 2 szobés tégla lakds szerezhetd
meg, leszdgezhetjitk, hogy ezen értékhatirt minimum
25 %-kal emelni kellene annak érdekében, hogy ne
kényszeritsitk az allampolgdrokat jogiigyleteikben a
szabilyok 4thigdsira, és hogy ne csak széban, hanem a
Jjogszabdlyokban is segitsiik a polgirsdg vagyonosodasit.
A visszterhes vagyondtruhdzdsnil a Itv. 19. §-hoz kap-
csol6dé javaslat a megszerzett vagyon 10 millis Ft-ot
meghaladé &sszege utin 12 %-ra kivinja az illetéket
emelni, ha figyelembe vessziik, hogy a jelenlegi ajandé-
kozasi illeték 3. kategéridjaban a fizetends illeték 10 %,
akkor a megszerzett vagyon utdn, amit a szerzd a mar
adézott kumulilt vagyonibdl egy viszterhes jogiigylettel
szerez meg, a 12 %-os illeték elfogadhatatlan. Az aktus
lényegébdl kovetkezik, hogy egy szolgiltatis, ellenszol-
galtatds esetén az ilyen kincstdri beavatkozds elfogadha-
tatlan. A 10 milliés tervezett értékhatirt nem lehet ti-
mogatni, és az Itv. eredeti 19. § elsG bekezdésének
fenntartisa tdnik logikusnak. A fenti Gsszefiiggésbél
kideriil, hogy a jogalkot6 is felismerhette ezt a dilem-
mit, amely az ajindékozds és a visszterhes vagyonszer-
zés kozott fesziil, de ezt Ggy kivinta orvosolni, hogy az
ajindékozasi €s 6roklési illetéket (lisd 10 millis Ft felett)
mindkét illeték fajtinil a 3. kategériit elképeszt§ 25-27
%-os Eurépiban ritka vagyonelkobzist vezeti be. Igen
furcsa a tervezetben meglévé anomilia, hogy mig a
visszterhes vagyondtruhdzis esetén a vagyon 10 millié Ft
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felett 12 %-kal terhelt, addig az ajindékozisi illeték a
lakdsnil 10 % fliggetleniil az értékhatirtél a 3. kategéria-
jt rokonoknil. Ez azt jelenti, hogy egy nagyobb értékd
" ingatlan ajindékozdsa esetén egy tivolabbi rokon majd-
nem a visszterhes vagyondtruhdzdsi illetéket koteles
megfizetni. Talin ez 2 médositds volt hivatva a torvény-
javaslat szociilis érzékenységét megvaldsitani. A javaslat
egyik legmeglepSbb része a 29. §-ba megfogalmazott
megszinése a Itv. 26. § (1) bek. ¢/ pontjinak. A javaslat
megsziintetné a villalkozé 4ltal épftett G lakdsnak a
lakossag dltali ¢ls6 megvdsirlisat konnyits illetékmen-
tességet. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi drviszonyok
mellett 65-70 eFt/m” az 4tlagos nem sajat kivitelezésben
készilt Jakisir tehdt a 4 millié Ft-os jelenleg még ked-
vezményes szint gyakorlatilag egy 70 m’ lakis felépitését
semn tenné lehetévé, figyelembe véve az AFA szigoriti-
sokat. Ez 2 médosftis megsziintetné a lakdsépités érté-
kesités jelenlegi volumenét, visszaesne az €pitSipar mint
hizédgazat, csdkkentené a lakdsmobilitist és a villalkozé
kedvet. A mir emlitett javaslat, hogy emeljék fel a 4
milliés szintet legaldbb a tobbi illetéknél meglévd mé-
dositisokban is szerepld 5 milliés hatirra, tbbféle
eredménnyel jirna. Egyrészt a kedvezményes illeték az
elSbb emlitett hitrdnyokat kikiiszébsing, illetve s ez is
jelent8s hatdsa, kialakulna az illetéktdrvényben jelenleg
nem létez3 egységes illeték mérték rendszer. Egyébként
a lakdsoknil a kedvezményes értékhatir a 6 millié Ft
lehetne, illetve nem fogadhaté el az a médosits indit-
viny, amely megsziinteti az 4] lakis értékesitéshez kap-
csol6ds kedvezmeényeket. Figyelembe véve a javaslat Itv,
26. § (1) bek. ¢/ pontjdra vonatkozé tervezetét, tbb
mint megleps, hogy a javaslat melléklete az Itv. meliék-
letét a XVI. cimben a 4. pontban kovetkez8képpen ren-
delkezik: Az ingatlan forgalmazisi céld vagyonszerzé-
seknél a javaslat az illeték mérwék tekintetében kivételt
tesz és 2 %-os illeték mériékkel preferilja a befektetési
alapokrél szélé 1991, évi IXIIL tv. alapjin mGkéds
ingatlan alapokat, illetve az ingatlan forgalmazist bo-
nyolité vallalkozékat. Ugy érzem, kovetkezetlen a javas-
lat, hiszen ha az egyének szimadra az §j lakis megszerzé-
sére fennillé mentességét megsziintetik, s ennek oka a
minél nagyobb kdzponti bevétel, akkor miért marad el a
legnagyobb ingatlan tdmeg mozgatisinak (ingatlan
alapok, véllalkozok) terhének névelése. Ugy gondolom,
nem indokolt ennek a kérnek a kivételezett helyzetbe
hozisa akkor, ha a polgirok visirlisait hasznidlt lakdsok
vésirldsai felé tereljiik. Ez a kedvezmény a friss tékekon-
centricié indokolatlan timogatisa, amely nem egyeztet-
hetd 8ssze a térvény mddositis egészének szellemével.
Az ingatlanokra vonatkoz6 szabilyozis Gjragondolasit a
javaslat 23/a §-a illetSleg az Itv. 26. (1) bek. ¢/ pontjinak
egylittes szinkronba hozott szabilyozisit tartanim he-
lyesnek. Az ilyen kedvezmények megjelenése a mir
emlitett 4llampolgiri jogegyenlSséget sérti, hiszen nem
lehet kiilénbséget tenni ilyen szempontbél a villalkoza-
sok tirsasigok, egyéni villalkozék és bizonyoes szem-
pontbd! a polgirok kézott sem. Az Itv. 26. §-dval kapeso-
latban a visszterhes vagyonitruhdzisi illetékek korée a
javaslat szdkiti, nevezetesen, megsziintetné az 4j lakas
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elsé értékesités¢hez, illetve az wj gépjirm értékesitésé-
hez kapcsolédé illetékmentességet. Ezzel természetesen
nem tudok egyetérteni, s&t mind az e/ pont megsziinte-
tése, és az I/ pont médositisa a piac két legfontosabb és
legdinamikusabb részét sijtja. Ha a lakisok €s gépkocsik
értékesirése illetékkotelessé valik, akkor ez egyértelmien
noveli az eladési drat, és ez az értékesités visszaeséséhez
vezet. Az illetékmentesség az Gj gépkocsi vasarlgjit a
javaslat szerint mir nem illetné meg, csak a gépkocsi
forgalmazdjit. A korminyzat tobbszor deklarilta az
épitSipart és a gépjirmigyartist a gazdasig hiz6 agaza-
tinak. A javaslat elfogadidsa ismét a régi gépkocsik felé
terelné a visarl6 er6t (ismeretes a magyar gépkocsi park
eloregedett volta). Az Gj auték drigulisa kdzvetleniil
stijtja a hazai beruhdzisokat, holott jelentSs kormdnyzati
timogatds és igéret, beszallitéi kor all mogsttik. Ronta
a médositis a villalkozdk esélyeit is, hisz a jogalkotok
szidmukra sern nydjtanak illetékességet és nem élhemek
az adéleirds lehet8ségével sem. Ugy gondolom, hogy a
javaslat e két pontja dontSen kihathat a gazdasig fejlédé-
sére, semmiképpen sern fogadhaté el.

2.3, Az okirati illetékek bevezetése

A torvényjavaslat tartalmazza az okirati illetékek
djonnani bevezetésér. A javaslat a jogiigyletek teljes
korére kiterjeszti a koltségvetés befolydsit. Az okirati
illetékek Gjbdli megjelenése csupin a koltségvetés
szempontjal alapjdn magyarizhaté és szembenill a
polgirbarat dllam eszményével. Mar az iltaldnos in-
doklds is kifejti, hogy az okirati illeték csak az frott
Jjogtigyletekhez kapcsolédik. Ez a megoldés figyelembe
véve az okiratok egyiittes alkalmazdsinak szitksé-
gességét, jelentSs tétel lehet, és a jogiigyleteket a sz6-
beliség felé tereli. Ez a folyamat a jelenlegi jogkdvetési
helyzetben nem kivanatos. Annal inkdbb, a szildrd
illamtél fuggetlen, privat szféra. Az okirat illetékek
ilyen burjanzdsa ha tavolrél is, de a szocialista allami
kontrollra az 4llampolgirokat alattvaléi médon_kezels
rendszerre emlékeztet. Az dltalinos indoklas felsorolja
azt a néhiny teriiletet, amelyek kimaradtak az illeték
bevezetése alél. Ugy gondolom, ezek kdre meglehetd-
sen szlk keblden van meghatirozva, s ezek koziil pl.
az ingatlan és ingd bérletére vonatkozé mentesség
mogétt nem a jogalkot6i jéindulatot taldljuk. A javas-
lattevd csak felismerte az ilyen tipusd szerzédések
illegitim eltitkolt voltit. A néhany mis okirat ami ki-
maradt nyugta, garancialevél mentessége csak a megva-
l6sitas nehézségei miatt maradhatott ki. Az illetékek
mértékét a javaslat véleményem szerint nem tilozta el,
de nem vette figyelembe és nem is kedvezményezi az
egytttes alkalmazisukat, Véleményem szerint a diffe-
rencidlt megkdzelités az egyiittes alkalmaziskor adott
kedvezmények, bizonyos teriiletek (felvételi vizsga)
pozitivan hatott volna. A kormdnyzat szik markusigit
bizonyitja, hogy a 27/c § (3) bek., amelybél agy tiinik,
hogy a kormanyzat a felsGoktatisban még potenciilis
koltségvetési tartalékot sejt. Igen részletesen felsorolja
a felsGoktatisban bevezetend§ illetékeket, elképeszts
médon még a doktori diplomaira is kiterjedSen (27/c §.
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(3) bek. ¢/) Ez a szabilyozis ismét figyelembe véve a
korminyzat tobbi jogszabily tervezetét a bevezetend§
tandijjal egyiitt a felsGokeatist a gazdag gyerekek pasz-
sziéjdvd teheti. Egy szocialista korminynak az ilyen
gesztusokkal is kellene térédnie.
2.4.Oroklési és ajandékozdsi illetékrol
Ez az illeték (ad6nem) megvolt minden tdrténelmi
idében is. A jog, melynél fogva valaki életében misok-
nak, illetve halildval csalidjinak stb. hagyhatta vagyo-
nit, minden civilizilt tirsadalomban a tulajdonbél
kovetkezd jogositvinynak tckintették. A szocialista
tudomany és gazdasigfilozéfiai iskoldk hajlamosak az
oroklést az ingyenél6k menedékének tekinteni. Ugy
gondolom, a legegyszertibb gazdasigi érdek is azt ki-
vinja, hogy a tirsadalom és annak része a csalid t8ke-
ereje névekedjék. A vagyon kumulilja az elédok
anyagi torekvéseit és magit az &18kost is cselekvésre
sarkallja, hogy gyermekei sziméra ugyanezt biztositsa.
Ez lehet az alapja az anyagilag is meger&sédott polgir-
sdgnak. Semmi sem Osztdndz nagyobb szorgalomra,
mint az a tudat, hogy szorgalmunk gyiimélesét 6roks-
seinkre hagyhatjuk. Az oroklés folytin a tirsadalom
egésze nyer, azok is akik kdzvetve nem részesiilnek,
hiszen a megndvekedett vagyon a piacon keresletet és
kinilatot gerjeszt. Az dllamnak azért van joga e folya-
matba beavatkozni és illetékkel terhelni az 6roklést,
mert & adja ennek jogi biztositékit. O kezeskedik
arrél, hogy a vagyon tényleges orokésokhoz keril
Ugyanakkor e szolgiltatds ellenértéke nem lehet jelen-
t8s, nem léphet tdl 1-5 %-on, mert akkor a jelenlegi-
hez hasonlé megviltis jelleget 6lt. Ez a folyamat az
adéeltitkolishoz, a vagyon mozdithaté és készpénz
jellegii atalakitisshoz vezet. Ugy gondolom, hogy bir
sziikséges a rokonsagi fok szerinti differenciilis, de ez
nem lehet ilyen éles a javaslatban megfogalmazotr,
hiszen jogelméleti szemponthél csupin a térvényes,
illetSleg a végakarati 6r6kdsok kozott lehetne kinldnb-
séget tenni, a rokonsig foka nem szitkségképpen jel-
lemzi az drokhagy6 és az 5rokds kdzotti kapesolatot. A
javaslat jelenlegi magas kulesairdl csak azt mondhat-
juk, hogy elfogadhatatlanok. Nem elég differencialtak.
Itt jegyzem meg, hogy ismeretes az roklésnél és ajan-
dékozasnil az 6t kategéridju rendszer is. Ugy gondo-
lom, hogy a csalidot a rokonsigi foktdl fiiggetlenl
egységként kell felfogni és egy modern tirsadalomban
is a csaldd intézményét erSsiteni kell, nem pedig nagy
illetékekkel e killonbségeket nyomatékositani. A terve-
zet szerint a 3. kategridba esé o6rokostk szdmdra
szinte lehetetlen a vagyonhoz jutis, ez lemondisra,
. vagy a vagyon elprédilisira vezethet. Ugyanakkor
javasolndm az &rokiési és ajandékozisi illeték részletfi-
zetésének intézményét bevezetni. Ez (j vonis lenne
jelenleg nagyon szdk kérben érvényestl (csak hasonié
a kiskort 8rokosdk fizetési lehetdsége). Ez a rendszer
lehetdvé tenné, hogy a vagyon hozadéka kifizesse sajit
magit & a kolségvetés szdmdra is hosszabb tivon
tervezhetd bevételeket jelentene.

2.5. Pozitiv elemek

A javaslatnak vannak pozitiv és timogathaté részei is,
ilyennek tekinthet$ az Itv. 5. §-dhoz kapcsolédé illeték
mentességi kdrbe a Ptk. médositishoz kapesolédéan a
koztestiiletek  kozhaszni  tirsasigok, kozalapitvinyok
bevondsit. Igen pozitivan hathat a gazdasig egészére az
Itv. 16. § (1) bek. b/ pontjihoz kapcsolédéan az 6roklés
és ajandékozisi mentesség ald bekeriilt az iizletrész is. Ez
a szabilyozis figyelembe veszi azt, hogy a vagyonok
egyre nagyobb hinyada testesiil meg az iizletrészekben.
Megjegyzem, hogy érdemes lett volna diferencidltabban
a gazdasigi tirsasigok jogi személyiségétsl fiiggd meg-
kozelités.

3. Zar6 gondolatok

Az eddig leirtakbél talin miér kitdnik, hogy a javaslat
mogott csak kdliségvetési bevétel novels szindék taldl-
haté a javaslat elfogadisa esetén halmozottan hitrinyos
helyzetbe kertilnének a kévetkez8 tirsadalmi csoportok:
az U] lakist és auté forgalmazok, ezek els§ megszerzdi,
az drokdsdk, a megajindékozottak, a visszterhesen va-
gyonitruhizék, a felsGoktatds hallgatdi, tehdt szinte
mindenki akit a javaslat érint. KedvezSbbé vilhat az
tizletrészek jogi helyzete, az Oroklés tekintetében, a
személyitkben illetékmentesek (Itv. 5. §) helyzete 1é-
nyegesen nem viltozik. A terheket a korminyzat az
illampolgdrokra és a villalkozékra héritja. Az dltaldnos
indokldsban megfogalmazott cél, hogy a terheket igazsi-
gosabban egy sivos rendszerrel kompenziljdk, nem
valésul meg. A javaslat nem tud egységes rendszert
alkotni az illeték mértékekhez a vagyonmozgisban. Bar
érzékelhets egy ilyen szindék a jogeimek szerinti lénye-
ges megkilénboztetésre, de az dltalam leirtak talin bi-
zonyitjik, hogy az illeték mértékek ilyen megillapitisa
abszolat kiros, nem reflektil a redlfolyamatokra és sérti
a sokat emlegetett vagyonosodd polgirsig érdekeit.
Zirisként egy jelentSs hidnyossigra hivnim fel a fi-
gyelmet. Teljességgel hidnyzik a javaslatbdl, de a 90-es
Itv-bdl is a garanciilis rendszer. Tehdt az, hogy a befolyt
bevételeket ki, hogyan és milyen feltételek mellett hasz-
nalhatja fel. Ezzel a lehetSséggel a javaslat nem éL A
jelenlegi folyton viltozé rendszerben tudjuk, hogy az
illetékek egy része az 6nkorminyzatokhoz keriil, de ez
kevés egy dtfogé garanciilis rendszert kell az illetéktor-
vényben megfogalmazni. Ez egyrészt igazolni az illeték
fizetési kotelezettséget, jelentsen segitené a tirsadalmi
jogkévetés megvaldsulisit. Munkdmban nem kivintam
a magyar illetékrendszer egészét vizsgilni, csupan a
rvényjavaslat felvetéseire reagdltam. Végezetiil érde-
kességképpen jegyzem meg, hogy a korminy 1995.
februdrjiban visszavonta az illetéktdrvény médositisi
torvényjavaslatit az ellenzék osszehangolt kritiksjanak
eredményeképpen.
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Fenyvesi Csaba

A curriculum vitae titkai

(Tandcsok felvételi onéletragz irdshoz)

A juritus jeldltek minden évben kézzel irt 6n-
életrajzot nydjtanak be felvételi kérelmiikhoz
csatoltan. Ez az egyetlen irat, amely a szdraz do-
kumenticiés adatokon (iskolai tantirgyi, nyelv-
vizsga eredmények) kiviil megmutathat valamit a
palyazé eddigi életébdl, netin személyiségébdl.

Elséként az frisbeli felvételi dolgozatokat kdve-
téen a szébeli meghallgatist végzd bizottsagok
veszik igazdn érdemi vizsgilat ali a beadott
Smivet”.

Miris felmeriilnek azok a - feltehetSen sok
,szerz8” fejében is megfordulé - gondolatok;
vajon van-e valami szerepe a végsS kimenetelben
az 6néletrajznak, egyiltalin elolvassik-e azt?

Kollegdim tobb évtizedes és a magam néhiny
éves tapasztalatira alapitottan illithatom; igenis
van szerepe az Onéletrajznak és el is olvassik a
bizottsigok. Természetesen a realitis talajin ma-
radva, szerepét nem kell eltilozni, vagyis nem bir
,perdénts” szereppel. Am egy jol szerkesztett
dnéletrajz kifejezetten kedvezd irdnyba befolyi-
solhatja a bizottsigot.

Azt is szinte bizton kijelenthetjiik; nagyon nagy

kirt tud okozni egy rossz onéletrajz, tchit érde-
mes a hibizist elkeriilni és érdemes az els§ - még
a személyes taldlkozist megel628 néhdny percben
(ugyanis a tagok ekkor olvassik el a jelolt frisit) -
j6 pontokat szerezni a hamarosan ,itélkez6” bi-
zottsig tagjai korében.

Tekintsitk 4t ezek utin - szerintiink - vajon
mit8l hatisos egy juritus jellti bemutatkozé
levél, gy is fogalmazhatunk, hogy milyen mé-
don, milyen tartalommal kell megszerkeszteni
azt.

A feladat megoldisihoz el6szér tisztiznunk
kell az 6néletrajz céljit.

Az onéletrajz célja a marketing nyelvén megfo-
galmazva nem mds, mint OSnmagunk elsé
Ltermék” ismertetdje, rekldmja, amellyel azt ki-
vinja a jelolt bizonyitani, elhitetni hogy a jogi
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karon felmeriilt igénynek (szitkségletnek, keres-
letnek) & megfelel, vagyis 6t (is) vegyék fel.

Ez a 16, mondhatjuk hosszu tévi cél, mig a ré-
vidtiva a képalkotds. Legyen valami - lehetSleg
pozitiv - benyomdsa, elképzelése a bizottsignak a
jeloltr6l miel6tt belépne a szébeli felvételi te-
rembe. Ez utébbinak van nagyobb realitisa, ha
ezt elérte a jelentkezd, akkor az onéletrajz elérte
céljit. Igazdn nem virhatjuk t8le egyes egyediil a
végsSeél megvaldsitisat.

Megneheziti a dolgot, hogy a jelslt - altaliban -
élete elsd onéletrajzit irja, eddigi 1étének révid,
de velSs osszefoglaléjit kell adnia, amibdl nem
maradhat el a jovébe tekintés sem. Tiikroznie
kell kiildgjének személyiségét, egyéni stilusit és
alkalmazkodnia kell a célba vett intézményhez,
annak birdlé tagjaihoz (tehdt oktatéihoz) a sti-
tuszhoz és nem utolsé sorban magihoz a tivol-
ban felsejls palyshoz.

Célszerf feltenni a kérdést; vajon milyen adata-
im, eredményeim, jellemz8im (a nagy hirmas:
készség, tudis, képesség) a legfontosabbak a biri-
16 bizottsignak, a jogi karnak, a jogdszi pilyinak?

Ehhez pontosan ismerni kell 6nmagit a jelolt-
nek (gnéthi szeauton!). Ossze kell gydjtenie dn-
magirdl, tulajdonsigairdl és eredményeirdl min-
den elérhetd informaiciét, mindent, amit tud,
amit sikeriil félfedeznie, foltirnia, vagy ami az
eszébe M, majd az informécidkat dgy kell ren-
deznie, hogy végiil egyetlen, Ssszefiiggs, cél- és
célzott-orientilt mondanivalét tovibbitson az
olvaséhoz.

A témakorok, ami kéré csoportosulhatnak az
informiécidk:

a) csalddi hittér

b) iskolai tanulmanyok

¢) esetleges munkakér, szakteriilet

d) 6nkéntes tevékenységek

e) kedvenc foglalatossigok

f) vigyilmok (orienticio)

A témakordk ajénlott szerkesztéséhez az 1994-
es felvételi 6néletrajzokbdl - nevek, helyek meg-
viltoztatisival - idéziink néhiny negativ illetve
pozitiv példit. Sajnos utébbi volt - j6val - keve-
sebb. Ez serkentett arra benniinket, hogy tapasz-
talatainkat, tanicsainkat irasba foglaljuk és eljut-
tassuk a leendd hallgatSknak - okuldsképpen.

ad. a) Csalddi hattér

Szinte frizisszerden inditott minden onélet-
rajzird: ,1975. janius 16-dn sziilettern GyGSrben.



Ad hoc

Edesapim dr. Kiss Istvin orvos a Megyei Koér-
hizban. Edesanyim, dr. Nagy Eva szintén ebben
a kérhizban dolgozik. Egy 6csém van, 12 éves,
iltaldnos iskolaba jir.”

A még elszomoritébb kezdés: ,Nevem Kovics
Erika, 1975. dprilis 19-én sziilettem Szarvason”
vagy ,T6th Miridnak hivnak.” netin ,Molnir
Béla vagyok.”

Kevesebb unalmasabb dolog van a viligon,
mint ilyeneket olvasni, ebbdl kovetkezSen a bi-
zottsig tagjai is ezt érzik. Elmarad a ,captatio
benevolentiae”, a hallgatésig jéindulatinak meg-
nyerése. Egyébként is minden ismertetett adat a
jelentkezési nyomtatvinyon rajta van.

A helyzetet sualyosbitja, ha ilyen vagy ehhez
hasonlé nyelvtani ,baki” is megjelenik mar az
elsé sorokban: ,Dorogon lakok sziileimmel és
hagommal.” vagy nem tudja megkiilsnboztetni a
kis és nagy ,k” betdt: ,gyermeKKardiolégus az
édesanydim” vagy magyartalanul fogalmaz:
»felvételt nyertem a gimndziumba”

Mir itt jelezziik, hogy semmi jéra nem szdmit-
hat az a felvételiz8, akinek helyesirdsi hiba tarkitja
irasit. Egységes - és agy véljik vitin feliil 4ll6 -
illispont az irisbeli dolgozatok javitisinil is,
hogy nem éri el a kdvetelményszintet az, aki nem
tud helyesen {rni.

Ne meriiljiink el sziileink magasztositisiban,

diplomidik, tanulminyi eredményeik felsoroldsi-
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ban, mivel ,alapos gyand” meriil fel, hogy &k
irtak, mésrészt nem Sk akarnak bekeriilni a jogi
karra.

A bizottsigok 6rémmel veszik a formabontd,
netin szellemességgel pirosuld, egyéni kicsengé-
sti kezdést, melyben a sziil6knél legfeljebb a fog-
lalkozis jelenik meg. (llyen kezdésre még vir-
‘nunk kell egy évet.)

ad. b. Iskolai tanulmdnyok:

Sajnilatosan valaki a bolcs8dénél kezdi, fijdal-
masan jegyzi meg: ,Edesanyim 3 éves koromig
igénybe vette a GYES-t, igy bolcsddébe nem
jirtam”. Szerencsére utina ,3 évesen a Hambur-
ger Uti 6vodiba keriiltem”. Ilyenformin helyre-
illt a jelolt élete, azonban a bizottsig tagjai alapo-
san elgondolkodtak tisztiban van-e a jeldlt
egyiltalin hova és miért irta onéletrajzit.

Annak sincs jelentSsége mi volt az dltalinos is-
kola neve és cime, legfeljebb milyen eredmény-
nyel végezte, miben szerzett jirtassigot, esetleg
miben tdnt ki, mit fedezett fel magin.
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Mir részletesebben, de ugyanezen szempontok
alapjin lehet irni a kdzépiskolai évekrdl. Itt mér
kifejezetten érdemes kidomboritani azokat az
adatokat, jellemzdket, amelyek valamilyen for-
méban hasznosak, netdn kivinatosak egy juritus
esetében.

Nem kifejezetten preferdlt a részletesen lefrt
ének szakkor, népi tinc, hitoktatds, elsdsegély
tanfolyam. Sokkal inkdbb a térténelemmel, poli-
tikival, retorikival, idegen nyelvvel, szimitdgép-
pel, nemzetkozi kitekintéssel kapcsolatos tevé-
kenység, érdeklddés, siker.

ad c. Esetleges munkakor, szakteriilet:

Szerencsés, ha valamilyen formaban kéthetd a
pilyinkhoz. Pl birésigon, tgyészségen, tgyvé-
deknél, illamigazgatisban, gazdasigi tirsasigok-
nil adminisztrativ munkakér ellitisa. Az ott
szerzett ismeretek, tapasztalatok Osszefoglalisa,
amely hasznos lehet jogiszi munkakérben.

Milyen készségeket fedezett fel magiban, mit
tanult meg (mihez ért) milyen konkrét, misok
iltal is jelent8snek tartott sikereket ért el.

Példaként emlitjiik csak meg: kontaktus terem-
tés és fenntartds képessége, logikus gondolkodss, .
kitarté munkavégzés, j6 szervezSkészséggel piro-
sulva, gyors- és gépirds, szdmitégépes szoveg-
szerkesztés, magyar és idegen nyelvi levelezés,
tolmdcsolis, stb.

ad. d. Onkéntes tevékenységek:

Nem kell tilhangsdlyozni, inkibb azt kell ki-
emelni, ami valamilyen formiban segitheti a pi-
lydzott cél, a pozitiv, a ,jogdsznak val6” kép ki-
alakitisit.

Itt tériink ki véleményiink szerint melyek a jo-
gisszal szemben timasztott jellemkovetelmé-
nyek. Természetesen nem kimeritd jelleggel és
nem a mindentudék, tévedhetetlenek bélcsessé-
gével soroljuk fel ezeket: magabiztos, hatirozott,
vilasztékos, kultirilt beszéddi és megjelenésd,
széles lit6kord, tijékozott, logikus gondolkodi-
sti, j6 konfliktus kezelS, empatikus és komp-
romisszum  készséggel rendelkezs8, higgadt,
megfontolt, céltudatos, kitartd.

Elvétve taliltunk az dnéletrajzokban iskolin ki-
viili tevékenységet, ez pedig szinte kizirdlag a
sportra koncentrilédott.

ad. e. Kedvenc foglalatossdgok:

Sztereotip vilasz: ,Szabadidémben szeretek ol-
vasni, zenét hallgatni.” Régi, rosszul sikeriilt ide-
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gen nyelvii tankényvek jutnak esziinkbe az ilyen
»példamondatok” olvasatakor. Inkibb introvertilt
tipusit ember képe bontakozik ki a bizottsig
szeme el6tt, holott a jogdsz illandSan szerepel,
nyilvinossig elStt 1ép fel, extraorientiltsig jel-
lemzi.

A sztereotip vilasz legfeljebb annyiban tarkult
napjainkban, hogy hozzijott a nyelvtanulis,
nyelvgyakorlds.

ad. f. Vdgydlmok (orientdcid):

Az életrajzok két leggyengébb pontja a kezdete
és a vége. ElSbbire mir utaltunk, utébbira most
tériink ki.

Azt miér viligosan litjuk évek 6ta, hogy a je-
lentkez8k elenyész8 részének van markins pi-
lyaorientici6ja, éltalibani tSrténelem-irodalom
érdeklédés alapjin, vagy sziilSi sugallatra, netin
jobb hijin jelentkeznek karunkra.

Tébben meg is fogalmaztik a szébeli vizsga be-
vezetS mondataiban, hogy ,jobb mint a bolcsé-
szet”. Ez a szimunkra elszomorité mondat arra
utal, hogy pusztin a felvételi tantirgyak irinti,
talin az itlagnil erGteljesebb érdeklSdés hajtja
hozzink a jelslteket kizirisos és nem megerdsitd
alapon.

Ennek koszénhetd - véljiik mi -, hogy - ha van
egyaltaldn - a befejezd frisos mondatok is rende-
zetlenek, hiteltelenek, szegényesek vagy éppen
talbizonyitok, s6t néhiny esetben még sértdk is
intézményiinkre nézve.

Néhiny negativ példa illusztriciéként:

sMivel Pécsre jirok torténelembdl egyetemi
el8készitdre, ezért idén a Janus Pannonius Tu-
doményegyetem jogi karira jelentkeztem.”

»Tanulminyaimat a Pécsi Janus Pannonius
Tudominyegyetemn allam és jogtudoményi karin
szeretném folytatni. Nagyon fontosnak tartom
egy adott allam tirsadalmi viszonyainak és a ben-
ne él8 polgirok jogainak ismeretét, amely a leg-
magasabb mfiveltséget jelenti. Szeretnék ennek a
tudisnak a birtokiba jutni, annak reményében,
hogy jogdszként emberi és tirsadalmi érdekeket
képviselhetek. Igy a torvények ismeretében, be-
tartisiban és mindenre, illetve mindenkire kiter-
jedd alkalmazdsiban litom egy illam szervezett-
ségét, jol mikédS rendszerét, stabalitdsit,
kultirilis fejlettségét. Ennek tudatiban szeret-
ném elsajititani a jogtudomanyt, amely életcélom
eléréséhez és talin boldog, sikeres jovShez ve-
zet.”
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,,Erettségi utin a Pécsi Orvostudomdnyi Egye-
temre jelentkeztemn, a csalidi hagyomanyok miatt
is. De korin rijottem, hogy mégsem az orvosi
pilya a nekem vald. Ezt a sikertelen felvételi vizs-
ga s igazolta. Végiil igy dontsttem, hogy a JPTE
jogi kardra jelentkezem.”

Végiil egy pozitiv példa illusztricidként:

»,Gimniziumi tanulminyaim kezdete 6ta
igyekszem tudatosan késziilni az egyetemre. Tu-
dom, vilasztott hivatisom sok tanulist igényel,
am szivesen villalom.”

Befejezésiil még néhany dltaldnos tandcs:

Olyan eredményeket soroljunk fel, amelyek
igazoljak készségeinket, képességeinket, tudisun-
kat.

Egy révid onéletrajzban nincs helye a kudar-
coknak és végképp nincs sziikség azok magyari-
zatdra.

Keriiljiik a tragikus események taglaldsdt, kiilo-
nosen, ha nem személyiinket érinti és nincs koze
a palyavilasztishoz. (Pl testvér értelmi fogyaté-
kossdga, sziil8k balesete, stb.)

Az firis erst, magabiztossigot, alkalmassigot,
optimizmust sugirozzon, a szomorusig, binat,
sajnilat és szénalom a bizottsigi tagoknil sem
eredményez j6 pontokat.

A tomorség erény, évakodjunk a szdszdtyirsig-
tol, az ismétlésektSl, csakigy mint a szikszava-
sdgtél. Nem lehet fél oldalon, témondatokban
welintézni” az tgyet. Egy kézzel, itlagos betd-
nagysdggal teleirt oldal elégséges és az olvasét
sem lohasztja le az elsd pillanatban a terjedelem.

Ellendriztesstik frisunkat ndlunkndl tapasztal-
tabb emberekkel, akik mir irtak napjainkban
onéletrajzot, mindenckelStt gazdasigi szféraju
illds elnyerése érdekében.

A trlés, dthazds, itjavitds, tintafolt, siliny mi-
ndségl papir megengedhetetlenek, silyos kriti-
kik készitSikre nézve.

Tartézkodni kell az iltaldnositisoktdl, tilzdsok-
l, kdzhelyektsl, félrevezetésektsl.

A fent jelzett tagoldsok jél elkiilonitettek legye-
nek, ez formai tagoldsban is jelenjen meg.

Ne feledjiik! A jol felépitett, rendezett Snélet-
rajz rendezett emberre vall. Es a bizottsig is pont
igy gondolja!



