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Adim Antal, A kizjog fejlédésének postmodern vondsairdl

Studium

Adim Antal
egyetems tandr, alkotmdnybiré

A kozjog fejlédésének
postmodern vonasairdl

I. A postmodernitas fogalmarél és dlta -
lanos jellemzéirsl

A tanulminy lehet6vé és egyben kotelezdvé teszi
szimomra, hogy a vizsgilandé tirgykoroket a
postmodernitis jellemz8inek sszefliggésrendszerében
helyezzem el és mutassam be. Ehhez azonban el8szér
bizonyitisra szorul, hogy a postmodernitis val6sigos
kateg6ria, amely Gsszefiiged rendszert alkoté megkii-
I86nbbztets ismérvekkel jellemezhets. Sokan valljik
ugyanis, hogy a modernitds mint a polgiri dtalakulds
eredményeként kialakult viszonyck, intézmények és
jelenségek osszessége olyan rugalmas és viltozékony
rendszer, amely lényégénél fogva magiban rejti a
folytonos talakulds, megijulds, gazdagodis, tokélete-
sedés lehetSségét. Ez az 4llitds természetesen alig ta-
gadhat6 és nehezen vitathaté. Eppen ezekre az adottsi-
gokra épitve valljidk - szerintem is - meggySz8en a
postmodernitis étének elismerdi, hogy az nem mis,
mint a modernitds &nkritikdjinak és énkorrekciéjdnak
olyan fokozata, amelyben ugyan orszigonként eltérd
ardnyban, de egyiitt talilhaték a polgiri tirsadalmi és
illami berendezkedés alapvetd sszetevSinek eredeti, a
késébbiekben imegjelent teljesen 4j és e két csoport
vegyes viltozatai.!

A postmodernitds tehdt nem mingsiil 2 modernitds-
t61 idSrendileg pontosan és tartalmilag egymdst kizdré-
an elhatirolhat6 fejlédési szakasznak. A postmoderni-
tis a modernitis olyan viltozata, amely az utébbi bizo-

1 Va. Kulesir Kélmén: A modernizicié és a jog. Budapest 1989,
Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modemitis ingdja. T-Twins Ki-
adé, 1993. Heller Agnes: Az egyetemesség és kiilonbség vitdji-
ban wbbnyire az egyén a vesztes. Politikatudominyi Szemle
1994. 4z, Gombir Csaba:  Térsadalomszemléletiink
etnicizilédasa. Politikatudominyi Szemle 1994. 4.5z, Pauline
Maisani-Florence Wiener: Réflexions autour de la conception
post-moderne  du  droit. Droit et Société 1994, 27.s2.
Boaventura de Sowsa Santos: Towards a post-modern
understanding of law. In: Legal culture and every day life.
Onati Proceedings, 1989. Jean-Frangois Lyotard: La condition
post-moderne. Paris, Ed. de Minuit, 1979. André-Jean Amaud:
Du jeu fini au jeu ouvert. Réflexions additionnelles sur le droit
post-moderne. Droit et Société 1991. 17-18. sz. Boaventura de
Sousa Santos: Droit: une carte de la lecture déformée. Pour une
conception post-moderne du droit. Droit et Société 1988. 10.
sz. Anthony Giddens: The Consequences of Modernity. Ox-
ford, Polity Press 1990. Borbély J6zsef: A globalizicié és a nem-
zeti identités. Magyar Nemzet 1995. november 28. sz.

nyos jellegzetességeit mérsékli vagy megviltoztatja és
emellett 6j Gsszetevkkel és jegyekkel egésziti ki.

A modernitis eredeti 6sszetevdi kéziil szinte vilto-
zatlanul él és hat a premodern kiviltsigok és elgjogok
megsziintetése, a torvény elStti formilis egyenlSség
biztositisa, a polgiri tirsadalom és az dllam elkiils-
niiltsége, a magintulajdon, a villalkozds, a foglalkozis,
a piaci verseny szabadsiga, a hatalommegosztis és a
hatalmi 4gak elvilasztisinak valamilyen megoldisa.
Koriithatiroltabbak azonban a gazdasigi versenysza-
badsig lehet8ségei, a sokrét dllami 6sztdnzés, befolyi-
solds, korlitozds és mis beavatkozis folytin lényegesen
viltozott a szabadversenyen nyugvé piacgazdasig 6n-
szabilyozé mechanizmusa. Az dllam hajdani visszavo-
nultsigdt kiterjedt tudomiénypolitikai, gazdasigi terve-
z8-szervezd, infrastrukeurilis és egyéb feltételeket ala-
kit6, hadigazdilkodisi, j6léti, szocidlis funkcisk vil-
tottdk fel. Az elkiiloniilt tirsadalom és az azt alkoté
csoportok, rétegek, kozdsségek bsvils és ndvekvs
elltisi, szolgiltatisi elvirdsokat, igényeket tdmasztanak
az illammal szemben. Az illamhatalmat gyakorié il-
lami szervek tirsadalmi elfogadottsiga nagymértékben
fiigg e tirsadalmi kovetelések kielégitésének szinvona-
larsl,

Magyarorszigon a modernitis és a postmodernitis
parhuzamos és egybekapcsolddott jellemz8it egyrészt
befolyisolja az orszignak a centrum és a periféria, va-
gyis a nyugati és a keleti régidk kozott, Gn. koztes”
helyzete, misrészt kiegésziti a koribbi dllamszocializ-
mus politikai, gazdasigi, tirsadalmi és kulturilis ele-
meinek a jogfolytonossig bazisin végbemens, a politi-
kai erk 6s2t6nzé aktivitisa iltal befolyisolt, fokozatos
kézhatalmi felszdmolisa és a modernitds hidnyz6, va-
lamint a postmodernitis Gjszerdi dsszetevsi intézmé-
nyesitésének jogilag szabilyozott egyideji , illetve pir-
huzamos éllami elémozditisa.

A jelzett viltozdsokon tdlmutats, de azokkal éssze-
filgg6, azokat az Gj vagy djszeri jelenségeket, amelyek
- megftélésem szerint - a postmodernitis lényeges
megnyilvinulisait alkotjik, a kévetkez8kben kérvona-
lazom.

1. Elséként emelem ki korszakunknak azt a jellem-
26jét, hogy bizonyos - fSleg a tudoményos, miszaki,
informatikai fejl6désb8l, a multinaciondlis témegter-
melésb8l, a transznacionilis banktSke finanszirozé
politikdjibol, a termelési, fejlesztési és forgalmazisi
folyamnatoktdl elkiiléniilt elektronikus pénzpiac és
pénzuralom tranzakci6ibdl, valamint a hitrinyos, illet-
ve hitrinyosan megkiilénboztetett helyzetbél valé ki-
emelkedésbdl fakadé - fejlddési, viltozdsi irinyok az
emberi, tirsadalmi viszonyokban és az életvitelben az
orszigok fejlettségi szintjét8l, hagyomdnyaitél nagy-
részt elszakadva, gyorsan és radikilisan globalizdlédnak,
a foldkerekség egészére vagy nagy részére kiterjed§,
itfogé és egységesiild folyamattd viltoznak. A
globalizildsi folyamatok érvényesiilését megkdnnyitik
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mindazok a tudoményos-mdszaki eredmények, ame-
lyek megviltoztatjik a tér és az idd dimenziéit, kizelebb
hozzik a nagy foldrajzi tdvolsigokat, gyorsitjdk az id§
muldsit.

2. Tébbnyire a globalizdlédisi folyamatokhoz is kap-
csolddik, de ezekre mégsem szGkiil le a tomegesedés, a
sokasodds szinte mindenre kiterjedd dramlata. A téme-
gesedésben, a sokasodisban gyakran egyidejdleg ta-
pasztalhaték ellentmonds, ellentétes, tehdt pozitiv és
negativ, el6ny6s és hitrinyos, értékes és értéktelen
elemek. Gondoljunk példiul a tSmegtermelés, a to-
megkulttira nem ritkin siliny mindségére, a tmeg-
hangulat, a témeg megnyilvinuldsinak kiszdmithatat-
lan, veszélyes, felelStlen voltira. Talildan allapitotta
meg e vonatkozisban el@szor 1938-ban publikilt hires
kényvében José Ortega y Gasset ,Nem kétséges, hogy
az emberiséget a kovetkez8képpen lehet a legradikali-
sabban két részre osztani: az egyik csoportba azok az
emberek tartoznak, akik sokat kévetelnek maguktél és
szinteleniil nehéz feladatokat, komoly kételességeket
villalnak, a masikba pedig azok, akik semmilyen kii-
lénleges kévetelményt nem timasztanak magukkal
szemben, figy élnek, hogy folytonosan azok akarnak
maradni, akik, nem igyekeznek tSkéletesiteni dnma-
gukat, ide-oda sodrédnak, akir a béjik”.2 A nyers t5-
meguralom tele van szabadsiggal és a beszédek fékte-
lenségével. Az ilyen dllamban a kivilésig és az erény
mind leomlanak, illapitja meg Somlé Bédog Platdnra
hivatkozva, majd hozzif(izi: ,A témeg kdnnyen istenit
bizonyos embereket. Ezekbs! lesznek a zsarnokok,
akik egy ideig hizelegnek a népnek, késébb egyre f€k-
telenebbek lesznek” 3

Anélkiil, hogy az alapjogok sajitossigait chelyiitt ér-
tékelném, az Osszefiiggésekre tekintettel mir most
hangstlyozom, hogy szdmos megnyilvanulis - igy pl. a
véleménynyilvinitisok, a vallisok, a pirtok, az érdek-
képviseleti szervezetek, a koztestiiletek, a civil szerve-
zetek, a gazdilkodisi formdk stb. - pluralitisinak, va-
gyis tdbbes megjelenésének a megfelels - pl. vallis-,
véleménynyilvinitisi, egyesiilési, villalkozisi, foglal-
kozisi, gyiilekezési, tudominyos, mdvészeti, oktatisi
sth. - szabadsigjogok teremtik meg a tételes jogi és
alanyi jogi alapjat.

3. A postmodernitds jellemzSinek harmadik cso-
portjaként meghatarozott ellentétek, ellenkezd irdnyt és
jellegl tdrekvések markdns és tilméretezett megnyilvd-
nuldsdt emlitem meg. Naivitds lenne azt gondolni,
hogy az emberi térténelem korabbi korszakaiban nem
léteztek ellentétes irdnyd tdrekvések és folyamatok.
Barmely korszaknak megvoltak a sajitos pélustartalmi
ingdi. A postmodernitds nagy kilengés ingiinak djszerd
tartalmu pélusaiként 41l elSttiink a tudominyos, md-
szaki, termékelGillitdsi, forgalmazisi, pénz-, vim- és

José Ortega y Gasset: A tSmegek ldzadidsa. Pont Kényvkereske-
dés, Budapest 1995. 10. o.

Somls Bédog: Platén allamtana. Magyar Jogi Szemle Konyvtira
2. Budapest 1920. 8-10. o.
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adé6zisi, kézlekedési, fogyasztévédelmi, tiv- és tdmeg-
kozlési, informatikai, képzési, foglalkoztatisi, humain-,
illat-, névény-egészségvédelmi, szabilyozisi, itélkezési
egyetemesedés, egységesiilés és integrici6 folyamata,
valamint az ezekkel mereven szembenillé fundamen-
talista, szeparicids, izoliciés fragmentilédis, helyi kri-
zisek és konfliktusok feler8sddése, elszigetelt, egy-
midssal és a nagy kozdsségekkel szembenillé kiskizos-
séoek kialakulisa, az érdekek, a nézetek, a torekvések, a
hagyomdnyok stb. szerinti széttdredezettsége a tirsa-
dalomnak. Valészindsithetjik, hogy a tartalmiban és
erdsségében viltozd egységesiilési és differencidlédisi
folyamatok hossz(i ideig lesznek még a tirsadalmi
kiizdelmek, a tudomanyos értékelés és a kdzvélemény
érdekl8désének tirgykérei. Mindezek megillapitisaval
azonban nem clégedhetiink meg. Az ellentétek min-
den szintjén folytonosan és koriiltekintden kell keres-
niink és alkalmaznunk az ellentétek okainak feltardsa-
ra, enyhitésére vagy felolddsira alkalmas kiegyenlits
mechanizmusokat.

4. A jelzett globalizalédisi, tomegesedési, egysége-
siilési és differenciiléddsi iranyzatokhoz szorosan kap-
csolédik korszakunk ama postmodernnek nevezhetd
jellemzdje, amelyet a folyamatok, az dramlatok, az
erdfeszitések, a megnyilvinuldsok interdependencidiinak,
kolesonds  fliggésének, korrelativ meghatirozottsginak
nevezhetlink. A hatds-ellenhatis térvényszerdsége az
Ssszefiiggések, a kapesolédisok sokrétiisége, 8ssze-
tettsége, bonyolultsiga és er8ssége folytin nemecsak
lincreakciékban, hanem szinte atlithatatlan hailés di-
menzidkban is érvényesil.

5. A kolcsonés fliggés hatSkérének kiteljesedése és
er8sodése a komplementeritds figyelembevételét, alkal-
mazisit és hasznositisit teszi szitkségessé. Ez a meg-
illapitds kozelebbrdl azt jelenti, hogy az dsszefliggések
jelzett intenzifikilédisa folytin szinte minden szindé-
kos vagy gondatlan, illetve véletlen akcidhoz, tevé-
kenységhez, mulasztishoz, eseményhez ismert, terve-
zett vagy nem szindékolt kiegészitd (mellék-) hatdsok
kapcsolédnak, vagy kapesolédhatnak. Meghatirozott
el6feltételek szitkségességével és bizonyos reflexszerd
kiegészitS kapcsolédisokkal, kévetkezményekkel mind
a természeti és mszaki folyamatokban, mind pedig az
egyéni, kozosségi, politikai, kdzhatalmi erdfeszitések-
ben és mas megnyilvinulisokban szimolnunk kell. A
komplementeritis egyarint jarhat kiegyenlit6déssel, az
ellentétes hatisok gyengiilésével vagy megsziinésével, de
megnyilvinuthat a hatis fokozédisiban, illetve amint
mir jeleztern dtalakuldsdban és kiegésziilésében is.

6. A vertikilis és horizontilis elhelyezkedésti, egy-
massal valamilyen fuggSségi viszonyban 4ll6 szerveze-
tek és szervek szaporodisival pirhuzamosan erdsddik
a szubszidiaritisi viszonyok alakitisinak szitkségessé-
ge. A szubszidiaritds mint szervezeti, hatiskori és md-
kodési alapelv a vertikilis elhelyezkedésdi, egymadssal
funkcionélis kapesolatban llé szervezeti, szervi egysé-
gek egymis irdnti figgSségének és kolesonds felelds-
ségének optimilis igényét testesiti meg. Ez mis meg-
fogalmazdssal azt jelenti, hogy a vertikum kiilénbéz8
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fokozatain elhelyezkedd egységek szerepe akként ala-
kuljon, hogy sajit feladataik hatékony végzése révén
egymis miikddését is eldmozditsik. A szubszidiaritis
tehdt azt igényli, hogy az eredeti, a természetes alap-
egység toltse be az Snfenntartis, az Onfejlesztés és a
kifelé irinyulé alapvetS szerep funkcigjit, a felsdbb
szinten elhelyezked§ szervezeti egységek pedig csak az
alapegység altal ésszerden és hatékonyan el nem vé-
gezhetS irdnyitd, szabédlyozd, feliigyeleti, tijékoztatd,
feltételeket alakits, dsszehangold, tehit a feltétleniil
szitkséges kisegité és esetleg helyettesit§ teenddket
ldssak el. A szubszidiaritis kdrvonalazott elve és kove-
telménye a gyakorlat iltal is bizonyitottan alkalmas
arra, hogy az 6nillésigi és fligg6ségi kapcsolédisok
kiilonbdz8 (korporicids, énkormdnyzati, dllamigazga-
tisi, birésigi, nemzetkézi, szupranacionilis stb.) tipu-
saihoz illeszkedve keriiljon alkalmazésra.

7. A kolcsonds fluggsség ¢és az egymist kiegészitd
kapcsol6disok markansan nyilvinulnak meg a tdrsada-
lom é az dllam alkotéelemeinek belsd és kiilsd egymdsra-
utaltsdgdban is. Szimtalan példit lehetne felhozni mind
a tirsadalmi kozésségek, mind pedig a kozhatalmi
szervek, az utébbiak kdrében az dllami és az dnkor-
miényzati szervek egymis kdzotti ésszerii egyeztetési,
egyuttmikodési formdinak sziikségességére és tényle-
ges alkalmazdsira. Vizsgilédisaimnak ebben a részé-
ben azonban hangstlyozottan kivinom kiemelni kor-
szakunknak azt a jellegzetes adottsigit, amely szdmos
terilleten, kiiléndsen az embert, a kdzdsséget, a tirsa-
dalmat fenyeget8 veszélyek, balesetek, kirok, kataszt-
réfik megel6zésében, elhdritisiban, a bekdvetkezett
csapisok kovetkezményeinek enyhitésében, pétlisiban
mell8zhetetlenné teszi a tirsadalmi és dllami egységek
egylittmikddésée.

Terjedésitk és ismétlédéseik folytin kézismert vilto-
zatai a kataklizmdknak, a természeti és mfszaki ka-
tasztrofiknak, akcidencidknak, pandémiikki vilt epi-
démidknak és passzionilidknak: az él6vilig pusztulisa,
a foldrengések, az drvizek, az aszalyok, a lavindk, a tfiz-
vészek, az atomer8mi-robbandsok, szivirgisok, a nagy
(nukledris, elektromos, olaj, giz, viz, csatorna) ellité-
rendszerck meghibisodisa, iégi, vizi, vastti, szirazfol-
di kodzati balesetek, a deviancia, a kriminalitis, a szer-
vezett biindzés, a terrorizmus terjedése, a szenvedély-
betegségek (nikotinizmus, alkoholizmus, drogizmus),
a gybgyithatatlan vagy nehezen gyégyithaté fertGzé
vagy nem fert5z8 korszakbetegségek szaporodisa.

Nemcsak tudomdnyos felismerés és ajinlas ezért
mar napjainkban, hanem a fejlett dllamok pragmatikus
gyakorlatinak egyre terjedd GsszetevSje a legfejlettebb
észlelS, érzékeld, regisztrild, riaszté mdszerezettségre
épiilé figyel§ (monitoring) szolgilat és az azonnali be-
avatkozist, elhiritist, segélyt, helyreillitdst, kijavitist
célzé tevékenység. Rendkivill sokrétd felkésziiltséget,
nagy Ktszimi személyi dllomanyt, értékes és korszerd
technikai felszercltséget igénylS kiterjedt, djszerd al-
lami funkciéesoport hérul tehit a postmodern 4llam
korminyzatira, egyéb szerveire és intézményeire. A
jelzett stlyos veszélyek és kirosoddsok ellen nmaga-
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ban sem a tirsadalom, sem az illam nem léphet fel
eredményesen. Az Ssszehangolt, egyiittes dllami és
tirsadalmi erdfeszités korparancs.

8. A tirsadalom és az allam, a civilszféra és a kozha-
talmi szervezet kozbtti nagyszami és egyre szaporodé
ellendrzs, befolyisold, egyensiilyozé, korlitozd kap-
csolatok korében noévekszik a szerepe a vegyes, tehdt
részben tirsadalmi, részben dllami alakzatoknak, az un.
para-, vagy kvdzi dllami, illetve jogi kategoridknak. A koz-
szitkségletek kielégitésének szdmos terrénuma létezik,
ahol a kiils§ allami biirokricidnil hatékonyabb az olyan
onérdekeltségen, a belsS adottsigok alaposabb isme-
retén nyugvd Onigazgatis, Snszervezés, dnellendrzés,
amelynek eredményes végzéséhez az illam kdzhatal-
mi, kdzigazgatisi, hatbsigi jogositvinyokat ad it bizo-
nyos kozésségeknek, testilleteknek, illetve szerveze-
teknek. Killonésen a kizjogi autondmidk széleskori és
sokszinfi hilézatiban 5lt formdt eziltal a tirsadalmi és
illami szféra egybekapcsolédisa. Meggy6z6 bizonyiték
ez arra, hogy bir bizonyos korporiciék a fasiszta-
nicista rezsim b(inds c¢élzatd totalitirius rendszereibe
integrilédtak, az emberi és dllampolgari alapjogokat
garantild, korszerd demokratikus mechanizmusokban
azonban elényss miikodési keretet alkothatnak ésszerd
egyéni és kozosségi érdekek és szitkségletek kielégité-
sének igényes és eredményes szervezéséhez, a kdzha-
talom befolydsoldsihoz és ellensiilyozisihoz.

9. A koztestiileti stitus jellemz6it nélkiiléz6 egyesii-
letek és mds civilszervezetek - koztitkk az értékes és
nemes kozosségi célokat szolgild karitativ, kdrnyezet-
védd egyesiiletek - korében jellegzetes djszerd meg-
nyilvinukisként tapasztalhatjuk bizonyos civilszervezeick
politika irdnti érzékenysépének, érdekiédésének és politikai
aktivitdsdnak erdsodését.*

Civilszervezetek politizdlédisinak tobb kivilté oka
és kovetkezménye jelothetd meg. Ezek kozétt nagy
valészinGséggel els6ként a politikai partok igéreteivel,
programjaival és tényleges mdkddésével valé elége-
detlenség, igéreteik nem, vagy hidnyos teljesitése mi-
atti csalédottsdg emlithetS meg. Szerepet jitszik ebben
a jellegzetes érdekképviseleti szervezetek nem kielégi-
t5, nem eléggé hatékony funkciondlisa is. Az okok
keresésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil a tdrsada-
lom széles rétegei & a politikai elit kapcsolatinak la-
zulisa. Szerepet jitszhat a korvonalazott jelenségek
alakulisiban a politizdl6dé civilszervezetek tehetséges
és ambiciézus képviselSinek korintsem kifogisolhaté
egyéni becsvigya arra, hogy a hivatdsos politikusok, a
politikai elit k6zé jutva végezhessenek kdzérdek tevé-
kenységet.

10. A postmodernitis eddig vizolt jellemz8ivel, f8leg
a tirsadalom mikrocsoportokra tagozéddsival, bizo-
nyos tirsadalmi rétegek, kézdsségek, csoportok azo-
nossigtudatinak, érdekfelismerésének és érdekvédel-
mének erSsodésével, valamint az allami szervek, a po-

4 V. Kondorosi Ferenc: Kell-e nekiink civil tirsadalom? Magyar
Kézigazgatas 1995, 5. sz,

JURA 1996/1.



4

litikai partok, az dnkorményzatok, a kéztestilletek és a
civilszervezetek énilldsulisival, végiil de nem utolsé
sorban a nagy tarsadalmi kohéziés eszmék, eszmények
hattérbe szoruldsival vagy hidnyival magyarizhats,
hogy egyrészt az emlitett tirsadalmi alakzatok kozétt
és a kiilonbszs allami szervek kérében, sdt egyes alak-
zatokon beliil is, tovibbi a tirsadalmi csoportok és
szervezeti formak, valamint az allami szervek kézotwt
lankadatlanul - esetenként megegyezési készség nélkiil
- folyik az alkudozds (bargaining), az érvek és ellenérvek
valtozd vagy ismétldds csatija. Kiillsndsen jellemz§ ez
a tirsadalmi, gazdasigi talakulis jelenlegi id&szakiban
Magyarorszdgon az elégtelen anyagi-pénziigyi eszké-
26k és az fgéretes pozicidk elosztisinak, illetve djrael-
osztasinak szabilyozott, vagy esetleges eljardsaiban.

A sérelmek, clvirisock, igények szaporodnak és
gyakran egymisba kapcsolédva, halmozottan szege-
z8dnek az igazati miniszterhez, a Korminyhoz és a
Parlamenthez. Még az alkotminyessigi inditvinyok
jelentSs hinyada is anyagi-pénziigyi tirgyd és az addk,
az illetékek, a vimok, a tirsadalom- és egészségbizto-
sftisi jarulékok mennyiségével, arinyaival és a hozzi-
Juk kapcsoléds mentességek, kedvezmények hidnys-
val, vagy az dllamtél kapott timogatdsok elégtelenségé-
vel, diszkriminiciés elosztisival, az esélyegyenlGséget
célzé illami intézkedések nem megfelel voltdval kap-
csolatosak.

A tirsadalmat és az illamot ithat6, hatalmas energii-~
kat lekdtd és nem ritkdn improduktiven tékozlé alku-
dozisok tSbbségének elsSdleges kiviltéja és tiplilsja a
sziikséges eszkdzok hidnya vagy nem megfeleld meny-
nyisége, a terhek talméretezettsége, valamint a tivlati
torekvések, a jél felfogott kézérdek irdnti empitia ala-
csony foka, az egyéni, a kozdsségi, valamint az Sssz-
tarsadalmi 4ldozarvillalis indokainak nem ismerése,
vagy el nem fogadisa.

Megjegyzem, s6t hangsiilyozom, hogy az utébb em-
litett jelenségeknek bizonyos hanyadit nem tekint-
hetjiik a postmodernitis iitalinos jellemzdinek. A ha-
zai viszonyoknak azonban olyan - remélhetSen dtme-
neti - megnyilvanuldsai ezek, amelyeket a modernitis
specifikuminak sem mindsithetiink.

11. Szinte mindegyik eddig jelzett jelenségesoporttal
dsszefiigg, de kilondsen a fragmentilédashoz, a kél-
csonds fliggéshez, az egymadsra utaltsighoz és egymas-
ba kapcsolédishoz, valamint az alkudozishoz dll kozel
a postmodernitisnak az a kdvetkez, ugyancsak széles
kord és egyre terjedd jelensége, amelyet a térsadalmi és
allami torekvések valéra viltisanak kontraktualizdlédd-
saként jellemezhetiink. Szerencsére nem tagadhatjuk
ugyanis, hogy az utébb vizolt alkudozisok tébbnyire
mégis eljutnak valamilyen fajta kiegyezéshez, megilla-
pedishoz, egyezséghez, szerz&déshez. Titokban tartott
vagy nyilvinossigra hozott megillapoddsban, szerzs-
désekben rogzitik az ellenfelek, a partnerek, s6t gyak-
ran a vertikalis vagy kifejezetten hierarchikus viszony-
ban 3ll6 jogalanyok is villalasaikat, egyeztetettet térek-
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véseiket, a felségteriiletek, az érdekszférik, a lehetdsé-
gek, az eszkozok, a jogok és a kotelességek felosztasit.

Az Snkorlitozisok, az akarategyeztetések, a korreld-
ciéba illesztett, tehdt kdlesénos feltételezettségi kap-
csolatba illitott jogok és kotelességek, az érdekeltségen
nyugvé villalisok a viltoztatdsi, felmondisi, elallisi
feltételek pontos meghatirozisival, a nem teljesités
szankciéinak kikotésével és az esetleg felmeriil6 jogvi-
tik felolddsi rendjénck meghatirozédsaval, a pacta sunt
servanda 8si elvének késztetS hatdsa alatt az egyeztetett
torekvések megvalbsulisinak talin a leger8sebb érde-
keltségi, jogi, erkolesi biztositékait testesitik meg az
emlitett megallapoddsokban.

Amibta a kdzjog és a maginjog fogalma a rémai jog-
ban megfogalmazist nyert, kiilénbozd torténelmi k-
rilmények kézott Gjra és Gjra felmeriilt az a kérdés,
hogy az adott korszakban a kdzjog uralja a maginjogot,
vagy forditva. A jogi normdk két nagy csoportja kozis
és eltér8 vonisainak, egymdsra gyakorolt hatdsinak és
egymisba fonédisinak viltozisairél 6nillé monogrifi-
it lehetne frni. Ehelyiitt annak megallapitisira szorft-
kozom, hogy liberilis viszonyok k&zétt a maginjog,
despotikus, diktatérikus koriilmények kézepette pedig
a kdzjog rendelkezik szélesebb érvényesiilési lehetSsé-
gekkel. Még ha eltekintiink is szdzadunk nagyrészt
megbukott és elitélt totalitirius, autdritirius rendsze-
rinek dllamhatalmi és kézjogi taltengéseits], iltalinos
tendenciaként szemlélhetjitk az illami feladatok, a
kézhatalmi tevékenységi formdk és megnyilvanulisok
gyarapodisit. Ennck az dlalinos trendnek specidlis
szinezetet kélesdnéz Magyarorszigon az dllamszocia-
lista uralmi eszkdzok felszamoldsdnak, a privatizilis-
nak, a kirpétldsnak, az ad6ssag- és valsigkezelésnek, a
miultban elkévetett blinsk feltirdsinak, a felelSsségre
vonisnak az alkotmdnyos jogillami elvek és alapjogok
keretei kozétti dllami vezénylése. Ezeket a folyamato-
kat is 4tszévi azonban, a b6viilé piaci viszonyokat és a
versenyszférit pedig elsGdlegesen jellernzi az Eurépai
Kozdsség, illetve Eurdpai Unid normidihoz kézelitett
magdnjog diszpoziciés normiinak és kégens elveinek
érvényesiilése.

12. A postmodernitis tovibbi nagy hatist jelensége a
nyilvdnossdg minden koribbit meghaladé mérete. A
gorog polisz agordjanak, a kdezépker uralkoddi, f&dri
ceremoénidinak (hdzassigkotés, temetés, lovagi torna,
itéletvégrehajtis stb.), a liberdlis polgiri korszak tirsa-
sagi, kdvéhdzi, egyesiileti publicitisinak Jurgen
Habermas 3ltal plaszeikusan jellemzett és értékelt nyil-
vinossaga® utin korszakunk nyilvinossigit a tiv-, to-
meg- és multikommunikicié folyton béviil techni-
kija, fantasztikus lehetSségei, valamint a kozérdekii
adatokhoz valé hozziférés alapjoga mint informicids
szabadsigjog hatirozzik meg. Ezek alapjin vilik - bir
eltérs, de egyre novekvd mértékben - nyilvinossi a
nemzetkdzi férumok, a parlament, az egyéb édllami

5 v Jirgen Habermas: A tirsadalmi nyilvinossig szerkezetvilto-
zisa. Szizadvég-Gondolat, Budapest 1993.
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szervek, a pirtok, az énkorminyzatok, a kdztestiiletek,
az érdekszervezetek, a hivatali munka és esetenként a
civilszervezetek mikédése. A nyilvinossignak szimos
elénye (pl. 2 mdkddés, a tevékenység ellendrizhetSsé-
ge, befolyisolhatésiga és megalapozott értékelhetSsé-
ge, a visszaélések megel8zhetSsége, a versengések fo-
kozédésa stb.) és némelykor hitrinya is lehetséges. A
médiokricia visszaélései ugyanis manipuldlhatjik, fo-
kozhatjdk a kozbsségek, a csoportok, a rétegek, a szer-
vezetek kozotti érdekeltérések és ellentétek kiélez6-
dését, sérthetik a személyes adatokhoz, a maginszféri-
hoz valé alapvetd jogot és elidézhetik az dllamtitok, a
szolgilati titok sérelmét is. Mindemellett az alapjogilag
garantilt &s egyben korlitozott nyilvinossig a demok-
ratikus tirsadalmi-politikai, dllami élet mell§zhetetlen,
szerves Osszetev@je, amelyet fejleszteni, Svni és védeni
kell.

IL. A jogrétegek szaporodasa mint post-
modern jelenség

1. A jog és azon beliil a kozjog hazai postmodern
jellemz8i természetesen kapesoldédnak a postmoder-
nitds vizolt fejlédési irdnyaihoz és hazai adottsigaihoz.
Ezek koziil el8szor a jog tobbszords és markdns rétegzddé-
sének megnyilvinulisait tSrekszem koérvonalazni. A
jogi jelenségek vizsgiléi a valésig ismeretében mir
régéta kiilonbséget tettek az elSre régzitett eljirdsban,
meghatirozott szervek iltal alkotott és megkiilénboz-
tet§ elnevezéssel (tdrvény, dekrétum, rendelet, statii-
tum stb.) illetett jogi dokumentumokba foglalt orszi-
gos és helyi irott jog, a birdi kazuisztika altal létrejott
biré alkotta jog, vagy mis elnevezéssel éld jog, valamint a
szélesebb tirsadalmi gyakorlat iltal kévetett és a koz-
hatalmi szervek iltal elismert, sGt esetleg szankcionalt
szokisjog, tovibbi a jogi fogalmakat, kategéridkat, el-
veket és kévetelményeket kidolgozé és rendszerezé -
de lege lata vagy de lege ferenda szemléletii - tudoma-
nyos jogdogmatika, mint jellegzetes jogrétegek kozott.

Az utbbbi évtizedekben Németorszigban kiilonésen
J. Esser, K. Larenz, M. Kriele gyarapitottdk a német, a
francia és az angol jogteriiletek jogrétegeinek sajitossi-
gaira és egymidshoz fiz8d§ viszonyira vonatkozé is-
mereteket és elméleti koncepcidkat. Ertékes kiegészits
elemzésekkel gazdagitva, e szerzék kapcsolédé szak-
irodalmi allisfoglalisait {Sleg Pokol Béla munkdssiga

révén ismerhették és ismerhetik meg az érdekl6ds

magyar szakemberek. Elismerés illeti Pokol Bélit az
alapjogi és alkotminybirésigi jogdogmatikai réteg G-
szerdl vondsaira és szerepére vonatkozd vizsgilédisai-
ért és kovetkeztetéseiért.0

6 L. Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat Kényvkiads, Felss-
oktatisi Koordiniciés Iroda Budapest, 1991, 113-130. 0. L. még
Esser J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung
des Privatrechts, Tiibingen, 1956. Kricle M.: Theorie der
Rechtsgewinnung. Duncker & Humblott, Berlin/New York
1975. Larenz K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4.
Aufl. Duncker & Humblott, Berlin/New York 1979.
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2. MellSzve az emlitett szerzék hdrom, négy vagy &t
jogréteg 1étét és sajdtossigait bemutaté elemzéseinek
részletezs felidézését, a legdjabb nemzetkdzi és hazai
Jjogfejlédés figyelembevételével - szerintem - megilla-
pithatjuk, hogy mintegy tiz jogréteg egyidejd, egymis
mellett 1éte és kdlcsonds kapesolata olyan jogi jelen-
ség-komplexumnak tekinthets, amelyet méltin miné-
sithetiink Magyarorszigon is a postmodernitis sajitos
jogi megnyilvinulisinak. A mir emlitett, hagyomi-
nyos jogrétegeken kiviil napjainkban kiilénésen a ké-
vetkez8 Gjabb jogrétegekkel kell szimolnunk.

a) A nemzetkozi szerzédéseknek létrejdtt olyan je-
lent8s tjabb csoportja,” amelyben a partnerek arra val-
lalnak k3telezettséget, hogy a reciprocitis hagyoma-
nyos nemzetkdzi elvére tekintet nélkiil, vagyis a misik
fél kotelességteljesitésétd] fliggetlentiil, belsé normiik-
ba iktatjik és polgiraik, illetve a tertiletiikén tartézko-
dé mis személyek mint kozvetleniil jogositottak szi-
mira biztositjik az &ltaluk elfogadott nemzetkdzi do-
kumentumokban rogzitett alapjogokat, jogelveket, tilal-
makat és mis rendelkezéseket. Eziltal az ilyen jellegii
és tartalma nemzetkdzi jogi normdk - a reciprocitison
nyugvd hagyominyos dllamkoézi normiktd] eltéréen -
a partnerdllamok kozos belsd jogdvd vilnak, amelynek
tiszteletbert tartdsa, érvényesitése hatiskdrében eljirva
minden allami-szervnek, tehit a jogalkotd és a jogalkal-
mazé szerveknek is kiemelkeds kotelessége. Kozismert
ugyanis, hogy az ilyen jellegd és tartalm@ nemzetkdzi
egyezmények rendelkezései, mint kézés belsS normik
- az Alkotminy kivételével - elsGbbséget élveznek a
kotelezettséget vallals partnerillam egyéb jogszabalyai-
val szemben és tdbbnyire sajitos nemzetkézi jogi vé-
delemben is részesiilnek.

b) A kovetkez8, hasonléan djszerd és jelentSs jogré-
teget a szupranacionilis szervek, igy kiilondsen az
Eurépai Kézosség Tandcsa, Bizottsiga és Parlamentje
iltal alkotott kiilonbdzé (rendelet, irinyelv, sth.) elne-
vezést, a partnerdllamok valamennyi szervét kotelezd
és a teriiletiikén €16 illetve tartézkodé természetes €s
jogi személyeket kdzvetleniil jogosité normak alkotjik,
amelyek ugyancsak az integriciés partnerek kozds belsé
jogdnak minSsiilnek.8

¢} Témink szempontjibdl figyelmen kiviil nem
hagyhat$ Gjszerd jogrétegek harmadik csoportjaként a
Strasbourgban funkcion3lé Emberi Jogi Birésignak,
valamint a Luxemburgban mikod8 Eurdpai Birésig-
nak a vonatkozé egyezmények, illetve a megfelels
szupranaciondlis elSirisok tartalmit a partnerillamok

V5. Bodndr Liszl6: A nemzetkdzi szerzédések allamon beliili
alkalmazisinak 6 kérdései. Acta Humana (1994) 15-16.sz.
Bokomé Szegé Hanna: Az emberi jogoktél valé idSleges eltérés,
illetve az emberi jogok illandé jellegl tdrvényes korlitozisa.
Acta Humana (1995} 18-19. sz.

8 Kecskés Laszlé: Az EK jog, a nemzetkdzi szerzddések és az
irdnyelvek kézvetlen hatdlya. Jogtudomianyi Kézldny 1994. 11-
12. sz. Keeskés Liszl6: Az EK 4j jogharmoniziciés filozéfidja: a
szubszidiaritis. Magyar Jog 1995. 1.sz.
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valamennyi szervére kotelezs jelleggel végzett értelme-
zései jeldlhetSk meg.

d) Ezeken kiviil rendkiviil jelentSsek természetesen a
Magyar Alkotminybirésignak az Alkotmanyban foglalt
alapelveket, alapjogokat, nevesitett alkotmanyos érté-
keket és mis alkotminyi rendelkezéseket kdtelezSen
értelmezd illisfoglaldsai is. Az alkotminybirésigi al-
kotminyértelmezés f8bb jellemzGire a kovetkezdkben
még visszatérek.

¢) Bir nem meghatirozé, de névekvd szereppel ren-
delkezik az az Wjszerd jogréteg is, amelyet a kiztestii-
letek, a kézintézetek szabilyzatai és jogszabilyi felha-
talmazis alapjin tagjaikra és a szolgiltatisaikat igénybe
vevSkre vonatkozdan elfogadott egyéb normativ ¢lé-
irdsai alkotnak. Ezeket a részben tirsadalmi, részben
jogi természet(i rendelkezéseket vegyes, itmeneti vagy
tin. parajogi normiknak nevezhetjitk.

fy Ha a kozjogi szerzédések Magyarorszigon is in-
tézményesitésre keriilnek, az djszerd jogrétegek hato-
dik csoportjaként szimolhatunk 2 nem egyetlen esetre,
hanem a folytonos vagy ismétléd§ viszonyokra vonat-
kozé, tartés reguliciét tartalmazd és eziltal méltin
normativnak nevezhets kézjogi szerzédésekkel.?

g) Az orszigos és helyi irott jog sajitos Gsszetevs
csoportjaként kezelhetjitk végiil hazinkban az orszigos
és a helyi népszavazissal elfogadott kételezd szabalyo-
kat és ajanldsokat.

Bir nem mindsithetjitk jogrétegnek, ehelytitt mégis
alihdzom az érdekképviseleti szervezetek, az egyesii-
letek és mds civilszervezetek olyan belss szervezeti és
mikodésrendi normdinak szaporodisit &s jelentSs
szerepét, amelyeket a rdjuk vonatkozd jogszabalyok
keretei kozétt, adottsigaikhoz igazodé tartalornmal
ugyan, de kotelesek megalkotni.

III. Az Alkotmany, az alkotmanyossag
és az alkotminyvédelem felértékelGdé-
sérdl

1. A nemzetkézi méretekben egységesiild alkotminyos
alapelvek, alkotminyi értékek és alapjogok szaporodisa,
tartalmuk gazdagodasa, korlirozdsi feltételeik alkotrnanyi
meghatirozasa, az alaptdorvénybe foglalt dllamcélok,
belss és kiilss dllami kételességek gyarapodisa, a gazda-
sagi és tirsadalmi 6nszervez&dés kereteinek és biztosité-
kainak alkotrninyba foglalisa, az 3llami &nkorlitozis
garancidinak er8sddése, tovibbi az orszdgok integricids
kapcsolatainak kiterjedése és alaptorvényi megerdsitése
kovetkeztében az alkotmdny, az alkotmdnyossdg és az al-
kotmdnyvédelem szerepe felértékelddik. A politikai er8k ver-
sengésében, a kozhatalmi szervek viszonyiban, az ér-
dekvédelmi egyeztetésekben, az egyéni jogsérelmek or-
voslasinak keretében legtdbbet igérd, legstlyosabb ér-
vekként az alaptdrvényre hivatkozis, az alkotminyos

9 V5. Adim Antal: A kéztestiiletek és a kézjogi szerzddések a
postmodern tirsadalom és dllam kapesolataiban. Acta Humana
(1995) 21. sz.
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elvek, értékek és jogok szerepelnek. A politikai, az ér-
dekvédelmi, valamint a polgiri és biintet§ jogvitik ala-
nyai és képviselSi mind gyakrabban t6rekszenek nézet-
kiilonbségeiket, eltéré torekvéseiket, ellentéteiket al-
kotményossigi kolliziévdi minGsiteni, hogy eziltal igé-
nyeik és kifogdsaik elbirilisit az Alkotmanybirésagtol
kérelmezhessék. ,

Alkotmanyos jogillamnak korszakunkban csak az az
illam tekintheti magit, amelynek alkotmanya, kulta-
rija és alkotminyos gyakorlata - a kézigazgatis tor-
vényhez kotottségét hirdetS liberilis jogillam és bizo-
nyos szocidlis igények kielégitésére villalkozé szociilis
jogillam ismérveinek megdrzése mellett - megfelel a
nemzetk6zi jogi okmédnyokban régzitett elvarisoknak,
valamint 2 mindinkibb iltalinossi vilé demokratikus
jogillami elveknek, alapjogoknak és egyéb értékeknek.
A jelzett célzatd igények, torekvések és biztositékok
alaptorvényi megalapozisa jelentSs mértékben gyara-
pitia a kiilénboz8 jelleg és tartalmy, de egymadssal
Gsszefilggs alkotmanyi normik szdmat és terjedelmét,

2. Az alkotminyokba foglalt rendelkezések tirgykér-
iik és cimzettjeik kiilénbsz8sége mellett, illetve ahhoz
igazodva természetesen jelentSs eltérést mutatnak tar-
talmuk konkrétsiga, a régzitett jogosultsigok és kote-
lezettségek kiterjedtsége, valamint eziltal a cimzettek
mérlegelési lehetSsége szempontjabol.

a) Az 1ijabb korszerii alkotminyokban egyre novekvs
szamban megfogalmazott alapelvek széles nyilisszog-
ben iltalinos Gtmutatdsokat, {8 irinyokat, vezérfonalat,
elvirisokat tartalmaznak és tig mozgisteret nyijtanak
a cimzettek sziméra a kivitelezés, a végrehajtis, az al-
kalmazds médozatainak kialakitisiban. Az alapelvek
nemcsak a jogalkotds, a jogalkalmazis, a jogkovetés
részére tartalmaznak tdimpontokat, konkrét tartalom-
mal kitsltends kereteket, hanem determinativ szerepet
tltenek be az Alkotminy egyéb rendelkezéseinek
konzisztencidja, az Alkotminy teljes normaallominya
és egyes rendelkezései autentikus és autoritativ értelme-
zésének koherencidja szimira is. Metaforikus hasonlattal
élve azt is mondhatjuk, hogy a korszerd alapelvek az
Alkotminy épitményének vazit, illetve tartdszerkezet-
ét képezik és arra hivatottak, hogy egyértelmiien kife-
jezzék az alkotminyos rendszer alapvetS jellegét és
sajitos sszetevSinek harmonikus egybekapcsolédisi-
bol fakad6 egyedi arculatit.

Az alkotminyi alapelvek hatdszférija természetesen
igen eltérs. Az Alkotminyba iktathat$ alapelvek koré-
ben megkiildnbéztethetjiik a népesség egészéhez, va-
gyis a tirsadalomhoz, az dllam illetve az illamszervezet
egészéhez, az illam, a tirsadalom és a tirsadalmi k&-
zosségek viszonyihoz, a jogrendszerhez, az dllami

-szervek bizonyos csoportjaihoz, valamint meghatiro-

zott jogigazatokhoz kapcsolédd, tovibbi némely alap-
jogokhoz illeszkeds, azokat erdsitS vagy kifejezetten
alapjogot fakaszté és az egyéb alapelveket.10

10 1 Adim Antal: Az atkotmaényi alapelvek és az emberi lapjogok
viszonyardl. Acta Humana (1995) 18-19. sz.
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b) Az alkotmanyi rendelkezések kozdtt sajitos szem-
pontt elemzést igényel az Gn. nevesitett alkotmdnyos érté-
kek megitélése. A rendkivil valtozatos értéktani elmé-
letek sokszindségitk ellenére is a tirsadalmi értékek
tdrténeti meghatdrozottsigirdl és eziltal viltakozdsai-
rél, embercentrikussdgir6l és az egyéni értékek nagy-
részt szubjektiv megitélésérdl tantskodnak. Az alkot-
minyozé az alaptdrvény valamennyi iltalinos és rész-
letezd rendelkezését értékesnek tekinti, hiszen ezért
iktatja azokat az Alkotminy normaii kozé.

A nevesitett és a nem nevesitett egyéb alkotminyos
értékek abban killonbdznek mis axiol6giai értékkate-
gérizktS], hogy ezeket az alkotminyozé hatalom mi-
nésiti értékeknek, mégpedig alaptorvényi erével felru-
hazott, normativ értékeknek.

Kivinatos és szerencsés, ha az alkotminyozd az or-
szig potens politikai erdi és jelentSsebb tirsadalmi ré-
tegei, k6zdsségei €s érdekcsoportjai egybeess, illetve
egyeztetett értékitéletei figyelembevételével hatirozza
meg az alaptdrvényi értékeket. Korszakunk alkotma-
nyozdi természetesen nem hagyhatjik figyelmen kiviil
a nemzetkdzi kdzosségnek az alkotminyozis tirgyko-
rébe es6 és nemzetkdzi okmanyokba foglalt értékfelfo-
gisat sern.

Ennek alapjin nevesitett alkotminyos érték lehet 2
népek, nemzetek, orszigok, dllamok kélesonéds bizal-
min és tiszteletén nyugvé dltalinos béke, a belsd tdrsa-
dalmi rétegek, kozosségek kdzotti, valamint ezek és az
illam kozotti érdekegyeztetést és megillapodist célzé
egytittmkodés, az erdszak-, gyilélet-, félelem- és
nélkiildzésmentes élet, az alapjogok és alapkotelessé-
gek alkotminyos érvényesiilésén nyugvé pluralitds, a
hitrinyos helyzetben lévék, a bajbajutottak irdnti tir-
sadalmi szolidaritds, a tirelmetlenség a tiirelmetlen-
ségpel szemben, a haladé emberi, nemzeti és etnikai
kulturdlis Srokségek, az orszig nemzetkdzi jogilag
vagy torvényben védeni rendelt természeti értékei, a
piacgazdasig, a csaldd, a hizassig stb.

Bizonyos intézmények, viszonyulisok nevesitett al-
kotminyi ériékkategbridvd mindsitése legfelsébb nor-
mativ erdvel fejezi ki az alkotminyozd, az dllam, a
tirsadalom értékszemléletét, eziltal orientslja az Al-
kotmdny cifmzettjeinek valamennyi megnyilvinuldsit.
A kitldnbszs jelleghi és tartalma alaptdrvényi rendel-
kezések konzisztencidjinil fogva kiindulé bizist és
Osztbnzést jelenthetnek az ilyen tartalmd alkotmanyi
megéllapitisok a jelzett értékkategéridk fennmaradiasit,
érvényesiilését, valdra viltdsit célzd fejlesztd vagy vé-
delmi jellegi jogszabilyalkotds és mds illami és tarsa-
dalmi er8feszités szimira egyarint. Fontos tdimpontul
szolgilhatnak ezek az értékek az Alkotminy egyéb
rendelkezéseinek értelmezéséhez, a felmeriilé alkot-
minyossigi kolliziék elbirilisihoz is. Tanusitjdk a ne-
vesitett alkotmanyos értékek azt is, hogy a vilignézeti
semlegesség alapelve nem zérja ki az dllam mais neve-
sitett értékek irinti elkételezettségét.

c) Az alkotminyban régzitett dllamcélok és az illam
alkotmanyban megillapitott alapvetd kitelességei egyarint

7

kotik az illamot, senkit nem részesitenek azonban ki-
kényszerithetd alanyi jogosultsigokban. E két kategéria
jogkovetkezményei tekintetében mégis kiilonbségek
illapithatok meg. Az sllamcélok szélesebb lehetSséget
Jjelentenek a jogalkotd és végrehajté szervek szdmara a
megvalésitis eszkozeinek, formdinak és médjinak
megvalasztisiban. Allamcélként szerepel pl. az alkot-
minyban a vilig orszigaival és népeivel valé egyiitt-
miikédés, az orszdg hatdrain kiviil €16 magyarokkal
valé kapesolat dpolisa, helyzetiik, sorsuk kedvezs ala-
kulisinak el6mozditisa. Az Alkotminyban rogzitett
dllami kotelességek kozelebbrsl megjelolt és ezért
szdmonkérhet8 feladatmeghatirozist foglalnak ma-
gukban.

d) Bir a hatdlyos Alkotminy kidolgoz6i tdrekedtek
figyelembe venni a kapcsol6dé egyetemes és regionilis
nemzetkdzi egyezményeket, az alapjogokra vonatkozé
alkotminyi rendelkezések mégis lényeges kiegészitésre
szorulnak. Sulyos alkotminybiriskodisi és nemzetkézi
emberi jogi biriskodisi problémdk fakadhatnak abbdl,
hogy a magyar Alkotminybdl hidnyzik mintegy 10-12
olyan alapjog, amely szerepel az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett eurdpai emberi jogi egyezmény-
ben. :

Az alkotminyos kovetelmények felértékel&dése k-
vetkeztében minden irott alkotminnyal rendelkezd
orszigban idénként elkeriilhetetlen az ,erga omnes”
hatélyd, hiteles alkotminyértelmezés. Nem szerencsés
azonban, ha az alkotminy hidnyos vagy az alapjogok
tartalminak megillapitisit mell6z8, gyakran szinte
egyszerd felsoroldst tartalmazé alapjogi rendelkezései
kovetkeztében az egyes alapjogok tartalmit kibonts,
aktivista alkotmdnyértelmezésre kényszerill az alkotminy-
birdskodds. Hitranyos az Alkotmdnynak az a fogyaté-
kossiga is, hogy a vonatkozd nemzetkdzi egyezmé-
nyektSl és a modern polgiri alkotmanyok t5bbségétsl
eltér8en nem hatirozza meg az egyes alapjogok jelle-
géhez és tartalmihoz igazodé differenciilissal az al-
kotmdnyosan megengedett tdrvényi korldtozds feltételeit,
hanem iltalinos klauzula alkalmazdsival biarmely
alapjog lényeges tartalminak korlitozisit tilalmazza.
Ezért a lényeges tartalom korlitozhatésiginak altals-
nos tesztiét ugyancsak az Alkotménybirésig volt
kénytelen kimunkilni. Az 4ltala alkotott ltaldnos kri-
tériumok (a korlitozds sziikségessége, alkalmassiga,
arinyossiga) alkalmazisirél és a lényeges tartalom mi-
benlétérdl pedig esetenként maga dént. A fogyatékos-
sigoknak és problémiknak e vizlatos jelzése is meg-
gySzhet arrél, hogy az Alkotminy alapjogi rendelke-
zései Jényeges kiegészitésre, gydkeres megtjitisra
szorulnak.

¢) Az elSzetes, valamint az utdlagos absztrakt és
konkrét alkotminyossigi normakontroll gyakorlisa, a
mulasztisos alkotminysértések mindsitése, a hatilyos
szabilyozis fogyatékossiga folytin ritkin igénybe vett
és mérsékelt hatékonysigi alkotminyjogi panasz elbi-
rilisa révén, valamint a meghatirozott szervek és
tisztségviselSk  kezdeményezésére végzett absztrakt
alkotmanyértelmezés keretében a magyar Alkotminy-
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birésig kozel 90 szizalékban az Alkotminy alapjogi és
alapelvi rendelkezései alapjin dont és csak megkozeli-
tden 10 szdzalékban tdrténik az inditvinyok elbirdlisa
mis tartalm alaptSrvényi el8irds figyelembevételével.

Konkrét alkotminyértelmezésre t6bbnyire akkor
keril sor, ha a jogalkotds sorin mellézték az alkot-
méany figyelembevételét vagy a jogalkots tévedésbdl,
esetleg tudatosan hibdsan értelmezte az Alkotminynak
a kibocsdtott jogszabillyal 6sszefliggd elSirdsit. Ilyen
esetben tehit az alkotminybirésigi konkrét alkot-
minyértelmezés a jogszabily alkotminyossigira vo-
natkozé jogvita eldontésére, a mellfzott vagy hibids
jogalkotsi alkotminyértelmezés korrekcidjira hivatott.
Ennek eredményeként az Alkotminybirdsig nem
pusztin vonatkoztatja és értelmezi az alkotminyi el6-
irast a kifogisolt jogszabilyra, hanem dént az alkotmi-
nyossigi vitirdl is, helyben hagyja vagy megsemmisiti
a jogalkotéi alkotmanyértelmezést.

Az alkotminybirésigi alkotminyértelmezés nem
korlitozédhat a vizsgilt rendelkezés szdvegének az
egyéb alkotminyi elSirdsok koherens rendszerébdl
kiemelt, puszta grammatikai értelmezésére. Nem ird-
nyulhat csupin az alkotminyozé eredeti céljinak és
szandékinak felkutatisira sem. Az értelmezés az al-
kotminyi rendelkezés valésigos tartalminak kifejté-
sére hivatott, Tagadhatatlan azonban, hogy a valésdgos
tartalomnak iddbeli, a vdltozd koriilményekhez igazodé élet-
Jfolyamata van. Az értelmezés tehit elsSsorban a jelen és
a virhat6 jov8 adottsigaibol és az azokhoz kapcsolodé
szempontokbdl indul ki, mégsem jogosult arra, hogy -
amint ezt az (n. objektiv értelmezési te6ridk valljik - a
normatfv forma tartalmit teleologikus, prakticista
szemlélettel, szinte dnkényesen dllapitsa meg.

Az alkotminybirésigi alkotmdnyértelmezésnek az
alkotminyba foglalt elvekbdsl, alapjogokbdl, illamcé-
lokbsl, dllami kdtelezettségekbdl, szervezeti, hatiskori
és eljirisi rendelkezésekbdl és ezek egymasra vonat-
koztatott konzisztens rendszeréb8l kell kiindulnia.
Hasznositania kell a hermeneutikai megismerésnek azt
az elvét és médszerét, amely szerint ,az egészet a rész-
bél, a részt az egészbsl” ismerhetjiik meg. 11

Az alkotmdnybirésigi alkotminyértelmezés nem lé-
tesithet olyan el8irist, nem hozhat létre olyan Gj nor-
mativ objektiviciét, amelynek konkrét alkotminyi
forrdsa nem jeldlhetd meg. Ez a hiteles alkotminyér-
telmezés ugyanis csak megviligitja, kibontja, részletezi
és ezdltal gazdagitja a tobbnyire rendkiviil révid, lako-
nikus alkotrminyi rendelkezések értelmét. Mindezzel
megkénnyiti az alkotményi elSirisok kovetését a jogal-
kotisban és a jogalkalmazisban. Az értelmezés vizolt
kotdttségeibsl természetszerfien kdvetkezik, hogy az
nem torheti meg, hanem kizirdlag erésitheti az alkot-

' V5. Pesthka Vilmos: A jog mint a hermeneutika modellje. In:
Appendix ,A jog sajitossigihoz”. Kézgazdasigi és Jogi Konyvki-
adé, MTA Allam- és Jogutodményi Intézet 1992, 135-170. o.
Walter F. Murphy: Az alkotminyérielmezés miivészete, In: Al-
kotméinybiriskodis-alkotmanyérielmezés. Szerkesztette: Paczolay
Péter. Budapest 1995, 153-187. o.
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minyi normik konzisztencidjit. Az Alkotminybirésig
az értelmezés sordn nem hivatkozhat az Alkotmainy
szellemére, az igazsigossigra, a hasznossigra, vagy az
alkotminyban meg nem jelslt més standardokra. Te-
hit nem hasznositja mértékiil a filozéfia, a természet-
jog altalinos elveit. Ezeknek az értelmezd déntéseknek
és a benniik megillapitott normativ objektivicidknak is
konzisztens rendszert kell alkotniuk. Ha az Alkot-
minybirésig valamely Gjabb tigy elbirdldsa sorin mégis
olyan kévetkeztetéshez jutna, amely ellentétes vala-
mely koribban kihirdetett dllispontjval, ezt kendbzés
nélkiil kifejezésre kell juttatnia és megfeleld indoko-
lassal meg kell alapoznia. Emellett lényeges djszerd
vonisa és kovetelménye a vizsgilt alkotminyértelme-
zésnek korszakunkban az is, hogy tiszteletben tartsa a
nemzetk6zi szerveknek, Magyarorszig esetében kiils-
nosen a strasbourgi itélkezd szerveknek vonatkozd
doéntéseit és kotelezs értelmezéseit.

AlaptSrvényi alapelvek tartalmanak értelmezéseként
sziiletett meg pl. 2 jogillamisdg, a jogbiztonsig, a ha-
talommegosztis, a hatalmi dgak elvilasztisa, a nullum
crimen sine lege, a nulla poena sine lege, a hitrinyos
tartalm jogszabilyi rendelkezések visszahat6 hatilyi-
nak tilalma, a gazdasigi versenyszabadsig, a biréi fig-
getlenség, az dllam vilignézeti semlegessége stb. je-
lentésének megillapftisa.

Az alapjogokhoz kapesolodé kételezd értelmezések-
bél felsoroldsszerGen kiemelem az emberi méltdsig-
hoz vals jog mint altalinos személyiségi alapjog Ssz-
szetev$ csoportjainak (nevezetesen az emberi dnren-
delkezési jognak, a személyiség szabad kibontakozisa
joginak, a maginszféra és a személyi adatok sérthetet~
lenségének), az emberi és adllampolgiri alapjogokat
érintd hatrinyos megkiilénboztetés (diszkriminicid)
tilalminak, a pozitiv diszkriminicié feltételeinek, a
szabadsigjogokhoz kapcsoloédd dllami  intézményvé-
delmi kotelességnek, a véleménynyilvinitisi szabad-
signak mint kommunikicids anyajognak, a tulajdon-
hoz valé jog 8sszetevSinek, a szocidlis jogok jellegé-
nek, a felsGoktatishoz vals jog alanyainak és tartalmé-
nak, a szerz8dési szabadsig sajitossdginak, a viligné-
zetileg elkdtelezett és az dllami (8nkormaényzati) sem-
leges iskolai oktatis kozds és eltérd OsszetevSinek
meghatirozisit. 12

f) A magyar Alkotmanybirésig miikodésének kozép-
pontjiban elméleti, tételes jogi és gyakorlati szem-
pontbdl egyarint a normakontroll ill. Franciaorszigban
az Alkotminytandcs csak elSzetes normakontrollt gya-
korol, igaz a min&sitett szavazattébbséggel elfogadott,
Gn. organikus térvények alkotminyossigit kihirdeté-
stik elStt kotelezd jelleggel vizsgilia, Tobb orszigban
pedig csak utdlagos normakontrollra van lehet8ség. A
magyar alkotminybirésigi normakontroll jelentss
megkiilonbéztetd vondsa egyrészt abban nyilvinul
meg, hogy magiban foglalja a térvények el8zetes, va-

12 5. Addm Antal: Az emberi jogok védelme az alkotmanybiris-

kodisban. Magyar Jog 1994. 7. sz. Addm Antal: A vallisszabad-

shg dsszetevSi. Tdrsadalmi Szemle 1994. 5. s2.
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lamint a jogszabilyok és az dllami irdnyitis egyéb jogi
eszkdzei utblagos absztrakt és konkrét normakontroll-
Jjat, mdsrészt pedig abban, hogy az utélagos absztrakt
normakontrollt érdekeltség vagy érintettség bizonyi-
tisa nélkiil bdrki kezdeményezheti. Az utélagos nor-
makontroll tehit kiterjed valamennyi jogszabilyra,
ezek kozdtt az dnkormiényzati rendeletekre, sét az il-
lami irdnyitis tin. egyéb jogi eszkdzeire is. Az elbirdl-
hat6 jogi normik fajtiit, a kezdeményezésre jogosultak
korét és a kezdeményezés lehetséges idSpontjit tekint-
ve egyarint rendkivil kiterjedt alkotmanyossigi nor-
makontroll az elmiilt években hozzdjirult a rendszer-
viltozis el6tt alkotott és a demokratikus jogillami al-
kotminy elveivel és egyéb rendelkezéseivel ellentétes
jogi normak, valamint az Gjabb alkotminyellenes jog-
szabilyok megsemmisitéséhez, az alkotminyossigi
szemlélet fejl6déséhez. A tapasztalatok ismeretében
hosszabb id8 Gta mégis tdbben valljik, hogy az alkot-
minyossigi normakontroll rendszere viltoztatisra
szorul.13

Tébben tigy vélik, hogy a térvények tekintetében az
eldzetes normakontrollnak csak a koztirsasigi elnok indit-
vinyira gyakorolhaté viltozatit kellene mepSrizni.
Mellszenddnek tekintik tehit azt a jelenlegi lehetSsé-
get, hogy az Alkotminybirésig az Orszdggyfilés, annak
illandé bizottsdga, vagy Stven orszdggy(ilési képvisels
inditvinyira elbirilja 2 mir megszavazott, de kihirde-
tésre az illamfének még meg nem kiildott torvény
aggilyosnak tartott rendelkezéseit. A torvényt érintd
elézetes normakontroll eme viltozatira vonatkozé
hatilyos szabilyozis szerintem is tébb szempontbél
javitisra szorul. Indokolatlan a kezdeményezés jogit
megadni az Orszigeydlés egésze szimra, hiszen ez
lehet&vé teszi, hogy a Parlament az Alkotminybirési-
got a tdrvényalkotds tirsszerveként vegye igénybe. Az
Alkotminybirésidg mar 1991-ben felismerte és hatiro-
zatban dllapitotta meg annak elvi lehetetlenségét, hogy
a parlamenti vita lezdrta elStt déntson valamely tor-
vényjavaslat alkotminyossigirél. Az eredeti kelseni
felfogdsnak és érvelésnek is megfelelne és az alkotma-
nyossig figyét is megfelelSen szolgilng azonban sze-
rintem, ha a tdrvényalkotds folyamatiban leszavazott,
nagyobb ardnya kisebbség - pl. a jelenlévs képviselSk
30 %-a az elfogadott torvény kihirdetésre megkiildése
elstt - alkotményossdgi kifogdsainak soron kiviili elbi-
rilisit kezdeményezhetné az Alkotmanybirésigtdl.

Széles korben elfogadottd vilt az a felfogds, hogy az
alkotminyozis keretében az utlagos absztrakt norma-
kontrollra vonatkozé, birki iltal gyakorolhaté, n. actio
popularis jelleg kezdeményezési jogot bizonyos szer-
vek és tisztségviselSk: igy pl. meghatirozott szdma
orsziggyGlési képvisels, a Kormdny, a miniszterelndk,
a miniszter, a Legfels6bb Birésig cindke, a legfSbb
igyész, az ombudsman kezdeményezési jogival kelle-
ne felviltani.

13 dim Antal: A kézjogi biriskodss fejlédési irinyai. Beliigyi
Szemle 1995. 12. sz.
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E megoldist helyeselve azonban indokoltnak tartom,
hogy a birdsdg 4ltal az elSte folyd iigyre vonatkozéd
jogszabily tekintetében kezdeményezhetS konkrét nor-
makontrollon kiviil az énkormanyzati képviselStestiilet
is élhessen az énkormdnyzatra vonatkozé és alkot-
minyellenesnek tartott jogszabillyal szemben a konk-
rét normakontroll kezdeményezési jogaval.

A kés8bb vizsgilandé alapjogi biriskodissal és al-
kotminyossigi panasszal is 8sszefiigg, de az utdlagos
normakontrollhoz fdz3d6 kozvetlen kapcesolédisa
folytin is hangstlyozom: a birkit megillets, vizolt
kezdeményezési jog megsziintetése utin is biztositani
kellene, hogy a természetes és jogi személyek a kozvet-
len érintettség, illetve érdekeltség szigortan koriilhatérolt
fennillisa esetén, megfelelS eljirdsi rend (pl. ligyvédi
ellenjegyzés) kovetésével utlagos konkrét norma-
kontrollt kezdeményezhessenek. ,

g) A kdzigazgatisi birdskodds hatdskoérée ki kellene
terjeszteni bizonyos kizigazgatdsi normativ akiusok tér-
vényességének elbirdlisira is. Az Alkotminybirésig
mir hosszabb ideje képviseli azt az illdspontot, hogy az
dnkorményzati rendeletek, valamint a helyi népszava-
zds térvényességét nem az Alkotminybirésignak, ha-
nem a kozigazgatisi birésignak kellene megitélnie.
Szimos szakird - kozéttiik magam is - szorgalmazza az
dllami irdnyitis egyéb jogi eszkdzei nevid jogi norma-
csoport megsziintetését és helyette megfelels differen-
cidlissal kizdrélag a kibocsité szervnek aldrendelt szer-
veket kotelez8 (miniszteri, f6hatésigi) ,kozigazgatisi
rendelkezés” elnevezésd normativ aktusck intézmé-
nyesftését. Ha ezek a térekvések megvalsulnak, a tér-
vény, korminyrendelet és miniszteri rendelet alkot-
minyossigi és tdrvényességi ellendrzése az Alkot-
minybirésig hatiskérében maradna, az emlitett egyéb
kozigazgatisi normativ aktusok, kozéttitk tehit az Sn-
korminyzati rendelet, az egyéb &nkorményzati nor-
mativik és a bizonyos kizjogi autonémidval rendelkezd
koztestiiletek belsd dnkorminyzati szabdlyzatai és egyéb
normativ aktusai térvényességét pedig a térvényben
meghatirozott feltételek esetén kdzigazpatdsi birésdg
birilni el. Emellett lehetséget kellene teremteni arra
is, hogy e normikkal szembeni tartalmi alkotmdnyossdgi
kifogdsokrol a kozigazgatdsi birdsdg felterjesztése alapidn az
Alkotmdnybirésdg dontson. Mindehhez természetesen
elengedhetetlen a kdzigazgatdsi birdskodis valamilyen
szervezeti énillésuldsa és eljirdsi rendjének tovibbfej-
lesztése is. E torekvések megvalésuldsit valbszinisit
az egész birbi igazsigszolgiltatisi rendszer kilitisba
helyezett és régbta vitatott szervezeti és hatiskori re-
formja, a Legfels6bb Birésag alatt és a megyei birdsig
felett elhelyezends felsSbirésigok létrehozisa és a
kétfokt birésigi jogorvoslati rendszer intézményesi-
tése.

h) A hazai hagyoményokra és az utébbi évek szélese-
dé gyakorlatira tekintettel elfogadhaténak ftélem meg,
hogy az Gn. alapjogi birdskoddst teljes egészében a bird-
sdgok gyakoroljik és eziltal a magyar jogrendszer mel-
18zze az Alkotminybirésig iltal elbirilandé individudlis
alkotmdnyossdgi  panasz intézményét. (Megjegyzem,
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hogy az Alkotminybirésig és a Legfelsébb Birdsag
képviselsi ¢ megoldisban egyetértenek.} Ennek kévet-
keztében tehit az Alkotminybirésig nermn dént az
alapjogokkal GsszefUgel birdsigi vagy mds hatésigi
déntések feliilvizsgilatirol.

Feltételezve azt, hogy az alapjogi biriskodds a birdsi-
gokra, végsS fokon a Legfels8bb Birésagra harul, to-
vibbd4, hogy ennek folytin a kozigazgatisi és a rendes
birdsigi alapjogi tirgyti dontésekkel szembeni Gn. in-
dividudlis alkotményjogi panasz megszinik, garancii-
kat kell kiépiteni annak érdekében, hogy a birésdg alap-
Jogi itélkezésében alkalmazott alkotmdnyértelmezés alkot-
mdnyellenessége kikiiszobolhetd és az alapjogokat érintd egy-
séges alkotmdnyértelmezés biztosithatd legyen. E cél elérésé-
hez t6bb megoldis is szimitisba johet. Magam részé-
8l a kovetkezdket ajanlom megfontolisra.

Az Alkotminybirésig valamennyi fennmaradé, illet-
ve intézményesitendd hatiskorének gyakorlisa révén,
nevezetesen a torvények és a nemzetkdzi szerzGdések
eddig is alkalmazott elSzetes normakontrollja, az
ajdnlott utélagos absztrakt normakontroll, az utélagos
konkrét normakontroll, a jogszabilyok ellen érintett-
ség cimén igénybe vehetS alkotminyossigi panasz,
valamint 2 mulasztisos alkotmdanysértés elbirildsa tt-
jan hiteles é mindenkire kiterjedd (erga omnes) autoritativ
- konkrét alkotmdnyértelmezést végez, amely a rendes bi-
résigok alapjogi biriskoddsdt is kéti. Ez a megoldis

 Adiam Antal, A kézjog fejlodésének postmodern vondsairél

természetesen magiban foglalja azt is, hogy az Alkot-
minybirésig - elSre rogzitett feltételek esetén - meg-
illapithassa az alkotminybirésigi normakontroll ala
tartozé bdrmely jogszabdly alkotmdnyos tartalmdt.

A fenticken kiviil, de azokkal &sszhangban az 4j Al-
kotmdnyban meg kell alapozni az alkotminyossigi
panasz kovetkez$ viltozatit is. Ha a birésigi déntés
cimzettje vagy a legf6bb ligyész gy itéli meg, hogy az
alapjogi tirgyu jogerds bir6sagi itélet az Alkotmannyal
vagy alkotminybirésigi hatirozatokban régzitett al-
kotminyértelmezéssel ellentétes alkotminyértelme-
zésen nyugszik, meghatirozott hatiridén beliil kez-
deményezhesse az alkotmidnyértelmezés tirgykorében
az Alkotminybirésig illisfoglalisit. Az Alkotmanybi-
résig az ilyen kezdeményezést az olasz rilevanza”
intézményének analégidjira értékeli abbdl a szem-
pontbdl, hogy a kezdeményezésnek valéban van-¢ elvi
alkotminyossigi vonatkozisa. Igenl8 kévetkeztetés
esetén, tehit a tulajdonképpeni alkotminyossagi sziirés
lehetSségének alkalmazasival, az Alkotminybirésig
illist foglal az {igyben. Az Alkotminybirésig a tima-
dott birdsigi dontéssel ellentétes alkotminyértelme-
zését a Legfels6bb Birdsignak megkiildi, amely azt
kotelezGen respektilva meghozza az indokolt korrek-
ciés dontését. Ez irinyulhat az itélet tartalmi megvil-
toztatisira, vagy az alkotminyellenes biréi alkotmany-
értelmezés kijavitisira.

Kengyel Miklos
egyetemi tandr

Iazid és valosag
A szocialista polgiri eljarisjog-
tudominy hét évtizede”

1. Forradalom és igazsagszolgaltatas

A szocialista polgiri eljirisjog-tudominy 6n-
meghatirozisinak két leglényegesebb elemét a
»burzsod” jogrendszer és tudomény éllandé kri-
tikdja, illetve az 6nnén magasabbrenddségének a
hangoztatisa jelentette. Am a kritika fegyvere
(amint azt Marx 6ta tudjuk) nem pétolhatja a
fegyverek kritikdjit, fgy aztin az els6 szocialista
birésigi szervezet és polgiri eljirisjog csak az
oktSberi forradalom utin, a szétvert ciri igaz-
sigszolgaltatis romjai felett sziiletett meg.

A bolsevik diktatira egyik legfontosabb fel-
adatinak tekintette az j igazsigszolgiltatis ki-
~ épitését. Ennek a korvonalait az a hdrom birésdgi

dekrétum rajzolta ki, amelyek gyors egymdsutin-

* Az 1992-ben frédott tanulmény ,Sieben Jahrzehte sozialistische

Wissenschaft des ZivilprozeBrechts” cimmel jelent meg az
Osteuropa Recht 1993. évi 3. szimiban (198-207. 0.).

JURA 1996/1.

ban sziilettek meg 1917 novembere és 1918 ja-
niusa kdzote.! A cdri birésigokat a népbirésigok
és forradalmi térvényszékek viltottik fel, az
egyesbiriskodis helyébe mindeniitt a tdrsas-
biriskodis lépett. A jogorvoslati lehetSségeket
korldtoztik: a fellebbezés megszfint, csak sem-
misségi panaszra volt lehet8ség. Az ligyvédséget
felszimoltik, az tigyészi szervezetet pedig 4tala-
kitottdk. Mivel a polgiri eljirisban is a vizsgilati
elv érvényesiilt, a biintetd és a polgiri eljaris
kozotti kiilonbség elmosédott. Mindezt tetézte
az I. Birésigi dekrétum 5. §-inak az a rendelke-
zése, miszerint a birésigok ,,...biintets és peres
{téleteikben csupdn annyiban vannak tekintettel
a megdontdtt korminyok térvényeire, ameny-
nyiben ezeket a forradalom nem helyezte hati-
lyon kiviil és nem mondanak ellent a forradalmi
lelkiismeretnek és a forradalmi jogtudatnak”. A
IL. Birésigi Dekrétum a birgsigokat a bizonyitis
tekintetében teljes mérlegelési szabadsiggal ru-

Az elsd birdsigi vagy misképpen igazsigiigyi dekrétum 1917,
november 24-én, 2 misodik 1918. februir 21-én, mig a har-
madik 1918, jilius 20-in szilletett meg. Ezt kévette néhiny
hénappal késébb a népbirésigokrél sz6l6 tsrvény (1918 no-
vember 30-4n), amely az egész igazsigszolgiltatist ,,népi ala-
pokra* helyezte.
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hizta fel és gyakorlatilag mentesitette minden-
fajta alaki szabaly alkalmazisitol.

A hadikommunizmus alatti igazsigszolgdlta-
tisi 6nkény a NEP-korszakban mir nem volt
tovibb tarthats. 1921-ben az Igazsigiigyi
Népbiztossig kozremikodésével megszervez-
ték a ,LegfelsGbb Birésigi EllenSrzést”, annak
érdekében, hogy a torvények ,egységesen és
helyesen alkalmaztassanak az &sszes birdsigi
szerveknél”. A munka térvénykényve, a pol-
giri torvénykdnyv, majd a biintetS perrend-
tartds utdn 1923-ban a polgiri eljirisjogi tor-
vény is megsziiletett. Id6kézben Gjabb refor-
mokat hajtottak végre a birdsigi szervezeten
is.2 A kodifikicié6 hatdsira megndvekedett
ugyan a polgiri perek szdma, de a polgiri elji-
ris jelentSsége Gsszességében messze elmaradt
a biintet§ eljardsétodl.

2. A totilis diktatara felé

A harmincas években tjabb jelentSs vilto-
zdsok torténtek az igazsigszolgiltatisi szerve-
zetben. 1933-ban felillitottdk a Szovjetunid
Ugyészségét, amelyet rendkiviil széles jogks-
rokkel ruhdztak fel. Térvények és hatirozatok
sziilettek ,a forradalmi térvényességrdl”, az
yallami villalatok, kolhozok vagyoninak vé-
delmérdl”, a ,tirsadalmi tulajdon megszilir-
ditdsdrdl” stb. 1934-ben a Szovjetunié Legfel-
sGbb Birdsiga keretében ,feliigyeleti tanicsot”
hoztak létre a szocialista térvényesség megtar-
tasanak a biztositisira. 1935-ben a Szovjetunié
Legfels6bb Birdsiga ,a polgiri eljirisi normik
szigoribb megtartisinak a kotelezettségérsl”
hozott hatirozatot.? A diktatdra kiépitését az
1936. évi Alkotminy tetSzte be, amelynek a
birésdgokra és az iigyészségekre vonatkozé rendelke-
zései évtizedekre meghatdroztik az igazsdgszolgdl-
tatdsi szervezet fejlodését. 1937-ben rendeletileg
bevezették a birdsigi eljarist a kolhozok és a
maginszemélyek vagyontirgyainak a végre-

Az 1922-ben elfogadotr birésigi térvény hiromfokozari
szervezetet hozott létre, amely a népbirdsigokbél, a keriileti {
volt korminyzésigi) birésigokbs! és az ,Orosz Szovjet Fo-
derativ Szocialista Kéztirsasig ~ OSZFSZK” Legfelssbb Bi-
résigibél allt. A megvilasztotr birsk hivauli idejét egy évre
korlatoztik. A biréi dllis elnyeréséhez clegendd volt kétéves
politikai munka vagy hiroméves ,,igazsigligyi tapasztalat”.

Az eljdrisi szabilyok alkalmazisa kériili mindennemd til-
zott egyszer(isités, amely azt a célt szolgilja, hogy
«meggyorsitsas az ligy elbirdlisit és a birdsignak az liggyel
kapcsolatos munkdjit, végeredményben csak bonyolitia az
eljarist az ftéletnek ut6bb...az iigy fogyatékos kivizsgilisa mi-
atti megsemmisitése kdvetkeztében.” Részlet a Szovjetunié
Legfelsdbb Birésiga teljes tilésénck 1935. évi oktéber 28-i

hatirozatibél.
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hajtisira, amelyet az 4llami és helyi adék, illet-
ve jarulékok, valamint a beszolgiltatisi kétele-
zettség fedezésére rendelhettek el. A szovjet
birésdgi szervezet egységesitését az 1938. évi torvény
zdrta le. Az illam ,kényszerit§ és nevels szer-
vének” mindsitett birésigok feladatait a tér-
vény a Szovjetunid dllami és tirsadalmi beren-
dezkedésének, a szocialista gazdilkoddsnak és
tulajdonnak; az illampolgirok politikai, mun-
katigyi, lakisiigyi, valamint egyéb személyi és
vagyoni jogainak, tovibbi a villalatok, kolho-
zok stb. jogainak és torvényes érdekeinek a
védelmében jeldlte meg. ,A szovjet igazsig-
szolgiltatis feladata annak biztositisa is, hogy
az Gsszes intézmények, szervezetek, hatésigok
és polgiri személyek pontosan és hajthatatla-
nul végrehajtsik a szovjet térvényeket.”*

Az oktéberi forradalom nemcsak a céri biré-
sdgl szervezetet szdmolta fel, hanem az orosz
jogtudominyt is. Kiilfoldre menekiilt képvi-
sel8i a hidszas években kritikus tirgyilagossig-
gal szemléliék a viltozisokat.5 A jogtudominy
és a jogirodalom djjiszervez&dése csak nagyon
lassan haladt a polgirhdbora sdjtotta orszdg-
ban. A totilis diktattra alatti tudominyos éle-
tet leginkibb jellemz8 midvek a negyvenes
évek végén, illetve az Stvenes évek elején je-
lentek meg a szovjet jogirodalomban.6

3. Az alapelvek kultusza a szocialista
jogtudominyban

A szovjet polgiri eljirisjog-tudominy dog-
matikdja a totdlis diktatiira évtizedei alatt fejlé-
dott ki. A diktatira szilird vizit szem el8tt
tartva, a tudominy képvisel8i arra torekedtek,
hogy a polgdri eljdrdsjog alapjait is hasonlé szildrd-
sdggal jeloljék ki. Az ehhez sziikséges ,ideolégiai
kotSszovetet” Marx, Lenin és Sztilin munkii-
bdl kolcsonozték: LA polgiri per alapelvei,
mint valamennyi mis jogelv, egy adott tirsa-
dalom uralkodé osztilyinak a jogszabilyokban
visszatiikr6z8d8 jogtudatit fejezik ki. Az alap-

4 Vo..D.SZ. Karev: A szovjet igazsigszolgdltatds. Bp.1952. 5-
6. o.

5 Vs.: A. Maklezov - N. Timasev - N. Alexejev - S, Sawadsky:
Das Recht Sowjetrusslands, Tubingen, 1925.

Mivel a ,,fontosabb” munkikat nyomban leforditottik ma-~
gyarra, a hazai olvasé is megismerherte pl. L. A. Lunc: Az
Egyesiile Allamok birésiga 2 monopoltske szolgaltdban (Bp.
1949.), M. A. Gurvics: A keresetjog (Moszkva-Leningrid,
1949, nyersford.), Sz. N. Abramov, Szovjet polgiri eljaris.
(Moszkva, 1952, nyersford.), D.Sz. Karev: A szovjet igaz-
sigszolgaliatis (Bp. 1952) cim{l miivét vagy A. . Visinszkij: A
perbeli bizonyitis elniélete a szovjet jogban (Bp.1952.) cfmii
— gyakran idézett — anulminyst.
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elvekben foglaltak az osztilyharc sordn kelet-
keznek, amelyet az egyik oldalon az uralkodé
osztily folytat hatalindnak a megszildrditisira
és megdvisira, a misik oldalon pedig az el-
nyomott osztilyok, ennek a hatalomnak a le-
déntésére... Eppen ezért az alapelveket nem
lehet pusztin 6nmagukbdl megmagyardzni,
hiszen eredetiik és forrisuk az emberi tudaton
kiviil, a tdrsadalom anyagi életében, a tirsa-
dalmi létben keresendS. A burzsod polgiri
perben uralkodé tirgyalisi elv... az dllamnak a
jogvitiban valé érdektelenségével jellemez,
valéjdban termelSeszk6zok magintulajdondn,
a kapitalista drutermelés anarchidjin és a kapi-
talista termelSk konkurencidjin alapszik. Ezzel
szemben a szocialista polgiri per alapelve a
jogvitinak az objektiv igazsig alapjin valé ki-
deritésén, a munkisosztily és szdvetségeseinek
az uralmin, a termelGeszkodzok feletti tdrsa-
dalmi tulajdonon és a népgazdasig tervszerd
fejlesztésén alapszik.””

Az alapelvek jelentSsége felértékelsdott, mi-
vel az uralkodé ideolgia ezekben fejezddhetett ki a
legkozvetlenebbiil. Az 1936. évi Alkotminyban,
az 1938. évi birGsigi szervezeti tdrvényben,
valamint az egyes tagkdztirsasigok eljirisjogi
térvényeiben rogzitett elvek figyelembe véte-
1ével a szovjet eljérisjog-tudominy kidolgozta
a perjogi alapelvek egységes rendszerét.8 Ennek so-
rin a diktatara konkrét célkitiizéseit belebuj-
tattdk a marxizmus-leninizmus frazeoldgidji-
ba. Igy lett a szocialista polgiri eljirisjog alap-
elveinek kéz6s gyokere a ,szocialista demok-
ratizmus”, legfébb feladata ,a szocialista tor-
vényesség biztositisa” és ,a birdsig neveld
funkcigjinak a megvalGsitisa”. A negyvenes-
otvenes évek fordulgjin a szocialista perjogi
irodalomban az alapelvek valésdgos kultusza ala-

7 Nathan, Hans (Leiter eines Autorenkollektives): Das
ZivilprozeBrecht der Deutschen Demokratischen Republik.
Berlin, 1957. 18-20. o.

A szidlini Alapokméinyb6l eredd igazsigszolgdliatisi alapel-
vek: a) az igazsigszolgilaatist esak a birésigok gyakorolhatjik,
b) a tirsasbiraskodis elve, ) a népi {ilndkok részvételének az
clve, d) a birgk vilasziisinak elve, €} a nemzeti nyelv és az
anyanyelv hasznilatinak az elve, f) a nyilvinossig elve, g} a
védelem joga, h) a birik fliggetlenségének elve. Az 1938, évi
birésigi szervezeti torvény alapelvei: a) a birésig egysége és a
birésig el8tti egyenlSség, b) a térvényhozis egysége és a tor-
vény el egyenldség. A tagkdatirsasigok eljarasi tdrvényei~
bal Jleszdrt” alapelvek: a} a rendelkezési elv, b) a tirgyaldsi
elv, ¢} a felek egyenjoptisiginak elve d) a szébeliség elve, ¢} a
kdzvetlenség elve. (V6.: Sz. N. Abramov: im. 42-43. o., Né-
vai Ldszlé: A szovjet polgiri eljiris alapkérdései. in. Szovjet
polgiri eljaris. Bp. 1952, 19-20. 0.)

8
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kult ki A szocialista jogtudominy legbuzgébb
mvelSi — az 6tvenes évekre jellemzS médon
— az uralkods ideoldgia meghosszabbitott karjdt ldt-
tdk az alapelvekben: Az alapra és a felépit-
ményre vonatkozé Sztilini tanitisok titkrében
még jobban kidomborodik a szovjet polgiri
eljirds alapelveinek jelentSsége. Ezek az alap-
elvek a szovjet tirsadalom alapjinak, gazdasagi
rendjének megfeleld szocialista felépitmény
jogi elemei sordba tartoznak és olyan szocia-
lista jogi nézeteket fejeznek ki, melyek meg-
valdsulisra a szovjet polgiri eljirds megfelels
jogintézményeiben keriilnek.”10

Mivel az alapelvek a jogpolitika leghatéko-
nyabb eszkézeinek bizonyultak, a szocialista
jogtudominy a polgiri perrendtartis alapelvei-
nek normativ jelleget tulajdonitott. Abramov sze-
rint ,...csak a szovjet polgiri eljirisjog alapel-
veib8l kiindulva lehet az egyes kérdésekben
helyes déntésre jutni, hogyha azok megoldisi-
hoz nincsen megfelel§ érvényes szabily.”!! Az
alapelvek normativitisa a jogalkotisban is érvé-
nyesiil, ahol ,egyfeldl megszabjdk az eljiris
egész felépitését, szerkezetét, rendszerét és
konkrét formit Sltenek a perrendtartis egyes
rendelkezéseiben...misfeldl irinyt mutatnak a
polgiri eljards jovébeli jogszabilyi tovibbfej-
lesztése szimara.”12

A misodik vilighdbord utin a kézép-eurdpai
orszigok arra kényszeriiltek, hogy a szovjet
jogrendszerrel egyiitt a szovjet tudominyos
eredményeket is itvegyék. Rovid idén beliil
kialakult a szocialista perjogi alapelvek egységes
rendszere. A marxista jogirodalom ezt a folya-
matot magitdl érthet8ddnek tekintette, hiszen
az objektiv kategériaként jellemzett alapelvek-
nek wvalamennyi szocialista jogrendszerben
azonosnak kellett lenniitk.”® E tudominyos
illaziéval szemben a nyers térténeti valdsig az,
hogy az alapelvek egységesitését hamarosan a
Jogrendszer egységesitése is kovette a Szovjetunid

9 Vé.: AF. Kleinmann: A szovjet polgiri eljiris demokratikus
alapelvei. Szovjetszkoje gaszudarsztvo i pravo. 1948, Nr. 5. 45-
56. o; D. Sz. Karev: Szovjet bir6sigi szervezet. Szovjetckaja
Juszticija. Moszkva. 1950.34-48. o.; A. J. Visinszkij: A szovjet
llam- és jogrudomany kérdései. Bp.1950. 59-85. o. N. N.
Poljanszkij: A szovjet biintetS eljdris alkotmanyi alapelvei.
Szovjetjogi Cikkgydjtemény. 1952, évi 7.

10 Neévai im.:19. o.

11 5, N. Abramov: Szovjetszkij grazsdanszkij processz. Moszkva,

1952.27. 0.

Névai Liszlé: A magyar polgiri perjog alapelvei. in: A ma-
gyar polgiri perjog f6bb kérdései. Bp. 1953. 16-17. o.
13 Nathan: im. 20-21. o.
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iltal megszillt orszdgokban. (Csak a perjognil
maradva: az 1923. évi szovjet-orosz polgiri
eljirisjogi torvény mintijara gyors egymis-
utinban késziil el 1950-ben a csehszlovik,
1952-ben a bolgir és a magyar polgiri per-
rendtartis.). Ek6ézben a jogirodalom az
Lélenjir6” szovjet jogtudominy tételeit és a
szovjet jogrendszer magasabbrendiségét hir-
dette: ,A szovjet polgiri eljiris, akircsak az
egész szovjet szocialista jog, a polgiri eljaris
ij, magasabbrendd tipusa. Alapelveit és tar-
talmit tekintve mindségileg mis, mint a bur-
zs04 polgari eljirisjog, amely a polgiri per és a
végrehajtis sordn a kizsikminyolis intézmé-
nyes biztositisit szolgilja és a t8kés magintu-
lajdont védi.”14

4. A biré6i hatalom illiziéja

A szocialista perjogi irodalom az tn. szerve-
zeti alapelvek élére az ,igazsdgszolgdltatds kizd-
rélag a birésdgok dtjan” tételt helyezte, amellyel
azt az illdziét prébilta kelteni, mintha a biré-
sigi szervezetnek tényleges silya lett volna a
kommunista hatalmi gépezetben.!®> Ennek
nemcsak a val6sig mondott ellent, hanem a
birésigokkal kapcsolatos marxista-leninista
frazeoldgia is. Lenin, aki az illam és birGsig
lényegét egyarint a kényszer megvalésitisiban
litta, a birésigi tevékenységet ,,az dllamigazgatds
egyik funkcidjdnak” nevezte.16 Az 1936. évi Al-
kotminyt kévetSen, a Visinszkij kezdeménye-
zésére létrehozott torvénykezési szervezeti
jog!” a szocialista birésdgot dllamhatalmi szervként
definidlta, amely a szocialista igazsig-
szolgiltatist valésitja meg.1® Szervezeti kiilén-
illisa nem 4ll ellentétben az illamhatalom
egységének a szocialista elvével, mivel a biré-
sig ,az illamhatalomnak nem kozonséges
szerve. A legmagasabb és legfontosabb értékek
meglrzése és védelme van ribizva, olyan érté-
keké, mint az egész illam érdekei, az Osszes

14 Nevai: Szovjet polgiri eljards, 4. o.

15 ys. Abramov: im. 29. o.; Karev: im. 27-29. o.; Névai: Ma-
gyar polgiri perjog, 18-19. 0.

16 v5. Lenin Mdvei, 27.kstet. Bp. 1952. 212-213. o; Vilogatott
Muivek, II kétee. Bp. 1954. 382 .0.

Visinszkij A szovjet szocialista jogtudomiény alapvets fel-
adatai” cfmmel, 1938-ban tartott elSaddsiban tett javaslatot az
dltala ,birésigi jognak™ nevezett, a polgiri és a biintetS elja-
rist, valamint a birésigi szervezeti jogot magiba foglalé jogig
létrehozdsira. V6.: A szovjet dllam- és jogtudominy kérdései.
Bp. 1950. 83. o.

Karev: A szovjet igazsigszolgiltatis, 19. o.; Névai Liszlé:
Térvénykezési szervezeti jog. Bp., 1955. 38. o.
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dolgozék érdekei, a polgirok €lete, egészsége
és szabadsiga.”19

Az Stvenes évek elmiltival az | sllamhatalmi”
jelzé lekopott a birésigokrél, egyszertien
igazsigszolgsltatisi szervek lettek, amelyek az
egységes allamhatalom egyik tevékenységének
a végzésével vannak megbizva. ,A birésigot ez
a feladatkore igen tekintélyes és fontos szervvé
teszi: tovibbi hatiskort azonban sem az alkot-
miny, sem mis jogszabily nem ad a birési-
goknak. A birésigok az illami szervezetben
éppen tgy ali vannak rendelve az annak csa-
csin elhelyezkedd orsziggytlésnek, mint min-
den mis szervezet.”? Tehit ,egyéltaliban nin-
csen sz6 az Allamhatalmi 4gak elvilasztisa
Montesquieu-féle elméletének valamiféle fel-
élesztésérbl, vagy akidrcsak utérezgésérsl. A
marxizmus-leninizmus az 3llamhatalom egy-
ségének az elvét vallja. A szocialista 4llam
azonban az egységes dllamhatalom sokirinyi
tevékenységét kilonféle illami szervek wtjin
végzi. E szervek egyike a birésig, amelynek
sajitképpeni funkciéjit éppen az igazsigszol-
giltatis teszi.”?!

Mikézben a jogirodalom a szocialista birésig
igazsdgszolgdltatdsi monopéliumdt hirdetve garan-
cidlis jelentGséget tulajdonitott annak, hogy ,a
gazdilkodé szervezetek és az illampolgirok
vitds tigyei a legfejlettebb demokratikus bizto-
sitékkal 6vezett birésigi eljaris Gtjin nyerjenck
eldontést™??, addig jogszabdlyok sokasdga zdrta el
a biréi utat a jogkeresék eldl! 1989-ig a magyar
jogrendszer nem biztositotta a birsdghoz for-
dulds jogdt, j6llehet erre mir 1976-ban — a Pol-
giri és Politikai Jogok Egyezségokminyinak az
clfogadisival — nemzetkdzi kotelezettséget
villalt. Az Alkotminy 45. § (1) bekezdése
ugyan deklarilta azt, hogy ,a Magyar Nép-
koztirsasigban az igazsigszolgaltatist a birdsa-
gok gyakoroljik”, de az 1972. évi birésigi szer-
vezeti torvény 3.§ (2) bekezdése alapjin mir
egy minisztertandcsi rendelet is elegendd volt ah-
hoz, hogy a biréi 1itrél bizonyos jogvitikat el-
vonjanak, és azok elbirilisira mis szervet jo-

19 A J. Visinszkij: A Szovjetunié tSrvénykezési szervezete.
Moszkva, 1940. 116. o.

20 Bihari O Allamjog, Bp., 1964. 269. o.; ua. Allamjog. Bp.,
1974. 241-242. o.

21 Neévai Laszl6: Fejezetek a torvénykezési szervezet és a polgiri
eljiris tSriénetébsl. Bp.1979. 102. o.

22 Neévai Liszlé: A szocialista polgiri eljarisjog elméleti alap-
kérdései. Bp. 1987, 187. o.
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gositsanak fel. 2 A birésig iltali igazsigszol-
giltatis kizardlagossigirél a jogirodalom némi
eufemizmussal azt dllapitotta meg, hogy ez az
elv a szocialista épités sorin nem egyszer s
mindenkorra sz6l6 statikus tartalommal val6-
sult meg, hanem érvényesiilésének mértékét
tekintve viltozékonysigot mutatott.” Ez annyit
jelent, hogy a hatalom a mindenkori jogpolitikai

érdekeinek megfelelden, alkotmdnyos kontroll nélkiil .

szlkithette vagy tigithatta a biréi utat, a jog-
irodalom pedig legfeljebb azzal vigasztalhatta
magit, hogy ,a birésigok elé tartozé iigyek
kére a fejlett szocialista tirsadalomban nyilvin
szélesebb lesz a mainal”.2*

5. Néprészvétel az igazsigszolgilta-
tasban

A szocialista polgdri eljirisjog a tdrsas-
biriskodds elvét a ,néprészvétel” elvével 6t-
vozte. Az ideolégiai alapot Leninnek a Bolse-
vik Part VIII. Kongresszusin meghirdetett
azon tézise szolgiltatta, miszerint ,nekiink
magunknak kell biriskodnunk. Az illampol-
giroknak egytél-egyig részt kell vennitik az
igazsigszolgiltatisban és az orszig korminy-
zisiban”.2® Ennek a programnak a megvaldsi-
tisdhoz nem volt elegend§ a birdk vdlasztdsdinak
az clve. A polgiri és biintetStigyekben eljiré
itélStandcsok hirom tagja kozil kettd népi dl-
ndk volt, akik a biréval azonos jogokat gyako-
rolhattak. (A népi ilnokok vilasztisinak a
rendje megegyezett a birikéval.) ,A dolgozék
szdzezrei, akik népi tilndki mindségben vesz-
nek részt a biriskoddsban, ily médon az il-
lamigazgatis iskoldjat jarjik ki, és a szovjet tor-
vények szigord megtartisinak szellemében
nevel8dnek.”26 A néprészvétel elvét egyébként
az 1936. évi Alkotminy 103. §-a Ggy rogzitette,
hogy ,az ligyeket az Ssszes birésigok népi il-
nokok részvételével tirgyaljik, a torvény iltal
kifejezetten emlitett esetek kivételével.” A népi
ilnskok jelenléte az {télkezésben ,szocialista
osztilytartalommal t6ltotte meg a tirsasbirds-
kodis elvét”, amely ennélfogva nyomban
magasabbrendd lett, mint a ,burzsod” eljiris-
ban. , Tébbek kozstt a népi ilndkok részvétel-
ének koszonhetd, hogy a szocialista orszigok-
ban a birésig intézményének idegensége a

23 Kengyel Miklés: A keresettd! a birdsighoz fordulds jogiig.
Studia Iuridica. Pécs, 1989. 143-145. o.

24 Névaiim. 179. o.
25 Lenin Mtivei, 27.kst. Bp., 1952. 111. o.
26 Karev: im. 43.0.
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dolgozdktél fokozatosan megsziinik a birésig
elé keriilS egyszerd dolgozé is sajit szervének
tekinti a birésigot, azt érezheti, hogy iigyében
hozzi hasonl6k itélkeznek.”?7 Az 6tvenes évek
elején néhiny szocialista orszigban még ,tdl is
teljesitették” a néprészvétel elvét. A csehszlo-
vik, a keletnémet és a magyar birésigi szerve-
zeti, illetve eljirisjogi torvények nem eléged-
tek meg az elsS fokd eljirissal, hanem a fel-
lebbezési szakaszban is elGirtik a népi iilnokék
részvételét. Az 1952. évi magyar Pp. eredeti
szbvege szerint a misodfokon eljiré tanacs két
hivatisos birébél és egy népi iilnskbdl all [11.
§ (2) bek.]. Ezt a rendelkezést azonban mir
1954-ben hatilyon kiviil helyezték. A kelet-
német birésigi szervezeti torvényben ugyan-
akkor mindvégig megmaradt az a szabily, hogy
a munkaiigyekben a fellebbezési birésigok né-
pi iilndkokkel jirnak el.2® A szocialista jogiro-
dalom lelkes dicsérete ellenére a népi iilndki
részvétel formalizmusa mdr a hatvanas évekre
nyilvdnvalovd vdlt. Az elsS ittorést az 1964. évi
lengyel polgari eljardsi tdrvény hozta, amely-
nek életbeléptets torvénye lehetvé tette azt,
hogy a birésig elndke — a csalidjogi és a mun-
katigyi vitik kivételével — minden iigyet egyes-
biré elé utaljon. A népi iilndkokkel kapcsola-
tos magyar illazidkat az az empirikus vizsgilat
foszlatta szét, amely egydttal a magyar jogszo-
ciolégia rehabiliticidjit is jelentette.?? Ezt ko~
vette a magyar Pp 1972. évi médositisa, amely
széles korben allitotta vissza az egyesbiré in-
tézményét.

6. A biréi fiiggetlenség illizidja

A szocialista polgiri eljirisjog-tudominy
valéjiban nem tudott mit kezdeni a biréi fiig-
getlenség elvével. Mivel nyiltan nem tehette
félre, megprébilta ,szocialista tartalommal”
megtolteni: ,,A biréi fiiggetlenség elvét a bur-
zsodzia is a zdszlajira frta a feudalizmus elleni
harcban. Belekerilt a burzsoi alkotmanyokba
is, de a valésigban sohasem érvényesiilt és
nem is érvényesiilhetett a kapitalista illamok-
ban...A valédi fiiggetlenség elSfeltételeit csak a
szocializmus tudja megteremteni. Reilis alap-
Jit nydjtja a fliggetlenségnek a dolgozé nép
illamhatalma, a termelési eszkdzok tirsadalmi

27 Révai Tibor: A dolgozék részvétele az igazsigszolgiltatisban.

Bp., 1970. 191. o.

ZivilprozeBrecht. Lehrbuch. von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von Horst Kellner. Berlin, 1980. 105. o

28

29 Rulesir Kilmén: A népi iilndk a birésigon. Bp. 1971.
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tulajdona, a szocializmus teljes megvalésulisi-
nak 1tjdn fejl6dS népgazdasig.”30

Ilyen biztositékok kézepette sziiletett meg ~
Visinszkij nyomin — az az értelmezés, misze-
rint a birdk fiiggetlenségét nem szabad abban
az értelemben felfogni, mintha az fiiggetlenséget
Jjelentene a szocialista dllamtél: A birésig a szov-
jet szocialista dllam szerve. A birdsig nem
szolgilhat mds iigyet, mint a kommunista tir-
sadalom felépitéséneck az iigyét, nem folytathat
mis politikit, mintsern a kommunista partnak
és a szovjet korményzatnak a politikdjit, nem
valésithat meg mds akaratot, mintsem a szovjet
nép egyetemes akaratit.”3! A fiiggetlenség a
jogalkalmazisban nem jelentheti a tirsada-
lomtél és a néptdl valé ,szabadsigot” és
Jfliggetlenséget”.32 Az a tény, hogy a szocialista
alkotminyok szerint a biré csak a térvények-
nek van alivetve, a biréi figgetlenség elvét
egybekapcsolja a szocialista torvényesség érvényre
Jjuttatdsdnak a feladatival. A biréi fiiggetlenség
elve ilyenformin kotelességtartalmat nyer: a
tdrvénynek valé alivetettség a jogszabidlyok
maradéktalan és feltétlen végrehajtisinak a
kotelezettségét rdja a birdra. A birdi fiigget-
lenség biztositisa éppen azt a célt szolgilja,
hogy birésigaink érvényre tudjik juttatni a
szocialista t&rvényességet és képesek legyenek
helyesen, minden befolyis nélkiil végrehajtani

a dolgozd nép jogszabilyi formdt 6ltstt akara-
tat,”33

Az idézetek azt bizonyitjik, hogy az illGzié és
a valdsidg kozotti szakadék talan sehol sem volt
olyan mély a szocialista polgiri eljirisjog-
tudomanyban mint a biréi fiiggetlenség meg-
itélésében.3*

30 Névai: Szovjet polgiri eljiris, 27-28 .o.

31 Rarev:im. 32. 0.

2 p Grieger: Gerichtsverfassungsrecht. Einfiihrung fiir das

staatswissenschaftliche Studium. Il Potsdam-Babelsberg.
1977. 116. o.

33 Neévai: A szocialista polgiri eljirisjog, 182, o.

3 jegyezzitk meg, hogy a fenti idézeteknél joval drnyaltabb

megkozelitéssel taldlkozhattunk a szocialista dllamjogi iro-
dalomban. Bihari Otté szerint a birdi fiiggetlenség garan-~
t3lisdra ,érthetd osztilyérdekek kdvetkeztében” csak a szo-
cialista birsi szervezet fejl6désének meghatirozott szaka-
szin kerill sor. A t8rvénytS] és a jogszabalyoktsl valé kizi-
rélagos fliggés egyébként is magitd] érthet6dsvé teszi a
biré pirtossigit, legalibbis szintig, ameddig a jogszabily
mint az adott uralkods osztily akarata jelentkezik. Vé. Bi-
hari Oté: A szocialista illamszervezet alkotminyos mo-
delljei. Bp., 1969. 360. o.
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7. A rendelkezési elv szocialista atirata

A szocialista polgiri eljirisjog az ,egyén és az
dllam érdekeinek harmonikus egybekapcsols-
disibdl kiindulva” a felek rendelkezési jogo-
sultsigait az dllamot megszemélyesitd birésdg cllen-
drzése ald helyezte, hogy az anyagi és az eljirési
jogok gyakorlisa megfeleljen ,a szocializmus
és a kommunizmus épitése feladatainak”3> A
szocialista  rendelkezési elv ily médon
magasabbrendd lett, mint ,a feltétlennek és
megviltoztathatatlannak  tekintett” burzsod
rendelkezési elv, amely ,a polgdri per magin-
természetébdl kdvetkezik, alapja a magintulaj-
don és az egyénnek az illammal valé szembe-
4llitdsa” 36

A rendelkezési elv csak a szocializmusban
nyerhetett ,valédi tartalmat”, ahol a felek sza-
bad rendelkezése anyagi és eljirisi jogaik felett
szerves egységben érvényesiilt a birdsdg és az
iigyészség aktiv és kezdeményezd szerepével. Az
egyéni és a tirsadalmi érdek Ssszhangjinak az
illazidja mogott persze egy nagyon is valdsigos
szindék rejtézott: éspedig a korldtlan beavatkozds
a polgdrok magdniigyeibe, amelyet a szocialista
polgiri eljirisjogi torvények maradéktalanul
meg is valésitottak. Igy pl.:

— Megsziintették a felperes keresetinditdsi mono-
péliumdt, mint a maginautonémia egyik leg-
fontosabb biztositékat, és az iigyészt, az illami
és tarsadalmi szerveket, a birésigot, s6t eseten-
ként a jogvitiban kozvetleniil nem érintett il-
lampolgirokat is felruhdztik a keresetinditis
jogaval.

— Biréi ellendrzés ald helyezték a joglemon-
dist, a jogelismerést és az egyezséghkdtést.

— A jogi képviselGvel rendelkez§ felek kitani-
tasit is a birésig kotelességévé tették.

— A birésigot feljogositottik arra, hogy tillép-
hessen a felperes kereseti kéreltnén 37

35
36

Abramov: im. 39. o.

Méra Mihaly - Beck Salamon: Polgiri eljarisi jog. I. két. Bp.
1951. 111, o.

Az OSZFSZK 1923. évi polgiri eljirisjogi tdrvénykényv-
ének 179. §-a szerint ha a kereseti kovetelés mértéke nem a
felek koribban létrejdtt megillapodisin alapult, a birésig
az ftélet meghozatalakor, az elStie tisztizast nyert kéril-
mények figyelembe vételével, a felperes iltal timasztott ko~
vetelés hatdrdin is tulmehetett. (Hasonlé rendelkezést tar-
talmazott az 1964, évi szovjet polgiri eljirisjogi torvény is.)
Az 1952. évi magyar Pp. ebben az egy esctben nem kdvette
mechanikusan a szovjet mintit, a kodifikitorok egy fél-
megoldist vilasztottak. A torvény eredeti 146.§ (3) bekez-
dése ugy rendelkezett, hogy ha a birésig megftélése szerint
a kereseti kérelem nem meriti ki a felperest megilletd jogo-

37
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— A fellebbezést az iigyész is benyujthatta és a
misodfokud birésigot nem kétstte a fellebbezés
terjedelme.

A rendelkezési elv ,szocialista dtirata” lénye-
gében a felek maginautonémidjinak a teljes fel-
szdmoldsdt jelentette. A rendelkezési elv csak
névleg illette meg a feleket: hiszen anyagi és
eljirisi jogaik felett tilnyomo részben az illami
akaratot kozvetitd birésig és az iigyészség disz-
ponilt. Az ,anyagi igazsig” kideritése kézben a
felek a birésig ,gondoskodisit” élvezték, 6nillé
cselekvési lehetSség nélkill. A megnyomoritott
rendelkezési elv annak a torténelmi korszaknak
a terméke volt, amely hasonlé médon bant el az
illampolgiri jogokkal is.

8. A targyalasi elv mint az igazsag ki-
deritésének eszkdze

A szocialista polgiri igazsigszolgiltatisban az
egyéni jogvita eldontése helyett a jogrend védelme
keriilt a polgiri eljirds kozéppontjiba. A jogiro-
dalom a polgiri per iltalinos céljit a szocialista
torvényesség  érvényre juttatdsiban jelolte meg,
amely akkor valésul meg, ha a birdésig az anyagi
(vagy objektiv) igazsig alapjin donti el a konk-
rét jogvitit.’®

Ez a célkit(izés, amely az 6tvenes években az
eljirasi kodexek szdvegébe is belekeriilt?d, egy
Gjabb bizonyitéka volt a szocialista jogtudo-
many magasabbrenddségének, miutin burzsod
jogirodalom ,cinikusan tagadé illispontra”
helyezkedett az ,anyagi igazsig” perbeli szere-
pével kapcsolatban, s6t nem itallotta azt han-
goztatni, hogy a birésig nem képes az abszolat
igazsdg megillapitisira ¥ Ezzel szemben a
.szocialista felfogds elveti a formilis jogiszi
moédszert és az egyediil helyes marxista dia-
lektikus médszert koveti. A szovjet jogiszok a
marxizmus-leninizmusnak a tirgyi valdsig, az

kat, erre figyelmeztetni kell, illetSleg magyarizatot kell tSle
kérni. A térvénynek ezt a rendelkezését csak az 1995. évi
médositis sordn viltoztattik meg!

38 A jogirodalom viltakozva hasznilta az anyagi vagy objektiv

igazsig kifejezést. Az 1952. évi magyar Pp. 3. § (1) bekezdése
az ,anyagi igazsig” kideritésében jelolte meg a per céljit, de
az 1957. évi médositas (Il Ppn.) utin az ,anyagi” jelzd ki-
maradt a szoveghdl. A térvény hatilyos szévege ma is az
igazsag kideritését jelsli meg a per céljaként.

39 vs. 1950. évi csehszlovak Pp. 1. § (2) bek., 1952, évi bolgir
Pp. 4. § (2) bek. és 1952, évi magyar Pp. 3. § (1) bek.

40 Visinszkij, A perbeli bizonyiuis, 219. o.
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anyagi igazsdg megismerhetdségére vonatkozé
tanitdsaibdl indulnak ki.”4!

Az ,egyediil helyes médszer” a gyakorlatban
a polgirok maginiigyeibe valé gdtldstalan dllami
beavatkozdst jelentette. Visinszkij mint jogpoli-
tikai célkitfizést fogalmazta meg azt, hogy a
birésig ,a polgiri iigyek eldéntésénél nem
csupin a felek 4ltal rendelkezésre bocsitott
adatok szem elitt tartisival jir el...hanem ko-
teles behatolni az egyes jogviszonyok valédi
lényegébe.”2 Az anyagi igazsig kideritésében a
polgiri birésigot az iigyészség is timogatta,
amely korlitlan lehet&séget kapott a polgiri
tigyekbe valé beavatkozisra. Miutin a birdsig
a tényilldis megillapitisinil ,nem szoritkoz-
hatott csupin az el&je terjesztett eladisokra és
igyanyagra”™3 a szocialista polgiri perben
szitkségszerden elGtérbe keriilt az officialitds: A
birésig nem utasithatja el a keresetet csupin
azért, mert a felperes nem bizonyitotta be a
koveteléseit, vagy ellenkez8leg a felperes ke-
resetének nem adhat helyt egyszerden azon az
alapon, hogy az alperes nem bizonyitotta a ki-
fogdsait, ha a birésig nem tette meg hivatalbél
azokat az intézkedéseket, amelyek a felek kol-
csbnds viszonydnak a tisztizdsihoz sziiksége-
sek....A birésignak ez a kezdeményezése és
aktivitdsa..nem viltoztatja it a szovjet pert
nyomozati elven alapulé perré.”#4

Az anyagi igazsig kideritésének szolgilatiba
allitott targyaldsi elv ,szocialista tartalminak”
feltirisakor a marxista polgiri eljirisjog-
tudominy meglehetSsen kényes helyzetbe
keriilt, mivel az officialitds hasonlé méretfi
eldretorésére csak a fasiszta polgiri eljirisjo-
gokban volt hasonlé példa. A veszélyesnek
litsz6 Osszehasonlitist csak az ideolégiai
»nehéztiizérség” bevetésével és a fogalmak sz-
szezavardsdval lehetett elhdritani: A finincoligar-
chidval egybendtt imperialista illam szerepé-
nek fokozédisival egyre tébb nyomozd elem
sz&vi it a burzsod tirgyaldsi elven alapuld pol-
giri eljirist. E fejlédés osztilytartalma nem
mindig ismerhet§ fel kénnyen.”#5 Mikdzben a

41 V5. V. 1. Lenin: Materializmus és empirickriticizmus. Bp. 1948,
90-138. o.; J. V. Szidlin: A dialekeikus és t5rténelmi materializ~
musrél. A leninizmus kérdései. Bp.1952. 676-679. o.

42 Visinszkij, A perbeli bizonyitis, 247-248. o.

43 Eat a fordulatot tartalmazta az OSZFSZK 1923. évi polgiri
eljirisjogi térvénykdnyvének az 5. §-a, valamint az 1964. évi
wrvény 14. §-a is.

44 Abramov: im. 45-46. o.

43 Neévai: Szovjet polgiri eljiris, 38. o.
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fasiszta polgiri eljirisjog ,magit a tirgyaldsi
elvet is fel akarja szdmolni”, addig a szovyet
polgdri perben a tdrgyaldsi elv ,a felek joga, hogy
illispontjukat a birdsig elStt védelmezzék,
hogy igazsigukat bebizonyitsik, a feleknek
olyan joga, amely egyesitve van a birésag jogi-
val és kotelességével, hogy megillapitsa az
anyagi igazsigot az iigyben”.46

A jogirodalom hatirozott kiillisa ellenére
akadtak a ,szovjet jog elmélete terén mesterke-
dé kartékony elemek”, akik kétségbevontik azt,
hogy a szovjet per a tirgyalisi elven alapul. Azt
illftottdk, hogy a tirgyaldsi elv csupin a burzsod
birésdgra és perre jellemzdS. Tagadisa annak,
hogy a szovjet polgiri per jellegét a tirgyalisi elv
adja meg, nem egyéb, mint kisérlet a szovjet
birésignak a nyomozé per titjira valé téritésére,
azaz a szocialista demokratizmusrél valé le-
mondisra.” Mirpedig a tirgyalisi elv a szovjet
birésigon — szdgezte le Visinszkij — ,egyike a
birésigi demokricia azon elveinek, amely csak
ugyanazon vondsoknak és sajitossigoknak a
megtestesitdje lehet, amelyeket az egész szovjet
szocialista demokricia megtestesit.”47

Mivel a nyomozati elv drnya az Stvenes évek
elmiltival is rivet6dstt a szocialista polgiri el-
jdrdsra, a marxista jogtudomdiny ftovdbbra is on-
igazoldsra kényszerilt, mikozben furcsa ,drnyék-
boxoldst” folytatott a ,burzsoid” jogirodalommal
szemben. ,A szocialista birdsig és tigyészség
...aktivitisa nem jelenti a nyomozati elv érvé-
nyesiilését és nem is korlitozza a felek eljarisi
jogait, hanem éppen el6segiti azok valdsigos
érvényesiilését. Ezzel szemben a burzsoi illam
birésigainak egyre fokoz6dé beavatkozisa a
polgiri per menetébe a monopoltSke érdekeit
szolgélja, és az imperialista biriskodds reakciés,
antidemokratikus megnyilvinuldsa.”4

9. Az esélyegyenléség illazidja

A peres felek egyenjogisigit és esélyegyenls-
ségét a szocialista polgiri eljirisjogi térvények
mis mddszerekkel prébiltik meg biztositani,
mint a nyugat-eurépai polgiri perrendtartisok.
Az tgyvédkényszer eltdrlése utin a jogban ji-
ratlan fél 4j ,segitStirsat” kapott a biré szemé-
lyében, aki a kitanitsi kotelezettség keretében
koteles a feleket minden 1ényeges anyagi &s el-

46 Abramov: im. 47. o.

47 A. J. Visinszkij: K palazsényiju na pravovom frontye. Moszk-
va, 1937. 40. o.

48 Névai Liszl6 - Szilbereky Jens: Polgiri eljirisjog. Bp..1974.
95.0.; V6. Kellner, ZivilprozeBirecht, 90-96, o.
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Jjarisjogi kérdésrdl felvilgositani. A birésignak
és az ligyészségnek a polgiri jogvitik felett
gydmkodisa egy sajitos eljdrdsjogi paternalizmus
kialakulisihoz vezetett. A biréi hatalom meg-
novekedése, a felek rendelkezési joginak a
visszaszoritisa, a nyomozati elv kisegit alkal-
mazisa minden koribbi kisérletnél nagyobb
lehetSséget adott a gyors, olesé és egyszen polgdri
per megvaldsitdsdra. Ezen a téren a szocialista
igazsigszolgiltatis valéban elért olyan eredmé-
nyeket, amelyeknek a jelentéségét utdlag kir
lenne tagadni vagy kisebbiteni.

A hetvenes években a kivilé olasz perjogisz,
Mauro Cappelletti nagyszabisi empirikus kuta-
tist kezdeményezett, amelynek célja a polgiri
per hatékonysiginak a vizsgilata, kiilondskép-
pen a polgiri jogérvényesités ttjaban 3ll6 aka-
dilyok feltérképezése volt.4? A viligszerte Ssz-
szedllitott dn. ,,probléma-katalégusokban” fel-
sorolt jelenségek, igy pl. a magas tigyvédi mun-
kadfjak, a polgiri perek elhGzédisa, a jogismeret
hidnyibdl ad6dé esélyegyenlStlenség, az eljards
formalizmusa és biirokratizmusa stb., Ggyszél-
vin ismeretlenck voltak a szocialista orszdgokban,
mivel a polgiri pereket iltaliban az alacsony
koltségek, a viszonylag révid pertartam és a ki-
terjedten  alkalmazott  koltségkedvezmények
jellemezték.50

Az drnyoldal a polgiri per természetével nehe-
zen OsszeegyeztethetS birdi talsdly és az tigyészi
beavatkozis lehet&sége volt, amely sziikségkép-
pen egyiitt jirt a felek rendelkezési jogainak a
korldtozisival. Az ebbdl ad6dé hatisok mir a
hetvenes években jelentkeztek, de a polgiri jog-
vitdk feletti birdi-sigyészi kontroll enyhitésének a
feltételei csak néhiny szocialista orszigban értek
meg.5!

Az esélyegyenldség illizidja a rendszerviltishoz
vezet§ tirsadalmi-gazdasigi folyamatok sodri-
ban mdr a nyolcvanas évek kozepén szertefosz-
lott. A polgiri igazsigszolgiltatisban ezt két
kiilsnbozs jelenség idézte el8. Egyrészt a fel-
gyorsult vagyoni differenciilédis kovetkeztében
megndvekedtek az érdekérvényesitési lehet8sé-
gek kozotti kiildnbségek, mésrészt stlyos funk-
ciézavarok timadtak annil a birésigi szervezet-
nél, amelyik éppen a kilonbségek kiegyenlité-

49 Cappelletti, Mauro - Garth, Bryan: The Florence Access-to-
Justice Project. Vol. I-IV. Milano, 1978-1979.

50 Szualev, Zsivko: Access to Civil Justice in the European
Socialist States. Rabels Zeitschrift. 1976/3-4: 770-782. o,

51 fgy pl. Magyarorszigon, ahol az 1972, évi 26. wr. (IIL Ppn.)
lényegesen korlitozta az tigyész polgiri perbeli jogait.
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sére, az esélyegyenl8ség biztositisira volt hiva-
tott.52

10. Reformszocializmus és polgari

eljarasjog

A totilis diktatdrdt felvilté ,reformszo-
cializmus” évtizedeiben a birésigi szervezet és a
jogrendszer lényeges viltozisokon ment ke-
resztiil. A jogbiztonsig visszaillitisira tett in-
tézkedések nyomin a birésigok szerepe ismét
megnovekedett. 1956-ban feloszlattik a Szov-
jetuni6 Igazsigiigyminisztériumiat, hatiskorét
részben a Legfelsébb Birésigra, részben a tag-
koztirsasigok igazsigligy-minisztériumaira ru-
hiztsk. (A tirsadalmi birésigok létrehozissval
ugyanakkor csSkkentették a helyi birésigok ha-
tiskorét.) 1958-ban szévetségi torvény jelent
meg a Szovjetunid, valamint a tagkoztirsasigok
birdsigi szervezetének az ,alapvonalairél”. Ha-
sonl6 torvény sziiletett 1961-ben a polgiri elji-
ris ,alapvonalairél” is. Az OSZFSZK birésigi
szervezeti térvénye 1960-ban, az dj polgiri el-
jarisjogi térvény 1964-ben jelent meg. A hatva-
nas évek ,reformhullima” nyomin Csehszlovi-
kidban és Lengyelorszigban is Gj polgiri elji-
risjogi torvény sziiletett.

"Mivel a fenti reformok a szocialista polgiri el-
jardsjog lényegét érintetleniil hagytik, a tudo-
miny sem viltoztatott az alapelvekkel kapcesolatos
illispontjin. Az o6tvenes évek elején — amint az
fentebb részletesen bemutattuk — olyan szilird
ideolégial viz jott létre, amely negyven éven ke-
resztiil mindenfajta kiils6 nyomist elviselt és csak
a nyolcvanas évek végén roppant 6ssze. A szocia-
lista polgiri eljirisjog-tudominy a reformszocia-
lizmus évtizedeiben beérte a frazeol6gia meg-
viltoztatisival: elGszor a Sztilin és Visinszkij idé-
zetek tlntek el, majd a hetvenes évektdl kezdve
az osztilyharcra valé utalist mindinkibb a szoci-
alista torvényesség és a szocialista demokricia
hangsilyozisa viltotta fel >

Jollehet a hetvenes években egyre nyilvinva-

16bbi viltak az egyes szocialista orszigok kozotti
kiilonbségek, a polgiri eljirisjog-tudominy vil-

52 vs.: Kengyel Miklés: A polgiri biriskodas hétkéznapjai. Bp.
1990. 7-12. o., 149-151. o., uva.. Zugangsbarrieren und
Chancengleichheit in  der ungarischen Ziviljustiz -
Querschnitt einer Rechtstatsachenforschung, Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie. 1990/1:71-89. o.

Ez a megillapitis elsdsorban a magyar jogirodalomra vonat-
kozik, szemben a keletnémet vagy a szovjet jogirodalommal,
ahol még a nyolcvanas években is nagy jelentSséget tulajdo-
nitottak a polgiri eljirisjog ,osztilykarakterének”. (Vo.
Kellner, im. 40-41.0.)
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tozatlanul kitartott — az ,objektiv kategdriaként”
kezelt — alapelvek azonossiga mellett: ,A szocia-
lista dllamok polgiri eljirdsinak alapelvei a szoci-
alista jogfejlédés 4ltalinos térvényszerfiségei so-
riba tartoznak, s ehhez képest egységesek is a va-
lamennyiitk kozds gyokeréiil szolgilé szocialista
demokratizmusnil fogva. Mindamellett a rész-
letszabilyok tekintetében...lehetnek és vannak is
eltérések pl. a Szovjetunié és a tobbi szocialista
illam eljirisi jogalkotisiban. Ezek az eltérések a
szocializmus épitésnek az egyes orszdgokban
meglévé konkrét adottsigaibél folynak..., és a
polgiri iigyekkel kapcsolatos igazsigszolgiltatisi
munkiban mutatjik a szocialista épités formdi-
nak, eszkodzeinek és médszereinek viltozatossi-
girdl szol6 lenini tétel gyakorlati megvaldsuldsit.
A polgiri eljirdsi alapelvek jellege, rendeltetése,
f6bb vondsai azonban kozdsek a szocialista 4lla-
mokban.”54

1977-ben még egy kozds tanulminy is megje-
lent az egykori KGST tagillamok polgiri elji-
risjogirél, amelyben az alapelveket a per teljes
felépitését, szabilyait és intézményeit ithatd, a
szocialista polgiri eljirisjog szocialista karakterét
és intézményeinek szocialista-demokratikus 1é-
nyegét kifejezd irinymutatisként értelmezték.5>

A nyolcvanas években a szocialista polgiri el-
jarisjog-tudominy érdemben mir nem tudott
Gjat hozzétenni az alapelvekrdl 52616 tanitishoz.
A megmerevedett struktdra csupin 6nmaga is-
mételgetésére volt képes. Az 1980-ban megje-
lent keletnémet polgiri eljirisjogi tankonyv
alapelvekr6l sz616 fejezete alig kiilonbozétt az
1957-ben megjelent tankdnyvtSl.36 A magyar

joghallgaték szimdra késziilt ,Egységes jegy-

zet”-ben még a rendszerviltis kezdetén is az
1936. évi sztilini Alkotminybdl és az 1938. évi
szovjet birdsigi szervezeti torvénybdl eredd
alapelvekrdl lehetett olvasni.>?

A szocialista polgiri eljirisjog és vele egyiitt a
szocialista eljirisjog-tudominy gy omlott Sssze
és szlint meg a nyolcvanas évek végén, hogy a
magasabbrenddségérdl tiplile illazidit egyetlen
tekintélyes miivel§je sem kérddjelezte meg.

54 Névai - Szilbereky, Polgiri eljirisjog 1974, 66 .o.

55 AA Dobrovolszkij - Névai Liszlé: Grazsdanszkij procesz v

szocialisztyicseszkih sztranah-cslenah SZEV. Moszkva. 1977,
13. old.

56 vs. Nathan, ZivilprozeBirecht, 18-44. o., Kellner, im. 76-102. o.

57 Polgiri eljirisjog 1. (Szerk. Szilbereky Jend) Egységes jegy-

zet. Bp. 1991. (7. viltozatlan kiadis) 47-69. o.
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Colloquium

Béli Gibor
egyetemi adjunktus

Erdemek és adomanyok

SMivel a kivildsdg semmiképpen sem nélkiilzhet a jutal-
mat és a hiiség a viszonzds érdemét, anndl kegyesebben t5-
reksziink az alattvalok érdemeire felelni, minél inkdbb akar-
Jjuk, hogy ugyanazok sziintelendil hilséggel szolgdljanak” -
olvashatjuk IV. Béla egy 1240-bSl szirmazé ok-
levelében, amellyel hid szolgiléi (fideles nostri
servienti), Tamds fiai, Simon, Endre és Bence szidmira
tett adomanyt a négradi Lengeld nevezet( virfoldben!.

Mint az a fenti cititumbdl! is kitdinik, az adoméinnyal
a kirdly hive szolgilatit (servitium) viszonozta, vagyis a
donatio a kirilynak teljesitett szolgilatért nydjtott el-
lenszolgaltatis &s egyben szolgiltatis is volt, amelynek
fejében az adomdnyozé tovibbi hlséget (fidelitas) és
szolgilatokat virt el. Az ingatlan vagyoni ellenszolgal-
tatds nélkiili tulajdonba adisival azonban a kirdly ju-
talmazni is kivant, vagyis részint erkolesi kotelességér-
zésbél, b8keziiségbdl is adoméinyozott, tovibba avégre,
hogy djabb hiveket nyerjen meg magénak adominyo-
sai példijin - megmaradvin IV. Bélindl -, miképpen
azt a Paghai Marcellnek és Szintai Sebretnek szélé
adomainylevél is vildgosan értésre adja: ,a szolgdk kitdnd
hifsége, amely iildozést tir a kirdlyi felségért, amely
szdmontartia és koveti a kirdlyi elhatdrozdst, bokeziien meg
lesz jutalmazva a felség ajdndékaival, hogy azokkal mdsok
hajlandésdgdt a hiven valé engedelmességre osztonozvén a
kirdlyi felség koriil megsokasodjanak a hifséges szolgdlsk”.?

A szolgilatba 1épdk, a kirilyt hiven szolgildk, tehit
szamithattak a viszonzidsra, de adominyra - kiilénésen
a ,rangban kisebbek”, mint a kirdlyi serviensek - dlta-
liban csak akkor, ha a teljesitett szolgilatuk valdban
sErdemesnek” bizonyult.

Arrdl, hogy mit tekinthetiink, és mit tartott érdernes
szolgilatnak a kirdly, a XIII. szizad Sta mér egyre t6bb
oklevél részletesebben is tudésit. Példiul II. Andris
1214-ben a Miska ispannak (comes Mysca) zalai varfold-
bél kivett Ederics nevd foldet (terram ... Edelych de castro
Zaladiensi exemptam} adominyozvin igy emlékezett
meg annak dics§ cselekedeteir8l: ... szeretett feleségiink
szdnalomra mélts meggyilkoldsa utdn firinkat, Béldt tdvollé-
tiinkben tdliink magdhoz vette, akit a legnagyobb gyengédség-
gel nevelt, és amikor azt kivintuk,(St) akit a hifség legesodd-
latosabb példdjdra kiiloindsen dicséretesen tanitott, ... jéllehet
megtehette volna, mégsem hagyott el, atyai kebliinkre vissza-

Az arpad-hizi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Lkétet
{Szerk.: Szentpétery Imre) Bp. 1930, 694.5z. 209.1.

Sopron virmegye triénete. Oklevéluir. Lkétet (Szerk.: Nagy
Tmre) Sopron, 1889. (ezutin SO.) 11.sz. 19-21.1. (1245)
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bocsdtotra ...”3 Osl fia Herbord ispin pedig azért kapta
1248-ban IV. BéEIatdl tiszta és teljes rok jogeal val bi-
rdsra dgy, hogy ha akarja szabad és korldtlan hatalma legyen
akdr eladomdnyozni, akdr eladni vagy végrendeletében bdrki-
nek hagyomdnyozni” (sic pure ac plene ... iure perpetuo
possidendam, ut tam donandi, quam vendendi, in ultimo
testamento  cuicumque  volverit  liberam & absolutam
facultatemn) a Drivin tdl Zala virmegyében fekvé Razna
nevi birtokot (possessionem nomine Raszna ultra Dravum
in comitatu Zaladiensi existentem), amit kordbban fivére, a
néhai Benedek gy6ri plispSk birt, mert ... valamely
atkalommal az oroszorszdgi hadjdratban, Galicia nagy ka-
pujdndl, amit magyar kapunak mondanak (sub magna porta
Galliciae, quae vocatur Ungarica) bdrdink és a mi jelenlé-
tiinkben harcolvin azutdn a  Dnyeszternél  (Denisztur)
(lefolyt) iitkozetben férfiasan viselte magdt eldttiink. Vissza-
térvén pedig veliink egyiitt Magyarorszdgra t5bbszor teljesitette
kdvetségeinket az orszdgon kiviil, abban az iddben pedig,
middn isteni biintetésbol, amivel ellenszegiilni lehtetlen, a
tatdrok vészt hozd népe betsrt, mind a birtokait, mind az
dsszes atyafidt és rokondt, valamint mds kedveseit elvesztvén
szolgdlatunkban veliink egyiitt a tengerpartra vonult, ahol
dllands szolgdlatdval nem tdgitott melldliink, legdrigdbb el-
sdszilottiink a dicsé Istvdn kirdlyfi drizetében, amire nagy
bizalommal kikiildtiik, eirendelvén, hogy Klissza (Clyz)
vdrdban, a legkdzelebbi erdsségben az eldbb mondott legdrd-
gdbb elsSsziilottiinket megtartsa, ... nékiink dicséretes szolpd-
latokat teljesitett. Visszatérvén pedig isten vezérletével tenger-
melléki részeinkrl, az osztrdk herceg ellen seregiinkhiz csat-
lakozott, amelyben, mikéns mds Osszecsapdsokban is, tiszte-
letreméltéan szolgdlt nékiink. Végre pedig Kdszeg (Kwszug)
alatt, ahol mind a kedveseivel, mind a familidjdba tartozékkal
diadalmaskodost tdrsai sordbél tiz haldlosan megsebesiilvén,
akikuek gyczelmes kiizdelme dltal ugyanama vdrat az é ereje
visszaadta nékiink.”* A példik sorit az Anjoukkal foly-

Arpidkori (ij okméanytir. 1-12. (Szerk.: Wenzel Gusztav) Pest,
1860-1889. {ezutin AUQO.) VI. kétet, 222.s2. 367-368.1.

Bélat 1213 szeptember 28.-a utin, vagyis azt kdvetSen vette
magihoz Miska ispin, hogy Gertriid kirilynst gyermeke szeme
lattira a pilisi erdd kozelében az &sszeeskiivék meggyilkoltik.
II. Andris tartvin ated], hogy ellenzdi kirdlyukks kivinjik tenni,
még 1214-ben megkorondztatta elsdsziildt fist. Az akkor nyol-
cadik esztendejében jiré gyermeket Miska ispin tehit az ideig
vigyizta, amfg atyja a korondzis végett magihoz nem kérette.

4 AUO. VIL kétet 183.52. 263-264.1.
Az oklevélben elsGként emlitett esemény Il Andrisnak 3
Danyiil Romanovics ellen vezetett 1231-es halicsi hadjarata,
amelyben fiai Béla kirdlyfi és Andras herceg is részivettek. II,
Andris és Béla azutin tériek haza, hogy Halics virit és mis
erdsségeket is elfoglalvin II. Andris kirily Andris herceget a
fejedelmi székbe iltette.
Klissza, ahol Herbord ispin Istvin herceget oltalmazta, a
Trauval és Spalatoval alkotott erdd-hiromszég északi csticsa.
IV. Béla 1242. misodik felében inditott hadat II. (Harcias)
Frigyes osztrik és stijer herceg ellen, aki még 1241 aprilisiban
a magyar kirilytél megszerezte Moson, Sopron és Locsmind
virmegyéket, mégpedig tgy, hogy a menckiil§ Bélit
Hainburgba hivta és csak azzal a feltételle! engedte szabadon,
hogy az emlitett orszigrészt zilogba kapja. Az oklevélben leirt
hadjirat sorin IV. Béla Sopront is elfoglalta, Hont-Pizmany
nembeli Achilles pedig Bécsig nyomult seregével. A magyar si-
kerek hatisara végiil Harcias Frigyes kénytelen volt lemondani
a ziloghba vett virmegyékrdl.
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tatva, az iménti Herbord egyik fivérének leszirmazdja,
az Os! nembeli Imre fia Lérinc szimira a Perezteg
(Pereszteg) nevii, soproni virféldhéz tartozé birtokot
adomidnyozvin Kiroly Rébert ... mert hosszid lenne
egyébként elbeszélni ... ” jeles szolgdlatai koziil csak a leg-
fontosabbakat rendelte az oklevélben megérékiteni:
.- amidon valamely fegyveres sereget, amelynek kapitdnydvd
a szépemlékezetil Amddé fidt, Miklést az akkori soproni is-
pdnt és utdbb egész Szlavénia bdnjit tettiik meg, az elleniink
hitlen és lizadd ... Gergely fia Andrds legydzésére kiildot-
tiink, miutdn ugyaneme hiséges hiveink meghallottdk, hogy
nemegy hatalmaskods teutén bdrs az elébb mondott Andrds
segitségére Kdszeg (Gunch=Giins) vdrosdndl fegyveresek
hatalmas sokasdgdval gyiilekezik, és azok ellen a mennyei
seregek oltalmdban  megindultak, ugyanama ellenségekkel
kemény csatdt vivvdn dicsd gydzelmet arattak, ... Lérine mes-
ter hilsége heviiletével és az irdntunk valé buzgalmdval férfia-
san verekedett, és valamely Stadeuker nevezetd hatalmaskods
bdrdt az ellenség soraibol elfogott és timliciinkbe vetett, follehet
stilyos sebekkel sebesiilt, és ugyanott az Jvéi koziil igen soka-
kat lekaszaboltak. Ezenkivil ismét és djlag, midon
Kapronca (Kapruncha) vdrdt, amit hitlaniink, Henrik fia
visszatartott t6liink, Mikcsnek, egész Szlavinia binjdnak és
hiviinknek rendeltiik tegostromolni, ugyaneme, dltalunk a
bdn tdmogatdsdra kijelolt Ldrine mester ugyanazon vdr alatt
szolgdldival (cum suis servientibus) serényen harcolt tekinté-
lyiink gyarapitdsdért, ahol mind maga személy szerint, mind
0véi siilyos sebeket szereztek és szolgdldinak egyike Pdl, akit
Burdeznek mondottak megoletett.”>

A kirdly hivei servitiumit, minthogy az az & hatal-
massiga volt, nemcsak adominnyal, hanem kiviltsi-
gok, tisztségek és méltésigok addsdval is gyakorta vi-
szonozta. J6l példizza ezt wbbek kozdtt Tét Lorine és
fia, Kont Miklés karriertriénete.

Tét Lérinc®, aki a Készegi Henrik fiatél nyomor-
gattatva csatlakozott 1. Kirolyhoz, mir mint kirdlyi

5 SO.1 kétet, 90.sz. 108-113.1.

1. Kiroly 1319 nyaran kiildott sereget a Héder nembeli Kéeski
Sandor vezetésével a K8szegick, a Héder nembeli Miklés fia
Kakas (Kokos) Miklés és a Héder nembeli Gergely fia Andris
ellen. A kirdlyi sereg Zalafonél és a Gutkeled nembeli Akos fia
FelsSlendvai Mikl6s vezérletével - aki az emlitett bini méltdsa-
got 1323-24 kozdte viselte - (ezek szerint egy misik seregtest)
gySzedelmeskedett Készeg alate.

Az Akos nembeli Mikes, aki 1325-43 kézétt volt szlavén bén,
1326 8szén vette be seregével az ismét fellizadt Készegiek szla-
véniai virit, Kaproncit.

Lérinc eldneve: Tét (Touth, Toth, Thot} szlavéniai, pontosab-
ban, mint arra fia Kont Miklés kapesin a latin megjeldlések
utalnak: "Nicolaus filius Laurencii sclavi” szliv (horvat) szirmazi-
sira utal. (Anjou kori okminytir. 1-7. {Szerk.: Nagy Imre -
Tasnidi Nagy Gyula) Bp. 1878-1920. (ezutdin ANJOU) IIL
kétet 353, sz. 529.1. és 381, sz. 582.1, IV. kétet, 72. sz. 59.1., V.
kotet, 59. sz. 134.1 és 198, sz. 3441, Oklevéltir a grof Csiky
csalid térténetéhez. Bp. 1919. (ezutin CSAKY) L kétet "1348
augusztus 14, Buda” 99.1)

A csalid eredete nem tisztizhat6. Amit tudunk, hogy Lérinc
apja a Gige (Gyge) fia Jinos volt. Jéllehet a gySri kiptalan egyik
1258-bél valé oklevelében szerepel egy bizonyos kirlyi po-
rosziéként (pristaldus ipvius dominé regis) eljaré Gug ispan fia Ja~
nos ispin, majd 1270-ben V. Istvin twbbek kdzoe IV. Béla
adominyiban megerdsitett egy Gug fia Janos ispint fiaival,
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zdszlétartd (magister vexilliferorum nostrorum, magister
vexilliferi domini regis, magister signifer domini regis)’
kapta 1330-ban szolgilataiért, de fSként azért, mert
Sighards (Syhord) vira alatt ... sziinteleniil a harcot
keresvén silyosan megsebesiilt ...”, ugyancsak a kirdlyt
szolgilé rokonaival, Jinossal és Ugrinnal egyiitt azt a
kiviltsigot, hogy minden mds biré, vagyis a nidor
vagy alnddor, a szlavén bin vagy annak vicéje, az or-
szagbiré vagy az alorszigbirs, a megyésispinok és
helyetteseik,. valamint a szolgabirik, kiviltképpen a
birtokaik szerint illetékes VerSee, Somogy, Tolna és
Varasd megyeiek joghatdsiga aldl mentesitvén peres
tigyeik, hasonléképpen utédaikéi, mindig a kirdly
killonés jelenlétére (ad praesentia specialem) tartoz-
zanak8.

Lérinc mester a ziszlétartéi méltésig mellett az
erre vonatkozd elsd, 1328-bél szdrmazé adat szerint a
semptei virnagyi tisztet is elldtta - eleinte rokondval,
Ugrinnal egyiitt - , amit az utolsé emlitésre alapozva
feltehetSen 1341-ig viselt, de abban az esztendSben
mir nyitrai ispinként is (Lurencius dictus Touth comes
nitriensis et castellanus de Semptey).9 J6llehet tgy tiin-
het, hogy a virnagyi tiszt nem volt annyira el8kels
mint a ziszi6tartbi, a virnagysig mégis nagyon ko-

tudniillik Péter fehérviri ispinnal, Selke ispinnal és mis faival
egytitt (inter ceteros Johannes comes filius Gug, unacum filiis suis,
Petro videlicet comite Albensi, comite Selke, et alii filiis suis), valamint
IV. Liszlé is megemlékezett egy Gugye fia Janosrdl, mint kird-
lyi emberrS! (cum Johanne filiv Gugye homine nostro) 1281-ben,
majd Guge fia Janos ispin szolgalsirdl (servientes comitis Johannis
Jilii Guge) 1287-ben kivévén Sket a pozsonyi ispin joghatdsiga
alél a kirdlyl serviensek soriba emelve, de egyéb adat hidnya-
ban, mint ezt Pér Antal is helyesen megillapitotta, nem lehet
ezeket a Janosokat Ldrine apjival azonositani. A csaladfit ku-
tatva Pér viszont azt feltételezte, hogy az elSkeld szlavéniai
Babonicsokkal allt volna rokonsigban L&rinc. Babonik fia Ja-
nos, a kirdlyné tirnokmestere és Janos fiai, L8rinc, Ugrin, va-
lamint Janos kézott valéban volt kapesolat, de ez abbél keletke-
zett, hogy a Babonik fia Jinos vejéért a KSszegi Henrik fidére
Herceg Péterért (pro magistro Petro, filioc Herrici, dicto Herceg),
mert az Lérincet és testvéreit koribban rendkivili médon
megkdrositotta, jétallvin Zriny (Zriyn) virit adta zilogba né-
kik, de az errdl szélé oklevelek rokonsigra egyiltalin nem
utalmak. (A panmnonhalmi  Szent-Benedek-rend térténete.
{Szerk.: Erdélyi Liszl6) Misodik kotet. A pannonhalmi f5-
apitsig torténete I1. 35. sz. 305.1., AUO. XL kotet, 10. sz, 1001,
IX. koétet, 210, sz., Hazai okmidnytir, 1-8, (Szerk.: Nagy Imre,
Piur Ivin, stb.) GySr-Bp. 1865-1891. I1. kétet 13. sz. 190, A
Blagay-csalid oklevéltira. (Szerk.: Thalléezy Lajos, Barabis
Samu) Bp. 1897. (ezutin BLAGAY) LV. és LVI. 52.105-108.1,,
Pér Antal: Tét Lérincz, a kirdlyi tirnokok és ziszlétarték mes-
tere (1328-48). In Szizadok. Bp. 1891.3471. )

A ziszlbtartél méltdsig 1. Kiroly alatt jelent meg. (Fiigedi Erik:
Ispanok, birék, kiskirilyok. Bp. 1986. 186.1)

Tét LSrine a ziszlétartéi méltdsigot 1328-181 feltehetden 1331-
ig viselte. (BLAGAY. LV. sz. 105.1, ANJOU. IL kotet, 474. sz.
553.1.)

8 ANJOU. I kétet, 406. sz, 463-67.1.
L. Kiroly az 1328-as, a Habsburgok ellen inditort hadjiratiban
foglaltik el a magyar és a velitk szévetséges cseh hadak az okle-
vélben emlegetett virar és t8bb mids erdsséget is. (Pér idézett
mive, 355.1)
A kirdlyi kiilonds jelenlétre nézve vo. Béli Gibor: Magyar jog-
térténet. Pécs, 1995, 93,1

9 BLAGAY. LV. sz. 1051, ANJOU. IV. kistet, 72. 52. 95.1.
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moly viszonzist jelentett LSrincnek, tekintettel arra,
hogy az viselgjének a megyésispinéhoz hasonléan a
vir jovedelmeibdl tetemes részt biztositott, mig ezzel
szemben a ziszl6tartésighoz nem jért javadalom.10 A
virnagysig és az ispinsig illandé szolgilat 1évén L6-
rincnek nemcsak vagyona gyarapitasit tette lehet6vé,
hanem a tovibbi felemelkedést is. 1344-ben midr I.
Lajos tirnokmestere volt, miutin Erzsébet anyaki-
ralynét 1343 janiusa és 1344 februdrja kdzo6tt nipolyi
Witjira ,,... sajde koltségel terhére javaival és tisztes (szamu)
Samilidjdval ... dicséretesen kbvette, és ugyanott éfjel-nappal
mellette tartozkodott ... 11, igaz birésigit csak 1346-ig
birta, de az el6bb emlitett szolgilatira is figyelemmel
és minden bizonnyal a tirnokmesterség elvesztésé-
nek kirpétlisdul 1347-ben megkapta a végig meg-
tartott nyitrai mellé a soproni, a varasdi és a vasi is-
pinsigokat is!2. Adomanyban - legalibb is a rendel-
kezésre ill6 forrisok szerint - csak élete utolsé évé-
ben ., 1348-ban  részesiilt fiaival, Miklés
f6pohirnokmesterrel és barsi ispinnal (Nicolaus
magister  pincernarum  nostrorum  comes  Borsiensis),
Lokéssel, valamint Bertalannal egyiitt a Nyitra me-
gyei Temetvény (Themetyn) virit és a hozzi tartozd
falvakat ,4j adomdny” cfmen (novae donationis nostrae
titulo) megszerezvén.13, mint azt a kévetkezs eszten-
dében innepélyes alakba itirt oklevelél részletezi,
azokért a szolgilatokért, amiket még 1. Kirolynak,
kiildndsen az olih Basarab ellen folytatott csatiban
nydjtott middn az ... a békesség hazug szine alatt csel-
vetéssel ... , megrohanta a kirdlyi hadat, ahol maga
Lérinc lindzsaddféstdl stlyosan meg is sebesiilt és
fogsigba is esett, valamint a mir emlitett niplyi it
sordn szerzett érdemeiért, illetve azért, mert az em-
litett nyugati virmegyék ispinjaként ... orszdgunk
hatdrain gondosan dgy drkodott, hogy valamelyeket, akik
orszdgunkat Ausztria feldl hdborgattdk, dicséretesen legys-
Zétt, mdsokat pedig javakkal, megfontolt egyezségek megki-
tésével fékezett meg, és orszdgunk eme részének egész hatdr-
vidékét békében megtartydn orszdgunk javdra kifogdstalanul
iigyelve védelmet nysjtott”14.

10 Fiigedi idézett mive 200-206.1.

11 CSAKY. 1349 méjus 18." 102-103.1.
Erzsébet anyakirilyné fia Andris herceg nipolyi kirillyi koro-
nazisinak eirendezése végett utazott és tartézkodott a mondott
id&szakban Itdlidban.

12 ANJOU. V. ktet, 38. sz. 95.1, 49. sz. 111.1., 94. sz. 204.1.

13 CSAKY. 1. kotet, "1348 auguszws 14., Buda” 99.1.
Az 6j adominy itt mint dondtio in specic értends. (Béli Gibor:
Az Gj adominy credete és 6nillé intézménnyé vilisa. In Degré
Alajos emlékkdnyv, Bp. 1995. 64.1., Béli Gibor: Magyar jog-
torténet, Pées, 1995, 33-34.1)

14 CSAKY. 1. kotet, "1349 majus 18." 103.1.
Basarab havasalféldi vajda miutin meghddolt 1. Kirolynak,
1330 november 9-12. k3zdtt a kirilyt t6tbe csalva Posadinil
mért megsemmisits vercséget a magyar seregre.
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Tét Lérinc fia, Kont Mikl6s!5 feltehet8en a kirslyi
udvarban nevelkedett, és még 1345-ben f8pohirnok-
mesterré tette I. Lajos, majd a Temetvény felSli
adomény megerdsitésérél kiadott oklevél szerint mir
Nyitra, Vas, Sopron, Bars és Varasd megyék ispinja
volt. Ezeket az ispinsigokat, amelyeket Bars kivéte-
lével atyja viselt, annak halila utin minden bizonnyal
azért kapta meg az emlitett adoméinybirtok mellé,
mert Andris herceg meggyilkoldsit kéveten I. Lajos
szolgilatiban Itilidban szovetségeseket gytjtdtt, majd
a magyar sereghez csatlakozvin résztvett az 1347-ben
indulé els§ nipolyi hadjiratbanl®é. Ugyanezekre az
érdemekre tekintettel 1349 4prilis 29-én megkapja a
kirilytél a Nyitra virmegyében fekvS Debrete birto-
kot is, majd az 1349 november 26-in kelt adomény-
levéllel kdzdsen fivéreivel, Lokossel, aki ,Istvdn erdélyi
vajddval egyiitt a sziciliai kirdlysdgban nékiink é orszd-
gunknak hiiségesen szolgdlt ...”, valamint Bertalannal a
Nyitra megyei Galgéc, Ujlak, Udvarnok, Sig és Dics
kirdlyi birtokokat is 1j adominy cimen &rékre és
visszavonhatatlanul  valé  birtokldsra  (possessiones
nostras Golgoch, Wylok, Vdvornok, Saagh et Dywch ...
novae donationis titulo  perpetuo et irrevocabiliter
possidendas}, melyeket még 1. Kiroly vett el a hdtlen
Abiktsl.17 ‘

Kont Miklés érdemeinek és hi szolgilatainak ké-
szénhetSen mir mint erdélyi vajda nyerte adominy-
ba 1352-ben a Nyitra megyei Zoldvir és ,Wisen”
kirilyi birtokokat (possessiones nostras regales Zeuldwar
et Wisen), amiben adominyosként rokona {anyai fél-
testvére) az ugyancsak Lokds nevezetd asztalnok-
mester és ,székely ispin” (Leukus magister dapiferorum
nostrorum et comes sciculorum frater eiusdem uterinus) is
részesedett!8, majd 1354-ben, ugyancsak az emlitett
Lokossel egyiitt, az 6rokos nélkiil elhinyt Farkas fia
Péter fia Andocs Pozsony virmegyében, a Csalls-
kézben fekv8 Osszes birtokit és  birtokrészeit
(universas possessiones et possessionarias porciones
quondam Anduch filii Petri filii Farcasii hominis sine
herede decendentis)!®.

Kont Miklés 1356-ban jutott a csicsra, ugyanis 1.
Lajos akkor mir nddorivi tette meg. Ezt a méltésigot
egészen halildig, 1367-ig viselte. A kdznemesi csalid-
b6l szdrmazé Gr ezzel, minthogy a nidorsig mellett
1356-t61 t5bb ispinsigot is birt, az orszig egyik leg-
gazdagabb biréja lett.

15 Héman Bilint szerint a "Kont" 3 német Kunz-cal azonos ke-
resztnév. ("a nyolc kotetes” Héman Bilint - Szekfd Gyula: Ma-
gyar tdreénet, 1L kotet, Bp. év nélkil, 160.1.)

16 CSAKI. 1. kistet, "1349 mjus 18.% 103.1.

17 ANJOU. V. ktet, 143. sz. 274. 1. és 196. sz. 339-41.1.
Lackfi Istvdn, akinck sercgében Lkds szolgilt, 1348 8szén
indult Lajos parancsira az Italidban tartézkodé magyar csapatok

megsegltésére.
18 ANJOU. V. kotet, 391. sz. 621-22.1.

19 ANJOU. VI. kotet, 104. sz. 169.1.
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Bércesi Zoltin
egyetemi tandrsegéd

A szolgaltatasok szabad aramla-
sa az Eurépai K6zosségben™

1. Bevezetd

1.1, A szolgéltatasok szerepe az EK-ben

A szolgiltatisszabadsdg alapelvi szintd kévetelmé-
nye a 80-as évek végéig a Kozosségi jog egy megle-
hetSsen elhanyagolt, s6t jelentSségében alibecsilt
teriilete volt. A jogirodalom gyakorta csupin a szabad
munkaer8iramlisra illetSleg a letelepedés szabadsi-
gira vonatkozé normarendszer ,fiiggelékeként”, ki-
egészit részletkérdéseként tartotta szimon az EK-
Szerzédés! e problémakdrt szabilyozd fejezetét.2 A
Bizottsig 1985-ben publikilt Fehér Kényve azonban
mar a versenyképes eurdpai bels§ piac megteremté-
sének egyik alapkdvetelményeként tlizte célul a szol-
galtatisok ,k52z6s piacinak” biztositisit. >4

E megviltozott szerep okit a szolgiltaté szektornak
az utébbi évtizedek folyaman mind K6zdsségi mind
pedig tagillami szinten jelentékeny hangsily-
novekedésében talilhatjuk. 1973 és 1982 kozdtt a
gazdasig e szférdjiban eurdpaszerte tébb mint 5 mil-
i6 4 munkahely létesiilt. 1967-ben az Kozdsségi
brutté nemzeti jévedelembd! a tercier-részesedés”
még csupan 42%-volt, mig 1985-re a mutaté 58%-ra
névekedett.> Az 1985-6s Fehér Kényv megjelenése

 6ta eltelt idSszakban pedig e folyamat - kiléndsen a
bank-, biztositisi és reklimszolgéltatisok rohamos
fejlédésével - tovibb erSsodott. A kézgazdasdgi és
jogi irodalom a modern informiciéitviteli technikik
kialakulisira, f6ként az djabb audiovizuilis kommu-
nikiciés technolégidkra figyelemmel e trend folyta-
tasat igéri.

1.2. A szolgiltatasok szabad forgalma az EK-

Szerzddés rendszerében

Az EK-Szerz6dés a ,Kozosség politikii™-rél szél6
fejezet III. cime alatt régziti a személy- és t8kefor-

E tanuminy az OTKA timogatisival késziilt

Az Burdpai Kbzosség alapitisirél sz6l6 Rémai Szerzsdés -
1992 februar 7-i 4llas

2 Volker, S, Passive Dienstleistungsfreiheit im Europiischen
Gemeinschafisrecht, Berlin 1990, 21. old. '

3 Kugefmami, D., Der Rundfunk und dic Dienstleistungs-
freiheit des EWG-Vertrages, Berlin 1991, 31.0ld.

4

Ld. a Bizottsig Fehér Konyve az Eurdpai Tanics szimira, v.8.
Kecskés, L: EK-jog és jogharmonizici, Budapest 1995, 71-
76.0ld.

5 Vilker, 1d. fentebb 2.1j. 30.0ld.
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galom szabadsdgira vonatkozé normikat. E koérbe a
kdvetkez§ ,szabadsdg-kovetelmények” tartoznak:

- a munkaer§ szabad iramlisinak koévetelménye

(EK-Sz. 48-51.§§)

- a letelepedés szabadsiga (EK-Sz. 52-58.§§)

- a szolgiltatdsok forgalminak szabadsiga (EK-Sz.
59-66.§§) és

- a tGke- és fizetési forgalom szabadsiga (EK-Sz.
67-73.§§).

A fejezet részletszabilyainak biazisaként a Szerz6dés
3.§-4ba foglalt rendelkezés szolgdl, amely - a 2. cik-
kelyben rogzitett alapfeladatokkal ésszhangban® - a
KBzosség elsSdleges tevékenységeinek katalégusat
tartalmazza. Igy egyebek kozott egy olyan belsd piac
megval6sitisdt, amelyet ,a tagillamok kézdtti szabad
aru-, személy-, szolgiltatis- és tSkeforgalom akadi-
lyainak megsziintetése jellemez.” (EK-Sz. 3.cikkely.
c. pont.) -

A szabad munkaer§-dramlids kivinalma, valamint a
nem munkaviszonyban dolgozék szabad letelepedé-
sére és a szolgiltatisok szabadsigira vonatkozé jog
mint a Kéz6sségen beliili akadilymentes személyfor-
galom ,timpillérei” tovibbi szoros kapesolatban all-
nak a Szerz8dés 6.cikkelyében szabilyozott diszkri-
mindcié-tilalommal, amely voltaképp az Eurépai Ko-
z8sség alapfilozéfidjinak normativ tiskrozgje:’

A kovetkez$ fejezetek a jelzett alapok egyik lénye-
ges eleméként vizsgiljak a szolgiltatisok szabad Ko-
z&sségen beliili forgalminak tartalmi jellemzé&it,
megnyilvinulisi formdit és célzott megvalésitisinak
f6 mozzanatait, '

2. A szolgaltatiasok szabad forgalma-
nak tirgya

2.1 A szolgéltatasok definicidja

211 A &zolgciltatéso& meghatdrozdsa dltaldban

Szolgiltatisokként a szé legtigabb értelmében a
mis hasznira kifejtett tevékenységeket jeloljik. A
kézgazdasigtudomany fogalommeghatirozisi vilto-
zatainak egynémelyike is - ebbdl kovetkezGen - a

6 készosség feladata, hogy egy Kozés Piac illetve egy gazda-

sigi- és pénziigyl. uni6 [étrehozisival, valamint a 3. és 3.a,
cikkelyekben jelolt kdzss politikik és intézkedések végrehaj-
thsaval a Kozasségen beliil harmonikus &s kiegyenlitett gaz-
dasigi fejlédést, illands, inflicidmentes és kémyezetbarst
ndvekedést, a gazdasigi teljesitmények konvergencidjinak
magas fokit, nagymérékd szociilis védelmet, az életszinvo-
nal és -mindség emelését és a tagillamok kdzétii gazdasigi és
szocidlis Gsszetartdst és szolidaritdst megteremtse.”

"Jelen Szerz6dés specialis rendelkezéseit nem sértve a Szer-
z8dés alkalmazisiban tiltort az Allmpolgirsig okin t6rténd
bérminemd diszkriminici6." V.é.: Klinge, G., Niederlassungs-
und Diensleistungsrecht fiir Handwerker und andere
Gewerbetreibende in der EG, Baden-Baden 1990, 23. old.
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szolgiltatisok  definici6ja  alatt  dltalinossigban
»---Olyan személyben vagy dologban beillott szindé-
kolt dllapotviltozdst” ért, amely az azt igénybevevdk
beleegyezésével torténik.8 Az e korbe tartozé egyes
tevékenységek kimerité nevesitése természetesen
lehetetlen. A keretek a technika és a fogyasztdi szo-
kisok viltozdsival, s ennek hatisira Gjabb szolgilta-
tis-fajtik megjelenésével dllandéan bévillnek.

2.1.2. A szolgdltatdsok meghatdrozdsa az EK-
Szerzddésben

A Szerzddés - a fentiekbd! kovetkez sajdtossigokra
is figyelemmel - specidlis szolgiltatatis-fogalmat al-
kalmaz, amely csak a tobbi alapszabadsighoz képest
értelmezhetS. A 60. cikkely szerint ugyanis szolgil-
tatisként a rendszerint elienérték fejében kifejtett
teljesitmények  értékethetSk, ,ameny-nyiben azok
nem tartoznak a szabad dru- és tkeforgalomra, va-
lamint a személyek szabad koltézkodésére vonatkozd
szabilyok hatilya ali.” (EK-Sz. 60. cikkely 1. ford.)

Az érezhetSen hézagkitoltd szerepet is ellité
Lgytjtstényillisos™ kodifikiciés technika azonban
nem jelenti egytittal a szolgiltatisszabadsig - mis
alapszabadsigokhoz képest - szubszididrius jellegé-
nek elismerését.. 10 Ezt igazolja a 60. cikkelybeli
norma rendelkez8 fordulata, régzitvén, hogy ,..a
letelepedés szabadsigirdl szél6 fejezet szabilyainak
sérelme nélkiil a szolgiltatist nyijts jogosult szol-
giltatisinak teljesitése céljabsl tevékenységét itme-
netileg abban az dllamban kifejteni, amelyben a szol-
giltatist igénybe veszik, mégpedig ugyanazon felté-
telek mellett, amelyeket ez az illam sajit honos sze-
mélyei szamara elgir.” (EK-Sz. 60. cikkely 3. ford.)

2.2. Fogalmi elemek

2.2.1. Iddben korldtozott tevékenység

A Szerz&dés idézett rendelkezése szerint szolgilta-
tisként csak az itmeneti jelleggel kifejtett tevékeny-
ségek értékelhetdk. Amennyiben ugyanis valunely
6nallé kereseti tevékenység misik tagillamban t3rté-
né kifejtésére tartésan keriil sor, dgy a szolgaltatist
nytjté aktivitisit a letelepedési szabadsigra vonatko-
z6 normarendszer!! alapjin kell megitélni.

A két alapkovetelmény hatilya ali tartozé tényillis-
ok gyakorlati elhatiroliasa mindenesetre komoly ne-
hézségekbe iitkdzhet, amiért a Kozdsségi jogalkalma-
26 ,az idSbeli korlitozdst hajlékonyan alkahnaza-
sit”12 szorgalmazza. A széba johetd tevékenységek
sokféleségére tekintettel ugyanis a normativ absztrak-

ci6 képtelen az elvilasztishoz kozelebbi dltalinos

8 Hill, T.P., On Goods and Services, Review of Income and
Wealth, New Haven 1977, 318.0ld.

Oppermann, Th., Buroparecht, Miinchen 1991,577.0ld.

10 Grabitz, E /szerk/: Kommentar zum EGW-Vertrag, Miinchen
1990. - zum Art. 59. Rdn 4.

11 5258 cikkelyek

Ld. Grabitz, fentebb 10.1j.,, Rdn 3.

o
ha

timpontokat nydjtani. Mindezekbdl kovetkezben -
az Eurdpai Birésig elvi €14 gyakorlata szerint - ese-
tenként az Ssszes koriihnény egyidej mérlegelésével
kell a szolgdltatis idGben korlatozott természetérsl
dénteni.3

2.2.2. Oundlls tevékenység

A 60. cikkely niegfogalmazisibél egyértelmden ko-
vetkezik, hogy a szolgiltatis ondllé tevékenységet
felételez. A szolgiltatist nyijté - tevékenységére te-
kintettel - nem munkavillalé, aki munkakdrének
kereteiben, munkaadéjinak utasitisai alapjin tevé-
kenykedik. Utébbi eset ugyanis elvileg a Szerzddés
szabad munkaerdiramlist biztosité rendelkezéseinek
hatilyit alapozza meg. !4

2.2.3. Visszterhes tevikenység

A szolgiltatisra a 60. cikkely meghatirozisa alapjin
rendszerint ellenérték fejében keriil sor. A szolgilta-
tist nyjté tehit a gazdasigi forgalom szereplGjeként
dltaliban  Gizletszerdien, nyereségorientilt jelleggel
végzi tevékenységét. A ,gazdasigi életben valé rész-
vétel” 2. cikkelybeli fordulatit mindazoniltal nem
célszerd szdken értelmezni. Megillapithatésigihoz
elegendd az egyszerdl bevételi célzat. E feltétel fgy a
szolgiltatis-szabadsig kévetelményére figyelemmel -
a Kozosségi jogalkalmazoi gyakorlat alapjan - mir
akkor megvalésultnak tekinthet8, ha a szolgileatisért
szerzGdéses keretben (az esetek tilnyomé tébbségé-
ben) olyan ellenszolgiltatis jir, amely gazdasigilag
mérhetd ériékkel rendelkezik, s ez az érték a szol-
giltatis értékével relative arinyos.!> Az Eurépai Bi-
t6sdg ,Huinbel” dontésben megfogahnazott allds-
pontja szerint ,az ellenszolgiltatis legfontosabb is-
mérve tehit..., hogy az adott szolgiltatis olyan gaz-
dasigi ellentételezését jelenti, amelyet iltaliban a
szolgiltatist nydjté és a szolgilatist igénybevevs
megillapodisa hatiroz meg,”16

2.2.4. A tevékenység hatdrokon tilterjedd (tagdllamkizi)
Jellege

Az 59. és 60. cikkelyek a definicié legfontosabb
kritérivmardl is informédinak: a szolgiltatist hatiro-
kon tilterjeds jelleggel kell gyakorolni. Ehhez azon-
ban az eredmény, azaz az dllamhatirok ,atszelésének”
egyszerdl ténye mellett a tevékenység célzatossdgdra is
szlikség van. A szolgiltatist nydjté akaratinak tehdt
kifejezetten az aktivitis nemzetkdzi jellegére kell ira-
nyulnia. 17

A ugillamkozi jelleggel gyakorolt szolgiltatisi te-
vékenységekre - a szolgiltatis-forgalom Kozésségi
szinten igényelt szabadsiginak leghangsilyosabb

13 vs EuGH Rs. 196/87, Udo Steymaniy/Staatssecretaris van
Justice, Slg.1988, 6159/6174

4 48-51.cikkelyek

15 Ld. Vslber, fentebb 2., 96.0ld.

16 v 5. EuGH Rs. 263/86 (Humbel) v. 27.09.1988.
17 14 Kugelmam, fentebb 3 1j., 81-82.0ld.
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feltételeként - a belféldiekkel azonos elbirilds alapel-
ve érvényesiil. (60. cikkely III. mondat) E kivinalom
kozelebbrdl a kitlfeldick és belfoldiek egyenl8 meg-
itélésének nem egyszertien formalis, hanem tartalmi
szempontokra is koncentrilé megteremtésére ird-
nyul. Igy tehit Szerz8dés nem csupin azon tagillami
jogi normak megfeleld médositisit illetSleg hatilyon
kiviil helyezését igényli, amelyek a kulfoldiek szi-
mira meghatirozott szolgiltatisock gyakorlisit szi-
gortibb feltételekhez kotik, sét esetleg kizirélag bel-
foldieknek tartjdk fenn: ,a belféldén iltalinosan ér-
vényes szakmai részletszabilyok betartisa is de facto
diszkriminilhatja a szolgiltatist nygjté kalfsldit, s
ekként adott esetben a kdzdsségi joggal ellentétes

eredményhez vezethet.”18

A kiilénboz6 lehets megjelenési formdkra tekintettel
a jogirodalom alapvetSen a hatirokon tilterjedd szol-
galtatisfajtik hdrom tipusa kozén kizlénbodztet:

2.2.4.1. Az els6 alakzat az Gn. aktiv (pozitiv) szol-
giltatisforgalom esetkére!®, amikoris maga a szol-
galtatdst nyiijt6 ,1épi it az orszighatdrt™: a szolgiltatis
teljesitése céljibol dtmenetileg egy misik tagillamba
utazik. A Szerz&dés szolgiltatisokra vonatkozd ren-
delkezéseinek voltaképp ez a tényilliscsoport a
klasszikus alkalmazisi teridlete, amelyre tobbek ko-
.zdtt az 59. szakasz 1. bekezdésének és a 60. szakasz 3.
mondatinak fordulatai kifejezetten utalnak.20 Min-
denekelStt e konstellicidban vilhat a belfdldiekkel
azonos elbirdlds emlitett alapelve is kdzponti jelen-
tSségl zsinérmértékké. Emellett ugyanakkor ez az az
esetkdr, amelynek sorin a szolgiltatis-szabadsigra
illet8leg a letelepedési szabadsigra vonatkozé szabi-
lyok alkalmazisinak - fentebb taglalt - elhatiroldsi
kérdései és kitlonas éllel jelentkezhetnek.?1

2.24.2. Az Eur6pai Birdsig 80-as évektsl kévetett
itélkezési gyakorlatinak tandsdga szerint a szolgilta-
tisok szabad forgalminak kévetelménye az elSbbick
mellett azon tényilldscsoportot is érinti, amelyekben
szolgdltatist igénybevevd - a szolgiltatis igénybevé-
tele céljabdl - dtmenetileg a szolgiltatist teljesits la-
kéhelye (telephelye) szerinti tagillamba utazik. Ez az
esetkdr ,passziv szolgiltatisforgalomként” ismere-
tes. 22

E ,végeredményszer(” tétel ellenére mindazoniltal
a Kozosségi jogalkalmazék kérében hosszi ideig vi-
tatott volt, hogy a szolgiltatisok dramlisinak e sajitos
médja (amely tartalmilag voltaképp a szolgiltatist
igénybevevék szabadsigit jelenti?®) a SzerzGdés 59.

18 Schweitzer, M, - Hummer,W.: Europarecht, Berlin 1993,
289.0ld., v.5. EuGH Rs. 33/74 (van Binsbergen/ Bedrijfs-
vereiniging voor de Metaalnijverheid) 1974, 1299-1309.0ld.

19 14 Sehweitzer-Hummer, fentebb 18.15., 289.0ld.
20 Ld. Velker, fentebb 2.1j., 58.0ld.

21 Ld. fentebb 2.2.1. pont

2 vy Oppermann, fentebb 9.1j., 578.0ld.

23 Ld. Vilker, fentebb 2.1j., 61-72.0ld.
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illetve 60. cikkelyeiben kériilirt f8szabily illetve a
kapcsolédé részletrendelkezések hatdlya ald tartozik-
e, avagy sem. A bizonytalansigokat eloszlaté igenls
vilaszt az Eurdpai Birdsdg végiil 1984-ben a ,Luisi és
Carbone” iigyben hozott déntésével?* alapozta meg.
Az - utébb hiressé lett - {télet indokoldsdban hang-
stilyozott nézet szerint a Szerz&dés 60. cikkelyének
alapvetS célja, hogy ,valamennyi olyan ellenszolgil-
tatis fejében végzett tevékenységet liberalizdljon,
amely nem tartozik a szabad 4ru- és tSkeforgalom
valamint a személyek szabad kéltézkédésének tény-
illiskorébe.”?3 Ebbél pedig az EB déntésének ve-
zérmondata szerint az kdvetkezik, hogy ,a szabad
szolgdltatisforgalom kévetelménye a szolgiltatis
igénybevevdjének azon szabadsigit is magdban fog-
lalja, hogy valamely szolgiltatds igénybevétele célji-
b6l egy midsik tagillamban korlitozisok nélkiil
tartézkodhassék.”26

2.2.4.3. A hatirokat itszel§ szolgiltatisok harmadik
alaptipusinil csupidn a tevékenységek ,mozognak”. A
szolgiltatist nyjté és annak igénybevevje helyben
(a lakéhelyiik ill. székhelyiik szerinti tagillamban)
maradnak, s kizdrélag maga a szolgiltatds ,1épi it” az
orszdghatirt. E tényillisokra az EK-Szerz8dés be-
mutatott rendelkezései - sz(ikebb értelmezésiik alap-
Jjan - voltaképp nem alkalmazhatdk, mivel a szolgil-
tatist nyujts illetSleg igénybevevs fentebb taglalt
tényleges ,teriiletidegensége” nem 3ll fenn. Az Eurd-
pai Birésig jogértelmezs gyakorlata azonban a tagil-
lamkézi szolgiltatisok e sajitos megjelenési forma-
jara (az 4n. ,személyektsl fuggetlen szolgiltatisok” v.
Hlevelez§ szolg:iltatésok”27 kérére) is kiterjesztette az
59-66. cikkelyek tirgyi hatilyit. Az 59. cikkely
ugyanis a szolgiltatisforgalom kivint szabadsigit a
maga iltalinossigiban emliti, s ennek megfelelSen a
hangsilyt célzottan elsSsorban a szolgiltaté tevé-
kenységre, illetSleg az ebben testet 5itS, tagillami
hatirokat dtszels gazdasigi folyamatra helyezi.?8

A szolgiltatisforgalom e sajitos ,6ndllésiginak” el-
ismerésébdl azonban az ideiglenesség fentebb taglalt
feltételének melldzése is kovetkezik.?? A pozitiv
(aktiv) illetSleg negativ (passziv) szolgiltatisszabad-
sdg bemutatott kévetelményeinek idébeli dimenzidja
ugyanis a szolgiltatis mindenkori aktiv alanyaihoz
kapcsolédik (azaz a szolgaltatist nydjté ill. igénybe-
vev3 misik dllambeli tartézkodisinak ideiglenessé-
gére utal). A tevékenységet igy csupin kézvetetten
érinti. Epp a ,személyektdl fiiggetlen” szolgiltats-
sokra vonatkozé Kozosségi koncepeidban vilik tehie
iltalinos érvénnyel nyilvinvalévid, hogy ,az 59. cik-

24 EuGH Rs. 28/82., 26/83., "Luisi und Carbone”, EuGHE
1984, 377.0ld.

25 1. Velker, fentebb 2.1, 76.0ld.

26 Ld. fentebb 24.1j., 377.0ld.

27 Ld. Schuveitzer-Humsner, fentebb 18.1j., 290.0ld.
28 Ld. Oppermann, fentebb 9.1j., 579.0ld.

29 V5. fentebb 2.2.1.pont
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kely alkalmazisakor nem a szolgiltatisnak mint
olyannak, hanem csak a teljesitésével GsszefiiggSen
valamely érintett helyviltoztatisinak kell az id6beli
korlitozottsig jellemzGjével rendelkezni.”30

Legfontosabb és legiltalinosabb példija e szolgil-
tatisfajtinak a ridié- és televiziémiisorok hatirokon
tilterjedS sugirzisa. E kérdéskor Kozosségbeli silyit
és az EK-Szerz6dés rendelkezéseire tekintettel
komplex jellegét az Eurdpai Birésig szimos itélete
_jelzi.31 Az jalapvetést” kozilitk az 1974-es ,Sacchi”-
dontés tartalmazza, amelyben az EB leszégezte, hogy
a ridi6- és televiziémiisorok sugirzisa Snmagiban
mis(ok) javira végzett tevékenységek Osszességét
jelenti, s ekként szolgiltatisnak, illetSleg szolgiltati-
sok sajitos lincolatinak minGsiil 32 E minGsités
szempontjdbsl pedig teljességgel k6z6mbos az az
adis kozvetitésének miiszaki-technikai megvaldsitisi
mébdozata (pl.: foldi, ,terresztrikus” fiton, avagy md-
hold 4tjin térénd sugirzis, vezetékes mdsortovib-

bitis stb.).33

A feltirt jellemz8kbdl az is kévetkezik, hogy a sze-
mélyektsl filggetlen akadilymentes szolgiltatisfor-
galom illetSleg az egységes eurdpai bels§ piac volta-
képpeni alappilléreként liberalizilt iruforgalom eset-
korei helyenként itfedéseket mutathatnak, s igy - az
EK-Szerz8dés megfelel§ rendelkezéseinek alkalma-
zdsa szempontjibdl is - elhatiroldsi nehézségeket
indukilnak. E lehet§ veszélyre tekintettel az Eurépai
Birésig ,Cinetheque”-dontésében34 tigy rendelke-
zett, hogy a filmanyagokkal, videokazettikkal és mis
olyan hang- és képhordozékkal folytatott kereskede-
lem, amelyeket a mdsor sugirzisinak tirgyi eszkoze-
ként hasznilnak fel, semmiképpen nem mindésithetd
szolgiltatisnak. E tevékenységek a szabad iruforga-
lomra vonatkoz$ szerz8dési normarendszer hatilya
ali tartoznak. Mindazoniltal - ahogyan erre a jogiro-
dalom is utal - az iruk szolgiltatisoktdl val6 elhati-
rolisakor a tevékenység tirgyi (testi) hordoz6hoz
kapcsoldsa nem kizirélagos, st nem is feltétleniil
megbizhaté kritérium. ,Valamely szolgiltatis testi
formiban t6rténé konzervilisakor sokkal inkibb arra
kell figyelni, hogy a dolog olymédon fiigg-¢ 6ssze a
szolgiltatis teljesitésével, hogy e viszonyban a szol-
giltatisi aspektus a hangstlyos.”33

2.2.4.4. A szolgiltatisforgalom negyedik alapesete-
ként emliti néhiny szerzs azt az esetkdrt, amelynek
sorin a szolgiltatist nyijté és a szolgiltatist igénybe-
vev§ személy a szolgiltatis teljesitése illetve igénybe-

30 1d. Vslker, fentebb 2.Jj., 61.0ld.
31 vs. Kugelmann, fentebb 3.1j., 67.0ld.

32 EuGH Urt. v. 30.4.1974, Rs. 155/73. (Sacchi), Slg. 1974,
409-428.0ld.

33 EuGH Urt. v. 18.3.1980., Rs. 52/79. (Debauve), Slg. 1980,
833-855.0ld.

34 L4, fentebb 32.1j., Id. még EuGH Ure. v. 11.7.1985, Rs. 60
und 61/84. (Cinethéque), Slg. 1985, 2605-2623.old.

35 Ld. Grabitz, fentebb 10.4j., Rdn.6.a. °

vétele céljibél dtmeneti jelleggel egyiittesen egy
harmadik tagillamban tartézkodnak.36 Az 59. illetve
60. cikkelyek iltalinos szabilyinak alkalmazhatésiga
szempontjibél ugyanis dontS feltételként a szolgil-
tatisi tevékenységnek valamely misik tagillamban
torténd kifejtése jeldlhets. E kritérium pedig jelen
esetben is fennill.

A jelzett szerz6dési normik azonban kifejezetten a
szolgiltatist nyijté tevékenységére koncentrilnak,
amellyel ekként - sz6 szerinti értelmezésben - az ak-
tfv (pozitiv) szolgiltatisforgalom definiciéjit nyijt-
jk. Erre tekintettel nézetiink szerint - a szolgiltatéi
»prizmihoz” igazodva - célszeriibb e szolgiltatismé-
dozatot az aktiv szolgiltatisforgalom speciilis eset-
koreként értékelni.

3. A szolgaltatasok szabad forgalma-
nak alanyi vonatkozasai

3.1. Maganszemélyek

3.1.1. A szolgdltaték

Az 59. cikkely kedvezményezett cimzettjei minde-
nekel6tt azok a természetes személyek, akik az Euré-
pai Kozdsség valamely tagillaminak  polgarai
(Kozosségi polgirok). Kozilik is azon - szolgiltatd
tevékenységet gyakorlé - Kozosségi polgirok,
»akiknek 4llandé lakéhelye a szolgiltatis igénybeve-
vGjéhez képest a K6zosség valamely miésik tagillama-
ban taldlhat6” (59. cikkely 1.mondat).

A Tanics mindazoniltal - a Bizottsig javaslatira
mingGsitett tobbségi szavazati arinnyal - kivételesen
gy is hatirozhat, hogy a Szerz6dés szolgiltatissza-
badsigra vonatkozé szabilyrendszerének alanyi ha-
tilya olyan szolgiltat6kra is kiterjed, akik egy harma-
dik 3llam polgirai (,EK-kilfsldiek”), 4m akiknek
illand6 lakéhelye a Kozdsség teriiletén talilhaté.
Ilyen dontés eleddig nem sziiletett.

Mindemellett a kedvezményezetti kér a jeldlt ala-
nyok azon csalidtagjaival is bdvithets, akik ,EK-
kulfoldiekként” az Eurépai Kozosség valamely tagil-
lamiban tartézkodisi engedéllyel rendelkeznek.3” A
dokumentum kiillitisa megalapozza irinyukban e
Szerz8dési szabadsig-kivinalom alkalmazhatdsigit.

312.A szolgdltatdst igénybevevik

Az Eurdpai Birésig fentebb elemzett gyakorlata
szerint - kifejezett normativ rendelkezés hijin is - a
passziv szolgiltatisiramlisi forma esetén az 59. cik-
kely hatilya a szolgiltatisok igénybevevdire is kiter-
jed. A kedvezményezetti kor eszerint béviilhet pl.
mindazon ,EK-polgir” turistikkal, tanulminy- ill.
iizleti viton lévékkel, orvosi kezelést igénylékkel, akik
az e tevékenységekkel OsszefiiggS szolgiltatisok

36 14. Grabitz, fentebb 10.lj., Rdn.4-6.b.
37 Ld. Schweitzer-Humsmer, fentebb 18.1j., 289.0ld.
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igénybevétele céljdbdl tartézkodnak itmenetileg va-
lamely misik tagillamban 38

A tanulminyi céla kulfsldi tartézkodis szolgilta-
tisforgalmi értékelhetSségét ugyanakkor az EB -
jogpolitikai megfontoldsoktél sem mentes - elvi
illispontja szoros korlitok kézé szoritja. Altalino-
sitd igényl doéntése szerint ,az olyan szakiskoldban
folyé oktatis, amely a nemzeti oktatisi rendszer
keretében a miasodképzés kategéridjiba tartozik,
nem mindsithet§ az 59. cikkely szerinti szolgilta-
tdsnak.”3?

3.2. Tarsasagok

Meghatirozott feltételekkel a maginszemélyek
mellett jogi személyek - illetSleg az EK-Szerz&dés
‘bévits terminolégidjiban tirsasigok?® - is a szol-
giltatisszabadsdg jogosulti cimzettjeiként szerepel-
hetnek. A 66. cikkely utalisin keresztiil az 58. cik-
kely alkalmazdsiban olyan tirsasigok tartoznak e
korbe, amelyeket valamely tagillam vonatkozé
belsd jogszabilyai szerint alapitottak, és amelyek
alapszabily szerinti székhelye illetGleg a tényleges
tigyintézés helye vagy els8dleges telephelye a Ko6-
z6sség teritletén talilhaté. A fiktiv székhellyel ren-
delkez8 tirsasigok csak abban az esetben vilhatnak
kedvezményezetté, amennyiben tevékenységiik
valamely tagillam gazdasigival tényleges és tartSs
kapcsolatot mutat.”#1

38 14. fentebb 24.Jj.

39 Ld. fentebb 16.1j.

40 Az cgyszert tirsasigok ill. a kozjogi és maginjogi egyéb -
gazdilkods tevékenységet folytats - jogi személyek is ide
sorolandék az 58. cikkely szerint.

41 Allgemeines Niederlassungsprogramm, Abl. 1962, 36.0ld.

JURA 1996/1.

4, A szolgaltatasok szabad adramlasa-
nak korlatai az EK-Szerz6désben

4.1. Alanyi korlat

A letelepedési szabadsigra vonatkozd Szerzédési
rendelkezések 66. cikkely dltali bekapesoldsival a
szolgiltatisforgalomra is alkalmazandé a Szerz&dés
56. cikkelyében rogzitett kivételes rendelkezés. E
felhatalmazds alapjin a tagillamok a kézrend, a kéz-
biztonsdg védelme céljabdl, illetSleg kozegészség-
védelmi szempontokra figyelemmel a szolgiltatdsok
szabad forgalmit kiilfsldiekre vonatkozé speciilis
szabilyok dGtjin korlitozhatjik.

4.2. Targyi korlatok

Az 55. cikkely szerint kivétel elsSsorban olyan te-
vékenységeket céloz, amelyeket valamely tagillam-
ban a kdzhatalom gyakorlisival illnak tartésan vagy
idSlegesen Gsszefliggésben.#2 A Tanics mindemellett
- ugyanezen cikkely misodik fordulatinak generslis
felhatalmazdsa alapjan - a Bizottsdg javaslatira meg-
hatdrozott tevékenységeket iltaliban kivonhat” az
59.cikkely hatilya alSl. .

Misrészt a tSkeforgalomra vonatkozé szerzSdési
rendelkezésekkel valé lehetd kollizick elkeriilése
céljabél a 61. cikkely 2. bekezdése alapjin a bankok
és a biztositék t8kedramlissal Ssszefliggs szolgilta-
tisai nem mindsiilnek az 59. cikkely szerinti szolgil-
tat6 tevékenységnek. E szféra liberalizilisira a tagil-
lamkazi tSkeforgalom akadilyainak fokozatos lebon-
taséval keriilhet sor.

Hasonlé - elsSsorban rendszertani - megfontoli-
sokbdl a kdzati, vastiti illetve belfsldi hajéforgalom-
mal Ssszefliggs szolgiltatisokra a Szerz&dés Harma-
dik Részének kozlekedésre vonatkozé IV. cimében
rogzitett normak iranyadék. 43

42 L. Schweitzer-Hummer, fentebb 18 1j., 291.0ld.
43 7484 cikkelyek
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Szécsényi Ldszls LL.M.
egyetemi tandrsegéd

A valt6jog torténetének vazlata

| I. Bevezetés

A vilté nem Ggy sziiletett, mint Minerva; a viltét
nem ‘fedezték fel’ mint a ridiumot”, mondja taldléan
Kuncz Odén ma is el6szeretettel forgatott munkiji-
ban! vilaszul azokra a romantikus elképzelésekre,
melyek a vilté feltalilisit meghatirozott évszimhoz
vagy 6si népekhez kotik. Természetesen a vilté is,
mint birmely jogintézmény hosszii torténeti fejlédés
eredménye. Vilténak az igy nevezett intézményt csak
azéta tekinthetjiik, amiéta kialakultak azok a tulajdon-
sigai, melyek mds értékpapiroktd] (kiilonésen az utal-
vanytél) megkilonboztetik.

Korunk maginjogiszai a viltéjog reneszdnszit élik
meg. A vilté egyre gyakrabban kap helyet birésigaink
elvi éI6 hatirozataiban, s a tudominy is tjra felfedezi a
koribban majd elfeledett jogintézményt.2 Kézi- és
tankényveink azonban kevés helyet szentelnek a val-
t6intézmény torténetének, vagy ha foglalkoznak is ve-
le, fejlédésének folyamatit nem akarjik kielégitSen
feltdrni, megelégszenek sommds magyarizatokkal. A
kivetkezSkben a viltGjog torténetének igyeksziink
vazlatosan bemutatni, kialakuldsitél kezdve nemzetks-
zi egységesitéséig.

II. Elézmények
1. Gyékerek
a) Okori kelet

A jogtériénészek mdig nemn litnak viligosan az ér-
tékpapirok antik gyokercivel kapcsolatban. Szimos
olyan 6kori okiratot ismeriink, melyek alapot adhatnak
arra, hogy a jogot meglestesitd’ okiratok gyokereit mir az
antik jogrendekben keressiik. Vitatott joghatdsti kons-
titutiv okiratok ismertek mir a mezopotimiai jogbél
(3. és 2. évezred).?

Az egyiptomi jogfejlddés késSi szakasziban konsti-
tutiv okiratokat allitottak ki jogiigyletekr8l, mint pl.
hézassigi szerz8dés, vagy végrendelet; a konstitutivitds
mértéke azonban kétséges. Az okiratok bizonyos zira-
dékait forgatminyként is értelmezték, ami szintén vi-
tis.* Az i. E. VIII. szizadbél szirmazé Tébiis koényve
kovetelések harmadik személyek dltali behajtisarol,

1 Kunez, A kereskedelmi és viltéjog vizlata. Budapest 1922, 270.
old.

2 Vo. pl. Salamonné dr. Solymosi Toolya, Vsltéjog, Budapest 1993.

3 Haag, Hans Joachim, Die Begriffsbildung der Wertpapiere, Bad
Homburg, Berlin Ziirich, 1969., 47. old.

4 Uo.47.és5k old.
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valamint olyan adéssiglevelekrs] tudésit, melyek az
izraelitdk kézott voltak hasznilatosak.>

b) Gorig-rémai bizonyité-okiratok

A gbrog biré szabad bizonyiték-mérlegelése kovet-
keztében az okiratoknak nem volt elére meghatirozott
bizonyité ereje. Az tjabb - vitatott- kutatdsok szerint
késébb az tn. Kyria-ziradék azonban abszoliit bizo-
nyit6 erdt kdlesdnzétt az okiratoknak.6

A klasszikus rémai jogban a hellén jogb6l szirmazé
irasbeli forma csak a litterdlis szerz8dések, a végren-
deletek, valamint az eljdrisjogban a formulik esetében
volt kivetelmény.” Kés6bb a bizonyité erejd okiratok
két fajtdja alakult ki: a tandvallomisokat tartalmazé
okirat (testatio) és a késS-kéztirsasig kordban kifejls-
dott chirographum, a bizonyits ervel rendelkez egyol-
dalt nyilatkozatot. A ius civile nem ismerte a konsti-
tutfv okiratokokat.® Elterjedt vélemény szerint a
kés8rémai-bizinci idékben a stipuliciébéi fejlédtek ki
konstitutiv magdnjogi okiratok aziltal, hogy a szébeli
kotelezettségvillaldst irisbeli viltotta fel.?

¢) Kozépkor

A kozépkori germin jogban a jogiigyletek érvényes-
ségéhez meghatirozott linnepélyes és szimbolikus
cselekedetekre volt szitkség.!® A szimbélumokként
funkcionalé tirgyakat fokozatosan az okiratok viltottik
fel. A maginjogi okiratok tgyleti (carta, cartula, epistola,
testamentum) €s bizonyitd (notitia brevis, memoratorium)
okiratokra oszthaték fel. Amikor a kételmi okiratok-
ban speciilis klauzuldkat (rendszeresen visszatéré for-
muldkat) kezdtek hasznilni, a carta értékpapirrd vilt.
Az értékpapir kialakuldsihoz jelentSsen hozzdjirult a
perbeli képviselet tilalma, és az engedményezés lehe-
t8ségének hidnya a legtobb germin tdrzsi jogban.
Korlitozott értékpapir-zdradék volt a birtokosi zdradék
(tibi aut cui dederis ad exigendum™) és a képviseleti zdra-
dék (,wer den Brief von iren wegen, mit irem guten Willen
innehat, zajgt und flirbringt™). Az alternativ bemutatisi
ziradékok az els§ jogosultat név szerint megnevezték,
és a birtokost is feljogositottik (,dem X, oder dem der
diesen Brief innehat™), mig a valédi bernutatisi zdradé-
kok kifejezetten a papir birtokosit jogosftottik.!1

5 Uo.

6  Haag, 51. old.

7 Kaser, Das rémische Privatrecht 1., 1955, 203. old.

8 Uo, 52 old.

® Vs. Pansch, Der griechisch-rémische Einschlag in der
Geschichte des Wertpapiers, ZHR LXX, 437. é kk. old;
Steinacker, Die antike Grundlagen der frithmittelalterlichen
Privaturkunde, 1927; Brunner, Zur Rechtgeschichte der
romischen und germanischen Urkunde L, 1880.

10

Jogtigyleti szimb6lumok voltak a frank jogban pl. a festuca és a
waida. V&. Haag, 53. old.

n Haag, 54. és kk. old.
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2. Az ,els6 valts”

A régi irodalomban szimos téveszme alakult ki a
vilté keletkezésére nézve. A szerteigazd vélemények a
legkiilonbszSbb népeknek tulajdonitottik a valté fel-
taldlisit. A legérdekesebb variicik a kovetkezék.

a) ValtSt mir az egyiptomiak haszndltak, ennek bi-
zonyitéka pl. a bécsi Rainer fSherceg féle papirusz-
gyljtemény 337. darabja, mely litra sz616 valtdként
van megjelslve. 12

b) Cicero Atticushoz irt két levelében emliti a valtée,
mint a fidnak Athénbe térténd pénzutalvinyozds (per-
mutatio) eszkézér.13

¢} Nagyon elterjedt nézet volt (Savary, Ricard,
Montesquieu, Arnold), hogy a Franciaorszigb6l ki-
(iz6tt zsiddk haszniltak el8szér valtét hitrahagyott va-
gyonuknak Lombardidba t6rténd itmentése céljdbol.
Zsidd kifizetés négy izben tortént (628 és 638 kozotr,
1181-ben, 1306~ban és 1349-ben), de az elmélet hivei
sem tudjik megmondani melyik sordn jétt létre a val-
t6. Kérdéses az is, hogy miért jott létre olyen szigord
(vilté)eljirds, ha a zsid6k vagyonukat baritaiknil
hagytik, tovibbd hogyan lehetett elkobzott vagyonnal
rendelkezni.14

d) Egy misik felfogis szerint a vilt6 feltaldlisa az ara-
bok nevéhez fiz&dik.15

) Tovibbi feltételezés szerint viltét elSszor - a zsi-
dékhoz hasonlé médon - a ghibelinek illitottak volna ki
a XIII. szdzad kozepe tdjin, mikor Londonba, Amsz-
terdamba, ill. Pirizsba menekiiltek.16

Mindezek a teéridk azonban térténetileg nem iga-
zolhat6k, vagy ahogy Goldschmidt mondja: ,dajkamesék,
melyek emlitést sem érdemelnek”.17 Nem a legels§ vilt6
felfedezése a cél, hanem annak kimutatdsa, mikor ke-
letkeztek a kiilonleges viltéjogi szabalyok, a viltéjog. 18

I A valtéintézmény kialakuldsa

1. A XII. szizadi észak-itiliai virosi fejlédés aj gaz-
dasigi energidkat és szitkségleteket hozott a felszinre.
A fejl6ds iruforgalom megerSsitette az azt kdzvetits
pénz szerepét. Velence, Amalfi, Ancona kereskedelmi
forgalma mdr a VIII. szizad folyamin jelentSs volt, a
keresztes hiborak pedig tovibb novelték azt. Az egyes
virosokban eltéré érmefajtik voltak forgalomban,
ezért szitkség volt egy olyan kdzvetitd eszkdzre, mely
képes volt dthidalni ezt a forgalmat korlitozé eltérést.

12y, Nagy Ferenc, A magyar vihéjog kézikényve Budapest
1910, 76. old.

13 yo.

14 piser Sindor, A magyar vikéjog kézikényve, Budapest 1877, 5. old.
15 Lisd Grasshoff, Richard, Das Wechselrecht der Araber, Berfin 1899,

16 Pidsz, uo.

17 Goldschmidi, Levin, Handbuch des Handelsrechts, 3. kiad. 1.
kétet. Universalgeschichte des Handelsrechts, 409, old. Kazli
Nagy. 75. oid.

18 Nagy, 77. old.
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Az illamnak is érdekében &llt, hogy rendeikezzen
olyan személyekkel, akik a rossz vagy érvénytelen pén-
zeket beviltottik, és a pénzverdébe szillitottik.!® Ezek
az igények hozta létre a pénzvilts (Wechsler, campsor,
nummaularii, monetarii, bancherii) intézményét.

A pénzvilték tiblijukat (mensa, banca, tavoleta) ma-
guk el6tt tartva az érmefajtikat cserélték be a nagyké-
zonségnek. A pénz ilyen médon torténd bevaltisibol
illt kezdetben a pénzvilték iizlete, melyet cambium
manualénak vagy cambium minutumnak, késébb
cambium sine litterisnek hivtak.20 A pénzviltis joga
nem adatott meg mindenki szdmdéra: az tizlet folytati-
sihoz pénzviltisi privilégivmmal kellett rendelkezni,
és felvételt kellett nyerni a campsorok k6z€.2! A francia
pénzviltéknak pl. eskiit kellett tenniiik, kaucié fizeté-
sére, és tizleti kdnyveik rendes vezetésére voltak kote-
lesek.22

A pénzvilték azonban nem maradtak meg a
cambium manualénil, hanem pénzkdlcsdnzésel és
mis helyre térténd atutalisal is foglalkozni kezdtek. A
kereskedelem egyre tivolabbi teriiletekre kiterjedésé-
vel - mikor 2 nagyobb utazisok sem mentek ritkasig-
szimba - keletkezett az az igény, hogy a kereskedS a
campsornak befizetett 8sszeg ellenértékét nem azonnal
és helyben, hanem késSbb és mis helyen vehesse fel.
Ezért alakult ki a cambio de loco in locum, mikor is az
egyszerG csere id6- és helykiilonbség (loc et temporis
diversitas) révén minSsitett cserévé alakult 4t.2 A pénz-
csere ezen fajtija aztin egyre gyakoribbd vilt, mert
készpénz forgalma az utak illapota, 6rék hiinya és az
érmék illaga miatt nehézségekbe itkézétt. Ezért volt a
kereskedSnek fontos, hogy pénzét egy misik helyen,
tizletbardtoknil kapja meg. A campsortSl pénz helyett
egy frist kapott, mely a pénz felvételénél 8t legitimil-
ta.24 A vdltéiigylet ezen fajtdja a cseredsszeq fizetésébdl és az
utalviny dtvételébst dllt.”2> A helyi (local) aktusbél egy
helykiillénbségi (distantia) aktus lett, mely a vev8 és a
valutacimzett kozott egy olyan kételmet hozott létre,
melyben a pénzésszeg (in. viltddsszeg) kifizetése nem
rogton koévetkezett be, hanem id6ben eltolédott. Az
utalvinyban a pénzvilté clismerte, hogy az ellenértéket
(valutit) meghatirozott érmefajtdékban megkapta, és
egyben biztositotta a keresked&t az adott Ssszeg szin-

19 Martens, Versuch einer historischen Entwickelung des Wahren

Ursprunges des Wechselrechtes, Géntingen 1797, 21, old.

20 Braun, Die Lehre vom Wechsel, Leipzig 1868, 5. old.

21 “em dicimus quod exceptis campsoribus Domini Archiepiscopi

neimo debeat emere argentum nisi ad usus peregrinantium, vel ad
anaglysi speciem comparetur secundum quod a quibusdam
‘civibus cdocti sumus.” conft. Landfr. inter Archiep. Conrad. et
¢jus civitat. coloniens. 3 Carol. IV. conf. a. 1258, (ism Braun, 5. old.)
Ordonannce pour le change de Paris 1304 és 1325,
Ordonnance des Rois France.

23 Braun, 6. old.
24 Braun, 7. old.
25 Koch, Wechselrecht, Breslau 1850, 7. old.
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tén meghatirozott érmefajtakban, de mds helyen tor-
téné visszafizetésérsl 26

Kezdetben a mds helyre sz616 pénzutalvinyozisi
figyletet két okirattal bonyolitottdk le. A mds helyre
sz616 fizetési kotelezettséget kiilén koételezvényben
villaltdk el, s utalvinyt csak azért éllitottak ki, hogy a
fizetést igéré harmadik személyt jeloljon ki a teljesi-
tésre. Az utalvinyt feltételezd kotelezvény azonban
Sénmagiban semmilyen viltGjogi vondst nem tartalma-
zott, s6t az sem bizonyos, hogy mindig killitottik
volna.2? Az azonban talnyomérészt helyes és kovetett
allaspont, hogy a vilté az utalvinybél szdrmazik.

3. Az utalvinyhoz képest valt6rél csak attél kezdve
beszélhetiink, miéta a kiillité magibél az utalvinybol
kifolySlag vilt felelSssé a fizetés teljesitéséért, dgy,
hogy annak elmaradisa esetén az utalvinyost visszke-
reseti jog illette meg. Ez akkor kovetkezett be, mikor
annyira megszokottd vilt, hogy az utalviny a kibocsi-
ténak megfelels ellenériék fejében elvillalt fizetési
igéretén nyugszik, hogy feleslegesnek tartottik kiilon
kotelezvény kiillitisit. A valts ezen alakjinak kifejls-
dése a XV. és XVI. szizadra tehetd. Az iigyletnek az
utalviny alakjdban &sszportosuldsa hozta magival,
hogy a v4lté mint idegen vilté fejlédott ki.28 Ez az alak
a mai viltéhoz képest azonban még mindig kezdetle-
ges volt, mert hidnyzott a forgatminy.

4. A forgatmdny jelent8sége abban illt, hogy a vilt6-
tulajdonosi mindséget fiiggetlenitette a koribbi tulaj-
donosoktél. Kialakulisa a XVI-XVII. szdzadra tehetS.
Kivételesen koribban is allitottak mir ki okiratokat
rendeletre  vagy bemutatéra sz6léan, 4truhdzisuk
mégis itadissal tortént.2? Az egyre szertedgazébb ke-
reskedelmi  kapesolatok  kdzepette a  kereskedd
{rendelvényes) nem mindig tudott elmenni a fizetési
helyre. Az ilyen esetekben dgy érték el azt, hogy a
vilté mds személy iltal engedmény, ill. meghatalmazis
nélkal is érvényesithet§ legyen, hogy egy negyedik
személyt neveztek meg a viltéban. Ez a negyedik sze-
mély mutatta be a vilt6t a fizetési helyen, és ezért be-
mutaténak (praesentans) hiveik. A valtélevél feliil az
érvényesités napjat tartalmazta, ezutin kovetkezett a
kibocsité neve, mely nem alul, miként ma, hanem
mint egy cimzés a hitoldalra volt vezetve. A viltéban
feltintetett sszeget csak annak fizették ki, aki

praesentansként volt megnevezve.30
Példik a viltélevélre.

a) 1207. Simon Rubeus bancherius fatetur habuisse lib. 34.
danarirorum Januae (sc. danari genovesi) et danarios 32., pro
quibus Wilhelmus bancherius ejus frater debet dare in Paler-
o marcas 8. boni argenti illi, gui ei dabit hanc cartam.

26 Biener, Wechselrechtliche Abhandlungen, 1859, 72. old.
27 Nagy, 78. old., 10. sz. labjegyzet.
28 Nagy, 78. old.

29 peldaul az 1550, évi bolognai keresked8i statitumok emlitenek

ilyet.
30 Braun, 12. old.

29

b) 1381. Al nome de Dio Amen. A di primo de Febr.
1381. pagate per questa prima lettera ad usanza ad wvoi
medesimo libre 43. de grossi, sono per cambio de ducati
440.chho ricevuto da Sejo et ei compagni, altramente le
pagate. Cim: a Titio. Aldirds: Sempronio.

c) 1395. Pagate per questa prima litera d di IX. de Octobr.
d Luca de Goro lib. XLV. sono per la valuta qui da Masio
Rena, al tempo 1i pagate e ponete d mio conto e R. che Christo
vi quarde. Bonromeo di Bonromei, salut. de Milano 4 di IX.
de Mazo 1395. A tergo: Alexandro di Bornomei e Dominico
di Andrea inveneri prima de lib. XLV.31

A forgatminy teljessé vilisthoz mar csak egy viltoz-
tatdsra volt szitkség: a forgalomképesség névelése cél-
jabél a forgatmény szévegébe a praesentans helyett az
40 chi ordinerd” szavakat iktattik. Ezzel a vilté rende-
letre szoléva vilt, dtruhizidsa a papirra vezetett nyilat-
kozat Gtjan t5rtént.32 Ezt a nyilatkozatot eleinte Ola-
szorszigban mint Gn. girata a valté elSlapjira vezették,
a XVII. szizadtd] kezdve Franciaorszigban szokis lett a
hatoldalra vezetni. Innen szirmazik az elnevezése is:
indossament.33 1620-ig a valtét csak par procuration par
devant notaire lehetett dtruhizni. A forgatmany elsé hi-
vatalos elismerését egy kirdlyi deklariciéban taliljuk,
mely a périzsi kereskedelmi birésig javaslatira lett ki-
bocsitva.3* Ettsl kezdve a vilté dtruhizisit a hatoldalra
vezetett, ddtumozott és helyes valutaelismeréssel elli-
tott aldfrisok eredményezték. A forgatminy teljessé
vildsdhoz még sziikség volt annak jogszabilyi elisme-
résére, hogy a forgatminyos a forgatminy alapjdn Ggy
felel, mint a kibocsité%; s hogy a forgatményos nem
egyszer( jogutéd, mint az engedményes, hanem
6nallé vilt6hitelezs, akivel szemben nem tehet§ az
el6dhéz fGz8d6 személyes viszonybél eredd kifogis.
Az cls§ torvény, mely a forgatményt, mint bevett in-
tézményt kimeritSen szabilyozta az 1763. évi
Ordonnance du Commerce volt, de még a XVIIL. szizad
folyamin is akadtak a forgatminyt tilté tdrvények
(Velence, Nipoly, Frankfurt, Niirnberg).3® A tébb-
szori forgatis elismerése a XIX, az iires forgatis teljes
kord elismerése pedig csak a XX. szdzadnak koszon-
hets.

IV. A valtéjog kialakulasa

A viltbjog, a kereskedelmi joghoz hasonléan szokis
ugan fejlédSet ki: a vilt§jogi szabilyok norma-
mindségiiket a gyakorlattdl, a kévetettségtd] kaptik. A
viltdjog kialakuldsira a legnagyobb befolyist az olasz
bankidrok gyakoroltik. Ezek a bankidrok kézvetitették a
vasirok pénzforgalmat is, melyek a viltéjogi szabalyok

31 Szévegiiket kozli Braun 13. old.

32 Nagy, 79. old.

33 En dos = a hatin, ebbl szirmazik a latin indossamentum
kifejezés.

34 Braun, 14, old.

35 Elészor az 1607. évi nipolyi pragmatika mondu ki. Lisd
Martens, Fliggelék, 78. és k. old.

36 Nagy, 81. old.
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fejlddése szempontjdbsl szintén nagy jelentSséglek
voltak.

Legnevezetesebb visirok a champagnei (XII-XIV.
sz.), a lyoni (XVI-XVIlsz.), ill. a genovaiak iltal kiza-
rélag a fizetések teljesitésére létrehozott besanconi
visir (mely 1579-ben Piacenziba, majd 1648-ban
Noviba keriilt it) voltak.37 Ezek a visirok nagy for-
galmi viltdpiacokkd véitak, melynek legjobb bizonyi-
téka, hogy a vilté rendes alakjinak a visiri viltét te-

kintették; a nem visirra szélé viité kivételesnek szi-

mitott.38 A tisztin kereskeddi érdekek mégétt, melyek
ezt a joganyagot a sajit arcukra formiltik, egyre inkibb
er8s6dott az dllami érdek is, kodifikicids igény kén-
tosében. A viltGjogi szabilyokat a viros(dllam) statd-
tumban régzitette, ezdltal az f6leg természetes egyete-
mességét veszitette el. Az elsS ilyen helyhatésigi sza-
balyok a XIV. szdzad folyamin keletkeztek. Fontosab-
bak az 1343. évi avignoni statiitumhoz csatolt viltéjogi
szabilyok, vagy az 1394. évi barcelonai stattitum.3? Az
anyagi jog megmerevedését a sajitos igényd kereskedd
réteg a gyakorlatban tudta ellensilyozni. A virosi bi-
résigok vagy a kereskedelmi testiiletek birésigainak
ftéletei a viltéjog fontos, 6nills forrdsit jelentették.
Kiiléndsen a genovai virosi birésig (Rota Genaiie) ren-
delkezett egyetemes tekintéllyel. 40

A rémai egyhaz is gyakorolt bizonyos befolyist, ez
azonban csak arra irdnyult, hogy a vilt6t ne lehessen az
uzsoratilajommal szemben felhasznilni.4!

A legrégebbi onallé viltérendszabily a bolognai,
mely 1569-b8l szdrmazik. Ezt V. Pius pipa is megers-
sitette, igy tobbfelé mintiul szolgilt. Tovibbi fonto-
sabb kodifikicick az 1589. évi genovai statiitumok,
melyek igen kimerits szabilyokat tartalmaztak, vala-
mint az 1670. évi antwerpeni és az 1603. évi hamburgi
viltérendszabilyok.

A mai viltdjog egyetemnes alapjit képezs elsS vilté-
térvénynek a XIV. Lagjos dltal kibocsitott 1673. évi
Ordonnance de Commerce tekinthetd, melyet az 1808.
januar 1-én hatilyba lépett Code de Commierce {viltSjog
az 1. k8nyv VIIL cim alatt} viltott fel.

A XIX. szdzad elején Németorszagban még 52 kii-
lonbsz8 valtstorvény volt hatilyban. Az 1847-ben
Ssszetlt lipesei kongresszus dolgozta ki az Aligeneine
Deutsche Wechsel-Ordnungot, melynek hatilyba 1éptetése
1848-t6] kezdve az egyes illamok tdrvényhozisa Gtjin
tortént. A rendszabilyt 1858-ban a niirnbergi novel-
lakkal médositottak.

Az angol viltéjog a XVIII. szizadig szokisok és pre-
cedensek dtjin fejlédor. 1882, augusztus 18-dn sziile-

37 Yo,

38 Igy pl. Stacria, aki visari viltdt cambium regularénak, a nem visi-

rit { cambium plateale simplexnek vagy irregularénak nevezi.

39 Részletes felsorolast kozol Goldschmide, 461, old.

40 vpoes Genuensis, quae in causis mercantilibus maximae est

auctoritatis” - mondja Casaregis (Discursus legales de commercio)

41 Nugy, 83. old.
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tett meg a Bill of Exchange Act, mely az angol viltéjogot
kodifikalta.42

V. A viltéjog nemzetkozi egyenlsité-
se, a vilt6jogi rendszerek

A viltéjogra kiilsnosen il Ciceronak az a véleménye,
amit a ius gentiumrdl mondott: Nec erita alia lex
Romae alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes
genites et omni tempore una lex sempiterna et immutabilis
continebit” *3 A jogegység igénye foként a kereskedelem
teriiletén jelentkezett, tekintettel annak nemzetkdzi
jellegére#* A nemzetkozi kereskedelem bdviilése, a
kapesolatok és igy a fizetések intenzivvé vilisa egyre
inkibb meg kivinta, hogy az érintkez felek egységes
viltSjogi szabilyokat ismerjenek el.

Keletkezése idején a viltjognak nem volt killdnleges
helyi, vagy nemzeti jellege. Mivel a viltSjogi szabdlyok
szokisjogi alapon fejlédtek ki, ott ahol létezett vilts-
forgalom, ugyanazokat a szabilyokat alkalmaztik; a
viltdjog valésaggal ,egyetemes” volt. Ahogy azonban
megkezd&dstt a viltdjog torvényi szabdlyozdsa, az
egyes orszigok viltdjoga eltérd vondsokat kezdett fel-
mutatni. A sajit jogon alkotott statitumok az eltérd
érdekeknek megfelSen nem azonos mdédon szabi-
lyoztak bizonyos kérdéseket. Az eltérések a késébbiek
sordn politikai kapesolatok, ill. hatalmi viszonyok ré-
vén csdkkentek, az er8sebb statiitumok beolvasztottik
a gyengébbeket, meghatirozott eltéréseket pedig dip-
lomdciai kapesolatok szamoltak fel. A XIX. szizadra
hirom kiilénbézS viltéjogi rendszer alakult ki: a fran-
cia, az angol és a német. Az angol a Bill of Exchange
Act, a francia a Code de Commerce, mig a német
rendszer az 1847. évi Wechsel-Ordnung alapjin jétt
létre.#> A kiilonboz6 nemzetek kozotti viltéforgalom
névekedése azonban egyre erésebben kovetelte az el-
térS rendszerckbsl folyd osszeiitkzések feloldasit,
nemzetkozileg egységes viltdjog létrehozisit. 4 Az
1870-¢s évek sorin tobb orszig jogaszgyiilése is hati-
rozatban szogezte le, hogy a viltétérvény elveit nem-
zetkdzi kongresszus egyenl@sitse.

a) 1873-ban keriilt felillitisra az Association for the Re-
Jorm and Codification of the Law of Nations, mely elSszor
foglalkozott a viltSjog egyenlSsitésének gondolatival.
1875-6s higai tanicskozidsin kikiildott egy bizottsigot
a nemzetkdzi viltgjog elveinek megillapitisira. Az
1876-0s brémai konferenciin 20, az 1877-es antwer-
peni és az 1878-as frankfurti konferenciin tovibbi 7
elvet dllapitottak meg. Ezeket az in. brémai szabilyo-

2 A, egyes orszigok akkor hatdlyos viltgjogirdl lisd Nagy Fe-

renc, 85. old, és Bozdky Géza, Nemzetkdzi viltjog, Pécs 1937,

43 Cicero, De republiea, liber 1. 22. cap. 33. §.
44

45

Nagy Ferenc, A kereskedelmi jog kézikényve, Bp. 1909.

Meyer a francia valiGjog teriiletér 30,480,899 km2-1e, a németét
33,390.868 km2-re, az angol-amerikaiét 41,765,986 km2-re be-
cstilte.

46

Az egyenl|Gsités elézményeit lisd Bozdky, Nemzetkdzi viltdjog,
Pécs 1937, 15. és kk. old.
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kat 1908-ban Budapesten vizsgiltik felisl, s azokat
mint budapesti szabilyokat 27 tételben fogadtak el.47

b) A szintén 1873-ban alapitott Nemzetkozi Jogi In-
tézet mar teljes szdvegtervezetet dolgozott ki. A javas-

lat Norsa olasz Uigyvédtsl szirmazott, s azt az intézet

1885-ben fogadta el.48

¢} A belga korminy az 1885-6s v1lagkxalhtas alkalmi-
bS]l 1884-ben Antwerpenben nemzetkdzi kereskedel-
mi jogi kongresszust rendezett, melynek napirendjén a
tengerjog mellett a viltéjog egyenlSsitése szerepelt. A
kongreszus 1885. szeptember 27-én lt 6ssze, elfoga-
dott egy javaslatot, s egyittal felkérte a belga kormanyt
a2 még meglevs eltérések teljes felszimolisira. Az
1888-ban Bruxellesben &sszelilt misodik nemzetkédzi
kereskedelmi jogi kongresszus 1jbdé] megyitatta az
antwerpeni tervezetet, és végleges javaslatot szerkesz-
tett*?, ez azonban a fesziilt német-francia viszony mi-
att nem vezetett eredményre.

d) A berlini kereskedelmi testiilet 1907-ben meg-
bizta Felix Meyert a nemzetkozi viltéjog anyaginak
Gsszedllitisival. Meyer egyrészrél Gsszegydjtotte az
érvényben 1évS viltGjogokat,3® midsrészrél egy in-
doklissal ellitott térvénytervezetet készitett.5! 1908-
ban a német korminy a Olaszorsziggal egyiitt fel-
kérte a holland korminyt, hogy hivjon éssze nem-
zetkdzi értekezletet, melyre 1910-ben, Higiban ke-
riilt sor.52 A kongresszus jalius 25-ig elkészitette az
Egyezmény tervezetét, melyet az egyes illamok ala-
posan felillvizsgaltak. A magyar korminy szakértSk-
kel egy ellen-tervezetet készittetett, majd 1911-ben
Olaszorsziggal, Ausztridval és Németorsziggal ismét
el@értekezletet tartott.

A misodik higai értekezler 1912, jdnius 15-én
kezdte meg tanicskozisait. A comité de revision” 15
Glésen elfogadott hatdrozatait egy 8 tagl szerkesztSbi-
zottsdg szdvegezte meg. A teljes iilés az elSterjesztése-
ket kevés médositissal elfogadta.53

47 A budapesti szabilyokat eredeti szveggel ldsd ,Report of the
twenty-fifth conference held at Budapest”, London 1903,

4B Annuaire de I'Institue de droit international, 8e annuae,

Bruxelles 1886.

Lisd ,Actes du congres international de droit commerclal de
Bruxelles”, Bruxelles-Paris 1889.

Die geltende Wechselrechte in vergleichender Darstellung,
Leipzig 1909.

51 Der Entwurf eines einheitlichen Wechselgesetz  mit
Begriindung, Leipzig 1909.

49

50

52 A kongresszus 1910. jinius 23-4n iilt 8ssze Asser holland il-

lamminiszter elndkletével. Képviseltette magit Argentina,
Ausztria, Belgium, Brazilia, Bulgiria, Chile, Costa Rica, Dinia,
Ecuador, USA, Franciaorszig, Gorogorszig, Haiti, Kina, Japin,
Luxemburg, Magyarorszig, Mexiké, Montenegro, Nagy Bri-
tannia, Németalfold, Német Birodalom, Nicaragua, Norvégia,
Olaszorszig, Spanyolorszig, Svijc, Svédorszig, Salvador, Szer-
bia, Térokorszig és Uruquay.

53 A megillapodisok két csoportra oszlottak: az Egyezményre

(Convention) és a Szabilyzatra (Reglement), mely utébbi tar-
ralmaza magit a viltdjogot két cimben és 80 cikkben. Az
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e) A konferencidk gyakorlati eredményességét a vi-
laghiborua kitdrése megakadilyozta, de a hiboril nyo-
min keletkezett gazdasigi vilsig a Gjra raviligitott az
egységes viltjog szitkségességére. A Népszovetség
1921-ben kérdést intézett az dllamokhoz az egységes
viltéjog tirgyiban. A beérkezett vilaszok alapjin
Barboza készitett jelentést, melyben 1923-ra nemzet-
kozi konferencia dsszehivisit javasolta.?4

Az elBzetesen felkért népszdvetségi szakért6k 1923
jaliusiban Higiban folytattak tirgyaldsokat, s az
egylittes jelentés kidolgozisival D. Josephus Jitta pro-
fesszort biztik meg.55 A szakértSk egyontetlen korai-
nak taldltdk egy nemzetkdzi konferencia &sszehivasit,
ezért az egységesités tovabb halasztédott.

A kérdéssel a tovibbiakban a Nemzetkdzi Keres-
kedelmi Kamara (ICC) foglalkozott, mely az egysé-

gesités {igyét kongresszusain rendre napirendre tdz-
56
te.

1928-ban jelent meg Albert Troulliernek, a szajnai
kereskedelmi tdrvényszék volt elndkének a Népszd-
vetség megbizdsibdl irt munkija, melyben a népszo-
vetségi szakértSk dllispontjira vilaszolt. Kovetkezte-
tése Ggy szélt, hogy az egységesités csak egy djabb
nemzetkozi konferencidn érhet§ el.

A Népszévetség Tandcsa 1928-ban kdrlevelet kiil-
dste szét, de a vilaszok késedelmes visszaérkezése
miatt a konferencia megnyitisit eredetileg 1930.
februdr 17-ére halasztottik, majd végiil is majus 13-
in kezdddtek a tirgyalisok.>” Meghivét 32 illam
kormdnya, a Népszovetség Gazdasigi Bizottsiginak
képviseldje Barboza Carneire, a Nemzetkézi keres-
kedelmi Kamara 3 kiildotte és az Institut International
pour I'Unific du droit {8titkdra, René David kapott. Ma-
gyarorszigot dr. Asztalos Jend igazsigiigyminiszté-
riumi tandcsos képviselte.

A konferencia méjus 13-t6] janius 7-ig tartott. A tir-
gyalisokat a hdgai értekezleteknek megfelelSen
bnyolitottak  le, ,Egységes Szabilyzat” helyett
~Egységes Torvény” tervezetének szévegét llapitottik
meg.

Genfben 1930. junius 17-én hirom egyezményt fo-
gadtak el, ezek a kovetkez8k:

a) Egyezmény az idegen és sajit viltéra vonatkozé
egységes valtdtorvény tirgyiban. (1. melléklete az
egységes viltétorvény szbvegét, a I1. melléklet a lehet-
séges fenntartisokat tartalmazta.)

Egyezményt 27 dllam jrta ali még 1912-ben. A 5bbi illam
szimira 1913, jilius 31-ig hagytak idét az aldirisra.

54 Barboza Cameiro jelentése “Rapport sur l'unification des

diverses legislations relatives aux lettres de changc" cimmel
1921-ben Genoviban jelent meg.

5 A jelentés cime "Rapport général et rapport individuels par le

M. le prof. D. J. Jitta, Sir Mackenzie D. Chalmers, M. le prof.
dr Franz Klein, M. le prof. Ch. Lyon-Caen". Genova 1923,

56 A Kamara 1921-ben Londonban, Rémaban (1923), Briisszel-
ben (1925) és Stockholmban (1927) tartotta kongreszusit.

57 Bozbky, Nemzetkézi viltGjog, 67 és k. old.
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b) Egyezmény a vilt6 nemzetkézi maginjogdrél, az-
az a vilt6térvények titkdzése esetén alkalmazandé sza-
bilyok.

¢} Egyezmény az idegen és sajit vilts illetéke tirgyi-
ban.

Belgium, Dinia, Franciaorszig, Gordgorszdg, Finn-
orszig, Luxemburg, Magyarorszig, Norvégia, Olasz-
orszdg, Svijc, Svédorszig, Ausztria, Szovjetunié, Len-
gyelorszig, Hollandia, Németorszdg, Monaco, ill. Bra-
zflia és Japian ratifikiltik az Egyezményt. Némely or-
szdg (pl. Franciaorszig, Svijc) az egységes viltotdr-
vényt nem kiilén nemzeti viltétdrvénybe, hanem ke-
reskedelmi, ill. kotelmi jogdba iiltette. Mis orszigok az
Egyezmény ratifikilisa nélkiil alkottak az egységes
viltétorvénynek megfeleld nemzeti  viltétérvényt
(Csehszlovikia, Jugoszlivia, Roménia, Torokorszig,
* Spanyolorszig).58

A Commonwealth orszigok viltéjoga az 1882. évi Bill
of Exchange Act-en (BEA) alapszik, mely az évsziza-
dos kereskedelmi gyakorlatot kodifikélta. A BEA 97. §
(2) értelmében a common law szabilyai is alkalmazist
nyerhetnek, ha azok nem illnak a BEA-val szbges el-
lentétben.3?

Az egyik alapvet§ sajitossig az Gn. consideration tanbdl
kévetkezik. E szerint a common lawban egy igéret
csak akkor kotelez, ha azt under seal” vagy for some
consideration” tették. Tehit egy kotelezettségvillalis
biréi Gton torténd érvényesithetSségének feltétele (ha
az nem ,deed” formiji), hogy ellenszolgiltatis fejében
torténjék. A BEA szerint vélelem sz6] az ellenérték
mellett, tényleges fennilldsit csak csalds, kényszer, ill.
mis jogsértés esetén kell bizonyftani.60

A genfi és az angolszdsz rendszer kdzotti egyéb alap-
© vet eltéréseket a kbvetkezSképpen Ssszegezhetjitk. Az
angolszisz vilt6jogban a viltékotelezettség nem vilik
absztrakttd (BEA 27-29 §); a formai elSirisok kevésbé
szigortak (BEA 3. §); a vile6 szélhat bemutatdra; az
idegen vilténak t5bb cimzettje is lehet (BEA 6. §);
korlitozis nélkiil kdthetd ki kamat [BEA 9. § (1)];
nincs viltGkezesség; az elfogadé kotelezettségét felté-
teltd] teheti fiiggsvé, a fizetés helyét, idejét médosit-

58 A genfl egyezmény alapjin ill6 orszigok részletes felsorolisit
lasd Hidas Jinos-Szildgyi Emé, A vilt6 a kiilgazdasigi gyakor-
latban, Bp. 1987., 13, old.

59 Pleyer-Stecher:  Erfordernisse und  Médglichkeiten  ciner
internationalen Vereinheitlichung des Wechselrechts. Koln
1979., 7. old.

60 Hidas Janos-Szildgyi Erng, A vilté a kiilgazdasigi gyakorlatban,
Budapest 1987, 147. old,
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hatja; a nem fizetés (vagy elfogadds megtagaddsa) ese-
tén kévetends eljiris egyszeribb. 1

Az USA viltéjoga jelenleg a Uniform Commercial
Code (UCC) keretén beliil van szabilyozva; a BEA
alapjin késziilt Negotiable Instruments Law ma mir csak
Louisaniban érvényes.62 A genfi egyezménytdl eltéré-
en az amerikai dllamok nem voltak kotelesek megha-
tirozott keretek kézdtt egységes jogot (loi uniforme)
alkotni, hanem a szdvetségi térvényhozis hatiskdr-
énck hidnya miatt szabadon dénthettek az American
Law Institut és a National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws iltal kidolgozott UCC tervezet el-
fogadisa felSl. Ezért a UCC az egyes tagillamok tor-
vényhozisa ltal tartalmilag és formailag is médosult.
Egyebekben a UCC hittérjoga is a common law.63

A fenti két rendszer éles szembenillisin az
UNCITRAL egy 6j értékpapir létrehozisaval prébalt
segiteni. 1972. novemberében késziilt el a Draft Uni-
Jorm Law on International Bills of FExchange and
International Promissory Notes, mely a nemzetkdzi for-
galom szdmdra kialakitott dn. nemzetkdzi viltét sza-
bilyozza. A tervezetbSl még nem lett egyezmény, eh-
hez nehéz diplomiciai tirgyalisokra van szitkség 54

Az egyezmény-tervezet szerint az Gj szabilyokat csak
akkor lehet alkalmazni, ha a vilté szovegében ,Pay
against this international Bill of Exchange, drawn subject to
the Convention of...”, ill. ,promis o pay...” vagy hasonlé
ziradék szerepel. A nemzetkozi vilté nem szélhat be-
mutatéra, nem kelléke a lejdrat, ill. a fizetési hely fel-
tiintetése. Nincs szitkség considerationra, a valt6t ab-
ban a pénznemben kell kifizetni, melyben a vilté6sz-
szeg ki van fejezve. %5

61 Uo. 147-151. old.
62 Pleyer-Stecher, 8. old.
Uo.

V8. Liesecke, Neuere Emtwicklungen im  intermationalen
Wechsel, 1971., Liesecke, Der internationale Wechsel, 1973.,
Mentens-Pflug:  Der  internationale  Wechsel - ein
zirkulationsfihig Wertpapier, 1978.

65 Hidas-Szildgyi, 152-155. old.

63
64
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XIV. Forgics
(részletek)!

4.

Kiszamitottak, hogy a rémaiak 6ta tobb kényvet ir-
tak a jogrél, mint - a theoldgidt kivéve - a tébbi tu-
dominyrdl egylittvéve.

Mellette bizonyit-¢ ez tudomédnyunknak, vagy elle-
ne? Kiildndsen ha hozzdvesszitk, hogy e tenger
kényv dacdra a jog legalapja tekintetében is tapogats-
dzunk.

Azt mondhatni valaki, hogy amit 3000 esztends
gondolkozisa tjin kistitni nem sikerdlt, az ki nem
siithetS. S a jogi bavirkodds e meddSségével szem-
ben rimutatnak a flatal természettudomainy megle-
pGen sikeres ténymegillapitisaira.

A kiildnbség csak azt mutatja, hogy a kilvilig vizs-
gilata kdnnyebb, mint a belviligé. A jogtudominy: az
ember jogi Oszténeinek kutatisa s mint ilyen: pszi-
cholégia. Az 8sztdn pszichol6gidjit pedig éles szabi-
lyokba fogni merSben olyan kilatistalan vallalkozis,
mint akir a napviligot zsikba szedni. Kutathatjuk
bizonyos hatérig, de azontdl a kisérlet olyan, mint ha
litni akarndm, hogy nézek ki, mikor alszom.

5.

Nem csodis~e példiul, hogy olyan alapnormik te-
kintetében sem vagyunk tisztiban, hogy megillanak-
e vagy sem, mint a kovetkez8k: jogilag tilos-e az on-
gyilkossig, vagy annak kisérlete? Felesleges monda-
nom, hogy abbdl, hogy bintetés nincs red mérve,
még nem kovetkezik, hogy jogilag meg van engedve.
Gondossigra vagyok-e kotelezve a sajit magam va-
gyona tekintetében? Jogi kotelesség alatt dll-e a
gyermek, az 6riilt is? Es ha az utébbi kérdésekre va-
laki nemmel felelne: hogy van az, hogy a jog e nem
létez8 kotelességek megszegését mégis hitrinnyal
sijtja?

Ha valaki a Binding normdi médjira a dekalégus
nyelvén fel akarnd sorolni, hogy mai jogi felfogasunk
szerint kinek mit szabad, mit nem szabad tennie, mi
tifos és mi nem tilos: a legalapvet8bb normik kézt
hirom koziil is legalibb egynél eltérnének a vélemé-
nyek.

L szemelvényeket vilogatta Dr. Benedek Ferenc egyetemi

tandr.
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6.

Jogot teremt-e a bird, vagy csak alkalmaz? Azt
mondjik: a jog zért egész, melyben benne van a fe-
lelet minden képzelhetd jogkérdésre, csak ki kell
belSle hozni. Benne van, de oly értelemben, mint
benne van a miléi Vénus a mirvinytémbben, szob-
risz kell, aki kifaragja. Ha gy veszem, hogy minden
jogszabdly a jog végss alapelvébd! folyik és hogy ezért
minden konkrét szabilyban kdzvetve benne van ez
az alapelv is: a biré csak szdja a jognak. Ha gy ve-
szem, hogy a jog hatisai nem az absztrakt szabilyhoz,
hanemn a konkrét parancshoz fGz8dnek és az illam
kényszereszkozei csak a bird parancsit hajtjsk végre:
akkor a biré a jog teremtSje. Hisz in concreto jogpa-
rancs a biré téves, s6t szindékosan hamis itélete is,
mely nemesak a konkrét esetben szoritja félre az igaz
jogszabilyt, de ha ilyen {télet kell§ szdmban ismétls-
dik, minddrékre el is temeti. S a johiszemd biré is,
amidén a térvény hézagait a térvényhozé ,akarata
szerint” egésziti ki, igazdn nem azt keresi, amit a tor-
vényhozé val6sigban ,akart” (mert a tdrvényhozé
valésigban az ilyen G esetre nem is gondolt, tehat
red vonatkoz6lag nern is akart sernmit és ha akart is,
ez az akarat ex post kikutathatatlan), hanem azt, amit
a térvényhozé valbszintileg ,akart volna”, ha ezen
esetre gondolt volna. Es hogy oldja meg a bir6 ezt a
kérdést? Valésiggal dgy, hogy azt kérdi: mit akartam
volna én, ha a tdrvényhozé helyén lettem volna? Ezt
tigy szoktik kifejezni, hogy a biré ,beleképzeli magit
a torvényhozé lelkébe”. Csakhogy ilyenkor - ez pszi-
cholégiai szitkségesség - az én lelkem az, mely a tor-
vényhoz6 helyén van és nem a térvényhozé lelke van
az én lelkem helyén. A svijci javaslat ezért Sszintén
azt rendeli, hogy a bird ilyenkor azt mondja ki sza-
balynak, ,amit § feldllitana, ha t&rvényhozé volna”.
Ez arcul csapisa mindannak, amit tanultunk; de azt
hiszemn, csak kitakarja az igazsigot, melyet az uralko-
dé elmélet betakar.

7.

A modern illam mindenekelStt a jogot dllamesi-
totta: a jog nekiink mai napig esak illami jog. De az
illami jog is csak addig jog, mig hatalma van a lelkek
felett. Ha az emberek megértetnék egymassal, hogy
nem akarjik tobbé kdvetni a szabilyt, a jogbé! legott
papiros lenne. Hogy mi készteti az embereket arra,
hogy e szabdlyokat respektiljdk? - lélektani kérdés,
amely az emberi dszténdk homdlyiba vész. De ha ez
fgy van, akkor jogszabaly - ha nem is dllami - minden
mis szabily is, melyet barmi kicsiny vagy nagy kér-
ben tényleg kévetnek az emberek, mert az ok: a lelki

hatalom, s az okozat: a tényleges kovetés, az ilyenek-
ben is ismétlddik.

De akkor beszélniink kell a tdrsadalom jogirél is,
melyet az illami joggal szemben ,tirsadalmi” jognak
lehetne mondani. Erdekes tanulminy volna a
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Jtirsasig” szabdlyait egyfelSl torvényeink nyelvén
kodifikalni, misfelS! teljesen a mi jogi konyveink
mintdjira azoknak maginjogi és biintetSjogi rend-
szerét megirni. Nincs jogtudominyi kategdria, me-
lyet példdul a tirsadalom illemkédexének szabilyaira
alkalmazni lehetne. Csak egy-egy példit mondok.
Vannak tirsasigi abszolit és relativ alanyi jogaink.
Abszoliit: a mindenkivel szemben fennillé az a jo-
gom, hogy senki olyat ne tegyen, mialtal szemé-
lyemnek vagy vagyonomnak tirsadalmilag védeu
korét sértené. Személyem jogkorét: ide tartozd cse-
lekmények az dgynevezett udvariatlansigok egész
kore, melyeket ismét az egyes cselekmények katego-
ridgi szerint osztilyozni lehetne. Ide esnek nagyban
mindazok a cselekmények, melyek a jogilag tilos be-
csiiletsértések kitszobén alél vannak. Vagyonom jog-
korét: a vendég, aki szivaros 1idimbél két marokkal
vesz, nem jogilag, de tirsadalmilag tilos visz végbe.
Kotelmi jogok: ismerdsomtdl kdvetelhetem, hogy az
utcin készontsén, litogatisomat visszaadja, stb. Es e
kotelmi szolgiltatisok is ad dandum és ad faciendum
szblhatnak: illemi ajindékok; vagy kételes vagyok
bizonyos iinnepi alkalommal, mint az asztaltirsasig
feje, bizonyos személyekre felkSszontSt mondani.
Alternativ obligicié: parbajozni vagy bocsinatot kér-
ni. Generikus vagy specifikus obligicié: udvariassi-
got hasonlé udvariassiggal viszonozni; egy szerelmi
viszony megsziintével a kapott leveleket visszaadni. A
beosztis: személyi jog, vagyoni jog, csalidi jog, stb.
szintén ismétddik: ez utdbbira példa bizonyos ro-
konsigi fokok szerint megkiilénbdztetett tisztelet-
adis. S a kiilénbség magin- és biintetGjog kozt: az
el8bbi az én tirsadalmi jogom tartalmit frja koril, az
utébbi a tirsadalmi kozjog reakcidja: a biintetésne-
mek egész skildja az udvariatlansigok retorzigjatdl
egész a tirsadalmi bojkottig. Nem villalkoznék-e
valaki a tdrsadalmi szabilyok magin- és bintetSjogi-
nak megirdsira?

11.

Rengeteg az irodalom, mely Németorszigban a
polgiri tdrvénykdnyv nyomin kelt. Az egész XIX.
szizadban alig jelent meg t6bb maginjogi munka,
mint a polgiri torvénykdnyv tervezetének kdzzété-
teléts] a mai napig. Es nem volt igazuk a vészma-
daraknak sem, akik azt kirogtik, hogy a sok hisnak
hiig lesz a leve. Mert a sok ezer kényv, fiizet, érte-
kezés koziil, melyet a német kédex fakasztott, mar
is hosszi sora vilik ki a jelentésnek. De azért itéle-
tet mondani arrdl az elvi kérdésrél, hogy a kédex-
nek iltaliban jé vagy rossz hatdsa van-e a tudo-
miényra még ezck alapjin nem lehet. Az a generi-
ci6, mely a német tdrvénykényvet megmunkilja,
még a kédex nélkiili id6 sziildttje. Akik ma kényve-
ket és értekezéseket irnak a német BGB-rél (igy
nevezik kiinn a polgiri torvénykdnyvet}, mint did-
kok még ott itltek a Windscheid, Thering és Brinz
1abainil, az idGsebbek még a Wichter és Vangerow
zsdmolya elétt is. Ok még a rémai jog fegyvereivel
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vivjik a német térvénykényv csatdit. A kédex nekik
csak tantermiik, nevelSszobdjuk még a Corpus
Juris volt. A kérdés az, hogy akiknek az 4j tdrvény-
kényv nem feleségiik, kikkel férfikorukat tsltik, de
szoptaté dajkdjuk, kitSl elsS tipjukat nyerik: be
fognak-e vdlni? E kérdésre majd csak vagy 30 év
milva kapunk feleletet.

12.

Paradoxonnak litszik és mégis igaz: a jogi nevelés
célijra a j6 torvénykonyv alkalmatlanabb, mint a
rossz. A Corpus Juris bizonyira rossz tdrvény-
kényv. nem egy ember egységes miive, hanem sok
szizad sok iréjinak sok munkajibol Ssszeolldzott
kompilicié; nyelve idegen, lépten-nyomon kétséges
értelmd; tételei magukban sem vildgosak, egymaissal
is ellentétesek. De éppen e fogyatékossigaiban van
J6 része az & nevelS erejének. Mdr az is ereje, hogy
latinul van frva: a tanulé minden szdéra iigyelni
kénytelen, holott az anyanyelv szévegeit gondtala-
nul sziircséli. Az egyes szé az ember anyanyelvén
nem objektuma a megfigyelésnek. Konnyebben
hozzaférhetS, magit6l értetddSbb valami, semhogy
elemzésére gondolnink. Idegen szénil akaratlanul
megillunk: mit jelent? hinyféle az értelme? mily
értelmet ad az dsszefiiggés? Mindez itt kénytelen-
kelletlen az éntudatba 6tlik és az dntudatos vizsgi-
16d4s minden tudominy kezdete. A szimos ellent-
mondis, ami a Corpus Jurison végighizédik, szinte
megbecsiilhetetlen elmetorna. A tanuld kénytelen a
tételeket szembe vetni: csakhogy ellenmondisosak-
e? miben rejlik az ellenmondis? hogy lehetne azt
eltiintetni? és elfogadhaté-e az ilyen értelmezés
eredménye? Minden egyes ilyen opericié a kritika
gyakorlata. Es ¢ kritika nemcsak logikai mdvelet: el
kell neki szimolni az eredmény gyakorlati célsze-
rdségével is. Ha a tdrvénykonyv kétségtelen nyel-
ven beszél, a tanulé bevigja a pozitivumot; arra,
hogy tartalmdt birdlat tirgydvi tegye, nem is gon-
dol. A kritikira csak akkor van szitkség, mikor a
torvény szévege kétséges. Es ¢ kétségekbsl ¢l 2000
esztendeje a Corpus Juris embere. Lessingnek van
egy boles epigrammija: ha a j6 Isten az egyik kezé-
ben a bizonyossigot tartand, a misikban a kétséget:
& ez utébbit fognd meg, a kétséget kérné tSle, mert
az emberi elme a kétségen tiplilkozik. Es ezért fé16:
amennyivel jobb térvénykényv a modern kédex a
mi kétezer éves palladiumunknil, annyival gyen-
gébb lesz neveldnek.

13.

Annyi azonban miris kideriilt: a kétségtelen tér-
vény utépia. Nem hiszem, hogy amidta ember
gondolatit széba &nti, nagyobb kinnal keresték vol-
na minden gondolat kétségtelen kifejezését, mint a
német kédex szerkeszt8i. Hisz az els§ tervezet s23-
vege szinte betfikbe foglalt mathematika volt. En-
nek a kovetkezése persze az volt, hogy szinte mir
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nem is volt németiil. Amint a misodik olvasis
visszatért a német nyelvhez, a szévegezés is pon-
gyoldbb lett. Hidba: szé kevesebb van a viligon,
mint gondolat. Csodds volt az a hangyaszorgalom
és az az elmeél, amellyel a kritika mar 1900 el6tt is
kitirta a széveg kétségeit. De igaz kritikdjit mégis
csak az a mindnyijunk legf8bb kritikusa adta, aki
jogot sem tanult, diplomdt se szerzett: az élet. Akia
német térvénykdnyv igazi birdlatit akarja olvasni,
ne azt a tobb sziz kotetes kritikai kdnyvtirt vegye
elé, amelyet hivatottak és hivatlanok a tervezetekrél
irtak, hanem vegye el az 1900 6ta {(middn a tor-
vény életbe lépett) megjelent jogi szaklapokat,
dontvénykdzleményeket és monogrifizkat. Amiéta
alkalmazni akarjik a t&rvényt, 1itjdk csak mi min-
dent nem kaptak. Es az &sszszignatura mégis igy
foglalhaté &ssze: megmaradt a régi épiilet legtébb
baja, anélkiil, ‘hogy megmaradtak volna a ments
vészkijarsi is. A tételek anyagi tartalmuk szerint
legnagyobbrészt ugyanazok, mint 2 pandektajog
idejében a szdzados ,tudominy és gyakorlat” meg-
illapitott. Ahol tudomany és gyakorlat azelstt inga-
dozott, tapogatédzott, pontos fogalomalkotishoz
nem tudta magit kikiizdeni: ez igy rogz8dstt meg
az 1ij kédexben is. Es ez természetes; mert okosab-
bat annil, amit tudtak, nem iktathattak tdérvény-
kényvbe se. Csak a birtok, vagy a g a gazdagodis

Aogalmira emlékeztetek: kétségtelenebbek-e az 1j

tdrvénykényvben mint azeltt? Ime az j épiilet
régi bajai. De a régi hdzban ott voltak a vészkijirék:
a tudominy és a bird szabadsiga a kodifikilatlan
joggal szemben. Ha a hagyominyos formula szdk
volt, vagy tig, tudominy és gyakorlat kiilsé feszély
nélkil lazithatott, szorithatott rajta. Azeldtt, ha
birtokrél volt sz, a birs, hol a ,tényleges hatalom”
(Savigny), hol a ,tulajdon litszata” (Ihering), hol a
-gazdasigi 6sszefliggés” (Strohal, Pininski) stb. fo-
galmakkal operilhatott és egyszer az egyik, maskor
a misik formula fedte jobban az eset tényilldsit.
Most ott van a német kédex 854. §-dban a
Jthatsdchliche Gewalt”. A tdrvényhozé fme leszo-
gezte a sok formula kéziil az egyiket. Mis lett-e az
iltal a német birtokjog, mint azelStt volt? Mis
tényéllisra fogja-e most a biré mondani, hogy bir-
tok, mint azel6tt? Dehogy fogja. Akirhogy defini-
iljuk a birtokot: elbirildsa annak, hogy birtokos-e X
vagy sem, most is ugyanazon kritériumok szerint
fog végbemenni, tartalmilag épp oly nehéz, épp oly
bizonytalan, a kétségnek épp oly hozziférhets lesz,
mint azel6tt. A bajok ugyanazok. De a vészkijiratot,
amely azelStt az eset dildsa szerint, hol az egyik, hol
a misik felfogdsban nyilt: azt befalaztik. A nehézség
nem lett kevesebb, csak sz(kebb lett az Gt az igaz-
sig felé.

14.

Minden tudominy célja, hogy viligot gytjtson a
homilyban. Ezért nem tudomdnyos irds az olyan,
amely a maga homilyos elGadésa 4ltal a viligosat is
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homadlyba boritja. Mégis - csudilatos - ez a kiilfld~
6n mdr régen ethagyott irismdéd mifelénk, Magya-
rorszdgon még mindig tartja magit. Kiilondsen. jogi
és dllamtudomanyi irodalmunkban még széltében
divik, hogy a legegyszerdbb gondolatokat a leg-
hozzéférhetelenebb formikba 6ntik. Ha ez csak
alaki {igyetlenség volna, csak sajndini lehetne. De
van benne tudatos célzatossig is és ezért el kell {tél-
ni. Ennek az ifrémodornak mindenkor az volt a tit-
kos sugalléja, hogy a fontoskodd ruhazat redGivel
palistolja a vékony tartalmat. Arra a gyermekes tré-
fira emlékeztet, hogy egy 6riisi csomagot kiildenck
az ember nyakdra, amelyben ha felvagjuk, djabb
csomagot talilunk és igy tovibb mindig kisebb, ki~
sebb djabbakat, mig végiil a legutolsébdl egy drva
babszemet hamozunk ki.

A tudominy kezdGkoriban, midén még egy privi-
1égizalt papi osztily a tudomdny monopolizilisival a
hatalmat akarta biztositani a tudatlan nép felett, ez a
titkos céhbeli nyelvezet is egyik védSbistydja volt
ennek a tudomdnyos osztilyuralomnak. Az egész
kozépkoron 4t igy miér a latin nyelv hasznilata iltal is
tivol tartottik a kozértelmet a tudominy dkom-
bikomjatél. Es amikor a latin nyelvet a tudoméanyban
a modern nyelvek hasznilata viltotta is fel: a tudésok
megtartottak epy kiilon, fontoskodé tolvajnyelvet,
hogy a kézénséges ember meg ne értse, hogy 6k ma-
guk milyen sokat nem értenek. Az orvosok latin
consiliumat is a régi id6kben jérészt erre a csalafin-
tasdgra vezethetSk vissza. De ma mdr az orvosok is
franczidul, meg németill, meg magyarul beszélnek.
Németorszdgban harminc-negyven év 6ta mintha
egy 1j nyelvet fedeztek volna fel 3 tudominyban, oly
egyszerden, viligosan, s8t szépen irnak - az angol,
francia, olasz pedig ebben is szdzadokkal el8zte meg a
németet. Csak a magyar tudomadny és itt is elsGsor-
ban a magyar jogtudomany még mindig a régi tolvaj-
nyelven beszél. Még pedig négy kategdriit lehetne
megkiildnbsztetni a mi jog- és dllamtudomanyi iré-
ink kozott.

Az elsd és legszdmosabb osztily oly irékbdl all, akik-
nek vékony mondanivaléjuk van és ezt a vékonyat ab-
ban a bizonyos sotét tudomidnyos” generélzaftban
talaljsk.

A misodik, sokkal gyérebb szimi osztilyt azok al-
kotjdk, akiknek van ugyan sajit gondolatjuk, de a
nehéz ruhdzattal, amit rdja aggatnak, stlyosabbnak
akarjak azt feltlintetni, mint arnilyen.

A harmadik osztilyban vannak a sekély gondol-
kodisuak, akik legalibb elég becsiiletesek arra, hogy
nem fontoskodnak, kozdnséges gondolatokat ko-
zbnséges formiba Sntenek.

Es csak a negyedik osztilyban vannak azok - de Is-
tenemn milyen kevesen vannak! - akik tartalmas dol-
gokat mondanak el egyszeri nyelven.,

Hazug volnék, ha minden egyes osztily lefrisinal,
midSn ime itt sorba illitottam, bizonyos él6 ne-
vekre nem gondoltam volna; de bolond volnék, ha
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mindjirt meg is nevezném. De erre sziikség sin-
csen. Az olvasé ez osztilyozis elolvasvin bizonyira
maga is fogja tudni, mely nevek mely osztilyba il-
lenek. Mir most senkit8l sem lehet kévetelni, hogy
bolesebb dolgokat tudjon irni, mint amilyenek tSle
telnek. Fizikai térvény, hogy semmi iivegh8l tbb
ki nem jshet, mint amennyi benne van. De amit
minden irétdl kévetelni lehet, az: a becsiiletesség.
Ne akarja senki 2 maga gondolatit tobbnek, mé-
lyebbnek, silyosabbnak feltiintetni, mint amilyen.
Es megtettem egyszer azt a kisérletet, hogy egy na-
gyon ismeretes kényvbSl (annyit sem drulok el,
hogy a jogtudominy, vagy az illamtudominy kéré-
b8l valé volt-e? nem akarok senkivel sem Sssze-
veszni) egy tobb lapra terjedd paragrafust kozonsé-
ges magyar nyelvre leforditottam. Kisépdrtem be-
18le mindent, ami iires sallang volt, minden mon-
datbél az igazi tartalmat himoztam ki és ¢ megma-
radt magviban is a nagyhangzisi tudominyos sza-
vakat egyszerfi, kdzérthet8 szavakkal helyettesitet-
tem: mondhatom, ijesztd volt, mily vékony kézhely
maradt a kezemben.

Hat amit kivinok, csak annyi, hogy az ilyen koz-
helyeket a magyar tudomanyos zsargon cicomdjival
ne hamisitsuk meg. A kritika csak azt szokta sze-
mére vetni a mi tudominyos kényveinknek, hogy
~magyarsigunk” fogyatékos. Ez igy is van, de ez
csak nyelvi és esztétikai hiba. En nemecsak magya-
rabb, én becsiiletesebb irismédot kovetelek: olyat,
amely a val6 tartalmat nem elrejti, hanem feltirja,
olyat, amely kétségben nem hagy az irint, hogy
krajcart kinal-e, vagy aranyat; olyat, amely a fehéret
fehérnek és a feketét feketénck mondja és a maga
sovany tagjait a mindent rejtet§ és mindent sejtetd
akadémikus tégiba nem bdgjtatja. Ez nemecsak az
esztétika, hanem a tudomdnyos etika kérdése. Mert
ha a tudomdny az igazsig keresése, akkor a tudo-
minyos irénak elSadisa formijiban is mindenck-
el8tt igaz embernek kell lennie.

15.

Hirom stidiumon megy keresztiil az ember, mig
azt mondhatja magirél, hogy jogisz.

Az els6 az drtatlansig korszaka, amikor még jogot
nem tanult. Mert bizonyos jogi ismerete és jogi itélete
van 4m minden anyasziilte épeszi embernek, még
mielétt elSszdr vigta fel siilds jogisz koriban a Vécsey
batyim Institutiéit. Hiszen valamelyes jogra tanit min-
den ember a kdzdnséges élet is elsé gyerekkoritd! fog-
va, amikor az édes anyja elmondja neki, hogy 2ez a
tied, az meg a Palikdé” és amikor az édes atyja elma-
gyarzza, hogy ,amit az ember igét, azt meg is kell
tartania”. Igy képzédnek a jog és kételesség, a tulajdon,
szerzG8dés és véség elsd fogalmai és 18 éves kordéban
minden épérzésii fiatalember tudja, mi az 6vé és mi a
misé, és van ftélete arrd), hogy adott esetben mi a jo-
gos és mi a jogtalan. Amit 18 év lasst nevelése igy 6n-
tudatlan felépitett, azt az els§ alapvizsga rombadénti.
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Ismétldik a paradicsomi 4tok: aki el6szér eszik a tu-
dis f4jarél, tuddsabb nem lesz t8le, csak az drtatlansi-
git veszti el. Amire azelStt dntudatlanul és biztosan
vezette a jogl Osztdne, az most csupa homdlyba és
kétségbe borul. Ha azelStt egy jogi kérdéssel taldlta
magit szembe, lelkiismeretétdl kérdezte a vilaszt és az
az Osztn biztossigival megmondta neki, hogy mit kell
tennie. De az &szténnek most mir nem hisz tSbbet,
mert az 8sztn nem tett alapvizsgit. O maga pedig, aki
alapvizsgit tett, meg tudja ugyan mondani, hogy mit
rendel a lex Cincia és hinyféle a substitutio, de a jogi
itélStehetsége az ilyenektSl nem lett magatehetSbb.
Akinek alkalma volt jogi praktikumokban és vizsgila-
tokon az egyetermnen megfigyelni a tanulé jogisz 1élek-
tandt, ha jog 1tél6képességét teszik prébira, az igazat
fog adni, ha azt mondom: hogy a kezd8 jogisz ilye-
nekben félszegebb a nem jogisznil. Ha egy medikus-
tol az ilyeneket kérdem: Az 6n keze-liba az 6né-e?
Vissza fogja-e {itni azt, aki nt arculiiti? A pincéré-e a
10 filléres, amit 6n a kivéhizban a kivéstilcira tesz?
egy pillanatig sem fog habozni a vilasszal. Hit persze,
hogy az &vé az § keze - hat kié misé volna? Bizony el
fogja azt verni, aki hozzdja nydl - csak nem lesz pipo-
gya! Es persze, hogy a tizfilléres a pincéré, hisz azért
tette a talcaral De a ma vizsgizott jogisz az ilyenekben
mir nem hisz. A kezem nem az enyém - hiszen 8 1igy
tudja, hogy a test része nem dolog és ezért nem lehet
tulajdon tirgya. Es hogy szabad-e visszaiitni? - ez, tgy
tudja, attdl fiigg, hogy a visszaiités védelem-e, vagy
timadds? A tizfilléres tgye pedig teli van igasbogas
nehézségekkel: a tradicié be van-e mir fejezve?, én
vagyok-e az ajdnlattevd, vagy a pincér?, ajandékkal van-
¢ itt dolgunk?, igazuk van-e azoknak, akik azt mond-
jdk, hogy ajandékozishoz nem kell elfogadisi nyilatko-
zat? stb. Mindebben sok tudominy van, de mindez
gincs a kezdS itél6képességének liba elé, nem zsi-
moly, amely felsegiti. Es ez a misodik stidium az
utolsé szigorlattal még kordnt sincs befejezve. Hosszij,
keserves esztend&k telnek el - mély lelki kriziscken
megy keresztiil sok fiatal jogisz az dtmenet ez iddsza-
kiban! - mig a fik helyett ismét az erdést, a jogszabily-
ok helyett ismét a jogot litja. Csak ebben a harmadik
korszakban éritnk meg igazdn jogiszokki. Valamint
fiszni nem tudunk, amig a tempdk egy-kettG-hiromat
el nem felejtettiik, gy jogiszok nem lesziink, amig a
tankdnyvek temp6i ki nem mentek a fejiinkbdl. Amint
Ssztbn volt a jog, amely elsS vizsgdink el6tt benniink
élt, dgy abbdl, amit tanulunk, ismét egy o
magasabbrendd oszténnek kell kiképz8dnie, amely
Jogiszokki avat. Az elméletet, amely eleinte csak arra
volt j6, hogy természetes mozgéképességlinktdl meg-
fosszon, oly alaposan kell elsajititanunk, hogy termé-
szetes izomzatunknak érezzitk. Az irodalom minden
nézetével meg kell ismerkedniink, de nem azért, hogy
a sok ellenkezd nézet elkdbitson, hanem azért, hogy
valamennyien a megértés szabadsigival tiltchessiik
magunkat és visszanyerjitk a sajit gondolkodisunk
bitorsagit. Es mi kovetkezik mindebbsl ? Az, hogy
kétféle hasznavehet6 ember van jogi kérdésekben: a
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teljesen jogtudatlan, laikus és az alaposan tanult, ala-
posan tapasztalt jogisz. Ok mind a ketten az Ssztén
biztonsigival és a meggy8z6dés erejével itélnek. De
egyetlen ember van, aki ilyenekben veszedelem: a fél
jogdsz, aki tanult, de csak annyit, hogy ép érzését el-
veszitse; aki a szabdlyokat tudja, de nem érti; aki még
sajit maginak impondl, ha egy egyszerd, mindennapi
fogalom helyett egy latin terminust tud mondani; aki
széval 2 nyomtatott elméletet tanulta, de még nem
sejti minden nyomtatott szabély iratlan hitterét.

23.
Kant azt monda: ,nem bdlcsészetet kell tanitani,
hanem bdlcselkedni”. A jogtandrnak is nem térvényt
kell tanftania, hanem itélkezni.

37

24,

Minden tanitisra 3ll, amit Kant minden tanév ele-
jén szokott volt mondani: ,Az én el8adisom nem a
lingésznek valé, mert az nilam nélkiil is boldogul;
nem az ostobdnak valé, mert rajta gy sem segit; ha-
nem azoknak, akik a kettd kodzott allnak: akik ream
szorulnak és redm érdemesek.”

25.

Minél kevésbé értjiik a jogot, annil tébb térvényre
van szlikségink. A jogtudomany annak a tudominya,
hogy miképpen boldogulunk tdrvény nélkil. ,Ha a
természetnek annyi térvénye volna - mondta valaki - -
mint az dllamnak, az Isten se tudna velitkk kormai-
nyozni.”.

Corpus juris

1995. évi XXXII. térvény a szabadalmi iigy-
vivékrél

A szabadalmi tigyvivé legfontosabb feladata, hogy
iigyfelét perben, iparjogvédelmi iigyben képviselje.
Mind e mellett beadvinyokat, szerz&déseket szer-
keszt, szakvéleményt, tandcsot, tdjékoztatist ad. A
tdrvény tartalmiban és szerkezetében hasonlit az
ligyvédségrdl szdlé torvényhez, igy beszél a kamarai
tagsdgrdl, az Ggyvivsi vizsgdrdl, Ggyvivsi irodirdl, a
képviselet szabilyairdl, az anyagi és fegyelmi felelGs-
ségr6l valamint a Szabadalmi Ugyvivsi Kamarardl.

1995, évi XXXIII toérvény a taldlmdnyok sza-
badalmi oltalmérél

A torvény meghatirozza a szabadalmaztathaté ta-
lalminy fogalmait és minden dj, feltaldléi tevékenysé-
gen alapulé iparilag alkalmazhaté taldlminyt ilyennek
mindsit. Az djdonsig kritériumat akkor litja megva-
16sultnak, ha az nem tartozik a technika allisihoz.
Feltaldl6i tevékenységen alapul, ha a technika 4lldsi-
hoz képest szakember szimédra nem nyilvinvalé a
talilminy. Az ipari alkalmazhatésig feltételéhez ele-
gendS ha az ipar vagy a mezSgazdasig valamely dgi-
ban el&illithaté vagy hasznédlhat6. A szabadalmi olta-
lom a bejelentés kozzétételével keletkezik, hatilya
visszahat a bejelentés napjira. Az oltalom id6tartama
a bejelentéstd] szimitott hisz évig tart.

1995. évi XLIV. térvény

Ezen jogszabily mdédositja az Alkotmianyré! szold
1949. évi XX. tv-t és annak 24.§-3t 1ij (5) bekezdéssel
egésziti ki. Eszerint az 0 alkotminy el6készitésének
részletes szabilyairél sz616 orsziggyGlési hatirozat
elfogadisihoz az orsziggyilési képviselSk négysidd-
ének szavazata szitkséges.

1995. LHI toérvény a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairél

A torvény céljai kdzt kiemeli az ember és kornye-
zete harmonikus kapesolatinak kialakitdsit, a kornye-
zet elemeinek és folyamatainak védelmét és a fenn-
tarthat6 fejlédés kdrnyezeti feltételeinek biztositisit.
A védelem legfontosabb alapelvei: az eldvigydzatos-
sig, a megelSzés és helyredllitis, a felelSsség kérdései,
egyuttmiikodés, tdjékozédds, tijékoztats és a nyilvi-
nossig. A jogszabily kiillén kiemeli a veszélyeztetett
elemeket és a veszélyeztetS tényezsket, igy: a (51d a
viz , a leveg8, az él6vilig, az épitett kdrnyezet védel-
mét illetve a veszélyes anyagokat és technolégiikat, a
hulladékokat a zajt és rezgéseket, sugirzisokat mint
potencidlis veszélyforrisokat. A torvény IX. fejezete
részletesen foglalkozik a felelSsség kérdésével.

1995, évi LX. torvény a polgari perrendtartas
médositasarél

Lényeges viltozisok illtak be az tigyész szerepét il-
letGen a torvényben. Az iigyész keresetinditdsi jogo-
sultsiga kiterjed a jogosult érdekeinek védelme ese-
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tére, ha erre jogosult birmely okbél nem képes. Ki-
keriilt a szdvegbdl a sokat vitatott ,dllami vagy tirsa-
dalmi érdekbdl” kitétel, ami indokolatlanul széles
teret engedett az gyészi perinditisnak. A pert az az
tigyész indithatja meg, illetve a perben az az lgyész
léphet fel, aki a perre illetékes birdsig teriiletén mi-
kodik. Elhagyta a jogalkoté azt az ehhez a szabélyhoz
kapcsol6dé mondatot, miszerint a legfébb {igyész
rendelkezése alapjdn a fenti jogok birmely Ogyészt
megilletik. A térvény 73/A.§-al béviilt mely a kétele-
z6 jogi képviseletrs! rendelkezik: a LegfelsGbb Birs-
sig elStti eljarisban fellebbezést (fellvizsgdlati ké-
relmet) elSterjeszté fél szdmira illetve tdrvényben
meghatirozott egyéb esetben kételezd a képviselet,

1995. évi LXI. térvény a biintetSeljarasrol
sz616 1973. évi L. torvény moédositasarol

Leglényegesebb viltozds, hogy a tv. 90.§-a ki-
mondja: a vétségi eljirds szabilyait kell alkalmazni az
eljarisban, ha a széban forgé biintettet a Btk. hdrom
évnél nem siilyosabb szabadsdgvesztéssel rendeli
biintetni. (Az ezt megelSzS térvényszéveg 6tévi vagy
ennél stlyosabb szabadsigvesztés kiszabisa esetén
rendelte a vétségi eljiris szabilyait alkalmazni.)

1995. évi LXI1I. térvény a birdsdgi cégnyilvan-
tartisrol és a cégek térvényességi feliigyeletérsl
sz6l6 1989. évi 23, torvényerejd rendelet médo-
sitdsarol

A tdrvény 14.§ (3) bekezdése hatilyon kiviil helyezi
a Gazdasagi tirsasdgokr6l sz416 torvény ( 1988:VLtv.)
27.§-4t, mely kimondta hogy a cégbejegyzés megtor-
ténte utin a tirsasigi szerz8dés megkotésénél fel-
meriilt tévedés, megtévesztés és fenyegetés miatt
senki nem hivatkozhat a szerz8dés érvénytelenségére.
Ugyanakkor a térvény tij 18/A.§-a értelmében a be-
jegyzést kévetSen az érvénytelenség megillapitisira
csak akkor indithat6 per, ha a tirsasigi szerzGdés nem
tartalmazza, vagy jogszabilyellenesen tartalmazza a
cégnevet, székhelyet, tagokat, tevékenységi kort, va-
gyon mértékét, vagyon rendelkezésre bocsitisinak
médjit illetve azokat az adatokat melyeket a torvény
adott cégformaéra vonatkozdan kételezSen el8ir.

1995. XCV. torvény a devizardl

Az Orsziggyfilés e torvény megalkotisival szimolta
fel a devizagazdilkodis eddigi korlitozisait. E tor-
vénynek koszonhetSen vilt a forint konvertibilissé,
melyet a Nemzetkézi Valutaalap is elismer. A térvény
hatilya kiterjed a devizabelfldinek belf6ldon és kiil-
f6ldon, valamint a devizakiilfoldinek a Magyar Koz-
tirsasig teriiletén 1évs devizdval, valutival, belfsldi
fizetSeszkozzel és vagyoni értékkel végzett jogligyle-
teire és cselekményeire. A torvény szerint széles kor-
ben lehet valuta- és devizamiveleteket kétni, de bi-
zonyos kotottség azért érvényesiil, tehdt némely ma-
velet tiltott, vagy devizahatSsigi engedélyhez kdtott.
Ilyen engedélyhez kotétt pénziigyi mivelet, amely
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arra irdnyul, hogy devizakilfSldinek és devizabelfsl-
dinek egymaisra tekintettel devizat, valutit, belfldi
fizetGeszkozt, illetSleg vagyoni értéket belfoldon és
kilfoldon  dtruhdzzanak. Tilta a  tSrvény, hogy
devizabelfSldiek egymais kozott fizetési kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban olyan kik&tést alkalmazza-
nak, amely deviza, valuta valésigos szolgiltatisira
irinyul. A devizabelfsidit terheli az a kételezettség,
hogy megszerzett konvertibilis valutdjit, devizijit a
szerzéstSl szimitott 8 napon beliil a felhatalmazott
pénzintézethez dtutalja illetve hazahozza. A torvény
néhiny kivételt enged e kotelezettség all.

Az egyik legnagyobb hatdst viltozdst a természetes
személyek deviza, illetSleg valuta visirldsaval kap-
csolatos szabily hozta. Természetes személy deviza-
kulfsidi részére kilfSldre torténd utalishoz konverti-
bilis devizdt vasirolhat, kilféldon torténd fizetésre
vagy valutafelvételre alkalmas takarékbetétkdnyvet,
illetve bankkirtyat visirolhat.

1995. évi XCVII. torvény a légi kozlekedésrdl

A torvény meghatirozza a légi kdzlekedés dllami
feladatait, a magyar 1égtér fogalmait, részeit.

Tartalmazza tobbek kdzott a légi kozlekedéssel kap-
csolatos engedélyekre illetve bejelentési kotelezett-
ségre, a repiilSterekre és a légikdzlekedés biztonsi-
gira vonatkoz6 szabilyokat.

A t8rvény szerint a magyar polgiri légijirmd a légi
kozlekedésben akkor vehet részt, ha a légi kozleke-
dési hat6sig a Magyar Koztirsasig Allami Légijarmd
Lajstromidba felvette.

1995. évi C. torvény a vamjogrol, vameljaras-

r6l, valamint a vamigazgatasrol

A tartalma és kédex jellege révén kiemelked$ jogsza-
balyt az Orsziggy(ilés 1995. november 14-i iilésnapjin
fogadta el. A kédex megalkotisit a korszerd piacgaz-
dasig, a koltségvetési bevételi forrast biztosité vimter-
heket meghatirozé jogszabilyok érvényesitése, vala-
mint a virigazgatisi és vimeljirdsi munka piacgazda-
sig igényeihez igazod6 szemléletének kialakitisa végett
alkotta az Orsziggy(ilés. Szorosan kapcesolédik a tér-
vényhez az 1995. évi CL. tv. a vimtarifirél.

Az 1995, évi CV, torvény az allamhaztartasrél
sz616 1992. XXXVIII. torvény moédositasardl

Ez a mddositis tartalmnazza a magyar dilamkinestir
miikddésének jogi alapjait és feladatait. A kincstir
olyan jogi személyiséggel rendelkezd énélléan gaz-
dilkodé kézponti kdltségvetési szerv, mely a pénz-
iigyminiszter szakmai, torvényességi és koltségvetési
feligyelete alatt 1l és meghatirozott pénziigyi szol-
giltatdsokat teljesit.

A Kinestir feladatai k26t szerepel tébbek kdzott a
koltségvetések végrehajtisinak dgyviteli, nyilvintartdsi,
informacidgydjtési és informdacidszolgaltatisi feladatai-
nak ellitisa, valamint elSirinyzati, fedezetvizsgilati és
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alaki-formai ellendrzési feladatok teljesitése. A Kincstir
gondoskodik tovibbi a készpénzgazdilkodassal, az al-
lamadéssig kezelésével, torlesztésével és megijitisival,
és az allam 3ltal villalt kezességekkel, nytjtott hitelek-
kel, kotelezettségek teljesitésével illetve kovetelések
érvényesitésével kapcsolatos feladatok elldtisdval. A
kinestir anélkiil, hogy alkalmazni kellene a tevékenysé-
gére a pénzintézetekrdl sz616 1991, évi LXIX. tdrvény
rendelkezéseit, feladatkdrében eljirva jogosult pénz-
forgalmi szolgiltatisok nyijtisira, ideérve a bank-
szamla iigyletet is. A koltségvetés racionalizdlisdra ird-
nyuld torekvés vezette a torvényhozét, mikor kotele-
z6vé tette, hogy a Kinestiri Kor szervezeteinek egymais
kozotti fizetéseit dtvezetéssel kell elszdmolni. A Kines-
tiri Korbe tartoznak a kozponti koltségvetés, kozponti
koltségvetési szervek és a rendelkezésitkbe utalt elSi-
ranyzatok, valamint az alapok. A térvényhozd kiegé-
szitette még a torvényt a Kincstiri Vagyoni Igazgaté-
sigrol sz6l6 rendelkezésekkel. A pénziigyminiszter a
Kinestiri Vagyon felett a magyar dllam nevében 6t
megilletd tulajdonosi jogok gyakorldsit a Kincstdri Va-
gyoni Igazgatdsig atjin litja el. Ebben az esetben a va-
gyonnal kapcsolatos polgdri jogi jogviszonyban az illa-
mot a Kincstiri Vagyoni Igazgatésag képviseli. A KVI a
pénziigyminiszter feliigyelete alatt 4il6 kézponti kolt-
ségvetési szerv.

1995. CXIV. térvény az igazsagigyi szakértéi
kamardkrél

Az igazsigiigyi szakért8i kamara az igazsiglgyi
szakértk dnkorményzati elven alapuld, szakmai, ér-
dekképviseleti kodztestiilete. Koztestilletként az igaz-
sagligyi szakértSi tevékenység tudominyos mivelé-
sének timogatisival, a szakmai &s etikai elvek meg-
hatirozdsival és érvényesitésével, valamint szakértdk
képviseletével kapesolatos kozfeladatokat 14tja el.

1995. CXIX. tv.: A kutatas és kozvetlen iizlet-
szerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok
kezelésérdl

Az Alkotminy biztositja a személyes adatok védel-
méhez valé jogot, a tudoményos kutatis szabadsigit,
a szabad véleménynyilvinitis és a piacgazdasig feltét-
cleit. Ezen alkotminyos kotelezettségek teljesitése
érdekében alkotta meg az Orsziggy(ilés a most
targyalandé tdrvényt.

A tdrvény hatdlya kiterjed azokrz a jogalanyokra akik,
vagy amelyek tudominyos kutatds, piackutatis és koz-
vetlen {izletszerzéshez térténd kapesolatfelvétel céljara
név- és lakcimadatot igényelnek illetve kezelnek.

Az ilyen jogalanyok felhaszndlhatidk azoknak az
érintetteknek az adatait akivel az adatkezel$ szerv
kapcsolatban 4llt. A jogszerfien, nyilvinossigra hoza-
tal céljabdl készitett adatillomdnyt is hasznilhatjik,
ha az adatillominyban szerepls személyt tdjékoztat-
tik az eredetit8l eltérd felhasznilds lehetségérsl. Az
emlitett tevékenységet végzé jogalanyok mis ugyan-
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ilyen tevékenységet végzs szervtSl, vagy személytdl
adatokat vehetnek at, ha az érintettek az adat stadisit
nem kifogdsoltik illetve nem tiltottdk meg,

A tudominyos kutatds, kdzvélemény-kutatis és piac-
kutatds, valamint a kozvetlen iizletszerzés céljabdl tor-
ténd adatkezelés sordn biztositani kell az érintett jogat a
személyes adatainak védelméhez. A kutaténak, iizlet-
szervez$ szervnek gondoskodnia kell az adatok biz-
tonsigaré! megfelelS technikai és szervezési intézke-
désekkel. A t3rvény szerint az érintett megtagadhatja
vagy megtilthatja adatainak az adatillomanyba vals fel-
vételét, felhasznilisit, harmadik személynek vals at-
adasit tovibba kérheti személyes adatainak az adatil-
lominyban térténd kezelésének megsziintetését.

Az 1995. évi CXXI. térvény a Magyar Koztar-
sasag 1996. évi koltségvetésérdl

A koltségvetési torvény médositotta a Ptk 232. §-4t,
és ezzel megsziint az {igyleti kamat szdmszerii maxi-
malizdldsa. A kamat mértéke csak akkor 20 %, ha
jogszabily kivételt nem tesz, vagy a felek mdsként
nem illapodnak meg. A birésig a felek iltal talzott
mértékben megillapitott kamatot azonban mérsékel-
heti. A Ptk 301. §-it is megviltoztatta a tSrvény.
Eszerint pénztartozis esetén - ha jogszabily eltéréen
nem rendelkezik, vagy a felek masként nem illapod-
nak meg - a kotelezett a késedelembe esés idSpont-
jat6l kezdve akkor is kételes évi 20 %-ot fizetni, ha a
tartozds egyébként kamatmentes.

Ha a jogosultnak jogszabily vagy szerzédés alapjin
kamat jirt, a kotelezett késedelembe esése esetén -
ugyancsak jogszabaly eltéré rendelkezése, vagy a felek
eltéré megillapodésinak hiinyiban - annak idépont-
jatdl jogosultnak jaré kamat évi 8 %-os kamattal né-
velt 8sszegét, legalibb azonban 20 % mértékid kama-
tot kételes fizetni. A tilzott megillapitott késedelmi
kamatot a birésig mérsékelheti. A jogosult kévetel-
heti kételezettS] a késedelmi kamatot meghaladé ki-
rinak megtéritését.

1996. 1. térvény a radibézasrdl és televizidzasrol

A jogalkoté mulasztisos alkotméanysértést pétolt a
~Média-torvény” megalkotisival, és nem titkolt célja
volt a tijékoztatisi monopdliumok kialakulisinak
megakadilyozdsa. A tSrvény alapelvei kdz5tt kimondja
a mdsorszolgiltaté szabadsigit a mdsor tartalmaéra,
melyért feleloséggel tartozik. Kotelezettségként dekla-
rilja, hogy a szolgiltaté kételes tiszteletben tartani az
alkotminyos rendet, az emberi jogokat, tevékenysége
nem irdnyulhat egyes csoportok elleni gytlslet kelté-
sére. A tijékoztatisnak sokoldaltinak, tényszerfinek,
id8szertinek, tirgyilagosnak és kiegyensiilyozottnak
kell lennie. Mdsorszerkezeti kévetelmények kdzott
szerepel, hogy a ridi6 zenei mifsorszamainak tizenst
szdzalékdt magyar gyartisd mdsorszamoknak kell ki-
tennitik éves szinten. Kézszolgilati miisorszdmokat a
6 misoridSben legalibb huszonét percben kell szol-
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giltatni. A reklimkorlitok és tilalmak szabilyai alatt
szerepel 2 burkolt, illetve tudatosan nem észlelhets
rekidm tilalma. Tilos dohdnyird, fegyver, 18szer, rob-
banéanyag, kizirélag orvosi rendelvényre igénybe ve-
hetd gyégyszer reklimozisa. Az alkoholtartalmi italok
reklimozisa kilsn feltételek érvényesiilése mellett
megengedett. A térvény szabilyozza az Orszigos Ridié
és Televizié Testiilet jogallisit, szervezetét, feladatkor-
ét; a kozszolgilati mdsorszolgiltatist ellitd kozalapit-
vinyokra és az dltaluk alapitandé részvénytirsasigokra
vonatkozé rendelkezéseket, valamint a mdGsorszolgil-
tatdsra jogosult részvénytirsasigban valé tulajdonlasra
vonatkozd szabilyokat is.

26/1995. (V.15.) AB hatarozat

Az Alkotminybirésidg jogszabily alkotminyelle-
nességének utdlagos vizsgilata sorin hozta hatiroza-
tit, melynek értelmében az 1991. évi XC. tv. (a sze-
mélyi jovedelemadérdl) vagyonnyilatkozattéreli ko-
telezettséget ¢l5iré szabilya, valamint az, hogy ezt az
adéhatésdg ellendrzi alkotminyellenes, (Az AB. hi-
vatkozik 21/1993 (IV.2.) AB hatirozatira, melyben
midr a vagyonnyilatkozattételi kételezettséget alkot-
minyellenesnek minGsitette.)

72/1995. (X11.15.) AB hatarozat

Az Alkotminybirésig hivatalbél eljirva megillapitot-
ta, hogy mulasztisban megnyilvinulé alkotmanyelle-
nesség all fenn amiatt, hogy az 1957. évi IV. térvény (az
Allamigazgatisi eljarasrél) az tigyfelek szimdra nem
biztosit hatékony jogi eszkdzt kozigazgatisi szervek
hatirozathozatali kételezettségének elmulasztisa ese-
tére. Az alkotminyellenességet megsziintetends fel-
hivta az OrszdggyGlést a fenndllé sérelmes helyzet
megsziintetésére. Az Orsziggytilés 1996. december 31-
ig tehet eleget ezen alkotmdnyos kételezettségének.

Az sllamigazgatisi eljirist szabilyozd tSrvények
nem biztositanak sem jogorvoslati lehetdséget, sem
mis hatékony jogi eszkdzt az ligyfélnek arra, hogy a
kézigazgatisi hatdrozat meghozatalit, a jogszabilyok-
ban elSirt elintézési hatiridé huzamos idejd elmu-
lasztdsa okin kikényszerithesse. Az Ggyfélnek nincs
alanyi joga arra, hogy a kozigazgatis hallgatisa igyé-
nek elddntése érdekében valamilyen jogorvoslattal
élhessen. A déntés hidnya miatt nem nydjthat be fel-
lebbezést, s nem kérhet birdsigi feliilvizsgilatot sem.
Ezeket az eszkézdket ugyanis csak a mar meghozott
hatirozat megtimadisa céljdbél lehet igénybe venni.
Az Ogyfélnek legfeljebb arra van lehetSsége, hogy a
felettes szervi8l kérje, hogy az iigyintézd szervet uta-
sitsa déntési kotelezettségének azonnali teljesitésére.
Ez 2 megoldis a 1981-es itfogd feliilvizsgilat sorin
keriilt a Ae-be, és meg is felelt a kdzpontositott 4l-
lamigazgatisi szervezet igényeinek.

A helyzet azonban jelentGsen megviltozott, az én-
kormdnyzati igazgatis megjelenésével a felettes szerv
fogalma gyakran értelmezhetetlenné vilt. Ha létezik
is felettes szerv a hozzivalé fordulds sem hatékony
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eszkoz az igyfél kezében alkotmanyossigi szempont-
bol, mert a Ae nem illapit meg hataridét arra nézve,
hogy a felettes szerv mennyi idén beliil kdteles elbi-
rilni az tigyfélnek hozzi benyujtott kérelmét.
Tobbféle megoldis é1 Nyugat-Eurdpiban a probléma
megolddsira. Az egyik szerint a kdzigazgatis hallgatisa
elutasité déntésnek mindsiil. A misik szerint az {igyin-
tézési hatarid$ elmulasztisival a dontési jog dtszall a fe-
lettes szervre. Van olyan jogrendszer is, ahol birdsig dt-
Jjan lehet kikényszeriteni a kozigazgatisi dontéshozatalt.

120/1995. (X11.22.) OGY hatéarozat az orszéagos
népszavazas kezdeményezésének elutasitasarsl

Az Orsziggyiilés megillapitotta e hatirozatiban,
hogy a Munkispirt elntke dltal 1995. oktéber 25-én
az Orsziggyf(ilés alelnékének dtadott “Akarja-e On,
hogy Magyarorszig a NATO tagja legyen ?* kérdés-
ben dontéshozatal céliibél népszavazis nem rendel-
hetd el. Az Orsziggy(lés megillapitotta azt is, hogy a
népszavazis misik formdja, a véleménynyilvinits
népszavazis kifrisa pedig nem id&szerd, mert a2 Ma-
gyar Koztirsasdg nincs dontési helyzetben.

122/1995 (XI1.22.) OGY hatarozat: A személy-
azonosité jelre vonatkozé 46/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat kivetkeztében teends intézkedésekrél

Az OrszigpyGlés katelezi a Kormédnyt ¢ hatirozati-
val, hogy a szakazonosité jelek hasznilatira torténd
ittérést szabilyozd térvény tervezetet 1995. december
31-ig nyijtsa be az Orsziggytilésnek.

Az Orsziggyilés a torvény elveit régziti e hatiro-
zatdban. Ennek a lényege, hogy hirom szakazonosité
jel bevezetésére keriil sor a kdzigazgatisban:

- a kozteherviseléssel kapcsolatos nyilvintartisok
azonositd jele

- a szocidlis és j6léti azonosité jel, (e kérbe tartozik
a TA] - tirsadalombiztositisi azonosité jel},

- a személyi- és lakcimazonosité jel.

A szakazonosits jelek teljes kord alkalmazdsa 1997.
janudr 1-ével valésul meg,

A Magyar Korméiny megillapodist kotott a NATO-
val illetve egyetértési nyilatkozatot adott ki arrél,
hogy a Békefenntarté ErSk (IFOR) a Magyar Koz-
tirsasdg terliletén dthaladhatnak, dllomisozhatnak
illetve logisztikai kézpontot hozhatnak létre. Az Or-
szdggy(llés 1995. november 28-4n hozzdjirulisit adta
az IFOR er6k itvonulasihoz és dtmeneti dllomésoz-
tatssshoz (112/1995.(X11.2.) OGY hat). A megillapo-
dés tartalmazza, hogy a Korminy engedélyezi minden
olyan illomdny, szillitminy, felszerelés, drucikk és
mindennemd anyag ideértve [8szer szabad szdrazfol-
di, vasati, vizi és légi dthaladdsit az orszdg teriiletén
amelyek a csapatok ellatisdhoz szikségesek. A NA-
TO jogosult sajét vagy nemzeti egységei zdszlajainak
kitGzésére és viselésére. Az IFOR csapatok a magyar
teriiletre torténé be- illetve kilépéskor . mentesek a
szokdsos vimiratok bemutatisa alél.
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Kirdly Mdria
egyetemi tandrsegéd

A szasz titkor és a mai jog

[Eckhard Riedl: Die Bilderhandschrifien des Sachsen-
spiegels und das geltende deutsche Recht. Insee Verlag,
Oldenburg, 1995.]

Oldenburg Természettudominyi és Térténelmi
Mizeumidnak gondozisiban jelent meg 1995-ben az
JArcheolégiai kizlemények Eszak-Nyugat-Németor-
szagh6l” sorozatban Eckhard Riedl ,A Szasz Tikér
képi kéziratai és a hatilyos német jog” cimd munkija.
A 35 oldalas fiizet e kézépkori jogforris és a Polgiri
Térvénykdnyv egyes rendelkezéseit veti Ossze. A
munka az él§ jog jogtorténeti gydkereit keresi s ehhez
a szdvegelemzés mellett az Ssi kéziratok képi kézira-
taiban olyan eszkézre lel, amelyek nem csak plaszti-
kusabbi teszik az olvasé elStt a jogszabilyl megfogal-
mazast, hanem bepillantist engednek a kor dbrdzoldsi
sajitossigaiba, jogi szimbdlumrendszerébe s emellett
kultartéreéneti csermegeként is figyelemre mélté ada-
lékot tirnak az olvasé elé.

Eckhard Riedl a grici Karl-Franzens Egyetemn Oszt-
rik Jogtdrténeti Intézetének munkatirsa, aki Gernot
Kocher professzor irinyitisa alatt tobb éve foglalkozik
a korafeudilis német joggal, ezen beliil a Szdsz Tikor
clemzésével. Munkdja jszerdsége feldolgozisi mdd-
szerében rejlik: killénbézd jogteriiletek egyes intéz-
ményeit emeli ki s a mai megolddsokkal 6sszevetve
mutat ri az azonossigokra és pirhuzamokra, amelyek
kisllva az id8k prébdjit részei a hatilyos jognak is. Az
Ssszehasonlitds zamatdt a korabeli német nyelv fordu-
latai és az egyes kéziratok képi dbrizoldsai kozotti el-
térés adja. S hogy az illusztricidk a hatdlyos jogi ren-
delkezések mell8l se hidnyozzanak, a fiizet kiegészi-
téseként Klaus Beilstein készitette el a huszadik szdza-
di szdvegmagyarizatot karikatiirdk formdjiban.

A munka elsé forrisa a Szdsz Tikor, amely Eike von
Repgow nevéhez fGz&dik. A Reppichau kdzségben
szabad nemesként sziiletett Eike miivét hiibérurinak,
Hoyer von Falkensteinnak ajilnja, akir6l a Szdsz Tii-
kor rimekbe szedett el§szavaban igy beszél:

#INu danket al gemene

deme van Valkestene,

de greve Hoier is genant,

dat an dudisch is gewant

dit buk dorch sine bede:

Eike van Repchowe it dede...”!

A két részbé] dll6 latin nyelvii tervezetet kegyura ki-
vinsigira forditotta németre, amely az 1220-as évek
végén latott napviligot. Eike tudatosan korinak szokis-

1 Sachsenspiegel, Landrecht, Vorrede in Reimpaaren, 261-266.sor
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jogi, vallisi & - szGkebb értelemben - irodalmi tradicidit
koveti, vallja, hogy minden jog egyediili forrisa Isten.2
A rémai jogi és kinonjogi elemek mellett feldolgozza
miivében a birdsdgi praxis és a mindennapi jogélet frat-
lan jogszokdsait is. Réviddel a Szdsz Tiikor elsé megje-
lenése utdn szdmos észak-és kelet-német viros sz6 sze-
rint vett it belSle részeket. Egységes jogként porosz te-
ritletent az 1794-es Allgemeines Landrechtig volt érvény-
ben, Sziszorszigban 1863-ig, Anhaitban, Tiringidban,
Holsteinban és Lauenburgban a BGB hatilybalépéséig
kiegészits jogként haszniltik.>

Eckhard Riedl a korabeli jogintézményeket az djji-
sziiletett csiszdri birodalom termékével, az 1900. janu-
ir 1-én hatdlyba lépett Birgerliches Gesetzbuch ren-
delkezéseivel hasonlitja 8ssze. Az 3ltalinos emberi
szabadsdg és egyenlSség ideoldgidjat képvisels 19. szi-
zadi kodifikitorok szimdira a polgirjog tébb, mint
technikai mdsz3d, ez szabja meg a jog torténelmi illa-
potinak hatirvonalait is, amelyet a feudilis maradva-
nyoktél szabadulé polgirsig hozott létre. Igy ha a
majd hétsziz éves idSkilonbség ellenére azonossig
vagy hasonléség talilhaté az Ssszevetés sorin, mond-
hatjuk, hogy iltalinos, a tirsadalmi-politikai viltozi-
soktd! fiiggetleniil érvényesiild normdra leltiink.

A kiadé Mamoun Fansa az elSszéban felhivja a fi-
gyelmet erre a folytonossigra, amelyet a jogalkotds ma-
solasi-atvételi jellegével és a szokdsjog erds befolyisival
magyariz. Az el8szé utin a fiizet hét fejezetre tagolédik,
amelyet a szerzG egy-egy jogintézmény elemzésének
szentelt. Idézi a Szisz Tiikor és a hatdlyos jog rendelke-
zéseit, majd az egyes kéziratok idevigé illusztricisi és
ezek szimbdlumrendszerének elemzése kovetkezik
Harmadik szerkezeti elem minden esetben a két jog-
forris Gsszevetése, az azonossig és az esetleges eltérésck
bemutatisa. Emellett talilhatdk a karikatrik, mint mo-
dern kéntosben bujtatott képi kéziratok”.

Az elsS fejezet az 616klési jog korébsl a helyettesités
kérdését vizsgilja. A szerz§ az 8si germén megolddsig
megy vissza, hogy azzal egy olyan teriiletet mutasson
be, ahol a Szdsz Tikor lényegesen tijat hozott - a kor
szemléletének megfelelGen azonban csak az azonos
jogilldst feleségtsl szdrmazé férfiutédok szdmdra.

A szerencsejitékokbdl szdrmazd adéssigok témakore a
Szisz Tiikdrben a hagyatéki tartozisok kapesin keriil
kifejtésre. Az ereklyékre eskiit tevd hagyatéki hitelezSk
kozott a sorban leghdtul az drokhagyé jitékpartnere is
ott dll, a kérdés csupin az marad, hogy szdmithat-e k&~
vetelése teljesitésére.

A harmadik fejezet a kellemetlen behatasok cimet vi-
seli. Mig a 13. szdzadi jogkdnyv kiilén szabilyozza az

2 Jan Schréder-Gerd Kleinheyer: Deutsche Juristen aus finf
Jahrhunderten, C.F.Miiller Juristischer Verlag,1976 Karlsruhe
und Heidelberg, 78.0ld.

3 Albert Erler- Ekkehard Kaufmann: Handwdrterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, Berlin, 1978, Lkstet 898.0ld.
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adott korban elSfordulé tipikus, a szomszédot zavard
esteket, mint példdul az istill6 vagy a stitSkernence kér-
dését, a BGB egy dltalinos elvet mond ki, s az egyes te-
riiletek tovibbi szabélyozisit mds jogforrisokra hagyja.

A szomszédjogok témakorébdl az dthajlds kérdésével
foglalkozik a negyedik fejezet. A létrdn Gl6 s a kerité-
sen 4tlégs fadgakat komoran firészel§ férfi karikati-
raja kifejezi a szabilyozds Iényegét, a kiilénbség csupin
abban 4}, hogy a kézépkori rendelkezés szerint csak a
foldrdl baltival elérhets dgak levigisa a megengedett.

Az 6t5dik fejezet - elszakadva a polgirjogtél - a
biintethet8ség kérdését tirgyalja. A Szdsz Tikér ren-
delkezése a liberilis jogillami korszak termékével, az
1871-¢s, azéta tobbszér mddositott Strafgesetzbuch-
ban taldlhaté szabilyozissal keriilt 6sszevetésre.

Ehhez a témahoz kapcsolédik a hatodik fejezet is,
amely a misnak jogellenesen kirt okozé, kéros elme-
illapota miatt feliigyeletet igénylS személy felelSssé-
gének kizardsival és csokkentésével foglalkozik.

Prospectus

A zaré6 részben a szerz8 az 6roklési jog egy kérdéséhez
tér vissza, s a ,Blutige Hand nimmt kein Erbe”* alapelv
szerinti Szdsz Tiikorbeli szabilyozis mai megfeleljét az
érdemtelenségi okok cimsz6 alatt tirja az olvasé elé.

A lényegre t6ré8 megfogalmazisok, az egyes témik
szerencsés megvalasztisa, a hivatkozisok precizsége s
az egész fiizet szerkesztettsége, rendezettsége mind a
szerzSt dicséri, a fiizet esztétikus kiilsd megjelenése s a
munka alapfelvetését tikrdz8 boritd a kiad6 érdeme.
Az ,Ot évszizad német jogiszai” cimii kotetben Eike
von Repgow életrajzirGja arrdl beszél, hogy Eike a
mult és a jelen kozti kapesolatteremtéssel a torténelem
tanitisat akarta levonni®. Anélkiil, hogy nagy szavakat
keresnék e konyvismertetés befejezéseként ahhoz,
hogy Eckhard Riedl munkdjit ajdnljam a Tisztelt Ol-
vasé figyelmébe, meg kell emliteni, hogy valami ha-
sonléval talilkozunk most is, mint mindig, ha egy
jogintézmény torténeti megkozelitésben keriil elénk.

4 "Veéres kéz nem jut Srokséghez.”

5 Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, 79.0ld.

Chronowski Néra Edit
demonstrdtor, Alkotmdnyjogi Tanszék

»Az Alkotmanybirdsag a jogallam
szolgalatiban”

A pécsi konferencia tapasztalatai

Rangos szakmai rendezvénnyel virt minden ér-
deklddét a Pécsi Janus Pannonius Tudominy-
egyetem Allam és Jogtudominyi Karinak Alkot-
minyjogi és Kozigazgatisjogi Tanszéke 1996.
mircius 29-én. A konferencia résztvevsi sokol-
daldan vitattdk a fiatal magyar jogillamisig &ré-
nek, az Alkotminybirésignak a helyét, szerepét a
hatalommegosztis rendszerében. A megkézelité-
sek alapjaul Prof. Dr. Georg Brunner hittérta-
nulminya szolgilt.

A vitaindité elSadist Dr.Schmidt Péter alkot-
manybiré tartotta ,Alkotminybirésig és alkot-
manyszerfiség” cimmel. ElSrebocsitotta, hogy
Magyarorszigon az Alkotminybirésig megitélése
tekintetében lényeges kiilsnbségek mutatkoznak.
Egyes vélemények szerint a szerv tilhatalommal
rendelkezik, misok szerint az Alkotminybirésig
hatalma tal kevés atekintetben, hogy az Alkot-
minybirésignak az egész tirsadalomra vonatkozé
demokratikus eszméket kellene védenie. Kiemelte
még az Alkotminybirésigrél folyd vita sajitosan
magyar jellegzetességét: mig Németorszigban a

JURA 15896/1.

szakmai véleménycsere a szévetségi Alkotmanybi-
résdg hatdrozatai £616te folyik, addig hazinkban a
vita tirgyit alapvetSen az Alkorminybirésignak a
hatalommegosztds konstrukcijiban elfoglalt he-
lye képezi.

Schmidt  Péter elSaddsa  kiinduldpontjiul
Brunner professzor hirom tételét vilasztotta, ne-
vezetesen: 1. az Alkotménybirésig alapvetden bi-
rosig, 2. az Alkotméinybirésig dontései egyedi
déntések, 3. az eurdpai alkotminyfejlédés a hata-
lommegosztis klasszikus tridszit fogadta el, ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy szerv rep-
rezentilja a hatalmi igakat. Schmidt Péter e har-
madik tételt azonban azzal a fenntartissal fogadta
el, hogy hibis olyan szervezeti egységet létrehoz-
ni, amely t6bb hatalmi 4g funkciéjit is gyakorolja.

Az Alkotminybirésig megitélése kapcsin fel-
meriilt véleményeket csoportositva olyan nézet
alakult ki, mely szerint az Alkotminybirésig
6nillé hatalmi ag, a térvényhozis, a végrehajtds és
az igazsigszolgiltatis felett gyakorol ellenSrzést,
és szétfesziti a hagyominyos ,tridsz-elvet”. Misok
abbdl indulnak ki, hogy az Alkotminybirésig is
birésig, és hatalma csak addig terjed, amig a biréi
hatalomnak az eurépai fejlédésben kialakult ten-
dencia alapjin helye van. (Ez kozelebbrdl azt je-
lenti, hogy bir az Alkotminybirésig barmilyen
hatiskort kaphat, ennek terjedelme csak az igaz-
sagszolgiltatis keretei kozdtt képzelhets el.)
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Hogyan jeldlhetSk ki az eurépai fejlédésben a
biréi hatalom keretei? Alapvets tétel, hogy az
igazsigszolgiltaté hatalom jogot nem alkot, ez a
térvényhoz6 hatalom feladata. Mig a végrehajté
hatalom a XIX. szizad misodik feléts] kezdve jog-
" alkoté szerephez jut (kezdetben a felhatalmazisi
torvények, a XX. szdzadtdl a térvényhozisi tir-
gyak alapjin), addig a birésig vonatkozisiban
ilyen tendencia nem mutathaté ki. A birdsig
SCsupan” jogot alkalmaz, s az elvi séma szerint a
biré vilasztja ki az alkalmazandé tényallist, vizs-
gilja a jogi norma hatilyossigit, érvényességét, a
jogforrisi hierarchia betartisit és az alkotminy-
szerliséget. A misodik vilighibord utin a biréi
hatalom e konstrukciéjiba 1ép be az Alkotminybi-
résig. Eurdpai sajtossig, hogy az alkotminysze-
riiség vizsgilata nem marad a birik kezében, az
alkotminyossig igénye felfokozottan jelentkezik,
és az alkotminybirésigoknak megsemmisitési
Jjogkoriik van.

Schmidt Péter a magyar Alkotminybirésig he-
lyét, szerepét az illami szervek rendszerében az Al-
kotminybirésig hatiskorei fel6l kézelitette meg.

1.) E korben hangsilyozta az utélagos norma-
kontroll jelentSségét, mely szerint az Alkotminybi-
r6sig ellendrzi az Alkotmianyban el&irt eljirisrend ,
az alkotminyos tartalmi kovetelmények és a jog-
szabdlyi hierarchia betartisit. Vita tirgyit képezi,
hogy milyen normik alkotmanyossigit vizsgilhatja
az Alkotminybirésig.

A torvények feletti utélagos normakontrollt
tdbben azon az alapon kifogisoljdk, hogy a nép-
szuverenitis hordozéja az Orsziggydlés, igy a
parlamenti déntések megsemmisitése a népszu-
verenitist korlitozza. E nézetet vallék azonban
megfeledkeznek arrél, hogy a rendszerviltis 6ta
nem tarthatd az a tétel, miszerint minden hatalom
az OrsziggyiiléstS]l ered. A torvények megsem-
misitése csupin a népszuverenitis régi monista
koncepcidjival ellentétes. A szuverenitis gyakor-
lasa az illami szervek osztott joga, ennek csak
egyik szerve az Orszéggyiilés.

Az illami irdnyitis egyéb jogi eszkdzeinek
kontrollja sorin az Alkotminybirésig azt vizsgilja,
hogy ezek megfelelnek-e a nyilvinos jogi nor-
miknak, nem ellentétesek-e jogszabillyal, tovibbi
hogy az ali-folé rendeltségbdl ereds utasitis nem
terjed-e tdl az irdnyitisi jogkéron. Ez utébbit -
Schmidt Péter szerint - a rendes birdsig is vizs-
gilhatni.

A helyi rendeletek kapcsin végzett utblagos nor-
makontroll sorin szintén az alkotményszertiség és a
jogszabilyi hierarchia betartisa a vizsgilat tirgya.

Kérdésként meriil fel az idédimenzié problé-
mdja, azaz lehet-e ezeknek a vizsgilatoknak id6-

beli korlatja: csak a norma létrejétte pillanatiban
meglevd alkotminyszertséget vizsgilhatja-e az
Alkotminybirésig. Mivel a jogrendszer illandéan
fejlédik, adott jogi norma alkotminymédositis
nélkil is alkotminyellenessé vilhat, viszont ha az
Alkotminybirésig birmikor vizsgilhatja a jogtétel
alkotminyossigit, az a jogbiztonsigot csdkkente-
né. Schmidt Péter szerint azonban az alkotmany-
szerfiség nagyobb érték, ezért elutasitja az idébeli
korlit gondolatit. Fontos tovibbi, hogy az Alkot-
minybirésig mikortdl helyezze hatilyon kiviil az
alkotminyellenessé vilt jogi normait. Itt hirom
lehetSség adott: az ex tunc, az ex nunc és a pro
futuro hatilyon kiviil helyezés. Az Alkotmanybi-
16sig gyakorlata azt mutatja, hogy az ex nunc ha-
tilyon kiviil helyezést preferilja a testiilet, mivel
ez veti fel a legkevesebb problémait. Felmeriilhet
még, hogy meddig érvényes az Alkotminybirésig
hatirozata. Schmidt Péter e ponton Brunner
professzorral ért egyet atekintetben, hogy az Al-
kotmianybirésigi hatirozatok olyan egyedi don-
tések, amelyeknek a rendelkezd része kételezs, az
indokol3s csak azt valészindsiti, hogy miként ju-
tott az Alkotminybirésig az adott eredményre.
Mivel hasonlé tigy esetén a koribbi dontés hivat-
kozisi alapul szolgil, ezért értelmetlen idéSbeli
korlitot dllftani.

2.) Az alkotminyjogi panasz intézménye kapcsin
Schmidt professzor rimutatott arra, hogy ez elvi-
leg egyedi dontések alkotminyszerfiségének a
vizsgilatit jelenti, de tulajdonképpen itt is utéla-
gos normakontrollrél van sz6. Ha ugyanis alkot-
minyellenes az egyedi doéntést megalapozé jog-
szabily, az Alkotminybirdsig ezt helyezi hatilyon
kiviil . Ma tobben vitatjik az alkotmanyjogi pa-
nasz létjogosultsigit: ha egyedi ligy eldontése
keriil az Alkotminybirésig elé, akkor a testiilet
tdlzottan a jogalkalmazis részesévé vilik. Schmidt
Péter szerint a kérdés megvilaszolisa attdl fligg,
hogy az Alkotminybirésig kiilonbirésigi jellegét
hangsilyozzuk-e, vagy az igazsigszolgiltatis
rendszerébe kivinjuk beépiteni.

3.) A mulasztisban megnyilvinulé alkotminy-
ellenesség vizsgilata tipikusan nem birdsigi hatis-
kér, s ennek léte az Alkotmédnybirésigot is a jogal-
kotids irdnyaba tolja.

4.) A megsemmisitési hatiskdr még az eurdpai
fejlédésben is kés6n jelent meg az alkotminybirs-
sdgoknal, mégpedig iltaliban ott, ahol a diktatiiri-
b6l kilépve a demokratikus intézményrendszer ki-
épitése sorin az alkotminyos berendezkedésre vald
torekvést kivintik reprezentilni. E hatiskdr tehit
sajitos torténelmi szituicié terméke.

5.) Az elSzetes normakontroll lehet8sége a kor-
minyzati rendszerhez koézeliti az Alkotminybiré-
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sigot, a hagyominyos igazsigszolgiltatisi pozicié-
bél a tdrvényhozis irinyiba. Az Alkotminybirésig
gyakorlata és a jogosulti kor alapjin azonban az
ilyen jellegli kezdeményezések valészinfisége cse-
kély.

6.) Ugyanez mondhaté el az absztrakt alkotminy-
értelmezés kizirdlagos jogirél. Erre rendszerint
akkor keriil sor, ha a korminyzat valamely javasla-
tot kivin megel6zni, vagy ha ,biztositékot” kivin
szerezni az Alkotminybirésig késébbi - utélagos -
dontését megelSlegezendGen.

Végezetiil Schmidt professzor azzal zirta els-
adisit, hogy a hatalommegosztis klasszikus tridsza
Eurépiban ma is alapelv, de az illamszervezeten
beliil egyre tdbb szerv rendelkezik autonémiival,
amely a hatalom korlitozdsin alapul, 4m nem
azonos a hatalommegosztissal. K6z6s érintkezési
pont, hogy alapvetden az alkotminyossigot védik.

Kukorelli Istvin egyetemi docens korreferitu-
miban az Alkotminybirésig szerepfelfogisit ele-
mezte , amelyet szerinte egyrészt az intézményes
keretek és az Alkotminybirdsig szimira biztosi-
tott mozgistér, mdsrészt az Alkotminybirdsig
Ssszetétele és kivilasztédisa - ezen beliil az el-
noknek a testiilethez valsé viszonya - hatiroznak
meg. Az intézményes keretekkel osszefiiggésben
kifejtette, hogy 1989-ben az Alkotminybirésigrél
sz616 térvény ugyan nem idtmeneti id8re késziile,
mégis tal gyorsan futott it a megalkotis mecha-
nizmusin. Ennek kévetkezményeként kozjogilag
a vilig egyik legabsztraktabb szerepfelfogist lehe-
t6vé tevs Alkotminybirdsiga jote létre. Az Alkot-
minybirésig Osszetételének vizsgilata kapcsin
Kukorelli Istvin 8sszehasonlitotta a testiiletben a
maginjogiszok és kdzjogiszok, valamint a gya-
korlé6 birik és az elméleti tudésok arinyit, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar Alkot-
minybirésigban egyrészt a civilistik dominilnak,
miésrészt a testiilet néha tudominyos intézetként
miikodik. A testiilet és az elndk viszonyit elemez-
ve azt emelte ki, hogy bir a térvény értelmében az
elndk csak adminisztrativ vezet8, vilasztisa is én-
korminyzati alapon toriénik, mégis szociologiai
értelemben az elnék dominanciija érvényesiil a
testiiletben. Emiatt az elmidlt hat évet akir
»S6lyom-korszaknak” is lehetne nevezni, amely-
nek jellemz8i az aktivizmus, a ,lithatatlan alkot-
miny” koncepcibja, az arisztokratizmus és a
civilista médszer. Felmeriil a kérdés, hogy miként
hathat az intézményrendszer megviltoztatisa az
Alkotmianybirésig szerepfelfogisira Az Alkot-
manybirésig hatisksrét - a tdlhatalom problémi-
jara tekintettel - 4t kellene gondolni, s a politiki-
b6l a biriskodis felé mozditani. A testiilet szdméra
jogi korlitot jelenthet az alkotminyozé hatalom,
nem jogi korlitot az dnkorldtozis, a kézvélemény
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és a szakma képezhetne. A szabilyozisi szintek
viltoztatisa sorin lehetséges az Alkotminy
ezirinyd bdgvitése, tovibbi az Alkotminybiré-
sdgrél sz6l6 torvény tartalmazhatni a szervezeti,
miikSdési és eljirisi rendet, az ligyrendet viszont
az Alkotminybirésig - 6nkorminyzati alapon -
maga illapithatnd meg. Kukorelli Istvin értékelte
az Alkotminybirésigra vonatkozé alkotmainyozisi
javaslatokat is. Véleménye szerint a jelenlegi al-
kotminykoncepcié nem alakitja it teljesen az Al-
kotminybirésigot, de sok feladat- és hatiskéri
normit emel alkotminyi szintre. Megmarad az
el6zetes normakontroll, 2 mulasztisban megnyil-
vinulé alkotminyellenesség vizsgilata, az alkot-
manyjogi panasz, csupin az 6nkorminyzatok kap-
csin szdkiil az Alkotminybirésig hatdskére.

A vita sordn els6ként Szabé Andrds alkotminy-
biré kért szét. Szerinte nem szabad megillni azon
a ponton, hogy az Alkotminybirésig normameg-
semmisitd szerepét vagy a politikai rendszerben
betsltdtt helyée vizsgiljuk. ElsSsorban azt sziiksé-
ges tirgyalni, hogy milyen hatissal van az alkot-
minybiriskodds a jogrendszer alakitisira. A mai
tendencia szerint a jogirodalom és az egyes jog-
dgak érvélésében is visszatér a kézjogi szempont,
mivel az egyes garanciilis szabilyok megfogalma-
zisakor az alkotmdnyos tartalom keriil elStérbe. A
magyar jogi kultdra a szocializmus idején
legicentristivi vilt, figyelmen kiviil hagyta azokat
a garancidkat, amelyek nem az egyes jogigakbol
kovetkeztek, hanem a jogigon kiviili teriiletre
utaltak. Igy pl. a biintet&jogi dogmatikai magyari-
zat is kildgozta az érvelési technikibél az alkot-
minyjogi tartalmat és mindent legalizilt. Az Al-
kotminybirésig jogillami szerepét tehit az egyes
jogigak elmélete szempontjibdl kell megvizsgilni,
mivel az Alkotminybirésignak jogrendszer-
formal6 szerepe is van. Az a jogértelmezés, ame-
lyet az Alkotminybirésig folytat, alkotminyos
Jjogigakat eredményez.

A kévetkezd hozziszé6lé, Halmai Gibor alkot-
minyjogisz, Schmidt Péterrel kivint vitatkozni a
hatalommegosztis tekintetében. Véleménye sze-
rint az Alkotminybirésig sem nem tdrvényhozé,
sem nem_igazsigszolgiltatd szerv. A cél a tor-
vényhozisbdl az igazsigszolgiltatis felé kozeliteni
az Alkotminybirésigot, de ettl még az soha nem
vilik rendes birésiggi. A fenti cél akkor érhets
csak el, ha az el6zetes normakontroll és az abszt-
rakt alkotminyértelmezés intézménye megsziinik.
Szerinte az Alkotminybirésig veszélyes irinyba
indult el akkor, amikor egyes térvényekkel kap-
csolatban fogalmazott meg feltételeket, vagy ami-
kor egyes torvényeket hatilyban tartott. Megem-.
litette még, hogy nem szitkséges ugyan a
kontradiktérius eljiras, de a konkrét iigyben meg
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kell adni az inditvinyozénak azt a jogot, hogy
‘megvédhesse illispontjit.

Adim Antal alkotminybir6, egyetemi tanir

2Napjaink alkotmdnybiriskoddsa” cimmel tartott
* referitumot. Arra mutatott ri, hogy Gj jogrétegek
jottek létre, mint pl. a nemzetkdzi egyezmények-
ben régzitett alapjogok, amelyek a partnerillamok
kozos belsS jogit képezik. Ehhez kapcsolédéan
Luxemburgban és Strasbourgban kialakultak a
nemzetkozi jogalkalmazé f6rumok, melyek doén-
tései az egyes dllamokban miik6ds alkotminybi-
résigokra is kotelezGek. Kifejtette azt is, hogy vé-
leménye szerint az alapjogi biriskodisnak a rendes
birésigok gyakorlatiban keresenddk a gySkerei.

Siikésd Ferenc egyetemi adjunktus hozzisz4la-
saban aldtimasztotta azt a nézetet, miszerint az Al-
kotminybirésig hatiskore til tig, ennek korlito-
zisira van sziikség. Az eljirisi rend szempontjibél
azt emelte ki, hogy olyan kézjogi eljirist kell ki-
alakitani, amely a civilista médszerektdl mentes.
Véleménye szerint az Snkorminyzati alapjogvé-
delmet tovibbra is az Alkotminybirésig hatiskor-
ében kell tartani. Vitatta, hogy az alkotminyér-
telmezés az Alkotminybirésigot a korminyzati
szervek felé terelné.

Hollé Andris, az Alkotminybirésig fétitkira,
felszélaldsiban a szabilyozisi szintek problémdjira
reflektdlva kifejtette, hogy a jelenlegi hiromszin-
tes szabilyozis eltilzott. Elegendé lenne az Al-
kotmanyban és az Alkotmidnybirésigrél sz6l6 tor-
vényben szabilyozni a szerv helyét, szerepét, fel-
adat- és hatiskéreit. Az Alkotminybirdsigot az
alkotminyozé hatalomhoz kell kétni, mivel ez
timasztja ald azt a pozitiv szerepet, amelyet az Al-

kotminybirésig 1990 6ta a jogillamisig érvénye-
siilése szempontjibél betsle. A jogillam sziikség-
szerd eleme az alkotminyvédelem, melynek egyik
biztositéka az alkotminybiriskodds. Ezért az
1989-ben létrehozott Alkotminybirésig nem te-
kinthetd korasziilétt intézménynek. Véleménye
szerint az Alkotminybirésignak sajitos kozjogi
stitusa van, amely jellegét is meghatirozza.

Szentpéteri Istvin egyetemi tandr szintén a ha-
talmi dgak kapcsin kibontakozott vitihoz kivinta
hozziftizni észrevételeit. Szerinte a klasszikus tridsz
elemei Eurépiban sosem kiiléniiltek €l olyan tisz-
tan, mint az Egyesiilt Allamokban. Az alkotmény-
biriskodds feltétleniil pozitiv jellegd, ezért pusztin
arrél érdemes vitatkozni, hogy milyen formiban
mikédjon az e funkciét gyakorlé Alkotminybiré-
sig. Annak értékelésére, hogy a magyar Alkotminy-
birésig mennyiben érvényesitette az alkotményos-
sdg, alkotminyszerdség kovetelményét, az eltelt hat
év uil rovid idének bizonyult.

Végiil ismét Szabé Andris kért sz6t, hangsilyozva
a lthatatlan alkotminy” sziikségszertiségét és in-
dokoltsigit.

A résztvevSk szimdra a sokoldalt, az Alkot-
minybirésigot t6bb dimenziébél megviligité
konferencia lehetévé tette, hogy jobban érthetdvé
valjék az alkotminyszerdiség, alkotminyvédelem
fontossiga, a jogdllami gyakorlat és a demokrati-
kus intézményrendszer kialakitisa szempontjibél.
Az elBadisok, hozziszélisok részletes anyaga vir-
hatéan a kdzeljovében megjelenik, igy azt a téma
irint érdekl6d6k megismerhetik és valészindleg
eredményesen hasznosithatjik.

Forum

Szilovies Csaba
egyeterni tandrsegéd

Az amerikai pénziigyi, igazgatasi
rendszer néhany sajatossaga

Az amerikai pénzligyi-igazgatisi rendszer legfon-
tosabb sajitossiga a hosszi ideje miksds, de alap-
vetd elveiben stabil jogi szabilyozottsig.

Az 1787. évi szeptember 17-én az akkor létrejott
kongresszus megalkotta az Egyesiilt Allamok Alkot

miényit, amelyet azéta folyamatosan bdvitenek. Az
Alkotminy kilenc dllamban tdrténd ratifikilis utin
1789. mircius 4-én lépett hatilyba. A t5bbi illam
utdlagosan ratifikilta és mir maga az alkotminy be-
vezetdje leszogezi, hogy a ratifikilis joga a nép aka-
ratibdl szirmazik.

Az Alkotminy alkoté elemei: hét cikkely, mely a
szovetségi korminyt hatalommal ruhdzza fel és
meghatirozza ennek korlitait. 1791-ben térténe egy
lényeges médositis, melyeket &sszefoglalé néven
»Bill of Rights”"-nak neveznek. Tizenhét tovibbi
médositds tortént, a legutébbi 1992-ben. A médosi-
tisok egy része jelentSs viltozisokat eredményezett,
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a vilasztisok a vilasztéi jog teriiletén a rabszolgasig
eltorlésével vagy példiul a szeszes italok forgalma-
zésival kapcsolatosan.!

1. Az Alkotminy legelss cikkelye t6bb helyen fog-
lalkozott az adézis és kozteherviselés kérdésével. Az
elsé cikkely rogzitette:

»a kozvetlen adékat az Unid részét alkots dllamok kizitt
szdmardnyuknak megfelelden kell elosztani.”

Hasonlé szabilyozist talilhatunk mis helyiitt is:

»a Kongresszus hatdskorrel bir adék, vimok, illetékek, és
jdrulélok kivetésére, valamint behajtdsdra, adéssdgok kifi-
zetésére.”

Ugyanaz az elsé cikkely foglalkozik az adékivetés-

sel is

feiaddt vagy mds egyenes adét csak a fenti rendelkezéssel
dsszhangban végrehajtott népszdmldlds vagy becslés ardnyd-
ban lehet kivetni.”

Az Alkotminy tehit megfogalmazza az arinyos
kozteherviselés kovetelményét a sajitos amerikai vi-
szonyokra tekintettel, valamint az egységes piac elvét
is.

Az egyes tagdllamokbdl kivitelre keriilt drukra nem lehet
adot vagy vdmot kivetni.”

2.1, Az amerikai térvényhozé és végrehajté illam-
apparitus egyik fG elve az ,arinyositis”, amelyet hid-
en tiikroz a képviseleti szervek szerkezete is.

A szdvetségi torvényhozé hatalommal az Alkot-
miny (egyes cikkelye) az Egyesiilt Allamok Kong-
resszusit ruhdzza fel, amely két testiiletbd] 1l: a Sze-
nitusbdl és a KépviselShizbsl. A Szenitus az Stven
illambél delegilt 2-2 képviselsbdl 4ll, akiket hat éves
id8szakokra vilasztanak. A szenitorok Gsszlétszima
1955. 6ta viltozatlan, akkor lépett be ugyanis Alaszka
és Hawaii, mint a 49. és az 50. illam. A KépviselShi-
zat, melynek 435 tagja az illamok lakossiginak
megfeleld arinyban oszlik meg, két évente vilasztjik
Gjra. A Képvisel6hiz létszima 1929 6ta illandé.
Minden illamnak legaldbb egy képviselsvel kell ren-
delkeznie, ezen tdl pedig a lakossig arinyinak meg-
felelen kaphat a tagillam képviselSi helyet. A hét
legkisebb lakossigi illam (a lakossig szima 700 ezer
alatt) 1-1 képvisel6vel rendelkezik. Minden tizéven-
kénti népszavazist kovetSen viltozhat az egyes illa-
mok képviseleti arinya a népesség szdm viltozisok-
nak megfelel6en.?

2.2. Sajitos eleme az amerikai pénziigyi-
rendszernek a kdzponti koltségvetés is.” Az Alkot-
miny mir a XVIII. szizadban megfogalmazta a
koltségvetés mint ,pénziigyi mérleg” sziikségességét.

1 Morris Richard B: Az amerikai torténclem alapvetd dokumen-
tumai. NY: Van Nortrand Reinhold Company 1965.

2 Allami korméanyzatok tanscsa: Az Allamok Evkényve 1990-91.
Lexington KY.
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Az amerikai koltségvetési modell lényegesen eltér
az eurdpai és fgy a magyar koltségvetési modelltdl, az
un. miniszteriilis rendszertsl.3

Az amerikai koltségvetés rendszere lizemgazdasigi
vagy projekt tipusd, ahol a finanszirozis konkrét fel-
adatokhoz éveken keresztiil megvaldsulé célokhoz
kapcsolédik, és amig a kitiizétt feladat nem valésul
meg, vagy nem keriil ki a bizisbél, folyamatosan fi-
nanszirozzik (autépilya-program, csillaghiboris-
program).

Az amerikai koltségvetés rendszerét a IL. vilighi-
borti utin a koltségvetési kiadisokra érzékeny pol-
girok nyomdsira t6bbszér dtalakitottik. A Kongresz-
szus mindig arra torekedett, hogy részletesen kidol-
gozott és szigorfian végrehajtott t&bb szinten ellen-
Srzote koltségvetést fogadjon el. Egy alapelv valésult
meg kovetkezetesen; ahogy John Warner szenitor
fogalmazott ,csak hirom dolog biztos, a halil, az adé
és az, hogy megnyirbiljuk a katonai kéltségvetést”.*

A 40-es évek végén a Hoover bizottsig kidolgozta a
teljesitmény alapi koltségvetési rendszert (Perfor-
mance Budgeting). Ez a rendszer a teljesitmény
szamszerdsitésén, mérésén alapul és normativik ki-
dolgozisival az azonos feladatokat azonos timoga-
tisban részesitette.

A misodik médszer az dn. program koltségvetés
(PPBS - Planning, Programming, Budgeting,
System}. E médszer keretében, a tervezés konkreti-
zilisira a pontos feladat megjelolésre fektették a
hangstlyt, majd a pontos feladatokhoz részletes
megoldisi programot dolgoztak ki. Majd ezt kévets-
en a pontos végrehajtisére felel8st, szervet neveztek
meg. Ezek a ,programok” éveken it hizédhattak a
koltségvetési keretekben.

A rendszer egyes elemei ma is miikédnek, bir a 60-
as évek végére a szisztéma kizirdlagossiga meg-
szint.

A legiijabb médszer a 70-es évek végén keriilt ki-
prébilisra és csak révid ideig miiksdstt kizdrélago-
san. Ez volt az Gn. nullbazist kéltségvetés (ZBB).

Ennck a rendszernek a lényege az volt, hogy az el5-
z8 PPBS hasonldan egyes korminyzati feladatokhoz
kapcsolédott, de oly médon, hogy a megvalésitishoz
sziikséges feltételeket teljesen lebontottik és a nul-
14r6l épitették jra célul tlzve az elszakadist a kordb-
bi bizis tipusti szemlélettsl.

Ez a rendszer nem viltotta be a hozzaftizétt remé-
nyeket, megmutatkozott, hogy a mir létez8 koltség-
vetési szervek, feladatok igyekeztek tevékenységiiket,

3 Az Egyesiilt Allamok kéltségvetése - 1993, pénziigyi év. Wa-
shington DC.

4 Avar Jinos: Az elndk szerepében Ronald Reagen. Bp. 1988.

Laszl6 Csaba: Tépett vitorlak... Aula, 1994,

6 Liszl6 Csaba: hiv. md.
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finanszirozisukat igazolni és nem volt egy szakértsi
testillet, amely ezeket évente elbirilhatta volna. En-
nek ellenére a rendszer egyes elemei tovibb éltek, és
a vilig szimos orszigiban pl. Belgiumban alkalmaz-
tik elemeit.”

2.3. Az amerikai kdzigazgatisi modell sajitja az is,
hogy a minisztériumok mellett jelentSs szerepet jit-
szanak az an. ,hivatalok” (a magyar orszigos hatis-
kord szervekhez lehetne hasonlftani a feladataikat).

Kézponti szinten 14 szakminisztérium mdkédik,
melyeknek vezetSi az tn. Elndki Kabinet tagjai. A
minisztériumok vezet§jét iltaliban miniszternek
nevezik, kivéve az Igazsigiigyi Minisztériumot, me-
lyet az Egyesiilt Allamok Fé&illamiigyésze irinyit.
Sajit hatisk6rén beliil minden minisztérium irinyel-
veket, tdrvényjavaslatokat, programokat dolgoz ki,
jogszabilyokat és rendelkezéseket készit és szolgil-
tatisokat nyijt. (A fontosabb minisztériumok: Pénz-
iigyi, Honvédelmi, Igazsigiigyi, Beliigyi, Szociilis,
Oktatisi, Veteriniigyi, Energiaiigyi.)8

2.3. Az igazgatisi szervek misodik csoportjit hiva-
taloknak nevezik, ezek feladatai a minisztériumok-
hoz hasonléak, de iltalaban speciilisabb és korlito-
zottabb programok alapjin mikddnek. A hivatalok
vezetSi nem tagjai a Kabinetnek. Néhiny jelentSsebb
hivatal: Kérnyezetvédelmi Hivatal, Nemzeti Légiigyi
és ljrhajc’)zési Iroda, Kisvillalkozasi Iroda, Huméin-
politikai Iroda.

A {6bb hivatalok létszima és koltségkerete megha-
ladhatja a kisebb minisztériumok lehetdségeit. A hi-
vatal vezet§it az elndk nevezi ki és az koteles beszi-
molni a Szenitusnak.

2.4. A pénziigyi igazgatis egyik legfontosabb szerve
az Gn. Igazgatisi és Koltségvetési Hivatal, amely az
elndk Végrehajté Irodijin beliil talilhaté és az elnsk
tanicsadé szerveként mikodik gazdasigi tigyekben.
Létszima: 550 {8 és a vezet§je a Kabinet tagja. Ez a
vezet§ az elndk elsé szimid tanicsaddja. Az Iroda
6bb feladatai:

- A végrehajté hatalom szervezeti felépitését vizs-
gilja

- A kormdnyzat pénziigyi politikijit kidolgozza,

7  Laszlé Csaba: hiv. md.
8  Allami korminyzatok tanjcsa: Az Allamok Evkényve 1990-91.
Lexington KY. '
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- Utmutatist ad a pénziigyi rendszer mtiksdésével
kapcsolatban

- Kidolgozza a hitel és készpénzgazdilkodis iriny-
elveit

- Takarékossigi, hatékonysidgi programokat dolgoz
ki.®

3. Az adézissal kapcsolatos tSrvényalkotds folya-
mata, az elfogadisit tekintve tipikus:

A torvényalkotisi folyamat a képvisel6hiz kezde-
ményezésére indul, azonban a Szenitus mis tor-
vényjavaslatokhoz hasonléan a tervezetekhez médo-
sitisokat terjeszthet el§, illetve a javaslatot médosi-
tisokkal fogadhatja el. Az Alkotminy kimondja,

WJovedelmekkel kapcsolatos torvényjavaslat a képviseld-
hdztél indulhat.”

A folyamatot az egyéni képvisel§ személyes javas-
lata is indithatja (proposal), amely alapulhat szemé-
lyes véleményen, vagy llampolgiri megkeresésen is.

Ha a képvisel6i inditvinyt a KépviselShiz elfogad-
ta, akkor abbdl ,Bill” torvényjavaslat lesz és sor-
szimmal litjdk el. Ez aztin bekeriil ,House
Committee on Ways and Means” a Térvényel6ké-
szit6-Véleményez8 Bizottsig elé, amely egy hosszd
részben nyilvinos proceddra utin jelentést készit,
amelyben kifejti véleményét a tSrvényjavaslatrél,
amely a timogatottsig esetén visszakeriil a Képvise-
16hiz elé, ahol errdl ismét déntenek. A pozitiv dén-
tés utin a térvényjavaslat ,act” megtirgyaldsra keriil a
Szenitus Pénziigyi Bizottsiga elStt.

Ez a bizottsig akir lényegesen médosithatja is a
tdrvényjavaslatot, de ha timogatja, akkor keriilhet az
act a szenitus elé, ahol ismét szavaznak réla.

Miutin a Szenidtus elfogadta a térvényjavaslat az
elndkhoz keriil, aki szignilja és hitelesiti, eziltal az
act-bél law, azaz jogszabily lesz. Az elndk a térvény-
javaslatot megviltoztathatja és vissza is adhatja to-
vibbi vizsgilatra.10

9 Korminyzat Kapesolatok Tandcsadd Bizottsiga: a pénziigyi
foderalizmus f8bb jellemzdi. I. kéter. Kéltségvetési folyamatok és
adérendszerek.

10 Korminyzati Kapesolatok Tandcsadé Bizottsiga: a pénziigyi
foderalizmus f8bb jellemzdi. 1. kSter. Kaltségvetési folyamatok és
adérendszerek..
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Walter Tibor
Bm.-i Kozigazgatdsi Hivatal

»Egyedi érvényd 6nkormanyzati
rendelet”, avagy a helyi jogalkotas
torzsziilSttje

A helyi 6nkormanyzatokrél szélé 1990. évi [XV.
torvény (a tovibbiakban Otv.) 79. § (2) bek. b.)
pontjinak rendelkezése még manapsig is okoz ér-
telmezési bizonytalansigot a gyakorlatban és ennek
folytin torvénysértd onkorminyzati rendeletek is
sziiletnek.

Miel6tt egy konkrét 6nkormianyzatnak a fentiekkel
kapcsolatos t3rvénysérté Snkormdnyzati rendeletét
és a rendelet megsziiletésének koriilményeit ismer-
tetném, sziikségesnek tartom a kovetkezdket elére
bocsitani.

Az Otv. IX. fejezete tartalmazza az Snkorminyzatok
gazdasigi alapjairdl sz6l6 rendelkezéseket, majd a tor-
vény 78-80. §-ai foglalkoznak az énkorminyzatok va-
gyonival.

A helyi 6nkorminyzat vagyona a tulajdonibél és az
6t megilletS vagyoni értékd jogokbdl ill. Az énkor-
manyzati vagyon két részre bonthat6 abbdl a szem-
pontbél, hogy a torvényhozé a velitk kapcsolatos
rendelkezési jog gyakorlisihoz milyen garanciilis
szabilyokat fiiz.

Ebbdl a szempontbdl a térzsvagyonnak van kiils-
nos jelentSsége. A torvény 79. § (1) bekezdése errsl a
kévetkez8ket mondja:

»Torzsvagyonnak az az Snkormdnyzati tulajdon nyilvd-
nithatd, amely kizvetleniil kitelezé onkormdnyzati feladat- és
hatdskor elldtdsdt vagy a kizhatalom gyakorldsdt szolgdlja™.

A tdrzsvagyont a térvény tovibbi vagyoncsopor-
tokra bontja a forgalomképesség szempontjibél.
Forgalomképtelennek nyilvinitja a térvény a helyi
kézutakat és azok miitirgyait, a tereket, parkokat,
valamint mis olyan ingatlanokat vagy ingdkat, ame-
lyeket térvény vagy az 6nkorminyzat annak mingsit.

Lithatd, hogy a torvény rendelkezései bizonyos va-
gyontirgyak tekintetében kogensek, mig mis va-
gyontirgyak forgalomképtelen vagyoni korbe voni-
sira mis térvényi vagy dnkorminyzati rendeleti sza-
bilyozisra ad felhatalmazist.

A térzsvagyon misik vagyoncsoportja az Otv. 79. §
(2) bek. b.) pontjdban irt korlitozottan forgalomké-
pes vagyoni kor, amellyel kapcsolatban mér a beve-
zetSben utaltam bizonyos értelmezési problémakra.

A t8rvény hivatkozott rendelkezése a kdvetkezd:

WA torzsvagyon korébe tartozé tulajdon vagy forgalom-
képtelen vagy korldtozottan forgalomképes: korldtozottan
Jorgalomképesek a kozmiivek, intézmények és kozépiiletek,
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tovdbbd a helyi onkormdnyzat dltal meghatdrozott ingatla-
nok és ingok. :

A torzsvagyon korldtozottan forgalomképes tirgyairsl tor-
vény vagy a helyi Gnkormdnyzat rendeletében meghatdrozott
Seltételek szerint lehet rendelkezni”.

»B” kozség onkorminyzatinak képviselStestiilete
egyik iilésén onkormdnyzati rendeletet alkotott egy
az 6nkormanyzat tulajdoniban 1évé kézépiilet elide-
genitésére. A rendelet tartalmazza az ingatlan eladisi
drit, a fizetés feltételeit, felhatalmazist a polgirmes-
ter részére az addsvételi szerz8dés aldirisira vonatko-
z6an, valamint a hatdlybaléptetési rendelkezéseket.

Az alkotminy és a Ptk. kdvetkezd rendelkezései
garantiljdk az &Snkorményzatok tulajdonosi jogo-
sultsigainak gyakorlisit.

Az alkotminy 12. § (2) bek. leszdgezi:

»Az dllam tiszteletben tartja az onkormdnyzatok tulajdo-
ndt”.

Az alkotminy 44/A. § (1) bek. b.) pontja szerint:

A helyi képviselo-testiilet gyakorolja az dnkormdnyzati tu-
lajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az mkor-
mdnyzat bevételeivel ondlldan gazddlkodik, sajdt feleldsségére
villalkozhat”. , :

Az alkotminnyal 8sszhangban a Ptk. 112. § (1) be-
kezdése szerint:

»A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt,
haszndlatdt vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak dtenged-
Je, a dolgot biztositékul adja vagy mds médon megtethelje
tovdbbd, hogy a tulajdonjogdt dsra dtruhdzza vagy azzal
Jelhagyjon”.

A helyi 6nkorminyzatok tulajdonosi jogosultsigai-
nak gyakorldsit az Otv. 79. § (2) bek. b.) pontja né-
mileg azzal korlitozza, hogy a torzsvagyon korlito-
zottan forgalomképes tirgyairdl csak térvény vagy a
helyi 6nkorminyzat rendeletében meghatirozott
feltételek szerint lehet rendelkezni.

A jogesetben szereplS ,,B” 6nkormdinyzat a térvény
e szakaszit nem megfelelGen értelmezve gy alkotott
rendeletet, hogy abban egyetlen ingatlan, egy koz-
épiilet elidegenitését és e konkrét ingatlan elidege-
nitésének feltételeit hatirozta meg.

Amikor a torvényhozé a torzsvagyon korlatozottan
forgalomképes tirgyaival kapcsolatos rendelkezési jogot
torvényi vagy 6nkormdnyzati rendeleti formiahoz, vala-
mint az abban meghatirozott feltételek szerinti gyakor-
lashoz kéti, éppen azt kivanja elérni, hogy a jogszabily
normativ és kotelezd tartalmaval teremtsen garancidkat
a korlitozottan forgalomképes térzsvagyonnal val6 gaz-
dilkodishoz.

»B” Onkorminyzat jogértelmezése formalis, lit-
szdlag ugyan eleget tesz a térvényi elSirdsoknak, hi-
szen rendeletet alkot, tovibbi a rendelkezési joggal
kapcsolatos feltételeket is régziti pl. fizetési feltételek
megallapitisival, s6t azzal, hogy maginak az ingat-
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lannak az elidegenitését is rendeletben mondja ki,
még tdl is teljesit, mégis visszaél a térvényi felhatal-
mazdssal. '

A jogalkotisrél sz616 tobbszor médositott 1987. évi
XI. torvény 1. § (1) bek. f.) pontja szerint az &nkor-
minyzati rendelet jogszabily. Az Otv. 16. § (1) bek.
szerint a képvisel6testiilet a térvény iltal nem szabi-
lyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vibbi torvény felhatalmazisa alapjin annak végre-
hajtdsira alkot 6nkorményzati rendeletet.

Az adott esetben a t6rvény arra hatalmazza fel a
helyi 6nkorményzatot, hogy a tdrzsvagyon korlito-
zottan forgalomképes tirgyaival kapcsolatos rendel-
kezési jog gyakorlisihoz énkorminyzati rendeletben
hatirozzon meg normativ feltételrendszert, ameny-
nyiben e korbe tartozé vagyontirgyairdl rendelkezni
kivin.

Az dnkormadnyzati rendeleti forma a feltételrendszert
megillapité onkormdnyzati doéntésre vonatkozik,
amelynek teljesitése esetén mir a konkrét vagyon-
tirggyal kapcsolatos rendelkezéshez a képviseltestiilet
egyedi hatdrozata is elegendd.

Ahelyett tehit, hogy ,B” 6nkorminyzat a rendelkezési
jog gyakorldsinak feltételrendszerét alakitotta volna ki,
majd azt kdvetSen a képviselStestiilet egyedi hatirozat-
tal dontétt volna az adott ingatlan elidegenitésérdl, a
képviselStestiilet  ,onkorminyzati rendeleti rangra
emelte” sajit egyedi hatirozatit, mikozben a rendelke-
zési jog gyakorlisinak normativ feltételrendszerérdl
elmulasztott dénteni.

A torvénysértés tehit két irdnyban valésult meg.
Egyrészt anélkiil dontott a képviselStestiilet az in-
gatlan eladidsirdl, hogy rendeletben a torvény idltal
elSirt feltételrendszerr8l dontétt volna, mdsrészt
jogszabilyi formit hasznilt fel olyan dontéshez,
amelynek nincs normativ tartalma. Az els6ként em-
litett esetben a képviselGtestiilet mulasztisa, mig a
misik esetben jogalkotisi fogyatékossig vezetett a
térvénysértéshez.

Ez utébbi pontosabb megitéléséhez némi jogel-
méleti kitérst is tenniink kell.

Mint mér szé volt réla, az dnkorminyzati rendelet
a jogalkotisr6l sz6l6 torvény szerint jogszabily,
amelynek ugyantgy mint mds jogszabilynak, meg
kell felelnie a jogszabilyokkal szemben timasztott
kévetelményeknek.

A helyi 6nkorminyzat rendelete is dltalinos jellegd
norma, amely az 6nkormdnyzat illetékességi teriile-
tén é16k tirsadalmi viszonyait szabilyozza és amely-
nek érvényesiilését az Snkorminyzat biztositja. Az
énkorményzati rendeletnek is elengedhetetlen felté-
tele tehit a normativitds és a kotelezd jelleg.

A jogszabily hagyominyos szerkezeti elemei a hi-
potézis, a diszpozicié és a szankci6 az dnkorminyzati
rendeletnek is sziikséges 8sszetevdi. -
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A hipotézis absztrakt tényillis, amelynek bekévet-
kezése esetére az dnkorminyzati rendelet meghati-
rozott tényillist rendel el. A diszpozicié a hipotézis-
ben megjellt magatartis megvalésitisa esetére sz616
rendelkezés, mig a szankcié a tényillds megvalésiti-
sinak jogkovetkezménye.

A két utébbi szerkezeti elem a hipotézishez kapcsolé-
dik, amelynek absztrakt, elvont jellegli tényillisnak kell
lennie.

A fent leirtak utin kénnyebb mar belimi, hogy a
rendeletet alkoté 6nkorminyzat hidba ltdztette jog-
szabilyr kontosbe a konkrét ingatlan elidegenitésére
vonatkozé dontését, ez a rendelet csak formijit te-
kintve jogszabily, valéjiban nélkiilozni kényszeriil a
jogszabily szerkezeti elemeinek absztrake, dltalinos
jellegée, valamennyi szerkezeti elem egy meghatiro-
zott konkrét esetre vonatkozik.

A konkrét ingatlan értékesitésérdl és az egyedi érté-
kesitési feltételekrdl alkotott énkorminyzati rende-
letet egy torzsziilott jogalkotisi termék, amelyet talin
az ,egyedi érvényl Snkormdnyzati rendelet” énel-
lentmondé elnevezéssel illethetnénk.

A jogeset felvet még néhiny érdekes kérdést, amely
a tdrvénysértés reparicidjival kapcsolatos.

Ami a torvénysértésnek azt a részét illeti, hogy az
dnkormidnyzat elmulasztotta a rendelkezési joggal
kapcsolatos feltételrendszert megalkotni, viszonylag
egyszerGbb megitélni. Egy megfelel§ tartalmi on-
korminyzati rendelet megalkotisival a reparicié
megoldhaté.

Nehezebb a dolgunk abban a kérdésben, miként
reparilhaté az az 6nkorminyzati rendeleti dontés,
amely val6jdban nem rendelet, csupin egy egyedi
onkormédnyzati hatdrozat kévetelményeinek felel
mceg.

Nem vitathaté ugyanis - eltekintve most a koribbi
kritikai megjegyzésektSl -, hogy magit a rendeletet a
képviselStestiilet mindsitett szétobbséggel, érvényesen
alkotta meg, tehdt még szigortibb kévetelményeket ti-
masztva, mint amit a térvény egy egyedi hatirozat meg-
hozatala esetére el6ir.

Allispontom szerint ez a mdsodik eset nem szorul
reparici6ra, mert ahogy a t8bb magiban foglalja a ke-
vesebbet, tigy az 6nkorminyzati rendelet is megill
dnkormdnyzati hatirozatként. Tekintve, hogy a dén-
tésnek nincs normativ - mds jogalanyokra is kihat6 -
tartalma, az egyedi tigy elintézését kovetSen hatilya
Onmagitél szinik meg, még akkor is, ha formailag
hatilyban marad.
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