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STUDIUM

Kajtar Istvan
egyetemi tanar

Ikonografia - ikonoldgia
( Eldétel” jovendd jogdszok és jogtorténészek
szdmdra.)

1. A jog és a hatalom vilaga leg-
aldbb annyira 6sszefonodik az em-
beriséeg  kultartorténetével, mint
amennyire kapcsolodik a torténeimi
események véres valésagahoz. Ami-
kor alkotmany- és jogtdrténeti vizs-
galédasokat végzink, a kdvetkezte-
tések ritkan valaszthaték el a politi-
katdrténettdl és szinte mindig osz-
szekapcsoldédnak kulturalis jelensé-
gekkel: ekkor jogi kultirtorténettel
allunk szemben, hatdsok metszés-
pontjdban - interdiszciplindlis jel-
leggel. A mindenképpen sziikséges
korvonalakat 6lt6 jogi kulturtorté-
net azutan vizsgalati kérébe vonja a
targyiasult jogi vildgot és a redlidkban megteste-
sllt hatalmat, figyelme kiterjed a jog és a hata-
lom jelképeire, viselkedéskultirajara, és termé-
szetesen irodalmi teljesitményeire, ,szent szdve-
geire” és ugyanakkor ,profan firkalmanyaira” -
hogy a lehetséges érvényesiilési terlleteket leta-
pogaté felsorolast egyaltalan ne tekintsik teljes-
nek.

1. kép

Maradjunk azonban jog- és
hatalom képi vilaganal és an-
nal a tudomanyos moédszer-
nél, amely képelemzésként -
rkonogréfiaként vagy ikonolo-
giakénr - wvallalkozik arra,
hogy - a targy, a jog és a ha-
talom lévén - jogintézménye-
ket, jogi nyilatkozatokat, jogi
jelképeket, hatalmi aktusokat
és szimbolumokat derivaljon
a vizualisan megjelend doku-
mentumokbél. Ez a tanul-
many erre az utra kivanja
meghivni az ifja juratusokat,
és hogyha gasztronémiai ha-
sonlattal kivanunk élni, ét-
vagygerjesztékent, azaz .el6ételként” kedvet ki-
van csinalni a joghistériai - ikonografiai kalando-
zashoz.

Ennek irodalmat kényvtarakban mérhetjik, szerény viloga-
tis lehet ¢sak: H., Fehr Das Recht in Bilde, 1923., G
Kocher. Zeichen und Symbole des Rechts. Eine historische
lkonographie, Miinchen 1992., G. Kobler. Bilder aus der
deutschen Rechtsgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Minchen 1988., Kengyel M.: Az igazsdgszolgal-
tatas szimboélumai. Adalékok a jogi kultartdrténethez, Tu-
domanyos Dialég. 1998. 2.sz. 14-19.1, és Kajtir 1.’ Egy ha-
talmi jelkép kultGrtdrténeti gyckerei - a sas. JURA 1994/2,
11-17.1. A cikk tovabbi részében mas lehetséges forrasokat
is az olvasé figyelmébe kivanunk ajaniani.

2. Fejtegetéseink révén
régtén megallapithaté,
hogy az igazsagszolgalta-
tas mennyei jelképeként
abrazolt figura mar az
bkori egyiptomiaknal meg-
jelent Ma’at istenné alak-
jaban (1. kép). A gorog
Themisz és féképpen a
romai Justitia (2. kép) ki-
merithetetlen forrasava
valt ennek az abrazolasi
torekvésnek. Ennek a mo-
tivumnak a gazdagsagat jogi ikonogréafiai mun-
kak mutatjdk be, tobbek kozétt O. R. Kisse/ ta-
valy a C. H. Beck Kiadénal megjelent konyve?
tobb mint szaz abrazolast felsorakoztatva, ame-
lyek a XVI. szazadtdl kezdve (3., 4. kép) egész
napjainkig vonuinak szemuink elétt.?

3. A kronologikus és
geografiai kitekintést to-
vabbfolytatva konstatal-
nunk kell, hogy az antik
vilagbdl, de a rene-
szansz és a barokk kor-
szakabdl is ezrével ma-
radtak fenn olyan allego-
rikus abrazolasck, ame-
iyek tulajdonsagokat je-
lenitettek meg, erénye-
ket, blindket, érzelmeket
és szenvedélyeket abra-
zoltak, foldrészeket, fo-
lyékat, varosokat jelképezd féerfi és né alakok
tlntek fel rajtuk. A képelemzés, az rkonologia
szabalyainak segitségével egyrészt behatolha-
tunk ezekbe a rejtett tartaimakba, amikor gyo-
nyorkddiunk a régi festményekben, szobrokban,
masrészt (ami legalabb ennyire izgalmas) a leira-
sok alapjan szinte megrajzolhatd az, hogy milyen
az aranykor, az ékesszdélas, a szerelem Gréme,
vagy példaul Romagna tartomany, s bonyolultabb
Jjelképekként képpé formalédhat a munkalkodas-
ra vald nap, az engedelmesség, a hiu gydnyor(-
ség. A kulcsot jelentd kdnyvet elGszor 1593-ban
jelentette meg Cesare Ripa a Szent Mér és Lazar
rend lovagja. 1997-ben Saj6é Tamas forditasaban,
jegyzeteivel ellatva és utdszavaval a Balassi
Konyvkiadd magyarul is kdzrebocsatotta.*

Termeészetesen rengeteg abrazolas értelmezhe-
té jogtérténeti szempontbdl is, és kapcsolatba
hozhato az igazsagszolgaitatas és a hatalom his-

peknek mar csak egy téredéket bemutatva saja-
tos asszociacidkra utalhatunk.

O.R. Kissel Die Justitia. Reflexionen (iber ein Symbol und
seine Darstellung in der bildenden Kunst. Miinchen 1997,

3 Az 1-4, kép ebbdl a kotethé!,

Iconologia, azaz kilonféle képek leirdsa, amelyeket az an-
tikvitasbdl feitalalt vagy tulajdon leleményével megalkotott
és magyarazatokkal ellatott a perugiai Cesare Ripa Szent
Mér és Lazar lovagja. Balassi Kiado, Bp. 1997. 694, | A
konyv kardinalis jellegl az ikonoldgia, igy a jogi ikonolagia
tanulmanyozasa soran a fordité és sajté ala rendezése ki-
valé, Minden miivelt jogasz konyvespolcdra ajanthatjuk! A
5-9, dbrat ez alapjan a kival6 kétet alapjan kozéljuk,
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Ugyanis az dllamérdek a
kévetkez6képpen  jelenik
meg (5. kép): pancélingbe
és sisakba 6ltozétt né, ol-
dalan szablyaval. Pancélin-
ge alatt kék szind alséru-
hat visel, telehimezve sze-
mekkel és filekkel. jobb ke-
M zében botot tart, s lassék,

5. kép hogy hatrafelé sqjt vele,

ahol makgubdk nének. A

fegnagyobbak fejei a bot csapasa alatt mar a fol-
dén hevernek, (gyhogy csak a szar all magaban.
Baljat egy oroszlan fején nyugtatja, s jobb laba
alatt egy kényv legyen IUS felirattal.® A fejedel/-
mek dicséségét a kovetkezlképpen lehet meg-
jeleniteni: gyényord né, akinek homlokat kilén-
féle nagy értékld gydngyokkel kirakott aranyab-
roncs Ovezze. Goéndor furtjei székék legyenek.
Ezek a fejedeimek elméjét foglalkoztaté magasz-
tos és dicséséges gondolatokat jelképezik, mint-
hogy ezek eredményeiben tundéklik legféképpen
dicsdségik. Baljaval piramist tartson, amely azon
fejedelmek fényes és magasan szarnyalé dicsé-
ségét jelenti, akik nagy bdkez(liséggel fénylizé és
hatalmas épuleteket emeltek, hogy ezek tanus-
kodjanak dscsosegukrol A szabadsag (6. kép) fe-
hérbe oltozott nd, jobbjaban
jogarral, baljaban pedig su-
veggel. Labandl macska lat-
hato®, a zsarnoksdg viszont
pancélba &lt6zott sapadt né,
g6g0s és kegyetien killsdvel,
pancélja alatt bibor alséruhét
visel, s fején vaskorona.
Jobbjaban meztelen kardot
tart, baljaban pedig jarmot.”
Az allam hatalma nem csak
szarazféldon nyilvanulhatott meg, hanem a vize-
ken is. Erre utal a tengeri gyézelem allegériaja,
amikor a Gy6zelem az ellenség hajéjanak orran
alit, vagy diadalmi jelként tengeri eszkozok,
kormanylapat, horgony, evezék vannak mellette.

Az igazsaggal kapcsolatos jelképes abrazolasok
kore is igen gazdag, Justitia lehet szép szliz ara-
nyos ruhaban, fején aranykoronaval. Tiszteletre-
méltéan all, becsiiletes &szinteséggel, tekintete
éles, nyakaban lancot visel, amelyen faragott
szem talalhatd. Masik valtozat szerint ez a szép-
arcy igen ékes nd az igazsagtalansagot jelképezd

Az dbrdzolds magyardzata szerint az allamérdek sziikség-
képpen fegyveres, hiszen ilyen eszkdzzel is mindent uralni
akar. Mindeniitt szemeket és filleket, azaz kémeket akar el-
helyezni, hogy jobban megvaldsitsa sajat terveit, masokét
pedig meghidsithassa. A bot értelmében az allamérdek
olyanok sajatja, akik uralkodéva vilnak. A levagott makfe-
jek a romai mondavilagbdt erednek, Tarquinius kirdly igy
intette fiat, hogy letisse a kiemelked&k fejét, hiszen az al-
lamérdek masck kellemetienné valé nagyrandvését nem
tiirhetik, Az oroszldnhoz viszont az allamérdekre torekvék
természete hasonlé. A lus motté a kézhaszon, polgari ér-
dekek és a fejedelem kapcsolatat jelzik. €. Ripa 506-508.1.
A gazdag eszkoztarbdl a stveg a rémaiak rabszolga felsza-
baditdsara utal. A macskanal kiemeihetd az, hogy szabad-
sagszerets lények, C. Ripa 356-357.\.

A pancél 6rokos éberségére utal: mindig készen kell allnia
maga védeimére, masok letiporasara, Sdpadtsaga az 6t kin-
z6 6rokos rettegés és aggodalom. Kegyetlen és kevély kiil-
seje a pestiséhez hasonld. Bibora, vaskorondja, barbar és
kegyetlen, Mezitelen kardja jelképezi a csak rettegés altal
kicsikarhaté engedelmességet. Az iga magaért beszél. C
Ripa §74.1.
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csuf dregasszonyt fojtogatja és bottal veri. Az /s-
teni /igazsdgossdg természetesen kulénleges
szepségll né, aranyos 6ltdzékben, arany korona-
val a fején, amely felett ragyogé fénnyel kériilvett
galamb lathaté. A né haja a vallara hull, s sze-
meivel Ggy tekint a vilagra, mint valamely mé-
lyebben fekvé dologra. A jobb kézben kard, a
balba merleg keril.

A jogalkalmazads meércéje
azonban veszélyes hatarte-
riletekkel rendelkezik, hi-
szen lehet egyenes igazsdg,
amely nem tekint sem bardt-
sdgra sem gyiildletre ekkor
olyan né, akinek fején kiralyi
korona van, felemelt karddal

BLANIR 3y 65 mérleggel abrazolva, az
7. kép egyik oldalan a baratsagot
jelenté kutya, a masikon a
gyUloletet szimbolizalé kigyd van. A szigort igaz-
sdg latvanya rettenetes, egy olyan csontvaz, mely-
nek fehér kopenye aldl arca, kezei és labai kilat-
szanak és mezitelen kardot, valamint mérleget tart
a kezében. Az /gazsdgtalansdg (7. kép) ugyancsak
elborzasztd. Csuf termetii né, kinek fehér ruhaja
vértsl foltos, fején turban van. Tekintetét bal ke-
zében talalhaté nagy arany talra fiiggeszti, jobb
kezében szablya, mellette a féldon torétt mérleg.
Mas vaitozatban e rémité néalak baljdban varan-
gyot tart, mellette a térvény darabokra tért tablai,
labai alatt mérleg, jobb szemére pedig vak.?

Az igazsagszolgaltatas vi-
lagdban a szegéeny biinost
biintetés sljtja, és peniten-
c/dt kell gyakorolnia, A
szankciét® kialté szajo csaf
né jelképezi, akinek tobb
helyen elrongyolédott 6lto-
zéke. Egyik kezében ostor,
egyik laba falab. Ugy eresz-
kedik le egy nagy barlangba,
hogy kitlinjon, csak nagy fa-
radtsaggal képes megkapaszkodni a sziklakon. Az
elégtételadas masik szimbolikus képe'® ugyancsak
Osszetett, megtestesitbje kimeriilt és gystrott kil
sejd nd, aki biskomor és szegényes ruhaban jar. Az
égre tekint nagy figyelemmel, két kezével rostélyt
fog, hiszen az az igazi blnbéanat jele: a tliz és az
azon sutott étel kézeé helyezik, ugy kodzvetit a biin-
banat a blnds fajdalmai és Isten szeretete kozott,
Masfajta abrazolas az, hogy legyen tépett, rongyos,
sziirke ruhdju nd, alijon szomorgan és sirva, egyik
kezében egy koteg tovissel, a masikban pedig hal-
lal, hiszen a blinbanatot bojt és lelki téredelem kell,
hogy kisérje. (8. kép)

Az igazsagtalansag rit foszlott ruhdja a iélek romlotisaga
és foltja. Természetes, hogy ldbbal tiporja a torvényt. A va-
rangy a fosvénység jele, az igazsigtalansig oka az énérdek
és a foldi kényelem vagya. Az igazsdgtalan és kapzsi biré
csak az aranyra tekint, az igazsdg mérlegét csekély értékii
dolgokként a foldre tapossa. C. Ripa 290-291. 1.

A szertedgazd magyarazatbol kiemelhets, hogy faldba és az
ostor arra utal, hogy nem képes sajat akaratabél eldrehaladni.
Az hogy rit és hogy kidlt, Ggy magyarazhaté, hogy az ellen-
dllasra és az igazsdggal szembeni erészakos bosszOallasra
torekszik. C Ripa462.1.

A penitencia hirmas osszetevgjébdl az elsdt a toredelmességet
a baskomor és fajdalmas kilsé mutatja, a blinok megvallisara
az égre forditott tekintet utal, az elégtétel jelképe a rostély, mint
a vilagi blintetéshez mért eszkdz. C Ripa 462-463.1.



A rendszervaité és integ-
racids torekvések kozepette
nem érdektelen, hogy pél-
daul a reformot' méltésag-
teljes idGs matréna testesiti
meg egyszer(l disztelen ru-
haban. jobbjaban metszé-
kést tartva, baljaban pedig
nyitott konyv van, a kdvet-

9. kép kezé szavakkal: ,vész a
megunt torvény, és senki

sem szblana érte". Furdpa (9. kép) pedig igen
csak fenséges, gazdag dekérumokkal. Pompas,

sokszin(i kiralyi ruhaba van 6ltézve, koronaval a
fején. Két keresztbe tett béségszari kozoétt ul,
amely tele van a természet adomanyaival. Gyd-
nyori tempiom van jobbjaban, baljaval egyik ol-
dalan foldon eihelyezkedd uralkodéi koronakra,
jogarokra, koszorikra, hasonld jelvényekre mu-
tat. Masik oldalan paripa talalhaté tréfeakkal és
sokfele fegyverrel. Kellékei még a konyv bagoly-
lyal, zeneszerszamok, ecset, vésd, palettak.'?

C. Ripa kényve alapjan azért
lehet tudasra szert tenni
ezeknek az allegériaknak a
faggatasaval, mert a szimbé-
lumok leirasa utan a klasszi-
kus auktorokra visszamené
részletes magyardzat is talal-
haté, hogy melyik tulajdon-
saggal miért éppen az az ab-
razolds, képi megjelenités
. felel meg.

10. kép 4. A jogtorténet évezredei-

ben a jogkeresé kézonség
szamara az egi és a profan szféra gyakorta 6sz-
szeolvadt. A keresztény liturgia és az egyhdztor-
ténet keretei kozott szamtalan jogtdrténeti vo-
natkozast képi anyagot taldlunk. A Megvalténak
az evangéliumok szerint Pilatus altal elitélve fel-
tdmadasa eldtt kegyetlen kivégzést kellett ei-
szenvednie."” A szentek életében ugyancsak gya-
kori a martirum.'* Az oltarképek, szobrok kellé-
kei kozott egy-egy szentnek a sajatos jelképei is
feltinnek és ebbdl a képelemzeés soran (vagyis az
ikonografia segitségével) jogtorténeti kovetkez-
tetések is levonhatdk. A XIX. szazad végén kelet-
kezett az a kézikényv,'* amely biztosan eligazit

Ripa szerint az dregkor a legalkalmasabb a reformra, ami
nala az eredeti formaban t6rténd visszaallitisa a jo szoka-
soknak. A metszd kés lenyesi az emberek rossz szokasait
azokrol a dolgokrél, amelyekben tulléptek a toérvény eldird-
sain. Ebbél és a tovabbi fejtegetésekbdl kitilinik, hogy a
szerz6, Szent Mor és Lazar lovagja korantsem volt radikalis,
inkabb organikusan gondolkodoé konzervativ. C Ripa 516-
518.1

A tihldiszitett dbrdzolas magyarazatdnak elemeibd! kiemel-
het$, hogy e kontinens a legvaltozatosabb a foldkereksé-
gen, mindig feje és kirdlyngje volt az egész vilagnak. itt la-
kozik a tokéletes és legigazibb vallas. Az éghajlat igen
mérsékelt és joindulaty, itt székelnek a legnagyobb és leg-
hatalmasabb fejedelmei a glébusnak. A kontinens mindig
folotte allt a vildg mas részeinek, a hadmdvészetben, min-
denfajta szabad miivészetben és a tudomanyokban. C Ripa
399-400.1.

3 Mdté 27 - 28. fej., Mirk. 14-16. fej., Lukdcs: 22 - 24. fej. &s
Jdnos: 18 - 20, fej.

A szentek élete. Szent Istvan Tdrsulat, Bp. 1984, egyik
ujabb kotete ennek a virdgzdé egyhazi mifajnak.

'S Rudolf Pfleiderer. Die Attribute der Heiligen. Ein alphabe-
tisches Nachschiagewerk zum Verstandnis kirchlicher Kunst-
werke. Ulm, 1898. Reprint Leipzig, 1989.

minket, igy akar ,Szentek ha-
tdrozo-kényvének' nevezhet-
nénk egy botanikai mdifajt
kélcsdnézve, Ezeken az ab-
razolasokon feltlinik a kin-
pad, az akasztéfa, a szurkos
ust, a lefejezésnél hasznalt
kard, vagy bard, a maglya, az
izzd szék, a tiizes rostély, a
kinzasnal igénybe vett fogok,
vagy a hohér eszkéze a ke-
rék, mint pld. Alexandriai
Szent Katalin esetében. Van
olyan martir, aki levagott fejét tartja kezében, a
masik elétt pedig az elevenen eltemettetés esz-
kéze, a godor tatong. Mashol a martirum egyben
csodanak is szinhelye, hiszen a képen abrazolt
kutyak azt jelzik, hogy az allatok nem voltak
hajlandoék felfalni a szent testét.

11. kép

Ugyanakkor a
szenteknek mé/-
tosdgadt, rangjdt is
jelezni kivanjak a
képek. Csaszari,
kiralyi fejedelmi
jelképeket alkal-

maznak, igen
” sokszor  keresz-
12. kép tény lovagok tin-

nek fel az abra-
zolason. Ennél joval gyakoribban azok a kellé-
kek, amelyek arra utalnak, hogy a kérdéses szent
papaként, puspokként, apatként, apatnéként
szerepet kapott az egyhazi hierarchiaban.'s Saja-
tos azonban, hogy kézel félszaz esetben a szent
remete jdmborsagat és életszentségét éppen az-
zal szerezte meg, hogy kivil maradt ezen a szer-

Az egyhazi szim-
bélumok  (kelyhek,
szentségtartok és a
kereszt) mellett
gyakoriak az orosz-
lanok, a sasok, sar-
kanyok, és az igen
tiszteletremeéltd
személyek tudasat
nagyon sok esetben
konyvvel kivantak

megjeleniteni.

A képek hordozta jelen-
téstartalmak tehat egy-
szerre szakralisak és a vi-
lagi hatalomhoz és igaz-
sagszolgaltatashoz is kap-
csolddnak. Ez a kettdsség
j6l megfigyelheté Szent
Ivé (Szent Yves) (1253-
1303) esetében, aki a sze-
gények ugyvédjekent a
réomai és a kanoni jog is-
meretében valt jogasz-
szentté. Ivdé mar tanulma-
nyai idején is igen jambor 14. kép
életet folytatott, a papi

6 Kialonasen gyakoriak a szent életd puspokok, kdzel 140

esetben taladthaték ilyenek a kézikonyvben.
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rendbe belépve igazsagszol-
galtatasi tevékenységgel biz-
tak meg plispokei. Jelentds
jogi ismereteit felhasznaita,
hogy arvak, Ozvegyek és
személyek védeimében nem
c¢sak az egyhazi férumokon,
hanem a vilagi  birésagok
el6tt is eljarjon. Elete végén
piébanoskodott, kérhazat épi-
tett és nagy sikerrel prédi-
kalt. Haldla utdn hamarosan
megkezdddétt szentté avata-
si pere. Véddszentként tisz-
telik a jogaszok, a Nantes-i
Egyetem, de tisztelete or-
szaghatarokon tul is terjedt,
igy példaul az Innsbrucki Jo-
gi Kar is tart évente egy Ivo
napot.'’

5. Mindenképpen igazolha-
té azonban, hogy hatalom és
jog minden izében, akar égi
legitimaciojaval szemben is,
evildgi jelenség. Ez tarul

elénk, ha képzeletbeli gaszt-
rondmiai koérutunk alkalma-
val Gjabb fogast kinalunk
joghaligatéink  figyelmébe,
amely igy szerepel az étla-
pon: Jjogtorténeti tirgyak és
gesztusok, a'la Kocher’)®
jeles konyve ugyanis'® érte-
kezik a képek nyelvérdl és
értelmezésérdl, a jogi iko-
nografia lehetséges koérvo-

nalairél, majd részletezve

ezeket, 257 kép segitségével
bemutatja az alkotmanyjog,
a maganjog, a buntetdjog és
a perjog szereplbinek, jog-
cselekményeinek és  jelke-
peinek képi vilagat.®® Az il-
lusztraciék?' a szuverenitast
megtestesité uralkoddk al-
lamjogi aktusai mellett biin-
perekrd! tuddsitanak, tana-
kat, vadlottakat vonultatnak
fel, megismertetnek a judi-

Ewt ,@; kattra gesztusainak és kosz-

tumjeinek vilagaval. Magan-
jogi értelemben a sziiletés, a
jogallapotvaltas, az atyai ha-

18. kép

20

21

Kirchenlexikon, 6. Bd. Freiburg in Br. 1143-1144.., /
Kocher. Zeichen und Symbeole des Rechts. Eine historische
tkonographie. Verlag C.H. Beck. 1992. Minchen. 163.1;
Lasd a 14-15. képet.

Cernot Kocher (1942} honoris causa doktora a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetemen, ezidd szerint a Grizi Egyetem
Jogtudomanyi Kardnak dékanja, hét év ota kéz6s szemina-
riumokat rendez tanszékével a pécsi Jogtdriéneti Tanszék-
kel, t6bb tizezerre terjedd, szdmitégépbe tiplilt jogtérté-
neti képe alapjan az eurdpai jogtorténeti ikonogrifia kuta-
toinak elismerten az élcsapataban szerepel.

A .Zeichen und Symbole des Rechts”. Minchen 1992,

A Kocher professzor &ltal rendelkezésre bocsatott dia-
anyag t6rzsanyagat képezi annak a szemindriumnak, ame-
lyet a tanulmany szerzdje évek 6ta tart a jogi kultdrtdrténet
évezredeir$l a joghallgatoknak.

Az illusztraciok Kocher professzor kényvében 48, 66, 67,
92., 274, szamon szerepelnek.
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talom, a hazassdg, a kéar-
okozasok és a szomszéd-
jogok, a testamentum és
a gyumolcsszedés egy-
arant vizualissa valik. A
képek kozil természete-
sen c¢sak nagyon apré
mintat tudunk adni. A 10.
kép a vilagi és egyhazi
hatalom koézoétti viszonyra
utal, a 11. kép egy &si
mesterség kiséré sze-
mélyzetére  vonatkozik,
amikor a keritést abra-
zolja, maganjogi viszont amikor a 12. képen a ke-
zesség életveszélyes” mivolta tlnik ki. A liti-
scontestatiora asszocial a 13. abra, végul a 14.
abra bemutatja a jogaszsag véddlszentjét, Szent
Ivot személyesen,?? masik dbrazolasa a 15. képen
taldlhato.

6. A jog és hatalom evilagi nylizsgése mogott
azonban az elmult évszazadokban komoran elé-
bukkan a halaltancokban a ,nagy kaszas”, aki
egyforman lestjt a papdra, a c¢saszarra, avagy a
biréra, ahogy az Holbein abrazolasan jél lathaté
(16.-18. kép).2

77

A jogi szakirodalom bo-
ritéjan az elmalt szaza-
dokban természetesen vol-
tak jelen jogi szimbdlu-
mok (19., 20. kép).?*

7. Természetesen nem ki-
vannank olvasénkat egyet-
len konyha étrendjére szo-
ritani, hiszen ahogy a
magyaros receptek mel-
lett a francia, az angol, az
olasz és a kinai szakacs-
miivéeszet is felvonultathat
inyencségeket, a jogi iko-
nografia csemegéi mellett
a jogi architektira, a sti-
lus, és a viselkedéskultira histéridja egyarant ki-
nal meglepetéseker és élvezeteket a fogékonyan
kozeledd, szakmajuk kulturajar elsajatitani kiva-
no fiatal és 6reg jogaszok szamara.?

22 Calendarium Academicum antiguissimae et celeberrimae

Universitatis Viennensis. Viennae 1693,

P. Lacroix. Vie militaire et religieuse au moyen age et a
I"époque de la renaissance.

2Zoesjus, Henricus: Commentarius in Codicem Justinianeum,
KéIn 1697, Spaun, Franz Anton: Praecognita juris. Pozsony
1731

Arany, Mikszath, Jékal, Ady mivészete kiemelkedd forrds
lehet. A szerzddések, hatésdgi hatdrozatok, jogszabalyok
stilusa kihivds nyelviink fennmaradt archaikus vonasait ku-
taté és modernitasat vizsgalé nyelvészek szamara. A német
irodalomban mar régéta foglalkoznak e kérdésekkel, mint
példaul #H. Fehr ikerkényvében (Das Recht in der Dichtung
1930, Die Dichtung im Recht 1936., vagy hogy az architek-
tira idétailée miivészetére és tudomanyara utaljunk meg-
emlékezhetiink Kdffay 1 - Pusztai L. - Stipta I.: BirGsdgi épi-
letek Magyarorszagon. 1993. Bp. képes albumardl, avagy a
Benedek Ferenc professzor tiszteletére megjelent emiék-
kényvben (Pécs, 1996.) kbzéh tanulmanyunkra: Jogi stilu-
sunk kultartérténeti gyokereirdl, 124-132.1. vagy Kengyel
M.: Perkultira, Pécs, 1993. ¢. konyve.
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Balogh Agnes
egyetemi tanarsegéd

A német biintetéjogi reform
aktudlis kérdései

|. Bevezetés

Az 1998. aprilis 1-jén hatdlyba iépett 6. binte-
téjogi reformtorvény (6. Gesetz zur Reform des
Strafrechts, 6. StrRG)' iényeges valtozasokat ho-
zott a német bintet6torvénykonyv (StGB) kilonods
részében. A CDU/CSU és F.D.P, frakciék, tovabba
a szbvetségi kormany javaslatan alapulé térvényt
a Bundestag 1997. november 14-én fogadta el.
indokoldsa szerint a tdrvény szervesen kapcsolo-
dik a ‘60-as, 70-es évek bintet&jogi reformtdrek-
véseihez, melyek az el6z6 o6t reformtorvény
megsziletéséhez vezettek (1969-1974). Amig az
atfogd reformokat kovetéen a kiulénds rész ren-
delkezéseit szamtalan 6nallé jogszabaly modosi-
totta, addig a 6. novella tébb mint hiisz év utan
Ujra a kiilonos rész atfogd, rendszeres felllvizs-
galatat kivanja megvalésitani a buntetSjogi re-
form lezarasanak szandékaval.

A jelenlegi reform egyik alapvetd célja a binte-
tési keretek aranyositasa. Az ipari tarsadalom ki-
alakulasanak koraban gyGkerezd StGB a moédosi-
tas el6tt egyenibtieniil rendelte bintetni a szemeé-
lyes javak (élet, testi épséqg, szexudlis dnrendelke-
zés és szabadsag) elleni és a tulajdon illetve va-
gyon elleni cselekményeket, ez utébbiak fokozot-
tabb bintetGjogi védelemben részesultek. A 6.
StrRG egyik sdlypontja tehat a jogkovetkezme-
nyek modositasa az alkotmanyos értékrendnek
megfelelben.?

Ezzel egyidejlleg a kiilonds rész atfogo felil-
vizsgalatara is sor kerdilt: tényéllasi elemek mo-
dosultak és () tényallasok készultek, idgszerdt-
len tényallasokat pedig hatalyon kivil helyeztek.
A reform soran felszdmoltdk a nem-specifikus
személymegijeloléseket. A - himnemd - ,einen
anderen” (mast) kifejezést az ,eine andere Person”
{mas személyt) vagy az ,einen anderen
Menschen” {(mas embert) kifejezés valtotta fel.?

A 6. StrRG-vel egyidSben kerult elfogadasra a
szexudlis és mas veszélyes blincselekmények le-
kuzdésérdl szold torvény is,* mely azonban a ki-
16n6s részt nem érinti; szabalyai a szankciérend-
szerre és blintetés-végrehajtasra terjednek ki.

A kovetkezdkben a 6. StrRC fontosabb rendel-
kezéseit tekintjuk at. A nemet blntetdjogi re-
form tapasztalati feltehetGen a magyarorszagi

V' Ldsd Bundesgesetzblatt i, 164. old.

2 V8. Hornle, Tatjana: Die wichtigsten Anderungen des
Besonderen Teils des StGB durch das 6. Gesetz zur Reform
des Strafrechts, JURA [Walter de Gruyter]1988/4, 169. oid.
A nemspecifikus személyjellések hasznalata azonban nem
tekinthetS kévetkezetesnek, hiszen pl. a 242, és a 253. § -
okban megmaradt az ,einen anderen” kifejezés. Az eltérd
jeldlésmodok hasznalata semmiféle logikat nem tikroz.
Hdrnle, 6. sz. 1j.

Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen
gefdhrlichen Straftaten.
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biinteté-torvénykezésben is hasznosithatok lesz-
nek. Erdemi vizsgalat nélkiil el6re leszégezhet-
juk, hogy a reform egyetlen térvényben térténd
rendszeres megvalositasa keétségtelenill hala-
dobb médszer, mint a kédex jogbizonytalansag-
ba torkolld rendszertelen és részleges modosit-
gatdsa.

li. Az egyes méodositott tényallasok

2. 1. A tulajdon- és vagyon elleni bincselekmé-
nyek

Az StGB 242. § (1) bekezdésének szovege az
aldbbiak szerint moédosult: "aki idegen ingd dol-
got mastdl azzal a szandékkal vesz el, hogy a
dolgot maga vagy harmadik személy javéra jog-
talanul! eltulajdonitsa, 6t évig terjedd szabadsig-
vesztéssel vagy pénzbuntetéssel bintetendé".* A
médositott széveg annyiban tér el a térvény régi
szovegétdl, hogy a harmadik személy javara tor-
ténd eltulajdonitast is kifejezetten buntetni ren-
deli. A korabbi szovegvaltozat szerint a tolvaj
akkor volt biintethetd, ha azzal a szandékkal
cselekedett, hogy a dolgot sajat maga szamara
tulajdonitsa el. A biréi gyakorlatban ezért prob-
lémaként jelentkezett, hogy miként kell elbiraini
azt az esetet, ha az elvételt megvalbsitoé személy
szandéka arra iranyult, hogy a dolgot harmadik
személy javara szerezze meg. Az eltulajdonitott
dolog ellenszolgaltatds fejében torténd tovabb-
adasa nem okozott mindsitési problémat, hiszen
ez esethen legaldbb a dolog ellenértéke a tettes
vagyonaban maradt. Elhatdrolasi kerdések a do-
log ingyenes tovabbadasa esetén jelentkeztek.®

Az itelkezési gyakorlatban az eltulajdonitott
targy ingyenes tovdbbadidsa esetén eddig is
megaliapitasra kerilt a tettes bintetGjogi fele-
IGssége, ha az elvétel és az ingyenes tovabbadas
altal a tettes legalabb kozvetett gazdasagi elényt
vagy hasznot élvezett. A régi torvényszoveg
alapjan a Bundesgerichtshof (szbvetségi birdsag,
tovabbiakban BGH) azonban nem tekintette bin-
tethetdnek azokat az eseteket, ahol a jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd szervezetek tisztségvi-
sel6i vagy alkalmazoftai a szervezet javara tulaj-
donitottak e! idegen dolgot. Meg kell jegyezni,
hogy a jogirodalomban szamos nézet vitatta a
harmadik személy javara torténé eltulajdonitas-
sal kapcsolatos birdi gyakorlatot.” Ez a helyzet a
torvénymédositassal egyértelmdvé valt, hiszen a
szabalyozas most mar kifejezetten atfogia a
harmadik személy javara torténd eltulajdonitas
esetét is,

A 6. StrRG médositotta a sikkasztas (246. 8§), a
fegyveres és a betdréses lopas [244. § (1)], a su-
lyos rablas (250. §), a halalt okozd rablas (251. §)
gépjarmivezetékkel  szembeni  rablétamadas
(316a §) és a biztositasi csalas (265. §) tényallasat.

> A 6. StrRG a 242. § szovegéhez hasonléan médositotta

mindazon tényallisokat melyek eltulajdonitasi szdndékot
[aramlopas 248. § (1) ¢); rablas 249, § (1)] vagy eltulajdoni-
tasi cselekményt [sikkasztas 246. § (1); orwadaszat, orv-
halaszat 292. § (1), 293. §) feltételeztek, igy most ezek a
tényallasok is egyértelmiien atfogjak a harmadik személy
javara torténd eltulajdonitds esetét.

Vo. £serin Schionke/Schrider, Strafgesetzbuch, Kommentar
[StGB], Minchen 1991, § 242, Rdnr. 56.

7 Otto, Harro: JZ 1996, 584. old.; Trondle, StGB Rdn. 13 a.
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Emiitést érdemel ezek kézil a 251. § médosi-
tasa. A régi torvényszoveg Ggy szélt, hogy ha a
tettes a rablas altal kdnnyelmien (leichtfertig) a
sértett haldlat okozza, Ggy életfogytig tartd vagy
legalabb 10 évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. Az Gj szdveg szerint a tettes a 251.
§ alapjan akkor bintethet®, ha a rablas aital /eg-
aldbb (wenigstens) konnyelmien (leichtfertig)
okozza a sértett halalat. A legalabb szécska be-
illesztése eldontstte a 251. § szbéhasznalatanak
értelmezése korében kialakult tudomanyos vitat,
A régi szdveg alapjan kérdéses volt, hogy a 251.
§ alkalmazhaté-e akkor, ha a rablas elkévetdje a
sértett halalat szandékos magatartasaval okozza,
A BCH ezt a kérdést igeniéen valaszolta meg,
amit a jogirodalom kritikaval fogadott arra hivat-
kozassal, hogy a 251. § ilyen Kkiterjesztd értel-
mezése az alaptorvénybe Otkoézik.® A nyelviani
értelmezés kérében kialakult vita a médositassal
lezarultnak tekinthetd, mivel a legalabb koény-
nyelmien kifejezés a szubjektiv elkovetési oldal
stlyosabb alakzatait is atfogja.

2.2. Elet elleni bincselekmények

Az StGB 16. fejezetében taldlhatd élet elleni
blincselekmények alig médosultak. A tudoma-
nyos vitdkban egyre erdsebben jelentkezd véle-
mények ellenére, melyek szerint a 211. §
(gyilkossag) szbvege valtoztatasra szorul, a jog-
alkoté a gyilkossag tényallasat nem modositotta.
Hatdlyon kivill helyezte azonban a 217. §-t, mely
az emberolés biintetési tételénél enyhébb biinte-
téssel rendelte bintetni azt az anyat, aki hazas-
sagon kivill szilletett gyermekét a sziletés alatt
vagy roviddel azutan megolte. A térvény indoko-
lasa egyrészt a tényallas csekély gyakorlati jelen-
téségére, masrészt torténelmi meghaladottsaga-
ra utal. Az anya sziilés utani pszichikai allapota-
nak értékelésére a 213. §-ban szabalyozott
.enyhébb emberdlés” (minder schwerer Fall des
Totschiags) tényailasa keretében keriithet sor
anélkil, hogy a gyermek héazassagon kivuliségé-
nek jelent8sége lenne,

Médositasra kertlt ellenben a 221. § (kitétel)
tényallasa. Az (1) bekezdés régi szbvege szerint
.aki fiatal kora, testi fogyatékossaga vagy beteg-
sége miatt onsegélyre képtelen személyt kitesz,
vagy aki az ilyen személyt, ha az oltalma alatt all,
vagy elszallasolasara vagy befogadasara koteles,
onsegélyre képtelen allapotban hagy, harom hé-
naptdl ot évig terjedé szabadsagvesztéssel bin-
tetendd”. A (2) bekezdés alapjan sulyosabban
volt blintetendS, ha a cselekményt a szilé a
gyermeke ellen kévette el. A moédositott szoveg
igy szol:

W221. § (1) Aki egy embert

1. 6nsegélyre képtelen dllapotba helyez vagy

2. onsegélyre képtelen dllapotban cserben-
hagy, jollehet az oltalma alatt all vagy timo-
gatdsara egyébként koteles

és ezdltal életveszélynek, vagy sulyos egész-

ségromidsnak teszi ki, hdrom honaptd! 6t évig
terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendo.

8 Vo, Kghlin Lackner/Kih! StGB, 22, kiadas, § 251. Rdnr. 4.;
Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht, Besonderer Teil, 191. 1.
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(2) A biintetés egy évtél tiz évig terjed, ha a
tettes

1. a cselekményt sajir gyermeke, vagy olyan
személy ellen kéveti el, akinek nevelésére,
vagy gondozdsdra élethivatdsdndl fogva ké-
teles, vagy

2, cselekménye az adldozat sulyos egészség-
romldsdt okozza.

(3} Ha a tettes az dldozat haldldt okozza, akkor
a biintetés legaldbb hirom évig terjedd szabad-
sdgvesztés.”

A torvényhely Uj sztvege alapjan egyértelmuiveé
valt, hogy veszélyeztetési tényallasrél van szé.
Masrészt kifejezetten rogzitésre kerilt, hogy az
életveszély mellett elegendd a silyos egészség-
romlas veszélye is, ami a korabbi megfogalmazas
alapjan vitatott volt. A ,veszélynek Kkitétel” tény-
aliasi elem akkor is megvalésul, ha a tettes ma-
gatartdsa kovetkeztében a mar fennallé veszély
fokozédik.

Tartalmi valtozas tortént a védett személyi kor
tekintetében is. Amig a korabbi szbveg a fiatal
kora, testi fogyatékossaga vagy betegsége miatt
onsegélyre képtelen személyeket védte, addig az
Uj szbveg szerint az egészséges, felndtt ember is
védelemben részesiil, ha énsegélyre képtelen al-
lapotban van.® A médositas kitagitotta az elkove-
tési cselekmények korét is. A régi szdveg szerinti
kitetel az aldozat tartézkodasi helyének megval-
tozasat tételezte fel, mig a médositott szdveg el-
kdvetési magatartasként az ,0nsegélyre képtelen
allapotba helyezést” hatarozza meg. Egyértelmdi-
vé valt a 221. § (1) bekezdésének 2. pontjaban
szabalyozott elkdvetési magatartas értelmezése
is. A korabbi szoveg szerinti ,dnsegélyre képte-
len allapotban hagyas” c¢sak akkor valésult meg,
ha a tettes aldozatatdl foldrajzilag eltavolodott.
A seértettel azonos helyen tartézkodd szemely
mulasztdsa (passziv magatartas) nem volt ele-
gendd a bintetSjogi felelésségrevonashoz. Az Uj
szovegben az ,0nsegélyre keéptelen allapotban
hagyas” a .cserbenhagyds” kifejezéssel egészuit
ki, ami egyértelmuivé teszi, hogy az minden olyan
esetet atfog, melyben a tettes segitségnyujtasi
kotelezettségét nem teljesiti; igy pl. a kérhazi
ndvér kordbban vitatott esetét, aki a beteg szo-
bajaban marad ugyan, de nem nyljt segitséget.
JelentGsen valtozott a mindsitett eset is. Korab-
ban silyosabban mingsilt, ha a tettes cselekmé-
nyét sajat gyermekével szemben kovette el. Az 0]
szoveg szerint mindsitett eset, ha valaki a cse-
lekményt sajat gyerekével, vagy olyan személlyel
szemben koveti el, akinek nevelésére, gondoza-
sara életvitelénél fogva koteles, vagy ha cselek-
ménye az aldozat silyos egészségromlasat
okozza. A modositott széveg alapjan immar a
mostoha- vagy a nevelt gyerek sérelmére elkove-
tett cselekmeény is sulyosabban mindsil, és esze-
rint buntethetd az élethivatasa alapjan korlato-
zott ideig felelGsséggel tartozé gondozé (pl. is-
kolai csapat edzéje) is.'®

% A torvény indokolasa a hegyet nem ismerd turistat emliti

példaként, akit a hegyi vezetd magara hagy.
10 Harale: 177. old,



2.3. A testi épség elleni bincselekmények

Valtozasok torténtek a kiilénos rész testi épség
elleni biincselekményekre vonatkozdé szabalyai
korében is. A reform elsGsorban a jogkévetkez-
mények szempontjabdl jelentBs. A testi sértés
(223. §), a gondatlan testi sértés (229. §) és a ve-
rekedésben vald részvétel (231. §) kivételével
valamennyi tényallas bilntetési tételét felemelték;
vagy az alsé, vagy a felsé hatart vagy egyszerre
mindkettét valtoztattak meg. Hatalyon kivul ke-
rillt a mérgezés (229. §) tényalldsa. A 223. § (j
(2) bekezdése biintetni rendeli a testi sértés ki-
sérietét is.

A veszélyes testi sértés (224. §) tényallasa tar-
talmilag valtozott. Uj szévege:

L224. § (1) AKki a testi sértést

1. méreg vagy mds egészségkirosité anyag
bevitelével,

. fegyverre!/ vagy mds veszélyes eszkozzel,
orvtdmaddssal,
egy mdsik résztvevével k6zdsen, vagy

- N W N

az életet veszélyeztetd bandsmoddal

kovett el, hat honaptol tiz évig terjeds, kozepe~
sen sulyos esetekben hdrom honapté! ot évig
terfedd szabadsdgvesztéssel blintetendd.

(2) A kisérlet bintetendo.”

A veszélyes testi sértés korabbi (223a § jelolést
visel6) szabdlya szerint stlyosabban volt binte-
tendd, aki a testi sertést fegyverrel, killénésen
késsel vagy mas veszélyes eszkoézzel, illetve orv-
tamadassal vagy tobbek altal kézosen, vagy éle-
tet veszélyeztetd cselekmeénnyel kovette el, Az (j
szabalyozas nem tartalmazza a késre, mint ve-
szélyes eszkdzre torténd utalast, tekintettel arra,
hogy az a fegyver fogalmaba amigy is beletarto-
zik.

A korabban 229. §-ban szabdlyozott és 6nallé
tényallasként hatalyon kivil helyezett mérgezeés
Gj elkévetesi magatartasként a veszélyes testi
sértés (224. §) tényallasaba kerOlt at. Mivel a
.mas egészségkarosité anyag” kifejezés tartalmat
az (j szabaly nem hatdrozza meg, ezért azt a
229. § (1) bekezdésének régi szovege alapjan
kell értelmezni."' Eszerint mas egészségkarosité
anyag alatt betegségokozd, mechanikus vagy
termikus hatéanyagokat kell érteni azzal a ki-
lonbséggel, hogy mig a korabbi 229. §
{mérgezés) alkalmazasahoz egészsegrombolasra
{Gesundheitszerstérung) valé alkalmassagra voit
szukség, addig a 224. § (1) bekezdése alkaima-
zasaban elegendd, ha az anyag az egészség ka-
rositasara alkalmas.

Valtozott a tébbes elkovetés esetének megfo-
galmazasa is. A korabbi szoveg alapjan (,tébben
kozésen”) vitatott volt, hogy az egy tettes és egy
blinsegéd részvétele megalapozza-e a tébbes el-
kovetést. Az ,egy masik résztvevivel kézosen” ki-
fejezés egyértelmiive teszi a kérdés eldontéset,'?

U Hornle 178

2 A 28. § (2) bekezdése a tettesek (Titer) és a részesek
(Teilnehmer) egyittes elnevezésére hasznalja a Beteiligten
(résztvevok) kifejezést,

7

Modosult a sdlyos testi sértés tényallasa is. A SURG
a 224. és 225. § tényallasat egy szakaszban fog-
lalta Ossze (226. §), a haldlt okozd testi sértés
szamozasa pedig 227. §-ra médosult.

226, § (1) Ha a testi sértés kovetkeztében a
sértett személy

1. egy vagy mindkét szemére litdsadt, halldsat,
beszéloképességét vagy nemzlképességét
elveszti,

2. testének fontos részét elveszti vagy azt tar-
tosan haszndlni nem tudja vagy

3. jelentés mértékben tartésan torzul vagy
sorvaddst, bénulist vagy lelki betegséget
vagy fogyatékossdgot szenved el

egy évtd] ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel

bintetendd.,

(2) Ha az (1) bekezdésen meghatirozott ko-
vetkezményeket a tettes tudatosan idézi eld,
a bintetés legaldbb hiarom évig terjeds sza-
badsdgvesztés.

(3) Az (1) bekezdés kevésbé sulyos eseteiben a
bintetés hat honapt6ol 6t évig terjedd, a (2) be-
kezdés kevéshé sulyos eseteiben egy évidl tiz
évig terjedd szabadsdgvesztés.”

Lényeges valtozaskent értékelheté a valamely
testrész elvesztésére vonatkezo szabalyozas at-
fogalmazasa. A kordbbi térvényszéveg alapjan a
biréi gyakorlat megkévetelte az adoft testrész-
nek a testtél vald elvalasat, és annak tartés hasz-
nalhatatlansagat (pl. lebénulasat) nem tekintette
elvesztésnek.’® Az (ij szabaly egyérteim(ivé teszi,
hogy silyos testi sértés valdsul meg, ha a sértett
valamely testrészét elvesziti, vagy azt tartésan
nem tudja hasznalni. '

Az elkovetdi oldal vonatkozasaban az (f szo-
vegvaltozat egyszer(isitést jelent. A b{indsség
mértékéhez igazodd harom fokozat( binteteési
téteirendszert kétfokozatl biintetési tétel vaitot-
ta fel.

A moédositas hianyossaganak tekinthetd, hogy
nem tisztazta a jogirodalomban a fontos testré-
szek elvesztéese kordl kialakult vitat, Egyes néze-
tek szerint ugyanis a torvényhely alkalmazasaban
csak a kilsé testrészek elvesztését lehet tényal-
lasszerlinek tekinteni, mig a belsé szervek elve-
szitését nem.'* Ezt a vitat a tényallas kiegészité-
séve| egyértelmiien le lehetett volna zarni.

2.4. A személyes szabadsdg elleni bincselek-
mények

A személyes szabadsdgtol megfosztds (239. §)
tényallasa - a jogilag nem kilondsebben jelentfs
fogalmazasi valtoztatasokon tul - kiegészilt a
kisérlet buntethetdségével. Ezaltal a mozgas
szabadsaga ugyanolyan bintetSjogi védelemben
részesil, mint a tulajdon és a vagyon.'* Atfogal-
mazasra keriltek a mingsité korilimények is, ez
azonban nem célzott tartalmi valtoztatast. Az {j

'3 w8, Stree in Schonke/Schrider,  Strafgesetzbuch.
Kommentar [StGB], Miinchen 1991, § 224, Rdnr. 2.

V. Stree: uo. Ezzel ellentétesen Otto; Grundkurs Strafrecht,
Berlin NewYork, 1977. 75. old.

'S Hérnle: 179. old.
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szdveg alapjan egyérteimii, hogy az aldozat ha-
lalat a tettes magatartasanak kell okoznia; b(in-
segédje magatartasaért a tettes a bekovetkezett
eredmény tekintetében nem felel (pl. a blinsegéd
szivinfarktusig kinozza az aldozatot).

A 6. StrRG lényeges valtozast hozott a gyerek-
rablds (235. §) és a gyermekkereskedelem (236.
§) szabalyozasaban.

235, § (1) Ot évig terjedé szabadsdgvesztéssel
vagy pénzbintetéssel biintetendsd, aki

1. 18 év alatti személyt erészakkal, stilyos hat-
rannyal torténd fenyegetéssel vagy fondor-
lattal vagy

2. gyermeket, anélkil, hogy hozzdtartozdja
fenne
a szuloktdl, az egyik szilotdl, a gydmtdl vagy a
gondozotol elvesz vagy visszatart.
(2) Ugyanigy blntetendd, aki a gyermeket a
szUlSktdl, az egyik szilétdl, a gydmté! vagy a
gondozoto/

1. kulfsidre vitel céljdbol elvesz, vagy

2. kilfsldon visszatart, miutin a gyermeket
oda magdval vitte, vagy a gyermek oda vele
tartott.

(3) Az (1) bekezdés 2. pontjidban és a (2) be-

kezdés 1. pontjidban a kisérlet is biintetendd.”

A korabbi szabalyozas nem terjedt ki arra az
esetre, ha az elkovetd egy csecsemét vagy kis-
gyermeket vett magahoz, példaul a sziiék haza-
bdl vagy egy babakocsibdl, mert a csecsemd el-
vétele nem mindsilt fondorlatoes, erészakos vagy
fenyegetd cselekménynek.'® Az elkévetési maga-
tartas ezért Uj esettel egésziilt ki: megvaldsul a
blincselekmeény akkor is, ha valaki a gyermeket
anélkil rabolja el vagy tartja vissza, hogy annak
hozzatartozdja lenne. Az (j szabalyozas a kisér-
let bintethetdségének megteremtésével meg-
szlnteti azt az ellentmondast is, hogy amig ko-
rabban a babakocsi lopasanak kisérlete biinte-
tendé volt, addig a benne fekv$ csecsemé elvé-
telének megkisériése nem.

A gyermekrablas legtipikusabb esetei a kiilonéld
szUil6k vitaja kapcsédn fordultak elé. A buntethet-
ség ebben a kérben is kibéviit. Egyrészt nemcsak
a gyermek elrablasa, hanem annak visszatartasa is
biuntethetdve valt. Masrészt megvaldsul a blincse-
lekmény erdszak, fenyegetés és fondorlat hidanya-
ban is, ha az egyik szul6 a gyermeket kilfoldre vi-
szi. A probléma eddig az volt, hogy fondorlatra
utald bizonyiték hianyaban nem volt biintethet6 a
szild, ha arra hivatkozott, hogy csak a kilféldre
utazds utdn jutott arra az elhatarozasra, hogy a
gyermeket kiilféidén hagyja.'”

Uj tényallasként kerilt bevezetésre a gyermek-
kereskedelem intézménye (236. 8). A tényallas a
sajat gyermek eladasat, illetve ellenérték fejében
a csaladba torténd felvételét rendeli bintetni.™®

VO. Eser, in Schiénke/Schrider, Strafgesetzbuch, Kommentar
[StGB], Miinchen 1991, § 235. Rdnr. 12.

Y7 Hérne: 180, old.

¥ yo.
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2.5. A szexudlis biincselekmények

A szexudlis blincselekmények kdrében még a 6.
StrRG-t megeidzden is sor kerlilt jelentds médosi-
tdsokra. Az 1997, jalius 1-jén elfogadott 33. ban-
tetdjogi médositd torvéeny (Strafrechtsinderungs-
gesetz, StrAndG)'® alapvetéen megviltoztatta a
szexualis cselekmények hazassagon beluli kikény-
szeritésének bintetdjogi megitélését.?® A 6. StrRG
ezt kovetéen a 33. StrAndG altal médositott sz6-
veget valtoztatta meg. Mddosult a gyermekkel tér-
1énd szexualis visszaélések kére (176-176b §§), és
jelentdésen megvaitozott a kényszerités és a nemi
erdszak (177. §) tényallasa.

2.5.1. A 177. § 33. StrAndGC altali médositasa

Eredeti (1997. julius 5-e eldtti) valtozataban a StGB
177-179. §-ai c¢sak hazassagon kivili szexualis
kényszercselekményekre vonatkoztak. A hazastar-
sak kozotti szexualis erdszakot csak a 223. § (ve-
szélyes testi sértés) és a 240. § (kényszerités) alap-
jan lehetett - Iényegesen enyhébben - blintetni.?!

A 177. § régi valtozata az erdszakos kozésilést
blntette Vergewaltigung ¢cim alatt, Az erészakos
kozosulésnek az erdszakos szexudlis cselekmé-
nyek kozul térténé kiemelésér nemcsak a bln-
cselekménnyel kikényszeritett és igy nyilvan nem
kivanatos terhesség veszélye, hanem a nd sze-
xudlis onrendelkezési joganak kilondsen silyos
megsértése is indokolta.?? A térvényhozd uj kri-
minol6giai ismeretek birtokaban abbdl indult ki,
hogy mds szexualis cselekmények is az aldozat
szexualis onrendelkezési jogdnak sulyos sérel-
mével jarhatnak, azokat a sértett az er8szakos
kozosiléssel azonos maodon itéli el. Ez utdbbi
magatartasok a 178. § (szemérem elleni erészak)
alapjan voltak - enyhébben - bintetheték. A fen-
ti  ellentmondas kikliszobsdlése érdekében a
StrAndG a 178. és a 177. §-t egységes, differen-
cidlt tényallasként vonta Ossze. Mivel szexudlis
kényszercselekmények férfiakkal szemben is el-
kovethet6k, ezért a jogalkoté a tényallast
nemsemlegesen fogalmazta djra.

A 177.§ 1997. julius 5-e utdn hatalyos szovege
a kovetkezGképpen szoit:

L177 § (1) Aki mds személyt erdszakkal, élet
vagy testi épség ellen irdnyulo fenyegetéssel,
vagy a tettes behatdsdval szemben védteleniit ki-
szolgdltatott helyzetének kihaszndldsdval az al-
dozatot arra kényszeriti, hogy

1. a tettes vagy

2. harmadik személy szexudlis cselekményeit .
eltdrje vagy

3. a tettes vagy

4, harmadik személy részére flyen cselekmé-
nyeket véghezvigyen

legaldbb eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo,

Enyhébb esetben a bintetés hat honaptol 5
évig terjedd szabadsdgvesztés.

7 BGBI. 1, 1607, old. Hatalyba lépett 1997, jalius 5-én.

20 v, Frommel, Monika: Zaghafte Versuche einer Reform der
sexuellen Gewaltdelikte, Kritische Justiz 1996/2, 164. kk. old.
Lencker in Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar
[StGB], Miinchen 1991, § 177, Rdnr. 1.

22 Yo,
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Kilénosen sdlyos esetekben a biintetés leg-
alabb két évig terfedd szabadsdgvesztés. Kilono-
sen sulyos esetnek mindsdif dltaldban, ha

1. a tettes a sértettel k6zosil vagy a sértetten ha-
sonlo, kiilondsen megaldzo szexudlis cselekménye-
ket kovet el, kilbndsen, ha azok a testbe torténd
behatoldssal jarnak egyiitt (megerdszakolds),

2. a cselekményt tobben kézosen kovetik el, vagy

3. a tettes dldozatdt testileg sulyosan bdntal-
mazza vagy tettével az dldozat haldlinak vagy
sulyos egészségromldsdnak veszélyét idézi elo.

(4) Ha a tettes gondatlansdghdt a sértett halalat
okozza, Uugy a bintetés legalibb 5 évig terjedé
szabadsdgvesztés.”

A tényallas tehat nem kilénbdztet hazassagon
kivill és a hazassagon belll elkdvetett erSszak
kézott, 2

A gyakorlatban szamos olyan eset fordult elg,
mely erészak és fenyegetés hianyaban is alkal-
mas volt a szexualis dnrendelkezés megsértése-
re. Ez indokolta a tettes behatdsaval szembeni
kiszolgaltatott helyzet kihasznalasanak tényallasi
elemkeént torténd szabalyozasat.”

A mindsitett eset els§ fordulata a korabbi erésza-
kos kozosulés tényallasat foglalja magaban, A ko-
265 elkdvetés mindsité koriilménykent térténd
értékelését az indokoita, hogy a tébbes elkdvetés
esetén a sértett védekezeési esélyei lecsokkennek
és ez kluléndsen sllyos szexualis visszaélést tesz
lehetévé. A harmadik fordulatban mindsité ko-
raiményként értékelt sdlyos testi bantalmazas
akkor valésul meg, ha az a 224. § szerinti ered-
ménnyel jar. A halal vagy a stlyos egészségrom-
las vonatkozasaban a haldl konkrét veszélyéenek
vagy sllyos egészségkarosodas veszélyének kell
fennalinia, mely alatt eth(izédé, fajdalmas vagy a
teljesitéképességet lényegesen korlatozd fizikai
vagy pszichikai betegséget kell érteni.?

2.5.2. A177. § szévege a 6. StrRG utan

A 6. StrRG hatdlybalépését kovetSen a 177. §
szbvege az aldbbiak szerint szél:

L 177 § (1) Aki mds személyt

1. erészakkal,

2. élet vagy testi épség ellen iranyuld fenyege-

téssel, vagy

3. a tettes behatdsaval szemben védteleniil ki-

szolgdltatott helyzetének kihasznaldsaval
arra kényszerit, hogy az a tettes vagy harmadik
személy szexudlis cselekményeit eltdrje vagy a
tettes vagy harmadik személy részére ilyen cse-
lekményeket véghezvigyen legalibb egy évig
terjeds szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Kiilénosen sulyos esetekben a bintetés leg-
alabb két évig terjedd szabadsdgvesztés, Kiilono-
sen sulyos esetnek mindsil dltaldban, ha

1. a tettes a sértette/ kézosdl vagy a sértetten
hasonlo, kiléndsen megalize szexudlis cselek-
ményeket kovet el, vagy vele magan elkévettet,
kiilonosen, ha azok a testbe torténé behatoldssal
Jjdrnak egyutt (megerdszakolds),

3 va, Orto: 212, old.
2% Yo,
3 otter 213. old.

2. a cselekményt tébben kézésen kévetik el.

(3) Legaldbb hdrom évig terjeds szabadsig-
vesztéssel bintetends, ha a tettes

1. fegyvert vagy mds veszélyes eszkozt tart
magandl,

2. mds eszkézt vagy anyagot azért tart maga-
ndl, hogy a mdasik személy ellendllisdt erd-
szakkal vagy ezzel fenyegetve megakadd-
lvozza vagy lekizdje, vagy

3. dldozatat tettével silyos egészségromlds
veszalyének teszi ki.

(4) Legalibb ot évig terjeds szabadsdgvesztés-

sel bintetends. ha a tettes

1. tettéhez fegyvert vagy mds veszélyes esz-

kézt haszndl, vagy

2. dldozatit

al testifeg sulyosan bantalmazza vagy

b) haldlanak veszélyét okozza.

Az (1) bekezdés eseteiben a biintetés hat ho-
naptol ot évig terjedd szabadsdgvesztés, a (3) és
(4) bekezdés eseteiben egy évitd] tiz évig terjeds
szabadsdgvesztés.”

A 178. §-ban ezzel parhuzamosan (j tényéllas-
ként keriilt megfogalmazasra a halalt okozd sze-
xudlis kényszerités és erészak.

178 § Ha a tettes szexudlis kényszerités vagy
erdszak (177 §) altal legalibb gondatiansdgbol
az dldozat haldlat okozza, tgy a biintetés élet-
fogytig tarto szabadsdgvesztés vagy legalabb tiz
évig terjedd szabadsdgvesztés.”

A korabbi és az ] toérvényszoveg egymasra ve-
titésebdl az alabbiak kovetkeznek.

A jogalkoté a 177. § (2) bekezdésének 1.
pontjaban taldlhaté elkévetési magatartas leira-
sat kiegészitette a ,vagy vele magan elkévettet”
(oder an sich von ihm vornehmen ldft) szavakkal,
Ez a médositas annak egyértelm{i rendezését
célozta, hogy a tényallast akkor is megvalésult-
nak lehessen tekinteni, ha a felsorolt tevékeny-
ségek vonatkozasaban nem a tettes, hanem az
aldozar fejt ki aktiv magatartast. A (3) bekezdés
3. pontja most a stlyos egészségromlas veszé-
lyét szabalyozza mindsitd kérulményként, mig a
(3) bekezdés 1. és 2. pontjai a cselekményt mi-
nGsitd kényszerité eszkdzoket neveznek meg: az
1. pont fegyvert vagy mas veszélyes eszkoézt, a 2.
pont pedig egyéb eszkdzt vagy anyagot. Ez a
megoldas egyértelmiivé teszi, hogy az alfegyve-
rek a 2. pont ala esnek.?®

Jelent8s Gjitas, hogy a haladit okozé szexualis
erészak onallo tényallasként keriilt szabalyozas-
ra. A formainal lényegesebb azonban az a tar-
talmi valtozas, hogy a tényallas szovegébe -~ a
251. §-hoz hasonldan ~ a gondatiansaghoz kap-
csoldédoan  bekeriit a legalabb (wenigstens)
szocska. Ezzel ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a
tényallas nemcsak a gondatlan, de a szandékos
elkovetésre is kiterjed. Ezzel egyitt a biintetési
keretek is lényegesen kitagultak.

% orto: 214. old.
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COLLOQUIUM

Herke Csongor
egyetemi tanarsegéd

A katonai bintetéeljaras

1. A katonai biintetGeljaras hatalya

A biintetGeljarasi kédex korabbi szabalyozasa
alapjan a katonai bintetéeljaras lefolytatasara ki-
16n katonai birésagoknak volt hataskore és illeté-
kessége. Mivel azonban a birdsdgokrél szé6lé
1972, évi IV, toérvény mébdositasa megszintette a
katonai birésagokat és a katonai biintetGeljarasra
tartozé lgyek elbiralasara az Orszaggylilés altal
kijelélt megyei birésagokon katonai tanacsokat
hozott létre, a Be. katonai birésagokra és katonai
bintetSeljarasra vonatkozé egyes rendelkezései-
nek hatalyon kivill helyezésére és médositasara
kerult sor. A katonai birésagokat - melyek az Gn.
kiulénbirésagok {pl. népbirésag) kozul utolsénak
maradt fenn' - az 1991. évi LVIL. torveny szintette
meg 1992. januar 1-i hatdllyal és egyben létrehoz-
ta a megyei birdsagok katonai tanacsat, melyek az
illetékességi terlletiikon rendelkeznek hataskorrel
a katonai buntetSeljaras ala tartozsé blincselekme-
nyek elbiralasara.? A katonai tanacsok felallitasa
6ta a birésagi szervezeti térvény is Ojrakodifikalas-
ra kerllt. A birésagok szervezetérdl és igazgatasa-
rél széié aj, 1997. évi LXVI. torvény 20. §-anak (5)
bekezdése szerint torvény altal meghatarozott
ugyekben elséfokon - a kijelolt megyei birdsago-
kon és sajatos illetékességi terilettel - katonai ta-
nacsok jarnak el. Ezen birdsagok elnevezését és az
azokhoz tartozd illetékességi terilletet ugyanezen
torvény mellékletének |l. része tartalmazza. Esze-
rint jelenleg 6t katonai tanacs mikodik az orszag-
ban, mégpedig Budapest, Szeged, Gydr, Debrecen
és Kaposvar székhellyel, 3-4 (Budapest esetén 7)
megyére kiterjedd illetékességgel.®> Az 6t katonai

Részletesen Id. Tremmel Fl6rian: Bintetd eljarasjog, Kiils-
nds rész, Pécs, 1997 189. o.

Erdekes, hogy Pap Janos szerint a katonai birésagok éppen
az 1989-es médositas eldtt nem voltak a 526 szoros értel-
mében vett kiilonbirésagok (a tobbi birésagéval egységes
jogi szabdlyozas és egységes elvi iranyitds, ugyanazon
anyagi és alaki jogszabalyok alkalmazasa), hiszen az Al-
kotmany 45. § (2) bekezdése szerint “a torvény az lgyek
meghatarozott c¢soportjaira killon birésagok létesitését is
elrendelheti®. Marpedig az 1990. elétti jogi szabalyozds
nem az ugyek, hanem az elkéveték meghatdrozott ¢so-
portjara nézve hatdrozta meg a katonai birésigok hatds-
kérét, mig ezt kovetden keriilt csak bizonyos lgycsoport a
katonai tanacsok elé (s vdltak ezutin az Alkotmany értel-
mében vett kilénbirésagokka). in: Pap janos: Az egységes
igazsagszolgdhtatasi rendszer és a katonai igazsdgszolgal-
tatas viszonya, Ugyészek Lapja, 1994/1. sz. 47-48, o,

A megyei birésdgok katonai tandcsai és illetékességi teriile-
titk a kévetkezéek: 1. A Févarosi Birdsdg Katonai Tandcsa
(Budapest): Budapest févaros, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Komarom-Esztergom, Négrad és Pest megye. 2. A
Csongrad Megyei Birésdg Katonai Tandcsa {Szeged): Bacs-
Kiskun, Békés és Csongrad megye. 3. A Gybér-Moson-Sopron
Megyei Birésdg Katonal Tandcsa (Gybr) Gyér-Moson-
Sopron, Vas €s Veszprém megye. 4. A Hajdd-Bihar Megyei
Birosag Katonai Tandcsa (Debrecen): Borsod-Abadj-
Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. S,
A Somogy Megyei Birdsdg Katonai Tandcsa (Kaposvar): Ba-
ranya, Somogy, Tolna és Zala megye,

JURA 199871,

tandcs elsésorban a teriletiikén elkévetett biin-
cselekmeények esetén jar el, de az a birdsag is jo-
gosult a biinteteljaras lefolytatasara, melynek te-
ruletén a terhelt illetékes parancsnokanak éllo-
mashelye van, ha az igyész ott emel vadat.*

A katonai birésagok megsziintetésével tehat
nem szlintek meg teljesen az eltéré szabalyck
sem. Mind az anyagi jog (Btk. VIIl, és XX. feje-
zet), mind pedig az eljardsi jog (Be. XV. fejezet)
tovabbra is tartalmaz kuldén rendelkezéseket,

melyekre a civil élettdl eltéré életviszonyok miatt
a joviben sem lehet eltekinteni.®

Annak tisztazasa, hogy mely személyek és mi-
lyen blincselekmények tartoznak illetéleg tartoz-
hatnak katonai biintetéeljaras ala, igen fontos
kérdés.® A Be. 250. § il. pont a) és b) alpontjanak
szabalyainak megsértése ugyanis abszolt eljarasi
szabalysértés, igy, ha a birésag nem volt torvénye-
sen medgalakitva illetSleg tdrvény szerint kizart bi-
ré vett részt a targyalason, akkor hiaba sziiletik
esetleg tartalmilag mindenben megfelelé ugydon-
t6 hatarozat elsGfokon, azt a masodfokil birésag
mindig mérlegelés neélkil el kell, hogy utasitsa. A
birésag nem tdrvényes megalakitasa a birdi gya-
korlat szerint négy f& esetcsoportba sorothaté:
specidlis tanacs szabalyainak megsértése, a terhelt
kéros elmeadllapotabdl fakadé eljérasi szabalysér-
tés, a vetségi eljarasra illetbleg a perijitasra vo-
natkozod szabalyok térvénytelen alkalmazasa. Ezen
eljarasi szabalysértések koéziil a téma szempontja-
bél az elsé okcsoportnak van jelentdsége, tehat
amikor egyes kilén eljardasokban meghatarozott
kulénleges osszetétell birdsag helyett az altalanos
szabalyok szerinti birdsag jar el, illetSleg ha a fel-
allas ezen szabalyait valamilyen médon megsartik.
Ez mind a fiatalkor(ak eileni, mind pedig a katonai
blintetéeljaras soran kénnyen el6fordulhat, ha az
azokra vonatkozd szabalyokat nem veszik figye-
lembe és altalanos felallas( birésag dént az adott
tigyben (a katonai birdsag specialis felallasardl Id.
a 2) pontban). A katonai birdésag hataskorének a
meghatarozasa tehat elvi jelentéségl és kézponti
probléma a katonai bintetéeljarasra vonatkozé
rendelkezések vizsgalatakor.”

% A katonai birosag illetékességének megallapitisa néha - a

katonai bincselekmények jellegébdl kévetkezden is -
problémas lehet. fgy pl. az 1988/58. sz. Birésagi Hatarozat
kimondja, hogy az onkényes eltavozas elkdvetési helyének
az a szolgalati hely tekinthet8, amelyrél a katona engedély
nélkiil eltdvozott illetéleg ahova vissza kellett voina térnie
vagy ahol - Utbainditds esetén - jelentkeznie kellett volna.
Egyes vélemények szerint a jogfejlédés a katonai kilén
igazsagszolgaltatas megsziintetéséhez vezet, Ez azonban
az europai kodexek vizsgalataval erésen megkérddjelezhe-
t6, hisz mind Nyugat-Europdban, mind a tengerentilon az
orszagok tébbségében létezik kiilon katonai biraskodas.
Ezen belil a katonai (igyészi szervek — a magyar szabdlyo-
zashoz hasonléan — a katonai hierarchidba tartoznak
ugyan, de szakmailag fiiggetienek (a legfébb Ugyész ird-
nyitja éket, a hadseregtél elvalé, kiilon kéltségvetéssel ren-
delkeznek stb.). In: Pap janos: A katonai lUgyészi szervezet
helye és szerepe az egységes (igyészi szervezetben.
Ugyészségi Ertesité 1995/1-2. 3-4. 0.

Ld. Tremmel Fiérian i. m, 190. o.

A katonai biintetd eljdrasban még a bizonyitas targyaldson
kivil torténd felvételére is csak katonai birésag kereshetd
meg (BH 1990/39.)



1.1. A katonai biintetdeljdrds dltaldnos hatdlya

A katonai buntetGeljaras altalanos hatalyat a Be,
331. §-a szabdlyozza, E rendelkezés szerint f6-
szabdlyként kétféle blincselekmény tartozhat ka-
tonai blntetdeljaras ala:

a) katonai illetéleg
b) egyéb biincselekmények.?

ad a) A Btk. XX. fejezetében szabalyozott kato-
nai blncselekmények katonai buntetdeljarasban
torténé elbiralasanak feltétele, hogy azt katona,
éspedig tényleges szolgalati viszonyanak tartal-
ma alatt kdvesse el. Azt, hogy e rendelkezés vo-
natkozasaban ki minésil katonanak, a Btk. sza-
balyozza. Eszerint katona a fegyveres erdk tény-
leges, tovabba a rendérség, a blintetés-végrehaj-
tasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyi tagja.®

ad b) Nem katonai bilincselekmény esetén akkor
keruihet sor katonai blntetéeljaras lefolytatasara,
ha azt a fegyveres erék tényleges allomanyl tagja
illetbleg a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyu tagja koveti el. Ezen bilincse-
lekmények esetén azonban a térvény két tovabbi,
alternativ feltételt is megallapit: az adott (nem ka-
tonai) blincselekmeényt vagy a szolgalati helyen,
vagy a szolgalattal 6sszefuggésben kell elkovetni
(kiiionben hagyomanyos eljarasra keriil sor),'?

Az elmult évek modositasainak kovetkeztében harom féle
szabalyozas érvényesiilt a katonai bir6sagok hataskorének
meghatarozasiban:

a) a rendszervaltas el6tt a katona minden bdncselekménye
és emellett még a fegyveres er8k stb. tagjainak egyes biin-
cselekmeényei is katonai birdsag elé tartoztak;

b) az 1989. évi XXVI, tdrvény ezzel gybkeresen ellentétesen
csak a katonanak és csak a katonai biincselekményeire ren-
delte el a katonai biintetSeljaras lefolytatasat;

¢) végill 1992. 6ta ismét tagitottak a katonai eljaras korén,
végsd soron az elézé két pontban szabalyozott esetek ko-
z6tti atmenetat képez a jelenleg is hatdlyos torvényi ren-
delkezés.

Egyébként a katonai eljaras korének 1989-es sziikitése a
katonai ligyészség szempontjabdl azt a bonyolult és furcsa
helyzetet eredményezte, hogy a szolgdlati helyen ilietve az-
zal asszefiiggésben elkdvetett nem katonai bincselekmeé-
nyek esetén az ligyészi torvény melléklete alapjan a katonai
Ugyészségek végezték a nyomozast, ugyanakkor a vad-
emelésre az elkdvetés helye szerint illetékes altalanos
iigyész volt jogosult. In: Pap Janos i. m. 1995. 2. o.

Emellett a szabalyozds viltoztatasa sem volt tal logikus, hi-
szen ha a katonai birdsdgok megsziintetésének az volt a
célja, hogy a katonai tanacsok az egységes igazsagszolgal-
tatdsi rendszer reszeként — s ne allitdlagos kllonbirésag-
ként — miikodjenek, akkor a katona ésszes bincselekmény-
ének Katonai tanacs elé utalasa esetén nem beszélhetiink ar-
rol, hogy elvonjuk a katona elkdvetdt az illetékes birdsaguk
elél, hiszen lényegében a katonai tanacsok is hagyominyos
birésagokka valtak. In: Pap Janos i. m. 1995. 5. 0.

A Legfelsébb Birdésag Biintetd Kollégiumanak 132, sz. allas-
foglaldsa szerint az elSzetes letart6ztatasban levd, valamint
katonai fogdaban szabadsagvesztését tolté katona is a ka-
tonakra vonatkozo biintetéjogi rendelkezések hatalya ala
tartozik, mivel a szabadsagvesztés katonai fogdaban torté-
né végrehajtasara csak annal a katonanal keriithet sor, aki
megtarthato a tényleges szolgalatban. Tehat a szolgalati vi-
szonyt dnmagaban az elGzetes letartéztatas nem sziinteti
meg {ugyanez vonatkozik a jogerds biintetését a fegyelme-
z6 zaszidaljban t6it6 katonara, Id. BH 1991/422.). Ugyan-
akkor a LegfelsGbb Birdsag a 1993/211. sz, BH-ban kifejti,
hogy a Magyar Koztarsasag Nemzetbiztonsagi Hivatalaban
a Nemzetbiztonsagi Szolgalat illetéleg az Informacios Szol-
galat dllomanydban szolgdlatot teljesité személyek nem a
fegyveres erdk tagjai, nem is rendérok, igy nem tekintheték
katonanak, és nem tartoznak a katonai biintetéeljaras ha-
talya ala. Ugyanez irdanyadd a koztarsasagi Grezred tagja
{(kormanydr) csetekményének elbirdlasakor (BH 1992/668.).
fgy pl. nincs helye a katonai biintetéeljardsnak és katonai
btincselekmény megadllapitdsanak, amennyiben a renddr
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1.2. A katonai blntetdeljdrds kiilonds hatdlya
(konnexitds)

A Be. 331. §-anak (2) és (3) bekezdése kibdviti a
katonai biintetGeljaras aitalanos hatdlyara vonat-
kozd esetkort, Ezaltal a konnexitdsra (ossze-
flggésre) alapozva az egyébként katonai blnte-
téeljaras hatdlya ala nem tartozé szemeélyekkel
illet6leg biincselekményekkel kapocslatosan is
megalapozza a katonai tanacs hataskorét.

A konnexitasnak két esete létezik:
a) személyi konnexitas és
b) targyi konnexitas.

ad a) Személyi konnexitasrél akkor beszélhe-
tink, amikor ugyanazon terhelt valamelyik biin-
cselekménye miatt katonai buntetdeljarasnak van
helye és a terhelt elkévetett egy masik, egyéb-
ként nem katonai buntetdeljards hatalya ala tar-
tozd blncselekményt is (Id. pl. az altalanos ha-
taly elsé esetkorét: katona elkdvet egy katonai
blincselekményt és emellett egy masik, nem ka-
tonai blincselekmenyt is, pl. dnkényes eltavozasa
soran jarmu o&nkéntes elvételének bilincselek-
meényét is megvalositja). Szemeélyi konnexitasnal
tehdt a tobb bilincselekmény kézott az elkovetd
személye az, ami kapcsolatot teremt és ezaltal
lehetéveé teszi az egy (katonai) eljarasban valé el-
biralast."' Ennek tovabbi feltétele, hogy az eljaras
elklilonitése ne legyen indokolt.

Indokoltnak kell tekinteni az elkulénitést a Bin-
tetd Kollégium 140. sz. allasfoglalasanak |. pontja
szerint, ha a nem katonai bintetSeljaras hatalya
ala tartoz6 blincselekmény targyi stlya, bonyo-
luitsaga, a bizonyitas terjedeime az eljaras gyors
hefejezését hatraltatna vagy az elkilénitést mas
katonai érdek indokolja.'?

vadlott szolgalaton kivil és nem is hivatali mikédésével
osszefiiggésben kovet el vagyon elleni bilincselekményt
(FBK 1996/12.), s6t, a rend6rék altal elkdvetett mindenne-
mi nem katonai blincselekmény - a Legfelsébb Birtsag
tobb dontése {pl. BH 1992/751., BH 1992/449) értelmében
- a rendes civil birésag hatdskérébe tartozik. Hasonlokép-
pen déntdtt a Legfelsébb Birdsag az emberiség elleni bin-
tettel vadolt volt karhatalmistak elleni (igyben. Eszerint ve-
lik szemben akkor lehet csak helye katonai biintetéeljaras-
nak, ha a vadlottaknak vagy kozlliik egyeseknek - az elko-
vetéskor - a katonai szolgalati viszonya fenndllott és a
szolgalati helyen illetéleg a szolgalattal dsszefiiggésben
tortént elkévetésrdl van szo.

Ugyanakkor a katonai blintetSeljards hatdlya ala tartozd
egyéb bincselekményeknél elegendd, ha a terhelt az adott
blncselekmény elkdvetési magatartasai kéziil csak egyese-
ket valosit meg a szolgalati helyen illetdleg azzal 6sszefiig-
gésben (pl. kabitészerrel visszaélés katonai biintetdeljaras
hatalya ala tartozik, ha a kabitészer tartasa a terhelt laka-
san, mig annak atadasa mar a szolgalati helyen tdrténik BH
1992/75.).

Az egységes, katonai birésagok eldtti elbiralas mellett fel-
hozhatd érvek tobbek kozétt a honvédség tagjai altal elko-
vetett bincselekmények alapos értékelésének lehetdvé té-
tele a tovabbi megel6zés céljdbdl, a katonai szolgadlat ké-
riilményeit jol ismerd igazsagligyi szerv eljarasanak na-
gyobb hatékonysdga stb., nem is beszélve arrdl, hogy a
biintetés célja mennyivel jobban érvényesiil a lényegesen
gyorsabb felel6sségre vonds esetén (mig a katonai szervek
az ligyek 80-85 %-at 60 napon beliil befejezik, addig a civil
hatésagok iigymenete 6-8 hénapig is eltart). In: Pap Janos i,
m. 1994, 49-50. o,

Ezen allasfoglaldas indokolasa kimondja, hogy az egyesités
illetve elkiionités eldéntésénél ezért a katonal tanacsnak
azt kell vizsgalnia, célszerii-e az egyiittes elbiralas. Ennek
kérében figyelembe kell venni a katonai biintetdeljarasra
egyébként nem tartozd blincselekmény targyi stlyat. Alta-
laban indokolt elkiiloniteni a katonai bintetdeljarasra tar-
tozo kis sulyl cselekménytél a kiemelkedé jelentdségi, na-

JURA 19981.
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ad b) Targyi 6sszefiiggés akkor all fenn, ha az
adott blincselekmény és a terheltek valamelyike
katonai blntetGeljaras hatdlya ald tartoznak,
ugyanakkor a tdrstettesek valamelyikét (a bdn-
partoldt) az aitalanos szabdlyok szerint rendes
birésagok elétt kellene felelsségre vonni. A tor-
vény ezen személyekke! kapcsolatosan is lehetd-
vé teszi a katonai eljaras lefolytatisit, azonban
mivel altalanos elv, hogy rendes birdésagaté! senkit
sem lehet elvonni, illetéleg nem katona szemé-
lyekkel szemben lehetéleg civil birésagok jarjanak
el (ezt mind a katonasag - Id. katonai titkok, zart
életviszonyok, hierarchikus rend stb. -, mind a
nem katona szemeély érdeke megkivanja), az ilye-
tén vald egyittes elbirdlast a térvény a személyi
konnexitasnal targyaltnal szigoribb feltételhez
koti. Eszerint ilyen esetben a tényallas kézvetlen
és szoros Osszefiiggését kivanja meg a torvény-
hozd ahhoz, hogy egy eljarasban vonjék felelds-
ségre a terhelteket. Tehat mig a személyi kon-
nexitasnal az egylittes elbiralast tekinthetjik a
foszabalynal, addig targyi konnexitasnal a kato-
naval egyltt blincselekményt elkéveté nem kato-
na személy Ugyének elbiralasat a katonai birdésag
csak akkor vonhatja hataskgrébe, ha az elkiloni-
tés gatoina az lgy elbiratasat (BH 19739/108), te-
hat itt altaldban lehetévé kell tenni az elkiloni-
tést illetéleg mellézni kell az egyesitést.’

gyobb tarsadalomra veszélyességet hordozd nem katonai
blincselekményt. Az egyardnt kisebb targyi sdlyd blincse-
lekményeknél az elkilonitést sziikségessé teheti a katonai
eljarasra egyébként nem tartozd cselekmény terjedelme
vagy bonyolultsiga. A nagy terjedelmti bizonyitast igénylé
cselekmény katonai eljirasban t6rténd elbiralasa nem lehet
célszerii, mert jelentGsen késleltetheti a katonai eljdrasra
tartozd cselekmény elbirdlasat. llyen esetekben ezért az
ligyeknek a katonai eljdrasra tartozo iiggyel térténé egyesi-
tését mellézni kell, illetéleg ez ligytdl el kell azt kildniteni,
és az eljarasra egyébként hataskdrrel és illetékességgel
rendelkez6 birésaghoz kell attenni. A katonai biintetdelja-
rasban ugyanis az iigyek gyors befejezése -— az idGszeri-
ség altaldnos kovetelménye mellett — katonai fegyeimi
okok miatt is indokolt. Erre tekintettel a katonai buntetéel-
jardsra egyébként nem tartozd cselekményekkel kapcsola-
tos eljaras az {igy gyors befejezését hatriitatnd, igy az el-
kulonités szilkkséges, Ertelemszerdien nincs méd azonban
az elkillénitésre olyan esetben, amikor az elkdvetének a ka-
tonai biintetSeljaras hatilya ald esé cselekménye az oda
egyébként nem tartozé blincselekményekkel természetes
vagy térvényi egységet képez.

Az emlitett allasfoglalds indokolasa szerint targyi ossze-
fliggés alapjan az egyesités illetve az elkilénités eldonté-
sénél a katonai tanacsnak azt kell vizsgalnia, hogy a terhel-
tek cselekményei ténylegesen milyen mértékben fliggenek
ssze, a kbzvetlen és szoros kapcsolddias megdllapithaté-e.
Biztositani kell ugyanis, hogy — lehetdség szerint — min-
den elkévetd az altalanos szabdlyoknak medgfelelden vele
szemben hataskarrel rendelkez{ birésag eldtt feleljen tet-
téért. Nem katona személy katonai biintetdeljaras ala vona-
sara tehat csak akkor kertithet sor, amikor a katonaval ké-
zisen elkdvetett cselekmény elbirdlasa ezt feltétlenill indo-
kolja, pl. amikor az elkdvetGk tarstettesek vagy egyébként
kézésen kévették el a bilincselekményt. Indokolhatja az
egyiittes elbiralast az is, hogy az elkiidnités folytan kiildn
targyalandé igyekben eltéré ténymegallapitas veszélye me-
ril fel. Ha azonban a katonai buntetdeljaras hatdlya alé tar-
tozé terhelttel egyitt blincselekményt elkovetéhoz — targyi
odsszefliggés folytan - tovabbi terheltek is kapcsolédnak
ezek cselekményének elbirdlasa céljabol az elkiilonités
rendszerint indokolt. Ennek megfelelden azoknak a terhel-
teknek az ugyét, akiknek cselekménye kozvetlenil nem
filgg dssze a katonai biintetGeljarasra tartozé terheltek altal
eltkovetett bilincselekménnyel, el kell kiléniteni, és az alta-
lanos szabdlyok szerint hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezé birésaghoz kell attenni illetéleg az ilyen igyek
egyesitését meliézni kell.

Erdekes problémat vet fel az az eset, amikor a targyi 8ssze-
fiiggés folytan nem katena fiatalkori terhelttel'kapcsolato-
san katonai bintetéeljarast folytatnak le. llyenkor ugyanis a
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2. Személyi (alanyi) rendelkezések

2. 1. A birosdg Gsszetétele

A katonai bintetéeljdrasban elséfokon — annak
jellegébdl kovetkezéen —— a birésag tagjai (mind
az elnék, mind az Uinokok) katondk. A katonai ta-
nacs eindke hivatasos katonai biré (egyesbiréként
is © jar el), az Ulndkokre vonatkozdan pedig a Be.
minddssze annyi rendelkezést tartalmaz, hogy az
Uindkok rendfokozatanak el kell érnie a terheltét
(ez a szabaly néha nehézkessé teheti és tette is a
birésdg Osszedllitasat, kulénosen magas rangl
tisztek pl. {renddr) tabornokok biintetSjogi fele-
|6sségre vonasa esetén). A katonai biintetéeljaras-
ban kézremikodd népi Glndkék azonban csak an-
nak a katonai tanacsnak az illetékességi teriiletén
jarhatnak el, amelyhez megvalasztottak éket (BH
1995/144.).'¢

A rendfokozatnak nemcsak a birésagi tanacs
osszetételére, hanem a szavazasi rendre is hata-
sa van. Eszerint az alacsonyabb rendfokozat( bi-
ro (helyesebben Gindk) a magasabb rendfokozatu
tanacstagot megelézéen adja le voksat (azonos
rendfokozat esetén az szavaz eldszor, aki ké-
s6bb lépett a rendfokozatba). Utolsénak a ta-
nacselndk szavaz.

2.2. A katonai ligyész és a katonai nyomozo ha-
tosdgok

A katonai buntet&eljaras soran az ugyészi felada-
tokat (mind a toérvényességi ellenérzés, mind a
vadképviselet, mind pedig az (gyészi nyomozas
tekintetében) a megyei ligyészségi jogkorben elja-
ré katonai lgyész latja el.'> Ezek a katonai
ligyészségek a korabban emlitett 6t katonai tanacs
illetékességi teriletén jarnak el. Mivel a katonaval
szemben nemcsak a fiatalkorGiak elleni buntet6el-
jaras szabalyainak alkalmazasat zarja ki a Be., ha-
nem a katonai biintetéeljarasban maganvadnak
sincs helye, igy a maganvadas blincselekmények

Be. szabdlyai szerint a fiatalkorura a fiatalkorgak elleni binte-
téeljaras specidlis szabalyait mindenkor alkalmazni keli,
ugyanakkor katonaval szemben a fiatalkordakra vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok (Be. 344. §, BH 1996/14.).
£ két szabaly egyiittes alkalmazasanak tehat az lesz a kovet-
kezménye, hogy — ha az eljaras elkiillonitése a tényallds
kézvetlen és szoros Osszefiiggése miatt nem indokolt —
mindkét terheltet egyazon, katonai eljarasban vonjak fele-
16sségre, ugyanakkor a fiatalkora terhelttel szemben a fia-
talkoriikra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni (ez érte-
lemszertien kihat pl. a tandcs Gsszetételére vonatkozé sza-
balyok esetén a katona terheltre is, de pl. a védelem csak a
fiatalkor tekintetében lesz kotelezd stb.)

Természetesen a rendfokozatra vonatkozé szabaly megsér-
tése esetén is irdnyaddak a korabban elmondottak, tehat ha
a masodfokt birésag észleli, hogy a terhelt rendfokozata
akdr csak az egyik iiln6két meghaladja, a Be. 250. § il. pont
a) alpontja alapjan (a birésag nem volt térvényesen meg-
alakitva) az elsofok( hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoka birésagot mindenképpen 0j eljarasra kell, hogy
utasitsa (BH 1989/174.).

Az 1990-t5] bevezetett mddositasok eredményeképpen a
katonai ligyészségek hataskdre szikilt, hiszen ettdf fogva
csak katonai biincselekmények (1992-161 a szolgalati helyen
vagy azzal 6sszefiggésben elkdvetett egyéb blincselekmé-
nyek) esetén jarhatnak el. Mivel ezzel parhuzamosan ma
mar &Gsszesen nyolc féle hatdsag rendelkezik hataskérrel
katona b(incselekménye esetén, a korabbi 5 katonai
igyészséqg és 5 katonai birésag helyett tébb mint 350 igaz-
sagligyi szerv vehet részt ilyen lgyekben. Ez aztin egyes
vélemények szerint a katonai birdskodas egységességenek
rovasara is ment. {n: Pap Janos i. m, 1994, 44, és 50. o,
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esetén is a katonai (gyész latja el a civil eljarasban
ilyen esetekben maganvadléi feladatokat.

A katonai biintetéeljardsban nyomozé hatésag-
ként a katonai Ggyész, kulén jogszabalyban
meghatdrozott kdrben pedig az illetékes pa-
rancsnok’® és a rendérség (halaszthatatlan nyo-
mozasi cselekményként barmely nyomozé haté-
sag) jar el. Ez a kilon jogszabaly a 6/1993. (VU.
2.) HM rendelet a blincselekmények parancsnoki
nyomozasarél, mely az illetékes parancsnok ha-
taskorét harom korben hatiarozza meg:

a) a katonai véetségekben mindenképpen nyo-
moz(hat),

egyéb blincselekményeknél pedig,
b) ha az lgyész felkéri, vagy

<) az engedély nélkiil tavollevd katonak felkuta-
tasaval és korozésével kapcsolatos feladatokrél
sz616 kiilén rendelkezés szerint nyomoz.

Az illetékes parancsnok mint nyomozé hatdsag
a blincselekmények nyomozasanak torvényessé-
ge feletti felligyeletet gyakorld katonai (gyész in-
tézkedéseit, valamint a folyamatban levé nyomo-
zas soran adott utasitasait koteles végrehajtani.”

Az illetékes parancsnok harmas jogkodre egyéb-
ként a rendszervaltast kovetSen jelentésen be-
szukilt. Mig kordbban kizarélagos nyomozd ha-
tosagkent jart el a katonai Ggyészség mellett (a
renddrség csak halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekményeknél jarhatott el), addig ma mar - a ka-
tonai Ugyészség mint f6 katonai nyomozdszerv
mellett - tébb lehetdség van arra, hogy nem ka-
tonai szerv végezzen nyomozasi cselekmeényt ka-
tonai buntetSeljarasban.'® Az illetékes parancs-
nok feljelentési monopdliumat az 1993. évi XVIii.
torvény 103. § (1) bekezdése helyezte hatalyon
kiviil. Végezetil ugyanezen térvényhely semmisi-
tette meg azt a korabbi Btk. rendelkezést (125.
§), mely alapjan az illetékes parancsnok elterel-
hette az (igyet a bintetd Gtrdl és fegyelmi fenyi-
tést alkalmazhatott a katona terhelttel szemben.
A fegyelmi hatdsagi jogkér megsemmisitésével
kapcsolatos rendelkezés indokolasaban a tor-
vényhozd ramutatott arra, hogy a Btk. 125. §-
anak hatalyon kivill helyezésével a torvény azért
sziintette meg a katonaval szemben a blincse-
jekmény fegyelmi jogkdrben valdé elbiralasanak

16 A parancsnok ezt a nyomozati hatdskort a hatarérség és a
rendorség fegyelmi vizsgdloi (eléadoéi) és  a honvédség
igazgatdsi fitisztjei, tarsadalmi megbizatisi nyomozd-
tisztjei (vagy onmaga) altal gyakorolja. Ezen szerveknél
azonban szakmai szempontbél — kiilénosen a honvédség-
nél — igen nagy hiianyossagok tapasztathaték. td.. Csiha
Gabor: A katonai nyomoz6tiszti rendszer negativumairél.
Ugyészek Lapja 1996/2. sz. 83. o.

A 2/1995. (1. 10,) BM rendelet a katonai vétségek parancs-
noki nyomozasardl érdekes médon nem ilyen tigan szabja
meg a parancsnok hataskérét, kivéve a fentebb ¢} pontban
emnlitett jogkdrt, ezaltal a katonai vétségekre és a katonai
igyész felkérése altal lefolytatott nyomozasra sziikitve azt.
Ugyanigy ellentmondds talalhaté a két rendelet egyéb ren-
delkezései kozott is: pl. a jogorvoslat tekintetében a HM
rendelet 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a parancsnoki
nyomozads sorin hozott hatdrozatok, intézkedések ellen
bejelentett panaszok elbirdlasdra a katonai ligyész jogosult.
Ehhez képest a BM rendelet 12. § (1) bekezdése szerint — a
Be. rendelkezéseivel 6sszhangban — erre csak akkor keriil
sor, ha a parancsnok a panasznak nem ad helyt.

A parancsnoki nyomozisok kis hanyadat képezik csak a ka-
tonai nyomozdhatésdgok altal folytatott bintetdeljarasnak,
inkabb csak a katonai {igyészek nyomozas-feliigyeleti tevé-
kenységét néveld hatasuk van, Ld.: Csiha Gabor i. m. 83. o.
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lehetéségeét, mert a korabbi szabdlyozis nem
volt &sszhangban az Alkotmany azon rendelke-
zéseivel, melyek szerint az igazsagszolgaltatast
csak a birésagok gyakoroljik, illetdleg mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat
birdsag birdlja el.

2.3. A katonai védo, katonai szakérté

A rendszervaltast megel6zden a védével kap-
csolatosan is tartalmazott specialis rendelkezést
a Be. Eszerint védéként katonai blntetéeljaras-
ban csak lgyvéd és csak olyan (gyvéd jarhatott
el, akit az igazsagligyminiszter az altala 6sszeal-
litott jegyzékbe felvett. Ezt a szabalyt az 1989,
évi XXVI. térvéeny 1990. januar 1-i hatallyal hata-
lyon kivil helyezte, igy ma mar a katonai eljaras-
ban felelGsségre vont terheltet is megilleti a sza-
bad védévalasztas joga.'®

A katonai bintetSeljarasban lehetéleg katonai
szakértét kell igénybe venni (ez a katonai bin-
cselekmények sajatos jellegébdl is kovetkezhet),
természetesen azonban indokolt esetben ha-
gyomanyos (pl. targy-, igazsagigyi orvos- stb.)
szakérté is igénybe vehetd.

3. A kényszerintézkedések és a biiniigyi kolt-
ség specialis szabalyai a katonai eljarasban

Az 1991. évi LVII. térvény hatalyon kivil he-
lyezte a Be-nek az Orizetbe vétellel kapcsolatos,
katonai blntet8eljarasra vonatkozo kilén ren-
delkezését - miszerint katonat tettenérés, szokés
vagy szokes veszélye esetén kiviil csak katonai
nyomoz6 hatdsag illetéleg katonai birdsag vehe-
tett Grizetbe -, igy a hatadlyos Be-ben csak az el§-
zetes letartoztatassal kapcsolatosan talalunk
specialis szabalyokat. Eszerint katonaval szem-
ben elGzetes letartoztatast abban az esetben is el
lehet rendelni, ha a terhelt szolgalati vagy fe-
gyeimi okbdl nem hagyhaté szabadlabon (Be.
340. §). Ez a szabaly tehat csak a katonara vo-
natkozik (fegyveres erék tényleges allomanyd
tagja, polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hiva-
tasos allomany( tagja stb. tekintetében nem al-

19 A Biintetd Kollégium 141. sz. allasfoglalasa szerint a sorka-

tona ellen folyamatban levé biintetSeljarasban targyalasra
altalaban szikséges védd kirendelése, Ezt a rendelkezést a
Legfels6bb Birdsag a Be. 6. és 47, §-dra, valamint a 49. § {2)
bekezdésére alapitotta. Természetszerileg ez az dllasfog-
lalas nem béviti a kotelezd védelem kérét, de egységes
iranymutatast kivan adni a sorkatonaval szemben lefolyta-
tott eljarasok tekintetében. A Be, 49. §-anak (2) bekezdése
ugyanakkor akként rendelkezik, hogy a hatésig hivataibél
vagy kérelemre védét rendel ki, ha ezt a terhelt érdekében
szitkségesnek tartja. Nem teljesen egységes azonban a
gyakoriat annak megitélésénél, hogy melyek azok a kéril-
mények, amelyek a sorkatonaknal a kotelezd védelem kere-
tein tal is védé kirendelését indokoljak. Ennek alapja, hogy
a sorkatonak szigorian szabilyozott kdrulmények kézéte
teljesitik szolgalatukat, az elhelyezési korletet is csak az
eldljaréjuk engedélyével hagyhatjik el. igy a védelemre valé
felkésziléstik akkor is segitséget igényelhet, amikor ilyen
kotottségek hianydban arra nem lenne szitkség. Kiilénésen
indokoltnak tekinti a Legfelsébb Birdsag védd kirendelését
az alakulat elétti helyszini nyilvdnos targyaldson, ahol az
iigyész részvétele kotelezd, valamint ha az igy ténybeli
vagy jogi megitélése nehezebb (hiszen a sorkatona anyagi
lehetdségei sokszor tigyvéd meghatalmazasat nem teszik
lehetévé). Ugyancsak indokolt védé kirendelése a sorkatona
érdekében akkor is, ha a cselekmény kapcsan masok
(elbljdrok, szolgalati kdzegek, felbujté stb.) feleldssége
vagy érdekeltsége is felmerill, avagy az iigy sértettjel, illetve
a véctl)lottdérs érdekében (gyved, illetve védé miikodik kdz-
re stb.

JURA 1998/1.
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kalmazhato) és a letartéztatas kiilénds feltételei-
nek (szokés, kollazid, blinismétiés) kérét noveli,
szemben a fiatalkortiakkal szembeni eljarasnal
talalhaté feltételiel, mely plusz altalanos feltételt
jelent. Termeészetszerlileg ez a rendelkezés kihat
az Grizetbe vétel esetkérére is, hiszen az &rizet-
be vételre vonatkozé rendelkezések szerint az a
személy is drizetbe vehetd, akivel kapcsolatban
letartéztatasi ok meriil fel.?®

Az el6zetes letartéztatas vadirat benydjtasa
elétti elrendelésére nem az altaldban erre hatas-
korrel és ilietéekességgel rendelkezd (fogvatartas
helye szerinti helyi) birésag jogosult, hanem a
megyei birdsag katonai birdja, akinek a hataroza-
ta elleni fellebbezést a Legfelsébb Birdsag birélja
el.

Végil meg kell emliteni a Be. biinugyi kéltségre
vonatkozé 343. §-at, miszerint sorallomanyt ka-
tonaval szemben katonai blncselekmény miatt
indult buntetéeljarasban a blinlgyi koltséget - a
meghatalmazott védének, tovabba a sértett kép-
viselGjének készkiadasa és dija, valamint a
bintetésvégrehajtasi intézetben végrehajtott sza-
badsagvesztéssel felmerilt koltség kivételével -
az allam viseli. Ez a rendelkezés tehat egyrészt
¢sak a sordllomanyd katonéra vonatkozik (pl. tar-
talékos katonara nem, Id. BH 1983/104.), mas-
részt csak annak katonai (s nem egyéb, katonai
biintet8eljarasban elbiralt) blincselekménye te-
kintetében érvényesul.?

4, Az 4j Be. katonai bintetdeljarassal kap-
csolatos rendelkezései

Az Orszaggyliés 1998. marcius 10-i ilésnapjan
elfogadta az Uj buntetSeljardsi kddex szdvegét,
amelyet a Magyar Kézlény ezévi 23. szamaban ki
is hirdettek. Az (j Be. (1998. évi XIX. torvény)
rendelkezéseinek részletes ismertetésére és
esetleges kritikajara ezen cikk keretében nincs
moéd, ezért az alabbiakban csak a katonai eljards-
sal kapcsolatos szabalyvaltozasokat tekintem at.

A 2000. januar 1-t6l hatdlyos Be. a XXI. fejeze-
tében, a 469-492. §-ban szabalyozza a katonai
blintetéeljarasra vonatkozé eltéré rendelkezése-
ket. Ezek kézll a legfontosabb modosult illetSleg
részben (j §-ok a kévetkezék:

2 A katonanak ez a szolgdlati vagy fegyelmi okbél t&rténé

elbzetes letartéztatasa nem korlatozhaté a biintetGeljaras
nyomozati szakaszdra, az késébb is indokolt lehet (BH
1994/527.). Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg eseti donté-
sében azt is megallapitotta, hogy a katona szolgalati és fe-
gyelmi okbol 16rténd eldzetes letartéztatasa nem melidzhe-
18, ha alapos gyant meriilt fel arra, hogy révid idén belil
ismételten, jelentds silyl katonai biincselekményt valési-
tott meg (BH 1992/53.), hiszen ezen magatartas kézvetle-
nil sérti a katonai rendet és fegyelmet.

A BH 1992/628. kimondja, hogy ha a birésag a soralloma-
nyu katona biinésségét nem katonai biincselekményben is
megallapitja, az ezzel kapcsolatban felmerilt biintigyi kolt-
ség viselésére kételezni kell, vizsgalandé azonban, hogy
nem indokolt-e e koltségek viselése aldli mentesitése.
Ugyanigy, ha a sorkatonai szolgdlatat t6ité terhelt altal el-
kovetert nem katonai blincselekményt a birésdg nem a ka-
tonai, hanem a rendes buntet&eljarasban birdlja el, blings-
ségének kimondasa vagy szabalysértésért valé felelésségé-
nek megadllapitisa esetén 6t kotelezni kell a binigyi kolt-
ség megfizetésére (BH 1992/89.). Az okozott kar megtéri-
tésére kételezett sorkatona az e miatt felmerdilt illetéket
még akkor is koteles megtériteni, ha a biinugyi koltséget az
dllam viseli helyette {(BH 1978/158.).
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a) a katonai bintetSeljaras hatalyaval kapcsola-
tosan:

- a fegyveres er6k tényleges allomany( tagja al-
tal elkévetett minden blncseiekmény miatt kato-
nai binteteljarasnak lesz helye (tehat nem ka-
tonai blincselekmények esetén nem csak a szol-
galati helyen vagy azzal 6sszefiiggésben térténd
elkovetés esetén);

- konnexitasnal csak akkor kerill sor egyittes
elbirdlasra, ha az elkilénités nem lehetséges
{szemben a jelenlegi szaballyal, mely szerint ak-
kor, ha nem indokolt);

b) személyi (alanyi) rendelkezések:

- a masodfok birésagi eljarasra a Févarosi ité-
|6tablanak van egész orszagra kiterjedé illete-
kessége;

- magasabb rendfokozat(i tabornoknal (a korab-
ban mar emlitett problema miatt) az inékok
rendfokozatanak nem kell elérni a terheltét;

- a torvény kulén meghatarozza, hogy mely
esetekben jar el tanacsban és mikor egyesbiré-
ként az eiséfoki birdsag;

- kulféldon elkdvetett blincselekmény esetén az
illetékes parancsnok allomashelye alapozza meg
a birdsag illetékességét;

- a Be, kimondja, hogy négy esetben csak a ka-
tonai (gyész nyomozhat (katonai blntettek mi-
att; katonai vétségnél: ha mas blincselekményt is
elkévetett a terhelt vagy tobb terhelt esetén nem
lehetséges az elkilénités; nem katonai blincse-
lekmeény miatt; ha idékézben megsziint a terhelt
szolgalati viszonya);

- az itélétabia meliett a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség, a Legfelsébb Birdsag mellett pedig a
Katonai Félgyészség jar majd el;

- katonai buntet§eljarasban a vadat ligyészségi
fogalmazé vagy titkar nem képviselheti;

- a hyomozasi biré (mint egészéhen Uj hatésag)
feladatat a megyei birdsdg katonai biraja latja el,
a hatdrozata elleni fellebbezést a Févarosi itélé-
tabla orvosolja;

- kilén tandvédelmi rendelkezést is talalunk: a
tant mas szolgalati helyre torténd atvezényléseét
vagy athelyezését kerheti (a katonai Ggyesz dont
a kérelemrél);

¢) végll a kényszerintézkedések targyaban:

- ha nem katonai nyomoz6 hatésag rendeli el a
terhelt rizetét: 24 éran bellil at kell adni a ter-
heltet az illetékes katonai {igyésznek;

- maga a torvény is részletezi, hogy mikor lehet
szolgdlati vagy fegyelmi okbdl (mint specidlis
kilénos feltétel) elrendelni az elézetes letartéz-
tatast (katonai blincselekmény vagy szolgalati
helyen illetéleg azzal osszefliggésben elkovetett
blincselekmény miatt biintet8eljaras folyik a ter-
helt ellen); az ez okbél elrendelt elézetes letar-
toztatas a szolgdlati viszony megsziinésével
megsziinik;

- renddrségi fogda helyett helyérségi fogdaban
lehet esetleg az el6zetes letartdztatast véegrehaj-
tani;

- 4} kényszerintézkedésként szabalyozza az Uj
Be. a szoros feligyelet ala helyezést, mely az
el6zetes letartdztatas egyetlen szurrogatuma



sordllomanyl katona esetén (lakhelyelhagyasi ti-
lalomra, 6vadék engedélyezésére nincs méd).

Lathatd tehat, hogy az (j biintetSeljarasi kédex
egyrészt az dltalanos (j jogintézményekbdl
{(nyomozasi biré bevezetése, fellebbviteli rend-
szer modositasa, Gvadék szabalyozasa stb.) fa-
kadoéan, masrészt a jelenlegi szabdlyok moderni-
zalasa, a nyugat-eurépai eljarasi térvényekhez

Komanovics Adrienne
egyetemi adjunktus

Az emberi jogok eurdpai
védelmi mechanizmusanak
reformja

1997. cktéber 1-én az olasz kormany képviselSje
atadta az Eurépa Tanacs Fétitkaranak az Emberi
Jogok Eurdépai Egyezményéhez (tovabbiakban
Egyezmény) flizétt Tizenegyedik jegyz8konyv
megerdsitésérdl szolé okiratot.! Ennek folyoma-
nyakent - a Tizenegyedik Jegyzdkonyv? 3. cikkének
megfeleléen - 1998. november 1-ét8l mar az Gj
eljiaras szerint folyik az egyéni és allami kérel-
mek vizsgalata: az eddigi Bizottsag és Birdsag
helyét egy egységes Birdsag veszi at. A jelen Bi-
rosag 1998. oktéber 31-ét6l megszinik, a Bi-
zottsag pedig 1999. oktdéber végéig még tovabb
mikodik az elfogadhaténak itélt panaszok
vizsgalatanak lezarasa céljabol.

A magyar folydiratok hasabjain korabban mar
szamos kivalo tanulmany jelent meg az eurdpai
védelmi mechanizmus kialakulasarol, jellegérdl
és mukoédeéserdl,® ezert a tovabbiakban a Tizen-
egyedik jegyzbkonyv fébb rendelkezéseinek

Council of Europe Press Release, 1997, okt. 1.

L. Az Eurépa Tanics emberi jogi dokumentumai (szerk.:
Mayi Viktor, Budapest, 1996. A Kommentir szovegét |
Council of Europe, Explanatory Report and Protocol No. 11
to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Restructuring the Control
Machinery Established Thereby, 33 LM (71994) 943.

Tobbek kézott: B8dn Tamds: Elékésziiletek az Eurdpai Embe-
ri Jogi Egyezmény megerésitésére, Acta Humana 1991. No.
2 (4-18) Bokorné Szegd Hanna: Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében biztositott jogok és az allamok kotelezett-
ségei, Acta Humana 71991. No. § (3-13} Kevin Boyle Az
Emberi Jogok turdpai Egyezménye: Az egyéni kérelmekkel
kapecsolatos eljaras és gyakorlat, Acta Humana 1994. No.
15-16 (126-150) Mavi Viktor. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye: a jogvédeimi mechanizmus mikodésének
gyakorlati kérdései, Acta Humana 199i. No. T (15-33)
Taubner Zoltin. Az eurépai emberi jogi jogvédelmi mecha-
nizmus tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai, Acta
Humana 199]. No.3 (64-69).
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igazitasa céljabol elég sok valtozast tartalmaz.
Az mar mas kérdés, hogy ezen rendeikezések
kézil hany fogja megélni a hatalybalépést és ha-
nyat fognak moédositani (esetleg megsziintetni)
az alatt a kozel két év alatt, ami még a torvény
“életre keléséig” hatra van.

ismertetésére szoritkozom. Tanulmanyomban
el8szor roviden utalok az Egyezmeény jelenlegi
sajatos jogvédelmi mechanizmusara, bemuta-
tom az eljaras megreformalasat szikségessé
tevd tényezdket és a konkrét reform-javas-
latokat, A Jegyzdkonyv bévebb ismertetése utan
pedig roviden osszefoglalom a Jegyzékonyvvel
kapcsolatos fontosabb szakmai kritikakat.

1. A jelenlegi eljarasi rend és annak hia-
nyossagai

Az emberi jogok védelme a belsd jogban joval
korabban megjelent, mint a nemzetkdzi jog-
ban.* Az emberi jogok nemzetkdozi védeime
ugyan nem tekinthet vissza hosszi mulitra,
azonban szazadunk masodik felében latvanyos
fejlédésen ment keresztiil, amelyben kiemelke-
df szerepet jatszottak az univerzaélis és a regi-
onalis szervezetek, mint pl. az Egyesiiit Nemze-
tek Szervezete, az Eurdpa Tanacs, az Amerikai
Allamok Szervezete és az Afrikai Egységszerve-
zet.

Habar az ENSZ-ben® mar 1948-ban megkezdd-
dott a munka egy emberi jogi targyu egyezmeény
kidolgozasara, csak 1966-ban sikeriilt elfogadni a
két Egyezségokmanyt.® Ezzel szemben az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld
eurépai egyezményt joval hamarabb elfogadtik,
és joval hamarabb életbe is lépett.” A szerzGdés és
a késébbi jegyzékonyvek a legfontosabb polgari
és politikai jogokat kotik csckorba, amelyeket a
késébbiekben az Egyezmény altal létrehozott
szervek jelentds mértékben tovabbfejlesztettek.®

Eurépaban pl. az angol Magna Charta (1215), Habeas
Corpus Act, Bill of Rights (1689), francia Nyilatkozat az Em-
ber és Polgar Jogairél (1789).

llletve a Gazdasdgi és Szocidlis Tanacs 1946-ban iétreho-
zott Emberi Jogi Bizottsagdban.

A Gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanya, és a Polgari és poiitikai jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya.

Az Egyezményt 1950. november 4-én Rémaban irtik ala és
1953, szeptember 3-an lépett hatalyba. Magyarorszag
1992, november 5-én fogadta el az Fgyezményt, annak E}-
56, Masodik, Harmadik, Negyedik, Otédik, Hatodik, Hete-
dik, Nyolcadik és Kilencedik Jegyzékanyvét (1993, évi XXX,
tv.). A Tizenegyedik JegyzGkonyvet 1995, aprilis 26-an rati-
fikaltuk.

Pl. sziikség volt az Egyezményben eléfordulé olyan dltala-
nos fogalmak mint “egy demokratikus tiarsadalomban elen-

JURA 1998/1.
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A strasbourgi szervek rugalmasan kezelik az
Egyezmény rendelkezéseit, és a teleologikus ér-
telmezés modszere révén biztositjdk az Egyez-
meény naprakészségét, idbtallosagat. Bar a rendel-
kezések tartalmaval kapcsolatban is ki lehetne
térni néhany hidnyossagra,® a jelen tanulmany
csak az eljarasi kérdésekre 6sszpontosit.

Az Eurépai Egyezmény sajdtos jogvédelmi me-
chanizmussal rendelkezik. Az eredeti célkitlizés
eleg szeréeny volt: létrehoztak egy Bizottsdgot
(Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga), amit kezdet-
ben féként politikai szervnek tekintettek, Ezt
igazolja az eredeti dsszetétele is: az akkor még
13 tagbdl 6t kordbban miniszterként szolgalt
vagy minisztériumi tisztviselé volt; tovabbi 6t
személy (valasztasa idején vagy azt megel6z6-
en) parlamenti képviselGként funkcionalt, és
csak harom dolgozott tgyvédként illetve bird-
ként.'o A dbntések végrehajtdsa felett 6rkodé
szerv, a Miniszteri Bizottsdg egyértelmiien poli-
tikai - tipikus kormanykézi - szerv, ahol a tag-
allamok mindegyike képviselteti magat. A Biré-
sdg (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) hataskor-
ének eifogadasa kilén altami nyilatkozattal tor-
ténik.

A késébbiekben fokozatosan hattérbe szorult
az Egyezmény védelmi mechanizmusanak poli-
tikai jellege, és eiftérbe keriiltek a jogi elemek.
A Bizottsag jelentései egyre inkabb guasi-itéle-
teknek tekintheték, a Miniszteri Bizottsag pedig
az Egyezmény 32. cikke alatti hataskdrében az
esetek tlinyomé tobbségében elfogadja a Bi-
zottsdg megallapitasait.’

Jelenleg az Egyezmeény jogvédelmi mechaniz-
musanak teljes elfogadasa de facto feltétele az
Eurépa Tanacsbha valé felvételnek,'? mivel ez a
legfébb bizonyiték és biztositék arra, hogy a
tagallam komolyan veszi az Eurépa Tanacs (ET)
Alapokmanyanak 3. cikkében foglalt kdtelezett-
séget:

Az Eurdpa Tanacs minden tagallamanak el kell
fogadnia a jogallamisag alapelveit, tovabba
minden joghatdsaga alatt él6 szemeély szamara
biztositania kell az emberi jogokat és az alapve-
t6 szabadsagjogokat.

Jelenlegi problémidk. Az eurépai rendszer az
évek soran rendkivil hatékonynak bizonyult, de
ez egyben a jelenlegi problemak f6 oka is. Az
eurdpai szervek munkaterhe egyre né, és mind
nagycbb a lemaradas: jelenleg atlag 5 év alatt

gedhetetlen korlatozasok”, “ésszerti hataridé” stb. értelme-
zésére.

fgy pl. a diszkriminacio tilalma (Egyezmény 14. cikke) az
Egyezményben talilhatd egyéb alapjogok kiegészitGje; nem
tilt altalanos jelleggel minden megkilénboztetést. Masik
fontos negativum, hogy a kisebbségi jogok hianyoznak az
tgyezménybdl. Ebben a témdban a kilencvenes években két
egyezmény is szlletett; A regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek Eurdpai Kartaja, ETS No. 148, valamint A nemzeti ki-
sebbségek védelmének Keretegyezménye, ETS No. 157.
Magyarorszag mindkettét ratifikalta, az elsét 1995, dprilis
26-an, a masodikat 1995. szeptember 25-én.

Schermers. The Eleventh Protocol to the European Conven-
tion on Human Rights, /9 Furopean Law Review (1994}
367-384. 0., 367. o.

YU Schermers, ibid., 368, o.

L. pl. a Tizenegyedik Jegyzékényvhoz flizott Kommentar
(tovabbiakban Kommentdr) 85. pontjat; illetve Bernhardt
Reform of the Control Machinery under the European
Convention on Human Rights, 89 American journal of
International Law (1995) 145-154. 0., 147. o.

JURA 1998/1.

sziiletnek meg az itéletek.’®* Ha ehhez hozza-
tesszitk, hogy némely panaszos az “ésszeri
idon" belll térténd targyalas kovetelményének
megsértése miatt fordul az eurdpai emberi jogi
szervekhez, akkor egy lgy belsd jogi és nem-
zetkozi jogi vizsgalata 8-10 évig is eitarthat,
Eléeg megddbbentd adat, hogy az 6sszes kére-
lemnek csak nagyon kis szazalékardl (kb., S%)
hataroznak érdemben.’

Az Eurdpa Tandacs tagjainak szamaval parhu-
zamosan egyutt nd az Egyezmeényben részes
tagallamok szama. Ez dnmagdaban is noveli a
beérkezdé panaszok, kérelmek mennyiségét,
amihez hozzaadddik, hogy az (j tagallamok fia-
tal demokraciak, és igy feltehetdleg jéval t16bb
visszassaggal és problemaval kell megkuzdeni-
ik, mint a tobbi, régebbi tagallamnak.'®

ldékozben bevezettek bizonyos szervezeti val-
toztatasokat a nagyszamu bejelentésekkel vald
hatékonyabb foglalkozas érdekében. A Bizott-
sdg és a Birdsag nem allandd szervek, de mivel
maguk allapitjdk meg, hogy milyen gyakorisag-
gal iileseznek, igy egyre hosszabb iléseket tar-
tanak. A Birdsag az Egyezmeény 43. cikke szerint
kilenc bircbél allé tanacsokban jar el. A Nyolca-
dik jegyzékonyv lehetéve tette, hogy a Bizott-
sdg haromtagi bizottsiagokat hozzon létre az
olyan egyéni panaszok elutasitasara, melyek
nyilvanvaléan alaptalanok, illetve kamarakat is
fetallithat, melyek minden olyan feladatot ellat-
hatnak, ami eddig a teljes Bizottsag hataskoré-
be tartozott. A Titkarsag dolgozéinak szamat
t6bbszor is novelték. Am a munkafeltéetelek
ilyen javulasa ellenére is a Bizottsag és a Birg-
sag egyre kevésbé tud megbirkézni a hatalmas
feladattal.

Mindezek egyértelmlen jelzik, hogy sziksé-
gessé valt a jogvédelmi rendszer Ujragondoléasa
és atalakitasa. A fé celkit(izés a hatékonysag
novelése, a birdi jelleg erdsitése valamint az
volt, hogy az egyéni kérelmeket rovidebb idé
alatt lehessen elbiralni, Ezt az igényt a Tizen-
egyedik Jegyzdkdényv Preambuluma igy fogal-
mazza meg:

LAz Eurépa Tandacs tagallamai [...] figyelembe
véve az Egyezményben megallapitott eliendrzé-
si rendszer siirgGs atalakitasanak igényét abbdl
a célbdl, hogy elsGsorban a kérelmek novekvd
szamara és az Eurbépa Tandcs gyarapodé lét-
szamara tekintettel fenntartsak és javitsak az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védel-
mének hatékonysagat {...] az alabbiakban aila-
podtak meg...”

13 Kommentar, 21. pont,

Y L. van Dijk és van Hoof Theory and Practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 1990, 332. oldaldl,
ahol olyan esetekre is példat talalhatunk, melyekben a
nemzeti eljaras hat, tizenhdrom vagy akar tizenhét évig is
eltartott. Az “ésszeri id8" kovetelményének megsértésében
féleg Olaszorszagnak rossz a bizonyitvanya. Az Adiletta v.
Olaszorszdg esetben pl. az eljdras 13 év 5 hénapig tartott.
12 Human Rights Law Journal (1991), 160-161. o.

Nowak, Manfred: Egyéni panaszeljarasok az ENSZ emberi
jogi egyvezményei alapjan; Acta Humana 1994 No. 15-16,
112-125. oldat 112. oldal.

Az ideiglenesen nyilvantartasba vett bejelentések szama
1976-ban 2000 volt, 1993-ban mar 9323. A nyilvantartasba
vett esetek szama 1981-ben 400 volt, mig 1993-ban 2037-
re n6tt. Survey of Activities and Statistics of the European
Commission of Human Rights 1993, Council of Europe.
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2. A Tizenegyedik Jegyz6konyv altal kiala-
kitott j eljaras

Viszonvylag régen, mar 1982-ben felmerilt az
a gondolat, hogy a Bizottsiagot és a Birdsdgot
Osszeolvasszdk, am politikai szinten csak 1985-
ben foglalkoztak eiészér e lehetéséggel.'” Mivel
a reform kidolgozasara iranyulé munka elég
lassan haladt, 1990. oktéberében Hollandia és
Svédorszag is benyljtott egy-egy javaslatot,
amelyek - habar két kiiién inditvanyrél van szé
- nagyon hasonlé tartaiméak. Ez a holland-svéd
javasiat mas megoldassal alit elé: az egyéni pa-
naszok esetében a jelen rendszer helyett kér-
szintd birdi eljdrdst kellene bevezetni: a Bizott-
sag lenne az eisé fok, amelynek (jogilag kotele-
z3) dontése ellen az egyének és az allamok a
masodfokhoz, a Birésaghoz fellebbezhetné-
nek.'®* A Miniszteri Bizottsag végil is az elsé-
ként emlitett flzids tervet fogadta el.

A Birosdg hatdskére, dsszetétele és szerveze-
te. A Tizenegyedik Jegyz8kényv szerint egyet-
lenegy szerv lép az eddigi kettd helyébe: a Biré-
sdg, amely a jelenlegi helyzettdl eltéréen allan-
dé szerv lesz.'” A birdk megbizatasa az eddigi
kilenc évrGl hat évre csokken, haromevenkeénti
rotacioval. A Birdsdg hataskorrel rendelkezik
mind az allamok, mind az egyének altal beny(j-
tott kérelmek elbirdldsa felett. (A korabbi szé-
hasznalattal ellentétben a panasz, a peticié el-
nevezés helyett a Tizenegyedik Jegyzdkonyv a
kérelem kifejezést preferdlja.) Ezenkivil a Mi-
niszteri Bizottsag kérésére tanacsadd veleményt
is nyujt.

Mig eddig a birak szdma az Eurdpa Tanacs
tagjainak szamaval egyezett meg, a Jegyzé-
konyv alapjan az Egyezményben részes allamok
szama az iranyadd, tehat csak ezek az allamok
jeldthetnek birakat. Meg kell jegyezni, hogy ez
a gyakorlatban nem jelent lényeges valtozast,
hiszen az ET tagjainak és az Egyezményben ré-
szes allamoknak a kore szinte teljesen lefedi
egymast. A birakat a Parlamenti Kézgylilés va-
lasztja meg.?® Ujdonsag, hogy a birak életkorat
maximaltak, hivatali idejuk 70. életéviik betol-
tésekor lejar.?’

A Birésdg munkdjat haromtag( birdi tanacsok-
ban, hét birabol alié Kamardkban és a tizenheét
tagbél allé Nagykamaraban végzi. A harom birébéi
allo tanacsok az elfogadhatédsag kérdésével foglal-
koznak: az elfogadhatosag megtagadasardl, iliet-
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Kommentar, 10. pont.

Felmerilt egy harmadik valtozat is, miszerint megtartanak
a jelenlegl rendszert, am a Bizottsdg és Birosag dllandd
szervként funkciondina, valamint biztositanak a munkdhoz
sziikséges megfeleld technikai és személyi feltételeket is.
Ezen véltozat eldnye, hogy az Egyezmény formai modosita-
sa nélkiil be lehetne vezetni a fent emlitett szervezeti és fi-
nanszirozasi valtoztatasokat,

0j 19. cikk. - A Jegyzdkényy 1. cikke hatalyon kiviil helyezi
az Egyezmény 1L, HI. és IV, Fejezetét (19-56. cikk), valamint
a Masodik Jegyzdkonyvet, és ezek helyébe lép az Gj 19-51.
cikk, az Egyezmény Gj Il. Fejezete.

Uj 20. és 22.cikk. Ez utébbi rendelkezés a Bir6sag tagjainak
kivdlasztasara vonatkozé korabbi szabdlyokat veszi at, 1. az
Egyezmény 39. cikkét. A valasztasi eljards (G 22. cikk)
egyébként lényegében teljesen azonos az Egyezmény 39.
cikkének 1. és 2, bekezdésével, bar mar nem feltétel az,
hogy a jeléltek kézul legaldbb kettSnek az &t jelolé dllam
atlampolgaranak kell lennie.

21 (Jj 23. cikk 6. bekezdése.
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ve a listardl valé torlésrél dontenek. Altaldban a
hét birabol alié Kamarak déntenek az uigyekben
(véglegesen dontenek az -elfogadhatésagrél,
valamint az érdemi kérdésekben is); a Nagyka-
mara csak kivételes esetekben jar el. A birdi tana-
csokat és a Kamaradkat meghatarozott idére hoz-
zak létre.?? Az érdekelt allam tekintetében valasz-
tott bird hivatalbél tagja az liggyel foglalkozé Ka-
maranak illetve a Nagykamaranak. A Jegyzékonyv
nem zarja ki azt a lehetGséget, hogy egy biré
két Kamaranak is tagja legyen. Szervezeti kér-
désekben teljes (plenaris) tiés dént.??

Részletes rendelkezések talalhatéok a Kamarak
és a Nagykamara ex officio tagjairdl. Az elébb
mar emlitettem, hogy mind a Kamaranak, mind
a Nagykamaranak ex officio tagja az érdekelt ai-
lam tekintetében valasztott biré; valamint a Nagy-
kamaranak hivatalbol tagja meg a Birdsag elnoke,
aleindkei és a Kamarak elnckei.?* A Nagykamara
tobbi tagjanak kivalasztasarél a Birdsag eljdrasi
szabalyaiban rendelkezik; igy példaul Ggy is
rendelkezhet, hogy a t6bbi tagot minden alka-
lommal kilon sorshuzassal valasztjak ki, vagy
ugy, hogy egy meghatarozott id6re allandé 6sz-
szetatelli legyen.?® Annak biztositdsa végett,
hogy minden elfogultsag nélkil vizsgalhassak
meg az uUgyet, nem lehetnek a Nagykamara
tagjai - az eljaré Kamara elnokét és az érdekelt
allam tekintetében eljart birdt kivéve - az erede-
ti itéletet hozo6 Kamara birai.?s

A Birdsdg elstti eljdrds. A jelenlegi fakultativ
megoldas helyett a jegyzékonyv hatalyba lépese
utdn mind a részes allamok, mind természetes
személyek, nem kormanykézi szervek (NGO-k)
illetve egyének csoportjai is a Birdsdghoz for-
dulhatnak, mindenféle kilén allami elfogadéd
nyilatkozat nélkil.?” Eddig az egyének panasz-
joga, a Birésag joghatodsaga, illetve az egyének
Birésaghoz vald fellebbviteli joga fakultativ
volt,?® habar a részes allamok jelentds tébbsége
eifogadta ezeket a rendelkezéseket.

Miutan a kérelmet regisztraltak,?? és azt az egyik
Kamaranak szignaitak, a Kamara kijeld! egy elé-
adot, aki tagja a haromtagl biréi tanacsnak. Ha
a tanacs szerint a kérelem nem tekinthetd elfo-
gadhatatlannak, az gy a Kamara elé keril,
amely dént mind az elfogadhatéséagrol, mind az
érdemi részrél. Az el8add bird feladata az tigy
el6készitése, és a felekkel valé kapcsolattartas,
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Kommentar, 34. és 35. pont.

{j 26. cikk; pl. a Birosag eindkének és alelnokeinek meg-
valasztdsa, Kamarak létrehozdsa, azok birdinak megvalasz-
tasa, eljarasi szabdlyok megalkotasa.

A Kamarak elndkeinek részvétele az itélkezési gyakoriat
kévetkezetességének biztositisa miatt szitkséges. Kom-
mentar, 74. pont.

Kommentar, 37. pont

% {1 27. cikk,

27 {)j 33. és 34, cikk.

28 Az Egyezmény 25. és 46. cikke, valamint a Kilencedik Jegy-
z6kanyv,

Nem minden bejelentést regisztrilnak; az eddigi gyakorlat
szerint a Bizotisdg Titkarsaga a bejelentéseket kezdetben
még csak ideiglenes aktaként kezeli, és megprobal minél
teljesebb képet kapni az (igyrél mar ebben a korai stadi-
umban. A Titkdrsig elviekben minden panaszt regisztral,
ha a panaszos ehhez ragaszkodik; am a statisztikdk szerint
a bejelentéseknek csak kis részét veszik ténylegesen nyil-
vantartdsba. gy pl. 1988-ban a beérkezett 4108 bejelen-
téshdl csak 1009-et regisztraltak. Survey of Activities and
Statistics, 1988, 2. oldal.

24
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illetve ha az ugyet a Kamara elfogadhaténak
nyilvanitotta, lépéseket tesz az lUgy békés ren-
dezése érdekében. A békés rendezésre egyéb-
ként az eljaras barmely szakaszaban sor keriil-
het, és a sikerét biztositandd, ez az eljaras bi-
Zalmas.?®

Az egyéni kérelmeket és az allamok kozotti
ugyeket altalanos jelleggel a Kamarak dontik el -
eltekintve a Nagykamara sajatos hataskorétsl. Az
eljaras irasbeli és szébeli szakaszbé! all. A Kamara
kilon doént az elfogadhatdsagrél és az gy ér-
demi részérél, am kivételes esetekben ettd! el-
térhet, példaul ha az érintett allam nem tiltako-
zik a kérelem eifogadasa ellen.® A Kamara a
felekkel egyuttmiikodve allapitja meg a ténye-
ket és vizsgalatot is folytathat.?®> Az eljaras
részleteiré! a Birosdg eljarasi szabdlyaiban ku-
16n rendelkezik.

Az elfogadhatosag kritériumai nem valtoztak,
a cél is ugyanaz maradt; a bejelentések haté-
kony szlrésére, amit jelenleg a Bizottsag végez,
a késébbiekben is sziikség lesz.3?

Bizonyos rendkivilli esetekben - még itéletho-
zatal el6tt - a Kamara Ugy donthet, hogy lemond
hataskorerdl a Nagykamara javara, amennyiben
ez ellen egyik fél sem tiltakozik. (Az itélet meg-
szuletése utan mar csak a felek fordulhatnak a
Nagykamaréahoz.) llyen rendkivili kériimény, ha
az uUgy az Egyezmeény vagy legyzdékdnyveinek
értelmezésével kapcseolatos komoly kérdést vet
fel, vagy ha a Kamara déntése ellentmondana a
Birdésag egy koradbbi itéletének.*

A Birésag jelenleg még hatalyos eljarasi sza-
balyai szerint fontosabb (ligyekben a plenaris
(1lés jar el, igy biztositva, hogy a kamarak dén-
tése az egész Birdsdg nézeteit tiikrézze.® E te-
kintetben a Tizenegyedik Jegyzékonyv tobbek
kozt annyi vaitozast jelent, hogy nem a teljes
ulés elé keriilnek az ilyen nagyobb hordereji
tgyek, hanem a Nagykamara elé. A létszam-
korlatozas indoka, hogy koézel negyven taggal
rendkivil nehézkes lenne a munka, ezért tizen-
hét bird kelléen reprezentativnak latszik. Az
osszetételnél, amennyire lehetséges, figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a Kamarak és az eltérd
jogrendszerek megfelelb6en képviseltetve legye-
nek.3®

Mi tartozik a Nagykamara hataskorébe?

30 0j 38, cikk.

31 0j 29. cikk; Kommentar, 78. pont,

32 38. cikk, 1. bekezdés, a pont,

33 0j 35, cikk.

3% )j 30. cikk. Ezen rendelkezés kézvetlen elézménye a Bird-
sag jelenlegi eljarasi szabalyzatinak (A) 51. szabdlya. A
szabalyzat 1993-as modositasa utdn a kamara femondhat,
bizonyos esetekben pedig kdtelezd lemondania hataskoré-
rél egy 19 tagli Nagykamara javéra, amit ad hoc alapon
hoznak létre. A korabbi, 1982-es valtozatban még nem sze-
repelt a Nagykamara, a kamarak egyenesen a teljes iléshez
forduthattak. - Fontos killénbség a még hatdlyos szabalyok
és az tgyezmény () 30. cikke kozétt, hogy a Kamara sza-
mara a hatdskor dtaddsa csak lehetdség, és sohasem kéte-
lezd.

A Birésag eljarasi szabalyzatanak (A) 51. szabalya szerint
kivételes esetben a Nagykamara az iigyet a plenaris ulés elé
terjesztheti, ha rendkiviili komoly kérdéseket vet fel az ligy,
avagy az esetjogot jelentésen megvaltoztathatja.
Kommentar, 80, pont.
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(1) Az allami kérelmek, valamint az olyan
egyéni kérelmek elbiralasa, melyekben az ille-
tékes Kamara hataskorét atadta (. fent).

(2) A Kamara itéletétdl szamitott harom héna-
pon belil barmely fé] kivételes esetben kérheti,
hogy az igyet terjesszék a Nagykamara elé (az
ugy felilvizsgalata), (a) ha az az Egyezmény
vagy a Jegyzdkdnyvek értelmezésével vagy al-
kalmazdsaval kapcsolatos komoly kérdéseket
vet fel; (b) illetve altalanos jelentéségii komoly
tigyek esetében. - A rendelkezés célja a biras-
kodas mindségének javitdsa, valamint az egy-
séges itélkezési gyakorlat biztositasa. A felil-
vizsgalat nem automatikus: a Nagykamara 6t bi-
robol allé kollégiuma doént a feltételek meglété-
ré1.37

(3) Tanacsadé vélemeény nyijtasa a Miniszteri
Bizottsag kérelmére.?®

A Kommentar szerint az Egyezmény értelme-
zése szempontjabdl komoly kérdés, ha az olyan
kiemelkedd jelentéségli problémat vet fel, ami-
ré61 eddig még nem szlletett itélet, vagy ha a
dontésnek fontos szerepe van jovébeni esetek
elbirdlasaban avagy az esetjog fejlesztésében.
Az Egyezmény alkalmazésa szempontjabdi ko-
moly kérdésnek szamit, ha az itélet szilkséges-
sé teszi a nemzeti jog vagy joggyakoriat iénye-
ges megvaltoztatasat, de az ligy nem vet fel az
értelmezés szempontjabol fontos kérdést. Al-
talanos jelent&ségl komoly kérdésnek minésiil-
nek a lényeges politikai keérdéseket érinté
ugyek.?®

A tanacsadd véleményre vonatkozd rendelke-
zések lényegében megegyeznek a Masodik
JegyzGkonyv szabalyaival, s mivel igy ugyan-
olyan korlatozott maradt a feiteheté kérdések
tartalma, mint korabban volt, valészin(sithetd,
hogy ezutan sem fog a Miniszteri Bizottsag eh-
hez az eszk&zhoz folyamodni.*®

A Birdség eljarasa nyilvanos, kivéve az gy ba-
ratsdgos rendezeésére iranyuld tevékenyseégeket,
és ha a Birosag rendkivili korulmények esetén
masképpen hataroz.*

Az itélet. A Nagykamara dontése végleges. A
Kamara dontése akkor vélik véglegessé, (a) ha a
felek Ugy nyilatkoztak, hogy nem kivdnjak az
ligyet a Nagykamara elé terjeszteni; (b) ha a
Kamara dontéseétd! szamitott harom hénapon
belil nem kérték, hogy az Ugyet terjesszék a
Nagykamara elé; (¢) vagy ha a Nagykamara 6&t-
tagu kolléegiuma nem fogadja el a feltGlvizsgalati
kérelmet.*? Természetesen a Kamara itélete Ggy
is végérvényessé valhat, hogy a Nagykamara
egyetért a Kamara dontésével, de feltehetdleg
ebben az esetben az &ttagd kollegium - valé-
szinlisitve a helybenhagyd doéntést - nem fo-
gadja el az ligyet felilvizsgalatra.

37 (1} 43. cikk.

38 0j 47. cikk. Habar erre jelenleg is lehetdség van a Masodik

Jegyz6kényv alapjan, eddig még sohasem vették igénybe.

Kommentar, 100-102. pont,

Uj 47. cikk. A tanicsadé vélemény példaul nem foglalkoz-

hat az Egyezmény elsé fejezetében és a Jegyz6konyvekben

meghatarozott jogok és szabadsagok tartalmaval vagy ter-

Jedelmével.

41 () 40. cikk, illetve a 38. cikk 2. bekezdése. Emlékeztetsil,
jelenleg a Bizottsag zart iilésben tanacskozik - 33. cikk.

42 j 44, cikk.

3%
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A Birdsagnak dontéseit indokolnia kell (ez a
cikk nem vonatkozik az 6ttagt kollégium dén-
tésére); a dontésekhez barmely biré kilénvéle-
ményt c¢satolhat.*?

A dontések kotelezbek, s a jelenlegi helyzet-
hez hasonloéan a Miniszteri Bizottsag &rkddik
végrehajtasuk felett.**

A Tizenegyedik Jegyz8kényv nem fakultativ,
hanem mddosité jegyzékdnyv. Ennek alapjan
csak akkor lép életbe, ha az Egyezményben ré-
szes valamennyi allam ratifikalta, hiszen a gya-
koriatban szinte kivihetetien a kétféle rendszer
egymas mellett miikédése, *

A Jegyzokonyv aldirdsrél és ratifikdldsrol sz016
3. cikke nem tartalmaz fenntartasra vonatkozd
rendelkezést, a JegyzGkonyv természeténél fog-
va nem képzelhetd el semmiféle fenntartds.” A
jegyzGkoényv az utolsé ratifikaciot kovets egy év
mulva lép életbe: ennyi id§ feltétleniil sziksé-
gesnek latszik az (j Birésag létrehozasahoz, az
4j birdk megvalasztasahoz.

Az dtmeneti rendelkezések szerint a Bizottsag
altal elfogadhatdonak itelt, figgbben levé ligye-
ket a Bizottsag a korabbi szabalyok alapjan bi-
rilja el; mig az olyan lgyek, melyeket még nem
nyilvanitottak elfogadhaténak, mar az Gj Birg-
sag elé keriinek. Az elébbi esethez fliz6dik egy
korlatozd szabaly: mivel nem tartottdk helyes-
nek, hogy a Bizottsag a JegyzGkonyv élethe lé-
pését kovetGen meg tdbb évig funkcionaljon,
ezért egy évben limitaltak a tovabbmiikodés le-
hetdségét, ami az eldzetes varakozasok szerint
elegendd lesz, hogy a folyamatban levd igyek-
ben a Bizottsag dontése megszilessen. Ezt ko-
vetden minden olyan kéreimet, amelynek vizs-
galata nem fejezddott be, attesznek a Birdsag-
hoz, amely a Tizenegyedik Jegyzikonyv szaba-
lyai szerint jar el. Mivel ezeket a kérelmeket a
Bizottsdg korabban mar elfogadhaténak nyilva-
nitotta, az ugy nem keril a haromtagt biroi ta-
nacs elé.¥

Ha a JegyzOkonyv eletbe [épésekor az {igyben
a Bizottsag mar elkészitette jelentését, - a Ti-
zenegyedik Jegyz8konyv hatdlyba lépését meg-
el6z6en alkalmazandé rendelkezésekkel 6ssz-
hangban - a felek a Birdsaghoz fordulhattak.
llyen esetben a Nagykamara ottagd kollégiuma
dént, hogy a Kamara vagy a Nagykamara jarjon-
e el az lgyben. Haromszinti eljards kizart -
barmely szerv jar is el, annak dontése végleges.
lgy tehat ha a Kamara elé keriilt az Ggy, nem
lehet fellilvizsgalatot kérni a Nagykamaratol.+®

A Birésag eldtt fuggdben levé lgyek az
Egyezmény hatalyba lépésekor a Nagykamara-
hoz keriilnek at.*°

Végil a jegyzokonyv melléklete az atlathatd-
sag és kénnyebb tdjékozddas végett cimeket ad

43 () 45. cikk.

440 46, cikk.

45 A parhuzamossag elkerlilése sziikségesnek latszott tébbek
kézott az esetjog kovetkezetes fejlesztése érdekében, illet-
ve az eljaras atlathatosaganak biztositdsa végett,
Kommentar115. pont.

Jegyzékényv, 5. cikk 2. és 3. bekezdés.

Jegyzékonyv, 5. cikk 4. bekezdés. L. még a Kommentar
121. pontjat.

Jegyzdkonyv 5. cikk 5. bekezdés,

46
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az Egyezmény és a Jegyz&konyvek egyes cikkei-
nek - ez napjainkban altaldincsan bevett gya-
korlat a nemzetkdzi szerzédések szdvegezésé-
ben.

3. Ertékelés

A vélemények nagyon eltérnek atekintetben,
hogy mi lenne, illetve hogy mi lett volna a leg-
jobb megoldas a jogvédelmi rendszer hatéko-
nyabbda tételére: mast mondanak a kormanyok
es mast a Birdsag illetve a Bizottsag tagjai; eltér
a gyakorld jogaszok és a tuddsok véleménvye is.
Schermers nagyon éles kritikaval illette a Tizen-
egyedik JegyzGkonyvet.’® Szerinte a valtoztata-
sok szilkségesek és kivanatosak, azonban nem
mindegy, hogy milyen valtoztatasokrol van szé.
Schermers erésen kétli, hogy a Jegyzdkonyv
ténylegesen javitja a jelenlegi helyzetet.’' Ezzel
szemben Bernhardt, a Birdsdg jelenlegi alelno-
ke, aki ugyan szintén nem teljesen elégedett az
Uj szabalyokkal, meégis azon a véleményen van,
hogy még mindig ez a valtozat tekinthetd a
legmegfelelébbnek,.

Természetesen a Tizenegyedik Jegyzokonyv
barmely rendelkezését lehet 6rommel Udvozéini
vagy pedig erésen biraini, az alabbiakban azon-
ban csak a legvitatottabb szabalyokra utalok.

Az elsé vitatott pont az elsé és a fellebbvitelf
fok egyesitése. az, hogy ugyanaz a birdsag jar
el elséfokon (valamelyik Kamara) és az tgy fe-
lulvizsgalatanal (a Nagykamara), és hogy az
elséfokon eljaré birak kozil kettd - a Kamara
elnbke és az érdekelt allam tekintetében valasz-
tott bird - részt vesz a fellebbviteli eljarasban is.
Azon tul, hogy ez az (j rendszer megronthatja
a birak kozti j6 kapcsolatot, ezen birak partat-
lansaga is megkérddjelezddik.®?

A masodik kritikai megjegyzés ahhoz a ren-
delkezéshez fliz6dik, miszerint a Kamara ha-
taskorérdl lemondhat a Nagykamara javara, ha
ez ellen egyik fél sem tiltakozik. Ezen feltétel

Jogossaga keétséges. Eldszor is, a felekkel valo

kommunikacié jelenté6sen meghosszabbithatja
az eljarast. Masodszor, mig jelenleg a Bizottsag
minden tovabbi nélkal a Birdsag elé terjesztheti
az Ugyet, addig a Tizenegyedik Jegyz&konyv
rendelkezesei alapjan a Kamaranak ez az egy
lehetdsége van arra, hogy a kiemelkeddbb je-
lentdségli vagy nehéz {igyeket a Nagykamara
elé utalja, igy nem tarthaté helyesnek, hogy a
felek ezt megakadalyozhatjak. itt féleg az alla-

50 Schermers, Henry G.: The European Court of Human Rights

after the Merger, /8 Furopean Law Review (1993) 493,
Schermers; The Eleventh Protocol to the European
Convention on Human Rights, 79 European taw Review
(1994) 367-384;, Schermers: Adaptation of the 11% Protoco!
to the European Convention on Human Rights, 20 Furopean
Law Review (1995) 559-579,

Az alabbi rész Schermers kritikajan alapul, 1. 50. labjegyzet.
L. még Klerk, Yvonne: Protoco! No. 11 to the European
Convention for Human Rights: A Drastic Revision of the
Supervisory Mechanismm under the ECHR, /74 T7he
Netherlands Quarterfy of Human Rights (1996) 35-46.

Az Egyezmény 6. cikke alapjan a Szerz4dé Felek kételezett-
sége a birésag partatlansaganak biztositasa; s meglehetd-
sen furcsa, hogy az Emberi Jogi Birdsdgra ez az alapveté elv
nem vonatkozik teljes mértékben. - 8ernhardt nem ér egyet
ezzel a kritikdval, szerinte a partatlansdgot nem veszélyez-
teti, hogy tizenhét birébol ketté kordbban részt vett az az
iigy elbiralasaban. L. i.m. 153. 0. (12. |dbjegyzet),

51
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mok vétdjara lehet szamitani, melyek tartva at-
t6l, hogy a Nagykamara doéntése szamukra ked-
vezétlen lesz, inkdbb a Kamara kisebb tekintély-
lyel rendelkezé dontéseét preferaljdk; avagy ugy
talaljadk, hogy a Kamara személyi Osszetétele
szamukra elényosebb. Vegiil pedig - ellentétben
a Birosag jelenlegi eljarasi szabalyaval, misze-
rint bizonyos esetben Kamara koteles hatasko-
rérél lemondani®® -, az (j rendelkezések szerint
ez teljesen a Kamara diszkrécidjatol fugg, igy
még akkor sem koteles a Nagykamara elé ter-
jeszteni az lgyet, ha a korabbi joggyakorlatiél
eltérni szandékozik.

Harmadszor, Schermers szerint visszalépést
jelent a jelenlegi helyzettel szemben, hogy le-
sziikitették a birdjeldlési joggal rendelkezé al-
lamok kérét az Eurépa Tanacs tagjairdl az
Egyezményben részes allamokra, Természete-
sen nem szabad elfelejteni, hogy e két kor a
gyakorlatban szinte egybeesik, csak atmeneti-
leg tér el,’* hiszen az ET-tagsdg de facto felté-
tele az Egyezmény elfogadasa. A jelenlegi ren-
delkezés mogott az a felfogas all, hogy a Biré-
sag altal fejlesztett jog eurdpai jog legyen;
minden eurdépai jogrendszer forrasakéent szol-
galjon, fuggetienil attdl, hogy az adott allam
ratifikalta-e az Egyezmeényt. Bar az Gj rendszer
mellett felhozhaté az az érv, hogy csak azon
allam altal jelolt bird itélkezhessen egy lgyben,
amely allam maga is hajlandé az Egyezmeny
normait betartani; ez annyiban santit, hogy nem
feltétel, hogy a bird az 6t jelélé allam allampol-
gara legyen.

Az érdekelt allam tekintetében valasztott birak
bizonyos esetben ex officio tagjai az adott
szervnek. E rendelkezés mégott az az igény all,
hogy legalabb az egyik biré ismerje az adott
allam jogrendszerét; természetesen a biré nem
tekinthetd Ggy, mint az adott orszag érdekeinek
védelmezGje, hiszen ez szbges ellentétben alina
a birbi fuggetlenséggel. Azonban nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy féleg Nyugat-
Eurépaban egyre tobb olyan jogasz van, aki
konnyedén kiismeri magat mas orszagok jog-
rendszerében - az Eurdpai Unié tagallamai kozti
hatarok lebontasanak egyik kévetkezménye az,
hogy a jogi oktatas is egyre pan-eurdpaibb szi-
nezetet kap. Ez egyben azt is jelent(het)i, hogy
egyre kevésbé indokoltak az ex officio birdkra
vonatkozd rendelkezések.>s

53 |. a 34. labjegyzet alatt irottakat.

3% Atlagosan egy év telik el az Furépa Tanicshoz valé csatla-
kozdas és az Egyezmény ratifikildsa kozt.

A JegyzGkonyv szerint nem feltétel, hogy az allam sajat al-
lampolgarai k6zil jel6tjén birét, am nagy vaidsziniséggel a
gyakorlatban az dllamok sajdt dllampolgaraikat fogjak pre-
feralni, Jelenleg az Egyezmény 39. cikke szerint minden ET-
tagdllam hirom jeldltet nevez meg, akik koziil legalabb ket-
t6 sajat allampolgara.

55

Azon is el lehet gondolkodni, hogy ha a Birésag
dllandé jellegli intézmény lesz, hogyan lesznek
képesek a birak kapcsolatot tartani nemzeti jo-
gukkal, a jogfejiédéssel illetve a joggyakorlattal.

Az 4j rendszerbe valé atmenet sok eljarasi,
adminisztrativ problémat is fog okozni, amely
lassitja az eljarast mindaddig, amig a rutinok
ajra ki nem alakuinak.

A jelenlegi rendszer fenntartasa melletti érv-
kent szolgalhat - amennyiben a Tizenegyedik
Jegyzbkényvet nem tekintjilk el6relépésnek -
az, hogy az ET-tagok szdmanak ndvekedése
nemcsak az {igyek szamanak névekedeését jelen-
ti, hanem a Bizottsdg és Birésag tagjainak lét-
szamat is, igy tobb kamara hozhaté létre mind-
két szervben, melyek tobb (iggyel! képesek fog-
lalkozni.

Nem szabad azonban eifeledkezni a Jegyzd-
konyv pozitiv rendelkezéseirél sem. A Jegyzé-
konyv legfébb érdeme el8szér is az, hogy az
eddigi opciondlis rendszert felvaltja egyfajta au-
tomatizmus: a Birésag automatikusan hataskér-
rel rendelkezik mind az egyéni, mind az alla-
mok kozotti kérelmek esetében. Masodszor, a
Miniszteri Bizottsag jelenlegi, az esetek eldon-
tésével kapcsolatos quasi-birdsagi feladata (32.
cikk) megsziinik, a tovabbiakban csak a donté-
sek végrehajtasanak ellenérzése harul ra. Tehat
a vegsé dontést mindig birdi szerv hozza.

Schermers végsd koévetkeztetése az, hogy
ilyen drasztikus valtoztatasokat csak akkor sza-
bad bevezetni, ha azok egyértelmiien pozitivan
befolyasoljak a rendszer miikodését. Ez a Ti-
zenegyedik Jegyzdkonyv alapjan elég kétséges,
mivel nincs biztositék arra, hogy az 0j Birdsag
hatékonyabban fogja tudni kezeini a nagysza-
mu bejelentést, mint a jelenlegi két szerv.

A Tizenegyedik Jegyzékényv kompromisszum
egyrészt az egyesitést tamogatok, masrészt a
holland-svéd javaslat kdézétt. Ertelemszeriien
ma még nem lehet egyértelmden latni az eld-
nyoket és a hatranyokat; azt, hogy a rendszer
hogyan fog miikédni, és hogy mennyire alapo-
sak vagy alaptalanok a fent megfogalmazott
félelmek. Azt sem lehet felmérni, hogy az 4j Bi-
résag mennyiben lesz képes ledolgozni az ugy-
hatralékot és felgyorsitani a munkat, hiszen a
Birdésagnak kell ellatni azt a feladatot is, amit
eddig a Bizottsagnak kellett. Tovabbi terhet je-
lent az, hogy ugyanazon gy kétszeri vizsgala-
tat lehet kérni ugyanattél a szervtdl (uj 43,
cikk). A kezdetek valészinlileg szamos nehéz-
séggel fognak jarni, de remélhetéleg az (j elja-
rasi mechanizmus pozitiv vondsai is minél ha-
marabb kifejezésre jutnak.
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Bércesi Zoltan
egyetemi adjunktus

A magyar reklamjog
rendszere

I. A reklamok egykor és ma

1. A piaci értékeket vallé gazdasagi szisztémaban
korszerii és attekintheté reklamjogi szabalyozasra
elengedhetetien szitkség van. Ahogyan a reklamok
is elengedhetetlen és latvanyos kellékei, kiséréi a
fogyasztok megnyerését célz6 gazdasagi verseny-
nek. ,Patinas”, évezredes kiséréi. Az okortél kez-
dédSen minden torténeti korszak megteremtette a
maga jellemz6 reklamfajtait és reklamozasi techni-
kait. Egyrészt a piac szinterén a vasarlok befolya-
solasa érdekében, masrészt mas egyéb figyelem-
felkelté-informacios-agitativ tarsadalmi-politikai
funkcidt ellatva (mint pl. egy politikai vagy egész-
ségmeg6rzé, balesetmegeldzést célzé sth. reklam)
szlilettek a kiionféle, figyelemfelhivast szolgalo
kozlési formak.

A reklamtevékenység csirdit az antik Egyiptomban
talaljuk. A leg8sibb - él6 - reklameszkoz a kikialtd
(,rikkancs”) volt, akiket egyébként a rémai korban
hivatasos allami alkalmazottként is foglalkoztattak.
A XIX. szazadtél késébbi sajatos valtozat a
scsaliember”, vagy az On. szendvicsember, aki tobb-
nyire Gzleti reklamfeliratot tartalmazd tablakkal
nyakaban rotta a forgalmas utcakat. A rikkancs-
hagyomany bizonyos 4arucikkek tekintetében a
XiX.szazadig szinte kizarolagos reklamozasi forma
volt (pl. tinta). Hasonléan &si reklameszkozkeént is-
mert a cégér, amely mar a killonboz6 okori gérog és
rémai iparosck teljesitményeinek megkilonbozteté-
sére és azonositasara is szolgalt, majd a koézépkor
céhes rendszerében tovabbélve és -fejiédve ma is
(gyakran egyben védjegyként) az tzleti reklam egyik
fé hordozdja. (Mar Arisztotelésznél talalunk utalast
olyan jol ismert jelzésekre, amelyek a haz frontjan
talathatok.}) A reklamozasi eszkdzok torténetének
masik meghatdrozé korszaka pedig a kozépkor,
amely a ,Gutenberg-éra” megsziiletését hozta, és t6-
retlen fejlédését sejttette, s amelynek hatasa a rop-
lapokon, plakatokon, késébb kényvekben, Gjsagok-
ban, kartydkon elhelyezett, irott reklamlehetéségek
képében - az elébbiek mellett - maig él.’

A reklamozas szinte az arutermeléssel egyidés
gyakorlata egyértelmiien utal arra, hogy eleink a
rekiamok alapvetd funkciéjaban gyokerezé gazda-
sagi versenyeldnyt koran felismerték és kamatoz-
tattak, A XIX. szazad masodik felétdl egyre intenzi-
vebbé valo technikai fejlédés aztan az Ujabb rek-
lameszkozok tomegeinek kialakulasat eredmé-
nyezte, amely napjainkra a reklamozasi tevékeny-
séget teljességgel Gj dimenzidkba emelte. Itt kilo-
nésen a kozlekedési eszk6zok és mitargyak mint
reklamhordozok hangsulynovekedését, valamint az
elektronikus és digitalis technika reklamozasi

' Paneth, E.. Die Entwicklung der Reklame, Berlin 1926 , 1-
50.0ld. - vo. Nochia, T.:
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«Sszolgalatat”, ezen belll is elsésorban a médiarek-
lamok elterjedését kell kiemelni. Az ekként elhe-
lyezett, kifejezett, sugarzott reklamok minden-
napjaink természetes részei, millidkhoz jutnak el
pillanatok alatt, gyermekeink skandaljak jol sike-
rilt szlogenjeiket, s fulunkben gyakran akaratianut
is visszacseng egy-egy fulbemaszo reklamdallam.
A reklamok szereplbit jol ismerjik, a reklamfigu-
rak gyakorta onalié életre kelnek. A reklam tome-
geket érint, befolyasol. Nem mindegy hogyan, nem
mindegy, mire alkalmazhatd. Az informacio érték,
elény, de - kozhelyszerl fordulattal - hatalom is,
amellyel vissza lehet éini. Amelynek ilyetén aram-
lasat tehat jogilag szabalyozni kell.

2. Amiéta reklamozas létezik, azdta vissza is él-
nek vele, Az aru kelendGségének fokozasa, a bevé-
telek tovabbi - esetleges tisztességtelen eszkdzok-
kel torténd - novelhetdsége nagy csabitas: a fo-
gyasztok, a nyilvanossag megtévesztésének kifi-
nomultabb és durvabb formai régen és ma egy-
arant ismert és nem kivant vadhajtasai a reklamte-
vékenységnek. Ezért tekinthetd elengedhetetiendl
fontos jogalkotéi feladatnak a reklamtevékenység
ésszerli mederbe terelése, a kor kivanalmai és a
gazdasagi milié figgvényében a megfeleld jogi ke-
retek kimunkalasa.

A reklamozasi tevékenység ugyan - ahogyan a
fenti torténeti vazlatbél is kitlinik - 6si foglalatos-
sdg, am a modern értelemben vett reklamjog a
maga sajatos és -- a gazdasag- és jogpolitika fugg-
vényében -- allandéan mozgasra, valtozasra itélt
normaanyagaval a jogrendszer egyik fiatal terile-
teként értékelthetd. A reklamjog kezdeti elsédle-
ges célpontja a versenytarsi érdekek oltalma volt.
A klasszikus szabadversenyes kapitalizmus gazda-
sagi talkapasainak, a tisztességtelen piaci maga-
tartasoknak kikuszébolésére alkotott normarend-
szer egyik elemeként, az Gzleti tisztesség normativ
mércéjeként és igy rendszertani szempontbdl gya-
korlatilag a szlikebb értelmd, klasszikus verseny-
jog részeként ovta a versenyt és a ,fair piaci sze-
repléket” a félrevezetd reklamtevékenységgel tisz-
tességtelen elényt szerzé és ezzel piacot torzitd
versenytarsaktol. Noha a szabalyozas e filozdfiaja
kbzvetett médon fogyasztéi érdekeket is kielégi-
tett, a kdzvetlenil fogyasztovédeimi funkcid so-
kaig nem érezhet8.? £z jellemzi a polgari jogren-
dek altal a XVIli. szazad végétdl kimunkalt ver-
senyjogi normarendszereket, és az elsé honi ver-
senytérvény - az 1923, évi V. tdrvénycikk - reklam-
szédelgesrdl rendelkez6 tilalmi tényallasat is.?

A fogyasztovédelmi gondolat és jogszabalyi funkcié
a XX. szazad masodik felétdl terjed el és lép a ha-
gyomanyos versenyjogi megkézelités mellé, Egyrészt
a versenytorvény kozvetetten fogyasztovédelmi célza-
ta szabdlyai utjan, masrészt - hazankban épp a
kodifikacié egyik legtjabb eredményeképp - a kéz-
vetleniil fogyasztévédeimi rendeltetésii jogszabalyok
rendszerének megalkotasaval.

Mindezekre tekintettel mindenképpen helyes lé-
pés volt a reklamozas rendjének, s ezzel a reklam-

2 W8 Vords, |.: Verseny, kartell, ar (t6rvények magyarazata),

Budapest 1991.,24-25. old.

Ld, Voros, uon.23-24. és 101.0ld.

1996 évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmard! (a tovabbiakban: Vi), illetve
1997 évi  torvény a fogyasztovédelemrdl
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tilalmak, -korlatok és feltétételek régzitését a ver-
senyjogi, illetve a fogyasztdvédelmi kddexhez ké-
pest kilon térvényre bizni, A gazdasagi reklamte-
vékenységrél szolé 1997 évi LVIl, torvény (a to-
vabbiakban: Kédex) - a jogalkotdi térekvés szerint -
ugyanis két érdekszferat otvoz: egyrészt a fo-
gyasztoi érdekek védelmét, masrészt pedig a tisz-
tességes piaci verseny biztositasahoz és fenntarta-
sahoz fliz6dG érdekek megdvasat.® Nézetunk sze-
rint mindazonaltal egy 6nalié reklamtorvényben el-
sddlegesen a fogyasztévédelmi szempontokra kell
érzékenynek lenni, noha a versenyvedd funkcié és
hatas sem nélkiiozheté a szabalyozasban® E
vézérmotivum kiemelése nélkul kérdéses, hogy a
torvény képes lesz-e betdlteni a preambulumban
meghatarozott, igen dsszetett rendeltetését.’

. A magyar reklamjogi kddex létrejotte és
jogi kéirnyezete

1. Hossz(i utat jart be, kemény lobbyérdekek
{dohanyipar, gydgyszeripar, sth.) mentén alakult. A
hosszas kodifikatori vajudas eredményeként pedig
igen megkésett e fontos gazdasagi targykért sza-
balyozni kivané jogszabaly. ElegendS példaként
csupan arra utalni, hogy az egykori ipari- és keres-
kedelmi miniszter 1995-ben, a nemzetkozi reklam-
szbvetség magyar tagozata altal szervezett parla-
menti reklamjogi konferencia megnyitdjan bejelen-
tette a tervezet elkésziltét, és igéretet tett a Kor-
many elé terjesztésére. Utdbb a tarca mar két mi-
nisztert is ,elfogyasztott”, mire a Parlament elé ke-
rilt a torvényjavasiat. A Parlament parazs vita utan,
az elGterjesztést tobbsztr modositva fogadta el a
Kddexet, amely 1997. szeptember 1. 6ta hatalyos.

2. A Kbédex - meglehetésen hangstlyosan dekla-
ralt - célja a honi reklamjogi szabdlyozas attekint-
hetetlenségének és kuszasaganak megsziintetése.®
A kordbban hatalyban volt hazai reklamjog hetero-
gén normarendszere ugyanis kdzismerten ellent-
mondasos, kilonbozé szintl, részben meghala-
dott jogforrasi rendelkezésekbdl épitkezett. Az
alapveté szabalyokat a belkereskedelemrdl széld
1978. évi |. térvény (a tovabbiakban: Bkt.) régzitet-
te, amely - tilalmi rendelkezései Utjan - meghata-
rozta a reklamtevékenység aitalanos kereteit. A
reklamozas részletszabdlyait a Bkt. keretrendelke-
Zéseit végrehajtd, a belfoldi reklam és hirdetési te-
vékenységrél szold 12/1972. (VL. 5.) BkM rendelet
{a tovabbiakban: Br.) hatarozta meg. Mindezek
mellett a radidzasrol és televizidzasrol szdlé 1996.
évi |, torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) szintén ta-
lalunk reklamjogi szabalyokat, ezek azonban
azonban - ,mifajspecifikus” maédon - kizardlag

®  Ld a Kédex Indokolasa (a tovabbiakban: Indokolds), Altalinos
Indokolas |. pont

Szabalyozasi targyat és funkciéjat tekintve épp ez a motivum
az, amely révén a reklamjogi kodex a versenytorvénytél elha-
tarolhaté, ugyanakkor 6sszefiiggéseik, kélcsénhatasuk is ez-
altal érezhetS. A versenytorvény ugyanis amolyan reciprok-
szemléiettel” épp a versenytarsi érdekekre, s részben az Gzleti
tisztesséqg kévetelményeinek a versenyviszonyban valé bizto-
sitasara helyezi a hangsulyt. Ehhez képest a versenyjog fo-
gyasztovédelmi célzata csak masodlagos lehet, alapvetSen
kézvetett médon érvényesil.

Célszerli ugyanakkor a versenyjogi kédex szabalyaival valo
kapcsolat pontos meghatdrozasa, killéndsen a jelzett funkci-
6k atgondolt értékelése és megjeidlése, Ez az gazdasdgi rek-
lamtevékenységrdl széld torvényben, Ugy tinik nem eléggeé
kimunkalt elem.

V.6.: a Kodex Indokoldsa |, pont
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meghatarozott reklamfajtakra, a radié és a televi-
zid misorszolgdltatdsdban megjelend reklamokra
alkalmazhaték. Tovabbi reklamszabdlyokat régzit -
tobbek k&zott - a sajtoérdl szolé 1986, évi i tor-
vény a sajtotermékben, a kozuti kozlekedésrél
52616 1988. évi I. torvény a kozteriileten elhelyez-
hetd reklam, valamint az egészségigyrdl szélé
1972. évi Il. torvény a gydgyszerreklam tekinteté-
ben.®

A jogsértd reklamtevékenységet folytatdé szemé-
lyekkel szemben (jogellenes hirdetés) szankcioként
az egyes szabalysértésekr6l sz616 17/1968. (V. 14.)
Korm. rendeletben meghatarozott jogk&vetkezmé-
nyek érvényesiltek. Legfontosabb szervezeti-, ille-
téleg eljarasjogi vonatkozas( jellemzéként pedig a
Fogyasztovéedelmi FéfelligyelGség intézménye és el-
jarasi rendje emlitends, amely a 95/1991. (Vil. 23))
Korm. rendelet alapjan szabdlysértési hatdésagkent
jart el ellenérzd tevékenysége soran avagy egyéb-
ként tudomasdra jutott jogsértések esetén.

A Koédex 24. §-a hivatott a hatélybaléptével
feleslegesssé valé, tulburjanzo jogszabdlyhalmazt
kigyomlalni, am jobban megvizsgalva a deregula-
cib e célzott eredménye erételjesen megkérddje-
lezhet8. A reklamozasi tevékenységet alapvetfen
érinté-rendezé rendelkezések kozul ugyanis csu-
pan a Br., valamint a Bkt. (régdta nehézkesen ér-
telmezhet5'?) 34. §-a szlinik meg. Hatdlyban marad
azonban - indokoltan - a reklamtevékenység speci-
alis, am talan legszuggesztivebb hatasa teriileté-
nek, a média-reklamoknak korlatait és tilalmait
taglalé Rtv. vonatkozd fejezete. Hatalyban marad
természetesen a frissen elfogadott versenytor-
vénynek a fogyasztéi déntések megtéveszts befo-
lyasa tilalmat részletezé egysége.'' Emellett a rek-
lamtevékenység egy masik jelentés valfajat képvi-
seld, a reklamhordozdk kodzutak mentén tortend
elhelyezésére, a szabadtéri reklamozasra vonatko-
Z0 specialis normak egy része is kilion tdrvényben,
szerepel a jovOben is. Mindezeken felil a Kédex
25. §-a szerint a népjoléti miniszter, és a foldm(-
velésligyi miniszter a tdérvény véghajtasara tovabbi
rendeleti szintl reklamjogi jogforrasok kibocsata-
sara kap felhataimazast. A térvényjavaslat Indoko-
fasa szerint olyan részletszabalyok kidolgozasara,
amelyeket torvényi szinten nem célszer(i meghata-
rozni, de a ,reklamtevékenység szabalyozasanak
teljeskorlisegét”  biztositjdk. A, szabalyozas
teljeskoriisége” fordulat azonban nézetink szerint
(jabb aprélékos thiszabalyozasra irdanyulé készte-
tést sejtet, amellyel az egyes torvényi szintd
(keret)yrendelkezések ervényesulési korét a végre-
hajté hatalom adott esetben sz{ikitheti is.

Mindezek alapjan megaliapithatd, hogy a kérvo-
nalazott szabalyozasi koncepciébdl nem kovetke-
zik a reklamjogi normarendszer egyszerdsddése és
attekinthetsége. S6t, inkdbb egy ellenkezd ten-
dencia prognosztizalhaté. Fennallhat tovabba an-
nak veszélye is, hogy ezaltal a kodifikacio egy ma-
sik deklaralt célja is talajt veszit majd. Jelesil az
egyes eurdpai kodifikicidkbdl jol ismert azon
megoldas, amely a térvényi rendelkezések tag ke-

9 V.6.: aKédex Indokoldsa 1. pont

Vitatott volt ugyanis, hogy mi a pontos jelentése a reklam
Jfogyasztiasra 6szt6nzé” jellegének. Nehezen elképzelhetd
ugyanis olyan reklamfajta, amelynek ne lenne célja az adott
termék fogyasztasra 6szténzése

o1d.ovt. 8.5,



retszer{i meghatarozasa mellett e keretek kitolté-
sét, a normativ formaba ontott részlet-
feltételeknek, a kodifikator szamara nehezen ész-
lelheté gyakorlati-szakmai finomsagok fliggvényé-
ben térténd kimunkaldsat magara a reklamszak-
mara, a szakmai érdekvédelmi szervezetek kereté-
ben torténé énszabalyozé mechanizmusokra biz-
za. Ennek forrasai példaul a hazankban is ismert és
atkaimazott etikai kédexek.'? Kézismert tény, hogy
a szakmai kikozdsités vagy megbélyegzés veszélye
a tisztességtelen, jogszer(itlen eszkozokkel rekla-
mozé szamara gyakorta nagyobb visszatartd erd-
ként hat, mint valamely kozigazgatasi eljaras soran
kirott - altalaban a jogséerté szamara viszonylag
szerény anyagi terhet jelentd - birsagosszeg. A
szakmai 6nszabalyozas deklaralt {ehetésége néze-
tink szerint eleve nem kap jelentéségéhez meért
figyelmet a Kédexben, s6t az el6bb emlitett apro-
lékos jogszabalyi rendezés megvalésitasa egyene-
sen bagatellizdlhatja egyébként kiemelkedéen fon-
tos szerepét. Marpedig jog a maga eszkézrendsze-
rével nem képes minden életviszonyt optimalisan
regulalini. Erezni kell a jogi szabdlyozas lehetSsé-
geinek hatarait. Egy mindent ,agyonszabalyozni”
kivano, autondém mozgastereket gazsba kété jogi
kozeg legalabb akkora karokat képes ckozni, mint
a szabalyozatlansag. Ennek redlis veszélye igy
meghatarozott teriileteken a Kaédex alapjan is
fennall,

lll. A Kédex szerkezete és lényegesebb ren-
delkezései

1. AKddex elsG egysége altalanos rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek egyrészt meghatirozzak a tér-
vény hatalyat és a reklamok kdzzétételének alapvetd
feltételeit, masrészt régzitik a jogalkalmazas szem-
pontjabdl nélkulozhetetien, - és az alternativ értel-
mezési lehetdségeket kizaré megfogalmazast
igényls - meglehetdsen bé definicio-tarat. Utdbbi ke-
retében a jogalkoté a ,reklam kozzétevdje', a
Jburkolt reklam”, az ,egészségiigyi intézmény”, a
JSfelnétt kort”,  fiatalkord”, illetve ,gyermekkord”, a
fogvasztd”, a ,gazdasagi reklam”, a ,gydgyszer’, a
~ayogyszerek rendelésére és forgalmazasara jogo-
sult”, a ,9ydgyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu
készitmeény”, a jaték”", az ,6sszehasonlité reklam”, a
Jreklamozd”, a reklamszolgaltatd”, a ,sajtétermék”,
a ,szabadtéri reklamhordozé”, a ,tudatosan nem
észlelhetd reklam” és a ,vizsgdlati készitmény” fo-
galmait fejti ki.

Mivel a Kédex a kiulonbbz6 rendeltetésl és faj-
taji reklamkozlések kozal kizardlag a gazdasagi
reklamokat eértékeli, célszer( a fenti fogaimak ké-
ziil e reklamfajta definicigjat tuzetesebben vizs-
galni -- és egyGttal némi kritikaval is illetni. Az
alapveté szabalyozasi targy jogalkotdi meghataro-
zasa ugyanis nézetink szerint nem eléggé pon-
tos.”* MindenekelStt az arufogalom korilirasa td-
nik kovetkezetlennek. ,Termék, szolgaltatas, in-
gatlan, jog és kotelezettség”- slrlsodik Ossze e

2 Hapgsilyozni kell azonban, hogy az etikai kdexek rendelke-

zései nem jogszabalyok

Gazdasagi reklaimnak mindsiil a Kédex szerint az olyan tajé-
koztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kétele-
zettség (a tovabbiakban: dru) értékesitését vagy mas maodon
torténé igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelélésé-
nek, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy aru-
jelz6 megismertetését mozditja elS. (2.§. g./ pont)
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definicidban. Kérdésként merilhet fel hogy miért
nem elegendé a hagyomanyos maganjogi dologfo-
galommal operalni és ennek célorientalt meghata-
rozasahoz kotni az arudefiniciét, amely egyittal a
reklamdefinicié kézponti eleme is. A termék és in-
gatlan helyett igy a (hasznosithatd) ingd és ingat-
lan dolog, avagy vagyoni értéki jog stb. klasszikus
fogalmainak beépitése esetleg hatdrozottabb és
egységesebb meghatarozast nyujtott volna.* Az
értékesités el6mozditasa, a vallalkozas népszerlisi-
tése illetve az aru megismertetése nem reklamcél-
ként, hanem eredményként szerepel a fogalom-
ban. Nézetunk szerint itt nem eredmenyt, hanem
adott eredmény megvaldsitasanak alkalmassagat,
illetve a - tagabb értelemben felfogott - fogyasztas-
ra 6szténzé hatast kellett volna a reklam ,hivata-
saként”, mibenléteként korilirni.'s Ugyanis nem
csak az a tajékoztatas mingsithetd reklamnak,
amely megismertet valamely arut vagy szolgalta-
tast, amely népszer(sit valamely vallalkozast, ha-
nem az is, amely e célra rendelt, amely alkalmas az
emiitett funkcidk eilatasara. Mivel eredmény min-
dig csak utélag mutathato ki, igy a reklamtilalmak
és koriatok rendszere a vazolt sziik definici6 alap-
jan képes lenne lényegét veszteni. Az arujeizd
megismertetésének el6mozditasa illetve a vallalko-
z4as megjeldlése népszer(isitésének megvaldsitasa
mint kilon fogalmi elemként meghatarozott célok
szintén részbeni funkciondlis atfedéseket enged-
nek és a jelzett pongyolasag fokozéi. Atgondol-
tabb, arnyaltabb alapdefinicié sziikséges arrél az
intézményrol, amelynek részletszabalyait bontja ki
a teljes kodex-tervezet.

Tovabbi probliéma emellett, hogy miként viszo-
nyul a Javaslat definicidja a hirdetésekhez, vala-
mint az Rtv. vonatkoz6 fogalomrendszeréhez. Az
Jcllenérték fejeben t&rténd igénybevétel vagy a
reklamoz6 altal elérni kivant mas hatas” Rtv.-ben
meghatarozott fordulatara tekintettel ugyanis két
paralell, egymast nem teljesen atfedd, egymashoz
képest részben szlikits, részben tagitd reklamfo-
galom létezik hatalyos reklamjogunkban. (Hasonlo
alapon kritizalhat6 a burkolt rekldm és a tudatosan
nem észlelhetd reklam terminus technicusainak
meghatarozasa.) A szdhasznalat eltérései eltérd
jogalkalmazéi gyakorlathoz, végsé soron jogbi-
zonytalansaghoz vezethetnek. A pontossag és a
felesleges atfedések kikiiszébolése ezért alapvetd
kodifikatori feladat - lett volna.

2. Az alapvetd rendelkezések rogzitése utin a
Kodex koévetkezé egysége a rekiamtilalmak- és
korlatozasok korét hatarozza meg. Az altalanos
reklamtilalmak és reklamkoriatozdsok mellett a
jogalkotd meghatarozott Aaruk vonatkozasaban
specialis tilalmakat és korlatokat is megallapit.

Az altalanos tilalmak elsddlegesen a személyhez
fliz6d6 jogok, a kegyeleti jog, valamint a szemeé-
lyes adatok védelméhez valé jogok reklamokkal
torténd megsértése ellen biztositanak, Tiltott
emellett az er8szakra buzditd, illetve a személyes-
vagy kozbiztonsagot, a kérnyezetet, illetbleg a
természetet karosité magatartasra 6sztonzd rek-
lam kozzététele. Tovabbi tilaimakat fogalmaz meg

1% £z egyébként a médiatsrvény (Rtv.) vonatkozé definicidjanak

is pontatlansaga, am ott inkdbb példalézé felsoroliasszeriinek
érezhet6 az aru e fogalmi kérilirasa.
V5 V6.0 BH 1995.123., vo. fentebb 10, 1abj.
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e fejezet a gyermek- és fiatalkortak fizikai, erkdl-
c¢si, szellemi fejlédését karositd, valamint a burkolt
és tudatosan nem észleihet8, a tisztességtelenil
addkedvezmeényt igérd, illetve a fogyaszték megté-
vesztésére alkalmas 6sszehasonlité rekiam kozzé-
tételére vonatkozdan.

A 4. §-ban felsorolt védett jogtargyak régzitése
természetes kivanalom. Az (jabb eurépai reklam-
jogi gyakoriatra tekintettel ugyanakkor megfonto-
landé lett volna a sokkolé hatas( reklamok kézzé-
tételi tilalmanak toérvénybe épitése (a viszonylag
nagy port felvert Benetton-reklamokkal kapcsolatos
német dontések nyoman). Ez a kategédria ugyan
esetleg besorolhatd a kozerkdlicsot s kozizlést sér-
t6, esetleg a félelemérzetet ébreszteni alkalmas
reklam-megnyilvanulasck kdzé, de ez a mingsités
nem mindenkor egyértelmi. A sokkolé médon fi-
gyelmet felkeité reklamok terjedésének veszélye
emellett korunkban olyan fok(, hogy &ndllé
tilalomkeénti megfogalmazasa nézetunk szerint ki-
vanatos lenne.

A 6. § (3) bekezdésében az adodkedvezmények
illetve -elényok igénybevételének igéretét tartal-
mazo reklamot rendeli tilalmazni a Kodex, It var-
hatéan komoly jogértelmezési problemak meril-
nek majd fel a jogalkalmazas sikjan, s szoros ér-
telmezéssel fennallhat annak veszélye, hogy kéz-
vetett mabdon, tavoli asszociacidval vagy kovet-
kezménykent végsé soron a reklamigéretek, (zleti
reklamok egy igen komoly hanyadat teljesen fe-
leslegesen ,szamiizetnek” a jogszer( reklamok ké-
réb6l. Célszeriibb lett volna a tilalmat csupan azon
kozlésekre, igéretekre korlatozni, amelyek a jelzett
mentesség igénybevételére kdzvetlenil utalnak.

Vitathaté a 7. §. (2) bekezdésének versenytdr-
vényre vald utalasa is. Egyrészt azt a kdvetkezte-
tést sejteti, mintha a Vtv. az ¢sszehasonlité rekla-
mokat valami médon pontosan definidlnd. Mas-
részt a versenytorvény vonatkozd rendelkezéseink
és jogintézmeényeinek ismeretében nehezen értel-
mezheté a ,Vtv.-ban meghatarozottakon tul” kité-
tel.

Az egyes aruk reklamozasara vonatkozo tilalmak
és korlatozasok a fegyverek, I6szerek, robbané-
anyagok, a - killén jogszabalyban meghatéarozott -
kozbiztonsagra kuidnésen veszélyes anyagok, to-
vabba meghatarozott gyogyszerek, gyogyszernek
nem minosiulé gydgyhatasy készitmeények, végil a
dohanyaruk valamint az alkoholtartalma italok
reklamjainak kozzétételét szabalyozo specifiku-
mokat taglaljak. E fejezet alapvet8en eurokonform
rendelkezéseket tartalmaz, amelyekt6l eltérni - ha-
zank jogharmonizaciés kotelezettségeire figye-
lemmel’® - nem lett volna célszerl és indokolt. Az
EK-beli jogalkotasi folyamatok, irdnyck megfeleld
naprakész elemzésével mindazonaltal a dohany-
ipari termékek reklamjanak tilalmaval kapcsolatos
legtjabb Kozo6sségi jogfejlédes eredmeényei rész-
ben mar beépithetdk lettek volna a Kédex megal-
kotasakor. A dohanyipari termékek és az alkchol-
tartalma italok reklamozasanak altalanos tilalma
természetesen tarsadalom- és jogpolitikai indo-
kokbd! helyeslendd, am be kell latni, hogy megva-

'®  Ennek normativ forrisa a Magyarorszag és az EK illetve azok

tagallamai k6zott Briisszelben 1991 december 16-an aldirt, és
hazénkban az 1994 évi 1. torvényben kihirdetett Eurdpai Mag-
allapodas.
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I6sitasa gyakorlatilag a maga teljességében lehe-
tetlen. Az eddig kévetkezetesen érvényesiild eurd-
pai jogalkotasi gyakoriatnak megfelel6en mas esz-
kozoket - részleges tilalmak, korlatok, adatkszlés,
egészségre artalmas hatas kiemelése stb. - kell ta-
lalni a szocialis- és egészségvédelmi és egyéb
szempontok érvényesitésére,

A fentebb vazolt tilaimak és korlatok megszegése
esetére a Kodex meghatarozott felelésségi szaba-
lyokat is régzit. Altalanos rendelkezésként a rek-
lamozé, illetéleg a reklamok meghatérozott koré-
nek kdzzétételével okozott karokért a reklamozs,
a reklamszolgaltaté és a reklam koézzétevéje egye-
temleges felelésségét mondja ki a jogalkotd. A fo-
gyasztok és a versenytarsak fokozottabb védelme
okén nézetiink szerint célszeriibb lett volna vala-
mennyi tényallds vonatkozasaban egyetemlegesen
a reklamszolgaltatd, esetleg a reklam koézzétevdje
(egyetemleges) felelésségét is megallapithatéva
tenni. Nem igazan magyarazhaté ugyanis, hogy a
torvényben meghatarozott szempontok megitélése
utdbbiakté! miért nem varhaté el minden esetben.

3. A Kédex utolsé tartalmi egysége a
reklamfeliigyeleti eljarasra allapit meg specialis
rendelkezéseket, Altalanos reklamfeligyeleti
szervként a tdrvény a Fogyasztévédelmi Féfel-
ligyel8séget, illetdleg az elsd fokon eljaré fogyasz-
tovédelmi felligyeléségeket jeldli meg, amelyek
ellendrzik a gazdasagi reklamtevékenységre vo-
natkozé rendelkezések betartasat, s e szabalyok
megsértése esetén lefolytatja a szlkséges eljara-
sokat. Emellett a Vt.-be is utkozd reklamozas ese-
tén az ott meghatarozott hataskéri rendelkezések
szerint a birésag és a Gazdasagi Versenyhivatal is
jogosult eljarni. Az sem kizart természetesen - sét,
a Kodex kifejezetten megerdsiti -, hogy a személy-
hez fliz6d6 jogok rekiam dtjan tortend megsertése
esetén a sérelmet szenvedett fél igényet a polgari
jog altalanos szabalyai szerint kbzvetlendl a biré-
sag eldtt érvényesitse.

A fogyasztovédelmi feligyelGségek illetve a FG-
felugyel6ség az Ae, szerinti allamigazgatasi eljara-
si szabalyok szerint jarnak el, a Kédexben régzitett
kuldénds rendelkezések szilik kivételei mellett, Az
eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul. A Fofel-
tigyeléség vezetSje masodfoklG hatarozatanak fe-
lulvizsgalatat a Pp. erre irdnyadd szabalyai szerint
lehet kérni a birdsagtél.

Az eljarasi szabalyokhoz kivankozik egy kritikai
észrevétel. a Kodexben nézetiink szerint nem tei-
jesen kidolgozott a fogyasztévedelmi fellugyelGsé-
gek illetéleg a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarési
hataskorei kozti viszony. A 15, §. (2) bekezdése
ugyanis a Vt.-be 0tkdz6 magatartasok esetére a Vt.
szerinti eljarast irja el6. Nem vilagos azonban,
hogy a fogyasztévedeiem szerveinek mint altala-
nos reklamfeliigyeleti-elienérzd szerveknek van-e a
GVH irdanydban szignalizacios kotelezettsége Ha-
sonloképp érdemes lett volna beépiteni a Gazda-
sdgi Versenyhivatal tevékenységére figyelemmel
egy olyan szabalyt, amely a GVH
eljaraskezdeményezési jogat és kotelezettségét
rogziti, ha tevékenységének ellatisa soran a felso-
rolt reklamtilalmi, illetve -korlatozo tényallasokba
Utkézd magatartasokat észlel. E kezdeményezés-
hez a Fogyasztovédelmi FofelligyelGség eljarasi ko-
telezettsége is indokoltan kapcsolhatd lett volna.
Esetleg az is elképzelhetd, bar altalunk nem favo-



rizélt megoldds, hogy a GVHt alternativ
eljarasinditasi jogosultsiggal ruhaznank fel a jel-
zett esetekben.

IV. Osszefoglalas

A fent leirt vazlatbol nyilvanval6é talin, hogy a
gazdasagi reklamtevékenységrdl szold Kédex ala-
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posan ujjaformalta, korszer(ivé tette hatdlyos rek-
lamjogunk rendszerét és szabdlyozisi koncepci6-
jat. E feltétlenul pozitiv jogalkotéi 1épés azonban
szamos olyan pontatlansagot rejt és ellentmondast
sejtet, amelyek a Kodex deklaralt céljainak elérését
akadalyozhatjak.

JURISPRUDENTIA

Banké Zoitan
egyetemi tanarsegéd

Az “lUzemi igazsagszolgaltatas”
elmélete és gyakorlata

‘A kollektiv szerzédés alapfan a munkéltaté a vét-
kes kotelezettségszegést elkdvetd munkavéllaloja-
val szemben jogosult valamely hatrdnyos jogkévet-
kezményt alkalmazni, aminek kdvetkeztében a
munkaviszony bizonyos elemei modosulhatnak, ez
azonban nem lehet a megkotott munkaszerzooés-
hez képest végleges jellegid (Mt. 109, § (1) és (2)
bek.]”

(Legf. Bir. Mfv. Il. 11.008/1995, sz. = BH 1996./
668.)

I. A felperes egyesitett kézbesité az alperes D.-i
lgazgatosaganal. Az alperes az 1994, szeptember
14. napjan hozott hatarozatdval a felperest hatra-
nyos jogkovetkezményként csomagrakodd munka-
korbe helyezte, és a személyi alapbeérét egy évre
havi 3000 Ft-tal csékkentette, A hatarozat indokola-
sa szerint a felperes 1994, szeptember 12-én 20
6ra 30 perckor érkezett meg a kézbesitésbél. Az il-
letéekes csoportvezetdvel nem kozolte, hogy elére-
fathatéan 17 6ra utan érkezik a hivatalba. Nem volt
hajland6 nyilatkozni, hogy hol téltotte addig az
idét. A felperest szondavizsgalatnak kivantdk ala-
vetni, ennek teljesitését azonban megtagadta, de
egy Uveg sor elfogyasztasat beismerte. A vizsgalat-
kor erds alkoholszag érzddott a felperesen, a bhe-
széde nehézkes volt, A munkaviszonnyal kapcsola-
tos vétkes kotelezettségszegés sulyanak értékelé-
seénél az alperes a felperes terhére rétta, hogy a ko-
rabbi években italozas és szabalytalan munkavég-
zése miatt harom esetben kapott irasbeli figyelmez-
tetést,

A sikertelen egyeztetést kovetGen a felperes kere-

setet inditott a hatarozat hatalyon kivil helyezése
irant. Arra hivatkozott, hogy a munkaideje lejarta

utan ivott sort, amit beismert, ezért nem volit sziik-
ség a szondazasara. Vitatta, hogy az alperes a kol-
lektiv szerzGdés alapjan ilyen hatranyos jogkovet-
kezmeényt alkalmazhat, mert ezzel egyoldalian mé-
dositja a munkaszerzGdést, ami az Mt. 82. §-anak
{1) bekezdésébe Utkozik.

A munkatgyi birosdg itéletével az alperes hatiro-
zatat megvaltoztatva az alapbércsdkkenés mértekét
1500 Ft-ra mérsékelte, ezt meghaladéan elutasitotta
a keresetet. A hatranyos jogkovetkezmeény alkalma-
zasat az alperes kollektiv szerzédése alapjan jog-
szerlinek taldlta, annak mértékét azonban - figye-
lemmel a cselekmény sulyara - csékkentette.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A megyei birosag itéletével a munkaiigyi birésag
jtéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. Ki-
fejtette, hogy a kollektiv szerzGdés a munkavi-
szonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes megsze-
gése miatt az Mt. 109. §-anak keretein belill hatra-
nyos jogkovetkezmény alkalmazasat irhatja el6. Az
alperes kollektiv szerzédése, konkrétan ennek az
athelyezést és a személyi alapbércsokkentést meg-
engeddé 5/C. §-a (1) bekezdésének b) és ¢) pontja
nem terjed til az Mt.-ben meghatarozott kereteken.
Nem sérti az Mt. 76. §-anak (3) bekezdésében es
82. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat sem,
mert nem tekintheté egyoldald munkaszerz&dés-
maddositasnak.

A joger6s itélet ellen a felperes nyajtott be fellil-
vizsgalati kéreimet. Ebben kérte az alperes intézke-
dése aldl torténd mentesitést, valamint eljarasa jog-
ellenességének megallapitasit. Nem vitatta, hogy a
kollektiv szerz8dés hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasat eldirhatja, ezek azonban nem moédo-
sithatjak az Mt. 76. és 82. §-aiban foglaltakat, ame-
lyek a munkavdllalét védé garancidlis rendelkezé-
sek. Az alperes ellenkérelme a jogerés itélet hataly-
ban tartasara iranyult.

A LegfelsObb Birésag a felulvizsgalati kérelmet
a felek nyilatkozata alapjan targyaldson kivil bi-
ralta el.

A felllvizsgélati kérelmet a Legfelsébb Birésdg
nem talalta alaposnak.

Az Mt. 109. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a
munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségeknek a
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munkavallalo aital tériént vétkes megszegése eseté-
re a kollektiv szerz8dés - az eljarasi szabdlyok
meghatarozasa mellett - a 96. § (1) bekezdésében
foglaltakon kiviil egyéb jogkovetkezményeket is
megallapithat, ezek a munkaviszonyhoz kotédé
hatranyok azonban nem sérthetik a munkavallalo
személyiségi jogait és emberi méltdsagat. Hatra-
nyos jogkovetkezményeként pénzhirsag sem irhatd
el6. Az alperes kollektiv szerzédésének 5/C. §-a tar-
talmazza az alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkez-
ményeket, valamint az egyes eljirasi szabalyokat.

Eszerint: a) a jutalom csokkentése, illetGleg meg-
vonasa, b) a személyi alapbér csdkkentése, ¢) athe-
lyezés masik munkakérbe vagy munkahelyre alkal-
mazhaté hatranyos jogkévetkezményként azzal a
megszoritassal, hogy az alkalmazas idétartama
mindharom esetben legfeljebb egy év, az alapbér-
csokkentés 20%-os lehet, és nem sértheti a munka-
vallalé minimalbérhez valé jogat. Az emlitett hatra-
nyos jogkovetkezmények dnmagukban nem sértik a
munkavallalé személyiségi jogait, az emberi mélto-
sagat, nem Utkdznek a pénzbirsag alkalmazasanak
tilalmaba sem. Az Mt. 82. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkezéen a munkaltatd valdban nem mddosit-
hatja egyoldalGan a munkaszerzédést, de a hatra-
nyos jogkovetkezmény alkalmazadsa - az emlitett
korlatokkal - nem ebbe a korbe tartozik. Az Mt. fel-
hatalmazasava! a kollektiv szerz8dés, annak alapjan
pedig a munkaltato a vétkes kotelezettségszegést
elkéveté munkavalialéjaval szemben jogosult vala-
mely hatranyos jogkovetkezményt alkalmazni, ami-
nek koévetkeztében a munkaviszony bizonyos ele-
mei moédosulhatnak, ez azonban nem lehet a meg-
kotstt munkaszerzddéshez képest végleges jellegd.

Az alperes kollektiv szerzddése tartalmazza azt a
kerlatozast, amely kizarja, hogy egy évnél hosszabb
idére alkalmazzak a hatranyt. Ennek megfeleléen
rendelkezett az alperes munkaltatdi jogkér gyakor-
I6ja a felperessel szemben hozott hatarozataban.

Il. A déntéseket latva tobb kérdésink is feimeril-
het, amelyek egyrészt vonatkozhatnak a konkrét
dontés(ek)re, masrészt viszont altaldnosabb prob-
Iémakat is felvethetnek. Ezek a megvalaszolando
kérdések - a konkréttél az altalanosabb felé haladva
- a kdvetkezdk lehetnek.

1. Tartalmazhat-e a kollektiv szerzédés az esetben
is szerepld olyan rendelkezést, mely szerint a mun-
kaltaténak joga van a munkavallald vétkes kételes-
ségszegése esetén - akar meghatarozott (az eset-
ben egy év) idétartamra - médositani a munkaval-
lalé személyi alapbérét?

2. Mi a munkaszerzédés modositasanak kritériu-
ma, azaz mikor beszélhetiink a munkaszerzédés
modositasarol?

3. Osszefér-e a munkajogviszony szerzddéses
jellegével az, hogy a munkaitatd fegyelmezi,
“bunteti” a vele munkajogviszonyban allé munka-
vallalét?

Ad 1. Az elsGként feltett kérdés megvalaszolasa-
nak kiindulépontja az lehet, ha a munkaszerzddeés
egy relevans sajatossagat vesszik alapul. Eszerint a
munkajogot meghatarozé szerzddési elv lényegébdl
kovetkezik, hogy a munkaszerzédés tartaimat kizé-
rolag a munkaszerzédést megkoté felek megalla-
podasai képezik.

A munkaszerz8dés eme sajatossagabol kovetke-
zik, hogy a mar megkotott szerzédés modositasa-
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hoz is sziikséges a megkotd felek konszenzusa. A
fenti tételhez hasonléan hangsilyozza az irodalom
azt is, hogy a munkaszerzédés maédositasa is csak
koz6s megegyezéssel torténhet. A jogalkots 1992-
ben az Mt. megalkotasakor - a miniszteri indoklas
sokat idézett mondata szerint - “olyan maganjogias
szabalyozas” kialakitasat tlizte ki célul, amelynek
ezek a szerzédesi elvek megfeleinek és e tekintet-
ben nem talalunk olyan, a munkajogra jellemzé sa-
Jjarossagot, mely ezen elvek megtorését indokoina.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése ezen elvnek megfele-
IGen tartalmazza azt a garancialis szabalyt, Aogy a
munkditato és a munkavillalé a munkaszerzédést
csak k6z0s megegyezéssel modosithatja.

Termeészetesen ennek a tételnek az érvényét nem
vonja kétségbe (expressis verbis) a Legfelsébb Biré-
sag érvelése, hanem azt mondja, hogy az Mt. felha-
talmazasaval a kollektiv szerzédés, annak alapjan
pedig a munkaltaté jogosult - t6bbek kézt a tényal-
lasban szereplé hatranyos jogkévetkezményt, a
személyi alapbér csdkkentést - alkalmazni, aminek
kévetkeztében a munkajogviszony bizonyos elemei
modosuthatnak, ez azonban nem lehet a megkotort
munkaszerzédéshez képest végleges jellegtl.

A mondat masodik részét, a véglegességnek-
ideiglenességnek a médositashoz valé viszonyat a
Il. pontban elemezziik, itt el6szér a mondat elsd
fordulatat kell értékelniink, miszerint a munkaltaté
jogosult olyan intézkedést hozni, amely kovetkez-
tében a munkaviszony egyes elemi médosulhatnak.
Példankban a munkajogviszony olyan tartalmi ele-
mének modesuldsard! van sz6, amely a munkaszer-
z6des (szikséges!) tartalmi eleme, a munkaszer-
z6dés egyoldald mddositasara pedig a munkaltatd
nem jogosult, a szerzdés maddositasa csak kozés
megegyezéssel tdrténhet.

A Legfelsébb Birésag ezen szabaly kivételének te-
kinti a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat,
amikor azt allitja, hogy a hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasa nem ebbe a kérbe tartozik. A ki-
vétel indokanak pedig az Mt. illetve a kollektiv szer-
zGdés altali felhatalmazast jeloli meg. Nézzik meg,
hogy taldlhatunk-e a szerzddéses szférdba vald
“belenyGlasra” vald ilyen felhatalmazast e tekintet-
ben a Munka Térvénykényvében:

Az emlitett térvényi felhatalmazast az Mt. 13. § (2)
adja, mely szerint a kollektiv szerzédés a munka-
jogviszonyra vonatkozd barmely kérdésrél rendel-
kezhet, a kollektiv szerzédés altal az egyéb jogkd-
vetkezmeények megallapitasanak lehetdségét pedig
az Mt. 109. §-a tartalmazza. Nem vitatva a 109. §-ba
foglalt szabaly azon hidanyossagat, hogy nem szol
részletesebben a hatranyos jogkdvetkezmények
jeltegérdl, garancialis korlatairdl, az kétségtelen,
hogy nem ad felhatalmazast a hatranyos jogkovet-
kezmények ilyen sulyG alkalmazasara, amely a
szerzddeési szférat érinteneé,

lly médon erésen lesziikul az ilyen intézkedések
kore: hatranyos kévetkezményként csak figyelmez-
tetés jellegli munkaltatdi intézkedések jGhetnek
széba, valamint olyan financialis jellegi hatrany al-
kalmazasa, amely nem jelenti a munkajogviszony
tartalmanak modositasat. Tehat a munkaltaté a 109.
§-ban szabalyozott hatranyos jogkévetkezményként
nem ¢sokkentheti a munkavallald munkabérét.

Ad 2. A kovetkezé megvalaszolandd kérdés - az
el6zéekbdl is kovetkezden - az, hogy mikor beszél-



hetlink a munkaszerzédés modositasardl, Ennek
felvetése szitkséges azon indokolds miatt, miszerint
egyrészt a munkdltaté a munkaszerzédést egyol-
daliian nem modosithatja, masrészt viszont - a hat-
ranyos jogkovetkezmények alkalmazasa kovetkez-
tében - a munkajogviszony bizonyos elemei mddo-
suthatnak, ez azonban nem lehet a megkotort
munkaszerzédéshez képest végleges jellegti. A L.eg-
felsébb Birdsag indoklasanak logikajat tovabb foly-
tatva a munkajogviszony {a munkaszerzdés) mo-
dositasaral csak akkor beszéliink, ha az végleges,
amibdl a contrario kovetkezik, hogy ha c¢sak ideig-
lenesen (jelen esetben egy évre) valtozik meg a
munkaszerz&dés valamely tartaimi eleme, az nem
tartozik a médositas fogalma ala.

A munkajogi irodalom sokat elemezte mar a
munkajogviszony  modositasanak  kérdéskorét.
Mellézve itt a probléma részletes kifejtését, az iro-
dalom altal kidolgozott nézetek szerint a modositas
kritériumai koézt nem szerepel az ideiglenesség-
véglegesség ismérve. Tehat nem helvtdllo az
‘Ideiglenes mddositdsokat” kivenni a modositds fo-
galma alol, Sokkal inkdbb hangsulyt kapnak a mé-
dositas munkajogilag relevans aspektusai, (példaul:
egy szerzddéses viszony modosulasanak jellegzetes
jogcime, illetdleg jogi formaia a szerzédésmaédosi-
tas (kell, hogy legyen). S ezt kiilondsen a munka-
jogviszany esetében kell hangsulyozni, mert ennél a
viszonynal elég nagy hajlam van az egyoldali mo-
dositasnak mintegy a fegalizalasara).

Azt mindenképpen hozza kell tenni a jelen Legfel-
sébb Birésagi gyakorlathoz, hogy a biréi férum -
mint tébb munkajogi kérdésben - bizonyos mérték-
ben kényszerhelyzetben voit a dontés meghozata-
lakor. A kényszer abbdl adadik, hogy nincs dssz-
hang a jogszabdly, a munkajogi dogmatika, és a
szabdlyozando életviszony kézt; jelen esetben egy
munkajogilag sziikséges intézmeény (lasd kbvetkezd
pont) és a hidnyos (ethibdzott) torvényi szabdlyozds
okozta feszilltséget kellett némileg enyhitenie a bi-
rosdgnak.

Ad 3. Végul, mintegy 6sszegzésként valaszt kell
adnunk a feltett harmadik kérdésre: arra, hogy a
munkajog szerzddéses jellegével dsszefér-e a mun-
kaltatd egyoldall ponalizalasi joga. Ennek a révid
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tanuimanynak - terjedelméhez mérten - a célja csak
egy jogeset bemutatdsa, elemzése volt. Kilén ta-
nulmany témajat adhatja a cimben szerepld “Gzemi
igazsagszolgaltatas” kilfoldi irodalméanak és gya-
korlatanak feldolgozasa és a hazai de lege ferenda
elképzelések kidolgozasa.

Az elméleti alapokrdl azonban itt is roviden le le-
het szégezni harom gondolatot, amely valaszt ad-
hat a felvetésre. Az intézmény szikségességérdl - a
munkajogviszony  sajatossagabol  kdvetkezden
szikséges a munkaltaté kezébe adni a “teljesitésre
szoritd” valamiféle eszkézt, ez ugyanis a munka-
Jjogviszony természetébdl, rendeltetésébdl okszerd-
en kovetkezik, s a munkaltaté e jogi lehetéségei
nétkil voltaképpen nem is tudnad megfeleiGen telje-
siteni a munka megszervezésére, illetve a munka-
végzéshez szlkséges tdjékoztatisra és iranyitasra
vonatkozé kotelezettségeit. Az elméleti megalapo-
zdsardl - ha a pondlék beleférnek a “kozdnséges”
(vagyis mellérendeltségi karakter(i) kotelmekbe, tgy
sokkal inkdbb természetes az, hogy a munkajogvi-
szonyba fegyelmi szankcidé kapcsolddjék, hisz va-
l6jaban ez is egyfajta sajatos (szerzGdéses) ponalé.
A lehetséges megolddsrol - a nyugat eurdpai mun-
kajogokban a “munkahelyi igazsagszolgaltatas” altal
igénybe vett hatranyos jogkovetkezmény a birsig
{betriebliche Ordnungstrafen, Geldbusse, Betriebs-
busse), melyek jogalapja példaul Németorszagban
szintén kollektiv szerzddés, ill. Uzemi megallapodas
(tehat hazankban sem a kollektiv szerzédéses sza-
balyozas az “erdltetett” gyakorlat kialakuldsanak az
inditéka, hanem a Mt, 109. § (2) bekezdése, mely
szerint pénzbirsag hatranyos jogkoévetkezményként
nem irhatd eld). Hazdnkban is elérkezettnek latszik
az ideje annak, hogy az Mt. 1992-es megalkotasa-
kor természetes reakcid - a fegyelmi felelGsség utan
meég az ehhez valamelyest is hasonlité intézmény-
nek a kerlilése - utan olyan szabdlyozds és gyakoriat
kialakitdsdra kertiiljén sor, amely egyarant szolgdlja
a munkaviflalok védelmét (a munkaltatos rendkiviili
felmondds munkavallalokra kedvezobb alternativa-
Jaként, az anndl enyhébb szankcio alkalmazasanak
lehetdségét magdban hordozo szankciok formdjd-
ban) és a munkaltatok érdekeit,
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Szécsényi Laszlé
egyetemi adjunktus

A Német Labdarugé Szovetség
(DFB) eurépai kupamérkézések-
re vonatkoz6 hasznositasi jogai

‘A DFB nem jogosult német sportegyesiiletek
részvételével zajlé eurdpal kupamérkdzések ha-
zal fordulojdnak televizios kozvetitésérdl a né-
met piac szdmdra szerzédéseket kétni, amennyi-
ben ezdltal megfosztia a figatagsdggal rendetke-
Z& egyesiileteket, hogy azok ilyen szerzédéseket
maguk kdssenek meg.”

(Kammergericht Kart 21/94 1995, 11. 08 és
BGH KVR 7/96 1997. 12. 11.)

A német Bundesgerichtshof (Szdvetségi Bird-
sag, tovabbiakban BGH) mult év végén hozta meg
a sportegyesiiletek, kozvetitési jogok értékesité-
sével foglalkozd cégek altal régéta vart dontését
az europai kupamérkdzések kdzvetitési jogainak
targyaban.

a) A tavaly decemberi itélettel lezart torténet meég
1994 szeptemberében kezdédétt, amikor a Bundes-
kartellamt (Szovetségi Kartellhivatal, BKartA) hata-
rozataban megtiltotta a DFB-nek az eurdpai ku-
pamérkézések kozvetitési jogainak kozponti ér-
tékesitését, s egyben elutasitotta az ésszerisité
hatasckra hivatkozassal egyedi mentesités irant
ellterjesztett kérelmet. Keresetében a DFB arra
hivatkozott, hogy a DFB kézhaszn( sportszovet-
seg, és nem folytat vallalkozasi tevékenységet; {6
feladata szervezési funkcidjanak és a versenyek
vonatkozasaban fellugyeleti tevekenységének el-
latasa; a DFB esetében nem beszélhetiink értéke-
sitési szindikatusrél. A kereset szerint a DFB az
egyesiiletekkel egy polgari jogi tarsasagot alkot,
s a kdzvetitési jogokrdl az egyesiiletek képvisele-
tében targyalt, amiért a versenykorlatozasok el-
leni térvény [Gesetz gegen Wettbewerbshe-
schrankungen, GWB] 1. §-a rd nézve nem alkal-
mazhaté. Ezzel szemben a BKartA azt az allas-
pontot képviselte, hogy nincs jogalapja a kéz-
ponti értékesitésnek, a DFB tevékenysége nem
hoz létre 0, kartellmentesen elSallitott termeket.
A keresetet a BGH kamarabirésaga (Kammer-
gericht) 1995. 11. 8-an meghozott itéletében el-
sé fokon elutasitotta. Az itéletet a DFB, az UFA
Film und Fernseh GmbH & Co. KG (UFA), illetve
az Internationale Sportrechteverwertungsgesell-
schaft (ISPR) is megfellebbezte. A masodfoku
itéletet nagy varakozas elézte meg.

A DFB bejegyzett, kozhasznl egyesilet, melynek
rendes tagjai a tartomanyi és regionalis futball-
egyesiletek, illetve rendkivili tagjai a liszensz-
ligak (1. és 2. Bundesliga) egyesiiletei, A DFB alap-
szabaly szerinti feladata az amatér futballsport
tamogatasa és védelme. Emellett az alapszabaly 5.
§ (2) bekezdésének b) pontja értelmében a fizetett
futball Ggyeit is szabdlyozza. Ezeket a rendelkezé-
seket a Liszenszjatékosok statituma tartalmazza
(LSpSt), melynek 3. §-a tébbek koézoétt az aldbbia-
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kat tartalmazza: *A DFB-ot illeti meg a jog, a
liszenszligak kozremukodésével zajlé szdvetségi
és nemzetkdzi versenymérkGzések vonatkozasa-
ban a televizids és radickozvetitésekrst szerzéde-
seket késsén (...); A targyaldsokat, ha a verseny
kizardlag liszenszligatagok szamara van fenntart-
va, a Ligavalasztmany folytatja, egyebekben a DFB
elntkseége folytatja.”

A DFB az UEFA tagja, tehat az UEFA szabalyzata
a DFB-re is vonatkozik. Az UEFA statUtumanak
14. cikke a radids és televizids kdzvetitési jogok-
ra vonatkozoéan a kovetkezéképpen rendelkezik:
“1. Az UEFA és tagszovetségei rendelkeznek a
hataskdrikbe tartozé rendezvények audiovizudlis
és radidtechnikai sugarzasanak és koézvetitésé-
nek kizardlagos engedélyezési jogaval, illetve
barmely kép- és hanghordozdk Gtjan térténd ki-
zarélagos hasznositasi jogaval, legyen ez id6ben
kézvetlen vagy kozvetett, teljes vagy részleges
hasznositas. 2. A fent emlitett elvekhez flizott
bevezetd rendelkezések kiulén szabalyozas tar-
gyat képezik, mely kiillondsen a televizios felve-
telek nemzetkdzi sugarzasara és hasznositasara
vonatkozé jogokat és kételezettségeket hatdroz-
za meg a jogtulajdonosok és mas nemzeti szo-
vetségek kozott.”

Az emlitett bevezetd rendelkezések 1. § (1) be-
kezdése szerint "a hataskoriikbe esd labdarigé
mérkdzések kizardlagos televizios kozvetitési jo-
ganak letéteményesei az UEFA és tagszovetségei,
a csatlakozd szervezetek és klubok”. 1986 6ta a
DFB az UEFA-Kupa és KEK mérk&zések kozvetité-
si jogait kézpontilag értékesiti, mig a donték és
mas eurdpai versenyek mérkézéseinek kdzvetité-
si jogat az UEFA értékesiti.

A DFB az 1992/93-t6l 1997/98-as évekig terje-
dé idére csomagban, éves valtasban eladta az
UFA és ISPR cégeknek. A miisorszolgaltatokkal
folytatott targyalasokon a DFB maga is részt vett.
A szerzddések az 1995/96-0s szezonra vonatko-
zban az alabbi bevételfelosztast iranyoztak elé:
az 55 millié német marka (DM} bevételbdl 6,5
millid DM illeti a nemzetkdzi egyesileteket, 5,5
miliid DM az UEFA-t, 1 millid DM az osztrak és
svajci labdarugd szovetségeket; a fennmaradd
48,5 DM-bdl dijaztak a helyezetteket, illetve ab-
bél az 1. és 2. Bundesliga csapatai részesedtek.

b) A BGH a keresetet megalapozatlannak talaita.
[téletében abbél a - funkcionalisan megalapozott -
megallapitasbdl indult ki, hogy a DFB a CWB 1. §-a
értelmében vallalatok egyesilésének, mig a
liszenszliga-egyesiiletek a versenyszabalyok alap-
jan vallalatoknak mindsiilnek. Dontése értelmé-
ben az LSpSt hivatkozott szabalyai (3. § 2, és 6.
pont) versenykorlatozé jellegliek a CWB 1. § (1)
bekezdése érteimében, mert a kézvetitési jogok
értékesitését a DFB-nek biztositjak, s ezaltal a
kézvetitési jogok piacat érezhetéen korlatozzak.
A DFB és az UEFA kétségtelenil megteremtik a
versenyfutball szervezeti kereteit, de a kézvetité-
si jogok értékesitéséhez sziikséges gazdasagi
teljesitményeket (jatékosok, stadion, jegyarusi-
tas, kozdnség mozgasanak biztositasa) a mérks-
zésnek helyt ado egyesiletek nyujtjak, melyek
ezért feltétlenul hazai mérk&zéseik rendezdinek
mindsiilnek.

A hazai egyesiilet az a természetes piaci részt-
vevs, mely egy masik egyesilettel kézosen kifej-



tett teljesitményét a piacon értékesiteni jogosult.
Ez nem csak a belépdjegyekre, (jsagokra, rek-
lamanyagokra, hanem a kb&zvetitési jogokra is
vonatkozik. Ezzel 6sszefiiggésben a birésag nem
foglalkozott részletesen a felek altal eltéréen ér-
telmezett “rendezd’-fogalom meghatarozasaval,
hanem leszodgezte, hogy az otthon jatszd egye-
suletek legaldbb a kozvetitési jogok eredeti
tarsjogosultjanak mindsiulnek.

A birésag nem foglalkozott érdemben azzal a
kérdessel sem, hogy a versenyben résztvevd
egyesiiletek o6nalléan hoznak-e létre piacképes
teljesitményt, s ezért a kozvetitési jogok kizaré-
lagos jogosultjainak tekintenddék, vagy abban
mas szervezetek is koézremiikédnek, melynek
kévetkeztében a mérkdzések piacositisaban sa-
jat jogukon részt vehetnek. A konkrét (gy szem-
pontjabol a BGH nem mindsitette eldéntendd
kérdésnek azt sem, hogy vajon a viadal létreho-
zasdban és a mérkbzések szervezésében évtize-
dek ota kozrem(kodd UEFA-nak milyen jogosit-
vanyai vannak a kozvetitések vonatkozasaban.
Azt azonban leszogezte, hogy a DFB kozponti ér-
tékesitéshez valé jogat nem alapozza meg az
UEFA-szabalyzat 14. cikkének (1) bekezdése. Az
itélet 6. pontjaban a birésag megerdsitette, hogy
a hivatkozott rendelkezés - minként azt az UEFA
maga is értelmezte - nem arrél rendelkezik,
hogy ki a kdzvetitési jogok jogosultja. Killénosen
nem tartalmaz rendelkezést a hivatkozott sza-
baly arra vonatkozéan, hogy kit illet a jogosulat-
lan felvételekkel vagy kozvetitésekkel szembeni
védekezési jog. Az elsG fok( birdsag tehat helye-
sen allapitotta meg a versenysorozat szabalyaira
hivatkozassal, hogy a mérkézések kdzvetitési jo-
ga a hazai (rendezd) egyesuletet illeti meg.

A kartelltilalom aléli mentesités (GWB 5. és 5a
§8§) kérdésében a BCH agy hatarozott, hogy ha-
talyos szabalyok alapjan a fizetett futball nem
mentesitheté a kartelltilalom alél. Ramutatott,
hogy a birdsag figyelembe vette azt a tényt is,
hogy a kbzvetitési jogok értékesitése nem a sajat
haszonszerzést, hanem a szovetség alapszabaly
szerinti feladatainak ellatdsat szolgalja. Ez a cél
azonban nem alapozza meg a kartelitilalom aldli
mentesités iranti jogot. Amikor a DFB és tagja a
piacon vallalatként jelennek meg és hivatassze-
riien folytatott labdarlugd mérkézéseket a kdzve-
titési jogok értékesitése (tjan piacositiak, a ver-
senyszabalyok altal felallitott korlatokat a kove-
tett sportpolitikai céloktdl fuggetienil be kell tar-
taniuk. A verseny, mint intézmény és mas piaci
résztvevék cselekvési szabadsaganak vedelme
olyan célok, melyek sérelmét nem igazolja az a
tény, hogy a piaci résztvevék koltségére elért
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magasabb bevételekbd| tarsadalmilag elvart ma-
gatartdsi formakat finansziroznak. A kozvetitési
jogok ellenérték fejeben torténd biztositasa azzal
a kdvetkezmeénnyel jarhat, hogy a DFB mint piaci
résztvevd jogosult lenne szdvetségi feladatainak
finanszirozdsa érdekében kartelljog-ellenesen a
versenyt korldtozni és ezdltal magasabb kozveti-
tési jogdijakra szert tenni, melyet végso soron a
magas kdltségen rekldmokozott teljesitmények
vevdinek kell megfizetni.

Az itélet végul megallapitotta, hogy az ésszer(-
sité kartell elismerése irant tett inditvany elutasi-
tasa jogszeri volt. A kozvetitési jogok kdzponti
értékesitése nem mentesitheté a kartelitilalom
alél, mert nem jar a koéltség-haszon arany javita-
saval, kizardlag arra alkalmas, hogy ndvelje a
kozvetitési jogok értékesitésébél szarmazo bevé-
teleket.

¢) Az Ggy legljabb fejleménye, hogy az Eurépai
Bizottsag a DFB-nak irott levelében meger8sitette
allaspontjat, miszerint a mérkézések kbdzvetitési
joganak kozponti értékesitése az EK-Szerzédés
85. Cikkében szabalyozott kartelltilalom ali esik.
Ezzel egyidejlileg a Bizottsag négyhetes hataridét
szabott a német labdarugd szovetségnek gazda-
sagi eréfolényet biztosité helyzet felszamolasara.
Brusszel felszdlitotta a DFB-ot, hogy tegye lehe-
tévé valamennyi (gyndkséggel és televiziballo-
massal az 1. és 2. Bundesliga mérkézéseire vo-
natkozdan megkotitt szerz8dések megtekinté-

" sét, illetve kozolje az aktualis szezon él6 kozveti-

téseinek listajat, akar eldfizetéses TV-dllomasok
sugarozzak azokat, akdr nem. Koteles tovabba a
DFB megadni a kozponti értékesitéssel elérni ki-
vant bevételek felosztasi aranyait is. Lényeges,
hogy a Bizottsag egyuttal arra is emlékeztette a
labdar(igé szoévetséget, hogy annak TV-mono-
poliuma mas EU-tagallamok televizids allomasait,
ezaltal pedig a tagallamok koézotti kereskedelmet
is érinti.’

d) Ez utdbbi megailapitas alapjan meglehetdsen
konnyen prognosztizalhatjuk a kozvetitési jogok
értékesitésének varhaté jogi megitélését Europa-
ban. Es talan a kdz6sségi jog alapjan egykor Ma-
gyarorszagon is egyértelmiivé valik majd, hogy a
sportmérkGzések kozvetitési joganak kozponti,
csomagban torténé értékesitése alapvetben el
lentmond a piacgazdasag lelkének szamté ver-
senyjogi (kartelljogi szabalyoknak. Kildénosen,
ha azt egy olyan gazdasagi tarsasag kisérli meg,
melyet ezek a jogok egyébként a torvény erejénél
fogva nem illetnek meg.

' Handelsblatt 1998. marcius 31.
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HISTORIA

Kirdly Eszter
egyetemi tanarsegéd

Az allam és az egyhaz kapcsola-
ta az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténetében’

1892. majus 19-én a magyar orszaggytilés kép-
viselhazaban gréf Csdky Albin vallas- és kdzokta-
tasiigyi miniszter - a vegyeshdzassagbdl sziiletett
gyermekek részére részleges polgari anyakdnyve-
zés bevezetését tervbe véve - az allam és az egy-
haz kozotti kapesolat formait efemezte. A vallas-
felekezeti és a vallas nélkli allam' koézotti atme-
neti kategériaként kora magyar rendszerét emli-
tette, mely szerint az allam a felekezetek felett ail,
de nem ideoldgia nélkili, s azon iparkodik, hogy a
felekezetek érdekeit egymassal egyeztesse. Latta a
kor kivanalmait és azokat az ellentmondasokat,
melyek a polgari jogegyenléség elvével szemben
ekkor fennalitak, épp ezeért idealisnak maga is e
harom forma kozul az amerikai megoldast, azaz a
vallas nelkdli allamot tekintette, melyben a tor-
vényhozas kompetencidja csupan arra terjed ki,
hogy a hatarvonalakat meghuzza annak érdeké-
ben, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadsag joga-
val valé élés ne masnak ugyanerre iranyuld igé-
nyét gatolja.?

A modernizacid folyamataban Iévé magyar allam
a polgari atalakulas szikségszer( feltételeként
nyult Gjra és 0jra vissza az 1848-ban csupan
meginditott, de be nem fejezett rendezéshez. A
szabadelv(i parti képviselék szeme elStt nem ak-
kor kitalalt teériak alltak, hanem a nyugat-eurdpai
és az amerikai példa, amit a felszélalasok soran
tett nagyszamu utalasok jeleznek. igy az 1870. ja-
nuar 21-t8! marcius 17-ig terjedS 45 orszagos lé-
sen Franciaorszag és Nagy-Britannia utan harma-
dik helyen az Egyesiit Allamok allt 31-szeri idé-
zettséggel, melyek nagy része - az el6z6 két al-
lamra valé utalasokkal szemben - allamszervezeti
és vallasi kérdésekre vonatkozott.

Nem hiabavaldé tehat id6t szakitani arra, hogy
megvizsgaljuk, mi is az a modell, melynek mecha-
nikus adaptaciéja értelemszeriien nem volt lehet-
séges, és ma sem az, de igen jo torténelmi példa-
ként feltétlenil figyelemre méitd.

A tanulminy az OTKA F 025433. sz. palydzat taimogatdsaval
készilt 1998-ban.

Csaky széhasznalata szerint a valldsfelekezeti allam az
aliamegyhazisagot, a vallas nélkili allam pedig a két szféra
kévetkezetes elvalasztdsat jelentette.

Az 1892. februdr 18-ra hirdetett orszaggyllés nyomtatva-
nyai. Képvisel6hazi Napl6, Budapest, 1892, Il. kétet, 56. or-
szagos Glés
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1. Az Uj Vilag igérete

Nem sokkal bevandorldasa utdn a francia szarma-
zast Crévecoeur immar szenvedélyes amerikai-
ként s egy New York allam nyugati csiicskében
fekvé kis farm boldog tulajdonosaként az “(j em-
ber” karakterérdl igy irt: “Mi tehat az amerikai, ez
az 4j ember? Nem europai tébbé, sem pedig egy
eurdpai Gs leszarmazéja ... hisz minden régi, meé-
lyen gyOkerezs elGitéletet és szokast maga mogétt
hagyott és Gjat vett fel, mely a sajatjava valt.” A
szil6haza tarsadalmi kotottségeibél kiszabaduit
ember vallomasa ez, ki épp izleli a szabadsagot,
melynek reményében Amerika partjai felé hajo-
zott, hasonléan a René de Laudonniére® vezetésé-
vel 1564-ben partraszallé hugenottakhoz, akik az
elsé nagyobb telepet a St, John's folyé mentén
megeépitették.

Az Eurépaban uldozoétt csoportok kozal sokan
kovették Sket. A Mayflower 87 puritanjai 1620-
ban, még az utazas soran “Isten szine el6tt” meg-
egyeztek a Virginia északi részén alapitandé Gj
koldnia letrehozasanak elveirdl. Egy polgari tarsa-
dalmi rend megvaldsitasa érdekében déntéttek ar-
rél, hogy jogi normat és hivatalt csakis a kézosség
érdekének leginkdabb megfelelé modon alkotnak
illetve allitanak fel.’ Mindezt természetesen fensé-
ges uralkodojuk, Jakab kiraly hi alattvaléiként, de
féként mindkét fél nagy 6romeére tették. S bar
Anglidban is elég puritan maradt még ahhoz, hogy
hitelveikkel hozzajaruljanak a polgari atalakulas
meggyorsitasahoz, jelentds szerepet toltdttek be
az amerikai dllam- és jogfejlédésben is az 6haza-
ban uldézétt, s most kivandorlé vallasi kisebbsé-
gek kozott, A Zarandok Atyak o6roksége nem mulé
torténelmi pillanatnak bizonyult c¢supan, hanem
meghatarozta a gyarmatok hozzaallasat is a lelki-
ismereti és vallasi kérdésekhez.

2. Vallasi viszonyok a gyarmati idészakban

1637-ben a frissen alapitott connecticut-i
Hartford, Windsor és Wethersfield varosok polga-
rai alkotmany kidolgozasahoz kezdtek, melyet két
evvel késébb, ‘Fundamental Orders of Connecti-
cut” cimmel a nyugati vilag elsé irott alkotmanya-
ként fogadtak el.® A liberalis alapelvek kozt kiild-
nos jelentéséggel tiint itt fel az “Evangélium sza-
badsaganak és tisztasaganak” ligye, hogy garan-
talja az eddigi uldozottek szabad vallasgyakorla-
sat. Ezt azonban specialis médon, nem altalanos
vallasszabadsag bevezetésével, hanem sajat fele-
kezeti rendszertuk allamvallassa tételével oldottak
meg.

J. Hector St. fohn Crévecoeur: Letters from an American Far-
mer, New York, 1904. 54. oldal in: Sidney £ Mead Das
Christentum in Nordamerika. Glaube und Religionsfreiheit in
vier Jahrhunderten, Géttingen, 1987. 21. oldal

VecseklBy fozsef A csillagsavos lobogd nyomaban, Budapest,
1985, 16, oldal

Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, szerk.. Herbert Schambeck-Heimut Widder-Marcus
Bergmann, Berlin, 1993. 19-20. oldal

Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, uo.: 24-29. oldal



Ez a péida nem egyediildllé a demokraciat, jog-
egyenldséget és szabadsagot még csak most tanuld
gyarmatokon, hiszen a tizennégy kozil kilencben
allamvallast alapitottak. A kongregacionalizmus valt
hivatalos vallassad a Connecticut mellett Massa-
chusettsben és New Hampshireben, anglikan lett
Virginia, Dél-és Eszak-Carolina, Maryland, Georgia
és New York allam. New Jerseyben és Rhode
Islandben hivatalos vallast nem hoztak ugyan lét-
re, a keresztény felekezetek egyenlésége mara-
déktalanul csupan két gyarmaton, Delawareban és
Pennsylvaniaban valésult meg.” William Penn, a
nemesi szarmazasU kvéker régi alma “egy idedlis
keresztényi allam” létrehozasara az allam és az
egyhaz kapcsolatat tekintve e liberdlis utat valasz-
totta, a jogegyenldség elve azonban nemcsak ezen
a teriileten jelent meg Pennsylvanidaban. itt sziile-
tett meg az elsd tiltakozas a rabszolgasag ellen
1688. februar 18-an, melyben Germantown men-
nonitai a kovetkezéképp érveltek: “Es azok, akik
embereket lopnak vagy raboinak, és azok, akiket 6k
adnak és vesznek, nem egyeniSek-e mindannyian?
Itt léetezik a lelkiismeret szabadsaga, mely jogos és
ésszer(, legyen ez ugyanigy a test fizikai szabad-
sagais... ?

Az allamvallasi karakter amerikai érteimezése
azoban az eurépai mintahoz hasonléan az allam
és az egyhaz osszefonodasat jelentette, melynek
legfontosabb kilsé jegyeiként emlitheté, hogy az
ezt az utat kovetd6 gyarmatok esetén amellett,
hogy a kozhivatalokat betolt8k szamara vallasi fel-
tételeket irt elé a gyarmati kormany, a kivalasztott
egyhaz tamogatast nyert az allami adokbél. A val-
lasszabadsag egy iddre tehat még csupan részle-
gesnek bizonyult, igy példaul ha Massachusetts
Bay puritanjai “lelki abszolutizmusukat” megérizve
Uldézték a masvallastakat, azok csupan egyet te-
hettek: tovabb alltak egy toleransabb allamot ke-
resve.

3. Az allam és az egyhaz szétvalasztasa

3.1. A liberalizmus utfan

A fuggetlenségi habor( korszakanak allami al-
kotmanyai és Bill of Rights-jai Connecticut kivéte-
lével mindeniitt védelemben részesitették a sza-
bad vallasgyakorlast, igy 1776 utan az immar fig-
getlen allamokban egyre névekedett az ellenallas
az eddigi allamvallasokkal szemben. Az djonnan
bevandorolt presbiterianusok, baptistak, metodis-
tak és izraelitdk ugyanis a szabadsag igéretének
fényében jottek Amerikaba, nem pedig azért, hogy
most egy masfajta vallasi iranyvonallal szemben
valjanak nem kivanatos kisebbséggé. igy a kon-
zervativ szemléletli Patrick Henry térvényjavaslata
Virginiaban 1784-ben erds tarsadalmi ellenallast
valtott ki. Az Ggynevezett vallasadét ezentdl min-
denkinek a sajat valasztasa szerinti keresztény
felekezet részére kellett volna megfizetnie.® S bar
Henry javaslata pontosan az allam és az egyhaz
egybefonddasa miatti tarsadalmi fesziltséget pro-

7 Fllen Alderman-Carolin Kennedy: A nép nevében. Az Amerikai

Alkotmany kétszdz éve Budapest, 1993, 367, oldal
Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, uo.: 24-29. oldal

V6: Thomas Freedom: Church and State in America to the
Pfgslalge of the First Amendment, New York, 1986, 140-146.
oldal
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balta meg feloldani, fefferson és James Madison
ezt a modszert elfogadhatatlannak tartotta. Az
‘Emlékezés és tiltakozds a valldsi addztatds ellen”
cimii esszéjében Madison a kévetkezdképp érvelt:
“Miel&tt egy ember a polgari tarsadalom tagja lesz,
elsésorban a vilagegyetem iranyitéjanak alaren-
deltje. Ezért hatarozottan allitjuk, hogy egyetlen
ember jogat sem lehet a polgari tarsadalom in-
tézményei altal korlatozni, A vallas teljes egészé-
ben kivétel a polgari tarsadalom hataskoére alé}.”'®

Miutdn Henry elvei megbuktak, Madison Gjra el6-
terjesztette Jjefferson torvényjavaslatat a szabad
vallasgyakorlasrél, melyet az allam térvényhozasa
1786. januar 16-an fogadott el. A “The Virginia
Statute of Religous Liberty™' megtiltotta barmely
vallas kotelezd tamogatasanak, azaz a vallasadé-
nak a bevezetését, s lefektette azt a regota esedé-
kes elvet, hogy kézhivatal betdltéséhez valldsi ho-
vatartozast nem lehet el6irni. S mert “a mindenha-
to Isten a szellemet szabadnak teremtette”, e ren-
delkezések megvaltoztatasat a térvény az ember
velesziiletett joganak megsértéseként értékelte,

3.2. Valldsi dgyek rendezése az Alkotmdnyban

1787. szeptember 17-én az Egyesilt Ailamok Al-
kotmanyaba csupan egy rovidke megjegyzés ke-
ralt be a vallasi kérdésekrél a kdzhivatalok betdl-
tése kapcsan. Hianyzott azonban az alapveté ren-
delkezés a vallaszabadsagrdl és az allam és az
egyhaz viszonyanak rendezésérél, melyet - a flg-
getlenségi habori idején sziletett allami alkotma-
nyok és a virginiai torvénycikk mintaja nyoman -
negy évvel kesébb, 1791-ben fektettek csak le.?
Szerz6k sora irta mar meg a vallasszabadsag tér-
ténetét, hol kissé szentimentalisan, hol csupan a
konkrét tényekre osszpontositva. Mindegyikik
szeme megakadt azonban ezen a torténelmi szi-
tuacién, amikor az (1j nemzet létrejottekor donteni
kellett arrél az atrél is, amit az allam és az egyha-
zak viszonyat tekintve kovetni rendeltek.

A konzervativ, eddig allamegyhazi pozicidban
levé felekezetek belattak, egyikilk sem rendelke-
zik elegendé tarsadalmi tamogatottsaggal ahhoz,
hogy allamegyhazisagat az egész nemzetre Kiter-
jessze, bar Jefferson szerint félé volt, hogy a
szamtalan, kalvini tradicion all6 felekezetek egyiitt
ezt megtehetik. S bar a vélemények sokfélesége
jellemezte a felekezeteket, egyben megegyeztek:
mindegyik szabadsagot igényelt sajat maganak.
Mindezzel nyilvanvaléva valt, hogy ennek meg-
szerzéséhez az egyedili Gt az, ha mindenki mas-
nak is egyenlé médon biztositjak. Megsz(int tehat
a kiilénbség a korabbi allamegyhazak és szektak,
illetve a konzervativ és a radikalis csoportok ko-
zott, bar az utdbbiak elvbél, az elézéek pedig
csupan szikségszer(séghdl alltak az Aaltalanos
vallasszabadsag mellett. Az eredmény a vallasi
gondolkodas és az intézményesités egy komplex
képe lett, amely tipikusan “amerikai” volt, s mely

Alderman-Kennedy. A nép nevében, Az Amerikai Alkotmany
kétszaz eve, uo.: 368. oldal

Dokumente zur Geschichte der Vereinigeten Staaten, uo.:
145-148. oldal

Az 1791-ben megalkotott elsé tiz alkotmanykiegészitést
egylittesen Bill of Rightsnak, azaz Jogok Térvényének neve-
zik, mert a klasszikus szbadsigjogoknak az Alkotmanybdl
eredetileg hianyzd lefektetésér jelentette.
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legjobban a denominacionalizmus'?, azaz “feleke-
zetiesség” kifejezéssel jellemezhetd. Az egyhazak
ezzel mintegy egyesileti jellegd szabdlyozast
nyertek, melynek eredményeképpen az eddigiek
mellé Gj, ekkor alapitott felekezetek léptek, to-
vabb tarkitva az eddigi képet,

A Bill of Rights tiz cikke kéziil az elsé tehat a
klasszikus szabadsagjogok elsé kérét egy pont
alatt rendezve e kérdésrél a kovetkezéképp hata-
rozott: “ A Kongresszus nem alkot térvényt vallds
alapitisa vagy a vallds szabad gyakorldsdnak eltil-
tdsa tdargydban...”. Mivel azonban mindez a Kong-
resszus iranyaban jelentett kételezettséget, 1868-
ban djabb médositas hatarozott arrél, hogy
egyetlen dllam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan
térvényt, mely korlatozza az Egyesilt Allamok
polgarait megilleté jogokat.'" Igy a tagallamck és
az unié kozéti kapcesolat egyes vonatkozasainak
rendezése kapcsan az elsé cikk ez utébbi védelme
ala kerdilt.

1878-ban a Legfelsébb Birésag, a Supreme
Court' a “Reynolds contra U.5. 98 U.5. 145" tgy-
ben hozott itéletével eiészor értelmezte az alkot-
manyi rendelkezéseket az addig 1791 6ta eltelt
180 év soran. Az Utahban él6 mormon valldsa férfi
felekezeti joganak megfelelden két feleséget vett,
ami az Unid joga szerint blncselekménynek ming-
siilt, Reynolds érvelése szerint a poligamia szama-
ra vallasi elv, tehat a Kongresszus 6t szabad val-
lasgyakoriasaban sértette meg. A birésag itélete
szerint azonban az elsG moddositas semmiképp
sem foszthatja meg a Kongresszust attdl, hogy
megbuntese a szocialis szokasok vagy a tarsadal-
mi rend felforgatdit, mint ahogy példaul fel keile-
ne lépnie abban az esetben is, ha bizonyos valiasi
cselekményekhez szikséges emberdldozat végre-
hajtasara kerillne sor.'® Mindezekbd! kitlinik, hogy
a szabadsagjogok nem abszolut jellegliek, azaz a
vallasszabadsag nevében elkovetett cselekmények,
melyeket a biintetdjog buntetni rendel, nem meg-
engedettek. Hogy a hatarvonalak hol hizédnak,
arrél pedig a Legfelsébb Birgsag dont az elé kerilt
egyes ugyek kapcsan. Eurdpai szemmel nézve ez a
gyakorlat a két jogrendszer torténelmi lépték(i
kulénbségeire iranyitja a figyelmet, hisz a francia
Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozat a szabadsag
korlatairél kijelenti, hogy csakis torvény mond-
hatja meg, mikor akadalyozza az egyik ember te-
vékenysége masnak ugyanazzal a joggal valo élé-
sét. V7

3.2.1.Az “alapitasi” klauzula

A “Kongresszus nem alkot térvényt vallas alapi-
tasa... targyaban’ kitétel értelmezésére kerult sor
1947-ben az “Everson contra Board of Education
330 U.5. 7”7 gy kapcsan.'”® 1941-ben New Jersey
oktatasugyi minisztériuma utasitotta az iskolakat,

3 Meadt Das Christentum in Nordamerika.Glaube und
Rerigionsfreiheit in vier Jahrhunderten,uo.: 55-57. oldal

4 Alkotmanykiegészitések, 1791, XIV. cikk 1.§

15 A Supreme Court szerepérdl az amerikai politikai fejlddésben

lisd: Wafter F. Murphy. Congress and The Court, Chicago,

1962, 7-69. oldal

Rocco /. Tresolini American Constitutional Law, New York,

1965, 442-443. oldal

in: Kovdcs Istvdn-5zabo imre. Az emberi jogok dokumentu-

mokban, Budapest, 1976, 158. oldal

Tresolini. American Constitutional Law, uo.: 458-465. oldal
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hogy az allam minden didkja szamara biztositsik
az iskolabuszok haszndlatat, fuggetientl attél, hogy
egyhazi, magan, vagy allami iskoldba jarnak-e, s a
kozlekedésre forditott keretbdl megmaradd &sz-
szeget a sziil6knek fizessék ki. £verson a birdsag
elétt megkérdGjelezte a minisztérium jogat arra,
hogy ilyen rendelkezést hozzon, mert ezzel bizo-
nyos katolikus felekezeti iskolak esetén is meg
kellene fizetni a visszatéritést. A Supreme Court
szerint - a jeffersoni elveknek megfeleléen - éles
valaszfalat kell emelni az allam és az egyhaz szfé-
raja kézeé, mely a Kongresszust és az allamokat
egyarant kételezi. Az alapitas ténye fennall abban
az esetben, ha térvény valamely valiast illetve
minden vallast segit, vagy egyiket a masikkal
szemben elényben részesiti. Igy ez aldl New Jersey
sem lehet kivétel, de ugyanakkor meg kell engednie,
hogy a sziil6k maguk déntsenek gyermekiik oktatasa
fel6l, amennyiben a felekezeti iskoldk oktatasa meg-
felel az allami kovetelményeknek is. A pénzvisszate-
ritést az egyhdazi iskolak tdmogatasakent fogtak fel,
ami egyértelmiien Everson javara dontotte el a
pert, de nem is annyira a konkrét ugy megoldasa,
hanem sokkal inkabb az itélkezés soran kialakuld
jogszabalyértelmezés volt igazabol jelentés a ké-
s6bbi fejlédés soran.

1984-ben Sandra Day O'Connor biréné javaslata-
ra az elveket két szempontra lesz{ikitve foglaltak
bssze: az elfogadasra keriild torvény nem jelent-
het intézményes beavatkozast az egyhazi szféra-
ba, s a korményzatot nem vezetheti olyan szan-
dék, hogy egyetértését vagy rosszallasat fejezze
ki. Ennek alapjan szlntették meg az egyhazi is-
koidk szévetségi pénzbdl torténd tamogatasat, a
kételezd iskolai istentiszteleteket és a vallasi jel-
képek, igy Krisztus szuletését abrazolé képek
vagy kilencagl gyertyatartd koéztulajdonban lévé
terileten valo feldllitasat is.

3.2.2.A "szabad vallasgyakorlas” klauzulija

A Bill of Rights vallasszabadsagot biztosité ren-
delkezésének masodik eleme a vallas gyakorlasara
vonatkozik, ami a Kongresszus szamara allit fel
korlatot azaltal, hogy a valldsos meggy6zidést
nem Korlatozhatja illetve nem nehezitheti meg
annak gyakorldsat. Az eljards sordan tehdt a biré-
sdg azt vizsgalja, hogy komoly-e az a vallasos
meggybzdidés, amelynek allitdlagos sérelme miatt
az allampolgar keresetet nyljtott be, s ha valoban
komoly, akkor egyensulyban all-e a korlatozas az
allamnak ahhoz fliz6dé érdekével. Ez utébbi
ugyanis csak akkor érvényesiilhet, ha bizonyitast
nyer tényleges sziikségszertlisége, Ezek az elvek a
“Sherbert contra Verner, 374 (J.5. 398™° Ugy kap-
csan  kristdlyosodtak ki 1963-ban, amikor a
Supreme Court megallapitotta, hogy a munkanél-
kili segélyt nem lehet megtagadni atté] a hetedik
napi adventistatél, akit azért bocsajtottak el, mert
szombaton nem dolgozott.

A “‘Camtwel contra Connecticut 310 U.S. 296™°
tgyben 1940-ben szuletett itélet. Cantwel és két
fia, kik a Jehova Tanii felekezet tagjai voltak, a
foként katolikusok aital lakott New Havenben in-
dultak adomanygyijté koratra hazrol hazra jarva,

'8 Alderman-Kennedy. A nép nevében. Az Amerikai Alkotmany
kétszaz éve, uo.: 65. oldal és 369. oldal

20 rresofini American Constitutional Law, uo.: 448-451. oldal
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melynek "eredmeényeként” ot vadpont alapjan indi-
tottak elleniik bUntetéeljarast, s birdsdg ezek ko-
z{! t6bben blindsnek mondta ki 6ket. Connecticut
allam joga szerint ugyanis a pénzgy(jtéshez elé-
zetes engedélyt kell kérni a Public Welfare Council
titkarsagatdl, melyet az apa és két fia elmulasz-
tott, fonograflemezeik hangos lejatszasaval pedig
megsértették a katolikus egyhazat. Cantwel az
itelethozatal utan eredménytelenul fellebbezett a
Supreme Courthoz, igy Ggye a legfébb férum elétt
az egyes allamokkal szembeni elveket rogzitette a
vallas szabad gyakorlasa kapcsan, mig 1981-ben a
“Thomas contra Review Board, Indiana Employment,
Security Division, 450 U.S. 707"%' ligyben a Supre-
me Court Ggy déntott, hogy a munkanélkili segély
jar annak a Jehova Tanujanak, aki fegyvergyartd
{izembdl vallasi okok miatt Iépett ki.

3.3.A vallaszabadsag és az indianok

A shawnee Tecumseh, az indian konféderaliz-
mus legnhagyobb propagandistaja 1810, augusztus
12-i beszédében népe jogait a fehérekkel szemben
egy transzcendens leny adomanyozasara alapoz-
ta??, megmutatva azt a szerves osszefonadast, ami
az indidnok animista vallasa és kultGrajuk kozott
fennall. Bar létezett mar ekkor az az alkotmany-
modositas, melynek értelmében a szdvetségi al-
lamban az allami és civil szféraba tartoz6 egyhazi
kézeg éles elvdlasztasa megvalosult, - Bill of
Rights rendelkezéseit szem eld] tévesztve - a XIX.
szazad masodik felében a bennszuldtt amerikaiak
az Egyesilt Allamok “keresztény politikajanak”
szenvedd alanyaiként voltak jelen az alkotmany-
torténeti fejlédésben.

Az asszimilacid megvalodsitasa érdekében tradi-
cionalis életmodjuknak és az ehhez szorosan kap-
csolodd kultuszaiknak felszamolésara iranyult te-
vékenyég elméleti alapjat szemiélteti a frissen fel-
allitott, s az indian-ugyek felett feligyeleti felada-
tokat ellato Board of Indian Commissioners nyilat-
kozata 1869-bél: A civilizdlatlan indidnok statusa
mindenkor a kormanyzat gyamkodasa alatt alljon,
hogy tovabbi fennmaradasuk érdekében védje
Sket, s hogy kitartéan nevelje ket a civilizacio
principiumai és a kereszténység elvei szerint...
Ezért a keresztény missziokat tdmogatni kell, az
iskolaikat pedig segiteni."? Az ugyanebben az év-
ben feléllitott szervezet, a Peace Policy keretében
tobb protestans csoport tagjai tevékenykedtek a
rezervatumok lakosait sorra felkeresve, A szerve-
zetet alacsony hatasfoku “attéritései” jellemezték
leginkabb, mely amellett, hogy a bennszulétt la-
kossag elienszenvét tovabb fokoztik, felvetették
azt a kérdést is, hogy az allamnak van-e autoritasa
a tradicidk felszamolasara és a kereszténység erd-
szakos terjesztésére az Alkotmany rendelkezeései-
nek ellentmondva.

1887-ben az alaszkai Federal District Court visz-
szautasitotta Can-ah-couqua habeas corpus petici-

2V Alderman-Kennedy. A nép nevében. Az Amerikai Alkotmany

kétszaz éve, uo.: 369. oldal

Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten, uo.: 271-

272. oldal

23 Bpard of Indian Comm'rs Ann. Rep. 10. 1869, kézli: Alfison
M. Dussiam. Ghost Dance and Holy Ghost; The Echoes of
Nineteenth-Century Christianisation Policy in Twentieth-
Century Nativ American Free Exercise Cases, in: Stanford Law
Review, April 1997, Volume 49, Number 4, 774, oldal
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ojat, melyet azért tdmasztott, hogy az allam altal
alapitott presbiterianus misszids iskolaba jard
nyolc éves fia felugyeletét visszanyerje. Az anyat
ugyanis az iskolai szabalyok szerint csupan korla-
tozott jog illette meg gyermeke |atogatasara, a bi-
résag mégis dontését azzal indokolta, hogy Can-
ca-dah legjobb érdekeét szolgalja ez a rendelke-
zés.’* Valtozas ebben a szemiéletben csak a szi-
zadvégen kovetkezett be, amikor az elsé médosi-
tds mindkét klauzuldja alapjan kérddjelezték meg
az er6szakos téritéseket.

A XX. szdzadba is athGz6do problémanak egyik
tipikus esete az Fszak-nyugati Indidn Temetdket
Védd Szovetség pere?® az Erdészeti Szolgdlat ellen,
melynek célja animista vallasuk szempontjabdl léet-
fontossagl szent hegy épségének megdbrzése és
az erdészeti Otépités megakadalyozasa volt. A ke-
resetet az 1978, évi az indianok szabad vallasgya-
korlasardl, s az 1976. évi nemzeti erdégazdalko-
dasrol sz6l6 torvények megsértésére alapitva ny(j-
tottak be a mintegy otezer f6t szamlalé yurok
torzs képviseldi, a Supreme Courthoz azonban
csak az alkotmanyos kérdes jutott el a kormany
fellebbezése dltal. Mig az egyenlé szavazat az al-
sObirésag itéletét erdsitette volna meg, az india-
nok 5:3 ardnyban veszitették el az igyet. A don-
tést William O'Douglas bird érvelése szemlélteti
legtaldldébban, aki szerint “a vallas szabad gyakor-
lasanak elvet azért irtak eld, hogy megmondja, mit
nem tehet a kormany az egyénekkel, és nem
azeért, hogy azt fejezze ki, mit zsarolhatnak ki az
egyének a kormanytgl.”?¢

A yurok térzs igénye ellenére sziletett itélet mar
messze nem a XIX. szazadi agressziv indian-
politikat, hanem sokkal inkdbb a vallasszabadsag
kereteit jelzi, ahol nem a felekezetek kozotti kil
[onbbzdség a dontés oka, hanem az az objektiv
korulmény, hogy a kormanyzat nem tud megfele-
I6en mikodni, ha minden allampolgar vallasi ei-
képzeléseinek korlat nélkil helyet koteles biztosi-
tani.

4. Szabad egyhaz szabad allamban

A valldsszabadsag kérdése egyaitaldn nem a
multé az Egyesilt Allamok torténetében. Az 1791-
ben lefektetett keretek tag teret biztositottak ah-
hoz, hogy az ember emberi voltabél kovetkezé
szabadsdga szemeélyes hitének megvalasztasara a
kézosségi élet soran is kiteljesedhessen. 1990-ben
készult felmérések szerint a helyi gylilekezetek
szama 250.000 és 300.000 kozott volt, igy legke-
vesebb 1 gylilekezet jutott a népesség minden
1000 tagjara. A quasi egyesileti rendszer szerint
szabalyozott vallasos szervezetek tébb mint 200
kiulonbozé megnevezésl felekezethez tartoznak.?”

Ezek legtobbjére aktiv kozéleti szerepvallalas
jellemzd, melyet a tageok anyagi tamogatasa tesz
lehetdve - az allami hozzajarulas alkotmanyi tilal-
ma miatt, Szabadon alapithathak és tarthatnak
fenn iskoldkat, szlil6otthonokat, szocidlis és

2% pussiam; Ghost Dance and Holy Ghost, uo.: 775-776. oldal
3 Iyng contra Northwest Indian Cemetery Protective
Association, 106 5. Ct. 13719
Alderman-Kennedy. A nép nevében. Az Amerikai Alkotmany
kétszaz éve, uo.: 59-69. oldal

Robert Wuthnow. Religion and the Voluntary Spirit in the
United States: Mapping the Terrian. in: Faith and Philanthropy
in America, San Francisco-Oxford, 1990, 3-21. oldal
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egyéb intézményeket, Igen fontos vonasa az ame-
rikai tarsadalomnak, hogy az egyhazak illetve val-
lasi mozgaimak a politikai szintéren is képviselte-
tik magukat, nem vonulnak vissza templomaik fa-
lai kozé, hanem érdekeik és jogaik biztositasa
céljabol vallaljak a nyilvanossiag elétti megmeéret-

tetést.?® Mindez azonban csupan a népszer( és
feltlind arca annak, ami a kevésbé lathaté dimen-
ziokban, igy a gondolkodasmédban és a magan-
életben megjelenik.
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Lasd bdvebben: Kenneth D. Wald Religion and Politics in the
United States, New York, 1987, 266-291. oldal

Nagy Zoltan
egyetemi adjunktus

120 éves a Csemegi - kodex

A blintetdjogi térvényhozas fejlodésvazlata |,

1. A klasszikus iskola - Gj eszmék és a politika

A mozgalmas XIX. szazad - a térténelemformalé
események és eszmek kiizdelme mellett - a binte-
téjogi és kriminoidégiai iskolak versengésének
ideje is. A feudalizmus jogbizonytalansaga, ke-
gyetlen biintetései, tortUrdja ellen fellépd, a tor-
vény eldtti egyenléséget kéveteld politikai kove-
telések alaptételei lettek a klasszikus iskoldnak
nevezett biintetSjogi iranyzatnak. Az iskola gydke-
rei Cesare Beccaria olasz buntet6jogasz ,Dei delitti
e delle pene” (1764.) c. 6rokbecst miivéig nyultak
vissza, melynek megirdsara a szerz6t a hirhedtté
valt justizmord, a Calas - per és Voltaire indulatos
dolgozata dszténdzte, Ebben fejtette ki maig haté
gondolatait a jogbizonytalansag felszamolasanak
fontossagardl, a torvéeny elbtti egyenléség megte-
remtésérdl, az embertelen biintetések szikségte-
lenségérdl, a torvény értelmezésének veszélyeirdl,
a ,jobb megel6zni, mint bintetni” igazsagardl
bintet6jogi vezérgondolatta értek a késébbi évti-
zedekben.

Szamos politikus, jogasz, bolcsész vallott ha-
sonlé vagy azonos gondolatot, igy az olasz
Filangieri, az angol Bentham és Howard, a német
Michaelis és Hommel, a magyar Hajnoczy Jozsef.

A kiasszikus iskola alaptételei héditottak ha-
zankban is. Az els6 kozott jelent meg 1817-ben
Szlemenits Pil tollabdl a birdld megjegyzéseket is
tartalmazé Elementa iuris criminalis hungarici”
1819-ben jelent meg Vuchetich Madtyds Institutio-
nes iuris criminalis hungarici” ¢. kdnyve, amiben
kitekintést nyujtott a haladd eurdpai jogtudo-
manyrdl, majd 1834-ben jelent meg Beccaria idé-
zett kényve magyarul Csdszdr Ferenc forditasa-
ban. A reformkorban és az azt kdvetd évtizedek-
ben a klasszikus iskola tantételeinek politikai je-
lentéségli eszméit Kképviselte Szécheny /[stvan,
Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Szalay Ldsz/o és ma-
sok a magyar orszaggylitéshen, Ujsagcikkekben és
mas férumokon. Az 1839-40-es orszdggylilés el-
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hatdrozta, hogy sziikség mutatkozott egy magyar
nyelv{i blintetd torvénykényv kiadasara. Dedk Fe-
renc szévegezte meg a ,Blintettekrd! és a binteté-
sekrél” szol6 javaslatot. Mittermaier német jogtu-
dés, a badeni btk. megfogalmazéja Ggy mutatta
be a javaslatot, mint ,legeredetibb és legbatrabb
térvenyhozasi kisérletet Eurépaban”. !

A 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
Jevette a napirendrél” a btk. targyalasat, térvény-
nyé formalasat.

2. A Csemegi-kodex - Europa élvonalaban

Magyarorszagon az 1867. évi Kiegyezést kdvetden
nyilt meg alkotmadanyjogi lehetdsége, hogy a magyar
parlament onailé torvényeket alkosson. A szabad-
sagharcban valé reszvételeért varfogsagra itélt, ki-
valé jogdsz, volt aradi lgyvéd Csemegi Karoly
(1826-1889) igazsagligyi allamtitkar nyert megbi-
zast az anyagi buntetd térvénykodnyv javaslatanak
elkészitésére a hetvenes években. Az 1873-ra 6sz-
szedllitott joganyag nem a joé emiék(i 1843-as Deak
Ferenc-féle javaslatot tartotta szem el6tt - kapott is
emiatt tamadast, killondsen Fayer Laszlotdl -, ha-
nem az 1867-es belga, az 1870-es osztrak, az
1871-es német, francia binteté térvenykonyveket
tartotta szem elgtt.

A Csemegi-kodex altalanos és kulonds részre ta-
golédott. A btk. az ,Altaldnos hatarozatok” cimmel
bevezetd intézkedéseket fogalmazott meg, kdvetden
a torveny teriileti és szemelyi hatdlyat hatdrozza
meg, ezutan a blntetési rendszert vazolta fel. A kit-
16nds rész A biintettek és vétsége nemeirdl és azok
biintetésérdl” rendelkezett. A btk. 1. §-a rogziti azt,
hogy ,blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a torvény annak nyilvanit. Blintett vagy
vétség miatt senki sem biintetheté mas biintetéssel,
mint amelyet arra, elkdvetése eldtt, a toérvény megal-
lapitott” A nullum crimen et nulla poena sine lege el-
vek kodifikalasat a teriileti és személyi hataly megha-
tarozasa koveti, majd sorra veszi a biintetés nemeit.
E §-ok - Angyal Pal szavai szerint - ,a szabaly erejével
lépnek fel”, ezutan t6bb rendelkezés ,a szabalytdl
valo eltéréseket nyhjtja (kisérlet, részesség, gondat-
lansag, beszamitast kizaré okok, enyhitd és sulyosité
kérillmények, eljarast, bintetésvégrehajtast kizaré
korilmények).™

Finkey Ferenc: A magyar biintetGjog tankdnyve, Budapest
1914. 82. 1.

Angyal Pal: A magyar biintetSjog tankényve, Budapest 1936,
18. 1.


http:ame�tet�st.28

A kddex szemben a deaki dichotomiaval - a fran-
cia és bajor btk. megoldasahoz hasonléan - a biin-
tetendd cselekmények harmas felosztdsat hataroz-
ta meg. A btk. biintettként szabdlyozta azokat a
szandékosan elkovetett salyos blincselekménye-
ket, amelyeket a toérvény blintettnek nevez vagy
amelyre blintetti bintetést (haldl, fegyhaz, béor-
ton), illetSleg 5 évnél nem roévidebb tartamu allam-
foghaz bintetés kiszabasat rendeli. (Btk. 20. §)

Vétségnek tekintették azon bilincselekményeket,
melyet a tdrvény annak nevezett, vagy amelyre
vétségi biintetést (5 évneél enyhébb tartama allam-
foghaz, foghiz vagy pénzbiintetés) rendelt ki-
szabni (Btk. 20. §).

Emlitést erdemel a - belga btk-bol adaptalt - un.
korrekcionalizacié, melynek értelmében a birdsag
a térvényben megszabott harom esetben (kisérlet,
blinsegély valamint enyhité koriilmények fennalla-
sakor) blntett megvalosulasa esetén is vetségi
blintetést szabhatott ki.

A Csemegi a bintetéseket egyszerre szanta
represszidnak, prevencidénak valamint az elitélt
megjavitasanak, E vegyes biintetési tedria tikro-
z6dik a belga és német blntetd torvénykonyvek-
ben. A kédex harom fébiintetést szabalyozott: a
haldl-, a szabadsdgvesztés- és pénzbiintetéseket,
A blntetések relative hatarozottak voltak, azaz
nemcsak a blintetési tételek felsé hatarat jelolték
ki, mint az 1843-as javaslat, hanem annak alsé ha-
tarat is megszabta. A halalbuntetés barmennyire is
szik korre korlatozddott (harom bilincselekményi
tipusra, helyettesithetd volt 15 évi fegyhazzal, le-
hetséges volt allamf6i kegyelem) megis visszalé-
pés volt az abolicionista 1843-as javaslattal szem-
ben. A szabadsagvesztés blintetésnek a végrehaj-
tas rezsimjétdl fuggben négyféle fokozata ismert;
fegyhaz, borton, foghaz, allamfoghadz. Az pénz-
buntetés 1 forinttél 4.000.- forintig terjedt. A f6-
bintetéseket mellett mellékbuntetéseket is meg-
hatarozott a koédex, agymint pénzmellékbintetést,
hivatalvesztést, a polgari jogok gyakorlatanak fel-
fiiggesztését, az elkobzast és a kitiltast. Nem sza-
balyozta a szankcidk kozdtt az 1843-as javaslat-
ban irott ,birdi megdorgalast”.
kes koévetd Baumgarten lzidor gondolatai, melye-
ket a btk. életbelépésének negyedszazados cente-
nariuman ditdétt szavakba: ,Eppen azért, mert ké-
sén erkezett, legtdkéletesebb volt a maga nemé-
ben. A technika szempontjabdl messze felilhalad-
ta eurdpai elédjeit, egyarant tavol tudta magat tar-
tani a specialisatio és generalisatio tulsagaitél, ...
s a kulsé architectonika nemes egyszerlisége és
classicitisa mogott a szakértd szem bamulja az
alapszerkezet tudomanyos szilardsagat es egy-
masba kapcsolodé részeinek szoros dsszefliggé-
sét.”

A kédex fogyatékossagait elemezdk kozdl a ki-
méletlenségig szigoru Finkey Ferenc felhivta a fi-
gyeimet arra, hogy ,a tobb mint 30 evi gyakoriati
alkalmazas tényleg bebizonyitotta, hogy Btk-lnk
tilsagosan doktriner munka volt”, majd e lakoni-
kus megjegyzését konkretizalva kiemeli, hogy a
differencidlt szabadsagvesztés bintetési rendszer
csak papiron létezett, ,mert nem voltak s maig

3 Baumgarten izidor: BintetGjogi tanulminyok Il. kotet, Buda-

pest 1907. 498. 1.
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sincsenek megfelel intézetek”. A mellékbiinteté-
sekrdl megallapitotta, hogy ,teljesen rendszerte-
leniil, otletszerlien vannak bedllitva, masutt el-
hagyva, az Ot-tizéves minimumok ...tulsagosan
szigortiaknak bizonyultak; valédi botranykévé nét-
te pedig magat a bagatell betéréses lopasoknal a
hathavi bértonds minimum, melyre nézve szallo-
igévé lett, hogy birdésagaink ,vérzd szivvel” szab-
jak ki azokat. Kiildnosen elavultak a btk. rendel-
kezései... a fiatalkor( és a visszaesd blintettesek-
kel valé elbanas tekintetében”.*

Angyal Pil meérsékelt kritikussdgaval a kédex
blintetési rendszerének biralata mellett megemli-
tette azt is, hogy ,a motivumok nincsenek kelléen
értékelve”.’

Egy évszazad tavlatabdl tekintve a kédex fogya-
tékossagainak értékelésében Fo/dvdri jozsef véle-
ményét tekinthetjik realisnak, aki szerint a
Csemegi-kédex ,hibai és a kor hibai, negativuma-
ként a kornak elméleti felfogasanak a mai tudo-
many allasdhoz meért fogyatékossagai emlithetdk
csak. Mivel megalkotasa idején az Un. klasszikus
iskola tanai terjedtek el szélesebb kérékben, ért-
hetd, hogy Csemegi Karolyra is ezen iskola tanita-
sa volt a legnagyobb hatassal.”™

Békés /mre e gondolatot az alabbiakban fejtette
ki: ,a Csemegi-kédex az elmult évszazad alatt sok
kritika erte. Mai tudasunk szerint ennek egyik oka
éppen az a kérulmény, hogy ... a kddex régi ren-
delkezései kézul sok az idé malasa soran elavultta
valt.... A ma jogasza Csemegi mlvében a magyar
kedifikacio térténetének egyik legsikerultebb atko-
tasat latja.”

Az utékor kritikaja mindig kora tudomanyos fel-
készilltségével biralja az elddok lelkiismeretes
munkait. N.B.: magat modernnek tartva elfeledke-
zik arrdl, hogy - sokszor 6réknek tartott - alkota-
sai épplugy a mult messzeségébe tlinik, mint az
elsé magyar biinteté térvénykonyv. A realitashoz
hozzatartozik az is, hogy a Csemegi - kddexet
nem fogadta osztatlan 6rom az akkori hazai joga-
szi tarsadalom. Finkey szerint az 1860-as évek
masodik felétdl ,Horvath Boldizsar igazsaglgy-
miniszter, az orszag jogaszi koézvélemenyével
egyetértve az 1843-iki javaslatok atdolgozasa s
torvényerére emelése altal éhajtott eleget tenni."®
Biralhatjuk - tehat - Csemegit amiatt, hogy miive
elkészitésekor e nagyszerl javaslatot hattérbe
szoritva thlontdl tdmaszkodott kulféldi példakra,
viszont ez adja erényét is, mivel az akkori modern
btk-k rendelkezései jelentek meg a magyar blnte-
t6 térvénykonyvben, Nem vitathaté a kédex talan
talzott szigordrara utald kritika sem. Ez Csemegi
habitusabdl szarmazott, aki a koédex hatalybale-
pésekor mar a Curia eintkeként az lgyészségeket
folyamatosan fellebbezésre hivta fel a szerinte eny-
hének nevezett biroi itélkezés befolyasolasara.®

Ellenben ne feledjiik azt, hogy a Csemegi-kodex
altalanos részi rendelkezéseinek egyrésze hetven

*  Finkey id. mi 86, 1.

Angyal id. mi 13. 1.

Foldvari Jozsef: Magyar buntetéjog altaldnos része. Budapest
1997. 39. 1.

Békés imre - Foldvari Jézsef - Gaspdr Gyula - Tokaji Géza: Ma-
gyar blntetéjog dltalanos része, Budapest 1980. 36. [,

8 Finkey id. mii 84. |

Angyal Pal: Csemegi centendriuma, Magyar Jogdszegyleti Er-
tekezések, XVII/90. 1926.dec. 254. |,
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évig, mig kilonos részi tényallasainak zéme ki-
sebb - nagyobb modositasokkal nyolcvan eszten-
deig hatalyban maradt. Tlélt - mai széhasznélat-
tal - politikai - gazdasagi rendszervaltozasokat.
Megfordult a torténelem olyan fogalmai mellett,
mint ,csalard bukas”, ,hitelezési csalas” sth. A
Csemegi-kédex napjainkban is szilard kapaszko-
dét jelent jogalkotdéknak, jogalkalmazéknak és
joghallgatdknak egyarant.

3. A kézvetitd iranyzat és az |. Blntetd novella
- megélénkil a hazai biintetGjogtudomany

A kontinens orszagaiban mar a Csemegi-kédex
megsziletésekor és az azt kovets évtizedekben a
blindzés jogi jelenségként valo kezelésén tullép-
tek a blnugyi tudomanyok. A klasszikus iskola
tett-kozpontisaga ellenében a blincselekmény e/-
kovetdgjét vették géresS ala biindzést kutatok és
annak okait, hol magaban az elkévetében (Lomb-
roso, Garofalo, Ferri korai évei, Kurella, Havelock,
Ellis stb.), hol annak szocidlis koérnyezetében
{Lacassagne, Tarde, Brouardel, majd Turati, Ba-
ttaglia stb.) vélték azokat feifedezni.

Ezen an. kriminolégiai iskolak sokszintliséguk,
neéha szélséségeik dacara is elsésorban empirikus,
de elméleti megallapitasaival is gazdagitottdk a
biintetéjogtudomanyt, felpezsditették a biintetd-
jogi gondolkodast a szazad utolsé évtizedeiben. A
kibékithetetlen és ellentétes tanokat hirdetd kri-
minolégiai iskoldkat az Gn. kézvetitd iranyzat mas
néven Ujklasszikus iskola prébalta a szé szoros
erteimmeében egy asztalhoz tltetni.

A német Franz von List altal kezdeményezett
Nemzetkézi Biintetjogi Egyesulet céljaul tiizte a
bilindzés vizsgalatat ,antropoldgiai és szocioldgiai
nézépontbdl egyarant” (Alapszabaly 1. pont/. A
Nemzetkézi Bluntetéjogi Egyesilet alapitéi sem
képviseltek azonos felfogast. Adolf Prins brisszeli
tanar inkabb a klasszikus iskoldhoz vonzodott, az
amszterdami Van Hamel inkdbb pozitivista és a
berlini Franz von List, aki a kriminalszociolégia
feldl érkezett a kozvetité iskolahoz. A kozvetitéd
iskola tanai hatast gyakoroltak a magyar biinte-
téjogtudomanyra és a blntetSjogi gondolkodasra.
Finkey Ferenc sarospataki, Angyal Pal pécsi és Ba-
logh Jend budapesti tanirok nem titkolt rokon-
szenvvel fordultak az 4j tanok felé,

Ezen élénk szazadfordulon szamtalan remek
magyar buntetéjogi tankényv latott napvilagot. igy
Werner Rezsd. A magyar biintetSjog kézikdnyve,
Budapest 1898., Kautz Gusztiv. A magyar biunte-
tSjog tankényve, Budapest 1881., Fayer Ldszlo: A
magyar biintetSjog tan- és kézikényve, Budapest
1895/6. (majd ennek harom kiadasa), Finkey Fe-
renc. A magyar bintetSjog tankényve, Budapest
1902. (majd tovabbi kiadasok), Angyal Pif Az Al-
talanos rész tankodnyve, Budapest 1906., Vimbéry
Ruszternm. BintetGjog, Budapest 1923. valamint
Fdvi lllés Kdroly. A BTK magyarazata I-lli. Buda-
pest, 1882/89., 1894., 1909,

3.1. Az I Binteténovella - a modern elméletbdl
modern gyakoriat lesz

A Btk. hatalybalépését kovetd egy évtized multan
mar készen volt Schédius Lajos clriai bird altal ké-
szitett mddositas, mely a joggyakorlat tapasztala-
taibol meritett elsésorban. Ezt tovabbi, olyan ki-
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valdé jogtudésokidl szarmazé munkdk kévették,
mint Edvi lllés Karoly, Balogh Jend, Angyal Pal,
Finkey Ferenc. A szazadforduléra az igazsagigyi
kormanyzat halaszthatatlannak itélte a Btk. médo-
sitasat. Polényi Géza igazsagigyminiszter elfogad-
ta Balogh Jend azon inditvanyat, hogy ne revizid,
hanem csupan noveliaris médositas térténjen.

Balogh Jfend budapesti egyetemi tanar novella
tervezete négy pontban jelélte meg a mddositas
szukségességét: 1, a blintetés feltételes felfig-
gesztés lehetéségének megteremtése, 2. a fiatal-
kortakra vonatkozé kilon biintetési rendszer ki-
alakitasa, 3. a leanykereskedés kriminalizalasa, 4.
a lopas biintetési tételének csékkentése.

Az |. Buntetdé Novella (a Il. fejezet kivételével)
1908. oktober 1-én lépett hatdlyba. A Il fejezet,
amely éppen a fiatalkortakra venatkozd rendelke-
zéseket tartalmazta 1910. januar 1-én lépett ha-
talyba. Az I. Bn. kompromisszumot kivant terem-
teni a klasszikus és a kdzvetitd iskola kdzott, ezt
tukrézte a javaslat indokolasa is: ,A determiniz-
mus és az indeterminizmus harcaban a térvényja-
vaslat az akaratszabadsag allaspontjara helyezke-
dik, de elismeri a korlatozést, hogy a létezd téarsa-
dalmi kérnyezet és a bhlntettes testi, szellemi és
erkolcsi fejlettsége az akarati elhatarozasnal mint
determinalé tényezék hatnak. Ebbdl a javaslat azt
a kovetkeztetést vonja, hogy a kézhatalomnak a
determindld tényez6k megvaltoztatasa Utjan
moédjaban van egyeseknek nemcsak kiilsé viselke-
désre, hanem belsé erkdlcsi életének alakulasara
is befolyast gyakorolni.”’®

Ad 1. A biintetés végrehajtisanak feltételes fel-
fliggesztésének szabdlyozdsa az individualizdcid
elvének elismerésébdl eredt. Egyébként a belga
btk. kodifikalta elészér 1888-ban. A L. Bn. elsé fe-
jezete hatarozta meg a végrehajtas felfliggeszté-
sének pozitiv (kilonds meéltanylast érdemld ok,
kedvez$d hatds lehetésége az elitélt egyénisegé-
ben, életviszonyaiban) valamint negativ feltételeit
{blintett miatt egyaltalan nem, illetve vétség miatt
tiz éven belill nem volt blintetve valamint blincse-
lekményét nem aljas indokbdl kdvette el).

Ad 2. A novella a flatalkordakkal szemben intéz-
kedések alkalmazasat rendelte, ,azok erkdlcsi
megmenteését tekintve vezérlé elvnek, csupan az
erkélesi eré edzésére és javité nevelésre iranyulé
jogkovetkezményeket allapit meg.”'"

A novella az alabbi parancsot intézte a birénak:
LAz intézkedésnél figyelembe veendék: a fiatalko-
rii egyénisége, érteimi és erkolcsi fejlettségének
foka, életviszonvyai és az eset osszes korilmenyei”
(Bn.18. 8). A novella ezen rendelkezései, mintegy
antitézisként szembefordultak a klasszikus iskola
ismert tett-blintetGjogaval.

A fiatalkoraakkal szemben a kévetkezé intézke-
dések voltak alkalmazhatdk:

a) a dorgalas (elédje a Deak - féle javaslatban
szerepelt),

b) prébara bocsatas (az amerikai Masschusettes
allam 1878. évi térvényében gytkerezett),

Magyar Térvénytar, Budapest 1908. 835, L
Finkey id. mii,



0) javitd nevelés {tébbféle intézményi és jogsza-
balyi megeldas koziil Anglidban az 1854
Reformatory School Act jelentette a konkrét példat),

d) foghaz- és allamfoghazbiintetés; a foghaz
blntetés is csak a legsulyosabb esetekben volt ki-
szabhaté.

A feltételes szabadlabra helyezés szabalyai any-

nyiban voltak enyhébbek a felndttkoriakkal
szemben, amennyiben barmely tartam( foghaz
biintetés haromnegyed részének kitdltése utin
szabadon bocsathatd.

Néhany évvel késdbb sziletett az 1913, évi XXI.
tv. a kézveszélyes munkakerildkrél, az 1914, évi
XL. tv. a hatésagok és a XLI. tv. a becsulet bante-
téjogi védelmerdl, majd a haborG vérzivatara ko-
zepette az 1915.évi XIX. tv. a hadviselés érdekei
ellen elkovetett blincselekményeket hatarozott
meg.

4. A buntetdjog a tanacskormany idején -
statarium és stagnalds

Az elsé vildghaborat kovetéen a magyar
biintetéjogtudomany fejlédése megtort és révid
idbre egy teljesen mas politikai felfogasd, mas po-
joggyakorlat bontakozott ki. A Tanacskoztarsa-
sagnak nevezett allamalakulat, mely politikai gya-
korlataban proletardiktatira volt kevesebb, mint
6t hdénapig allt fenn. Ezen idd alatt 6nall6 bintetd
torvénykényy nem szuletett. Az akkori hatalmi
szervek az (n. Forradalmi Kormanyzétanacs és
népbiztossagok rendeletei, parancsai nem specifi-
kusan buntetGjogi jogszabdlyok voltak, hanem
olyan igazgatasi jogszabalyok, amelyek egy részét
biintet8jogi szankcidkkal lattak el. Ezen rendele-
tek és parancsok nemcsak azért teremtettek jog-
bizonytalansdgot, mert a klasszikus jogforrasi hie-
rarchiaban alacsony szinten voltak, az an. paran-
csok kiviil is estek e korén, hanem azert is, mert
mellézték a részletes tényallas leirasat, gyakorla-
tilag elvi jellegii és altalanos koérl magatartasokat
tilalmazott.

Mindemellett tovabbi alkotmanyos aggalyt jelen-
tett a birésagok jogalkotdsa, amely ezen rendele-
tekben, parancsokban kérilirt magatartdsokat
Jkonkretizaitak” és szabtdk ki ,a biintetést az eset
stilydhoz képest” (XLV. sz. rendelet).

Ezekben az esetekben a sem a nullum crimen
sine lege, sem a nulla poena sine lege alkotma-
nyos jogga emelkedett polgarjogok érvényesilése
kizart, Ugyanigy a nulla poena sine lege elv sérilt
kapcsoltak a birésagok onkényesen kiszabott ité-
fetilket. Az (n. statarialis eljarasban targyalt bdn-
cselekményekért, melyeket rendeletek, parancsok
hataroztak meg (fegyveres felkelés, lazadas, fosz-
togatis esetére stb.) igen gyakran haldlbiintetés
jart az elkévetdknek.

A tandcshatalom blntetGpolitikajarél megallapit-
hatd, hogy a biintetjog - mint altaldban minden
forradalmi idGszakban - tuipolitizdlttd valt, eszko-
zeivel és lehet&ségeivel visszaéltek a politikai ha-
talom szlik kor{ birtokosai. Ezt nem menti az a
kérlilmény sem, hogy hatalmuk révid ideje killpo-
litikai vitdkkal és fegyveres harcokkal telt, mig
belpolitikdban a proletarhatalom mindenaron tér-
ténd biztositasa volt a cél. Ezen iddszak a biinteté-
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jogtudomany megtorpandsdnak, stagnalasanak
ideje. Az eluralkodott jogbizonytalansag oriasi
visszalépés a Csemegi-kodex normaihoz képest,

5. ll. Biinteté novella - visszatérés a konti-
nens vezéreszméjhez

A proletardiktatarat kévetd 6 nap alatt helyrealli-
tottak a polgari allamhatalmi szervezetet és a jog-
rendszert is. A habor( elvesztésével, a tanacskor-
many bukdsaval Magyarorszagon stlyos gazdasagi
valsdg alakult ki. Arubiany és igen magas inflacié
terhelte az ipardban, infrastruktirajaban, szivek-
ben is szétszakitott magyar nemzetgazdasagot.
Ebben az idében hivtdk életre az 1920. évi XV, tv-t
az ardragitd visszaeélésekrél (biintetve az artuiié-
pést, az aruzsorat, a lanckeraskedést, az ardragité
lzérkedést, az aruelvonast, az arucsempészetet és
az eladds megtagadasat), majd az 1920. évi
XXXil.tv-t az addcsalas bintetésérsl, az 1921, évi
XX tv. az aruvédjegy bitorlasarol, az 1921, évi
LIV, tv. a szerzdi jog megsértéserdl, az 1922, évi
Xl. tv. a hadianyag gyartasanak tilalmarél,az 1922.
évi XXVI. tv.a fizetési eszkdzokkel elkovetett visz-
szaélésekrdl és az 1923. évi V. tv. a tisztességte-
len versenyrdl.

Az (j allamhatalom (a Bethlen-kormany) kisérle-
tet tett a tarsadalmi konszolidacié megteremtésé-
re is, egyfeldl felszamolta a kiilénitményesek ha-
talmat, masfeldl az 1921. évi ill.tv. pedig a blntet-
te az an. Aallamfelforgaté cselekményeket,
Jkilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardla-
gos uralmanak erészakos létesitésére iranyuld
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy
vezet” (1. § (1) bek.).

Megjelent a buntetés kiszabasanak a meliGzésé-
nek intézménye is. E szerint a terhelt tavolléte az
itéelethozatalt nem gatolhatta, az itélet azonban
csak a blinésség megallapitasara és vagyoni bun-
tetés kiszabdsara korlatozédott. Majd tilalmaztak
a robbantészer és robbandanyag eldallitasat az
1924. évi XV. tv-nyel.

Az . vilagégés a blnozést l6késszerlien megnd-
velte, Buntetjogaszok, de kriminolégusok, ki-ki
sajat ,szekértaboran” beliil vagy annak homloke-
gyenest ellentmondé meggyéz&déssel (lasd Enrico
Ferri, aki még vords ingét is felcseréite barnara)
vizsgalta a bilinozést és a blindz6t, keresték az
okokat a miértre, illetve a blinmegelSzés sikeres-
nek vélt eszkozeit.

Mar az 1870-es Cincinnati-ban tartott bortonigyi
kongresszuson megfogalmaztak azt a tételt, hogy
,a hatarozott tartamu itéleteket helyettesiteni kell
hatarozatian tartamiakkal. A buntetés tartamat
nem pusztan idbileg kell kimérni, hanem a kisza-
badulast a tényleges megjavulds biztos jeléhez
kell kétni”. 2

Eurdpaban a hatarozatlan tartami szabadsag-
vesztést elészor 1885-ben Franciacrszdagban ve-
zették be, majd Norvégidban 1902-ben és Anglia-
ban 1908-ban. A hatarczatlan tartam( szabadsag-
vesztés eredmeényességébe vetett (vak)hit fogal-
mazodott meg 1925-ben a IX. Nemzetkézi Borton-
Ugyi Kongresszuson Londonban: ,a hatarozatlan
tartamu biintetés sziikségszer( kévetkezménye a
blintetés egyéniesitésének és egyik legjobb esz-

2 Finkey Ferenc: Bintetési elméletek, Budapest 1933, 97, 1.
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kdz arra, hogy biztositsa a tarsadalom védelmét a
blintettesekkel szemben.”"?

A magyar kormanyzat 1913-ban négy nagyszer(
jogtudést, Angyal Palt, Finkey Ferencet, Bernoldk
Nandort, Edvi iliés Karolyt bizott meg a veszélyes
visszaesbGkkel és hivatasos blinelkdvetokkel szem-
ben alkaimazhaté lehetséges intézkedések kidol-
gozasara. Magyarorszagon 1923-ban kerilt a par-
lamenti bizottsdgok elé a btk. moédositisara vo-
natkozdé tervezet, melyet az elkévetkezd ket évben
tobbszor atdolgoztak. Végil 1928-ban fogadtak el
az 0j buntetd novellat, mely az 1928:X. tv-ként a
l. Buntetd Novella elnevezést kapta.

A ll. Bn. lll. fejezete rendelkezett ,a megrégzott
blintettesekrél”. A térvény e Kkategdridba sorolta
azokat az elkdvetdket, akik haromszor egymas utan
élet, szemérem vagy vagyon elleni blintettet kbvet-
tek el és a blincselekmények elkdvetésére allandd
hajlamot mutattak. Tovabbi feltétele volt, hogy az
utolsé harom blntettet 18. életévének betdltése
utan kovette el. A megrogzott blntettes megallapi-
tasandl figyelembe kellett venni az etkdvetd egyeéni-
ségét, életmodjat, életviszonyait, a blincselek-
mények elkovetésének koérilményeit, Szigoritott
dologhazba torténd utalas biintetést alkalmazhattak
hatirozott idStartamG szabadsagvesztés biintetés
nélkul. amennyiben halalbintetést nem szabhattak

3 Finkey: Biintetési.... 475. 1.

PROSPECTUS

Nochta Tibor
egyetemi adjunktus

Recenzié Labady Tamas:
A magyar maganjog (polgari jog)
altalanos része cimi
tankonyvérol

.S fejiddni ldtom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésdgosan”
(Madach}

Labady Tamas A magyar maganjog(polgari jog)
altalanos része cimd kdnyvének 1997 Karacsonyat
néhany nappal megeléz8en a Dialdg Campus Ki-
add altali tortént megjelentetése régédta nagyon
vart igazi ajandéka a joghallgatéknak. Tébb mint
harminc év ota ez az elsé atfogd maganjog altala-
nos rész tankényv amelyet most a keziikben tart-
hatnak a polgari jogot tanulé olvasdk.

A polgari jog altalanos tanainak megirasa igazi
professzori feladat, amelyre csak azok vailalkoz-
hatnak akik a maganjog egyetemes torténeti fejlé-
dését is szamon tartd szemlélettel rendelkeznek
és e jogag alapintézményeinek, fogalmainak, kon-
zisztens rendszerének megalapozasahoz nélkii-
l6zhetetlen tehetséggel is megaldottak. Labady
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ki és az elkdvetd a 21.életévét betslistte (Il Bn. 36-
37. §-ai). A szigoritott dologhazba térténd utalas
legrévidebb idStartama harom év lehetett és ezt
kovetden fordulhatott az elitelt az igazsagigy-
miniszterhez feltételes szabadsagra bocsatas tar-
gyaban (39. §). A megrogzott biintettesekkel szem-
ben alkalmazott szankciék esetében a tarsadalom
biztonsagi szempontjai élveztek elsGbbséget és
nem az elitélt nevelése, javitasa.

Franz von List még a szazadfordulé el6tt azt irta
a rovidtartami szabadsagvesztésrél, hogy az .egy
bintetés, mely a blinbzést elémozditja"."

A I, Bn. hacsak szlkkérben is, de megnyitotta
annak lehetéségét, hogy kisebb sulyQ (vétség és
kihdgas) cselekmények esetén szabadsigvesztés
helyett a birésag pénzbiintetést szabhatott ki fi-
gyelemmel az elktvetd egyéniségére, ha a birdsag
véleménye szerint az elkdvetdt ,érzékenyebben
lehet megbiintetni s &6t Gjabb biincselekmény el-
kovetésétdl ... visszatartani” (Il. Bn. 4. §). Szamot-
tevé modositas a két vilaghdbora kozétti id6ben
az 1934. évi Ilf. tv. a zugiraszat kriminalizalasarél,
valamint az 1934. évi VIll. tv., mely a hiitlenség
eseteinek korét szélesitette.,

Y% Baumgarten id. mii 245. 1.

Tamast egyetemi elSadé tanari munkajanak ki-
emelkedden magas szinvonala, tudomanyos tekin-
télye és birdi tapasztalatai méltan jogositottdk ar-
ra, hogy megalkossa az , § maganjog - altalanos
részeét .

A kényv szerkezetében is mas mint a manapsag
a piacra kerulé egyetemi jegyzetek, tankényvek
tébbsége. Igen nagy erénye, hogy az egyes fejeze-
tekben targyalt kérdésekre valé olvasdi visszacsa-
tolast a fethasznalt illetve ajanlott irodalomjegy-
zék, teljes jogszabaly- és birdsagi dontésekrél
dsszeallitott mutatd, valamint névmutatd kdzvet-
leniill lehetévé teszi. Ezen ok miatt igen hasznos
és hidnyt potlé kézikényve lehet a jogalkalmazok-
nak is.

Az olvasé szamara kiilénds éimény, hogy Labady
Tamasnak a maganjogi alaptanokra vonatkozd
nagy miugonddal megirt, preciz magyarazatain tal
e kényv a maganjog gondolatvildgaba, filozofiaja-
ba és etikdjaba valé bevezetés is. Megirasa kézben
vélhetden annak a szerz6i szandéknak a beteljesi-
tése volt nehéz, hogy az egyes polgari jogi alap-
problémak attekintése soran a munka egésze mi-
att lényeges aranyossag fennmaradjon. A szerzd
minden bizonnyal els&sorban tanari tapasztalatai-
ra hagyatkozott amikor az egyes fejezeteket , be-
lulrél” felépitette. Jol siker(ilt szerkesztési megol-
dasokkal a kényvben az intézményi, dogmatikai
alapfogalmakat azok elméleti magyarazataitél és a
joggyakorlati példaktdl a didaktikai szempontok
sérelme nélkil kilonvalasztani.

A kényv tizenegy fejezetben iveli at a polgari jog
altaldnos részének alapkérdéseit. A recenzens
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megitélésében tudatos szerzGi mértéktartast jelez,
hogy minden fejezetcim valamely témarét vald to-
vabbgondolkodasra buzdité elmélkedés azzal
egyltt, hogy vallomas is azok egyébkénti lezarha-
tatlansagardl.

1. A kbényv elss fejezete tébbdimenzidju fejtege-
tés a magdnjog fogalmardl tdrgydrol és a jogdgi
kapcsoloddsairél. A szerzd tulajdonképpen az
egész miiben azt az alapvetd fontossagu altalanos
megéllapitast igazolja vissza mely szerint a mai
maganjog altalanos része a hagyomanyos és a
modern elemek sajatos keveréke. A szerzd a ma-
ganjogot a privdtautonomia jogaként definidlja,
amely szabdlyozza a személyek ondllé mds hata-
lomtdl figgetlen autondm kapcsolatait, egymads-
hoz filizédd személyi és vagyoni viszonyait, szer-
vezeti viszonyait- az dllami befolydsolds kulonbé-
28 eszkozeivel és modszereivel- tovibbd a ma-
gdnjog szervezG szerepe révén kijeldli az egyén és
szervezeti autondmia hatdrait, E fogalom a ma-
ganjog globalis felfogasat tikrézi amely alapjan e
jogag a maganélet vagyoni, nem vagyoni,- szemé-
lyi viszonyainak szabalyozasan tllép és a tarsuldsi
és testileti jogra kilonésen raillé tarsadaimi szer-
vezd feladatokat is betdit. A szerzd a privatauto-
némia versus allami beavatkozas- jelesiil a ma-
ganjog kodzjogiasodasanak tényét fontosnak itéli
meg a maganjog hatarai kicovekelésénél, itélete
alapjan a kdzjog ,maganjogba hatolasa” intézme-
nyi és szervezeti téren is véghement.

2. A szerz8 a magdnjfog eurdpai fejlédésmeneté-
rd/ irt atfogo fejezetben a maganjogtudomany
nagy géniuszai gondolatait is idézve egyérteimien
vallja a toérténetiség mint médszer melidzhetetlen-
ségét. A maganjog egyeddlalidan gazdag fejlé-
désmenetének ,remekbeszabott” vazlatat a glosz-
szatorok mukodésétdl egészen a termeészetjog
bazisan megszileté eurdpai nagy kodifikacidkig
elvezeti, A maganjog (jjaéledését is élénkitd eu-
ropai ius communae kialakulasanak folyamataban
szerinte is nélkulézhetetlen az egyes jogrendsze-
rek jogintézmeényi sajatossagainak feltdrasa. A
szerzd bizonysagot tesz a jogdsszehasonlitds fon-
tossaga mellett. Az angol jogfejlédés eitéré saja-
tossagainak bemutatasa nala nem a kontinentalis
jogrendszerek megoldasaival valé merev szembe-
allitas szandékat tukrozi, sokkal inkabb érezhetd
az a torekvése, hogy a két jogrendszer tradiciona-
lisan is azonos gydkereinek feltarasaval az elteré
jogintézmeényeket egymashoz kozelitse.

Fz a felfogas mindazon altal egybevag azokkal a
nyugat-eurdpai maganjogi tudomanyos nézetekkel
amelyek alapjan példanak okaért az angol jog ro-
mai jogi gyékerei legalabb olyan mélyek és erGsek
mint a kontinentalis jogoké. Tény, hogy a , k6z0s
eurdpai maganjog” rémai jogi el6zményeinek fel-
kutatasara soha nem volt akkora igény mint ma az
eurdpai jogharmonizacios folyamatban. v

3. A magyar maganjfog torténeti fejliGdésmeneté-
nek bemutatasara a szerzd killon fejezetet szen-
teit. Méitatja e fejiédés kodifikacidos eredmeényeit a
Tripartitumtol az 1861-ben elfogadott ldeiglenes
Térvénykezési Szabalyok ismertetésén at egészen
az 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat megszile-
téséig. A magyar maganjog fejlesztésében a szo-
kasjognak és a biréi gyakoriatnak egészen a Pol-
gari Térvénykdnyv 1960. évi hatdlybalépéséig el-
sédleges szerep jutott. A magyar maganjog XiX.
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szazadi és a Polgari Térvénykdnyvet megeléz8
kodifikacioja lényegében az erds osztrdk és német
hatasokat tiikrézd torvényjavasiatok megalkotasa-
ban allott.

A polgari jog egyes intézmeényei lényegében a
bir6i gyakorlat altal formalddtak, csiszolodtak.

A szerz§ érezhetSen ,biiszkén” szamol be a ma-
gyar maganjog tudomany eredményeirél. A ma-
gyar maganjog nagy alakjai altal teremtett iskolak
nemzetkdzi mércével mérve is az élvonalhoz tar-
tozd jogtuddsokat adtak a vilagnak. Nem igazan
szokvanyos maodszer tankényvben professzori
életutaknak személyes mozzanatokat is feleleveni-
t6 értékelése. Kulondsen az a megoldas (jszerd,
hogy a magyar maganjog tudomany jelenkori rep-
rezentansainak - itt-ott - kritikus - értékelését is a
szerzé felvallalta.

4. A mii negyedik fejezete lényegében a magdn-
Jjog modernizdcics folyamatdnak, Jjovoképének
megrajzoldsa. A polgari jog jelenkori valtozasaban
a szerz6 véleménye szerint a kovetkezd jelensé-
geket kell szem elétt tartani:

- a jogfejlesztés problémaja- térvenyi vagy birdi
aton,

- a jog szocioldgiai szemlélete

- a a jog gazdasagi eimélete

- a természetjog reinkarnacidja

E kérdések a magéanjog atfogébb szemiélet(
vizsgalatara hivjak fel az olvasdk figyelmét. A
szerzd megitélése szerint e jogag jovébeni fejlesz-
tésénél nem meliézhetd sem a jogalkotdsban sem
a jogalkalmazasban a globdlis szemlélet,

5. A tankonyv otédik fejezetében attekintd és ér-
tékelé elemzeés olvashatdé a magdnjog vezérmoti-
vumafrol, a generdlkiauzulakrél és a Polgdri Tor-
vénykéonyv. bevezetd rendelkezéseirdl, A szerzé a
maganjog iranyité eszméit Szladits Karoly tanait
tovabb flizve az ésszeriiségben, az igazsagossag-
ban, a jogbiztonsdgban és a meéltanyossagban
latja tételez8dni. Az altalanos jogrendi eivek ma-
ganjogi tételes jogi szabalyokban valé tiikrozéde-
sére a szerz6 tobb példat is megemlit. A jogaszi
szemléletet szélesité és formald eszkdz szerinte
az ésszerliség és igazsagossag eszméinek a jog-
biztonsag kovetelményével valé egybevetése.

A Polgari Toérvénykényv generalklauzulaival kap-
csolatos szerz6i elmélkedések elsSdleges célja
vélhetéen a helyes iranyl maganjogi szemlélet ki-
alakitdsa. A szerz$ a Polgari Torvénykényv beve-
zetd rendelkezéseiben fellelhetd generalklauzula-
kat a térvényhozé altal biztositott jogi adaptaciot
segit6 eszkozokként definialja. Kulon is elemzésre
keriilt a torvény célja, az értelmezési alapelv, az
alanyi jogok védelme, a johiszemuiség, a tisztes-
ség és kolcsonds egylttmikodés kovetelményei, a
joggal vald visszaélés tilalma. A generalklauzulak
a szerz$ tanitasaban, a jogalkotas és jogalkalma-
zas kozotti kapesolat sziikségszeriiségének jelei.
A maganjogi vezérelvek joggyakorlati esetekkel
valo illusztraldasa az egyetemi oktatasban igen fon-
tos feladat.

A joghaligatok szamara az elsd igazi talalkozas a
jogalkalmazas modszertandval a Polgari Torvény-
konyv bevezetd rendelkezéseiben talalhaté alapve-
t6 jogagi elvekkel kapcsolatos. Dicséretes, hogy a
szerz6 szinte valamennyi generalklauzuldhoz
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konkrét jogesetet kapcsolt és csupan a joggal valo
visszaélés tilalmanak pozitiv alakzata maradt péi-
da nélkdl.

6. A magdnjog rendszereirdl és a Polgari Tor
vénykdnyvrdl szdlo fejezetben a szerzG tomor és
pontos képet ad a maganjog tudomanyos- kodifi-
kélatlan és kodifikalt rendszerér8l. A Polgari Tor-
vénykoényv rendszeréet tobb vonatkozasban is bi-
rdlja. Jeleslil nézete szerint a jogligyletek altalanos
nikai zavarokat okoz, a szerzddéstipusok és rend-
szereik kialakitdsa pedig halaszthatatian moderni-
zalast igényel. Véleményét sommazva a szerzd , a
Polgari Torvénykonyv egész elvi és alapveté felil-
vizsgalatat” tartja szikségesnek. E felhivasat a
magunk részérél is csak helyeselni tudjuk.

7. A konyv hetedik fejezete mindenek el6tt egy
dltaldnos elméleti alapvetés a magdnjog kutféirdl.
Ertékelés és ujszerl elemzés az Alkotmany és az
Alkotmanybirésag hatarozatainak, a virtualis és
konkrét jogforrasoknak, a szokasjognak, a birdi
jognak, és a jogugyleteknek a jogforrasi jellegérol.
A jogforrdsok hierarchiajanak szokasos formaliz-
musa helyett a szerz6 a téma targyalasa soran me-
rében (j modszert alkalmaz. A polgari jog egyes
kutféinek szerepét és egymassal valé dsszefliggé-
seiket atfogsé részletességgel meéltatja. Kulon is
felhivja a figyelmet az Alkotmanybirésag hataroza-
tainak kdzvetien és kozvetett jogforrasi jeliegére,
valamint a szokasjog alapvetének mindsiulé szere-
pére a jogalkalmazasban. A birdi jog jogforrasi
természetérdl kifejtett szerz6i gondolatok jogel-
méleti értéklek - szintézisei a vonatkozd haladé
hagyomanyos és modern jogelméleti iranyzatok-
nak. A szerz6 kulén is kitér a Legfelsébb Birosag-
nak a jogalkotas és az alsébb foku birésagok ira-
nyaba érvényesulé jogfejleszté szerepének mélta-
tasara.

8. A magdnjog fogszabdlytana jogelméleti nézé-
pontbdl szemlélve mindenek elétt pontos és el
lentmondasmentes fogalmi meghatarozasokat ko-
vetel meg. Labady Tamas szakmai igényességét és
a maganjogi dogmatika iranti tiszteletét jelzi,
hogy térekedett preciz definicidk alkotasara. Min-
den normatani alapfogalom megértéséhez a Pol-
gari Torvénykonyv adott rendelkezését kapcsolja,
ezzel olyan fontos alapfogalmak megértését
konnyiti meg, mint példaul a fikcié,a vélelem, a 6
szabaly, a kivétel , és a tényallas.

A maganjogi norma szerkezetére vonatkozd el-
méleti nézeteket a szerzd igen részletesen elemzi.
A maganjogi jogszabaly mint absztrakt hipotet-
kus jogtétel szerkezeti elemeiként a tényallast, és
a joghatast jeloli meg. A joghatas, felfogasaban
egy absztrakcid amelybe beletartozik a diszpozi-
cio(rendelkezés) a pozitiv jogkovetkezmény, a
szankcid mint hatranyos jogkdvetkezmény. A
szankcio jellegérél és nemeirsl szél6 szerzdi
megallapitasok tobb tekintetben is meghaladjk a
hazai jogirodalmi felfogasokat. Jelesiil a Polgari
Torvénykonyv 339 §.-aban fellelhetd altalanos kar-
felelésségi szabdly Labady Tamas szerint csupan
eshetbleges szubjektiv szankcid - amely az objek-
tiv és szubjektiv szankcio hataran all. Ennyiben
egy .pszeudo feleldsségi szankcionak” minésiti. A
kdrokozé felrbhatd magatartasanak a Polgari Tor-
vénykonyv 339. §. - a szerinti vélelmezése folytan
a szerz6 feleldsség-felfogasa alapjan a kartéritési
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felel6sség alapja nem a felrohatosag hanem a kar-
okozbra telepitett bizonyitas sikertelenségének
kockdzata. Ez felel meg a kimenté felelésségi
rendszernek is.

A maganjogi szabalyok sokféleségérél és a nor-
makapcsolatokrél sz616 részben a szerz§ ,szamba
veszi" a normak fajait és azck egymashoz fliz8dé
viszonyait. Felosztasa szerint iéteznek : az 6nallo-
és dnalidtlan normak, a keretszabalyok, az impe-
rativ-, a megszorité és kKiterjeszté-, a metajurisz-
tikus-, a hézagpdtid és kényszeritd szabalyok.
Utalé szabalyként kerilnek megemlitésre a jogon
belllre utalé, a teriiletkdzi, a személykdzi és id§-
kozi kolliziés normak. A szerzd kifejti gondolatait
a maganjogi jogszabalyok személyi, terileti és
iddbeli hatalyanak kérdéseirdl is, azzal egyutt,
hogy konkrét torvényi rendelkezések példakénti
idézésével segiti e problémak megértését.

9. A kdényv jogalkalmazdsi folyamatot bemutatd
részében a szerz$ igen nehéz elméleti és joggya-
korlati problémakat tar az olvasok elé. Felfogasa-
ban a jogalkalmazas ,a birg altkoto (mivészi ) jog-
fejlesztd tevékenysége, az a biroi mivelet amely-
ben a biré megallapitia, hogy valamely konkrét
életbeli ténydllds mely dltaldnos maganjogi sza-
baly absztrakt tényalldsanak felel meg, és hogy
ennek kovetkeztében a konkrét ténydllishoz mi-
lyen joghatads fizddik.”

A jogalkalmazas t6bb mozzanatbol all. j6i elki-
I6nithetd fazisai a kévetkezék : a tényallds megal-
lapitasa, a jogszabdly felkutatasa, az alavetés m-
velete, a szillogizmus illetve a mindsités. A jogal-
kalmazasi folyamathoz tartozik a jogszabaly ér-
telmezése amely a norma tartalmanak feltarasara
iranyuld tevékenység. A szerz6 részietes és pél-
dakkal szemiéitetett attekintést ad a jogértelme-
a hermeneutika fajain alapulé interpretaciés méd-
szerekre és eszkozokre,

A joghézag és az analdgia a jogalkalmazas lénye-
ges tényezdi lehetnek. A szerz$ felfogasadban ,a
jogalkalmazdi, a kritikai és alternativ hézagok kom-
binacidi népesitik be a jogures tereket”. A joghéza-
gok mint jogmentes szférak a jogalkotas szikség-
szerli tokéletlenségeit mutatjak, e vakum kitolté-
sében a jog életviszonyokhoz igazitasara van
szitkség. E folyamatban van kulcsszerepe az ana-
logianak mely fogalmilag nem mas mint egy jogi-
lag szabalyozott tényallasra vonatkozé joghatas
atvitele egy masik hasonlo tényallasra.

A szerzd a jogalkalmazas és a méltanyossag szim-
bidzisat torvényszerlségkent jelsli meg. A maganjogi
normak alkalmazasanal tanitasaban a birdi rend-
szerinti méltanyos eljaras a felek érdekkonfliktusai
kiegyenlitését szolgald eszkoz.

A jogalkalmazas torténeti irdnyairdl, és modsze-
reirél a szerzd részletes attekintést ad. Ismerteti a
fogalomelemz$ és az érdekkutaté modszerek lé-
nyegét, a szabadjogi iskola felfogasat, a jogalkal-
mazas szocioldgiai modszerének alapjait, valamint
utal a birdi jog egzisztencialista felfogasdra is.

A jogalkalmazassal 6sszefliggl szerz6i megalla-
pitasok jogelméleti értekiiek. Olyan altalanos kér-
désekben is mint a jog lényege, funkcidi, tirsa-
dalmi meghatarozottsaga, pragmatizmusa stb. a
szerz6 imponald magbiztossaggal foglal allast.



10. A tankdnyv két utolso fejezetében a szerzé ,
az élet és a jog" osszefonddasat példazé magdn-
Jogi jogviszonyok vildgdba kiséri el az olvasét. A
magéanjogi jogviszonyck lényegérdl, fogalmardl
sz6l6 gondolatok méar az egész miivet lezaré
szerz8i szamvetésnek is mindsitheték. A magan-
jogi jogviszony mint eredmény a maganjogi nor-
mak valdra vélasa, realizdlédasa, konkretizalodasa
- ennyiben a konyv zaré fejezeteibe illenek.

A szerzd részietesen kitér a maganjogi jogvi-
szonyok elemeire, az alanyi jog fogalmara vonat-
kozo6 elméletekre, az alanyi jog és alanyi magan-
jogi kotelezettség lényegére, a jogszerzés és jog-
utodlas elméleti alapproblémaira. Ertékelé elem-
zés olvashaté a maganjogi kotelezettségré és fe-
lelésségrél, az alanyi jogok felosztasardl, az el-
lenjogokrél, a hataimassagokréi és a kifogas in-
tézmenyérél, Ezen alapfogalmak megértését itt is
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a tételesjogi rendelkezésekre vald utalasokkal
oldja meg a szerzd , ezzel a torvényismeret és
torvénytisztelet fontossagat is jelzi.

Labady Tamas A magyar maganjog{polgari jog)
altalanos része cimii mive- kiemelkedGen magas
szakmai szinvonala, modernsége és eszmeisége
miatt - az elmult évtizedek egyik legjelentSsebb
hazai tankonyvének mindsitheté. A recenzens
Gszinte szivbél kivanja, hogy mindezen erényei
miatt e tankényv azoknak a kényveknek a soraba
tartozzon amelyekre igaz Szaszy Schwartz Gusztav
szép gondolata : ,k6zkézen forogjon szerzéje ho-
naban mindenutt, ahol jogot tanitanak és tanul-
nak”.

Szlovak Tibor
egyetemi tanarsegéd

Tudosportré és korlenyomat a XIX.
sz. masodik felének politikai
hullamveréseinek tiikrében

[Kupa Ldszlo: Pulszky Agost politikai nézetei,
Budapest 1998.]

Idén latott napvilagot a SENECA Kiado gondoza-
saban Kupa Laszlo: Pulszky Agost politikai nézetei
¢. kétete, melynek alapkutatdasahoz az orszigos
Tudomanyos Kutatasi Alap ill. az Orszagos Ki-
emelés{i Tarsadalomtudomanyi Kutatdsok nydjtot-
tak tdmogatast.

A kotet szerves folytatasa a SENECA Kiadénal
1996-ban megjelent, Pulszky Agost bolcseletével
foglalkozé koényvnek.

A tanulmany ismertetését megeldzden elenged-
hetetlenil szikségesnek latszik néhany funda-
mentdlis adalék kérvonalazasa Pulszky Agost for-
dulatokban bévelked8 politikai munkassaganak
életrajzi hatterérél.

Pulszky Agost (cselfalvi és lubéczi) 1864. julius
3-an szuletett Bécsben. Edesapja az a Pulszky Fe-
renc bolcseleti doktor volt, aki az 1948-49-es for-
radalom és szabadsagharc idején Kossuth mellett
pénzugyi allamtitkar lett, s egyszersmind a Mi-
nisztertanacs jegyzdGje. Késébb a Honvédelmi Bi-
zottmany tagjava valasztottak, majd Kossuth
megbizdlevelével Lord Palmerstonhoz, az akkori
angol kllligyminiszterhez kildték, Anglidban kép-
viselni a magyar szabadsagharc érdekeit. E megbi-

zatasat a Szemere-kormany idején grof Batthyany
Kazmér kulugyminiszter megerdGsitette, majd a
Gorgey-kapitulacioér kovetben emigranskent csa-
ladjaval Londonban maradt. Megszervezte Kossuth
Lajos nyugat-eurépai koratjat, s csatlakozva a
Kormanyzéhoz, elkisérte angliai, majd amerikai
vizitjeire is. Pulszky Agost édesanyja Walter Teréz
volt, aki bécsi nagypolgari csaladbél szarmazott, s
a korabeli életrajzirék ,vagyonos és szellemes”
holgykent jellemzik,

Pulszky Agost 1860-t6l Anglidban tartézkodott a
szileivel, s hallgatéja lett az University College
Schoolnak, majd Torinéban végezte kozépiskolai
tanulmanyait. Ezt kévetéen - Dedk Ferenc szemé-
lyes javaslatara - Budapesten jogot hallgatott, s
1868-ban, immar a politikai hoolvadas idészaka-
ban, jogi doktorrda avattdk a magyar févarosban.
Egyetemi tarsai egyszerre adéztak csodalattal a ki-
valé nyugatias miiveltséggel felvértezett és a 48-
as szerepvallalas ill. az emigrans lét dicsfényevel
ovezett fiatalembernek, mely respektust csak no-
velték a hazai kozéleti szerep, az el6keld csaladi
szarmazas és a vagyoni fliggetlenség mozzanatai.
Eotvas Jozsef példaul 1865-ben levelet irt a szigo-
ra atyanak, Pulszky Ferencnek, melyben elragadta-
tassal szol az ifja Pulszkyrol.

Nagy fordulatot jelentett mozgalmas életében a
boszniai hadjaratban valdé részvétel, melybe grof
Szapary Laszlo hadtestparancsnok parancsértiszt-
jeként sodrédott bele.

1871-75. koézott a Dedk-part tagjai volt; utébb a
fuzidhoz csatlakozott. Kanyargds politikai palyajan
Ujabb fordulatot jelentett, amikor 1877-ben az
Egyesuit Ellenzékhez, azaz a korabeli politikai tol-
vajnyelv altal ,Habarékpart’-nak csifolt, mérsékelt
ellenzéki eréhoz partolt at. 1884-ig volt tagja a
.Habarékpart'-nak, majd révid partonkiviili inter-
vallum utan 1889-ben a Szabadelvii Part soraiban
talaljuk.
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Szakmai és politikai palyaja az egyetem elvégzé-
se utan meredeken ivelt felfelé, melynek fébb al-
lomasaikent allamtitkar, egyetemi tanar, orszig-
gyllési képvisel6, a Magyar Tudomanyes Akadé-
mia levelezd tagja lett. Nehéz lenne kétségbe
vonni egy 55 évre szabott életpalya sikerességét,
ha azt 26, valamint 29 éves korban bekdvetkezd
magantanari ill. professzori kinevezés, MTA tag-
sdg, Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elndki tiszt-
ség, alapmlinek szamité és angol nyelven is elis-
merést kivivo jogbodlcseleti opus, tucatnyindl tébb
tanulmany, 30 évi orszaggyliési képviseldség talti
ki tartalommal.

.Két igazdn rossz dolog van egy civilizdlt tirsa-
dalomban: az ADO és a POLITIKA, de egyik nélkil
sem mdikodik...” - mondotta nemrég' egy APEH ko-
rifeus; s ez utébbi, nélkilézhetetlen rossznak a
szinevaltozasait koévethetjlk nyomon Pulszky
Agost gondolkodasmédjaban és parlamenti fellé-
péseiben, Kupa Laszié kotetét olvasva. Puiszky
politikai ceuvre-jét a te/jesség igényével igyekezett
megrajzolni a Szerzé, igy Pulszky Agost egykori
orszaggydlési beszédei is szerves részét képezik a
konyvnek. Ez az egyébként is Orvendetes tény
komoly erénye a miinek, hiszen - amint arra Kupa
Laszié a kotet elészavaban maga is utal - valéban
csonka lenne Pulszky politikaelmeéleti tevékenysé-
gének elemzése a sok vitat kivaito, politikai targyt
parlamenti felszélalasok ismertetése nelkul.

A T. Hazban elhangzott Pulszky-beszédek egy-
ben kitiiné lehetéséget nyljtanak arra, hogy a
Nyajas Olvasé betekinthessen a XIX. sz. masodik
felének szamos nagy politikai vihart kavaré tarsa-
dalmi-politikai fesziiltséggdcaba. Ennek keretében
Kupa Laszlé részletesen taglalja Pulszkynak a
nemzetiségi kérdéssel, a dzsentri-problémaval, a
munkaskérdéssel, az egyhazpotitikai kiizdelmek-
kel, a korabeli oktatasiigy helyzetével és jovéjevel,
valamint a demokratikus kormanyzas lehet8ségei-
vel és perspektivajaval kapcsolatos felszolalasait.

E szertedgazo témadkat feldleld, nagyivi parla-
menti beszédek elemzéséhez kitling torténelmi
hatteret fest a kényv iréja, aki a Bach-rezsimtdl in-
ditja korrajzat, s eljut egészen az 1899-es neveze-
tes flizid megteremtéséig. Ennek a félévszazados
idészaknak minden jelentdsebb politikai rezdulése
helyet kap a m(iben, beleértve a legkiilonbézébb
ideoldgiai indittatasa dramlatoknak és azok vezér-
alakjainak bemutatasat is. A kialakulatian strukti-
rak kéré szervezGdé politikai eréesoportoknak a
jellemzésére megaliapitja a szerzd, hogy a kiegye-
zést kdvetben azok sem homogén osztalypartnak
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(a weberi tipoldgia értelmében), sem pedig Un. vi-
lagnézeti partnak nem voltak mindsitheték. Annal
inkdbb igy van ez, mivel egyik partnak sem sajatja
a tobbitél elité eszmerendszer, lévén, hogy mind-
egyik akkori part nézeteiben a liberalizmus alapel-
vei fogalmazddtak meg.

Kupa Laszlo kényvébdl  kivildglik, hogy
Pulszkynak lényeyében kér szélséséges dramlat
Goélem-rombolo indulatai elfen kellett igazdn veé-
dekeznie. Egyrészt a realitisoktol messze elru-
gaszkodo, tulzo nacionalistdk érdemtelen tamada-
sainak kereszttlizében allt, masfelél pedig a par
lamenti Pecsovicsok szekértiborainak orviovészei
irdnyitottak ra dssztizet.

Professzori miikédésének és politikai tevékeny-
ségének sajatos d&sszekapcsolasat figyelhetjuk
meg abban az 1889. majus 24-én elhangzott kép-
viseléhazi beszédben, amelyet Fenyvessy Ferenc
ellenzéki kepviseld tartott. A sajitossdg abban
nyilvdnult meg, hogy a jogbdicseleti-oktatdi tevé-
kenységét becsmerld, pocskondiazé ragalmak
nem valamilyen tudomanyos agapén, szakmai
rendezvényen hangzottak el és nem is tudoma-
nyos kompetencidval biré személytdl, hanem a
mar jelzett Képviseldi beszédekben, a Parlament
falai kozott. Hidba lelkesedtek érte a rajongasig
egykori tanitvanyai, az 5 perces emberkék (Ady), az
L) undokok” akkor is elébdjtak a tudatiansag be-
kés-boldog paradicsomi allapotabdl, s malé politikai
és esztétikai modikbol tsszetakolt kodos és csaldka
fércmiiveiket akkor is felolvastak a T. Hazban.

Pedig Pikler Gyula, a jeles tanitvany igy idézte fel
Pulszky jogbodlcseleti el6adasainak atmoszférajat:
,egy masfajta levegé csapott meg benniinket az
elBadasain, mint a 16bbiekén, a természettudoma-
nyi felfogas levegdje, a nagy egységes tudoma-
nyos aramnak a levegéje, mely mintegy itt hatolt
bele a jurisprudentia all6 levegbszigetébe...”

Az inkriminalt parlamenti becsmérlést figyelem-
be véve nem csoda hat, hogy jogbélcseleti tan-
kényvének megjelentetésekor mar jo elére némi
szorongast és megbdnast érzett. Sejtette mar,
hogy tanitisa, mint minden tanitds, amelynek
alapja a szildard erkdlics, ha avatatian kezekbe jut,
amennyi dldast, ugyanannyi bajt is hozhat. (Mert
mint a szellem akrobatdja, Platon mondotta: ,a
MESTER maga vdlasztjia meg tanitvdnydt, de a
konyve ezt nem teheti olvasofival...”)

Sapienti sat!



CURRICULUM

Kupa Laszld
egyetemi docens

Somlé Bdédog

Tudomany és politika kapcsolédasanak, egymas-
ra hatasanak, nem utolsésorban a tudési és politi-
kusi szerepvallalas okozta konfliktusoknak gazdag
tarhazat kinalta a kiegyezést kovetd idészak. A
negativ példak kozott egyarant emlithetjlik a tu-
domanyos torekvések elsorvadasat, a politikusi
remények meghidsulasat, a kettds szerepvallalds
okozta lelki meghasonlast és a politikai nyomas
okozta ,belsé” és kiilsé” emigraciét. Egyéni bal-
sorsok, emberi kapcsolatok felbomiasa, tudoma-
nyos miihelyek acsarkodasa hangsilyozzék a poli-
tika ,veszélyes Gzem” jellegét. A tragédiak soraban
fajdalmasan el6kelé hely illeti meg azt a kima-
gaslé tehetségli tarsadalomtudést, aki fiatalon
énmaga teljesitette be tragikus végzetét, Somid
Bédogot.

1873. julius 21-én Pozsonyban sziletett, otthon
még németil beszélé zsidé csaldadban. (Kezdeti
cikke még f.f. szignéval jelennek meg, utalva -
Fleischer Félix - az eredeti névre.) Edesapja az
Osztrak-Magyar Vasutak tisztviselGje volt, mely
foglalkozés a csalad szdmara tisztes megélhetést
biztositott. Iskolait - apja valtozé szolgalati helyei
miatt - Budapesten, Zsolnan, Trencsén és
Temesvarott végezte, egyetemi tanuimanyait pe-
dig Budapesten kezdte és Kolozsvarott fejezte be.
Ezt kovetden néemet egyetemeken képezi tovabb
magat, egy-egy szemesztert hallgat Berlinben és
Heidelbergben. 1895-ben megszerzi a jogi, 1896-
ban pedig az allamtudomanyi dokteratust, (Tanito-
mestere, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag késSb-
bi elndke Pikler Gyula volt.) Doktori értekezése
megjelenik nyomtatdsban is: ,A parlamentarizmus
a magyar jogban” cimmel. Disszertacidjaban mar
érinti a fejlédés problémajat, amikor Ggy veli,
hogy ,...a parlamentarizmus is ¢sak egy bizonyos
fejlédési foknak megfeleld kormanyzat”. Ezt kove-
t6en egyéves dnkéntes katonai szolgdlatot teljesi-
tett, majd néhany hénapig ugyvédkedett Kolozsva-
rott.

Erds teoretikus érdekiGdése dacara kénytelen
gyakorlati palyara lépni. Nagyon elkeseriti, hogy
nem tud elméleti felkésziitségének megfeleld al-
last talalni. ,Kényszeritve vagyon kénytelen le-
mondani mindarrél, amire térekedtem amiéta csak
az eszemet tudom - irja 1898-ban napléjaban -, és
kénytelen vagyok olyan palyara adni magam,
amelyet utalok, amelyre nem vagyok valo, s amely
nekem soha sem fog 6éromet szerezni. Ha szilleim
nem voinanak, fébe 16ném magam.”

A palyavalasztasi kudarc okozta elkeseredését
még csak elmélyiti, hogy 1898 nyaran megpalyaz-
za a peécsi puspoki lyceum jog- és allamtudomanyi
kara jogbdlcselet és biintetGjog tanszékének
meglresedett tandri allasat. Somlé tisztelgd lato-
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gatast tesz Hetyey Samuel pécsi puspoknél is, aki
kedvezd benyomast tesz ra. A tanszéket azonban
meégsem &, hanem dr.Angyal Pil felsékereskedel-
mi tanar nyerte el. Palyavalasztasi kalvariaja azon-
ban ha lassan is, de véget ér. 1899-ben a kolozs-
vari jogi fakultascn lesz magantanar jogfilozéfia-
bél, majd négy év milva politikatudomanybdl.
1903-ban pedig végre kinevezik az allamjog pro-
fesszoranak Kolozsvarott.

A hazai kozélet porondjan Somlé mar a 90-es
evek koézepén, amikor kolozsvari fiatalok tarsasa-
gaban (Gratz Gusztav, Kacséh Pongrac, Kolosvary
Balint nevét emlithetjuk) az ellenzéki Erdélyi Hir-
add egyik munkatarsa volt, ahol a kormanypoliti-
kat ostorozd, nacionalista szellem( Apponyi Al-
bertet magasztald vezércikkei jelentek meg. Né-
metorszaghdl hazaérve egy olyan jogtudomanyi
folyéirat alapitasanak gondclatai foglalkoztatjak,
amely ,...tisztan tudomanyos tanulmanyokat hoz-
na és érdekesebb kulfoldi hireket is kézolne.” Eb-
bdl az elképzelésbhdl sziletett meg egy évvel ké-
sébb a Huszadik Szazad. Az alapité gardahoz
Somi6 kolozsvari kérének tagjain tal két fiatal bu-
dapesti jogdsz, a késdbbi miniszterelntk Berinkey
Dénes és a hires biintet6jogasz, Vambéry Rusz-
tem, valamint a Jaszi-fivérek, Oszkar és Viktor tar-
toztak. Somlé tudomanyszervezdi tevékenysége
kiterjed a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag mun-
kdjaban vald részvételre is, két évig annak egyik
titkara lesz. Mindkét tudomanyos férum, vizsgalva
sajat kozéleti szerepvéllalasanak lehetdségeit,
tisztazni kivanta a politikahoz fliz6d6 viszonyat.

A Huszadik Szazad - legalabbis kezdeti éveiben -
elvetette Jaszi Oszkarnak a radikalis politika foly-
tatasara iranyuld inditvanyat és helyette a kilon-
b6z& tudomanyos és politikai iranyzatokat kifeje-
z8 eklekticizmus szempontjat kivanta érvenyre
juttatni. A szemle, éppen eklektikus jellege miatt
széleskorl elfogadtatasra talalt és viszonylagos
népszerliségre tett szert. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag alakulé ulésén maga az elnok, Pulszky
Agost hangsilyozta tudomany és politika helyes
aritmetikdjanak fontossagat.

Somlét tudomanyos munkassaganak kezdeti
éveiben, melynek dokumentumai a Stampfel-féle
zsebkényvtarban megjelent kis flizetei (Szociologia,
Jogbdglcselet, Ethika) voltak, a torvénykeresd” szo-
ciolégia lehetdségei foglalkoztattak elsésorban,
Eiméleti tajékozdédasi pontjait Spencer evolucionis-
ta szocioldgidja, tanitémesterének, Pikler Gyula-
nak a lélektani alapokon nyugvé an, belatasos el-
meélete, valamint a marxizmus néhany tantétele
képezték. A szellemi Gtkeresés évei soran két
alapelv szilardult meg Somld tedéridjaban: a termé-
szettudomanyos pozitivizmusé és az evolucioniz-
musé. 1900-ban pedig mar olyan munkat publikal
mesterével, Pikler Gyuldval, melynek alcimében a
.materialista torténelemelmélet” kifejezés szere-
pel. 1902-ben pedig egy jogbolcseleti tanulma-
nyaban megallapitja, hogy ,...ndlunk is feltdmadt
az igazi filozéfia igazi ellensége: az uralmon lévé
érdekeknek az Qjitastol vald félelme...”, valamint,
hogy ,...a konzervativ tényezék, mint mar annyi-
szor, Ujbdl ellenségei lettek a jogbdlcseletnek.”
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1903-ban, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban
tartott, ,A tarsadalmi fejlédés elméletérél és né-
hany gyakorlati alkalmazasarél” cimet visel elé-
adasaban pedig még hatarozottabban fogalmaz.
Példak sorat emliti a hazai oktatads, igazsagszol-
galtatas, kozigazgatds teruletérdl, amelyek allas-
pontja szerint a ,reakcié uralmat” bizonyitjak.

Az el6adasrdl egy masik nagyvaradi, Ady Endre
irt méltaté sorokat a helyi Napléban, mit sem sejt-
ve, hogy ezzel a tettével orszagos botrany elindi-
tojava valik. Ady irasanak konklizidja killondsen
erés felhdborodast valthatott ki: ,A Somlé Bédo-
gok hatédsa er6sebb volna mindjart, erésebb a fej-
I6dés gondolatanak gyakorlati alkaimazasa, kény-
nyebben menne az osztdlyg8g, a c¢suha, a babona
megtdrése, és gyorsabban lehetne egy kis ko-
molysagot hozni a mai magyar élet léha, barbar
vasaraba." Somlé jogakadémiai tanartarsai az idé-
zett Ady-cikkekbél értesiiltek az elSadas tartalma-
rol, majd a tanari kar olyan déntést hozott, hogy
az inkriminalt el6adas szovegét felterjesztik a kul-
tuszminiszterhez. Az immar botrannya vaié ugy
tovabbi pikantéridja az volt, hogy a Somié elSadas
szbvegét a nagyvaradi kollégak elfelejtették”
szétvalasztani a sajat kommentarjuktol, miért is a
dolgozat ,tudomanyos okfejtésbdl a fennalld mo-
narchikus allamforma elleni izgatassa vaitozott.” A
jogakadémia tanari kardnak eme lépése ellen tilta-
kozott ismét Ady ,Merénylet a nagyvaradi jogaka-
démia ellen” ¢imd irasdban. ,Egy fiatal magyar tu-
dost - olvashatjuk a Nagyvaradi Napléban - el
akarnak vesziteni, mert gondolkozott. A mai ma-
gyar életnek - tgy tlinik fel sokszor nekink - titka,
forrongasa, célja: pér a gondolkozéas ellen.. Bline,
hogy Spencer evolicidtérvényében hisz, kiséri e
nagy térvény kommentaldit, s az evollcid kisza-
mithatd eredményeit siettetve vildgossagot hir-
det.” Egy parlamenti interpellacio kapcsan Wlassics
Gyula kultuszminiszter is kénytelen volt az orszag
nyilvanossdga eldtt foglalkozni a Somid-uggyel. A
miniszter - a liberalizmus hagyomanyaihoz hiien -
allast foglalt a tudomanyos meggydzadés és a
gondolkodas szabadsaga mellett, elutasitotta a
Somlé eltavolitasara iranyuld kovetelést, de a fel-
jelentéket is megvédte, Somld védelmében persze
nemcsak Ady emelt szot. Tiltakozik az eljaras el-
len a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag is, sét a Hu-
szadik Szazad szerkesztdsége nyilvanos allasfog-
lalast kér néhany eurdpai hird tudostdl és kozéleti
személyiségt8l. A szellemi szabadsiag megsérté-
seként értékeli a torténteket és Somidé mellett all
ki tobbek kozott G. Ferrero, C. Lombroso, A,
Labriola, B. Croce, S. Webb és tébb mas neves tu-
dés és mivész. Somld maga, a szerény és magaba
vonult, igazi tudés - ahogy 6t Ady jellemzi - pedig
tavoltartja magat a botrany révén elStte megcesil-
lant politikai és tudomanyos kozéleti érvényesileé-
si lehetSségektsl. Elutasitja Ady tobbszéri nyilat-
kozattéteire vonatkozd feikérését, mondvan .6
nem tud a napi kbdzonség izlése szerint irni, s
sz6ini aktudlis kérdésekhez, § c¢sak a maga témai
kozott, s e témak illé helyén van otthon. Az Ggy-
gyel kapcsolatban nem ohajtja, hogy a lapok nyil-
vanosan pertraktaljak.”

Az 1903-as év azonban pozitiv fejleményeket is
tartogatott Somlo szamara. Ekkor jelenik meg
ugyanis ,Allami beavatkozas és individualizmus”
ciml konyve. A m( alapgondolata szembendll a
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hazai szocioldgia fejlddését dontd mértékben ins-
pirald H. Spencer alldspontjaval, hogy ti. az egyéni
szabadsag kiteljesitésének alapfeltétele az allam
tevékenységi korének a minimumra szoritasa.
Somid ezzel szemben azt allitja, hogy a névekvé
mertékd allami beavatkozas nyoman az individua-
lizmus eszménye mind jobban kiteljesedik. A
konyv éles biralatokat valtott ki még a szerzg elv-
baratai korében is. Egyesek arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy az allami beavatkozas centralizaciot
és blrokraciat eredményez, mig masok szerint
pedig Somlié a szocialista rend6érallam hivéveé valt.

Mar korabbi publikacidéiban is, de kiliénodsen most
emlitett mivében egyre erételjesebben megjelenik
a tarsadalomnak természettudomanyos, monisz-
tikus alapon alié bolcselete.” Ez a gondolat fogal-
mazédik meg a kozzétett jogbolcseleti elSadasai-
nak tudomanyelmeéleti részében. Ez a fajta elméle-
ti alapvetés késziti elé az 1907-ben kbdzzétett ta-
nulmanyanak alapgondolatidt: a tarsadalmat az
egyéni pszichére alapozé lélektani felfogasa he-
lyett objektiv szocioldgidt koévetel. Ezaltal egyér-
telmiien szakit korabbi mesterének, Pikler Gyula-
nak az Un. belatdsos elméleten nyugvo lélektani
iranyzataval. Cikkének megjelenését kovetéen pe-
dig kezdetét veszi a Pikler-Somid vita. A lélektani
iranyzaton tilmen&en Somld alapvetd szemponto-
kat tekintve szembendll a marxizmus tanaival is,
jollehet bizonyos vonatkozasban egyetértett velik.
Az objektiv szocioldgiat végilis olyan naturalista
szemléletii tarsadalom-fogalomban véite megta-
lalni - hazankban ennek a felfogasnak Méray-
Horvath Karoly volt a képviselGje -, mely szerint az
anyagceserefolyamat képezi a tarsadalom lényegét,
amelyre az 6sszes szocidlis jelenség visszavezet-
hetd.

Somlé hozza is fogott, hogy a fenti eiméleti ki-
indulépont torténelmi alakvaltozésait kutassa, mi-
vel (gy vélte, hogy a mai tarsadalomnak, mint
.emberkdzi anyagcserefolyamatnak” a tanulma-
nyozasat a primitiv tarsadalmakon kell kezdeni. E
munka jegyében javaslatot tesz egy olyan nemzet-
kézi adatbank feldllitasara, amely lehetdvé tenné
azt, hogy az 6Osszes primitiv tarsadalomra vonat-
koz6 adatot gyorsan meg lehessen kapni. Egy évet
maga is kutatdmunkaval télt a bruxelles-i Solvay-
intézethen, majd e témakorben németil tanul-
manyt publikal ,A gazdasag dGskordabdl” cimmel.
Bar a kutatdst inspirdlé alapgondolat eredetileg
Méray-Horvath Karoly hagymazasnak tiné elkép-
zeléséhez kapcsolédott, ez a most emlitett tanul-
many tudomanyos szinvonalan egyaltalan nem
érezhetd. Somld ugyanis a primitiv népek gazda-
sagi forgalmanak elemzése kapcsan olyan elméleti
fogalmakkal {(ajandékcsere, leadasi kotelezettség)
operal, melyek jél dokumentdit példait majd ¢sak
13 év mulva teszi kdzzé Br. Malinowski, illetve at-
fogd elméleti rendszerbe illesztésiket - az integ-
raciés sémak formajaban - majd Polanyi Karoly
végzi el.

Somlé felismerései tehat Ujabb kutatdsckra ins-
piralhattak volna akdr a nemzetkdzi tarsadalom-
néprajz kutatdit is, azonban néhany szaktekintély
hivatkozasan tilmenéen nem befolyasoltdk az et-
noldgiai targylt kutatasokat.

Alig telik el Somlé megprobaltatasa 6ta két év,

(jabb valsdg razta meg a hazai tarsadalomtudo-
manyt. A Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudo-



manyi Tarsasag radikalisai, valamint a Szocialde-
mokrata Part egyes tagjai kozott - strloédasoktél
sem mentes - egylttmikodés alakult ki. Ezek a
folyamatok az emlitett szellemi mdhelyekben egy-
re hevesebb vitdkat és konfliktusokat valtottak ki.
A spencerizmus mindinkabb hattérbe szorult -
vonja meg ezeknek az éveknek a meérlegét jaszi
Oszkar - és a gyakorlati szocializmus, valamint tu-
domanyos elmélete, a torténelmi materializmus
mind intenzivebben foglalkoztatta az eliméket,
agyannyira, hogy az elsé szerkesztd szintelen op-
portunizmusa egyre kevesebb tamadasoknak volt
kitéve, melyek 8k 1904-ben végleges visszavonu-
lasra birtak. Innen kezdve a Huszadik Szazad,
Wildner Odén lelkes és finom érzékii szerkeszté-
sében, kifejezett ellentétbe jutott a hivatalos tar-
sadalomtudomannyal és politikaval; az dvatosabb
vagy konzervativ hajlandésagl elemek egymas
utan vonultak ki a szerkesztségbél, hogy 4j har-
cos és intranzigens szemeélyiségeknek adjanak
tért.” A Jaszi-féle orientacid egyik jelszava a tudo-
manyos politika volt, ,mely nem utépia, hanem
valésag”. Az ezzel a felfogassal szembeni kritika
megallapitasa is arra iranyult, hogy a Tarsasag po-
litizal, de ,szabad-e politizdinia"? Jaszi a Tarsasag-
nak abbdl az alapszabalyi passzusabdl, hogy an-
nak egyik feladata ,a gyakorlati szocialpolitikat
ugy értelmezzik, mint annak a tudomanya, ho-
gyan lehet az egész népdsszesség helyzetét, jo-
iétét és fejlédés mentil magasabb fokara emel-
ni...Mi a szocialpolitikat csak abbéi a szempontbél
itélhetjik meg, és ezért batran vallaljuk a felelds-
séget, hogy nemcsak eiméleteket csinalunk, ha-
nem eszményeinknek keresztilviteléért is kiz-
diink.” Egyébként masok is a tudomany nevében
politikat miiveinek, csak ezzel a ,régi liberalis ide-
ologiat erésitik.”

Ennek a liberdlis csoportnak az egyik tagja, a
Huszadik Szazad elsd, Jaszi altal is emlitett szer-
kesztéje, Gratz Gusztav 1903 végén lemond a fo-
lyéirat szerkesztésérdl, majd 1905-ben levélben
kritizalja a szerkesztObizottsagot. ,A lap nem a
célhoz vezeté iranyban todrekedett feladatanak
megvaldsitasara, mert az utébbi években a hala-
das fogalmat azonositani latszott egy bizonyos
partcsoport térekvéseivel, mert még csak az egész
szocidldemokrata parttal sem azonos, hanem csak
egy frakciéjanak, meégpedig legridegebb és
legdoktrinérebb frakcidjanak nézeteit vallja egye-
dil Gdvbzitének.” Gratz szerint a folydirat elide-
geniti magatdl mindazokat, akik a haladast nem
az idézett felfogas szerint kepzelik el. A Huszadik
Szazad a térténtek hatasara, a szociolégatdrténész
megallapitasa szerint ,egyértelmden a radikalis-
szocialista csoport iranyitasa ala kertlt” a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag viszont még 1906 ko-
zepéig a korabbi 6sszetételben mikodott.

Az 1905-6s politikai valsag kozvetve hozzajaruit
a Tarsasagon belll kialakult konfliktusok tovabbi
élezédéséhez. A merev valasztdvonalak a politikai
szintéren ismét a tarsadalmi haladas vagy nemze-
ti fuggetlenség” tragikus alternativdja mentén ha-
z6dtak. Jasziék 1905-ben résztvettek az Altalanos
Titkos Valasztdjog Ligdjanak létrehozasaban,
melyhez nemcsak a Tarsasag radikalisai, hanem -
tobbek kézott - a Gratz-féle szarny is csatlakozott.
Ez az értelmiségi tomorilés az Gn. darabontkor-
manyt tamogatta, melynek belligyminisztere
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Kristoffy Jozsef kilatasba helyezte a demokratikus
reformok megvaldsitasat. A Tarsasagon belili
szakadashoz végllis az az esemény vezetett, ami-
kor 1906-ban, a darabontkormany bukasat kéve-
tden Kristéffyt valasztmanyi tagként (jravalasztot-
tak. Tiltakozasuk jeléiil tobb tag, kozéttik olyan
hirességek, mint Balogh Jend és Concha Gy6z6 is
kileptek. KésGbb pedig csatlakozott hozzdjuk
Gratz Gusztav is, aki a radikdlisok eltavolitasaval
gondolta megallitani a Tarsasag balratolédasat és
bomlasat, a szervezet élére pedig a koalicidés kor-
many belUgyminiszterét, Andrassy Gyulat tervezte
allitani. Elképzeléseihez sikerult megnyernie Fol-
des Béla kozgazdaszt, Apathy Istvan nemzetkézi
hird zoologust, tovabba Farkas (Wolfner) Pal, ek-
koriban meég magat marxistanak vallé tarsadalom-
tudést, valamint Hegedls Lérant kozgazdaszt.
Koéziluk Farkas Pal - Jaszi és Pikler kilfoldi tartoz-
kodasa idején - nyilt levélben fordult a Tarsasag
tagjaihoz, melyben azt javasolta, hogy fosszak
meg tisztségiktdl a radikalis csoport tagjait. Pikler
és Jaszi azonban varatlanul hazaérkeztek és a Tar-
sasag az 1906. augusztus 7-én megtartott rendki-
villi kézgylilésen kizarta az akcid tagjait a sorai-
bol. Ezt kévetSen Andrassy is kénytelen volt le-
mondani elndki tisztségerdl., Az (j elnok Pikler
Gyula lett, aki elnoki programbeszédében hang-
sulyozta: ,Nekiink, gy mind eddig, ezentil sem
szabad mikodéslinkkel a hatalmasok kegyeiért
palyaznunk, a tudomanyt a hatalmasok cselédjévé
és ezzel altudomannya lealaznunk...szocidlis poli-
tikank kell, hogy legyen ezentdl is: az einyomottak
és kitagadottak felemelése, egy megelégedett, jo-
léthen él6 magyar nép megteremtése a tudomany,
a miveltség és a felviligosodas segitségével.” A
Tarsasdg egyik alelndke Somlé, fotitkara pedig
Jaszi lett.

A torténtek nagy port vertek fel a korabeli sajté-
ban. Az Gjsagok sajat vilagnézetiiktél, politikai
hitvallasuktdl fligg6en értelmezték az esemeénye-
ket. A nagymeérvi véleményeltéréseknél csak a
valsag hatdsa volt jelentdsebb. Vélhetéen ugyanis
ettél a periddustol datalhaté annak a tragikus sza-
kadasnak a kialakulasa, amely a hazai érteimiség
két taborra osztottsagat maig hatdéan meghataroz-
za. Az események sorsfordulo jellegével a kortar-
sak kozil tobben is tisztaban voltak, jéllehet a
folyamat tragikus végkifejletét nem lattdk. A ko-
vetkezmények ismeretében nyugton allithatjuk:
senki sem triumfalhatott.

Az ismertetett események jelentds valtozast hoz-
tak Somlé kozéleti feifogasaban és magatartasa-
ban egyarant. A valtozas lényege pedig - leegysze-
rlisitve - abban ragadhaté meg, hogy Somlo a tu-
domanyos és kozéleti aktivitas kozdtt megoszié
figyelmét egyértelmiien az eldbbire &sszpontosi-
totta. Ez a hangsUlypontathelyezés egylttal azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy egyre erGsebben
eftavolodott korabbi elvbaratainak radikalis politi-
kai iranyvonalatdl. Ez a gyokeres valtozas, mely
nem ei6zmények neélkiil vald, Utkdzétt a barat és
harcostars, Jaszi Oszkar felfogdsaval. Jaszi allas-
pontjat jol illusztrilja 1904-ben keletkezett Som-
I6nak irt levele. ,Semmi parlamenti taktika vagy
Osszeeskilvés. Meg kell maradni forradalmi part-
nak. § mi intellektuel-ek nem tehetiink egyebet,
mint hirdetni és terjeszteni az (j vilagnézet integ-
ralis képét. Eszményeket festeni, utépiakat csinal-
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ni, tudomanyt csindlni, mdvészetet csinalni - szo-
cialista szellemben és alapon. S ha bekeriiliunk a
parlamentbe, folytatni kell ezt a politikat. Osto-
rozni a jelenlegi rendet. Kimutatni, hogy az szér-
nyd, orstoba és erkélcstelen.” Somlé azonban a
Tarsasagban tortént eseményeket kovetSen nem-
csak a napi politikatdl atitatott kozélettdl, hanem a
Huszadik Szazadban torténd publikalastél is tar-
tézkodni kivant, miértis Jaszi a koévetkezdképpen
korholja 6t. ,...Te jol tudod, hogy a mi torekvése-
inket kortarsaintél az killonbodztette meg, hogy mi
ellentétben velitk ... nem csupan békésen kérézni
akartunk egy tudomanyos jaszol mellett, nemcsak
derék monografiak létrehozasara vagytunk, ha-
nem fel akartunk razni egy sotét, elmaradt orszag
letki életét is. Minden akcidnknak ez volt az oka és
semmi mas... Ugy a kdzérdek, mind a maganérdek
azt koveteli tehat, hogy vedd ki a részedet tovabb-
ra is abbol a munkabdl, melyet elkezdettiink.”
Somié azonban nem valtoztat allaspontjan és nem
megy el a Szabadtanitas 1907. évi pécsi kongresz-
szusara, ahol varhatdéan erds Gsszecsapasra lehet
szamitani a radikalisok tdbora és ellenfeleik ko-
zOtt, jaszi, aki maga is fajlalta, hogy nala a tudo-
many miivelése hattérbe szorult, ismeét korholja 6t
emiatt. ,Végul is téged kotelez a maltad, és most
nem kezdheted el az ,érdekmentes” tudomanyt
hirdetni.” Somlé valaszaban kifogasolja, hogy Jaszi
arulassal vadolta 6t. Jaszi pedig ujabb levelében
ismeét kifejti allaspontjat Somlé felfogasaval kap-
csolatban, ,Tény és realitas csak az, hogy ebben a
szerencsétlen orszagban minden életbevagd elvi
kérdésben kotelessége minden modern és becsu-
letes embernek allast foglalnia. Plane annak, aki-
nek hivatalos allasanal fogva presztizs-ereje van
ebben a tidrsadalomban.” Egy év mulva, 1908-ban
pedig elutasitja a Galilei-kor kolozsvari fidkegye-
silete megalakitasanak tamogatasara vonatkozd
felkérést. ,Somié nyiltan kijelentette eléttiink - irja
a felkérést tolmacsolé Turnowsky Sandor -, hogy
az a meghurcoltatas, amelyben par évvel ezelétt
nagyvaradi jogakadémiai tanarsdga idején része
volt; bénitdlag hatott tudomanyos munkassagara,
s ezért nem hajlandé a mi mozgalmunkban aktiv
szerepet valiaini.”

Somlénal, aki a hazai kozélet viharai eldl az alka-
tanak jobban megfeleld tiszta tudomany békésebb
teruleteire hizédik vissza, nemcsak életfelfogdsa-
ban, hanem tudomanyos tevékenységét tekintve is
jelentds fordulat figyelhetd meg. A harcos szoci-
olégia helyett az erkolcs- és jogfilozéfia kérdeései
foglalkoztatjak immar. Eiméletileg egyre kevéshé
elégitik ki a naturalista jellegli megkozelitések és
a tarsadalomnéprajz tertletén tett révid, de annal
eredményesebb (tkeresését kévetben, 1910-ben
mar neokantidnus alapvetésd etikai tanulmanyt
publikal az Alexander Bernat hatvanadik szuletés-
napjara osszeallitott emlékkdnyvben. Axiologiai
problémak foglalkoztatjdk a szintén ebben az év-
ben publikalt ,A jog ertékmeérdi” ciml tanulma-
nyaban, melynek nyoman Ujabb vitaja bontakozik
ki a Huszadik Szazad hasabjain, ezGttal Rénai Zol-
tannal. Ebben az irasban mar biralja korabi,
JSzociolégiai korszakanak” axiomaszer( tételeit is;
elutasitja a naturalista felfogast és kritizalja azt a
nézetet, mely szerint a jové fejlédési iranya ér-
tékmércéil szolgalhatna, Egy év mulva ,Az érték
problémaja” ¢imd munkajaban pedig mar arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egyetien abszollt érték
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létezik, az igazsag értéke. Ebben az id6szakban -
a tizes évek elején vagyunk - a szociolégia és filo-
zofia, a jogszociologia és jogfilozofia, az etika és
filozofia egymashoz valé viszonyanak kérdései
foglalkoztatjak. Ezt kévetSen hozzifog az Un. jogi
alaptan (jogi fogalmak) k|dolgozasahoz Allas-
pontjabdl kovetkezGen még a helyes jog problé-
majaval foglalkozé jogi értéktan kidolgozasa is
tudomanyos tervei kézott szerepel. Jogi alaptana,
részben korabbi tanitvanyanak, Lukacs Gydrgynek
a kozvetitésével és Hans Kelsen ajanlasaval jelenik
meg Lipcsében, A t6bb mint 6tszdz oldalas konyv-
ben Somlé a 20. szazad talan legnagyobb jogfilo-
zéfusaval, az ekkor még szintén fiatal Hans
Kelsennel vitatkozva fejti ki gondolatait. A jogi
alaptant azonban nem a jogi értéktan koveti - ezt
a munkat Somlé a késébbiekben sem végezte el -,
mivel a jogi értéktan megirasahoz el6bb az etika
kidolgozasa szilkséges. Ez utdbbi feladatnak az
elvégzéséhez Somldnak sziksége voit az ismeret-
elméleti filozéfiai alapvetés kidolgozasara, mely
csak posztumusz munkaként jelent meg 1926-
ban, ,Gedanken zu einer Ersten Philisophie” cim-
mel. Igen figyelemremélté korilmeény, hogy a sza-
zadel6 szociologus Somldja Bolzano és Husserl
nyoman azt keresi, hogy mi a ,feltétlen” és arra a
kévetkeztetésre jut, hogy az semmiképpen sem
lehetséges létszeriiként, hanem csak egy kijelen-
tés vagy mondat vagy értelem lehet.

id6kozben azonban vilagméretd politikai fejlemé-
nyek zajlanak, kitor az |. vilaghabori, mely ese-
ményrdl a kdvetkezdket irja naplojaba: ,...A politi-
zalastél még jobban elveheti a kedvét az embernek
ez a haboru...Hogy ide ne keriilhessen a sor, ez
volna minden valamirevalé politikanak egyetlen ér-
demes vezérelve.” Egyre inkabb undorodik a politi-
katdl. Az idézett naplébejegyzését alig két hét mil-
va koveti az alabbi gondolata. ,Ha eddig is nem tud-
tam volna elég bizonyosan, most gy6zédném meg
rola, mennyire hivatasom nekem a tudomany, s
mennyire nincsen egyéb, ami ennyire be tudna tél-
teni.” A habora éveiben j barati kore alakul, mely-
nek tagjai: a nyelvész Gombocz Zoltan, a filozofus
Pauler Akos, a kbzgazdasz Navratil Akos és a Ma-
gyar Figyeld vezetd publicistija, Réz Mihaly voltak.
Ok enyhitették azt a maganyat amely hén szeretett
édesanyjanak halala és a ,szép, de szeszélyes”
Bandczy Margittal kotdétt hazassaganak felbomlasa
miatt rea nehezedett. ,Egyediil az egész hizban 42
esztendémmel” - irja 1915-ben napldjaban. 1918
Gszen felajitja kapcsolatat Jaszi Oszkarral, akit ko-
rabban jelentés 6sszegd kolcsonnel is kisegitett,
Oktober kozepén torténd talalkozasuk reziiméje-
ként keriilt be a kévetkezé bejegyzés napldjaba. A
radikalisok nagy reményekkel eltelve munkalkod-
nak.” Az 8szirézsas forradalom kitérése utan a poli-
tikai eseményektél még mindig visszah(zddé
Somlét a kolozsvari szocialdemokratak fSispanna
akarjak kineveztetni. Azonnal Pestre utazik, hogy
ezt megakadalyozza. ,Megérkezem, Jaszihoz me-
gyek - irja az eseményrél napléjaban - s mintha va-
lami forgoszélbe keriiltem voina, amely besodor a
forgd boszorkanykonyhaba. A nap eseménye a ro-
man ultimatum,. jaszi Aradra készul, hiv, hogy én is
tartsak vele, Kézben a minisztertanacs egy (lésére
is elhivnak, hogy tajékoztassam &ket a kolozsvari
viszonyokrél.” Ismét a magaspolitika vonzasaba ke-
rul at, és hivatalnoka lesz a Jaszi vezette Nemzeti-
séglgyi Minisztériumnak.



Kézben Jaszi és a késébbi miniszterelndk,
Berinkay Dénes kezdeményezésére a Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ra egyhangllag meghivja 6t az ,Altaldnos jogtan
és jogi enciklopédia”, kulén az 6 szamara létesi-
tendé tanszékére. A Kar 1918 novemberében
Lovaszy Marton kultuszminisztertdl leiratot ka-
pott, amelyben Somlé meghivasat kivanta a buda-
pesti egyetemre, hangsilyozva azt, hogy fontos
allami érdek fliz&dik ahhoz, hogy Somlé a nemze-
tiségi és nemzetkdzi Ggyekben kifejtett tevékeny-
ségét Budapesten folytassa. A leirat azt is tartal-
mazta, hogy a miniszternek ez a kezdeményezése
nem kivanja érinteni az egyetemi autonémiat,
csupan a rendkivili kérilmények indokoljak ezt a
lépést. A Kar pedig Somlét ,nemcsak mint kivald
tudést, hanem mint kivalé jellem{ embert és on-
feldldozo, hiséges baratot” is ismerte, ezért 6t tit-
kos szavazas alapjan és egyhangilag meghivta az
altalanos jogtan és enciklopédia tanszékére oly
médon, hoy tanari mikodésének megsziinése ese-
tén tanszéke is megsziinjék. Ennek megfeleifen
Somlét a kari (lés jegyzG6kényve szerint - Minden
szabalyszerd eljaras mellGzésével, példa nélkil
allo gyorsitott eljaras mellett” nevezték ki.

Attelepiilését napléjaban a bizonytalan erdélyi
helyzettel is indokolja, ugynakkor fajdalom és
lelkiismeretfurdalds is gyotri Kolozsvar elhagyasa
miatt, De erSsen bizik benne, hogy sikeril folytat-
nia megkezdett filozéfiai munkajat. Ismét kap-
csolatba keriil a Huszadik Szazad szerzdi korével,
a szilvesztert Vambéryéknal tolti, januar 2-an pe-
dig a folyéirat szervezésében a bolsevizmus ker-
désérdl vitaznak. ,A bolsevizmus ériasi léptekkel
kozeleg - irja késébb napléjaban -, minden tekin-
télyt sikeralt mar alaasni.” Nem fogadja el a Jo-
gaszszovetség altal felkinalt aleinoki széket sem:
minden ilyen kérdést aszerint kivan megitélni,
hogy az elGsegiti vagy hatraltatja-e filozéfiai mun-
kajat. Tudatosan térekszik magat a politika vihara-
tol tavoltartani.

Alig néhany héttel kinevezését kovetéen azon-
ban djabb, talan minden eddiginél nagyobb, lelki-
ismereti konfliktus elé néz. A Berinkei-kormany
kultuszminisztere, Kunfi Zsigmond a jog- és al-
jamtudomanyi karhoz intézett leiratiban kozoélte,
hogy ,a forradalom szellemi vivmanyainak biztosi-
tasa végett”, mellézve a Kar hozzajarulasat, hét 4j
professzort nevezett ki a Karra. A kinevezettek
kézott van két régi jobarat, Jaszi Oszkar eés
Vambéry Rusztem, valamint a Somidé 1903-as
meghurcoltatasa idején mellette kiallé tanartarsa,
Agoston Péter és egykori vitapartnere, Rénai Zol-
tan is. A Kar professzori gardaja Kunfi lépését az
egyetemi autondémia semmibevételeként értékelte,
ezért a kari Ulésen egyhangulag tiltakoztak a pro-
fesszori kinevezések ellen. Kunfi valaszaban
hangsulyozta, hogy a tudomany szabadsaga irant
.mély és megilletGdott tisztelettel viseltetik”, ko-
rabbi dontését azonban, amelyet ,elkeriilhetet-
leniil sziikséges forradalmi ténynek” tekintett, val-
tozatlanul fenntartotta. (Megjegyzendd, hogy
nemcsak Somié, hanem a kinevezendd professzo-
rok némelyikének mestere, Pikler Gyula is tiltako-
zott a kinevezések ellen.) Somlé naplébejegyzései
a tovabbi fejleményekrdl is tudésitanak. Miutan a
tanacs elutasitotta az esketést, teljes szakitasra
keriilt sor a kormannyal. Jaszit kinevezték az egye-
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tem kormanybiztosdva ¢ pedig felfiggesztette a
jogi és a bolcsészeti kar autonémidjat, a valasztott
dékanok helyébe ijakat nevezett ki, és 4 tanul-
manyi és vizsgaszabdlyzat kidolgozasat késziti
elé. Kijelentettem, hogy ilyen kérillmények kézott
semmiféle munkaban nem vehetek részt, elhata-
roztam, hogy még az esetleg megtartandé kari
Ulésektdl is tavol tartom magam és visszatérek a
filozdfidhoz, boldogan, hogy vége a véget nem érd
tiléseknek és jegyz&konyv készitésnek., Magatarta-
som a kormanykorékben, mint hallom, nem cse-
keély meglitkozést keltett,” Masnap pedig atfogébb
értelmezési keretbe illesztve magatartasat, a ko-
vetkezd magyarazatot adja; ,Az aktivitas, a cselek-
vés vildaga, a maga szazféle kovetelményével,
amelyet a benne élékkel szemben tamaszt...ez a
vilag az én legadazabb ellenségem, mar a fuvallata
is méreg az én szamomra. Ez a vilag a szellemi
koncentracid, az elmélyedés és magabaszallas es-
kiidt ellensége.”

Roviddel a Tanacskéztarsasag hatalomra jutdsat
kovetSen, aprilis kozepén, véget érnek naplébe-
jegyzései. Hidba ahitja azonban a varva-vart nyu-
galmat, ezt nem kapja meg a sorstol. Nem foly-
tatja filozofiai f6 milvét sem, helyette két kisebb
értekezése jelenik meg, Platonrél és Machiavelli-
rél. Az elsésorban nem nehéz felismerni annak a
torténelmi folyamatnak az egyértelm(i tagadasat,
amely a kommin ideje alatt teljesedett be. Elveti
ugyanis a ,tomeg uralmat”, amely a ,legtavolabb
all az allam eszményétél.” A szabadsagrél pedig
megallapitja, hogy annak ,tulsagba vitele” szolga-
sagra vezet. A zsarnoksag a demokraciabél fejlé-
dik...” Platonban pedig azt a gondolkodét dicséri,
aki ,lefektette a politika tudomanyanak minden
id6kre helyes alapjait, kikertlve annak két f6é hi-
bajat: a vak utépizmust és a vilagtalan empiriz-
must.” Hevesen kritizalja azokat a tarsadalomkuta-
tokat, de egyben korabbi 6nmagat is, akik ,a tar-
sadalmi élet allitélagos természettorvenyeinek
megfeleld politikat kovetelnek”, akik ,néhany egy-
szer{d formara redukalnak az allamok életét és a
torténelem utjait.”

Masik tanulmanyaban pedig Machiavelli politikai
realizmusat mutatja. Mar az elvesztett habor( és a
Trianon miatti fajjdalom mondatja vele, hogy ,csak
a magunk vagy a masok imperializmusa kozott
van valasztasunk. Ullének vagy kalapacsnak lenni
ez a nemzetek valasztasa.” A tragikus torténelmi
események hatasara ismét, de immar utoljara, az
allam intézménye keril érdeklGdésének kozép-
pontjadba, és mar-mar allambdicseleti szentencia-
ként mondja ki: ,Ha...adva van az a mindennél
erdsebb tény, hogy az allami tagoltsag e vilagaban
csak az allamon keresztul juthatunk a moral tel-
jességéhez, tigy mindenekelStt hinek kell lennem
az allamhoz és azt kell naggya tennem.”

Somlo kalvaridja azonban nem ért véget. Meg
kellett éinie, hogy korabbi baratai kozil azokat,
akiket a Berinkey-kormany nevezett ki, a hatalom-
ra keriil6 Horthy-rezsim ,6rokre alkalmatlannak”
nyilvanitva, megfosztotta professzori katedrajatél,
mikozben 6t meghagytak eredeti poziciGjaban.
Somié donté mértékben modosult felfogasat, de
egyben lelkiallapotat is jol tiikrézi az a tény, mi-
szerint minden vagyonat végrendeletileg a Terii-
letvédéd Ligara hagyta, majd a romanok megszalita
Kolozsvarra utazik. A torténelmi Magyarorszag
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széthullasanak kovetkezményeivel szembesiilvén,
vélhetGen mardosé kétely lett arrd a finom lelki-
ismeretd” tudason: vajon a fennallé intézmeények
tdmadasa révén nem jarult-e 6 is hozza ahhoz a
torténelmi folyamathoz (akaratlanul is), amely

nemzeti tragédiaba torkoliott?
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A felddlt, csiiggedt lélek azonban nem dsztékél-
te behatd, de ezattal (On)vizsgdlatra az
Jgazsagkeresés szerelmeséet”, hanem az utékorra
hagyta a valaszadast. Somlé Bdédog ugyanis 1920.
szeptember 28-an Kolozsvarott, szeretett édes-
anyja sirja felett dnkezével véget vetett életének.



