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STUDIUM

Barcsi Tamds
egyetemi tandrsegéd

Az erény mint alapvetd etikai
fogalom elméleti és gyakorlati
vonatkozasairol

Bevezetés

Dolgozatom a nyugati filozéfiai hagyomany 6nal-
16 diszciplindjaként szamon tartott etika egyik koz-
ponti fogalmaval, az erénnyel foglalkozik, annak
fobb elméleti és egyes gyakorlati vonatkozasaival.
Munkam elsd részében véleménytink szerint fontos
erénymeghatarozasok lényegét mutatom be elemzd
moédon, és klasszikusnak tekinthetd erénykatalogu-
sok felosztasi, tartalmi jellegzetességeire hivom fel
a figyelmet, a masodik részben egy (altalanos) eti-
kai elmélet keretében helyezem el a legfontosabb
erény-aspektusokat (erénynorma, a moralitas része-
ként felfogott erény, erényes cselekedet, erényes em-
ber), végiil mindkét rész tanulsagait levonva 9ssze-
foglald, altalanos megallapitasokat teszek az erény
lényegére vonatkozoan.

I. Erényfogalmak, klasszikus

erénykatalégusok

1. Kisérletek az erény fogalmanak
meghatarozasara (Arisztotelésztdl napjainkig)

Az egyes erénymeghatdrozasok bemutatasa elott az
etimologiai gyokereket kell tisztaznunk. Az ,areté”
gorog szo6 eredeti jelentése szerint kival6sagnak for-
dithat6 (ilyen értelemben hasznalta Homérosz),
Székratész (Kr. e. 469-399), aki az elsd nagy eurdpai
etikai gondolkodénak tekinthetd, aretén erkolesi ki-
valosagot értett, igy (ha erkolesi vonatkozéasban sze-
repel) az erény is megfeleld forditasa a kifejezésnek
(alatin szerzok az areté sz6t a virtus vagy a honestas
kifejezéssel adtdk vissza).! Az erény altaldnos érte-
lemben nem mas, mint cselekvo erg, illetve hatoero,
etikai kategoriaként mint ,emberi hatéerd” (vagy az
~emberség hatoereje”) értelmezheto.?

Az erényrdl (illetve erényekrol) valé gondolko-
das egyik alapvetd vonulata a teleologikus hagyo-
many, amely szerint az erényeket egy elsddleges

cél, egy naluk fontosabb jo érdekében kell gyakorol-
ni. Igy gondolkodik az erényekrdl Arisztotelész (aki-
nél az elsddleges cél a boldogsag elérése), tovabba
a legjelentdsebb keresztény filozéfusok elméletei is
ebbe a tradicidba illeszthetok bele (itt az tidvosség el-
érése a legfobb jo). A teleologikus erényértelmezés-
sel all szemben a sztoicizmusban gyodkerezd felfogas,
amely szerint az erényeket onmagukért, és nem egy
naluk fontosabb jo érdekében kell gyakorolni, felté-
teleznek egy erénymeércét, és az erkolcsosség az en-
nek val6 megfelelést jelenti’> Az erény fogalméanak
(egyes szerzoket kiemeld) torténeti attekintése soran
elsdsorban a teleologikus hagyoményra koncentra-
lunk, megemlitve az ettdl eltérd felfogasok egyes jel-
legzetességeit is, eljutva igy MacIntyre és Heller Ag-
nes erényelméleteihez.

Arisztotelésznél (Kr. e. 384-322) az emberi élet cél-
ja az ember szdmara valé j6 elérése, ez pedig a bol-
dogséag. A boldogsdghoz az erényes cselekedeteken
kereszttil jutunk el (ezeknek a cselekedeteknek , ter-
mészetes kisérdje” az élvezet, az 6rom), de a jomod
szerepe sem elhanyagolhatd: , Az az ember boldog,
aki a tokéletes erénynek megfelelden tevékenyke-
dik, s emellett kiilso javakkal is eléggé el van latva”.*
Arisztotelész az erény meghatarozasa elott a ,jelle-
met” veszi vizsgélat al: a jo jellemnek kezdetben
csak alehetdsége van meg benniink, magat a jellemet
a gyakorlatnak, tehat erényes cselekedeteknek kell ki-
fejlesztenie. Az arisztotelészi erkolesi modell - ahogy
Maclntyre és Heller Agnes is felismeri - az ,anyag”,
a ,forma” és a ,nevelés” (,paideia”) harmassagaval
irhat6 le. Az ember mint intellektualis, érzelmi és
egyéb képességekkel rendelkez6 1ény nem mas, mint
anyag, amelyet meg kell formalni elore megallapi-
tott viselkedésmintaknak megfelelden, a cél a toké-
letes tiriember, a , lekerekitett erények embere”, ezt
a célt pedig a nevelés (paideia) és (tehetjiik hozz4d) az
dnnevelés segitségével érhetjiik el.> A jellem éllapo-
tat formal6 tetteknek mind a talzast, mind a hidnyt
kertilnitik kell, ahogy pl. a testgyakorlds esetében a
hiany is és a talzas is karos hatassal van a testre, az
erényekkel kapcsolatban is igaz ez: ha mindentdl fé-
liink, gyavék lesziink, ha semmitél sem, akkor pedig
vakmerokké valunk. Ez Arisztotelész kozépelmélete
és kozépfogalma az erkolcsi erény meghatarozasa-
nak differencia specifikdjava is valik (Arisztotelész
az erényeket két alapvetd kategoridba: az erkolcsi és
az észbeli erények kozé sorolja. Az észbeli erények,
az értelmes lélekrész erényei természettol fogva ben-
niink vannak, és tapasztalattal, tanulassal gyarapit-
hatdak, az erkolcsi erények a koztes 1élekrész eré-
nyei, a szokasbol erednek és nem természettol fog-
va vannak az emberben, a kovetkezokben erényde-
finici6 alatt az erkolcsi erények fogalmanak megha-
tdrozését kell érteni).® Fontos megjegyezni, hogy ko-
zépen Arisztotelész nem az aritmetikai kozépet érti,
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amely két szélsoségtdl egyenld tdvolsagra van, itt a
,+hozzank viszonyitott” kozéprol van sz6, és ez min-
den embernél mas. A filozéfus szerint meg kell kii-
l6nboztetni a jo jellemet létrehozo és a j6 jellembdl
fakado tetteket, és csak akkor mondhatjuk, hogy egy
ember erényesen, tehat jo jellemébol kovetkezden
cselekszik: 1/ ha tudja, mit tesz, tehat (mar) rendel-
kezik az , okossag” (phronészisz) észbeli erényével
vagy egy olyan ember példajat koveti, aki (mar) ren-
delkezik ezzel a képességgel (lathatjuk, hogy Arisz-
totelész az erkolcsi erényfogalom meghatarozéasaba
beemel egy észbeli erényt). Miért van erre sziikség?
Elsdsorban azért, mert a kozépmérték altalanos sza-
balyéat egy specialis eset (illetve egyén) koriilménye-
ire kell alkalmazni, ez pedig kovetkeztetési folyamat
keretében torténik meg. 2/ Elhatarozas alapjan teszi
meg az erényes cselekedetet.” 3/ Allandésult lelki al-
katédbol kovetkezoen cselekszik. A lelki alkat Ariszto-
telész erénydefinicidjanak genusa, hiszen arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az erény nem lehet sem ér-
zelem, sem érzelmi képesség. A lelki alkat fogalma-
hoz a ,képesség” elemzésén keresztiil juthatunk el:
a lelki alkat egy képességbol annak gyakorlasa ré-
vén fejlodik ki.®

Nézziik, hogy hangzik Arisztotelész erényfogal-
ma (az erkolcsi erény definiciéja), amelynek genusa
az elobbiek szerint a lelki alkat, differencia specifikdja
a kozépmérték eltalalasa: , Az erény tehat olyan lelki
alkat, amely az akarati elhatarozédsra vonatkozik, ab-
ban a hozzank viszonyitott kozépben all, amely egy
szabalynak megfelelden hatdrozhaté meg, mégpe-
dig azon szabéalynak megfelelden, amely szerint az
okos ember hatarozna meg. Kozéphatar két rossz
kozott, melyek koziil az egyik a talzasbol, a masik a
hianyossédgbol ered.”® Arisztotelész szerint tehat az
erény ellentéte a lelki rosszasag, amelynek két for-
maja van. Ez a koncepci6 jelentds hatédst gyakorolt a
késobbi szazadok etikusaira, s6t napjainkban is ki-
indulépontként szolgal (Iasd pl. késobb MacIntyre
definiciéjat), a kozépelmélet azonban meghaladotta
valt, hiszen ,nem minden esetben igaz, hogy a he-
lyes cselekvés egy kozépben taldlhat6”, tovabba a
cselekvés ideje, targya és modja is helyes kell hogy
legyen, ezekre vonatkozéan mennyiségi fogalom al-
kalmazasa lehetetlen.'

Attérve a keresztény (Gjszovetségi alapti) erény-
felfogasra, elmondhatjuk, hogy bar tartalmilag tavol
all az arisztotelészitol, logikai-fogalmi strukttrajaban
hasonl6 hozza: az erény olyan tulajdonsagként jele-
nik meg, amelynek gyakorlasa itt is az ember szdma-
ra val6 (természetfeletti) jot: az tidvoziilés megvalo-
sulasit eredményezi.'! Az egyik legjelentdsebb ko-
zépkori keresztény filozé6fus Aquindi Szent Tamas
(1224 /25-1274) erénytanaban az 6kori (platéni-arisz-
totelészi) hagyomanyokat egyesiti a keresztény er-
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kolcsfelfogéassal.'? Arisztotelészhez hasonl6 erény-
definici6ét ad, amelynek lényege: az erény (virtus)
jora irdnyuld készségként (bonus habitus) hataroz-
hat6é meg, készség (habitus) Szent Tamasnal kibon-
takoztatott képességet (potentia) jelent. Szent Tamas
az erényeket Isten ajandékanak tekinti, de kiemeli a
gyakorlas fontossagat és a , helyes ész” szerepét, hi-
szen az erények az emberi észbeli képességeinek és
erdinek a készségei.”

Immanuel Kant (1724-1804) az arisztotelészi-ke-
resztény tradici6tdl eltérd modon kozelit az erények-
hez, de talalhatunk k6z6s vonasokat is: példaul Kant
is , készségként” vagy ,jartassagként” hatdrozza meg
az erényt, és a hajlamokkal hozza 6sszeftiggésbe eze-
ket. A kotelesség (amelyet , egy nem szivesen kittzott
célra valo kényszeritésként” hatdroz meg) Kant etika-
janak egyik kulcsfogalma, csak a kotelességbol szar-
maz6 cselekedet nevezhetd jonak, azaz ha az ,akarat
meghatarozé oka” az ész, az erkolcsi térvény iran-
ti tisztelet. Kant elismeri, hogy az erkolcsi torvény-
nek megfeleld cselekedet megtételére hajlandosagot
is érezhetlink (ez csak a cselekedet mozgatérugoja
nem lehet), de az csak a véletlenen mulik, hogy hajlam
is kiséri az erkolcsi cselekedetet (tehét, hogy ,, vidam
szivvel” jon létre), mert ezek kauzélisan determinal-
tak, igy nem rendelkeziink veliik, nincs médunk ér-
zelmeink és szenvedélyeink alakitasara (erkolcsi fel-
adatunk tulajdonképpen az, hogy elfojtsuk ezeket).™

Elmondhatjuk tehat, hogy Kant a kotelességhez
képest az erényeknek csak , kiegészitd” szerepet tu-
lajdonit. Ez a felfogas ellentétes az arisztotelészi kon-
cepciéval, amely kozponti etikai kategoridva eme-
li az erényt, mint a boldogsag elérésének eszkozét,
amelyet mindig 6rom kisér: ,Egyaltalan nem is le-
het erényes ember az, aki nem o6riil, ha erényes cse-
lekedeteket hajthat végre.”!s

Kant eltér az arisztotelészi sématol az erény és az
erkolcsi szabaly kapcsolatdnak bemutatasanal is, ez
David Hume hatasat mutatja, aki nem a szabalyok,
torvények szerepétdl, funkcidjatdl figgetlenként té-
telezi az erényeket, hanem az erkolesi szabalyok-
nak valé engedelmességhez sziikséges készségként
(késobb J. S. Millnél is igy jelenik meg).'®

Térjunk vissza a teleologikus erénymeghata-
rozasok bemutatasara XX. szazadi gondolkoddk e
rendszerbe tagoz6d6 allaspontjait ismertetve. Nézziik
meg eloszor Alasdair MacIntyre koncepcidjat és zar-
juk az erényfogalmak targyalasat Heller Agnes gondo-
lataival. MacIntyre harom, egymadssal 6sszekapcsol6-
dé vonatkozéasban ad elemzést az erényrol: a) Az elsd
elemzés az erényeket mint olyan tulajdonsagokat vizs-
gélja, amelyek a gyakorlathoz tartozo belso jok eléré-
séhez sziikségesek. A kulcssz6 a , gyakorlat”, ezen a
kifejezésen Maclntyre olyan koherens, tarsadalmilag
létrejott, egytittmikodésen alapul6 emberi tevékeny-
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ségeket ért, amelyeken keresztiil az ezekhez a tevé-
kenységi forméakhoz belsodleg tartozé jokat megvalo-
sitjadk és mindezt az e tevékenységi formara jellemzd
kivalosagmérce teljesitésére iranyul6 probalkozas so-
ran teszik (a tevékenységet megval6sité emberek).!”
Fontos a kiilso és a belso jok macintyrei elhatdrola-
sa: ha kiilso jok valésulnak meg valamely tevékeny-
ség eredményeként, akkor mindig valamely egyén
birtokat vagy tulajdonat képezd jok jonnek létre, ez-
zel szemben a belsd jok megvaldsulasa a gyakorlat-
ban részt vevo egész kozosség szamdra jo. Maclntyre
mindennek a figyelembevételével a kovetkezd erény-
definiciét adja, amely nem tekintheto teljesnek, ezt ki
kell majd egésziteni a b) és a c) pontban ismertetett
elemzésekbol levont konzekvencidkkal: , Az erény
olyan szerzett emberi tulajdonsag, melynek birtok-
lasa és gyakorlasa altalaban képessé tesz benntinket
a gyakorlathoz tartozé belso jok elérésére, hianyuk
pedig ténylegesen meggatol benniinket e javak bar-
melyikének is az elérésében.”*® b) MacIntyre rend-
szerében az erények olyan tulajdonsagként is meg-
jelennek, amelyek az élet mint egész szamara vald j6
eléréséhez sziikségesek. Az élet egységét filozofus a
narrativ keresés egységével hatdrozza meg: az élet
egysége nem mas, mint az egyetlen életben testet 51td
elbeszélés egysége. Az egyénnek az egység tokélete-
sitése érdekében a kovetkezd kérdéseket kell felten-
nie (sajat maganak): mi a j6 a szamomra, illetve mi a
j6 az emberek szdmara? c) A tradicié fontossagat is
hangstlyozza Maclntyre (,,donto részben az vagyok
tehat, amit 6roklok, egy sajatos malt, amely jelen van
a jelenemben”) és az ember szdmara val6 j6 koveté-
sével kapcsolja 6ssze az erényeket, amelyeknek egy
olyan hagyomanyba kell beilleszkednitik, amelyet a
jorairanyuld keresés szab meg.' MacIntyre erényel-
mélete arnyaltabb Arisztotelész koncepcidjahoz ké-
pest, de részben az Arisztotelész altal megalkotott
fogalmi keretben gondolkodik, és egyetért vele ab-
ban, hogy az erényes cselekedeteket 6romnek kell ki-
sérnie.” MacIntyre komplex feltételrendszert ir eld az
erényekkel kapcsolatban, és mivel egyes szerzok vitat-
jak az erények és a gyakorlat ily médon val6 dsszeftig-
gését, fontos ramutatni, hogy MaclIntyre hangsilyoz-
za, hogy erény csak olyan tulajdonsag lehet, amely az
a) pontban meghatarozottakon kiviil a b) és a c) pont
Jtesztjét” is kialljak.

Heller Agnes erényfelfogasanak kozponti katego-
ridja , az érték”, amely alatt kozjavakat kell érteni (az
erényes cselekedeteknek, illetve az erényes életnek a
kozjavak elomozditaséra kell irdnyulnia): ,az erények
jellemvonasok, amelyek arra hajlamositjak az embere-
ket, hogy elomozditsanak és timogassanak, valamint
fenntartsanak bizonyos értékeket”. Heller ezt annak
ellenére vallja, hogy - mint irja - az értékkonfliktusok,
az értékpluralizmus és az értékek viszonylagossaga-

nak vilagdban éliink és nagy szamu érték valt kiilon
az erényektol (az ilyen értékek érvényestilését a kiva-
16s4g, de nem az erények mozditjak eld). Az értékek
pluralizmusaboél azonban nem kovetkezik az erények
pluralizmusa: azok az értékek (kozjavak), amelyekre
az erények vonatkoznak, valtozatlanok, igy példaul
ellentétes értékeket vallé emberek is - minden kor-
szakban és minden tarsadalmi szituaciéban - egyet-
érthetnek abban, hogy a batorsag erény.

Bér MacIntyre és részben Heller Agnes is ariszto-
telészi tradicion alapul6 erényfelfogést képviselnek,
a hagyomanyos arisztotelészi anyag-forma-paideia
modell - mint arra MacIntyre-rel egyetértve Heller
Agnes ramutat - a modern korban mar nem tarthato.
A modern viszonyok kozott mar nincs egységes, alta-
lanos tarsadalmi cél (azaz olyan , forma”, amelybe az
ember , anyaga” belednthetd). A ,forma” sz6 helyett
a magatartas kifejezést célszertibb hasznalni, hiszen
ez nyitott kimeneteld, folyamatos jellegti fogalom. Az
»~anyag” fogalméat pedig a ,meghatarozottsagok eset-
legessége” mint szabadon vélasztott tényezd véltja fel.
A hangsuly az egzisztencidlis valasztason van, amely-
nek sordn (ez egy folyamat) az egyén tisztességes em-
berré vélasztja magat, és ez a valasztas mara ,, paideia”
részéhez tartozik. A ,paideia” lényegében egy tanu-
lasi folyamat, amelyben az alapvetd erények, ,a tisz-
tességes magatartas gerinceként” megszilardulnak. A
»paideia” folyamataban azonban nem ttinik minden
rossz jellemvonds, tehat senki sem valik az erények
Osszességének tarhazava. A mai modern vilagunk-
ban - és ebben Heller Agnessel nem sokan vitatkoz-
nanak - mar nincs jelen (mert megvalésithatatlan) az
arisztotelészi értelemben vett driember.”!

2. Klasszikus erénykatalégusok: a platoni
kardinalis erények és a keresztény-teologiai
erényfelosztas

Az erények felosztasaval és tartalmi meghataroza-
séval kapcsolatban azt mondhatnank, kissé ttlozva,
hogy ahany szerzo (illetve ahany korszak és tarsadal-
mi helyzet), annyiféle erénykatalégust talalhatunk.
Az nyugati filozé6fiai hagyoményt vizsgélva azon-
ban megallapithatjuk, hogy két felosztési rendszer a
tobbinél joval jelentdsebb hatast gyakorolt (az 6kor-
t6l napjainkig) az erkolesi gondolkodasra, més kata-
l6gusok alapjaul is szolgalva: a négy platoni kardina-
lis (sarkalatos) erényrdl, illetve a keresztény erkolcs-
felfogason alapulé harmas felosztasroél van sz6. Néz-
ziik meg eloszor a kardindlis erények fobb jellemzoit.

Anégy alapvetd erény, tehat a bolcsesség (sophia,
sapientia), az igazsagossag (dikaiosziiné, iustitia),
a batorsag (andreia, fortitudo) és a mértékletesség
(széphrosziing, temperantia) kiemelése Platon (Kr.
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e.427-347) interpretéacidjdban valt hiressé. A , sarka-
latos” kifejezést feltehetden Szent Ambrus hasznal-
ta eldszor a Krisztus utani IV. szdzadban, az erkol-
csi élet sarkkoveiként aposztrofalva ezeket az eré-
nyeket.?

A négy kardindlis erény Platén miivei koziil az
Allam cimt dialégusban kézponti szerepet tolt be,
kiilondsen az igazsagossag megvaldsithatésagaval
kapcsolatos kérdések hangsulyosak, nem csak eti-
kai, hanem politikai filozo6fiai értelemben is (e két
megkozelitési mod az Allamban osszekapcsolédik:
azegyén és a kozosség parhuzama vonul végig), Pla-
ton arra keresi a valaszt, hogy mit jelent az egyén és
a kozosség szamara igazsdgosnak lenni, ennek ma-
gyarazatahoz hivja segitségiil a 1élekrészek tanat.
Megkiilonbozteti az egyénben a gondolkodé, a va-
gyakoz6 és az indulatos lélekrészt, s kiemeli, hogy
minden résznek megvan a maga vagya, s mindegyik-
hez meghatarozott erény tartozik, igy a gondolkodé
lélekrészt az igazsag megismerésének vagya hajtja
és akiben ez a lélekrész dominal, az rendelkezik a
bolcsesség erényével, az indulatos rész arra vagyo-
dik, hogy dicsoséget szerezzen, erénye a batorsag, a
test sziikségleteinek kielégitéséért pedig a vagyako-
z0 lélekrész a felelds, amelynek mértékletesség eré-
nyével kell parosulnia. Az igazsdgossag abbél ado-
dik, hogy az egyes részek megfelelden toltik be sze-
repiiket az egyénben, tehat az lehet igazsagos, akit
a gondolkod¢ rész iranyit és ellendrzése alatt tartja
a vagyakat, az indulatos rész pedig mintegy szovet-
ségesként segiti (Platon utal r4, hogy az allam polga-
rainak tilnyomo része ennek alapjan nem rendelke-
zik az igazsagossag erényével). A platoni dllam (az
allami funkcioknak megfelelden) harom rendbdl 4ll,
amelyek az egyén mintdjara rendelkeznek a harom
lélekrész egyikével, illetve minden rendnek megvan
a maga sajatos erénye. A gondolkod6 1élekrészt tes-
tesitik meg az allamban a filozéfusok, az uralkodo
rend tagjai, akik a bolcsesség erényével rendelkez-
nek, az indulatos lélekrészt a katonai rend tagjai al-
kotjak, erénytik a batorsag, a foldmuaves-kézmaves
és kereskedoréteg a vagyakozo 1élekrésszel mutat
kapcsolatot, és a mértékletesség erényét kell gya-
korolniuk az ebbe a rendbe tartozéknak (de fontos,
hogy ez az erény a masik két rend tagjait is jellemez-
ze). Az igazsagossag mint a legfobb erény akkor jon
létre (az egyéni szinthez hasonl6an), ha az allam ha-
rom rendje betolti a szerepét és mindenki a maga
munkdjat végzi és nem bitorolja el masét.?

Az igazsagossag erényének értelmezésérdl az
6kortol napjainkig szdmtalan elmélet sziiletett, ezek
ismertetése ezen a helyen nem feladatunk. Ami min-
den igazsagossagfelfogasban koz6s, az az igazsagos-
sag kiemelkedd szerepének hangstilyozasa, hiszen
a négy sarkalatos erény koziil csak ez az erény ab-
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szoltit médon jo (a bolcsesség, a mértékletesség és a
batorsag csak a ,,jo szolgélatdban” erény). Ariszto-
telész is, akinek rendszerében el tudjuk helyezni a
kardindlis erényeket (az igazsdgossagot, a mérték-
letességet és a batorsagot az erkolcsi erények kozé
sorolja, a bolcsességnek részben megfeleld , okos-
sag” (phronészisz) erényét pedig, mint arrél mar
volt sz06, az észbeli erények kozé), hangsulyozza az
igazsagossag fontossagat, melynek teljességét allas-
pontja szerint a poliszbeli legalitas, tehat a torvények
tisztelete és az egyének kozott érvényestild egalitas,
az egyenldség kozti viszony adja. Arisztotelész te-
hat ramutat az igazsagossag fogalmanak két értel-
mezésére: jelenthet joghoz val6 igazodast (igy lehet
ténykérdés), erényként (értékként felfogott igazsa-
gossdg) azonban egyenldséget, aranyossagot jelent
(ehhez kapcsolédik a méltanyossag erénye, amely
a ,torvényszert” igazsdgossaghoz is kapcsolédik
mint ennek kiigazitdsa).* Az igazsdgossagrol irta-
kat fejezziik be Kant fontos gondolataval: ,ha el-
vész az igazsdgossag, nincs tobbé értéke az ember
foldi életének.”®

Ha az igazsagossagot mint a legfontosabb kardi-
nalis erényt emlitettiik, a platoni ,bolcsesség” vagy
az arisztotelészi ,okossag” (phronészisz) erényét
(a két fogalom tartalmi vonatkozasban némileg eltér
egymastdl, mi az arisztotelészi értelmezést vessziik
alapul a kovetkezokben) a tobbi erény elofeltételének
tekinthetjiik, ahogy Szent Tamas ramutat: a négy
sarkalatos erény koziil az okossagnak kell iranyita-
nia a masik harmat. A phronészisz a cselekvésben
megnyilvanulé bolcsességet jelenti (a sztoikusok a
,megteendd és a meg nem teendd tudomanyat” lat-
tdk benne), egy olyan képesség, amely lehetové teszi
amérlegelést, igy erkolcsi dontésiink alapjaul szolgal
meghatédrozva a tobbi erényhez valé viszonyunkat,
hiszen ilyen dontés nélkiil nem lehetiink igazsago-
sak, de ha nem rendelkeziink az okossag erényével,
azt sem tudjuk, hogy milyen helyzetben kell batrak-
nak lenniink, és azt sem, hogy hogyan gyakoroljuk
a mértékletesség erényét.?

A sarkalatos erények koziil a , batorsag” helyze-
te a legkiilonlegesebb: egyes szerzok szerint a ba-
torsag a ,legcsodalatraméltébb erény”, amely az
okossadghoz hasonléan az erények eldfeltételének
tekintheto (az erényes tettekhez sok esetben val6ban
kell batorsag), mas gondolkodok a batorsag erény-
voltat is kétségbe vonjak, mondvan, az erkolcstelen
ember is lehet bator (,A batorsag nem erény - irja
Voltaire -, hanem a gazemberek és a nagy emberek
kozos tulajdonsaga”). Egyet kell értentink Comte-
Sponville-lel abban, hogy a batorsag erkolcsi katego-
riaként csak akkor johet széba, ha ,, masok szolgala-
tdba szegddik”. Fontos megjegyezni tovabba, hogy
a batorsag a félelemmel val6 szembeszéllast és nem
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a félelem hianyat jelenti, erre mutat ra Arisztotelész
is, aki a lelki rosszasag két megnyilvanulasi forma-
ja, a vakmerdség és a gyavasag kozé helyezi el a ba-
torsag erényét, nem véletleniil: a gydva ember meg
sem kisérli legydzni a félelmét, a vakmerd pedig egy-
altalan nem érez félelmet.

A, mértékletesség” erénye - ahogy Szent Tamas
is frja - nem olyan magasrend(, mint az el6z0 ha-
rom, de gyakran nehezebb megvalésitani, mint az
elozoeket. A mértékletesség erénye (amely fobb tar-
talmi vonatkozésaiban Arisztotelész 6ta nem valto-
zott) a legalapvetobb emberi vagyakra vonatkozik,
tehat az evésre, az ivasra és a nemi vagyra. Ismer-
tek a mértékletesség szélsoséges felfogasai (példaul
a keresztény szerzetesrendek tagjainal), de a min-
dennapi életben a mértékletességet olyan visszafo-
gottsdgként hatarozhatjuk meg, ,amelynek révén
urai maradunk oromeinknek, ahelyett, hogy rabja-
iva valnank”.”

Most térjlink at a keresztény kardinélis erények
fobbjellegzetességeinek dsszefoglalasara, melyeknek
eredete Szent P4l , szeretethimnuszanak” (Pal apos-
tol I. levele a Korintusiaknak, 13.) hires befejezd sza-
kaszara vezethetd vissza: ,Addig megmarad a hit,
aremény és a szeretet, ez a harom, de koziiliik leg-
nagyobb a szeretet”.”® E harom teolégiai (teologdlis)
erényt a keresztény erkolcsteoldgia mint Istentdl
kapott ajandékot fogja fel, amelynek targya az Is-
ten (vissza kell iranyulniuk Istenre). A ,hit” allandé
torekvés Isten felé, a kinyilatkoztatas és a Teremto
szellemi személyiségének elfogadasat jelenti (ebbdl
az erénybol fontos keresztény tételek kovetkeznek,
példaul egyes szerzok a hit erényébdl vezetik le a
jogrend szamadra az ember méltésaganak tételét). A
,remény” akinyilatkoztatés igéreteire, az tidvosség-
re valé bizalommal teljes termékeny varakozast je-
lent az egyhaz tanitdsa szerint.”

A ,szeretet” erénye a legfontosabb keresztény
erény, ,szentirdsi parancs”, amelynek jelentdségét
ateista és mas vallasu szerzok is elismerik, és az
erényrendszer legkiemelkeddbb fogalmaként irnak
réla. ,Szeress és tégy amit akarsz!” - olvashatjuk
Szent Agostonnal (354-430), és e mondat mogott 4116
koncepcié ma is jol tsszefoglalja a keresztény sze-
retet-felfogast. Isten (a Teremtd), aki maga a szere-
tet, megajandékozza szeretetével az embert, aki ha
teljesiteni akarja a keresztényi elhivatottsagat [tehat
az embernek van valasztasa, Szent Agoston hang-
salyozza a szabad akarat fontossagat, az ember két
alapveto életmod kozil valaszthat, az Istenért valé
élet (,,vivere secundum Deum”) és az Snmagunkeért
valo élet (, vivere secundum se ipsum”) kozott], vi-
szont kell szeretnie Istent a maga emberi mddjan, il-

letve szeretettel kell viszonyulnia embertarsaihoz, a
vilag dolgait pedig hasznélnia kell az Isten irdnti és
a felebaratok iranti szeretet mértéke szerint.*

A kortéars ateista francia filoz6fus, André Comte-
Sponville a szeretet fogalmanak kiilonbozo értelme-
zési lehetdségeire mutat rd4, harom szeretettipust (fo-
kozatot) tételezve. Az elsd szeretetkategoria a szen-
vedéllyel és a hidnnyal jellemezhet6 , Erdsz”, a szere-
lem, a mésodik az 6romot jelentd , Philia”, az embe-
rek kozotti olyan szeretet, amely nem irhato le a hiany
és a szenvedély fogalmaival (Iényegében a baratsagrol
van sz6, de ennél tagabb értelemben hasznalja, ide érti
a sziilo-gyermek kapcsolatot is). A legfontosabb sze-
retettipust ,Agapé” cim alatt fejti ki a szerz6: ez nem
mas, mint felebarataink (embertarsaink, beleértve el-
lenségeinket is) érdek nélkiili, egyetemes szeretete. A
szeretet mar nem is erény - irja Comte-Sponville -, ha
jelen van a szeretet, akkor nem kellenek az erények,
rajuk éppen a szeretet hidanya miatt van sziikségiink.*!

Alegtobb etikai gondolkod¢ elfogadja a négy plato-
ni-kardinalis erény jelentdségét, a keresztény szerzok al-
taldban megprobaljak megteremteni a kapcsolatot a teo-
l6giai és a platoni erények kozott, jo példa erre Aquinéi
Szent Tamas erényrendszere (aki tehat mindkét katalo-
gust beemeli rendszerébe), a nem keresztény szerzok
a hit és a remény erényjellegének elutasitasa mellett a
szeretet fontossdgat hangsulyozzak, de nem teolégiai
értelemben, bar lehetnek kapcsolédasi pontok, pl. azis-
teni erényként felfogott szeretet a felebaratok iranti sze-
retetet is magédban foglalja - amely véleménytink sze-
rinterény, méghozz4 legfontosabb erénynek tekintheto
-, és lényegében ugyanezt jelenti Comte-Sponville-nél
az Agapé szeretettipusa. A legtobb szerz6 tradicionalis
felosztasok mellett egyéb erények szerepét is kiemelik,
csak a példa kedvéért: Arisztotelésznél a ,nemes becs-
vagy” (biiszkeség, onérzet) az , erények egyfajta koro-
ndja”, de hangsulyozza tobbek kozott az dldozatkész-
ség és a nemes lelkti adakozas jelentdségét is; Epiku-
rosz a hala erényének fontossagéarol beszél; Spinoza
egyediilall6 etikai rendszerében tobbek kozott kieme-
li a mértékletesség (amely a ,lélek hatalmat” mutatja)
és anemeslelkiség erényének szerepét, és nem tekinti
erénynek a keresztény szerzokkel ellentétben az aléza-
tossagot és a megbanast, ahogyan nem erény szerinte
a részvét sem (ezen az allasponton vannak a sztoiku-
sok vagy Nietzsche is, ellenben ez a buddhizmus leg-
fontosabb erénye); Adam Smith az igazsagossag és a
tokéletes megfontoltsag mellett a j6tékonysag erényét
tartja fontosnak, Sigmund Freud a humor erényjellegét
emeli ki, Comte-Sponville , kis konyvében” kiilon feje-
zetet szentel a hliség, a nagylelkiiség, részvét, az irgal-
massag, a héla, az alazat, az egyszertiség, a tiirelem, a
tisztasag, a szelidség és a humor erényének.*
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II. Az erénynorma, a moralitas
részeként felfogott erény, az
erényes cselekedet és az ,erényes
ember” fogalmainak elhelyezése

egy etikai elmélet keretében

Az egyes erénydefiniciok és a klasszikus erénykata-
l6gusok fobb jellemzdinek attekintése utan kisérel-
jiik meg elhelyezni a fobb erényaspektusokat egy eti-
kai elmélet keretében. Négy erényfogalmat vizsga-
lunk, azaz négy szempontbdl kozelitiink az erény-
hez: az erénynormardl, a moralitds részeként felfo-
gott erényrol, az erényes emberrdl, illetve az erényes
cselekedetral lesz sz6, Heller Agnes: Altalanos eti-
ka cim@ mtivében felvazolt (hegeli alapti) rendsze-
rét felhasznélva.

Heller szerint az erkdlcs az egyén gyakorlati vi-
szonya a ,helyes magatartas normaihoz és szaba-
lyaihoz.” E viszony objektiv oldalét az , erkolcsiség”
(Sittlichkeit) alkotja, ez a tulajdonképpeni , kiilso er-
kolcsi tekintély”, amely a helyes magatartas szaba-
lyait és normaéit foglalja magéba. Az erkolcsiséggel 4ll
kapcsolatban az erkolcesi megitélés, amely nem maés,
mint a kozvélemény itélete (,masok tekintete”). Ez
valthatja ki adott esetben az egyetlen veliink sziiletett
erkolesi érzést, a szégyent. A viszony szubjektiv olda-
la a moralitds, amely a normékhoz és a helyes maga-
tartas szabalyaihoz val6 egyéni viszony differencia-
l6dasat és tudatossa valasat jelenti (ez az egyén ,, gya-
korlati attittidje”). A moralitas attitGdjében a gya-
korlati ész (a phronészisz) miikodése a hangsulyos,
amely a hely és az idd kivanalmainak megfelelen
megmutatja, hogy az adott erkolcsi szabalyt, illet-
ve normat hogyan lehet a ,legjobban” alkalmazni.
Szerepet kap a moralitas lényegét képezd tudatosu-
lasi folyamatban az elméleti ész, hiszen meg kell ér-
tentink, hogy melyek a normativ elvarasok, és ma-
sok hogyan tesznek eleget azoknak, de az értelmezo
ész funkcidja is nagyon fontos (éppen az erények
vonatkozasaban), amely gyakran a phronészisz
elofeltételeként ,mtkodik”. A gyakorlati észt , belso
erkdlcesi tekintélyként” lehet meghatarozni, ezzel all
kapcsolatban a lelkiismeret, amely szintén erkolcsi
érzés, mint a szégyen, de annal dsszetettebb, észben
gyokerezd , belsd hangként” funkcional . *

Ezekutan nézziik, hogy az egyes erényfogalmakat
milyen médon tudjuk beletagolni e rendszerbe. Az
erkolesiség részeként hatarozhatjuk meg az erény-
normat (erénynormékat). Itt norméan Heller Agnes-
hez hasonléan olyan eldirast értiink, amelyhez sem
tokéletesen alkalmazkodni, illetve amelyet tokéle-
tesen megszegni sem lehet, inkabb csak kiilonb6zo
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mértékben eleget tehetnek neki az egyének [az er-
kolcsi szabélyok éppen ellenkezodleg, nem (vagy alig)
engedik meg a ,mandverezést”’]. A normak, igy az
erénynormak alkalmazasanak van egy , kritikus ha-
tara”, ha azt tullépi valaki, akkor teljesen megszegi
az adott normét vagy erénynormat. Egy erénynorma
kifejezhetd , elvont” (pl. 1égy bator!) vagy , konkrét”
(pl. kortil van ifrva, mit jelent batornak lenni, ez a ko-
riilirds azonban soha nem lehet elég konkrét, min-
dig teret ad az értelmezésnek) formaban, az utébbi-
nal a , kritikus hatar” megragadhatobb.

Az egyén az erénynormat (erénynormakat)
., belsové teszi”, lényegében a paideia, tehat egy ne-
velési, késobb onnevelési folyamat soran, egyéni vi-
szonyt alakit ki az erénynormaval kapcsolatban, és e
viszony folyamatosan vélik tudatossa és differencia-
lédik. A moralitds attittidjét meghatarozé tényezok
kozil sziikség van az ,elméleti, a megismerd ész-
re”, de nagyon fontos szerepet kap az erények vo-
natkozédsaban az ,értelmezo ész”, amely konkreti-
zélja az adott erénynormat, a gyakorlati ész pedig
egy konkrét szituacidban alkalmazza az altala leg-
jobbnak tartott erénynorma-értelmezést (Arisztote-
lész erényfogalmaban is az értelmezd és a gyakor-
lati ész egytittmtkodésére utal: az egyes erényeket
a kozép-elméletnek megfelelden konkretizalhatjuk,
és egy olyan szabalynak megfelelden hatdrozhatjuk
meg, amely szerint az okos ember hatarozna meg).
Az erény , belsové tételében” az érzelmi tényezoknek
is fontos szerep jut: egy erénynorma nem (vagy nem
megfeleld) teljesitése miatt stjthat benniinket a koz-
vélemény itélete, és ez kivélthatja a szégyen érzését,
illetve ha nem hallgatunk a lelkiismerettinkre, akkor
fajdalmat érezhetiink, lelki kinokat élhetiink at, és
ezek a hatasok az erénynormanak megfeleldo maga-
tartasra serkenthetnek.

Az erényes cselekedetet olyan cselekedetként ha-
tarozhatjuk meg, amelynek soran a gyakorlati ész
az (elméleti és az értelmezd ész 4ltal , elokészitett”)
erénynormat egy konkrét cselekvési szituaciéra al-
kalmazza (meghatarozott helyen és idoben konkreti-
zélja) tgy, hogy ez az alkalmazas az erényre jellemzo
,kritikus hatart nem lépi at”. Az erényes cselekedet
(mint minden cselekedet) 1étrejottében fontos sze-
repet kap az akarat képessége, amellyel az egyén a
maga elé tzott céljait (meghatarozott eszkozok se-
gitségével) megvalositani igyekszik, és amely aka-
rati képességre nemcsak a gyakorlati ész van ha-
tassal, de nagyon fontos a szerepe a pozitiv érzel-
mi hozzaalldsnak is. Arisztotelésszel lényegében
egyetértve mondjuk, hogy ,6romnek” kell kisérnie
az erényes cselekedeteket, bar igazat adunk Comte-
Sponville-nek is, aki megjegyzi: ,kétségkiviil soha
nem létezett barmiféle kényszer nélkiili tiszta erény
(ez szentség lenne)”*. Az igazsag a két elmélet ko-
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z6tt lehet, amelyek nem allnak olyan tavol egymas-
tol, egyes szerzok osszebékithetonek tartjdk a kote-
lességkozpontt és az erénykozpontu felfogasokat.®
Az erények érvényesitésének, az elobb bemutatott
tényezoknek koszonhetden tobb szintje is l1étezik,
nem részletezve ezt a problémat, az étosz fogalma-
nak fontossagat emeljiik ki, amely Adam Antal meg-
hatérozasa szerint , erkolcsi erény vagy meghatéro-
zott erénycsoportok tudatos vallalasdban, elkotele-
zett és lelkestilt, esetleg 6nkéntes dldozattal is jaro,
hosies érvényesitésében nyilvanul meg”.*

A megvaldsult erényes cselekedetek hozzajarul-
nak ajojellem kialakulasahoz (az erények hajlamma,
készséggé valasahoz), ez pedig elvezethet az ,eré-
nyes ember” kialakuldsdhoz, amelyet a modern vi-
szonyok kozott, mint errdl mar szo6 volt, tavolrél sem
az arisztotelészi triemberként kell felfogni.

III. Osszefoglalé megallapitasok

A dolgozat zardsaként nézzitkk meg, milyen éltala-
nos megallapitasokat tehetiink az I. részben meg-
targyaltakat is felhasznélva az erény lényegére vo-
natkozoan.

1. Az erény éltalanos definiciéjaként azt mondhat-
juk (az erkolcs meghatarozasanak mintédjara az erény
csak erkolcsi jelenségként értelmezhetd): az erény az
egyén gyakorlati viszonya az erénynorméhoz.

2. Az erény (az erénynorma, az erényes cselekedet)
az erkolcsi értékrendszer két kozponti eleme (jo-rossz)
koziuil sziikségszertien a j6 fogalmaval hozhat6 kapcso-
latba. Az erénynorma, az erényes cselekedet tovabbi
értékeket hordoz, minden erénynorma mogott meg-
hatarozott masodlagos , értékbézis” 4ll, amelyet meg-
val6sit, illetve amelyet fenntart az erényesen cselekvo
egyén. Megallapithatjuk tehat, hogy az erényes csele-
kedet a jora iranyul, értékeket valdsit meg és kovet-
kezményeiben is jo: hozzdjarul az , erényes emberré”
valashoz (sot hozzéjarulhat a boldogsag eléréséhez is).
Kozosségi aspektusbdl is jo az erény, hiszen az eré-
nyes cselekedetek ,bels6 j6”, tehat olyan jo megvalo-
sitasat eredményezhetik, amely embertarsainknak is
jot jelenthet (Maclntyre a ,,belsd j6” fogalmat a ,gya-
korlat” fogalmaval kapcsolatosan hasznalja, a belso
jok létrejotte a gyakorlatban részt vevo egész kozos-
ség szamara val6 jok megvalosuldsatjelenti, de hanem
terjesztjiik ki az erény fogalmat a gyakorlatra, akkor
is az erényes cselekedet altaldban mas emberek sza-
mara is j6 megvaldsulasaval jar: igaz ez a megallapi-
tas az igazsagossagra, az igazsagossag és a batorsag
erényére, de nem feltétlentil igaz a mértékletességre
vagy a remény teoldgiai erényére).

3. Az erény tehat ,jora irdnyuld készség”, ,haj-

lam”, ,tulajdonséag”, ,jellemvonas”. Az igy megha-
tarozott - erényes cselekedetekben megnyilvanu-
16 - erény (amelynek eldfeltétele moralitasként tu-
datosult erénynorma) a j6 jellembdl fakad és/vagy
hozzéjarul a j6 jellem kialakitasahoz. (Megkiilonboz-
tetem tehat a készségként felfogott erényt és az eré-
nyes cselekedetet, mint az erény gyakorlati aspektu-
sat. Ettol eltérd allaspontot képvisel Adam Antal, aki
szerint az erény: ,erkolcsi normak tiszteletének kész-
ségében és tényleges kovetésében testesiil meg”.)”
Az erénynorma megismerésekor csak képességtink
van ajo cselekedetre, ezt az erénynormat belsové kell
tenniink, tudatositanunk, differencialnunk kell, illet-
ve gyakorolnunk kell az erényes cselekedeteket (azaz
az éltaldnos erénynormat egy , belso szabaly” segit-
ségével konkretizdlnunk kell), hogy kifejlodjon ben-
niink a jo jellem, a paideia (el6szor a nevelés, majd
az 6nnevelés) folyamatdban (de mar nem az arisz-
totelészi ,lelki alkat” értelemben).

4. A folyamatossag fontossagat kell hangstlyoz-
nunk az erénnyel kapcsolatban, legalabb két vonat-
kozasban:

a) Mindannyian tovabbvivoi vagyunk valami-
lyen erénytradicionak, erényekkel kapcsolatos ha-
gyomanynak. Ennek fontos aspektusaként muta-
tunk r4, hogy bar az erények vilaga szines és val-
tozo (foként ha kiterjesztjiik az erények fogalmét a
gyakorlatra is), és vannak az erények pluralizal6dé-
sara utal6 jelek napjainkban, de a legfontosabb eré-
nyek valtozatlanok. Még akkor is igy van ez, ha a fo
erények tartalmi vonatkozasaikban koronként, tar-
sadalmanként, szerzonként valtozhatnak, de ez alél
is lehetnek kivételek. Ilyen kivétel talan f6bb jelleg-
zetességeit tekintve a mértékletesség erénye és a ha-
rom teoldgiai erény.

b) Ki kell emelniink a valasztas jelentdségét is.
Egyetértiink azzal, hogy a paideia folyamatanak bi-
zonyos szakaszaban ,,jo emberré” kell valasztanunk
magunkat, amely egy egzisztencialis dontés kereté-
ben torténik meg. Ezzel a valasztassal korantsem za-
rul le ,j6 emberré” valasunk, amelyet kifejezhettink
agy is, hogy e dontés utan folyamatosan keresni kell
avélaszt arra a kérdésre: hogyan lehetek ,j6 ember”?

5. Allaspontunk szerint az erényeket nem nma-
gukért kell gyakorolni, az erények hatéeroként esz-
kozul szolgalnak onmagunk és embertarsaink em-
berségének fenntartasahoz és ,fejlesztéséhez”. He-
lyesen jegyzi meg Comte-Sponville, hogy ,ajén nem
elmélkedni kell, hanem csindlni”.*® Ezzel egyetértve
mutatunk ré, hogy bar fontos az erkolesi kérdések
elméleti megkozelitése, de az erényes cselekedetek-
re val6 torekvésen és az ,erényes emberré” valdson
van a hangsuly.

Jegyzetek

JURA 2002/2.
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A torvények
alkotmanyellenességének
vizsgalata Franciaorszagban:
az elutasitasatol az
elfogadasig™

A fiatal posztkommunista allamok tobbsége hamar in-
tézményesitette a normak alkotmanyossagi feliilvizs-
gdlatat, ami 1990 el6tt csupan a politikai ideologia esz-
koze volt. Azéta, barmilyen természettiek legyenek is
az adott jogi normak (torvényi, rendeleti stb.), az Gjon-
nan létesitett alkotmanybirésagok ltal ellendrizhetok.!
Ehhez képest a francia Alkotmanytanacs csak
jelentds késéssel csatlakozott az eurépai alkotmany-
birésagok zart kozosségéhez. Fliggetlentil attdl, hogy
politikai vagy birdi szervnek mindsitjiik, annyi bizo-
nyos, hogy ma mar a torvények valodi alkotményos-
sagi ellenorzését végzi. Erdekes, hogy feladat- és ha-
taskore eleinte joval szerényebb volt, mint eurdpai tar-
saié. A végrehajté hatalom kompetenciainak oreként
szerepe a torvényhozasi és a rendeleti targykorok tisz-
teletben tartasanak ellendrzése volt. Csak fokozato-
san jelent meg a politika és az alkotmany vilagaban.
Az Alkotmanytanécs létrehozésa a parlamentaris
kormanyzati rendszer racionalizalasanak szandéka-
ra vezetheto vissza.? Franciaorszdgban a XVIII. sza-
zadtol kezdve, és kiilonosen a két vilaghadbora ko-
zott szisztematikusan vizsgaltak az alkotmanybiras-
kodés melletti és elleni érveket.’> Napjainkban tjra
felvetddott az Alkotmanytandacs legitimitasanak kér-
dése* néhany olyan {igy miatt, amelyek szégyenfol-
tot vetettek mtikodésére.” Az alkotmanyossagi vizs-
gélat franciaorszdgi bevezetése koriilményeinek fel-
idézése lehetové teszi, hogy jobban megértsiik ennek
avitanak a tétjét, amely a jogallamisag alapjait érinti.

I. Az alkotmanyossagi vizsgalatot

elutasito tradici6 stlya

A) A biréi kontroll lehetdségének kezdeti
teljes elutasitasa

Az Ancien régime alatt Franciaorszag nem ismerte
a modern értelmében vett alkotmany fogalméat. Az
egyetlen olyan szabalytipus, amely referencianorma-

ként sz6ba johetett és amelyre a kirdly vagy a korabeli
biréi testiiletek - vagyis a parlamentek® - hivatkozni
tudtak, a kiralysag alapvetd torvényei voltak. Ezek
célja a kiralyi hatalom 6nkényességének korlatozasa
volt, mégpedig az tn. figyelmeztetéshez valé jog se-
gitségével.” llyen figyelmeztetés semmibe vétele ve-
zetett az 1789. évi forradalmi megmozduldsokhoz.?

Montesquieu idejében az irott alkotmany gondo-
lata még nem létezik’, a szabadsag eszméje viszont
aranykorat éli. Paradox modon, a bordeaux-i jogéasz
vilagosan latta a bir6sagok szerepének fontossagat
az édllam alapvetd térvényeinek megtartdsaban, de
nem az emberi szabadsagjogok védelmében.

A torvények szellemérdl c. mavében két jog-
szolgaltatasi modellt mutat be. Az els6 modell
torvényszékekbdl, parlamentekbdl, foldestri birdsa-
gokbdl stb. all. Montesquieu szemében ezek idealis el-
lensulyai lehettek a torvényhozoé és végrehajté funk-
ciot egyszerre betoltd monarcha hatalmanak és on-
kényének. Teljesen kiilonbozott ettdl a masik modellt
megtestesitd angol rendszer, amelyben a torvények
uralma érvényesiilt.

A birésagok ellenstilyi szerepe tehat nem volt ma-
gatol értetodod; ellenkezodleg, a birdi hatalom - mint
minden mas hatalom - a szabadsag szamara veszélyt
jelenthetett. , A Montesquieu é&ltal leirt szabad allam-
ban ideélis az, ha a biréi hatalom lathatatlan, a birdk
a torvény szaja funkciot toltik be, nem tudjak befolya-
solni sem a torvények kotelezd erejét, sem hatalyat”."°

A forradalom bekovetkeztekor ez az 6rokség rane-
hezedett a biréségi intézmények fejlodésére. Bar né-
hany alkotmanyozéban felmertilt az a gondolat, hogy
a rendes torvényeket az 1789. augusztus 26-i Ember
és Polgar Jogainak Nyilatkozata és az 1791. szeptem-
ber 3-i Alkotmany ala kellene rendelni, az mar nem
jutott esziikbe, hogy a birdkra bizzdk az 4j alapvetd
normdék betartdsdnak ellencrzését.! Ekkor sziiletett
ugyanis Franciaorszdgban a , birotél valé félelem”
gondolata. Ennek két oka lehetett. Az egyik az, hogy
a parlamentek talzott politikai szerepet akartak jat-
szani a Korona tigyeiben. A masik ok az, hogy az al-
taldnos vélekedés szerint az alkotményellenes vagy
valamely alkotmanyi értékbe iitkozo torvény alkal-
mazhatatlanna nyilvanitdsanak lehetoségével a birdk
tal erds hatalomra tettek volna szert.? Igy ahelyett,
hogy a parlamenteket integréltak volna az alkotma-
nyos szervezetrendszerbe, a forradalmarok kizartdk
oket onnan politikai szereptiktol valé félelmiikben.

Ettol kezdve a francia alkotmanytorténeti fejlodés
hol ellenségesen, hol gyanakvéan viszonyult a birdk-
hoz altaldban és az alkotmanybirdkhoz kiilonosen, le-

* A szerzo a Balkani Tanulményok és Kutatasok Kozpontja kutatéja, PhD-hallgaté (Montesquieu Egyetem, Bordeaux).
** A forditést készitette Poissonneau Alexandra, joghallgaté (Montesquieu Egyetem, Bordeaux) és Illéssy Istvén, tanarsegéd

(PTE AJK, Pécs).
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tak. A rendszer azonban szandékosan elvetette bér-
miféle alkotmanyossagi vizsgalat bevezetését és a
legicentrizmus (térvénykozpontisag) mellett don-
tott. Mire vezethetd vissza ez a kiméletlen elutasi-
tas? Egyrészt arra a tévhitre, hogy a demokracia és
a parlamentarizmus elve ex definitionem kizarja a tor-
vényekben megtestesiild volonté générale barmifé-
le ellendrzését vagy cenzurajat. Masrészt a demok-
ratikus és parlamenti rendszerrel sziikségszertien
egyltt jaré mértékletességben és liberalizmusban
val6 hitre. Harmadrészt az alkotmanyossagi vizs-
gdlattal szembeni bizalmatlansagra és annak esetle-
ges talkapasaira.®

Milyen szerepet toltott be ezekben az idokben a
“rendes” bir6? Az 1875. évi alkotmanyerejti torvé-
nyek nem tesznek emlitést a biréi hatalmi agrol. A
Forradalom biréi és utédaik ahhoz a hagyomanyos
felfogashoz kotdodtek, hogy 6k nem avatkozhatnak a
kozhatalmi szervek tevékenységébe, mivel megbot-
rankoztatonak tartottdk azt a gondolatot, hogy sze-
mélytikben ellentmondhatnanak, illetve parancsol-
hatnanak a volonté générale-nak.>

Ennek a hagyomanynak a hatasa még ma is
érezhetd. A biré hatalom nem lépte tal hataskor-
ét politikai irdnyban, sot inkabb azt mondhatnank,
hogy a birak tul félénkek a végrehajto és foleg a tor-
vényhozo6 hatalommal szemben. Ahelyett, hogy az
€16 jog alakitoi, illetve elsdsorban az Alkotmany orei
lennének, ,fetisizéljak” a torvényeket. “ Az esetleges
biréi talkapasok ellen védo szabalyok avultta lettek
csakugy, mint sziiletésiik torténelmi koriilményei”.>
Ez a gondolat 1928-b6l szarmazik, ami azt mutatja,
hogy akkorra mar komolyan széba kertilt az alkot-
manyossagi ellendrzés intézményesitése. Olyan hi-
res jogaszok, mint Léon Duguit, Maurice Hauriou,
Raymond Carré de Malberg, vagy Gaston Jeze vizs-
galtak ennek konkrét feltételeit. A jogtuddsok egyik
fele tovabbra is elutasitotta, a masik fele viszont egy-
re jobban szorgalmazta a normak alkotmanyossagi
vizsgalatanak bevezetését. Utobbiak szaméra a par-
lamenti szuverenitas dogmadja masodik Bastille-t je-
lentett, amelyet le kellett rombolni.*® A vita tulajdon-
képpen az Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja jogi
értékérol és a jogallamisag alapjairol szolt.

Esmein példaul - a XIX. szdzadi német poziti-
vizmus hatasdra - agy gondolkodott, hogy a jog
forrasa az allam. Ennek kovetkeztében az alapvetd
jogokrdl sz6l6 deklaracioknak nincs jogi kotelezo
ereje, csupan éltalanos és homalyos politikai elvek
gyUjteményének tekinthetok, amelyet a birésagok
nem alkalmazhatnak. Esmeinhez kozel all6 allas-
pontot képviselt Carré de Malberg, aki azt tartot-
ta, hogy az 1789. évi Deklarécié filozofiai elvek 6sz-
szessége, amely befolyasolhatta az 1791. évi Alkot-
manyt, de semmiképpen nem jelenthetett a minden-
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haténak gondolt torvényhozo6 hatalom tevékenysé-
gével szembedllithato jogi parancsot.

Mas iranyzat szerint az dllam objektiv rendnek van
alavetve, amelyet 6 maga nem foglalhat magéban. En-
nek legnevesebb képviseldi Duguit és Hauriou voltak.
Ok a Deklaraci6 jogi kotelezo erejét, alkotmanyi, sot
alkotmanyt megel6z0 rangjat hirdették. Duguit szerint
az allamot kotik olyan jogi normak, amelyek sziiletése
elott keletkeztek, és amelyeket a ,tArsadalmi szolida-
ritasbol” lehet levezetni. Szamara a Deklaraci6 ilyen
normat jelentett, amely az alkotmanyt is megeldzte.*”
Ami Hauriou-t illeti, 6 az ilyen normak primatusat
a ,tarsadalmi alkotmany” koncepcidjabol vezette le.
Szerinte a Deklaraci6 kotelezo erejt a torvényhozas
szamara, amely még a végrehajté hatalomndl is ve-
szélyesebb lehet az egyéni szabadsagjogokra. Az el-
méleti vitdk utan megoldasra vart még az alkotma-
nyossagi vizsgalat megval6sitasahoz sziikséges esz-
kozok problémaja.

Kezdetben Duguit kételkedett abban - a szdma-
ra mégis csabité gondolatban -, hogy legfelsé biro-
sagot jogositsanak fol az Alkotmannyal ellentétes
torvények megsemmisitésére. Allaspontja azonban
megszilardult alkotményjogi tankényve masodik ki-
adésanak idejére.*

Bar tartott attol, hogy ezzel a biréi hatalom zsar-
nokséaga elott nyit utat, az dllam felett all6 jog koncep-
cidja gyozedelmeskedett vivoddsa soran. A Kormany
feladata lett az alkotmanyossagi ellenorzés rendszeré-
nek kidolgozasa. A legjobb megoldasnak az ttnt, ha
a feladatot a “rendes” birésagokra bizzdk, fiiggetle-
niil attdl, hogy ez a modell milyen nehézségeket vet-
hetett fel az Egyesiilt Allamokban. A torvények al-
kotmanyossagarol valé dontés hatalma a térvények
és az alkotmany kozotti hierarchia elismerésének
sziikségszera és logikus kovetkezménye volt. Azt az
orszagot, amely nem biztositana a biréknak ezt a ha-
talmat, nem is nevezhetnénk jogallamnak.

Duguit tétovazasa jol példazza az egész francia
jogtudomany vivodasat a , republikdnus tradicié” és
anormak hierarchiajanak logikaja kozott.*” Jeze pél-
daul, aki 1895-ben még az ellentdborhoz tartozott,
az alkotmanyossagi vizsgélatot is gyakorlé roman
Semmitdszék joggyakorlatara® tdmaszkodva 1924-
ben mér a normakontroll mellett allt ki.*! Figyelem-
be véve Franciaorszag torténelmi fejlodését, szamara
az alkotmanyellenességi kifogas modellje*? jelentette
az idedlis megoldast. Eme , enyhén bizantikus” vi-
tak ellenére a Harmadik Koztarsasag végéig a torvé-
nyek alkotméanyossaga megitélésének egyetlen féru-
ma a parlamenti képviselok lelkiismerete maradt.*® A
régi, rousseau-ista alapbol kinévo legicentrista dog-
ma sokdig tartotta magat. Keveset mondunk, ha azt
allitjuk, hogy meghatarozta a Koztarsasag francia
koncepcidjat, amely foként az altalanos és abszolut
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hetetlenné téve, hogy ellentmondjanak a torvényi for-
maban megnyilvanulé volonté générale-nak.”* Az An-
cien Régime parlamentjeinek rossz emlék hatalmi
beavatkozasai kovetkeztében a Konvent - elsdsorban
a hatalommegosztés elvére valé hivatkozassal - el-
utasitotta a kozigazgatasi hatalomba valé biréi be-
avatkozas minden lehetdségét, kiilonosen a torvé-
nyek végrehajtasanak biré éltali felfiiggesztését.™
Az amerikai értelmében vett bir6éi hatalom koncep-
cidjat még azok a késobbi alkotméanyok’ sem fogad-
ték el, amelyek hasznaltak ezt a kifejezést. Mas szo-
vegek'® pedig csak ‘itéloszékekrol’, ‘biréi rendrol’
sz6lnak, a ‘bir6i hatalmat’ még csak nem is emlitik”."”

Mindazonaltal Siéyes abbé sziikségesnek érezte
az alkotményszoveg szupremaciajanak hirdetését.'
Az alkotmanyvédelem kérdését ,alkotmanyossagi
eskiidtszék” bevezetésével kivanta biztositani.”” Ter-
vét a III. év thermidor 2-4n mutatta be a Konvent-
nek és megprobalta bizonyitani, hogy az alkotmany
altal konstitualt szervek nem érinthetik az alaptor-
vényt. Ez az ,alkotmanyosségi eskiidtszék” Ossze-
tett felépitésa® politikai szervként vizsgalta volna a
torvények alkotmanyossagat. Eljardsat vagy testii-
let kezdeményezhette volna a térvény megalkota-
sa elott, vagy a polgarok inditvanyozhattak volna
utdlagos normakontrollt. A tervet éles kritika érte
- elsdsorban Thibaudeau részérol® -, majd a Kon-
vent thermidor 24-én elutasitotta. Valéjaban a For-
radalom ekkor mar nem a liberalis eszmékrol szolt.
Miutan Rousseau a torvényt a tévedhetetlen volonté
générale-ként hatarozta meg, a térvényhozo az allam
ura lett, akinek az a feladata, hogy az emberek bol-
dogsagat biztositsa.

Ez tehat a francia republikdnus tradicié meg-
nyilvanulasa volt, amely aztdn egészen a XX. sza-
zad masodik feléig megakadalyozta a torvények al-
kotményossaganak effektiv vizsgélatat. Mindeneset-
re Siéyest a normak alkotméanyossagi kontrolljanak
franciaorszagi elofutaraként tarthatjuk szamon.

Val6jaban, a francia alkotmanytorténeti fejlodés a
liberalis-alkotmanyos modellt és a demokratikus mo-
dellt szembeallité vita tiikre volt. EIobbi logikusan ve-
zet el az alkotmanyosségi ellendrzéshez. A liberaliz-
mus ugyanis elveti az abszolutizmust és az egyénnek
tarsadalommal szembeni primatusat hirdeti, mig az
alkotmdanyossag eszméje azon alapul, hogy a térvény
magasabb rangti norménak aldrendelt. Ezzel szemben
a demokratikus modellben a volonté générale érinthe-
tetlenné mindsitése arra 9sztonoz, hogy a torvényt
tekintstik a tarsadalom alapnorméjanak. A Forrada-
lom utani francia politikai életet ezek a jakobinus és
a rousseau-ista tradiciok uraljak.

A forradalmarok tehat dogmava merevitették a
torvény fogalmat. Kiindulépontjuk - Rousseau-t ko-
vetve - az volt, hogy a tarsadalmi szerzodés feltéte-

lezi, hogy az emberek a tarsadalomra ruhazzak min-
den hatalmukat és szabadsagukat. Elidegenithetet-
len jogok tehat nem léteznek, csak olyanok, amelye-
ket a torvény adomanyoz. Ez a felfogés volt a tor-
vények alkotmanyossagi vizsgalata franciaorszagi
ellenzdinek {6 érve.? A torvényeknek ezt az abszo-
lat elsobbségét elismerték a forradalmi torvényszé-
kek, illetve oket kovetden a rendes® és a kozigaz-
gatdsi* birésagok is. A torvény volonté générale-ként
torténd felfogasanak dogmaja vezetett az alkotmany-
ellenességi vizsgalat minden lehetdoségének kizara-
sahoz, és a parlament szuverenitdsanak ,szent” elv-
vé tételéhez. J6l tiikkrozi ezt az ,,abszolut parlamen-
tarizmus, relativ jogallam” koncepciéja,” amelynek
értelmében elképzelhetetlen volt a parlament hatal-
manak korlatozasarol beszélni. Ilyen rendszerben ér-
vényesiilhettek-e egyaltalan a szabadsagjogok? Né-
hany szerzo szerint igen, mivel a parlamenti vitak
nyilvanosak voltak, és a kozvéleménynek - mint a
kozhatalmi szervek természetes drének® - volt be-
folyasolo szerepe. Létezett tehét bizonyos garancia
a hatalommal val6 visszaéléssel szemben, de jogilag
a torvény barmit megtehetett.”

1789 és 1946 kozott - a III. év Alkotmanya, az
1814. és az 1830. évi Chartdk alatti idoszakot lesza-
mitva - nem érvényesiilt a szabadsagjogoknak a nor-
mak alkotmanyossagi vizsgélataval torténo haté-
kony védelme. Ilyen ellendrzés csak a II. Csaszarsag
onkényuralmi rendszerében valésult meg eloszor,
vagyis a VIIL év frimaire 22-i és az 1852. januar 14-i
alkotményok alatt. Az eljéras a Szenatus hataskorébe
tartozott,® ennek kovetkeztében nem bizonyult ha-
tdsosnak, mivel , ez a testiilet mindenekeldtt politi-
kai szerv volt, tagjai vakon szolgaltak az allamfot”.»
Raadasul attol a pillanattél kezdve, hogy a Szena-
tus az 1870. méjus 2-i szenatuskonzultum altal - a
Nemzetgytléshez hasonléan - valédi torvényhozoi
testiilet lett, az alkotmanyossagi ellendrzés tulajdon-
képpen megszint létezni.*

B) Az alkotmanyossagi ellenérzés
sziikségességérdl szolo vita felélesztése

A III. Koztarsasag megalakulasa (1870. szeptember
4)) ésaz 1875. évi alkotmanyerej térvények® tovabb
erositették a torvény érinthetetlenségének koncep-
cigjat. Bar voltak, akik az alkotmanyossagi kontroll
bevezetését javasoltak, e tervek megvaldsitasa ér-
dekében nem sziiletett dontés. Példaként emlitheto
1910-bol az a torvényjavaslat, amely legfelso biro-
sag intézményesitését iranyozta eld a fenti célra,
am ez is hamar elbukott.?> Mas elképzelések a Par-
lament elé kertild javaslatokkal szemben teheto al-
kotmanyellenességi kifogds bevezetésére irdnyul-
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Felvetodott a kérdés, vajon az Allamtanacs ezzel nem
lépte-e 4t a Rubicont.

A torvények alkotta blokk mellett tehat létrejott
alkotményosségi blokk is, amely a kozigazgatésra ki-
fejezett torvényi rendelkezés hianyaban is kotelezové
valt.®* Louis Favoreu szerint a folyamat oda vezetett,
hogy az eldbbi az utébbi részévé valt.*

B) Masodik 1épés: a torvények
alkotmanyossagi ellendrzésének elfogadasa

Az alkotményossagi normakontroll hatdskorével fel-
ruhazott Alkotmanytanécs létrehozasa az 1958. évi
Alkotmanyban® nem zarta le az alkotmanybiras-
kodasrdl szol6 vitakat. Annak ellenére, hogy a tes-
tiilet tevékenysége ma mar sokkal inkabb birésagi
karaktert,* mint 1958-ban, tobben megkérdojelezik
létjogosultsagat.”” Kordbban a végrehajté hata-
lom ore® volt, aki nem akaddlyozhatta a népakarat
megval6sulasat, ma a szabadsagjogok védelmezoje,
akar a népakarattal szemben is. Szerény szerep-
pel rendelkezd szervbdl intenziv és sokat vitatott
tevékenység testiiletté vélt. Melyek voltak ennek
az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljéhez iga-
z0do fejlodésnek a f6bb allomasai?

1. Formalis legitimitas

1958-ban a Parlamentre szegezddd agyu szerepét
szantdk az Alkotménytanacsnak.”” Az alkotmanyo-
z0k e testiilet segitségével kivantdk védelemben ré-
szesiteni az akkor sziiletett rendeleti autonémiat a
tapasztalt térvényhozo hatalom talkapasaival szem-
ben. Mindezt azzal a szlogennel, hogy visszaadjik a
népnek szuverenitasat, amit képviseldi ragadtak el
tole.”” Kezdetben a tandcs a politika szolgalataba &l-
litott és mérsékelt jelentdségli szerv volt. Legitimita-
sa abbol szdrmazott, hogy csak azokat a feladatokat
latta el, amelyekre kifejezetten felhatalmaztak. Ezek
kozé tartozik a normak alkotmanyossagi kontrollja.
Az an. organikus térvényeket” és a Parlament Hazai
hatarozatait automatikusan megkiildik neki, a , ren-
des” torvények esetében inditvanyra jarhat el. Indit-
vanyt kezdetben csupan a koztarsasagi elnok, a mi-
niszterelnok, valamint a Nemzetgytilés és a Szena-
tus elnoke terjeszthetett eld. Legfontosabb felada-
ta nem a szabadsédgjogok garantédldsa volt, hanem,
hogy a Parlamentet a rd vonatkoz6 hataskori szaba-
lyok betartésara, illetve a racionalizilt parlamentariz-
musnak’™ megfeleld kormanyzati jogkorok tisztelet-
ben tartasara kényszeritse. Az Alkotmanytanacs ti-
pikus de gaulle-i intézményként mikodott.” A cél
az volt, hogy a korabbi koztarsasagi rendszerek ta-
pasztalataibdl - kiilontsen a kormany kénnyt meg-
buktathatésagébol - kiindulva a Parlament helyzetét
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fenntartsak, a kormanyét viszont erdsitsék. Sziikség
volt tehat a végrehajto hatalom hatékony védelmére
képes mechanizmusra.”™

Az Alkotmanytandcsot tehat pontosan meghata-
rozott funkcidk betoltésére szantak. Az alkotmany-
elokészités dokumentumai bizonyitjak, hogy elne-
vezése és kompetencidja nem a véletlen mave. Ezt
a nevet éppen ellentmondasossdga miatt valasztot-
tdk. A ,bizottsdg” terminus ugyanis valamely mas
szervnek alarendelt grémiumra utalt volna, a , bir6-
sag” kifejezés pedig azt sugalmazta volna, hogy a
Parlament biréi kontroll ala keriil. A ,tandcs” elne-
vezés viszont takarhat politikai és biréi organumot
is.” Ennek megfelelden a tagok kinevezése a harom
legfontosabb kozjogi méltdsag hataskorébe tartozik.”
Egyébirant éppen a birékkal szembeni hagyomanyos
gyanakvas miatt az alkotmanyozok gondosan szabé-
lyoztak a testiilet jogkorét. Amikor az alkotmanyozas
soran szoba kertiilt, hogy az inditvanyozas jogat kiter-
jesztik meghatarozott szamu képviselore és szenator-
ra, a régi félelmek ismét feléledtek.”” Ezek lecsende-
sitésére a létrehozni kivant testiilet jogi-politikai jel-
legét hangsulyoztak, vagyis azt, hogy eljarasa alatt
egyszerre kell majd figyelembe vennie jogi és politi-
kai szempontokat.” Mindazonéltal a testiilet végiil
széles jogositvanyokat kapott a torvényi és a rendele-
ti targykorok elvalasztasanak biztositasa érdekében.

Osszességében - az alkotmanyozok dvatossaga-
nak koszonhetden - az Alkotmanytanécs legitim-
nek volt mondhaté, még a politikusok és jogaszok
egy csoportja kedvezdtlen véleménye ellenére is.”
Elobbiek azt 1attak benne, hogy veszélyt jelenthet a
Parlament hataskoreire, utébbiak viszont amiatt vol-
tak csal6dottak, hogy elszalasztottak a valodi alkot-
manybiraskodas franciaorszadgi megteremtésének
lehetdségét. A testiilet végiil ,emancipalta” magat,
fokozatosan hatdrozta meg sajat természetét, eltdvo-
lodva ezzel létrehozo6itdl. A kezdeti formalis legiti-
mitas helyett Gjat épitett ki maganak.

2. Materialis legitimitas

Az Alkotmaénytandacs szerepe kezdetben a parlamenti
hataskorok gyakorldsa folotti feliigyelet, illetve ezzel
szimmetrikusan a végrehajté hatalom kompetencia-
inak védelme volt.® A testiilet sajat magat a kozha-
talmakat rendezo, reguldlo szervnek mindsitette an-
nak kapcsan, amikor kimondta, hogy a népszavazas-
sal megerositett torvény alkotményossagat nem vizs-
galhatja.” Szintén onmérsékletrdl tett tantibizony-
sagot, amikor kijelentette, hogy hataskorét illetden
szigortan tartania kell magéat a rd vonatkoz6 alkot-
manyi* és organikus torvényi* szabélyokhoz. En-
nek megfelelden 1967-ben elutasitotta, hogy a volt
allamfo parlamenti valasztasok alkalmaval tett poli-
tikai nyilatkozatat mindsitse. Mégis, attdl a pillanat-
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szabaly irdnti tiszteletbdl és a személytelen hatalom
dicsoitésébdl épitkezett.*

1935-ben, az dllam reformjanak kidolgozasaval
megbizott parlamenti bizottsdg az alkotmanyossaggal
foglalkozo legfelso birosag felallitasét javasolta. A koz-
tarsasagi elnok altal egész életre sz6l6an kinevezett, hu-
szonot tagbol allt volna. Elozetes normakontrollt nem
végezhetett volna, csak az iin. alkotmanyossagi kifoga-
sokat birélta volna el (az amerikai modellt kovetve). A
bizottsag a jog torvényekkel szembeni védelmét kivan-
ta biztositani oly médon, hogy szamtzi beldle mind-
azt, ami teologikus és irracionalis: elsdsorban a tor-
vényhoz6 hatalom felsobbrendtiségének gondolatit.
Mindezt fiiggetlen, szuverén és nem vitatott hatalom-
mal rendelkezd biréi kar segitségével, amely testiileti
onallésaganak koszonhetden tényleges hatalmi agként,
és nem pusztan funkcioként jelenik meg.*®

A félelem, amelyet ez a tervezet kivaltott, vala-
mint a II. vildghdbord eseményei arra késztették az
alkotméanyozékat, hogy 6vatosabbak legyenek a tor-
vényhoz6 tevékenységének ellendrzése kérdésében.*

Mindazonaltal, az 1946. évi Alkotméany olyan
megoldast vezetett be, amit a szerzok tobbsége az
,alkotményossagi ellendrzés embridjaként” jellemez.
Bar az Allamtanacs?” - amely hatékonyan tudta vé-
deni a szabadsagjogokat a végrehajt6é hatalom onké-
nyével szemben - mellé intézményesitették az tin. Al-
kotmanybizottsagot, ez a 1épés még nem értékelhetd
a kozhatalmi szervek jog ala vetettségének kifejezett
elismeréseként.*® 1946-ban az alkotmanyozok - a bi-
rokkal szembeni bizalmatlansdg miatt - politikai és
nem birésagi szervet hoztak létre. Feladata nem az
volt, hogy megsemmisitse az alkotmanyellenesnek
talalt torvényeket, hanem, hogy jelezze az inditva-
nyozoknak, ha a torvény elfogadasa az alkotmany
moédositdsat kivanja meg. Ugyanis, ha a parlament
fenn akarta tartani dontését, a torvény kihirdetése
elott médositani kellett az alkotmanyt. Az alkotma-
nyozé tehat inkdbb az alkotmanyt akarta a torvé-
nyekhez igazitani, mint a tdrvényeket az alkotmény-
hoz.* A bizottsaghoz mindossze egyetlen inditvany
érkezett, az is alkotmanyjogilag jelentéktelen tigy-
ben. Mtikodését mindsitették pszeudo-kontrollnak,*
illetve szimbolikus kontrollnak™ is. Barhogyan ne-
vezzék is, ez az ellendrzés nem lehetett érdemi, mi-
vel az 1946. évi Alkotmény preambuluma nem tar-
tozott a vizsgalat targyaba.” (Ennek azért volt kii-
16n0s jelentdsége, mert az alapvetd jogokrol kizaro-
lag a preambulum beszélt - a fordité megjegyzése).

Megéllapithaté tehat, hogy csak valodi alkot-
manybirdsag intézményesitése vethetett véget az al-
kotményossagi vizsgélattal szembeni bizalmatlan-
sagnak, illetve csak ilyen szerv legitimalhatta léte-
zését. Kérdés, hogy az Alkotmanytanacs létrehoza-
saval ez megvalosult-e.

II. A torvények alkotmanyossagi
vizsgalatanak bevezetése

Franciaorszagban

A) Elsé6 1épés: az alkotmanyi elvek
fels6bbségének elismerése a torvénynél
alacsonyabb rangt aktusokkal szemben

Hosszt ideig az Allamtanacs pusztan a torvényt alkal-
mazta. Azt ellendrizte, hogy torvénynél alacsonyabb
rangu aktusok dsszhangban vannak-e az elobbiekkel >
Ennek alapjan a kozigazgatés szerepldi tevékenysé-
gének alapjat és korlatait a torvények tartalmaztak.
Csak nagyon ritkan fordult els, hogy az Allamtanécs
alkotmanyi elveknek szerzett érvényt (pl. kozigaz-
gatdsi rendeletek elotti egyenloség,™ egyenloség az
adozasban®). Bér lehetséges volt, hogy eljarasa so-
ran alkotmanyi rendelkezésre hivatkozzon, ez nem
jelentett tényleges alkotmanyossagi kontrollt. Leg-
alabbis igy dontott 1901-ben a Delarue-tigyben.® A
kérdést tulajdonképpen a dame Coudert et Arrighi igy
zarta le, amelyben a testiilet kimondta, hogy az alkot-
manyossagi normakontroll a francia kdzjog szerint
nem alkalmazhat6 az Allamtanacs eljdrasa soran.”
Bar 1946-ban, amikor kihirdették a IV. Koztarsa-
sag Alkotmanyat, néhanyan folytattak a preambulum
jogi értékérol szolo, a Ill. Koztarsasag idejében elkez-
dett vitat, a torvények tovdbbra sem képezték alkot-
manyossagi vizsgalat targyat. Sot, a ,rendes”, illetve
a kozigazgatasi birdi joggyakorlat még attol is tar-
tozkodott, hogy a térvények alapjan alkotott aktu-
sok alkotmdnyossagat megitélje. A térvényeket tehat
olyan ernyoként fogtak fel, amely az alkotmany és az
infralegalis normak kozott elhelyezkedve megakada-
lyozza utébbiak alkotméanyossédgénak ellenorzését.”
Végiil a végrehajt6é hatalom hataskorének a tor-
vényhozdi feladatok delegalasaval tortént kiterjeszté-
se vezette ra a birakat arra, hogy az alkotmanyi szo-
vegben keressenek referencianormdkat a kozigazga-
tas tevékenysége legalitdsdnak megitéléséhez. Ilyen
normaként kezdték alkalmazni az tn. dltaldnos jog-
elveket és a Koztdrsasdg torvényei dltal elismert alapvetd
elveket,” bar alkotmanyi rangjukat csak fokozatosan
ismerték el. Kezdetben az Allamtanécs a torvények-
kel egy szinten lévoként kezelte, illetve alkalmaz-
ta oket a kozigazgatas legalitdsanak ellendrzése so-
ran.® A kovetkezd 1épés az volt, amikor a Syndicat
général des fonctionnaires malgasches tigyben 1956. ja-
nudr 25-én hozott itéletében kifejezetten hivatkozott
a Koztarsasag torvényei ltal elismert alapveto elvek-
re. Ez utébbiak®, valamint az Ember és Polgar Joga-
inak Deklarédcidja® alkotmanyi értékének elismeré-
se fejtorést okozott a jogtudomany képviseldinek.
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Paris, 1996.
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% Doklem, D.: Le jury constitutionnaire: premiere
garantie juridictionnaire d"une constitution francaise. T.D.P.
1998, 215. és kov. o.

20 108 tagjat elsd alkalommal a Konvent nevezte vol-
na ki, majd évente egyharmaduk a lekdszond parlamenti
képviselokbol torténd koopticioval megujult volna.
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tol kezdve, hogy sajat funkcidjat tagan kezdte el ér-
telmezni, az alkotméanyossagi normakontroll hivei
azonnal jogi érvekkel siettek a segitségére. A tanacs
meghatérozta példdul a nemzetkozi jog és a belso
jog viszonyat.# A koztarsasagi elnok akadalyoztata-
sdnak megallapitasara vonatkozo, az Alkotmany 7.
cikkelyében szabalyozott hataskorét is kiterjesztoen
értelmezte.® Legfontosabb dontése azonban az volt,
hogy - ellentétben az alkotmanyelokészités doku-
mentumaiban foglaltakkal - az 1971. jalius 16-i, a
Liberté d’association tigyben hozott dontésében alkot-
manyi (kotelezd) rangra emelte a preambulumot.®
Ez kulonosen azért volt meglepd megnyilvanulas,
mert az Alkotmény kidolgozésa alatt hallgatélagos
megéllapodas volt arra nézve, hogy a preambulum-
nak nincs kotelezd ereje. A dontést kommentalok
véleménye megegyezett abban, hogy az torténelmi
jelentdségt volt, fuggetlentil att6l, hogy a tanécs-
hoz pozitivan vagy negativan viszonyultak.*” Ezzel
ugyanis a testtilet a szabadsagjogok védelmezojévé
lépett eld, ,természetesen” a politikai és jogtudoma-
nyi élet éles kritikaja kozepette. Voltak, akik a dontés-
ben mindossze a testiilet elnoke személyes ambici6-
inak megnyilvanulasat lattak.®® Masok - a biréi kor-
manyzas (gouvernement des juges) veszélyén kiviil
- azt kifogésoltak, hogy az algériai valsag kozepette
nem volt bolcs dontés az alapvetd jogokat referen-
cianorméva tenni, hiszen éppen e habora kivanhat-
ta meg olyan szabalyok alkotasét, amelyek jelentds
mértékben korldtozzak azokat.®

A hataskorok ilyen boviilése azonban még min-
dig nem jelentett attorést, mivel az Alkotmanytanacs
eljarasat tovabbra is csak a négy legfontosabb kozjo-
gi méltésag kezdeményezhette.” 1974-ben azonban
ennek reformjara is sor kertilt. A torvényt - szem-
ben a volonté générale koncepcidjaval - egyre inkabb
a kormany és a parlamenti tobbség akarataként fog-
tak fel, ezért sziikségessé valt az ellenzék pozicidja-
nak erdsitése. Ezzel egyben elharult a hatékony al-
kotményossagi normakontroll bevezetésének egyik
elméleti akadélya is.”" Az 1974. évi reformot Valéry
Giscard d’Esteing koztarsasagi elndk kezdeményez-
te. Az Gj szabaly 60 nemzetgytlési képviselonek, il-
letve 60 szenatornak is biztositotta azt a jogot, hogy
az Alkotménytanacshoz forduljon. A testiilet legiti-
mitdsa erdsodott, mivel ez a szam tulajdonképpen
azt tette lehetové, hogy a politikai kisebbség is kez-
deményezze eljarasat. Ezt a megoldast is sok birdlat
érte, elsdsorban a most mar ,feleldsségre vonhaté”
politikai elit részérdl.” A reformnak koszonhetden
az Alkotménytandcs figyelemre mélté hatalomra tett
szert: a politikai kisebbség kezdeményezésére meg-
akadalyozhatja a tobbség akaratanak toérvényi for-
maban valé kihirdetését. Dontései precedensrend-
szert alkotnak, és az - egyébként igen tagan értel-

mezett® - referencianormdk alapjan befolyasoljak
a sziiletendo torvények tartalmat is. Amellett, hogy
Gjabb normakat von az an. alkotmdnyossdgi blokkba,
a testtiletnek jogi technikdk egész arzenadlja &ll ren-
delkezésére, amelyet a torvényhozo ellendrzésére,
illetve a szabadsagjogok hatékony védelmére hasz-
nalhat.”* Egyébirant a tandcs legitimitasa ahhoz is
kothetd, hogy nem 6vé az ,,utolsé szé joga”.”

Osszefoglalva megéllapithat6 tehét, hogy az Al-
kotmanytanacs ma mar valédi alkotmanyossagi
normakontrollt végez, vagyis hatékonyan tudja be-
folyasolni a jogalkotast. A jog alkotmanyosodésa-
nak® jelenségébe dgyazodo tevékenységét helye-
sebb a francia alkotményos jogallam épitésében ak-
tivan kozremik6do alkotmanybirésagként, mint bi-
r6i kormanyzasként” értékelni.
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saganak alkotmanyos garantaldsa alapozza meg a
szabad, demokratikus és nyilt tdrsadalmi kozossé-
gek létezését és fejlodését;

- kialakuldsa szerint elsd generacids jog, és azon
beliil is az egyik legkorabban kifejezett és elismerést
nyert jog: ennek oka abban rejlik, hogy a torténelem
soran az élethez, méltésaghoz, testi épséghez, tulaj-
donhoz valé jog mellett a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz val6 jog szenvedte (szenvedi) el a leg-
sulyosabb sérelmeket?;

— tartalma és funkcidja alapjan egyértelmtien sza-
badsagjog, azon beliil pedig a személyes szabadsag-
jogok csoportjaba tartozik.

Ide kivankozik az a megjegyzés, hogy az alapjo-
goknak (tartalom és funkci6 alapjan, kialakuldsukra
is tekintettel) tobbféle csoportositasa létezik. Térsa-
dalomfilozofiai szempontbdl a szabadsagjogok fel-
oszthatok személyes és politikai szabadsagjogokra,
amely megkiilonboztetés a polgari tarsadalomban
€10 egyén kettds meghatarozottsagan alapszik. Az in-
dividuum burzsoa (magdnember) mindségében a ci-
vil jogviszonyok és a személyes szabadsagok alanya,
mig a kozhatalmi jogviszonyokban és a politikai jo-
gok gyakorlasa soran citoyen (polgar) mindségben
1ép fel. A személyes szabadsagjogok a magéanszféra-
ba torténd allami (és nem allami) beavatkozas legfobb
korlatjai, Jellinek statustana szerint a status negativus
korébe sorolhaté védodjogok. A személyes szabadséag-
jogok korébe tartozik elsé helyen a személyi szabad-
sag, a személyi biztonsag, a személyiségi jogok, a lel-
kiismereti szabadsdg és ezek garancidi. A tovabbi-
akban ennek a logikanak megfelelden a ,személyes
szabadséag(jog)” kifejezést hasznaljuk tagabb kateg6-
riaként, a ,,személyi” jelzot pedig az elobbi katego-
rian beliil elhelyezkedd egyes jogokhoz kapcsoljuk.’

b) A szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz
val6 jog szoros Osszefiiggésben all az dltalanos sze-
mélyiségijogként felfogott emberi méltosighoz vald jog-
gal.’® A modern alkotmanyok, illetve az alkotmény-
birésagi gyakorlat szerint az altaldanos személyisé-
gi jognak kiilonféle aspektusai nevezhetok meg: pl.
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog,
az onrendelkezés szabadsagahoz valé jog, dltalanos
cselekvési szabadsag, vagy a magéanszférahoz valo
jog.t A személy szabadsidganak és biztonsdganak
a joga az altalanos személyiségi jog onallosult ele-
me, amelynek kiilon alkotmanyi védelme azért in-
dokolt, mert ezzel az egyén integritdsanak (6nren-
delkezésének, cselekvésének, kibontakozasanak és
fejlodésének) alapja teremthetd meg.

A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz val6
jog a személyi integritdst védo jogok nagyobb csoport-
jaba tartozik, amely korbe az élethez val6 jog, a moz-
gasszabadsag, valamint a kinzds, az embertelen és
megaldz6 banasmod tilalma, illetve a rabszolgasag,
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szolgasag és kényszermunka tilalma is tartoznak. E
jogok kozos funkcidja az egyén fizikai értelemben
vett szabadsaganak és testi épségének a védelme.'?

A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jog elismerése és biztositdsa szdmos mas alapjog gya-
korlasanal eldfeltételnek szamit, mert csakis a magat
szabadnak tarto, kiilso kényszerektol és korlatoza-
soktol mentes személy képes a tarsadalmi és politi-
kai folyamatokba val6 aktiv bekapcsolodasra, és leg-
kiilonfélébb érdekeinek megalapozott képviseletére,
érvényesitésére, védelmére.

A személyi szabadsaghoz valé jog egyik fokoza-
ta'® a mozgasszabadsag, amelyet mégis indokoltabb
az alkotmanyban 6nalléan nevesiteni, mint a szemé-
lyi szabadsag kiterjesztd értelmezését segitségiil hiv-
ni, mert nagyon sokfajta - eltérd jellegti, kiillonb6zo
alanyi korre kiterjedd - konkrét tevékenység von-
hat6 hatékorébe.'* A két jog egymasra vonatkozta-
tdsa alapjan azonban a személyi szabadsaghoz valé
jog érdemben felhivhat6 valamennyi, a mozgast és
a helyvaltoztatast is korlatoz6 jogszabaly alkotma-
nyossagi megitéléséhez.”

2 2

2. Targy és tartalom - kiterjeszt6 és megszorito

értelmezés

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének els6 fordulata a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valé jogot
deklarélja. Kérdésként mertil fel, hogy vajon milyen tar-
tomanyban kell értelmezni e jogot (jogokat). A prob-
lémat az jelenti, hogy az Alkotmany a tovabbiakban
nem részletezi a személyi biztonsaghoz valé jog tar-
talmat, és a szabadsaghoz val6 joggal Osszeftiggés-
ben is csupan annak biintetdeljarasi jellegi garanci-
aira szoritkozik. Az sem deriil ki, hogy a személyi
szabadsag és a személyi biztonsag milyen viszony-
ban allnak egymassal. Leszogezhetd, hogy ezek nem
egymds szinonimdi, de mivel az Alkotmany szovege
részletesen csak a szabadsaggal foglalkozik, ez a tény
arra enged kovetkeztetni, hogy a biztonsag a szemé-
lyi szabadsag sajatos mindsége. Bar a két allapot ga-
rancidi valéban hasonléak, ez azonban nem jelenti
azt, hogy valamelyik része lenne a masiknak, avagy
egymadstol elvalaszthatatlan értékek lennének.'® A
személyi szabadsigot ugyanis foként az dllam és a koz-
hatalom be nem avatkozdsa biztositja, a személyi biz-
tonsig megteremtése viszont az dllam részérol aktivi-
tdst is magdban foglalhat. Az alkotmanyi kifejtés hia-
nyanak indoka az lehet, hogy e jogok tirgyit képezo
szabadséagot és biztonsagot szinte lehetetlen ponto-
san, jogi szempontb6l kimeritden meghatarozni, mi-
vel e fogalmak értelmezése torténelmi koronként is
valtozott, valamint az e korbe tartozé emberi meg-
nyilvanulasok, vagyis a szabadsag és a biztonsag al-
lapotanak konkrét kifejezodései sokféleségiik miatt
felsorolhatatlanok.
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egyetemi tandrsegéd

A szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz valé alapvet6 jog

Ajelen tanulmanyban vizsgalt alapjog az egyén sza-
badsagszférajanak lényeges részét garantalja. Az
elemzés kiindulépontja az alkotmdinyi rendelkezések
attekintése, kiegészitve a nemzetkozi jogi eredetti
szabalyozas relevans elemeivel. Ezutan kertil sor az
alapjog tartalmainak és jellegének, illetve tarqyanak (a
védett magatartasnak) meghatarozéasara, valamint a
rendszertani és intézményi besorolasara. A védelmet
biztosité garanciarendszer 6sszefoglalasat kovetden a
korldtozas alkotméanyos hatarainak megvonasa zarja
az értelmezést. A munka fontos célkit(izése a vonat-
kozé alkotmanybirdsagi gyakorlat feldolgozasa is,
amely a magyar alapjogi dogmatikahoz, illetve jog-
alkalmazashoz melldozhetetlen, jogfejlesztd jellegti
dontésekkel jarul hozza.

A) Alkotmanyjogi szabalyozas

Az Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdése deklaralja,
hogy a Magyar Kéztdrsasigban mindenkinek joga van a
szabadsdgra és a személyi biztonsdgra, tovabba rogziti,
hogy a szabadsagtol val6 megfosztés csak torvényben
meghatdrozott okokbol és térvényben meghatdrozott eljd-
ras alapjan torténhet. A kovetkezd bekezdés lényeges,
am csak a biintetdeljarasra vonatkozé garanciaként
kimondja, hogy a biincselekmény elkdvetésével gyanii-
sitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén
beliil vagy szabadon kell bocsdtani, vagy bird elé kell dlli-
tani. A bir6 kdteles az elé dllitott személyt meghallgatni
és irisbeli indokoldssal elldtott hatdrozatban szabadldbra
helyezésérol vagy letartoztatdasdarol haladéktalanul donte-
ni. Végiil a (3) bekezdésben alanyi jogként, reparativ
jelleggel kirtéritési kovetelést allapit meg az alaptor-
vény a torvénytelen letartoztatds vagy fogvatartds dldo-
zatai szamara.

A tételes alkotmanyjogi szabalyozas vizsgala-
ta soran feltétlentil megemlitenddk azok az emberi
jogi targyu nemzetkozi egyezmények is, amelyek a
magyar jogrendszer részét képezik, mivel a belsé jo-
got ezekkel 6sszhangban kell értelmezni. Az ENSZ
Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya' (a tovabbiakban PPJNE) 9-11.
cikkeiben, Az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérol szol6, Romaban, 1950. november

4-én kelt Egyezmény? (roviden Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye, a tovdbbiakban EJEE) pedig az 5.
cikkében rendelkezik a szabadsaghoz és a szemé-
lyi biztonsaghoz val6 jogrél, mégpedig sokkal rész-
letesebben, mint azt a hatdlyos Alkotmany teszi. Az
EJEE taxative felsorolja a szabadsagtol valé megfosz-
tas torvényes okait®, a PPJNE pedig garancialis igény-
nyel kifejti az emberi méltosdggal 6sszhangban allo
bandsmod kovetelményét a szabadsagatol megfosztott
személlyel szemben, valamint kizarja a bebortonzés
lehetdségét szerzodéses kotelezettség elmulasztasa
esetén*. Mindkét nemzetkozi szerzodés dltalanossag-
ban, tehat nem csak a biintetoeljarasban biztositja az
oOrizetbe vett vagy letartoztatott személy szamara az
olyan eljdrdshoz val6 jogot, melynek soran orizetbe vé-
telének torvényességérol a birdsag rovid hataridon
beliil dont, és torvényellenes orizetbe vétele esetén
szabadlabra helyezését rendeli el.” Az egyezmények
szo6lnak a tdjékoztatasi kotelezettségrol®, illetve rendel-
keznek a torvénytelen letart6ztatas vagy fogvatartas
esetén adando kdrtalanitdsrol’.

B) A szabadsaghoz és a személyi

biztonsaghoz valé jog jellege

I. A szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz valé jog helye az alapjogi
rendben, targya, tartalma és garanciai

1. Rendszertani és intézményi értelmezés

Rendszertani értelmezés alatt azoknak a szempont-
oknak a vizsgalatat értjiik, amely alapjan valamely
alapjog kiilonb6z6 nagyobb csoportokba sorolhato,
amelyek hasonl6 tipust jogok gytjtokategoridit ké-
pezik. Az intézményi értelmezés pedig annak bemu-
tatasara szolgal, hogy a vizsgalt alapjog més neve-
sitett alapjogokkal, azok kiilonb6zo aspektusaival
milyen viszonyban all. Az alkotmanyi rendelkezé-
sek kozotti osszeftiggések feltardsa az alapjogi nor-
mak esetében azért kiillonosen indokolt, mert azok a
személyiség kiilonbozo aspektusait hangsalyozzak
és védik, ezért csakis a kapcsolatrendszer bemuta-
tasa révén korvonalazhat6 az alkotméanyos demok-
racia emberképe. A vizsgalt alapjog intézményi ér-
telmezése az egyén szabadsagdimenzidjanak felta-
rasat eredményezi.

a) Rendszertani szempontbdl a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz valé jog

- alanya szerint: mindenkit megilletd emberi jog;

- gyakorldsi médjdt tekintve egyénileg gyakorol-
hato, azzal, hogy az egyén szabadsaganak, bizton-
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fennall6 jogellenességet képes orvosolni, nem szol-
gél azidokozben megsziint szabadsagkorlatozas jog-
ellenességének utdlagos megallapitasara. A habeas
corpus éltaldban nem a birésag, hanem maés hatésag
altal elrendelt fogvatartas feliilvizsgalatara iranyul,
de biztositani kell a birésag altal elrendelt szabad-
sagkorlatozas esetében is, ha a fogvatartas ideje alatt
a fogvatartas jogszertiségét érintd lényeges valtoza-
sok torténtek.” Az igazi habeas corpus tehdt a ma-
gyar alaptorvényben nem szerepel.

4. Tovabbi garanciak a személyi szabadsag

védelmében

a) Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése tigy rendel-
kezik, hogy az, aki torvénytelen letartéztatas vagy
fogvatartas aldozata volt, kdrtéritésre jogosult. Ez
a rendelkezés tobb szempontbdl is hidnyosnak
tekinthetd. Eldszor is a kompenzaciét torvénytelen-
séghez koti, noha a személyi szabadsagnak jogszert
(,torvényes”) elvonasa is okozhat alaptalan sérel-
met. Az EJEE és a PPJNE is a kdrtalanitist hangsa-
lyozza - mivel a kartérités kotelessége a jogallam-
ban magéatol értetddden az allamot is terheli.?® A for-
malisan jogszer(i szabadsagkorlatozasbol adodo sé-
relmekért tdmaszthaté kartalanitasi igényt viszont
az alkotmanyi rendelkezések nem emlitik, csupan
a biintetoeljaras vonatkozasaban talalhat6 ilyen jo-
gosultsag a torvényi szabalyozdsban.”? Masodszor,
az alaptorvény csak a - torvénytelen letartoztatast,
fogvatartast foganatosité - hatosagok altal okozott
jogsértésre utal, nem altaldnosan biztositja a szemé-
lyi szabadsdg megsértdivel szemben a karigényt.*
b) A személyi szabadsagtol valé megfosztdssal
kapcsolatban kiilonosen hangstlyosan érvényesiil
az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében foglalt kinzis,
kegyetlen, embertelen, megalaz6 banasmod vagy
biintetés abszolut tilalma. Az alaptérvény a személyi
szabadsag és biztonsag garanciai kozott nem emliti
az emberi méltésdggal 6sszhangban allé banasmod
kovetelményét, de ezt a PPJNE megteszi - ez pedig
megalapozza az alkotmanyi rendelkezések egymasra
vonatkoztatasanak kotelezettségét. A személyi sza-
badsag korlatozasa nem jelenti automatikusan a sze-
mélyi biztonsag csokkentését is, sot a szabadsagatol
megfosztott személlyel szemben is olyan bandasmo-
dot kell alkalmazni, amelyik biztonsadgat garantalja.
c) Az Alkotmany tisztességes eljarassal kapcsola-
tos kovetelményrendszere (57. § (1)-(5) bekezdés) a
szabadsagkorlatozésra iranyulo eljaras keretrendjé-
nek is tekinthetd. Teljes értéka védelmet azonban e
rendelkezés bevondsa sem jelent a szabadsagtol valé
megfosztas esetében. Indokolt lenne ugyanis az alap-
torvényben szabélyozni a letart6ztatott, orizetbe vett
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személy specidlis tajékoztatdshoz valé jogat, amely
kétiranya: egyrészt fel kell vilagositani a szabadsag-
elvonassal kapcsolatos jogairdl, masrészt ismertet-
ni kell vele a szabadsagelvono intézkedés indokét,
biintetdiigyben az ellene felhozott vadat.™

d) A személyi szabadsdghoz valé jog agazati
védelmérodl a Biintetd Torvénykonyv és a Polgari
Torvénykonyv is gondoskodik. Szabadsagvesztés-
sel fenyegetett biintett a kényszerités, személyes sza-
badsagtol valé megfosztas, az emberrablds és az em-
berkereskedelem.”? A személyhez f(1zddo jogok sé-
relme korébe tartozik a személyes szabadsagjogelle-
nes korlatozasa, amelynek orvoslasat a Polgari Tor-
vénykonyv tobb sajatos jogvédelmi eszkoz igénybe-
vételének lehetdségével biztositja. Ezek részben ob-
jektiv, helyreéllito jellegti jogkovetkezmények, rész-
ben pedig az altalanos polgari jogi szankciék, szub-
jektiv szempontokat is értékeld vagyoni hatranyok
(karpétlas).®

II. A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
valé jog korlatai

1. A korlatozassal kapcsolatos alkotmanyos

kovetelmények

A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog
rendkiviili és sziikségdllapotban, valamint veszély-
helyzetben nem korlatozhat6*, és a szabadsagtol
val6 megfosztas okait, a kovetendo eljarast torvény-
ben kell meghatarozni. A személyi szabadsag alkot-
manyos alapjoga tehat nem abszoliit jog, mivel tor-
vény - leggyakrabban biintet6 jogszabaly - az Alkot-
many megengedd rendelkezése folytan [55. § (1) be-
kezdés] korlatozhatja. A személyi szabadsaghoz valé
jog korldtozdsinak az olyan intézkedések mindstilnek,
amelyek az egyént cselekvési és mozgasszabadsa-
géban egyidejtleg, meghatarozott ideig bizonyos
fokban gatoljak. Az érintettnek a szabadsagelvonas
idotartama alatt a kijelolt - dltalaban zart - helyen
kell tartézkodnia, speciélis szabalyokhoz (kezelés-
hez) alkalmazkodnia, és tiirnie kell magatartdsanak
erre feljogositott személyek altal torténd feliigye-
letét. A szabadsagkorlatozas alatt 4116 személyek is
rendelkeznek bizonyos foku , maradékszabadsag-
gal”, azonban ez utébbi csokkentése altalaban nem
mindsithetd Gjabb szabadsagelvonasnak.®

Az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fo-
gadhatok el alkotmanyszertnek, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a kor-
latozas sziikségszerii és ardnyos. Az aranyossag értéke-
léséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan
esetleg bekovetkezo és eleve ki nem kiiszobolheto sé-
relmek elfogadhat6 mérva enyhitésére garancidk legye-
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a) A szabadsig a személy olyan autoném allapota-
ként ragadhaté meg, amelyben az egyén - az akara-
ti, gondolati és cselekvési szabadséga alapjan - bar-
mit megtehet, amit a jog (vagy az erkolcs) nem tilal-
maz. Ebben a széles és abszolut értelemben a sza-
badsaghoz valé jog azt jelentené: mindenki min-
dent megtehet, amit térvény nem tilt és senki nem
kényszerithetd semmire, kivéve, ha térvény maés-
ként rendelkezik.”® Ez az altalanos szabadsdigklauzu-
1a", amelyet azonban a hatalyos Alkotmany nem tar-
talmaz. A szabadsaghoz val6 jog tartalméanak pozi-
tiv meghatarozésa helyett az alkotmédnyok és a nem-
zetkozi egyezmények inkabb a negativ megkozelitést
alkalmazzék: vagyis a személyi szabadsagjog lénye-
gét annak korlataival irjdk kortil, és nem értik bele a
gondolati (akarati) szabadsag jogat.

A személyi biztonsdg allapotét az egyén civil élet-
viszonyainak, vagyoni és kozjogi viszonyainak za-
vartalansdga, hdboritdsmentessége teremti meg, és
ez az allapot az emberi élet egyik mindsége. A sze-
mélyi biztonsaghoz val6 jog az emlitett életviszonyok
védelmére szolgal a személyi szabadsaghoz vald jog
garancidjaként. E jog természetesen nem teremte-
ti meg azt az allami kotelezettséget, hogy mindenki
szdmara egyénileg fizikai védelmet biztositson min-
denfajta (gazdasagi, szocidlis, munkahelyi életviszo-
nyaiban folmertild) zaklatassal szemben, viszont az
allam koteles a kozhatalmi szerveit olyan moédon ira-
nyitani, hogy az egyén biztonsagban érezze magat.”
Ezt az értelmezést tdimogatja, hogy a kozbiztonsag-
hoz f1z6do kozérdek realizalasa sok esetben az egyé-
nek biztonsagat szolgalé intézkedések kumulécidja.

b) Alkotmanyjogunk - az Alkotmanybirosag ed-
digi gyakorlatat kovetve - az alaptdrvényben rogzi-
tett , szabadsig” fogalmat a személyi szabadsag alkot-
manyos megfogalmazasaként és ez idaig jellemzoen
csak a biintetdeljarasi, illetve az ezzel 6sszefiiggo al-
lami, hatosagi kényszer alkalmazasa tekintetében ér-
telmezte.”> Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a szemé-
lyi szabadsaghoz valé jog ennél tagabb, e jog érvé-
nyesiilése vizsgalhat6 valamennyi - a személyi sza-
badséagot valéban érintd - allami intézkedés alkot-
manyossagi megitélésekor. Mindez az Alkotmény
szovegkornyezetébdl is kovetkezik, mert amig az 55.
§ (1) bekezdés altalanos érvénnyel deklarélja e sza-
badsagjogot, és - a negativ médszert kovetve - korla-
tozasanak formai feltételeit, annak a biintetdeljarasra
vonatkozé tovabbi garancidit az 55. § (2)-(3) bekez-
dése tartalmazza. Ugyanakkor a személyi szabadsig-
hoz és biztonsdghoz vald jog nem tekinthet6 a szabad-
sagjogok anyajogéanak, hanem ez az egyén fizikai ér-
telemben vett szabadsaganak és biztonsaganak vé-
delmére iranyul, és arra, hogy a szabadsag korla-
tozasara vagy elvondsara onkényesen és torvényes
alap nélkiil semmiképpen ne keriiljon sor.”? Az 55.
§ alapjan tehat mindenkinek joga van biztonsagban

lenni az 6nkényes szabadsagkorlatozastol. Az egyén
szellemi szabadsagat és ideoldgiai kényszertol valé
mentességét a kiilon nevesitett gondolat- és lelkiis-
mereti szabadsag hivatott biztositani.* Az emlitett
két alapjog 0sszekapcsolasa - hatteriikben az alta-
lanos személyiségi joggal - garantélja az egyén sza-
badsagszférajat.

Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmany a szemé-
lyi szabadsagot és biztonsagot sziik értelemben fogja
fel, és tomdren szabalyozza. A személyi szabadsag
korlatozasanak is csak formai feltételeit tartalmaz-
za, amikor kimondja: senkit nem lehet szabadsaga-
tél méasként, mint térvényben meghatarozott okok-
bol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan meg-
fosztani. A szabadsagkorlatozas okainak meghata-
rozasat és a szabadsagtol valé megfosztasra irdnyu-
16 eljaras szabalyozasat ezzel teljes egészében a tor-
vényhozoéra bizza, és hallgat az okokkal kapcsola-
tos tartalmi kovetelményekrol. Ezekre vonatkozo-
an az EJEE és az Alkotmanybirosdg dontései adnak
atmutatast, amelyeket a fejezet II. pontja alatt vizs-
galunk. Az alabb kifejtésre kertild jogi garanciak ko-
ziil az alaptorvény csupan a habeas corpus fobb ele-
meit, tovabba torvénytelen szabadsagkorlatozassal
kapcsolatos karigényt szabalyozza.

3. A magyar habeas corpus (hianyossagai)

A habeas corpus a szabadsagtol valé dnkényes
megfosztds elleni jogi biztositék, amely szimbolikus
jelentdséget kapott a polgari szabadsagjogok elis-
meréséért folytatott kiizdelmek soran.”” A mai al-
kotmanyok és nemzetkozi szerzodések ezt az an-
golszdsz jogrendszerbodl szarmazé terminust altala-
ban nem hasznaljak, de az intézmény lényegét ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel dltalanosan garantaljak. A
lényege pedig nem mas, mint az, hogy a szabadséaga-
tol drizetbevétel vagy letartéztatas folytan megfosz-
tott személynek joga van olyan eljarashoz, amelynek
soran birdsig ésszerti idon beltil dont foguatartisinak
torvényességérdl, illetve torvénysértés esetén szabad-
labra helyezésérol.? Az Alkotmany 55. § (2) bekezdé-
se szabalyozza a habeas corpus magyar megoldasat,
bar csak a biintetoeljirds vonatkozdsiban, és nem olyan
részletesen, mint az EJEE vagy a PPJNE. Ez ut6bbiak
a btincselekmény gyantja esetén bekovetkezo fogva-
tartasra alkalmazandé eljarason kiviil garantaljak a
fogva tartott személy altal kezdeményezhetd, és a
fogvatartas barmely formédjandl alkalmazhaté biréi
feltilvizsgalat lehetdségét. Ebbe beletartozik pl. az al-
koholistdk, elmebetegek orizetére, kiadatasi vagy ki-
utasitasi eljaras alatt 1évo idegenek orizetére vonatko-
z0 feluilvizsgalatis. A fogvatartott kérelmének célja a
jogszerttlen fogvatartds megsziintetése, ez az intéz-
mény tehdt csak a bir6éi dontéshozatal idopontjaban
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lyi felségjoga ala, viszont a tertileti felségjog alapjan
a tertileti 4llam sajat jogszabalyait hatékonyabban
érvényesitheti veliik szemben, mint sajat allamuk.
Masfeldl az idegeneknek nincsen alanyi joga a moz-
gasszabadsaghoz mas dllam tertiletén, vagyis az érin-
tett allam maga donti el, kit és milyen feltételekkel
enged a tertiletére 1épni, ott tartézkodni és leteleped-
ni. Mindezekre tekintettel a kiilfoldiek (hontalanok)
személyi szabadsaghoz val6 joganak korlatozésa a
sajat allampolgarokétol eltérd okokbol torténhet. Az
egyik eset az olyan idegen személyek torvényes letar-
téztatdsa vagy orizetbe vétele, akikkel szemben - ki-
utasitasuk vagy kiadatasuk céljabol - eljaras folyik.
A masik eset a szabadsagtol valé megfosztas az or-
szagba val6 jogtalan belépés megakadalyozasa cél-
jabol. A szabadsagkorlatozas az idegenek tekinteté-
ben sem lehet 6nkényes, vagyis csak a megjelolt cé-
lokbol torténhet.*

Attekintve a szabadsagkorlatozas lehetséges oka-
it, megallapithat6, hogy a legtipikusabb és leggyako-
ribb térvényes - és alkotmanyos - indoka a szabad-
sagtol valé megfosztasnak az allami biintetdigény
érvényesitésével fligg ossze. Ehhez képest kiilonos
korlatnak mindsiilnek a kozegészség védelme érde-
kében foganatositott intézkedések, amelyeken be-
liill helyezhetd el a pszichiatriai betegek mint speci-
alis alanyok - gyogykezelésiik céljabdl torténo - sza-
badsaganak korlatozasa. Az emlitett korldtozasokkal
kapcsolatos alkotményos kovetelményeket érdemes
részletesen targyalni.

3. Az allam biintet6hatalmi igényének

érvényesitésével osszefiiggd korlatok

A személyi szabadsag leggyakoribb jogszerti korlato-
zésa abbdl fakad, hogy az allamnak, illetve az allam
szerveinek az Alkotmany rendelkezéseibdl levezethetod
joga és egyben kotelezettsége van az allami biintetd ha-
talom gyakorlasara, a biintetdigény érvényesitésére.
a) A szabadsagtdl valé megfosztas altaldban
jogerds birdi dintésen alapul, repressziv szankcié-
ként kertil kiszabasra és tobbféle formaban, foko-
zatban val6sulhat meg. Alapja az egyén altal alta-
laban biindsen tandsitott antiszocialis magatartas,
amely veszélyes a tarsadalomra és a torvény biin-
tetni rendeli. A birésag altal elrendelhetd, személyi
szabadsagot elvoné biintetések és intézkedések - a
nulla poena sine lege elvével is 6sszhangban® - torvé-
nyi szint szabalyozasban kertilnek meghatarozas-
ra. A szabadsagtol valo repressziv jellegi megfosz-
tas okanak, médjanak, eljardsanak, idotartamanak, az
allami szervek és az érintett személyek jogainak, ko-
telességeinek részletes meghatarozéasa a biintetdjog,
a biintetoeljarasi jog, a szabalysértési jog és a biinte-
tés-végrehajtasi jog targykorébe tartozik.*
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b) A szabadsag korlatozasara, illetve elvonasa-
ra azonban a binosséget megallapit6 jogerds birdi
dontést megelozoen is sor kertilhet.* Az ilyen kor-
latozassal kapcsolatos alkotmédnyos kdvetelménye-
ket az Alkotmanybirésdg az eldzetes letartoztatas
intézményével Osszeftiggésben allapitotta meg. A
btincselekmény alapos gyandjaval terhelt, de egyéb-
ként btindsnek nem tekinthetd egyén személyi sza-
badsigdnak a jogerds 1igydontd hatdirozat meghozataldit
megeldzo birdi elvondsa a legstlyosabb személyes sza-
badsagot korlatozo kényszerintézkedés. Lehetové té-
tele azonban alkotmanyos, mivel a biintetdhatalom
gyakorlasaval Osszefliggd feladat teljesitéséhez az
allami szerveknek hatékony eszkozokkel kell ren-
delkeznitik. Ez pedig sziikségképpen egyiitt jar a
biintetdjogi feleldsségre vonas torvényben megha-
tarozott rendjében, a biintetdeljarasban olyan elja-
rasi cselekmények, ezen beliil kényszercselekmé-
nyek alkalmazasanak megengedésével, amelyek 1é-
nyegitiket tekintve stlyosan jogkorlatozoéak, érintik
a biintetoeljaras ald vont személy alkotményos joga-
it is.® Az eldzetes letartoztatds azonban fogalmilag
nem biintetés, hanem a biintetéigény hatékony érvé-
nyesitését, a biintetdeljaras sikerének biztositasat és
a biintetés esetleges végrehajthatésagat célz6 intéz-
kedés, igy nem ellentétes az artatlansag vélelmével >

A személyi szabadsignak a jogerds itélet elotti
megvonasara, az eldzetes letart6ztatdsra azonban
csak akkor kertilhet sor, ha céljai - a biintetdigény ér-
vényesitése érdekében a terhelt jelenlétének, illetve
az eljaras sikerének biztositdsa - mas eszkozokkel
nem valésithatok meg. Ennek alapja az a felfogas,
hogy az Alkotméany 8. §-a az allami biintetohatalom
gyakorlaséra iranyado olyan alaprendelkezés, amely
ajogéllamisag altalanos normativ tartalman tal védi
az egyént a biintetdjogi eszkozoknek az allam altali
onkényes felhasznélasa ellen. Ezzel az alkotmanyos
tétellel kell 6sszhangban lennitik a biintetdjogi sza-
balyrendszer mindazon alapelveinek és garancialis
rendelkezéseinek, amelyek nem nyertek tételes meg-
fogalmazést az Alkotmany egyéb rendelkezéseiben.™

4. A pszichiatriai betegek személyi

szabadsaganak korlatozasa

A pszichiatriai betegek a személyi szabadsag korla-
tozdsa szempontjabodl sajatos alanyi kort jelentenek.
A szabadsagkorlatozas jogalapja esetiikben kétfaj-
ta lehet:

- ha biintethetdségiik esetén cselekményiik
btincselekményt valdsitana meg, a szabadsag elvona-
sara az allami biintetdigény érvényesitése keretében ke-
ril sor, de csak intézkedés kiszabasara van lehetoség,
tovabba

- ha veszélyességiik biintetdjogi szempontbol ir-
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nek. Megfeleld garancidk nélkiil a szabadsagelvonas-
ralehetdséget adod jogszabalyok alkotményszertisége
valhat kétségessé. Az Alkotmany tehat a torvény-
nek csak gy teszi lehetové a személyes szabadséag
elvonasa okainak és az azzal kapcsolatos eljarasnak
a szabalyozasat, hogy ez a szabalyozas nem korla-
tozza sziikségteleniil vagy aranytalanul a személyes
szabadsaghoz val6 jogot. Ez a kovetelmény az Alkot-
many 55. § (1) bekezdésnek és az alapvetd jogok lé-
nyeges tartalmanak korlatozasat tilto 8. § (2) bekez-
désnek egymdsra vonatkoztatasan alapul.®® Alkot-
manyellenes az a torvényi szabdlyozas, amelyik a
személyi szabadsagot stlyosan korldtoz6 médsze-
rek alkalmazasénak jogszabalyi feltételeit nem, vagy
nem kelld részletességgel szabalyozza.”

A személyes szabadsag korlatozasaval szemben
fennall6 masik alkotmanyos kovetelmény, hogy a
korlatozas nem sértheti e jog , érinthetetlen lényegét”,
nem iitkozhet a kinzés, kegyetlen, embertelen, meg-
alazé bandsmod tilalmédba™®.

Az Alkotmany nem tartalmazza a szabadsagtol
valé megfosztas okait - noha ez garancialis szempont-
bol indokolt lenne. Ezért meg kell vizsgalni a torvé-
nyiszabélyozédsnak azt az 6sszetevdjét, amely a Ma-
gyar Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsa-
bél adéddan meghatarozza a korlatok megallapita-
séra iranyul6 belso jogalkotas mozgésterét.

2. A torvényi korlatozas terjedelme

Az EJEE 5. cikkének 1. bekezdése a szabadsagtol valé
megfosztassal kapcsolatban eldirja a torvényes elja-
rés kovetelményét, és taxativ médon meghatarozza
a szabadsagkorlatozas eseteit.” A torvényes okok az
alabbi csoportokba sorolhatok.

- Elsoként emlitendd ok a birdsag altal jogerdsen
elitélt személy orizetben tartdsa a hatarozat kihirdeté-
sét kovetden a bilintetés végrehajtasa céljabol. Ehhez
kapcsolodik az olyan személy letartoztatasa vagy
orizetbe vétele is, aki nem tesz eleget a birdsig jogerds
rendelkezésének (pl. kivonja magat a biintetés végre-
hajtasa aldl, nem tesz eleget tantizasi kotelezettsé-
gének), illetdleg a torvény altal megéllapitott kote-
lezettségét nem teljesiti. A ,torvényes kotelesség”
ekkor mindig konkrét, és a mulasztas tényleges, te-
hat a szabadsagelvonds nem preventiv (megel6zo)
jellegti, de biintetésként sem alkalmazhat6. Kizaré-
lagos célja a kotelezettség teljesitésének biztositasa.
Szerzodéses kotelezettség elmulasztdsa esetén azon-
ban a személyi szabadsdgot korlatozni nem lehet.*

- Biincselekmény elkovetésének alapos gyaniija mi-
att, az illetékes hatdsag (bir6sag) elé allitas céljabol,
tovabba - ésszerti esetben - biincselekmény elkoveté-
sének megakaddlyozasa vagy annak elkovetése utan a
szokés megelozése okan szintén korlatozhaté a szemé-

lyi szabadsdg. Mindkét oknak megvan az a sajatos-
saga, hogy bir6i itélet még nem sziiletett a blintsség
kérdésében, vagyis a szabadsagatol megfosztott sze-
mély tovabbra is artatlannak vélelmezendd, kiilo-
nosen a vele szemben alkalmazott bandsmoéd szem-
pontjabdl. A szabadsagkorlatozas konjunktiv felté-
tele elsd esetben az alapos gyant megléte és a konk-
rét cél (birésag elé allitas) meghatarozasa, mig a ma-
sodik esetben az ésszert indok bizonyithatésaga (pl.
visszaeso az elkovetd) hatadrolja be a korlatozast fo-
ganatosité hatdsag mozgasterét."!

- Kulon csoportot képeznek a kiskoriiakra vonat-
kozo szabadsdgkorlatozisi esetek, amelynek indoka az,
hogy gyermekek esetében a személyi szabadsaghoz
val6 jog mas tartalommal értelmezendd. Egyfelol a
gyermeki allapotbol kovetkezoen a kiskortak eseté-
ben a személyi biztonsag védelme dominal, mégpe-
dig szoros tsszefiiggésben a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodését biztosité véde-
lemhez és gondoskodéashoz valé joggal.*> Mésfelol a
gyermek szabadsédga csakis a sziild, gondvisel6 ko-
telezettségeire tekintettel valéosulhat meg, vagyis a
gondozés és nevelés maradéktalan teljesitése a kis-
korti személyi szabadsagéanak természetes korlatja. A
kiskoraak személyi szabadsaga tehét értelemszertien
szilikebb kor(i, amely azonban nem jelenti azt, hogy
személyi szabadsaghoz val6 joggal nem rendel-
keznek. A kozhatalmi beavatkozasokkal szemben
ugyanolyan védelemben kell részesiteni a gyerme-
keket is, mint a nagykortakat, és ezeket sajatos ga-
rancidkkal kell kiegésziteni az 4llam altal gondozott
gyermekek vonatkozasaban. A kiskort tehat szintén
csak torvény alapjan vehetd vagy tarthato drizetben,
mégpedig vagy hatésag (pl. gydmhatoséag) elé allitas,
vagy nevelési feltigyelet® céljabol. Ezekben az ese-
tekben a szabadsagkorlatozas nem btncselekmény
elkovetésével all kozvetlen dsszefiiggésben, hanem
célja a kiskord védelme.*

- A kozegészséget veszélyeztetd, illetdleg a devi-
dns magatartdst tandsito, szocidlis illeszkedési zava-
rokkal kiizdd személyek vonatkozasaban is indokolt
kiilon, sajatos szabadsagkorlatozasi okként megha-
tarozni specidlis allapotukat.®® Nem biintetd jellegt,
hanem a kozegészséget szolgal6 szabadsagkorlato-
zas a torvényes Orizetbe vétel fertdzo betegségek ter-
jedésének megakadalyozasa céljabdl, és vegyes - az
érintett érdekét, gyogyulasat és a kozosség védelmét
szolgalo, esetenként repressziv - jellegti az elmebe-
tegek, alkoholistak, kdbitészer-élvezok vagy csavar-
gok orizetbe vétele.

- Az utols6 csoportba a kiilféldiekre (hontalanokra)
vonatkozo specialis szabadsdgkorlatozdsi esetek kore so-
rolhat6. Az emlitett alanyokra vonatkozé eltérd sza-
balyozas két szempontbdl is indokolt. Egyfelol az ide-
genek nem tartoznak automatikusan az dllam szemé-
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KJK-MTA AJTI, Budapest 1996. 23. o.

2 V§. Pap Géabor: i.m. 100. o.

21'V§. Pap Gébor: uo. és Sari Janos: i.m. 82. o.

274/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 372.

B Mavi: A személyi szabadsagot és a személyi integri-
tast védo jogok ... 70. o.

# Alkotmany 60. § (1) bek.

» Az angolszaszjogrendszer és az angol alkotmény egyik
legrégebbi szabadséga eloszor a Habeas Corpus Act-ben (1679)
nyert szabélyozast.

2%V§. Sari Janos: i.m. 83. o.

7 Blutman Laszl6: A fogvatartas bir6i feliilvizsgélata: a
habeas corpus az eurépai alapjogok kozott. In: Jogtudomanyi
Kozlony 1993. 8-9. sz. 309-313. o.

% A kartérités (vagyoni, nem vagyoni) és a kdrtalanités
elhatéarolasat lasd: Jogi lexikon (foszerkesztok: Lamm Vanda,
Peschka Vilmos) KJK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Buda-
pest 1999. 324-326. o.

» Altalaban akkor jar kértalanitds, ha utébb a terhelt
biintetdjogi felelosségét nem allapitjak meg. Ennek feltétele-
itaz 1973. évi L. térvény (Be.) pontosan meghatarozza. A sze-
mélyes szabadsagtol valé megfosztassal okozott sérelem or-
voslasara iranyuld, jogszabaly alapjan keletkezett kartalani-
tasi igény polgari jogi jogviszonyt hoz létre a jogosult és a
kotelezett kozott. A probléma kifejtését lasd: Herke Cson-
gor: Az elozetes letart6ztatas elméleti és gyakorlati kérdései.
PhD-értekezés, kézirat. PTE AJK Pécs 2001. 384. és kov. o,
tovabba 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115., 119.

% Pap Gabor: i.m. 98. o.

31 A tajékoztatdsijog részben magéban foglalja a (tigyvéd-
del, csaladdal val6) kapcsolattartas jogatis, de azt a szabadséag-
elvonas soran folyamatosan biztositani kell. Mavi: A szemé-
lyi szabadsagot és a személyi integritdst védo jogok ... 71. o.

2 Btk. 174-175/B. §

3 Ptk. 76. §, 84. § és indokolas

#Vo. Alkotmany 8. § (4) bek.

*® V6. Bard Kéroly: A szabadsaghoz és a biztonsaghoz
vald jog. Az Egyezmény 5. cikke. In: Ban Tamas-Bard Kéaroly:
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a magyar jog. Ta-
nulmanyok. Acta Humana 1992. 6-7. szam 41. o.

%66/1991. (XIL 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342., 347;
723/B/1991/6. AB hatarozat, ABH 1991, 632., 637; 31/1997.
(V. 16.) AB hatarozat, ABH 1997, 154., 159; 63/1997. (XII. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 365; Osszefoglalva lasd: az 5/1999.
(I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75., 84.

%7.36/2000. (X.27.) AB hatarozat: ...Az Alkotménybiro-
sag megallapitja, hogy az Orszaggytlés mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotményellenességet idézett el6 azaltal, hogy az
egészségiigyrol sz016 1997. évi CLIV. torvényben a pszichiat-
riai betegekre vonatkozéan nem szabélyozta az Alkotmany
55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsagot

- ezen beliil a mozgésszabadségot is

- stlyosan korlatoz6 moédszerek (eljarasok) alkalmaza-
sanak jogszabdlyi feltételeit, és ezéltal nem biztositotta kelld
mértékben az Alkotmany 54. § (2) bekezdésébe foglalt tila-
lom érvényestilését.

% Alkotmany 54. § (2) bek.

¥ Mavi Viktor: A szabadsag és a személyi biztonsag vé-
delme az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében. In: Acta
Humana 1993. évi 10. szam 6. o.

“ Mavi: A szabadsag és a személyi biztonsag védelme
... 12-13. 0.

1 Mavi: A szabadsag és a személyi biztonsag védelme
... 14-15. 0.

2 Alkotmany 67. § (1) bek.

* A nevelési feliigyeletet hazankban a gydmhatosag ren-
delheti el a nem csalddi kornyezetben nevelkedd gyermekek
esetében, feltéve hogy a gyermek egészségiigyi vagy pszichés
zavarai indokoljék, ezzel bnmagéra vagy masokra veszélyt
jelent(het) és sziikséges a zart terdpia. V6. 1997. évi XXXI. tor-
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vény 9. §és 81/A.8§.

# Mavi: A szabadsag és a személyi biztonsag védelme
... 16. 0.

V6. Bard: i.m. 49. o.

% V6. Mavi: A szabadsdg és a személyi biztonsag vé-
delme ... 19. 0.

¥ Ez a btintetdjogi alapelv az alkotmanyban kifejezet-
ten nem szerepel, a jogallamisidg kovetelményébol azonban
levezethetd, az alkotmanyos biintetdjog legalitasi kovetel-
ményének részeként. Blutman: Az alkotmanyos és az euré-
pai alapjogok... 64. o.

# Szabadsédgelvonassal jaro biintetések és intézkedések
a szabadsagvesztés, a kényszergyogykezelés, az alkoholistak
kényszergyogyitasa, a (szabélysértés elkovetése miatt alkal-
mazhato) elzarés és a (nemzetko6zi bantigyi jogsegély formai
kozott szereplo) kiadatés.

# A torvényi szabalyozas alapjan ebbe a korbe a
kovetkezd szabadsagkorlatozo intézkedések tartoznak: elfo-
gas és eloallitas, orizetbe vétel, elozetes letartoztatés, ideigle-
nes kényszergyogykezelés, kiadatasi letartoztatas, kozbizton-
sagi Orizet, idegenrendészeti Orizet.

042/1993 (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300., 302.,
304-305. és26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265., 271.

1 Az eldzetes letartoztatas intézményét a Be. 92. § (1)
bekezdése szabdlyozza. Szabadsagvesztéssel biintetendo
btincselekmény miatt a terhelt elozetes letartéztatdsdnak ak-
kor lehet helye, ha

a) megszokott, a hatosag eldl elrejtdozott, illetdleg a
btincselekmény stlyossaga folytan vagy egyéb okbél a
szokésétol vagy az elrejtozésétdl lehet tartani,

b) alaposan feltehetd, hogy szabadldbon hagyésa ese-
tén az eljarast meghidsitana vagy megnehezitené, illetdleg
veszélyeztetné,

c) az eljaras alatt szabadségvesztéssel biintetendd tjabb
btincselekményt kovetett el, illetdleg alaposan feltehetd, hogy
szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy elokészitett
btincselekményt véghezvinné.

211/1992. (1II. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 85;
42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300., 304; 6/1998.
(II. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91.,99; 49/1998. (XI. 27.) AB
hatérozat, ABH 1998, 372, 377.

V6. Bard: i.m. 49. o. valamint Fridli Judit: A pszichiétriai
betegek jogairdl. In: Fundamentum 1997. 1. szam 113-114. o.

# V6. Foldesi Tamdés: Az elmebetegek emberi jogai - az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga itéleteinek fényében. In: Acta
Humana 1991. 4. szam 25. o.

% Az Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakorlatat idézi a
36/2000. (X.27.) AB hatarozat

1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 192. §. Lényegében az
Eiitv. az on- és kozveszélyességet teszi meg (a veszélyeztetd
és kozvetlen veszélyeztetd magatartas fogalmainak megha-
tdrozasa altal) a kiilonb6zo korlatozé intézkedések indokolt-
sagénak alapjaul. Az Eiitv. kiilén fogalommeghatarozast ad
mind a veszélyeztetd, mind a kozvetlen veszélyeztetd maga-
tartas tekintetében, a pszichidtriai betegekkel kapcsolatos X.
fejezetében e fogalmakat hasznalja. Az Eiitv. 188. § b) és c)
pontjai szerint veszélyeztetd magatartas: a beteg

- pszichés allapotdnak zavara kovetkeztében

- sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére
jelentds veszélyt jelenthet, és a megbetegedés jellegére tekin-
tettel a siirgds intézeti gyogykezelésbe vétel nem indokolt;
kozvetlen veszélyeztetd magatartas: a beteg

- pszichés allapoténak akut zavara kovetkeztében

- sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségé-
re kozvetlen és stlyos veszélyt jelent. V6. 36/2000. (X. 27.)
AB hatérozat

V6. 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat

%¥V6.36/2000. (X. 27.) AB hatdrozattal, amelyik azért ta-
lalta alkotmanyellenesnek az Eiitv. rendelkezéseit, mert nem
teljesitette az alapjog-korlatozés ardnyossagi kovetelményét,
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relevans magatartasban nyilvanul meg, a szabadsag
korlatozasanak joga az allam szocidlis-gondoskodo
funkci6jabol vezethetd le. > Jelen pont alatt ez utéb-
bi jogalap kifejtésére kertil sor.

A pszichiatriai betegeknél alkalmazhat6 sza-
badsagkorlatozas eltérd szabédlyozasanak indoka,
hogy annak ténybeli alapja az abnormalis mentalis
mukodés, tehat az elmebetegség allapota. Ugyanak-
kor az elmebetegség fogalma a pszichiatria és a kii-
lonféle gyogymodok fejlodésével, illetve a tarsadalmi
megitélés valtozasaval folyamatosan médosul. Alta-
lanosséagban az rogzithetd, hogy a szabadsagkorlato-
zas feltételeként csak olyan elmezavar hatarozhaté
meg, amelyik stlyanal fogva indokolja a zart gy6gy-
kezelést. A pszichiatriai beteg esetében a szabadséag
elvonasanak célja nem a punitiv magatartasbefolya-
solas, hanem kizardlag a gyogyitas, allapotjavitas
vagy legalabbis szinten tartas. Mindezekre tekintet-
tel a beteg szabadsaghoz val6 joganak korlatozésa-
ra (vagyis akarata ellenére torténd intézetbe szalli-
tasara, gyogykezelés eltlirésére kényszeritésére) to-
vabbi, kiilénleges torvényi garancidkat (feltételeket és
eljarast) kell meghatarozni.** Az alapjog-korlatozas
sziikségességi és aranyossagi kovetelménye is mas
tartalommal érvényesiil pszichiatriai beteg esetében.

A korlatozas jogszertiségének megitélésénél az
alabbi kritériumokat kell figyelembe venni.

- Az érintett személynek ,megbizhat6” médon
kell az elmezavar jeleit mutatnia, ha sziikséghelyzet
all fenn ez utélag is igazolhaté. Annak a kérdésnek
az eldontése, hogy az intézkedés alanya bizonyitha-
téan értelmi fogyatékos-e, ,,objektiv orvosi szakértoi
véleményt kivan”.

- Az elmezavarnak olyan mértéktnek kell len-
nie, ami megkdoveteli a nem onkéntes elkiilonitést.

- A fogvatartas tartamét az elmezavar tartdssa-
ganak kell meghataroznia.”

Személyi szabadsdgaban barmely médon csak a
veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatarta-
sa beteg korlatozhat6. A korlatozas csak addig tart-
hat, illetdleg olyan mérték és jellegti lehet, amely a
veszély elharitasahoz feltétlentil sziikséges. A korla-
tozasrol az orvost haladéktalanul értesiteni kell, aki-
nek 2 6ran beliil azt jova kell hagynia. Ennek hidnya-
ban a korldtozast haladéktalanul meg kell sziintetni.>

Az Alkotménybirésag allaspontja szerint az el-
mebetegek személyes szabadsaganak korlatozésa-
val kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alkotma-
nyossiga - amikor az Alkotmény 55. § (1) bekezdé-
sének sérelme a kérdés - a korlatozas okai, a korla-
tozas moédja (annak aranyossaga), tovabba a kdzbe-
iktatott eljarasi garanciak egytittes figyelembevéte-
lével itélhetd meg. A , veszélyeztetd” és a ,kozvet-
len veszélyeztetd” magatartas e ,, szabalyosszesség”
egyik eleme, a korlatozas absztrakt sziikségességi oka.>”

A torvényi szabalyozasnak - az ardnyossig kove-
telményével 6sszhangban - arra is valaszt kell adnia,
hogy melyek azok a fobb (fizikai, kémiai, biol6giai
vagy pszichikai) médszerek és eljarasok, amelyek a
személyi szabadsag - beleértve ebbe a mozgassza-
badsagot is - korlatozésa tekintetében a pszichiatri-
ai betegeknél igénybe vehetok, és hogy melyek azok
az okok, amelyek a kiilonb6z6 - a szabadsagkorlato-
zas mértékét is érintd - mddszerek alkalmazasanak
differencidlt indokat adjak.®

Fontos garancia, hogy a szabadsagkorlatozé keze-
lés alatt a beteg mas alapveto jogai, ezek kozott kiilo-
nosen specidlis betegjogai nem korldtozhatok. Joguk
van tehat a tdjékoztatashoz, ajogorvoslathoz és a kar-
téritéshez is.” Az elmebetegek sajitos helyzete meg-
koveteli, hogy oket a birésag személyesen hallgassa
meg, illetve sziikség esetén képviseltethessék magu-
kat. Az elmeallapotuk miatt személyesen eljarni nem
képes egyének érdekeinek védelme végett specialis
jogvédelmi intézményeket kell kiépiteni.®

Jegyzetek

! Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét kihirdette az
1993. évi XXXI. térvény

3 EJEE 5. cikk 1. bekezdés a)-f) pontok

* PPJNE 10-11. cikk

> EJEE 5. cikk 4. bekezdés, PPJNE 9. cikk 4. bekezdés

¢ A letart6ztatott személyt haladéktalanul/letart6ztata-
sakor (az éltala értett nyelven) tajékoztatni kell letartoztaté-
sa okairodl és az ellene felhozott vadrol. EJEE 5. cikk 2. bekez-
dés, PPJNE 9. cikk 2. bekezdés

7 EJEE 5. cikk 5. bekezdés, PPJNE 9. cikk 5. bekezdés

8 Pap Gabor: A személyes szabadségjogok szabélyozésa
az 4j alkotméanyban. In: Alapjogok és alkotmanyozas. (szerk.
Adam Antal) KJK-MTA AJTI, Budapest 1996. 91. o.

9 V6. Pap Gabor: i.m. 39-40. o. és Adam Antal: Alkot-
manyi értékek és alkotméanybiraskodas. Osiris, Budapest
1999. 51. o.

10 A hatalyos Alkotmany kozvetleniil az emberi élethez
és méltosaghoz val6 jogrol szolo 54. §-t kovetden rendelkezik
a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogrol.

18/1990. (IV.23.) AB hatérozat, ABH 1990, 42, 44-45. és
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279.

2Mavi Viktor: A személyi szabadsédgot és a személyi in-
tegritast védo jogok, illetve biztositékok alkotmanyos szaba-
lyozéasarol. In: Acta Humana 1995. 18-19. sz. 62. o.

3 Vo, Sari Janos: Alapjogok (Alkotménytan II). Osiris,
Budapest 2001. 87. o.

4 Alkotmany 58. §

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésbe foglalt joggal egyiittesen is
értelmezhetd. 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat.

16 V6. Pap Gabor: i.m. 92-93. és 99-100. o.

7 Adam Antal: Az élethez, a személyi szabadsaghoz és
a biztonsaghoz val6 jog. In: Emberi Jogok hazankban. ELTE
Jogi Tovabbképzo Intézet, Budapest 1988. 127. o.

8 Az ember és polgar jogainak francia deklaraciéjaban
(1789) ez a kovetkezoképpen fogalmazddott meg:

»~A szabadsag azt jelenti, hogy mindent megtehettink,
amivel mas emberek kart nem okozunk.” Idézi: Adam uo.

¥ V6. Kardos Gabor: Az 1 alkotmany emberi jogi feje-
zete. In: Alapjogok és alkotményozés (szerk. Addm Antal)
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ésnem hatarozta meg kello részletességgel a szabadséagkorla-
tozasnal alkalmazhaté médszereket. , Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az Eiitv. 192. § (1) bekezdésébe foglalt azon
absztrakt kitétel, hogy a korlatozas csak addig tarthat, illetoleg
olyan mértéki és jellegti lehet, amely a veszély elharitasahoz
feltétlentil sziikséges, vagy a 10. § (4) bekezdésének az a sza-
bélya, hogy a korlatozas csak addig tarthat, amig az elrendelés
oka fenndll ... nem elégségesek az Alkotmany 55. § (1) bekez-
dése szerinti alapjog korlatozasahoz. Az Alkotmanybirdsag a
fentiekben a veszélyeztetd és a kozvetlentil veszélyeztetd ma-
gatartasokhoz rendelt Eiitv.-beli fogalmakat elfogadta a korla-
tozas absztrakt sziikségességi okaiként. Ugyanakkor alkotmé-
nyossagi szempontbol kiilonos jelentdsége van annak, hogy a
szabalyozas ne tartalmazzon tovébbi elvont megfogalmaza-
sokat a korlatozéds ardnyossaganak eldontésére iranyadodan.

JURA 2002/2.

Bar a torvény ... elvont médon megfogalmazza az ardnyos-
sag kovetelményét is, de emellett a korlatozas modozatai te-
kintetében tovabbi szabalyokat nem tartalmaz. Igy a szemé-
lyi szabadsag korlatozésat érintorendelkezések nem zarjak ki

- normativ szabélyozassal elérhetd médon

- az 6nkényes jogalkalmazas lehetoségét. ... Az Alkot-
ménybirésag alldspontja szerint nemcsak azjelent , 6nkényes”
szabadséagkorlatozast, amikor azt feltételek hidnyaban fogana-
tositjak, hanem , onkényességhez” vezethet az is, amikor a sza-
badsagkorlatozas modozatainak megvalasztasa tekintetében a
jogalkalmazoét semmilyen konkrét eloiras nem koti.

¥ V6. Foldesi: i.m. 26. o.

® Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak itélete
(Winterwerp v. Hollandia Judgment of 24 October 1979) 1980
Series A. no. 33.
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Dr. Hubay Gdbor
1igyvéd, biztositdsi szakjogdsz

Motto: ,Kétségtelen, hogy a harc nemcsak az tigyfelekért folyik,
hogy kiiléndsen erdsodik a verseny az értékesitd kapacitdsokért,
akiknek ,palydra” dllitdsa ido- és pénzigényes. A mi szakmankban
kétségteleniil a legnagyobb érték: a képzett munkaerd!”.

(Dr. Csurgo Ottd, a MABISZ elndke, Biztositdsi Szemle 1999. 4. szdm)

A biztositaskozvetités
r»arnyoldalai”, avagy a jutalék
visszakovetelésének jogalapja

1. A biztositéasi tigynokok fluktuécidja - bevallot-
tan vagy titkoltan - a legtobb hazai biztosit6 in-
tézet mdig megoldatlan problémadja. A biztositasi
tugynokok fluktuacioja dltal okozott problémak oka
nem egyszeriien a torvényi szabalyozatlansagban
keresendo. Ellenkezdleg, a jogszabalyi szabélyozat-
lansag is annak a kovetkezménye, hogy sok év alatt
sem sikertilt olyan megoldast kitalalni, amely a biz-
tosit6 tarsasagok hosszu tavu tizleti érdekeit szol-
galna. Nem jonne létre ilyen jelentds fluktuacio,
nem kellene garantalt jutalékot fizetni és nem lenne
sziikséges a garantalt jutalék reményében féléven-
te mas biztosit6 tarsasaghoz kertild tizletkotok fik-
tiv szerzddéseinek perjogi kovetkezményeivel sza-
molni, ha maga a rendszer ezt nem tenné lehetové.
Véleményem szerint a kialakult rendszer kevésbé
réhato fel a biztositasi tigynokoknek, mint inkdbb a
biztosit6 tarsasdgoknak. Amint tanulméanyom mot-
tojabol is kidertil, a piacért folytatott harc, a biztosité
allomanyanak folyamatos novekedése iranti igény te-
szi lehetové - és egyben sziikségessé - a rendszer ily
modon valo, diszfunkcionalis mikodését. A biztosi-
tasi tigynokok csak kihasznaljak a rendszer nyujtot-
ta lehetdségeket és a konny i meggazdagodas remé-
nyében - szakmai ismerettel vagy jellemes emberi tu-
lajdonsagokkal nem rendelkezo - tigynokok tomege
arasztja el a szakmat. Ez a jelenség nem j6 a biztosi-
to tarsasagoknak, mert a latszateredmények tényle-
ges koltségekkel parosulnak, a fiktiv szerzodések és
az ezzel kapcsolatos polgéri vagy biintetd perek nem
novelik a tarsadalom tagjainak a biztositok irdnya-
ban - egyébként is - megrendiilt bizalmat. Ez tarsa-
dalmi szinten is kart okoz, mert nem mtkodik haté-
konyan a rendszer, amelynek célja - a kockazatok és
karveszélyek atvallalasaval - biztonsagérzet nyujta-
sa a tarsadalom tagjainak és nem utolsésorban olyan
megtakaritasok 0sszegyijtése, amelyek biztonsagos
befektetése révén az dllamhéztartést is finanszirozza.
2. Az altalam képviselt biztosit6 tarsasag meg-

bizasabol inditott jutalék visszakovetelése iranti
perekben kifejtett munkdm soran szdmomra a leg-
nagyobb problémat az jelentette, hogy min alap-
szik a biztositasi tigynok jutalék-visszafizetési ko-
telezettsége és - miutdn az alperesek ezt rendre
megkérdojelezték - egyaltalan van-e jutalék-vis-
szafizetési kotelezettsége a megszint szerzddések
vonatkozédsaban a biztositasi tizletkotonek. Az elsd
birésagi itéletekbdl kezdett szamomra is kikris-
talyosodni, milyen jogviszonnyal is allunk szem-
ben, kik annak az alanyai, mi a jogviszony targya
és tartalma. Amig azonban az elsd itéletig eljutot-
tam, tobb év telt el, melynek soran rajottem, hogy a
jogviszony dogmatikai elemzése nélkiil a fenti ke-
resetek képviselete meglehetdsen bizonytalan. Sok
éves jogalkalmaz6i munkdm sordan mar megfogal-
mazddott bennem az a térvényszertiség, hogy a bi-
zonytalan képviselet a biztos pervesztéshez vezet.
A jogviszonnyal kapcsolatos bizonytalansag a ma-
sik oldalon is tapasztalhat6.

Az alperesek védekezése széles skalan moz-
gott, a primitivtol egészen a jogilag érett és cizellalt
eldadésokig terjedt. A primitiv kategériaba soroltam
a tobb biztositét megjart, nagy biztositaskozvetitoi
multtal, &m ehhez képest semmilyen kézzelfogha-
t6 vagyonnal nem rendelkez6 alperesek védekezé-
sét. Bz altalaban arra épiilt, hogy az altalam képvi-
selt biztosité tarsasdgot nem is ismerik. Oket tulaj-
donképpen kotéllel fogdostak és esziik dgaban sem
volt ehhez a biztositéhoz szegddni, s ha mégis ide
szegodtek, dontésiiket nem motivalta a magas garan-
talt jutalék, illetdleg a korabbi biztosito tarsasagénal
magasabb jutalékot igérd szabdlyzat sem.

Jogilag érettebbnek mondhatéak azok a védeke-
zések, amelyek sordn az alperesek eldadtdk, hogy a
megbizasi szerzodést és a jutalékszabalyzatot nem
kaptak kézhez, igy nem is ismerik a jutalék-vissza-
iras jogintézményét. Védekezésiik logikus, ha nem
vallaltak kotelezettséget a jutalék visszafizetésére,
az nem is kovetelhetd tolitk. Az alperesi védekezé-
sek skalajan olyan - humorosnak t(in - is megjelent,
amely elismerte, hogy a csoport éltal vallaltak nem
teljesitése miatti vezetdi rosszallas kovetkeztében ki-
alakult rossz légkorben nem tudnak dolgozni, ezért
a tdvozas utjat valasztottak. A biztosité nem tett meg
mindent, hogy megfelel6 munkakoriilményeket biz-
tositson szamukra. Gyakran figyelmeztette ket arra,
hogy nem elég a garantalt jutalékot felvenni, hanem
a szerzddéseket is sziikséges megkotni.

Jogilag cizellaltnak azon alperesi védekezéseket
talaltam, amelyek nem vitattak a jogviszony létrejot-
tét, annak tartalmat, sdt a jutalék-visszafizetési ko-
telezettségiiket is elismerték, de a kereset elutasita-
sa iranti ellenkérelmiiket arra alapitottak, hogy az
altalam képviselt biztosité tarsasdg nem tette sza-
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részére a jutalék visszakovetelésére abban az eset-
ben, amikor a biztositasi tigynoknek nincs kotele-
zettségszegése a biztositasi szerzodés megsziinésével
kapcsolatban? Faizodhet-e a biztosit6 jutalék visz-
szafizetésére iranyuld felhivasahoz az a jogi hatas,
hogy amennyiben a biztositasi tigynok e felhivés-
nak nem tesz eleget, tigy ezen alanyi jog bir6sagi
aton is kikényszerithet6? Mivel a kereseti jog (ak-
ci6) lehetdsége hozza tartozik az alanyijoghoz, a fen-
ti kérdés igennel donthetd el.

5. A dogmatikai vizsgalat soran valaszt kell adni
arra a kérdésre, hogy mi keletkezteti a biztosité
fent ismertetett alanyi jogat? E kérdésre adand¢ va-
lasz sordn tanulméanyoztam a Ptk. szerzodésszegési
tényéallasait, bizva abban, hogy talalok ,rdhazhat6é”
tényallast a biztositasi tigynok jutalékvisszafizetési
kotelezettségére. A Ptk. 298. §-a - latszolag - eleve
elvetendd, tekintettel arra, hogy a kotelezett egyszer
mar teljesitett — amikor a biztositdsi szerzodést létre-
hozta -, késedelembe esése ténybelileg kizart.

A kételezetti késedelemnél nagyobb biztonsiggal
vethetd el a hibds teljesités, mint szerzodésszegési tény-
dllds, hiszen a kotelezett teljesitésekor — vagyis a biztosi-
tdsi szerzodeés kozvetitésekor — a kitelezett teljesitése nem
volt hibds. Ha nem igy lenne, a kitelezett jutalékban sem
részesiilhetne. A teljesités megtagaddsa viszont fogalmi-
lag kizdrt, hiszen a visszafizetendd jutalékot éppen a tel-
jesitésért kapta a biztositdsi iigynok.

A Ptk. 312. § (1) bekezdésében szabélyozott telje-
sités lehetetlenné valdsa, mint szerzodésszegési tény-
allas lehet kiindulépont a fenti kérdések megvélaszo-
lasdhoz, marmint, hogy mi keletkezteti a biztosito
alanyi - és ezzel egyben a kereshetdségi jogat is - a
jutalék visszakovetelésére? A biztositaskozvetitodi
jogviszonyban a kotelezett teljesitése a biztosita-
si szerzodés létrehozasa. A jogviszony targyabol
kiindulva azonban a biztositénak nem csupan a
szerzddés létrehozésa - és elsdsorban nem ez - ha-
nem a szerzddés folyamatos fenntartasa az érdeke.
Igy tehat a kotelezett teljesitése nemcsak a szerzodés
létrehozasat, hanem folyamatos fenntartasat is jelenti.
Ez a kotelezett teljesitése még akkor is, ha a szerzodés
folyamatos fenntartasa érdekében a legtobb esetben
- ide nem értve a fiktiv szerzodéseket - a kotelezett-
nek e tény befolyasolasara semmi lehetdsége sincs.
Ha barmilyen oknél fogva megsztnik a biztositasi
szerzodés, a kotelezett teljesitése lehetetlenné valik.

A kérdés az, hogy ez a Ptk. 312. § (1) bekezdé-
se szerinti objektiv lehetetlentilés tényallasa-e vagy
pedig a 312. § (2) bekezdése szerinti a szerzodésnek
olyan okbdl val6 lehetetlenné valasa, amelyért a
kotelezett felelos? Mivel a biztositasi tigynok -
mint a biztositaskdzvetitdi jogviszony kotelezett-
je - szerzddésben vallalja, hogy bizonyos ido eltel-
te elott megszint szerzddések esetén a felvett juta-
lékot visszafizeti a biztositonak, a szerzési jutalék
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visszakodvetelésére vonatkoz6 alanyi joga magan a
szerzddésen, vagyis a Ptk. 198. §-4n alapszik, amely
szerint ,a szerzodésbol kotelezettség keletkezik a
szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgalta-
tas kovetelésére”.

A biztositdsi szerzodés targya a biztosito érdekének a
kielégitése. A joguiszony alanyai kdzott a szerzddés a jog-
viszony kotelezettje azon kitelezettségudllaldsdval jon 1ét-
re, hogy meghatdrozott idon beliili megsziinés esetén a fel-
vett jutalékot visszafizeti, igy a biztositonak a jutalék visz-
szakdvetelésére vonatkozo alanyi jogdt maga a szerzodés,
a kételezett — a biztositdsi tigyndk - kételezettséguallald-
sa keletkezteti. A biztositdiskdzvetitdi szerzédés ugyanis
jelentds kockdzati elemeket hordoz magdban. A biztosito
érdeke nem csupdn a szerzodés megkotése, hanem annak
folyamatos fenntartisa. Megkdtésekor eldontendd kérdés,
hogy ki viselje annak kockdzatat, ha - meghatirozott idon,
pl. eqy vagy két éven beliil - a szerzodés megsziinik. Indo-
kolatlan lenne, hogy a biztositonak jelentds koltséget kelljen
viselnie olyan biztositdsi szerzodések utin, amely a meg-
kotését kovetden — néhdany honap, vagy esetleg egy-két év
elteltével — megsziinnek és a jelentds koltségek ellentéte-
leként a biztositdsi dij, mint bevétel elmarad.

Ugyantgy indokolatlan lenne az is, hogy a biz-
tositasi tigynok hossza éveken keresztiil viselje a
szerzddés megsziinésének kockazatat.

A szerzddési szabadsag elvébal kiindulva a
szerzddo felek a szerzodés tartalmét szabadon &l-
lapitjak meg. E maganjogi jogelvnek megfelelden
a biztositaskozvetitdi szerzodés megkotésekor a
szerzodo felek a szerzodés megsztinésének a koc-
kazatat osztjdk meg a szerzddésekben irtak szerint.
Akar szubjektiv, akar objektiv lehetetlentilés kovet-
kezik be, bizonyos id6 eltelte elott ennek kockéazatat
a biztositasi tigynok, mint megbizott viseli.

A biztositasi tigynok jutalék-visszafizetésére vo-
natkozé kotelezettségvallalasa nem mds, mint koc-
kazattelepités. A fenti elméleti fejtegetésbdl kovet-
kezik a gyakorlat szdmaéra, hogy a felperesnek a ju-
talék visszafizetése iranti perekben a jogviszony
létrejottét, annak tartalmat — e kdrben a biztositasi
tugynoknek a jutalék-visszafizetésre vonatkozé ko-
telezettségvallalasat - kell bizonyitania, mig az al-
peresnek a fentiek ellenkezdjét, vagyis, hogy a jog-
viszony érvényesen nem jott 1étre, illetdleg, hogy a
jutalék visszafizetésére kotelezettséget nem vallalt,
vagy amennyiben ez sikertelen, a szerzodés megta-
madasa - mar ha erre ok fenndll - ad lehetdséget az
eredményes védekezésre.

A véazoltakbol nemcsak a bizonyitasi teherre von-
hat¢ le kovetkeztetés, hanem az is biztonsaggal al-
lithato, hogy maga a biztositaskozvetitoi jogviszony
megsziinésének, illetve mikénti megsztinésének a
vizsgalata e perek targyahoz nem tartozik, tekin-
tettel arra, hogy a jutalék-visszafizetési kotelezett-
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mukra lehetové a prevenciot, mert ha dket a biztosi-
to tarsasag a biztositasi dij nemfizetésének tényérdol
értesitette volna, igy 0k mindent megtettek volna
a szerzodés életben tartasa érdekében. Erdekes és
szinte megmagyarazhatatlan; az alperesek egyike
sem tamadta meg a biztositaskozvetitdi szerzodést.

3. A véazolt bizonytalansag oka a hatédlyos jogi sza-
balyozasban is keresendd, mely a jogviszony tartal-
manak meghatarozadsidhoz nem nyujt lényeges se-
gitséget. A Ptk. kiilonos része ezt a szerzodésfajtat
nem ismeri. A biztosit6 intézetekrol és a biztositasi
tevékenységrol sz616 1995. évi XCVI. torvény 31. § és
37. §-a ugyan felsorolja a biztositaskozvetitoket, de a
37. § Iényegében a piacra lépés feltételeit szabalyoz-
za csupan. A Bit. szerint a biztositasi tigynok vagy
munkaviszony keretében, vagy megbizasi szerzodés
alapjan végzi a biztositdskozvetitoi tevékenységet.
A legtobb esetben az elsofokt birésagok is a megbi-
zasi szerzddés szabalyaival indokoltak a keresetnek
helyt ad6 dontéseiket.

Szamomra azonban mar a perek kezdetén vi-
lagossa valt; a biztositasi tizletkotok eredménnyel
csak akkor perelhetdk, ha jogviszonyt a vallalkoza-
si szerzddéshez kozelitem, hiszen biztositasi tigyno-
kok nem egyszertien gondos eljarasra, hanem munka-
val elérhetd eredmény produkalasara vallalnak kote-
lezettséget. Ez a produktum pedig a szerzodés létre-
hozésa, ami megteremti jogukat a jutalék kovetelésé-
re. De mi alapozza meg a biztositénak - a megkotott
szerzddések utan kifizetett - jutalék-visszakovetelési
igényét? Erre vonatkozdan a pozitiv jog nem sok eliga-
zitast ad. A Ptk. 389. § szerint ,, vallalkozéasi szerzodés
alapjan a véllalkozo ... munkaval elérhetd mas ered-
mény létrehozasara, a megrendeld pedig ... dij fizeté-
sére koteles.” Munkéval elérhetd eredmény a biztosi-
tasi szerzodés létrejotte, a biztositd - mint megrendeld
- dijfizetési kotelezettsége pedig a biztosito jutalékfi-
zetési kotelezettségét jelenti. Ezen tilmenden azonban
a Ptk. XXXV. fejezetébdl mar nem sok minden vonat-
koztathato a biztositas kozvetitdi jogviszonyra, kivéve
talan a szerzodés lehetetlentilésének eseteit, amelyek
mentoovet jelenthetnek a probléma megoldasa érde-
kében. Ennek ismertetése a késobbiek soran torténik.

A mar vazolt jogi helyzet egy olyan a Ptk. kiilo-
nds részében nem szabélyozott sui generis atipikus
szerzddést jelent, amely a megbizasi és a vallalkoza-
si szerzodés kozott helyezkedik el. A biztositasi tigy-
noknek a biztosité éltal kifizetett jutalék visszafize-
tésére vonatkozo kotelezettsége megbizédsinak alig
nevezheto. Ez tipikusan eredmény kotelem, amely az
egész jogviszonyt a vallalkozashoz kozeliti. A jogvi-
szony egyik alanya a biztosité tarsasag, akinek e jogi
helyzet elonyére szolgal. A biztosito tarsasag — mint
Dominus - nemcsak a jogviszonyban elfoglalt sta-
tikus helyzete szerint aktiv, de aktiv szerepet t5lt

be a jogviszony dinamikdjaban is. Kezdeményezi a
biztositaskozvetitdi szerzodés megkotését, a megha-
tarozott eredmény elérését - ellendrzését kovetden -,
teljesiti jutalékfizetési kotelezettségét és ugyancsak a
Dominus kezdeményezi a szerzddés modositasat és
megsziinését is. A jogviszony passziv oldaldn a bizto-
sitasi tigynok van - aki a jogviszony Servusa -, mert
ajogviszony a biztositasi szerzodések kozvetitésére,
mint kotelezettségre iranyul. A biztositaskozvetitoi
jogviszony targya a biztosité azon érdekeinek a ki-
szolgalasa, hogy tgyfelei korét és ezzel egytitt nye-
reségét bovitse. A veszélykozdsségben részt vevok
szamanak novelése ugyanis a biztosité kockazata-
nak csokkenéséhez vezet.

A jogviszony tartalma pedig azon az alanyi jo-
gok és a veliik szemben 4ll6 kotelezettségek osszes-
sége, melyeknek feltdrasa érdekében e kis dolgozat
megsziiletett.

4. Van-e a biztositénak alanyi joga a mar kifize-
tett jutalék visszakovetelésére? Egyszertinek ttnik
a véalasz, ha visszakanyarodunk a jogviszony tar-
gyanak a fenti ismertetéséhez, amely szerint a
biztositaskozvetitdi jogviszony targya a biztosito-
nak az az érdeke, hogy szerzodési partnerei sza-
mat - kiilonb6z06 gazdasagi megfontolasokbdl - no-
velje, amelynek kielégitése érdekében barmely biz-
tosito tarsasag barmilyen nagy - akar a be nem folyt
éves dij 60%-anak megfeleld mértékii - jutalék fize-
tésére is hajlando.

Ha megsznik a biztositasi szerzodés, a biztosit6-
nak a fenti érdeke sériil, pontosabban nem nyert ki-
elégitést. A szerzodés megsziinése egyben azt is je-
lenti, hogy a biztosit6 érdekének kielégitése nem ve-
zetett eredményre.

Visszatérve az alperesi védekezésekhez, va-
laszt kivanok adni arra a kérdésre is, vajon lénye-
ges-e, hogy milyen okbdl sztinik meg a biztosita-
si szerzodés? Figyelmen kiviil hagyva, hogy a dij
nemfizetéssel megsz(ind szerzdodések talnyomo ré-
sze fiktiv - a biztosit6 szemszogébdl itélve meg a dol-
got — a biztosito tarsasdgnak mindegy, hogy milyen
okbdl sztinik meg a szerzddés, hiszen a jogviszony
targya, a fent mar ismertetett érdek kielégitése hi-
tsul meg, a szerzddésnek barmilyen okbdl torténd
megszinése kovetkeztében. A jogviszonyban aktiv
oldalt megilletd joggal szemben mindig a passziv ol-
dal valamilyen kotelezettsége 4ll, és - a jogviszonyok
sokszintiségébol kovetkezoen - ez forditva isigaz. A
biztositaskozvetitdijogviszonyban a biztositasi tigy-
noknek kotelezettsége a biztositasi szerzodés létre-
hozasa. E kotelezettségének teljesitésével megnyilik
ajoga a jutalék kovetelésére, amely a biztosit6 olda-
lan kotelezettségként jelentkezik.

Igaz-e ez forditva is? A biztositasi szerzodés
megszlinése keletkeztet-e jogosultsdgot a biztositd
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ség fuiggetlen maganak a biztositaskozvetitdi jogvi-
szonynak a fenn, illetve fenn nem allasatol. Mégis-
csak fligg annyiban, hogy a biztositdskozvetitdi jog-
viszony megsziinésével elszdmolasi kitelezettsége ke-
letkezik mindkét félnek, amely azonban gyakorlatilag
nem terjedhet ki a jogviszony megsztinése utan tor-
lésre kertild szerzodésekre, amelyek értelemszertien
nem kertilhetnek bele ekkor még az elszdmolasba.

A biztositiskozvetitdi joguiszonyra a Ptk. formakény-
szert nem ir eld, igy az létrejohet — az dltaldnos gyakorlat-
tol eltérden — akdr szoban vagy taldn még rautalo magatar-
tdssal is. Joguiszony tartalmat nemcsak az irott szerzodes,
hanem a joguiszony létrejottekor elhangzott nyilatkozatok
is alkotjdk. Igy a jutalék-visszafizetésre vonatkozd kotele-
zettséget a megbizdsi szerzodéstdl elkiilontild kiilon vissza-
fizetést vallalo, egyoldalii nyilatkozat keletkezteti, amely
nyilatkozat része maganak a szerzodésnek, vagyis e kitel-
mi joguiszony kontraktudlis és pozitiv is. A kotelezettség-
vdllalds tevésre irdnyuld.

6. Varomany-e a biztosité jutalék visszakovetelé-
se iranti alanyi joga? Mivel a varomény olyan fiiggo
jogi helyzet, amely ajogszerzés reményét hozza ma-
gaval, tagabb értelemben az is allithat6, hogy a biz-
tositénak a jutalék visszakovetelése iranti alanyi joga
varomany. Ahhoz, hogy ez a jogi helyzet alanyi jo-
got eredményezzen, sziikséges a tényallas kiegé-
sziilése azzal a ténnyel, hogy a biztositasi szerzodés
megszlnt. A kotelezett jogi kotottsége a szerzodés
megkotésével fennall, a biztosité alanyi joga tadgabb
értelemben vett varomany abban a vonatkozasban,
hogy a kotelezett kitelezettségvallalasan kiviil sziik-
séges a biztositasi szerzddés megszlinésének, mint
jogi ténynek a bekovetkezése is. A jogviszony tartal-
mat tovabb elemezve véleményem szerint megalla-
pithatd, hogy a biztositonak a jutalék visszafizetése
iranti joga olyan jogmoddosité hatalmassag, melynél
fogva a biztosit6 egyoldald nyilatkozattal meginti az
adost, ami altal az késedelembe esik és ekként a Ptk.
298. §-a alapjan kovetelhetd tole a teljesités.
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Mivel - az igen nagy szamii fiktiv szerzodéseket kivéve
- a szerz0dés megsziinése nem réhatd fel a biztositdsi tigy-
noknek, a jutalék visszafizetésére vdllalt kotelezettség nem
teljesitése sem feleldsségi, hanem tipikusan szerzodésszegési
tényalldshoz kapcsolodo helytalldsi kételezettség.
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le, 1999. 4. sz.
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sitasi Szemle, 1999. 4. sz.
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Frank Sandor alelnok, vezérigazgatod, N-N Biztosito, Biz-
tositasi Szemle, 1999. 1. sz.
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Architekttra a jogi
kultartorténetben

1. A kézjogi architektiira historidja a jogi kultirtdrténet
jelentds részteriilete.! A jogi kultartorténet (Rechts-
kulturgeschichte) sokban rokon a német jogtorténeti
irodalomban hasznalt fogalmakkal (,, Rechtssymbol”
/jogiszimbdlum/, ,Rechtsaltertum” /jogirégiség/,
,Rechtsarchdologie” /jogi régészet/). Igen széles
kort: példdul a jogi nyelv, ikonografia, szimbolika,
jogi néprajz, ritusok mellett az épiiletekre és beren-
dezésiikre is kiterjed.> A kozjogi architekttra a ha-
talom megjelenitése mellett igazodik a kozjog rend-
szeréhez: ajogtorténetben a torvényhozas - kozigaz-
gatas - igazsagszolgaltatds - onkormanyzatok tevé-
kenységgét, az dllam szuverenitasat, fegyveres hatal-
mat demonstral¢ épiiletek kertiltek kialakitasra. Ezek
onmagukban is szimbélumként funkciondlnak, emel-
lett tovabbi jelképek kaphatnak helyet rajtuk (zész-
16k, szobrok, cimerek), és ezek a szinhelyei a jogi sti-
lus torténetéhez kapcsolhaté szénoklatnak, monda-
nak el, illetve itt ontenek formaba majdani joghisto-
riavd valo szovegeket.®

2. A katonai hatalom architektirdja is rendelke-
zik jogi kultiirtorténeti tartalommal. A varak, erodok
elsdsorban uruk hatalmat demonstraltak az alattva-
I6knak, az ellenségnek. Ugyanazt fejezték ki, amit
XIV. Lajos az d4gyukrél mondott: az uralkodok végso
érvének szdmitanak (Ultima ratio regum). Késobb
a varak esetében az altaluk ellatott funkcidk egyre
inkdbb sokasodtak, a londoni Tower - eréditmény
mellett - rezidencia, varborton, a koronaékszerek
orzésének helye lett, a jelenkorban turisztikai latva-
nyossag is. A szerepkor médosulhat, a parizsi Bas-
tille erdd a francia forradalomra a zsarnoksag jelkép-
évé valt. Az is jelképes értelm, hogy az eldszor em-
litett londoni erdd kapui koziil az egyik ,,az arulék
kapujaként” kertil emlitésre, egy tornyot pedig , vé-
res toronyként” neveznek el.*

3. A parlamentarizmus a modern alkotmdnyjog egyik
alapvetd elve. , Parlamenti rendszernek azt a kormény-
format tekintjiik, amelynél a végrehajtas szervezetét
valasztott népképviselet alkotja meg, illetve fennalla-
sdban ennek bizalmatdl fiigg: igy a kormanyzati po-
litika tobbé-kevésbé a parlament befolyasa alatt 4ll.
Ezzel ellentétes az alkotmanyos monarchia, ahol a
parlament, kiilonosen mint a térvényhozas szerve, a
torvényhozas és a koltségvetés fokozatosan erdsodo
hatéskoreivel (esetenként ezt gyengiti egy masik ka-
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mara vagy az uralkodé vétéjoga) - az uralkod¢ al-
tal vezetett allamvezetéssel vagy a tole fliggd igaz-
gatdssal (végrehajtassal) 4ll szemben.”> A kozjogi és
politikai kultdra elemzései mellett a kiilonb6zo jog-
torténeti térségekben a torvényhozas épiileteinek
jogi kultartorténeti vizsgalata is jelentds kovetkez-
tetésekre vezethet.®

3.1. A német térség kozjogi architektirdja évszdzado-
kat ¢lel fel.” A laza szerkezet(i Német-Rémai Biroda-
lom birodalmi gytléseit birodalmi varosokban (pél-
daul Augsburg, Frankfurt, Niirnberg, Worms) tar-
tottdk, az Gjkorban végiil a regensburgi szinhely al-
landésult, ahol 1663-1806 kozott, , Orokos Birodal-
mi Gyilés”-rol beszéliink. A Reichstag jelentdsége a
minimdlis, mtkddése roppant bonyolult volt.

A régi birodalom széthullasa (1806) utan a Német
Szovetség sem hozta meg a német egységet. 1848-
ban, a Frankfurt/M.-ban talalhaté Paulskirche-ben®
, a Német Nemzetgytlés alkotmanyozasba fogott,
1849. marcius 28-an megsziiletett ,a Német Biroda-
lom Alkotmanya”. Frankfurtban a politika kulttr-
torténetének sajatos architekttraja keletkezett, mert
az egyes frakciok nevét azok a vendéglok, kocsmak,
lokalok adtak, ahol a csoportosulasok tiléseztek. A
demokratikus-koztarsasagi orientaltsdgu baloldal
(szélsoséges szarny , Donnersberg”) a mérsékelt koz-
tarsasagiak (,, Deutscher Hof”), a konzervativok (,, Cafe
Milani”), a jobbcentrumba egyestilt alkotmanyos li-
beralisok (,, Casino”, , Landsberg”, , Augsburger Hof”),
ott vitaztak és vég nélkiil készitették tervezeteiket.’

Németorszag demokratikus egyesitése kudarcot
vallott. Bismarck jelentette ki: ,, A jogos csaszari ko-
rondt a csatatéren kell elnyerni.”’® Az osztrdkok fe-
letti gyozelmet kovette az Eszak-Német Szovetség
1867-es alkotmanya. A csaszarsagot 1871. januar
18-an versailles-i , Tiikdrteremben” prokramaltdk,
1871 dprilisaban megalkottdk a Német Birodalom Al-
kotményat. A német parlamentarizmusnak 0j épii-
letre volt sziiksége. Mar 1872-ben palyazatot irtak
ki, erre 102 palyazat érkezett be."" A terveket 4 hé-
tig nyilvanosan kiéllitottdk, a biralobizottsag tagjai-
bol 12 fot valasztott a torvényhozas, akik még tovab-
bi 6 épitészt valasztottak ki. , A palyazati terveknek
nem csak a kittzott feladat legcélszertibb megolda-
sat kellett megkisérelnitik, hanem egyidejtileg mo-
numentalis értelemben meg kellett testesitenitik Né-
metorszag szamara a parlamenti éptilet eszméjét. A
tervekben figyelembe kellett venni a belso és kiilso
szobraszati és festészeti diszitést is”.

A Reichstag plénumanak tiléstermét (a
képviselok székei mellett) a palyazati kiiras szerint a
kovetkezoképpen buitoroztak: - 2 tiléssel emelt tribiin
az elndkségnek, minden oldaldn 3 hely a jegyzoknek;
szonoki emelvény az elnoki iilés elott, mellette mind-
két oldalon 2 hely a referenseknek; egy asztal és 5
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alkotmanyfejlodés az elso vildghabora elvesztése
utan, megszakitdsokkal altalaban eddigi reprezenta-
tiv helyszinén zajlott. A , Német-Ausztria Ideiglenes
Nemzetgytlése” a Herrengasséban, az Als6-Auszt-
ria tartomanyi székhazaban 1918. oktéber 21-én {ilt
Ossze, 1919 tavaszan Alkotmanyozé Nemzetgytilés
alakult meg, és az 1920. oktdber 1-jén elfogadott al-
kotmény (Bundes-Verfassungsgesetz) értelmében a
Bundesversammlung Nationalratra és Bundesratra
tagolodott.’© 1938-1945 kozott a német megszallas vé-
gét hatalmas pusztitas jelezte, Bécsben a Parlament
épiilete is szamtalan bombatalalatot kapott, egyes ré-
szei kiégtek. A helyredllitds 1956-ig tartott. 1955-ben
Ausztria szuverenitésa helyreallt, alkotmanyos élete
a régi helyszinen Gjra érvényestilhetett.

3.3. A francia modernizdcid sordan az alkotmdnyo-
zdsnak, térvényhozdsnak fontos szerep jutott. XVI. La-
jos 1789. majus 5-re Versailles-ban hivta 6ssze az al-
taldnos rendi gytlés képviseloit, a testiilet hamaro-
san nemzetgytléssé nyilvanitotta magat. Augusz-
tus 4-én felszdmoltdk a feudalis terheket, augusz-
tus 26-an pedig kiadtak az Ember és Polgar jogai-
nak deklaraciéjat. A torvényhozas hamarosan a for-
radalmi Périzsba kertilt 4t.

1792 szeptemberében a Nemzeti Konvent ki-
kialtotta a koztarsasagot. Victor Hugo-tolY rész-
letes képet kapunk a Konvent architektarajarél,
berendezésérdl. , Amikor a Konvent megalakult, az
volt az elsd gond, hogy hol helyezzék el? Elobb a
Lovardara gondoltak, azutan a Tuilléridkra. Ott az-
tan eloszor keretet épitettek, a falakat David festet-
te be sziirkés tonusu képekkel, szabalyos padokat
allitottak be, majd egy négyszoglett tribiint, par-
huzamos falipilléreket, ezek ald olyan talapzatot,
amely vérpadtokére emlékeztetett, hosszu, egye-
nes oszlopokat, négyszoglett sejteket, amelyekben
a tdmeg szorongott, és amelyeket karzatnak nevez-
tek. A mennyezetet romai veldrium diszitette, ma-
sutt gorog drapériakat vontak fel és itt, a derékszo-
gek és egyenes vonalak kozt helyezték el a Konven-
tet: a vihart geometriaba szoritottak. A karzaton a
vOros frigiai sapkat sziirkére festették... Az oszlopo-
kat hordédongabdl eszkabaltdk, a mennyezet 1écbol
és deszkabol épiilt, a dombormadiszitések agyagbol
késziiltek, a parkanyzat feny6bodl, a szobrok gipszbol
voltak, a marvanyt csak odafestették, a kozfalak va-
szonbdl voltak.

A Lovarda termének falai, amikor a Konvent itt
tartotta néhany iilését, még teli voltak aggatva azok-
kal a plakatokkal, amelyek Parizs utcait boritot-
tak abban az idében, amikor a kiralyt visszahoztak
Varennes-bol. A Konvent a Lovarda falai kozt itél-
te el XVL. Lajost.

A Tuilléridkban, ahova a Konvent 1793. majus
10-én atkoltozott (az éptiletet Nemzeti Palotdnak
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nevezték el), az tilésterem elfoglalta azt az egész
épiiletrészt, amely az Orapavilont (4j nevén Egy-
ségpavilont) a Marsan pavilonnal (Gj nevén a Sza-
badsag pavilonjaval) 6sszekoti. A Flore pavilont
Egyenloségpavilonnak hivtik. Jean Bullant hatal-
mas lépcsoje vezetett fol az tilésterembe. Az elso
emelet alatt, amelyet a Konvent foglalt el, a palota
egész foldszintjét az drség kiilonféle csapatai szalltdk
meg, teliraktak fegyvergualdkkal, tdbori 4gyukkal. A
gytlekezetnek diszdrsége is volt, ,,a Konvent grana-
tosai”... A belépd tekintetét eldoszor a Szabadsag ha-
talmas méretti szobra vonta magara, amely két szé-
les ablak kozott allt. A terem hossza 42, szélessége
10, magassaga 11 méter volt. Ezek voltak a méretei
a kiralyi haz szinhaztermének, amely késobb a for-
radalom szintere lett. A pompas, elegans terem, me-
lyet Vigarani, tobb szinhaz épitdje az udvaroncok-
nak épitett, elttint a durvan dsszeeszkédbalt dcsmun-
ka alatt, amelynek kilencvenharomban a nép sulyat
kellett elviselnie. Ez az allvanyoz&s, amelyre a nyil-
vanos karzatok épiiltek, egyetlen oszlopon nyugo-
dott. Ez az oszlop egyetlen darabbdl allt, és tizmé-
teres fvnyildsa volt. Kevés olyan kariatidat faragtak
a vildgon, amely annyit dolgozott volna, mint ez az
oszlop, mert ez éveken at allotta a forradalom ke-
mény lokéseit. Elviselte a helyeslést, a lelkesedést,
a szidalmakat, a larmat, a tombolast, a diith kavargo
kaoszét, alazadast, és meg sem moccant. A Konvent
utan a Vének Tanécsa iilésezett ebben a teremben.
Az épitésznek, aki a Konvent tervét készitette, ori-
asi méretti szekrényfiok lebegett a szeme el6tt, annak
mintdjara épitette az tiléstermet, amely hosszt, ma-
gas és csupasz volt. A téglalap alaku helyiség egyi-
ke hosszanti oldaldhoz egy széles félkor csatlakozott;
ez volt a képviselok padjainak amfiteatruma, aszta-
lok nélkiil; Garant-Coulon képviseld, aki sokat iroga-
tott, térdére fektette papirjait, és tgy jegyzetelt. A pa-
dokkal szemben volt a szénoki emelvény, elotte allt
Lepelletier-Saint-Fargeau'® mellszobra; a sz6szék mo-
gott volt az elnok karosszéke... A képviselok amfite-
atruma tizenkilenc, félkoérben elhelyezett padsorboél
allt, amelyek lépcsozetesen emelkedtek. A terem sar-
kaiban rovidebb padsorok jarultak az amfiteatrum-
hoz. A szoénoki emelvény alatt, a patké alaku tires
térségben teremorok helyezkedtek el. Az emelvény
egyik oldalan fekete fakeretben egy 9 14b magassa-
gt falitablan, amelyet kozépen egy jogarszer(i va-
lasztévonal osztott ketté, az emberi jogok deklaréci-
6ja volt olvashat6. A tribiin masik oldalan a fal egy
darabon {ires volt, tdvolabb egy hasonl¢ falitdblara
a forradalom masodik esztendejében hozott alkot-
many paragrafusai voltak f6lirva, szintén két oszlop-
ban, amelyeket egy kard valasztott ketté. Az emel-
vényen, a szonok feje f616tt harom tricolor lengede-
zett; egy zsufolt, mély, kétrészes paholybdl nyultak
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gyorsiré helye a szénoki emelvény elott; egy asztal a
dokumentumok letételére; megemelt 50 hely a sziik-
séges froasztallal a Bundesrat (Szovetségi Tanacs)
tagjai szamaéra a tribunén; paholy a csaszari udvar
és a szovetséges uralkodok részére, tagas szalon és
2 eldszoba; paholy a Bundesrat és a Reichstag tagjai-
nak rendelkezésére (diszpozicidjara); 1 paholy a dip-
loméciai testtiletnek; 1 padholy 30-40 fovel az ajsag-
iréknak; 2-3 kis rezervalt paholy; paholyok a 250-300
fos kozonség szamaéra.

A Reichstag épiilete ,,... amelyet Wallott (+1912)
zsenidlisan alkalmazott reneszansz stilusban, szilézi-
ai homokkaobdl épitett, kozel 25 millié mérka koltség-
gel 1884-94 kozott, rendkiviili tomegével, feltilmalha-
tatlanul szép és tiszta tagolasaval, sajatos mtvészi di-
szitésével hatalmas hatést fejt ki. A k6zépen pompas
kapuépitményekkel ellatott oldalait 4 eroteljes sarok-
torony zarja kozre, amelyeket a négy kirdlysag, a csa-
szarsag tartopillérei jelképnek szantak. Ezek kozott, az
éptilet kozepén az tilésterem felett emelkedik az tiveg-
kupola, aranyozott rézbordékkal. Rajta 8 oszloppal ko-
riilvett laterna épitmény helyezkedik el, csticsan csa-
szari koronaval. A Konigplatz felé es6 fronton a leg-
gazdagabb a kiilso diszités; a kozépso épiiletrész elott
oszlopcsarnok épiilt, a portal felett Gyorgy lovag szob-
ra talalhato, aki a birodalmi kancellar, Bismarck vo-
nasait hordozza, kezében a birodalmi lobogdval. En-
nek két oldalan Lessing altal alkotott dombormitivek
helyezkednek el: egy tolgy és egy erdei fenyd tor-
zsén a Rajnat és a Visztulat jellemzd folyami istensé-
gek, a fak agai kozott az sszes német tagallam cime-
re megtaldlhat6. Az oszlopcsarnok haromszogletti
oromzatdba a képzo- és iparmiivészet dombormiive
kertilt (Schaper). Az oromzaton 8,5 méteres magas
réz Germania-szobor magasodik, két géniusz kisére-
tében. A keleti homlokzat diszkapuja felett két herol-
dot talalunk, az északi homlokzat felett az igazsag jel-
képe emelkedik, mig a déli homlokzat felett egy, a bi-
rodalom koronézasi jelvényeit 6rzd oroszlan magaso-
dik. A saroktornyokon 4-4 allegorikus figuralis dbra-
zolas talalhat6. A keleti k6zépso épiiletrészen a négy
kirdlysag cimere kertilt elhelyezésre, felettiik a biro-
dalmi sas lebeg, az ablaksoron a tobbi tagallam cime-
re lathat6. Az épiilet belsejében kiilonosen figyelem-
re mélt6 a bejarati csarnok, az egyes belépd termek,
a marvanypadloéval boritott sétafolyoso, az tiléste-
rem, a konyvtar, az olvaséterem, a leir6 irodaterem
és a vendéglo.”"?

1918 végén a csaszarsag a vilaghaborus vereség-
gel osszeomlott. A kikidltott koztarsasagnak Gj al-
kotményra volt sziiksége, amely nem johetett létre a
belpolitikai viharok és forradalmi hangulat &ltal fel-
kavart Berlinben. A Német Nemzetgytilés 1919 feb-
rudrja és augusztusa kozott Weimarban a Nemzeti
Szinhazban tilésezett. Az itt kidolgozott , Weimari
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Alkotmany” az eurépai jogi kulttira nagyhatdsu ter-
méke volt, de realizéldsa szamos nehézségbe titko-
z6tt. 1933-45 kozott a nemzeti szocialista korszakban
a vezéri dllam drasztikusan félretolta. Ennek egyik
elso jelét a Reichstag felgyujtasa adta meg. A III. Bi-
rodalomban a Reichstag szerepe Adolf Hitler beszé-
deinek ovaciéval val6 fogadésava siillyedt. 1945-ben
Berlin pusztulasaval egyidoben a Reichstag éptilete
is romokban hevert.

3.2. Ausztridban a térvényhozds épiiletei tobbszor vil-
toztak.”® A osztrdk parlamentarizmus az 1848. apri-
lis 25-én kiadott an. Pillersdorf-féle alkotmannyal
kezdodik. A Reichstagot 1848. julius 22-én nyitotta
meg Janos foherceg a , kaiserliche Hofreitschule”-ban
(udvari lovasiskolaban). A bécsi felkelés nyoman a
Birodalmi Gytilést Morvaorszégba, Kremsierbe he-
lyezték at, ahol az olmiitzi ptispok nyari palotajaban
tilésezett. Az itt kidolgozott alkotmanytervezet de-
mokratikusnak és progresszivnek szamitott, még-
sem lépett hatdlyba, mert a csdszar ezt meghiusitot-
ta. 1849. marcius 7-én a birodalmi gytilés helysége-
inek ajtoit katonasag zarta le. Marcius 4-re vissza-
datumozva feloszlattdk a Birodalmi Gytlést, a csé-
szar kiadta az an. oktrojélt ,, Olmditzi Alkotmanyt”.

A parlamentarizmus feltjitasara az 1851-es Szil-
veszteri Patens és az 1860-as Oktoberi Diploma ki-
sérlete utdn az 1861. februar 26-an kiadott Februa-
ri Patens , Grundgesetz iiber die Reichsvertretung”* ci-
met viseld mellékletével kertilt sor. A birodalmi ta-
néacs ,Herrenhaus”-bdl és , Abgeorgnetenhaus”-bol
allt. Ez az okmany joggal nevezhetd az osztrdk par-
lamentarizmus ,,sziiletési okiratanak”. Az osztrak
parlamentnek kezdetben nem volt megfelel6 szék-
helye, az ,,Urak hdza” az als6-ausztriai tartomanyi
székhézban iilésezett, a Képviselohdznak ideiglene-
sen sajat épitményt emeltek. A Schottentornal hetek
alatt felépiilt a kétemeletes faépiilet, amelyet a bécsi
népi humor ,deszkabédénak”, vagy az alkotmany
atyja, Schmerling dllamminiszter utan, ,Schmerling
szinhdznak” nevezett.'®

A ,Reichsrat” (Birodalmi Tandcs), a torvényho-
z0 testiilet szdmara mélté parlamenti épiiletre volt
szitksége. Az alapkovet 1874 szeptemberében tették
le, a Képviselohdz 1883 decemberében, a Herrenhaus
1884 decemberében tartotta ott az elsd tilését. A kolt-
ségek 24 milli6 aranykoronat tettek ki. A tervezo
Theophil Freiherr von Hansen volt (1813-1891), aki
egyértelmaen elkotelezte magat a hellenisztikus stilus
mellett, amibdl olyan fogalmak voltak bevezethetdk,
mint a ,Politika”, ,Demokréacia”. Szimbdlikus, hogy
Hansen a monarchia csaknem valamennyi korona-
tartoméanyabol alkalmazott az épitéshez anyagokat.

A XIX. szazadban tobb valasztéjogi reform-
ra kertilt sor (a kuridlis vélaszt6jogtol az altala-
nos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztéjogig). Az
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talizmus 1ij épiileteket igényelt. A XX. szdzadban Auszt-
ralidanak 4j fovarosdban, Canberriban tudatosan je-
Iolték ki a kozéptiletek helyét. Az 1923-29 években
éptilt parlament leegyszertsitett kiilsoé disz nélkiili
kétemeletes épiilet. A japan parlament épiilete nem a
régi japan muvészeten alapul, hanem az épitésze-
ti megformalas a XIX-XX. szdzadi eurdpai torténeti
stilusokbol kompilalt. Alaprajzi elrendezésében em-
lékeztet a magyar orszaghdazra, de hatassal van rd a
modern canberrai és a klasszicizalé washingtoni par-
lament is.*

3.10. A magyar térvényhozdsi architektiira hosszii
multra tekint vissza. Az orszaggytiléseket a mohdacsi
vész elott leginkdbb Rakos mezején tartottak, de is-
meretesek voltak més helyszinek is. A tanacskoza-
sokra eleinte a szabad ég alatt, satrakban kertilt sor.
A Habsburg-korszakban leggyakrabban Pozsony-
ban hivtdk egybe, voltak orszaggytilések Sopron-
ban, Besztercebanyén, Nagyszombaton és Budén is.
Az orszaggytlés also és felso tablara oszlott, ahogy
azt alapvetden II. Matyés 1608. évi, koronazas utani
dekrétumanak elso cikke meghatarozta. Az1791:XIL
cikkely ugyanakkor kimondta, hogy , a térvények al-
kotasanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma
Magyarorszdgban ... a torvényesen megkoronazott
kiralyt és az orszaggytlésre torvényesen egybegytlt
orszagos karokat és rendeket kozosen illeti s rajtok
kivill nem gyakorolhat6”.

Pozsonyban I. Ferdinand idején az an. ,Zold
Hazban” tartottak orszaggyuléseket. Az tjabb or-
szaghdz, az alsétabla székhelye, a varos legna-
gyobb épiilete volt, 4 hazhelyen 1753-ban emelték,
a Mihdly utcaban®. 1802-t6] 1848-ig tartottdk itt az
orszaggytléseket, itt alkottdk az 1848. évi torvénye-
ket. Ezt az eseményt Pozsony sz. kir. véros torvény-
hat6sagi bizottsaga adltal 1898. marcius 7-i kozgytlési
hatarozataval elhelyezett marvanytéabla 6rokiti meg:
~Magyarorszag fo- és nemesi rendjei a népszabadsag
eszméjétol follelkestilve, e torténelmi nevezetességt
palota tanacskozasi termeiben alkottak meg halhatat-
lan emlékti nagy mtivoket, az 1848-i Torvényeket és
azokkal a modern magyar dllamot.”? Az alsétablai
tilésterem berendezését az 1839-1840-es orszéggyulés
kapcsan Pulszky Ferenc a kovetkezoképpen irja le:

+~AKk. ésrr. tablaja egy rendkiviil hosszii, magas,
fehérre meszelt teremben székelt. Mindkét hosszoldal-
ol szolgaltak ablakok, itt az ttczara, ott az udvarra,
az utcza feldl egy tigyetlen, roskadozoé galeria hazé-
dott végig a termen, melynek egy harmada emelt pa-
dozattal birt, fakorlattal elkiilonozve az elso résztol.
Font a személynok ilt egy asztalka mellett; jobbrol és
balrél egy-egy z5ld posztoval bevont hosszabb asztal
volt folallitva, az egyiknél a kdptalanok képviseldi, a
masiknal a kiralyi tdbla tagjai tiltek, el6l a protonotari-
usok , mint az orszégos iilések jegyzdi; a kiralyi tabla-
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birdk, kik akkor az titczan is magyar nadragban s ma-
gyar csizmdban jartak, kotelesek voltak a naplét vinni.
Most azonban ezen tisztjok roppantal konnyebbiilt,
mert Hajnik és Stuller ott tiltek méar a korlat alatt, mint
orszaggytlési gyorsirdk, sot Stuller magan vallalatul
orszaggytlési tuddsitasokat is adott ki kéziratban. A
terem alsé részében hiarom hosszua lagyfa tabla allt
hosszaban, tintapecsétekkel bepiszkolt zold poszto-
val bevonva; az ttcza feldl ott iiltek a tiszaninneni és
tiszantuli megyék képviseldi, a kozépasztalnal a du-
naiak legnagyobb része s a harom szlavén megyék
kovetei, a harmadiknal vegyesen dunaiak és tiszaiak,
a horvatok, Fiume, Buccari, a Jaszkunok, a Hajduk s
Turopolya grofja. A tablak végét elfoglaltdk a véaros-
ok és néhany éltesebb ablegatus absentium?¥; az 6sz-
szes orszaggyulési ifjisag az elsd és harmadik asz-
tal s ablakok kozt a kovetek hata mogé szorult ossze;
egy része a galéridn lézengett, hovd a kovetek felesé-
gei s lednyai mér unalombdl is gyakran eljartak, ha
pedig érdekes tilés késziilt, megtelt a galéria magna-
sokkal ... a kertileti tilések mindig élénkebbek vol-
tak, mint az orszagosak; az ifjak, kiknek legnagyobb
része tavollevd magnasok és ozvegyek képviseloje
s e szerint orszaggylési tag volt, hol éljenekkel, hol
kardcsortetéssel, morgassal s pisszegéssel fogadtak
a kovetek beszédeit, sot megjelenését is, s minthogy
ez ifjak képviselték a kozvéleményt, sok kovet talal-
kozott, kit az ily morgas terrorizalt. ...”*

A reformorszaggytlések épiileteiben zajlé poli-
tikai kiizdelmek hangulatat jol érzékelteti Kolcsey
napléja: ,Ismét pompa nap. Vegyes iilés vala; s az
egész orszaggyulési test a tegnap megérkezett ki-
ralyhoz ment, ki az érseki palotdban thronusan meg-
jelenvén, a kiralyi feladasokat [eloterjesztéseket]
altalada... A feladasok felolvastattak; s olvastatdso-
kat harsogo éljen rekeszté be, a mivel rendes ellentét-
ben fognak éllani azon ostromlé vitatasok, azon val-
toztatast kérod felirasok s isten tudja még mik, a miket
a feladasokban szabott rendnek a koveti utasitasok-
kal ellenkezése okozand, s még inkabb okozand azon
gyanuskodas, melylyel az oppositio emberei mindent
amia ministerium Gtjan jo, gonosz czélzastnak tekin-
tenek... Hibdk utan leskelddnek, hol nincs is; cselt 1at-
nak, ... S mire vezet mind ez? Néhany merész kifeje-
zéssel tomott beszédre, hogy tapsot kapjunk, és széke-
inkre egész méltosiaggal visszaereszkedvén nyert bo-
rostyanunkon pihenjiink. Uram, isten bizonysagom,
rosszul orzitek a hazat. Tapsért szélotok nem a ma-
gyar nemzetért; s mig nyelv és ajakmozgas utan hirt
arattok, semmi tettre nem heviiltok fel ott, hol valo
sziikség volna redtok.”

A reformkorszakban tobbszor felmertilt
az orszaggyulés Pestre helyezése, igy példaul
Jekelfalussy Vince, pozsonyi kanonok 1843. augusz-
tus 9-én az alsétablan fajlalta ,hogy Pestnek annyi
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elo, szinte vizszintesen. A zaszlok radjai kiillonben
egy oltarfélére tdmaszkodtak, amelyen ez a foliras
volt olvashaté: “A torvény”. Az oltar mogott, mint
egy Orszem, mely a sz6ldsszabadsagra vigyaz, egy
hatalmas romai vesszonyalab allott; magas volt, mint
egy oszlop. A képviselok padjaival szemben roppant
mérett szobrok tdmaszkodtak a falhoz. A Hegy-part
felett Platon kapott helyet. A szobrok sima kocka-
kon nyugodtak, ezek meg egy kiugré parkanyzaton
voltak elhelyezve, amely végigfutott a terem hosz-
széban, és elvélasztotta a hallgatésagot a képviselok
gytilekezetétdl. A kozonség erre a parkanyra tamasz-
kodott és tigy nézett le a terembe... A Konvent ter-
me altaldban kétezer személy befogadasara volt be-
rendezve, de a felkelés napjaiban haromezer is be-
szorult. Naponta két tilést tartottak, egyet délelott,
egyet az esti érakban.

Az elnodk karosszékének kerek volt a hata, és
aranyos szogekkel verték ki. Asztala négy szar-
nyas szornyfigurara tdmaszkodott, amelyek egyet-
len labon tltek. Mintha az Apokalipszisbdl szalaj-
tottak volna ide oket, hogy tanti legyenek a forra-
dalomnak. Mintha azért fogtak volna ki ket Ezékiel
szekerébol, hogy Sanson® taligajat huzzék. Az el-
nok asztaldn nagy csengo allott, amely kisebbfajta
harangnak is beillett volna, tovabba hatalmas réz
tintatart6 és egy nagy, pergamenbe kotott konyv,
amely az tilések jegyzokonyveit tartalmazta. Néha
egy-egy levagott fejbol erre az asztalra csurrant a
vér, ahogy a pika végén odanydujtottak. A szénoki
emelvényre kilenc lépcsofok vezetett. Azokon a he-
lyeken, ahol a fal ttlsdgosan tiresnek és mezitelen-
nek latszott, példaul a terem sarkaiban, az épitész
diszitéstil vesszonyalabokat applikalt; a fejszék éle
kifelé fordult. A szénokemelvénytdl jobbra és balra
két oszlopon egy-egy tizenkét lab magas kandela-
ber emelkedett, amelynek csticsan négy par lampas
pislakolt. Minden karzaton volt egy-egy ilyen kan-
delaber. A lampatarték alapzataira szabélyos kari-
kak voltak faragva, ezeket a nép a , guillotine nyak-
lancainak” nevezte. A képviselok padjai majdnem a
karzatok parkanyaig emelkedtek, a nép és képviseloi
kozvetlentil beszélgethettek egymassal. A tribiinsk
kijaréi a folyosok valosagos ttvesztdibe torkollottak,
amelyekben néha vad larma uralkodott...”.

Az elkovetkezd évszdzadok sordn a francia tor-
vényhozés kiilonbozo épiiletekben tevékenykedett.
Napjainkban a Luxemburg-palota a francia szenétus
épiilete, a Bourbon-palota a nemzetgyulés székhelye,
sajatos tradiciéra utal az, hogy a szénoki emelvény
és az elnoki szék még mindig ugyanaz, mint amikor
az Otszazak Tandcsa iilésezett ott.

3.4. A jogtiorténetben az angol parlament intézmé-
nye a legdsibb. Osi alapokra helyezték el épiiletét a
Westminsterhalle-ban. A XIX. szazadban a régi épii-

39

let leégését kovetden az 1j parlament (Houses of
Parliament) alapkovét 1840-ben raktak le. A parla-
ment elso6 tilésszakat 1849-ben tartotta. A masodik
vilaghaboru alatt az alséhazat gytjtobomba érte és
4j termét csak 1950-ben nyitottak meg.

3.5. Spanyolorszdgban a modern parlamentalizmus kez-
detei a XIX. szdzad elejére nyuilank vissza. Madridban a
Congreso de Deputados helyén 1823-ban a leégett
Szentlélek kolostor allott, a megmaradt templomot
tilésteremnek rendezték be. Mivel beomlassal fenye-
getett, lebontottak és 1841-ben tj képviselohaz épi-
tését hatdroztak el, amelyet 1850-ben be is fejeztek.

3.6. Az olasz parlamentalizmus a XIX. szdzadi egy-
ségtorekvésekhez kapcsolhato. Romaban, a Camera de
Deputati eredetileg a Bernini altal a Ludovisi csalad
szamara a XVII. szdzad kozepén épitett palotaban
székelt, amely kezdetben papai birésagként funk-
cionalt, csak 1871-tol lett képviselohaz, 1905 utan
atépitették. A szenatus épiiletének kozkelett elne-
vezése ,Palazzo Madama”, mert egy olyan héaz he-
lyén allott, amelyben a XVI. szdzadban ideiglenesen
~Madama” Margaretha, V. Karoly természetes led-
nya, Ottavio Farnese parmai herceg 6zvegye lakott,
a helyén a XVII. szdzad végén 1j palotat emelték.”

3.7. A fiiggetlenné vildssal a balkdni dllamokban is
sorra épiiltek a torvényhozds épiiletei. Az Gjonnan kelet-
kezett allamok megépitették a torvényhozasuk épii-
letét. Bukarestben eldoszor a Metropolita éptiletének
egyik szarnydaban tilésezd Fejedelmi Tanécs volt a tor-
vényhozasi székhely, és csak a XX. szazadban épitet-
ték fel francia stilushatasokra timaszkodva a végle-
ges torvényhozasi éptiletet. Belgrddban a Skupstinat
1907-ben kezdték el épiteni, és a neoreneszansz épii-
letet megszakitdsok utan 1932-ben fejezték be. Szo-
fidban, az éppen csak szuverénné lett allam torvény-
hoz6 testiilete eleinte ideiglenes elhelyezést kapott,
1884-ben késziiltek el a Nemzetgyulés tervei, végle-
gesen 1928-ban késziilt el.”

3.8. Az Amerikai Egyesiilt Allamok évszizadok dta
mintaképe a parlamenti demokricidnak. A tdrvényho-
zas épiilete, a Capitolium szimbdluma az Uniénak.
Washingtonban a Capitolium-dombon emelt antik
stilusu épiilet létesitésének gondolata 1791-ben fo-
galmazodott meg és véglegesen csak a polgarhabo-
rat kovetden lett kész. Ez a legrégebbi az eleve par-
lamentnek épiilt, a modern torvényhozasi épiile-
tek koziil. 60 hektaros park kozepén all, hossza 250
méter, legszélesebb pontjan 115 méter, 540 helyi-
ség van benne. Az amerikai politikai kultdira haté-
saként a Capitolium-forma nemcsak az USA tagél-
lamaira jellemzd, ahol méas eurépai mintakat is kol-
cson vettek, néha egyszertien lemasoltak, amelyek a
washingtoni modelltdl eltértek. A capitéliumi forma
tobb esetben hatott Latin-Amerikara is.?

3.9. A tdvoli térségekben az jkeletti parlamen-
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évé vilt.”* Zemplénben az 1754-ben elkésziilt me-
gyehaza Kossuth Lajos korai mikodésének szinte-
re.* A kozgytlési termekben zajlott a megyei és az
orszagos ligyek megyvitatasa, a valasztasok, a dietai
kovetek utasitasokkal valo ellatdsa. A varmegyeha-
zéknak az idok folyaman tobb generacidja valtotta
egymast, a barokktol a szecesszidig szinte minden
stilust képviselnek.

A varoshazak, a privilégiumlevelek, a varosfalak
és a Roland-szobor mellett a polgari autonémiét jelké-
pezték.*? Eurdpa gazdag térségeiben (példaul a né-
met birodalmi és a Hanza-varosokban) ezek a tor-
nyos épiiletek diszesebbek és nagyobbak mint Euré-
pakozépso és keleti részén. A torténeti varosfejlodést
tiikrozi, hogy ,,arany Pragaban” hat varoshaza is ta-
lalhato.®

Vérosainkban szabély szerint tijra meg tGjra valto-
zott a varos székhazanak épiilete. Pécs varosaban a
torok kitizése utdn harom varoshazat emeltek, Deb-
recenben a XIX. szadzad kozepén az Gj varoshaza fel-
épitése mellett a kovetkezd érv hangzottel: , A rozo-
ga épiiletnek sem terjedelme, sem beosztdsa nem elé-
githette ki mar az orszag egyik legnépesebb varos-
anak igényeit: disztelensége, iitdtt-kopott allapotja
sem illett Debrecen szabad kiralyi varos rangjahoz.”
Ez az érvelés még a XX. szazadban is megfigyelhetd,
mert az 1931-ben értékelt nyertes palyazatnal meg-
allapitottak: , A fényesnek, nagyméretiinek, a régi-
nél sokkal kiilonbnek igérkezd 4j varoshazat is, mi-
ként elodjét, szazadokra sz6l6 alkotasnak képzeli
az emberi bizakodas.”* A munkalatok a gondolat
felmertilésétol a befejezésig gyakran elhtizédhattak.®
Elofordult, hogy az orszagos politika viharai a va-
rosi kozgytlési termekbe is behatoltak. 1861 elején
Pécs sz. kir. varosban a cs. kir. polgarmestert az alkot-
manyos erdok indulata elsoporte: ,, Az utcardl sztnni
nem akaré éljenvihar lepett meg, a terem ajtajai meg-
nyilottak, eliil két polgar mindennik nemzeti zaszl6-
val s utanuk harsogo éljenzések kozt roppant nép-
tomeg tédult be...”*, majd az 1848-as polgarmestert
és tisztviseloket visszahelyezte allasdba. A kozségi
onkormanyzatok legjelentdsebb épiiletei kiilso alak-
ja nagymértékben fiiggott anyagi lehetdségeiktdl. A
skala az egyszeri moédos paraszthaz jellegtol valé-
sagos kis varoshazaig terjedhetett.”

5. Az igazsdgszolgdltatds szinhelyei t6bb hatds
ereddjeként alakultak. Sziikség volt arra, hogy a poli-
tikai és kulturalis aramlatokra is tekintettel a funk-
cionalitast 6sszehangoljak az épitészeti esztétikaval.
A kezdetek birdskodasa a nyilt ég alatt tortént, sok-
szor harsak vagy tolgyek alatt. Ezt kovetden a birdk
védotetdt kaptak az idojaras viszontagsagai ellen,
majd egy-egy varoshdza vagy kormanyzati épiilet
termében hoztak itéleteiket. Ezt kdvetden épiiltek
specidlisan igazsagszolgaltatasi célra szant épiiletek.
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5.1. A kozépkori itélkezés helyszinei kiilonbozo fejlodési
fokozaton mentek keresztiil. A kasbergi harsrol a legen-
da példaul azt tartotta, hogy maga szent Kunigun-
da iiltette, és a XIV. szdzadban biraskodtak alatta.
Nagy Karoly 889-ben engedélyezte, hogy a birésag
rossz id6 esetén templomok eldcsarnokaban, vagy
mas fedett teremben tilésezzen. Az elhelyezés ekkor
még a piactér, ahova a sziikséges padokat, sorompo-
kat és székeket a targyalas elott elhelyezték, és elta-
volitottdk, amikor a targyalds befejezodott. Késobb
egy fészerszer tetd kertilt a padok f6lé, amelyeket
mar rogzitettek. Ekkor a nyilvanossagot az jelentet-
te, hogy az épiiletet mindenfeldl j61 be lehetett lat-
ni, vagy konnyen nyithaté ablakokkal rendelkezett.

Sajatos eljarasjogi jelenség volt, hogy a német Bi-
rodalmi Kamarai Bir6sag soha nem rendelkezett ere-
detileg is a szdmara emelt épiilettel, noha a XVIII. szé-
zad kozepén késziiltek erre nézve tervek. A tényle-
ges elhelyezés a XVII. szazad végétdl a wetzlari va-
roshaza, majd az tn. ,hercegi haz”, végiil az utolsé
hivatali épiilet az ,Ingelheim palota” volt, amelyet
a bir6sag elnokérol neveztek el.*

5.2. A XIX. szdzad kitermelte az igazsigiigyi palotd-
kat, amelyek a jogdllamisdgot jelképezték. Az alkalma-
zott épitomiivészetnek specialis feladatokat adott a
kiilonb6z0 szinth bir6sagok megtervezése, azokban
a berendezések is sajatosak voltak (bir6éi emelvény,
és az eljaras szerepldinek butorai, illetve eskiidtszék
esetében az elkiilonitett traktus).

A briisszeli igazsaguigyi palota, amelyet 1860-t61
1883-ig épitettek bizonyult a legnagyobbnak a , jog ka-
tedrélisai” koziil. Nem csak a torténelem legnagyobb
igazsagszolgaltatasi épiilete, hanem egyben a szazad
legnagyobb épitménye is. Tertilete 26 000 m? mig a
Szent Péter dom csak 15160 m2 A kritikusok esetében
,babiloni stilusrol” beszéltek. A Palais de Justice a
szazad legtobb igazsagiigyi palotdjanak mintdja lett.*

A Német Birodalom Birodalmi Bir6sdga
(Reichsgericht), mint a jogegység szimbdluma Lip-
csében épiilt meg. Az 1884-ben kiirt versenytargyalas-
ra 119 épitész nyujtott be terveket. Meglepetést keltett,
hogy egy 33 éves darmstadti épitész 26 éves norvég
tarsaval lett a nyertes. Az épiiletet 1895-ben adtdk at, I1.
Vilmos csaszar, Albert szasz kiréllyal egytitt az alapko
elhelyezésénél, és az éptiletbeszentelésnél egyarant je-
len volt. Az érett és késd reneszénsz stilusban emelt
haromemeletes éptilet 126 méter hossztsagu, az épi-
tészeti adatokon kiviil a jogtorténész szamara figye-
lemre méltd, hogy rajta Eike von Repgow, Johann von
Schwarzenberg, Johann Jacob Moser, Johann Gottlieb
Suarez, Paul Anselm von Feuerbach, Friedrich Carl
von Savigny szobra kapott helyet. Jelentds a bir6sag
konyvtaranak allomanya, az 1930-as évekre mar 240
ezer kotetre ragott.

A bécsi Igazsagiigyi Palota (Justizpalast), amely
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fényes épiiletei kozott még a legdicsobb, tudniillik
orszaghaz, nem emelkedhetett”. 1844. janius 23-an
a Pesti Hirlap kozlése szerint tervpélyazat jelenik
meg ,a Pesten épitendd Orszaghaz és e kortili séta-
liget tervének készitésére vonatkozolag.”*

Az aprilisi torvények a felelds fuiggetlen mi-
nisztérium intézménye mellett népképviseleti
orszaggyulést is alkottak. Az 1848. évi IV.tc. Pest-
re helyezte az orszaggytlést, amely azonban a sza-
badséagharc alatt kiilonb6zé varosokban (Debrecen,
Szeged, Arad) is tilésezett. A neoabszolutizmus sotét
évei utdn az orszaggytlés 1861-ben rovid ideig tevé-
kenykedett, 1865-t0l kezdve folyamatosan mukodott,
mas célra emelt éptiletekben. A kiegyezés utan ké-
sziiltel az an. ,régi képviselohaz” (Ybl Miklos tervei
alapjan). A Sandor utcaban 1865-66-ban emelt épii-
let Podmaniczky Frigyes szerint fércm volt és kii-
l6nosen rossz volt az akusztikdja.* A Forendi Haz
ebben az idoben a Nemzeti Mtzeumban tilésezett.

A mai parlament létesitését az 1880. évi LVIIL. tc.
irta elo.*? A pélyazatra, amelyet a miniszterelnok ve-
zette orszagos bizottsag 1882. aprilis elején irt ki (a ta-
gok kozott orszagos politikusok, a fovéros képviseldi,
épitészek és érdekképviseleti szervek kikiildottei
voltak), a beérkezett 19 palyamunka koziil Steindl
Imre terve lett a nyertes, a monumentalis alkotds
1885-1903 kozott valosult meg. A 37 milli6 aranyko-
rona koltséggel rag6 emelt mh a magyar allamisag
szimbodluma és a fovaros latképének is egyik meg-
hatérozoé eleme lett.*® Az épitkezés a kor leghatalma-
sabb beruhdzasa volt, 176 ezer m? foldet mozgattak
meg, az épiilet 168 méter hosszt, kozépen 123 méter
széles, a kupola tornyaval 96 méter magasra emel-
kedik, 27 kapuja, 29 1épcsdhédza van, tobb mint 200
irodahelyiség talalhaté benne. Rajta kiviil, és beliil
242 szobor taldlhatd, az aranyozas 6sszmennyisége
kb. 40 kg.**

A stilus kivélasztasat a Kozlekedéstigyi Bizottsag
a térvény™ beterjesztésekor, 1884-ben a igy indokol-
ta: , A g6t stil ugyan nem nemzeti, de ha nemzeti sti-
liink nincs, kétségkiviil a legfenségesebb eszméknek,
a szabadsag és az allamhatalom eszméjének képvi-
selésére, teljes nyugodtsaggal valasztja, azon erede-
tiben nem is német, hanem francia stilt, melynek oly
szép és magasztos példanyaival taldlkozik nemcsak
kilfsldon, hanem hazankban is, de melyet - hogy
profan épitkezésre a legtijabb idoben is nagy siker-
rel hasznalnak - mutatja a parizsi vagy a bécsi va-
roshaz. Az Orszaghaznak az alkotmany régi s az al-
lameszme magasztos voltdnak nagy aranyokban, a
kiralyi var és a Duna atellenében meg kell felelnie.”*

A falak viharos napokat is lattak, a szécsa-
tak mellett tettlegességet is. 1904 végén pattana-
sig fesziilt a parlamenti hangulat. ,December 13-an
reggel 9 dra tdjban az ellenzéki képviselok az Angol
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kiralynoben taldlkoztak, ahonnan §sszesen mint-
egy szadzan, nagy néptomegtol kisérve, vonultak a
képviselohaz felé. Az orszaghaz kapuja elott szolga-
latot tevo rendortisztviseld figyelmeztette a menettel
érkezd nem képviseloket, hogy a Hazba csak jeggyel
mehetnek be. Ebbdl szévaltas tamadt, a képviselok
kozil néhdnyat szoval és tettleg bantalmaztak, majd
félrelokdosték a rendortisztviselot és felrohantak a
parlamentbe. A 1épcsdkon, az ajtoknal mér ott alltak
parosan az Gj parlamenti teremordk, a (az ellenzék el-
len iranyul6) Tisza-féle hazszabaly végrehajté koze-
gei. Az orok lattara a hevesebb vérmérsékleti ellen-
zéki képviseloket kétségbeesett harag ontotte el. Ami
ez utan tortént, pillanatok maive volt. Rarohantak az
orokre, akiket félre akartak dobni, de ezek ellenalltak.
Dulakodas tamadt, amelynek vége az volt, hogy a ki-
méletlentil fellépo képviselok eldl a bantalmazott és
Osszevert orok ijedten menekiiltek és tiintek el a fo-
lyosok sikatoraiban. Az ellenzéki képviselok az tilés-
terembe rontottak, ahol egy csoport nekiesett a mi-
niszteri székeknek és az elnoki emelvénynek és pil-
lanatok alatt 6sszetorték és 6sszezuztak a batorzato-
kat. Az elnoki emelvényen még ott tartézkodott né-
hany or, akiket a széklabakkal vertek ki a folyosoéra.
Az ulésterem e vandal pusztitds nyoman olyan lett,
mint egy csatatér. A Haz kozepén a felboritott mi-
niszteri székek és 8sszetort miniszteri padok hever-
tek és a letort elnoki emelvény mellvédjének roncsai
recsegve hullottak le a Haz felboritott zold asztala-
ra.”¥

1912-ben Tisza Istvén ellen kovettek el merény-
letet: ... Tisza Istvan megnyitotta az tlést, és alig
kezdte meg megnyit6 beszédében az ellenzék meg-
bélyegzését, amikor a baloldali tjsagir6 karzaton at
a terembe ugrott Kovacs Gyula partonkiviili figget-
lenségi képviseld és azzal a kialtassal, hogy ‘van még
itt egy ellenzéki’, revorverbdl haromszor ralott az
elnokld Tiszara. Célzas nélkil 16tt: az egyik goly6 a
marvanyburkolatba farédott, a masik goly6 az elno-
ki asztal oldallapjaba, a harmadik pedig az eldadoéi
emelvény felett a fadeszkazatba. Tisza, mintha villa-
mos dram érte volna, gépiesen felegyenesedett, majd
hatradolt az elnoki karosszékben.”*

4. Az onkormdnyzatok is megteremtették a sajdt ar-
chitektirdjukat. A magyar varmegyehazak ,az alkot-
many védobastyai szimbélumanak” szamitanak.
Epitésiiket az 1723:LXXIILtc. rendelte el, hogy ott a
rabok orzése, torvényszékek tartdsa a megyei levél-
tar elhelyezése mellett a kozgyulésekre is sor kertil-
hessen.* A municipalis architektirara példa a pes-
ti és satoraljatijhelyi varmegyehaza. Az elobbi épii-
letkomplexuma hosszas vajidas utan 1841-ben ké-
sziilt el, ekkorra , Pest megye gyakran kis diétat kép-
zett kozgytlésein és ez éltal a pesti megyehaza orsza-
gos intézménnyé, a nemzeti kozvélemény szdszék-
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,Gerichtsgebdude”. 609-616. o.

- Bd.IV. Berlin, 1932. ,, Parlamentsgebdude”, 32., 36. o.

-, Verwaltunsgebdude”, 654. o.

- Enciclopedia Italiana. Réma, MCMXXXV, XXVI. kotet

,Parlamento” cimsz6, 376-380. o.

2 Kajtar, I (2002).: 131., 136., 145. és 146. o.

% Kajtar L: Jogi stilusunk kultartorténeti gyokereirdl. In:
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Studia Iuridica 123.
Pécs, 1996. 124-132. o.

* Brice, M.: Burgen und Wehranlagen von der Antike bis
Ende des 20. Jahrhunderts. Augsburg, 1991.; Ember M.: Lon-
don. Bp. 1976. 263-271. o.;

Hardin, T.: Erodok, vérak. Az épitészet remekmuivei.
Zagora, 2002. Sajatos, hogy a ,csillagsavos lobogé” verset,
amely az USA nemzeti himnuszénak alapjava vélt, egy fiatal
tgyvéd 1812-ben akkor irta meg, amikor egy amerikai parti
erdd sikeresen allt ellen egy angol hajoraj tiizének. 5. és 68. o.
A Clifford’s Tower arrél a lazad6 forendrol nyerte nevét, akit
itt a XIV. szdzadban felakasztottak. Brice, M.: 43. o.

5Zeh, W.: Handworterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte. Bd. III. Berlin, 1984. 1517-1518. o.

® Wasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. IV. 32-36.
o. Enciclopedia Italiana. XXVI. 376-380.0., Klemmer, K.-
Wassermann, R.-Wessel, M. Th., Birésagi éptiletek Magyar-
orszagon.

"Huber, R., E.: Dokumente zur deutschen Verfassungs-
geschichte. Bd. 1-2., Stuttgart, 1961-1964. - Stolleis, M.:
Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland. 11.Bd.,
Miinchen, 1992.

8 A Szent Pél templom mellett az eredetileg egyhazi
jellegti éptilet kozjogi felhasznaldsara utal a kolozsvari gotikus
stilusu Szent Mihaly plébaniatemplom, ahol gyakorta tartottak
erdélyi orszédggyuléseket, a debreceni reformatus nagytemp-
lom Klasszicizalo éptiletében pedig 1849. dprilis 14-én fogad-
ték el a képviselok a fiiggetlenségi nyilatkozatot. Matyés V.:
Utazéasok Erdélyben. Bp. 1982. 53. 0., Héman B.-Szekfii Gy.:
Magyar torténet. V.k. Bp. 1936. 431. o.

? Willoweit, D.: Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom
Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen, 1990.
227-228. o.

10 Willoweit, D.: 258. o.

! Sammel-Mappe hervorragender Concurrenz-Entwiirfe
Parlaments-Gebzude fiir den deutschen Reichstag zu Berlin
vom Jahre 1872. Berlin, 1882. Heft IV.

12 Griebens Reisefiihrer, Bd. 6. Berlin und Umgebung.
Berlin, 1914-1915. 118-119. o.

3 Brauneder, W.: Osterreichische Verfassungsgeschichte,
6. Auflage, Wien, 1992. 113-153. o.

- Fischer, H.

- Silvestri, G.: Texte zur 6sterreichischen Verfassungs

- Geschichte. Von der Pragmatischen Sanktion zur
Bundesverfassung (1713-1966) Wien 1970.

- Das osterreichische Parlament. Wien, 1989.

- Ogris, W.: Vom Galgenberg zum Ringtheaterbrand.
Auf den Spuren von Recht und Kriminalitit in Wien. Wien

- Koln

- Weimar, 1997. 14., 41., 70., 142., 156., 211.0.

4% A birodalmi képviseletrdl sz616 alaptorvény”, modo-
sitja az 1867. december 21-i torvény.

5 Das dsterreichische Parlament.Wien, 1989. 13-14.0.

16Szovetségi Gytilés, Nemzeti Tanacs, Szovetségi Tanacs.

7 Hugo, V.: Kilencvenharom. Bp., 1963, I. k. 214-225. o.

' A Konvent nemesi szdrmazésu tagja, megszavazta a
kiraly halalat, ezért XVI. Lajos egyik testore meggyilkolta.

19 Régi parizsi hohérdinasztia tagja, 6 végezte ki XVIL
Lajost is.

% A képviselok tilései egyenes sorokban helyezkednek
el, mig a tobbi parlamentnél amfitedtrumszerd.

A Verzar I.: Madrid, Bp., 1983.172. 0., Baedeker, K.: Italien
von den Alpen bis Neapel. Leipzig, 1908. 235., 237. o.
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2 Szavai J.: Bukarest, Bp. 1983, Bacs Gy.: Belgrad, Bp.
1976. 54. 0., Dudas Gy.: Széfia, Bp. 1979. 118. o.

» Kiss Cs.: Amerikai Egyesiilt Allamok. Bp. 1994.
273-282. 0., és az egyes tagallamok torvényhozasi épiiletei-
nek lefrasa. Megallapitasunk madsik felére Kuba és Argenti-
na lehet példa.

# Zamborszky 1.: A magyar orszaghaz. Bp. 1937. 8-9.0.

» Pozsony varmegye. Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai. Bp. 1904. 149-150. o. Ortvay T.: Pozsony varos utcdi és
terei. Pozsony, 1905. Reprint, Budapest, 1991.

% Uo. 148. o.

7 Tavollevo forend kovete

3 Pulszky F.: Eletem és korom. Budapest, 1884. I. ko-
tet, 124-125. o.

#Kolcsey Ferencz Orszaggytilési Naploja és Wesselényi
védelme, Bp. 1874. 11-12. o.

¥ Egry M.-Markovics M.: Az Orszaghéz. Bp. 1980. 16. o.

3 Tarr. L.: A délibdbok orszaga. Bp. 1976. 46. o.

2,1.8. Az Orszaggytlés mindkét hazat befogad6 édllan-
dé orszédghadzanak a fovaros 6todik kertiletében levo Tomo-
téren épitése elrendeltetik. 2. §. A minisztérium (a kormany)
utasittatik, hogy az épitendd orszdghaznak palyazat Gtjan
elkészitendd tervét az arra vonatkozo koltségvetéssel egyiitt,
jovahagyas végett, mielobb terjessze az orszaggytlés elé. 3.
§. A minisztérium felhatalmaztatik, hogy az épitési tervek
elkészitésébol felmertilo koltségek fedezése végett pothitelt
vehessen igénybe. 4. §. Ezen torvény végrehajtasaval a mi-
niszterelnok bizatik meg.”

¥ Ortvay T.: Pozsony véros utcdi és terei. Pozsony, 1905.
371. p.

- A magyar orszaggyulés torténetének képeskonyve.
(Szerk. Mezey B.) Budapest. 1999. 21. o.

- Csanyi-Birchbauer: Az 4j orszaghéaz. Bp. 1902.

- Zamborszky I.: A magyar orszaghaz. Bp. 1937.

¥ Az Orszaghaz: Széveg Csorba L., kép Szalay Z. cimt
tajékoztato brossura szerint.

% Az Alland6 Orszaghaz épitési tervének jovahagyasarol
és az épités végrehajtasarol szolo 1884. évi XIX. tc.

% Zamborszky I.: i.m. 25. 0. Tébb politikus kifogésolta a
magas koltségeket, 1902-ben interpelléltak a belso figurak iz-
léstelen festése miatt, a buitorzat stilusa pedig igen vegyesre
sikeredett. Uo. 25., 45., 124-125. o.

¥ A magyar orszaggytlés torténete 1867-1927. (Szerk.
Balla A.) Bp. 1931. 251. o.

% Uo. 353. o.

¥ A megyékben épiilt varmegyehdzak zome a XIX. sza-
zadban késziilt, de 4 a XVIL, 12 a XVIIL. szdzadra nyult visz-
sza. Az . vilaghdbort elott mar csak egy megyének kellett bé-
relt helységben mtikddnie. Kajtar I.: Architektur und Symbole
der Selbstverwaltungen in der ungarischen Rechtsgeschichte.
Az1992-ben a grazi-pécsi jogtorténeti szemindriumon elhang-
zott eldadés kézirata.

“Toth A.: A pesti varmegyehaza. Budapest, 1990. Ugyan-
akkor a Helytartotanacs érezvén, hogy a megyei székhazak
épitése politikai demonstraci6 nyiltan, akadalyozta a varme-
gyehazak épitkezését, és mar a XVIII. szdzad végén eloirta,
hogy milyen rendeltetésti helyiségek helyezhetok el a szék-
hazban. 10., 11., 51. o.

#1 Zemplén varmegye és Satoraljatjhely rt.. varos. In: Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai. (Magyarorszag monografi-
dja. Bp. 1905. 145. 0. A Borovszky Samu altal szerkesztett Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai c. sorozatban (mely 26 da-
rabbol all, és 1896-1914 kozott jelent meg) a varmegyehazak,
varoshazak, kozséghazak és birosagi épiiletek adatai mellett
gazdag képanyagot is taldlunk.

#2 Kajtar I.: Az eur6pai varosjog fejlodése a feudalizmus
idején és hatdsa a XIX. szdzadi burzsod varosi jogra. Dolgo-
zatok az allam- és jogtudomanyok korébol XVII. Pécs, 1986.
164-187. o.
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1875 és 1881 kozott épiilt fel, az osztrak torténelem-
ben 1927. jalius 15-én keriilt be, amikor a militans
szélsdbaloldali er6k megrohamoztak, berendezé-
se nagy részét osszetorték, az épiiletet felgyujtot-
tak, végiil akadélyoztak a tGzoltok munkajat. Ek-
kor adott az illetékes rendortiszt téizparancsot. A
mérleg 89 halott (kozottitk 4 rendor), 600 stlyos és
1000 konny sebestilt. A tiznek aktak tomege esett
aldozatul, igy az 1867-1918 kozotti minisztertana-
csi jegyzokonyvek és a korabbi legfelsobb birésagi
szerv (Oberste Justizstelle) 1749-1848 kozotti iratai.”!
5.3. A birosdgi épiiletek kialakitdsiban hazinkban a
modern polgiri allam kiépitése jelentett fordulét. Magyar-
orszagon a polgari korszak elott a legfelsobb kiralyi
biréséagi szintet kivéve a nem allami, 6nkorményza-
ti szervek és az ariszékek gyakoroltak birésagi tevé-
kenységet és ennek szinterei a varmegyehazdk, a va-
roshazak, az uradalmak épiiletei voltak. Az 1869:1V.
tc. elvalasztotta a kozigazgatast az igazsagszolgal-
tatastol, az 1871:XXXIL. tc.-t kovetden alakult ki az
igazsagszolgaltatas 1j infrastruktaréja, a Kariatol
egészen le a jarasbirésagokig. Ebben a folyamatban
a legkiilonbozobb épitészeti stilusok érvényesiiltek,
az épiiletek belso kiképzését szigoru és elorelathato
célszertiség képviselte.”> A racionalitds jegyében a
budapesti igazsagtigyi palotaban a Ktria, a Koro-
naiigyészség, a Budapesti kir. [télotabla, és a Buda-
pesti kir. Fotigyészség volt elhelyezve. A vidéki kir.
itélotablak a legtobb helyen a kir. fotigyészségekkel
egyutt kiilon éptiiletben makodtek. A torvényha-
zakban, torvénykezési épiiletekben a torvényszék
és ligyészség rendszerint egy éptiletben volt elhe-
lyezve a kir. jarasbirésaggal. Az egyes szintek funk-
cidja is a célszertiség szerint alakult. Az épitési telek
kivalasztasa altalaban a konnyt megkozelitésre te-
kintettel tortént, és torekedtek az egységes kiviteltt
bebutorozésra is. A modernizéciot a torvényszékek
70-75%-ban hajtottak végre, a jarasbirésagok eseté-
ben ez jéval kisebb mértékben valésulhatott meg.
6. A biintetést a tomldcdk, bortondk, és a biintetés-vég-
rehajtds mds formdi szimbolizaljak. A XVIII-XIX. sz&-
zadban a bortonépitészet az altaldnos architekttra-
tol elkuloniilt és elkiilonitett specidlis terrénumma
valt, amely igazodott a kor biintetési rendszereihez,
a szabadsagvesztés szankci6 valtozataihoz (magan-
elzards, auburni rezsim, fokozatos rezsim). Minta-
bortonok tervei lattak napvilagot a legkiilonb6zobb
megjelenési formaban (rotunda, csillagrendszer).>*
7. Az épiiletek és funkciojuk idével azonosultak meg-
nevezésiikkel. A Downing Street 10. puszta postai ci-
men kiviil az angol kormany fejére is utal. Aki pe-
dig a diplomaciatorténetben a Quai d* Orsay-t emli-
ti, egyértelmaen a francia kiiltigyminisztériumot érti
alatta. A Sandor palotat™ 1867 és 1944 kozott a kor-
tarsak a miniszterelnokkel azonositottdk, Bécsben a
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Ballhausplatz 2 pedig az osztrak nagypolitika hely-
szinének szinoniméja, mint ahogy a Willhelmstrasse
megjelolés a német kiiltigyminisztériumot, a Penta-
gon az amerikai hadiigyminisztériumot jeloli, mig
a Kreml a XX. szazadban a Szovjetani6 hatalmat és
legfelso vezetését szimbolizdlja.

8. Az dllam hatalmi struktiirdjat a kiemelt kézépiile-
tek elhelyezése is szemlélteti. A klasszikus elv szerint
az allamhatalmi dgak megosztasat tiikrozi a tor-
vényhozas, az allamfo, a kormanyzat, a legmaga-
sabb szint(i birésag épiiletének helye. Példa erre az
USA-ban a Capitolium (a térvényhozas szintere) - a
Fehér Haz (elnoki rezidencia), illetve a Legfelso Biro-
sag kiilon elhelyezése. A magyar polgari korszakban
(1867-1944) az Orszaggytlés, Sandor-palota, Varpa-
lota, Ktria elkiilontilés volt jellemzé. Jelenleg a Ma-
gyar Koztarsasagban az Orszaggytlés mellett a mi-
niszterelnok és a koztarsasagi elnok ugyanabban az
épiiletben fejti ki kozjogi tevékenységét (a Parlament-
ben). Az Alkotmanybir6sag, a Legfelsobb Birosag kii-
lon épiiletben tilésezik. Egy-egy épiilettipuson beliil
Gjabb struktarat meghatarozo kozjogi rendelkezése-
ket fedezhetiink fel, példaul az egy-, illetve kétkama-
ras parlamentek.

Az allamszerkezet mas épiileti infrastruktarat
igényel az unitérius, illetve a foderativ &llam ese-
tében. Az utébbiaknal ugyanis a (tag-)allamok,
korona(tartomanyok) a jogalkotasban, végrehajtas-
ban és igazsagszolgaltatdsban az alkotmanyos rend
alapjan biztositott médon részesiilhetnek, és ennek
megfelelden kozjogi épiiletek sordval taldlkozunk.*
A kulonbozo funkcidja kozjogi éptiletek osszefliggé-
se jellemzi a jogi kultartorténet periédusait. A mo-
dern birésagok, a varoshazak és a parlamentek meg-
épitése a polgéarsag emancipacids torekvéseinek az
architektira eszkozeivel ad kifejezést.

9. Amikor a jogi kultiirtérténet a kozjogi architektiirit
vizsgdlja, tilmutat az egyszeri torténelmi bemutatdson.
A XX-XXL. szdzadban a nemzetkozi szervezetek ar-
chitektdrédja is kialakult: a Népszovetség, az ENSZ,
az Eurdpai Kozosség miikodéséhez monumentalis
éptileteket emeltek. Az Gjonnan fliggetlenné valo
allamok a kozépiiletek sokasagat emelik és fogjak
megujitani, ha nem kordbbi, mas funkciora késziilt
épiiletet vesznek igénybe.”
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A névjog mint alkotmanyos
alapjog

Az Alkotmanybirésag az 58/2001. (XII. 7.) AB szamu
(név)hatarozataval tobb mint tiz esztendeje benytj-
tott és hozza egyesitett tovabbi nyolc inditvany tar-
gyaban dontott. Minthogy az inditvanyok a névjog-
gal osszefiiggésbe hozhat6 alkotményossagi problé-
mak tobb rétegét is a vizsgédlat homlokterébe emel-
ték, tanulsdgosnak igérkezik az tigy(ek) hatterében
megbtvo elvi-elméleti alapok goércesd ala helyezése.
A most kdzreadasra kertild tanulmény erre tesz ki-
sérletet.

I. Az inditvanyokban felvetett
alkotmanyossagi (vagy annak vélt)

kérdések

1. Az egyik inditvanyozé az anyakonyvekrol, a ha-
zassagkotési eljarasrol és a névviselésrol sz616 1982.
évil7. torvényerejt rendelet (a tovdbbiakban: Atvr.)
27.és 28. §-ai egyes rendelkezései alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és ennek nyoman e rendel-
kezések megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
e kérdés torvényerejt rendeletben torténd szabalyo-
zasa ellentétes a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
161 52616 1949. évi XX. torvény 8. § (2) bekezdésével,
amely szerint a Magyar Koztarsasagban az alapveto
jogokra és kotelességekre vonatkozoé szabalyokat tor-
vény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Ugy vélte, hogy a torvényereji rendelet korlato-
z6 rendelkezései ellentétesek az Alkotmany 67. § (2)
bekezdésének tartalmaval is, amelynek értelmében
a sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adand¢ nevelést megviélasszak. Hivatkozott tovab-
ba arra is, hogy az Alkotmany 68. § (2) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasag védelemben részesiti
anemzeti és etnikai kisebbségeket, biztositja kollek-
tiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulttrajuk apo-
lasat, anyanyelviik hasznélatat, az anyanyelv(i ok-
tatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat. Al-
laspontja szerint a névhasznalati jog megilleti a ma-
gyar nemzetiséglieket is. Alkotmanyellenesnek tar-
totta tovabba azt is, hogy nem jogszabaly tartalmazza
az anyakonyvezhetd neveket. Hivatkozott még arra,
hogy a jogszabaly nem biztosit birésagi jogorvosla-
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ti lehetoséget az anyakonyvvezeto eljarasaval szem-
ben. Ez - mondta - ellentétes az Alkotmany 70/K.
§-aval, miszerint az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igények, tovabba kotelességek teljesitésé-
vel kapcsolatban hozott dllami dontések elleni kifo-
gasok birdsag elott érvényesithetok. Az inditvanyo-
z6 hangsilyozta még, hogy mar a névviélasztas so-
ran védeni kell a gyermekek jogait, garanciakat kell
nydjtani az esetleges hatranyos sziildi névvalasztas
megelozésére. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésére
figyelemmel azonban - allitotta - ennek a szabalyo-
zésa is torvényi format kivan.

2. A masodik inditvanyoz6 a névvaltoztatasrol
sz616 11/1955. (1I. 20.) MT rendelet (a tovabbiakban:
Mtr.), valamint az annak végrehajtasarol és a névvise-
léssel kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2/1955. (IV. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban: Bmr.)
alkotmanyossagi feltilvizsgalatat kérte arra hivatko-
zéssal, hogy - allitasa szerint - e rendeletek egyes
szabalyai sértik a személyiségi jogokat és igy magat
az Alkotmanyt is. Ilyenekként idézte az Mtr. 1. §-at',
valamint a Bmr. 1., 4. és 5. §-at> Bmr.

»1. 8.1 A név megviltoztatasa iranti kérelemben
[11/1955. (II. 20.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.)]
elo kell adni azokat a koriilményeket, amelyek a név-
valtoztatast indokoljak. (...)

»4. § Idegen hangzast, magyartalanul képzett
név, kettds csalddi név, torténelmi név, régies iras-
moddal irott vagy olyan csalddi név felvételét, ame-
lyet mar sok csalad visel

- kiilonos méltanylast érdemld koriilmények ki-
vételével

- nem lehet engedélyezni.”. Ugy gondolta, hogy a
névviselés szorosan a személyhez kotétt jog, amely nem
tehetd fliggové a beltigyminiszter akaratatdl; a csaladi
név megvalasztiasanal sérelmezte tovabba a kiilon en-
gedélyezési kotelezettséget, de alkotmanyellenesnek
tartotta azt is, hogy az allampolgérok nem valtoztat-
hatjdk meg tetszéstik és belatasuk szerint a neviiket.

3. A harmadik inditvanyozé az Mtr. 4. §-anak és
5. § (1) bekezdése® alkotmanyellenességének megél-
lapitasat és e rendelkezések megsemmisitését kérte.
Mint mondta:

- az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo sza-
balyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lénye-
ges tartalmat azonban nem korlatozhatja;

- az Alkotmény 54. § (1) bekezdése szerint min-
den embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltésdghoz, amelytdl onkényesen sen-
kit sem lehet megfosztani;

- az Alkotmény 59. § (1) bekezdése értelmében
mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a magénlakas sért-
hetetlenségéhez, valamint a magantitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog;
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utan is lehetové teszi volt férje teljes nevének a hazas-
sagra utalo tolddssal valo viselését, éspedig a volt férj
hozzajarulasanak esetleges hianya ellenére is. Ugyan-
akkor - mondta - a masodik hazassag felbomlasa utan
a torvény az elozo férj hozzajarulasa ellenére is meg-
tiltja a volt feleségnek elobbi férje nevének a hazassag-
ra utal6 toldéssal valé hasznalatat. Ebben az tsszefiig-
gésben utalt az inditvanyozo6 a Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.) ama rendelkezésére, amely sze-
rint a személyhez f1z6dd jogokat nem sérti az a ma-
gatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy
a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért
vagy nem veszélyeztet. Mindezekre figyelemmel kérte
az altala tamadott torvényi rendelkezések alkotmany-
ellenességének a megallapitasat.

7.Héarom inditvanyozo a Csjt. névviselésre vonat-
koz6 azon rendelkezéseit sérelmezte (26. §), amelyek
szerint a férfi - hazassagkotése esetén - nem visel-
heti felesége csaladi nevét. Ezek az inditvanyok azt
allitottak, hogy mindez hatranyos megkiilonbozte-
tést jelent a férfi szamara.

II. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja az inditvanyok

targyaban

1. A névjog vizsgalatanal figyelmet

érdemlé6 koriilmények. A névjog tarsadalmi
meghatarozottsiga - az allam mozgasterének
hatarai

1/ Az a korilmény, hogy az emberi személyiség
alkotmanyos garanciak altal is védetté valt a XX. sza-
zad alkotmanyfejlodésében, azt eredményezte, hogy
a megjelenitésére alkalmas formak - igy a névjog
is - alkotmanyos alapjogokhoz hasonlé allami vé-
delemben részesiiltek. Ennek hatterében foképpen
az aldbbi megfontoldsok allottak:

a) anév eredendden az allami akarattol fiiggetlentil
keletkezik, s elsdsorban a tarsadalmi szokésok, kon-
venciok és vallasos hagyoményok altal determindlt;

b) az allamot a névvel kapcsolatban alapvetden
csak a regisztralas joga illeti meg és a regisztralt ada-
tok védelmének a kotelezettsége terheli;

) az 4llam a nevek elsddleges hasznéléjaként
jelenik meg; ennek ellenére mégis csak , semleges
fél”- ként rendelkezik a regisztralas jogaval;

d) az éallam jogi parancsaban csak az allami re-
gisztralas jogi feltételeit irja elo, illetve azt allapitja
meg, hogy a kozhitelt nyilvantartdsban milyen ada-
tokat tart nyilvan;
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e) minthogy a személyiség természetes léte az
allamtol fuggetlen, igy jogi léte sem engedi meg,
hogy - az érintettek akaratat figyelmen kiviil hagy-
va - kiilso fél - mindenféle korlatozés nélkiil - ha-
tdrozza meg e jog érvényesithetdségét és lényeges
tartalmat.

2/ Miként titkkrozodtek mindezek a szempontok
az Alkotménybirésag gyakorlataban?

Az Alkotméanybirésag az emberi méltésaghoz
val6 jogot az un. ,dltalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti. (...) Az altalanos szemé-
lyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alap-
jog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a bir6-
sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autono-
midjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konk-
rét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”
[[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44, 45.]]
Ugyancsak egyik korai hatarozataban szolt részletesen
az Alkotmanybir6ség az emberi méltésaghoz valé jog
kozelebbi tartalméarol: ,az emberi méltésaghoz val6 jog
aztjelenti, hogy van az egyén autonémiajanak, dnren-
delkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva ... az ember alany
marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A mél-
tésdghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg
az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szaba-
lyozas ala vonhatok, nincs “érinthetetlen” lényegiik. A
méltésig az emberi élettel eleve egyiitt jaré6 minodség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan...” [[64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308-309]]. Kife-
jezésre juttatta az Alkotmanybiréség azt is, hogy ,az
emberi méltésdghoz valé jog korantsem csupén a jo
hirnévhez val6 jogot foglalja magaban, hanem egye-
bek kozott a maganszféra védelméhez fizo6do jogot
is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltésaghoz
val6 alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6 alap
nélkiil alkalmaznak hat6sagi kényszert, s ezéltal az al-
lam indok nélkiil avatkozik be a magéanszféra korébe
tartozo viszonyokba.” [[46/1991. (IX. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 211, 215.]] Hasonl6képpen fontos elvi
tételek kertiltek rogzitésre az 56/1994. (XI. 10.) AB ha-
tarozatban is: , A maganszférahoz val6 jog, az 6nmeg-
valdsités joga, a személyiség szabad kibontakozésa és
az autonémia védelme megkoveteli az Alkotmény 8. §
(1) bekezdésében irt szempontok érvényestilését, azaz
azt, hogy az allam az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és védelmez-
ze”. (ABH 1994, 312, 314.)

Az Alkotmanybirésag 995/B/1990. AB hataro-
zata értelmében az ember neve arra szolgél, hogy
ot mast6l megkiilonboztesse. A név egyben hordo-
z6ja lehet a csaladi kapcsolatnak (leszarmazas, csa-
ladba tartozas, vagy azon kiviili 1ét), a tarsadalmi
helyzetnek (korabban nemesi, nagycsaladi hovatar-
tozas, eldjogok), nemiségnek és nemzeti hovatarto-
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- az Alkotmany 66. § (1) bekezdése alapjan Ma-
gyarorszag biztositja a férfiak és a ndok egyenjogu-
sagat minden polgari és kulturélis jog tekintetében;

- az Mtr. rendelet hivatkozott rendelkezései iit-
koznek az Alkotmany 70/ A. §-aban foglaltakkal.

4. A negyedik inditvanyozé az Atvr. 27. § (2)*
bekezdésének megsemmisitését kérte azon az ala-
pon, hogy az sérti az ,,emberi jogokat”. Hivatko-
zott arra, hogy az Alkotmany 54. §-a , altalanossag-
ban kimondja”, hogy a Magyar Koztarsasag tiszte-
letben tartja az emberi jogokat, tovabba utalt a Pol-
gari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 77. §-anak (1) bekezdésére is,
amely szerint mindenkinek joga van a névviseléshez.

Ugy itélte meg, hogy az Alkotmény és a Ptk. értel-
mében a névviselés az ember egyik legszemélyesebb
joga: ,mindenki olyan nevet viselhet, amit sziileitol
kapott, vagy maga valaszt maganak, hogy utédaira
hagyja”. A névviselést - mondta - nem lehet korla-
tozni. Szdmtalanszor eldéfordul - allitotta -, hogy va-
laki a kapott csaladi nevéhez mas csaladi nevet is sze-
retne hozzéaftzni, ezaltal szeretné megkiilonboztetni a
csaladjat mas csaladoktol. Igy példaul ,az apja nevét
viseld személy szivesen viselné masod-csalddi név-
ként a kozéletbol, vagy egyéb okbdl csaladi nevén
kozismert anyjanak csaladi nevét”. Az inditvanyozo
szerint ez kiillondsen akkor lenne indokolt, amikor ,,a
személy Kovacs, Kiss, vagy Nagy csaladi neveket ka-
pott apja utdn és utédaira az anyja nevét is szivesen
athagyakozna”. A probléma megoldasa - vélte az in-
ditvanyozé - nemcsak jogi, hanem etikai kérdéssé is
valik, sot a kettds csaladi név egy-egy csalddnak a tar-
sadalomban val6 elhelyezkedését is nyomon tudja ko-
vetni. (Pl. szakmai dinasztidk alapitasa.) A kettds csa-
ladi név tehat - mondta - sokszintiséget biztosithat-
na az orszag életében. Mindezt - szerinte - megaka-
dalyozza az Atvr. 27. § (2) bekezdése, ezért kéri an-
nak hatalyon kiviil helyezését.

5. Az otddik inditvanyozé az Atvr. 42. § (1) be-
kezdésben foglalt felhatalmazés alapjan kiadott, az
anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol sz616 2/1982. (VII1.14.) MT-TH rendel-
kezés (a tovdbbiakban Atvr.Vhr.) 48. § (3) bekezdésé-
nek’ megsemmisitését kérte, allitva, hogy annak tar-
talma magasabb szintt jogszabdlyba, az Atvr. 31. §
(1) bekezdésébe iitkozik. Ugy itélte meg, hogy ,mig
amagasabb rendti jogszabély csak arrél beszél, hogy
bizonyos bettjeleket el kell hagyni az anyakonyvezés
soran, az alacsonyabb szintti rendelkezés mar a név
megvaltoztatdsanak jogat is az anyakonyvvezetd ke-
zébe adja azzal, hogy meghatarozza a bettjel egyet-
len lehetséges helyét, méghozza a név elején.” Ezzel
- allitotta - egyrészt korlatozza a kérelmezo névvi-
selési jogat, masrészt megvaltoztatja azokat a neve-
ket, amelyekben a megkiilonboztetés a felmenoket
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illetden korabban, iratokkal igazolhatéan a csaladi
név utan kertilt anyakonyvezésre. Ezért a kérelmezo
inkdbb nem is valasztotta a bettjelzés bejegyzését,
hiszen az szamara teljesen idegenszertinek ttnt, s az
még a sajat csalddjatol is megkiilonboztette.

Az inditvanyoz6 esetében a csalad - a dédapa-
ig igazolhaté6 médon visszavezethetden - a T6th
Gy. nevet viselte csaladi névként. Ezt a nevet a Bel-
tigyminisztérium Allampolgarsagi Foosztélya a
N-18/2/1998. szamu hatarozatdban nem engedé-
lyezte, utalva arra, hogy az Atvr. Vhr. 48. § (3) be-
kezdése értelmében megkiilonboztetd bettjelet csak
a csaladi nevet megeldzoen lehet anyakonyvezni,
s ettd] eltérni névvaltoztatasi eljardsban sem lehet.

A kérelmezd szerint teljesen indokolatlan kor-
latot allit fel és az ember identitasahoz valé jogat
sérti a betti helyére vonatkozé iménti elsiras. Ugy
gondolta, hogy a mas sorrend tj nevet is keletkez-
tet. Marpedig - mondta - az Atvr. 31. § (1) bekez-
dése - amely szerint igazolni kell a sziilé vagy a
nagysziild megkiilonboztetd bettjellel valé anya-
konyvezését - éppen arra irdnyul, hogy megorizze
a csalad altal hasznalt nevet. Hidba a hiteles doku-
mentum - allitotta -, ha az anyakonyvvezetd az Atvr.
Vhr. 48. § (3) bekezdése alapjan tgyis eltérhet tole.
Alldspontja szerint a hatéséagnak ez a jogositvanya
a kozhitelesség elvével sem egyeztetheto 6ssze. Fel-
vetette tovabba azt is, hogy ez a megoldas titkozik a
jogalkotasrol szo6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 1. § (2) bekezdésében irt rendelkezésbe
is, amelynek értelmében: ,alacsonyabb szintt jog-
szabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintt jog-
szaballyal”. A kifogasolt rendelkezés ugyanis - 4l-
litja - olyan korlatozast vezet be, amely nem kovet-
kezik az Atvr. szabalyaib6l, hanem éppen hogy el-
lentétes azzal.

6. A hatodik inditvanyozé azt kifogésolta, hogy a
hatalyos jogi szabalyozas - a hdzassagrol, a csaladrol
és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. toérvény (a tovab-
biakban: Csjt.) 26. §-dnak (4), (5) bekezdése - nem te-
szi lehetové a szamara, hogy - megsztnt masodik ha-
zassagat kovetden - ismét felvehesse az elsd hazassa-
gdban viselt (férjezett) nevét. Ezt annal is inkabb sé-
relmezte, mivel elso férje egyébként ehhez megadna a
hozzajarulasat is. Kifogasolta tovadbba az inditvanyo-
z6 azt is, hogy az éltala timadott jogszabalyi rendel-
kezések kogens szabalyok, s az azoktdl valo eltérés-
re, kivétel alkalmazasara nincs méd. Allaspontja sze-
rint a Csjt. e kivételt nem t(ird, kategorikusan tilté ren-
delkezései sértik az emberi méltésdghoz valé alapvetd
jogot és a személyiségi jogokat, de szerinte sérelmet
szenved a magantitokhoz és a személyes adatok vé-
delméhez fz6d6 alkotmanyos jog is. Ugy gondolta,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozik
az, hogy a Csijt. a feleségnek a hiazassaga megsziinése
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dal, sem egyéb szimbélummal. A sajat név a személy
identitdsanak egyik - mégpedig alapvetd - megha-
tarozodja, amely azonositdsat, egytttal masoktol valo
megkiilonboztetését is szolgalja, ezért a személy in-
dividualitasanak, egyedi, helyettesithetetlen volta-
nak is az egyik kifejezdje. A sajat névhez valé jog te-
hat az 6nazonossaghoz valo jog alapveto eleme, igy
olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik,
az allam éaltal elvonhatatlan és - lényeges tartalmat
tekintve - korlatozhatatlan. Ugyanilyen megitélést
és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valo jog
is, amely a sajat névhez val6 jognak kifelé, masok
felé valé megjelenitése. Tartalmat tekintve azt feje-
zi ki, hogy a meglévo - dllam altal regisztralt - neve
senkitdl sem vehetd el, s az dllam az érintett bele-
egyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg.
Vagyis a sajat név viselésének a joga is korldtozhatatlan
alapvetd jog. Minden egyes ember sérthetetlen és el-
idegenithetetlen alapvetd jogardl van itt sz6 valoja-
ban, amelynek tiszteletben tartdsa és védelme az al-
lamnak Alkotmanybél foly6 kotelessége is. [Alkot-
many 8. § (1) bekezdése]. Ennek az alapvetd jognak
alényeges tartalmat is sérthetetlensége és elidegenit-
hetetlen volta adja, mely lényeges tartalom torvény-
ben sem korlatozhaté. [Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
se]. Ebbol kovetkezden a sajat névhez és annak viselé-
séhez vald jog korldtozhatatlan alapvetd jog.

A névjog madsik tartomdnydba tartozo részjogok a
,,szlikségesség és aranyossig” tesztje alapulvételével kor-
latozhatok. 1de tartozik a névvdlasztas és a névviltoz-
tatds, névmodositds joga, amelyek lényeges tartalma
eltérd mércével korlatozhato.

A névvilasztassal kapcsolatban utalt az Alkot-
manybirésag az Alkotmany 67. § (2) bekezdésé-
re, amely szerint: a gyermek nevelésének joga a
sziiloket illeti meg. Minthogy pedig a gyermeket a
sziiletése pillanatatol megilleti a sajat névhez vald
jog, a sziiloknek a névvalasztashoz valé joga olyan
elsodleges és alapvetd jognak mindstil, amely szintén
csak az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti korla-
tozasoknak vetheto ald. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta: a névvalasztashoz val6 jog egyéb részele-
meiben is olyan jog, amely az dllam &ltal korlatoza-
soknak vetheto al4, s ez a korlatozas csak akkor lesz
alkotmanyellenes, ha az sziikségtelen és aranytalan.
Az Alkotménybirésag hangstlyozta azonban: azt a
kérdést, mi mindsiil névnek, és hogy a sajat névhez
val6 jogot a személy milyen targyi korben gyako-
rolhatja, a kozfelfogas, a nyelvtudomany és a tarsa-
dalmi-torténeti hagyomdanyok alapjan az allam jo-
gosult meghatarozni. A névvélasztas tekintetében
ezért az dllam nagyobb 6néllésagot élvez, itt felallit-
hat korlatokat s ezek a korlatok és korlatozasok ép-
pen abbdl fakadnak, hogy a névvalasztas is ,tradi-
cié-kotott”, s ez, illetdleg masok jogainak védelme

JURA 2002/2.

Kiss Ldszlo: A névjog mint alkotmdnyos alapjog

és érvényesithetdsége is kényszeritheti az allamot a
beavatkozasra. Ilyen korlatozas lehet pl. az, hogy a
csaladban sziiletett gyermeknek nem adhaté az apa
vagy az anya csaladi nevétdl kiilonbozo csaladnév
vagy olyan uténév, amelyet a nyelvtudomannyal,
a hagyomanyokkal nem lehet igazolni, vagy amely
alkalmas arra, hogy a személy 6nazonossagat ha-
mis szinben tiintesse fel: pl. tobbszorosen elvalt fe-
leség - sajat dontése alapjan - valamelyik korabbi
férje nevét viselje.

Hasonl6 a helyzet a névvaltoztatasi és névmo-
dositasi joggal Osszefiiggésben is: az allam az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése keretében maradva e tekintet-
ben is nagyobb mozgastérrel rendelkezik, azaz mind
a ,sziikségesség” mind az ,ardnyossag” mércéjének
megvondasakor érvényesitheti a kozérdekiiség szem-
pontjait, azaz az allami nyilvantartasok egységességé-
hez és attekinthetoségéhez f1zodo kovetelményeket.
Ettol azonban a névvaltoztatashoz vald jog nem veszi-
ti el alapvetd jogi karakterét, sot mas jogokkal dssze-
fliggésben azt kifejezetten is el kell ismerni. Az ilyen
megkiilonboztetés az alkotmanyos alapjogok kata-
légusédban nem egyediildllé és nem is ismeretlen. PL
a fegyveres katonai szolgédlat megtagadasa 6nmaga-
ban véve még nem alapjog; a lelkiismereti szabadsag-
gal osszefliggésben azonban alapjogga valik. Ugyan-
igy alapvetd jogga valik a nemiiket megvaltoztat6
transzszexudlisok esetében a névvaltoztatashoz valé
jog, de a személy nemzetiségi identitdsdnak joga is in-
dokolhatja az alapvetd jogkénti mindsitést. Hasonl6-
képpen alapvetd jogkénti alkotmanyos védelmet érde-
mel az emberi méltoésaggal kozvetlentil sszeftiggésbe
hozhato névvaltoztatasra vonatkozo igény, amely 6n-
magdban is gytjtokategoriaként kezelhetd. Ide tartoz-
hat pl. a méltatlan, obszcén stb. nevet eredményezo
csaladi vagy utonév megvaltoztatasanak ajoga (a mél-
tatlan hangzdsa névosszetétel megbontdsanak a joga);
alapvetd jogként élvezhet védelmet az az igény is, hogy
a kérelmez6 megszabadulhasson rossz emlékeket (is)
idézo csaladinevétol. [PL. elhirestilt (ritka) neva biindzo
gyermeke, vagy annak nevét viseld kozeli hozzatarto-
z6ja, de lehet ez a név a torténelem soran hirhedtté valt
is.] Alapvetd jogként alapozhatjak meg a névvaltozta-
tast az olyan csalddi nevek is, amelyek taszitéan vagy
nevetségesen csengenek, vagy amelyek alkalmat adnak
kétértelmt vagy méltanytalan széjatékokra. Az utébbi
esetekben tehét az alapveto jogkénti elismerést az em-
beri méltésaggal val6 nyilvanvaléan szoros és kozvet-
len kapcsolat indokolja. Ugyanez lehet az alapja és in-
doka annak is, hogy a tobbes (6sszetett) név megva-
lasztéasa is - bizonyos hatarig - alapveto jogként része-
stilhessen védelemben.

A névjogot tehat - a fenti elvi alapok felhasznala-
saval - alkotoelemeire kell bontani, s 8sszetevo ele-
meit egyenként kell mindsiteni aszerint, hogy azok-
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zasnak. Anyakonyvezése utdn a személy ezt a ne-
vet jogosult, de koteles is viselni, mert ez identita-
sénak egyik meghatarozéja. (ABH 1993, 515, 522.)
»A név megvalasztdsanak, viselésének a joga nem
az Alkotmanyban nevesitett formaban szabalyozott
6néll6 alapjog, hanem az ember olyan joga, amely
bizonyos kapcsolatban all az Alkotmény 54. §-anak
(1) bekezdésében szabélyozott emberi méltésaggal,
illetdleg az 59. § (1) bekezdésében szabalyozott j6
hirnévhez val6 joggal. Ez a kapcsolat azonban nem
annyira szoros, hogy a névviselési jog 6nall6 alap-
jogi statusat megalapozna. Ilyen értelmezés mel-
lett megengedett - hogy éppen masok és a tarsada-
lom egészének érdekében - a név valasztasaval, vi-
selésével és az anyakonyvezett név megvéltoztata-
séval kapcsolatosan torvény korlatozasokat allapit-
sonmeg.” (ABH 1993, 515, 522.) Az Alkotménybiré-
sag a 995/B/1990. AB hatarozattal elbiralt tigyben
még nem kényszeriilt arra, hogy a névjog korében
tovabbi differencialt, részletes vizsgalatokat is elvé-
gezzen. Az ott vizsgalt tigyben elegendd volt még
annak kimondasa, hogy a névjog egésze csak , bizo-
nyos kapcsolatban” all az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désében szabalyozott emberi méltésdaggal, illetdleg
az 59. § (1) bekezdésében szabélyozott j6 hirnévhez
val6 joggal. (ABH 1993, 515, 522.)

3/ A vizsgalt inditvanyok tekintetében az Alkot-
manybirésagnak viszont mar tovabb kellett Iépnie,
mivel az inditvanyok sziikségessé és elkertilhetet-
lenné tették a névjog alkotdelemeire torténd bonta-
sét, s azok egyenkénti alkotmanyossagi vizsgalatat.
Az emberi jogok kiilonbdzo katalégusai emberi jog-
ként nevesitik a sajit névhez vald jogot. Igy pl. az 1976.
évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany (a to-
vabbiakban: Egyezségokmany) 24. cikkének 2. pont-
ja szerint: ,Minden gyermeket kdzvetlentil sziileté-
se utan anyakonyvezni kell és nevet kell neki adni.”
Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a ,Gyer-
mek Jogairdl” Sz616 Egyezmény 7. cikk. 1. pontja ér-
telmében: , A gyermeket sziiletésekor anyakonyve-
zik, és ettol kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kap-
jon, allampolgéarsagot szerezzen és lehetdség szerint
ismerje sztileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.”
Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsolo-
do6 biréi gyakorlat az Egyezmény 8. cikke (a magéan-
szféra tisztelete) ala vonta a sajat névhez valo jogot.
A Birésag gyakorlata szerint azonban a 8. cikk nem
teremt jogot a névvaltoztatashoz. A Birésag nem
mindsitette igy az Egyezmény 8. cikke megsértésé-
nek azt, hogy a finn panaszos részére a hat6ésagok
nem engedélyezték vezetéknevének indok nélkiili
megvaltoztatasat (Eur. Court HR, Stjerna v. Finnland
judgment of 25 November 1994, Series A.no.299-B),
ugyanakkor az Egyezmény 14. cikkében deklaralt
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diszkrimindcié-tilalom alapjan a 8. cikk megsérté-
sében (magan- és csaladi élet védelme) elmarasztal-
ta Svdjcot, mert a panaszos szamara a svdjci hatosa-
gok nem engedélyezték, hogy felesége csaladi ne-
vével kiegészitse sajat csaladi nevét, holott erre for-
ditott esetben a svajci jog lehetdséget biztosit. (Eur.
Court HR, Burgherz v. Switzerland judgment of 22.
February 1994, Series A.no. 280-B.) A Birosag gyakor-
lata szerint ugyanakkor a névvaltoztatashoz vald jog
a transzszexudlisok esetében elvezethet odéig, hogy
kovetelhessék az anyakonyvben feltiintetett neviik
megvaltoztatasat, s ket at is kell anyakonyvezni, és-
pedig nemcsak a nemiik, de a neviik valtozdsa miatt
is. Az allam tehat koteles nemiik megvaltozasat - a
névvaltoztatassal egyiitt - tudomasul venni. (Eur.
Court HR, B.v. France judgment of 25 March 1992,
Series, A.no.232-C.)

4/ Az ismertetett emberi jogi okmanyokbol és
a strasbourgi Birésag gyakorlatabol levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy midr dnmagdban (pusztin) a sajdt
névhez vald jog: emberi jog. Alapjogi védelmet kaphatnak
azonban - az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alap-
jan, az onrendelkezési jog részeként — a névjog tovdb-
bi dsszetevd elemei: igy a névvdlasztdas, a névvdltoztatds,
a névmodositas joga is. Az ,.egységes” alapjogi véde-
lem ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a névjog min-
den eleme korlatozhatatlan lenne, ellenkezodleg: ép-
pen hogy a korlatozhatésag sulya és mélysége alap-
jan htzhatok kozéjiik egyértelmt hatarvonalak. Ez
a disztinkci6 ad eligazitast arra nézve is, hol htizha-
tok meg egyiknél, masiknal az allami korlatozas (kor-
latozhat6sag) hatdrai, masik oldalrol: hol kezdddik
esetiikben a kozérdek érvényesithetdsége és med-
dig terjed az érintett egyének 6nrendelkezési joga.

A névjog (mint egységes alapjogi védelmet
érdemld komplex jog) dnrendelkezési joggal koz-
vetleniil kapcsolatba hozhat6 része csak kényszerito,
elkeriilhetetlen okb6l korlatozhatoé, akkor, ha a kor-
latozas sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranyos.

Mindossze a névjog elsé tartomdanydhoz tartozo sa-
jat névhez valé jog élvez olyan abszoliit alkotmanyossagi
védelmet, amelynél a korlatozhatosag kérdése fel sem me-
riilhet. Ebben az esetben ugyanis olyan alapjogrol
van sz6, amelynél a kizarélagossagot, a mindenki
mastol valéo megkiilonboztetés esélyét kell biztosita-
ni. Valéjaban a sajit névhez valé jog fogalmilag is korld-
tozhatatlan jog: nem lehet kiilonbséget tenni annak kor-
latozhato és korldtozhatatlan része — lényeges és lényeg-
telen tartalma - kézétt. A sajat névhez vald jog csak
a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat
a maga egészében ,lényeges tartalom”: s ilyenként
nem korlatozhato, vagyis elidegenithetetlen, érinthe-
tetlen jog, amely felett az dllam nem rendelkezhet.
Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez
a név nem helyettesithetd sem szammal, sem kéd-
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két csoportbol az elsonek, tehat a kozosséget, csopor-
tot megkiilonboztetd névnek volt jogi relevancidja. A
polgéri kor az egyént mint tulajdonost is fokozottan
elotérbe allitotta, amely azutan sziikségszert alapja-
va letta modern felfogasti névjog és névhasznalati jog
kialakuldsénak is, a személyek feltétlen és megbizha-
t6 megkiilonboztetésének.

Elbsegitette a ma ismert nevek - csaladi név és ut6-
név egylittese - megjelenését a modernkori dllami (és
mas egyéb) adminisztracik kialakuldsa. Mar a késd
feudalizmus abszolutista allama, de kiilondsen az ezt
kovetd polgari korszak allamgépezete szamara sziik-
séges volt az dllam alattvaléinak, majd polgarainak a
szambavétele mind az ad6zas, mind a katonaallitas,
mind az iskol4ztatas és mas allami feladatok hatékony
ellatasa végett, nemkiilonben a vallasfelekezetek nyil-
vantartdsai is ezt kovetelték meg. Alapvetden tehat a
XVIIIL. szézadban felgyorsul6 allamfejlodés eredmé-
nye a csaladi név és az uténév egyiittese. E korszak
abszolutizmusba hajlé allamapparatusa szamara egy-
re inkabb kormanyzasi axiémava valt az alattvalokra,
azok viszonyainak a megismerésére vonatkozoé igény.
Nem véletlentil e szazadban kezdddnek meg az elso
,regnicoldris conscripti6k”, azaz orszédgos dsszeirasok
is. A mindennapi életben azonban - mindezektdl fiig-
getlentil - tovabb élt a szines, elodoktol athagyoma-
nyozoédott névadasi és névviselési szokas, ahol valto-
zatlanul fontos szerepe volt vidékenként a nagycsala-
di egytittélés huzamosabb fennmaradésa miatt a csa-
ladi név mellett az uténeveknek (korabeli széhasz-
nalattal élve: keresztneveknek), illetve kiilonféle ra-
gadvanyneveknek.

A fentiekbol is kovetkezik, hogy a nevet az embe-
rek adjak, a név az él6 emberé, s az dllam ebbe csak
a regisztralds igényével és szintjén sz6lhat bele, s en-
nek soran is kénytelen igazodni a mindenkori (tarsa-
dalmi) viszonyokhoz. Egyenesen kivetkezik ebbdl az
is, hogy az allam a regisztralando név lényeges tartal-
mat nem hatérozhatja meg. Azaz: a névjog tulajdon-
képpeni tartalmat formélisan az egyes ember, tényle-
ges tartalmat viszont a tarsadalmi szokasok, konven-
ciok és vallasi hagyomanyok hatarozzak meg, amit az
allam - mint kozhitelességti bejegyzésekre feljogosi-
tott anyakonyvi szervezettel rendelkezd - csak regiszt-
ralhat. Mindemellett hangstilyozza azonban az Alkot-
manybirdsag: a ,névjogot” nem kezeli egészében ab-
szolut érvénytinek, azaz annak valamennyi alkot6-
elemét egyarant minden korlatozastol (korlatozhato-
sagtol) mentesnek.

Van ugyanakkor a névjog korében - mint fentebb
emlitettiik - az egyén autonémiajanak, onrendelke-
zésének egy olyan, mindenki més rendelkezése alél
kivont magva, amely az egyes ember , érinthetetlen”
lényegét, a sajat névhez és annak viseléséhez valé jog
biztositasa atjan van hivatva kifejezésre juttatni. A
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lényeges tartalom itt valdjdban maga a sajat névhez,
illetdleg annak viseléséhez f1iz06do jog. Erre tekintet-
tel a sajat névhez és annak viseléséhez val6 jog tekin-
tetében semmilyen indokbdl sem fogadhato el allami
korlatozas és nem is lenne az dsszeegyeztethetd az
Alkotmannyal. Sem kényelmi szempont, sem egyéb-
ként athidalhat6 technikai nehézség nem szolgal-
hat alapul itt az dllami korladtozashoz. Az allamnak
erre a tertiletre ,végsziikségben” sincs beavatkoza-
si joga. Ugyanakkor viszont alapvetd kotelessége e
jogoknak masok altal val6 megsértését, illetve ezek-
be barmilyen beavatkozést megtiltani, s a sérelmet
szenveddt megvédeni. Ezen a teriileten az allami je-
lenlét elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a vé-
delem biztositdsa érdekében az allam kozhiteltien
regisztralja a névvel Osszefiiggd tényeket. Az alla-
mi szabalyozas (korlatozas) nem vonatkozhat e te-
kintetben az alapjog [az Alkotmény 8. § (2) bekez-
dése széhasznalatdban: alapvetd jog] érinthetetlen
lényegére (alapvetden tarsadalmi meghatarozottsa-
gara). [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69,
71;7/1991. (1I. 28.) AB hatérozat., ABH 1991, 22, 25.]
Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel meg-
allapitotta: a személyiség természetes léte az allam-
tol fiiggetlen, igy jogi léte sem engedi meg, hogy - az
érintettek akaratat figyelmen kiviil hagyva - az al-
lam (mint kiilsd fél) mindenféle korlatozas nélkiil
hatdrozza meg a névjog emlitett aspektusanak jogi
érvényesithetdségét és lényeges tartalmat.

b/ A szabad névvalasztas és névvaltoztatas, név-
modositds joga is (a névjog részeként) a személy el-
kiilontilését szolgalé személyiségi jog, amely - ha-
sonloképpen a fentiekhez - az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése alapjan, az dnrendelkezési jog részeként
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti alapvetd jo-
got megilletd védelmet kaphat -, s ilyenként torvényi
szint(i szabédlyozast kivan. Nem jar el alkotmanyelle-
nesen az allam akkor, ha a feltételek és korlatok meg-
hatarozasa soran a névvalasztds és a névvaltoztatas
tekintetében kiilon kezeli a csaladi és az uténeveket,
s a kozérdektségre tekintettel abbdl indul ki, hogy
a csaladi nevek felett a név viseloje sem rendelkezik
olyan szabadon, mint példaul az uténevekkel. A csa-
ladi név valasztasanal és a névvaltoztatasnal, névmo-
dositasnal példaul nem sziikségszer és aranytalan
(végsd soron emberi méltosagot sértd) az olyan al-
lami szabélyozas, amely elutasitja a kérelmezd (akar
tetszdleges szamu) névvaltoztatdsi, névmodosita-
si kérelmét. Az allam e korlatozasa nyilvanvaléan
azt a kozérdeket fejezi ki, hogy a tetszolegesen sza-
bad szamd, teljesen a maganszemély uralma alatt
allo csaladi név valasztasa, valtoztatasa és modosi-
tdsa ne vezethessen el addig, hogy valaki kibdjhas-
son kotelezettségeinek a teljesitése aldl (pl. elttinjon
az ad6snévijegyzékrol), illetdleg btniigyi nyilvantar-
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ra az alapjogi korlatozast milyen mélységben és stly-
lyal kell alkalmazni. Ezt tette az Alkotmanybir6sag is
azzal, hogy a névjog egyik tsszetevd elemét, a sajat
névhez, illetdleg annak viseléséhez val6 jogot, mint
alapvetd emberi jogot korlatozhatatlan jogként, mas
elemeit (mint pl. a névvalasztas, névvaltoztatas, név-
moédositds) pedig az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerint korlatozhat6 jogokként definidlta. Az Alkot-
manybirésag a fenti kovetelmények és kritériumok
figyelembevételével végezte el a beérkezett inditva-
nyok alkotményossagi vizsgalatat.

2. Az Alkotmanybirésag inditvanyokat
elbiral6 dontései’

1/ A névjog és annak egyes elemeinek mindsitésébdl
kiindulva az Alkotmanybirésagnak mindenekelott
az adott targykor szabalyozasi szintjét kifogaso-
16 inditvanyokra kellett valaszt adnia. Ez utébbiak
két vonatkozéasban is megfogalmazddtak: egyrészt
a torvényereji rendeleti szintt szabalyozast érinto,
masrészt a minisztertandcsi és beltigyminiszteri ren-
deleti szintt szabélyozassal szemben. Az inditvanyo-
z6k mindkét tekintetben a torvényi szint(i rendezést
surgették. Az Alkotmanybirésag allandoé gyakorlata
a torvényereji rendeletet a térvénnyel azonos szintt
szabalyozasként ismeri el [[7/1994. (II. 18.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 68, 71.]], sot a 20/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozataban expressis verbis ki is mondta azt,
hogy ... a hatalyos torvényerejt rendeletek az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése alkalmazéséban torvény-
nek mindstilnek”. (ABH 1994, 106, 112.) Az Alkot-
manybirésag ennek megfelelden elutasitotta az adott
targykor torvényereja rendeleti szintti szabalyozasa-
nak alkotmanyellenességét 4llit6 inditvanyt.
Attételesen jogforrastani osszefiiggéseket érintett
az az inditvanyozoi észrevétel is, amely szerint az tn.
,Lado-féle Utonévkonyv” - nem jogszabalyként - tar-
talmazza az anyakonyvezhetd neveket. Az Atvr. 27. §
(4) bekezdésében errdl a kovetkezd olvashato: ... Anya-
konyvezni a sziilok dltal meghatarozott sorrendben leg-
feljebb két - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a
nemzetiségi uténevekkel kiegészitett Magyar Utonév-
konyvbe felvett, a gyermek nemének megfelel uténe-
vet szabad...”. A Magyar Uténévkonyv jelenleg tehat
- az Atvr. szovegébdl kittinden - fontos része az Atvr.-
nek, e konyv figyelembevétele nélkiil az ma gyakorlati-
lag nem hajthat6 végre. A névvalasztas, névvaltoztatas,
névmodositas a sziikségesség és ardnyossag tesztje al-
kalmazaséaval - allam altal - korl4tozhat6 jog. E korlato-
zas pedig - alkotmanyos elvarasokat nem sérté médon
- targyiasulhat kiilon konyv figyelembeveenddségének
elrendelésében is. Jelen esetben ez tortént, s ez nem
mindsithetd az allam részérdl alapvetd jogot sértd kor-
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latozasnak. Az Alkotménybirésag ennek megfelelden
e részében elutasitotta az inditvanyt, azaz pusztan azt
a kortilményt, hogy az Atvr. Uténévkonyv figyelem-
bevételét rendeli el, nem tekintette alkotmanyellenes-
nek, s ezért megsemmisitendonek sem az Atvr. 27. §
(4) bekezdését.

2/ Az inditvanyok tobbsége tartalmi kérdések
targyaban kérte az Alkotmanybirésag dontését.
Ezek kozos alapja az volt, hogy mindenkinek a sze-
mélyiségéhez szorosan kapcsol6do joga azt eldon-
teni, hogy milyen nevet kivan viselni, ezért nem le-
het azt a beltigyminiszter tetszésétol fiiggové tenni.
Jollehet egyetértettek az inditvanyozok azzal, hogy
a csalddi név nem valtoztathaté meg torténelmi név-
re, az ezen talmutaté korlatozasokat, valamint az
engedélyezésre utalast azonban mar alkotmanyos-
sadgi szempontbdl nem tartottak elfogadhaténak.
Alkotmanysértonek itélték mindezeken tdlmenden
a névvdaltoztatds ttjan nyert név megvéltoztatisa-
nak a tiltasat is, illetve annak csak kivételes esetekre
torténd korlatozasat. E felfogas szerint a név megval-
toztatdsara vonatkoz6 jog az allampolgarokat nem
csak egyetlen alkalommal illeti meg, hanem mindany-
nyiszor, ahanyszor azzal élni kivannak. Az inditva-
nyok mind a csaladi, mind az uténévviselés és -val-
toztatés jelenlegi rendjét kifogasoltdk, beleértve azt
a korlatozast is, hogy azok csak egytagtiak lehetnek.

a/ Az Alkotmanybirésag az inditvanyok tartal-
mi-alkotményosségi vizsgalatakor a névhez ftizodo jo-
gok tarsadalmi-torténelmi determinéltsagabol indult
ki, amely - a fentebb irtak szerint - eligazitast nytjt a
névjog egyes Osszetevd elemeinél az egyéni és a koz-
érdek (azaz a maganszféra és az allami szabalyozhato-
sag) hatdrvonalainak kijel6léséhez is. Mindehhez elen-
gedhetetlentil fontos a torténelmi eldozmények és tarsa-
dalmi tradiciok révid attekintése. Mind a névjog kiala-
kuldsa, mind annak jogi védelemben val6 részesitése
a jogban viszonylag kései termék. A jogfejlodés mar
régota ismeri a szimbolikus jelek fontossagat, ahogy
azta cimerjog kialakulasa is mutatja, &m e megkiilon-
boztetések eleinte nem az egyes emberre, az €16 sze-
mélyre vonatkoztak, hanem inkabb azt voltak hivatva
kifejezni, hogy ki milyen kozosség vagy csoport tagja.
Maga a névhasznélat is eleinte ezen az tton halad, s
kezdetben a név hivatalosan is a nagycsalad, vagy a
nemzetség megkiilonboztetd jelzésére szolgalt. Lénye-
gében ugyanilyen szerepetjatszottak bizonyos ruhavi-
seleti szabalyok és szokasok is, amelyek az egyes em-
bernek az adott tarsadalmon beliili bizonyos réteghez,
azon beliil pedig bizonyos korosztalyhoz valé tarto-
zasatjelezték, snem az egyes ember identitasat hang-
sulyoztak. A csoportokon beliil az egyes egyed meg-
kiilonboztetésére voltak hivatottak viszont a kialaku-
16 tn. keresztnevek, illetve a giny- és ragadvanyne-
vek. Elsdsorban - 6roklési jogi okokbdl - az emlitett
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vantartasi rendszer megteremtésére.

¢/ Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint: anév-
viseléssel és névvaltoztatassal kapcsolatos érdemi kér-
dések - akar megvaltozott tartalommal - sem szaba-
lyozhat6ak az Mtr.-ben és Bmr.-ben, de ugyanigy az
Atvr. Vhr.-ben sem. Az Mtr. 1. §-a, a BMr. 4. és 5. §-ai
olyan engedélyezésijogkoroket tartalmaznak, amelyek
nem vélaszthatok el a személyhez f1z6d6 jogoktol és
kotelességektol, mely utébbiak pedig - a Jat. 5. §-a ér-
telmében az allampolgarok alapvetd jogai és koteles-
ségei korében vizsgalandok. Ilyenekként pedig azo-
kat , torvényben kell szabélyozni.” Az Alkotménybiré-
sag erre figyelemmel megsemmisitette az Mtr. 1. §-at,
valamint a Bmr. 4. és 5. §-at, ugyanakkor e szempont
alapulvételével nem talalta alkotmanysértonek a Bmr
1. §-at, amelynek értelmében: ,, A név megvaltoztata-
sa iranti kérelemben... el6 kell adni azokat a kortilmé-
nyeket, amelyek a névvaltoztatast indokoljak.” Ez utob-
bi ugyanis olyan eljarasi-technikai rendelkezés, amely
nincs szoros Osszefliggésben a személyhez f1z6do jo-
gok és kotelességek lényeges tartalmaval.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette az Atvr.Vhr. 48. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezést is, éspedig
két okbdl is: egyrészt arra figyelemmel, hogy az in-
ditvanyozé felmenditdl ,6rokolt” - anyakonyve-
zett - neve szigoru alapjogi védelem alatt all, s ez a
védelem az inditvanyoz6t az allammal szemben is
megilleti; masrészt amiatt, mivel alacsonyabb szintt
jogszabaly [Atvr. Vhr. 48. § (3) bekezdése] titkozik
magasabb szint(i jogszabaly [Atvr. 31. § (1) bekezdé-
se] rendelkezésébe. A vizsgalt esetben nyilvanvalé
ugyanis, hogy az Atvr. 31. § (1) bekezdésének egé-
sze all alkotmanyos védelem alatt, amelynek korla-
tozaséra (igy a bettjelzés sorrendi alkalmazaséra)
sem kapott felhatalmazast az allamtitkar. Az Atvr.
Vhr. 48. § (3) bekezdése tehat alkotmanyellenes mo-
don allapitja meg - az Atvr. 31. §-aval Osszeftiggés-
ben - a bettjelzés sorrendiségére vonatkozé sza-
balyt. Ennek kovetkezménye adott esetben a névvi-
selési jog alkotmanyellenes korlatozésa lett, mivel to-
vabbhatasdban azoknak a neveknek a megvaltozta-
tasaval is egytitt jart, amelyeknél a megkiilonbozte-
tés a felmenoket illetden korabban, iratokkal igazol-
hat6an a csaladi név utan keriilt anyakonyvezésre.

A bettjelzés sorrendi megallapitasaval a vizsgalt
esetben a kérelmezd szamara teljesen idegen, nem is
a csaladjat és 6t magat azonosit6 név jott létre. A mas
sorrend Uj nevet keletkeztetett, amely mar nem ké-
pes arra sem, hogy a felmendkkel valé kapcsolatot
érzékeltesse. A vizsgalt esetben az Atvr. és az Atvr.
Vhr. kozotti titkozés eredményeként az inditvanyo-
z6t6l gyakorlatilag a sajat nevét - annak beleegyezé-
se nélkiil - elvették, és az dllam ot arra kényszeritette,
hogy az 6 altala meghatarozott nevet viselje. Marpe-
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dig a sajat névhez és annak viseléséhez minden em-
bernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz val6
jog alapveto jog, a sziiletéssel keletkezo elidegenit-
hetetlen emberi jog, amely az dllam &ltal elvonhatat-
lan és - lényeges tartalmat tekintve - korlatozhatat-
lan. A jelen esetben viszont az dllam a regisztralan-
do6 tény lényeges tartalmat maga hatarozta meg. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag - mint alapvetd jog
sérelmét eldoidézo rendelkezést — az Atvr. Vhr. 48. §
(3) bekezdését megsemmisitette.

d/ Az egyik inditvanyozé az Atvr. 27. § (4) bekez-
désében foglalt azt a rendelkezést is alkotmanyelle-
nesnek tartotta, amely a magyar szdrmazast magyar
és a magukat valamely nemzetiséghez vall6 magyar
allampolgarok névvélasztasanak rendje kozott tesz
kiilonbséget. Allaspontja szerint itt olyan ellentmon-
das talalhat6, amelyet a jogalkalmazas is csak agy
tud feloldani, hogy gyakorlatilag nem alkalmazzak
az idézett rendelkezésben foglaltakat.

A Nek. tv. 12. §-anak (1) bekezdése a nemze-
ti és etnikai kisebbségek szdméara ,szabad” névva-
lasztast biztosit, mig az Atvr. 27. § (4) bekezdése a
,nemzetiségnek megfeleld” kifejezést hasznalja. A
Nek. tv. értelmében a kisebbséghez tartozé személy-
nek joga van a sajat és gyermeke uténevének ,sza-
bad” megvalasztasahoz, csaladi és uténevének anya-
nyelve szabdlyai szerinti anyakonyveztetéséhez és
annak - jogszabélyban meghatarozott keretek ko-
z6tt — hivatalos okmanyokban valé feltiintetéséhez.
Az anyakonyvvezetd a nevet a valasztott formaban
anyakonyvezi. Kétségkiviil megallapithaté volt,
hogy az Atvr. 27. § (4) bekezdésében irt, ,nemzeti-
ségnek megfeleld” kifejezés, illetdleg a Nek. tv. 12. §
(1) bekezdésében megfogalmazott ,szabad” kifejezés
nem ugyanazt a tartalmat fedi. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy a ,,szabad” névvalasztas szélesebb mozgasi
lehetdséget biztosit anndl, mint amit a ,nemzetiség-
nek megfeleld” kitétel hatarol kortl. A két torvényi
rendelkezés kozott tehat kollizi6 fesziil, amelynek al-
kotmanyossaga feltétlentil vizsgélatot érdemelt. , Az
Alkotménybirésag elvi éllel mutat rd arra, hogy meg-
hatarozott életviszonyok, illetdleg tényallasok ellen-
tétes - vagy az értelmezéstol fiiggden ellentétes - tor-
vényirendezése bnmagéban nem jelent alkotméanyel-
lenességet. Az ilyen rendelkezés alkotményellenessé
csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany vala-
mely rendelkezésének a sérelmével is egytitt jar, va-
gyis ha az ellentétes tartalmu szabélyozas anyagi al-
kotményellenességhez vezet, ...” [35/1991. (VL. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]

Az Alkotmany 68. § (2) bekezdése szerint: ,A Ma-
gyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és
etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvéte-
litkket a kozéletben, sajat kulttrajuk apolasat, anya-
nyelviik haszndlatat, az anyanyelv(i oktatast, a sajat
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tasban szerepld személy esetében redlisan szamolni
kelljen eljarasi-azonositdsi nehézségekkel ®

Az &llam joga, de egyben feleldssége is olyan
- torvényi szint(i - szabélyozés kialakitdsa, amely
egyidejileg teremt modot a névjog emlitett elemei-
ben kifejezésre jut6 alapvetd személyiségi (6nrendel-
kezési) jog kiteljesitésére, de az alkotmanyos kerete-
ket tiszteletben tart6 - egységességet és jogbiztonsa-
got érvényre juttatd - szabalyozasra is. Nem lépi at
ezt a keretet az, ha az dllam operal - foképpen az uté-
névadas, illetve utonév-valtoztatds, modositas sza-
balyainak meghatdrozasanal - a , fontos ok” vagy a
,valos indok” kategoéridival, foleg ha ezek kozeleb-
bi mibenlétére utaldsokat is tesz.

3/ Mit mutatnak e téren a nemzetkozi tapasztala-
tok? Ausztridban , komoly ok”-nak szamit az, hogy
az elso valasztott utéonév ,hasznalhaté” és olyan le-
gyen, amely nem arthat a gyermek érdekeinek (§ 21.
Abs. 2. Pst.G.); Belgiumban sem csalddi, sem uténevek
nem jegyezhetok be akkor, ha azok , zavart keltenek”,
illetdleg a gyermeknek vagy masoknak artanak.(Cc. art.
216.,§1./L.14-7-1976); Franciaorszagban sem vélaszt-
hatnak a sziilok a gyermekiiknek olyan uténevet, amely
onmagaban vagy a csaladi névhez kapcsolva nyilvan-
val6an ellentétes lenne a gyermek érdekeivel, valamint,
ha az masok csaladi nevének bitorlasat eredményezné
(Art. 57 Cc -L 93-2208-01-1993); Gorogorszagban csak
akkor valtoztathaté meg az uténév, ha az a viseldjének
ajogi vagy tarsadalmi kapcsolataiban nehézséget okoz
(N. 2130/1993. 8. cikk), feltétel tovabba az is, hogy a
kért uténév ne legyen ellentétes a ,,j6 erkolccsel” sem;
Hollandiaban is megtagadja az anyakonyvvezeto az
utonévadast akkor, ha az illetlen hangzasa, vagy azo-
nos valamely létez6 csaladnévvel (kivétel utobbi alol
az az eset, amikor a csaladnév uténévként is haszna-
latos) (BW. 1. kotet, 4. cikk); a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban az olyan csaladi nevek megvaltoztatasara
van mod, amelyek taszitdan vagy nevetségesen csen-
genek, amelyek alkalmat adnak kétértelmt vagy mél-
tatlan széjatékokra.” Mindezeken tilmenden viszont
,fontos okbol” megtagadhat6 akar a kért csaladi név
is, igy: a név a kérelmezd kornyezetében gyakran
elofordul, s emiatt felidézi az Osszetévesztés veszé-
lyét; nehézkes leirni, vagy kiejteni, szorosan dssze-
kapcsolédik bincselekménnyel. A német szabalyo-
zasbol ugyanakkor egyértelmtien kitetszik, hogy az
utonév megtartasahoz mar kisebb kozérdek ftizodik.
A PstG. 70. §-a szerint olyan megnevezések, amelyek
lényegiik szerint nem uténevek, nem vélaszthatok. A
joggyakorlat szerint fitknak csak férfinév, a lanyok-
nak csak néi név adhat6 (§ 262 DA). Ez aldl kivétel a
Maria név, ez ugyanis kiegészitd uténévként - egy
férfinévvel egyditt - fidknak is adhat6 (BVEwGE-
31-kotet 130. 0).!° Olaszorszagban is tilos komikus
hangzast neveket adni (AStC, 72. cikk), de Portu-
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gdalidban sem hagyhat az uténév kétséget a gyermek
neme feldl, s nem tartalmazhat politikai utaldst sem,
nem téveszthetd dssze fantazianevekkel, csaladne-
vekkel, illetve targyakat, allatokat vagy tulajdonsa-
gokat jelold nevekkel, hacsak azt a portugal névtan
nem ismeri gyakori uténévként [[CRC 128. (2, 3, és
4), valamint 130. (3) cikkei]]. Spanyolorszagban is
elutasitjak az extravagans, nevetséges, illetlen vagy
szubverziv uté-, csaladi és alneveket. A jogi szaba-
lyozas ugyancsak tiltja tobb mint két egyszerti vagy
tobb mint egy Osszetett utonév adasat, de az olyanét
is, amely zavart kelthetne az adott személy neme te-
kintetében (art. 54 LRC. /1977/,192 RRC /1977 /, R.
2-7-1980.) Svajcban sem lehet olyan uténevet adni,
amely megbotrankoztaté vagy képtelen hangzasu,
amely nyilvanvaloan ellentétes a gyermek vagy har-
madik személy érdekeivel, de olyanokat sem, ame-
lyek nem utalnak egyértelmtien a gyermek nemére.
(OEC. 69. cikk); a torok népességi torvény 16. cikke
a nemzeti kultaraval, a kozillemmel, a kozerkolcs-
csel, vagy a jogszabélyokkal osszeegyeztethetetlen
uténév adasat tiltja."

a/ A névvalasztas, a névvaltoztatas és a névmo-
dositas tekintetében az allam - alkotmanyos kerete-
ket és korlatokat tisztelo - feltételeket dllapithat meg.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 4llam ne lenne
koteles egyidejtileg azon is munkalkodni, hogy a
névvalasztasban, a névvaltoztatasban és a névmo-
dositasban megnyilvanul6é személyhez fizddo jog
kiteljesedéséhez is minden lehetséges médon - pl.
a névvalaszték dllando bovitésével - megteremtse a
feltételeket. Kielégiti ezt az elvarast az, ha az allam
egy tartalmaban 4lland6an boviild névjegyzék (ese-
tinkben: Magyar Uténévkonyv) alkalmazasat rende-
liel. Azaz: az Atvr. 27. § (4) bekezdésének ,felvett”
sz6hasznalata semmiképpen nem jelenti azt, hogy a
névjegyzék egyszer és mindenkorra érvényes név-
katal6gust tartalmazna.

b/ Az Alkotmanybir6sag nyomatékosan kiemel-
te: a kozérdeket kifejezésre juttatd egységesség és a
jogbiztonsag elvére figyelemmel énmagéban nem
mindsithetd alkotmanyellenesnek a névvalasztas, a
névvaltoztatas és a névmodositas tekintetében az 4l-
lam szabalyozasi joga. Az allami beavatkozas csak
akkor sérti a név viseldjének identitasat, rendelke-
zési szabadsagat, s mindezeken keresztiil az embe-
ri méltésaghoz val6 jogat, ha az nem sziikséges és a
beavatkozassal elérni kivant célhoz képest aranyta-
lan jogsérelmet okoz.

A torvényalkotonak e tekintetben is egyidejtleg
kell alkotmanyos kovetelményeket kielégitd korszerti
szabalyozassal redlis esélyt biztositania a személy-
hez fiz6d6 jog részét képezd névviselési és névval-
toztatasi kérelmek teljesithetdségére és az egységes,
biztonsagos, megbizhato és kiszamithato allami nyil-
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viselhetd) uténevek szdmat; ezt célz6 jogalkotoi sza-
badsaga azonban nem terjedhet addig, hogy - elté-
rést nem t(ird médon - mindossze egy alkalommal
adjon médot a médositasra, illetdleg valamelyik ut6-
név kizardlagos viselésére, vagy az uténevek sorrend-
jének cseréjére. Ez esetben tehat a kogens szabélyozasi
mod maga jelent olyan ardnytalan korlatozast, amely
kelld alkotmanyos indokokkal mar nem tdmaszthato
ala. Méltanyolhat6 ugyan itt is az allam arra iranyu-
16 torekvése, hogy az egységesség és a jogbiztonsag
szempontjait (mint a kozérdekiiség lényeges kompo-
nenseit) kifejezésre juttassa, ezt azonban nem teheti
meg tgy, hogy az alapvetden tarsadalmi determinaci-
6k uralma alatt 416 tertileten a jogosultakat megilletd
rendelkezései jogot mindtssze egyetlen esetben en-
gedje érvényestilni.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta ugyanak-
kor: nincs alkotményossagi szempontbdl jelentdsége
a valtoztatasok szaménak, azaz nem arrél van szo,
hogy kétszeri, haromszori stb. médositas lehetové
tétele mar alkotmanyos lenne. Alkotmanyellenesnek
maga a kogens, eltérést nem t(ird szabalyozasi moéd
tekinthetd, amely az allam szamara - kell6 alap nélkii-
li - beavatkozast tesz lehetdvé az dllampolgéarok ma-
ganautonémidjaba. Az dllam a kozérdekre hivatkozas-
sal valaszthat olyan szabélyozasi médot és rogzithet
olyan szabalyozési tartalmat, amely az egységesség
és jogbiztonsag szempontjainak érvényre juttatasat
célozza, ezt azonban nem teheti meg tigy, hogy kate-
gorikusan kizarja a késobbi - modositast célz6 - ma-
gankezdeményezéseket. Ez utébbiakat precizebb, dif-
ferencialtabb szabalyozéssal, jogi és jogon kiviili esz-
kozokkel korlatozhatja, de nem teheti meg azt, hogy
ezek szamat mindossze egyre szoritja. Az ilyen alla-
mi beavatkozas akar kozérdekre is hivatkozé alkot-
manyossagi megfontoldsokkal sem tdmaszthat6 ald,
az aranytalan sérelmet okoz, amely - alapvetd jog-
r6l 1évén sz6 - a maganautonémiéba torténd megen-
gedhetetlen dllami korlatozast jelent. Tekintettel arra,
hogy az Atvr. 28. § (1) és (2) bekezdése ilyen tartal-
mu - fokozott védelmet érdemld - rendelkezéseket fo-
galmaz meg, az Alkotménybirésag a kizarélag egyet-
len alkalomra sz616, kogens, korlatozo rendelkezése-
ket megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag az Atvr.
28. § (1) bekezdésével Osszeftiggésben kiemelte: az
Atvr. 28. § (1) bekezdésében irt névmodosités ,,ura”
ez esetben is a kérelmezd, s nem pedig az allam ne-
vében eljar6 anyakonyvvezetd. A , médosithatja” ki-
fejezésnek tehdt nem lehet olyan értelmet tulajdoni-
tani, hogy itt az allam (anyakonyvvezetd) szabad be-
latasa szerint donthetne. Itt is nem tobbral, mint re-
gisztrdlando6 tényrdl van sz6, amelynek lényeges tar-
talmat a kérelmezo allampolgar (itt: a sziild), s nem
pedig az allam (az anyakonyvvezetd) hatarozza meg.

g/ Allampolgari alapjog korlatozasat vélte meg-
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allapithaténak az az inditvany is, amely szerint a
hatalyos szabélyozas nem biztosit jogorvoslatot az
anyakonyvvezeto eljardsaval szemben. Ez - allitot-
ta az inditvanyozo - iitkozik az Alkotmany 70/K.
pontjaban foglalt rendelkezéssel, amelynek alapjan
az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott allami dontések elleni kifogasok birésag
elott érvényesithetok. Kordbban mar ramutatott az Al-
kotmanybirésag arra, hogy ,az altaldnos személyisé-
gijog” részét képezi az bnazonossdghoz és onrendel-
kezéshez val6 jog is [[57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat,
ABH 1991, 272, 279.]] Az 6nrendelkezési jognak pe-
dig fontos tartalmi eleme - egyebek mellett - az egyén
joga arra, hogy az igény allapotaba kertilt alanyi joga-
it a ktilonbozd allami szervek, vagy a birésag elott is
érvényesitse [[1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29, 35.]] Az Alkotmanybirésag a kovetkezok miatt
utasitotta el a birdi at hianyat kifogasol6 inditvanyt:

ga) Ha magyar anyanyelv(i, magyar allampol-
garsagu, kisebbséghez nem tartozo [Nek. tv. 61. § (1)
bekezdésében felsorolt nemzetiségek] sziilok olyan
uténév anyakonyvezését kérik, amelyet az uténév-
konyv nem tiintet fel, az anyakonyvvezetd - alkot-
manyossagi szempontbdl nem kifogasolhaté médon
- ,szakértoi” szakvéleményt kér a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetétol. Ez a
vélemény azonban nem hat6sagi, hanem szakértoi
allasfoglalas, amelynek alapjan az anyakonyvvezetod
dont. Dontése ellen fellebbezni lehet a Megyei
(Fovarosi) Kozigazgatasi Hivatal vezetdjéhez, s ha
0 is elutasitja a sz{ilok kérését, a kozigazgatasi biro-
saghoz fordulhatnak jogorvoslatért.

gb) Az anyakonyvi hatésagnak tajékoztatnia kell
a sziiloket, hogy a kért név bejegyzésének megtaga-
dasa esetén - akar a Nyelvtudomanyi Intézet eluta-
sité szakvéleményének birtokdban, akar anélkiil -,
birésaghoz fordulhatnak.

gc) A gyamhatoésagnak a névviselést érintd hata-
rozata, illetve az anyakdnyvvezetonek a név anya-
konyvi bejegyzése vagy a bejegyzés megtagadasara
vonatkozé dontése ellen az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l16, tobbszorosen médosi-
tott 1957. éviIV. torvény szerint fellebbezéssel lehet
élni, a masodfoku allamigazgatasi hatarozat ellen
pedig az érintettek a birésdghoz keresetet nytjthat-
nak be. Szemben tehat az inditvanyozoé allaspontja-
val, lehetdség van a biréi at igénybevételére. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az elutasitast tartotta
az egyediil elfogadhaté megoldasnak.

h/ Az egyik inditvany a Mtr. 4. §-at és az 5. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyossa-
gét azon az alapon is vitatta, hogy azok titkéznek az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésében, 59. § (1) bekezdé-
sében, 66. § (1) bekezdésében, valamint 70/ A. §-aban
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nyelven val6 névhaszndlat jogat.” Az Alkotmany e
rendelkezése nyilvanvalova teszi, hogy a magukat
valamely nemzetiséghez tartozénak vallé magyar al-
lampolgarok (kisebbség) nemzetiségi hovatartoza-
sukra tekintettel vesznek részt a kozéletben, ilyen-
ként dpoljak sajat kultaradjukat, hasznaljak anyanyel-
viiket, s ugyancsak ,nemzetiségi”, (kisebbségi) 1é-
tukhoz kapcsolédik ,,a sajat nyelven valé névhasz-
nélat”-uk is. A Nek. tv. 12. § (1) bekezdésében irt az
a lehetdség, amely szerint ,a kisebbséghez tartozo
személynek joga van sajat és gyermeke utéonevének
szabad megvalasztiasahoz” sem jelenthet tehat min-
den kotottségtol mentességet, az a , nemzetiségének
megfeleld” médon értelmezhetd és értelmezends. A
kisebbséghez tartozo személyek ,szabadséga” tehat
nemzetiségi mivoltukhoz kapcsolodik, amelyet vila-
gosan érzékeltet az idézett rendelkezés folytatasa is,
amely szerint a kisebbséghez tartoz6 személynek ez
ajoga ,csaladi és utonevének anyanyelve szabélyai
szerinti anyakonyveztetése”, illetdleg annak - jog-
szabélyok keretei kozotti — hivatalos okméanyokban
val6 feltiintetése tekintetében all fenn. A Nek. tv. 12.
§ (1) bekezdésének ez a tartalma tehat értelmezés-
sel feltarhato; erre tekintettel az Alkotmanybirésag
nem semmisitette meg az idézett rendelkezés ,sza-
bad” szohasznalatat. E ,szabadsag”, amely a ,nem-
zetiségnek megfelel6” keretek kozott gyakorolhato,
nem all ellentétben az Alkotmany 68. § (2) bekezdé-
sében foglaltakkal, ellenkezoleg: torvényértelmezés-
sel abbol kozvetlentil le is vezethet6.

A név megvalasztasandl tehat mind a magyar
szarmazdasu magyar allampolgaroknal, mind pedig
a nemzetiségli szarmazast magyar allampolgarok-
nal (kisebbség) talalhato bizonyos - alkotméanyossagi
szempontbol nem kifogésolhato6 - kotottség. E kotott-
ség lényegi magva mindkét allampolgari csoportnal
ugyanaz: az adott nemzetiség (magyar és mds nem-
zetiségek) hagyomadnyai, szokasai. A magyar szar-
mazasu (magukat annak vall6) magyar allampolgar-
ok esetében ennek sszefoglaldsa a Magyar Utonév-
konyvben taldlhaté meg, amely figyelembevételének
Atvr. 27. § (4) bekezdésében tortént elrendelése nem
kifogasolhat6 alkotményossagi szempontb6l. Ebben
talalhatok Magyarorszagon a magyar nemzetiségnek
megfelel6 nemzetiségi uténevek, ebbdl valaszthatok
a ,megfeleld uténevek”. A Magyarorszagon é16 nem-
zetiségek, illetdleg nemzetiségi anyanyelvtiek ugyan-
csak a “nemzetiségiiknek megfeleld” uténevet visel-
hetik. [Atvr. 27. § (4) bekezdés.] Ez ut6bbiak névva-
lasztésa is csak erre a korre korlatozédhat, nem visel-
hetnek tehat ok sem tetszésiik szerinti utonevet. Nem
all fenn ezért hatranyos megkiilonboztetés a magyar
szarmazast magyar és a nemzetiségi szarmazasu
(magukat annak vall6) magyar allampolgérok kozott
azon az alapon, hogy a magyar szarmazésaak kotott,
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anemzetiségli szarmazast magyar allampolgarok pe-
dig teljesen szabad névvalasztéasi joggal rendelkezné-
nek. Az Alkotmanybirésag az erre alapitott inditvanyt
ezért elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta ugyanakkor: kétségkiviil visszaélésekre adhat okot
viszont az a koriilmény, hogy a kisebbségeknek nem
kell igazolniuk nemzetiségi hovatartozasukat. Bar a
jogalkotdi szandék nyilvanvaléan nem iranyult arra,
hogy ezzel a lehetdséggel az adott nemzetiséghez nem
tartozok is éljenek, ezt a szabalyozas jelenlegi modja
és tartalma mégsem zarja ki. Ennek a szabalyozéasbol
eredd, am mégis a tényleges szabalyozasi szandékot
és akaratot is - adott esetben - negligalni képes gya-
korlatnak a kialakuldsat a jog(torvény)alkotas tovab-
bi differencidlaséval, pontositasaval az allamnak kell
megsziintetnie.

e/ Nem mindsitette az Alkotmanybirésag alkot-
manyellenesnek az Atvr. 27. § (4) bekezdésének azt a
rendelkezését sem, amelynek értelmében - 6sszhang-
ban a Atvr. 27. § (3) bekezdésében foglaltakkal - csak
két uténevet lehet anyakonyvezni. Az allam ugyan-
is a kozérdekre (az egységességre és a jogbiztonsag-
ra figyelemmel) korlatozhatja a valaszthat6 utéonevek
szamat, azaz az adhat6 uténevek szamanak meghata-
rozésa nem tartozik a korlatozhatatlan alapjogok ko-
rébe. Hasonl6képpen itélte meg az Atvr. 27. § (2) be-
kezdésének tartalmat is, amely szerint , A csaladi név
egytagui. Tobbtagt csalddi név akkor viselhetd, ha
annak a sziilonek az anyakonyvi bejegyzése, akinek
az érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartal-
maz.” Az Atvr. ugyanis nem teszi eleve lehetetlenné
a tobbtagt csaladi név viselését, azt mindossze arra
az esetre szoritja, amikor az érintett személy e (t5bb-
tag) csaladi név fennalltat anyakonyvi bejegyzéssel
igazolni tudja. Az &llam e korlatozasat kelld alappal
indokolja az llami nyilvantartasok egységességéhez
és a jogbiztonsaghoz fz6do6 kozérdek.

f/ Az Alkotmanybirésag ugyanakkor alkotmény-
ellenesnek itélte az Atvr. 28. § (1) és (2) bekezdésébe
foglalt rendelkezéseket, amelyek értelmében: ,, (1) Az
anyakonyvvezetd - a sziilok kérelmére - a 14 éven
aluli kiskord személy uténevét egyszer moédosithat-
ja. (2) Ha a tobb uténévvel rendelkezd személy vala-
melyik uténevének kizarolagos viselését vagy az uto-
nevek sorrendjének cseréjét kéri, az alapbejegyzést az
anyakonyvvezetd egyszer modositja ...”E szigort és
merev szabalyozas ugyanis a kozvetlentil érintettek
[az (1) bekezdés értelmében a ,sziilok”, a (2) bekez-
dés szerint ,,a tobb uténévvel rendelkezo személy”]
névvaltoztatdsi jogat mar oly mértékben korlatoz-
za, hogy gyakorlatilag annak rendelkezési jogat is el-
vonja. Az allam ilyen mélységii beavatkozdsa a ma-
ganszféraba kelld alkotményos indokkal mar nem ta-
maszthat6 ald. Az dllamot - a fentiek szerint - megil-
leti az a jog, hogy kéttagtira korlatozza az adhat6 (és
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arra, hogy a hazassagkotés pillanatatol kezdve - csa-
ladi névként - a feleség nevét hasznaljak. A Csijt. 26.
§-anak rendelkezései ez 1dd szerint csak a ndok szama-
ra teszik lehetové azt, hogy a hazassagkotést kovetden
felvegyék a férjiik nevét, mig arrdl a szabalyozas hall-
gat, hogy a férfiak is felvehetik-e feleségiik csaladi ne-
vét. Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag megal-
lapithatonak latta a mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmanyellenességet.

j/ Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba:
nem alkotmanyellenes a Csjt. 26. § (4) bekezdésének
tartalma amiatt sem, hogy az eldirja: , (j hazassagko-
tés esetében a feleség volt férje nevét a hazassagra uta-
16 toldassal [(1) bekezdés a) és b) pont] nem viselhe-
ti, és ez a joga akkor sem éled fel, ha Gjabb hazassaga
megszint.” Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
nem jar el tehat alkotmanyellenesen az allam akkor,
ha a jogi szabélyozés révén nem nyujt segédkezet ah-
hoz, hogy megsztnt masodik hézassagat kovetden a
no (s a fentebb irtakra tekintettel akar a férfi is) Gjra fel-
vehesse az elsd hazassagéban viselt nevét. A kozfelfo-
gas, a tarsadalmi-torténelmi hagyomanyok, nemkii-
lonben a névujrafelvétellel érintett tovabbi (korabbi
kozelebbi-tdvolabbi) csaladtagok személyiségijoga-
inak védelme elegendd alapot adnak arra, hogy az
allam a jogi szabalyozasban a kozérdeket megjele-
nitve elutasitsa az ilyen targyu kérelmet. Espedig e
szabalyozasi onallosadgat az a kortilmény sem befo-
lyasolja, ha egyébként az érintett egykori férj a név-
hasznalathoz maga is hozzajarulna. Az Alkotmény-
birésag ramutatott arra, hogy a vélasztott, a torvény-
ben biztositott asszonynév - annak anyakonyvezése
utan - a feleség sajat nevévé valik, aki az anyakony-
vezést kovetden ezt a nevet nemcsak jogosult, de ko-
teles is viselni, mert ez identitdsdnak egyik meghata-
rozéja. Tekintettel azonban arra, hogy ez a jog - ami
egyidejuleg kotelezettség is - a feleség hazassagko-
téséhez kapcsolédik, indokolt, hogy a torvény a név-
viselést a kapcsolat kozvetlen, de legaldbbis kdzve-
tett - a volt hazassagra utal6 viszony - fennallasa-
hoz kosse. A volt feleség tijabb hazassdgkotésével az
el6z6 hazassdgahoz fiz6do6 kapcsolata jogi értelem-
ben teljesen megszinik. Ujra hazas, ,férjezett” jogi
statusba kertil és ez a statusa meghatarozoéja lesz név-
joganak is, legalabbis korabbi férjezett voltara utal6
névviselése tekintetében. Ha nem igy lenne, a sze-
mély neve, amely individualitasa és identitasa ki-
fejezésére alkalmas, nem a valésdgnak megfeleloen
tlntetné fel csaladjogi statusat. Ezért a Csjt. 26. § (4)
bekezdését alkotmanyossagi szempontbol az indit-
vanyoz6 megalapozatlanul kifogasolta.

A hazassag megsziinésével és 1j hazassagkotés-
sel a korabbi hazassagra tekintettel viselt , szarma-
zékos” név elvesziti keletkezési alapjat és az csak
Gjabb, a megeldz0 férjjel kotott ismételt hazassag ré-
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vén szerezhet6 vissza. Mindezek a véltozasok a fele-
ség sajat elhatdrozasabol, sajat dontései alapjan ko-
vetkeznek be, s emiatt nem sértik az emberi mélto-
sag alapjogat. A tdimadott torvényi szabalyok azéltal,
hogy tobbszori hazassag esetén csak a legutobbi ha-
zassagban szerzett, férjezett név hasznalatara jogosit-
jak fel a volt feleséget, kifejezetten 6sszhangban all-
nak az Alkotmany hazassagot védo rendelkezésével.
Ezért az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg az
emberi méltosag sérelmét, s az inditvanyt elutasitotta.

4/ Az Alkotmanybirésag fontos konklazioként
allapitotta meg, hogy az inditvanyokkal tamadott
anomalidk nagyobbik része a targykor alkotma-
nyossagi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyo
szétszort, korszerttlen szabélyozasara vezethetok
vissza. (Az elavultsdgra példa: az Atvr. valtozat-
lanul tartalmazza azt a rendelkezést, amely sze-
rint az anyakonyvvezetd koteles a hazassagkotés-
nél a kozremakodést megtagadni, ha a tanacsada-
son a hazasulok nem vettek részt; a hdzassagko-
tés elotti kotelezd tanacsadas ugyanakkor mar ré-
gen megszint.)

A torvényhozonak meg kell teremtenie az 6sszhan-
got a kapcsolédoé jogteriiletekkel, kiilonos tekintettel a
polgarok személyi adat- és lakcimének nyilvantarta-
sarol, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt
adatok nyilvanossagérol sz616, 1990 6ta megalkotott
4j torvényekkel. E jogtertiletek 6sszhangjanak megte-
remtése csak Uj (a névviselést és névhasznalatot is ma-
gdban foglalo, alkotmanyos kritériumokat kielégito)
anyakonyvi torvény megalkotdsaval érheto el. Az
egyértelm, ellentmondasmentes, egységes torvényi
szabélyozas hidnya ma fontos személyiségi alapjo-
gok sérelmét idézi eld. Az anyakonyvi nyilvantartés
és igazgatas (és vele Osszefliggésben a névviselés és
névhaszndlat joga) jelenleg csak részben alapul hata-
lyos, kihirdetett jogi normékon, egyes részeit - még
a magas szintt szabalyozast igényld jogszabalyi ren-
delkezéseket is - fohat6sagi allasfoglalasok, jogértel-
mezések kontosébe bujtatott latens szabalyozasi for-
mak poétoljak. A jogalkoténak tehat meg kell talalnia
a helyes megoldast, ami magatol értetddden vonatko-
zik a térvényi szabélyozas tartalmara is.

Jegyzetek

1 Mtr. 1.§.: ,A Magyar allampolgar csaladi és uténevét

- kérelmére

- a beliigyminiszter megvaltoztathatja”.

5. 8. A névvaltoztatas ttjan nyert név megvaltoztatdsat
csak kivételes esetekben lehet engedélyezni.”

3 Mtr. 4. § Ha a feleség férje csaladi vagy teljes nevét vi-
seli, a férj nevének megvaltoztatédsa rd is kiterjed.”

* Atvr. 27. § (2) , A csaladi név egytagu. Tobbtagu csa-
ladi név akkor viselhetd, ha annak a sziilonek az anyakony-
vi bejegyzése, akinek az érintett személy a nevét viseli, ilyen
nevet tartalmaz.”
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foglalt szabalyokba. Ugy vélte, hogy a Mtr. e rendel-
kezései [, 4. § Ha a feleség férje csaladi vagy teljes ne-
vét viseli, a férj nevének megvaltoztatasa red is kiter-
jed. 5. § (1) Férjes, elvalt vagy 6zvegy nd a hazassag-
kotés folytan szerzett nevét névvaltoztatassal nem val-
toztathatja meg”] is sértik az Alkotmanyt. A nokkel
szembeni megkiilonbdztetés minden forméjanak fel-
szamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban el-
fogadott egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény, ki-
hirdetve az 1982. évi 10. torvényerejt rendelettel) 16.
cikk 1. pontja értelmében: , A Részes Allamok kotele-
sek megtenni minden sziikséges intézkedést a nokkel
szemben a hédzassidggal és a csaladi kapcsolatokkal
osszefliggésben alkalmazott megkiilonboztetések ki-
kiiszobolése végett és kiillonosen kotelesek a férfiak
és nok egyenjogusaganak alapjan biztositani:” ... “g)
azonos személyes jogokat a férj és a feleség viszony-
lataban, ideértve a csaladi név, a szakma és a foglal-
kozas megvalasztasanak jogat is”.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy a n6é
emlitett Osszefliggésben vizsgalt névviselése (név-
hasznalata) torvényi, s nem pedig minisztertanécsi
rendeleti szint(i szabalyozast kivan. Az o esetében
is csak ezaltal realizdlodhat az Egyezségokmany 26.
cikkében megfogalmazott elvards, amelynek értel-
mében , A torvény elott minden személy egyenld és
minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenlo
torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek
minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden
személy szdmara egyenld és hatékony védelmet kell
biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen...” A
vizsgalt esettel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy a hazassagkotés ténye nem je-
lenti automatikusan a névvéltoztatas kotelezettsé-
gét is a no szamara [Csjt. 26.§ (1) bekezdés]. Ennek
megfelelden a hdzasulandé nd szabadon mérlegel-
heti, hogy felveszi-e hazastarsa nevét. Ha tigy dont,
hogy felveszi, nem lesz alkotmanysérto az a jogsza-
balyi eldiras, amelynek értelmében a felvett nevet
nem valtoztathatja meg. A hézassdg megsziinése
utan ismét szabad belatasatol fiigg, hogy a felvett ne-
vet tovabbra is viselni kivanja-e, vagy pedig ledny-
kori nevéhez tér vissza. A no szabad valasztasi aka-
rata korldtozasmentesen érvényestilhet. A névvise-
léshez valé jog megsértésérdl csak akkor lehetne szo,
ha ez a valasztasi lehetdsége sem a hdzassag megko-
tésekor, sem annak - esetleges - felbontasakor nem
allna fenn. Mindezekre figyelemmel az Alkotmany-
birésag az Mtr. 4. §-dnak, 5. § (1) bekezdésére alkot-
manyellenességének megéllapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

i/ Az Alkotméanybirésag ugyanakkor megélla-
pitotta: a hatdlyos magyar szabalyozas nem elégiti
ki maradéktalanul sem az Egyezmény 16. cikk 1/ g)
pontjaban, sem az Egyezségokmany 26. cikkében ir-
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takat. Ezek az egyezmények ugyanis - szemben a ha-
talyos magyar megoldassal - nemcsak a nok, de a fér-
fiak szamara is lehetové teszik a hdzassagkotéstiik al-
kalmaval a névvaltoztatashoz val6 jogot. Az Egyez-
mény szerint: ,A Részes Allamok ... kotelesek a fér-
fiak és a nok egyenloségének alapjan biztositani: ...
azonos személyes jogokat a férj és a feleség viszony-
latdban, ideértve a csaladi név, a szakma és a foglal-
kozéas megvalasztdsanak a jogat is.” Az Egyezség-
okmany 26. cikke értelmében: , A torvény elott min-
den személy egyenld és minden megkiilonboztetés
nélkiil joga van egyenld torvényes védelemre. Erre
tekintettel a térvénynek minden megkiilonboztetést
tiltania kell és minden személy szamara egyenld és
hatékony védelmet kell biztositania barmilyen meg-
kilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szii-
letési vagy mas helyzet alapjan torténd megkiilon-
boztetés”.

Az inditvanyokkal tdmadott rendelkezés nincs
Osszhangban ezekkel a - hazank 4ltal is elfogadott és
kihirdetett - nemzetkozi egyezményekkel, s az indit-
vannyal tdimadott rendelkezés titkdzik az Alkotmany
7.8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezésébe is, amely
szerint: , A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogad-
ja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek és a belso jog tsszhangjat.” Az Alkotmanybiré-
sag felhivta a figyelmet arra is, hogy az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezményhez kapcsolédé biréi gyakorlat-
ba is titkdzik a hatalyos magyar szabélyozas. [Lasd:
Eur. Court MR, Burgherz v. Switzerland judgment of
22. February 1994, Series A. no. 280-B.]

A kilfoldi megoldasok mar elmozdultak ebbe az
iranyba: Belgiumban - szokasjog alapjan - a feleség
viselheti a férje nevét, a férj pedig , kiegészitheti” a
sajat csaladi nevével a felesége csalddi nevét; Fran-
ciaorszdgban ugyan az anyakonyvezett név ,szent”,
a feleség felveheti férje nevét, az a hivatalos iratain is
szerepelhet, s a férjis ,hozzateheti” nevéhez a felesé-
ge csaladi nevét; hivatalosan azonban az anyakony-
vezett adatok a mérvadodak; Gorogorszagban a tarsa-
dalmi kapcsolataiban barmelyik hazastars hasznélhat-
ja vagy hozzateheti a sajat csaladi nevéhez - a masik
hazastars hozzéajarulasaval - hazastarsa csalddi nevét
is; Németorszagban a Szovetségi Alkotmanybirésag
az 1991. III. 5-i hatarozataval [BGBLI. Ls. 807] érvény-
telenitette a BGB § 1355. Abs. 2. mondatat, amely ak-
kéntrendelkezett, hogy automatikusan a férj neve lesz
a csaladi név akkor, ha a hazastarsak nem hatarozzak
meg kifejezetten a csaladi neviiket; Svajcban a hazas-
tarsak kozos csaladi nevet hasznalnak, éspedig a férjét.
A jegyesek azonban - kérelmiikre, s amennyiben azt
torvényes érdekiik indokolja - engedélyt kaphatnak
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° Atvr. Vhr. 48. § (3): ,, A megkiilonboztetd betajel (At. 31.
§) anyakonyvezésekor a bettijelet a csalddi nevet megelozden,
nagy bettvel kell bejegyezni és a csaladi névtol ponttal kell
elkiiloniteni.”

¢ Atvr. 31. § (1) ,Az egy csalddhoz tartozok vagy azo-
nos csalddnevtiek megkiilonboztetésére szolgald bettjelzést
az anyakonyvbe az érdekelt kérelmére be kell jegyezni. Erre
akkor van lehetdség, ha a sziilonek vagy a nagysziilonek az
anyakonyvi bejegyzése, akinek a csalddi nevét a kérelmezo
viseli, azt tartalmazza.

7 A tobbségi hatdrozathoz négy alkotmanybiro fazott kii-
lonvéleményt. Dr. Tersztyanszkyné, dr. Vasadi Eva szerint a
hatarozatban vitt vonalvezetéssel ellentétben ,arra a kovet-
keztetésre kellett volna jutni, hogy nincs olyan tényallas azaz
jogszabaly, amely indokolnd, hogy az éltalanos személyisé-
gi jogbol az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi értelemben
vett, az dllami beavatkozas ellen védo tartalommal rendelkezg,
elvont névjogot (egyéb elemeivel egyiitt) vezesse le.” Szerin-
te ,nem indokolhat6 az sem, hogy az Alkotmanybirésag ezt
a névjogot alapvetd jognak mindsitse és ekként részesitse vé-
delemben.” Dr. Harmathy Attila alkotméanybiré [hozz4 csat-
lakozott dr. Bagi Istvan alkotménybiré és dr. Németh Janos
elnok (a 4. pont kivételével] a névjogbol levezetett , egyéb ele-
mek” 1étét is vitatta. Ugyano ugy foglalt llast, hogy a név-
jog Osszefoglald cimként szerepelhet a névvel kapcsolatban
felmeriilo kiilonbozo jogi kérdések targyaldsandl, de nem al-
lapithaté meg a névjog atfogé alkotmanyjogi kategoridjanak
léte, amelynek olyan részjogositvanyai lennének, mint a név-
vélasztds, névvaltoztatas .... A névvel dsszefiiggésben jelent-
keznek alkotmanyjogi kérdések, ezek azonban nem vezethetok
vissza azonos alapra, jogi jellegiik és szabélyozasuk eltéro.

8 A csalddi nevek megvaltoztatdsanak szigorubb rendje
mutatkozik meg abban, hogy az e feldl donto szervek szintjét
altaldban magasra vagy a birésaghoz helyezik. Onmagaban
mér ez a koriilmény korlatozé hatésd. Belgiumban az ilyen
névvéltoztatdsi kérelmek az igazsagiigy-miniszterhez nyuj-
tandok be, Luxemburgban a nagyherceg adhat erre csak enge-
délyt. Az ottani csalddnév-véltoztatdshoz a kérelmezonek va-
16s indokokkal kell rendelkeznie, amely kéréssel itt is az igaz-
sagiigy-miniszterhez kell fordulni. A csaladi név megvaltozta-
tasat megengedo nagyhercegi rendeletet az anyakonyvvezetd
vezeti at. Megjegyzendd, hogy ugyanitt az utonév valtoztata-
sara iranyul6 kérelem is a Kormanyhoz nytjtandé be. Fran-
ciaorszagban is a csalddi név megvaltoztatasa iranti kérelem
az igazsagiigy-miniszterhez terjesztendd fel a hatdrozatokat
azonban mar a miniszterelnok irja ala, melyek a Hivatalos
Lapban kozzétételre is keriilnek. (Ugyanitt az utonév-valtoz-
tatashoz a birésag engedélye sziikséges.) Németorszagban a
koztarsasagi elnok hatarozataival keriilhet csak sor a csaladi
név megvaltoztatasara, illetve a komikus hangzasi uténevek
esetében a foiigyész hatdrozataival. Svajcban a lakohely sze-
rinti kantonalis kormany engedélyezi a csaladi név megval-
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toztatasat. A névvaltoztatasi kérelmet elutasité hatarozat el-
len a Szdvetségi Birdsaghoz lehet feliilvizsgélati kérelemmel
fordulni. Barki, akit a névvéltoztatds kovetkeztében jogsére-
lem ér, birésagnal kereshet jogorvoslatot.

? A német joggyakorlat e tekintetben boséges eseteket
produkal: Zweibriicken Legfelsobb Birésaga pl. nem tartot-
ta a gyermek személyiségi jogaba és a kozérdekbe titkozonek
azt, hogy a sziilok a , Philipp-Pumuckl” nevet adjak a fiak-
nak, mivel a Pumukli névnek a Birdsag szerint névkarakte-
re van, felismerhetd névhordozo, megallapithaté a gyermek
neme - férfira utal, minthogy Eder Mester Pumuklija a ruhéza-
ta alapjan fia -, igy nem sérti a nem felismerhetoségének elvét
sem. Ugyanakkor viszont a hatésagok megtagadtak a , Trakto-
ra”,a,Pepci-Cola”, valamint a , Justin-Philippe-Gramopfon”
név bejegyzését. Hasonloképpen nem adhaté Németorszag-
ban a ,Jesus”, a ,,Christus”, a ,Judas”, a ,Kain” s a ,Satan”
név, mig a ,Jesus” Spanyolorszagban, a ,Christus” Gorog-
orszagban a bevett nevek kozé tartozik. Ugyancsak a német
bir6sidg megengedhetdnek talélta a , Turpin” hegynév, vala-
minta, Taiga” foldrajzi név uténévként valé adasat. Ugyanigy
lehetoségetbiztositotta , Wismut”, a ,, Wolfram” és a , Lathan”
elemek, illetve fémmegjelolések keresztnévkénti bejegyzésére
is. Az eseteket idézi dr. Tilk Péter: ,Az emberi méltésaghoz
val6 jog “Gj’ 6sszetevoje: a névjog” cimtt munkéjdban.

1 Franciaorszagban nem tilos, hogy a lednyok fid, a
fiak lednynevet kapjanak. Katolikus csaladokban a fitk itt is
gyakran kapjak a Maria nevet. Itt 15-20 uténevet (pl. Claude,
Dominique, Camille) fit- és leinynévként egyarant anyakony-
vezni lehet. Utdnevet egyébként valamennyi

- adott idoben Franciaorszagban fellelheto

- kalendariumban szerepld név koziil lehet valasztani. A
gyakorlat azonban még ennél is rugalmasabb: megengedett pl.
az Osszes viragnév haszndlata is. Luxemburgban is valasztha-
tok a kiilonb6z6 naptarakban eloforduld nevek, de a szentek
nevei és ismert torténelmi személyek nevei is alapul vehetok.

' A magyar tapasztalatok is érdemesek a kissé részlete-
sebb vizsgalatokra, melyek azonban jobbara csak a napi sajto-
ban, kuriézumokkeént kertilnek felszinre. gy pl. a kiillonbszd
szappanoperak kézzelfoghatéan hatast gyakorolnak az uto-
név-adasra. Ezek kdvetkezménye az Izaura, a Dzsenifer, a
Dzsesszika, a Szamanta, a Seron, a Kimberli, a Dzsenna, az
Esmeralda, a Kevin, a Szebasztidn nevek elszaporodasa, de
anyakonyveztek mar Magyarorszagon Kaldnyos Jeffersont és
Orsos Carlost is. Ha bizonyithatd, hogy a kért nevek

- példéaul Allegra, Kedn, Damavisz Ballaranc, Jokdbed

- léteznek, tgy semmi akadélya az anyakonyveztetés-
nek, ha azonban a nyelvészek sehol sem talaljak a nyomét

- példéul a Nefitisz vagy a Tayo névnek

- akkor a kérést elutasitjak. (,Dzseniferek és Szebasz-
tidnok” Népszabadsag, 1999. majus 21.). A pejorativ hangza-
st vezetéknevektol (pl. Ondo, Buzi) is szivesen megvalnak a
viseldik. Masok a foglalkozasukat tudjdk nehezen osszebéki-
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Korinek Ldszlé
egyetemi tanar

A kriminolégia fogalma,
feladata, helye a
tarsadalomban és a biniigyi
tudomanyokban

1. A kriminolégia helye és szerepe a

tarsadalomban

A blinozés virtudlisan mindig jelen van a lakos-
sag hétkoznapi életében - és szerencsére ritkabban
-, még a napi gondjaiban is. A téma kiilonleges, iz-
rakozasaban, olvasmanyaiban, szorongasaiban,
érdeklodésében tugyszintén. Emiatt irok, Gjsagirok,
tomegtdjékoztatasi szakemberek, érzékelve a nagy-
foku érdekldodést, ugyancsak jelentds figyelmet szen-
telnek a btinozésnek. Mivel ezek a szakemberek nem
kriminolégusok, a témafeldolgozasuk sziikségkép-
pen nem tudomanyos. Stilusuk, bemutatasi méd-
juk érzelmi megkozelitést, féligazsdgokkal teli, en-
nél fogva jelentdsen hozzdjarulnak, hogy befogadé-
ik, a lakosség félreinformalt legyen.

Mivel a btindzés mint téma kétségkiviil hordoz
valami méagikus vonzeré6t, melyet a szenzacidkeresd
talalas alaposan ki is hasznal, ezzel szoros kolcson-
hatasban az altalanos életfélelmek részeként a la-
kossag egy részében kialakul6 szorongas (Korinek,
1995, 78. és kov. 0.) egy olyan veszélyt is jelent, hogy
szélsoséges, meggondolatlan, vagy csak egyszertien
utopista politikusok a btinozdkben és a blinozésben
mutassanak ra arra a veszélyre, ami szerintiik a la-
kossagot fenyegeti, és amelynek elharitasaval, tobb-
nyire radikalis fellépések igérésével biztos szavazo-
tabort lehet nyerni.

Mindezek utan van egy diszkreditalt tudomany-
ag, a kriminoldgia, mely 6rokké tobbfrontos harcban
all a tomegtéjékoztatas szenzacidkeresésével, a meg-
haladott kriminalpolitikai elveket vall6 és gyakran
eloitéletes lakossaggal és a demagog politikusokkal,
akiknek a bin6zés még valahol kapéra is jon a va-
lasztasok megnyeréséhez.

A kriminolégia tehét valami olyasmivel foglalko-
zik, amirdl szinte mindenkinek van véleménye, de
tételeit, allitasait rendre diffamaljak, hatékonysagat
megkérdojelezik, vagyis némi tilzassal egy alapo-
san félreértett tudomany.

A vazolt, nem tal rézsas helyzet legfeljebb a prob-

lémakor nehéz voltat jelzi, de mas, dertilatobb meg-
kozelitésben gy is felfoghato, hogy a kriminol6gia
egy kozérdeklddésre joggal szdmot tart6 kutatasi te-
riileten igyekszik feladatat teljesiteni, azt hogy koz-
vetitenie kell tudomanyos ismereteket, tandcsokat,
ajanlasokat adni a tarsadalomnak a btinozés kérdé-
seiben.

Els6 megkozelitésben a kriminoldgia emberek-
kel és a koztiik fennallé kapcsolatokkal foglalkoz6
tudomény, kozelebbrdl ,ember-tudomany”, mely
vizsgdlja a blinelkdvetot, mint individuumot (pél-
daul testi és lelki tulajdonsagait), masrészt viszont
tarsadalomtudomany, mert megproébalja a tarsada-
lom, illetve annak csoportjainak, reprezentdnsainak
a btinelkoveto viselkedésére gyakorolt befolyasat at-
tekinteni. Ennélfogva a kriminolégiat mindenekeldtt
szocialpszichologiai megkozelitésti tudomanyként
(is) lehet felfogni, mely a btinozés kialakuldsat, an-
nak kezelését mint lelki és tarsadalmi folyamatokat
egytitt értelmezi.

Ez a meghatarozasmoéd persze mér a priori veszé-
lyes. Feltételezi, hogy a tarsadalom kikéri a kriminolo-
gia véleményét és kelld kritika utan hallgat is a tana-
csaira. Az ellenirdnyt folyamat ugyancsak veszélyes,
hogy a tarsadalom is megprébal hatédst gyakorolni a
kriminolégusokra. El6 szeretné irni azok kutatasi tar-
gyait, médszereit, netin még azt is, hogy olyan ered-
ményekre jussanak, amelyek a mindenkori tarsadalmi
értékképzetektol nem térnek el jelentdsen. A tomeg-
tajékoztatas példaul egyaltalan nem hagy idot a kri-
minolégus szédmara kérdései megvalaszoldsanal. Az
érdeklodés onmagaban tidvozlendd, mert a népesség
nagyrészt a tegnap kriminolégidjanak popularizalt és
ideologikusan megfogalmazott tételeinek rabja, de a to-
megtéjékoztatds dltal felvetett problémak meglehetdsen
esetlegesek, és arra egyaltalan nem alkalmasak, hogy a
kriminolégus konzisztens forméban kifejthesse ismere-
teit, melyek a tarsadalom szdmara nem mindig hang-
zanak hizelgésként, és tudomanyos forméaban eldadva
raaddsul még unalmasak is.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a krimino-
l6gia - épp azért, mert megkozelitése egyidejtleg
,ember”- és tarsadalomtudomanyi - nem képes
olyan egzaktsadgt torvényszertiségeket kimondani,
mint az a természettudoméanyokban elvarhato. Té-
telei val6szintiségi allitasok, melyek ezen tilmenden
helytol és idotol fiiggden is valtoznak, vagyis na-
gyon gyakran csak feltételezések, olyan elképzelé-
sek, melyekrodl esetleg a jovoben kideriil, hogy nem
(vagy nem ugy) kovetkeznek be.

Osszességében tehat a kriminoldgia olyan nem
tokéletes tudomany, amelytol sokat var el a tarsa-
dalom. Az elvéarasokra adott feltételes valaszai nem
mindig bizonyulnak igaznak. De még ha igazak is a
tandacsok, azokat a tarsadalom és reprezentdsai nem
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li a kutatds targyanak funkcionalis relativ onall6-
sagat, és ezért vezette be az elozo két kategoria-
nal szélesebb kort, a kriminolégiai, vagy materia-
lis bincselekményfogalmat, mely az emberi maga-
tartdsok altalaban vett tarsadalmi veszélyességét
tekinti vizsgalati targyanak fuiggetleniil attol, hogy
azt a torvényhozé bancselekménynek nyilvanitot-
ta-e vagy sem.

Mivel az emberi viselkedés értékvezérelt, eltéro
tarsadalmi meggyozodéseket tartalmaz és az emberi
életvezetés gyakorta a tdrsadalmi normalitasrol val-
lott tobbségi nézettol jelentdsen eltér, a kriminoldgia
csak ennek a materialis btincselekmény-fogalomnak
a segitségével tudja értelmezni a biintetdjogi normék
idobeli és fejlodéstorténeti kiillonbségeit, csak ennek
segitségével lehet a mar létezo jogi fogalom egytt-
tal kutatasi targy is.

A kiilonb6z6 btincselekmény-fogalmak
osszefoglalasa

A vézolt harom megkozelités jol tikrozi azt a kii-
l6nbséget, amit a biintetdjog és a kriminolégia a ku-
tatasi targyarol vall. A formalizalt bintigyi statisz-
tikai beszamoloérendszer értelemszertien igényli a
biintetdjog preciz tényallas-meghatarozasait vagy a
biintetdeljarasi torvényben rogzitett kategoridit, tehat
lényegében a biintetdjogi biincselekmény-fogalmat.
A kriminalitas idobeli, térbeli 6sszehasonlitasa (bar
vildgos, hogy nincs idotdl és tértol fliggetlen, 5nma-
gaban létezo ,blinozés”) feltételezi a , természetes”
btincselekmény-fogalmat. A kriminolégiai kutata-
sok pedig nem allhatnak meg a normativ biintetdjogi
btincselekmény-fogalomnal, amikor példaul a lakos-
sdg latens btnodzéssel kapcsolatos tapasztalatainak
vizsgalataval egy jovendd krimindlpolitikajat, s vele
egylitt Gj biintetd torvénykonyvét formaljak. Vagyis
nem nélkiilozhetik a kriminolégiai biincselekmény-
fogalmat.

3. A kriminolégia fogalma

Ha valaki manapsag a kriminolégia tudomanytertile-
tén egységesen vallott fogalommeghatarozast keres,
alaposan csalodni fog. A kriminolégianak egyszertien
nem létezik ,uralkod6”, vagy akér egységes fogal-
ma. A XX. szdzad hatvanas éveiig a tudoméanyos
és gyakorlati szakemberek kriminolégia alatt a
btnozés okainak, megjelenési formdinak preventiv és
repressziv visszaszoritdsdnak tudomanyat értették.

A nagyszdmu definici6 mindegyike magan vi-
seli megalkotdjanak, a tudoméanyos szakembernek
alapvetd orientaltsagat, hagyomanyait, a kor szelle-
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mét és egyebeket. (Jellemzd moédon az elsd magyar
nyelven irt kriminolégia tankonyv is Kriminolégia 1.
Kriminéletiolégia [Irk Albert, 1912] vagyis oktan cimen
jelent meg és lényegében a btinozés okait vizsgalta.)

A targyuk szerint eltérd nagysagu két
meghatdrozascsoportot azért mégis elég vilagosan
el lehet kiiloniteni egymastol a kovetkezoképpen:

- a szlikebb értelemben vett kriminolégia, és

- a tdgabb értelemben vett kriminoldgia.

A sziikebb értelemben vett kriminologia latomezejé-
be a btin és a blin6zés tapasztalati kutatasa, tovabba
az elkovetd személye all. Médszere az 6sszbtindzés,
valamint az egyes btincselekmények strukttraja-
nak és dinamikajanak leirasa, valamint kiilonb6zo
blinesetek tudoméanyos bemutatasa.

A kriminolégianak ez a tradiciondlis felfogasa lé-
nyegében a biintetdjogi btincselekmény-fogalomra
épitve a ,val6s”, ismertté valt blinozés elemzését te-
kinti feladaténak.

Latni kell, hogy ez a fajta megkozelités nem sziik-
ségképpen maradi, tudoménytalan vagy konzerva-
tiv. Nyilvanvaldan erre a szemléletre van sziikség
példéaul a szakembereknek kiképzésénél, akiknek
a késobbi gyakorlati munkéjukhoz ismerniiik kell
a btniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas napi
gyakorlatan tal annak dsszefliggéseit, ami e szervek-
nek a teenddje, de nem sziikségképpen azokat a kri-
minolégiai, kriminélpolitikai torekvéseket, amelyek
példaul a jovobeli aldozati jovatételrdl polemizalnak.

A masodik, tigabb értelemben vett kriminologia az
elozoeken talmenden a kriminolégiai blincselek-
ményfogalom altal kiterjesztett tudoménytertileten is
tevékenykedik, és kozponti feladatanak Iényegében
azt tekinti, hogy ismereteket gy(jtson a btintzésrol,
a binelkovetordl, az aldozatrél, valamint az dsszes
allami és tarsadalmi reakciérél, mely a bindzés visz-
szaszoritasat célozza.

A magunk részérol ezt a feladatkort legjobban le-
ir6 G. Kaiser definicidjat tartjuk a legplauzibilisebb-
nek, mely szerint:

»A kriminoldgia a blin6zésr6l, a blinelkovetdrél
és a negativ devians viselkedésrél, valamint ezek
ellendrzésérdl létezd tapasztalati tudas rendszere-
zett 0sszessége. A tudomanyteriilet olyan alapfogal-
makkal dolgozik, mint a btinozés, btinelkéveté és
biinozési kontroll, de hozzatartozik az dldozattan és
a btinmegel§zés is.” (Kaiser, 1993, 1. o.)

4. A kriminolégiai szemlélet és a

kriminolégia feladatai

A kriminolégiai gondolkodas kialakulasanak kezde-
tei 6ta az empiria, a blindzés valésaganak megisme-
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mindig fogadjak meg, mert a tarsadalom elé tartott
tukorbe valo belepillantds nem mindig 6romteljes.
Vagyis a kriminolégia tarsadalomban betoltott sze-
repe meglehetdsen ellentmondasos és bonyolult, s
hogy ezt valamennyire vilagosabban lassuk, arra
probaél eligazitast adni a kovetkezd eszmefuttatas.

2. A btincselekmény-fogalom

27 2

kiilonboz6 értelmezései

Joghallgatok, rendortiszti fdiskolai hallgaték a krimi-
noldgidval val6 elsd taldlkozasuk alkalmaboél pozitiv
érdeklodéssel varjak kérdéseikre a valaszt, hogy ,Mi-
értlesz valaki btinozo?”, ,Miért kovet el eroszakot az
ember?”. Ha a tandr visszakérdez, és azt firtatja, hogy
aki még nem tanult kriminolégiat vagy biintetdjogot,
mit ért a ,blincselekmény” alatt, altalaban olyan va-
laszokat kap, hogy , valami, ami rossz, helytelen cse-
lekedet”, vagy ,amit biintetni szoktak”.

Az olvasoénak fel kell tehat ismerni, hogy van egy
fogalom, aminek tartalmarél mindenkinek vannak
homélyos elképzelései. A kriminolégia maga is leg-
alabb harmat hasznal.

a) A biintetdjogi (formadlis) biincselekmény-fogalom
meglehetdsen egyszertien kozelit a kérdéshez. A
biintetd torvénykonyv 10. § (1) bekezdés szerint
»blncselekmény az a szandékosan vagy - ha a tor-
vény a gondatlan elkdvetést is biinteti - gondatlanul
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalom-
ra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rende-
1i”. A kriminol6gusok ezt a bncselekmény-fogalmat
(melyet normativ, legalisztikus btincselekmény-
fogalomnak is neveznek), akkor hasznéljak, ha a
btinozés egészérdl, osszetételérdl, valtozasairdl tgy
beszélnek, mint jogi entitdsrél, a biintetdjogilag re-
levans emberi magatartdsok sszességérdl. Eb-
ben az értelemben vonja meg a hatarait példdul a
renddrségi-ligyészségi statisztika, tehat a kifejezés-
nek mindenekeldtt funkcionalis értelme van. Alig-
ha kell azonban bizonygatni, hogy ez a normativ
megkozelitést fogalom meglehetdsen sztk. Nem
tartalmazza példdul a rejtett vagy latens btinozést,
nem tartalmazza a szabalysértéseket, tehat korant-
sem felel meg annak a fenti koznapi vélekedésnek,
hogy btincselekmény az, ami rossz.

b) A , természetes” biincselekmény-fogalom a
kovetkezo kategodria, amit a kriminoldgia a targya
meghatdrozasanal hasznalni szokott, és ami bar fik-
cig, de segitségével meg lehet szabadulni , a torvény-
hozé onkényétol” (Kirzinger, 1982, 14. o.). A Kkife-
jezésben szerepld ,természetes” jelzd nem fejez ki
semmiféle moralis viszonyulast, itt értékmentesen
mindossze azt jelenti, hogy (feltételezve, de meg

nem engedve) a kortdl, kultaratdl fiiggetlentil 1étez-
het az emberi magatartasoknak egy olyan sztik kore,
melyet minden civilizaci6 elvet. Eredetileg Garofalo
hasznalta és a , delicta mala per se”, az 6nmaguktol
val6 rossz cselekedeteket értette ez alatt, amelyek
konszenzualisan anélkiil is helytelenitettek, hogy a
torvényhozo ezt kimondana réluk. Ilyenek lehetnek
példaul az emberolés, rablas stb.

Az eltérd kultarak, eltérd torvényi szabalyozéasok,
eltérd felfogasok miatt példaul a kiilonbozo orszagok
blinozési statisztikai adatainak osszehasonlitasa tigy-
sz6lvan lehetetlen. Egyebeken til ezért hasznalnak az
Egyesiilt Allamokban egy sztikebb, a minden szovet-
séges allamban egyként tildozott blincselekményeket
tartalmazo statisztikai beszamol6 rendszert, az agy-
nevezett Index-btincselekményeket (Adler és mtsai.,
2000, 57. 0.).

¢) A kriminologiai vagy materidlis biincselekmény-
fogalom mar meglehetdsen koran megsziiletett, és-
pedig abbdl a felfogasbol, hogy a biintetdjogi nor-
mativ hatdrmegvonds ugyan atmenetileg létrehoz
egy dinamikus egyensulyt, amikor megalkot egy Gj
biintetd torvénykonyvet, azonban egy kovetkezo,
ennél még djabb, elképzelhetden kihagy a régibol
kordbban szankcionalt emberi magatartasmoédokat
(dekriminalizal) és bevezet tGjakat, amiket még ko-
rdbban nem rendelt biintetni (kriminalizal). Rész-
ben a biintetdjogi blincselekmény-fogalom relativ
onmozgasa, részben pedig annak felismerése, hogy
a bancselekménynek (még vagy mar) nem mindsiilo
emberi magatartasok (dgynevezett negativ devi-
ans magatartasformak) képezik a btinczés eloterét,
melyek egy valtozo6 torvényhozéi felfogassal, vagy
maés okbdl lehetnek idovel btincselekmények is.
Ilyenek az alkoholizmus, prostitticié, ongyilkos-
sag, hajléktalansag. Tehat matematikailag ez a
materialis bncselekmény-fogalom a biintetdjogi
btincselekmény-fogalom és az egyéb negativ devi-
ancidk Osszessége.

A masik ok, ami miatt a tagabb kriminoldgiai
btincselekmény-fogalom bevezetésre keriilt, a fel-
tartéztathatatlan muszaki, politikai, gazdaséagi és
tarsadalmi valtozasok tudomaésulvétele. Konnyt
belatni, hogy a Csemegi kédexben (az elsd magyar
biintetdjogi torvény) nem volt sziikség az elektromos
aram lopédsanak szankciondldsara, viszont tilalmaz-
tdk a hazassagtorést. Ugyancsak nem kell kiilondseb-
ben bizonyitani, hogy a rendszervaltassal a biintetd
jogszabalyok koziil kikertild ,igazgatds” tényalla-
sa miért csak szocialista viszonyok kozott birt reali-
tassal, de ugyanakkor konnyen feltételezhetd, hogy
EU-tagsdgunk Gj kozgazdasagi osszeftiggésrendszert
is teremt, melynek védelme a biintetdjogi joganyag-
ban nagy val6szintséggel meg fog jelenni.

A kriminolégiai gondolkodas tehat igény-
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ja-e az ellene felhozott vadat (bizonyitékértékelés), s
haigen, erre a birésdg milyen reakciokat tart sziiksé-
gesnek (példaul személyiségértékelés). A vadlottnak
ismét nem mindegy, hogy felfliggesztett vagy végre-
hajthat6 szabadsagvesztés biintetést szab ki ra a bi-
rosag, tovabba az sem, hogy milyen mértékat. Mind-
ehhez a biintetdeljardsban részt vevo valamennyi
személynek kriminoldgiai tudasanyaggal kell(ene)
rendelkeznie. (Bar szigortian elméletileg k6zombos
a vadlott szamara, hogy ki itéli el, de meglehetdsen
keveset tudunk arrél, hogy a biintetobiré személyi-
ségi faktorai [kora, neme, meggy6z0dései, hozzaal-
lasa a vadlotthoz] milyen szerepet jatszanak a biin-
tetéskiszabasban.) Az a tény tehét, hogy a bizonyi-
tékértékelés és a biintetéskiszabas tényleges krimi-
noldgiai kérdései (példaul az enyhitd és stlyosbito
korulmények, eloélet stb. figyelembevétele), a jogi,
pszicholdgiai, szocioldgiai felsdoktatasban szépen fo-
galmazva elhanyagolt szerepet jatszanak, és az, hogy
a bizonyitékértékelés és biintetéskiszabds krimino-
lo6giai kérdéseit még messze nem olyan differenci-
altan kutatjak, mint sziikséges lenne, a kriminol6-
gia alulreprezentacidjanak végzetes kvetkezménye.

5. A biintetdjog onfejlédése
és a kriminolégia
a) A klasszikus biintetGjogi iskola

A felvilagosodas kordnak egyik nagy kozjogi vivma-
nya épp az volt, hogy megsztnt a feudalis jogi on-
kény, és immar minden polgar azonos szabadsag-
gal és jogokkal birt.

Az ebben a korban kialakul6 klasszikus btintetdjog
alapvetden retrospektiv szemléletti volt, a megtortént
blintettre, a btincselekmény stlyara 6sszpontositott.
A hangsulyozottan jogallami megkozelités (torvé-
nyek elotti egyenloség) a biintetéssel (a benne rejlo
rossz okozasaval) azt a tdrsadalmi egyenlotlenséget
akarta reparélni, melyet a biincselekmény kival-
tott. Mivel a btincselekményt a szabad akaratabol
cselekvd egyenld polgar kovette el, a biintetésnek
még nem a reszocializalas volt a célja, hanem sok-
kal inkdbb az elrettentés és a megtorlas.

Ebbe a felfogasba csak az a jogfilozéfiai megoldas
illett, amely minden btnelkovetdben az , egyenld”
embert latta, s emiatt a biintetdjog nem igényelt dif-
ferenciéltabb , kriminoldgiai” szemléletmodot.

b) A cél-racionalis biintetdjogi iskola

Amikor a XIX. szdzad végére mar a torvény elotti
egyenloséget senki sem akarta kétségbe vonni, az mar
természetes értékké valt, ugyanakkor ez emelkedo
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btinozés a korabbi klasszikus biintetdjogi iskolat is fo-
lyamatos 4j kihivas elé allitotta, megvaltozott az allam-
rél vallott felfogas. Ebben a korban méar az allam aktiv
szerepet kellett, hogy véllaljon a tarsadalmi reproduk-
ci6 zavartalan biztositasaban, igy a népoktatéassal a ki-
vanatosnak tartott szocializacioban, a megszervezodo
renddrségekkel, vagy hatékonyabb biintetdjogi fellé-
péssel a tarsadalmi kontrollban. A visszafogott, libe-
ralis jogallam (az , éjjelior-allam”) helyét atvette a be-
avatkozo6, mindenhat6 allam.

A beavatkoz6 allam modellje azonban sziikség-
képp masfajta biintetdjogi szemléletet és eszkoztarat
igényelt. A Franz von Liszt-féle ,0sszbiintetdjogi”
felfogas célszertiség altal vezérelt, racionalis ir-
nyultsagt, ezen talmenden prospektiv szemléletd,
mar arra is figyel, hogy a megbiintetett blinelkoveto
ajovoben a tarsadalomra nézve milyen veszélyt hor-
doz.

Csak azt kivanja biintetni, akit nem lehet megjavita-
ni. Ennek az Gj paradigmanak pedig mar tapasztalati is-
meretekre volt sziiksége arrél, hogy kiket, mivel és ho-
gyan célszer(i biintetni azért, hogy a mindenhat6(nak
hitt) allam ezen a téren is betolthesse szerepét. Es ez az
informéci6s forras a kriminologia lett.

c) A megeldzés-orientalt biintetjog

Mivel a mai gondoskodé-szocidlis dllam felfogasaba
a buintetdjog tgy illik bele, mint amelynek meg kelle-
ne 6vnia a polgédrok személyét és javait a blinozéstol,
ennélfogva a biintetdjog blinmegel6zo jellege kiilo-
nds hangsulyt kap. (Lasd a problémakér bitintetdjogi
megkozelitésti 0sszefoglalasat. Nagy Ferenc, 1993, 194
199. 0.) A kriminol6gia mér a , blintetdjog alapjait ku-
tat6 tudomannyd” kezd valni (Hassemer, 1993, 34. o.).
Mindenesetre az, hogy a biintetdjog instrumentariuma
tjabb eszkozokkel boviil (otthoni Srizet, mediacio, tet-
tes-aldozat kiegyezés), igy szemlélete egyre inkabb
figyelembe veszi a megbiintetett tettes személyi-
ségvaltozasat, vagyis egyre inkabb a jovobe tekintd,
értelemszertien egyre inkabb feltételezi és igényli a
kriminolégia empiridjan nyugvé visszacsatolasait.

6. A btiniigyi tudomanyok rendszere

A b(indz6 emberi magatartast szimtalan tudomany-
ag vizsgalja. Kezdetben a klasszikus biintetdjogi
szemlélet a blinozéssel kizarolag mint jogi jelenséggel
foglalkozott, s ennek folyomanyaként minden mas
bintigyi tudoméanyag ehhez a szerephez igazodott
és csak mint mellék-, vagy segédtudomany johetett
szOba. Mara ez a megkdozelités jelentdsen valtozott,
és altalanosan elfogadott nézet szerint a btnugyi tu-
domanyok egész rendszere egyiittesen torekszik a
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rése allt a kozéppontban. Két nagy szemléleti meg-
kozelitési rendszer volt jellemz6 a kriminolégidra. Az
elsd - nevezhetnénk etioldgiai, okkutatdsi paradigmad-
nak - azt tekintette feladatanak, hogy a btin6zés oka-
it és feltételeit kutassa, annak bioldgiai, pszicholégi-
ai, pszichiatriai, pedagodgiai és szociolégiai defektu-
sait, deficitjeit, mely dsszefiiggések megismerésével
a btinozés elleni harc sikeresebben vivhaté meg. Mi-
vel az eredmények idonként ellentmonddéak voltak,
ez a szemlélet a multifaktoralis megkozelitésbe tor-
kollott, mely szerint minden ok relevansan kutatha-
t6, s hogy végiil melyik hatdsa milyen ereddkben,
milyen fokban érvényesiil, az elore nem tudhat6, de
foglalkozni kell vele.

A masik, a XX. szdzad mésodik felétol jelentkezo
megkozelités az interakcionista paradigma, mely ugyan
nem szoritotta ki elodjét, de jelentdsen bovitette azt
a horizontot, amelynek hatarain beliil a normasérté
emberi magatartas értelmezhetd. Bevonta a vizsga-
lati szempontjai kozé mar a biintetdjogi norma kelet-
kezését (tekintve, hogy a tarsadalom definicios hatal-
ma segitségével valogat a normasértd cselekedetek
kozott), a hatésagi szelekciét (amivel a biintetdjogi
norma alkalmazéasa, a blniildozés definicios hatal-
ma érthetd meg), vagy a stigmatizaciét (mellyel a
tarsadalom bélyegzi meg a biintetett eloéletti sze-
mélyeket). Vagyis a kriminolégia a btindzést egy
olyan Ossztarsadalmi terméknek tételezte, mely a
tarsadalom kiilonb6zo részeinek kolcsonhatasabol
keletkezik.

A kriminolégia ezek utan nagyjabol harom fel-
adatkort mavel:

a) Ismeretek bovitése, vagyis fuiggetlentil attdl,
hogy az elobb vazolt melyik paradigma mentén, de
olyan tapasztalati kutatdsok folytatasa, melyek al-
taldban szaporitjak a kriminolégia kollektiv tudés-
anyagat a btinozoi emberi magatartasrol, az illetd
személy individuélpszicholégiai jellegzetességeirdl,
a binodzés tarsadalmi kontrolljardl stb. Célja, hogy
alapkutatasokkal gyarapitsa a kriminolégia ismere-
teit az Osszefiiggések, struktarak feltarasaval, s ezzel
orientalja a kriminol6giai gondolkodas 6nfejlodését,

végiil is indirekt médon a kriminalpolitikat.

b) Adatok gyiijtése és szolgdltatdsa, mely (ugyan ha-
zénkban intézményesen még nem ismert) azt jelen-
ti, hogy megbizhat6 adattdrak, dokumentacios ba-
zisok létestiljenek, melyekbdl relevans informaciok
kikereshetok, lehivhatok. Tehét egyfajta kriminol6-
giai , kliring-kézpont” felallitdsa és mukodtetése.
Ilyen az egyestilt dllamokbeli NIBRS-rendszer (Adler
és mtsai., 2000, 60. 0.), vagy még inkdbb a német
Kriminologische Zentralstelle (Jehle - Egg, 1986, 5. és
kov. 0.), mely utébbi kriminoldgiai gyakorlati adat-
szolgaltatd intézmény.

c) Gyakorlati kutatisok folytatisa, amely feladat-
kor ugyan sokban hasonlit az els6 pontban emlitett
,ismeretek bovitése” teriilethez, am annal konkré-
tabb, a bantildozés és biintetd igazsdgszolgaltatas
egyes meghatarozott 9sszefiiggéseire keres tapasz-
talati ismereten nyugvo valaszt. Tekintettel arra,
hogy bizonyos értelemben a kriminolégia lényegé-
ben a biintetdjog jogszociol6giaja, annak egyes jog-
intézményeit (mint példaul a tettes-aldozat kiegye-
zés) segit kifejleszteni, vagy a nyomozoé szervek pra-
xisanak egyfajta , ellendre”, ahogy Kaiser (1993, 10.
o0.) fogalmaz.

A kriminolégiai tudas értelme

A bintetdjogi gondolkodas tehat igényelte, kivaltot-
ta a kriminoldgia kialakuldsat. Ennek a kortlmény-
nek nem pusztan ismeretelméleti, de gyakorlati rele-
vancidja is van. Allaspontunk szerint a kriminolégiai
tudasanyag nem csupan a biintetdjog fejlodéséhez ja-
rult hozza termékeny modon, de praktikusan akér az
egyes biintetoeljarasok lefolytatasanal is szerepet kap.

Mindenkinek, aki a btintetdeljardsban részt vesz, bi-
rénak, tigyésznek, szakértonek, védelemnek sziikséges
akriminologiai tudds ahhoz, hogy éllast tudjon foglal-
ni a bizonyitékértékelés és a biintetéskiszabas kérdé-
seiben. A vadlottnak indifferens, hogy lopés vagy
betoréses lopas miatt itélik el, ha egyébként ugyan-
olyan tartalmu itéletre szamithat. Viszont nagyon
fontes-szamdra, hogy a vadhatésag bizonyitani tud-

‘ Blntigyi tudomanyolk

Jogi biintieyi

Ludomanyak

Nem jogi biiniigyi

tdomanyok

Biinfctéjog | |B|‘.1nLc & cljarasi jou

Kriminalisztika

Kriminolfizia | |

~ ~
-~ N
-~

=~
I-~~

Kriminalpolitika

1. szamu abra

* Hasonl6 felfogast kovet a magyar szakirodalomban példaul Vermes (1971, 146. 0.), vagy a nemzetkoziben Schwind (1997, 5. 0.).
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egyuttal egy allandé visszacsatolas is, mely az op-
timélis problémamegoldasok alkalmazasaval a per-
manens biintetdjogi reformot szolgalja. Ebben a fo-
lyamatban a kriminalpolitika meghatarozé szerepet
visz, melyben a kriminoldgia tapasztalati eredmé-
nyeire tdimaszkodik. Ahogy Foldvari fogalmaz: ,A
jovore iranyuld feladatmeghatarozas elengedhetet-
len feltétele megbizhato, igazolt ismeretek birtok-
lasa arrdl, mi van - ezt kovetden donthetd el, mi le-
gyen. Az elsd megéllapitas a kriminolégia, a masodik
a krimindlpolitika feladata.” (Foldvari, 1987, 26. o.)

7. A kriminolégia részteriiletei

Mint az a jelen fejezet 3. cimében taldlhaté fogalmi
meghatarozasboél is 1atszik, a kriminologia kiilonb6z6
feladatokat tolt be, aminek megfelelen eltérd rész-
tertiletei alakultak ki.

a) A biindzési oktan vagy kriminaletioldgia a krimi-
nolégia legrégebben kialakult 4ga, mely az egyes
btincselekmények, valamint a bindzés mint tomeg-
jelenség keletkezésének okait, lehetséges magyara-
zatat vizsgalja. Ebbol kovetkezoen keresi, hogy a
btinelkdvetd személyiségében és tarsadalmi koriilmé-
nyeiben mi vezetett a binds akaratelhatdrozasahoz.
Milyen szubjektiv és objektiv okok hatottak az
elkovetore? Milyen médon, milyen fejlodési allo-
masokon keresztiil alakul ki a devidns személyiség,
milyen feltételek kozott zajlik a kriminogenézis? Mi-
lyen kolesonhatés figyelhetd meg a biinozés és a tar-
sadalmi, gazdasagi valtozasok kozott?

Osszességében tehat szinte tematizalhatatlanul
bonyolult az az okrendszer, ami a btinelkovetéshez
és a binozéshez vezet, ezek mindegyikének kutata-
sat a kriminol6gianak ez az aga végzi. A btinozési
elméletek attanulmanyozasabol hozzavetdleges ké-
pet alkothatunk arrél a magyarazatmennyiségrol,
amit a kriminolégusok mint kollektiv tudasanyagot
az idok soran dsszegytijtottek.

b) A biindzési alaktan vagy krimindlmorfologia 1é-
nyegében arra ad vélaszt, hogy milyen is a btindzés.
Az egyedi binesetek lefrdsa értelemszertien inkabb
a kriminalisztika, valamint a baniild6zo és igaz-
sagszolgaltatasi szervek feladata. A kriminoldgia-
nak ezen a teriileten sokkal inkabb integrald, szin-
tetizal6 teenddi adédnak (példaul amikor valamely
btinelkdvetési mod megszaporodik). A biindzés to-
megjelenség formaban valé szambavétele pedig in-
tézményesen a buniigyi statisztika segitségével, il-
letve a rejtett btinozési kutatasokkal valésul meg. A
blntigyi statisztika rendszeres formédban végrehaj-
tott adatgy(ijtésébol allapithaté meg a blinozés alla-
pota, sszetétele, illetdleg ezek sorozatabol az idobeli
véaltozas, a dinamika.
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A kriminalmorfolégia jellegzetes megkozelités-
modjai szerint lehet a btinozést leirni elkdvetdk sze-
rint. igy nem, kor, csalddi allapot, tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet (példaul fehérgalléros btinozés) stb.,
vagy a védett jogtdrgy szerint: vagyon elleni banozés,
kozlekedési btinozés stb., vagy az elkdvetés modja sze-
rint: erdszakos blindzés, szervezett btindzés, esetleg
a foldrajzi elhelyezkedés szerint: varosi btinozés, falu-
si blinozés.

) Az dldozattan vagy viktimologia a kriminoldogia-
nak viszonylag 4j kutatasi teriilete, s egyben j6 pél-
déaja annak is, hogy a kriminoldgia itt a biintetdjog
hagyomédnyos mozgasterén tulterjeszkedik. A
biintetdjog csak értékeld, normativ oldalarél szemléli
a bantetteket, szdmara e vizsgalatban az elkovetd a
relevans személy, akivel szemben a tarsadalmat kép-
viseli. A kriminoldgia tallép e kotottségen, és a konf-
liktus masik szerepldjének, az dldozatnak a szem-
pontjai is érdeklik. Miért lesz valaki dldozat? Milyen
aldozati tipusok kiilonithetok el? Milyen kozrehata-
sa van az dldozatnak a bincselekmény létrejottében?
Hogyan alakul ki a viktimogenézis?

d) Pénologia (biintetéstan) és az intézménykutatds. A
mar emlitett interakcionista paradigma mint gondolati
megkozelitési modell kitagitotta a kriminoldgia értel-
mezési kereteit. Ennek kovetkeztében intenziv kuta-
tas indult a bimozés és az erre adott tarsadalmi valasz
kolesonhatasarol. Vizsgaljdk a kutatok, hogy milyen a
tarsadalom tigynevezett biintetdigénye, ez mitdl mo-
tivalt? Milyen biintetd szankcidkat, -nemeket, milyen
szigorral alkalmaznak? Van-e sszefiiggés a szigor és
a btinozés kozott (és forditva)?

Mindez atvezet egy ezzel szoros kapcsolatban allé
masik tertiletre, a biintetdjogi intézmények kutatasara.
Ez alatt részben jogintézményt (példaul felftiggesztett
szabadsagvesztést) vagy a bintild6zo, illetve igazsag-
szolgdltatasi szervet (példaul nyomozéhatésagot) kell
érteni. A kriminolégia feladatanak tekinti ezek hely-
zetét, munkamodszereit, hatékonyséagat stb. kutatni,
melyhez igénybe veszi a szocioldgia, pszichologia,
szervezéstan, pedagogia moédszertani bazisat.

e) Biinmegelozés vagy profilaxis. Végsd soron min-
den tudomany torekszik valamilyen kozvetlen hasz-
nossagra, igy érthetd médon a kriminolégia sem éri
be a pusztan leiro, regisztralo, okfeltaré tevékenység-
gel, hanem igyekszik a tarsadalom szamaéara fontos
tanulsdgokat a jovore nézve megfogalmazni.

A biintetdjog generalis és specialis prevencidja-
hoz képest a kriminol6gia megeldzés alatt joval szé-
lesebb tertiletet ért. Tekintettel arra, hogy a krimi-
noldgia az oktani vizsgalataival a btin6zés 1étrejot-
tének eredetét, feltételeit keresi, ezen tapasztalatok
értelemszertien egytttal megelozési tanulsagok is.
Ugyanez all a viktimolégia vagy az intézményku-
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btinozés visszaszoritasara, s ennyiben valamennyi-
nek kozos a targya és a célja, a kiilonbség csak ab-
ban ragadhat6é meg, hogy nézdpontjaik és médsze-
reik karakterisztikusan eltérnek egymastol.

Ha a rendszeren beliil a kriminolégia helyét ke-
ressiik, akkor célszerti a btintigyi tudomanyokat an-
nak a distinkciénak mentén megkiilonboztetni, hogy
mennyiben normativ alapud a szemléletiik. Eszerint™:

a) A kriminolégia és a jogi btiniigyi tudomanyok

A két diszciplina alapvetd kiilonbsége abban mu-
tatkozik, hogy a biintetdjog normativ tudomany.
Kutatasi targyéra gy tekint, hogy az nem foglal-
ja magéba az 6sszes tarsadalomellenes magatar-
tast, abbdl csupdn annyit, amennyit a térvényhozo
btincselekménynek nyilvanit.

A kriminoldgia ezzel szemben a kriminoldgiai
btincselekmény-fogalom értelmében - lényegében re-
lative hatarozatlanul - a biintetdjogi btincselekmény-
fogalmon tal még kutatasi teriiletéhez szdmitja az
Osszes negativ devianciat, mindent, ami kapcsolat-
ba hozhat6 a btintzéssel.

Moédszereikben abban fedezhetd fel kiilonbség,
hogy mig a biintetdjog tudomany dogmatikai, torté-
neti, filozéfiai, jogszocioldgiai eszkoztarral dolgozik,
addig a kriminolégia nagy altalanossagban empiri-
kus adatgyjtési modszerekkel, melyeken beliil meg-
talalhatok a szociologiai, pszichologiai és egyéb meg-
kozelitések.

A biintetdjog emberi magatartasokat értékel, nor-
makat alkot. A biintetdjogasz j6 értelemben vett,
rendszerben gondolkodé dogmatikus. Legfobb
feladata a jogallamisag: a tarsadalom védelme a
btin6zoktol, de egytttal a binozok védelme is az al-
lam biintetojogi definiciés hatalmatél az anyagi és az
eljarasi jog szabélyaival.

A biintetdjogasz rendszeralkotd, de rendszere,
amennyiben van hatdlyos biintetdjogszabély, min-
dig relative zart és kész. Ezzel szemben a krimino-
l6gus nyitott rendszerrel dolgozik. Nincsenek még
csak idolegesen lezart problémai sem, hisz mind az
emberi magatartasok, mind pedig az ezekrol szerzett
ismeretek folyamatosan valtoznak, gyarapodnak.
Hivatasos kételkedd, problémakon toprengd. Fel-
adata a btin6zés megismerésén tul épp a biintetdjog
és a buintetd igazsagszolgéltatas hatékonysagénak
kontrollja. Szamara a biintetdjog csak ultima ratio.
Sokkal inkabb szeretné, ha erre egyre ritkabban ke-
riilne sor, inkabb kedvelné az informalis kontrollt,
a jol mkodd csaladokat, szomszédsagot. (Azzal
egyiitt, hogy tisztdban van ezen informalis kontroll
jogallami fogyatékossagaival is, hogy példaul akar
lincsbirdskodéshoz is vezethet.)

A Ubiintetéeljards-jog hatdrozza meg azokat a fel-
adatokat, de egyuttal korlatokat is, amelyeknek fel-

tételében lefolytathat6 a btincselekmények felderité-
se és az elkovetd feleldsségre vonasa.

A biintetdeljaras-joggal val6é kapcsolata sokkal
konkrétabb. A kriminolégia vizsgalja a biintetoeljaras-
jogi jogszabalyok hatékonysagat, az egyes jogintéz-
mények célszertiségét, és ebbéli mindségében a jog-
alkotds és a jogalkalmazas fejlodésének adatszol-
galtatoja.

b) A kriminolégia és a kriminalisztika

»A kriminalisztika lényegét tekintve buntigyi nyo-
mozastan, azaz a btntigyi tudomanyoknak az az dga,
amely a btincselekmények felderitésének és bizo-
nyitasanak eszkozeit és médszereit tarja fel és rend-
szerezi elvi és gyakorlati szempontbdl egyarant.”
(Tremmel - Fenyvesi, 1998, 19. 0.)

A két nem jogi bliniigyi tudomanyagban szdmta-
lan k6z6s vonas fedezheto fel. Mindkettd ténytudo-
many abban az értelemben, hogy a bin6zés valdsag-
jelenségeit kutatja. Céljaik is kozosek: a tArsadalom-
nak a bin6zéstdl val6 védelme. Konkrét kutatasi te-
riiletiik vonatkozasdban azonban mar mutatkoznak
kiilonbségek. Mig a kriminoldgia mozgastere a kri-
minoldgiai bincselekmény-fogalom széles terrénu-
ma, addig a kriminalisztik4é inkabb a biintetdjogilag
értékelhetd emberi magatartés, tehat lényegében a
biintetdjogi blincselekmény-fogalom sokkal egzak-
tabb meghatérozott kore.

Kulonbség fedezhetd fel abban is, hogy mig a
kriminolégia egyebeken til a btindzés okait keresi,
addig a kriminalisztika a btincselekmények tényal-
lasi elemeinek felderitését és bizonyitdsat szolgalo
legmegfelelobb eszktzoket és modszereket kutatja.
A legmarkansabban azonban mégis a médszertani
apparatusukban térnek el.

A kriminalstratégidban vagy a kriminaltaktikaban
kevésbé, de a kriminalisztika harmadik megha-
tarozo tertiletén, a kriminaltechnikdban - épp a
btincselekmények konkrétsaga miatt - mar markan-
san jelen van az egzakt természettudomanyos esz-
koztar, mint példaul a genetika vagy a ballisztika.

Mint az a szemléltetd 1. sz. 4brabdl is kitetszik, ér-
telmezéstink szerint a kiilonb6z6, mind a jogi, mind
pedig a nem jogi blniigyi tudoméanyok kozos célja
a helyes krimindlpolitika kialakitasa.

A kriminalpolitika optimélis bindzési kontroll se-
gitségével egyidejtileg akarja megvédeni a polgért a
btintzéstodl, de a btinelkovetdt is meg akarja 6vni az
allam talhatalmatol, vagy a tarsadalom 6nkényétol.
Ennek érdekében alkoté médon befolyasolja a tar-
sadalmi allapotokat, a kozgondolkodast, és végsd
soron a jogalkotast és -alkalmazast. Vagyis allas-
pontunk szerint a blintigyi tudoméanyok rendszerét
mint egy allandéan mozgasban levo organizmust
kell értelmezni. A folyamatos mtikodés lényegében
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Pinatel (1968, 142. o.) szerint a kiilonbozd tudo-
manyégak tertiletére tartozé tényezok eltéréo mod-
szerekkel torténd megallapitasa utdn a kriminoldgi-
ai szintézissel lehetséges a blindzésben realizal6do
Osszmozgésokat megvilagitani (Vermes, 1971, 153. o.).

Ez persze azt az optimdlis helyzetet felételezi,
amikor egy konkrét téma irdnyzott kutatasa valsul
meg. A blindzés okaira felallitott elméletek mutat-
jak, hogy valdjadban milyen heterogén is az a szdm-
talan megkozelités, érvrendszer, terminolégia, ami
alatszolag kozos halmazra, a btinozésre kisérel meg
magyarazatot adni.

Mindez jelzi tovabbé, hogy nem is alap nélkiili a
felvetés: létezik-e a kriminol6gia, mint 6nall6 tudo-
many, vagy igazabdl a valés vilagnak egy virtudlis
tertilete, amit lefednek kiilonb6z6 mas tudomanyok,
mint a lélektan, szocioldgia, kozgazdasagtan, etolo-
gia. Vagyis a kriminol6gusok nem csak , kiralyok ki-
ralysag nélkiil?” (Mannheim, 1972, 1. 0.).

Alldspontunk szerint az 6nallésagnak a tényét
épp az a kortilmény alapozza meg, hogy noha a kri-
minolégiai kutatasok soran a kiilonféle tudoméanyok
megkozelitésébol vizsgaltjelenségek ,,a blinozésben re-
alizalédo osszefiiggéseik alapjan kertilnek megvizsga-
lasra” (Vermes, 1971,154. 0.), de épp a kriminolégia in-
tegral6, homogenizal6 latdismodja az, ami ezt a komplex
jelenséget szintetizalja, és ad olyan egységes valaszt a
btindzés kérdéseire, amit az egyes részmegkozelitések
(kriminalpszicholdgia, krimindlszociolégia stb.) csak a
maguk sajatos perspektivajara redukalva, mint részma-
gyarazatot irnak le. Ez az ismeret-institucionalizalds te-
remti meg a kriminolégia ¢néllosagat.

Tehat amig a szociol6gus a blinelkovetési problé-
mat csak mellékesen, mint az emberi kapcsolatoknak
egyik szélsdoséges megnyilvanulasat, vagy a pszicho-
16gus, mint egy bonyolult lelki folyamat végtermék-
ét szemléli, addig a kriminolégus ezeket a tudoma-
nyos eredményeket mar abbdl a szempontbodl rendezi
egybe, hogy magat a blindzést lehet megismerni az-
zal a céllal, hogy ismereteivel egy hatékony preven-
tiv és elharit6 rendszert - a btindzési kontrollt - ki-
vanja szolgalni.

Ugyanakkor az a helyzet, hogy a kriminolégia
»idegen asztalokrol azt eszi, amit éppen vendéglatoja
feltalal” (Bock, 2001, 16. 0.) teremt relativ fiiggetlen-
séget is, mert tovabbvive a metaforat, akér asztalt is
valthat, és egyébként pedig mindig az izlése szerint
valogathat. Vagyis a kriminologia autonom.

Az autondémia természetesen viszonylagos. A tu-
doményt mindig olyan hidnak kell értelmezni, mely
eredményeivel 6sszekoti a kutatési tertiletét, a valo-
sagot a fejlodés szempontjabol optimalis cselekvés-
sel. A kriminoldgia esetében ez a képzeletbeli ka-
pocs a bindzés, mint tarsadalmilag kéros jelenség
és a tarsadalmi akaratot reprezentél6 torvényhozok
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kozott jon létre.

A kriminol6gus csak abban az értelemben autonom,
hogy legjobb tudasa és lelkiismerete szerint figyel fel
jelenségekre, észrevesz Osszefliggéseket, felhivja a tar-
sadalom és a kozvélemény figyelmét a teendokre. De
nem autoném abban a vonatkozasban, hogy tartalmi-
lag koti a korabbi generaciok ismeretanyaga, tudasa,
és formailag kotik szakmai, etikai normak.

Ha a végterméket, a jogszabalyi formaba ontott
kollektiv tarsadalmi akaratot szemléljiik, az 6ssz-
kép nem egyértelmtien pozitiv. A politikusok gyak-
ran ... azzal igyekeznek poziciéjukat megszilardi-
tani, hogy a btinozésre vonatkozé kozkelett felfoga-
sokat terjesztik, nem pedig annak valdsagos viszo-
nyaira hivjak fel a figyelmet. Ezért olyan rendelke-
zéseket terjesztenek el6 és foglalnak torvénybe, ame-
lyek a kozvélemény igényeire reagdlnak és gyakran
inkdbb szimbolikus értéktiek, mint eredményre ori-
entaltak” (Adler és mtsai., 2000, 44. o.). Ha példaul
amagyar ,Maffia-ellenes torvénycsomag” (1999. évi
LXXV. torvény) egyes sohasem alkalmazott rendel-
kezéseire gondolunk, val6ban a kriminolégus korla-
tozott hatékonysaggal képes csak tudomanyos ered-
ményeit a gyakorlatba atvinni. Tudomasul kell ven-
ni, hogy a biintetdjog a hatalom egyik kommunika-
cios csatornaja, és az azon futé tizenetek nem sziik-
ségképpen tamaszkodnak a tudomany megéallapita-
saira. Ez a sajnélatos kortilmény persze demokrati-
kus kozéllapotokat feltételezve még nem csorbitja a
kriminolégia fiiggetlen, 6nall6 tudomanyos voltat.

A fejezet elején kozolt kriminoldgia definicié a krimi-
noldgia feladatait irta kortil. Most a fejezet zarasaként,
miutan koriljartuk a kriminolégia mint tudomany saja-
tossagait, sziikségesnek talaljuk a targyalt specifikumo-
kat 0sszegezni, és a definiciét kiegésziteni.

A kriminoldgia autoném tapasztalati tudomany.
Interdiszciplinaris tuddsanyagét a bnozésrol,
btinelkdvetdkrdl, aldozatokrol és a biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszerekrdl multidiszciplinaris kuta-
tasokkal gytijti.
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tatés tertiletére.

Tapasztalatai szolgalhatnak kozvetlen haszno-
sitdsként (példdul bizonyos tarsadalmi-szubkultu-
ralis dsszefliggések felismerése a blinmegel6z6 va-
rosépitészet becses adalékai), de attételes formaban
a kriminalpolitika 0sszegzi az elméleti és gyakorlati
mondanivaldjat, és transzformalja, mint ismeretanya-
got a hatékonyabb btintzés elleni harchoz.

8. A kriminolégia mint
interdiszciplinaris és autonom

tudomany

A legtobb Gj tudomanyos eredmény mara egy-
mast tdmogatd tudoménytertiletek taldlkozasi fe-
lilletén sziiletik. A humanbiolégia (mely énmaga
is egy ilyen hatartudomany) példaul nagy lendii-
letet akkor kapott, mikor a fizika méréstechnolégi-
ai fejlodése molekuldris pontossagu szintre jutott el.
Hasonl6 fejlodés tapasztalhaté a kriminolégia eseté-
ben is. Termékenyitd hatdssal volt ra a pszicholégia,
a szociologia vagy a viselkedéstudomany. Ez a kol-
csondsen hasznos egylittmiikodés azt jelenti, hogy a

kriminolégia a valésdgmegismerd torekvéseinél ta-
maszkodik kiilonféle tudoméanyagak képviseloinek
btinozéssel kapcsolatos eredményeire, kozos kutata-
soknal pedig kozvetlen részvételére, ahol a kutatok
tudasanyagukat a sajat perspektivajukbol szemlélve
kozreadjak. Ebben a mddszertani értelemben (a tobb tu-
domaény egyiittes részvétele értelmében) a krimino-
l6gia multidiszciplindris tudomdny.

(Jo példa erre az ugynevezett ,erdszakkutatasi
projektek” gyakorlata, ahol az erdszakot egyidejtileg
szemléli a pszicholégus, mint lélektani, a
biintetdjogasz, mint normasértd viselkedést, mig a
pedagdgus, mint nevelési deficitet.)

A kulonbozo tudoméanyagak ismereteibol a valo-
sag sajatos metszeteként létrejovo integralt tudoma-
nyos eredmény azonban mér egy 1j tudoményos en-
titas, amit a kriminolégia szintetizalt. Ebben az érte-
lemben hasznalva - tehat eredményeit tekintve - a kri-
minolégia mint tudomany viszont interdiszciplindris.

(Az elobbi példanédl maradva, az a felismerés,
hogy a szétesd csaladokbol, marginalizalt rétegekbol
szarmazo6, iskolai kudarcokkal kisért szocializaciéja
fiatal férfiak gyakrabban hajlanak erészakos érdekér-
vényesitésre, mar egy integralt kriminolégiai tétel.)
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leteket (Kt. 258. §), majd a csak ,,iparszerti folytatas”
esetén kereskedelminek mindstild un. relativ keres-
kedelmi tigyleteket (Kt. 259. §); s végiil - szubjektiv
alapon - kereskedelmi tigyletként hatarozta meg a
,kereskedd” altal kotott, , kereskedelmi tizlete folyta-
tasahoz tartoz6” tn. presumptiv kereskedelmi tigy-
leteket®. Ez a torvényszerkesztési megoldds mind a
korabeli mind a mai vélemények szerint szerencsét-
len: a kereskedd a kereskedelmi tigylet, a kereske-
delmi tigyletek nagy csoportja pedig a kereskedoi
mindség révén volt meghatarozva®.

A kereskedelmi tigyletet és a szerzodést Grosschmid
Béni élesen elhatarolta: , Nincs kereskedelmi
szerzddés, hanem van kereskedelmi tigylet (...) a
kereskedelmi tigyleti mindség nem a szerzodésnek
mint egésznek a karakterisztikonja, hanem a
szerzddésnek, mint egyik vagy masik fél ugyleté-
nek kilon-kilon; (...) kereskedelmi tigylet lehet a
szerzdodés az egyiknek részérdl, holott a masiknak
részérdl nem az (...)”°. Grosschmid megallapitdsa a
Kt. 264. §-an alapul. Eszerint a torvény mésodik ré-
szében (a kereskedelmi tigyletekre vonatkozé rész-
ben) foglalt rendelkezések azoknal az tigyleteknél, me-
lyek az egyik szerzodo fél részérol kereskedelmi tigy-
leteket képeznek, mindkét félre nézve egyarant alkal-
mazanddak. Kivételnek e tekintetben csak akkor van
helye, ha a torvény egyes rendelkezései a felek koziil
csak azt kotelezik, akire nézve az tigylet kereskedel-
mi tigyletet képez.

A kereskedelmi tigylet tehat normativ fogalom,
amely a Kt. hatdlyat hivatott meghatarozni. Ugyan-
az a szerzodés lehet kereskedelmi tigylet a kereskedo
részérdl, és lehet altalanos kétoldaltt maganjogi jog-
ugylet a vele szerz6do, kereskeddnek nem mindsiild
személy részérdl. A torvény akkor nyer alkalmazast,
ha a felek szerzodése legalabb az egyik szerzodo fél
szamara kereskedelmi tigyletnek mindsiil. Ekkor
foszabalyként mindkét fél a Kt. hatalya al4 kertil, ki-
véve azoknal a szabalyoknal, amelyek csak azt a fe-
let kotelezik, akinek a részérdl a szerzodés kereske-
delmi tigyletnek mindstil. A kereskedelmi tigylet te-
hat olyan szerzddés, amelyre a Kt. hatélya kiterjed.

Az tigylet (joguigylet) és a szerzddés ma is gyak-
ran azonos jelentésben hasznalt fogalmak. A magén-
jogi dogmatikaban mégis tigy szokas elhatarolni azo-
kat, hogy a jogtigylet szélesebb jelentéstartalma®: a
szerzodések, mint két- vagy tobboldalt jogiigyle-
tek mellett magaban foglalja az egyoldalt jogtigy-
leteket is. A szerzodés mindig két- vagy tobbolda-
It jogtigylet, mert annak létrejottéhez két vagy tobb
fél egyezo joghatas kivéltasara irdnyulo akaratnyil-
vanitasa sziikséges (szemben az egyoldald jogligy-
letekkel, példaul a kozérdekt célra torténd kotele-
zettségvallalassal, amelynél a joghatas kivéltasahoz
egyetlen személy belso akaratelhatarozasa és annak
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kinyilvénitdsa elegendo).

A jogligylet természetét (egy- vagy tobboldala-
sagat) azonban nem szabad 6sszetéveszteni a beldle
fakado kotelem természetével, azzal, hogy az adott
jogtigyletbol egy- vagy tobboldald kotelem szarma-
zik. A két- vagy tobboldalt jogiigyletbol nem feltét-
lentil keletkezik kétoldalt kotelem: az ajandékoza-
si szerzodés kétoldala jogtigylet, amelybol fakado
kotelem azonban egyoldalt. A szerzddésbol, mint
két- vagy tobboldalua jogtigyletbol tehat egyoldalt
vagy kétoldalt kotelem keletkezik’. Egyoldalt a ko-
telem, ha csak az egyik fél tartozik a masiknak szol-
géltatassal (példdul az ajandékozasi szerzodés alap-
jan létrejott kotelem), kétoldald, ha a felek kolesono-
sen szolgaltatdsokkal tartoznak egymasnak (példa-
ul a bérleti szerzodésbol fakadé kotelem esetében).

Eza gondolatmenet tiikr6zodik Grosschmid idézett
fejtegetésében is, amelyben a fenti megkiilonbozte-
tés mellett egy tovabbi terminoldgiai problémara is
ravilagit a vizsgélt téma szempontjabol relevans in-
gyenesség-visszterhesség fogalomparossal kapcso-
latban. Eszerint - szemben a ma is gyakori széhasz-
nalattal - nincsenek ingyenes, illetve visszterhes
szerzodések. ,Kettds Osszetévesztés, ami itten za-
var6lag hat: a) az egy és kétoldaltsagé az ingyenes
és visszterhességgel. b) Az a bevett felfogas, mint-
ha volnanak lucrativ s onerosus (ingyenes, visszter-
hes) szerzdodések”®. Ingyenes csak az egyik fél ko-
telezettségvallaldsa, a kotelezd nyilatkozat mint ,a
szerzdodés egyik alkateleme” lehet. Az ingyenesség
illetve a visszterhesség az egyik vagy masik nyi-
latkozatnak, mint a szerzodés részelemének a saja-
tossdga, nem pedig a szerzddésnek mint , két nyi-
latkozatot atfogo egésznek”. ,Nincs visszterhes, in-
gyenes ‘szerzédeés’. Ellenben: van egyoldalii s kétoldalii
(synallagmatikus) “szerzodés”'".

Szladits Karoly megfogalmazasaban a két fogalom
(azingyenesség, illetve a visszterhesség) a szerzodés
mogott meghtizodo értékkicserélodésre és a felek-
nek ebben elfoglalt helyzetére vonatkozik, aztjelzik,
hogy a szerzodo fél juttatasat ellenérték fejében igér-
te-e vagy nem. Ha igen: a juttatas és a szerzddéssel
elvéllalt kotelezettsége visszterhes, ha nem: tgy a
juttatas és a kotelezettség egyoldaltian terhes, ami a
szemben &ll6 fél szempontjabdl egyuttal ingyenes-
séget jelent!!.

Grosschmid példajaban a haszonkolcson ingye-
nes a kolcsonado, visszterhes a kolcsonvevo olda-
larol: elobbi ingyen vallal kotelezettséget, utébbi vi-
szont nem ingyen kotelezi el magét'2. Az elso pillan-
tasra talan megleponek hat6 kijelentés konnyen be-
lathatd. A kolcsonado a szerzodéssel arra véllal ko-
telezettséget, hogy a kolcson targyat ingyenesen a
kolesonvevd hasznalatdba adja. A kolcsonvevo jo-
gosult a dolog hasznalatara, koteles azonban a dol-
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Nemessdnyi Zoltdn
egyetemi tandrsegéd

Ingyenes bizomany?

Bevezetés

Ez a tanulmény arra a kérdésre szeretne valaszt
adni, hogy bizomanyi szerzodésnek mindsiil-e az a
szerzddés, amellyel az egyik fél dijazas nélkiil arra
vallal kotelezettséget, hogy a sajat nevében a masik
fél javara fog szerzodést kotni. Masként és pontat-
lanabbul megfogalmazva: létezik-e ingyenes bizo-
many? Egyes jogirodalmi szerzdk szerint a bizoma-
nyi dij kizarasaval nem lehet bizomanyi szerzodést
kotni, masok ennek nem latjdk akadalyat. A dogma-
tikai és terminologiai tisztanlatas érdekében figyel-
met érdemelhet a vitdban felhozott érvek-ellenérvek
rendszerezése, illetve titkoztetése.

A dilemma nem 1j keletti a magyar jogirodalom-
ban. Sem a hatalyos Polgari Torvénykonyv szabalyait
elemezve nem jutottak egységes allaspontra jogtudo-
saink, sem az 1875. évi kereskedelmi térvény vonat-
koz6 rendelkezéseit vizsgalva, holott a két torvény
szabalyozasi koncepcidja eltérd. Ezeknek a kiilonb-
ségeknek a figyelembevétele teszi sziikségessé azt,
hogy az emlitett jogszabélyokat és a hozzajuk kap-
csolodo jogirodalmi allaspontokat kiilon-kiilon von-
jam vizsgalat ala.

A cimben foglalt kérdés kortiljarasan tal egy latszo-
lag nem szorosan a témahoz tartozé problémaval is fog-
lalkoznom kellett, nevezetesen azzal, hogy amennyiben
elfogadjuk a bizoméanyi dij kizarasaval kotott bizoma-
nyi szerzdodés létezését, az ilyen szerzodésbol szarma-
z6 kotelmet az egyoldalt vagy a kétoldala kotelmek
kozé kell sorolnunk. Ez az elméleti jellegi tanulmany
ugyanis taldn azzal nyeri el létjogosultsagat, ha didak-
tikai szempontbdl is hasznélhat6 ismereteket kozvetit,
gy mint az ,,ingyenes” és ,, visszterhes” szerzodések,
illetve a beldluk fakadé egy- vagy kétoldala kotel-
mek kozotti kapcsolatok rendszerezését. A dolgozat
utolsé fejezetében erre teszek kisérletet.

A Polgari Torvénykonyv (az 1959. évi IV. torvény,
a tovabbiakban: Ptk.) elotti magyar jogban a bizo-
manyt a kereskedelmi torvény (az 1875. évi XXXVIL
torvénycikk, a tovabbiakban: Kt.) szabalyozta, az 1928.
évi maganjogi torvényjavaslat nem ismerte ezt a
szerzdodéstipust. Az elmélet ennek ellenére megkii-
l6nboztette a maganjogi, illetve a kereskedelmi jogi
bizomanyt, a biréi gyakorlat azonban eldbbire - tor-
vényi szabalyozas hidnyaban - az utébbi szabalya-
it alkalmazta'.

A Kt. 368. §-a a kovetkezoképpen hatdrozta meg
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a bizomanyi tigylet fogalmat: ,, A kereskedelmi tigy-
let megkotése bizoméanynak tekintetik, ha ezt valaki
megbizasbdl sajat nevében, de mas (a megbizo) ré-
szére eszkozli.” A Ptk. 507. §-a a bizomany mai fo-
galméra vonatkozik: ,Bizomanyi szerzodés alapjan
a bizoményos dijazas ellenében koteles a megbizo
javara a sajat nevében adasvételi szerzodést kotni”.

A Kt. megalkotdja a torvényi definici6ban nem
kivanta a bizomany alkalmazasi korét lesztkiteni
adasvételi szerzodés kotésére. A Ptk. ezzel szemben
csak az 513. § (1) bekezdésében terjeszti ki a bizoma-
nyi szerzdodés fogalmét a bizoményos altal sajat ne-
vében, a megbizd javara kotott mas szerzodéstipusba
tartozo szerzodések megkotésére is. E bekezdés sze-
rint bizomanyi szerzddés az a szerzdodés is, amely-
nek alapjan a bizomanyos nem adasvételi, hanem
mas szerzddés kotésére vallalt kotelezettséget. A bi-
zomanyos tehdt nem csak adasvételi szerzodést kot-
het, hanem barmilyen mas szerzodést is. Ha azon-
ban a szerzodés targya fuvarozasi szerzodés megko-
tése, az a Polgari Torvénykonyv alapjan szallitma-
nyozasi szerzddésnek mindsiil, amely a bizomany-
tol onallésult, nevesitett szerzodéstipusként nyert
szabalyozast.

1. Terminolégia

A két torvény fogalom-meghatdrozasa - a mar jel-
zett kiilonbség mellett - nagyon hasonlo, részletsza-
balyaik azonban tobb tekintetben eltérnek egymas-
tol. Ezeken kiviil szembeotls, hogy a Ptk. a bizoma-
nyiszerzodés, a Kt. pedig a bizoményi tigylet defini-
cidjat adja, mely utébbi a Kt. 259. § 3. pontja alapjan
kereskedelmi tigyletnek mindstil. Az 1960 el6tt szii-
letett jogirodalmi allasfoglaldsok a bizoméanyi tigy-
letre, a maiak pedig a bizomanyi szerzédésre vonat-
kozoan fejtik ki érveiket. A Kt. sz6hasznélata arra
vezethetd vissza, hogy megalkotdsakor német min-
tat vettek alapul a korabeli jogtud6sok, amivel a né-
met jog elvei és intézményei egyszerre nagy tomeg-
ben nyomultak be maganjogunkba®. A német dog-
matika egyik kdzponti fogalma pedig a jogtigylet,
amely igy a magyar jogban is fontos szerepet kapott.
Nem lehet azonban megkertilni azt a kérdést, hogy
a Kt. miért a kereskedelmi tigylet fogalmat hasznal-
ta, és miért nem szerzodésekrol szolt.

A kereskedelmi tigylet és a szerzdodés fogalma
mind a korabeli tételes jog, mind az elmélet alapjan
elhatarolhaté egymastol. A kereskedelmi tigylet a
Kt. kozponti definicidja, ezért az csak a Kt. rendsze-
rében értelmezhetd. A Kt. tételesen felsorolta az ala-
nyijogkortol figgetlentil, objektive kereskedelminek
mindsiilo tigyleteket, éspedig elobb a mindenképpen
ilyennek tekintendd tin. abszolut kereskedelmi tigy-
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torvény expressis verbis kimondja, hogy a bizoma-
nyos azt kovetelheti; a bizoményi dij torvényen ala-
pul, kiilon szerzodési kikotés csak a dij nagysagara
vagy a dij kizardséra vonatkozhat®'. Ami a bizoma-
nyi dij nagysagat illeti, az szabad egyezkedés targyat
képezi, ha azonban ilyen megallapodas nem létezik,
akkor azt a helybeli kereskedelmi szokas alapjéan, szo-
kas hianyaban pedig a bir6sag sajat belatasa szerint
fogja megallapitani2. Erdemes megjegyezni, hogy a
Curia egyik dontése értelmében a bizoméanyi dij ko-
vetelésének nem all ttjdban az a koriilmény, hogy a
bizomanyos a masik fél részérdl is meg volt bizva és
attdl is kap bizomanyi dijat®. Az ilyen szerzodés a
mai jogalkalmazdi gyakorlat értelmében j6 erkolcs-
be 1itk6zd, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis volna.*

A Kt.-hez kapcsolédé jogirodalmi allasfoglalasok
tobbsége elfogadja, hogy bizomanyi tigylet létrejohet
a bizomanyi dij kizarasaval is. Ezek nagyobb része a
diszpozitivitds elvébdl indult ki. Bar a Kt. kifejezetten
nem tartalmazott olyan tartalmu altalanos rendelke-
zést, hogy a felek a torvény szabalyaitdl eltérhetnek,
ha az eltérést a torvény nem tiltja, ez a gondolat tobb
részletszabalyban is tetten érhet6®. A korabeli biréi
gyakorlat pedig - ahogy az a fent idézett Curiai ha-
tarozatbol is kittinik - magatol értetddonek tekintet-
te, hogy a felek kozos megegyezéssel a torvénytol
eltérd moédon alakithatjak jogviszonyukat. Nyilvan
ez a két tényezd motivalta a korabeli jogtuddsokat,
hogy a torvény szabalyaitdl valé eltérés lehetosége
alapjan elismerjék a dij kizarasaval kotott bizoma-
nyi tigylet létezését.

3. A Polgari Torvénykonyv
bizomanyi szerz6désre vonatkozo
rendelkezései alapjan kifejtett

jogirodalmi allaspontok

A Ptk. a bizomany fogalmi elemévé teszi a bizoma-
nyos dfjazasat. Szigortan a torvényi definiciobol ki-
indulva - nyelvtani értelmezés alapjan - megfogal-
mazhat6 olyan allaspont, hogy hatalyos jogunk alap-
jan bizoményi dij nélkiil nem johet létre bizomanyi
szerzdodés. Ez a vélemény jelenik meg a Polgari Tor-
vénykonyv javaslatanak eredeti miniszteri indoko-
lasdban, amely elvi éllel rogziti, hogy a bizomanyi
szerzddés alanyainak fokotelezettségérol rendelkezd
507. §-bol kovetkezik, hogy a bizomény a javaslat
szerint mindig visszterhes. Az ingyenes bizoméany
gyakorlati jelentdsége a miniszteri indokolas sze-
rint a Ptk. megalkotdsaig is rendkiviil csekély volt®.

A legtobb mai jogirodalmi allaspont a rendszer-
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tani értelmezést koveti. Az elméletek vagy a megbi-
zasi és a bizomanyi szerzodés elhatarolasan vagy a
torvény egészének szabalyozési koncepcidjan ala-
pulnak. Jelentdsen eltérnek azonban kovetkezteté-
seiket tekintve.

Altalaban a szerzok - igy az Edrsi-Kemenes-
Sardndi-Vilighy féle tankdnyv is - a hatélyos jo-
got elemezve a megbizds, és az ebbdl 6nallésult
szerzddéstipus, a bizomany egyik megkiilonboztetd
ismérveként emlitik, hogy a bizomany mindig vissz-
terhes, a megbizas pedig lehet ingyenes is”. Erde-
mes itt vazlatosan kitérni arra, hogy a megbizas a
vizsgalt tekintetben kiilon utat jart be. A rémai jog
az ingyenességet eredetileg a megbizas fogalmi ele-
mévé tette; késobb elterjedt ugyan a honorélt meg-
bizés, de a honorariumkikotést a megbizastol kiilon-
allo, azt kisérd pactumként kezelték. Az djkori tar-
sadalmakban bar mar kivételes jelenség volt az in-
gyenes megbizas, a szabdlyozds nem ezt tiikrozte:
megtartottak az ingyenességbdl foly6 jogkovetkez-
mények kiilonbdz6 nyomait a dijazott megbizéasra
vonatkozoélag is®.

A bizomany és a megbizas kozotti kiilonbség oka
Sandor Tamas teleol6giai ihletésti nézete szerint a két
szerzdodés egymastol eltérd alkalmazasi korében rej-
lik. A megbizas elsddlegesen az allampolgarok egy-
mas kozti szivességi - bizalmi viszonyait volt hivat-
va szabalyozni; a bizomanynadl, noha a Ptk. elotti
jelentdségét elvesztette, figyelembe kellett venni a
gazdasagi forgalom kovetelményeit is. Ezt tiikrozi
a Ptk.-féle bizomany kizarélagosan visszterhes for-
maja, szemben a megbizassal, amely egyarant lehet
ingyenes vagy visszterhes®.

A miskolci szerzok altal irt tankonyv abbdl in-
dul ki, hogy a bizomény azért tipikusan visszterhes
szerzddés, mert a jog ingyenes formajat nem szaba-
lyozza®. A bizoményi szerzodésnek fogalmi eleme
a visszterhesség, hiszen amennyiben a szerzédésnek
ingyenes alakzata van, azt a jogszabaly kifejezetten
tartalmazza (példaul a megbizasi szerzodésnél). A le-
tétnek is lehet ingyenes alakzata, hiszen a Ptk. nem
tartalmazza a szerzodés fogalmi elemeként a dija-
zas kikotését. Az adasvételi szerzodésnél és a vallal-
kozasi szerzodésnél - ugyanagy, mint a bizomanyi
szerzddésnél - lényeges tartalmi elem az ellenszol-
géltatas kikotése. Ha a felek a megéallapodast adas-
vételi szerzdodésnek vagy vallalkozasi szerzodésnek
nevezik is, de a kotelezett ingyen vallal kotelezett-
séget, az adott esetben ajandékozasi szerzodésnek,
nem pedig adasvételi vagy véllalkozasi szerzodésnek
minostilhet®.

A rendszertani értelmezés korében a bizoma-
nyi dij kizarasaval kotott bizoméanyi szerzodést
elismerd allaspontok elméleti alapja a Ptk. eseté-
ben is a diszpozitivitds elve, amely hatalyos tor-
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got a szerzddés megszintekor visszaadni. Ez a ko-
telezettsége nem ingyenes: ennek fejében jogosult a
dolgot hasznalni. A kolcsonvevd kotelezettsége tehat
nem egyoldaltian terhes, hanem visszterhes. Ugyan-
az a szerzddés tehat az egyik fél oldalardl ingyenes
a masikérol visszterhes®.

A visszterhesség, illetve az ingyenesség fogalma
tehat nem a szerzddésre, mint egészre vonatkozik,
hanem az egyik vagy a masik fél kotelezettségval-
lalasara. Az ingyenesen kotelezettséget véllal6 sze-
mélynek a vallalasa egyoldaltan terhes. Aki viszont
valaminek a fejében kotelezi el magat, nem sorol-
haté ugyanebbe a kategdridba: kotelezettségvalla-
lasa visszterhes. Ingyenes lehet az egyik fél kotele-
zettségvallaldsa, amely alapjan a szerzodésbol, mint
két- vagy tobboldalt jogtigyletbdl foszabalyként egy-
oldalt kotelem keletkezik.

A tanulmény tovabbi részében felhozott forrasok
tobbsége azonban magdara a bizoményi szerzodésre
vonatkozéan hasznélja az ingyenes, illetve a vissz-
terhes jelzdket. Az egyes allaspontok ismertetésénél

e zez

2. A Kereskedelmi térvény
bizomanyi iigyletre vonatkozo

szabalyai alapjan kifejtett nézetek

A Kt. altal adott definici6 nem tartalmaz a bizomanyi
dijra vonatkozoé utalast. Nyelvtani értelmezés alapjan
azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a Kt. alapjan
a bizoméanyos mind ingyenesen, mind dijazas ellené-
ben eljarhat. Az okfejtés helyességét megkérddijelezi a
Kt. 377. §-a, mely szerint a bizoméanyos az tigylet utan
dijazast kovetelhet. Bar a bizoményi dij nem eleme a
bizomany Kt.-ben talalhaté fogalménak, amennyiben
a felek nem zartak ki kifejezetten a megbizé dijfizeté-
si kotelezettségét, a bizoményos jogosult azt kovetelni.

Azonos a kiindulépontja Bozdky Gézanak, aki a
bizomanyi tigyletrdl sz6l6 monografidjaban megal-
lapitja, hogy teljesen irrelevans, hogy a bizomanyos
kap-e dfjazést vagy sem, , mert a nyerészkedési szan-
dék a kereskedelmi tigyletek fogalmanak nem képe-
zi lényeges kellékét”'*. Hasonl6éan érvelt az a Buda-
pesti Tabla altal meghozott és a Curia altal helyben-
hagyott birésagi itélet is, amely kimondta, hogy a ke-
reskedelmi torvénynek a bizomanyrél rendelkezé I1.
Rész III. czime a bizomanyi tigylet kelléke gyanant
nem kivanja meg, hogy a szerzddés bizomanyi dij
kikotése mellett jojjon létre. , Bizomanyi tigyletnek
tekinthetd az tigylet akkor is, ha az meghatarozott
arak mellett kottetett is, s a bizomanyos ezen megha-
tarozott dron felil sem bizomanyi dijhoz, sem kolt-
séghez igényt nem tarthat”". A bizomanyi tigylet te-
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hat létrejohet bizoményi dij nélkiil is.

A torvény egészének koncepcidjabol indul ki Neu-
mann Armin rendszertani természeti értelmezése,
aki a Kt.-re vonatkozéan megallapitja, hogy a bizo-
manyos mint kereskedd a Kt. 284.§. alapjan ipso jure
joggal rendelkezik , provisiora”, bizoményi dijra, va-
gyis az altala teljesitett tigyletek és munkalatok dija-
zasara'®. A szakasz szerint ,, A kereskedd, ki tizleti kore-
ben mds kereskedd vagy, nemkereskedd részére iigyleteket
végez, vagy szolgdlatokat teljesit, ezekért eloleges kikotés
nélkiil is, a helybeli szokdsnak megfeleld dijt, s a mennyi-
ben valamely dolog megorzése forog kérdésben, a raktd-
ri dijt is kdvetelheti”. A bizomanyi tigylet tehat nem
lehet ingyenes. A kereskedelem a mas tevékenysé-
gek altal eldallitott javakat kozvetiti, ezért nem sa-
jat, hanem idegen sziikségletek kielégitésére szolgal,
a kereskedd a javak forgalmanak csak eszkoze; sa-
jat célja pedig csupan a javak forgalméanak kozveti-
tése altal elérhetd nyereségben rejlik. A kereskedel-
mi tigyletek tehét fogalmilag visszterhes tigyletek®.

A Kt.-hez fazott kommentarokban a 284. §-hoz
kapcsoléddan ugyanakkor ennél arnyaltabb allas-
pont is megjelenik. Nagy Ferenc kiemeli, hogy a vé-
lelem a Kt.-ben szabalyozott bizomanyi tigylet (mint
kereskedelmi tigylet) esetében - akarcsak a Ptk. 201.
§ (1) bekezdése alapjan - a visszterhesség mellett
sz6l. A korabeli jogirodalmi alldspont ezt a szabalyt
agy értelmezte, hogy mig a maganjog tertiiletén a
foszabaly az ingyenesség és ennek megfelelden kii-
lon kikotés sziikséges ahhoz, hogy a kapott dologért
vagy szolgaltatasért ellenértéket lehessen kovetel-
ni, addig a kereskedelmi jogra ez éppen forditva 4ll.
A kereskedok hivatdsa ,nyerészkedésre, a meglévo
tokék és munkaerok értékesitésére van irdnyozva, az
0 gazdasagi felfogasukban az ingyenes szolgaltaté-
soknak nincs helye, a kereskedokkel szemben a vi-
szontszolgaltatds, ellenérték magatol értetodik, azt
ok kilon kikotés nélkiil is kovetelhetik. A viszont-
szolgaltatas kotelezettsége tehat a kereskedokkel
szemben mar a torvénybdl (ex lege) folyik, ezért nem
a viszontszolgaltatast, hanem az ingyenességet kell
kiilon kikotni.”’®. A magyar jogban tehdt nem volt
ismeretlen az ingyenes bizomany. A Kt. ugyan csak
visszterhes szerzodésként ismerte, a felek azonban
kiilon megallapodéssal a dijfizetést kizarhattak®.

Apithy Istvan szerint a bizomanyi tigylet kereske-
delmi tigylet, a bizomanyos pedig foglalkozasanal
fogva kereskeddnek tekintendd, s mint ilyen ingye-
nes szolgalatra nem kotelezhetd®. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a bizomanyi szerzédésben a felek ko-
z0s megegyezéssel ne allapodhatnanak meg abban,
hogy a bizomanyos ingyenesen vallalta a szerzodés
teljesitését. A bizomanyi dij (tehat a bizomanyi tigy-
let visszterhességének vélelme) kovetkezik egyrészt
a bizomanyos kereskeddi mindségébol, masrészt a
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vazolt ellentmondast a Ptk. 314. § (2) bekezdésének
alkalmazéséval lehet feloldani. A bekezdés szerint a
szerzddésszegésért valo feleldsséget - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - nem lehet kizarni, illetve
korlatozni, kivéve, ha az ezzel jaré hatranyt az ellen-
szolgaltatas megfelelo csokkentése vagy egyéb elony
kiegyenliti. Ha tehat az ingyenes bizoméanyos nem
tud helytallni a megbiz6 felé harmadik személy kote-
lezettségeiért - amennyiben a del credere felelosséget
a bizomanyi szerzédésben kifejezetten nem zartak
ki - megszegi a szerzodésbol fakado kotelezettségeit.
Azingyenes bizomanyi szerzodésbe azonban bele le-
het foglalni olyan kikotést, amely szerint miutan a bi-
zomanyos ingyenesen kotelezte el magét a szerzodés
teljesitésére, a harmadik személy kotelezettségeinek
teljesitéséért valo feleldssége korlatozott, vagy egye-
nesen kizart. Az ilyen kikotés a Ptk. 314. § (2) bekez-
désére tekintettel nem érvénytelen. Erre a - szintén a
diszpozitivitdson alapuld - lehetdségre a magyar bi-
réi gyakorlat is ratalalt: ,nincs jogi akadalya annak,
hogy a bizomanyos feleldsségének korét, terjedelmét
a szerzodésben meghatarozzak és igy sajat kockéazat-
vallalasat erdsitsék vagy gyengitsék”¥.

A most kifejtett nézet alapjan tehat a Ptk. ér-
telmében sem kizart, hogy a bizomanyos bizoma-
nyi dij kizdrdsa mellett véllalja a szerzodés teljesi-
tését. Ahhoz azonban, hogy felelossége tsszhang-
ban legyen az ingyenesen kotelezettséget vallalé fe-
lek feleldsségére vonatkozo torvényi rendelkezések-
kel, harmadik személy kotelezettségeinek teljesité-
séért valo felelosségét a Ptk. 314. §-a alapjan korla-
tozni kell.

5. Az egyes allaspontok

Osszefoglalasa

A magyar jogirodalomban megfogalmazott allas-
pontok tobbsége elfogadja, hogy a bizoméanyi dij ki-
zarasaval is lehet bizomanyi szerzodést kotni. Teszik
ezt annak ellenére, hogy a Kt. a bizomanyi tigyletet
kereskedelmi tigyletként szabalyozta, és a kereske-
delmi tigyletekben a dij kikotése fogalmi elem, a Ptk.
bizomanyi szerzodést definialé szabalyaban pedig
szerepel a bizoményos dijazasa.

A felsorakoztatott érvek koziil azok tinnek a
legerdsebbeknek, amelyek a diszpozitivitas elvébol
kiindulva elismerik a bizoményi dij kizarasaval ko-
tott bizomanyi szerzodés létezését. A diszpozitivitas
érvényre jutdsa a Kt. megalkotasakor egyértelmiien
megfigyelhetd. Ebben az idészakban mar Magyar-
orszagon is ,lezarult az a - hosszudra nyult - perié-
dus, amelyben a jog csak az altala meghatarozott sé-
makba, tipusokba ill6 szerzodésekhez adott segitsé-
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get. A szerzddés altaldnos kotelezd erejének elisme-
rése utan, amikor a jog - elvileg - a szerzodo felek
minden megéllapodasahoz kilatasba helyezi a maga
kényszeritd eszkozeit, az egyes szerzodéstipusok
alapvetd funkcidja az tigyletkotok orientalasa és
a birésagok igazsagszolgaltatisanak tamogatdsa
lesz. A jog ezenttl elsdsorban csak mintakkal szol-
gal a vagyoni forgalom leggyakoribb tigyletfajta-
ihoz. A szerzddéstipusok szabalyai ettol kezdve
mindenekeldtt a szerzodod partnerek érdekpozicioit
figyelembe vevd, az tigylet kockazatat aranyosan el-
osztani hivatott normak szerepét jatsszak. Iranytak
az esetleges jogvitak elbiralasahoz, de semmiképpen
sem a jogi védelem biztositasanak egyediil tidvozitd
atjai. A megvaltozott funkcionak egyik jele az is,
hogy a szerzodéstipusok szabalyainak donté tobb-
sége diszpozitiv jellegi”.

A Kt.-ben még nem nyert jogszabalyi megfogalma-
zast, hogy a felek a szerzodésekre vonatkozé torvé-
nyi rendelkezésektol eltérhetnek, ha jogszabaly az el-
térést nem tiltja, ez a maganjogi vezérmotivum azon-
ban szamos szabalyabol kiolvashaté. A Ptk. 200. § (1)
bekezdése mar torvényerdre emelte a diszpozitivitas
gondolatat. Nincs és nem is volt tehat torvényi aka-
dalya sem a kereskedelmi térvényben, sem a polgé-
ri torvénykonyvben annak, hogy a felek a torvény
rendelkezéseivel szemben gy kossenek bizomanyi
szerzddést, hogy abban kizérjak a megbizo dijfizetési
kotelezettségét. Ennek azonban egyértelmtien ki kell
dertilnie a szerzdodésbdl vagy az eset koriilményeibol,
ellenkezod esetben a vélelem mindkét torvény alapjan
a szerzodés visszterhessége mellett sz6l.

A Kt.-ben szerepl6 kereskedelmi tigyletek mind-
egyikére vonatkozik ugyanis a visszterhesség vélelme
(Kt. 284. §). A Ptk.-ban annyiban bonyolultabb a hely-
zet, hogy a torvény rendelkezik olyan szerzodésekrol
is, amelyeknek mind ingyenes, mind visszterhes for-
majat szabélyozza. A Polgari Torvénykonyvben azon-
ban nem talalhat6 olyan szabaly, amely kimondana,
hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdése (a visszterhesség vé-
lelme) csak azoknal a szerzddéseknél értelmezhetd,
amelyekben az egyik fél akar ingyenesen akar vissz-
terhesen kotelezettséget vallalhat (példaul megbizas,
letét esetében). A diszpozitivitas elvébol kiindulva
nincsenek ,fogalmilag visszterhes” vagy ,fogalmi-
lag ingyenes” szerzddések, amelyekre a visszterhes-
ség (megdonthetd) vélelmének alkalmazasa targyta-
lan lenne. Bizoményi szerzodésnek mindsiil tehét az
a szerz0dés is, amelyben a felek a megbiz6 dijfizetési
kotelezettségét kizartak.

Az elemzés soran felmertilt egy tovabbi elméleti-
dogmatikai kérdés is, amely megvalaszolatlan maradt.
A bizoményi szerzdodés kétoldalt jogtigylet, még ak-
kor is, ha a felek a megbiz6 dijfizetési kotelezettségét
kizéartak, miutan létrejottéhez két fél joghatas kivalta-
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vénykonyviinkben - szemben a Kt.-vel - expressis
verbis kifejezésre jut. A 200. § (1) bekezdése szerint
a szerzddés tartalmat a felek szabadon &llapithat-
jak meg. A szerzodésre vonatkozo rendelkezésektol
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az elté-
rést nem tiltja.

Harmathy Attila nem tartja kizartnak, hogy a bizo-
manyi szerzodés ingyenes jellegti legyen, s a bizoma-
nyos ne kapjon dijat, a Ptk. 201.§ (1) bekezdése szerint
azonban az ingyenes jellegnek egyértelmtien ki kell
deriilnie a szerzddésbdl vagy a koriilményekbol®.
Az idézett bekezdés szerint a szerzodéssel kiko-
tott szolgaltatasért - ha a szerzodésbol vagy a
kortulményekbdl mas nem kovetkezik - ellenszol-
galtatas jar. A hatalyos Ptk. is felallitja tehat a vissz-
terhesség vélelmét: ha a szerzddo felek akarata in-
gyenes szerzodés megkotésére iranyult, az ingyenes-
ségnek vagy a szerzddésbdl vagy a koriilményekbdl
egyértelmten ki kell dertilnie.

Ezzel a véleménnyel szemben felhozhat6 az a nézet,
mely szerint a Ptk. 201. § (1) bekezdése, amely a vissz-
terhesség vélelmét mondja ki, olyan szerzdodések ese-
tében alkalmazhato, amelyek a térvényben visszterhes
és ingyenes formdban egyarant eldfordulnak®. Esze-
rint az alldspont szerint a fogalmilag ingyenesen val-
lalt szerzodések esetében a visszterhesség vélelmé-
nek alkalmazésa targytalan, mint ahogy targytalan
a fogalmilag visszterhes szerzdodéseket (pl.: adasvé-
tel, bérlet stb.) illetden is*. Az ingyenes és visszterhes
alakzatban egyarant el6fordul6 szerzodésnél (példa-
ul megbizasnal vagy letétnél) kétség esetén a torvé-
nyi vélelem a visszterhesség mellett sz6l, pontosab-
ban amellett, hogy a megbizott, illetve aletéteményes
visszteher mellett vallalta a szerzodés teljesitését. A Ptk.
201. § (1) bekezdését megszoritdan értelmezd vélemény
szerint azokndl a szerzodéstipusoknal azonban, ame-
lyeknek fogalméban szerepel a szolgaltatas és az ellen-
szolgéltatas (tehat példaul a bizomanyi szerzodésnél),
nem fordulhat el6 ingyenes véltozat.

4. , Ingyenes bizomany” a del

credere felel§sség tiikkrében

A rendszertani értelmezés korében a Ptk.-ra vonat-
koztatva felvethetd egy tovabbi megkozelités is az
un. del credere feleldsségre alapozva. A del credere
felelosség alapjan a bizomanyos a megbizo iranyaban
felel azért, hogy a vele szerzodo harmadik személy a
kozte és a bizomanyos kozott fennall6 szerzodésbol
foly6 kotelezettségeinek eleget tegyen. A két vizs-
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galt torvény bizomédnyra vonatkozé szabalyozasi
koncepcidja kozotti egyik {0 kiilonbség, hogy mig a
Ptk. a bizomanyi szerzdodések altaldnos tartalmi ele-
mévé tette a del credere felelosséget (Ptk. 509. § (2)
bekezdés), addig a Kt. szerint ez a rendkiviil szigort
feleldsségi forma a bizomanyost csak akkor terheli,
ha ezt kifejezetten elvallalta, vagy ha a feleldsség ot
kereskedelmi szokéasnél fogva terheli (Kt. 376. §). A
kereskedelmi torvény a del credere feleldsség kivé-
telességét azzal is kifejezi, hogy ha a bizomanyos a
szerzodo fél kotelezettségeiért jotallast vallalt (star
del credere), ezért kiilon dijat igényelhet (Kt. 377. §
(2) bekezdés).

A Ptk. szerint létrejott bizomanyi szerzédésnek
- amennyiben a felek kifejezetten nem rendelkeztek
masként - része a del credere helytéllasi kotelezett-
ség. Annak a bizomanyosnak tehat, aki ingyenesen
vallalta a szerzdodés teljesitését, egyrészt ellenszolgal-
tatas nélkiil szerzodést kellene kotnie harmadik sze-
méllyel, amely szerzodés harmadik személlyel szem-
ben 6t fogja jogositani és kotelezni. Masrészt - szintén
ingyenesen - felelosséggel tartozik a megbizé iranya-
ba azokért a kotelezettségekért is, amelyek a harmadik
személyt a szerzodésbol kifolydlag terhelik. Ez a szi-
gord felelosségi szint nem &ll 6sszhangban az ingye-
nes szerzddések alanyait terheld enyhébb felelosségi
szinttel.

Az ingyenes kotelmeknek ugyanis vannak bizo-
nyos sajatossagai. Ezek abbol fakadnak, hogy az in-
gyenes kotelmek nem aruviszonyt fejeznek ki, te-
hat a rajuk vonatkoz6 szabélyozés sem felelhet meg
teljesen az aruviszonyok szabalyozasanak. Jogilag
a fo eltérést az okozza, hogy aki vagyoni szolgalta-
tdshoz ingyenesen jutott hozz4, annak a szolgalta-
tashoz f(1zodo érdekét a jog kevésbé ismeri el, mint
azét, aki visszteher ellenében. Ezért az, aki ingyene-
sen szerez, érdekek osszetitkozése esetén gyakrab-
ban kénytelen engedni a vele szemben allo érdek-
nek, mint az, aki visszterhesen szerzett®®. Az ingye-
nes szolgéltatas egyik - témank szempontjabol rele-
vans - sajatossaga, hogy az ingyenesen szolgaltato
személy nem ugyanazon szabalyok szerint all helyt,
mint a visszterhesen szolgaltaté: az , dltaldban elvar-
hat6” helyett rendszerint a ,t6le elvarhat6é” a gon-
dossagi mérce®.

Az a személy tehat, aki ingyenesen szolgaltat,
enyhébben felel, mint aki visszterhesen véllal kote-
lezettséget. Ha a bizomdnyos ingyenesen vallalta a
szerzO0dés teljesitését, az éltalanos elvek szerint ala-
csonyabb feleldsségi szintet kellene ra telepiteni. A
bizomanyi szerzdodés szabélyai szerint ugyanakkor
a bizomanyos feleldssége az atlagosnal szigorabb. A
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a bizomanyi dij nélkiil vételi bizomanyi szerzodést koto
bizomanyos mindaddig nem koteles a dolgot a meg-
bizénak kiszolgaltatni, amig ez utébbi nem fizeti meg
a bizomanyos altal kifizetett vételarat. Az is belathato,
hogy ha a megbizé nem mentesiti a bizomanyost har-
madik személlyel szemben vallalt kitelezettségei alol
(tehat nem hajlandé megfizetni a bizoményos altal
elolegezett vételdrat), nem kvetelheti a dolog kiadasat.

Eladéasi bizomanynal a megbiz6 koteles a bizoma-
nyos rendelkezésére bocsatani az eladni kivant dolgot,
emellett koteles a bizomanyos szerzodéskotésével fel-
meriilt koltségeket megtériteni. Ez utébbinak a meg-
torténtéig a bizomédnyos nem koteles a vételdrat a
megbizénak kiszolgaltatni, és ezt a megbiz6 nem is
kovetelheti.

Az emlitett jogkovetkezmények tehat a bizomé-
nyi dij kizarasaval kotott bizomanyi szerzodésbal fa-
kadé kotelemben is érvényestilnek, ezért az val6ban
kétoldalunak tekinthetd, nem pedig pusztan formai
szempontbol kétoldalt kotelemnek.

Nem kizart természetesen, hogy a felek tugy alla-
podjanak meg, hogy a vételi bizomanyos amellett,
hogy bizomanyi dijra nem jogosult, ingyenesen ru-
hazza at az altala megvett dolgot a megbizoéra. Eb-
ben az esetben azonban a szerzddésnek ajandéko-
zasi szerzdodéssé mindsitése tlinik a megfelel6 meg-
oldasnak.

Helytelen lenne azonban elfeledkezni arrél, hogy
a megbizo vazolt kotelezettségeinek teljesitése nem
jelenti a bizomanyos tevékenységének ellenérték-
ét. A kotelem kétoldalu, a két oldal azonban nincs
egyensulyban. Szladits ir olyan ,, viszonos”, tehat két-
oldald kotelemrdl is, amely eredetileg egyoldala, de
ajogviszony lebonyolitdsa soran kétoldalava vélhat.
Példaul ingyenes letét esetében csupan az egyik fél,
a letéteményes 4ll eredetileg kotelezettségben: a le-
tett targyat visszaadni tartozik. De, ha a letett targy-
ra koltekezett, koltségeinek megtéritését kovetel-
heti a letevotdl; a kotelem tehat utdlag kétoldalava
valik. Az ilyen kotelmek a romai jog 6ta ismert tan.
egyenlotleniil kétoldald kotelmek. Egyenlotlentil
kétoldalu kotelem keletkezhet haszonkodlcsonbol,
zélogszerzodésbol vagy megbizasbdl is*?. Ezek a
kotelmek tehat kivételt képeznek az aldl a tétel aldl,
mely szerint az ingyenesen elvallalt szerzodésbol
egyoldalt kotelem fakad. Az egyenlotlentil kétoldalt
kotelmekbol ugyanis az ingyenesen szolgaltatashoz
juté félnek is szarmaznak kotelezettségei.

Az ingyenesen vallalt letéti vagy megbi-
zasi szerzddések esetlegesen eredményeznek
egyenlotlentil kétoldala kotelmet: akkor, ha a meg-
bizottnak vagy a letéteményesnek koltségei mertil-
tek fel. Elofordulhat olyan ingyenes megbizasi vagy
letéti szerzodés, melynek teljesitése sordn a megbi-
zottnak, illetve a letéteményesnek nem mertiilnek
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fel koltségei. Ebben az esetben a szerzodésbol nem
egyenldtlentil kétoldala kotelem fakad.

A bizomanyi dij kizardsaval vallalt bizoményi
szerzddés azonban sziikségszertien egyenlotleniil
kétoldalt kotelmet keletkeztet. A bizomanyos
szerzdodéskotésre koteles, amelynek koltségeit, illet-
ve az altala kifizetett vételarat akkor is kovetelheti
a megbiz6tol, ha a bizomanyi szerzodést kifejezet-
ten a bizomanyi dij kizarasaval kototték meg. Véte-
li bizoménynal a megbizénak meg kell fizetnie a bi-
zomdanyos altal megvasarolt aru ellenértékét, elada-
si bizoménynal pedig a bizoményos rendelkezésére
kell bocsatania a szerzddés targyat és mindkét bizo-
manyi szerzodési forma esetében meg kell téritenie
a bizomanyos szerzodéskotéssel felmertilt koltsége-
it. Az ingyenesen véllalt bizomanyi szerzodésbol te-
hat nem egyoldald, hanem egyenlotleniil kétoldalt
kotelmet keletkezik.

Allaspontom szerint tehat nincs és nem is volt tor-
vényi akadédlya annak, hogy a bizomanyi szerzodést
koto felek megallapodasukban a megbizé dijfizetési
kotelezettségét kizarjak. Az ingyenes szerzodésekbol
altalaban egyoldalt kotelem fakad. A bizoményi
dij kizarasaval kotott bizomanyi szerzodéssel azon-
ban a felek nem egyoldalt kotelmet hoznak 1étre. A
szerzddésbol a megbizonak is fakadnak kotelezett-
ségei: mentesitenie kell a bizomanyost az altala har-
madik személlyel szemben vallalt kotelezettségei alol
és meg kell téritenie a bizomanyos szerzodéskotés
kapcsan felmeriilt koltségeit. A megbizé e kotele-
zettségeinek a teljesitése az tigyleti cél megvalésu-
lasénak a feltétele. A kotelem ezért nem mindsithetd
csupén formai szempontbdl kétoldaltinak. Ha azon-
ban a megbizé kotelezettségének teljesitése nem ké-
pezi a bizomanyos tevékenységének az ellenérték-
ét. Igy a bizomanyi dij kizaraséaval kotstt bizomanyi
szerzodésbol fakado kotelem az egyenlotlentil kétol-
dalta kotelmek kozé sorolhato.
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séara iranyul6 egybehangzé akaratnyilvanitasa sziik-
séges. Ingyenesen elvallalt szerzodésbol rendszerint
egyoldala kotelem szarmazik. Jogosan meriil fel a ké-
tely, hogy vajon ez a tézis alkalmazhaté-e a bizoma-
nyi dij kizarasaval kotott szerzodésre is? Felvethetd,
hogy azilyen szerzodés egy- vagy kétoldala kotelmet
hoz-e létre. Altalanosabban megfogalmazva: az egyik
fél részérodl ingyenes szerzodés minden esetben egy-
oldalt kételmet eredményez-e ?

6. Egyoldala kotelmet hoz-e 1étre
a bizomanyi dij kizarasaval kotott
bizomanyi szerzédés?

A bizomanyi szerzodés, illetve a bizoményi tigylet
alapvet6 tartalma mind a két vizsgalt torvény alapjan
azonos, az emlitett eltérések az elméleti kovetkezte-
tés levondsa szempontjabdl irrelevansak. A dogma-
tikai kérdés vizsgalatahoz tehat sziikségtelen a két
torvény szabdlyait illetve az azokhoz kapcsol6dé iro-
dalmat kiilon-kiilon vizsgalni.

Ahhoz, hogy a megbiz6 élvezni tudja a bizoma-
nyos altal kotott szerzodésbol szarmazoé elonyoket,
a megbizonak mentesitenie kell a bizomanyost az al-
tala vallalt kotelezettségek al6l. A megbizénak ezt
a kotelezettségét a Kt. 377. §-a tartalmazza, mely
szerint a megbiz6 koteles a bizomanyosnak mind-
azt megtériteni, mit ez az tigyletre készpénzben ki-
adott, vagy arra sziikségképp vagy hasznosan for-
ditott. A Ptk. bizoményra vonatkoz6 szabalyai ko-
z6tt nem szerepel azonos tartalmu rendelkezés. A
torvény 513. § (2) bekezdése szerint azonban a bizo-
manyra - a rd vonatkozoé fejezet eltérd rendelkezé-
sei hidnyaban - a megbizas szabalyait kell alkalmaz-
ni. A bizomdnyi szerzodésre is vonatkoztatni kell te-
hat a Ptk. 479. § (3) bekezdését, amelynek értelmé-
ben a szerzodés megsziinésekor a megbizé koteles
a megbizottat (itt: bizoményost) a szerzodés alapjan
harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezett-
ségei aldl mentesiteni, valamint sziikséges és hasz-
nos koltségeit megtériteni®.

A megbizonak a bizomanyi dij kizarasaval kotott
szerzddésben is kotelezettségei vannak a bizomanyos
iranyédban: ezeknek a kotelezettségeknek a teljesité-
se azonban nem képezi a bizoméanyos tevékenységé-
nek ellenértékét. Kérdés marad: vajon ennek tudaté-
ban a bizoméanyi dij kizérasaval kotott szerzodéssel
létrehozott kotelmet egyoldalt vagy kétoldalt kote-
lemnek kell-e tekintentink?

Szladits szerint nem kétoldald az olyan kotelem,
amelynek egyik alanya csak jogtechnikai értelemben
vett szolgaltatdssal tartozik a mésik szerzodo félnek.
A kétoldala kotelem ugyanis mindig értékcserét ta-
kar: az egyik fél a masik félnek szolgaltatést, ez utob-
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bi pedig az elobbinek szolgaltatasaért ellenszolgal-
tatast igér. A jogi szerkezet szempontjabdl azonban
szolgaltatasnak szoktak tekinteni olyan ,tényleges
joszagmeneteket is egyik vagyonkorbol a masikba,
amelyek nem jelentenek valésagos értékmozdulast”.
Azilyen, tisztan jogtechnikai értelemben vett szolgal-
tatds az értéknek csak atmeneti helycseréjét jelenti.
Ide tartozik példaul a kdlcsondsszeg le- és visszafize-
tése, a letétel, a letét visszaadasa, a megbizas soran a
pénz beszedése és kiszolgaltatasa a megbizonak stb.
Ezek a tisztan jogtechnikai értelemben vett szolgal-
tatasok mindig egy oda- és egy visszaadast jelente-
nek, az ellenérték gondolata benniik nem nyilvanul
meg és ezért a kétoldalt szerzodés szinallagmatikus
szerkezetéhez f1z6d06 jogkovetkezmények (pl. visz-
szatartasi jog) ezeknek kolcsonos viszonydban nem
meriilhetnek fel. [gy ezeket a pusztan formai szem-
pontbdl , kétoldalt” kotelmeket meg kell kiilonboz-
tetniink az értékcserével jaré materialiter kétoldala
kotelemtol®.

Ilyen, pusztan jogtechnikai értelemben vett szol-
galtatasnak mindstil-e a megbiz6 azon cselekmé-
nye, amellyel mentesiti a bizomanyost harmadik
személlyel szemben vallalt kotelezettségei alol?
Miutén a bizomanyossal szerzodo féllel szemben
a szerzodés a bizomanyost jogositja és kotelezi, az
e szerzddésbdl fakado elonyok és kotelezettségek
eldszor a bizomanyos vagyonaban allnak be. A bizo-
manyi szerzodés célja azonban, hogy a bizomanyos
altal kotott szerzodésbol fakadé elonyoket a megbi-
z06 élvezze. Ennek elengedhetetlen eszkdze, hogy a
megbiz6 mentesitse a bizomanyost a harmadik sze-
méllyel szemben vallalt kotelezettségei alol. A meg-
bizénak ez a cselekménye az tigylet lényegéhez tar-
tozik, az értékeknek nem csak atmeneti helycseréjét
eredményezi, mint példdul a dolog letétele. Valoban
értékek cserélnek gazdat a bizomanyos és a megbi-
7206 kozott, és nem csak oda-, illetve visszaadés torté-
nik, mint a kolcsonosszeg kolcsonvevonek torténd
kifizetésekor.

A feltett kérdés egy masik oldalrdl is
megkozelithetd. A kétoldald kotelem olyan kotele-
zettségvallaldsokat tartalmaz, amelyek kiilon-kiilon
visszterhesek, tehat a szerzodo felek juttatasukat el-
lenérték fejében igérték (lasd a Terminoldgia cimt
részben kifejtetteket). A kétoldala kotelemhez kap-
cso0l6do - részben Szladits éltal is emlitett - jogkovet-
kezmények a jogirodalom altalanos felfogasa szerint
a visszatartasi jog (exceptio non adimpleti contractus)
és a kovetelés megsziinése a viszontteljesités elma-
raddsa miatt*. Meg kell tehat vizsgélni, hogy ezek a
kovetkezmények a bizomanyi dij kizarasaval kotott
bizomanyi szerzodésben érvényesiilnek-e.

A visszatartasi jog alapjan az egyik fél mindaddig
visszatarthatja sajat szolgaltatdsat, amig a masik fél a
maga szolgaltatasat fel nem ajanlja. Nyilvanval6, hogy
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labjegyzetben) egyoldald, illetve kétoldalti szerzodésekrol
sz6l. A szerzodés azonban mindig két- vagy tobboldalt jog-
tgylet, amelybol fakadhat egyoldald, illetve kétoldalu kéte-
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Hazassagi szerz6dések
a torvény és a gyakorlat

szerint a XVIII-XIX. szazadi
Magyarorszagon

1. A hazasfelek kozotti hazassagi

vagyonjogi intézményekr6l

Magyarorszagon a XIX. szdzadban szamos tor-
vény rendezte a hazasfelek vagyonjogi viszonya-
it, koztiik a hazassagi szerzodések kérdését, azon-
ban az ezt megel6z6 idokbol fennmaradt hdzasségi
szerzddések és moringlevelek esetében a szokésjog
szabta meg a kovetendd szabalyokat.

A hézassagi vagyonjogot illetden Werboczy
Tripartituma bizonyult az egyetlen hosszu életti sza-
balyozasnak évszazadokon keresztiil Magyarorsza-
gon. Eltekintve II. J6zsef hazassagi patensétol, amely
rovidélettisége és a kedvezdtlen visszhangja miatt
csak az erdélyi reformatusok hézassagi joganyaga-
ban hagyott nyomot maga utan, 6k ugyanis maguk-
ra nézve kotelezonek ismerték el és fenntartottak azt,
1852-ig, az OPTK bevezetéséig a Tripartitum volt az
iranyado6 hazassagi vagyonjogi kérdésekben. II. J6-
zsef hazassagi patense ,,a magyar nemzet életében
rovid négy év (1786-1790) az, mely alatt egy altala-
nos hédzassagi jogrendezés az erejét éreztette. Innen
tal a hazassagi patensbdl csak egy nagy vivmany
maradott fenn és ez az, hogy a protestansok egymas
kozti hazassagi tigyeikben a kanoni jog nyomadsa
alol kiszabadultak.”" 1861-et kovetden a kodifikacio
sziikségességének elotérbe kertilésével késziiltek el
a hazassagi vagyonjogot érinto jelentds torvénycik-
kek, mint az 1874: XXXV .tc. a kiralyi kozjegyzokrol
és azt ezt modosité 1886:VIlL.tc., valamint a polga-
ri hdzassagrol sz616 1894:XXXI.tc., illetve a hdzassa-
gi vagyonjogot szintén szabalyoz6, szokasjogi titon
terjedd 1928. évi Mtj.

Hazai hazassagi vagyonjogunk az un. , elkiiloni-
tésirendszert” fogadta el, amely szerint mindkét ha-
zas fél teljesen ura a sajat vagyonanak és a not arra
a vagyonra nézve, amit nem hozomanyként vitt a
hazassagba és nem adott at, teljes rendelkezési sza-
badsag illeti meg azzal, hogy a férje ezen vagyonra
nézve csak meghatalmazéssal képviselheti. Tehat ez
nem mas, mint a ndi szabadvagyon.

Ezzel szemben a hozomany kezelése a férj joga
volt. A hazassag létrejottével a nd koteles volt azt
kezelésre atadni, de tulajdonjoga azon tovéabbra is
megmaradt.

A kozszerzeményi jog tekintetében a magyar jog-
rendszer vegyes jellegtinek tekinthetd, hiszen meg-
kiilonboztették 1848 utdn a nemesek, honoratiorok
és a nem nemesek kozszerzodi jogat. Nemes és
honoratior férfi foszerzo volt, tehat csak abban a
vagyonban lehetett a nd kozszerzd, amelyre néz-
ve ezt kiilon kikototték, viszont nem nemesek ese-
tében minden hazassag alatt kozosen szerzett va-
gyon kozos tulajdonba keriilt és kdzszerzemény-
nek mindstilt. A nemesekéhez hasonléan alakult a
jasz-kunok kozszerzeményi joga is.

Ezt a vegyes rendszert a 1861-es orszagbirdi ér-
tekezlet tovabbra is fenntartotta. Kozszerzemé-
nyi kozosségben éltek a volt jobbagyrendtiek, az
an. parasztosztdly és a vérosi polgarok és azok a
nemesrend hazastarsak is, ahol a szerzés alapja ki-
zardlag a no vagyona volt. Szerzeményi kozosség-
ben élhettek ezeken kiviil azon személyek is, akik a
hazassagi szerzodésben azt kikototték.

A noi szabadvagyon® eleme a kiilonvagyon,
amely valamelyik hézastarsnak a kizarélagos tu-
lajdona. Ez lehetett mar a hazassag megkotése elott
is a tulajdona egyik vagy a maésik hazasfélnek. A
jegyajandék* is a kiilonvagyon részét képezte. Kii-
lonvagyonnak tekintették azt is, amit a hazasfelek
szerzddésben egyikiik, vagy masikuk kiilonvagyo-
naként kikotottek. Az is kiillonvagyonnak szamitott,
amit a hazasfél a hazassag alatt visszteher nélkiil
szerzett, valamint az, aminek a szerzési jogcime még
a hazassag elottrol valo, de csak a hazassag megko-
tése utan ment teljesedésbe (ilyen volt pl. a hazassag
megkotése elott vasarolt nyerd sorsjegy). Ezenkiviil
az is kiilonvagyonnak szamitott, ami csak egyik fél
hasznalatara volt rendelve, mint a no ékszerei, ruhai.

A kilonvagyon értéknovekménye is kiilonvagyon-
nak szamitott. A kiilonvagyon a hazassag alatt a tulaj-
donos kizar6lagos rendelkezése ala tartozott, de annak
kezelését a masik hazastarsnak, illetve harmadik sze-
mélynek atengedhette. Altalaban az volta mindenna-
pi gyakorlat, hogy a nd kiilonvagyonat is a férj kezel-
te és hacsak a no kiilon ki nem kototte, a haszon hova
forditasardl sem volt koteles elszdmolni.®

A jog azonban a nd szamara biztositékot adott, ha
kiillonvagyonat veszélyeztetve latta, akkor ugyanis
a kezelés jogat szabadon visszakovetelhette. A visz-
szakovetelés esetlegesen kartéritési kovetelést is
maga utdn vonhatott azokban az esetekben, ha a
férj a rabizott kiilonvagyont szdndékosan megron-
gdlta, vagy az eljarasa soran a kelld gondossagot el-
mulasztotta. A férj kezelésében 1évo kiilonvagyon
a hazassag megsztinésekor és megsziintetésekor is
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hogy a feleség a férje hagyatékat mindaddig megtart-
hatta, mig az 6rokosok a hozoméanyat ki nem adtak.

Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat 116. §-a
kimondta azt is, hogy a férj a hozomany feletti ha-
szonélvezeti jogat elidegenitheti, de csak oly mér-
tékben, amely a hazassag terheinek a viseléséhez
nem sziikséges.

A kozszerzemény’ esetében a kozszerzés
elofeltétele az volt, hogy a felek hdzassaganak érvé-
nyesnek kellett lennie és egytitt is kellett élnitik, te-
hat kozottiik a hazassagi életkozosségnek fenn kel-
lett allnia.

A kozszerzeményi természet(i javakhoz tartozé
vagyontargyakat pontosan meg kellett jel6Ini. Ki volt
zarva a kozszerzeménybdl minden, aminek kiilon-
vagyoni jellege volt, minden egyéb vagyon azonban
kozszerzeménynek minostilt. Ide tartoztak:

a) Azok a keresmények, amelyet a hazasfelek
egytttélésiik alatt akar kiilon-kiilon szereztek.

b) Mindkét hazasfél vagyonanak a hazas egytitt-
élés idejére esd gytimolcsei, hasznai és novedékei.

c) Amit barmelyik fél a hazas egyiittélés alatt
visszteherrel szerzett.

d) A kozszerzemények minden szurrogatuma.

e) Az, amit a felek szerzddése, ajandékozas vagy
orokhagyo tett kozszerzeménnyé.

f) A véletlen szerencsébol jott kincs, illetve a nyerd
sorsjegy is, ha azt a hadzassagi életkozosség fenndl-
lasa alatt vették.

g) A héaztartasba tartoz6 targyak.

h) A kozszerzeménybdl fizetett kiilonvagyoni
adossag is.

A kozszerzemény egyenld aranyt tulajdonjo-
gon alapult, de a tulajdonkozosséget felbontani és
azt barmikor egyéni tulajdonna atalakitani nem le-
hetett, azonban a hazasfél a sajat kozszerzeményérol
szabadon rendelkezhetett. A hédzastarsi életk6zos-
ség megszlinése eldtt a kozszerzemény megoszta-
sat egyik fél sem kovetelhette.

A kodzszerzemény feletti rendelkezésijogabol kifo-
lydlag a férj, aki a kozszerzeményt kezelte, azt szaba-
don elidegenithette és megterhelhette, de a jogtigylet
amasik hazastérs beleegyezése nélkiil jogérvényesen
nem johetett létre, még ha a szerzé harmadik személy
johiszemti is volt. Ez alol kivételt képezett a kereskedd
férjnek harmadik johiszem féllel kotott szerzodése
hiszen ilyenkor a tulajdonjog a feleség beleegyezésé-
nek hianyaban is atszallt, mert ez kereskedelmi for-
galomban kotott szerzodésnek mindsiilt.

A nd kozszerzeményét tekintve a férj hitelezdivel
szemben kiszolgéaltatott helyzetben volt. Ttrnie kel-
lett a kielégitést és a foglalas alol a kozszerzeményét
csak igényper ttjan kovetelhette vissza. Csod esetén
pedig csak azok a vagyontargyak nem kertiltek fog-
lalas ald, amit a no a hdzassag alatt, de nem a koz-
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adods pénzén szerzett.

A kozszerzeményrdl barmelyik fél lemondha-
tott, de a leszarmazok kotelesrészét ez nem érintette.

A hézassag megszlinése esetén a kozszerzeményt
meg kellett osztani, a kiilonélés csak felfiiggesztette
a kozszerzést, de nem sziintette meg azt.®

A kozszerzemény megosztasinak lehetdleg ter-
mészetben kellett torténnie. Az 6sszes vagyonbol le
kellett vonni azokat a vagyonértékeket, amelyek a
kiilonvagyonhoz tartoztak, illetve a hidnyzé kilon-
vagyont pétolni kellett, de csak akkor, ha a megsem-
misiilés nem volt senkinek sem felréhaté. A fennma-
radt értékfelesleg képezte a megosztando kozszerze-
ményt. Oszthatatlan targyak megosztasa esetén ar-
verésen kellett értékesiteni azokat.

A férj ugyanagy, mint a hozoméany tekintetében,
csak az idegen vagyon kezeldjének felelosségével
tartozott, s a harmadik személyek is csak ilyen
mindségben szerezhettek vele szemben jogokat.

Az MYj. szerint a hazassdg megsziinése utan, a
még élo hazastars a kozszerzemény halal utani ki-
adasat is kivanhatja, ez azonban csak akkor volt ha-
talyos, ha az elhalt hazastars a kozszerzeményérdl a
taléld hazastérs javara lemondott.

A magyar jogban a hitbérnek’ két fajtaja volt, a
torvényes hitbér és a szerzodéses hitbér. Az utob-
bi a szokasjog szabalyai szerint jott 1étre. Ha and a
szerzddéses hitbért elfogadta, ezzel a torvényes hit-
bérére vald jogarol lemondott. Létezett még ellenhit-
bér, mas néven viszono hitbér is, ami a férjet, illette
és ezt a no kototte le szaméra szerzodésben. Az ellen-
hitbér kikotése a XIX. szazadban igen elterjedtté valt.

A torvényes hitbérre valé jogot a hazassag torvé-
nyes létrejotte, valamint annak elhélasa keletkeztet-
te. Mértéke a férj vérdijaval volt egyenértéka. A tor-
vényes hitbér iranti igény a not a masodik, harma-
dik és minden tovabbi hazassdgkotés esetében meg-
illette, de minden Gjabb hazassagkotés esetén a hit-
bérosszeg felezddott. A hazassdg megsziinésekor
véalt kovetelhetové, am, ha a no a hazastarsi koteles-
ségét nem teljesitette megfelelden, elveszett. A hit-
bért a férj illetve 6rokosei tartoztak kiadni, a no ha-
lala esetén pedig az 6rokosei kovetelhették.'

A férj csodbejutasa esetén a nd a hazassag fenn-
allasa alatt is kovetelhette a hitbérének kiadasat. A
hitbérkovetelés kielégitését illetden elsobbségi joga
is volt. A hitbérkovetelés soha nem éviilt el, és a férj
egész hagyatékat terhelte.

A szerzddéses vagy irott hitbér célja ugyanaz volt,
mint a torvényesé. Barki, a hazastérs, jegyes, sziilei
vagy barmely harmadik személy kikothette a nd sza-
mara, a kdvetelés alapja pedig a szerzodési kikotés lett.

Jellemzoje volt, hogy csak valamelyik hazas-
tars javara szo6lhatott ez, a hazastarsi htiség meg-
tartasatol feltételezett ajandék, és csak a hazas-
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visszakovetelhetd volt, illetve a férj csddje esetén, ha
a nd bizonyitani tudta a kiilonvagyoni jelleget. Ek-
kor igényét arra a hitelezoket megeldzden érvénye-
sithette, sot a lefoglalt kiilonvagyon targyait igény-
per Gtjan a zar al6l felmenthette.

Ha a nd meghalt, az 6rokosei kovetelhették a kii-
lonvagyont. Végrendelet hidnyédban, térvényes 6ro-
kosok igényérvényesitése esetén meg kellett vizsgal-
ni, hogy a kiilonvagyon 6roklott vagy szerzeményi
jellegti volt-e. Ha nem maradt leszarmazo, az 6rok-
16tt kiilonvagyont a tobbi 6rokosok, a szerzett kiilon-
vagyont pedig a férj 6rokolte. A férj altal a noi kiilon-
vagyonba beruhazott értékeket a kiilonvagyon ki-
adasanal figyelembe kellett venni és be kellett vonni.

A hozomany* val6jdban olyan ajandék, amit barki
adhatott, kivéve a férj. A n6 adhatta a hozomanyt sa-
jat vagyonabdl is. Ennek mindossze az 6roklés szem-
pontjabdl volt jelentdsége, minden mas tekintetben
ugy viselkedett mint az a hozomany, amit a no roko-
nai, illetve harmadik személyek adhattak. Lehetett
tovabba a tulajdonjog fenntartdsaval is hozomanyt
rendelni, ilyen esetben a hdzassag megsziinése utan
a tulajdonos visszakapta a hozomanyt.

A hozomanyjuttatasnak harom médja volt: hozo-
manyadds, hozomanyhagyomanyozds, hozomany-
kotelezés.

a) A hozoméanyadas senkire nézve sem volt
kotelezd. A szerzodési képesség meglétén kiviil az
volt még ehhez sziikséges, hogy a hozoményt a férj-
nek tényleg atadjak és a hozomany céljat is kifejez-
zék. Kozjegyzoi okiratra csak akkor volt sziikség,
ha a hozomany targya ingatlan volt, és azt a feleség
vagy menyasszony adta. Okirati bizonyitas esetében
minden mas személyektdl eredd hozomanyt is koz-
okiratba kellett foglalni.

b) Hozomanyhagyomanyozas esetén végrendelet-
ben rendeltek hozomanyt, amit vagy meghatarozott
idd letelte utan vagy a hazassagkotés idopontjadban
kellett kiadni. Hagyomanyozhatott a feleség is ho-
zoményt, ennek minddssze annyi volt a jelentdsége,
hogy felmentette a férjet a hozomany visszaadasi ko-
telezettség aldl. Lehetett feltételttizéssel is hagyoma-
nyozni hozomanyt.

c) Hozoménykotelezésnél a felek szerzodésben ko-
telezték magukat hozomdny juttatasara. Kozjegyzoi
okiratba foglalas csak a menyasszony és volegény, il-
letve csak a férj és feleség kozott volt kotelezo.

Hozomanyt csak az a személy rendelhetett, aki
szerzddési képességgel rendelkezett. Kiskort és kor-
latozottan cselekvoképes csak a torvényes képviseldje
beleegyezésével tehette azt, de ha nagykorava valt,
barmikor visszavonhatta. Kiskord hozomanyrende-
lése nem volt gyamhato6sagi jovahagyashoz kotve.

A hozomanyt atvevo férj is szerzoképes kellett le-
gyen, ha nem volt az, akkor az atvételhez a torvényes

képviselGje beleegyezésére volt sziikség. Ezt az indo-
kolta, hogy a férj a hazassag megsztinése esetén tar-
tozott a hozoményt visszaadni és ezért nélkiilozhe-
tetlen volt, hogy megértse annak lényegét. Kivételt
képezett a 14 éves és 6nmaga fenntartasarol onalléan
rendelkezd kiskortt hozomanyrendelése, ide ugyan-
is nem kellett kiilso beleegyezés.

Ha a hazassag nem jott létre, vagy érvényteleni-
tették, akkor a hozomanyt visszajart. Ha a menyasz-
szony vétkessége okozta a hdzassag meghitasulasat,
akkor a férj vagy jegyes a hozomanybol addig ha-
zott hasznokat megtarthatta. Minden mas esetben
a beszedni elmulasztott hasznot és jovedelmeket is
meg kellett tériteni.

A nodnek joga volt hozomanya erejéig a férje in-
gatlan javaira zalogjogot kérni. Ha a hozomény tar-
gya ingatlan volt, akkor annak tulajdonjogét a né ne-
vére az ingatlannyilvantartasba be kellett jegyeztetni.

A nd szabadon rendelkezhetett a hozomanyérol
halala, illetve a hazassaga felbontasa esetére. A ha-
zassadg megszinése utdn a hozomanyt vissza lehetett
kovetelni. Ha azonban csak a hazastarsi életkozos-
ség szlint meg, a férjnek nem volt kotelessége visz-
szaadni a hozomanyt, de megtehette, ha azzal nem
a hitelezdinek kijatszdsat célozta. A ng, illetve halé-
la esetén a nd 6rokosei kovetelhették a hozomanyt.
Fenntartott hozomany esetén az volt jogosult a visz-
szakovetelésre, aki a hozomanyt rendelte. Ha nem
maradtak leszarmazok, akkor az 6roklott javakat az
agi orokosok kovetelhették, de ha a no sajat vagyo-
nabdl rendelt hozomanyt, akkor annak tulajdonjo-
ga a férjet illette.

A hozomany létezésének bizonyitasa mindig azt
terhelte, aki kovetelt. A férj beismerésének harmadik
személyekkel szemben nem volt bizonyit6 ereje. A
hozomanyt tigy kellett kiadni, ahogyan kapta, illetve
elhasznalhat6 és pénzhozomany esetében az ennek
megfeleld mennyiséget. Eskiivel, biroi szemlével és
tantval is lehetett bizonyitani, de a férj soha nem ta-
nuskodhatott. A hozomany bizonyitdsara elegendo
volt az, hogy atadatott a férjnek. A régi jogban bi-
zonyitani kellett a hozomany valésagat, hogy a no
azt a férj kezéhez valéban elhozta, annak mennyi-
ségét, illetve természetbeni visszakdvetelés esetén
a mindségét is, a férje kezére jutdsat, erre nem volt
elég mindossze a leltar vagy osztalylevél felmutata-
sa, sem az atvételi elismervény, hanem igazolni kel-
lett a beruhazast is, mert masképpen az 6si javakbol
nem volt kovetelheto csak a szerzettekbol

A ndt megillette az elsdbbségi és a visszatar-
tasi jog. Az elsobbségi jog azt jelentette, hogy a
nd hozomanyvisszakodvetelési joga a jelzdlogos
hitelezoket és a csodhitelezoket is megelozte, kivéve
azt az esetet, amikor a hozomény elhasznalhaté do-
log, illetve pénz volt. A visszatartasi jog azt jelentette,
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sére vonatkozo éltaldnos szabalyokat kellett alkalmaz-
ni. A hazassagi szerzodések megsziinése egybeesett a
hazassag megsziinésével: a hazastérs halalaval, holtta
nyilvanitasaval, valamint a hazassagi kotelék felbonta-
saval, vagyis valassal illetve katolikusok esetében agy-
tol és asztaltol valo elvalasztassal. Ha az agytol és asz-
taltol elvélasztott személyek a hazastérsi életkozossé-
get visszaallitottdk, az nem eredményezte a hazassagi
szerzddés automatikus Gjraéledését.

Az 1874:XXXV.tc. bevezette a kdzokirati kény-
szert a hazastarsak egymas kozotti jogiigyletében,
illetve kijelentette, hogy a létrejott ilyen targyt ma-
ganokiratok felruhazhat6ak kozokirati jelleggel. A
torvény 81. §-a kimondta azt is, hogy csak akkortol
kezdve 1ép hatalyba a maganokiratként megkotott
szerzodés a felek kozott, amikor azt a kozjegyzonél
letették, és kozokirati jelleggel ruhazték fel: , vagyis
innét visszamenoleg a keletkezés idopontjara a koz-
okirati hataly nem hat vissza”."® Ezek kozé tartoztak
a hazassagi szerzodések is. Azonban miért is volt
sziikség kozjegyzo jelenlétére a hazastarsak kozott
megkotott jogligyletek esetében?

A hézasfelek egymassal barmilyen jogtigyle-
tet kothettek, nemcsak hézassagi szerzodést, ha-
nem adésvétel, csere, életjaradéki vagy akar
kolcsonszerzodés, egymds irdnt barmilyen kotele-
zettséget véllalhattak, de a 1874: XXXV. tc. értelmé-
ben a jogtigylet érvényességéhez kozjegyzoi okirat
kivantatott meg. A jogtigyletek koziil is csak a vagyo-
nijellegti jogtigyletekre szolt a kozokirati kényszer. A
torvény felsorolta ezen jogtigyleteket' név szerint is
és a kozokirati kényszert kiterjesztette azokra, ame-
lyekben a héazastarsak egymassal szemben vallal-
tak kotelezettségeket. Ha egymads iranyaban vallal-
tak kotelezettséget, az azt jelentette, hogy kozottiik
a jogtigylet mint adés és hitelezd kozott jott 1étre.?

Ajéandékozasi szerzodéseket azonban csak akkor
kellett kozokiratba foglalni, ha az ajandéktargyat a
szerzodéskotés idopontjaban nem adta at az ajan-
dékoz6 a megajandékozottnak. A hazastarsak ko-
zotti ajandékozasi szerzodéseknek mindossze ala-
ki korlatai voltak, nem anyagiak.” Ez azt jelentette,
hogy ha az ajandéktargyat az ajandékozott atvette,
akkor az ajandékozasi szerzodés ezek utan barmilyen
alakban létrejohetett. A probléma csak abban az eset-
ben all eld, ha az ajandékozés haldl esetére szolt, ilyen
esetekben ugyanis kotelezo volt a kozokirati jelleg,
hogy a férj 6rokosei ne érvényesithessék igényeiket
a megajandékozott hitvestarssal szemben, az ajan-
déktargyra nézve. Ugyanez allt fenn életbiztositas
esetén is, ha a nd volt kedvezményezett, akkor tole
az életbiztositast képezd Osszeget sem az 6rokosok,
sem a férj hitelezodi el nem vehették.?

Ezen jogtigyletek tehat, amelyek érvényessége
kozokirati jellegiiktol fiiggott, nemesak a kdzjegyzo

JURA 2002/2.

jelenlétében, hanem birdésag elott is érvényesen
létesithetdk voltak.

Azok ajogtigyletek, amelyekben hazasfelek har-
madik személlyel szemben véllaltak kotelezettséget,
illetve ahol csak az egyik hazasfél vallalt harmadik
személlyel szemben, de a masik hdzasféltol, mintjog-
utédtol kovetelhetd volt a teljesités, nem igényelte,
hogy kozjegyzo jelenlétében kossék meg azt.

A kirélyi kozjegyzokrol szolo 1874: XXXV .tc. rész-
ben megoldast kinalt a felmertilt problémakra, de
ugyanakkor tartalmazott ellentmondasokat is. A tor-
vény megalkotasat a valds élet viszonyai indokoltak
leginkabb, ami a jogi rendezés sziikségességét halaszt-
hatatlanna tette, mégpedig az, hogy a hitelezd adott
esetben a feleséget és a gyermekeket az utcara tehet-
te, és minden vagyonat6l megfoszthatta. A kozjegyzoi
torvény azonban megnehezitette a hdzastarsak dolgat,
akik kénytelenek voltak ezek utan kozjegyzo elé jarul-
ni barmilyenjogiigyletet kivantak is egymédssal kotni.
Igy a kozjegyzd kiszirte azokat az eseteket, amikor a
szerzodés ellenkezett az erkolccsel, a kozrenddel, il-
letve a biintetdotorvénykonyvvel és ilyen esetekben a
kozokiratba val6 felvételt megtagadta. Annak ellené-
re, hogy megneheziilt a hazasfelek szerzodéskotése,
kétségtelen elonyei is voltak a kzokirati kényszernek.
Példaul eldéfordult olyan eset, amikor az asszony ho-
zomanyat a férj befektette a sajat tulajdondba, és abbol
torlesztette az osztalyrészeket, illetve, ha pénzbeli volt
ahozomany, és azon foldet vasarolt a sajat nevére. Eb-
ben az esetben az asszony a hozomanyara nézve sem-
miféle biztositékot nem kapott, vagy ha a kozszerze-
ményt a férj elherdalta, vagy annak arat elitta, akkor
az asszony nem tudta a hitelezokkel szemben a ko-
vetelését érvényesiteni, igy konnyen az utcara kertil-
hetett. Szamtalanszor jelentek meg ilyen tigyben ha-
zastarsak a kozjegyzo elott, hogy a férj a maradék va-
gyonat a kozjegyzo elott at akarta iratni a feleségére,
miel6tt az is elveszett volna. Szamos jogasz szerint az
ilyen okiratok erkolcstelenek voltak, mondvan, hogy
megfosztotta a férfit a hivatalos statusatol, csaladfoi
posztjatol és ,az asszony kezébe adta a gyeplot”, de
sokan feltették azt a kérdést is, hogy ki az aki jobban
megérdemli, hogy védve legyen, az asszony és gyer-
mekei, vagy a hitelezd, aki masok szegénysége aran
gazdagszik meg? A hozomany tulajdonjoga a hazas-
sag alatt is a n6é maradt és annak ellenére, hogy az a
férje vagyondba beruhdztatott még megvolt és vissza
is kellett fizetni, mint barmely mas kolcsont, mégpedig
minden tovabbi hitelezot megel6zden, mert a no a ki-
valtsagos hitelezd pozicidjaval birt. A hitelezok érde-
keit védendd, azonban a 1878: 608 legfobb itéloszéki
dontvény kimondta, hogy a ,férj és a feleség kozti
vagyonatruhazast tandsité kozjegyzdi okmany egy
harmadik johiszem hitelezd irdnyaban joghatallyal
nem bir. ? Rosszhiszemi hitelezd esetében nem is
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sag felbomldsa utdn volt kovetelhetd. Az igény
érvényesithetdségéhez a hazassagot el kellett hal-
ni és meg kellett jel6lni a hazassagi szerzodésben a
pontos jogcimet. Ha ezek egyiittesen fennforogtak,
akkor hitbérkotelezés tortént. Jegyesek, hazastarsak
kozott kozokirati kényszer allt fenn az 1874:XXXV.,
a kirélyi kozjegyzokrol sz616 tc. értelmében és a fe-
leknek szerzodési képességgel kellett rendelkeznitik.
Téargya nemcsak pénz, hanem barmely més ing6 és
ingatlan dolog is lehetett.

Ez is a férj egész hagyatékat terhelte, az altaldnos
eléviilési szabélyok szerint éviilt el, sot az elsobbségi
jog sem illette meg a ndt. Ha a nod hazassagtorése mi-
att a hazassagot felbontottak, akkor a hitbér iranti
jog itt is elveszett, hacsak a férj a n6 hazassagtorését
meg nem bocsétotta.

A hitbér felett a nonek szabad rendelkezési joga
volt annak ellenére, hogy a hazassdg megsztnése
elott nem kovetelhette. Minden szerzddéses hitbér
hal&l esetére sz0l6 rendelkezés volt, csak a tulélés
esetére kovetelhette a no. Sot talélés esetén is csak
akkor, ha and vagy férfi halala lemend 6rokosok nél-
kil kovetkezett be. A Dunanttlon irott hitbér eseté-
ben ezt ki is szoktak kotni.

A viszonos hitbérrol (contrados) a térvény nem
rendelkezett, r4 a hitbérre vonatkozo altalanos sza-
balyok voltak iranyadoak.

2. A hazassagi szerz6désekre

vonatkozé szabalyok

Hézassagi szerzodéseket a fent emlitett vagyoni jo-
gokra lehetett kotni. Ezekre a szerzodésekre is a
szerzddések altalanos szabalyait kellett alkalmazni
azzal a kitétellel, hogy amennyiben a hazassagi jogvi-
szony sajatossdga megkivanta, ezek a szabalyok mé-
dosulhattak. A céljuk az volt, hogy amennyiben a tor-
vény adta lehetdségektol a felek el kivantak térni ha-
zassagi vagyoni viszonyaikat illetden, azt szabadon
megtehessék a hdzassagi szerzodés megkotése altal.
A hazassagnak vagyonijoghatélyaival foglalkoz6”
hazassagi vagyonjognak , legfobb szabalya, hogy az
Osszes elképzelhetd vagyoni viszonylatok feletti leg-
teljesebb rendelkezés a hazasfelek autonémidjahoz
tartozik és a torvény a hazassagbol fakado vagyo-
ni viszonyokra csak akkor nyerhet alkalmazast, ha
a hazasfelek azokrol egyaltalan nem intézkedtek.”"!

Hézassagi szerzodést kothettek egymassal a ha-
zastarsak, illetve azok is, akik késobb egymassal ha-
zassagra kivantak lépni, a jegyesek, valamint a ha-
zasulando felek sziilei is.? A szerzodés érvényessé-
géhez sziikségeltetett, hogy cselekvoképes szemé-
lyek kozott jojjon létre és amennyiben valamelyik

fél cselekvoképességében korldtozva volt, a torvé-
nyes képviseldje (gyamja, gondnoka) beleegyezé-
sén feliil a gyamhatosag jovahagyasat is meg kellett
kérni.” Ellenkezd esetben a szerzddés semmis volt.

A torvény' nem tett emlitést kifejezetten arrol
az esetrdl, amikor a kiskort torvényes képviseloje
az atya volt és 0 adta a jovahagyasat a hazassagi
szerzodéshez,® hogy ilyen esetekben is ki kellett-e
kérni a gyamhatdsagi beleegyezést, de a biréi gyakor-
lat a torvényt kiterjesztdleg értelmezte és tgy don-
tott, hogy ugyanez a kitétel az atyara, mint térvényes
képviselore is alkalmazandé. Itt azonban ellentmon-
das volt a bir6i gyakorlat és a térvényszoveg kozott,
hiszen ugyanezen torvény 20. §-a, taxativ jellegti fel-
sorolasban kimondta azt, hogy mely esetekben volt
sziikséges az atyanak, mint torvényes képviselonek
gyamhatosagijovahagyasért folyamodnia és a felso-
roldsban a kiskortak altal kotott hazassagi szerzodés
nem szerepelt. Ezek voltak mégpedig: , a) ha sajit kis-
korii gyermeke mds dltal orokbe fogadtatik; b) ha a kisko-
ri részére ipar, gydri vagy kereskeddi iizletet nyitni, va-
lamely dthdramlott ily iizletet dtvenni vagy megsziintet-
ni, kozkereseti vagy betéti tarsasagi szerzodést kotni vagy
mesziintetni kivan; c) ha a kiskorii részére ingatlant vagy
toke befektetésiil ingo vagyont venni vagy egyébként sze-
rezni, tokepénzt felvenni, engedményezni vagy zdlog-
jog-tarlést megengedni kivin; d) ha a kiskoriinak ingat-
lan vagyondt addsvevés, csere itjdin, vagy mdsként elide-
geniteni, avagy megterhelni, ugyszinte ha tékebefektetésiil
szolgalo ingosagokat elidegeniteni vagy egyéb a kiskorii
torzsvagyondnak dllagdt megudltoztatni szdndékozik; e)
czéguezetdi meghatalmazis esetében. Ezenfeliil arra, hogy
mint atya kiskorii gyermeke helyett viltoi kitelezettsé-
get villalhasson, a gyamhatosag dltaldnos felhatalmazd-
sa sztikséges.”'® Ez a felsorolas azért kertilt bele a tor-
vénybe, hogy a taxacion kiviili esetekben az atya ne
legyen akadalyoztatva felesleges biirokratikus in-
tézkedésekkel abban, hogy kiskortt gyermeke sor-
sarol dontson.

Meégis, ha figyelembe vessziik, hogy milyen ese-
tekben irta eld a torvény a gyamhatésagi beleegye-
zés sziikségességét,'” és azt, hogy a bir6i gyakorlat
altal tett kiterjeszto értelmezés szerint a kiskora hé-
zassagi szerzddéséhez is gydmhatdsagi jovahagyas
kell, a kettd fedheti egymast akkor, ha a hazassagi
szerzddésekben foglaltak 6sszhangban voltak mind-
azokkal az tigyletekkel amelyeket a taxativ felsoro-
las emlit, az ezen kiviili esetekben nem volt semmi-
féle gyamhatoséagi kényszer.

Teljes cselekvoképességgel rendelkezd szemé-
lyek a hazassagi szerzodéseiket meghatalmazott tt-
jan is megkothették.

A hazassagi szerzodést a felek tetszés szerint moé-
dosithattak, de csak kozos akarattal.

A megsziinésre nézve a szerzodések megsziinteté-
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meghagyott valtozatlan alakjukban. Az Mtj. egyik
szakasza a héazastarsak jogtigyleteihez valo kdzok-
irati kényszerrdl szolt. Olyan okbél kifolyédlag, hogy
a 1886. VIL.tc. hidnyosan sorolta fel azokat a jogtigy-
leteket, amelyek megkotéséhez kozokirati forma
kellett, az Mtj. a hdzastarsak minden jogtigyletéhez
kozokirati kényszert irt volna eld, kivéve a szokasos
mértéki alkalmi ajandékozasokat.

Mindkét megoldas rossznak bizonyult, hiszen
amig 1886-os novella egész csekély értékt vagyon-
targyak irant kotott adasvételi szerzodéshez kozok-
iratot kivant, addig igen nagy értéka értékpapir le-
téthez vagy kereskedelmi tizlet dtruhdzdsahoz nem
sziikségeltetett kozjegyzo jelenléte, az Mtj. szerint
ha minden jogtigylethez megkivantatik a kozokira-
ti forma, akkor az feleslegesen megneheziti a hazas-
tarsak életét, hiszen pl. a férfinak, aki a né birtokat
kezeli, mindenrdl, még a legaprébb beruhazasrol is
kozokiratban kell beszdmolnia.

Igaz, hogy az 1886-os novella hianyos volt, de
egyes elvi kérdések mar targyaltak ezt a problémat
és a kozokirati kényszert kiterjesztették a nagyobb
értéki ingok ajandékozasara is és korrigaltak a prob-
lémat Az Mtj. azzal indokolta a kozokirati kényszert,
hogy ezaltal megvédi a hitelezoket, a gyermekeket, a
rokonokat és a mostohagyermekeket attdl, hogy a ha-
zastarsak elvonjak toliik a vagyont, ami jogosan megil-
leti oket. A hitelezokkel szemben erre nincsen sziik-
ség, hiszen az a szabaly, hogy harmadik személy-
lyel szemben egy okiratnak csak akkor van bizonyi-
t6 ereje, ha azt kozjegyzoi formaban hozzdk létre,
boven elegendd.* A gyermekeknek pedig a hdzas-
tarsak egymas kozotti jogtigyleteivel szemben semmi
lehetdségiik nem volt a megakadalyozasukra. A ro-
konok védelme még kevésbé volt fontos. Egyediil a
mostohagyermek és a hdzastars védelme volt jelentds
és az 0 védelmiikre viszont elegendonek bizonyult
az, hogy ,semmis a szerzddés, mellyel valaki mas-
nak a tapasztalatlansagat, konnyelmuiségét, fiiggd
vagy megszorult helyzetét, vagy a nala elfoglalt bi-
zalmi allasat kihasznalva, a maga vagy harmadik
személy részére a masik fél tetemes karaval ingye-
nes elonyt, vagy aranytalan nyereséget kot ki vagy
szerez.”” Ez tobb védelmet is nydjtott a hdzastars ré-
szére, mint amennyit egy kozokirat, amit a férj barmi-
kor al4 tudott iratni a feleségével. Tehat a kozjegyzoi
okirat elkészitése rengeteg pénzbe és idobe kertilne és
ugyanugy csak egy megtamadhat6 védelmet nydjtott
volna, mint egy alakszerfitlen jogtigylet.

Az Mtj. a hdzassagi szerzddésekre vonatkozo tor-
vényi rendelkezéseket is Gjra kivanta alkotni, mégpe-
dig a magyar jogtol, a megel5z6 szabélyozastol eltérd
formaban, osztrdk mintara. Ennek értelmében a ha-
zassagi szerzddéseket oly médon kivénta szabalyozni,
hogy a hazasfelek szerzodésben altaldnos vagyonko-
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zOsséget is 1étesithessenek.® Ez gydkeres szembefor-
dulas lett volna az évszazadokon keresztiil formalé-
dott és kiforrott hazassagi jogunkkal, amely mindig
is a noi kulonvagyont és a nonek a rendelkezési jo-
gat védte és most a tervezet lehetdséget adott volna a
nonek arra, hogy ne csak a kezelést, hanem a vagyon
tulajdonjogét is a férjre ruhdzhassa.** A korabbi jo-
gunk azt sem ismerte el, hogy a no eltartsa a férjét.*°
Torvényeink nem ismerték a hozomany feletti ha-
szonélvezeti jogot sem, hiszen ha haszonélvezet lett
volna, akkor kamatok jartak volna utdna, de a hozo-
manyt olyan mértékben, illetve azt kell visszaszolgal-
tatni, amit a nd a hazassagkotéskor a férjének adott.
Hozoményt csak a nd hozhatott a férje hazdhoz.*' A
kozszerzeményt a magyar jog nem tdrvénybdl fo-
ly6 jutalomnak ismerte, hanem mint a kiilénvagyont
meghaladé értéket, amely felett kozos tulajdonjoguk
van. Olyan kivételrdl sem tudunk, hogy minden ami
pénz, az kozszerzeménynek szamit*? és a kozszerze-
mény kiadasandl, a halal utdnra halasztas kedvezmé-
nyét sem ismerte ezt megelozoen.”® Az egyik leglé-
nyegesebb kiilonbség azonban az volt, hogy az oszt-
rak jog a torvényes hitbért nem ismeri el, az irott hit-
bért pedig a magyartdl eltéré6 moédon szabalyozta.*
Tehat lathatjuk, hogy ha ez a javaslat bevezetésre
kertilt volna, akkor a hétkdznapi magyar emberek
Osszezavarodasanak lehettiink volna tandi és a tor-
vény tulajdonképpeni célja az, hogy érthetd, vilagos
és konnyen alkalmazhat6 legyen, meghitsult volna.
Ez sok kritikat vont maga utén, kifogasoltdk, hogy
miutdn kivivtuk szabadsagunkat és magyarsagun-
kat, kellene jogunkban is képviselni, mi megcstfol-
juk Werbdczy szellemét és inkabb az osztrakoktol
masolunk. Badicz Lajos kirdlyi kozjegyzd ,A JOG”
cim folyoéirat hasabjain igy tiltakozott:

“Smi ajog torvény és igazsag védelme alatt 5nként
dobjuk el a fegyvert, mely annyi kiizdelemben s oly
sok viszaly utdn megsegitett arra, hogy éliink e hazan?

Nem és ezerszer nem!!!

Werbdczy szelleme él még kozottiink, s nemze-
ti jogunkat, igazainkat kiforgatni, a magyar jogér-
zést meghamisitani, sziviinkbdl kiirtani nem hagy-
juk soha s a nemzeti kozvélemény ellenallhatatlan
erejével koveteljiik, hogy a magyar polgari torvény-
konyv minden izében magyar, s a magyar szellem
és jogfejlodés hi tiikre legyen.”*.

A fenti problémén kiviil a hazassagi szerzodések
szabalyozasaval kapcsolatosan még szamos més
kérdés felmeriilt, hiszen ez nem volt egy , divatos”
jogintézmény hazankban és ezért kiforrott joganya-
ga sem létezett. Az Mtj. rendelkezett a hazassagi
szerzodésekrol altalaban, de az egyes vagyonjogi
intézményekre vonatkozé szabalyokat nem foglalta
Ossze egy cim alatt, ami nehezitette ezek attekintését.

Lehetdséget nydjtott a tervezet arra is, hogy a hé-
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volt semmiféle gond, de tegyiik fel azt, hogy a fele-
ség hozomanyat a férje vagyondba beruhdzta, a férj
pedig egy kozjegyzoi okiratban elismerte azt, majd
késobb, hozomany értékének megfeleld tulajdonrészt
a nore atiratta. Mivel a kozjegyzdi okirat harmadik
johiszem hitelezovel szemben nem 4ll meg, ezért
a nonek thrnie kellett, hogy a hitelezo a férj addssa-
ganak erejéig az 6 vagyondabol is kielégitést nyerjen.
Tehat a dontvény értelmében harmadik, j6hiszema
hitelezovel szemben ott allt, hogy a hozoményat is
elveszthette.

A biintetd torvénykonyv arrdl is rendelkezett,
hogy ha ad6s azzal a céllal ruhédzta at vagyonat felesé-
gére, hogy hitelez6it megkérositsa®, akkor mint csalot
megbiintették®. Ha nem ilyen célbdl teszi, akkor az
tgylet érvényesen megallt. Tehat megint fellépett az
el6zo probléma: a kozjegyzod a feleket megkérdezte,
hogy ilyen célbdl teszik-e vagy nem, ha nem, akkor
az okiratot kiallitotta. Nehéz volt azonban bizonyi-
tani azt, hogy a tulajdonatruhdzas nem a hitelezok
megkdrositasa céljabol tortént. Itt mutatkozik meg te-
hat, hogy a 1874. XXXV .tc-hez kapcsoléddan hozott
1878-as 608-as szamu legfobb itéloszéki dontvény
erkolcsileg nem allt szildrd talajon, mivel veszélyez-
tette a no és gyermekei megélhetését. Meghataroz-
tdk aztis, hogy azilyen jogtigyletek csak valamilyen
meghatérozott tdrvényes jogcim alapjan jojjenek 1ét-
re, a jogcim pedig a ,hdzassagi szerzodés” legyen.”

Lehetett-e érvényes hazassagi szerzodést a hazas-
sag létrejotte utan is kotni, vagy az tényleg a hitelezok
megkarositasat szolgalta, illetve kiskord no eseté-
ben, aki a hazassadggal nagykortsagéat eléri, a gyam-
hat6sag kijatszasat? Ennek nem volt semmi akada-
lya, amennyiben az a kozrenddel, erkolccsel, illetve
a biintetd torvénykonyvvel nem ellenkezett. Tehat
csak kozjegyzd elott.

Az 1874: XXXII tc.-et az 1886:VII. tc. modositotta
és kimondta, hogy azok a szakaszok, amelyeket a mé-
dositas nem érint véltozatlanul érvényben maradnak,
tehat a két torvényt csak egymassal egybevetve sza-
bad hasznalni. A médosités egyik legfontosabb ren-
delkezése az volt, hogy azokra a korédbbi jogtigyletek-
re, amire imperativ jellegi kozokirati kényszer nem
volt, tehat létrejohettek maganokirat alakjaban is, de
a nagyobb hitelesség kedvéért kozokirati jelleggel is
felruhazhattak a felek, a modositas eloirta kotelezo
jeleggel, hogy azokat kozjegyzd jelenlétében kossék
meg. Az 1886:VILtc. 22. §-a értelmében, hazassagi
szerzdodést érvényesen, csak kozjegyza jelenlétében le-
hetett kotni és alkalmazni kellett a megfelel6 alaki és
anyagi kellékeket. Abban az esetben, ha a hazassagi
szerzddés halal esetére is tartalmazott rendelkezése-
ket, akkor a kozjegyzo elott tett kozvégrendelet kellé-
keinek is meg kellett felelnie. Ez azt jelentette, hogy a
felek csak személyesen jelenthették ki szerzodési aka-

ratukat, kozjegyzo jelenlétében, jelen kellett lennie 2
tantinak, vagy egy masik kozjegyzonek és a szabalyok
megtartasat is bizonyitani kellett. Ha nem a szaba-
lyoknak megfelelden kottetett a hdzassagi szerzodés,
akkor annak érvénytelenségét® biroi itéletben kellett
kimondani, ezt pedig maguk a hazasfelek és az 6ro-
koseik is kovetelhették a hazasfél elhunyta utdn. Ha
kimondtak a hadzassagi szerzodés érvénytelenségét,
akkor mindegyik fél tartozott a masiknak visszaad-
ni azt, amit az magaval hozott a hdzassagkotéskor.”
Barmilyen titon torténhetett az érvénytelenség bizo-
nyitasa, de a hazasfelek kozott kelt magéanelismervé-
nyek bizonyitékként val6 felhasznalasat a torvény az
Osszejatszas lehetdsége miatt tiltotta. Csak a hazas-
tarsak kozott, kozokirat alakjaban létrejott okiratok
rendelkeztek bizonyit6 erovel.® A térvény a 22. és
23. §-ban kibovitette azoknak a jogtigyleteknek a ko-
rét, amelyeknél a hazasfelek kozott kozokiratot kel-
lett 1étrehozni. ™

A torvény rendelkezése kizardlagos volt a tekin-
tetben, hogy életbe lépte utan az éltala felsorolt ese-
tekben érvényes jogtigylet csak kozokiratban johe-
tett 1étre, és a hazastarsak és jegyesek kozotti jogtigy-
letek tobbségére eldirta a névalairast, hitelesitésiik-
hoz pedig a , kozjegyzd” alairasat és pecsétjét kove-
telte meg. Az 1886:VIL. tc. egy ellentmondast is fel-
szamolt ezaltal, hiszen az 1874:XXXV .tc. 54. §-a meg-
hatarozta, hogy a hazastarsak kozott 1étrejovo mely
jogiigyletekre nézve all fenn a kozokirati kényszer,
de ugyanakkor a torvény 81. §2-aban lehetové tet-
te azt is, hogy a felek maganokiratot ruhdzzanak
fel kozokirati mindséggel és nem mondta ki, hogy
ez a hazastarsak kozotti jogtigyletekre nem vonat-
kozik. Igaz, hogy az 1886:VIL.tc. sem helyezte hata-
lyon kiviil az 1874: XXXV .tc. 81. §-at, de kimondta a
21. §-ban azt, hogy az az okirat, ami a hazasfelek ko-
z6tt nem kozokirat formdjaban jon létre, nem hasz-
nalhato fel okirati bizonyitékként a birosag elott. Te-
hat ezek utan a felek, ha valéban érvényes, bizonyi-
to erovel is rendelkezd szerzodést kivantak létrehoz-
ni, kozjegyzo elott kellett megkotniiik azt.® Szétva-
lasztotta a torvény a 21. § és 22-23.§-ban egymastol
az okirati bizonyitékként val6 felhasznélést és a jog-
ugyletek érvényességének kérdését, ezaltal is vilago-
sabba téve a torvényszoveget.*

A torvény meghatarozta a kozjegyzonek a koz-
okiratba foglalas kortili kotelességeit is, tehat a felek
rendelkezési képességének a vizsgalatat, valamint
kotelezden megkivanta a tanik és bizalmi szemé-
lyek jelenlétét is. Maga a jogtligylet nem titkozhetett
ajoerkolcsbe és a blintetdtorvénykonyv paragrafusa-
ival sem lehetett ellentmondésban. A kozjegyzonek
fel kellett vilagositania a szerzodo feleket az tigylet
targyarol és annak kovetkezményeirol.

Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat valtoz-
tatott hazassagi jogunkon, de egyes intézményeket
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1904. 20. sz. 165. 0.);= JACOBI

Jakab Géza: A hézastarsak kozott kotott jogiligyletekre
vonatkoz6 okiratokrol (A JOG 1893. 29. sz. 222. 0.); = JAKAB

Jellinek Arthiir: A hazasfelek kozotti jogligyletekrol
(A JOG 1885.16. sz. 158. 0.); = JELLINEK

Jogesetek: Melléklet az ,Ugyvédek lapja” 32. szamahoz
(Bp. 1896); = JOGESETEK

Katona Mdr: Az érvénytelenség és megtamadhatdsag
helytelenségei a magyar hazassagi torvényben (J.K. 1898. 41.
sz. 285. 0.); = KATONA

Kirdly Janos: Magyar Alkotmany- és Jogtorténet I. kot. (
Budapest, 1908); = KIRALY

Kolosvdry Balint: A Magyar Maganjog Tankonyve II. (Bp.
1911); = KOLOSVARY

Kovits Gyula: Hazasséagi javaslat a torvényhozés elott
(Bp. 1884); = KOVATS

Sdndorfalvi Pap Istvin: Hozzéaszoldsaim a Maganjogi Tor-
vénykonyv javaslatahoz a Magyar Jogaszegyletben (J.K.1929.
18. sz.166. 0.); = SANDORFALVI PAP

Sosmezei Vajda Ldszlo: Az Erdély Polgari Maganos
Torvényekrol valo Esmeretségek Elso konyve II. (Kolozsvar
1824.); = SOSMEZEI

Személyi Kalmdn: A nd maganjogi helyzetérol (Nagyva-
rad, 1918); = SZEMELYI

Szladits Kiroly: Magyar Magéanjog/Személyi jog I. kot.
(Budapest, 1941); = SZLADITS

Teller Miksa: Kozokirati kényszer a hdzastarsak minden
jogtigyletéhez (J.K. 1929. 15. sz. 141. o.); = TELLER

Tunyogi Sziics Kalman: A hazasélet legfobb célja és a Ma-
géanjogi Torvénykonyv (71. 1929. 7. sz. 268. o.);= TUNYOGI
SZUCs

Wenzel Gusztiv : A magyar és erdélyi maganjog rendsze-
re II. (Buda, 1863); = WENZEL

Zlinszky Imre: A magyar maganyjog mai érvényében, kii-
16n6s tekintettel a gyakorlat igényeire (kieg. Reiner Jinos) (Bp,
1897.) = ZLINSZKY

Hofer Tamds: Hazassagi szerzodések Kiilsovatrol, Nép-
rajzi Kozo. 1957, 1-2. sz.;= MANDOKI, 1957.

Mindoki Ldszlo: A siklési reformatusok hazassagi
szerzddései, Néprajzi Kozo. 1961., 1. sz.;= MANDOKI, 1961.

Mindoki Ldszlo: Siklosi reformatus hazassagi szerzodések,
JPM évkonyve, 1985-86; = MANDOKI, 1985-86.

Mandoki Ldszlo: A mohdcsi reformatusok hézassagi
szerzodései, JPM évkonyve 1964; = MANDOKI, 1964.

Mandoki Laszlo: A kolkedi reformétusok hazassagi kap-
csolatai és hazassagi szerzodései, JPM évkonyve 1971; =
MANDOKTI, 1971.

Csilléry Klara: Hazassagi szerzodések, Ethnographia,
1947; = CSILLERY

Domonkos Otté: Méringlevelek Sopron vidékérdl, Nép-
rajzi K6zo., 1957. 1-2 sz. = DOMONKOS

Jegyzetek

' KOVATS 6. 0.

2 KOLOSVARY 460. o.

*A ndi szabadvagyon korébe az a vagyon tartozott, ame-
lyet hozoményként nem kotottek le és afelett a no teljes ren-
delkezési joggal birt akar élok kozott, akar halala esetére.

*Amit a nd az eljegyzés jeléiil vagy a kotendd hazassag
okanal fogva a masik jegyestol vagy annak rokonatol ked-
veskedésképpen ajandékba kapott. Alkalomszera ajandék, a
jegyestarstol, illetve annak rokonatdl szarmazhat csak, amely
nemcsak dtadassal, hanem igérettel is létrejon. Lehet ékszer,
ruha, disztargy vagy készpénz is. Nincs kiilalakhoz kotve csak
akkor, ha targya ingatlan és a masik jegyestérs adja, ilyenkor
kozjegyzoi okiratba kell foglalni. (Lasd: 1874:XXXV.tc.)

5 KOLOSVARY 445. o.

°A hozomany az a vagyon amelyet a feleség vagy helyette
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akarki mas azzal a célzattal ad, illetve kotelez a férjnek, hogy
az e vagyonnak haszonélvezetével a hazasélet terheit kony-
nyebben hordozhassa. A hozomény altaldban pénz, de lehet
ingatlan vagy ing6 is. KOLOSVARY 448. o.

"Kozszerzemény alatt mindaz a vagyon értendd, melyet
torvényesen egybekelt hazastarsak akar kiilon-kiilon, akar
egylittesen szereznek, a hazassagkotés kezdonapjatol mind-
addig, mig a hazastarsi életkozosség fennalo. KOLOSVARY
458. 0.

8 JOGESETEK

°A hitbér (dos) a térvényes feleségnek a férj vagyonabol
kijaré jutalma a hazastérsi kotelességének htiséges teljesitésé-
ért. KOLOSVARY 471. o.

10 SOSMEZEI 241-259. o.

1 KOLOSVARY 441. o.

2 KOLOSVARY 475. 0. 131877:XX.tc. 113. § 5. pont és
26. § 141877:XX tc.

15 FURTH 2. o.

161877:XX.tc. 20. §

7 ,ha az atya a kiskoru részére ingatlant vagy
tokebefektetésiil ingé vagyont venni vagy egyébként szerez-
ni, tokepénzét felvenni, engedményezni, vagy zalogtorlést meg-
engedni kivan” valamint, ,ha a kiskortinak ingatlan vagyonat
adasvevés, csere ttjdn vagy masként elidegeniteni, avagy meg-
terhelni, agyszintén ha tokebefektetésiil szolgal6 ingdsdagokat
elidegeniteni vagy egyébként a kiskort torzsvagyondnak az al-
lagat megvaltoztatni torekszik.” (1877:XX.tc. 20. §)

8JAKAB 223. o.

¥ ,A jogiigylet érvényességéhez kozjegyzoi okirat
megkivantatik: a) a hazasfelek kozti vagyoni viszonyokat sza-
balyozo, tovabba a hazastarsak kozott kotott addsvevési, cse-
re-, életjaradéki és kolesonszerzodéseknél, valamint egyéb jog-
iigyleteknél, melyekben az emlitett személyek egymas iranyaban
kotelezettséget vallalnak; b) ugyanazon személyek kozott k-
tott ajandékozasi szerzodéseknél, ha az ajandékozott targy at
nem adatott; c) hozomany atvételérol kiadott elismervények-
nél, akdr a hdzastars, akar mas részére adatnak ki; (1874:XXXV.
tc. 54 § a-c szakasz.

 JELLINEK 158. o.

2 JELLINEK 159. o.

2 JELLINEK 159. o.

» BANFFAY 257. o.

% BANFFAY 260-261. o.

#1878:V.tc. A magyar biintetd torvénykonyv a biintettek-
1ol és vétségekrol, 386. § , Aki azon célbol, hogy hitelezdit meg-
kérositsa, a bekdvetkezo hatésagi végrehajtés elott, vagyona-
hoz tartoz6 értéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, megron-
gél, ad6ssdgokat vagy jogiigyleteket kohol: tekintettel az oko-
zott kar osszegére, a 383. § szerint biintetendd”; 387. § ,, Azon
ados, a ki fizetésképtelenségbe jutvan, azon czélbodl, hogy
hitelez6it megkarositsa, a 414. §-ban meghatarozott cselekmé-
nyek valamelyikét koveti el, ha ellene a csdd, akar azért, mert
csak egy hitelezoje van, akar azért mert vagyona a csod koltsé-
geinek fedezésére elégtelen - ki sem mondatott: az okozott kar
osszegéhez képest a 383. § szerint biintetendd. 414. § , A csa-
lard bukés buntettét koveti el a vagyonbukott, ki azon czélbdl,
hogy hitelezdit megkarositsa: 1. vagyonahoz tartozo értéktar-
gyat elrejt, félretesz, értéken alul elidegenit, elajandékoz, vagy
ot cselekvoleg illetd kovetelést elenged, eltitkol vagy valétlan
kovetelést kifizet; 2. oly ad6ssagot vagy kotelezettségetalonak
ismer el, mely egészben vagy részben valétlan; 3. egy vagy
tobb hitelezojét kielégiti, zalog vagy megtartasi jognak enge-
délyezése vagy vagyona valamely részének atengedése éltal
kedvezményben részesiti, 4. a kereskedelmi konyveket, ha a
torvény azok vezetésére kotelezte, nem vezetett; vagy azo-
kat megsemmisitette, elrejtette, hamisan vezette, vagy aképp
valtoztatta meg, hogy azokbol cselekvo és szenvedo allapo-
ta, vagy tizletének folyama ki nem derithetd.

%1878:V.tc. A magyar biintetd torvénykonyv a biintett-
ekrol és vétségekrol, 383. § , A csalds vétsége egy évig terjedo
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zasfelek kozszerzeményeik tulajdoni értékéig bizto-
sitékot kdvetelhessenek egymastol, azonban mivel a
kozszerzemény mértéke allandéan valtozott és csak
a hazassag megsztinése utan volt pontosan meg alla-
pithato, igy természetével 6sszeegyeztethetetlen volt
a biztositékadas. Igy ez az intézkedés is némileg el-
talzottnak és hidbavalonak latszott.

AzM4j. be kivanta vezetni, hogy a kozosen szerzo
hazastars elvesztheti kozszerzeményének tulajdo-
ni hanyadat, ha hazastarsa életére tor. Az elvesztés
csak a btinos hazastarsat terheli. Ez hasonlé jogin-
tézmény lett volna, mint az 6roklési jogunkban az
érdemtelenség. Azonban a trianoni szerzddés miatt,
mint térvény soha sem kertilt elfogadasra, megma-
radt a torvényjavaslat szintjén, habar korunk egyik
legmodernebb kodifikécidja lett volna, a korabban
felmertilt kérdések ellenére is.

Ami a megvizsgalt hazasségi szerzodéseket* il-
leti, a gyakorlat igen szines képet tar elénk a tartal-
mukat tekintve. Ezen hdzassagi szerzodések egy ré-
sze még az 1874-et megel5z0 korszak terméke, tehat
ekkor még nem volt kozokirati kényszer, viszont ta-
lalunk koztiik olyanokat is, amelyek a XIX. szazad
utolsé negyedében késziiltek. Kozos jellemzajiik,
hogy nagy tobbségiikben a reformatus egyhazi anya-
konyvekben maradtak fenn csatolva az anyakonyvi
bejegyzésekhez, vagy valamely ndsznagy orizte meg
oket, aki kozremtikodott a hazassagi szerzodést kotd
felek eskiivoi szertartasan.

Ezen szerzodések vizsgalata alapjan a felek le-
hettek maguk a hdzasulanddk vagy a volegény és
a menyasszony sziilei (erre altalaban akkor kerilt
sor, amikor a hazassagi szerzdodés egyben tartési
szerzddés, vagy haldl esetére sz6l6 rendelkezés is
volt egyben és a volegényt a sziilok, mas leszarma-
zo6juk a lanyukon kiviil nem lévén, eltartasuk fejé-
ben, orokosiikké nevezték). Akadt azonban olyan
szerzddés is, melyet a hazasuland6 felek sziilei ko-
tottek gyermekeik javara.

A szerzodés targyat tekintve rendkiviil sokféle le-
hetett, altalaban azonban elmondhaté, hogy tobbség-
ben voltak azok a szerzodések, ahol a felek a hazas-
sagba bevitt vagyonuk felett kolcsongs oroklési jo-
got biztositottak egymas szdmara arra az esetre, ha a
hazassaguk gyermek nélkiil maradna. Ha ezt 6si va-
gyon terhére tették, akkor kikototték, hogy az oszta-
lyos atyafiaknak erre nézve mar semmilyen kovete-
lési joga nem all fenn. Ha a nd a hozoményara néz-
ve biztositott 6roklési jogot az ot tiléld férjének, ak-
kor eldfordult az, hogy a szerzodésben meghataro-
zott feltételként egy idopontot és ha a hazassag ezen
idopontot megeldzden sziint meg, akkor a hozomany
visszaszallt a no sziileire, vagy a férj csak részben 6ro-
kolt beldle, az idoponton til azonban a férj teljes mér-
tékben 6rokolte a hozomanyt. Mindez azonban csak

akkor kovetkezett be, ha a hdzassagnak nem lett gyii-
mdlcse. Ha valamelyik félnek, vagy mindkettonek az
elozo hazassagabol voltak kiskort leszarmaz6i, akkor
kolcsonosen biztositottak egymast a szerzodésben,
hogy a gyermekeket sajatjaikként tisztességesen fel-
nevelik, lanyok esetében illendden kihazasitjak oket,
illetve nagykorusaguk elérését kovetden vagy hazas-
sagkotéstikkor az oket megilletd vagyont nekik kiad-
jak. Tortént rendelkezés az 6zvegyen maradt hazas-
tarsak haszonélvezetérol és 6roklési jogarol is.

A moringlevelek” szinte kivétel nélkiil mind ar-
rol rendelkeztek, hogy a férj arra az esetre ha a fele-
sége nem teljesitené vele szemben az dgytartozdsat
és ez szamara a torvényes hitbér elvesztését jelente-
né, kikot egy pénzben meghatarozott szerzodéses
hitbért, amit moringnak neveztek. Ezzel egyidejtileg
felesége contradost kotott ki, mégpedig tgy, hogy
halala esetén férje 6rokli mindazokat az ingé dol-
gokat, amelyeket a nd a hazassagkotéskor magaval
vitt a hazassagba.

A szerzddések alakisagukat tekintve hasonlo-
ak voltak. Altaldban négy tant jelenlétében késziil-
tek, mivel a felek nem voltak frastudoék és ilyenkor
a szerzddési szokasoknak megfelelden négy tand je-
lenlétére volt sziikség, kettd-kettd mindkét részrol.

A magyar jogélet széles kortien rendezte a ha-
zassagi vagyonjogot torvényeinkben és ahol hézag
volt, ott a joggyakorlat toltotte ki a hidnyossagokat,
ezzel téve lehetdové azt, hogy a felek olykor a sza-
mukra kedvezdtlen torvényi szabalyozést kijatsz-
va, szerzddésben szabadon rendelkezhessenek, ki-
vansaguk szerint, az altaluk megkotott hazassagi
szerzddésekben. Gondos feltigyeloként pedig, hogy
a felek érdekei ne sériilhessenek, a jog a kozjegyzoket
rendelte 6rnek, a kozokirati kényszer bevezetésével.

Irodalomroviditések

Almadsi Antal: A hazassag megkotésének maganjogi kér-
dései (U.0.1916.46.52. 2. 0.); = ALMASI

Baditz Lajos: A hazassag jog a magyar altaldnos polga-
ri torvénykonyv tervezetében (A JOG 1902 25.5z. 196.1-27.sz.
211. 0.-28. sz. 217. 0.); = BADITZ - 1902

Baditz Lajos: A hazassagjog a magyar altalanos polgari
tv. konyv tervezetében.; = BADITZ

Banffay Simon: A hazastarsak kozotti vagyoni dtruhazas
kérdése. (M. Ig. 1880. XIV. kotet 250. 0.);= BANFFAY

Béli Gdbor: Magyar Jogtorténet/ A Tradicionalis Jog (Bu-
dapest-Pécs,1999); = BELI

Blum Béla: A hazastarsak kozott kotott jogiigyletekre vo-
natkoz6 okiratokréo. (A JOG 1893. 30. sz. 224. o.); = BLUM

Friedrich Imre: A hazassagi szerzodések szabalyozasa a
tervezetben (U.0.1913. 51. sz. 7. 0.); = FRIEDRICH

Fiirth Miksa: Kiskortak hazassagi szerzddései (U.O.
1893/31. sz. 2. 0.); = FURTH

Galamb Istvin: A kir. kozjegyzokrol sz016 torvény hata-
sa a hazastarsak kozotti vagyoni jogviszonyokra. (M.Ig. 1880.
XIIL kotet 506. 0.); = GALAMB

Jacobi Béla: A hdzassagi anyagi jog judikaturajabél. (J.K.
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foghazzal, és 6tszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, a csa-
las biintette pedig ot évig terjedhetd bortonnel és kétezer fo-
rintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6. Ha azonban az
okozott kar értéke kétezer forintot foliilhalad; ugyszintén a
381. § 3. pontjaban és a 382. § - ban meghatarozott esetekben:
a csalds ot évig terjedo fegyhézzal biintetendo”

7 GALAMB 512-515. o.

Brvénytelen lesz a hdzasségi szerzodés akkor is, ha a
hazassagot valamilyen bont6 akadély miatt semmissé nyilva-
nitotték illetve, ha megtamadassal érvénytelenitették.

#1886:VILtc.22. §

01886:VILtc. 21. §

%1 1886:VIL.tc. 22. § ,A jogligylet érvényességéhez
kozjegyzoi okirat kivantatik: a) azon szerddéseknél, melyek
a hazasfelek mint ilyenek kozotti vagyoni viszonyokat sza-
balyozzak, akar a hazassagra lépés elott, akar azutan kot-
tetnek; b) a hdzastarsak és jegyesek kozott 1étrejott adasve-
vési, csere, életjaradéki, koleson, ingatlan dologra vonatko-
26 s harom évnél hosszabb idore kotott bérleti és haszonbér-
leti szerzddéseknél, tartozaselismerést targyazo jogtigyletek-
nél, engedményeknél, valamint dltalaban mindazon jogiigy-
leteknél, a melyek éltal egyik hazastars vagy jegyes ingatlan
vagyonanak tulajdonjogét vagy haszonvételét barmily czimen
amasikra atruhazza; c) ugyanazon személyeken kozotti ajan-
dékozasoknal ingatlanokra altaldban, ingokra pedig, amennyi-
ben az ajandéktargy 4t nem adatott........23. § A jogtigylet ér-
vényességéhez kozjegyzodi okirat kivantatik tovabba: a) a ha-
zastarsak és jegyesek kozott kidllitott altalanos meghatalma-
zasoknal és b) a hazastarsak és jegyesek kozott valtobeli kite-
lezettség véllaldsara, kolcsonvételre, tartozas elismerésére, in-
gatlan vagyon elidegenitésére vagy megterheltetésére, tovabba
ingatlan vagyonnak visszteher melletti szerzésre és jogrél valo
ingyenes lemondasra sz616 kiilonés meghatalmazasoknal.”

2 ,A felek kész maganokiratot is ruhazhatnak fel
kozjegyzoi okirat mindségével akképen, hogy azt a czélbdl
a kozjegyzonél eredetiben leteszik, a ki ezen letételrdl
jegyzokonyvet vesz fel s az okiratot ahhoz fiizi. E jegyzokonyv
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a letett okirattal egyiittvéve képezi a jogtigyletrdl az eredeti
okiratot.” 1874:XXXV.tc. 81. §.

¥ BLUM 225. o.

*JAKAB 222. o.

¥ TELLER 142. o.

% Lasd 1878:608. sz. Legfobb [télgszéki Dontvény

7(Mtj. 977. 8.)

* FRIEDRICH 8. o.

¥ BADITZ 196-197. o.

“ RAFFAY 13. o.

“ BADITZ 197. o.

2BADITZ 212. o.

® Mtj. 159. § - , Az intézkedés éaltalaban helyesnek lat-
szik. A halasztést a birésag adja meg. De mivel teljesen a mélta-
nyossagon alapszik és egészben kedvezmény, fel kellene ven-
ni azt is a §-ba, hogy ha a koriilmények valtoznak a birésagg
a halasztast visszavonhatja. Ez foként a férj érdekét szolgdlja,
mert ha a feleség marad letben, 6t az 6zvegyi jog védi, de az
ozvegyasszony is hasznat veheti a kedvezménynek, ha 6zve-
gyijoga férjhezmenés folytan szanik meg.” SANNDORFALVI
PAP 168. o.

“BADITZ 213. o.

# AJog 28. szam 1902. jalius 13.

6 HOFER; MANDOKI, 1961; MANDOKI, 1985-86.;
MANDOKI, 1964.; MANDOKI, 1971.; CSILLERY; DOMON-
KOs.

¥ A moring szonak tobbféle jelentése is lehet. Egyes ér-
telmezések szerint ez a vételar, amit a volegény a lanykérés
alkalmaval igér a lanyért, mivel ez a szokas faluhelyen még a
XVIIIL szédzadban is fennmaradt. A moringot vagy egészben
a lanykeéréskor, vagy késobb részletekben fizették le. Altala-
ban ebbdl szerezték be a lany szamara a kelengye egy részét.
Azonban a fennmaradt moéringlevelek vizsgalata bizonyita-
ni latszik azt, hogy ez nem volt mas mint a hitbér, amit a férj
a hdzassag megsziinése esetére a feleségének, illetve viszont
igért, a hazastérsi htiségééért cserébe.
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Polydk Gabor
egyetemi tandrsegéd

Kozérdek
és kiegyensulyozottsag
a médiaszabalyozasban

1. Média és kozérdek

Az elektronikus médiumok megjelenése a 20. sza-
zad elso felében jelentdsen megvaltoztatta a sajtd
lehetoségeire és feladataira vonatkozé korabbi el-
képzeléseket, a médiarendszer és a tarsadalmi nyil-
vanossag atalakuldsa valtozasokat inditott el a sajt6
és az allam viszonyaban. A nyomtatott sajt6 korsza-
ka a lehetd legteljesebb sajtészabadsagot fogalmazta
meg elsodleges célként, amely szabadsag 6nmagaban
biztosithatta a megfeleld mtikodés kereteit. Az elekt-
ronikus médiumok olyan j helyzetet teremtettek,
amelyben a természeti-fizikai adottsagoknal fogva
csak korlatozott szamu radio- és televiziészolgaltatas
mitkodhetett: az elektronikus médiumok alapvetdo
jellemzdje a korlatozott hozzaférés. Mar elvileg sem
allt fenn az a lehetdség, hogy barki tetszése szerint sa-
jat médiumot alapitson és mtkodtessen. A sajté sza-
badsaga ettdl kezdve Snmagaban nem elég garanciaja
a tarsadalmilag hasznos miikodésnek. A természetes
korlatok ellenstlya a hozzaférés mesterséges, allami
beavatkozassal megvaldsitott biztositasa.

A média tarsadalmi szerepét az Alkotménybirésag
37/1992. (V1. 10.) szam hatarozataban abban hatéroz-
ta meg, hogy ,a sajté a véleményalkotashoz sziiksé-
ges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitadsnak
és véleményformalasnak kittintetett fontossagu eszko-
ze. [...] A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas
eszkodze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapveto szere-
pe van a véleményalkotds feltételét képezo tajékozo-
dasban.”* A demokrécia pedig tajékozott, véleményt
formalni képes allampolgarokat, valamint mtkodo
tarsadalmi nyilvanossagot, demokratikus - tehat
kritikus - kozvéleményt feltételez. Mivel a kozvéle-
ményt végsd soron nem a kormanyzat 1épései, ha-
nem a kormanyzat 1épéseinek médiareprezentacio-
ja alakitja, a sajto teljes kort és targyilagos tajékozta-
to tevékenysége nélkiil demokratikus kozvélemény
nem alakulhat ki.? A média szabadsaga - részben - a
kozosség tdjékozodashoz valé joganak eszkoze lett,
és igy a demokratikus dontéshozatali és ellendrzési
folyamatok lényeges eleme.

Az Alkotmanybirésag hatarozata megfogalmaz-
za a médiaszabalyozas altalanos alapelvét: a média

a kozosség (a kozonség) érdekeit szolgdlja. Megje-
lenik ez az alapelv mar a sajtérol szolo 1986. évi 1L
torvényben is, amely szerint ,mindenkinek joga van
arra, hogy tajékoztatast kapjon sztikebb kdrnyezetét,
hazajét, a vilagot érintd kérdésekben. A sajto felada-
ta [...] a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatasrol vald
gondoskodas. A sajto segitse eld a tarsadalmi jelen-
ségek kozotti osszeftiggések megértését.”? Az alapelv
altalanossagat j61 mutatja az eurépaitol alapvetden
eltérd jogi és médiapolitikai kornyezetben makodod
Federal Communication Commission allaspontja:
,Egy demokracidban a tomegkommunikacié egyik
legéletbevagobb feladata a tajékozott kozvélemény
kialakit4sa, amely a hirek a nap legfontosabb prob-
lémaival kapcsolatos gondolatok elterjesztése se-
gitségével torténik. [...] Felismertiik, hogy egy sza-
bad tarsadalomban a koz legfobb joga, hogy infor-
maljék, és hogy megismerve elfogadja vagy elves-
se e fontos és gyakran vitas kérdésekkel kapcsola-
tos kiilonbozo attitidoket és nézdpontokat. [...] A
miuisorszolgaltatds amerikai rendszerének alapkove
a koz joga az informalédésra, és ez sokkal elobbre
vald, mint a kormany, a maisorszolgaltatasi engedély-
lyel rendelkezdk vagy a koz barmelyik tagjanak az
ajoga, hogy a muisorszolgaltatas keretében barmely
kérdésben kifejtse sajat nézeteit.”*

2. A sajtészabadsag tartalmanak

valtozasa

Az elektronikus média gyorsan valt a nyilvanos
kommunikacié meghatarozé tényezdjévé, és annak
mitkodésében jelentds valtozdsokat eredményezett
- ez az allam szerepét és lehetdségeit bovitette a tar-
sadalmi kommunikaci6 kereteinek meghatarozasa-
ban. A sajtészabadséag eredeti - az dllami beavatko-
zést teljesen kizar6 - értelmezése mellett a médium
tulajdonosanak és szerkesztdjének joga van kizaro-
lag a neki tetszd véleményeket bemutatni és az ez-
zel szemben allokat kirekeszteni. Miikodoképes ez
a modell a nyomtatott sajté teriiletén: nem jar a tel-
jes kort tdjékoztatas - azaz a kozérdek - sérelmé-
vel, ha egy tjsdg valamely vitatott kérdésben egy-
oldalu allaspontot képvisel. A nyomtatott sajté
miikodése nem sziikos erdforrasokra épiil - ez el-
vileg lehetdséget teremt arra, hogy az ellentétes al-
laspont képviseldje véleményét sajat foruman, sajat
lapjaban a kozosség elott kifejezésre juttassa. Onma-
gaban ez az elvi lehetdség - akkor is, ha a lapkiadas
koltségei és a piac mtkodése a lehetdséget nem en-
gedi érvényesiilni - kizarja a hozzéaférést szabélyo-
z6 allami beavatkozast.

Az elektronikus médiaban ez az elvi lehetoség
nem 4&ll fenn, a sajté szabadsdga mar nem biztositja
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Osszefoglaléan kiegyenstulyozottsagként jelolom: ez
atfogobb kotelezettséget jelent, amely a sokszintiség
mellett - értelemszertien - magaba foglalja példaul
a tényszertiség kovetelményét is.

A médiumot makodtetd szervezet - a tulajdonos,
a szerkeszto - szempontjabdl a kiegyensulyozottsag
a véleményszabadsdag igen jelentds korlatozasa: nem
képviselheti feltétel nélkiil sajat allaspontjat, és helyt
kell adnia olyan véleményeknek, amelyekkel nem
ért egyet. A tarsadalomban jelen 1évo kiilonbozo ér-
dekcsoportok szdmara a kiegyenstlyozottsag a meg-
szolalas jogat biztositja az oket érintd kérdésekben.
Végiil a tarsadalom egésze szamdra a nyilvanossag
megfeleld mtkodésének garanciajat jelenti, amelyben
elvileg a tirsadalom minden egyes tagja egy megha-
tarozott kérdésben az Osszes relevans vélemény is-
meretében alakithatja ki sajat allaspontjat.

A kiegyensulyozottsdg kovetelménye természe-
tesen csak részleges megoldas a nyilvanossag torzu-
lasai ellen. A masorszolgéltatotol nem véarhato el az
adott kérdést érintd dsszes relevans vélemény felté-
résa és bemutatasa: a kiegyenstlyozottsag minden al-
laspont megjelenitése helyett val6jaban minden ural-
kodo éllaspont megjelenitését jelenti. Ennek eredmé-
nye egy szélesebb kor(, de még mindig reprezenta-
tiv nyilvanossag, amelyben sziikségszer( a vitatott
kérdések leegyszertsitése, sok esetben kétpolusava
redukalasa, és amely a fennall6 viszonyok kritikaja
helyett azok megerdsitését biztositja. Masrészt a ki-
egyensulyozottsdg a misorszolgaltatds olyan sem-
legességéhez vezethet, amely nem segiti a tarsadal-
mi kérdések vitatdsat, hanem éppen gatolja azt. Mi-
vel a mérsékelt allaspontok bemutatasa kevesebb
kockézattal jar, a vitat kivalté vélemények nem is
kertilnek felszinre.

4. A kiegyenstlyozottsag szabdlyozasa

A médiaszabélyozas Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mokban is megkoveteli a kiegyenstlyozott tajékoz-
tatast. A kiilonb6z6 orszagok erre alapveton kétfé-
le megoldast dolgoztak ki. Szélesebb korben alkal-
mazott a kiegyensulyozottsag mint mindségi, kva-
litativ kovetelmény. Ebben az esetben a szabélyozés
keretjellegti, nem hataroz meg szigortan kévetendd
aranyokat, csak annyit ir eld, hogy a tajékoztatas le-
gyen ,kiegyensulyozott” vagy ,partatlan”. Ennek
tartalmat a konkrét tigyekben a jogalkalmazo, fel-
tgyeleti szervek hatdarozzdk meg, a tag értelmezé-
si lehetoségek miatt nem feltétlentil kovetkezetesen.
Ritkdbban alkalmazott - csak a politikai misorokban
érvényesithetd - megoldas a kiegyensulyozottsdgnak
mint szamszersitett, kvantitativ kovetelménynek a
megfogalmazésa. Ez a szabalyozés szorosan Ossze-
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fuigg az adott politikai rendszer - pontosabban a part-
rendszer - mtkddésével. Elonye, hogy a szabalyok
megtartasa konnyen ellendrizhet6 és szimon kérheto.
Hatranya a rugalmatlansag, a pillanatnyi elvarasok-
hoz val6 alkalmazkodas nehézsége.

4.1. A kiegyenstulyozottsag mint mingségi
kovetelmény

A legtsbb eurépai allam és az Egyesiilt Allamok a
kiegyensulyozottsag kvalitativ megkozelitését al-
kalmazza/alkalmazta. Az olasz és spanyol szaba-
lyozas alapelvként mind a kozszolgalati, mind a
kereskedelmi szolgaltatokkal szemben a pluraliz-
mus kovetelményét tamasztja.'> Spanyolorszagban
ennek a politika, a vallas, a tarsadalmi kérdések, a
kultdra és a nyelvek teriiletén kell érvényesiilnie.
Az olasz torvény kiilonosen az eltérd vélemények-
kel, valamint a politikai, tArsadalmi és valldsi &ram-
latokkal szembeni nyitottsdgot és toleranciat hang-
salyozza. Mindkét orszag kiemelten kezeli a hir- és
informdciés mtsorokat, azokban az objektiv, par-
tok folotti és teljes tajékoztatasnak kell érvényesiil-
nie. A francia térvény a vélemények és gondolatok
sokszintiségét kifejezetten a médiaszabadsag korla-
tozasanak jogalapjaként jeloli meg, a hirmtsorokra
pedig felallitja a pluralizmus alapelvét. A kozszol-
galati masorszolgaltatokra vonatkozé , kotelezett-
ségek gytjteménye” eldirja tovdbba a fiiggetlenség
kovetelményét. Németorszagban alkotmanybirésa-
gi hatarozatok alapjan a sokszintliség és kiegyensu-
lyozottsag kovetelménye elsdsorban a kozszolgala-
ti misorszolgaltatokat terheli, de a tartomanyi mé-
diatorvények ezeket dltalaban kiterjesztik a kereske-
delmi szolgaltatokra is. A mtisorok nem allhatnak
valamely part vagy mas tarsadalmi csoport, illetve
valamely vallas vagy vildgnézet egyoldala befolya-
sa alatt, kiilon figyelmet kell forditani a kisebbségek
nézeteinek megjelenitésére. Az informdciés muisorok
kotelessége, hogy az adott témaban érintett szemé-
lyek, illetve csoportok részére aranyos és méltanyos
megjelenést biztositsanak. Egyes torvények kifejezet-
ten célként rogzitik az egyéni vélemények kialakita-
sdhoz hozzéjarulo atfogo téjékoztatast.

A sokszintiség feltételrendszerét legrészletesebben
az Egyesiilt Kirdlysagban dolgoztak ki. A partatlan-
sag torvényi kovetelményét a televiziozést feltigyeld
ITC (Independent Television Comission) és a keres-
kedelmi radi6zast feliigyelo Radio Authority irany-
elvei részletezik.”® Ezek alapjan a pértatlansag a vi-
tatott kérdések méltanyos kezelésével valésul meg,
ami azonban nem jelent minden vélemény szamara
pontosan azonos musoriddt és nem jelent teljes sem-
legességet sem. Az adott téma feldolgozhaté sorozat



Polydk Gdbor: Kozérdek és kieqyensiilyozottsig a médiaszabalyozdsban 89

amédium alapitasanak szabadsagat. Ahogyan az Al-
kotménybirésag idézett dontése fogalmaz, ,,az alap-
jog gyakorlasat osszhangba kell hozni megvaldsita-
sa technikai feltételeinek »sztikosségével«, azaz a fel-
hasznalhato frekvenciak (belathat6 idon belil) véges
voltaval”.? Ha a radi6/ televizi6 szerkesztdjének joga
lenne kizarélag a neki tetszo allaspontokat, vélemé-
nyeket megjeleniti, a sztikosségre éptildo médiarend-
szerben az ellentétes alldspontoknak alig lenne esé-
lye eljutni a k6zonséghez. Kizarélag a médium ira-
nyit6i dontenék el, hogy milyen kérdésekrdl milyen
allaspontok jelenjenek meg - a médium mogott allé
politikai vagy gazdaségi erok érdekeinek megfeleld
korlatozott nyilvanossag jonne létre. Ez salyosan
sértené a kozosség érdekeit: lehetetlenné vélna az
egyéneknek és a csoportoknak a demokratikus be-
rendezkedésben elengedhetetlen megalapozott vé-
lemény- és akaratképzése.

A sztikosség tulzo értelmezése lenne azt allita-
ni, hogy a kirekesztett véleménynek egyaltalan nincs
lehetdsége a nyilvanossag elott kifejezésre jutni - a
nyilvanossag soha nem szikiil egyetlen médiumra.
Az elektronikus média azonban nem csak meghata-
rozhatja a nyilvanossag témait és szerepldit, de ha-
tékonyan eld is segitheti a neki tetszd allaspont szé-
les korti elfogadasat. Ennek egyik osszetevdje az,
hogy a tomegkommunikacié mint egyirdnya folya-
mat nem biztositja a kozleményekre torténd reaga-
las lehetSségét, a kozosség aktiv részvételével zajlo
vitat - ezzel a kozlemények feltétel és kritika nélkii-
li elfogadésédra 6sztonoz. A német Alkotmanybiré-
sag szerint az elektronikus médiumok miikodésébol
szarmazé tovabbi sajatos veszélyforrasok a széles kor-
ben kifejtett hatas, az aktualitas, valamint a mozgo6ké-
pek, hangok és é16 tuddsitdsok meggydzo ereje.® Az
Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birésaga az elektroni-
kus médiumok veszélyét azok , kikapcsolhatatlansa-
gaban” latta, aminek kovetkeztében , a foglyul ejtett
kozonség” sajatos védelmet igényel.” Mivel az elekt-
ronikus média fogyasztasa sem anyagilag, sem szel-
lemileg nem igényel jelentos raforditast, a kozonség
egy - valészintileg nagy - része nem is keres mas in-
formacioforrast.

Ilyen feltételek kozott az Alkotmanybirdsag sze-
rint a demokratikus kozvélemény védelme érdeké-
ben a médiumok mtikddését jogilag részletesen sza-
balyozott szervezeti megoldasokkal tgy kell befo-
lyésolni, hogy elvileg lehetové tegyék a tarsadalom-
ban jelenlévo vélemények teljes kort, kiegyensulyo-
zott aranyu és valosaght kifejezésre jutasat, vala-
mint a kozérdekldodésre szamot tarté eseményekrol
és tényekrdl valo elfogulatlan tajékoztatdst.® A ki-
egyenstulyozottsagot ugyanakkor az Alkotmany-
biréség nem az elektronikus média egészére tartja
érvényesitendonek, hanem csak ennél joval sztikebb
korben, a sztikos eroforrdsokat felhaszndlé médiu-

mokra vonatkozoéan. A kiegyenstlyozottsag megva-
l6sulasat masrészt nem az egyes médiumokat, hanem
»aradio és televizi6 egészét tekintve kell biztositani;
a torvényhozo6 dontésére tartozik, hogy az ezt a ko-
telezettséget alapvetden viseld orszagos kozszolga-
lati radio és televizi6 mellett milyen terheket harit a
helyi és kereskedelmi adasokra”.’ Minden mas mé-
diumnal nagyobb terjedelmii beavatkozés indokolt
a kozszolgalati msorszolgaltatok esetében. Ez biz-
tositja - elvileg legaldbbis - az alapvetd informacids
és kulturalis szolgaltatasként funkcionald, a nem pi-
acképes tartalmakat megjelenitod kozszolgalatisag vi-
szonylagos védelmét a médiapiaci versennyel szem-
ben, valamint a mtikodéshez felhasznalt kozpénzek
hatékony felhasznalasat. A kozszolgalatisag rendel-
tetése szerint a tarsadalom egészét szélitja meg, a
kozszolgélati médiumokhoz ezért minden tarsadal-
mi érdekcsoportnak egyenlo eséllyel kell hozzafér-
nie. Ennek megfelelden rajuk nézve ,a térvényhozé
olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi,
eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel a tel-
jes kort, kiegyensulyozott aranyt és valosaghti tajé-
koztatast az egyes intézményeken beltil lehetové és
kotelezové teszik, és az ilyen miikodés megdrzését
biztositjak.”*

3. Sokszintiség és kiegyenstulyozottsag

A sziikosségre épiild rendszerben a beavatkozas a
kozérdek védelmének sziikséges eszkoze - csak igy
biztosithat6 a plurdlis tarsadalmat irdnyité modern
demokracia miikodése. A beavatkozas eszkdze a hoz-
zaférés szabalyozdsa. Monroe Price megkiilonboz-
teti a ,tulajdon-hozzaférést”, ami az &ltalanos ver-
senyszabalyokndl erdsebb beavatkozéssal noveli a
piaci szereplok szdmaét, a ,, beszélo-hozzéaférést”, ami
sokszin(iség és kiegyensulyozottsag garantalasat je-
lenti a szolgaltatds tartalmaban, valamint a - csak az
Egyesiilt Allamokban szabalyozott - ,nyilvanos-hoz-
zatérést”, ami az egyéneknek és a tarsadalmi csopor-
toknak tényleges megszolalasi lehetdséget biztosit az
erre fenntartott kdbeles programokban."

A sokszinliség és a kiegyenstulyozottsag a
miusorszolgéltatds tartalmara vonatkozé kovetel-
mény, amely az elfogult, egyoldala tajékoztatassal
szemben fogalmazoédott meg: a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi, kulturalis kérdésekben az egyének
és a kozosségek megalapozott véleményformalasat
biztosité6 médiapolitikai célkittizés. A soksziniség
az adott kérdésre vonatkoz6 minden relevans véle-
mény bemutatasat, a kiegyenstlyozottsag e vélemé-
nyeknek valamilyen ténylegesen fennall6 - pl. par-
lamenti - eréviszonyokhoz igazodo, ardnyos megje-
lenitését irja eld. A tovabbiakban a két kovetelményt
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ul Franciaorszagban és néhany német tartomanyban.
Néhany német tartomanyi torvény minimumkovetel-
ményként megtiltja az egyes kabelprogramoknak, hogy
jelentds mértékben kiegyenstlyozatlan befolyast gya-
koroljanak a véleményképzésre. Az Egyestilt Kirdlysag-
ban valamely vitatott politikai vagy gazdasagi kérdést
érintd egyoldalti véleményt a kabelprogramokban sem
szabad indokolatlanul hangstlyosan megjeleniteni. Az
ITC ezt a szabalyt agy értelmezi, hogy a kiilonb6z6 né-
zeteknek azonos hozzéférést kell biztositani a progra-
mokhoz - a szolgaltaténak csak akkor kell teljesitenie
a kiegyenstlyozottsag kovetelményét, ha az érintett ki-
fejezetten éIni akar megszolalasi jogaval.

A frekvencian terjesztett misorokra kizarélag Né-
metorszag alkalmazza a sokszintiség ilyen modelljét.
Amennyiben az adott vételktrzetben legalabb harom
nem szakositott kereskedelmi csatorna érhetd el, a vé-
lemények sokszintisége a miisorok teljes valasztéka-
ban vizsgédland6. Az egyes programokkal szemben a
szabalyozds minimumkovetelményeket allapit meg.
Amennyiben a tartomanyi médiahat6sag megéllapitja,
hogy a mtisorok dsszessége nem valdsitja meg a sok-
oldaltséagot, annak ismét minden egyes mtsorban és
misorszolgaltatdsban érvényestilnie kell.

5. A kiegyenstulyozottsag a magyar

médiaszabalyozasban

5.1. A misorszolgaltatasra vonatkoz6
alapelvek

A magyar médiaszabalyozasban a kiegyenstlyozott
tajékoztatas kovetelménye a mutisorszolgaltatas alap-
elveinek egyike, amelyeket a radi6zasrol és televizio-
zasrol sz616 1996. évi I. torvény (Rtv.) rogzit. Az elsd
alapelv a muisorszolgaltatas, a misorkészités szabad-
sagat fogalmazza meg [Rtv. 3. § (1) bek.], a tovabbi-
ak pedig e szabadsaggal szemben allitanak korlato-
kat. A korlatok els6 csoportja a véleményszabadséag
altalanos hataraira utal, a masodik csoport a kéznyu-
galom védelmének, a harmadik pedig a kiegyensu-
lyozott tajékoztatasnak az alapelve.

A korlatok elsd csoportja [Rtv. 3. § (2)-(3) bek.]
a véleményszabadsagnak a jogrendszer egészébol
kovetkezo, a médiumtdl fiiggetleniil minden nyilva-
nos kommunikaciéban érvényesitendd hatérait jelsli
ki. A térvény nem sorolja fel az ide tartozo osszes sz6-
ba johet6 tényéllast, csak a gytloletkeltés és a diszk-
rimindci6 tilalmat nevesiti. A véleményszabadsaggal
szemben 4ll6 értékek védelme elsdsorban a biintetdjog
és a polgari jog feladata, a jogérvényesités pedig pol-
gdri vagy biintetdeljaras keretében a birésag elott tor-
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ténhet. A médiaszabalyozas a mtisorszolgaltatok elle-
ni tovabbi szankcidkkal és eljarasi formakkal egésziti
ki ezt a rendszert, amelyek kozvetleniil az elkdvetett
jogsértéshez és a jogsértokhoz igazodnak.

A korlatozasok masodik csoportja altaldnossag-
ban a koznyugalom védelmének nevezheto (Rtv. 5.
§). A torvény e csoportban részletesen szabélyozza
a vallasi vagy hitbeli meggy6z6dés tiszteletben tar-
tasat és a kiskordak személyiségfejlodésének védel-
mét. A védelem azonban nem csak az elektronikus
médiara vonatkoz6 szabélyozason keresztiil valo-
sul meg, hanem abban részt vesz a jogrendszer egé-
sze - a kiskortak védelmében példaul az alkotmény,
a gyermekvédelmi szabélyozas, a biintetdjog. A vé-
leményszabadsag e korlatai tehat a jogrendszer alta-
lanos szabélyian alapulnak. Sziikség van azonban a
sajatos médiajogi szabalyozasra akkor, amikor mas
eszkozok alkalmazasanak még nincs helye. Onmagéa-
ban az erdszak abrazolasa példaul nem biintetendd, a
pornografia is csak szélsdséges eseteiben (gyermek-
pornografia) - a véleménynyilvanitas szabadséaga te-
hat magdaban foglalja az ilyen tartalmak nyilvanossag-
ra hozataldnak szabadsagat. Ahol a buintetdjogi kor-
latozés aranytalan beavatkozast jelentene, a kiskora-
ak védelmében mégis indokolt lehet enyhébb eszko-
zok alkalmazasa. Ilyen eszk6zok példaul a médiasza-
balyozas musorszerkezeti kovetelményei, amelyek a
kiskortakat ugy zarjak el az artalmas tartalmaktol,
hogy az ilyen maisorok a felnottek szamara tovébbra
is elérhetoek. A megnovekedett védelmi igény leszal-
litja a beavatkozas kiiszobét, de a beavatkozasnak to-
vabbra is a veszéllyel aranyosnak kell lennie. Ehhez
igazodik ajogérvényesités lehetdsége: a beavatkozas-
ra sajatos, kozigazgatasi jellegti eljaras keretében kertil
sor, amelyben a sérelem természetéhez igazod6 szank-
ci6 szabhat6 ki. A kiskortiakra vonatkozé rendelke-
zések megsértése esetén az Orszagos Radio és Televi-
zi6 Testtilet (Testtilet) jarhat el, és a figyelmeztetéstol
a musorszolgéltatdsi jogosultsag felfliggesztésén ke-
resztiil a miisorszolgaltatasi szerzodés azonnali hata-
lyu felmondasdig terjedd szankciokat alkalmazhat.?
A Testiilet dontése természetesen ezekben az tigyek-
ben is megtamadhato birdsag elott.

A harmadik csoportba tartozé korlatozasokat
osszefoglaléan a kiegyenstlyozottsag kovetelmé-
nyeként jelolhetjik (Rtv. 4. §), amely a médiumhoz
val6 hozzaférést szabalyozza. Az elektronikus mé-
diumok tertiletén kiviil a jogrendszer nem korlatoz-
za a beszélot abban, hogy valamely kérdésrol csak
a neki tetszd alldspontot ismertesse. A jogrendszer
altalanos szabélyaib6l nem kovetkezik a kiegyen-
sulyozottsag kovetelménye: nem 4ltalaban a nyil-
vanos kommunikacié korlatozasarol van szo6, ha-
nem kizarélag az elektronikus média tertiletén
érvényesitendd kovetelményrdl. A médiaszabalyo-
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forméjaban, de a kozvéleményt hosszabb ideig fog-
lalkoztato, alapvetd jelentdségii kérdésekrol sz616 tu-
doésitasoknak ,egészében” partatlannak kell lenni-
tik. Ha egy musorszam egyetlen személynek bizto-
sit lehetoséget véleménye kifejtésére, erre a kozon-
ség figyelmét a kezdés elott fel kell hivni, és az el-
lentétes nézeteknek mas muisorszamokban helyt kell
adni. Az alapelvek betartatasa végett az ITC éven-
te beszamoltathatja a musorszolgéltatékat arrol,
hogy dokumentummusoraikban a vitatott kérdése-
ket érint6 vélemények megfeleldoen széles korét jele-
nitették-e meg.

Az Egyesiilt Allamokban a kiegyenstlyozottsag
kovetelményét az elektronikus médiumok megjelené-
sével szinte egy idoben fogalmaztak meg, a technikai
fejlodéssel viszont alkalmazasi kore egyre sztkiilt -
fejlodése elsosorban a FCC (Federal Communications
Commission) szabalyozasi tevékenységéhez kotodik.
A vélasztasi kampannyal kapcsolatban mar az 1927-
es radi6zasi torvény bevezette az ,egyenld esélyek
sztenderdjét”. Ennek alapjan a mtisorszolgaltaté nem
koteles férumot biztositani a jelolteknek, viszont ha
egy jelolt szamara lehetové teszi a megjelenést, ak-
kor az adott tisztségre palyazé minden jelolttel igy
kell eljarnia. A szabaly ebben a formdjaban az esély-
telenebb jeloltek jogainak érvényesitésével megbé-
nitotta az erdsebb jeldltek kozotti kiizdelmet, ezért
sziikség esetén vagy a Kongresszus fliggesztette fel
annak alkalmazasat (pl. Kennedy-Nixon vita), vagy
a jeloltek és a muasorszolgaltatok bujtak ki aldla. Az
1971-ben elfogadott tavkozlési torvény - amely el-
varta a musorszolgaltatoktol, hogy a ,koz érdeke-
it, kényelmét és sziikségleteit” szolgaljdk - mégis a
teljes hozzaférés iranyaba lép tovabb: a FCC vissza-
vonhatja a televizi6allomas engedélyét, ha az ismé-
telten elmulaszt egy szovetségi hivatalra palyazo je-
161t szdmara ,,ésszerti hozzaférést” biztositani ingye-
nes adésidovel, vagy nem teszi lehetové addsido va-
sarlasat.

A kiegyensulyozottsagnak az eurépaihoz hason-
16 értelmezése a FCC fairness doktrindjaban jelenik
meg. A fairness doktrina szerint a mtisorszolgaltatok
kotelesek egyrészt a koz érdeklodésére szamot tar-
t6 vitas kérdéseket bemutatni, méasrészt biztosita-
ni, hogy ha egy ilyen kérdés egyik oldalat bemu-
tattdk, akkor a masik oldal is megjelenjen - a masik
oldalt megilleti a vélaszadas joga. 1969-ben, a Red
Lion-tigyben a Legfelsdbb Birésidg a doktrina al-
kotményossagét a frekvenciasziikosséggel indokol-
ta, és kimondta: ,a hallgat6 és a nézod joganak van
elsobbsége, nem a radiédllomasénak”*®. Egy idoben
a FCC percre pontosan ellendrizte a szembenall6
feleknek juttatott megszoélalasi idot. Azt is vizsgal-
tdk, hogy a kiilonb6zo nézetek egyforméan hangsu-
lyos musoriddben jelennek-e meg, és mennyi ido

telik el az egyes vélemények ismertetése kozott. A
miuisorban az ellentétes nézetek legjobb képviseldit
kellett megszolaltatni. A FCC azonban a technikai
fejlodéssel enyhitette az eldirasokat, majd 1987-ben
a musorkinalat novekedésére hivatkozva eltdrolte a
doktrinat. Az6ta arra mar csak a politikailag elfogult
tajékoztatds és a személyes megtdmadtatds eseteiben
lehet hivatkozni. Az elsd esetkor a szerkesztdségi
kommentarokkal szembeni valaszadas jogat bizto-
sitja, a masodik pedig az egyén fellépési joga a kife-
jezetten ellene iranyul6 kozlésekkel szemben.'®

4.2. A kiegyenstulyozottsag mint kvantitativ
kovetelmény

A kiegyensulyozottsag szamszerusitett mutatoként
jelenik meg példaul Franciaorszdgban.'” A francia
megoldas a politikai erdviszonyoktodl fliggetlen sze-
replési ardnyokat ir el5: a koztarsasagi elnokot nem
szamitva a kormanyt, a kormanypartokat és a par-
lamenti ellenzéket egyarant a masoridd egyharma-
da illeti meg. A szabalyozas minden olyan mtsort
érint, amelyben politikusok megjelennek. A fran-
cia megoldas nem az egyes miisorszdmok kiegyen-
sulyozottsdgara koncentral, hanem a miisorfolyam
egészére: az eldirt aranyok a hirmtsorok esetében
havi, a magazinmusoroknal pedig éves idotartamra
vonatkoznak. A francia médiafeliigyeleti szerv, a
CSA (Conseil Superieur de I’Audiovisuel) a politi-
kusok médiareprezentacéjardl havonta tajékoztatja a
képviselohaz és a szenatus elnokét, valamint a parla-
menti képviseldcsoportokat. Ez a modell sajatos értel-
mezése a kiegyenstlyozottsdgnak: a kormanypartok
Osszesen kétszer annyi idot kapnak, mint az ellenzék.

A megjelenési aranyok kidolgozasanak masik le-
hetséges moédja a parlamenti eréviszonyok figyelem-
bevétele - kordbban ezt kovette a BBC gyakorlata. A
megoldas j6l mutatja a politikai rendszer és a média-
rendszer kozotti Osszefliggést: ,,a BBC tudatosan hat-
térbe szoritja a kis pértokat, hiszen felismerte, hogy
nincs moédjaban valtoztatni a brit politikai rendsze-
ren, amely a két nagy pért talstulydra éptil”.*®

4.3. A ,kiilsé pluralista” modell

A misorszolgaltatasok szamanak novekedésével ki-
alakult a sokoldaltisag biztositasanak egy dj modell-
je, amely nagyobb teret enged a piaci szereploknek,
és visszaszoritja az allami beavatkozast.” A , kiilsd
pluralista” modell a k6zonség szamara elérheto
misorszolgaltatasok 6sszességében valdsitja meg a sok-
oldaltségot, és csokkenti az egyes szolgaltatdsokban
érvényesitendd kovetelményeket. A modellt elsdsorban
a kabeles musorszolgaltatasokra alkalmazzak, példé-
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[Rtv. 23. § (2) bek.], ami a 4. §-hoz képest formélisan
specidlis szabaly, tartalmilag viszont nem tesz hoz-
z& semmit. Ezzel kapcsolatban felmeriilt az az értel-
mezés, amely szerint a kiegyensulyozottsag részle-
tes kifejtését csak a 23.§ tartalmazza, és ez csak a koz-
szolgalati mutsorszolgéltatokra vonatkozik, tehat a
Panaszbizottsag is csak azokkal szemben jarhat el.*
A 4. § tovabbirendelkezései értelmezik a kiegyen-
sulyozottsag alapelvét. Annak rendeltetésére utal az
aszabaly, amely szerint a miisorszolgéltatdsban koz-
zétett mlisorszamok Osszessége, illetdleg ezek bar-
mely tartalom vagy miifaj szerinti csoportja nem all-
hat part vagy politikai mozgalom, illetve ezek néze-
teinek szolgalataban. A kiegyensulyozottsag neve-
sitett tényallasa a hirek és vélemények teljes elva-
lasztasdnak kovetelménye. A musorban kozzétett
hirekhez fzott véleményt, értékeld magyarazatot
e mindségének és szerzojének megnevezésével, a
hirektdl megkiilonboztetve kell kdzzétenni, tovab-
ba a masorszolgéltaté politikai tajékoztatd és hir-
szolgaltatd mlsorszdmaiban muisorvezetoként, hir-
olvasoként, tudositoként rendszeresen kozremikodo
munkatarsak musorszolgaltatonal politikai hirhez
véleményt, értékeld magyarazatot nem ftizhetnek.

6. Kit véd a kiegyenstulyozottsag?

6.1. A panaszosok kore

Amennyiben a torvényhozoé a kiegyenstlyozott-
sag kovetelményét kizarélag a be nem mutatott vé-
lemény képviseldjének valaszadasi jogaként szaba-
lyozna, a jogérvényesitésnek minden esetben feltéte-
le lenne a személyes érintettség; amennyiben szemé-
lyes érintettség nélkiil is kezdeményezhetd panasz-
bizottsagi eljaras, akkor a kiegyensulyozottsdg nem
csak az érintett egyéni érdekeit védi. Az Rtv. szerint
panaszbizottsagi eljarast kezdeményezhet , a kifeje-
zésre nem juttatott dllaspont képviseldje vagy a sé-
relmet szenvedett” - ez a szovegezés mindkét értel-
mezést lehetové teszi.? A torvény szovegébol az ko-
vetkezik, hogy a ,sérelmet szenvedett” nem azonos
»a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselojével”.
A Kkifogast tevok két csoportjanak kortilhatarolasa-
val meghatarozhato a szabélyozés célja.

A rendelkezés értelmezésében nincs egyetértés
a Panaszbizottsag és a Testtilet kozott. A Panaszbi-
zottsag allaspontja az, hogy a kiegyenstlyozottsag
a musorszolgaltatas legatfogobb kovetelményének
tekinthetd, annak megsértése a kozosség minden
tagjat érinti, védelmében a kozonség barmely tag-
ja felléphet.®® A Testiilet viszont tobb esetben azzal
az indokkal semmisitette meg az eljar6 tanacs haté-
rozatat, hogy a panaszt nem az arra jogosult nytj-

JURA 2002/2.

totta be. A Testtilet szerint csak akkor van helye a
miussorszolgaltatora jogilag kotelezo hatdrozat meg-
hozataldnak, ha a kifogést tevd az tigyben személye-
sen érintett;* minden mas tigyet ,egyéb panaszként”
kell kezelni, és azokban legfeljebb kotelezd erd nél-
kiili nyilatkozat fogalmazhat6 meg. Egy tjabb hata-
rozataban a Panaszbizottsag olyan koztes megoldast
fogadott el, amely a jogsértés stilyossagatol fliggden
vonja meg a panaszosok a korét. Az adott tigyben az
eljar6 tandcs szerint ,a kiegyenstulyozott tajékozta-
tatas kovetelményének olyan stilyt megsértése nem
allapithaté meg, amely lehetové tenné a panaszos-
nak, hogy sztken értelmezett érintettség hidnyaban
panaszt emeljen.”* A torvény azonban nem igazolja
a panasznak az érintettséghez kotését: az , egyéb pa-
naszok” korét nem a kifogast tevd személye, hanem
a beadvany targya szerint hatarozza meg. Mivel az
egyéb panaszok kozé ,,a 4. § ala nem tartoz6 panasz-
tgyek” tartoznak, a kiegyenstlyozottsaggal kapcso-
latos beadvanyok aligha sorolhatdk ide.

6.2. Kiegyenstulyozottsag és
személyiségvédelem

A kiegyenstulyozottsag érvényesitése sok eset-
ben sajatos, kizardlag a radids és a televizios
miusorszolgaltatokkal szemben igénybe vehetd sze-
mélyiségvédelmi eszkozként jelenik meg. Amikor a
panaszbizottsagi eljarédst a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje kezdeményezi, a kiegyensulyo-
zott tdjékoztatas kovetelménye véalaszadasijogot biz-
tosit a sértett szamara. Az egyoldalu tajékoztatas a
j6 hirnév sérelmét okozta abban a mtisorban, amely
meg nem nevezett gazdasagi tarsasagok jogszerttlen
magatartasaval foglalkozott, a kérdéssel kapcsolatos
véleményeket ismertetett. A riport végén az tigyben
nem érintett panaszos cégtabléja volt lathaté. Az elja-
r6 tandcs szerint a panaszos nevének a riportban valé
szerepeltetése estén a sokoldaltsag, targyilagossag
és kiegyenstlyozottsag kovetelménye akkor teljestil,
,ha az igy érintetté valt és megismert panaszos véle-
ményét kifejtheti az adott mtisorban”.* A kiegyen-
stlyozottsag érvényesitése lehetdové teszi a valotlan,
hirnévronté tartalmakkal okozott személyiségi jogi
sérelem kikiiszobolését. Egy masik tigyben a tajékoz-
tatds egyoldaltsaga indokolatlanul banto kifejezések
hasznélatdval valésult meg. Az egyik kozszolgdlati
miuisorszolgaltaté méisoraban szdmos negativ, a be-
csiilet csorbitasara alkalmas megéllapitds hangzott
el a zsid6 hitkozség egykori és mai vezetdirdl, akik
kozil a riport kizarélag a kifogést tevot jelolte meg
név szerint. Az érintett becsiiletének sérelmét a tajé-
koztatas egyoldaltisaga okozta, a miisorszolgaltato
mindkét jogsértést , helyrehozhatna (...) azzal, hogy
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zas nem kiegészitdje az altalanos védelmi eszkozok-
nek, hanem a védelem kizarolagos eszkoze.

A magyar jogalkoto a kiegyensulyozottsag vé-
delmére olyan - a sajté-helyreigazitdshoz sokban ha-
sonlit6 - sajatos, tobbfokozatu eljarast hozott létre,
amelynek célja a sérelem hatékony orvoslasat bizto-
sit6 szankcio lehetd leggyorsabb érvényesitése. A vita
rendezését a torvény elsdsorban a sérelmet szenve-
dett hallgatéra/nézore és a misorszolgéltatéra biz-
za. Kiilsd féorumok csak az egyeztetés eredménytelen-
sége esetén avatkoznak a vitaba.” Kifejezetten ennek
az eljarasnak a lebonyolitasara jott létre a Panaszbi-
zottsdg, amely elsoként vizsgalja a kozonség bead-
vanyait. A Panaszbizottsag dontései ellen fellebbe-
zés nytjthato be a Testtilethez, a Testiilet hatarozata-
nak feliilvizsgalatat pedig a birdsagtol lehet kérni.2

5.2. A Panaszbizottsag

A Rtv. a Panaszbizottsagot ,a kiegyenstlyozott ta-
jékoztatas kovetelményének (4. §) megsértése miat-
ti panaszok”? elbiralasara hozta létre. A Panaszbi-
zottsag tagjait a Testiilet bizza meg. A tagok fuigget-
lenek, csak a torvénynek vannak alarendelve, tevé-
kenységiik végzése soran nem utasithatok. A fiig-
getlenséget sszeférhetetlenségi szabélyok is garan-
taljak. Az egyes tigyekben haromtagu tandcs jar el,
amelynek egyik tagja jogi végzettségii személy. A
Panaszbizottsagnak eljardsa soran figyelemmel kell
lenni a felek egyenlosége, a nyilvanossag és a pér-
tatlansag elvének érvényesitésére.* A nyilvanossag
a Panaszbizottsag tevékenységének lényege, amit az
alaposnak bizonyult kifogasoknak a Mtivelodési Koz-
l6nyben torténd kozzététele biztosit - mivel a Panasz-
bizottsdg munkaja nem csak az elfogadott, hanem az
elutasitott panaszok alapjan is értékelhetd, indokolt
lenne a nyilvanosséag szélesitése.

A Panaszbizottsdg eddigi - néhany éves -
mukodése soran nem alakitott ki egységes gyakorla-
tot. Ennek {6 oka, hogy tevékenysége soran olyan bi-
zonytalan tartalmu fogalmakat alkalmaz, mint példa-
ula, kiegyensulyozottsag” vagy a ,targyilagossag”. E
fogalmak értelmezéséhez a torvény nem biztosit egy-
séges kereteket, érvényestilésiik megitéléséhez altala-
nos érvény feltételeket meghatarozni szinte lehetet-
len. Tartalmuk csak az egyes esetek és azok dsszeg-
zése alapjan hatdrozhat6é meg. A dontések meghoza-
talaban viszont az eljar6 tanacsok nincsenek kotve a
korabbi hatarozatokhoz, mtikodésiik egymastol tel-
jesen fliggetlen. Az is neheziti a joggyakorlat fejlesz-
tését, hogy a Panaszbizottsag tagjai megbizatasu-
kat nem {6 tevékenységként latjdk el. A hatékonyabb
muikodéshez hozzajarulna tovabba a nagyobb nyil-
vanossag és az ezzel jar6é nagyobb szakmai tekintély.

A Rtv. a Panaszbizottsig feladatat nem az 6sz-

szes alapelv védelmében, hanem kizéarélag a ki-
egyensulyozottsag érvényesitésében hatdrozza meg,.
A jogalkot6 dontése indokolhat6 a Panaszbizottsag
mikodoképességének megdrzésével, de azzal is,
hogy a kiegyenstlyozottsag, mint a leginkabb , médi-
um-specifikus” kovetelmény, sajatos védelmi eszko-
zoket igényel. A kiegyensulyozottsag sérelme gyak-
ran egytitt jar egyéni érdeksérelemmel is, ilyenkor a
panaszbizottsagi eljaras elvileg a sérelem gyors or-
voslast biztosithatja. A torvény szerint eljarhat a Pa-
naszbizottsag “az Rtv. érvényestilésével osszefiiggd
egyéb panaszokban”? is, de azokban jogilag kitelezd
erej( hatarozatot nem hozhat.

A Panaszbizottsag feladatkore az Rtv. tobb ren-
delkezésének értelmezése alapjan hatarolhat6 kortil.
A torvénynek a kiegyenstulyozottsag alapelvét meg-
fogalmazo 4. §-a tobb Osszetett kovetelményt tartal-
maz a musorszolgaltatas tartalmaval kapcsolatban.
A legatfogobb rendelkezés szerint a kozérdeklodésre
szamot tart6 hazai és kilfoldi eseményekrdl, vita-
tott kérdésekrol a tdjékoztatasnak sokoldaltunak,
tényszertinek, idoszertinek, targyilagosnak és ki-
egyenstulyozottnak kell lennie.® A rendelkezés az
6nall6 hirmasor szolgaltatasanak kotelezettségével”
egylitt egyrészt alapja lehet a muasorszolgaltaté ta-
jékoztatasi kotelezettségének, masrészt a tajékozta-
tassal kapcsolatban egymassal szorosan dsszeftiggd
tartalmi kovetelményeket allit. Egy-egy kovetel-
ményt legegyszertibben egy vagy tobb masikkal le-
het meghatarozni.

A kiegyenstulyozottsag ebben a felsoroldsban a
tobbivel egyenrangti, nem a tobbit 4tfogo, kiemelt ko-
vetelmény. A panaszbizottsagi eljaras meginditasa-
nak viszont akkor van helye, ,ha a mtsorszolgaltato
a vételkorzet lakossagat foglalkoztaté tarsadalmi kér-
désben egyoldaltan tajékoztat, kiilonosen ha a vi-
tatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalu allaspont
megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetoséget,
vagy ha egyéb médon stlyosan megsérti a kiegyen-
sulyozott tajékoztatds kovetelményét”.?® Ez a megfo-
galmazas vagy kizérja a panaszok korébol a sokoldal-
sag, tényszertség, idoszertiség, targyilagossag meg-
sértésével foglalkoz6 beadvanyokat, ami ellentétben
all a Panaszbizottsag feladatkorének kijelolésével,
vagy a kiegyenstlyozottsagot mint altalanos, min-
den egyéb kovetelményt magaba foglal6 eloirast tar-
talmazza, ami viszont ellentmond a 4. § (1) bekezdé-
sének. A kiegyenstlyozottsag ésszerti értelmezése az
utébbi megoldédshoz vezet: a tajékoztatas csak akkor
lehet kiegyensulyozott, ha sokoldalu és targyilagos,
ekkor viszont teljesiil a tényszertség is, ami maga-
ba foglalhatja az iddszertiséget.” Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a kozszolgalati mtisorszolgaltatéval
szemben a torvény a rendszeres, tfogo, elfogulatlan,
hiteles és pontos tdjékoztatas kotelezettségét allitja
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ismertetett dontés elsdsorban a kozérdekhez kap-
csolja. Nem sériil a kozérdek, ha a relevans vélemé-
nyek kifejezésre jutnak, mert a mtisorszolgaltatas igy
megfeleld segitséget nyujt a kozonségnek sajat vé-
leménye kialakitasdban. Ehhez képest a maganér-
dek - a panaszos, az egyén véleménynyilvéanitashoz
fGz05do érdeke - masodlagos: akkor érvényesitendo,
ha ez a kozérdek érvényestilésének feltétele és esz-
koze. A kiegyenstulyozottsdg kovetelményének al-
kotményos alapja tehat az, hogy egy beszéld (a
misorszolgaltat6) egyéni érdekével - vélemény-
szabadsagaval, szerkesztési szabadsagaval - szem-
ben nem egy masik beszélo (a meg nem szoélaltatott)
egyéni érdeke - véleményszabadsaga, megszolalasi
joga - &ll, hanem a teljes korti tajékozédashoz fGz6do
kozérdek. A vitatott kérdések teljes korti megisme-
rése alapveto feltétele a megalapozott vélemény- és
akaratképzésnek, ami nélkiil demokratikus dontés-
hozatal és ellendrzés nem képzelheto el. A kiegyen-
sulyozottsag rendeltetetése alapjan a mtsorkészitok
szerkesztési szabadsagat tehat a kozonségnek a teljes
kort tajékozoédashoz valo joga korlatozza.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds az elozoek sze-
rint azt a feladatot réja a masorszolgéltatéra, hogy
feltdrja a kozosségnek az adott témara vonatko-
z6 tagolodasat, és megtaldlja minden relevans vé-
lemény hiteles képviseldjét. Ervényesiilése nem a
lehetd legnagyobb szdmu szerepld megszolalta-
tasatol, hanem az adott kérdésre vonatkozo allas-
pontok lehetd legszélesebb korének bemutatasatol
figg. Ezt fogalmazza meg a Rtv. azon rendelkezé-
se, amely szerint ,nem élhet a kifogasolds jogaval a
kifogast tevd, ha az ismertetésre nem juttatott allas-
pontja ismertetésére ezen allaspont mas képviseldje
mar lehetdséget kapott”.# A vélemény relevancia-
ja ugyanakkor nem a musorszolgaltaté szubjektiv
megitélésén mulik, mivel a kiegyenstlyozottsag ko-
vetelménye objektiv. ,Vagyis nem az a kérdés csu-
pan, vajon (a misorszolgaltatd) nem akarja-e szant-
szandékkal elonyben részesiteni valamely ideoldgia
vagy politikai part képviseldit, hanem az is, nem te-
szi-e ezt akarata ellenére.”*

Ennek az értelmezésnek a hianyossagaira vilagit
rd az ORTT-nek egy fellebbezési eljaras soran ho-
zott hatdrozata. A Testiilet azzal az indokkal ma-
rasztalta el a masorszolgaltatét, hogy az az adott
ugyben kizérdlag , a Kormany éllaspontjat és az az-
zal szemben megnyilvanul6 ellenzéki véleményt is-
mertette. A tdrsadalomban azonban az ismertetéstol
eltérd allaspont is létezik, ezen vélemény megjele-
nitésére azonban nem Kkeriilt sor.”* Hasonl6 éllas-
pont fogalmazddott meg abban az tigyben, amely-
ben egy parlamenten kiviili part képviseldje azt ki-
fogasolta, hogy ,a Part kozleményeit rendre ki-
hagyjak a Magyar Radi6 hireiben”. A Panaszbizott-
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sdg a panasszal kapcsolatban azt a véleményt ala-
kitotta ki, hogy ,a jelenlegitdl fokozottabban kel-
lene torekednie a miisorszolgaltaténak hirt adni a
kozérdeklodésre szamot tartdé hazai eseményekrdl,
vitatott kérdésekrol”.* E dontések az elektronikus
médiumok teremtette nyilvanossag reprezentativita-
sdra mutatr4, arra, hogy a , sokszintiség” nem terjed-
het tal az uralkod6 nézetek bemutatasan. A tarsadal-
mi kérdéseket a média gyakran a korméany-ellenzék
szembenallasra egyszertsiti le, és az ide nem beso-
rolhat6 vélemények kiszorulnak a nyilvanos térbol.
Ugyanakkor a hatdrozat magéban rejti annak veszé-
lyét, hogy a kiegyenstlyozottsag parttalan, és ezért
végrehajthatatlan kdvetelménnyé valik. A pluralis
tarsadalom valamennyi véleményaramlatat egyet-
len szolgaltaté nem térképezheti fel, igy a jogalkal-
mazonak is meg kell elégednie a lehetd legtobb re-
levans vélemény megjelenitésével.

A Panaszbizottsag erre vonatkozéan rugalmas
mércét allitott, amikor egy hatarozatdban kimond-
ta, hogy egyes allaspontok be nem mutatasa ellené-
re nem sértilt a kiegyenstlyozottsag kovetelménye,
mert ,,a misorszolgaltat6 az adott helyzetben elvar-
hat6 gondossaggal probalta kivédlasztani a bekovet-
kezett esemény szélesebb Gsszefiiggéseinek megvila-
gitasahoz sziikséges hirforrdsokat, észrevételeket”.™
Egy - Bardossy Laszlo rehabilitasaval foglalkozo
miisorszammal kapcsolatban hozott - 4llasfoglalas
szerint a miisorkészitd ,az tigy bonyolultsagdnak
megfelelden koriiltekintden” jart el, annak ellenére,
hogy nem mutatott be minden érvet és ellenérvet.”
A Testtilet a fellebbezési eljaras soran a ,megfelelden
koriiltekintd” mércét a misorszam sajatossagainak
figyelembevételével allapitotta meg: ,az dsszealli-
tas célja nem a kérdés tudomanyos kortiljarasa volt
[...], hanem egy aktuélis politikai esemény kozlése,
és tobbszempontt megvilagitasa”.>

»Az adott helyzetben elvarhaté gondossag”, a
~megfelelden koriiltekintd” eljaras kevesebb - de
nem egyoldalt - allaspont megjelenitésével is meg-
elégszik példaul akkor, ha a szolgaltaté , hirkoz-
lési kényszerben”* cselekszik. Teljesithetd akar
egyetlen riportalany megszdlaltatasaval, ha ,a
miusorszolgaltato a riportalany megvalasztasaval ép-
pen arra torekedett, hogy [...] az adott téméban a leg-
atfogobb tajékozatatdst adja”> - a konkrét esetben ez
a feltétel egy orszagos szakmai szervezet vezetdjének
megszolaltatdsaval teljestilt.

Az Rtv. szerint az elvarhat6 gondossag nem terjed
tal a megszolalas lehetdségének felajanlasan: nincs
helye panaszbizottsagi eljarasnak, ha a kifogést tevo
allaspontjanak ismertetésére lehetdséget kapott, de
azzal nem élt.>° A megszolalési lehetdség azonban
csak akkor felel meg a torvényben foglaltaknak, ha a
muisorkészitd valoban megteremti az érdemi valasz-
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szot ad a panaszosnak a mtsorban”.%’

6.3. A kozonség joga

Elutasitotta a Panaszbizottsag azt a bosi vizlépcsovel
foglalkozé mitisorra vonatkozé panaszbeadvanyt,
amelyben a panaszos kifogésolja, hogy az altala kép-
viselt tarsadalmi szervezet nem kapott lehetdséget
allaspontja kifejtésére.®® Ugyanennek a panaszos-
nak azt a beadvanyat is megalapozatlannak talal-
ta az eljar6 tandcs, amelyben azt kifogasolta, hogy
- mikozben egy masik civil szervezet allaspontjat a
musorszolgaltato ismertette - az altala képviselt szer-
vezet NATO-csatlakozéssal kapcsolatos véleményét
,nem szerkesztették be a mtisorba”.*’ A kifogds eluta-
sitdsat mindkét hatarozat a miisorszolgaltatok szer-
kesztési szabadsagéaval indokolta. Ezekben az ese-
tekben a musorszolgaltaténak az a joga, hogy sza-
badon 6sszeallithassa a misort, elobbre valg, mint
a panaszos joga arra, hogy véleményét az elektroni-
kus média nyilvanossagaban ismertesse.

Ezekben az esetekben a Panaszbizottsag tigy itélte
meg, hogy a musorszolgaltato eleget tett a kiegyen-
salyozottsag kovetelményének, mivel minden rele-
vans allaspontot megjelenitett. A panaszos allaspont-
ja akkor is kifejezésre juthatott, ha 6 maga nem kapott
lehetdséget annak ismertetésére. A mtisorban meg-
szolaltatott személyek a dontés értelmében képvisel-
ték az adott kérdésre vonatkoz6 osszes lényeges vé-
leményt - ezzel lehetové téve a kozosség megalapo-
zott véleményformalasat. A dontésekbdl az kovetke-
zik, hogy a kiegyenstlyozott tdjékoztatas kovetelmé-
nye nem biztosit teljes hozzaférést, arra hivatkozva
,senki sem kovetelheti [...] azt, hogy személye sze-
repeljen valamelyik hirmtisorban” .+

Sziiletett azonban az el6zoekkel ellentétes don-
tés is, amelyben a Panaszbizottsag alaposnak talalta
a panaszos kovetelését a misorban valé megjelenés-
re. Elmarasztalta a Panaszbizottsag a kozszolgalati
televiziot, mert az egy part , kozérdeklodésre szamot
adott tajékoztatast, holott ezt az esemény silya in-
dokolta volna”.*' Hasonléan dontott azzal a panasz-
szal kapcsolatban, amelyben egy parlamenti part el-
noke azt kifogasolta, hogy a kdzszolgalati televizio
hirmtisora nem tajékoztatott a part éves kongresz-
szusardl. Az eljar6 tanacs azt a véleményt alakitot-
ta ki, hogy a hiradas elmaradasa nem jelent ugyan
egyoldalu tajékoztatast, a misorszolgéltatdé mégis
megsértette a rendszeres, atfogo, elfogulatlan és hi-
teles tdjékoztatas torvényi kotelezettségét.*? Ezekben
az esetekben a Panaszbizottsdg az esemény stlyatol
figgoen tajékoztatasi kotelezettséget dllapitott meg
a kozszolgalati miisorszolgaltatéval szemben. Nem
arrél van szo, hogy egy meghatarozott kérdésre vo-

natkozé valamely relevans allaspont nem jelenhet
meg - a tajékoztatas tehat nem egyoldala. A kozos-
ség véleményének kialakitdsdban viszont fontos sze-
repe lehet a partok rendezvényeinek; nem alakulhat
ki megalapozott vélemény egyes véleményforma-
16k elotérbe helyezésével és masok hattérbe szorita-
saval. Az elhallgatas hosszabb tavon egyértelmiien
a kiegyensulyozottsag sérelmét okozza. Nem haté-
rozhaték meg olyan altaldnos ismérvek, amelyek
alapjan egy esemény véleménybefolyasol ere-
je értékelhetd lenne, a Panaszbizottsdgnak ezért az
ilyen tigyek megitélésében koriiltekintden kell eljar-
nia. Csak az adott esemény jelentdoségének mérlege-
lése és a mlisorszamok Osszeftiggéseinek vizsgala-
ta alapozhatja meg a szerkesztési szabadséag ilyen
foku korlatozasat.

Helyt adott a Panaszbizottsag egy helyi onkor-
manyzat képviseldje panaszanak, amelyben azt kifo-
gdsolta, hogy a helyi televizi6 egy vitatott tigyben ki-
zarblag a polgarmester allaspontjat ismertette, és nem
adott lehetdséget a képviselok véleményének kifej-
tésére. A Panaszbizottsag arra kotelezte a televiziot,
hogy tegye lehetové a véleményt nyilvanitani kivano
képviselok allaspontjanak ismertetését.”® Helyt adott a
Panaszbizottsag egy kozvéleménykutaté-intézet pa-
naszénak, amelyben az intézet azt kifogasolta, hogy
a kozszolgalati televizié hiraddja nem ismertette a
partok tdmogatottsagara vonatkozo kutatasainak
eredményét, mikozben kozzétette két masik kozvé-
lemény-kutaté mérési eredményeit. A kifogast tevo
intézet a hiradéban kozzétettektdl jelentdsen eltérd
eredményekre jutott. A hatarozat szerint ,egyetlen
kozvélemény kutatéd sem formalhat igényt méré-
si eredményeinek a Hiradoban torténd kozzétételé-
re”, de az adott esetben a kiegyenstlyozott tajékoz-
tatds megkovetelte volna az eltérd eredmények is-
mertetését.

Mivel ezekben az esetekben az adott kérdés-
re vonatkozéan nem jelenhetett meg minden re-
levans allaspont, a Panaszbizottsdg szerint ,a
miusorszerkesztdi szabadsag mar-mar onkénybe for-
dult at és ilyen médon sértette a kiegyenstlyozott ta-
jékoztatds kovetelményét” . Sériiltek a meg nem je-
lenitett allaspont képviseldjének érdekei, mert egy 6t
érint6 tigyben nem mondhatta el a maga allaspont-
jat. Sértiltek ugyanakkor a kozonség érdekei is, mi-
vel nem ismerhették a kérdésre vonatkozo Gsszes re-
levans allaspontot. A kozosség csak akkor alakithat
ki megalapozott 6nallé véleményt, ha az ellentétes
allaspont képviseldje lehetdséget kap a megszolalas-
ra. Az egyéni érdek érvényesiilése a kozérdek érvé-
nyesiilésének feltétele, a kifogast tevd megszolalasi
joganak érvényesitésével teljesiil a tajékoztatas ki-
egyensulyozottsaga.

A kiegyenstlyozottsag kovetelményét mindegyik
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panaszos altal eloterjesztett anyagban szerepld hir
[...] kiemelkedd hirértékd volt, amelyet az is bizo-
nyit, hogy a TV Hiradoban és a Duna Televiziéban
is ismertették”. Annak ellenére, hogy sem a szerve-
zeti keretek, sem az eljarasi szabalyok nem kedvez-
nek a beadvanyok ilyen iranyu vizsgalatanak, sok
esetben csak igy lehetne megfeleld és méltanyos
dontést hozni.®

7.2. Az Gjsagir6 magatartasa

Tobb esetben nytjtottak be panaszt a msorvezetd
kérdésfeltevéseivel kapcsolatban. Nem hatdrozha-
t6 meg jogilag szdmonkérhetd mérce az Gjsagird ma-
gatartdsaval, aktivabb vagy passzivabb részvételével
kapcsolatban. A mtisorkészito feleldsségét arra tekin-
tettel kell megitélni, hogy 6 ,,csupan kozvetiti a nyil-
vanossag szamara az elhangzott allaspontot, de nem
megfogalmazoja vagy felelos képviseldje annak”, te-
hat ,nem tartozik szakmai felelosséggel egy politi-
kus éltal megjelenitett szakmai véleményért”.*” Ez az
allaspont tiikrozodik abban a - kiilpolitikai tudési-
tassal kapcsolatos - dontésben, amely szerint ,,a tu-
dosité nem a sajat véleményét és nem sajat értéke-
1ését adta eld, igy a kiegyensulyozatlan tudoésitas fel
sem mertilhet” .5

A ,maganvéleményt hordozo, manipulativ” kér-
dések ugyanakkor nem csak a kiegyensulyozottsé-
got, hanem a hirek és vélemények szétvalasztasanak
elvétis sértik.” Egy, a homoszexualitassal foglalkozo
miusorszamot vizsgalva az eljaré tandcs megallapi-
totta, hogy ,,a miisorvezetd kérdésfeltevései egyira-
nyuak voltak, csak egyfajta allaspont kifejtésére vo-
natkoztak”.”” A mtisorkészitd nem hasznalhatja fel
a masort sajat véleménye ismertetésére — nem felelt
meg a jogi és szakmai normaknak az Gjsagirék ma-
gatartasa, amikor a beszélgetés sordan ,tobbnyire a
sajat véleménytiiket hangoztattdk, kérdést nagyon
ritkan tettek fel a meghivott vendégiiknek, és ami-
kor 6 vélaszolni akart, néhdny mondat utan monda-
nivaldjat félbeszakitottak.”.”" A kiegyensulyozottsiag
egyes musorszamokban éppen az aktivabb riporteri
részvétellel biztosithat6. A Panaszbizottsag szerint
egy vitamtsorban, ahol a meghivott vagy a meghi-
vottak nem képviselik az 6sszes relevans alldspon-
tot, ,a miisorvezetd hivatott a vendéggel szemben
az ellenvéleményeket képviselni”,”” “a riporternek
kotelessége [...] kérdéseivel, illetve egyéb médon a
mas nézeteket képviselok véleményét titkoztetni”.”

7.3. A résztvevik kivalasztasa

A kiegyensulyozottsag fenti értelmezése a relevans
vélemények képviseldinek kivalasztdsara helyezi a
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hangstulyt. A NATO-csatlakozasrdl folytatott tele-
vizi6s kerekasztal-beszélgetéssel kapcsolatban &l-
lapitotta meg a Panaszbizottsadg, hogy ,a harom f6
vendég kivalasztasa [...] az adott tigyben a vélemé-
nyek sokszintiségét és sszetételét nem reprezental-
ta kelloképpen. [...] Olyan esetben, amikor csak par-
lamenten kiviili erdk jelenitik meg az adott kérdés-
ben az egyik markans véleményt, meghivasuk el-
mulasztdsa mindenképpen csorbitja a sokszintiség
kovetelményét.””

A mtsorban megszoélaltatottak kivalasztasara vo-
natkozoéan éallitotta fel a FCC az adott allaspont , leg-
jobb képviseldje” kivalasztasanak alapelvét. Egyolda-
It a tajékoztatds, ha az egyik oldal szakértdivel szem-
ben az ellentétes allaspontot laikus személyek képvi-
selik. Szintén a NATO-csatlakozassal kapcsolatos tigy-
ben a Panaszbizottsag megallapitotta, hogy ,a kiil-
tgyi szovivo altal manifesztaltak szakszertiségéhez
és mindségéhez képest a hallgatéi vélemények
természetszertleg rendkiviil messze voltak attél a
szintt6l, amelyen a hivatalos szakérté megszolalt, ép-
pen szakképzettségénél és beosztasanal fogva egész
mas szférdban mozgott [...] Az 1996. évi L. térvény
altal megkivant targyilagos (és kiegyenstlyozott) ta-
jékoztatas az esetben lett volna megvalosithatd, ha
legaldbb hasonl6 sulyt, kvalitdstt masik szakértot
szerepeltett volna a mtsorszerkesztd e misorban. A
fentiekben leirt médon azonban az ellenvélemények
NATO-tigyben a Panaszbizottsag eljaré tanacsanak
megallapitdsa szerint csupan arra szolgaltak, hogy a
misor szakértoje a NATO-tagsag népszertsitésének
hivatalos allaspontjat minél pregnansabban kép-
viselhesse”.” Ezzel ellentétes dontés sziiletett egy
biintetdeljarasrol szol6 tuddsitassal kapcsolatban: az
eljaré tanacs - megallapitva, hogy , szerencsésebb lett
volna, ha azonos statusu felek szélalnak meg” - nem
adott helyt annak a kifogasnak, hogy ,a vadlott jogi
képviseldjének véleményével szemben az ellenvéle-
ményt nem jogasz fejtette ki”.”®

Nehéz helyzetbe keriil a miisorszolgéltato és a Pa-
naszbizottsag olyan esetekben, amikor a megszdlal-
tatott kozhivatalt tolt be, ugyanakkor személyében
egy partot is képvisel. Helyt adott az eljar6 tanacs
annak a beadvanynak, amely azt kifogasolta, hogy
a masorszolgéltaté egy helyi népszavazasrol csak a
polgarmester véleményét ismertette, és nem adott
lehetdséget a - mas partallast - kezdeményezo al-
laspontjanak kifejtésére. Az allasfoglalashoz ftzott
kiilonvélemény szerint azonban nem tortént jog-
sértés, mivel a misorban a polgarmester mint az
onkormanyzat vezeto tisztségviseldje - ,hivatali
mindségében” - szdlalt meg, nem pedig az tigyben
érintett félként.”

A beszélok kivalasztasa sajatos problémaként je-
lentkezik a férum jellegi mtisoroknal, amelyek a
kozonségnek teremetik meg a véleménynyilvani-
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adas kortilményeit. A Panaszbizottsdg nem fogadta
el a mtisorszolgéltatd azon érvelését, hogy az érintett
nyilatkozatat az ido rovidsége miatt nem teljesithetd
feltételhez kototte — a miisorkészitd , akkor jart volna
el helyesen, ha a tervezett interjtit megfeleld idoben
kéri, illetve forgatja le”.%

A kiegyenstulyozottsdg mint ,beszélo-
hozzaférés” osszességében a miisorszolgaltatdsban
érvényesitendod objektiv kovetelmény, az adott kér-
dést érintd, elvarhaté gondossaggal Osszegytijtott
lehetd legtobb relevans vélemény megjelenitésével
elosegiti a kozonség megalapozott vélemény- és aka-
ratképzését, végso soron a demokracia miakodéséhez
faz0do kozérdek érvényesiilését.

7. A kiegyensulyozottsaggal
kapcsolatos tovabbi kérdések

7.1. Kiegyenstlyozottsag a miisorszamon
beliil és a mtisor egészében

Az eltérd vélemények ardnyos megjeleni-
tése legegyszertibben egy muisorszamon beliil
ellendrizhetd, ezért ,a kiegyenstulyozottsagnak - ha
lehetséges - ugyanabban a mtisorban kell megfelel-
nie a musorszolgéltaténak”.”” Ttlsdgosan merev és
ésszerttlen értelmezés lenne azonban, ha az egyen-
suly teljestilését feltétleniil minden egyes allaspont-
nak minden egyes miisorszamban torténd megjele-
nitéséhez kotnénk. Ezzel a mtisorok elszintelenedné-
nek, a vita eszkoze végiil a vita elfojtdsahoz vezet-
ne. Megvalésulhat a tajékoztatas kiegyenstulyozott-
saga akkor is, ha a kiilonb6z6 allaspontok képviseldi
kiilonboz6, de a kozonség szamara egyforma esély-
lyel elérhetd mtisorszamokban jutnak széhoz - ez al-
taldban teljestil a rendszeresen kozvetitett misorok
esetében. A jogalkot6 lehetové teszi ezt a tag értel-
mezést, mivel nem az egyes miisorszamokra, hanem
»a musorszolgéltatdsban kozzétett msorszamok
Osszességére, illetdleg ezek barmely tartalom vagy
mufaj szerinti csoportjara” irja eld, hogy az nem all-
hat part vagy politikai mozgalom, illetve ezek nézete-
inek szolgalataban.”® Nem egy-egy vitatott kérdésre,
hanem a musorszolgaltatds egészére vonatkoztatva
teljestil az egyensuly, amikor egymashoz nem kap-
csol6dd miisorok kozott alakul ki bizonyos , infor-
maélis egyensuly”” (példaul a Kossuth Radi6 168 6ra
és Vasarnapi Gjsag cim(i miisorai). A magyar szaba-
lyozas a Németorszagban alkalmazott , kiilsé plura-
lista” modell érvényestilését mar nem teszi lehetové,
a teljes programkinalatban, a masorszolgaltatasok
Osszességében érvényesiild kiegyensulyozottsaggal
nem elégszik meg.

A Panaszbizottsag allaspontja nem egyértelm:

egyes dontéseiben ,egy musorszamban és a
misorsorozat egészének szintjén is”** megkoveteli
a vélemények egyenstlyat, maskor pedig - a rugal-
masabb értelmezést elfogadva - ,elvileg nem kifo-
gasolja az olyan muisorkészitési modszert, melyben
a riporter egy adott csoportnak vagy jellemzo véle-
ménynek hangot adva készit interjut egy kérdésrol,
noha ez nyilvanvaléan egyoldaltsag.”® Utébbi don-
tésének indokoldsa szerint a Panaszbizottsagnak ,az
az allaspontja, hogy nem is varhat6 el minden kér-
désben, hogy minden jellemzé vélemény egyazon
misorban hangozzék el. [...] egy ilyen médon elké-
szitett mGisort azonban kivetnie kell - lehetdség sze-
rint a hallgatésagnak elore jelezve - egy, az adott kér-
déssel foglalkoz6 masik maisornak, melyben az el-
len-, illetve mas jellemzo vélemények érvei kapnak
ugyanigy hangot”. A Panaszbizottsag tjabb gya-
korlata altaldban nem koveteli meg egy-egy kérdés
egyetlen miisorszamon beliili teljes kort bemutata-
sat. Az eljar6 tanacs szerint nem sértilt a kiegyensu-
lyozottsag abban a mtsorszamban, amely egy he-
lyi tizem létesitésével kapcsolatban az ellenérve-
ket hattérbe szoritva a véarhaté elonyoket hangsu-
lyozta. A dontés indokoldsa szerint ez az tigy egy
olyan helyi kozéletet foglalkoztaté tigy, amely soro-
zat jelleggel, vissza-visszatéroen témdjat képezi” a
musornak.®? Ugyancsak nem voltjogsértd a kozszol-
galati miisorszolgéltat6 hirad6ja, amikor egy idokozi
valasztdssal kapcsolatban csak az egyik part jeloltjé-
nek kampéanyeseményérdl tuddsitott, mivel a hiradé
mas adasaiban ,,valamennyi politikai partjeloltje[...]
ugyanolyan idotartamban és formédban kapott bemu-
tatkozasi lehetdséget”. A Panaszbizottsag nem egy
miisorszamot, hanem a mtisorszamok egészét vizs-
galta, és megallapitotta, hogy a ,tudésitas-sorozat
kiegyenstlyozott és elfogulatlan volt”.%

A kiegyensulyozottsdg tagabb értelmezésé-
nek hatérait jeloli ki az a dontés, amely szerint ,,az
ésszer(1idon beliil megval6suld elfogulatlansag, mint
miisorkészitési médszer nem alkalmazhaté minden
esetben, ugyanis vannak olyan jellegti tigyek, me-
lyekben elengedhetetlen, hogy egy miisorban kap-
janak hangot az eltérd vélemények”.** Ez az allas-
pont végsd soron azt kdvetelné meg a jogalkalma-
z06 szervektodl, hogy egy-egy panaszt szélesebb kor-
nyezetben, a misorszamok Osszefliggéseire tekintet-
tel birdljanak el.

Az adott panasz szélesebb kontextusat vizsgalta
a Panaszbizottsag abban az tigyben, amelyben egy
part azt kifogédsolta, hogy a musorszolgaltaté nem
adott hirt az Eurépai Unié nagykoveteivel folytatott
megbeszéléseirdl.®® Az eljaro tanacs a kimaradt hirt
Osszehasonlitotta a kifogasolt masorszamban el-
hangzott tobbi hirrel, és - annak ellenére, hogy a be-
advanyt elutasitotta - azt is megallapitotta, hogy ,a
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annak tartalmat és hangulatat”, igy ,a kiegyensu-
lyozottsag megdrzése érdekében (a felmérés ismer-
tetését) mellozni kellett volna”.* Mas tigyben az el-
jaro tanacs a miisorszolgaltatot azért marasztalta el,
mert ,a kiegyensulyozott tajékoztatds torvényi elvé-
nek nem tesz eleget az a miisorszerkesztési modszer,
hogy az egyik fél dllaspontjat archiv bejatszasbol is-
merheti meg a nézo, mig az ezzel ellentétes vélemény
kifejtésére é16 riport keretében adnak lehetdséget”.®
Szintén az archiv anyagok felhasznalasat kifogasolta
a Panaszbizottsag egy kiilpolitikai mtisorszam vizs-
galatanal. A jéval korabbi felvételek bemutatasa egy
aktualis esettel kapcsolatban az események torz ab-
razolasat eredményezi: ,A bemutatott régi filmfel-
vételek nem mindig a napjainkra jellemzd politikai
helyzetet tiikrozték.”™

7.5. Kiegyenstlyozottsag a nem politikai
mitisorokban

Annak ellenére, hogy a kiegyensulyozottsaggal
kapcsolatos problémak legélesebben a politikai
misorokban jelennek meg, a miisor jellegétol fligget-
lentil érvényesitendd, altalanos kovetelményrol van
sz0. Egyértelmtien helye lehet panaszbizottsagi elja-
rasdnak olyan tarsadalmi kérdésekben, amelyekben
partok nem foglaltak &llast. A Panaszbizottsag - vi-
tathaté6 médon mint ,a 4. § ald nem tartozé panasz-
tigynek” - helyt adott példdul az alapitvanyi és ma-
ganiskoldk, illetve az egyhazi iskolak finansziroza-
saval foglalkoz6é miisorra vonatkoz6 beadvanynak,
amelyrdl ,egyértelmtien megallapithat6 volt, hogy
ariporter kizarélag egy adott csoport nézdpontjabdl
vizsgalta a [...] lefrt problémakort”.®

A kultdra tertilete azonban mar nagyobb évatos-
sagot kovetel - irodalmi, mGvészeti nézetek kozott
altalaban nem lehet és nem is kell egyenstlyt terem-
teni. , A Panaszbizottsag allasfoglalasa szerint: kul-
turalis mdsorban valé konyvismertetés nem azo-
nos egy hirmasorban val6 tényismertetéssel, mig az
utobbira vonatkoznak a kiegyensulyozott tdjékozta-
tas kovetelményei, addig az eldbbire a szabad véle-
ményalkotds joga vonatkozik. Az, hogy egy iré mi-
lyen konyvet ir, sajat szerzoi joga, s ennek bemuta-
tasara sem vonatkozik az a kovetelményrendszer,
amely a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményé-
ben képviselt érdekeket védi.”*® Ugyanakkor e terti-
leten is eldallhatnak olyan helyzetek, amelyek jog-
alapot teremtenek a beavatkozashoz. Egy irodalmi
musor mtsorvezetdje azzal sértette meg a torvényi
kovetelményeket, hogy az adott tigyben érintett ir6k
egy részéta ,poszt-nyugatosok”, masik résziiket pe-
dig , a sajat unalmukba fulladt népiesek” kifejezéssel
jelolte. Az eljaré tanacs szerint ,nem pusztan olyan
stilaris megkiilonboztetést tartalmaz a mtisorvezetdi
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szOhasznalat, ami beleférne a véleménynyilvanitas
szabadsagéba, hanem azt lényegesen meghaladja, és
a vitaban szerepld egyik alanyi korre vonatkozéan
egyértelmtien rosszall6 tartalmat kozvetit.””!

7.6. Sajatos tjsagiréi mdfajok

A miisorszam értékelésénél nem hagyhato figyelmen
kiviil annak mufaja. Indokolatlan lenne azonos mér-
cét alkalmazni a hirmasorok, tényfeltaré musorok,
illetve a szubjektiv tjsagiréi mifajok esetében. El-
utasitotta a Panaszbizottsdg azt a beadvéanyt, amely
egy kinai anekdotat ismertetd publicisztika egyol-
dalusagat kifogasolta. , A széban forgé miisor nem
hirmtGsor volt, nem tényeket k6zolt, hanem egy
szerzdi jog altal is védett irodalmi alkotédst kozveti-
tett a hallgatoknak, pontosan megjelolte szerzojét, és
abban elsosorban a szerzd dllaspontja érvényesiilt. A
m tehét az iréi alkotdszabadsag megvaldsulasaként
nagy altalanossagban vett példazatot tartalmazott,
amelybdl kovetkeztetések levondsara a hallgat6 van
hivatva.”*> Egy dontéshez fzott kiillonvélemény sze-
rint a kifogasolt miisorszdm ,, mufaji sajatossagai sze-
rint [...] elemz6 masor, amely sziikségszerten tiik-
rozi a masorkészitd - akar téves - véleményét is”.”

A jogi kovetelmények érvényesithetdsége tekin-
tetében az egyik legérzékenyebb mafaj a kabaré. A
humor természete szerint nem kiegyensulyozott, a
Panaszbizottsaghoz ennek ellenére szdmos ilyen tér-
gyu beadvany érkezett. Egy ilyen panaszt az elja-
r6 tandcs azzal az indokoléssal utasitott el, hogy az
Rtv. ,a tajékoztaté miisorokkal teszi kapcsolatossa a
4. § (1) bekezdésében irt jogi kovetelményeket. A ka-
baré viszont nem tajékoztatd jellegti mtisor.”** Mds
dontések ennél tagabban vonjdk meg a tajékoztata-
t6 jellegi maisorok korét, de feltétlentil helyeselheto
a miufaji sajatossagok figyelembevétele. A torvényi
kovetelmények rugalmas értelmezése jellemzi azt a
dontést is, amely a vizsgélt miisorszamrél megéal-
lapitja, hogy abban ,humoros, élcel6dd miifaja mi-
att a sokoldalu tdjékoztatas torvényben meghataro-
zott kovetelménye sajatos formaban, egyfajta alul-
nézeti nézdépont vagy nézdépontok megfogalmaza-
saval érvényesiil”®, és azon a kiegyenstulyozottsag
nem kérhetd szamon. A hatérozat azt is figyelembe
vette, hogy az adott tigyben a panaszos ,elsdsorban
a kozélet szereplojeként valt egy humoros miisor
élcelodésének targyava”.

Vitathat6 a Panaszbizottsagnak az az éllasfogla-
lasa, amely szerint a lapszemével mint mifajjal a ki-
egyensulyozottsag kovetelményét és 4ltaldban a Rtv.
rendelkezéseit nem lehet megsérteni, , mar azért sem
[...], mertalapokra, amelyekbol a szemlézo valogat,
nem vonatkozik a médiatorvény, a valogatas szem-
pontjait, a szerkesztési elveket pedig a szerkesztd
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tas lehetdségét. A hozzaférés ilyen széles kortl biz-
tositasa hatékony eszkoz lehet a fodramlaton kivii-
li 4llaspontok megjelenitésére, ugyanakkor a meg-
szolalok nem jelenitik meg a tarsadalom egészét.
Felmeriil a kérdés, hogy ezekben a miisorokban le-
het-e egyaltaldn vizsgélni a kiegyensulyozottsiagot,
és a résztvevok ,feliigyeletében” meddig terjed a
misorvezetdk joga és kotelessége. Onmagaban az
a lehetdség, hogy e mtisorokban barki megszolal-
hat, biztositja a - tAgan értelmezett - kiegyenstlyo-
zottsédgot; a hallgatdi vélemények folyamatos kiiga-
zitdsa a musor létjogosultsagat kérdodjelezné meg. A
Panaszbizottsag elso ilyen tigyében tgy foglalt al-
last, hogy ,[...a] msorvezetd nem teheto felelossé
a férumjellegti, nem [a miisorszolgéltato] vélemé-
nyét tiikrozo, él6 radidadés tartalmanak ilyen ala-
kuldsa miatt”.”® Az eljar6 tanédcs a dontés meghoza-
taldban figyelembe vette a mtsorvezetd magatarta-
sét, és ugy itélte meg, hogy 6 elvarhat6 gondossag-
gal jart el: ,,a mtsorvezetd két alkalommal is kisér-
letet tett a telefonalé hallgato kozlésének korrigala-
séra, illetdleg drnyalasara. Vonatkozé mondatait a
telefondloé kozbeszoldsara nem tudta befejezni.” A
hatérozat indokolésa tartalmaz tovabba egy altala-
nos érvénytinek tekinthetd kovetelményt: ,egy fo-
rum jellegti, nem (a masorszolgaltatd) véleményét
tukrozo, é1o radidadas vezetdjétdl elvarhaté volna,
hogy a kiegyenstulyozott tdjékoztatas érdekében,
a musor jellegére az adott helyzet altal megkivant
moédon, akdr ismételten is utaljon”. Az ilyen jellegti
tigyek elbiralasanak nehézségét mutatja, hogy a fel-
lebbezési eljaras soran sziiletett hatdrozat™ szerint
,valoéban vitathaté az a kérdés, hogy a panasszal
megtamadott miisorrészletekben kelld hatarozott-
saggal elhatarolédott-e a mlisorvezetd a betelefona-
16 hallgat6 véleményétol”, és az ORTT csak annyit
allapitott meg, hogy ,egyértelmiien nem bizonyit-
hat6 a jogsértés”. Az {igy birosagi itéletének indo-
kolasa szerint ,a targyilagos és kiegyensulyozott ta-
jékoztatas kovetelménye betartasa elsosorban azok-
ban a mtsorokban szamonkérhetd, amelyek tartal-
ma a musorszolgéltaté munkatarsainak tevékeny-
ségén alapul.”®

A résztvevok véleményének lehetd legnagyobb
tiszteletben tartdsa mellett a miisorvezeté maga ko-
teles megorizni partatlansagat, feladata a mtisor sem-
leges iranyitasa, nem pedig az elhangzottak értékelé-
se. A Panaszbizottsiag egy dontésében megallapitotta,
hogy ,,a misorvezetotdl elvarhato lett volna, hogy a
[...] betelefonalok érvelésének nagyobb teret enged-
jen, vagyis sajat kommentarjait révidebbre fogja, azok-
kal ne szakitsa félbe oket”. Vitathat6 a Panaszbizott-
sag azon allasfoglaldsa, amely szerint a miisorvezetd
salyosan elfogult magatartasa ellenére teljestiltek a
torvényi kovetelmények, mivel az & elfogultsaga ,a
vitaban részt vevokben mérhetd nemtetszést valtott

ki, hogy (...az ellentétes alldspontot képviselok) véle-
ménye emocionalis indittatdsbol is, oly mértékben ke-
riilt megfogalmazasra, hogy ez vezetett ahhoz, hogy
a musor kiegyenstulyozottsaga nem szenvedett csor-
bat.”®! A masor kiegyensulyozottsagénak alapfelté-
tele a mtisorvezetdi objektivitas.

7.4. Képi és hanghatasok

A tajékoztatas kiegyensulyozottsdga nem csak a
megszolaltatottak szamaval és az egyes megsz6-
laldsok idotartamaval mérhetd. Mivel a kozonség
- elsdsorban a televizi6 esetében - egy-egy hiradast
szamos elem (hang, kamerabeallitas, fény, kontex-
tus stb.) osszetevojeként érzékel, a megszolalasok
,dramaturgidja” atértelmezheti az elmondottakat,
egyes beszéloket elonydsebb, masokat hatranyo-
sabb helyzetbe hozhat. Az ORTT miusorfigyeld és
miuisorelemz6 szolgalata a szereplok mellett a po-
litikai miisorok egyes szerkesztési elemeit is rend-
szeresen figyelemmel kiséri, amelyek a latottak ér-
tékelésében befolyasolhatjak a kozonséget. Elem-
zések késziilnek a politikai erdk éloszéban nyilat-
kozo6 képviseldinek aranyérdl, valamint a politikai
szereplok sikerérdl, illetve kudarcarél beszamol6
hirek aranyarol.®

A Panaszbizottsag a szerkesztoi szabadsag koré-
be tartozonak itélte, ,hogy valamely parlamenti vita
részletének szerkesztett formaban tortént sugarzasa
sordn mely dllaspontot emelik ki, kinek a véleményét
kozvetitik sajat hangjan”,* ugyanakkor elfogadta azt
a ,kozkeletti vélekedést”™, hogy az alamondott vé-
leményekkel szemben a szerkesztd , kiemeli”, hang-
salyozza azt az allaspontot, amelyet a beszéld sajat
hangjan mond el. Az eljar6 tanacs elmarasztalt egy
homoszexualitassal foglalkoz6 muisorszamot, mert
az ,olyan szerkesztési megoldasokat alkalmazott a
megkérdezett személyek megvalasztasaval, tovabba
bizonyos hang- és képhatdsokkal, amelyek inkabb
novelhették a problémaval szemben meglévo térsa-
dalmi eloitéleteket.”®

A misorban felhasznalt, az elhangzottakat illuszt-
ral6 anyagok kivalasztdsa is jelentdsen befolyésolja az
egyes allaspontok megitélését a kozonség korében. A
Panaszbizottsag a kiegyenstlyozottsag sérelmét alla-
pitotta meg, amikor egy politikai vitamtisorban nem
reprezentativ kozvélemény-kutatési elemeket hasz-
naltak fel. A musorvezetd allitdsa szerint az adott
kérdéssel kapcsolatban , haromnegyed 6ran beliil
kozel otezer telefonhivést regisztréltak”, és a tele-
fonalok jelentds tobbsége az egyik érintett part el-
len foglalt allast. Az eljaré tandcs szerint az ,,objek-
tivnek nem mondhaté felmérésben” az érintett part
sérelmére “olyan aranyokat hoztak ki [...], amely be-
folyasolta (...a misor) résztvevoinek vitamenetét,
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19 Err6l Holznagel, Bernd: i.m. 259-261. o.

P Rtv.112. §

2 Az eljaras részletes szabdlyait az Rtv. 49. § (1)-(3) bek.
tartalmazza.

2 Rtv.51. §

B Rtv. 47. (1) bek.

% Rtv. 47-48. §§
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% Rtv. 4. § (1) bek.

7 Rtv. 8. § (3) bek.
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vonatkozé ,igazmondasi” kotelezettséget jelent, amely-
nek megszegése végso soron - a Testiilet eljarasdban - a
miusorszolgaltatasi jogosultsag elvesztéséhez is vezethet.
Ugyanakkor példaul nincs joga a Panaszbizottsdgnak a
tényszertiség kdvetelményére hivatkozva személyiségi jogi
kérdésekben donteni- ezt kizarolag a birdsag teheti meg.

30 Obsina Béla/Székelyné dr. Kisari Eva Katalin: A pa-
naszbizottsag és dontései. In: Médiakonyv 1998 (Szerk. Cseh
Gabriella, Enyedi Nagy Mihaly, Solténszky Tibor) ENAMIKE,
1998.126; Cseh Gabriella/Stikosd Miklés: Médiajog és média-
politika Magyarorszagon I. Médiajog. Uj Mandatom Konyv-
kiad6.1999. 80. o. Ezzel az értelmezéssel nem értek egyet, mi-
vel az Rtv. a Panaszbizottsag feladatkorének kijelslésekor ki-
fejezetten utal a 4. § ra. Mivel egy specidlis szabalyrol van sz6,
az az értelmezés is levezethetd, amely szerint a kozszolgéla-
ti masorszolgaltatokra nem a 4. §, hanem a 23. § vonatkoz-
na, igy azokkal szemben a Panaszbizottsag nem jarhatna el.

1 Rtv. 49. § (1) bek.

%2 Errol Obsina Béla/Székelyné dr. Kisari Eva Katalin:
im. 124. o.

% Obsina Béla/Székelyné dr. Kisari Eva Katalin: i.m.
125. 0.

3 Obsina Béla/Székelyné dr. Kisari Eva Katalin: i.m.
125.0.
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% A konvergencia az Eurépai Uni6 Bizottsdganak a tav-
kozlési, média- és informécitechnolégiai szektorok konver-
gencidjarol és ennek szabalyozasi kihatasairél szolé Zold
Konyve szerint , kiilonb6z6 halozati platformok azon képes-
sége, hogy alapvetden hasonlo szolgéltatasi fajtakat hordozza-
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onélléan hatérozza meg”. Eppen azért, mert a lap-
szemle tudatos szerkesztdi valogatas eredménye, a
szerkesztd felelossé tehetd az ott kozzétett cikkek ki-
egyensulyozottsagaért.

7.7. Kiegyenstlyozottsag és timogatas

A NATO-csatlakozas idoszakaban tobb beadvany
kifogasolta, hogy a csatlakozas sziikségességérol a
korményzat népszerti mtsorok (Szab¢ csalad, Fa-
milia Kft.) - jogellenes - tAmogatasaval is igyeke-
zett meggyozni a kozonséget. ,, A szponzorok tdmo-
gatasa a kifogasolt masorokat a nyilt és nyilvanva-
16 politikai manipulaci6 eszkdzévé siillyesztette [...]
a kifogasolt mtisorszamok a kérdéskort egyoldala-
an, koncepciézusan, megtévesztésre alkalmas mo-
don, a kisebbségi véleményeknek teret nem adva,
nem objektiven kozelitik meg.”* Annak ellenére,
hogy - amint azt a fellebbezést elbiralé hatarozata-
ban” a Testtilet is megéllapitotta - a Panaszbizott-
sdgnak a rekladm- és timogatasi szabalyok megtarta-
sénak vizsgélatara nincs hataskore, megallapithato,
hogy egy szérakoztat6 sorozat is betolthet tajékoz-
tato funkciét, és igy vonatkozhat ra a kiegyenstlyo-
zottsdg kovetelménye.

8. Kozérdek és kiegyenstlyozottsag

az atalakul6 médiarendszerben

A kiegyensulyozottsag kovetelménye olyan média-
modellben sziiletett, amelynek alapvetd jellemzoje
a sztkosség és az egyoldaltsdg. Az informaciés és
kommunikacids technologiak fejlodése érvénytelen-
né tette ezeket a kiindulépontokat. A folyamat elso
allomaésai a kdbelrendszerek és a mtholdak voltak,
a tavkozlés, a szamitastechnika és a média gyorsu-
16 6sszefonddésa pedig tijabb lehetdségeket nyit. Az
Internet, a digitélis technolégia a hagyomanyos t6-
megkommunikéciétdl alapvetden eltérd kommuni-
kéacioés rendszert hoz létre. A konvergencia® folya-
mataban formalodé Gj médiarendszer a szereplok és
a szolgaltatasok korének tetszoleges bovithetdségére
és az interaktivitasra épiil.

Az 4j médiumokat a tarolasi és terjesztési kapa-
citasok ,bosége” jellemzi, ami egyrészt a felhasz-
nalé szamara minden eddiginél nagyobb valasztasi
lehetdséget biztosit, masrészt minden eddiginél na-
gyobb szamu beszéld megjelenését teszi lehetové.
Ehhez hozzéjarul az is, hogy a hozzaférés minden
eddiginél alacsonyabb réforditast igényel. Az egyé-
ni és a tomegkommunikacié hataran sziiletd médi-
umok megteremtik a folyamatos és azonnali vissza-
csatolas lehetdségét, a kapott tartalomra a felhaszna-

16 azonnal reagélhat, sok esetben pedig a tartalom
nem mas, mint a felhasznal6ok kozotti parbeszéd. Az
Uj rendszer a médiafelhasznalas tudatossagat erdsiti;
a felhasznal6 megtalalhatja az 6t érdekld tartalma-
kat, és elkeriilheti a neki nem tetszdoket - az 0 kezé-
be kertil a szelekci6 lehetdsége. A kialakulé nyilva-
nossag nem szerkesztett nyilvanossag, a tartalmak
kozvetités nélkiil jelenhetnek meg: minden egyén és
tarsadalmi csoport azt és olyan formaban tehet koz-
zé, amit és ahogyan helyesnek tart. A , beszélobaol”
és a , befogadobodl” ,résztvevd” lesz.”

Az tjrendszerben létrejovo sokszinliség onmaga-
ban azonban nem érték: egyrészt nem feltétlentil ,“ter-
meli ki” a mindséget, azaz a mennyiségi sokszintiség
nem jar mindségi sokszintiséggel, masrészt ha van-
nak is mindségi szolgéltatasok, nem biztos, hogy ezek
eljutnak a felhasznalokhoz. Az 4j rendszerben nem
kell védeni a kozosség érdekeit a korabbi veszélyek-
kel szemben, de fel kell ismerni az 4j veszélyeket. A
kozérdek érvényesitése az allami beavatkozasnak a
korabbitodl eltérd iranyait hatarozza meg. Olyan kor-
nyezetet kell teremteni, amelyben érvényestilhet az
4j médiumok természetes sokszintisége - a szaba-
lyozas feladata az esélyegyenloség garantdlasa. Az
esélyegyenldség a szolgéltaté oldalardl a kozvetitd
halézatokhoz valé diszkrimindciémentes hozzafé-
rést jelenti. Ez az elv megjelenik a televizios jelek at-
vitelét szabdlyoz6 95/47/EK irdnyelv rendelkezé-
seiben, amelyek minden misorszolgaltaté szdmara
garantdljak a feltételes hozzaférést szolgaltatasok-
hoz val6 esélyegyenloségen alapuld, diszkriminécio-
mentes és aranyos elérést, illetve a feltételes hozza-
férést biztosit6 termékek szabadalmainak diszkrimi-
naciémentes licencelését. A felhasznalok oldalarél az
esélyegyenloség a lényeges informaciok és tartalmak
elérését biztositja. Az Gj nyilvanossag beszikolését,
egyes csoportok kiszorulasat az llam egyfajta infor-
macibs alapellatas garantalasaval fékezheti. Ez maga-
ban foglalja az informéciés rendszerekhez valé hozza-
férésjogi garancidit (mint pl. a tdvkozlési szabalyozas-
ban elbirt , egyetemes szolgaltatas”) és a sziikséges inf-
rastruktdra beszerzésének tamogatasat (pl. informati-
kai eszk6zok vdmmentessége, adokedvezmények). A
»kivanatos tartalmak” kiszoruldsa anyagi timogata-
sokkal akadalyozhat6 meg, és a kozszolgalatisagnak,
mint korrekciés mechanizmusnak az j feltételekhez
igazodo atértelmezésével. A folyamatok nyitottsa-
ga ma mindenestre okot ad a mérsékelt optimizmus-
ra: ,Az 4j technikdk nem kindlnak titokartyédkat, de
nydjtanak esélyeket a demokratikus kommunikécio
hiveinek.”!®

Jegyzetek
137/1992 (VL. 10.) AB hat.

JURA 2002/2.
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zal a feltétellel nevezhetjiik tigyfélnek - és csak gy
jon létre a marketing alkalmazhatésaganak alapfel-
tétele - ha a kozigazgatas szolgaltato jellege mel-
lett felismerhetden 1éteznek és érvényesiilnek elkii-
lontilt és kikényszerithetd jogai - onérdekei. Az al-
taldnos jogelvek taxative vagy példalézo felsorola-
sa - és erre a szocialista jogalkotds a példa - ipso
iure nem teremtik meg a valdsagos tigyféli helyze-
tet. A joggyakorlat mtikodésének és a jogi struktira
egészének vizsgdlata adhat arra valaszt, hogy meg-
valésulhat-e tényleges tigyféli helyzet. A szocialista
korszak tigyfélfogalmaval kapcsolatban Szamel Lajos
megfogalmazta azt, hogy: ,sem a gyakorlat, sem a
szakirodalom nem tudott vele mit kezdeni”.® Ramu-
tatott arra, hogy az 1957. éviIV. tv. 1. §-hoz ft1z6tt 4.
sz. allasfoglalas meglehetds jogi formalizmussal fejti
ki, hogy el kell ismerni tigyfélnek azt, aki arra hivat-
kozik, hogy az eljaras jogait vagy jogos érdekeit sér-
ti. Szamel Lajos szerint: , ez egyértelma azzal, hogy
ajog ésjogos érdek jelenléte nélkiil jogi helyzet nem
allhat fenn. Az allamigazgatasi hatosagijogviszony-
ban a jog és jogos érdek vizsgalatanak elofeltétele az
olyan jogelméleti koncepcid, amelyben a jogszabaly
(targyi jog) és az azon alapul6 jogositvany (alanyi
jog) nem zarjak ki egymast, illetve a targyi jog nem
abszorbedlja az alanyi jogot.”® E gondolat 6sszefog-
lalasaként leszogezi: , Az alattval6 az alanyi jogok
révén emelkedett allampolgéri statusba, kiilonosen
azzal, hogy elismertek lettek alanyi jogai a kozhatal-
mat megtestesitd kozigazgatassal szemben.”!* Véle-
ményem szerint a szocialista jogtudomany adds ma-
radt az tigyfél, valamint a jog és jogos érdek tényle-
ges meghatarozasaval. Ennek kovetkeztében a szo-
cialista alkotményozas is szemben allt azzal a polga-
ri megkozelitéssel, amelyet Ronald Dworkin ameri-
kai alkotmanyjogasz agy fogalmazott meg: ,Fontos
lenne a jogalkalmazés és a jogkovetés szempontja-
bol moralis alapokon az alanyi jogok leheto legszé-
lesebb alkotmdnyos megfogalmazasa”'. A szocialis-
ta megoldas formalisan kozelitve a polgari és tigy-
féli jogok puszta deklaracidjat alkalmazta. Ahogy
SdriJanos ezt egyértelmiien leszogezte: , A szocialis-
ta alkotmédnyozéasnak merdben mas kiindulasi pont-
jai voltak, mint a polgarinak. A szocialista alkotma-
nyok egyszerre voltak politikai és jogi dokumentu-
mok.”"”? Ami véleményem szerint azt jelentette, hogy
a hatalom aktualis politikai érdekei hataroztak meg
az egyéni-ugyfélijogok hatarat és tartalmat. A 70-es
évek addrendszerére jellemzo volt az addigazgatasi
eljarasi kodex hianya, amely tekintettel lehetett vol-
na az adodigazgatas sajatossagaira, és igy hidnyzott
az adoz6 ugyfél helyzetének definidlasa. A tényleges
szabalyozast jelentd allamigazgatasi eljarasi torvény
sok szempontbol eltorzitotta az ad6zok helyzetét. Az
érdekek 8sszhangjanak elve pl. kotelezte az allam-

JURA 2002/2.

igazgatdst arra, hogy bizonyos helyzetekben az adé-
z0k szamdra hatranyosan jarjon el. Az allamigazga-
tasi eljarasrol szolo torvény 2. §-a, amely az alapel-
veket fogalmazta meg, kimondta, ,ha csoport vagy
egyéni érdek ossztarsadalmi érdekkel 6sszetitkozés-
be kertil, az 6ssztarsadalmi érdeké az elscbbség.”*
Kis Janos kitanod adéjogi példat emlit egy 1986. évi
emberi jogokat vizsgal6 tanulménydaban. Itt egy jog-
eset kapcsan felhivija a figyelmet a magén kisiparos-
okkal szembeni korlatlan adohatésagi diszkrécio-
ra, ahol a hatésag szubjektiv becslése esetén az ad6-
z6nak nem allott médjaban vitatni az ad6 dsszegét,
nem kovetelhetett bizonyitékokat és nem cafolhatta
a hat6ésag dontését. Ezt a helyzetet - ismerve a jogi
struktdra egyéb hianyossagait (Alkotmanybirésag,
ombudsman, adéigazgatési eljarasi torvény, koz-
igazgatdsi hatarozatok birésag elotti megtamadha-
tésdganak hidnya) - gy jellemezhetjiik, hogy a dek-
laraciok mogott egy inkabb alattvaldi, mint citoyen
helyzet figyelhetd meg. A szektorélis ad6zas mellett
az allamhaztartasi alapelvek alkalmazasédnak hia-
nya jelentett problémat.”* Az elsd kisérlet a kozpén-
zek atfogo szabalyozasarol az allami pénziigyekrol
52016 1979. évi 1. toérvény volt, amelynek nem sike-
riilt modern struktarat teremtenie. Elorelépést any-
nyiban jelentett, hogy a 80-as évek végétol csak tor-
vényi formaban szabalyoztdk az adokat. Lathattuk,
hogy e szakaszban a marketing megjelenésének ele-
mi, jogi feltételei sem léteztek. Ennek ellenére a 70-es
évek kozepén, ha nem is tudatosan, de megjelentek
amarketing kezdetleges elemei az addigazgatasban.
ATIL tanacstorvény hatalybalépését kovetden felme-
riilt az tigykezelés fejlesztésének igénye. Ugyfélszol-
gélati irodékat hoztak létre, ahol torekedtek az egy-
séges és baratsagos arculat kialakitdsara, irasos tajé-
koztatokat és beadvanymintakat szerkesztettek, és
meghatdroztak a szobeli tajékoztatds formait."” Saj-
nos munkajuk eredményességét nem mérték, em-
pirikus kutatdsokat nem végeztek. A 80-as évek vé-
gén, érzékelve a tarsadalmi nyomast, az adéigazga-
tas vezetdiben valtoztatdsi szandék alakult ki. Tart-
hatatlanna valt, hogy az adéigazgatasi kodex hia-
nyéaban e jogteriiletet minisztertanécsi és pénziigy-
miniszteri rendeletek kaotikus szovevénye szaba-
lyozza.'* A gazdasag jelentds valtozasokon ment ke-
resztiil, hiszen teret nyertek az egyéni vallalkozasok
és a kiilkereskedelem nyitottabba vélt, és ezek igé-
nyelték az egységes és konzisztens torvényi szaba-
lyozast és valtoztatast, ami azonban felemdsra sike-
redett. A jogalkotok nem véltoztattak az dllamigaz-
gatési torvény adodigazgatasi primatusan.'” Olyan 1é-
nyeges valtozast, amelyben az ad6z6 helyzete jogi-
lag jelentdsen atalakult, nem az 1988. évi adéreform,
hanem az1990. évi XCI. adéigazgatasi eljarasrol szo-
16 torvény hozott.
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egyetemi docens

Marketing bearamlasa
a magyar kozpénziigyi
rendszerbe

Az1970-es évek kozepére a fejlett dllamokban mitkodo
kozigazgatasi szervek vezetdi felismerték az tigyfe-
lekkel val6é szorosabb és hatékonyabb kapcsolattar-
tas sziikségességét, tehat azt, hogy a marketing al-
kalmazhato e szféraban is. Ahogy Sweeny ramutatott
,azallamigazgatdsi szerveknek a tdrsadalom igénye-
it kell felismernitik és tapasztalataikat hasznositani-
uk kell a szolgaltatds soran.”! Felismerték, hogy ,a
kozintézmények arculatdt nem a kiilsoségek, hanem
a kozvélemény alakitja ki” - mutat rd Osman Péter,
és hozzateszi: ,a kormanyzatnak a maga érdekében
is torekednie kell arra, hogy a kozhivatalai a kozon-
séggel érintkezd egyéb szervei lathatéan polgér és
tgyfélbarat magatartast tantsitsanak.”?> Magyaror-
szégon az elsd teriilet, ahol a polgarok kozvetlentil
érezhették a marketing megjelenését, a rendvédelem
volt. A renddrség sikeresen valtoztatott a rendszer-
valtozaskor tapasztalt szervezeti képen. Munkajuk
nyiltabba és kovethetobbé valt. Ujsagokat, TV- és
radiomusorokat készitettek és sponzoraltak, mun-
kajukat sajtéreferensek és PR-menedzserek segitet-
ték. Tevékenységiik eredményeként jelentdsen javult
a rendorség lakossagi megitélése és tarsadalmi elfo-
gadottsaga. Hasonlo, de talan kevésbé szembettind
valtozasok indultak meg a Vam- és Pénziigyorség
Orszagos Parancsnoksaganak munkajaban és a jog-
szabalyi hattérben az 1995. évi vamkodex® megsziile-
tésével. Az alanyijogga valo kiilkereskedelem szaba-
lyozasanak kozéppontjaba az tigyfél kertilt. A vam-
szervek hatarozatai birésag elott megtamadhatok let-
tek és 1994-ben megalkottdk a VPOP etikai kodexét.
Arnold Mihaly orszagos parancsnok az ellendrzések
szigoritdsa mellett fo feladatként a pontosabb, gyor-
sabb és magasabb szinvonalti munkat nevezte.* Eh-
hez kapcsoléddan marketing-stratégiat és cselekvési
tervet dolgoztak ki és Gj arculatot formaltak.

Ezzel egyidoben az APEH-en beliil is megindult
egy folyamat, amely abbdl a felismerésbol fakadt,
hogy a kdzigazgatasi szervek csak agy érhetik el cél-
jaikat, ha egytittmtkodnek tigyfeleikkel. Ahogy az
angol kozigazgatasra vonatkozoan Goodrich megfo-
galmazta; ,cél az tigyfelek valtozé igényeihez iga-
zodo6 kozszolgaltatas létrehozasa”.” Megfogalmaz-
tdk, hogy az adéigazgatasnak is sziiksége van szol-

galtatasi kultirara és egy magas foku piaci elfoga-
dasra az tgyfelektdl, mert a nyitottabba valé kap-
csolattartas javitana az ad6fizetok helyzetén. Fel kell
ismerni, hogy az addigazgatas a polgarok és a kor-
manyok kontaktusanak egyik f6 tertilete. Az adé-
igazgatas atalakitasa felfoghat6 a szolgaltatasi kul-
tara felé torténd elmozdulasként is. Moriarty szerint
az adérendszerek 6naddzasra épitése egy 4j tipust
adoigazgatasi kultarat, mégpedig egy alapvetden
tanacsaddi magatartast igényelne.® Az ad6z6 tigyfél
igénye nem csupan az azonnali és kozvetlen ellen-
szolgaltatasra iranyul, hanem az egyedi kezelés az
odafigyelés is fontos szamara. Az jelentené az tigy-
féli megelégedettséget, ha az tigyfél megfogalmaz-
na, hogy ez a legfigyelmesebb, szakszert(ibb és ha-
tékonyabb hivatal, ahol valaha is jart. E gondolko-
dasmod lényegét fogalmazta meg Kékesi Laszlo, az
APEH akkori igazgatéja egy 1987. évi interjajaban:
Az ligyfél egyenrangu partner, akit egy 4j kommu-
nikéaciés formdval kell elérni emberségesen és diffe-
rencidltan az adémoral javitasa érdekében, mikoz-
ben vilagossa tessziik, tehat meggydzziik a polgart
az adofizetés sziikségességérol.”” Ahogy ez az idé-
zet is bizonyitotta, a deklaraciok szintjén felismerték
a marketing alkalmazasanak sziikségességét. Nem
elég azonban az adéhatosag kiildetésének megfo-
galmazésa, az adofizetokkel azt meg kell ismertet-
ni, el kell fogadtatni. Ebben a munkaban a marketing
nem cél, hanem hatékony eszkoz lehet. Ezért sziiksé-
ges megvizsgalni, hogy jelentett-e paradigmavaltast
a marketing megjelenése az adéigazgatasban, érvé-
nyesiilhet-e egyaltalan a jelenlegi jogi strukttraban.
A magyar véltozasokkal egyiddben - ha mas politi-
kai koriilmények kozott - frorszdgban hasonlé val-
tozasok torténtek. 1988 6ta dolgoztak azon, hogy az
adoigazgatas és az adofizetok kozott hidat teremtse-
nek. Ennek érdekében kiépitették az ad6z6i vélemé-
nyek visszacsatoldsi rendszerét. Az addirodakat nyi-
totta tették és kommunikécios vonalakat épitettek ki.
A valtozasok alapjat az 1989. évi ad6z6i jogok char-
tdja fogalmazta meg (Charter of Rights). 1995-96 ko-
zo6tt tigyfélszolgalati irodakat hoztak 1étre és az ad6-
igazgatas tudatosan dolgozott a polgarok bizalma-
nak elnyeréséért. Az atalakulas kulcsa egy tanacs-
adoi struktara és kultira kialakitasa volt.

I. Az adoz6 iigyfél helyzetének
vizsgalata a 70-es évek kozepétél
Vizsgalédasunk szempontjabdl fontos, hogy feltar-

juk az tigyfél, az ad6z6 jogi helyzetének alakulésat,
ugyanis a pénziigyi jogviszony adé6zoéjat csak az-
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re. Ilyennek tekintheto a tarsadalombiztositas pén-
zeinek kezelése, a labdartgas allami taimogatasaval
kapcsolatos visszaélések, a bankkonszolidaci6, va-
lamint a titkos koltségvetési kezesség és kotelezett-
ség vallalasok sora, hogy csak néhanyat emlitsek.
Az elmondottakon tilmenden meg kell vizsgdlnunk
aztis, hogy az addigazgatasi eljarasi térvény mennyire
teszi lehetové a marketing eszkozrendszerének alkal-
mazasat, illetve lehetové teszi-e azt egyaltalan.

III. Az addigazgatasi eljarasi
torvény és a marketing

kapcsolodasa

Az alapvetd kérdés az, hogy a marketing vagy an-
nak részelemei par exelence megjelennek-e az elja-
rasi torvényben, ha pedig kifejezetten nem talalha-
toak meg, akkor kozvetett megjelenésiiknek milyen
formait fedezhetjiik fel. Ilyen elem lehetne az ad6jog
széles kora diszpozitivitdsa, tehét az tigyfél dontési
lehetdségeinek megnovelése, de emlithetném az tigy-
fél javaslattételi vagy mindsitési jogait is, de ide tar-
tozhatna a hivatal tdjékoztatasi és kitanitasi kotele-
zettsége is. A torvény ezek koziil csak néhényat em-
lit. Az 1. § (5) bekezdése rogziti: ,Az addhatdésag az
ado6zonak a torvények megtartdsiahoz sziikséges ta-
jékoztatast megadja, az ad6bevallds az ad6zas rend-
jét vele megismerteti, az ad6z6t jogainak érvényesi-
tésére figyelmezteti.”* Ez a gyakorlatban bizonytala-
nul érvényesiild torvényszoveg megkisérelte 4ttorni
az egyiranyu, hatésagi jellegi adézasi jogviszonyt.
Ez a megkozelités vilagossa teheti, hogy az ad6zé-
si és a klasszikus polgari jogi alapelvek - és ez mar-
keting szempontbdl is jelentds - hogyan szabhatnak
hatért a targyi jognak. A modern adérendszerben
az lgyfél egyiittmikodésére kell épiteni a hatosagi
munkét és ez felfoghaté marketing programként is.
Marketing tehat ott van, ahol az tigyfél jogi helyze-
te és alanyi jogai kialakultak. Téméank szempontja-
bol érdekes a sokat emlegetett kozteherviselés elve,
ami alapvetden a kivaltsdgok nélkiili altalanos ad6-
zési kotelezettséget jelenti. A {6 kérdés nem az, hogy
létezhetnek-e szakmai vagy csoportkivaltsagok, il-
letve kedvezmények, hanem az, hogy mit jelent az
adozas egyéniesitése. Az objektiv-racionalis szem-
pontokat kizaré, kevés de lege mentességet nyujtd
adorendszer mereven szemben 4ll a marketing altal
szegmentéltnak nevezett célkozosségekre irdnyulo,
szubjektiv feltételeket figyelembevevd megkozeli-
téssel. Az elozd megoldés az addzast egyszer(i tech-
nikai, vagyoni viszonyként fogja fel, és jogi idealti-
pusokban, ,elvont” adéalanyokban gondolkodik.
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A masodik megkozelités differencialt, szembenéz
a tarsadalom problémaival, létminimumban, adé-
mentességben gondolkodik. Ennek a polgaroknak
szant tizenete az, hogy az addzast egyénileg koze-
liti meg, és az ad6zast mint alkufolyamatot jeleni-
ti meg. Szorosan kapcsolédik az elozdekhez az az
elv, amely az adéztatas diszkrimindcié mentességét
fogalmazza meg. Az adoprivilégiumok engedélye-
zését néhany orszagban az alkotmany is tiltja.” Ezt
az elvet hangstlyozza Miehler (a bajor pénziigymi-
nisztérium egyik vezetoje): az adé6fizetonek nem sza-
bad, hogy olyan benyomasa legyen, hogy a kihasz-
naltak csoportjaba tartozik. Minden polgart ugyan-
olyan kritériumok alapjan kell kezelni.*® Mashol vi-
szont nemcsak az egyén, de a csaldd érdekeit is fi-
gyelembe veszik, pl. splitting alkalmazasaval Fran-
ciaorszagban és Németorszagban. Ugy gondolom, a
jelenlegi adéstruktara mentén is van lehetdség haté-
konyabb addztatdsra, szem eldtt tartva azt, hogy az
ado6zas sokrétti folyamat, amely dsszetett tarsadalmi
kortilmények kozott valésul meg. Ez azt jelenti, hogy
nem csak az adoéztatas részelemei, de stabilitdsa és
kiszamithat6saga is fontos. Nem elonyos az objek-
tivitasra és a szocialis szempontokra tekintd szaba-
lyozasi elemeket vegyiteni. Méas az , iizenete” a pol-
gdr szamara a gondoskodo kiterjedt szociélis haléra
épiild modellnek és mas az objektivitast ttlhajt6 raci-
onalizal6 rendszernek.” Valasztani kell tehat a célok
és szempontok kozott és konzisztens adérendszert,
valamint egységes kdozpénziigyi modellt kell terem-
teni. Ehhez pedig eldre tekintd gazdasagpolitika és
marketing-stratégia is sziikséges, melyek alapveto
feltételei a jogkdvetésnek.

IV. Az adodigazgatas

eredményességének vizsgalata

Az eredményesség alapvetden mést jelent marketing
és mast kozigazgatasi megkozelitésben, atfedési te-
riiletitknek kozos nevezdjiiknek az allam hatékony
mukodése nevezhetd. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a hatékonysag ma mar egyik teriileten sem je-
lenthet feltétlen és kizarolagos célt. A marketing-tu-
domanyban az 1980-as években megsziiletetta tarsa-
dalmi-kozponta marketing koncepcidja.*? Ez azt ko-
veteli meg a marketingtdl, hogy vegyen figyelembe
harom tényezot; a véllalati nyereséget, a fogyaszt6i
igények kielégitését és a kozérdeket. Ezt a harmas
kovetelményrendszert az adbigazgatds sem hagy-
hatja figyelmen kiviil. Ez a megkozelités azt jelenti,
hogy megsziint az eredményesség prioritdsa, vagy
kizarélagossidga. Az eredményesség mar nem lehet
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II. A magyar ad6zas marketing
szempontt attekintése 1988-tol
napjainkig

A rendszervaltas elott kozvetlentil jelentds valtozas-
ként a korszak jogalkot6i megkisérelték kialakitani
a fejlett nyugati adérendszerhez hasonl6 hazai ad6-
rendszert. Az 1988. évi adéreform hatalyba léptette
a maganszemélyek jovedelemadéjarol, az altaldnos
forgalmi adoérol, valamint a fogyasztasi adorol szolo
torvényt. Ezzel ad6rendszertink stilypontja a termé-
szetes személyekre helyezodott. A megnovekedett
terhekhez azonban nem kapcsolédott az ad6zok
helyzetének atfogé reformja, mivel hianyzott az adé-
igazgatasi eljarasrol sz616 torvény. Foldes Gabor ta-
nulmanyéban e korszak atmenetiségét emelte ki és
azt allapitotta meg, hogy: ,Az ad6zas a tarsadalom
nagy része eldtt a fiskélis diktatara elfogadhatatlan
eszkozeként jelent meg.”"® E fedezeti funkcié domi-
néns szerepe kéros volt mind a jogkovetés, mind a
marketing szempontjabol. Fildes leszogezte: ,Osz-
szességében a politikai rendszervéltast kovetd elso
évben - meglepd modon - kevés lényeges valtozas
tortént az adérendszerben. Az 1990-es évi valtoza-
sok korrekcios jellegtiek voltak és belesimultak az
1987-88-as adoreformba,”"” a rendszer féloldaltsdga
nem véltozott. Az 1991-es évet sokan az adéreform
fordulépontjanak tartjak. Hatalyba lépett az az ado-
zas rendjérol szo6l6 1990. évi XCL. tv. E jogszabaly-
ban, marketing szempontb¢l, az indokolé-magya-
raz6 megkozelités hasznosabb lett volna az ad6zést
egyszer(l hatdsagi aktusként kezelo megkozelités-
nél. A térvény nem élt azzal a kddex jellegébol faka-
doé lehetdséggel, hogy megfogalmazza az ad6fizetési
kotelezettség tarsadalmi jelentdségét és osszefliggé-
seit.” A marketing felhasznélasa szempontjabol elsd
lépés lehetett volna a adéfizetés-allami szolgaltatas,
tehat az ado6 és az allami mukodés kozotti 6sszefiig-
gés bemutatasa. Ugy vélem, ajogkovetést nem feltét-
lentil a technikai normé&k minél részletesebb leirasa
vagy a szankciok bovitése segitheti, hanem az ad6zas
tarsadalmi sziikségességének belatdsa is. Ahogy ezt
Paul Heyne kozgazdasz professzor megfogalmazta az
adozassal kapcsolatban: , A meggydzés elsobbséget
élvez a kényszerrel szemben, mert az dllampolgaro-
kat és a kormanyzati tisztviseloket meg kell gydzni
arrél, hogy a kényszerités bizonyos modjait elfogad-
jak. Az onkéntes egytiittmiikodés hatékonysaganak
korlatai a kényszer hatékonysagat is befolyasoljak.”*

A magyar adérendszer napjainkig sem élt a
meggy0zés eszkdzeivel. Ezt a helyzetet tovdbb ront-
ja, hogy még mindig nem jott létre egységes koz-
pénziigyi rendszer. A tarsadalombiztosités, az ad6-
rendszer, a vam és jovedéki termékek kezelése egy-

mast hol atfedd, hol kioltd, olykor helyettesitd mo-
don mtkodnek egymas mellett. Az tigyfél nem érzé-
kelhet egységes szabalyozast és mtkodést. Az APEH
feladatkorének és jogi helyzetének allandé valto-
zédsa marketing szempontbdl is hibas. (A Vam- és
Pénziigyorséggel val6 0sszevondsa, szétvalasztasa,
és az adényomozodk helyzetének folyamatos valtoz-
tatdsa nem segiti a jogkovetést.) Eppen ezért a koz-
teherviselés egységes arculatinak megteremtésére
kell torekedni. Ezt a helyzetet Féldes Gabor ironiku-
san: ,alkotmanyozasi terra incognitanak”? - nevezte.

Az 1990-es évek kozepére a folyamatos dllam-
haztartasi és kozigazgatasi reformlépések oda ve-
zettek, hogy a figyelem kozéppontjdba a hatékony
allam koncepcidja kertilt. Nyugat-Eurépéban ekoz-
ben ezzel ellentétesen a minimalis dllam programja-
nak meghatarozasara torekedtek. John Gray a ,, Limi-
ted Government”? cimt tanulmanydban ramutat
arra, hogy a polgarok a novekvd elvondssal szemben
csokkeno allami szerepvallalast taldlnak. Hasonl6 fo-
lyamatokra hivja fel a figyelmet Wagner és Popitz az
altaluk megfogalmazott torvényszertségekben.* Eb-
ben a helyzetben intenzivebb kommunikaciéra van
sziikség, mert ha nincs tényleges kapcsolat az irdnyi-
tottak és az iranyitok kozott, akkor a folyamat vég-
pontjaban a terjeszkedd feketegazdasagot talaljuk.
Ezért mondja Goodrich: , Az tigyfelek valtoz6 igénye-
ihez igazod6 kozszolgéltatasok biztositasa a sziik-
ségletek valtozasanak folyamatos kovetése alapjan
valésulhat meg.”” Ugy gondolom, a koztisztviselok
jelentds részében még nem tortént meg a szemlélet-
valtas. Ha elfogadjuk azt, amit Kotler tgy fogalma-
zott meg: , A marketing a fogyaszt6i sziikségletek
felismerésének muavészete,”* akkor a kozigazgatas-
ban is fel kell tarni, meg kell hatdrozni és vizsgalni
kell a sziikségleteket és meg kell hatarozni ezeknek
ajogi kovetkezményeit. A kozigazgatas vezetdi nyi-
latkozataikban, mint mar lattuk, gyakran megfogal-
mazték a polgéarcentrikus és hatékony kozigazgatas
sziikségességét. Legmarkansabbnak Arnold Mihaly,
a VPOP orszagos parancsnokanak megfogalmazasa
tanik: , Bar elsdsorban hatdsagi feladatokat latunk
el, de meghatarozo kotelezettségiink, hogy joé szol-
galtatotol elvarhatoéan, az tigyfelek szdméra mindig
a legelonyosebb megoldédsokat alkalmazzuk.”? Ez
a felismerés azonban nem mindig jart egytitt a jogi
hattér vagy a jogi gyakorlat valtozasaval. Nem segi-
tette e folyamat alakulasét az allamhaztartasi struk-
tara valtozatlansaga. A kozpénzek kezelésének ke-
retjogszabalya, az allamhaztartas rendszerérol sz616
1992. évi XXXVIIL tv., tartalmi elorelépést jelentett.
Megfogalmazta, és alkalmazta is a polgari rendsze-
rekben kimunkalt koltségvetési alapelveket. Sajnos
a koltségvetés végrehajtasanak gyakorlatabol szam-
talan példa emlithetd ezeknek a durva megsértésé-
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zett legalis adokikertilés eszkozei. Vitas, hogy a ta-
jékoztatds ezeknek a részletes ismertetésére is kiter-
jedjen-e. Ha az tigyfél a tajékoztatas hianydban nem
él a szdmara egyébként lehetséges kedvezmények-
kel, akkor valéjaban, , talfizet” hatranyos helyzetbe
kertil, vagyoni kart szenved. Ebben az esetben elmé-
letileg joghatranyat akar perelheti is. A tajékoztatas-
nak tehat teljes kortinek kell lennie. Ez viszont tel-
jesithetetlen kovetelmény, figyelembe véve az ado-
z0k, valamint az adohatdsagi dolgozok szamat és
felkésziiltségét.

Taldn az eddigiekbdl is kittinik, milyen fontos
lenne a tajékoztatds modjat és modszereit ponto-
san meghatarozni. A jogalkot6k célja nyilvanvalé-
an nem az volt, hogy az APEH mint adétanacsadé
iroda mtikodjon. A gyakorlat azt mutatja, hogy az
APEH az ad6z6 formai-technikai kotelezettségeire
hivja fel a figyelmet, amely 6nmagdaban is ellentétes
a jogszabaly kiterjeszto értelmezésével. Ahogy Toth
Janos fogalmazott: , A megfeleld tajékoztatas elmara-
dasét az adoigazgatési eljarasrol szolo torvény koz-
vetleniil nem szankcionalja. Méltanytalan azonban,
ha az ad6zéi jogok gyakorlasaval és kotelességek
teljesitésével Osszefliggd tdjékoztatds hidnyossagai
miatt az ad6zot joghdtrannyal stjtjak.”*” ,Sot - fazi
hozza -, ajelenlegi gyakorlat azonban az ad6z6t nem
mentesiti kovetkezetesen a hidnyos vagy téves tajé-
koztatds kovetkezményei al6l.”

Egyértelmtien megfogalmazhato, hogy az adéha-
tosag tajékoztatasi kotelezettsége nem értelmezhetd
korlatlanul és nem lehet azonos a maganszféra ado-
tandcsadoi funkcidjaval. A hatésag csak a legfonto-
sabb ismeretek kozlésére koteles és nem kell tajékoz-
tatast adnia arrél, hogy az ad6zok szamara lehetsé-
ges varidciok koziil melyik tekinthetd az egyén szé-
mara leghasznosabbnak. Sot a Legfelsobb Birésag
egyik itéletében kimondta, hogy az adéhatésag tajé-
koztatasi kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy az
adozot az altala tett nyilatkozat, szdmara hatranyos
jogkovetkezményeire is figyelmeztesse. (LB Kfv. L.
24.057/1994.)

Egyetlen Gj elemnek a Ruling magyarorszagi meg-
jelenése ttnik. A feltételes adomegallapitas torvényi
szabalyat az ad6zds modjarol szold 1990. évi XCL
torvény szovegét 80/ A §-sal kiegészitd 1995. évi CX.
torvény tartalmazza. Ez az egyetlen lehetoség, hogy
az ugyfél a jogtigylet elott hivatalosan is jogi kotele-
zettséget keletkeztetd elozetes allasfoglalast kezde-
ményezzen a pénziigy-minisztériumnal.¥

Ami az alapelv marketing tartalméat illeti vélemé-
nyem szerint szoros rokonsagot mutat azzal a marke-
ting alapszabéllyal, ami igy sz6l: , Ismerd meg a cél-
piacot, és keresd meg az ott tdmasztott igények kielé-
gitésének modjat.”* Ez az elv jogi megkozelitésben
felhivja a figyelmet a strukturélt adéigazgatas sziik-
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ségességére, ami az egyéniesités kovetelményeként
fogalmazhaté meg. E jogi alapelv mogott valdjaban
egy folyamatos kapcsolat kialakitasanak igénye fo-
galmazodik meg egy perszondlis rendszerben. Fon-
tos felismerése volt a fejlett dllamok addigazgatasa-
nak, hogy alapvetd stratégiaként megkisérelték az
adofizetoket kezelhetd csoportokba - szegmensek-
be - osztani. Ez abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy az
adofizetok érdekei és helyzete nem egységes és létez-
het olyan ad6zasi csoport, amely képes 6sszekotteté-
seit felhasznalva befolyasolni mas ad6fizetdi csopor-
tokat. Nagy szegmentdaciokat hoztak létre Ausztrali-
aban, Kanadaban, Uj-Zélandon. Sok esetben a nagy-
vallalatok lettek az elsddleges célpontok és elkiilo-
nitetten veliik foglalkozott az apparatus nagy része.
[rorszagban és Magyarorszagon a tarsasagi adobe-
vételek nagy részét szintén ezek a nagyvallalatok fi-
zetik be. Az elkiilonitett kezelést megkonnyiti, hogy
a nagyvallalatok mtikodési rendszere vallalati kul-
tarédja hasonld elemekbdl épiil fel és ad6zasi megol-
dasaik - transzferédrak, leanyvallalatok felhasznéla-
sa - is hasonlé. Egy masik ad6z6i csoportot képvi-
selnek a kisvallalkozdk, akik meglehetdsen hason-
16 problémadkkal kiizdenek. A pakisztani, indonézi-
ai, indiai és kinai 6sszehasonlito elemzések azt mu-
tattak, hogy a kisvallalkozasok kozott sok hasonl6-
sag figyelhetd meg (készpénzforgalom magas aré-
nya, bejelentés nélkiili mtkodés, szerzodés nélkiili
foglalkoztatas, csempészés). Ezeknek a problémak-
nak a kezelésére az adéhatésagoknak stratégiat kell
kidolgoznia.

Ha mindezekhez hozzatessziik a tobbi alapelvet
is (méltanyos eljaras, johiszem joggyakorlas stb.)
azt latjuk, hogy mindegyik feltételezi a folyamatos
kapcsolattartast. Az adéhatésag célpiaca mitkodési
tertilete az ad6zok, a vallalatok és maganszemélyek
kore. A tajékoztatas nem jelenthet egyiranyd infor-
maciéaramlast. A hat6sag elemi érdeke a tarsadalmi
folyamatok megismerése, feltérképezése. Az is nyil-
vanvald, hogy a fogyasztéi igények is megjelennek
ebben a , monitoring” rendszerben.

Ami a tajékoztatds gyakorlati megvaldsitasanak
marketing-vonzatat illeti, itt szinte korlatlanok a
lehetoségek. A vilag legtobb ad6hivatala Latin-Ame-
rikatol Azsidig felismerte az informaciobazis szere-
pét. A polgar csak azokat a szabalyokat kovetheti,
amiket ismer, tehat amelyekkel megismertetik. A
médiumok kihasznalasanak lehetdségeit kolumbiai,
chilei és francia kutatok vizsgaltak. Ahogy Sepulveda
fogalmazott: “ A szabélyok szétszérdsa mogott meg-
mutatkozé cél, hogy az ad6zok ne kdvessenek el az
ismeretek hidnyaban hibdkat. Masrészrol a nyilva-
nossag, és a média szerepe lehet az is, tudassa az em-
berekkel, hogy az ad6csalds rossz tizlet.”*! Nem sza-
bad elfelejteni azt, amit mar korabban megfogalmaz-
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kizarélagos cél a non-profit szervezeteknél, de az
tizleti vallalkozdsokndl sem. Egyre inkabb eldtérbe
keriil az, amit Henry Ford igy fogalmazott meg: , A
szolgéltatas fontosabb, mint a nyereség, a nyereség
nem a cél, hanem a szolgéltatas eredménye.” Hason-
l6an fogalmaz Orosdy Bélais: “... annak a felismerése,
hogy a piaci autonémia "indokolatlan” korlatozasa a
piacgazdasagok funkciondlis zavaraihoz vezet, va-
lamint annak elméleti-gyakorlati belatasa, hogy bi-
zonyos piaci ‘externdlidk” a tarsadalom (jo)létét ve-
szélyeztetik, teoretikus igényt sziilnek a marketing
profitot szolgélo, "kokemény’ piaci (vallalkozoi) esz-
kozként val6 definidlasa mellett/ helyett a marketing-
nek, mint a kozj6 “altalanos’ szolgél6janak a meg-
hatérozasara. Igy és ezért keriil a gyakorlat oldala-
r6l a képbe eldszor a nonprofit és az allamigazgata-
si szektor marketingje, elméleti oldalrél pedig a tar-
sadalmi (elkotelezettségti) marketing a maga tarsa-
dalmi felelosségével.”*

Ami az addigazgatastilleti, az eredményesség ko-
vetelménye itt sem jelenthet mast, mint a térvényi ke-
retek kozott megval6suld leghatékonyabb mitkodést.
Ahogy Fdldes Gabor fogalmazott: ,Megfigyelhetd,
hogy az eredményesség kovetelménye hataresetek-
ben szembekertilhet més értékekkel, amelyek az adé-
z6k jogbiztonsagat védik. Az adodzasijogbiztonsagot,
stabilitast a jogalkot6 elonyben részesitette, amikor
példéaul korlatozta az ismételt ellendrzés és az utdla-
gos adomegdllapitas lehetdségét.”* Itt inkabb az al-
lami onkorlatozasnak, a polgari fejlodés soran kivi-
vott eredményérdl van sz6, mint az ad6zasi elége-
dettség novelésérdl, ami ebben az esetben csak koz-
vetett eredmény.

Az addzés, addztatds centruméban immanens ré-
szeként - ahogy ezt mar korabban megallapitottuk - a
fiskalis szempontok éllnak, amit kozvetve kozérdek-
ként hatarozhatunk meg. Az allam ezért korlatozza a
vallalati nyereséget, a személyi jovedelmet. A fogyasz-
toi elégedettség csak reflexidja az ad6zasnak. Az op-
timélis adérendszer csak az elmélet alomvilagaban
létezik. Az eredményesség vizsgalata - hazai viszo-
nyok kozott - a méltanyossag érvényesiilésének vo-
nala mentén csupan az altalanosabb és igazsagosabb
adorendszer igényét fogalmazhatja meg. A marke-
ting szempontjabdl ez azt jelenti, hogy csupan azzal
novelheti a fogyasztoi elégedettséget, ha legalis kere-
tek kozott torekszik e célok megvaldsitasara. Tényle-
ges fogyasztoi megelégedettséget az addkulcsok és
adosavok kisebb-nagyobb valtoztatasaval nem lehet
elérni, hiszen a magyar adérendszer adé6terhelése ott
ér véget, ahol a jovedelmi szintet az eurdpai allamok-
ban még nem terheli adéfizetési kotelezettség. Tisz-
tességesebb megoldas lenne a polgarokat felkésziteni
arra, hogy a jelenlegi adé6terhelés hosszt tavon fenn-
marad. Ennek elfogadtatdsa csak a tisztességes allam

imazsanak megjelenitésével lehetséges. Ugy gondo-
lom, ebben a helyzetben még erdsebben kellene ta-
maszkodni a marketing eszkozeire.

Az eredményesség tehat nem az adoprés
miikddtetését, hanem az eredményes kommunikaciot
és egyuttmiikodést jelenti a szolgaltatod jellegti és nyilt
adodigazgatasi modellben. A marketing szempontjabél
tehat akkor eredményes az addigazgatas, ha el tudja
érni azt, hogy ajogkovetési szintjavuljon, és a fogyasz-
toi elégedettség maximuma az lehet, ha az adofizetok
raciondlisan - pontosan teljesitik kitelezettségeiket.

Meéltanyos eljaras elve

Ez az elv tavolodik el leginkabb a jogi értelmezéstdl.
A méltanyossag értelmezése jogi szempontbol sem
egyértelm. Az adohatésag az egyéniesités kovetel-
ményének megfelelden torvényi keretek kozott el-
térhet az altaldnos normatél, meghatarozott felté-
telek esetén, sajatos intézkedéseket tehet.* Ez per-
sze csak bizonyos fizetési feltételekre vonatkozhat,
és technikai kedvezményeket (részletfizetés, elenge-
dés, atiitemezés) jelenthet. A hatdésag gesztusaival
azt a célt érheti el, hogy az tigyfél felismerheti azt,
hogy a jogszabalyok nem ellene vannak. Igy oldéd-
hat az addjog cogencidja, és az tigyfél ugy érezhe-
ti, fontos a hatosag szamara és figyelnek személyes
problémaira. Ennek az alapelvnek marketing-tize-
nete van, kiterjedt alkalmazasa, feloldja az addigaz-
gatas , izemszeri” mtkodését és kozelebb viheti az
ado6zokat az apparatus munkajihoz. Ez az alapelv
aztaz érzést erdsitheti, hogy a kozszféra végso soron
a polgérért van, és alapvetden szolgaltatas jellegti.

Az ad6z6 tajékoztatashoz valé joga

Ez az elv kiilonosen alkalmas lenne arra, hogy meg-
val6suldsat a marketing eszkozei kdzvetlentil segit-
sék. Tartalma jogilag nem jelent mast, mint azt, hogy
az adéhatésagnak nemcsak joga, de kotelessége is az
ado6zok és (méas személyek) tajékoztatasa. ,Az ado-
hatésag folyamatos kapcsolattartds soran az ad6zo-
nak megadja a torvények megtartdsahoz sziikséges
tajékoztatast, az adofizetés az addbevallas rendjét
vele megismerteti, az ad6z6t jogainak érvényesité-
sére figyelmezteti.”*

A szakértdk szerint a tdjékoztatasi kotelezett-
ségnek két kritikus pontja - terjedelme és modja
- figyelhetd meg. Az tigyfél szempontjabol ugyan-
is a torvény megtartasanak kovetelménye nem min-
dig egyértelmt. Altalanos megkozelitésben a 5 cél
az, hogy minden adéfizetd megfizesse a jovedelmé-
nek megfeleld, torvény éltal meghatarozott adot.
Ezt azonban jelentdsen moddositjak az adofizetot
megilletd ad6 és adodalapot csokkentd tételek (ado-
kedvezmények, amortizacio stb.) tehét az tgyneve-
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tunk, hogy az dllam alapvetden szolgaltat, ahogy ezt
B. E. Lewis is leszogezte.* Tevékenységét a kozosség
érdekében végzi, és a klasszikus hatésagi szerepko-
re egyre csokken. Lassan nem csak de jure, hanem
de facto is megvaldsul az kozigazgatasi jogviszony-
ban a felek ,egyenlobb” jogi helyzete.
Osszegzésként megallapithato, hogy jelenleg nem
a marketing azonnali, formalis hasznalatéara, alkal-
mazdasara van sziikség, hanem az adaptalas jogi, tar-
gyi és személyi feltételének megteremtésére a koz-
igazgatas egészében. Ehhez a munkahoz pedig in-
terdiszciplinaris megkozelités, nyitottsag, dontésho-
z0i szandék és anyagi raforditdsok sziikségesek, va-
lamint az ad6zéssal kapcsolatos tarsadalmi-jogalko-
toi nézetek és gyakorlat radikélis megvaltoztatasa.
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Visegrady Antal
tanszékvezetd eqyetemi tandr

Ujabb ecsetvonasok
a posztmodern jogbolcseleti
iranyzatok tabléjahoz

I. Jog és irodalom

A posztmodern jogtudomany' egyik pillérét képezd
un. ,law and ...” jogkoncepciok® sordban jelentds
helyet foglal el a ,Law and Literature” mozgalom,
amely az 1970-es évek masodik felében az USA-bdl
indult, de ma mar Eurépaban is elterjedst.

Az iranyzat megsziiletésében szerepet jatszott
az az 1960-as évektdl szamithat6é tendencia, hogy
bar a jogtudomany mind szélesebb kaput nyitott a
tarsadalomtudomanyok, a filozéfia, a pszicholdgia,
az antropolégia és kiilonosen a kozgazdasag-tudo-
many eredményeinek, mégis, kidertilt, hogy ezzel a
lehetoségek korantsem meriiltek ki. Igy keriilt képbe
az irodalom, mint amelynek a joggal egytittes vizs-
galata szamos elonnyel kecsegtet.

A ,jog- ésirodalomtanulmanyok” véaltozatos for-
makat dltenek, agymint: jog az irodalomban; a jog
mint irodalom; az irodalom joga, és végiil, de nem
utolsésorban irodalom és jogi reform.?

1. Jog az irodalomban

Aziranyzat f6 képviseldi szerint az irodalmat agy le-
het tekinteni, mint , higitott filozéfiai eszméket”. fgy
a jogbolcselet 6rok kérdései, amelyek a jogrend ter-
mészetére és céljaira vonatkoznak, aszerint is vizs-
galhatok, ahogy irodalmi mtivekben kezelik oket: a
természetjog és a pozitiv jog viszonya, a jognak valo
engedelmesség kérdése, a jog és igazsagossag, a jog
és bosszt, a jog és méltanyosség, a jog és biintetés,
a szabaly és diszkrécio, az itélkezés és békéltetés, az
igazsagossag és a tarsadalmi rend, a jog és hatalom,
arend és hierarchia viszonya, a szabad akarat felté-
telezése - mind-mind olyan téma, amelyrdl az iro-
dalom éppen olyan kitart6éan és legalabb olyan hosz-
szan beszél, mint a jogelmélet.*

Ez a megkozelités harom dimenziét foglal maga-
ban. Az elsd a jogi eljarasok, kiillonosen a targyala-
sok irodalmi bemutatasat elemzi (pl. a Karamazov-
testvérek, Itélet Ntirnbergben, A velencei kalmér
stb.).

A masik aramlat a jogdszok életével és személyi-

ségével foglalkozik. Az irodalmi mavek - mint is-
meretes - hosokként, antihosokként, bolondokként
vagy gazemberekként abrazolhatjdk oket. Jol tud-
juk, hogy valamennyi foglalkozas formalja és defor-
malja az emberi jellemet, de kiilonb6z6 médon. A
sci-fik kivalé lehetdséget nytjtanak a jog keretei ko-
z6tt valo élés allandé és napjaink tarsadalmi és gaz-
daségi feltételei altal kikényszeritett joggyakorlata
jellemzodinek a bemutatdsara.

Végiil a harmadik alirdnyzat a jog szimbolikus jel-
legét domboritja ki. A jog gyakran olyan nyilvanva-
16 szimbolizmussal terhelt, hogy nehéz megkiilon-
boztetni a jog sajdtossagait onmagaban a jog meta-
foraként valo hasznalatatél. A jog az, ami rendet és
struktarat ad az egytittélésnek. A jog kényszert al-
kalmazé intézményekben testesiil meg. Ugyanak-
kor olyan szabalyrendszer is, amely keretet nydjt az
egyének ama torekvéseinek, hogy céljaikat és érté-
keiket megvalésitsak. A jog tehat rendet és norma-
rendszert képez, szemben a kdosszal, s ember &ltal
létrehozott rendet az dséllapothoz, illetve az Isten al-
tal teremtett rendhez képest. Dickens a Bleak House,
illetve Kaffka A per cimti mtivében a jog olyan szur-
rogatumaként szerepel, amely utan emberek azért
vagynak, hogy életiiket koherenssé tegyék.

Ez a megkozelités egyben olyan praktikus célo-
kat is szolgalhat, mint pl. hogyan banjon a jog a ki-
sebbségekkel és a nokkel, miként kell megoldani a
tarsadalom és a kulttrak kozotti konfliktusokat stb.

2. A jog mint irodalom

A mozgalom fentebb véazolt interdiszciplinaris
aliranyzatdhoz képest eme multidiszciplinaris szar-
nyara haté kezdeti 6sztonzés abbdl a kozhelybol
eredt, hogy a jog és az irodalom egyarant a szavak
médiuman keresztiil kommunikal és hogy a jogész
vagy a bir¢, illetve az irodalomkritikus vagy az olva-
s6 kozos feladata is a szovegek értelmezése.”

Egy kissé szélsdségesnek mondhaté nézet sze-
rint ,az Egyesiilt Allamok Alkotméanyanak annyi
meggy0z0 olvasata van, ahdny verzidja a Hamlet-
nek”.®

A legegyszertibben tgy ragadhatjuk meg a sz6-
ban forgd alirdnyzat lényegét, hogy az irodalmi meg-
oldéasokat és stratégiakat kutat a jogi szovegekben.

Napjaink irodalomelméletének vezéralakjai -
Derrida és de Mon kritikai és destruktiv metodolégi-
ajanak hatdsara - a szoveg valodi jelentésének meg-
talalasat problematikusnak aposztroféljak.

Szamos jogbolcseld viszont a hermeneutikat allit-
ja a kozéppontba a jogi szovegek szerepének a meg-
értéséhez. Kozos erofeszitéseket tesznek viszont an-
nak a dilemmanak a megoldasara, hogy vajon a szo-
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kémkedés). Ezek az irasok alakitjak a tarsadalmi ma-
gatartast, amely viszont befolyasolhatja a btin6zok
biintetodeljarasbeli jogainak az als6bb néposztalyok
joléti és egyéb tarsadalmi juttatdsokhoz valé igényé-
nek, valamint az allampolgéari jogoknak nemzetbiz-
tonsagi szempontbdl valé korlatozasanak jogi meg-
kozelitését.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy napjaink-
ban a média tiinik a leghatasosabb kdzvélemény- és
jogpolitika-formal6 tényezonek, az irodalom ilyetén
szerepe gyengiilt.

5. Az irodalom hasznositasa a jogi képzésben

Amerikaban mar legalabb 100 esztendeje él az a né-
zet, miszerint a jogészok tanulhatnak, vagy tanulni-
uk kellene valamit az irodalomtol, mégpedig erkol-
csi szemléletet.

Ilyen erkolesi leckék két moédon sztirhetok ki
azokbol az alkotasokbdl, amelyek jogdszokat és jogi
szitudciokat abrazolnak. Az egyik esetben a jog er-
kolesileg pozitive jelenik meg, az igazsag eszkoze-
ként, ajogéaszok pedig a becstiletesség és méltanyos-
sag mintaképeiként. Mds mtvekben a jog destruk-
tiv szerepben tinik fel, amely rombolé hatést fejt ki
az egyénekre és a tarsadalomra, a jogdszok pedig a
hatalom és a diszkriminéci6 képviseldi.

Az amerikai oktatok altaldban elutasitjak mind
a modernizmus, mind a posztmodernizmus felfo-
gasat. Elobbi értelmében az irodalmi mtivek speci-
alis mtalkotasok, s nem csupan a valosag leképzoi.
Utobbi szerint pedig egy szoveg értelme nem stabil,
azt az olvaso konstrualja.

Morawetz szerint azért nem lenne helyes figyel-
men kiviil hagyni a modernizmus tizenetét.”® Neve-
zetesen azt, hogy egy jogasz vagy egy jogi szitudcio
fiktiv abrazoldsa valamely szerzo altal nem azonos
egy valddi jogasszal vagy jogi szitudcidval, s nem is
lenne helyes abbdl altalanosithat6 kovetkeztetéseket
levonni az utébbiakra vonatkozdlag.

Nem mindenki osztja azonban azt az allaspontot,
hogy az irodalom képes arra, hogy a jogaszokat mo-
ralis értékekre tanitsa.

A marxista kritikusok az irodalmi szévegekben a
kozéposztaly ideologidjat,” a feministdk a férfinak a
no f6lé helyezését,® Nietzsche kivetdi a ressentinent
egyéniséget, a dekonstruktivistdk pedig az ellent-
mondasokat latjak.”!

Finomabb kritikaként pedig az fogalmazddott
meg, hogy mérlegelni kell azt a problémat, hogy
magukat az irodalom olvasatait gyakran vitatjak.?

A legtijabb tendencia azonban az, hogy szamos
kutat6 olyan didaktikai médszert dolgozott ki, amely
inkorporalja az irodalmi torténetekkel kapcsolatos
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modern és posztmodern aggalyokat. Ezek szerint
az oktatdsban nem az irodalmi torténetek tartalma-
ra, hanem az irodalmi értelmezés folyamatara, illet-
ve nem az egyes miivekre, hanem az irodalom k6zos
nevezojére kell a hangsulyt helyezni. Mindezeken
feliil az olvasét kreativ szereppel kell felruhazni.?

Ezt a nézetet azonban tobb szempontbdl is vi-
tatjak. Egyfeldl azért, mert nyitva marad a kérdés:
melyik olvaso kreativitdsa rendelkezik prioritassal?
Masfeldl az irodalom ilyen didaktikus alkalmazasa
soran valaki (bird, jogi képviseld, olvasd) vélemé-
nyének az elfogadasa egy szovegértelmezésben nem
keverheto 6ssze a szoveghez valé erkolesi kotddéssel.
Mert pl. ha valamely bir6 eltér egy precedenstdl, az
éppugy lehet igazsagtalan és erkdlcsileg felelotlen,
mint az ellenkezoje.

Azigazsaghoz tartozik, hogy az angolszész hall-
gatok ugy vélik, ezek a vitak szarazak, elvont aka-
démiai civakoddsoknak ttinnek és energidikat in-
kabb arra korlatozzak, hogy megtanuljdk azt, amit
az Osszes érdekelt és a szerzok kritikusai mondtak
ahelyett, hogy maguk is bekapcsolédnanak a vitaba.

6. A jog mint narrativitas

Miként ismeretes, a narrativitds elmélete — mint az
alkalmazott nyelvészet tertilete — abbdl a torekvésbol
sziiletett, hogy a nyelvészeti elemzés ne érjen vé-
get a szoveggel, hanem terjedjen ki arra a torténet-
re (narrdcidra) is, amelynek ez a szoveg csupan a ré-
sze. A narrativa, az ami érdekesebbé és bonyolultab-
ba teszi a jog és az irodalom kapcsolatat.”

A kritikai jogelmélet az, amelyik a narrativitast
didaktikailag alkalmazza, éspedig a kovetkezo di-
menzidkban. El6szor is, a kiilonféle potencidlisan el-
lentétes narrativak kutatasat moralis kérdésnek tart-
ja. A narrativak - akar onéletrajziak, akar kitalaltak
- nem Oncéliak; arra valok, hogy kétségbevonjék a
,gyoztesek” (azaz a liberalisok) moralis igényét arra,
hogy mindenki nevében cselekedjenek, feliilemel-
kedve az 6nérdeken és a partossagon. A narrativak
az aldozatok morélis igényét szolgaljak és a jogot ugy
festik le, mint a kisebbségek és a nok viktimizacio-
janak eszkozét. Egy ilyen vadirat egy egyén életé-
nek leirasdban - mint egy cnéletrajzi narrativa ese-
tében - vagy kevésbé személyes formédban - egy faj,
kozosség vagy nem jogtorténetének bemutatasidban
olthet testet.

A narrativa ilyetén didaktikai alkalmazasa a kriti-
kai jogelméletben felvet néhany metodolégiai prob-
lémat.?® Ezek az ,alternativ” narrativak a liberalis
rendszer lejaratasara torekednek, aholis a jog a po-
litika felett 41l és mindenki javat szolgalja; ahol a jog
uralmat tisztelet 6vezi és ahol az egyenld jogok az
egyéni autondmia iranyéba fejlodnek. De a koncep-



Visegrady Antal: Ujabb ecsetvondsok a posztmodern jogbdlcseleti iranyzatok tabldjdahoz 111

veg értelme a szerzotdl szdrmazik, avagy az olvasé
konstrualja?

Az irodalomelméletben az ,,Ijj kritika” hivei sza-
mara az értelem a szovegben magaban inherensen
adott, szamukra a szerzodi intuicid, az olvaso reakci-
6ja stb. indifferens. Leavis ugyanezt a nézetet kép-
viselte azzal, hogy aldrendelt vonatkozasokként ke-
zelte a szerzot vagy a mu torténeti, szocialis Ossze-
fuiggéseivel kapcsolatos kiilsddleges szempontokat.”
A fenomenoldgusok azt feltételezték, hogy a jelen-
tés olyan valami, amit a szerzo ,szandékol” vagy
,akar”.® Végiil vannak, akik kisebb vagy nagyobb
mértékben az olvasdra és reakcidjara figyelnek: az
olvasé a szovegbe belevonja a vildg altalanos meg-
értését altalaban és az irodalmi (vagy jogi) konven-
ciokat kuilonosen, s mikozben igy jar el, hozzaad va-
lamit a szoveg értelméhez, ha csak ténylegesen meg
nem alkotja vagy , konstrualja” az értelmet.’

Amig a jogbolcselet egyes képviseldi a jog tartal-
mat és etikai jelentoségét kutatjak, addig a poziti-
vistdk inkabb a szabalyok, a jog vagy a jogrendszer
struktaréival foglalkoznak.

A 70-es évek végétol a birdi jogértelmezés kertilt
a vitak kozéppontjaba. Fiss szerint a birdk dontései-
ket tisztazhat6 értékek alapjan hozzak, mint amilyen
a szabadsag és az egyenloség, a jogrendszer pilléré-
il szolgald elvek.'

Fish allaspontja értelmében a birdk értelmezése-
ire ugyanabban az intézményes kontextusban kertil
sor, mindannyian ugyanannak az , értelmezo kozos-
ségnek” a tagjai, s olvasatukba a helyesség azonos
elofeltevéseit és kritériumait vonjak be."

Dworkin azt vallja, hogy a birdknak csupén a kul-
turalis értékekbdl kibomlo elveket kell alkalmazniok.
Am ha megengedjiik a val6sagos, nem pedig hipote-
tikus biraknak (mint Herkules), hogy belépjenek az
értelmezési folyamatba, azt a kovetkeztetést, hogy
valamennyien eljutnak a helyes vélaszhoz, nem is
olyan konnyt levonni.’? Ugyanakkor a biréi értel-
mezést egy lancregény irdsahoz hasonlitja.

Abban a témaban pedig, hogy miként lehet meg-
allapitani az egyetértés és az egyet nem értés para-
métereit egy szovegbazist diskurzus soran, olyan ki-
valé filozofusok vitték eldbbre a jog és irodalom 6sz-
szeftiggésrendszerének kutatdsat, mint Wittgenstein,
Foucault, Habermas és Gadamer.

Ilyen értelemben a jog mint irodalom tanulma-
nyozasa ajogi hermeneutika vizsgalatava vélt, amely
a koztiik levo hasonl6 és eltérd vondsok kimutatésa-
ra torekszik,” figyelemmel a szerzo, az olvasé, vala-
mint az intézményes kontextusok szerepére.

A ,jog, mint irodalom” vita résztvevoi elisme-
rik, hogy az irodalmi és a jogi értelmezés néhany
fontos vonatkozasban kiilonbdzik. Mindenekelott
ajog ,az erdszak” intézménye - szemben az iroda-
lommal. Masodsorban, a jogképzést politikai kény-

szerek és célok hatarozzak meg, ami az irodalomra
nem igaz. Végiil, de nem utolsésorban, amig az iro-
dalomkritikusokrol elmondhaté, hogy amikor szo-
veget értelmez, az ,igazsagot” keresi, addig az tigy-
véd céljanem az ,igazsag” megtaldlasa, hanem a ra-
beszélés vagy a meggyozés.'

E kiilonbségek vezették Richard Posnert, a ,Law
and Economics” profétajat arra az allitasra, hogy ke-
veset lehet profitalni a jog és az irodalom 6sszeha-
sonlit6 tanulmanyozésabol.”

3. Az irodalom joga

A jog és irodalom tugyis felfoghat6, mint az iroda-
lom joga.'* Minthogy az USA alkotményos beren-
dezkedése biztositja a kifejezési szabadsagot, a bi-
rosagok szakadatlanul a szabad beszéd hatarai-
nak korvonalazédsaval foglalkoznak. Az irodalmi
és muvészi kifejezés hatdraival kapcsolatos vitak
kaleidoszkopszertien valtoznak, régi kérdéseket tj
formaban feltéve. Az obszcenitasrol jelenleg foly6
polémidban tdmadjdk az obszcenitds kritériumét
képezo ,érzékiség keltése” terminus technicus de-
finidlhatésagat és hasznavehetdségét, valamint az
obszcénnek mindsiilés helyi standardjainak 1étjogo-
sultsagat és relevancidjat.

A szbban forgo vitdk figyelemremélto sajatossa-
ga, hogy benniik elhomélyosul vagy elttinik a po-
litikai jobboldalnak a szabad beszéd sztikitését, il-
letve a politikai baloldalnak a szabad beszéd kiter-
jesztését célzo felfogdsa. A kifejezés offenzivitasat
messzemenden tolerald liberalizmus szembekertilt
a kritikai elmélettel, amely azt vallja, hogy az offen-
ziv beszéd hatalmi hegemonidhoz vezethet. Kiilo-
nosen a feministak és a kritikai fajelmélet (1. késobb)
képviseldi vadoljak azzal a liberdlisokat, hogy a
diszkriminativ és a gytloletbol fakado kifejezési sza-
badsag naiv védelmezésével valdjdban allandésitjak
az egyenlotlenséget.

4. Irodalom és jogi reform

Ezen alirdnyzatban az irodalom- és jogtorténészek ko-
z0s erdfeszitése arra iranyul, hogy feltarjak, miként
hatott a népszerti irodalom a jogi folyamatokra.”” A
Tamas batya kunyhojatél Zola ,botranykeltd” no-
vellain at Morrison és Gordimer mai irasaiig az iro-
dalom gyakran politikai ihletésti volt és politikai-jo-
gi reformokat idézett eld. Ugyanakkor az irodalom
jogra vald hatdsai nem mindig bizonyultak tidvos-
nek. Csak utalnank azokra a szépirodalmi mtivekre,
amelyek dehumanizaljak a biinozoket, erdsitik a faji
és etnikai sztereotipidkat, illetve nem valésaghtien
abrazoljak a nemzetkozi eseményeket (pl. habortk,
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anndl hasznosabbd valik a posztmodernista filoz6-
fia annak demonstraldsdban, hogy semmi sem le-
het mentes a kriticizmustol. Természetesnek tartva
mindennek a kérdésessé tételét, a posztmodernis-
ta kritika potenciondlisan egyengeti az ttjat a tarsa-
dalmi valdsag alternativ magyarazatainak, beleért-
ve azt is, amely a rasszizmust allitja a nyugati kul-
tdra centrumaba.®

Az a pont, ahol a CRT leginkabb eltdvolodik a
posztmodernista magyarazatoktdl, az a konvencio-
nalis jogosultsagokrol valo eszmecserék relevanciaja-
nak az elismerése, az egyenloség és a szabadsag kere-
sése érdekében. Amint Kimberlé irja: , A jogok fonto-
sak. Legitimalhatjak a faji egyenlotlenséget, de ugyan-
akkor eszkozok ahhoz, hogy az elnyomott csoportok
- mint formalisan egyenldk - betagozédjanak a do-
mindns rendbe, és hogy mozgalmuk fennmaradjon a
magan- és az allami elnyomassal szemben.*

Patricia Williams éllaspontja szerint a kiilonféle
nok kiilonb6zo médon tapasztaljak meg a politikai
kirekesztettséget. Egy sikeres fehér asszony életta-
pasztalata mérhetetlentil eltér egy elszegényedett fe-
kete bort asszonyétol. Konnyt a helyzete a kozép-
osztalybeli feminista kutatéknak, akik a tudomény
bastyai mogé bujva siirgetnek radikalis reformokat,
anndl nehezebb azonban val6di és értelmes reformo-
kat kicsikarni. Eppen ezért domboritja ki Williams
azokat az elonyoket, amelyet a liberalis ideolégia
nyujt a kisebbségek érdekei szamara.

A feketék szamara a 60-as évektdl napjainkig a
jogok birdség elotti érvényesitése létfontossagu esz-
koz volt a politikai emancipacié kivivasdhoz. Nap-
jaink politikus vilagaban - a tirsadalmi forradalmon
kivil - ez az egyetlen remény, amely a hatranyos
helyzett kisebbségeket élteti. Hatasosabb a létezo
rendszerben reformokat végrehajtani, mint hébortos
almokat szoni egy radikalis reform lehetdségeirol ki
tudja mikor a jovoben.®

A CRT-nek ajelenkori tarsadalomrol és jogrol al-
kotott kritikaja parcidlis. Nem mutat fel ui. elemzésre
érdemes fogalmakat, beleértve magata ,faj” definici-
6jatis. Ugyanakkor a CRT a crit-ek altal sutba dobott
értékek és modszerek tjjasziiletését engedi sejtetni.*

Kér, hogy a CRT nem foglalkozik az amerikai jog-
tudomanyban vitakat kivalt6é ,affirmative action”
programokkal,’” amelyek kvétakat és preferencia-
kat biztositanak a felsdoktatasban, a hivatalokban
stb. - tobbek kozott - a szinesbortiek szamara.

Jegyzetek

1 L. Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybi-
raskodas. Budapest 1998. 9-19. o.

2 L. Visegrady Antal: Modern jogbdlcseleti iranyzatok.
Pécs, 1995. és Jog- és Allambolcselet. Budapest-Pécs, 2002.
33-36. 0.

JURA 2002/2.

* Morawetz, Thomas: Law and Literature. In: Patterson,
Dennis (ed.) A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory. 1996. 450. s kov. o.

4 Aristodemou, Maria: Studies in Law and Literature:
Direcxtions and Concerns 22(1993) Anglo-american Law
Review. 157-193. pp.

® V6. Aristodemou: i.m. Dworkin szavaival: law is like
literature, ,,an interpretive concept”. A. Matter of Principle.
Oxford 1986. 146-166. pp.

¢ Levinson, Stanford: Law as Literature. 60 (1982) Texas
Law Review 373-391. pp.

7 Idézi: Aristodemou i.m.

8 Hirsch, D.E.: Validity in Interpretation (1967) és The
Aims of Interpretation (1976)

? Fish, Stanley: Is There a Text in the Class? Cambridge
(Mass.) 1980 és Change. The South Atlantic Quarterly, Fall
1987. Vol. 86. No. 4, 441. p.

10 Fiss, Owen: The Varieties of Positivism 90 (1981) Yale
Law Journal 1007. p. - Objectivity and Interpretation 34 (1982)
Stanford Law Review 739. p.

" Fish, Stanley: Interpretation and the Pluralist Vision.
60(1982) Texas Law Review 74. p. - Fish v. Fiss 36 (1984)
Stanford Law Review 1325. p.

21, részletesen Visegrady: Jog- és Allambolcselet i.m.
28-33. 0.

3 Legtjabban mar versek vonatkozasaban is, mint pl.
Johnson, Barbara: Anthropromorphism in Logic and Law,
Yale Journal of Law and Humanities 10(1998) 549-574. pp.

L. osszefoglaléan Aristodemou: i.m. - Ward, Ian: An
Introduction to Critical Legal Theory. London-Sydney 1998.
189-192. pp.

5 Posner: Law and Literature: A Relation Reargued. 72
(1986) Virginia Law Review 1351, 1373-75. és 1380. pp.

* Morawetz: i.m. 453. o.

7 Morawetz: i.m. 453-454. o.

8 Morawetz: i.m. 454. o.

9 Engleton, T.: Literary Theory: An Introduction. 1983.
6-25. 0.

2Vo. pl. Schowalter, E. (ed.) The New Feminist Criticism:
Essays on Women, Literature and Theory, 1986.

V6. pl. Morris, C.: Deconstruction: Theory and Practice,
1982.

# Aristodemou: i.m.

# V6. Whito, I.B.: Justice as Translation. Chicago-Longon,
1990. 246. p.

#Igy pl. Morawetz: i.m. 455. s kov. o.

» Karam de Chueiri, Vera: The Chain of Law: How is
Law Like Literature? In: Troper, M.-Verza, A. (eds): Legal
Philosophy: General Aspects ARSP Beiheft No. 82. Stuttgart,
2002. 207. p.

% Morawetz: i.m. 459. p.

¥ Aristodemou: i.m. 193. p.

B L. részletesen: Visegrady: Modern jogbolcseleti irdny-
zatok. i.m. 23-27. o.

» Harris, Angela: The jurisprudence of reconstruction
82(1994) Calif. L. Rev. 743. p.

% A kifejezés Marris Matsadatol ered. L. Public response
to rascist speecht: considering the victim’s story. 87 (1989)
Mich L. Rev. 2323. o.

1 'Vo. Harris: i.m. 744. o.

% Race, Reform and Retrenchment: transformation and
legitimation in antidiscrimination law. 101 (1988) Harward
Law Review 1331. p.

¥ Harris: i.m. 749. p. A rasszizmus dekonstruktiv mod-
szerekkel val6 megvilagositasarol I. pl. Chang, Robert: Toward
an Asian-American Legal Scholarship: Critical Race Theory
and Narrative Space. 81(1993) California Law Reviev 1243. p.

¥ Kimberlé: i.m. 1348. o.

% The Alchemy of Race and Rights. Cambridge/Mass/
1991. 146-165. pp.



Visegrady Antal: Ujabb ecsetvondsok a posztmodern jogbdlcseleti iranyzatok tabldjdahoz 113

ciénak olyan olvasata is elképzelhetd, miszerint a
CLS képviseldi csupan tobbé-kevésbé , korrektebb”
narrativakat kivannak a ,gy6zokéinél”.

Sz&mos szerzd szerint a jogi szitudciok tobb ellent-
mondo¢ narrativa terminusaiban érthetok meg a leg-
jobban. E kutaték - Rorty és Fish munkaira tdmasz-
kodva - azt valljak, hogy ajogi események pragmati-
kus értelmezése megkoveteli mind maguknak az ese-
ményeknek, mind az azokkal kapcsolatos narrativak
kontextualizaci6jat. Kérdés azonban, hogy ez a rela-
tivizmus hogyan egyeztethetd 6ssze a jogi dontésho-
zatalban részt vevo jogi aktoroktél megkovetelt pre-
ferédlt narrativak iranti elkotelezettséggel.

7. Kovetkeztetések

Mint fentebb lattuk, a jog és irodalom tanulmanyok
sokféle igényt tamasztottak és valtozatos formakat
oltottek. A két legjelentdsebb aliranyzat a joggal az
irodalomban, illetve a joggal, mint irodalommal fog-
lalkozik. Ez a két megkozelités megfelel a jog és az
irodalom két kozos elemének, és eloszor inspiral-
tdk a gondolatot, hogy egy egyiittes vizsgalodasbol
kolesonos elonyok szarmazhatnak. Nem tartjuk te-
hat elfogadhaténak Posner - fentebb idézett - ama
allaspontjat, miszerint ez a hozadék nem kielégito.
Abbol a ténybdl eredden, hogy a jog és irodalom ta-
nulményozasa ennyire sok irdnyban véltott ki vitat a
jogi oktatasban elfogadott értékek Gjboli megvizsgala-
érvényességéig, a programot nem lehet elvetni.
Mikozben el kell fogadnunk, hogy az irodalom
és a jog kiilonbozd funkcidkat tolt be, azt is tudo-
masul kell venniink, hogy mind a kettd ugyanazok-
nak a tarsadalmi, torténelmi és kulturalis eroknek a
terméke; a két teriiletet osszekapcsol6 vizsgalatok
mindkettd szamara eredményeket hozhatnak. Ha az
efféle eredményekre irdnyuld kutatas soran a moz-
galom tobb kérdést vetett fel, mint amennyire jelen-
leg vélaszolni tud, ez csak 6sztonzés lehet a tovabbi

kutatdsokra: az eddig vizsgalt elméleti és modszer-
tani kapcsolatok semmi esetre sincsenek kimeritve.”

A magunk részérol - tekintettel arra is, hogy az
angolszasz egyetemeken bevalt - javasoljuk a ,Jog
és irodalom” c. targy bevezetését mind a gradualis,
mind a posztgradualis jogaszképzésben.

II. Kritikai fajelmélet
A Critical Legal Studies néven az Atlanti Ocean
mindkét partjan elterjedt irdnyzatnak® a feminis-
ta jogelmélet melletti masik szarnya a Critical Race
Theory (CRT), amely a tradiciondlis 4llampolgari jo-
gokkal foglalkoz6 kutatasoknak is orokose.”

Eme 4j intellektuélis mozgalom gyokerei egy a
Wisconsin allambeli Madison vérosaban 1989-ben
tartott konferenciaig nytdlnak vissza.

E , konstruktiv jogelmélet”* kibontakozésat nagy-
ban segitette a ,kiilonb6zoség politikaja”-val vald
Osszekapcsolddasa. Ez utobbi egyik haszna a poszt-
modernistak altal elvontan felvetett identitasprob-
lémakkal gyakorlati szinten valé megbirkézas hosz-
sz és gazdag tradicidja. Jelentdsebb hozadék azon-
ban a magahoz a fesziiltséghez val6 hozzajarulds. A
szinesbortek, illetve més elnyomott csoportok sza-
mara az igazsag, az igazsdgossag, valamint az ob-
jektivitdas modernista koncepciéi mindenkor nél-
kilozhetetlenek és inadekvatak voltak. Ezen cso-
portok torténete - a kiilonb6zoség politikajanak ha-
gyatéka - valosagos abécéskonyv ahhoz, hogy mi-
ként lehet élni, sot boldogulni filozoéfiai ellentmon-
dasok kozott.™!

A CRT egyik profétaja, Kimberlé Crenshaw sze-
rint az amerikai polgarjogi mozgalmak - a diszkrimi-
nacidval szembeni fontos gydzelmeik dacara - érin-
tetleniil hagytak a rasszista ideologiat.™

Az iradnyzat hivei minél mélyebbre asnak, an-
nal beagyazodottabb rasszizmus tarul fel; amilyen
mélyen belemennek a nyugati kulttra kritikajaba,
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COLLOQUIUM

Chronowski Nora
egyetemi tandrsegéd

Petrétei Jozsef
egyetemi docens

El6késziiletben az Eurdpai
Uniohoz valé csatlakozassal
Osszefiiggd
alkotmanymaddositas’

Az Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozasunk politi-
kai kiizdelmeinek és a lazas jogharmonizéaciés mun-
kanak mostohagyermekeként tartjuk szamon az al-
kotmanyozast és az alkotményjogot - elismerve pe-
dig azt az Alkotmanybirésag altal is hangsualyozott
kiemelkedd elvet, hogy az alaptdrvény a jogrend-
szer érvényességének alapja, a politikaformalas ke-
rete, és kozosségi létezésiink minimalis konszenzu-
sa. Az eurdpai integracios szervezet sajatossagai és
az ,Eurépa-jog” alkotmanyosodasa kovetkeztében a
jogtudomany képviseldi mar régodta szorgalmazzak
az eldbb-utébb bekdvetkezd magyar EU-tagsag al-
kotmdényi alapjainak megteremtését, illetve az atfogé
kozjogi reformtervezet 6sszeéllitasat. Az utébbi évek-
ben azonban mindez kevéssé talalt visszhangra kor-
manyzati szinten. Az unios csatlakozést megalapoz6
alkotmanymodositas elokésziiletei lassan haladtak,
és nemigen bukkantak fel alkotményjogi targykorok-
re vonatkozo, szakmai megvitatdsra szant koncepci-
o0k sem. A ,fontolva haladé” revizidos munkalatokba
némi lendiiletet latszik vinni az Igazsagtigyi Minisz-
térium berkeiben 2002 augusztusaban napvilagot la-
tott tervezet, amely az Unidhoz torténd csatlakozassal
Osszefiiggd alkotmanymodosités téziseit tartalmazza.
Jelen tanulmany az alaptorvény eldiranyzott revizio-
janak elsd etapjait kivanja értékelni.

I. A ,Tézisek” célja, el6zményei és

tervezett kovetkezményei

Az Igazsagligyi Minisztérium altal osszeallitott, és
széles korti szakmai véleményezésre bocsatott , Té-
zisek az eurdpai unids csatlakozdsunkkal sszefiig-
gésben az Alkotmany és a jogalkotési torvény moé-

dositdsarol” cimt tervezet (a tovabbiakban: Tézi-
sek) célja a sziikséges és felmeriildo modositasi igé-
nyek leheto legteljesebb korti 6sszegytjtése, valamint
tobbféle megoldasi lehetdség esetén szabalyozasi al-
ternativak felvazoldsa a torvénytervezetek megala-
pozasa érdekében.

A tervezet elozménye ,, Az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozasnak a magyar jogrendszert érintd egyes
kérdései” cim(i, 2000 decemberében a Kormany ré-
szére készitett eloterjesztés, amelyet a tovabbi mi-
nisztériumi munkalatok elméleti alapjaként fogadott
el a 2319/2000. (XII. 21.) kormanyhatarozat." A ter-
jedelmes elokészitd anyagok alapjan keriilt 6sszeal-
litdsra a Tézisek rovid - mindossze hat pontot tar-
talmazo - alkotmanymodositdsra vonatkoz6 része.?

Mivel a csatlakozas hipotetikus idopontja 2004.
januar 1-je, a felvetésekbdl és szabalyozasi alterna-
tivakbol most mar viszonylag rovid ido alatt, feszes
menetrend alapjan kell kidolgozni a szovegszerii mo-
dosité javaslatokat. A Tézisek a szakmai véleménye-
zést kovetden 2002 Sszére irdnyozza eld a médositd
torvénytervezetek kidolgozasat és ismételt egyezte-
tését, amelyek elobb eloterjesztés formajaban a Kor-
manyhoz, majd - 2002. december 15-ig - torvény-
javaslatokként az Orszaggytléshez keriilnének be-
nyujtasra. Az Alkotmany médositasara az IM terve-
zete szerint tehat legkorabban 2003-ban kertilhet sor,
a parlament tavaszi tilésszaka keretében.?

II. Az alkotmdnymoédositas menetrendje

Az alkotmanymodositas idozitése szempontjabol
kulesfontossagu, hogy annak meg kell eloznie az in-
tegracios szervezetbe torténd belépést, mivel a csat-
lakozasi szerzddés csak akkor tekinthetd alkotma-
nyosnak, ha az alaptorvény éltal legitimalt, vagyis az
Orszaggytlés addig nem kothet tagallami felségjog-
ok, illetve hataskorok atruhazasarol szolo nemzetko-
zi szerzddést, amig erre maga az Alkotmany fel nem
hatalmazza.* A Tézisekben vézolt, alkotmanymo-
dositasra vonatkozé menetrend a szerzodéskotés
folyamatdnak és az alkotmany reviziéjanak bizo-
nyos fokti parhuzamossdgat iranyozza eld, amely
az elofeltételezett csatlakozdsi datumig rendelke-
zésre all6 ido rovidsége miatt mar elkertilhetetlen-
nek tanik. Valészintisitheto tehat, hogy elso lépés-
ként a csatlakozasi szerzddés parafilisdira kertilne
sor, azt kovetden - a szerzddés végleges valtozata
ismeretében - fogadna el a parlament az Alkotmdiny
modositasat, majd a csatlakozési szerzodés népsza-
vazdsra bocsatasa kovetkezne, és végiil - a , referen-
dum” eredményére figyelemmel - megtorténne a
szerzddés ratifikdcidja és kihirdetése.> Hangsulyo-

© A tanulmany - a T/038414 sz. OTKA tamogatasaval - az igazsagiigy-miniszter és a kiiltigyminiszter IM/EUR/2002/ Ter-

vezet/287/12. szamu tervezete alapjan késziilt.
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zand6 azonban, hogy az alkotmanymddositas tartal-
milag elsobbséget élvez a csatlakozasi szerzodéssel
szemben és fliggetlen attdl, ezért a modositasra akar
a parafdlast megeldzden is sor kertilhetne®, a parla-
ment 2002. évi 8szi tilésszaka keretében.

IIL. A revizi6 terjedelme - a Tézisek

ralapmegkozelitése”

A Tézisek az Alkotmany és a jogalkotasi torvény mo-
dositasat kizarodlag a csatlakozassal osszefiiggésben
alapozza meg, az egyéb szempontd modositasi al-
ternativakat nem tartalmazza, és nem terjeszkedik
tal az emlitett jogszabéalyokon, tehat nem jelenti az
atfogo kozjogi reform kiindulépontjat. Ennek indo-
ka a forras szerint az, hogy a vizsgalt kérdéskorok
nemcsak szakmailag vitatottak, hanem jogpolitikai
és integracids politikai vonatkozasaik is erételjesek,
illetve a revizi6 targyai a szigora ,szavazati kove-
telmények” miatt szintén ,érzékenyek”. A médo-
sitds folyamataban ezenkiviil figyelembe kell venni
az EU jovojérdl megindult vita alakuldsat is, amely-
nek fobb témakorei a hataskormegosztas, a nemze-
ti parlamentek szerepe, az eurdpai alkotmény és az
eurdpai alapjogvédelem.’

A Tézisek ,alapmegkozelitésével” kapcsolatban
megéllapithatd, hogy az a médositasi torekvéseket
csupan a legsziikségesebb kérdésekre redukalja, amely
kiillondsen ahhoz képest jelent ,minimalista” prog-
ramot, hogy tobb parlamentbe jutott part vélaszta-
si programja tartalmazta az Gj Alkotmany megalko-
tasat. Amennyiben az EU-csatlakozast megel6zoen
mar - ido vagy kompromisszumkészség hianya-
ban - nem lehetséges 4j alkotmanykoncepciét ki-
dolgozni, akkor érdemes az alaptdrvény revizidjat
atfogobb, az integracios torekvésekhez akar csak at-
tételesen kapcsolodé targykorokkel boviteni. A jog-
alkotasi torvény mind tartalmilag, mind formailag
(dogmatikailag) elavult, ezért célszerti lenne az atfo-
g6 modositasra koncentrélni, amelyre - feltételezve
a csatlakozas idopontjaként 2004. januar 1-jét - kelld
ido all rendelkezésre.

Az alkotmanymodositassal és a jogalkotasi tor-
vény reformjaval parhuzamosan meg kellene kez-
deni a kizjogi reformcsomag elokészitését, illetve az
azzal kapcsolatos kormanyzati elképzelések, terve-
zetek szakmai vitara bocsatasat, mert ezzel a mod-
szerrel biztosithaté a kdzjogi normarendszer dog-
matikai 6sszhangja.?

Helyeselhetd a Tézisek megkozelitése abban a te-
kintetben, hogy az Europa jovéjérdl foly6 vitat figye-
lemmel kell kisérni, mivel a kozjogi reform soran
az integracié mozgasfolyamataba kell bekapcsolod-
ni. Megjegyzendd, hogy az Uni6 szintjén zajlo alkot-
mdnyozisi folyamatnak a nemzeti alkotmanyok tar-
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talmara nézve nagy val6szintiséggel tovabbra sem
lesz befolyésa. Az eurdpai alkotméany esetében var-
hatéan komplementer alkotményrdl, azaz a tagalla-
mi alkotményokat kiegészitd alaptorvényrol lenne
sz0, amely csak timogatja a tagallami alkotmanyokat
az Eurépai Unié materidlis és strukturalis homoge-
nitdsa értelmében. Az eurépai szerzodésalkotmany
komplementer alkotmanyként a legfontosabb eszk6z
a kozos eurdpai alkotmanyjog kialakitasdhoz, tehat
a kozos jogi kultarat és kozos értékalapokat célzo
jogfejlodés - mint keretrend - eszkoze.? Az eurdpai
allamok alkotmanyainak alapvetd jellemz6i eddig is
sok tekintetben egyezdséget mutatnak: érvényesiil a
népszuverenitds és népképviselet elve, a jogallami-
sag és hatalommegosztas elve, elismerést és garan-
talast kaptak az alapvetd jogok stb., amelyek kovet-
keztében minden tagallam alaptorvénye megfelel a
demokratikus jogallami berendezkedésnek. Az EU
sziiletdben 1évo alkotménya és alapjogi chartaja vi-
szont egyéb kozjogi targyu jogalkotasnal fontos vi-
szonyitdsi pontot jelenthet.

IV. Az alkotmanymédositas célja és

sziikségessége

A Tézisek szerint a revizié célja a csatlakozasi
szerzddés ratifikaciéjahoz és a kihirdetd térvény al-
kotmanyossagdhoz sziikséges , elemek” alaptorvény-
be val6 beépitése, illetve az Alkotmany ,kiigazitasa
és kiegészitése” a csatlakozéssal érintett ,pontokon”.
A csatlakozasi szerzodés megerositésének formai al-
kotmanyosséagi kovetelményeia 30/1998. (V1. 25.) AB
hatarozat alapjan kertiltek meghatarozésra, amelyben
a testiilet hangsulyozta, hogy az Orszaggylés alkot-
manyi felhatalmazés hidnyaban nem jogosult az élla-
mi fohatalom kizarélagos joghatésaga ald tartozo jog-
tertileten a territorialitas elvén ttlterjeszkedni, illetve
nemzetkozi szerzodés megkotésével és kihirdetésével
nem tehet burkolt alkotmanymaodositast.'

Az alkotmanymodositas céljaval, illetve sziiksé-
gességével kapcsolatos, és a Tézisek ,alapmegkoze-
litésével” 6sszhangban 4ll6 megallapitdsok lényegé-
ben helytalléak, bér csak a formai szempontokra kon-
centrdlnak, amennyiben a csatlakozasi szerzodés al-
kotményossagat hangstlyozzak. A moédosités leg-
fontosabb és egyben tartalmi jellegt célja ugyanis az
alaptorvény legitimécios funkcidjanak fenntartasa,
illetve az, hogy valéban az alkotmanyoz6 hatalom
akarata alapozza meg Magyarorszag részvételét az
eurdpai integracids szervezetben.

Csaknem mindegyik irott alkotmannyal
rendelkezd EU tagallam alaptorvényi szinten jut-
tatja kifejezésre az integraciés folyamatban valo
részvételének konzekvenciait. A korlatozott, egye-
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di hataskorok™ elvével 8sszhangban fontosnak tart-
jak hangsulyozni, hogy a Kozosség hatalma a tag-
allamok és népeik akaratabol keletkezett, és alkot-
manyi felhatalmazason alapul, vagyis a tagallam-
ok szuverén dontése jelenti az Uni6 létezésének és
mukodésének jogi bazisat. A felhatalmazé cikkelyek
jelentik a ,hidat” az integracids szervezet és a tagal-
lami alkotméanyos berendezkedés kozott. Amikor a
tagallamok az integracios szerzdodéseket - alaptorvé-
nyi rendelkezéseikkel 6sszhangban - megkototték,
az eurdpai intézmények olyan felhatalmazast kap-
tak, melynél fogva a tagallamok alkotmanyos , teré-
ben” konkrét hataskoroket gyakorolhatnak, anélkiil
azonban, hogy a tagéllami alkotmanyjog vonatkozna
rajuk. Az integracids rendszer és a tagallami alkot-
manyos rendszerek 6sszekapcsolodasa veti fel a ha-
talom allokacidjanak, kiegyenstlyozasanak és a ha-
talmi egyiittmtkodésnek az igényét'?, és a felhatal-
mazo6 cikkely jelenti ennek alkotményos bazisat. A
magyar Alkotmany médositdsara tehat nem az EU
elvérasainak val6 megfelelés okan keriil sor, hanem
az a magyar jogrendszer belsd koherenciaja és az al-
kotmanyossag biztositasa érdekében sziikségszer.

V. A felhatalmaz6 klauzula

A Tézisek kozponti kérdése olyan alkotményi rendel-
kezés megfogalmazédsanak elokészitése, amely meg-
alapozza hazank integracids szervezethez torténd
csatlakozasat, kozhatalmi jogositvanyok dtengedé-
sét. Az un. felhatalmaz6 vagy csatlakozasi klauzula
(Eurépa-cikkely) tartalmi és formai elemekbol all. A
Tézisek sziikséges tartalmi elemként nevesiti (1) az
EK/EU javara torténd ,szuverenitas-korlatozast”,
amelyre (2) nemzetkozi szerzodésben kertil sor, ért-
ve a ,korlatozas” alatt (3) alkotmanybol eredd ha-
taskorok/allami felségjogok/kozhatalom/jogalko-
toi, végrehajtodi, igazsagszolgéltatasi hataskorok gya-
korlasanak atengedését azzal, hogy ennek feltétele a
(4) kolcsonosség, vagyis a tobbi tagéllamhoz képest
azonos mérték és kondicidja dtruhdzas. Lehetséges
tartalmi elemként szerepeltethetok bizonyos integra-
cids célok, elvek, kovetelmények mint alkotmanyos
fenntartasok: jogallamisag, szocilis allam, demok-
récia, kisebbségvédelem, alapjogok tiszteletben tar-
tasa, amelyek tulajdonképpen az allamcélok korében
helyezhetdk el. Az eljarési szabalyok kozott a Tézi-
sek csak a csatlakozasi szerzodés megerdsitéséhez
és kihirdetéséhez sziikséges parlamenti szavazat-
aranyok tekintetében fogalmaz meg alternativékat,
és a formai oldaltdl elvalasztja a népszavazas kérdé-
sét. A Tézisek abban a tekintetben bizonytalan, hogy
egyaltalan sziikséges-e az eurépai tigyekkel kapcso-
latos népszavazasrol alkotmanyi rendelkezést alkot-

ni, illetve abban is, hogy a népszavazas kotelezoen
elrendelendd legyen-e, tovabba tigydonts, avagy vé-
leménynyilvanito tipust. A Tézisek az altalanos ren-
delkezések kozott — a 2. vagy a 6. § utdn - elhelyezett
egységes felhatalmazo cikkelytjavasol, mivel ebben
az esetben az alaptorvény mas alkotményos szervek-
re vonatkozo szabdlyait - az MNB kivételével - nem
kellene médositani.

A Tézisekben a felhatalmazé klauzula tartalmi
és formai elemekre torténd tagolasa eldsegiti a ren-
delkezés attekinthetoségét. A tartalmi elemeken be-
lil a sziikséges és a , lehetséges” elemek megkiilon-
boztetése is elfogadhato, bér esetlegesként meghata-
rozni olyan elemeket, amelyek a tagallam és az in-
tegracios szervezet viszonyat alkotmanyosan meg-
alapozzak, pusztan a parlamenti vita elkertilése ér-
dekében - szakmailag aligha tdmogathat6. Ezek a
Jlehetséges tartalmi elemek” ugyanis a tagallami szu-
verenitas védelme érdekében keriilnek beépités-
re az alkotményba, vagyis nem integracios célok és
nem is allamcélok kifejezését szolgaljdk, hanem sa-
jatos garancianormak. Az Uniéval szemben tdmasz-
tott tartalmi elvarasok és korlatozasok tagallamon-
ként eltérd mértéktiek. A felhatalmazo cikkelyek al-
taldban kimondjak, hogy csak konkrétan meghata-
rozott kompetenciak ruhazhaték at*?, vagy megha-
tarozzak az atruhdzés céljat't. Egyes tagallamok pe-
dig eloirjak bizonyos kiemelkedd alkotményi elvek
és értékek - ezek leggyakrabban a jogallamisédg, a
demokracia és az alapjogok - tiszteletben tartasanak
kovetelményét a fohatalmi jogositvanyok atruhaza-
sa soran'®. Tobb alaptorvény hangstlyozza a recip-
rocitas, vagyis a kolcsonos kotelezettségvallalas el-
vét' az integracioval 9sszefiiggésben, néhany alkot-
manyi rendelkezés pedig a szubszidiaritast mint Uni-
6val szembeni elvarast' juttatja kifejezésre kiilons-
sen a tartomdnyok, régiok jogallasanak védelme ér-
dekében. A Tézisekben emlitett lehetséges tartalmi
elemek koziil tehat néhényat feltétlentil tartalmaz-
nia kellene az alkotmédnymodosito javaslatnak, pél-
daul: , Ha az dllami felségjogok dtruhdzdsa kévetkeztében
az Alkotmadnyt is modositani kell, a modositds elfogaddsd-
hoz az orszdggqyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazata
sziikséges. A modositds nem terjedhet ki az Alkotmdny 1.,
2., 8. és 56. §-aiban foglalt rendelkezésekre.”*®

A Tézisek a felhatalmazo cikkely sziikséges tartal-
mi elemeit kimeritden és minden lehetséges szoveg-
valtozatra tekintettel felsorolja, és helyesen mutat rd,
hogy a felhatalmazas nem a szuverenitas korlatoza-
sat eredményezi, bar ez nem a - forrdsban hivatko-
zott - ,szuverenitas elidegenithetetlensége és oszt-
hatatlansaga” elvére vezethetd vissza. A szuvereni-
tas bizonyos dsszetevdirdl ugyanis az allam lemond-
hat, amikor foderaciéhoz vagy konféderaciéhoz csat-
lakozik. Alkotmanyjogi értelemben a szuverenitas
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egymast feltételezd Gsszetevoi a népszuverenitas, a
jogszuverenitds, tovabba az allami szuverenitas, és
a felségjogok atengedése ez utobbi elemet csokken-
ti mennyiségileg, mig a masik kettdt csak befolya-
soljal és atértékeli.”® A szuverenitas alkotményjogi
értelmezése lehetové teszi annak megértését, hogy
a tagdllami alkotmanybirésagok miért hivatkoznak
gyakran a szuverenitas védelmére a kozosségi ak-
tusokkal szemben.

Az alkotmanyi felhatalmazas tehat meghatdrozott
hatdskérok és kdzhatalmi jogositvdanyok kézds gyakorldsd-
ra szolhat integricios és nemzetkozi szervezetek keretében,
vagyis az Uniét nem sziikséges kiilon nevesiteni, kii-
lonosen akkor, ha a Magyar Koztarsasag eurdpai in-
tegracios elkotelezettsége dllamcélként is szerepel az
alaptorvényben.? Sziikséges azonban - a jogszuve-
renitds védelme érdekében - az alkotmany megval-
toztatasara vonatkozo6 hataskort kivételként nevesi-
teni a felhatalmaz6 cikkelyben.

A Tézisekben javasolt , kolcsondsség” kritériuma-
nak bevezetése nem indokolt. Mig a hagyomanyos
nemzetkozi jogban altalanosan érvényesiil a recip-
rocités, a viszonossag és a retorzi6 elve, addig a ko-
z0sségi jog sajatossdgai ezeknek az elveknek az ér-
vényesiilését kizdrjak.?? A sztikebb értelemben felfo-
gott kolcsonosség deklaralasat tovabb relativizaljak
az Amszterdami Szerzddéssel bevezetett, és a Niz-
zai Szerzddéssel tovabbfejlesztett flexibilitasi klau-
zuldk, amelyek befolyésoljdk a hataskor-atruhazas
meértékét, intenzitasat, tovabba attételesen érinthe-
tik az Unio6 és a tagallamok kozotti vertikélis hata-
lommegosztast.?

A Tézisek a formai elemek alatt a csatlakozasi
szerzodés megerositéséhez és kihirdetéséhez kap-
csolodo eljarasi szabalyok alternativéit vazolja fel.
A felhatalmaz6 klauzula formai oldala azonban en-
nél tdgabb, mivel magaban foglalja mind a csatlako-
z4si szerzodés megkotésére és kihirdetésére, mind
az Gjabb hataskorok atruhazéasara vonatkozoé eljara-
si szabalyokat, tovabba ezek népszavazéssal torténd
Osszekapcsoldsat is.

A csatlakozasi szerzodést kihirdetd torvény elfo-
gaddasahoz sziikséges szavazatardny megallapitdsa at-
tol is fligg, hogy a népszavazas kotelezo erejét (cél-
jat) tekintve milyen jellegi. Amennyiben a népsza-
vazas uigydontd, akkor az Orszaggytilésben elegendd
akdr az egyszert tobbség is. Amennyiben a , referen-
dum” csak véleménynyilvanit6, akkor a torvény el-
fogadasara az orszaggytlési képviselok kétharma-
danak szavazataval kertilhetne sor.

A csatlakozasi szerzodést kihirdetd torvény elfo-
gadasaval azonos eljarasi szabalyokat kellene eloirni
1ijabb hatdskordk dtruhdzdsa esetére, amelyek alkal-
mazasara majd a csatlakozast kovetden kertilne
sor minden olyan esetben, amikor a tagallamok az

JURA 2002/2.

alapité szerzodések modositasat hatarozzak el. A
szerzddéskiterjesztés esetén tehat szintén alkalmaz-
hat¢ a referendumot kovetd ratifikaci6. Elofordulhat,
hogy az Gjabb hatdskor-atruhazas alkotmdnymddosi-
tdst is igényel. llyen esetben az alaptdrvény médo-
sitdsat a vonatkozo eljarasi szabalyok szerint kell el-
végezni, de a modositott rendelkezéseket elegendo
a ratifikacio idopontjaban hatalyba léptetni, mivel a
hataskor-atruhazas alkotmanyosan torténik a felha-
talmazo cikkely alapjan.

A Tézisek nem foglal egyértelmaen allast a
kotelezden elrendelendd népszavazds sziikségessé-
ge kérdésében, noha mind a csatlakozas, mind a
késobbi hataskor-atruhazas legitimaciojat erdsitené
a kotelezden elrendelendd népszavazas mint for-
mai elem bevezetése. Lehetoségként veti fel a terve-
zet a ,kotelezden elrendelendd véleménynyilvani-
té népszavazas” intézményének bevezetését, amely
azonban ismeretlen a magyar alkotméanyjogban. A
népszavazasrol sz616 1998. évi IIl. térvény 8. §-anak
(3) bekezdése szerint a kotelezd népszavazas csak
tigydontd lehet, a (4) bekezdés pedig kimondja, hogy
a parlament altal mar elfogadott, de a koztarsasa-
gi elnok altal ki nem hirdetett torvényt megerositd
népszavazas tigydontd. Tartalma szerint a csatlako-
zasi szerzodést megerdsitd népszavazas is referen-
dum, tehat tigydontd. Erre tekintettel a , kotelezden
elrendelendd véleménynyilvanité” népszavazas
nem fogadhat6 el, még akkor sem, ha az tigydonto
népszavazasnak politikai kockdzata van - ez utéb-
bi ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés, és a politika
eszkoztaraval oldando fel (a magyar lakossag kelld
idoben torténod, megfeleld tajékoztatasaval). Kovet-
kezésképpen a Tézisek népszavazassal kapcsolatos
alternativai koziil az tigydonto valtozat tiamogathato
azzal, hogy a népszavazas kotelezden elrendelendd
jellegét a felhatalmaz6 cikkely tartalmazza, és az Al-
kotmany 28/C. §-a csak a kovetkezoképpen egésziil-
ne ki: , kotelezd elrendelni a népszavazést az alkot-
manyban meghatarozott esetekben, tovabba ha 200
ezer valasztopolgar kezdeményezi”. Célszerti len-
ne, ha az alapité szerzodések modositasanak ratifi-
kacioja elott, tehat 4j hataskorok atruhazasa esetén
is kotelezden elrendelendd tigydontd népszavazasra
kertilne sor - ez egyébként az integracios szervezet
legitimaciojat is fokozza tagallami oldalrol.

Az Alkotmany szerkezetében valo elhelyezéssel kap-
csolatban a Tézisek azt a megoldast javasolja, hogy
a felhatalmazé cikkely altalanos szabélyként gya-
koroljon hatast a tobbi alkotmanyi norméra, amely
Osszhangban all az alaptorvény konzisztencidjanak
és koherenciajanak dogmatikai elvével. Az ,Eurépa
cikkelyt” az Alkotmany I. fejezetében 1j 6/ A. vagy
7/ A.§-ként kellene beilleszteni, tehat a kiilpolitikai
allamcélokat, illetdleg a nemzetkozi jog jogforrasijel-
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legét kifejezo rendelkezéseket kovetden. A népszu-
verenitdsrol és a hatalomgyakorlasrol rendelkezd 2.
§ utan torténd elhelyezés azért nem indokolt, mert
a felhatalmazas a Tézisek szerint sem a szuvereni-
tas korlatozasara vonatkozik.

VI. Csatlakozas a Gazdasagi
- Monetaris Uniéhoz (GMU)

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozassal a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) automatikusan részévé valik a
Ko6zponti Bankok Eurépai Rendszerének (KBER), de
hazénk egyeldre nem lesz tagja az eur6-6vezetnek. Az
eurd bevezetéséig, az dtmeneti idészakban az MNB
onalléan, de a KBER-rel koordinalva hatdrozza meg
az orszag monetaris politikajat. Mar ebben a szakasz-
ban is teljes mértékben kell érvényestilnie a jegyban-
ki fliggetlenség elvének, az eurd bevezetésével pedig
feltétlentil hatalyon kiviil kell helyezni azokat az alap-
torvényi rendelkezéseket, amelyek sértik az eur6 al-
kalmazasanak és a kozpontilag meghatarozott k6zos
monetdris politika végrehajtasanak kovetelménye-
it A Tézisek erre tekintettel felveti, hogy sziiksé-
ges lenne az MNB funkciévaltozdsanak alaptorvé-
nyi konzekvencidit a csatlakozast megel6z6 alkot-
manymodositas folyamatdban levonni, és javaslato-
kat is megfogalmaz az Alkotmény 32/D. §-dnak 4j
szovegére mind az atmeneti, mind a végleges uni-
6s kovetelményekre tekintettel. Az alaptorvény sta-
bilitasdnak és korszertiségének az elvét leginkabb
az szolgélna, ha az MNB-re vonatkoz6 szabalyok a
GMU-hoz torténo csatlakozési folyamat végso stadi-
umahozigazoddan kertilnének meghatarozasra még
a csatlakozas elott azzal, hogy egyes rendelkezések
hatélybalépése meghatarozott jovobeli esemény be-
kovetkezése idopontjaban torténik meg.

VII. A kozosségi jog érvényesiilése
a belsé jogban

A kozosségijog mint sui generis jogrend legfobb sa-
jatossagai annak autonomidja, elsddlegessége és koz-
vetlen hatalya. A Tézisekben felmertil, hogy a kozos-
ségi jog érvényesiilését segitd egyes elveket alkot-
manyi vagy torvényi szabalyozasban is kifejezésre
kellene juttatni, és ennek érdekében alternativakat
is megfogalmaz.

A kozosségi jog elsddlegességének deklardldsa azon-
ban sziikségtelen a magyar Alkotmanyban, ugyanis az
egyfeldl az alapité szerzodésekbdl kidertil, masfelol
vitatott, hogy a kozosségi jog elsddlegessége ér-
vényesiil-e az alaptorvénnyel szemben. Amennyi-
ben elfogadjuk az elsddlegességet a tagallami al-

kotményok szempontjabdl is, akkor egyrészt nem
tekinthetok normativnak a Tézisekben ,lehetséges
tartalmi elemként” aposztrofalt garancianormak,
masrészt megkérddjelezodik a jogszuverenitas meg-
valésuldsa. A kérdés tehat az, milyen normaszoveg-
gel lehet az Alkotmany hierarchikus elsobbségének
megOrzését kifejezésre juttatni, és ezzel egytitt a jog-
szuverenitdst épen tartani. A probléma megoldasa-
ként a kdvetkezo fordulatot lehetne beiktatni akar az
Alkotmany 7. §-anak tj bekezdéseként, akar a felha-
talmazé klauzula elemeként: , A k6zdsségi jog és a belsd
jog Osszhangjat a kdzdsségi szabalyoknak megfelelden biz-
tositani kell.” Ez a megfogalmazas ugyanis nem jelen-
tené az Alkotmany kozosségi jognak val6 hierarchi-
kus aldvetését, kiilonosen akkor nem, ha az Alkot-
many megvaltoztatdsa kivételként kertil megjel6lésre
a hataskor-atruhazasra vonatkozo felhatalmazas alol.

Az Alkotmanybirésag hataskorének torvényi
szinten torténd pontositdsat és modernizalasata Té-
zisek nem tartja kiemelkedden fontosnak, illetve a
kozosségi jog elsodlegessége elvének alaptorvényi
deklaralasahoz kapcsoloddan emliti, hogy az elvre
tekintettel sziikséges a testiilet hataskorének , korla-
tozasa”. Ez a megkozelités, illetve a Tézisek kapcso-
16d¢6 indokai aligha elfogadathatok.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorét ugyanis nem
“korlatozni” kell, hanem az értelmezési kotele-
zettség elvére tekintettel és az EK Birosag hatas-
korével osszhangban kiterjeszteni. A kozosségi jog
érvényességérdl és értelmezésérol kizardlag a Ko-
z0sség Birdsaga jogosult donteni, a tagallami jog te-
kintetében ugyanez a nemzeti birésagok és alkot-
manybirésagok feladata.” Az interpretaciés mono-
poliumok kozotti hidat az értelmezési kotelezettség
doktrinaja teremti meg, amely szerint a nemzeti bi-
rosagok a kozosségi joggal osszhangban kotelesek
értelmezni a belso jogot.

Az Alkotméanybir6sag hataskorének modernizala-
sara azért lesz sziikség, mert ha ezt az alkotmanyozoé
vagy a torvényhozo hatalom elmulasztja, akkor a tes-
tulet kénytelen lesz més eurdpai alkotménybirésagok
mintdjara , hataskort értelmezni” maganak bizonyos
kozosségi aktusok alkotmanyosségi ellendrzése cél-
jabol¥, amely egyéltalan nem elitélendo, sot termé-
szetes reakci¢ az alkotméanyvédelem legfobb szer-
veként szamon tartott testiilet részérdl. Annal is in-
kabb idoszer a jogalkotdi vagy alkotmanyozéi ha-
taskor-konkretizalds, mivel az Alkotmanybirdsag
mar két hatdrozataban® is érintette a kozosségi jog
problémakorét. Az elsd dontés 1997-ben sziiletett, s
ebben a testiilet megallapitotta, hogy az alkotmany-
birésagrol szold 1989. évi XXXIL torvény (Abtv.) 1.
§ b) pontja alapjan a nemzetkozi szerzodést kihirdeto
jogszabaly is utolagos alkotmanyossdgi vizsgalat targya
lehet®. Ez a hataskor az Abtv.-ben kifejezetten nem
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szerepelt. A nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi hataskorok pedig nem alkalmaz-
hatok mechanikusan kozosségi aktusok esetében.
Célszerti lenne, ha az alkotmanyozo vagy a térvény-
hoz6 szabélyozasi javaslatot dolgozna ki e targyban,
mégpedig a nemzetkozi jog és a kozosségi jog saja-
tos jellegére tekintettel.

a) Erdemes lenne megjelslni, hogy mely kozosségi
jogi eredeti aktusokra terjedjen ki az utélagos alkot-
manyossagi vizsgalat, az EK Birésag hataskorének
tiszteletben tartasaval. Egyes kozosségi jogszabaly-
ok (pl. irdnyelvek) alapjan alkotott belsé jogi norma
alkotmanyossagi vizsgalatanak - megfeleld hatdasko-
ri szabélyozas esetén - nincs akadalya.

b) A kozosségi aktusok sajatos jellege miatt az al-
kotménybirésagi dontés kovetkezménye nem lehet
azonos a belsd jogi normak alkotményellenessége
esetén alkalmazhaté szankciéval, azaz a megsemmi-
sitéssel. Bevezethet lenne esetleg — a kozosségi aktus
alkotmanyellenességének megallapitasa esetén - az
alkalmazas atmeneti felfiiggesztése vagy megtiltasa.
Mielbtt azonban az Alkotmanybirésag ebben a hatas-
korében eljarna, célszerti lenne az integraciés szer-
vezet biréi férumanak tanacsadé véleményét kér-
nie, mivel a dualista szemléletbol az a kovetelmény
is fakad, hogy a masik, elktilontilt jogrendszer sza-
balyait az adott szervezet - e célbdl felallitott - bi-
résaga részesiti védelemben. Ez azonban az EU vo-
natkozédsaban megoldhat6 az alapit6 szerzodések és
az azoknak megfeleld torvényi szabélyozas ttjan, fi-
gyelemmel az értelmezési kotelezettség doktrinaja-
ra és az elozetes dontési eljarasra.

c) Az Alkotmanybirésdg vizsgalhatja a jog-
szabélyok és az allami irdnyitds egyéb jogi eszko-
zei nemzetkozi szerzdodésbe iitkozését, és e hatéas-
korében gondoskodhat a kozosségi jog tagallami
elsodlegességének védelmérdl is. Ennek ellenére ér-
demes lenne nevesiteni, hogy a kozosségi jogsza-
balyok és a belso jog kozotti kollizié esetén a kozos-
ségi jog sajatos elveire tekintettel megtiltja az azzal
ellentétes hazai jogszabaly alkalmazasat.

d) A belsd jog részévé valt nemzetkozi egyezmé-
nyeket is sziikséges kifejezett alkotmanybirdsagi vé-
delemben részesiteni, egyrészt olyan médon, hogy
az Alkotménybirésag tovéabbra is hivija fel a jogal-
koto figyelmét a belso jog nemzetkozi szerzodésbe
utkozésére, masrészt a birakat fel kellene jogosita-
ni arra, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulhas-
sanak, ha az elottiik folyamatban 1évo eljaréds soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelyik nem-
zetkozi szerzodésbe titkozik. Az is az alkotmanyos-
sag érvényesiilését szolgalna, ha az Alkotmanybiré-
sdg - ugyan nem kotelezd érvénnyel, de normativ
alapon - felhivhatna az alkotmanyozé figyelmét ut6-
lagos normakontroll soran a nemzetkozi szerzodés és
az alkotmany olyan jellegti ellentmondé&saira, ame-
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lyek az alkotmany moédositasat igénylik.*
VIII. Valaszt6jog, unids polgarsag

Az eurdpai helyhatoéséagi és parlamenti vilasztdsokkal
kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy az nem egy-
séges és harmonizalt valasztasi rendszerben, illetve
eljarasi szabélyok alapjan torténik, tehat a valaszto-
jogra vonatkozé uniés kovetelmények megvaldsita-
sat a magyar valasztasi rendszer keretei kozott kell
megvalésitani. A Tézisek helyes kovetkeztetéseket
von le az Alkotmény 70. és 71. §-a vonatkozaséban,
amikor javasolja egyrészt az onkormanyzati aktiv és
a passziv valasztojog kiterjesztését a hazdnkban le-
telepedett (rezidens) uniés polgarok javara - kivé-
ve ez aldl a polgarmesterré (fopolgarmesterré, me-
gyei kozgytlés elnokévé) torténd megvalasztas jogat,
masrészt az eurdpai parlamenti valasztasok alapvetd
szabalyainak alaptorvényi rogzitését.

Az alkotmanyi szovegben - a dogmatikai 0ssz-
hangot szem eldtt tartva - az ,unids polgarsaggal
rendelkezd letelepedett személyek” kifejezést lenne
érdemes bevezetni, mert a 2001. évi XXXIX. torvény
(Itv.) a ,rezidens” fogalmat nem hasznalja, hanem a
,letelepedett EGT allampolgér” kategoriat vezette be.

Az allamigazgatasi hat6sagi hatdskor-telepités ha-
zai szabélyozésara tekintettel helyes az a dontés, hogy
a helyi valasztéjoggal rendelkezd unids polgar nem
vélaszthat6 polgarmesterré, fopolgdrmesterré, megyei
kozgytilés elnokévé, mivel az eurdpai letelepedési jog
(és valaszt6jog) nem alapozza meg az adott allam koz-
tigyeiben val6 teljes kora részvétel jogat, illetve min-
denfajta kozhivatal vallaldsanak lehetdségét.

A Tézisek allaspontja szerint - mivel a kozosségi
jog alapjan sem kovetelmény - nem sziikséges biz-
tositani a Magyarorszagon letelepedett uniés polga-
roknak a helyi népszavazashoz, népi kezdeménye-
zéshez val6 jogot. A helyi népszavazasban és népi
kezdeményezésben val6 részvétel joga azonban az
onkormanyzashoz valé alapvetd jogon és a helyi va-
lasztéjogon alapuld politikai részvételi jog. Az alap-
jogirendszer intézményi 6sszefiiggéseire tekintettel
indokolt lehet az unidés polgarokat is bevonni a helyi
népszavazas alanyi korébe.

Az EP valasztasokkal kapcsolatos alkotmanyi
rendelkezéseken kiviil a Tézisek javaslata szerint
minositett tobbséggel elfogadott torvény tartalmaz-
néa a kozosségi iranyelveknek és a magyar véalaszta-
si rendszer sajatossagainak megfeleld részletes sza-
balyozast.™!

IX. Az Orszaggyftilés szerepe integracios
kérdésekben, parlamenti kontroll

A Tézisek hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unio-
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hoz torténd csatlakozds jelentds hatast gyakorol
a parlament tradicionalis szerepére, mivel az in-
tegracids szervezet dontéshozatali mechanizmusa
elsddlegesen kormanyzatilag meghatarozott, vagyis
a stratégiai dontések tilnyomo része a tagallami vég-
rehajté hatalom letéteményeseibol all6 Tanacsban
sziiletik. Megjegyzendd, hogy az integracio torténete
folyamén a nemzeti parlamentek meglehetdsen hat-
térbe szorultak mind a déntéshozatalban val6 koz-
vetlen bekapcsol6das, mind a kozosségi politika ala-
kitasa szempontjabodl. E helyzetben valtozést a de-
mokratikus deficit problémajanak elotérbe kertilé-
se, és az ehhez szorosan kapcsolédo, tobb labon 4llé
ellendrzési rendszer kiépitése iranti igény integraci-
6s szinten torténd felmertilése hozott. Jelenleg mar
az integraci6 alapit6 szerzodéseiben - nyilatkozati
és jegyzokonyvi formaban - is kifejezésre jut a nem-
zeti parlamentek bevondsanak sziikségessége a don-
téshozatali és ellendrzési folyamatokba. A feladatok
oldalardl szemlélve a kérdést, kimutathato, hogy a
nemzeti torvényhozasok négyféle szerepet toltenek
be az integracioban: legitimaljdk adott orszag tagsa-
gat, meghozzak az alapit6 szerzodésekbol szarma-
z6 dontéseket, kivitelezik a torvényi jogharmoniza-
ciét, valamint ex ante vagy ex post ellendrzési mod-
szerrel figyelemmel kisérik a kormény integraciés
politikdjanak alakuldsat.®> A kormany feletti kont-
roll folyamata tobb szakaszra tagolhaté. A parlament
mindenekel6tt tdjékozodik az integracids tigyekrol,
amely torténhet a kormany jogszabalyon alapul6 ta-
jékoztatdsi kotelezettsége korében, de a képvisele-
ti szerv kiépithet 6nall6 informéciés csatorndkat is.
A kormany az integracioval kapcsolatos dokumen-
tumokat kell6 idoben, altaldban magyarazattal el-
latva juttatja el a parlamenthez. A torvényhozo tes-
tulet allasfoglaldsai tagallamonként eltérd mérték-
ben kotik a korményt, ennek legszigortabb modellje
a kotott mandatum: a kormany képviseldje a parla-
menti integracios testiilet felhatalmazasa alapjan jar
el Briisszelben. A parlamenti allasfoglaldsok sorsa-
nak figyelemmel kisérése parlamenti fenntartasok,
konzultécio, illetve vizsgalat ttjan val6sulhat meg.*

A Tézisek nem fogalmaz meg konkrét szabalyo-
zasi alternativakat az Orszaggyilés integracios fel-
adatai és szerepkore vonatkozasdban, csupan felve-
ti a Kormany tajékoztatasi kotelezettségének alkot-
manyi rogzitését.* Feltétleniil sziikséges lenne azon-
ban az integréciés politika kormany altali megha-
tarozottsagat ellensilyozandd, megfelelo intézmé-
nyi és eljarasi garancidk kiépitése a parlament kont-
roll- és dontéshozatali funkcidjanak épségben tar-
tasa, sot fejlesztése érdekében. Az Orszaggyulés in-
tegracios szerepének kérdését fontos lenne az Alkot-
manyban rendezni példdul olyan médon, hogy ,az
Orszdggyiilés tdjékozddik az eurdpai integrdcioval kapcso-

latos feladatokrol, és dlldst foglal a Magyar Koztdrsasig
szempontjabdl kiemelkedd jelentdséqii integrdcios kérdé-
sekben”. E hataskor gyakorlasat a Kormany téjékoz-
tatasi kotelességének alkotményi eldirasa garantél-
na. E tajékoztatdsnak kelld idoben kell torténnie, el-
mulasztasa esetén a Kormany felelosséggel tartozna
a parlamentnek. Eldontendd, hogy a parlamenti bi-
zalom és felelosség altalanos szabdlyai vonatkozza-
nak-e a mulasztasra, vagy specidlis felelosségi alak-
zat kertiljon kialakitasra. Az eurépai intézmények-
ben hazankat képviseld kormanytagok és allami
vezetok targyalasi mandatumanak meghatarozasa-
nal atmenetet kellene talalni a kotelezo erejii parla-
menti allasfoglalés, illetve a semmiféle kotderovel
nem rendelkezd véleménynyilvanitas kozott. Erre
vonatkozoéan elképzelhetd példdul az a megoldas,
hogy a Kormany az Alkotmany alapjan koteles ki-
kérni az Orszaggyulés véleményét integracios kér-
désekben, és a Hazszabalyban kertilhetne rogzités-
re, hogy a parlamenti allasfoglaldshoz, illetve véle-
ményhez, tovabba az ezektol val6 eltéréshez milyen
targyaldsi rend kapcsolédik. Tehat a Kormanyt rész-
ben kotd parlamenti allasfoglalas, illetve vélemény
konstrukciéjat kellene kialakitani.

X. Az onkormanyzatok kozosségi

jogsértésének kovetkezménye

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozassal a he-
lyi dnkormanyzatok is kotelesek lesznek teljesiteni
a kozosségi jogbol adodo feladatokat, illetve az 6n-
kormanyzati rendeleteket harmonizélni, esetenként
deregulalni és a kozosségi aktusok alapjan 4j sza-
balyozast alkotni. Ellenkezd esetben a mar tagallam
Magyarorszaggal szemben eljaras kezdeményezhetd
a kozosségi jog megsértése miatt az EK Birdsaga
elott, és ha a tagallami jogalkot6 - jelen esetben 6n-
korményzat -a jogsértd helyzetet nem sziinteti meg,
végsd soron pénzbirsaggal stjthato az érintett tagal-
lam. Erre tekintettel meriil fel az Alkotmany IX. feje-
zetének esetleges modositasa.*

A Tézisekben javasolt megoldds szerint ameny-
nyiben az 6nkormanyzat jogalkotasi kotelességét a
kozosségijogot megsértden elmulasztja, és a Birosag
Magyarorszaggal szemben a kozosségi jog megsér-
tését megallapitja, a Kormdny atmenetileg gyakorol-
hatnd az onkormdnyzati jogalkotdsi hatdskort. Ezzel a
felvetéssel kapcsolatban szamos alkotményjogi kifo-
gds tdmaszthato. Egyrészt ezzel a modszerrel a Kor-
many javara feloldédna a hataskorelvonasi tilalom,
masrészt a javaslat ellentétes az onkormanyzatisag
lényegével, sérti a valasztopolgarok onkormanyzas-
hoz valéjogat, illetve kitiresiti a helyi 6nallosag részét
képezo szabalyozas, rendeletalkotas onkormanyzati
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alapjogat. Végiil az sem indokolja ilyen , szankci6é”
bevezetését a mulasztasban megnyilvanul6 kozossé-
gi jog-sértés esetére, hogy az 6nkormanyzatok mu-
lasztasos alkotmanysértése esetén sem ismeri a ma-
gyar alkotmanyjog a hidanyz6 norma kiilsé szerv al-
tal torténd potlasanak lehetdségét.

Nem fogadhato el az a Tézisek altal emlitett meg-
oldés sem, hogy a kozosségi jogot megsértve rende-
letalkotasi kotelezettségét elmulaszté tnkormany-
zat képviseld-testiiletére az alkotmanyellenesen
mtkodd képviseldtestiilet feloszlatdsdaval kapcsolatos sza-
balyok vonatkozzanak. Ez ismét stilyos és ardnytalan
korlatozasat jelentené az 6nkormanyzati alapjogok-
nak, mivel egyetlen, kozosségi jogot sértd mulasz-
tasrol van sz6. Az Alkotmanybirdsag a képviseld-
testiilet feloszlatasaval kapcsolatban megallapitot-
ta, hogy annak mukddése akkor alkotmanyellenes,
ha a képviselotestiilet egyéltalan nem mutkodik,
vagy nem az Otv.-nek megfeleloen mtkodik, és a
mikodoképesség helyredllitidsara, a makodés foly-
tatdsdra nincsen kildtds.* Tehat egyetlen mulaszta-
sos alkotmanysértés nem alapozza meg a képviseld-
testtilet feloszlatasat. Nem indokolt az nkormanyzat
kozosségijogot sértd mulasztasat sulyosabban szank-
cionalni, mint az alaptorvény megsértését.

XI. Konklazidk az Alkotmany

modositasaval kapcsolatban

A Tézisekben kiemelt pontokban foglaltaknak
megfelel6 alkotmanymodositas feltétlentil indokolt,
ugyanakkor fogalmazhatnank akként is, hogy a Té-
zisek valéban csak a legsziikségesebbekre szoritko-
zik a revizié szempontjabol. Hidnyoljuk kiilongsen,
hogy a Tézisek alapjan az allami célmeghataroza-
sok kozé nem kertilne be hazank integracios torek-
vése, illetve nem kertilne sor az alapjogi fejezet atfo-
g6bb revizidjara sem. Erdemes lenne az alaptsrvény
7.§-anak médositasat is megfontolni, és a nemzetks-
zi jog, valamint a szupranaciondlis jog érvényesiilé-
sét, illetve hatékony alkotmanybirosagi védelmét az
alaptorvényben garantalni.

1. Esszer, és hazank megitélése szempontjabol
kedvezd lenne, ha az dllami célmeghatdirozasok kozé
felvennénk a Magyar Koztarsasag integracios to-
rekvését. Ennek a célnak alkotményi rangra emelé-
se ugyanis kotelezettséget jelentene az dllam szervei szd-
mdra, hogy amennyire lehetséges, az integracio eléré-
sére torekedjenek, és hataskoriikben eljarva ne hoz-
zanak olyan dontéseket, amelyek a cél megvalésita-
sat akadalyozzéak. A politikai célkittzés igy alkotma-
nyos kotelességgé transzformalhato, és ajogszabaly-
ok alkotmanyossagi szemponta vizsgalata soran is
viszonyitasi pontként szerepelhet.
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Az alkotményozés folyamatdban erre tulajdon-
képpen tortént mar kisérlet. A Magyar Koztérsa-
sag alkotméanyanak szabalyozasi elveirdl szol6 1996.
évi Orszaggytulési hatdrozat’” melléklete rogzitet-
te: , Kulpolitikai dllamcélként kell kifejezésre jut-
tatni az orszag nemzetkozi egytittmtkodés iran-
ti elkotelezettségét, tovabba a Magyar Koztarsasag
azon szandékat, hogy részt kivan venni a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasaban.”* Ehhez ké-
pest a - szintén 1996-ban elokészitett - ij Alkotmany
szovegtervezete® kimondta: , A Magyar Koztarsasag
egyuttmtkodésre torekszik a vildg valamennyi né-
pével, minden demokratikus orszdggal és nemzet-
kozi szervezettel. A Magyar Koztarsasag részt vesz
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsdban.”*
Az idézett célkittizéseket a jelenlegi modositasi to-
rekvések sordn azzal lehetne boviteni, hogy a Magyar
Kéztdrsasag eldsegiti az europai integricios folyamat fej-
lesztését, szem el6tt tartva annak demokratikus, jogdlla-
mi, szocidlis alapelveit és bizva tovdbbd a szubszidiaritds
kévetelményének megualdsitasiban.

Ez kifejezné egyfeldl, hogy Magyarorszag hajlan-
do eleget tenni a demokratikus, szociélis, jogallami
kovetelményeknek, masfelol magaban foglalna azt
az elvarast is, hogy az Uni6 ugyanezeket az értéke-
ket tartja szem el6tt, kiegészitve a szubszidiaritassal,
amely a tagallamok identitdsanak megorzését garan-
talja. A célkit(izés alkotmanyi rangra emelésének jogi
alapja az 1994. évi I. torvénnyel kihirdetett Eurépai
Megallapodés.*!

2. A Tézisek kitér a valaszt6jog és a népszavazas-
hoz valé alapvet6 jog EU-csatlakozassal 6sszeftiggo
moédositasdnak kérdésére, azonban egyéb politi-
kai, gazdasagi és szocialis alapjogi rendelkezések,
illetdleg az azokat részletesen szabalyozé torvények
esetleges revizidjat nem emliti.

Az Alkotmanyban garantalt alapvetd jogok ko-
z6tt taldlhatok olyan, statusjogi jellegzetességet is
hordozé emberi jogok, a torvényi szabéalyozasbol
kovetkezoden statusjelleggel torzitott emberi jogok,
illetve kifejezetten allampolgarsaghoz kotott alap-
jogok, amelyek gyakorlasat a hazankban letelepedd
uniés polgaroktol nem lehet megtagadni. Az elsd
kategoriaba tartozik példaul a mozgésszabadsag®,
amelynek részét képezi a - csak magyar allampol-
garok szamdra biztositott - hazatérés joga® is. Indo-
kolt lehet a Magyarorszagon rezidens uniés polga-
rok szamadra is alkotmanyban garantélni ezt az alap-
jogot. A mésodik kategoria esetében tulajdonképpen
a torvényi szabélyozas igényel modositast. Az Al-
kotmany emberi jogként hatarozza meg a gyiilekezé-
si jogot és az egyesiilési jogot*, valamint a munkdhoz
vald jogot*, a kapcsolodé torvények azonban gyakran
indokolatlanul kiilonboztetnek, dllampolgarsaghoz
kotve bizonyos részjogositvanyokat, jogviszonyo-
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kat.** A harmadik kategoériaba sorolhaté a diplomd-
ciai védelem joga®, amelyet a csatlakozast kovetden
az unids polgarokra is ki kell terjeszteni. Felmertil-
het a mifvelddéshez valo jog*® allampolgérijogi jellegé-
nek feloldasa is az uniés polgarok javara.

Figyelembe kell venni azt is, hogy bar az Uniénak
(még) nincsen pozitiv jogi érvényt alapjogi chartaja,
mégis mind az alapito szerzodésekben, mind az EK Bi-
rosag esetjogdban talalhatok alapjogi targyu eldirasok.
Ilyen alkotméanyjogi természett szerzodési rendelke-
zések példaul az un. , alapszabadsigok”, amelyek nem
csupdan gazdaséagpolitikai cselekvési iranymutatas je-
lentenek a tagallamok szamara, hanem egyidejtleg
a polgar alapszabadsagait is védik a kozos piacon.®
Ezeket a gazdasagilag orientélt szabadsagjogokat
egyébként a piaci szereplok és az unios polgarok is
igénybe vették a kozosségi szervek aktusaival szem-
ben. A magyar Alkotmanyban biztositott gazdasagi
és szocialis alapjogok értelmezésénél, a részletes tor-
vényi szabalyok moédositasanal az Uni6 gazdaséagi-
szocidlis dimenzidjat is szem elott kell tehat tartani.

Végiil pedig megemlitjiik, hogy szamos szakiro-
dalmi allaspont hivta fel a figyelmet az Alkotmany
alapjogi rendelkezései, illetve az eurdpai emberi jog-
védelmi rendszer normai kozotti dsszhang megterem-
tésének sziikségességére. E jogvédelmi rendszer
kiemelkedd alkotéeleme az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény, amelyre a Maastrichti Szerzodés is
utal.®' Az Unidban a sajat alapjogi charta primér ko-
zOsségi jogba emeléséig a tagallami tradiciok mellett
az EJEE jelent igazodasi pontot az alapjogvédelem
szempontjabol. Erre tekintettel az EU-csatlakozast
megel6zd alkotmanymodositasi koncepciot indokolt
és stilusos lenne kiterjeszteni az alapjogi fejezet re-
formjara is.

3. Az Alkotmanynak a nemzetkozi jog jogforra-
si jellegérol rendelkezd 7. §-a hidnyossagaira sza-
mos szakértd hivta fel a figyelmet az elmult évek-
ben.”? Az Alkotmény 7. § (1) bekezdése - mely sze-
rint ,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogad-
ja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalya-
it, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kote-
lezettségek és a belso jog osszhangjat” - til dltald-
nos, és egyuttal hidnyos keretszabalynak tekinthetd.
Lényegileg ugyanis nem mond semmit a nemzet-
kozi szerzodések magyar jogrendszerbeli helyérol,
az elsobbség kérdésérdl, a kozvetlen alkalmazhato-
sag lehetdoségérol vagy kotelezettségrol, a nemzeti
jogrendszerrel fennall6 esetleges kollizi6 feloldasa-
r6l, és a szupranacionalis jog sajatossagaival szem-
ben semmiféle garanciat nem biztosit. Az aktualis
alkotmanymaodositas keretében meg kellene ragad-
ni az alkalmat e rendelkezés pontositasara, és a ha-
gyomanyos nemzetkozi jog, illetve a kézdsségi jog jog-
forrisi jellégének differencidlt rendezésére.

Jegyzetek

! Az eloterjesztés 2001 januarjaban kozzétett nyilvanos
valtozata az IM honlapjan elérheto: www.im.hu. A tovabbi
hivatkozasokban: Eloterjesztés 2001.

2Tanulményunk terjedelmi okokb6l csak az alkotmany-
modositas téziseinek értékelésére szoritkozik.

3 Tézisek 2. o.

*Vo. Eloterjesztés 2001. 12. o.

5 Vo. Tézisek 3-4. o.

¢ Tobb tagjelolt dllam ezt a megoldast valasztotta. Lasd
a Lengyel Koztarsasag 1997. évi Alkotméanyénak 90. cikke-
lyét, illetve a Cseh Koztarsasag 1992. évi Alkotmanyanak 10a
és 10b cikkelyét.

7 V6. Tézisek 4-5. o.

8 Megjegyzendd, hogy a jogharmonizécios jellegti koz-
jogi jogalkotas meglehetdsen eklektikus volt az utébbi évek-
ben. Egyes torvények esetében a modositas teljes egészében,
szakmailag megfelelden megtortént (2001. évi XXXIX. tor-
vény a kiilfoldiek beutazdséardl és tartézkodésarol, 1993. évi
LV. térvény a magyar allampolgarsagrol), és vannak olyan,
kiemelkedd jelentoségti kozjogi jogforrasok, amelyek eseté-
ben integracié-vonatkoztatott koncepcié még nem latott nap-
vildgot (Pl. Hazszabaly, 1997. évi LXXIX. térvény a kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és felelosségérol, 1989.
évi XXXIL torvény az Alkotmanybirésagrol.)

°T. Laufer: Zur kiinftigen Verfassung der Européischen
Union - Notwendigkeit einer offenen Debatte. Integration,
1994. 4. szam 209. o.

10Vo. Tézisek 6-7. o.

" Az EK Birosag kezdeményezo 1épése a tagallamok biré-
sagai felé az alkotmanyosité dontések vonatkozasaban egyfaj-
ta birdi-alkotmanyos szerzodéselméleten alapult. Aztjavasol-
va, hogy az 1j jogi rendszer korlatozott korben mikodjon, az
EK Birésédg nem egyszertien deklarélta a kozosségi jog egyik
elvét, amelyet annak alkotéjaként a késobbiekben szabadon
attorhetne. Arra hivta fel a tagéllamok birésagait és alkot-
manybirésagait, hogy az 4j jogi rendszert annak megértésé-
vel fogadjak el, hogy az valéban korlatok kozott makodik. A
tagallamok jogrendszerei altal torténd elfogadés tehat tény-
leges elofeltétel volt.

2 Paul Kirchhof: The Balance of Powers Between
National and European Institutions. In: European Law Jour-
nal, Vol. 5, No. 3. September 1999. 232-233. o.

3 Dén alkotmany 20. cikkely, belga alkotmany 34. cik-
kely, francia alkotmany 88-1. cikkely, svéd alkotmany 10. fe-
jezet 5. cikkely

 Francia alkotmany 88-2. cikkely (gazdasagi és pénz-
ugyi unié megvalositasa, személyek szabad mozgésanak sza-
bélyozasa céljabol), dan alkotmany 20. cikkely (més dllamok-
kal val6 egytittmtakodés céljabol), német GG 23. cikkely (az
egyesiilt Eurépa megvaldsitasa, az EU fejlodése érdekében),
portugél alkotmany 7/5. cikkely (béke, gazdaségi fejlodés, al-
lamok kozti demokratikus egytittmakodés céljabol), gorog al-
kotmény 28.2. cikkely (fontos nemzeti érdekbol, mas allamok-
kal val6 egytittmtkodés céljabol)

» Német GG 23. cikkely (demokratikus, jogallami, szo-
vetségi alapelvek és a GG-ben garantalt alapjogvédelem tisz-
teletben tartando), svéd alkotmény 10. fejezet 5. cikkely (alap-
jogok tiszteletben tartdsa az eurdpai egytittmakodés soran),
gorog alkotméany 28.3. cikkely (a hataskor-atruhazas nem
sértheti az alapjogokat, a demokratikus kormanyzast, az
egyenloség elvét)

!¢ Francia alkotmany 88-2, 88-3. cikkely, dan alkotmény
20. cikkely, portugal alkotmany 7/6. cikkely, gorog alkot-
many 28.3. cikkely

7 Német GG. 23. cikkely, portugal alkotmany 7/6. cik-
kely

8 A hivatkozas a kovetkezo alkotmanyi értékeket jelen-
ti: koztarsasagi dllamforma, demokracia és jogallamiség, nép-
szuverenitas, népképviseleti elv, az alapveto jogok, kiilons-
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sen az emberi élethez és méltésaghoz valo jog elismerése és
tiszteletben tartdsa

¥ Abban az értelemben, hogy a jogszuverenitas
kifejezdodését, az alkotmanyt dsszhangba kell hozni azokkal
a kozosségi jogi kovetelményekkel, amelyek a nemzetkozi
jog altalanos elveibdl szdrmaznak (pl.: emberi jogok elisme-
rése). Ez azonban nem jelenti a jogszuverenitas ajabb korlat-
jat, mivel az alkotmédnyoz6 hatalomban megnyilvanul6 jog-
szuverenitas eredetileg sem korlatlan. Bovebben lasd: Vélo-
gatott fejezetek a rendszeres alkotménytan korébol, Szerk.:
Kiss Laszl6, Pécs 1996. 76. o.

2 A ,szuverenitds atruhdzasa” kifejezés hasznalata tehat
nemcsak fogalmilag pontatlan és félrevezetd, de erre az Unié
nem is tart igényt: egyrészt a Maastrichti Szerzddés 6. cikke-
lye (ex F. cikkely) kimondja, hogy az Uni6 tiszteletben tartja
a tagallamok nemzeti identitasat, méasrészt a luxemburgi Bi-
rosag tobbszor hangsulyozta, hogy a Kozosség a korlatozott,
egyedi hataskorok elve alapjan mtakodik, tehét az elvaras csu-
pan hatéskor-atruhazas.

2 Az erre vonatkozo6 javaslat a ,Konklaziok...” 1. pont
alatt.

2 Az EK Birosaga elutasitja a viszonossag felhivhatosa-
gat a Kozosség és tagallam, valamint a tagallam-tagallam vi-
szonyéaban is. Cases 90, 91/63 Commission v. Lux. and Belg.
1964. ECR. 625. o.

2 A Nizzai Szerzd6dés modositja a szorosabb
egytittmtkodésre vonatkozé szabalyokat, bevezetve helyet-
te a fokozott egytittmkodés intézményét. Az Gj rendelkezések
hatéalybalépését kovetden a legalabb nyolc tagallamot tomoritd
fokozott egytittmtikodés kialakitdasahoz a Tanacs felhatalma-
zasa és a Bizottsag kozremiikodése sziikséges. A flexibilités al-
kalmazasa csak végso eszkodz lehet, és abban az esetben veheto
igénybe, ha a Tandcs megallapitja, hogy az egyiittmtkodés
célkittizései nem lennének elérhetok ésszerti hataridon be-
lill pusztan a szerzodések rendelkezéseinek alkalmazaséaval.
A Nizzai Szerzodés 1. cikkelyének 6. pontja allapitja meg az
EUSz. 6j 27a - 27e cikkelyeit: fokozott egytittmakodés a Ko-
z0s Kiil- és Biztonsagpolitika tertiletén. Az 1. cikkely 9. pontja
1j 40., 40a, 40b cikkelyt hataroz meg: fokozott egytittmtkodés
a Rendorségi és Igazsagiigyi Egytittmtikodés korében. Az 1.
cikkely 11. pontja a generalklauzulat (EUSz. 43-45. cikkely)
modositja, egésziti ki a fokozott egytittmtkodés feltételeinek
és korlatainak megallapitasaval. A Nizzai Szerzodés 2. cik-
kelyének 1. pontja az EKSz. 11. cikkelyét médositja, és beve-
zeti az 4j 11a cikkelyt: fokozott egytittmakodés az EK-ban.

#Vo. Eloterjesztés 2001. 18-20. o.

» A Kozosség Birosaganak hataskorét hivatott biztositani
az elozetes dontési eljaras, EKSz. 234. cikkely (ex 177. cikkely).

% Case 14/83 Von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen
[1984] ECR 1891. és Case 106/89 Marleasing SA v. La
Commercial International de Alimentacion SA [1990] ECR
1-4135.

7 Jelenleg csupan a nemzetkozi szerzdodések elozetes
kontrolljara, és a nemzetko6zi szerzodésbe titkozés vizsgalata-
ra van lehetdség az Abtv. 1. § a) és c) pontja alapjan.

%4/1997. (I. 22.) AB hatarozat és 30/1998. (V1. 25.) AB
hatérozat
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» A korabbi hatdrozatok alapjan ez nem volt egyértelmd,
vo. a 30/1990. (XI1.15) és a 61/B/1992. AB hatdrozatokkal.

% Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiras-
kodas, Osiris Kiadé, Budapest 1998. 93-94. o.

V6. Tézisek 18-20. o.

2 Felfoldi Enikd: Az Eurdpai integracié magyar
Orszaggytlést érintd alkotmanyos vonatkozasairol. In: EU-
csatlakozas és alkotményozés (szerk. Bodnar Laszl6) SZTE
AJTK Nemzetkozi Jogi Tanszék, Szeged 2001. 75-87. o.

# Felfoldi: i.m. 99-106. o.

¥ Vo. Tézisek 20-22. o.

¥ Vo. Tézisek 22-23. o.

%V6.1220/H/1992. AB hatérozat ABH 1992. 630 (631)

7119/1996. (XIL. 21.) OGY hatérozat. In: Torvények és
rendeletek hivatalos gytjteménye 1996. 4. kotet, 5135-5146.
0. Az idézett OGY hatarozat alapjan az Alkotmanyelokészito
Bizottsag altal kidolgozott szovegtervezet (lasd alabb) az
elozo (1994-1998) parlamenti ciklus alatt keletkeztek, a je-
lenlegi Orszaggytlést ezért a szovegtervezet nem kotelezi.
Az EU-csatlakozédshoz kapcsol6dé alkotméanymodositas te-
rén azonban a két dokumentum olyan eléremutat6 1épés-
ként értékelends, hogy tudomanyos feldolgozdsuk ma sem
érdektelen.

#119/1996. (XIL 21.) OGY hat. elso rész, IIL. fej. 6. pont.

¥ Az Orszaggytlés Alkotmanyelokészito Bizottsaganak
titkdrsdga AEB/1/1997. szamon: a Magyar Koztérsasag Al-
kotmanyanak szovegtervezete, 1997. 1. 7.

40 AEB/1/1997 szovegtervezet 1. fejezet, 9. § (2) és (3) bek.

1A német Alaptorvény szintén allamcélként fogal-
mazza meg az EU fejlesztését az ,egyesiilt Eurépa egyen-
jogu tagjaként”. V6. GG preambulum és 23. cikkely, vala-
mint A. Katz: Staatsrecht, C. F. Miiller, Juristischer Verlag,
Heidelberg 61-62. o.

#2 Alkotmaény 58. § - amellyel kapcsolatosan a torvényi
jogharmonizacié mar megtortént.

# Alkotmany 69. § (2) bekezdés

# Alkotmany 62-63. §

# Alkotmany 70/B. §

16 Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. térvény 8. §- a
szerint tarsadalmi szervezet tigyintézd és képviseleti szer-
vének tagja letelepedési vagy tartozkodasi engedéllyel nem
rendelkez6 nem magyar allampolgar csak akkor lehet, ha a
szervezet nemzetkozi jellegti. Part alapitdja és tisztségviseldje
csak magyar allampolgar lehet. A gytilekezési jogrol sz6-
16 1989. évi Il torvény 5. §-a alapjan rendezvényt csak ma-
gyar allampolgdr, illetve magyarorszagi tartozkodasi vagy
letelepedési engedéllyel rendelkezd nem magyar allampol-
gér szervezhet.

¥ Alkotmany 69. § (39 bekezdés

# Alkotmany 70/F. §

¥ EKSz. 43-49. cikkelyek (ex 52-59. cikkelyek) a letelepe-
dési jogrol és a szolgéltatasokrol, 28. cikkely (ex 30. cikkely) a
mennyiségi korlatozasok tilalmarol.

% Lasd példdul Blutman Laszl6: Az alkotmanyos és eu-
répai alapjogok viszonya. In: EU-csatlakozés és alkotmanyo-
zas (szerk. Bodnar Lészl6) SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi Tan-
szék, Szeged 2001. 13-66. o. és Alapjogok és alkotmanyozas
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Ivancsics Imre
tanszékvezetd egyetemi docens

Néhany gondolat a megyei
kozgyiilés tagjainak
valasztasarol

1. Bevezetés

A polgari allamokban torténetileg a vélasztasi rend-
szereknek két {6 tipusa jott létre, a tobbségi és az
aranyos valasztasi rendszer. Ezen beliil - kiilono-
sen a részletek tekintetében - az egyes dllamokban
kiilonbozo struktarak alakultak ki. A tertileti szin-
ten mikodd onkormanyzatok létrehozasa kezdet-
ben éltaldban jelentds mértékben eltért a torvény-
hoz6 testiilet tagjainak a megvalasztasatol. A beko-
vetkezett véltozasok azonban nagyobbéra az egy-
ségestilés iranydba mutattak. Ennek ellenére leg-
tobb dllamban a kiilonb6zoségek szembettindek.
Az okok a kozépszintli onkormanyzas sajatossa-
gaira vezethetok vissza. Ezt jol példazzak a rend-
szervaltast kovetden végbement valtozasok, kiils-
nosen az onkormanyzati rendszer modifikacidja
1994-ben. Ez is azt bizonyitotta, hogy a véalasztasi
rendszer csak Osszefliggéseiben, kapcsolodasaival
egytitt értelmezhetd. Ezek koziil kiillondsen kettot
tartok kiemelendonek. A vélasztasi rendszer koz-
vetlen hatassal van:

a/ a megvélasztott testiilet legitimitasanak elis-
mertségére, valamint

b/ a teriileti onkormanyzat kozigazgatdson be-
liili szerepére és stlyéra.

A kolcsonos kapcesolatra torténd utalas a koz-
igazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre
sz0l6 kormanyzati feladattervben is fellelhet6. ,El
kell késziteni a helyi 6nkorményzatokrél sz616 tor-
vény atfogd modositasdnak szabélyozasi koncepci-
ojat. Ennek keretében kiemelt figyelmet kell fordita-
ni a kovetkezod kérdésekre: A tertileti 5Snkormanyzati
szint dtalakitdsanak lehetséges megoldasai és ennek
hatasa a valasztasi rendszerre.” (1057/2001. (V1. 21.)
Korm. hatarozat I1I/4. pont).

Ismeretes, hogy a hatalyos alkotmanyi és torvényi
szabélyozas szerint egy tertileti kozigazgatasi egység
létezik, a megye, és a teriileti 5nkormanyzat alatt a me-
gyei dnkormdnyzat értendd. Ebbdl kovetkezden torek-
vésemet tgy értelmezem, hogy a megyei kozgytlés
tagjainak valasztasaval kapcsolatban a cimben jelzett
feladatot kell elvégeznem. Ettol ugyanis merdben
eltéré munkat igényelne a tertileti 5nkormanyzas le-

hetséges alternativainak a kutatasa.

Mar a bevezetoben szeretném azt is jelezni, hogy
amai megyei Snkormanyzas szabalyozasat valtozat-
lanul torzénak itélem meg. A térségi folyamatok ira-
nyitasdban méltanytalanul alarendelt szerepet tolt
be. A politika azonban ezen a teriileten ez idaig ér-
demi valtoztatdsokat nem vallalt.

Kiindul6 pontom tehat az, hogy el kell jutni a te-
riileti onkormanyzas megerdsitéséhez és az ennek
megfeleld, ehhez igazod¢ valasztasi rendszer kidol-
gozasahoz. Reményt kelto lehet, hogy a jelzett igényt
»A helyi onkorményzati rendszer fejlesztésének {6
iranyai” c. munkakori szakmai anyagban is (Beliigy-
minisztérium Onkorményzati Munkacsoport. To-
vabbiakban: Munkakézi szakmai anyag) egy kiemel-
ten fontos tertileten a dokumentum készitdi megfo-
galmaztak: , A gyakorlati tapasztalatok nem igazol-
jak egyértelmtien annak a dontésnek a helyességét,
amely elvalasztotta a teriiletfejlesztést a valasztott
onkormanyzattél. A tertiletfejlesztést megyei és kis-
térségi szinten ,,6nkorményzatositani” indokolt: te-
riileti szinten a teriileti onkormanyzat feladataként.”

Az a vajudas, amely 1990-ben a megyei 6nkor-
manyzatokra vonatkozéan, az Otv.-be foglalt szaba-
lyok megalkotasakor végbement, a valasztasi rend-
szerre is kozvetlen hatdssal volt. A gyenge, stlyta-
lan megyei dnkormanyzéashoz igazodé valasztasi
normék megalkotasa kovetkezett be.

Ez mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasardl szol6 1990. évi LXIV. térvénybal , ki-
maradtak” a megyei kozgyilés tagjainak valasztasa-
r6l rendelkezd normak. A magyarazat kézenfekvo:
a megyei kozgyulés tagjait a teleptilési oSnkormany-
zat képviselo-testiiletének tagjai dltal megvalasztott
kiildottek kozvetett médon vélasztottak meg, a la-
kossag szamaval aranyosan. A megvalaszthaté me-
gyei kozgytlési tagok szamat az Otv. szerint a me-
gyei kozgytlés allapitotta meg. Ezt a hataskort az
1990. évi onkorményzati képviseldi véalasztasok so-
ran a megyei tandcs vb.-titkdra gyakorolta.

Ma mar az emlitett szabalyozasnak csupan jog-
torténeti jelentdsége van. Azt azonban ki kell emelni,
hogy ez a kozvetett valasztasi rendszer a megyei 6n-
kormanyzatoknak alacsony szintt legitimitast bizto-
sitott. (Szamos esetben ez szolgalt ellenérvként a me-
gyei onkorményzati szerepkor megerdsitését szor-
galmazodkkal szemben.)

Tekintettel arra, hogy ezt az indirekt vélasztasi
rendszert a politika oldalardl szamos kritika érte (nincs
kozvetlen politikai fiiggd viszonyban sem a valasz-
topolgérokkal, sem a telepiilési onkorményzatokkal,
nincs kinek elszdmolnia a megyének, kovetkezéskép-
pennincs politikai kontroll, a dontéseknek nincs politi-
kai konzekvencidja, a megyei 6nkormanyzat nem hor-
doz politikai felelosséget, nincs, aki ezt szamon kér-
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je stb.) szamitani lehetett arra, hogy rovid életti lesz.
(Megjegyezhetem, hogy a politika ,hianyarol”, illet-
ve érdemtelen visszaszoritdsar6l annak idején és ma
is més véleménnyel voltam és vagyok.)

Az elsd ciklus végéhez kozeledve e téren egyre ha-
tarozottabban fogalmazddott meg a véltoztatas irdnti
igény. Ennek irdnyara és stlyara a Magyar Koztarsa-
sag Kormanyanak programtervezetébol (1994-1998)
lehetett kovetkeztetni. Alljon itt két idézet.

»~A korméany fontos feladatanak tekinti a
kozépszintti onkormanyzat és igazgatas helyzetének
rendezését, a kozépszint igazgatds elsodlegesen a
megyékre, mint teriileti 6nkormanyzatokra épiiljon.”

»~A kormdny javasolja, hogy a megyei 6nkor-
manyzat képviseldit a megye lakossaga részben koz-
vetlentil, listas valasztasi rendszerben, kistérségen-
ként, részben kozvetve, megyei kompenzacids listan
valassza meg. Az aranyok megosztaséarol a helyi on-
kormanyzati képviselok valasztasarol szol6 torvény
rendelkezzék.”

A ciklus végére vildgossa valt, hogy a terve-
zett, két titemben megvaldsitandé valtozasok egyik
esetben sem valdsultak meg. Helyettiik bekertilt az
Otv.-be az a rendelkezés, amely szerint a megyei
onkormanyzatok teriileti onkorményzatok, és meg-
nyilt a lehetdség arra, hogy a torvényalkotas ,,érde-
mibbé tegye” a tertileti onkormanyzast, illetdleg az
Orszéaggytilés megalkotta a megyei kozgytilés tagjai
valasztasanak szabalyait.

2. A hatalyos szabalyozas és a

gyakorlat elemzése

Mi a jellemzdje a jelenlegi valasztasi rendszernek?

- A véalasztas kozvetlen, a megye egy valasztoke-
riiletnek minosiil.

- Ajeloloszervezetek megyénként két listat allithat-
nak, a 10 000 vagy ennél kevesebb, illetve a 10 000-nél
tobb lakost telepiilések valasztopolgdarai szdmara.

- Az ajeloloszervezet allithat listat, amely a vélasz-
tokertiletben a nyilvantartasban szerepld valasztopol-
gérok legalabb 0,5%-anak ajanlasat osszegytjtotte.

- A megyei jogt varosok valasztopolgarai nem
valasztanak képviselot a megyei kozgytlésbe.

- A listdkon a leadott szavazatok aranyéban le-
het mandatumhoz jutni.

- Nem jut mandatumhoz az a lista, amelyre a le-
adott szavazatok szdma az egyes valasztokertiletek-
ben az érvényes szavazatok tobb mint 4%-at nem ha-
ladta meg.

A vélasztasirendszer miikodésének mindenekel6tt
az eldonyét illik megemliteni. Az 1994-ben bekovet-
kezett véltozas legjelentdsebb pozitivuma a koz-
vetlen valasztasra torténd attérés. Ennek stlyat az
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adta meg, hogy ezaltal részben elharultak az aka-
dalyok a kozépszintli oSnkorményzdas pozicidjanak
megerdsitése elol. Figyelembe véve a tertileti igazga-
tas korabeli egyenetlenségeit, a valtoztatas egyik ki-
torési pont lehetett volna. Az Gjraszabalyozas stlya-
ra abbdl is lehetett kovetkeztetni, hogy a torvényja-
vaslat vitajara az Orszaggyulés joval tobb idot fordi-
tott, mint az Otv. médositaséra. Az elonyok, a pozi-
tiv irdnyt valtozasok szamba vételekor azonban itt
meg is allhatunk. A gyakorlatb6l sem emelhettink ki
tobb pozitivumot.

A probléméknak viszont hosszabb a listdja. Né-
zetem szerint a legsulyosabb gond az, hogy az 6n-
kormanyzés értékei és eldonyei a tertileti igazgatés-
ban talzottan mértéktarté modon jelennek meg. En-
nek alapvetden két oka van. Az egyik: a képviseld
(a kozgytlés tagja) talzottan ,tavol van” a valasz-
topolgaroktol. A masik: a valasztast kovetden nincs
kapcsolat kozottitk. Ami van, az esetleges. A fentiek
kovetkeztében az Snkormdanyzas lényege is elsikkad.
Az érdekek kozvetitésének, megjelenitésének nincs
kialakult rendszere. Kévetkezésképpen az érdekér-
vényesitésre alig van lehetdség.

Az emlitettekhez szorosan kapcsoldodik a rend-
szernek az a sajatossdga, hogy a politikai érdek alta-
laban megelozi a térségi érdeket. Az a tény sem min-
dig tudatosul, hogy a megyei kozgytilés nem , zsugo-
ritott” Orszaggytilés. Szerepkoriik, ebbol ad6dé funk-
cioik, feladataik kozott szamottevo a kiilonbség. Az
erdteljes politikai jelenlét azzal a kovetkezménnyel
is egytitt jar, hogy a politikai partok mellett az egyéb
jeloloszervezetek nem, illetve alig jutnak levegohoz.
Ugyanakkor a partoknak nincs ,,megyepolitikaja.” Si-
etek azonban leszogezni; magam sem tartom kizérha-
tonak a partpolitikat sem a vélasztasbol, sem a testii-
let mtkodésébol. Dontonek tartom azonban annak
végig gondolasat és elemzését, hogy vajon a partok
muikddése megmarad-e az alkotmanyi keretek kozott.
Vajon minden esetben korlatként is értelmezik az Al-
kotmanynak azt a rendelkezését, amely szerint ,,a par-
tok kozremtikodnek a népakarat kialakitasaban és ki-
nyilvanitasaban”? (Alk. 3. § (2) bek.)

A problémak kozé sorolom a megyei jogti varos-
ok ,tertileten kiviiliségét”, sajatos jogallasat. E kér-
déskor egyik ledgazasa éppen a valasztasi rendszer.
Mint ismeretes, a megyei jogt varosok vélasztépol-
gdarai nem vesznek részt a megyei kozgytlés tagjai-
nak valasztasaban. Ugyanakkor jelentds azoknak a
megyei kozgytlési tagoknak a szama, akik megyei
jogu varosban laknak. Ez az ardny az 1998. évi 6n-
kormanyzati valasztasok utan Csongrdd megyében
30%, Baranya, Fejér, Vas, Zala megyében 25%. A koz-
ségben laké megyei kozgytlési tagok ardanya 15 me-
gyében marad alatta a 40%-nak (orszdgosan 32%).
Kovetkezésképpen hattérbe szorul a kozségek ér-
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dekeinek képviselete.” (Munkakozi szakmai anyag.)

Az elobbiekhez hozza kell még tenni, hogy a
kozségekben - kiilonosen a kiskdzségekben - laké
és kozfeladatot vallalé véalasztopolgarok megyei
szint® ismertsége, néhany kivételtol eltekintve, ala-
csony szintd.

A valasztési rendszerek altalaban, ajelenlegi valasz-
tasi rendszer pedig kiilonosen, befolyasoljak a testtilet
elndkének (vezetdjének) jogallasat és mozgasterét. Erre
a problémakorre a késobbiekben a kozgytilési elnck va-
lasztasdnak elemzésekor még visszatérek.

Végiil egy sajatos ellentmondésra szeretném ra-
iranyitani a figyelmet. A mindennapok gyakorla-
tat figyelemmel kisérve (kozgytlésrol sz616 hiradas-
ok, tudoésitasok, nyilatkozatok stb.) gy tanik, hogy
a kozgyulések sok esetben a hatalomgyakorlds mar-
kans szinterei és ez jellemzd a mtikodésiikre. A me-
gyei kozgytlés feladat- és hataskorét attekintve vi-
szont arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a testiilet
kompetencidja elsdsorban és dontd mértékben a kor-
zeti jellegi kozszolgaltatasok szervezésére és biztosi-
taséra terjed ki. Az ellentmondaés latszatat ugyanis a
politikai ,felhangok” keltik, azok a kiilonb6z6 okok-
bol gerjesztett vitdk, amelyek ,kdszond viszonyban”
sem allnak az 6nkorményzati feladatokkal és hatds-
korokkel.

A problémdk attekintése nyoman magam is csat-
lakozom ahhoz a véleményhez, amely a szoban forgo
valasztasi rendszer megvaltoztatasat szorgalmazza.
Ezekutan a folytatasban eloszor azt célszerti attekin-
teni, hogy melyek azok a tovabbi alternativak, ame-
lyek alkalmasak lehetnek a fogyatékossagok kiktisz-
obolésére, vagy jelentds csokkentéstiikre.

3. Széba johetd alternativak

Nézetem szerint a megyei kozgyilés tagjainak a meg-
valasztasat, a kozgytlés létrehozédsdnak rendjét az Al-
kotmany két rendelkezése kozvetlentil befolyasolja:

a/ a megye valasztopolgarainak kozosségét is
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga,

b/ a helyi 6nkorményzatok alapjogai egyenloek.
(Alk. 42. § és 43. § (1) bek.)

Ebbbol kovetkezéen megfogalmazhato a valaszta-
si rendszerrel szemben az az igény, hogy részben a
valasztds sordn, részben azt kovetden is segitse eld
az onkormanyzas lényegének a kibontakoztatasat.
Ebbe természetesen a telepiilésekkel val6 kapcsolat
is beleértendd. Annak ellenére nem tartom a kove-
telmények koziil kiiktathaténak azt az igényt, hogy
a teleptiilésektol kozvetleniil fliggd megyei testiilet
kialakitdsa a kozvetlen vélasztasi rendszerben né-
zetem szerint sem valdsithaté meg.

Rétérve az egyes megoldésokra, eldszor a kozvetett

aton (valasztas, delegalas stb.) 1étrehozott megyei on-
korményzésra térek ki, ugyanis ez is egy létezo, lehet-
séges alternativa. Az indirekt létrehozés legnagyobb
hatranya az alacsony szintti legitimitds. Emiatt csak
azokban az allamokban alkalmazzék, ahol a teriileti
onkorményzas kiegészitd szerepet tolt be a kozigaz-
gatasban és szerény feladat- és hataskorrel rendelke-
zik. Amennyiben az utébbiakbdl indulunk ki, akkor
ajelenlegi kortilmények kozott a kozvetett megolda-
sok keresését sem sziikségszert kizarni a vizsgal6da-
si korbol. Ennek ellenére ezt a moédozatot két okbol
sem tekintem realis alternativanak.

a/ Indokolhatatlan visszalépést jelentene és a me-
gyei kozgytilés nem , férne bele” a Helyi Onkormany-
zatok Eurépai Kartajaban definidlt onkormanyzati
fogalomba, amely szerint a helyi 5nkormanyzas jogat
azoka ,tanacsok vagy gytlések gyakorolhatjak, ame-
lyek tagjait szabad, titkos, egyenld, kozvetlen és al-
taldnos szavazassal vélasztjak, és amelyek beszamo-
lasi kotelezettséggel rendelkezhetnek.” (3. cikkely)

b/ Akozigazgatasnak ,gyenge lancszeme” a tertile-
ti onkorményzas. Ma mar a kozigazgatas fejlesztésével
foglalkoz6 tanulményok, programok, dokumentumok
stb. egyarant a megerdsitést szorgalmazzak.

Végiil is a kozvetlen valasztds mint érték min-
denképpen megdrzendd. Ezekutan tekintstik at azo-
kat a fontosabb kovetelményeket, amelyeket a meg-
oldéasok keresésében indokolt szem elott tartani. A
korabbi elemzésekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
valasztési rendszer kozépszinten is legyen alkalmas
a politikai érdekek csatlakoztatasara. A kérdés ezek
utén az, hogy milyen mértékben és milyen forméban.
Ezzel 6sszefiiggésben allaspontomat korabban mar
papirra vetettem. Ehhez annyit teszek hozza, hogy
a kizarolagossagra torekvés e téren is elfogadhatat-
lan. Igény tehat a vélasztasi rendszerrel szemben az
is, hogy a civil szervezetek és fiiggetlenek is kapja-
nak realis esélyt a megmérettetésre.

A modifikaciéval szemben méltanyolandé kiva-
nalom az is, hogy illeszkedjék be a vélasztasi rend-
szerbe. Feleljen meg a valasztéasi rendszerbol eredd
kovetelményeknek. A valasztasi rendszer segitse a
megyei kozgytlés racionalis makodését, jaruljon
hozz4 az snkormanyzatisag kibontakoztatasahoz.

Itt is indokolt kitérni a megyei joga varos prob-
lémajara, kozelebbrol a ,teriileten kiviiliség” keze-
lésére. Az a gyakorlati tapasztalatok alapjan bebizo-
nyosodott, hogy a kotelezden létrehozott egyeztetd
bizottsdgok miikodése nem oldotta meg a megye
és a megyei jogt varos kozgytlésének kiilon (néha
szemben) alldsabol eredd gondokat. Emiatt azokkal
értek egyet, akik a megyei jogt varosok képvisele-
tét a megyei kozgytlésekben a megoldand¢ felada-
tok kozé soroljak.

Ratérve az alternativak elemzésére, abbol indul-

JURA 2002/2.



128 Ivancsics Imre: Néhany gondolat a megyei kézgyiilés tagjainak vilasztdsdrol

hatunk ki, hogy a XX. szdzadban az aranyos valasz-
tasi rendszer Eurdpa fejlettebb részében erdteljesen
tért hoditott és szinte altalanossa valt a tertileti nkor-
manyzasban is. , A nyugat-eurdpai allamfejlodésben
tehat a kozépszinti 5Snkormanyzati testiiletek tagja-
inak kinevezését, illetdleg delegalasat fokozatosan a
kozvetlen vélasztas valtotta fel s e szazad folyamén a
tobbségi formula helyébe - Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag kivételével - mindenhol az aranyos kép-
viselet elve 1épett.” (Wiener Gyorgy: A kozépszintii
onkorményzatok valasztasa Nyugat-Eurépaban.
1994.8-9. 0.)

E rendszer megkozelitden altalanossa valasa szo-
rosan kapcsolodik a tomegpartok elterjedéséhez. Ez
a konstrukcié valéjaban a partok versengésére épiil.
A lényege: a mandatumok a szavazatok ardnya-
ban oszlanak meg. Ebben a strukttraban a valasz-
tast tobb mandatumos korzetekben bonyolitjak le.
Az aranyos vélasztas elvének az alkalmazasa eleve
a ,nagypartoknak” kedvez, tekintettel arra, hogy a
szavazatok dontd tobbségébol ezek részestilnek. A
rendszer kiegésziilhet az als6 kiiszob meghataroza-
saval, amely altalaban 5% alatt van (3-5%). Ameny-
nyiben nincs alsé hatar, akkor meg van az esély arra,
hogy a mandatumok jobban megoszlanak, elapro-
z6dnak a jeloloszervezetek kozott. A jogi szabalyo-
z4s értelemszertien eldsegitheti, illetve megnehezit-
heti a civil szervezetek és a fliggetlenek mandatum-
hoz jutasat.

A valasztokertileti strukttra kialakitdsa a valasz-
tasirendszer egyik, a valasztasi eredményeket dontod
mértékben befolyasolni képes eleme. A gyakorlat-
ban az alabbi megoldéasok alakithatok ki a megyei
kozgyulés tagjainak megvalasztasa céljabol.

a/ Egy megye, egy valasztokertiilet. Ez az a rend-
szer, amely jelenleg funkcional. Egyszertiségébdl ko-
vetkezik atlathatésaga. Elonyeirdl és hatranyair6l ko-
rébban mér nyilvanitottam véleményt.

b/ Az orszaggytlési képviseldi valasztokertiletek
adnak kereteket a megyei dnkormanyzati valaszta-
sok lebonyolitasahoz. Ez esetben az ardnyossag nagy-
jaban-egészében biztositott. Stlyozas nélkiil azonban
a kisteleptilések alulreprezentaltak.

¢/ Szamitasba vehetdk a tertiletfejlesztés rend-
szerében kialakitott kistérségek. Az ardnyossag ez
esetben nehezen, pontosabban csak korrekciéval
biztosithato.

d/ Lehetséges megoldés, hogy minden telepiilés
valasztokeriileti statushoz is hozzdjut.

Ismert olyan megkozelités is, amely ,,a természe-
tes gazdasagfoldrajzi hatarok” mentén alakitana ki
a megyei vélasztasi kertileteket. Elméletileg a fenti
felsorolés, kiilonbozd szempontok figyelembevéte-
lével szinte korlatlanul bovitheto. A vélasztokertile-
ti beosztds meghatarozza azt is, hogy milyen tavol-
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sdg van a valasztopolgar és a képviseld (kozgytlés
tagja) kozott. Minél kisebb a kertilet, annal kozvet-
lenebb kontaktusok johetnek létre. A kertiletek ki-
alakitasara az is hatassal van, hogy a vélasztokerti-
letben egy vagy tobb mandatum szerezhetd-e meg.

Amint erre utaltam az alternativak kozott
szerepeltethetd a telepiilés, mint egymandatu-
mos korzet. Kétségtelen, hogy kozvetlen vélaszta-
si rendszerben ez a megoldas biztositja leginkabb a
teleptilési érdekek megjelenitését. Itt meghatarozo
jelentdsége van a teleptiléshédlozat sajatossagainak.
Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy az egyes megyék
kozgyulésébe megvalasztott tagok szama lényege-
sen eltérne egymastol, félszaz és tobb mint harom-
szaz kozott lenne a testiiletek létszama.

E rendszer bevezetésével foleg az aranyossag elve
sériilne meg. Az apréfalvak és a (nagy)varosok egy-
arant egy képviselot vélasztananak. Korrigalasra per-
sze van lehetdség, a struktiraba beépithetd a lakos-
sdgaranyos, tobbmandatumos képviselet. Ennek ki-
vitelezése kétféle formaban realizalhato.

a/ Atelepiilési polgarmesterek mellett, meghata-
rozott lakossagszam alapjan vélasztananak tovabbi
képviseloket. Ez esetben a polgarmester megvalasz-
tasakor gyakorlatilag kétféle mandatumot szerezne.

b/ A teleptilések ,alanyi jogon” vélasztananak
egy-egy képviselot és a lakossag aranyaban (10-15
ezer lakosonként) tovabbi mandatumhoz, illetve
mandatumokhoz jutnénak.

Ebbe a konstrukciéba elvileg a megyeijogt varos
is beilleszthetd. Ez persze a kozgytlési tagok szama-
nak a gyarapodaséval is egylitt jorna. A novekedés
mértéke attol fiigg, hogy a tobbletmandatum meg-
szerzésének hatarértékeit hogyan alakitjuk ki. A te-
leptilések képviseletére épiild rendszer megval6sit-
hatésagat kétségessé teszi az, hogy a nagy létszamu
kozgyulések mikodoképessége, kiilonosen pedig a
hatékonysag veszélybe keriil. Amennyiben viszont
engedményt tesziink és meghatarozunk also kiiszob-
értéket, akkor a

- rendszer elveszti lényegét,

- Ohatatlanul 1étre kell hozni vélasztési kertile-
teket és

- bonyolult, nehezen atlathaté rendszertelenség
alakulna ki.

Visszatérve a kiinduléponthoz a rendszernek két-
ségtelentil elonye a jelolés egyszertisége, tovabba az,
hogy a civil szervezetek és fiiggetlenek térnyerése
sziikségszertien bekovetkezne.

Ismert az az elgondolas is, amely a teleptilési kép-
viseletet (érdekérvényesitést) egy tn. kétkamaras
rendszer intézményesitésével véli megvaldsithato-
nak. Az egyik kamara a valasztépolgarok altal koz-
vetleniil megvalasztott kozgytlés lenne, a masik tes-
tulet pedig a ,,polgdrmesterek tanacsa”. Ennek kivi-
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telezése egyrészt bonyolult jogalkotasi feladatot je-
lentene (feladat-hataskor elhatarolas, kapcsolatok
rendezése stb.), masrészt a rdforditassal a reménybe-
li elony nem allna ardnyban. Erre tekintettel a rész-
letekre val6 kitérést mellozom.

A tovabbi alternativak mar sziikségszertien a va-
lasztokertiiletekhez kapcsolédnak. A valasztokeriile-
ti rendszer kialakitasat elsodlegesen politikai érde-
kek determinaljak. Minél nagyobb a valasztokerti-
let, annal tobb esélyt nydjt ahhoz, hogy a nagy par-
tok elonyosebb pozicidba kertiljenek. Itt a maximum
ami elérhetd az, hogy a tertileti egység azonos a va-
lasztokertilettel (1. jelenlegi rendszer).

Lehetséges alternativa az egyéni egy mandatu-
mos valasztokertiletek kialakitdsa. Ebben a rend-
szerben a valasztokertiletek szama a mandatumok-
hoz igazodik. Ennek realizaldsa az aranyossag szem
elott tartasaval gyakorlatilag megvalésithatatlan. Az
viszont kivitelezhetobbnek tanik, hogy az egyéni va-
lasztokertiletekben tobb mandatumot lehet az egyé-
ni induléknak megszerezni.

A vélasztas lehet egy- vagy kétfordulés. Az elobbi
esetben a legtobb szavazatot szerzett jeloltek jutnak
mandatumhoz. Amennyiben kétfordulés a rendszer,
akkor az elsd forduléban meghatdrozott arany eléré-
séhez kotott a mandatumszerzés, a masodik fordu-
l6ban viszont a megszerzett szavazatok alapjan ala-
kul ki a ,befutds” sorrendje.

Ennek a strukttranak a velejaréja, hogy csak a
gyoztesek voksai szamitanak, a tobbi szavazat el-
veszik. Kovetkezésképpen a torzulasok nagy veszé-
lyeket rejtenek.

A Kislistas valasztas lényege, hogy a szavazolap-
ra valamennyi jel6lt neve abécé-sorrendben felkertil.
A vélasztopolgar legfeljebb annyi jeloltre szavazhat,
ahanyan a testtiletnek tagjai lehetnek. A megvélaszt-
hat6 képviselok szdma szerint a legtobb szavazatot
elnyert jeloltek lesznek képviselok. Kislistas rend-
szerben vélasztjdk meg jelenleg a tizezer vagy en-
nél kevesebb lakosu telepiilésekben az nkormany-
zati képviseloket. A megyei kozgytlés tagjainak
megvalasztdsaval kapcsolatban a kislistas valasztas
a szakirodalomban mar korabban is felmeriilt (kor-
zeti kislista).

Ebben a rendszerben a vélasztopolgarok akarat-
nyilvanitasa kozvetlentil hatassal van a testiiletek 6sz-
szetételének alakitasara. Mar a jeloltté valas feltétele-
zi - fliggetlentil az ajanlas rend;jétol, a kiiszobértéktol
stb. — a jelolt és jelold (személyes) kapcsolatat. (Mi-
nél kisebb a valasztdkeriilet, anndl valdszinibb a
személyes kontaktus megléte.) Ennek kovetkezté-
ben megvan az esély arra, hogy a koztigyek intézé-
sében szerepet és felelosséget vallal6 polgarok kertil-
jenek a listara, majd pedig megvalasztasra. A kislis-
tas valasztas kifejezetten kedvez a fiiggetleneknek és

a civil szervezetek jeloltjeinek. Ugyanakkor a partok
altal tAmogatott jeloltek sem kertilnek kedvezdotlen
helyzetbe. Egy partnak ugyanis tobb jeldltje is felke-
riilhet a listdra és mandatumot szerezhet. Amennyi-
ben a vélasztokertilet egybeesik kistérséggel, akkor
ez a valasztasi rendszer kistérségi érdekérvényesi-
tést is szolgalhat.

Ebbe a struktaraba a megyei jog varosok is
beilleszthetok attdl fiiggden, hogy a valasztokeriile-
tek kialakitasa hogyan valésul meg. Ertelemszert,
hogy a szavazatok stlyozasara is lehetdség nyilik.

A fentebb elemzett megoldasok lényegében alap-
modellnek tekinthetok. A részleteket illetoen (jelolt
allitas, ajanlas, kiiszob értékek meghatarozasa, aré-
nyossag érvényesitése, szankcio stulyozasa stb.) az
egyes allamokban kialakitott szabalyozasok véltoza-
tos képet mutatnak fel. Az alternativak azonban to-
vabb boviilnek az tn. vegyes valasztasi rendszerek
kialakitdsaval. Az utébbiak lényegében tobb, pon-
tosabban az altalunk ismert rendszerek két modo-
zat parhuzamos alkalmazasat jelentik. Ezek korébol
- ktilonos tekintettel a megvaldsithatosagra - két
megoldassal foglalkozom.

A/ Az egyéni valasztokertileti és kislistas vélasz-
tasi rendszer kombinécidja,

B/ Az egyéni valasztokertileti és megyei listas va-
lasztasi rendszer 6sszekapcsolasa.

ad A/ Ebben a rendszerben a valasztopolgar
és megvalasztott képviseld kozotti kapcesolat kertil
elotérbe. Kézenfekvd, hogy az egyéni valasztokerii-
leti rendszerbdl eredezd elonyok szorosan 6sszefiig-
genek a valasztokertiletek kialakitdsaval. Ez esetben
az egy megye egy valasztokeriilet elv valéjaban al-
kalmazhatatlan az egyéni véalasztokertiletek kialaki-
tasakor. A teriileti nagysagrendben , lefelé haladva”
legfeljebb az orszaggytilési valasztokertiletekre lehet
épiteni. Ez a tagoz6dés azonban méreteibdl adédo-
an még viszonylag kevésbé tekinthetd dnkormany-
zati ,léptékiinek”. A minimdlis igényeket, gy vé-
lem, kielégiti. Ennek a rendszernek az elonyei a fen-
tiekhez képest kisebb térségekben kamatoztathatok.
Az ardnyositas igényébol azonban az is kovetkezik,
hogy az egyes vélasztokeriiletekben megvalasztha-
t6 megyei kozgytlési tagok szama kiilonb6zo. Azt
ugyanis kivitelezhetetlennek tartom, hogy valaszto-
kertiletenként csak egy jelolt jusson mandatumhoz.

A Kkislistas valasztdsi rendszernek szintén
jellemzoje a valasztépolgarok és a megvalasztott
képviseld kozotti relative szoros kapcesolat. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy ebben a vegyes rendszerben
csak egyéni jelltekre lehet szavazni. Ezzel egyiitt a
pértok szerepe korlatozottabb, mint a listas valaszta-
sirendszerekben. A fentiekbodl az is kovetkezik, hogy
ennek a rendszernek az intézményesitése a partok ta-
mogatdsara nem szamithat. Innentdl kezdve a teo-

JURA 2002/2.



130 Ivancsics Imre: Néhany gondolat a megyei kézgyiilés tagjainak vilasztdsdrol

retikus fejtegetéseket célszerti abbahagyni. Megjegy-
zem, szakmailag is nehéz érvelni a fenti kombinécio
mellett. A megyei kozgytlési tagok ennyire erételjes
valasztépolgarokhoz kotése nem indokolt, ,,a 16 ma-
sik oldalat” jelentené.

ad B/ Joval nagyobb realitdsat latom az egyéni
valasztokeriileti és megyei listas valasztasi rendszer
Osszekapcsoldsanak. Az egyéni valasztokertiletek ki-
alakithatosagarol fentebb mar kifejtettem allaspon-
tomat. Ezek értelemszertien a most targyalando ve-
gyes rendszerre is vonatkoznak. A listaéllitds azon-
ban nem tenné sziikségessé a megye felosztasat va-
lasztokeriiletekre. Az is megfontolandé, hogy az
egyéni valasztokertiiletek kialakitdsa nem teszi-e fe-
leslegessé a jelenlegi két listat, és helyettiik az egylis-
tas valtozat bevezetését. Ez a struktara két célkittizés
megvalositasat is szolgalhatja:

a/ Biztositott, de egyben bizonyos mértékben kor-
latozott is a partok érdekeinek érvényesitése.

b/ A kistérségek képviselete megjelenhetne a
struktaraban.

A kistérségek kialakitasa kiilonb6z6 formaban va-
l6sithaté meg. Azt is kivitelezhetd megoldasnak tar-
tom, hogy a kistérségi valasztokeriileteket - a valasz-
tasrol szol6 torvényben meghatarozott keretek ko-
zOtt — a megyei kozgylés jelolje ki.

Vegyes rendszerek meghonositasa esetén arrdl is
donteni kell, hogy a kozgytilési tagok szdma hogyan
oszlik meg az egyéni valasztokertiletek és a listak (lis-
ta) kozott. A magam részérdl az 6tven-Gtven szazalé-
kos megosztast elfogadhaté kiindul6pontnak tekintem.

Végezetiil a fentiekben korvonalazott megoldast
azért is vallalhaténak tartom, mert konnytszerrel
beilleszthetd a tételesjogi szabélyozésba és intézmé-
nyesitése a valasztas oldalar6l nézve hozzéjarulhat-
na a teriileti onkormanyzas holtpontrél torténé el-
mozdulasahoz.

4. A megyei kozgytilés elnokének

valasztasa

A kozgytlés elnoki tisztségének betoltése, tovabbé az
elnok jogallasa értelemszertien igazodik a megyei 6n-
kormanyzat szerepkoréhez. Jelenleg az elnok megva-
lasztasa a kozgyulés hataskorébe tartozik. , A megyei
kozgyulés elnokét a megyei kozgytlés - sajat tagjai
sorabol - titkos szavazassal valasztja a megbizatasa-
nak idotartamara.” (Otv. 73. §) Az Otv. 1994-ben be-
kovetkezett médositdasanak elokészitése soran mar
alternativaként felmeriilt az elnck kdzvetlen vélasz-
tasa. Ez azonban ugyantigy elmaradt, mint a tertile-
ti onkormanyzéas megerdsitése. E téren nincs tehat
jelentds diszharmonia a szabéalyozéasban.
Alldspontom szerint azonban - kiilénos tekin-
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tettel a gyakorlati tapasztalatokra - a jelenlegi vi-
szonyok kozott is érdemes elemezni a kozvetlen va-
lasztas lehetdségét. A teriileti onkormanyzas szere-
pének esetleges fokozésa pedig csak megerdsiti e fel-
adat elvégzése melletti érvelést.

A kozgyulések partpolitikai érintettsége és ,, érde-
keltsége” alapvetden meghatarozza a kozgytlések
elnokeinek és alelndkeinek a megvalasztasat, a bi-
zottsdgok rendszerét és Osszetételét, a tandcsnokok
“csatasorba allitasat”, sot gyakran a fojegyzo kine-
vezésétis. Visszatérve az elnokhoz a jelenlegi konst-
rukcié 6hatatlanul erds fliggdségi viszonyt hoz 1ét-
re. Behatarolja az emlitett tisztségviseld mozgdsterét.
Kedvezotlen hatassal lehet 6nallésagara. A politikai
kiizdelmekben val6 ,lavirozas” pedig eltéritheti az
érdemi feladatok elvégzésétol az elnokot.

Az alelnokok jelolésében (kivalasztasaban) - akiket
a kozgytlés szintén sajat tagjai sorabdl titkos szava-
zassal valaszt meg - a politikai alku és nem az elnsk
elgondoldsa a dontd. A gyakorlatban a ,,rovid pora-
zon tartasnak” persze elonye is van, amely jobb eset-
ben biztos politikai hatteret jelent. Egy eroteljesen
, politizal6” kozgytlés azonban pokolla teheti az el-
nok életét. A fentiek nyoman tigy vélem, hogy a me-
gyei kozgytlési elnokok kozvetlen valasztdsa mel-
lett felsorakoztathatd érvekkel indokolt érdemben
foglalkozni.

A varhat6 pozitiv elgjeltt valtozasok kozil
elsodlegesen azt tartom kiemelendonek, hogy a koz-
vetlen vélasztas eleve egyiitt jar az elnok nagyobb
mérvi legitimitasaval. Az sem elhanyagolhat6, hogy
avalasztopolgarok altal elvégzett sikeres megméret-
tetés komoly biztonsagnoveld tényezo lehet. A koz-
vetlen vélasztas kovetkezménye megjelenhet az el-
nok onkormanyzoéi szerepkorének érdemibbé téte-
lében, az ide kapcsolédoé feladatok és hataskorok
boviilésében. Ez két csatornan keresztiil realizal6od-
hat. Egyrészt a kozgytilés atruhazhatja a feladat- és
hataskorének egy részét, masrészt az Orszaggytilés
torvényben, kivételesen a megyei kozgytlés elno-
kének is megéllapithat kozvetlentil 6nkorményza-
ti feladatokat és hataskoroket. (Megjegyzem, ezek
a lehetoségek jelenleg is adottak.) A széban forgd
valtozas bevezetése egyben azt is jelentené, hogy
az onkormanyzati szféraban a képviselok és a tes-
tiiletek vezetdinek kozvetlen valasztasa teljes kor-
ben megvalésulna. Végiil az elnok megerdsitett po-
zicidja érdemibb beleszolast biztosithatna az alelno-
kok jelolésébe.

Azt azonban latnunk kell, hogy a megyei
kozgytlési elnokok kozvetlen vélasztdsa sem lenne
minden probléma megoldasara gyoégyir. Az érdek-
érvényesités folyamatdban a kozgytléssel, illetve a
kozgyulési tagok egy részével az titkozések tovabb-
ra is kikertiilhetetlenek. Az alelnokok megvalaszta-
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sanak joga valtozatlanul a kozgytlést illetné meg.
Végezetiil a témahoz csak attételesen kapcsol6-
dé problémara, az alelnokok helyzetére térek ki. A
tételesjogi szabalyozast, amely az alelnokot (alelno-
koket) kozvetleniil az elnokhoz koti, egyértelmtinek
és helyesnek tartom. Az eldbbi (elobbiek) az Otv. sze-
rint - a helyettesitést kivéve - hataskorrel nem ren-
delkeznek. Az elnok munkéjanak segitésére hiva-

tottak és az elnok irdnyitasaval latjak el feladataikat.
Ennyit a tételesjogi szabalyozasrol, amely a gyakor-
latban kovetkezetesen és minden esetben nem va-
16sul meg.

Gyakori a dontési kompetenciak megosztasa a
kozgytlés elndke és az alelnokok kozott. Ugyancsak
nem megy ritkasdgszamba a tevékenységi feliigyelet
kiilonb6zo fajtainak a gyakorlasa. Mindezt a frakci-
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Jakab Andris

eqyetemi tandrsegéd

(Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kar Kozjogi Intézet)

A norma szerkezete”

A hagyomanyos magyar jogelméleti felfogas sze-
rint a normanak harom része van: tényallas (hipoté-
zis), rendelkezés (diszpozicid) és jogkovetkezmény
(szankci6 vagy joghatdas).! Ebben a dolgozatban arra
teszek kisérletet, hogy bebizonyitsam, ez az allas-
pont elvetendd, s helyesebb lenne, ha feltételeznénk:
anormanak csak két szerkezeti eleme van: tényallas
és jogkovetkezmeény.?

Mielbtt a f6 gondolatmenetbe belekezdenénk, né-
hany elozetes megfontolast kell tenntink a jogelmé-
leti és a pozitiv jogi fogalmak természetérol.

1. A jogelméleti és a pozitiv jogi

fogalmak természete

A Kedves Olvaso a dolgozat bevezetd sorait olvas-
va talan értetlenkedik. Hogy gondolhatom én, hogy
anormdanak két szerkezeti eleme van, amikor annak
valojaban harom szerkezeti eleme van. Ez azonban té-
ves hozzaallas lenne, hiszen a jogelméleti fogalmak
jelentésére nem lehet azt mondani, hogy ,igaz vagy
hamis” (azaz, hogy ,val6jaban” ez vagy az a hely-
zet). Ertelmesen csupan annyit mondhatunk réluk,
hogy célszerii-e a hasznalatuk, azaz hozzéjarulnak-e
ahhoz, hogy a problémédkat jobban megértsiik és at-
lassuk.? A jogelméleti fogalmak ugyanis lényegében
segédfogalmak: a magyaréazatot segitik.

Egy pozitiv jogi fogalom meghatarozasarol,
pl. arrél, hogy mi is az a lopas, lehet azt monda-
ni, hogy igaz vagy hamis, hiszen van egy vildgos és
egyértelma mércénk, nevezetesen a torvény (Btk. 316.
§ (1) bek. , Aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el.”). A lopas
minden ettdl eltérd definicidja hamis.

A jogelméleti fogalmak azonban ennél sokkal bo-
nyolultabbak. Esetiikben nincs kdzvetlen mérce?, az
egyetlen, ami szamit, az a célszertiség. Célszertiség
alatt az értendo, hogy melyik fogalmi konstrukcio-
nak jobb a magyarizo ereje, azaz melyiknek a keretei
kozt lehet 1) a legtobb jogi jelenséget 2) ellentmon-
dasmentesen és 3) a lehetd legegyszertibben magya-
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razni (4) bizonyos koriilmények kozott a magyarazo
erdn tal ideolégiai-politikai megfontolasok is szere-
pet jatszhatnakd).

Ez a dolgozat arra véllalkozik, hogy a norma
szerkezetét megvizsgalja, s kimutassa: a kételem
normaszerkezet célszertibb a hdromeleminél, mert

- mindazon jogi jelenséget meg tudja magyardiz-
ni, amelyet a hdromelem (sot tobbet is, hiszen nem
vetddik fel a lex imperfecta problémdja®),

- nem dll ellentmonddsban a jogi gondolkoda-
sunk alapjait jelentd jogalkalmazasi modellel (a
héaromelem® azonban ellentmondasban all vele),
és végiil

- egyszertibb a haromelemnél, hiszen kevesebb
fogalommal (nevezetesen harom helyett kettovel)
dolgozik.

Az elkovetkezokben tehat bemutatom, hogy a
kételem@ normaszerkezet mindazt tudja, amit a
haromelem (2. A diszpozicic), majd pedig azt, hogy
miért jobb az altalam vazolandé kételemii megol-
das a réginél (3. Miért jobb a kételemii normaszerkezet,
mint a haromelemii?).

2. A diszpozicio

Az éltalanosan elfogadott haromelem(i normaszer-
kezet elso (hipotézis) és harmadik (szankcié vagy
joghatés) eleme megfeleltethetd az altalam javasolt
kételemt normaszerkezet tényalldsanak és jogkovet-
kezményének. A kiilonbség tehat a diszpozicid 1été-
ben vagy nemlétében van.

De mi is az a diszpozicié? A diszpozicié a jogal-
koto altal kittizott normativ cél, a jogalkot6 altal el-
vart magatartas. A tovabbiakban kiilon vizsgalom
az implicit és az explicit diszpoziciét.

2.1 Az implicit diszpozicio

Erre a klasszikus példa a kovetkezd: az , Aki mdst meg-
01, az biintettet kdvet el, és 6t évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsiguesztéssel biintetendd” [Btk. 166. § (1) bek.] nor-
ma diszpozicioja a ,, tilos mdst megélni”.

Ez az implicit diszpozicié azonban nem része a nor-
manak! Az, hogy ne 6ljék az emberek egymadst, lehe-
tett ajogalkot6 célja, de a tiltast nem fogalmazta meg
a norméaban, és logikailag sem vezethetd le beldle.”

Folosleges ennek a tilté norménak (,, tilos mdst meg-
0lni”) a 1étezését feltételezniink, hiszen sem pozitiv
jogilag nincs megfogalmazva (és le sem vezethetd),
sem pedig nem kell mindenképpen a létét feltételez-

*Ez a tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2001. december 14-én rendezett ,, Jog-
érvényesités - jogalkalmazas” cimti konferencian elhangzott eloadas szévegén alapul.
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niink a jogrendszer mtikodéséhez. Ez utébbi eset &ll
fenn pl. az iratlan lex specialis esetében: ez egy olyan
norma, amely nincs altalanos érvénnyel megfogal-
mazva, és nem is joglogikai elv, mégis feltételezniink
kell 1étezését, hiszen e nélkiil nem tudnank a ma-
gyar jogrendszer miikodését magyarazni. (Ockham
borotvija.)?

2.2 Az explicit diszpozicio

Nézziik példaul:

,Adasvételi szerzodés alapjan az eladé koteles a
dolog tulajdonéat a vevdre atruhazni [...]” [Ptk. 365.
§ (1) bek.]

tovabba:

»[...] a jogosult a hibas teljesitésbdl eredd kara-
nak megtéritését [...] kovetelheti [...].” [Ptk. 310. §]

A hagyomanyos felfogas szerint esetiinkben a
tényallas: , ha addsvételi szerzodést kotsttek”, a disz-
pozici6 ,,a dolog tulajdonat at kell ruhdzni a vevore”,
a szankcio pedig [tehat ha mégse ruh4znak 4t a tulaj-
dont minden részjogositvanyaval, mert példaul azt
zalog terheli, akkor] , a kdrokozonak - a jogosult ko-
vetelésére - kartéritést kell fizetnie”.

Csakhogy itt két normarél van sz6!

1. Ha adéasvételi szerzodést kotottek, akkor a do-
log tulajdonat &t kell ruhdzni a vevore,

2. ha a dolog tulajdonat at kell ruhdzni a vevore
és ez mégsem torténik meg, akkor a kdrokozonak - a
jogosult kovetelésére - kartéritést kell fizetnie

Mind a két norménak sajat tényallasa és sajat jog-
kovetkezménye van.

2.3 A kégens és a diszpozitiv diszpozicié

Ahagyomanyos felfogas szerint a kogens (kényszerito)
és a diszpozitiv (hézagpotl)® normakat az kiilonboz-
teti meg egymastol, hogy diszpoziciéjuk kégens-e,
avagy diszpozitiv. Kérdés, hogy lehet a kégens és a
diszpozitiv normak kozti kiilonbséget az altalam va-
zolt kételem(i normaszerkezettel kezelni.

Nézziink egy példat a diszpozitiv normara:

»A megszint alapitvany vagyonat - az alapité
okirat eltérd rendelkezése hidnydban - a birésag ha-
sonlo célu alapitvany tdmogatdséra koteles fordita-
ni.” [Ptk. 74/E. § (5) bek.]

Hogy fejezhetd ki a kételem(i normaszerkezet-
ben az, hogy ,az alapito okirat eltérd rendelkezése hid-
nydban”? A kovetkezoképpen:

Ha (a vagyon a megsztnt alapitvanyé és nem
rendelkeztek réla), akkor (azt a bir6sdg mas hason-
16 célt alapitvany tdAmogatasara koteles forditani).

Allaspontom szerint tehat a diszpozitiv norma-
kat az kuilonbozteti meg a kégens normaktol, hogy
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tenyallasuk (konjunktive) tartalmaz egy olyan tagot
is, amely a ,nem-rendelkezés”-t jelenti.

A kégens és a diszpozitiv normék kozti kiilonb-
ség tehat a normak tényallasa kozti kiillonbség.

3. Miért jobb a kételemd
normaszerkezet, mint a haromelemdi?
A kontinentalis jogrendszerekben elfogadott jogal-

kalmazasi modell szerint a normanak csak két szer-
kezeti eleme van, mégpedig tényallas és jogkovet-

kezmény.

Ha A, akkor kell, hogy B."?

A

Tehat kell, hogy B.

Az ,A” a ténydllas, a ,kell, hogy B” a jogkovet-
kezmény.

Vagy egy konkrét példan:

»Aki mast megol, az blintettet kovet el és 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo”

Kovacs Janos mast megolt.

Tehat: ,Kovacs Janos blntettet kovetett el, és
Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

Ez esetben a tényéllas az ,Aki mdst megol”, a
, biintettet kovet el és 6t évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsdguvesztéssel biintetendd” a jogkovetkezmény. A
. biintettet kovet el” is a jogkovetkezményhez tarto-
zik, hiszen ez hatarozza meg a konkrét jogkovet-
kezményt, azaz pl. a bilintetés-végrehajtasi fokoza-
tot (pl. Btk. 43. §).

Avagy:

,Aki idegen dolog feldolgozasaval vagy atalaki-
tasaval a maga szamdra johiszemuen 0j dolgot al-
lit eld, [az] a dolog tulajdonosdnak vélasztasa sze-
rint koteles a dolog értékét megtériteni, vagy mun-
kaja értékének megtéritése ellenében az Gj dolog tu-
lajdonjogat atengedni.”

Kovacs Janos idegen dolog feldolgozasaval aj
dolgot allitott elo.

Tehat: , Kovacs Janos a dolog tulajdonosénak va-
lasztasa szerint koteles a dolog értékét megtériteni,
vagy munkdja értékének megtéritése ellenében az Gj
dolog tulajdonjogat atengedni.”

Azt latjuk, hogy az altalanosan elfogadott jogal-
kalmazasi modell ellentmonddsban all a haromelema
normaszerkezettel.

A kérdés az, hogy melyiktol kell megudlnunk: ajog-
alkalmazasi modelltdl, vagy pedig a haromelemt
normaszerkezettdl. Két érv is szol amellett, hogy a
jogalkalmazasi modellt tartsuk meg.

1. Eloszor is a magyar (és altaldban a kontinen-
talis) jogrendszer gondolkodasi stilusdnak alapjait
érintené, ha a jogalkalmazasi modellhez nytlnank
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hozza - mig a haromelem@ normaszerkezet ehhez
képest periférikusnak mondhaté. Azt is mondhat-
juk: ajogalkalmazasi modell a maga egyszertiségével
a magyar jogi gondolkodéas paradigmajat jelen-
ti, a haromelemi normaszerkezetrol a kételemire
val6 atvaltas pedig ezen paradigman beliil lehet-
séges. 2. A jogalkalmazdasi modellt nap mint nap
hasznéljak magyar jogaszok tomegei a gyakorlat-
ban, mig a haromelemi normaszerkezetnek csupan
a jogtudomanyban van szerepe, s mindig csupan
tudomanyos(kodo) szovegosszefiiggésben keriil eld.
A jogtudomény muveldi pedig értelemszertien sok-
kal kevesebben vannak, és raadasul sokkal kénnyeb-
ben hajtanak végre egy véltast, hiszen a tudomanyra
mufajanal fogva jellemzo az 1Gj elméletek feltinése
és a régiek elvetése."

Ezért aztdn érdemesebb (és konnyebb) a
haromelem@ normaszerkezettdl megvalni, mint a
jogalkalmazési modelltol.

Konkliiziénk tehat a kovetkezo: Erdemes azt felté-
telezniink, hogy a normak két részbol allnak: tény-
allas és jogkovetkezmény. A diszpozicié fogalma fo-
losleges, sot karos, hiszen a tisztanlatast akadalyozza.

Jegyzetek

! Peschka Vilmos: A jogszabélyok elmélete (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1979) 54. 0.; Tamas Andras: Legistica. A jog-
alkotéstan vazlata (Budapest: PPKE-JAK 1999) 94-96. o.; Sza-
badfalvi J6zsef: , A jogszabaly” In: Szabé Miklds (Szerk.): Be-
vezetés a jog- és allamtudomanyokba (Miskolc: Bibor 1995)
57-63. 0.A magyar jogtudomanyban egyébként a haromelema
normaszerkezet - barmilyen meglepd is ez a latinos termino-
16gia mellett - szovjet inspiraciéra (Visinszkij) valt meghataro-
z6v4, s korabban (Szészy-Schwarz, Fiirst, Szladits) a kételemi
normaszerkezet volt az elfogadott [I. Asztalos Laszlé: A pol-
gdrijogiszankci6 (Budapest: Akadémiai Kiad6 1966) 33-36. o.
részletes irodalmi utalasokkal; az ottani utalasokon feliil ha-
sonloképpen kételem@i normaszerkezettel dolgozik Horvath
Barna: A jogelmélet vazlata (Szeged: Szeged Varosi Nyomda
és Konyvkiadoé Rt. 1937) 154-161. o.]. A haromelemt norma-
szerkezet magyarorszéagi elterjedésérdl bovebben 1. Asztalos
Laszlo: Polgari jogi alaptan (A polgéri jog elméletéhez) (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6 1987) 85-86. 0. A haromelem nor-
maszerkezet (dltalam ismert) elsé6 magyar nyelvii megjelené-
se: R. O. Halfina-]J. D. Ljevin-M. Sz. Sztragovics: Az éltalanos
allam- és jogelmélet alapjai [ford.: Szab6 Imre] (Budapest: Hir-
lap-, Szaklap- és Koényvkiadé Rt. 1949) 53-54. o.

Az altalam ismert nyugati szakirodalomban is a kételemt
normaszerkezet (tényéllas és jogkovetkezmény) az elfogadott
- bar sokan [pl. Bydlinski] egyszertien nem is foglalkoznak a
témadval kiilon. Aki kifejezetten foglalkozik a problémaval [pl.
Karl Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (BerlIn:
Springer 6 1991) 251-252. o.; Reinhold Zippelius: Juristische
Methodenlehre (Miinchen: Beck 6 1994) 25-26. o.], az mind
kételemti normaszerkezetrdl beszél. Sot: nem egyszertien
kételemtinek tartjdk a norma szerkezetét, hanem még csak
nem is reagédlnak a (magyar szakirodalomban kézhelyszert)
haromelemt normaszerkezetre, mert szdimukra a kételemtiség
a kozhelyszert.

2 A norma szerkezetérdl, kiilongsen a hipotetikus és ka-
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tegorikus normak kozti (al)kiilonbségrol bovebben, valamint
a ,Minden ember jogképes.” (joglogikai eszkozokkel torténo)
tényalldsra és jogkovetkezményre bontasardl 1. Jakab And-
ras: ,A norma szerkezetének vizsgélata”. Jogelméleti Szemle
[www.extra.hu/jesz] 2001/4.

® Vo. Friedrich Koja-Walter Antoniolli: Allgemeines
Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 1996) 2. o.

* Hacsak nem olyan jellegti kijelentésekrdl van sz6, hogy
,Peschka szerint a jogszabaly ezt és ezt jelenti”, vagy hogy a
»jogszabaly fogalma alatt ezt és ezt szoktak érteni”. Ezekben
az esetekben természetesen lehet azt mondani, hogy a kije-
lentés igaz vagy hamis. Ezek azonban szekundér jogelméle-
ti allitasok voltak, azaz arrél széltak, hogy masok mit mond-
tak. Egy primér jogelméleti allitasnal azonban (tehat ahol mi
allitunk fol egy jogelméleti magyarazatot) nem ez a helyzet.

° A jogagi felosztasok ideoldgiai hatterérdl 1. Robert
Walter eldadasat In: Zur Erneuerung der Struktur der
Rechtsordnung. Gesprach iiber Wege zur Vermeidung der
Zersplitterung des Privatrechts und zur Uberwindung des
Dualismus von 6ffentlichem Recht und Privatrecht in Strobl
am Wolfgangsee am 6. und 7. Juni 1969 (Wien: Kommissions-
verlag der Manzschen Verlags- und Universitdtsbuch-
handlung é. n.) 49-62., kiil. 50-53. o.

A joglépcsoelmélet politikai-ideoldgiai hatterérol 1d.
Theo Ohlinger: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Rechts-
theoretische und ideologische Aspekte (Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung 1975) 32-34. o.

A kiilonféle leleplezéseket megel6zend6 az ilyen ideol6-
giai hatteret altalaban jobb elore kimondani, amennyiben sze-
repet jatszik megfontoldsaink kozott. Jelen esetben azonban
ilyenrdl nincs sz6. [Az ideol6giai-politikai hatterek témajahoz
1. még: Szabadfalvi J6zsef: , A kritikai jogi gondolkodéds mult-
ja ésjelene” In: Szabd Mikl6s (Szerk.): Jogboleseleti eldadasok
(Miskolc: Prudentia iuris 1998) 245-264. o.]

¢ Pontosabban nem a normaszerkezet problémaéja, ha-
nem kizarélag joghatékonysagi probléma lesz.

7 A logikai levezethetetlenséghez 1. Jakab Andras: ,A
norma szerkezetének vizsgalata”. Jogelméleti Szemle [www.
extra.hu/jesz] 2001/4. szam, 5. végjegyzetét.

Aki esetleg az elemzésbol altalam kihagyott , blntettet
kovet el” sz6fordulatot hianyolja (s ezt tekintené diszpozicio-
nak), annak a kévetkezoket tudom mondani: a “btintettet ko-
vetel” ugyanigy ajogkdvetkezményhez tartozik, mint a biin-
tetési tétel, hiszen a Btk. altalanos része szerint példaul ettol
fiigg, hogy az illetd fegyhédzban, bortonben vagy foghazban
tolti-e biintetését. Tehat onmagaban a biintetési tétel nem a
teljes a jogktvetkezmény, hanem a , blintettet [tehat nem vét-
séget] kovet el” kifejezést kibontva szdmos mas jogkovetkez-
ménnyel van még dolgunk.

8 Ockham borotvaja egy gondolkodas-6konémiai elv,
amely szerint a lehet legkevesebb létezo létezését kell felté-
telezniink. (,A dolgokat nem kell a sziikségesen feliil meg-
sokszorozni.”) 1. William Kneale-Martha Kneale: A logika
fejlodése (Budapest: Gondolat 1987) 241. o. A lex specialis
létezésének feltételezése nem jelent a ,sziikségesen feliili”
megsokszorozast, hiszen nélkiile a magyar jogrendszer nem
mukodhetne.

° Diszpozitiv norma alatt a , felek eltérd rendelkezése hi-
anyaban” tipusti normakat értem.

1A, kell”-lel itt nem csupan a kotelezésre utalok, ha-
nem a megengedésre (,nem kell”) és tiltasra is (“kell, hogy
ne ez vagy az torténjék”). L. Solt Kornél: Jogi logika (Buda-
pest: MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete - Seneca 1996)
II. kotet 302-304. o.

1 E két érv persze Ossze is fligg egymdssal: azért jelen-
ti a jogalkalmazési modell a magyar jogi gondolkodasi stilus
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Introduction

Both United States and Hungarian law allow business
firms to use representatives to form contracts. United
States law uses the word ,,agent” to describe a person
(natural or juristic) who agrees to act for a business
firm under the control of the firm’s management.
See Restatement (Second) of Agency, section 1.
Hungarian law uses the term ,representative” to
describe a person with the authority to agree to a
contract for a firm. Hungarian Civil Code, section
219. This paper uses the terms interchangeably.

An individual (i.e. a sole proprietorship) has
the option of using agents (representatives) to form
contracts but does not have to do so. Other types of
firms (i.e. business associations) have no option. They
must use agents to form contracts.

A firm that uses agents takes the risk that the
agent might exceed his authority and bind the
firm to an unprofitable contract. Legal rules, by
providing that a firm has no duties under a contract
if the firm’s agent had no authority to bind the firm
to the contract, can reduce this risk. The risk is not
completely eliminated by such a rule because a
contracting party whose agent has exceeded his
authority may fail to convince the fact finder in
an adjudication or arbitration proceeding that the
agent actually exceeded his authority by agreeing
to the contract. Nevertheless, the risk is lower in a
jurisdiction that has such a rule than in a jurisdiction
that lacks such a rule.

A rule excusing a firm from performing its
obligations under a contract on the grounds that the
agent exceeded his authority in forming the contract
reduces one type of risk but creates another. A firm
that negotiates a contract in such a jurisdiction faces
the risk that it may incur costs to perform a contract
only to discover that the other firm refuses to perform
its contractual duties on the basis that the firm’s agent
lacked authority to form the agreement. The risk
can be reduced by making firms liable for contracts
agreed to by their agents regardless of the extent of
the agent’s authority, but that simply restores the
risk described in the previous paragraph.

There are, of course, sets of legal rules that lie
somewhere between the extremes of absolving firms
from any liability under a contract agreed to by an
who exceeded his authority and of making firms
absolutely liable for the contracts agreed to by their
agent. Each intermediate set of rules creates a unique
set of risks for the firm. When a firm operates in more
than one country, it must be cognizant of the different
sets of risks that the rules of agency (representation)
impose in each jurisdiction.

Hungarian and U.S. legal rules take different
approaches to the risk that an agent might exceed his
authority. This paper compares the legal rules in the
United States that apply to a contract whose agent
exceeded his authority by agreeing to the contract with
the legal rules in Hungary that govern such a situation.

Methodology

In the United States, three different legal doctrines
could impose contractual liability on a privately
owned firm when a natural or juristic person agrees
to a contract on behalf of the firm but lacks the
authority to do so. These legal doctrines carry the
names of ,ratification,” ,apparent authority” and
»agency by estoppel”. These doctrines do not result
from legislation but from the courts” exercise of
their common law powers to develop legal rules to
resolve disputes between parties when there are no
constitutional or statutory rules that apply to the
controversy and no constitutional or statutory rules
preventing the court from exercising jurisdiction over
the controversy. Although the United States has a
federal system of government and the court system of
each state, in theory, could develop its own peculiar
set of substantive law involving these doctrines, the
various court systems have not done so. As a result,
a legal dispute involving the doctrines discussed in
this paper should have the same outcome regardless
of the forum in which the parties litigate the dispute.

The Hungarian Business Associations Act and
the Hungarian Civil Code do not use the terms
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ratification, apparent authority or agency by
estoppel. However, there is a substantial overlap
between these U.S. doctrines and subsection 1 of
Article 39 of the Hungarian Business Associations
Act and section 220 of the Hungarian Civil Code.

This paper describes the U.S. doctrines of
estoppel, apparent agency and agency by estoppel
and illustrates them with U.S. court cases. It then
describes the provisions of subsection 1 of Article
39 of the Business Associations Act and section
220 of the Hungarian Civil Code. After describing
U.S. and Hungarian law, it describes fact patterns
that would fall within the plain language of the
Hungarian Code and compares them to the U.S.
doctrines of ratification, apparent authority and
agency by estoppel. This procedure allows the
reader to ascertain factual circumstances that likely
will produce identical results under the two sets of
legal rules and factual circumstances that likely will
produce different results.

U.S. Rules that Apply to Contractual Liability
under a Contract Agreed to by a Person who
Claims to Act on behalf of a Firm but who, in
Fact, had no Authority to do so

An agent is a natural or legal person who agrees to
act for another natural or legal person (called the
principal) under the principal’s direction or control.
Under U.S. law, circumstantial evidence is sufficient
to prove the existence of an agency relationship.
Circumstantial evidence is evidence from which
a person rationally could infer the elements of an
agency relationship. For example, if a person who
is negotiating a contract leaves the negotiations to
communicate with another person, a court or jury
would have sufficient evidence to conclude that the
negotiator was acting on behalf of a principal even
though the negotiator and the alleged principal both
deny it.

Under U.S. law, a business is bound by a contract
agreed to by an agent of the business provided that
the agent had authority to agree to the contract. In
addition, under the legal doctrines of ratification,
apparent authority and agency by estoppel, a firm
can be bound by a contract agreed to by a person who
exceeds his authority as an agent, or worse yet, by a
person who is not an agent of the firm at all. Each of
these doctrines will be discussed in turn.

The Doctrine of Ratification
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If the following facts are present, the doctrine of
ratification creates contractual obligations for a firm
even though the person agreeing to the contract
lacked authority to bind the firm:

1. The firm learns of the actions of its purported
agent, and

2. The firm voluntarily approves the contract,
having full knowledge of all the material terms of
the agreement.

See Restatement (Second) of Agency, sections 82,
91, 93-100 (1958), Breen Air Freight LTD v. Air Cargo
Inc. et al. 470 F.2d 767, 773 (2d Cir. 1972).

The ratification may be express or implied. Exp-
ress ratification means that the principal takes some
formal action to acknowledge that he comply with
the terms of the agreement, such as the approval of
the agreement at a regularly scheduled meeting by
a majority of a quorum of the Board of Directors
of a corporation. Implied ratification consists of
ratification by an act signifying the firm’s acceptance
of the contract, such as the acceptance of the
other party’s whole or partial performance of his
obligations under the contract. See Restatement
(Second) of Agency, section 83 (1958), National Bank
of Commerce v. Thomsen, 80 Wn.2d 406, 413-414,
495 P.2d 332 (1972).

The Doctrine of Apparent Authority

The doctrine of apparent authority creates contractual
liability for a firm to a contract despite the absence of
authority by the firm’s agent to agree to the contract
if all of the following facts are present:

1. The person who agreed to the contract was an
agent of the firm; and

2. The other party to the contract, acting in good
faith and conversant with business practices and
customs, is led to believe, by the actions or conduct of
the firm’s decision makers (i.e. the firm’s principals),
that the agent has authority to agree to the contract.

See Restatement (Second) of Agency, section 27
(1958).

The case of Lindstrom v. Minnesota Liquid
Fertilizer Company, 264 Minn. 485, 119 N.W.2d 855
(1963), is an example of a case of apparent authority.
The relevant facts of the Lindstrom case, as reported
by the Minnesota Supreme Court, are as follows.

Minnesota Liquid Fertilizer Company was a
corporation that sold and distributed ammonia
fertilizer. It owned land and buildings in several
different locations in Minnesota, including the town
of Farmington. Its property holdings in Farmington
consisted of an office building, a 30,000-pound steel
storage tank, small movable tanks and application
equipment. ,Minnesota Liquid Fertilizer Co.,” was
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painted on a large sign above the office building, on
the steel storage tank in letters of substantial size
and prominence and also on the small storage tanks
and equipment.

The corporation leased its Farmington property
to a person named Hurley Weaver. Weaver agreed
to repair and maintain the bulk plant, machinery and
equipment at his own expense.

The corporation shipped the fertilizer to Farmington
in rail tank cars on consignment to Weaver for resale
to farmers in the area. Weaver sold the fertilizer and
distributed it to customers in field tanks, using the
leased equipment and applicators to apply it on the
fields. In addition, Weaver also used a pick-up truck
and two tractors that he personally owned to perform
the work. The name ,, Hurley Weaver” appeared above
the name ,,Minnesota Liquid Fertilizer Co.” on his
personal truck.

The corporation mailed advertising materials to
prospective customers in Farmington that contained
the corporation’s name and home office address. The
materials advised the recipients to see , Your Agro-
Vita Lesee Manager” and gave the location of the
Farmington plant leased by Weaver.

Weaver contacted a welder named Lindstrom
and requested him to supply parts and material
for certain equipment used in connection with
applying fertilizer and also to perform welding
services. At Weaver’s request, Lindstrom opened
a charge account in the name of ,Minn. Liq. Fert.
Co. Farmington, Minn.” Weaver ordered various
items of material and labor for the operation of
his fertilizer business and for the maintenance of
various items of the leased equipment, charging
them to this account. Lindstrom assumed that he was
furnishing the material and labor for the Minnesota
Liquid Fertilizer Company. He testified that he had
talked with Weaver about the account on numerous
occasions during the years in which it was active
and that at no time did Weaver indicate anything
other than that the corporation was responsible for
the account and he (Weaver) would see to it that the
corporation (Minnesota Liquid Fertilizer Company)
would pay it.

Weaver did not pay Lindstrom and various
other creditors. The corporation learned of Weaver’s
unpaid accounts and mailed him a letter terminating
the lease. The letter described the terminated lease
as a ,plant manager lease.”

A jury found that Lindstrom was an agent of
Minnesota Liquid Fertilizer Company and awarded
a judgment against the firm for Weaver’s unpaid
account with Lindstrom. Minnesota Liquid appealed
to the Minnesota Supreme Court, (the court of second
instance in Minnesota), claiming that Weaver was

a mere lessee of the company and not an employee
or agent. It further claimed that Weaver had no
authority to contract with Lindstrom on behalf of
the company and pointed out that the lease required
Lindstrom to maintain the plant, equipment and
machinery at his own expense.

The Minnesota Supreme Court held that there
was sufficient evidence for the jury to conclude that
Weaver was an agent of Minnesota Liquid as well as a
lessee of the corporation’s equipment. It reached this
conclusion even though the corporation’s president
had denied at trial that Weaver was an agent of the
company. The Court stated:

The evidence here adequately supports a finding
that defendant, by its actions, had made Weaver
its actual as well as its ostensible manager of the
Farmington branch. In its advertising material
distributed in the Farmington area prospective
customers were requested to refer to the ,local
manager” and ,Agro-Vita Lessee Manager” of
defendant’s Farmington branch. In its letter of
August 22, 1958, it definitely revealed that Weaver
was actually looked upon by defendant as the
manager of the Farmington branch as well as lessee.

Because the evidence was sufficient to sustain
the jury’s decision that Weaver was an agent of
Minnesota Liquid, the next question was whether
Weaver’s actions in buying parts and labor from
Lindstrom were within the scope of his actual or
apparent authority as a corporate agent. The Court
held that the decision was within his apparent
authority, stating;:

The jury’s finding that a principal and agent
relationship existed between defendant and Weaver
would render defendant liable for acts performed by
Weaver within the scope of his apparent authority as
plant manager. Any secret limitations placed thereon
by defendant would not absolve it from liability to
third persons such as plaintiff who dealt with Weaver
as defendant’s manager and who were unaware of
any limitations upon his authority as such.(citations
omitted)

There was no issue concerning Lindstrom’s good
faith in entering into his contract with Weaver.
Therefore, the Minnesota Supreme Court upheld the
jury verdict without analyzing this issue.

The Doctrine of Agency By Estoppel

The doctrine of agency by estoppel is similar to,
but not identical with, apparent authority. Agency
by estoppel differs from the doctrine of apparent
authority because, unlike the doctrine of apparent
authority, this doctrine of U.S. law can result in the
imposition of contractual liability on a third party
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for the actions of a person who is not an agent of the
third party. The doctrine of agency by estoppel does
not create agency authority where none exists. Itis a
litigation rule that prevents one party to a purported
contract from denying that a person who agreed to
the contract was acting as his agent. The doctrine
applies if all of the following facts are present:

1. The person who agreed to the contract was not
an agent of the firm;

2. The purported principal knowingly caused the
purported agent to act, or permitted the purported
agent to act, in a manner that justifiably caused a
person of careful and prudent business habits to
believe that the person possessed the authority
exercised; and

3. The purported principal avails himself of the
benefit of the purported agent’s acts or the other
party changed his position in reliance upon the
authority of the purported agent..

See Restatement (Second) of Agency, section 8B
comment (b)(c) (1958)

The case of Parker v. Junior Printing Press Servi-
ce, Inc.,, 266 Md 721, 296 A.2d 377 (1972) illustrates
a case of agency by estoppel. The relevant facts of
Parker are as follows.

Parker was a candidate for the United States
Congress. A person by the name of Donald
Embinder was his campaign manager. On four
different occasions, Embinder ordered the printing
of campaign literature from Junior Printing Press.
Parker was not present when Embinder ordered the
literature but Parker personally inspected the proofs
at the printing shop on two separate occasions prior
to the printing of the orders. Parker was also present
on one occasion when the printing shop delivered
the literature. He never told Junior Printing Press
that he was not personally responsible for paying
for the literature.

Parker refused to pay when he received aninvoice,
claiming that Embinder had no authority to order
the literature and that only his campaign Treasurer
had such authority. The trial court disagreed and
decided that Embinder was Parker’s agent and that
his agency authority included ordering the printing
of campaign literature.

Parker appealed to the Maryland Supreme
Court, claiming that the evidence was insufficient
to show that Parker was his agent. The Maryland
Supreme Court ruled that the trial court’s decision
that Parker was contractually liable for the services
was not clearly erroneous because Parker would
be contractually liable for the services through the
doctrine of agency by estoppel even if Embinder
was not his agent. All of the elements of agency by
estoppel were present. Parker must have known,
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when he inspected the proofs prior to printing, that
Embinder had ordered campaign literature on his
behalf. However, he did not warn Junior Printing
press that Embinder had no authority to place such
orders. Junior Printing Press justifiably believed that
Embinder was Parker’s agent and incurred the costs
of printing the materials. Thus, Parker was estopped
from denying Embinder’s agency.

Hungarian Rules That Apply To Contractual
Liability Under A Contract Agreed To By

A Person Who Claims To Act On Behalf Of
A Firm Who, In Fact, Has No Authority To
Agree To The Contract

Six sections of Act IV of 1959 as amended (hereinafter
referred to as the Civil Code) can apply when the parties
are privately owned businesses and there is a dispute
over whether the agent of one of the parties has the
authority to agree to the contract. These sections are
sections 219, 220, 221, 222, 223 and 237. Additionally,
sections 21, 39, 40 and 55 of Act CXLIV of 1997 as
amended (hereinafter referred to as the Business
Associations Act) also apply to such a dispute.
Section 219 of the Civil Code provides that a
contract can be made by a representative of the
person who is obligated to perform the contract
unless the law provides otherwise. This right
of representation is the Hungarian Civil Code’s
equivalent of the common law concept of agency.
Section 39 of the Business Associations Act
provides that business associations are represented
by their executive officers vis-a-vis third parties
by their executive officers and that while the
executive officers’ right of representation (i.e., their
agency powers) may be restricted in the founding
document of the association, the restriction is
void vis-a-vis third parties. Section 21 of the Busi-
ness Association Act defines executive officers as
members of unlimited and limited partnerships who
have the right to exercise management powers, the
director of joint enterprises, the managing director
(or directors) of limited liability companies and the
Board of Directors of joint stock companies (unless
the Deed of Foundation provides otherwise). Section
55 of the Civil Code, which also governs agency
powers, is consistent with Section 39 of the Bu-
siness Associations Act. Section 55 provides that
business associations are represented vis-a-vis
third persons by directors in joint enterprises, the
managing director in limited liability companies,
and the members of the Board of Directors in joint
stock companies. Section 55 is silent on who may
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exercise agency powers in unlimited and limi-
ted partnerships, which means that the provisions
of Section 39 of the Business Associations Act,
previously discussed, should control.

Section 39 of the Business Associations Act
allows the supreme body of a business association to
appoint a person as company secretary. The company
secretary has general agency powers, meaning that
he has the authority to bind the association to all
contracts. The company secretary acts independently
in implementing the instructions of the association’s
executive officers. The business association may have
one company secretary at its registered office and
one at each branch office. In order to be a company
secretary, a person must be (1) an employee and (2)
be an executive officer of the association.

Section 39 also permits the executive officers of
a business association to invest employees of the
association with limited agency rights. Section 40
provides that the signatures of two persons with li-
mited agency powers are required to bind the busi-
ness association if neither agent is an executive officer
but allows the association to permit one such person
to bind the company if the foundation document
so states. Section 40 also permits the foundation
document to require the signatures of two or more
executive officers to bind the association if the
foundation document so states.

Section 222 of the Civil Code provides an
additional method of creating agency powers.
According to section 222, the power to act as an
agent can be created by a statement (i.e., by a
power of attorney) addressed to the other party
in a transaction. Once a power of attorney issues,
the agent retains the power to bind the business
association, even if the association revokes the power,
until the other party to the transaction is informed
of the revocation.

Section 220 of the Civil Code grants agency powers
to the employees of business associations and private
persons (e.g., sole proprietorships) who work on busi-
ness premises open to the public. The powers granted
include entering into contracts that are usually entered
into on the particular premises in which the employee
works. Section 220 provides that the association or
proprietorship can limit the agency authority of a
particular employee but that the limitation is inoperable
with respect to third parties unless the circumstances
indicate that the employee lacks the agency powers of
other employees or the third party is aware or could
make himself aware of the limitation.

Subsection 2 of section 237 of the Civil Code
recognizes the power of a firm to approve the
unauthorized acts of persons who purportedly act for
them as agents when the purported agent exceeds his

authority or acts without any authority whatsoever.
Subsection 2 of section 237 declares invalid contracts
to be valid contracts when the cause of invalidity
is removed. This provision would allows a busi-
ness firm to approve an invalid exercise of agency
authority. L. Keckes. Civil Law. Business Law in
Hungary. (L. Keckes ed.)(1998) at 88-89.
Subsection 1 of section 221 is consistent with
this interpretation of subsection 2 of section 237.
Subsection 1 of section 221 provides that a person
who exceeds the scope of his authority in good faith
or who acts for another without the power to do
so is liable to the person he purportedly represents
for any damages that he causes unless the person
purportedly represented approves his actions.

A Comparison Of Hungarian And U.S.
Agency Law

Under U.S. agency law, an agent who exceeds
his authority can bind his principal to a contract,
provided the factual pre-requisites for the doctrines of
ratification, apparent authority or agency by estoppel
exist. Hungarian law recognizes legal rules that are
similar to these doctrines although it does not use
these terms to describe its legal rules. The legal rules
in the two countries, however, are not identical and the
Hungarian legal rules can create contractual liability
when the U.S. doctrines would not. Conversely, the
U.S. doctrines can create contractual liability when
the Hungarian legal rules would not. Thus, the law
of agency (or representation, as Hungarians would
label it) is a potential minefield for U.S. managers
who operate subsidiaries of U.S. firms in Hungary
and also for the managers of Hungarian firms who
operate Hungarian subsidiaries in the United States.

Consider, for example, the provisions of section
39 of the Hungarian Business Associations Act.
Subsection 1 of section 39 states:

(1) Business associations are represented by
their executive officers vis-a-vis third parties and
before the court and other authorities. The right of
representation of executive officers may be restricted
in the articles of association (deed of foundation,
statutes), or may be distributed among several
executive officers. Any restriction of the right of
representation shall be void vis-a-vis third parties.

Section 39 embodies the legal rules found
in the United States common law doctrine of
apparent authority. It is, however, broader than
the doctrine of apparent authority that exists in the
United States. Subsection 1 of section 39 allows the
executive officers of business associations to bind
the association to a contract regardless of whether
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the officer has actual authority to do so under the
foundation document of the association. The doctrine
of apparent authority, as enunciated in the United
States, does not make business associations liable
for the acts of their executive officers when the
officers exceed the authority granted them by the
association’s foundation document.

The case of Deers, Inc. v. DeRuyter, 9 Wn. App.
240, 511 P.2d 1379 (1973), illustrates the point. The
relevant facts of Deers are the following.

Deers, Inc. contracted to provide K-Pak Homes,
Inc., a Washington corporation, with certain
advertising and promotional material. The material
was delivered but K-Pak Homes failed to pay when
Deers billed it for its services.

Litchenberger, a Deers’ representative, learned
that First Republic Corporation controlled K-Pac.
He contacted a person named William DeRuyter at
First Republic and demanded that First Republic pay
K-Pak’s indebtedness. DeRuyter, in addition to being
an executive at First Republic, was a vice-president
of American Combining Corporation which owned
First Republic. DeRuyter was also a member of
the Board of Directors of American Combining.
He agreed executed promissory notes on behalf of
American Combining to secure payment of K-Pac’s
indebtedness. Litchenberger made no attempt to
verify DeRuyter’s authority to execute the notes
on behalf of American and, in fact, DeRuyter had
no authority to execute the notes. When the other
directors of American Combining learned of the
execution of the notes, the board met and refused to
ratify DeRuyter’s execution. American Combining
notified Deers that it did not intend to honor the
notes.

Deers filed a lawsuit claiming that American
Combining was liable to Deers for the sums owing
on the unpaid notes. The trial judge, sitting without
a jury, ruled that Deers could not recover from
American Combining because DeRuyter had no
authority to execute the notes. Deers appealed,
claiming that American Combining was liable on the
notes because DeRuyter had apparent authority to
bind the corporation by executing them.

The Washingon Court of Appeals held that
American had no liability to Deers because a person
who was acting in good faith and was conversant
with business practices and customs would not
have relied on DeRuyter’s representation that he
had authority to execute the notes. The Court stated:

Mr. Litchenberger did not telephone, wire or
otherwise attempt to contact anyone at American
Combining’s sole place of business in New York
to determine whether Mr. DeRuyter had any
authority to sign promissory notes on behalf of the
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corporation. Mr. Litchenberger, an experienced
businessman, knew that a corporation officer must
have authorization of the Board of Directors before he
may execute notes for the corporation. Litchenberger
was dealing with an officer of a corporation about
which he knew very little. Finding of fact No. 8. In
light of these facts, Deers’ failure to verify DeRuyter’s
authority with American does not comport with
»ordinary prudence”. The trial judge correctly
concluded that Deers failed to establish apparent
authority in DeRuyter to execute the notes.

The reader should also note that the purported
principal, American Combining, did nothing to cause
Deers’ agent, Litchenberger, to believe that DeRuyter
had any authority to execute the notes. The lack of
any action by American Combining also would have
been sufficient to defeat Deers’ claim.

Under subsection 1 section 39 of the Hungarian
Business Associations Act the outcome of Deers
would have been different. The firm would have had
liability on the notes because the payee would not
have any duty to exercise prudent business judgment
and inquire into whether the person signing on
behalf of the firm had authority to do so.

Although an executive officer who exceeded
the scope of his authority under the business
association’s foundation document might not be able
to subject his firm to contractual liability under the
doctrine of apparent authority in the United States,
he might be able to do so, in appropriate factual
circumstances, under the doctrine of agency by
estoppel. The Parker case, discussed earlier in this
paper, demonstrates this proposition. Subsection 1
of section 39, therefore, might be read as embodying
a doctrine similar to the U.S. doctrine of agency by
estoppel as well embodying legal rules similar to the
U.S. doctrine of apparent authority. Subsection 1,
however, is broader than the doctrine of agency by
estoppel that exists in the United States. The doctrine
of agency by estoppel in the United States does not
apply unless the owner of the sole proprietorship
or the governing body of the business association
is aware that the executive officer is exceeding his
authority and does not stop this activity and warn the
person who is dealing with that executive officer of
the executive officer’s lack of authority. Restatement
(Second) of Agency, section 8B comment (b)(c)(1958).
See also Parker. However, subsection 1 of section 39
does not require that the governing body of the bu-
siness association be aware of the executive officer’s
actions in order to be subject to contractual liability as
aresult of the executive officer’s contractual activity.

The previous discussion demonstrates that
subsection 1 of section 39 can create greater legal
exposure for business associations than the U.S.
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doctrines of apparent agency and agency by estoppel.
For one type of business firm, however, subsection 1
of section 39 creates less legal exposure than the U.S.
doctrine of apparent agency. Subsection 1 applies
only to firms regulated by the Business Associations
statute - i.e., it applies only to business associations.
It does not apply to individuals conducting business
on their own behalf (i.e., to sole proprietorships).

The provisions of subsections 1 and 2 of section
220 of the Hungarian Civil Code, by virtue of the
operation of subsection 3 of section 220, govern
the contractual liability of a sole proprietorship
when a person agrees to a contract on behalf of
the proprietorship but lacks the authority to do so.
Section 220 of the Hungarian Civil Code states:

(1) Employees or members of an artificial person
that is regularly engaged in buying or selling goods
or providing other services who work on business
premises open to customers shall be regarded as
representatives of the artificial person in concluding
and performing the contracts that are usual in that
place, unless otherwise provided by legal regulation
or otherwise indicated by the circumstances.

(2) Restrictions on the scope of authority of an
employee or member shall be inoperative towards
third persons, unless the third person is or could be
aware of the restrictions.

(3) These provisions shall also be duly applied to
the employees of private persons.

As does subsection 1 of section 39 of the
Hungarian Business Associations Act, section 220
of the Civil Code appears, at first glance, to be a
statutory embodiment of legal rules that are similar
to the U.S. doctrines of apparent authority and
agency by estoppel. However, there are important,
though subtle, difference between section 220 and
these doctrines. Section 220 creates contractual
liability for the firm in cases in which the U.S.
doctrines of apparent authority and agency by
estoppel would not.

Consider the case of a trainee working on premises
where the typical employee has the authority to agree
to contracts on behalf of the firm. Suppose the firm
does not grant an employee the authority to contract
on behalf of the firm until he successfully completes
training. What is the result under section 220 and
under U.S. law if the trainee agrees to a contract on
behalf of the firm without anyone in the firm (other
than the trainee) knowing that he is holding himself
out to customers as having such authority? Unless
the customer had reason to suspect that the trainee
lacked contract-making authority, section 220 would
impose liability on the firm. Section 220 does not
require, as a condition of imposing liability, that
anyone other than the other contracting party be

aware of the purported agent’s actions or that the
other party to the contract would suffer harm if the
firm were not held to the contract. Under U.S. law,
however, the trainee’s firm would have no liability
in the absence of ratification. The U.S. doctrines
of apparent liability and agency by estoppel are
inapplicable because the trainee’s employer lacks
knowledge that the trainee has claimed contract
making authority when dealing with the firm'’s
customer. See Restatement of the Law, Agency
Second, Lindsrom and Reichert. Additionally, the
other contracting party would have to prove that he
would suffer harm if the trainee’s firm was excused
from the contract on the grounds that the trainee
lacked contracting authority.

The reader should not conclude from the
discussion of subsection 1 of section 39 of the Bu-
siness Association Act and section 220 of the Civil
Code that Hungarian Law always provides more
exposure to contractual liability for the unauthorized
acts of purported agents than U.S. law does. The
reader should note that section 39 only applies to the
acts of executive officers who exceed their authority
and section 220 of the Civil Code applies only to
the acts of employees who are working on business
premises. Subsection 4 of section 39 of the Business
Association Act allows business associations to grant
agency powers to employees who are not executive
officers. Section 222 of the Civil Code allows both
sole proprietorships and business associations to
create agencies through the mechanism of powers
of attorney. Nothing in the Business Association Act
or the Civil Code require the agents of a business
association or a sole proprietorship to represent the
firm on the business premises of the firm. Thus, there
is an extremely large set of factual situations that are
not governed by subsection 1 of section 39 of the
Hungarian Business Association Act and subsection
220 of the Hungarian Civil Code.

Neither the Business Association Act nor the Ci-
vil Code contain any provisions creating contractual
liability for firms when a non-executive acts in excess
of his authority as agent, or without any agency
authority whatsoever, and agrees to a contract on
behalf of the firm while he is absent from the firm'’s
premises. As discussed previously, the U.S. doctrines
of apparent authority and agency by estoppel can
create legal liability for the firm in these circumstances
provided the necessary factual pre-requisites for the
application of these doctrines are present. Thus, in
these types of circumstances, U.S. law provides greater
legal exposure than Hungarian law.

Summary And Conclusion
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Both Hungarian and U.S. law permit private busi-
ness firms to act through representatives (i.e., agents)
to form contracts. Under both U.S. and Hungarian
agency law, a purported agent who exceeds his
authority can, in certain factual circumstances, create
contractual liability for his firm despite his lack of
contractual authority. In Hungary, the liability is
created by section 39 of the Business Associations
Act and section 220 of the Civil Code. In the United
States, the common law doctrines of ratification,
apparent agency and agency by estoppel create the
liability. On the surface, Hungarian statutory law
appears similar to the U.S. doctrines of apparent
authority and agency by estoppel. The Hungarian
statutes, however, sometimes apply when the U.S.
doctrines would not apply and sometimes do not
apply when U.S. doctrines would apply. Thus,
the law of agency is a potential minefield for U.S.
managers who operate subsidiaries of U.S. firms in
Hungary and also for the managers of Hungarian
firms who operate Hungarian subsidiaries in the
United States. Managers must recognize the existence
of this minefield and seek appropriate legal advice
to avoid the mines.
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related rule is ,agency by estoppel,” which occurs
when one intentionally or carelessly causes the belief in third
persons that an act is committed on behalf of the estopped
party. As a corollary to that rule, ,estoppel by silence” exists
where one knows that another is acting or will act under a
misapprehension yet remains silent. Restatement (Second) of
Agency SS 8B, comment (b) (c) (1958).

In the case of a public entity, where its authority is limi-
ted by statute, which in itself is notice to the public, there is
no rule of apparent authority or agency by estoppel and the
public entity can only be bound to the extent of the true agency.
G. Reenhard, Law of Agency SS 472 (1902)

- Smith v. Hansen, Hansen & Johnson, 63 Wn. App. 355,
818 P.2d 1127 (1991).

13 These rules are well summarized in the Restatement
(Second) of Agency. With respect to actual authority,
Restatement SS 26 says in pertinent part:

[A]uthority to do an act can be created by written
or spoken words or other conduct of the principal which,
reasonably interpreted, causes the agent to believe that the
principal desires him so to act on the principal’s account.

- With respect to apparent authority, Restatement SS 27
says in pertinent part:

[A]pparent authority to do an act is created as to a third
person by written or spoken words or any other conduct of
the principal which, reasonably interpreted, causes the third
person to believe that the principal consents to have the act
done on his behalf by the person purporting to act for him.
And with respect to how the creation of actual and apparent
authority differs, comment a to Restatement SS 27 says in
pertinent part:

Apparent authority is created by the same method as that
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which creates [actual] authority, except that the manifestation
of the principal is to the third person rather than to the agent.

- Smith v. Hansen, Hansen & Johnson, 63 Wn. App. 355,
818 P.2d 1127 (1991).

The Restatement of Agency summarizes some of the
specific manifestations that can, in appropriate circumstances,
support a finding of apparent authority. Restatement SS 27,
comment a, at 104 says:

The information received by the third person may
come directly from the principal by letter or word of mouth,
from authorized statements of the agent, from documents
or other indicia of authority given by the principal to the
agent, or from third persons who have heard of the agent’s
authority through authorized or permitted channels of
communication. Likewise, as in the case of [actual] authority,
apparent authority can be created by appointing a person
to a position, such as that of manager or treasurer, which
carries with it generally recognized duties; to those who
know of the appointment there is apparent authority to do the
things ordinarily entrusted to one occupying such a position,
regardless of unknown limitations which are imposed upon
the particular agent.

- Smith v. Hansen, Hansen & Johnson, 63 Wn. App. 355,
818 P.2d 1127 (1991).

14 Again, these rules are well summarized in the
Restatement. In SS 8, comment ¢, it states:

~Apparent authority exists only to the extent that it
is reasonable for the third person dealing with the agent to
believe that the agent is authorized. Further, the third person
must believe the agent to be authorized. In this respect
apparent authority differs from [actual] authority since an

agent who is authorized can bind the principal to a transaction
with a third person who does not believe the agent to be
authorized.”

- Brown v. MacPherson’s, 86 Wn.2d 293, 545 P.2d 13
(1975). .2d 1127 (1991).

related rule is ,,agency by estoppel,” which occurs when
one intentionally or carelessly causes the belief in third persons
that an act is committed on behalf of the estopped party. As a
corollary to that rule, ,estoppel by silence” exists where one
knows that another is acting or will act under a misapprehension
yet remains silent. Restatement (Second) of Agency SS 8B,
comment (b) (c) (1958).

In the case of a public entity, where its authority is limi-
ted by statute, which in itself is notice to the public, there is
no rule of apparent authority or agency by estoppel and the
public entity can only be bound to the extent of the true agency.
G. Reenhard, Law of Agency SS 472 (1902)
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FORUM

Orids Néndor
Ny. egyetemi tandr

Emlékeim toredékei

Szerkesztdi elGszo

A pécsi Jogi Kar volt neves professzorai kozott
kiemelkedd helyet foglal el a 106. életévében, 1992-
ben elhunyt Orids Néandor, aki 1939-t51 1955-ig allt a
Kar Romai Jogi Tanszékének élén. Tisztelettel Gve-
zett személyiségérol, impozans képzettségérol, szak-
irodalmi munkéssagardl, lenytigozo eloadoi stilusa-
rol tanszéki utéda, Benedek Ferenc professzor a Jura
2001. évi 2. szaméban publikélt megkapd jellemzést.
Orias professzor ur az 1980-as évek kozepén véllal-
ta, hogy véltozasokban és szines élményekben gaz-
dag életének egyes emlékeit lefrja abbdl a célbdl,
hogy a Kar azokat 6nall¢ kiadvanyban megjelentes-
se. Ennek alapjan annak a megtisztelésnek lehettem
részese, hogy 1986 és 1989 kozott két-haromheten-
ként, vagy bizonyos iddszakban, példdul nyaron rit-
kébban Oriés Nandor lakdsén megkaphattam kéz-
zel irt emléktoredékeit azzal a feladattal, hogy azok
gépelt leirasat a Karon, tobbnyire a Rémai Jogi Tan-
széken megszervezzem. A méasolt téredékek - az O
megnevezése szerint , kutyanyelvek” - elsé példa-
nyata kovetkezo latogatas alkalmaval Szerzonek &t-
adtam, a masodpéldanyok kezelése ram harult. Ezek-
hez az esti latogatasokhoz, amelyeken - mikozben a
nemeslelk feleségtol, Margitkatol kapott citromos
tedt izlelgettem - Szerzd a megirt torténetek néme-
lyikét széban is felelevenitette, életem felejthetetle-
niil szép emlékei fzddnek. 1989. december 6-i kel-
tezéssel azonban ma is Orzott postai levelezdlapot
kaptam professzor urtdl, amelyben arrél értesitett,
hogy ,,most viszik a Ttiddszanatériumba hetek 6ta
szenvedo feleségemet és taldn én is korhazba me-
gyek”. Arra kért, hogy egyelore legyek tiirelemmel.
Az emlékek leirasa ezzel megszakadt.

Miutén folyoéiratunk Szerkesztobizottsaga 2002
0szén elhatdrozta, hogy a mintegy 300 oldalnyi kéz-
irat bizonyos, tematikailag 6sszefiiggo részeinek koz-
zétételét megkezdjitk, megjegyzenddnek tartom a
kovetkezoket. Orias Nandor sajat emlékiratai kiadé-
sanak jogat Karunkra ruhazta. A Kar e jog elnyerésé-
ért koszonetét szerény honordrium atutaldsaval ki-
fejezésre juttatta. Szerzod emlékei leirdsdnak megkez-
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désekor egyrészt kikototte, hogy a kiadvany , kézirat
gyanant” megjegyzéssel lathat napvilagot, masrészt
az eldszoban tobbek kozott megallapitotta: , A pub-
likacié nyomatékosan ismételt kivansdgomra csak
sztk kortt kozonség szamara torténik, foleg egykori
didakjaimnak szdntam ezt a kis irast, televiziémentes
hétfdi olvasményul... Igen hossztra nyult életem
folyaman, gyér és kevéssé terjedelmes frdsaimban
a nyilvanvaléan dontd jelentdségt kovetelmények
mellett az eufénidra, vagyis a j6 hangzasra és a sza-
batosségra erdomtol telhetdleg igyekeztem megkiilon-
boztetett figyelmet forditani. frasom létrejotte hossza
idobe keriilt, nehezen réttam, kormoltem a bettiket,
amig végre megsziiletett a szerény kis kotet. Az utol-
s0 simitas azonban elmaradt, a vilagszerte méltatott
Stephan Zweig-nek példéjat kovetve "az anyag jokora
részét kiselejteztem’. Mivel 'megneheziilt az idok vi-
haros jarasa felettiink’, a humorizalast is sztikebbre
szabni véltem volna helyénvalénak. Egykori tanit-
vanyom, a mar nem fiatal bardtom, Adim professzor
azonban lebeszélt a tovabbi roviditésrol. A kotetke
igy is torzo. Persze pislakol lelkemben a reménység,
hogy mire Olvaséim kezébe keriil, talan még nem
lesz posthumus munka”. Sajnos Szerzonek e kivan-
saga nem teljestilt. E mulasztés pétlasa halaszthatat-
lan erkélesi és jogi kotelességiink. A kézirat tartalma
egyébként mintegy 8-10 - pl. gyermekkor, egyete-
mi tanulmanyok, Pazmaneum, minisztériumi szol-
gélat, jogakadémiai tanarsag és felsokereskedelmi is-
kolai igazgatoéi tevékenység Egerben, pécsi profesz-
szorsag, kiilfoldi utak stb. - életszakaszt, illetve té-
makort olel fel. Az emléktoredékekbol megismer-
hetjik Szerzo derts egyéniségét, kritikus szemléle-
tét, élvezhetjiik finom ironidjat, szellemes fogalma-
zasét és ezek alapjan megfontolhatjuk kovetkezteté-
seit, tandcsait. A szines korrajz felidézi az atélt tobb
mint szdz év valtozatos szakaszainak szellemi, po-
litikai, gazdasagi iranyultsagait, stlyos tévedéseit,
keserti gyotrelmeit, titkolt, kényszeritett vagy ter-
mészetesen megnyilvanul6 hangulatat.

Az emléktoredékek elso példanyanak hollétét ed-
dig nem sikertilt megéllapitani. Professzor urat bi-
zonyos ideig otthonukban apolé kaposvari rokonok
egyik jeles tagja, dr. Csdkabonyi Agnes megyei bir6sa-
gi tanacselnok érdeklodésemre kinyilvanitotta, hogy
0k a kéziratot nem lattdk. A megorzott masodpél-
dany sajt6 ald rendezését a Kar dékanjanak megbi-
zasabol elkezdtem. Remélem, hogy a becses kortor-
téneti emlékirat bizonyos részeinek folyéirati koz-
lése elvezet Orias Nandor , Emlékeim tiredékei” c. ha-
gyatékdnak 6nalld kiadasahoz is.

Adém Antal
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I. Meghivas Pécsre, pécsi
kollégak

1.1939. év méjus havdban mintegy automatikus meg-
oldasi tervként meriilt fel a Karon, illetve a tanszéken
évek 6ta mikodd magantanarnak, az Egri Erseki Jog-
akadémia 25 év 6ta szolgalé romanistajanak a pécsi
egyetemi tanszékre stirgdsen leendd meghivasa. Ez
a janiusi titkos szavazas egyhangu eredményeként
meg is tortént. Pizmdny Zoltan professzor maga is
részt vett az utoédjat helyébe invitalé targyalason és a
visszavonulé - és feledésre itélt - 6reg ember érthetd
rezigndciojat félretéve, lelkesen vett részt az egyhan-
gt hatarozat meghozataldban, amihez pedig stili-
zalt, meleghangt levélben gratulalt a rémai jog ha-
zai nagymesteréiil tisztelt Marton Géza is.

A minisztériumnak, kozelebbrol szélva ta-
lan Hadsz Aladar miniszteri osztadlyfonoknek és
legfoképpen Szily Kalman allamtitkdrnak, a hazai
felsofoka kozoktatas mindenhaté kormanybiztosa-
nak helyeslését is megnyerni latszott a fenn emlitett
elintézés. Homan Bélint miniszternek ugyanis az volt
az allaspontja, hogy az egyetemi tanszékre egyhan-
gl hatarozattal torténd meghivasokhoz a miniszté-
rium minden tovabbi beavatkozas nélkiil hozzaja-
rul, a sz6tobbséggel torténdek mérlegelését ellen-
ben tovabbra is fenntartja. (A sz6tobbséggel meghi-
vott Rudolf Lorand kinevezésére csak kétéves huza-
vona utan - feltehetden, illetve némi malicidval gya-
nithatéan csak a nagytekintélyi nagybécsi: Alfoldi
itélotablai elnok stirgetd beavatkozéasara keriilt sor.)

Hivatali elodomet, Pizmdny Zoltant, illedelmes
levélben kértem fel egy eldadds megtartdsara, attol
a szandéktol vezettetve, hogy a valéban minden te-
kintetben nagystilt oreg tudést a neki jaré megbe-
csiiléssel illetvén, pillanatnyi vigasztaldsul szolga-
lok azért a sérelemért, hogy nyugdijazésaval kap-
csolatban a magyar érdemkeresztet a csillag nélkiil
kapta meg. Az 6reg ar ugyancsak igen bardtsagos
levélben kdszonte meg a felkérést, de elhdritotta tel-
jesitését. Ezt a negativ valaszt én tgy véltem, illetve
akartam magyarazhatni, hogy most mar nem akar
kimozdulni nagy nehezen visszaszerzett csalloko-
zi kariajabol, ami a habord utan a cseh-tot dllam ke-
zébe kertilt. Ezzel kapcsolatban felmeriilt a kérdés,
a kiulfoldon laké nyugdijas szamara tovabb is foly6-
sittatni fog-e a magyar allamtél a nyugdij? En ebben
az tigyben semmind értestilést nem kaptam, s mivel
dékéni teenddim (az 1944/45. és 1945/ 46. tanévben)
két éven at amuigy is minden erdmet lekototték, igy
az egész kérdésrol - bevallom - megfeledkeztem.

A Kar masik great old man-je, a puritan igényt
Bozoky Géza sorsdhoz val6 viszonyuldsom sem volt
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szerencsés. Ez a mintaszertien kdtelességtudé, sze-
rény oreg tr ugyanis 1945 nyaran betoltotte 70. élet-
évét, amit mint dékan, egy évek sora eldtt kelt mi-
niszteri rendelet alapjan, hivatalosan jelentettem.
Minden biirokratikus huzavona nélkiil megtortént
a buzgé - minden tekintetben buzgé - agg profesz-
szor nyugdijazasa, aminek hire 6t az évek elott szer-
zett budai oroklakdsan érte. Hat bizony utélag ne-
kem 1jbél és tjbol gondolnom kellett arra, hogy ha
a ,fasiszta” idobol eredd miniszteri rendeletet a nehéz
idok okozta munkatorlédasban elfeledem, Bozoky ba-
csi még par évig minden nehézség nélkiil ellathatja tan-
széki teendoit. Hiszen akkoriban még nem volt ,, tabu”
a hetven év mint korhatar. A Tanacskoztarsasag idején
megkiilonboztetett lojalitdssal mtkodott Biiza Laszlé
éppen Ggy, mint az ugyancsak nemzetkozi jogasz
Hajdii Gyula szinte mar-mar 80 évesen kaptdk meg
a selyemzsinort.

2. Pazmaény és Bozoky professzorok utan, akik
egyetemiinknek mér Pozsonyban professzorai voltak,
a buintetojogész Irk Albertrdl kivanok megemlékezni,
aki kora ifjusagatol kezdve szivbajos ember és akinek
orvos batyja fiatalon lett e kor aldozatdva. Hozzam
hasonldan, mint a kultuszminisztérium fizetéstelen
segédfogalmazdja kezdte meg a kozszolgalatot, majd
rovidesen a kolozsvari egyetem konyvtardhoz nyert
beosztast. Kiilfoldi egyetemeken t5ltott szemeszte-
rek munkajan kiviil ez a beosztas is segitségére volt
az dnképzésben, s igy hamar megszerezte az egye-
temi magdantandri képesitést. Mint gyenge fizikumu
ember, még a haboru alatt megismétlddo sorozaso-
kon sem vélt be katonanak. Az igen szorgalmas ku-
taté munka kozben, az elsd vilaghdbord harmadik
esztendejében megpalyézta a nagyvaradi jogakadé-
mia politika-kozjogi tanszékét. Elotte Szandtner Pal
1912-ben és Orids Nandor 1914-ben szintén mint a
kultuszminisztérium kezdd tisztviseldi siman jutot-
tak jogakadémiai tanszékhez, mindketten még egye-
temi habilitacio nélkiil. Irk helyzete nem volt konnyt,
mert a tanszékért egy szintén igen tehetséges és szor-
galmas kollégankkal: Birdossy Laszl6val kellett meg-
kiizdenie. A vetélkedésbol Bardossy elokeld dssze-
kottetéseinek dacdra mégis Irk kertilt ki gyoztesen,
mert Jankovich kultuszminiszter, aki maga is egye-
temi magantanar volt, ezt a képesitést nagyon érté-
kelte és a fiatal Bardossy korai ambiciéjat buzditas-
sal nyugtazni és kinevezésre Irket eloterjeszteni lat-
ta igazsagos dontésnek (az allami jogakadémidk ta-
narait - rendeseket és rendkiviilieket egyarant - a
kiraly nevezte ki). Igazsagos lehetett ez a dontés, de
hogy szerencsés-e, azt a torténelem fogja megmon-
dani. Ha a taltemperamentumos kertil tanari palyé-
ra, talan be is érte volna valamelyik (esetleg éppen
a pesti) univerzitas egyik katedrajaval, s elmaradt
volna a hebehurgya hadiizenet a Szovjetuniénak.
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Innen kertilt Irk Albert aztan 1921-ben, egyete-
miink Pécsre tortént dthelyezése utan ennek az egye-
temnek biintetdjogi tanszékére most mar egyetemi
nyilvanos rendes tanarrd nyervén kinevezést. Itt fej-
tett ki igen tartalmas és széles kort szakirodalmi te-
vékenységet, amelynek a joggyakorlattal szorosab-
ban 6sszefiiggd perjogi részében a nyilv. rkiv. cim-
mel felruhédzott kivalé tigyésznek, Auer Gyorgynek
hasznos segitséget is igénybe vehette. O maga sokat
kiiszkodott szivbajaval, amely néha elodés kozben
orvul tdmadt red, de amelyet 6 hdsies tiirelemmel
titkolt, érte valéséggal rajongd hallgatéi eldtt. On-
magahoz szigortian az 1945. év 6szén hozzam mint
akkori dékanhoz nytjtotta be nyugdijazas iranti ké-
relmét, amire én azzal a hatarozott kijelentéssel va-
laszoltam, hogy ez az tigyirat nem fog tovabbmen-
ni, hanem az én iréasztalom fidkjaban fejezi be 1étét.
Auer és a szintén igen kivalo Losonczy Istvan, az egy-
kori tanitvany - 1940 Gsze 6ta a jogbdlcselet rkv. ta-
nara - htiségesen és szakszer(ien helyettesitették al-
kalmilag a jeles tudost 1949. év 6szén tortént nyug-
dijazésaig.

3. Emlékezésem folytatasaul most arra a négy kar-
tarsamra gondolok, akik hozzam hasonléan jogaka-
démiai tanszékiikrol emelkedtek egyetemi katedrara.
Vasviry Ferencet emlitem elsoként. Ha nem tévedek,
teljes hét esztendeig mikodott a pécsi jogakadémia
rémai jogi tanszékén, amig a vagyainak megfelelobb
kozigazgatasi és pénziigyire athelyeztetett. Egyetemi
magantandri képesitése utan szakképzettségének te-
riiletén val6saggal univerzalis mtveltséget szerzett
ez a minden hivalkodastél visszariado, szerény em-
ber, akinek a reprezentaci6 ,nem kenyere”, de a dé-
kani, majd a rektori tisztet is kotelességszert gon-
dossaggal latta el. [zig-vérig pécsi polgar (ahogy itt
mondjak: tiike), akinek 6nzetlentil szélesre tart ajta-
jan tigyes-bajos dolgaval sok kisember kopogtat bi-
zalommal. Magam is hozza fordultam a keszthelyi
nyari egyetem szervezésével kapcsolatosan, s 0 szi-
ves készséggel vallalta, hogy mindennem koltségté-
rités nélkiil segitségemre lesz eldadasok tartasaval. A
habor alatti mindkét nyaron pontosan meg is tartja
a szocidlis eldadédsokat. Szomortdan lattam viszont a
josagos Feri bécsit, a halotthalvany beteget az egyik
klinikan. Nemcsak életkorban, de szerénységben és
emberszeretetben is, a ,siralom volgyébol” valé pa-
nasztalan elkoltozésben is elsé volt koztiink, akik jog-
akadémiarol jottiink az egyetemre, és akik kozott ne-
kem kell utolsénak lennem.

4. Vinkler Janost k6zos egyetemi tanulméanyaink
idejébol ismertem. O akkoriban Foldes Béla remek-
be késziilt, de - agy éreztiik - tulsdgosan terjedel-
mes konyveinek lapjait forgatta a sz6 teljes értelmé-
ben éjjel-nappal. En ugyanekkor a kdnonjogi dokto-
ratus eléréséért folytattam egyeldre kevés eredmény-
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nyel kecsegtetett, nem csekély munkat. Az egyetemi
menzai ebédek élvezetét idonkint mintegy kiegészi-
teni kivanva, stirtin gyalogoltunk egytitt , Mari néni”
Nagymezo utcai kifozdéjébe, ahol egy koronaba ke-
riilt az izletes és boséges ebéd. Ott néha taldlkoztunk
Homonnay Tivadarral, aki akkor mar doktora volt a
jogi tudomanyoknak. Komoly, de nem gdgos, am
nem is konnyen baratkoz6 fiatalember. (Vagy harom
évtizeddel késobb a székesfovaros fopolgarmesteri
sz€kébdl kertilt nyugdijba.) Vinkler Janos ugyancsak
hamarosan megkapta a pécsi Piispoki Jogakadémia
perjogi tanszékét, birdi vizsgat tett és vasszorgalom-
mal megszerezte az egyetemi magantanari képesi-
tést is. Perjogtorténeti munkéjat igen nagyra értékeld
Magyary Géza budapesti professzor tdAmogatasaval
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava
is megvalasztottak. Ezzel véglegesen biztositotta is a
maga szamara az egyetemi tanszéket, amelyet 1921-
ben el is nyert, alig harmincéves koraban. Megérto
szeretettel vizsgalva itteni mikodését, arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy ajogalkalmazas gyakorla-
tiigényeit is kozvetlentil kielégiteni hivatott tanszék
munkdjat - némely illetékesen birdlni hivatott biralo
tényezok jol megokolt felfogdsa szerint is - talzottan
elméletivé alakitotta, s 6 maga éveken at meroben
filozoéfiai spekulaciokba (példaul a per fogalmanak
meghatérozasaba) fektette kival6 képességét. Ehhez
a jelesen elemzo képességhez pedig igen nagy szor-
galom is jarult, nemkiilonben az adminisztrativ tevé-
kenységre valé szinte 6sztonds ratermettség, amely-
nek hatésa alatt elobb ismételten a dékdni, majd a
rektori tisztet a pedantéria hataraig terjedd gondos-
saggal viselte. Emellett érzékeny lelkiilett, igen jo-
indulatd ember és megbecsiilésre érdemes kolléga.
Elete utolsé éveiben sokat kiizd 1égzési nehézségek-
kel, de hatvannyolc esztendds koraig példaadé gon-
dossaggal késziilt eldadasaira. Csaladi érdekbol szi-
vesen fogadna a budapesti tanszékre valé meghi-
vast, amely azonban eldbb évekre terjeden elakad
azon a kortilményen, hogy ugyanarra masik, szin-
tén komoly jeloltet is tartogatnak a hivatottak és ez
ajelolt - politikaval is behatéan foglalkozik. Ez a je-
16lt, az ugyancsak kival6 képességekkel megaldott
Fabinyi Tihamér, orszaggytlési képviseld, majd pénz-
tigy-, késobb kereskedelemiigyi miniszter. Az egy-
arant érdemes két jelolt partjainak csendes vetélke-
dése megsztnik ugyan, amikor Fabinyi a barsony-
széket nyilvan véglegesen a Hitelbank vezérigazga-
toi stallumaval cseréli fel, de akkor mar Vinkler sza-
mara kockazatos volna, sot egyenesen veszélyesnek
latszik a Mecsek djerjét a budapesti szmogért odaad-
ni. Marad tehét osztalyrésziil tovabbi rovid par pé-
csi szemeszter és a temetdben nem diszsirhely, ha-
nem a , plebs parva contribuens” soraban egy sze-
rény, néma sir, amely a jelen irds keltekor a rokon-
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sag tavol lévén, gondozasban alig részesil.

5. Vinkler palyafutasahoz Schaurek Rafaelé mutat-
kozik a legkozelebb allénak, bar egyéni tulajdonsa-
gaik némely vonatkozasokban eltérnek egymastol.
Indulasuk sem mindenben azonos. Schaurek aty-
ja is jogakadémiai tandr, akitol igen sokat tanulha-
tott a tehetséges fiti. Széles korti miveltséget, zenei
muveltséget is. A buirokratikus ttlzasoktél mentes
adminisztracié mesterségét vagy éppen miivészetét
is gyokerekben mar ifji kordban elsajatitja. Az éles
judicium is szembetinden érvényesiild személyi tu-
lajdonsaga. Keveset publikal, de vaslogikdval magya-
raz és kristalytiszta vilagossdggal, mindig kifogasta-
lan szabatossaggal ir. Hivei azt mondjak réla, hogy
voltaképpen Kolosviry-tanitvany, aki az tgynevezett
,szakmat” tanitja, nem kozonséges eredménnyel, szi-
gord, de bolcs és jéindulatt cenzor. A reprezentacié
alkalmat nem keresi, de feladatként szivesen vallal-
ja és kittnden teljesiti. Tipikusan és htiségesen pé-
csi ember. Az osztalyharc kozepén, 1949. év 6szén
Irkkel és Esztergdrral egytitt kezdi el nyugdijas éve-
it. Aranylag fiatalon, még nem is hatvan évesen va-
ratlanul tavozott el az élok sordbol.

6. Faluhelyi Ferenc a nemzetkozi (az 6 éltala kez-
deményezett, de nem éltaldnosan elfogadott elneve-
zés szerint llamkozi) jog professzora. Testi szerve-
zetének torékenységével dacolva, példamutaté szor-
galommal, kdvetkezetesen és dlland6an, nem is cse-
kély eredménnyel igyekezett mindenkori és egyko-
ri hallgatéinak egyre szélesedd csoportjat szaktu-
domanya kiilonosen eldtérbe 1épd problémadinak,
foleg a kisebbségi jog kérdéseinek behatd vizsga-
lataba és feldolgozaséba bevonni. Evek sordn gon-
dosan gytjtogetett jegyzeteinek, feljegyzéseinek
a hadak dtjan tortént sajnalatos megsemmisiilése
megdobbentden érte és lestjtotta a faradhatatlanul
kutaté tudést, a kittinden szives modoru kollégat és
egykori dékant.

7. A tobb viszonylatban kdzos sors és eszmevi-
lagunk megingathatatlan azonossaga késztet arra,
hogy ideirjam: nunc venio ad fortissimum. Mivel-
hogy fizikailag és szellemileg egyarant kimagas-
lott az egyetem jogi karabdl, a magyar kézjog tana-
ra: Molndr Kalman. Az 6 atyja is jogakadémiai tanar
volt, segédtanari kinevezését Eotvos Jozsef irta ala.
Ifjabb Molnar Kalman pedig 26 éves kordban mar
tanszékét onélléan ellaté tanar az egri Erseki Jog-
akadémian. Mint tartalékos hadnagy a vilaghabort
elsd esztendejében Przemysl elvesztésével hadifog-
ségba kertil s onnan csak harom év mulva tér haza.
Sikertil egri tanszékére visszatérnie, hogy az egyete-
mi habilitacié megszerzése és tovabbi nyolc munkés
év utdn a pécsi Egyetem Jogi Karan nyilvanos rendes
tanarrd kineveztessék. Itt két évtizeden at mtkodik.
Onmagéval szemben kérlelhetetlen, hallgatéi irany4-
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ban szigort, de a becsiiletes munkat valésaggal or-
vendezve jutalmazd, lelkes és lelkesiteni tudé pro-
fesszor, kittind eldoado, a jogfolytonossag tantoritha-
tatlan hive, az igynevezett fajvédelem ellenzékének
és ajogegyenloségnek emelt fovel kiall6 harcosa. Ez
irdnyban val6 hirlapi cikkezéstdl, sot éles vitazastol
sem riad vissza, mint ahogyan egyébként is sokat
publikal. Szakirodalmi tevékenységének betetozése,
nem zarékove a 752 oldalas Magyar Kozjog, amely
mave a politika akkori vezetd koreiben osztatlan el-
ismerésre talal. Meghivas alapjan 1946. év elején ki
is neveztetik a Pazmdny Péter alapitotta és az alapi-
té nevét viseld budapesti univerzitasra, innen azon-
ban méar kétévi mikodés utan, alkotoképessége hi-
anytalan allapotdban, de persze ,sajat kérelmére”,
nyugalomba kényszeriil. Az Akadémidnak évek 6ta
levelezo tagja ugyan, de most mar felhagy a tudoma-
nyos és kozéleti tevékenységgel. Ehelyett a vilagiro-
dalom esztétikus remekeit olvasgatja. Egyik kivélo
publicistink megjegyzése: abban is szerencsétlen a
magyar nemzet, hogy miutdn megsziilte és nagyra
nevelte a maga kivalé embereit - nem birja el oket.

Molnar tekintélyének illusztralasaul idekivanko-
zik az az adat, hogy 6t a budapesti egyetemre tor-
tént kinevezése utan, mielott ezt az dllast elfoglalhat-
tavolna, a pécsi Egyetem rektorava valasztottuk, re-
mélve, hogy 4j allasarol egy évi szabadsaggal még
tavol maradva, régi munkahelyén megnovekedett
hataskorben a kdzre hasznosabb szolgalatot fog tel-
jesithetni. Mivel a valasztas az elektoroknak nem
egyhangt, hanem csak szo6tobbséges szavazataval
tortént, Molnar kitért a bizalom szerinte fogyatékos
értékt megnyilvanulasa eldl. Molnar szamos tanul-
manya és sok hirlapi cikke koziil kiemelkedik és or-
szagos feltlinést keltett ,Mindenki felelos” kezdetd,
a fajiildozést elitéld, széles kora vitat is elindité iras.

8. Az 6 mukodésének és befolyasanak rovid is-
mertetéséhez is hozzatartozik két tovabbi adat. Az
0 nemcsak szokatlanul haté kezdeményezésére, de
a tradiciok ellenére is vélasztatott meg az 1941/42.
tanév rektoranak Vargha Damjan, a sziineteld bol-
csészeti karnak a jogi karhoz beosztott professzo-
ra, akinek iniciativajara kettejiik jol 6sszehangolt
kozremtikodésével indult meg az Egyetemi Tanécs
lelkes akcidja a bolcsészeti kar visszahelyezése érde-
kében. Vargha Damjan kiilonben eléviilhetetlen érde-
meket szerzett a ,Maurinum” elnevezésti egyetemi
kollégium alapitésa és igazgatasa, tizemeltetése kortil
is, amely utobbi keretben az egyetemi eldadésaikra
ideutazé magantanarok kedvezo feltételek mellett
valo elhelyezésérol és élelmezésérdl, halas koszonet-
re valoban méltéan gondoskodott. Az 6 tevékenysé-
gének méltatasa egyetemiink torténetében kiilon fe-
jezetet érdemel.

9. Molnar Kalmén hatasa nyilvanult meg tovabba
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Zsedényi Béla egyetemi nyilvanos, rendkiviili cimmel
felruhazott magantanar, a miskolci jogakadémia ren-
des tandranak valsagos kortilmények kozotti jol le-
bonyolitott szereplésében is, mert tapintatosan mint-
egy ,megfésiilte és szalonképessé tette a természeté-
nél fogva borzas fiatalembert. De hova lett Zsedényi,
a hidépito? O is mintha tanitémesterének, a félretolt
Molnar Kalméannak sorsaban osztoznék...

10. Krisztics Sandor igen széles mtiveltségt jo-
gaszember, kit(ind eldado, az élet buktatéin folé-
nyes biztonsaggal feltilemelkedd tudés, aki az egye-
tem szocialis tanfolyaménak igazgatasat is simén el-
latja. Rektori éve leteltével szokas szerint prorektor-
ré valasztvan rovid idon beliil nyugdijba kertil, per-
sze sajat kérelmére. Bar Pécsett szép csaladi haza
van, a fovéarosba koltozik s a politika tudoményérol
két kotetre tervezett maivének elso kotete meg is je-
lenik. Nem hallgathatom el, hogy miutan elvélt elso
feleségétol, akinek 6 mar harmadik férje volt, s aki
negyedik férjiil Csekonics Ivan grofot, az ismert diplo-
matat valasztotta, Krisztics Sandor egy erdélyi holgy-
gyel, Lazar grofnovel kotott hazassagot, s ez az emel-
kedett szellemfi, erdsen demokratikus gondolkoda-
sd asszony htiségesen elkisérte a gyenge egészség,
kordn nyugdijas sorsra jutott tuddst.

11. Kriszticset kari rangsorban Dambrovszky Imre,
a kozigazgatasi és pénziigyi jog professzora kovet-
te, akivel mint egri jogakadémiai tanérral tizennégy,
mint pécsi egyetemi professzorral mér csak egy évig
mikodhettem egytitt. Neki sem volt konnyt az éle-
te. Mint az egri egyhdzmegye fiatal papja, a szazad
elején elobb kanonjogi, majd jog- és dllamtudoma-
nyi doktoratust szerzett. Mivel az egri érseki jogaka-
démian a tanari kar egyik tagja hagyomany szerint
az egyhazi rendhez tartozé személy volt, tanszék-
ének teenddi mellett a katolikus alapitast foiskola
lelkészeként (hitszonokaként) is tevékenykedett. Az
ambiciézus fiatal Dambrovszkynak 6nként értodo ki-
latasa lehetett arra, hogy idovel jogakadémiai - mi-
vel az egyhdzjog és jogtorténet tandra Udvardy Lasz-
16 nala huszonkét évvel idosebb, betegeskedd em-
ber -, talan éppen egyhdzjogi és jogtorténeti tanszé-
ket kaphasson. Kozbejott azonban az a kortilmény,
hogy Samassa J6zsef egri érsek Janos nevii unokadcs-
cse, okleveles tigyvéd, a kozigazgatési és pénziigyi
tanszék tanéra, orszaggytlési képviselové valasz-
tatott s 4j mindségénél fogva a tanszéken helyette-
sitésre szorult. Az akkori viszonyok kozott mi sem
latszott inkabb kézenfekvonek, hogy ideiglenes he-
lyettesiil Dambrovszky éalljon a foiskolat fenntar-
t6 érsek rendelkezésére. A fiatal pap a feladatra an-
nal készségesebben vallalkozott, mivel ez a tanszék
a tanév 2. szemeszterében kevéssé volt frekvental-
va, miutan a negyedéves hallgatok zommel - egy-
éves ,onkéntes” katonai szolgalatuk kedvezményé-
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il - hét szemeszter utdn mar megkaptak végbizo-
nyitvanyukat. Masrészrdl a tanéri kar egyetlen pap
tagja - csak allamtudor, a nemzetgazdasagtan kifi-
nomult gyakorlati érzéka embere, akkor mar kifelé
igyekezett a jogakadémiarol lehetdleg egy gazdalko-
dasra is alkalmas plébaniara, amit sikertilt is meg-
kapnia. Igy tehat a lelkészi munkakor ellatasara is
képesitett Dambrovszky kertilt a tanszékre, egyelore
ideiglenes helyettestil. A helyzet aztan ugy alakult,
hogy Samassa Janos képviseldi mandatuménak le-
jartaval nem kivant visszatérni tanszékére, ezaltal
szinte automatikusan utédjava lett Dambrovszky,
aki 1928-ban palyézta meg a pécsi egyetemen betol-
tésre varo kozigazgatdsi jogi tanszéket.

A tartui (dorpati) egyetemen mik6do, s hazava-
gy6 Csekey Istvannal szemben sikeriilt is boldogul-
nia, s igy most mar hajlamatél és eloképzettségétol
voltaképpen tavol eso diszciplina lett a tovabbi sor-
sa - immadr élethossziglan. Ehelyett szivesen vallal-
ta volna az egri kaptalan egyik kanonoki stallumat
is, de erre alig lehetett reménye. Viszont igen ked-
ves modordval annyira megnyerte a pécsi Egyetem
mindegyik kardnak bizalmat, hogy alig hét évi itte-
ni mkodés utan, soron kiviil rektorra valasztottak.
De aktiv szolgalat idejének vége immar gyorsan ko-
zeledett s a munkaképességének teljében 1évo, fris-
sen mozgo, hetvenéves professzor a masodik vilag-
haborat kozvetlentil megel6zo 1940. esztendd nya-
ran Budapestre koltozott. A Tole idegen fovarosban
foldi sorsa hamarosan betelt: egy bombatamadas so-
ran orvosi segitség hijan elvérzett.

12. Sed nunc iam laetitiam canamus, s6hajtom
Vergiliusszal, s a minden megproébaltatas kozepette
is derts lelk és lekotelezoen kedves modora Holub
Jozsefre, a magyar alkotmany- és jogtorténet pro-
fesszordra emlékezem. Az 0 sorsara val6 rapillan-
tassal be is fejezhetem azoknak a professzoroknak
életmuvére valé emlékezést, akiknek annak ide-
jén tortént meghivasomat koszonhettem. Kinevezé-
sem utan egy évvel keriilt Karunkra négy nagynevt
munkaerd, harman nyilvanos rendes tandri, egy pe-
dig fiatal kora miatt rendkiviili tandri mindségben.

Ereky Istvan a kozigazgatési jognak és torténeté-
nek illusztris mtveldje, régi akadémikus, a Szege-
di Karbdl ugyancsak meghivassal jott 4t hozzank,
de csak rovid harom esztendore. Egy kissé agyon-
dolgozta magét. En nagyon felfigyeltem az angol
egyetemek életérdl irt tanulményara s annak is arra
a kiemelked?d tézisére, hogy barmely nemzet élete
egyetemeiben tiikrozodik.

13. Egy hétvégén Venczell kanonok Egerben
megkérdezte tolem: mit sz6lnank mi, a jogakadémia
tandrai, ha az orszagosan nagy tekintélynek 6rvendo
budapesti tablaelnok fia, a kitiintetéses jogdszdoktor
a mi akadémidnkon kivannd elkezdeni tudomanyos
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(tanari) tevékenységét? Nem kellett toprengeni a vé-
laszon, hiszen tanéri karunk az utébbi években mar
is megfiatalodott s az egyik ifja titan, akit alig par ho-
nappal jarasbiréi kinevezése utan - Molnar Kalman
kartarsunk nyomatékos szorgalmazasara - magunk
kozé kooptélni hajlandéknak nyilatkoztunk, s aki ily
értelm elGterjesztésiinkre a biintetdjog-jogbolcseleti
tanszékre ki is neveztetett, tanari mtkddésének meg-
kezdése elott nem volt hajlandé a birdéi statusboél el-
bocsétasat kérni, csupan egyévi szabadsagot vett
igénybe, hogy ezalatt mddja legyen mérlegelni a két
allas koziil melyiket kivanja valasztani: a jogakadé-
miai tanszéket végre is hajlandé lesz-e a jarasbiréi
széknél tobbre becstilni. Furcsa helyzet: a XX. szé-
zad méasodik évtizedének elsd felében és az inflaci-
onak derekédn a jogakadémiai tanszék egyelore ke-
véssé vonzo, de a jogaszi hivatés altalaban is ilyen.

A szézad kozepén mar két budapesti tigyvéd is
készséges orommel hagyja el a bizonytalan fovarosi
praxist a nem ugyan sziklaszilardnak latszo, de iz-
galommentes vidéki katedraért. En kanonok igazga-
tonknak érdeklodésére csak azt a vélaszt adhattam,
hogy az elokeld szakmabeli kapcsolatnak foiskolank
bizonyara hasznat venné, tehat a kival6 munkaeronek
igérkezo fiatal Degrét szivesen koszontenok sorunk-
ban - néhany év mulva. Most még tal fiatal ahhoz,
hogy a tisztes kort professzorokhoz szokott fdiskolan
megfeleld tekintéllyel mtikodhessék. Igaz, hogy én is
alig 28 évesen léptem ott katedréra, de ez egyrészt an-
nak eredményétil tértént, hogy a rémai jogi tanszékre
akkor - az elsd vilaghabora kezdetén kiviilem aligha
talaltatott volna csak utcumque is alkalmas személy,
de még redm vonatkozoéan érvényesiilhetett az az
elony is - persze euphemistice -, hogy malitia supplet
talentum, a gonoszsag potolja az életkor hianyossa-
gat és én nemcsak jogdsz voltam, hanem végzett teo-
légus is, és a torténelemnek (elsdsorban az 6kori tor-
ténelemnek), tovabba a latin nyelvnek abszolutériu-
mos tandrjeloltje is - és egyelore a kanonjogi dokto-
ratusnak is felavatasra var6 kandidatusa, végiil pe-
dig - a vallas- és kozoktatdsi minisztérium fogalma-
z6i karabdl jottem. A fiatal Degré Alajos most még
csupan késziil kozszolgélatra, mivel diplomdjan ép-
pen csak megszaradtak az alairdsok. Az én szerény
véleményem szerint egy évtizeden beliil esetleg be-
toltésre keriilhet vele a tanszék. Igy lattam - ismét-
lem - a szituaciét, s a fiatal Degré az 6 tudomanyos
érdeklodésének kiilonben sem megfeleld kozgazda-
sagtan-pénziigytani tanszékre kiirt palyazatban nem
is vett részt.

Anndl intenzivebb szorgalommal és tegytik hoz-
za: figyelmet érdemld eredménnyel is dolgozott éve-
ken keresztiil a hazai jogagak tanulmanyozasaban, s
azigazsagligyi minisztérium statusaban, ottis éppen
a torvényelokészitd tigyosztalyon képezte magat és
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érdemleges munkat folytatott. Az tigyvédi-biréi ké-
pesités birtokdban hamarosan az egyetemi magan-
tanari tudomanyos fokozatot is megszerezte, s mar
miniszteri titkar. Ez utobbi mindségében aztan a Ra-
kosi-érdban az a veszély fenyegette, hogy népes csa-
ladjaval egyiitt tgynevezett kitelepitésre kertil, de
sikertil magat egyelore a pécsi tablahoz biréva ki-
neveztetnie. A feleséggel - okleveles taniténd - és a
négy kiskora gyermekkel a Pécstdl 25 kilométernyi
tavolsagban fekvo Hossztuhetény kozségbe koltoz-
tek, a tablabir6 csalddfo pedig a pécsi honapos szo-
babol szolgalta a hazai igazsagszolgéltatést. Am ez
csak atmeneti megoldésa csaladi problémajanak:
az itélotablakat egy torvény 1950-ben megsziinteti,
s Degré az utcara kertilne, ha nem , rendelkeznék”
egyetemi habilitdciéval. Ennek birtokdban a pécsi
Egyetem Jogi Karara nyer beosztast, mintegy a jog-
torténeti professzor tanarsegédjéiil. Holub profesz-
szornak (Héman Balint egykori kultuszminiszter-
nek, az életfogytiglani bortonre itélt ,haboras btinss”
személyes baratjanak, a Magyar Tudoményos Aka-
démia levelezo tagjanak a Pécsi Tudoményegyetem
1944-45. tanévi rektoranak) 1952 év 6szén mar nyug-
allomanyba kell vonulnia, s a tanszék ellatasanak fel-
adata Degré Alajosra marad. Es itt kezdddik a farad-
hatatlan, de mér kozépkort szakember életének egy
Uj szakasza, amely kozvetve e sorok fréjanak sorsara
is kihat. A sokat probalt, jobb sorsra érdemes ember
valésaggal redtelepszik a tanszékre, reggeltol estig
a munka rabja, leleményesen tanité és neveld tevé-
kenységével egyarant redszolgal az egyetemi okta-
toi személyzet és ifjasag részérol személye felé ira-
nyul6 és egyre fokoz6d6é megbecsiilésre. Pedig ne-
hézidodk kovetkeznek, egyre nehezebbek. Magunkon
tapasztaljuk helyességét a régi meglatasnak, hogy
inter arma silent Musae (a fegyverek kozott némak
amuzsak), sot hozzatessziik a rezignalt kiegészitést,
hogy , et scientia” és a tudomany is hallgat. A , vég-
jaték a Duna mentén” sokaig eltart és hovatovabb
egyre gatolja a tudomanyos munkat. A nyilas ura-
lom megkisérli az Egyetemnek német foldre telepi-
tését, de a Jogi Kar a hebehurgya rendelkezésre fity-
tyet hanyva, helyén marad. Forradalom kovetkezik
és ellenforradalom. Izgalmak, nélkiilozések. Degré
allandoan az épiiletben tartézkodik, csalddjat egy-
re ritkabban latogatja. ,Minden ember a fedélzetre”
hangulat az egyetemen. A felkelés napokon at egy-
re hangosabb és a rend fenntartasdra nemzetorséget
szervez. Falurdl a varosba bekivancsiskod¢ fiatalok
fegyvert kapnak a személy- és vagyonbiztonsag vé-
delmére. Szedett-vedett népség. Egyik nap késo dél-
utanjan Degré kilép az egyetem kiskapujan, hogy pa-
pirban csomagolandé vacsorédjat, illetve ennek anya-
gat beszerezze. A 48-as tér épiiletszarnyéanak faldhoz
falusi foldmtives legényke tamaszkodik, s vallan 16g
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a puska, amelyet harcban rendeltetésszertien hasz-
nalni aligha tudna. A jogtorténész tudds szoérako-
zott lelkében a tudat alatt felébred a tartalékos had-
nagy. A tétleniil 6gyelgd suhanchoz fordul: , Fiam,
nem helyesen viseled a fegyvert. A puskat igy kell
tartani, megmutatom neked. Vallhoz !” - elhangzik
a vezénysz0 s most mar mosolyogva valik el az eset
két szereploje.

Degré ,részt vett az ellenforradalmi karhatalom
kiképzésében”, szogezi le honapok milva a fegyel-
mi vizsgélat. Es amikor a szovijet erdk bevonulnak a
katonailag kitiritett varosba, az egyetemi ifjisagnak
egy hangoskod6 csoportja - ugyancsak hevenyész-
ve felfegyverzett csoportja - tlintetden kivonul a
Tettye fennsik erdejébe, hogy majd ok visszafordit-
jak a véaros torténetének most félrecstszott szekerét.
Es Degré a fiatalokkal megy, hogy vigyazzon reajuk,
nehogy bajt okozzanak és nehogy bajuk torténjék.
Mindez Degré Alajos allasaba kertilt. Késobb a Zala
Megyei Levéltar vezetdjeként rendkiviil kiterjedt,
eredményes kutatdsokat végzett és sokat publikalt.

II. Tevékenység és élmények a pécsi

Jogi Karon

1. A Pécsi egyetem Jogi Kardn mar hagyomanyos
szokassa szilardult eljarast kovetve én is kedves ko-
telességemnek tekintettem dékani mindségemben
professzor tarsaimat egy barati ebédre vendégiil 1at-
ni, s mivel az 1945/46. tanévre is dékanné valasztot-
tak, 1945 kora 6szén megrendeztem a dékani disz-
ebédet - bizony cseppet sem hagyomanyos keretek-
ben, az Egyetem gazdaségi hivataldnak segitségé-
vel az egyetemi menzan. Idokozben eltavozott két
kartarsam helyére az orvosi karrél invitdltam meg a
velem azonos kort két kedves kollégat: Angyin Ja-
nos belgyogyaszt és Neuber Ernd sebészt, akik el is
jottek a jogaszok asztaldhoz és bolcs, josdgos embe-
rek sztik korében példaadéan vidam kedéllyel vet-
tek részt lakomankon. Az étlapot két fogas tette ki:
Paprikas burgonya és makos metélt, zaradékul pe-
dig tgynevezett kavé. A diszebéd els6 fogdsa utan
Neuber kijelentette, hogy neki ugyan egészségiigyi
indokbdl tiltott gytimolcs volna a paprikas krumpli,
de ezuttal olyan izes kivitelben talaltatik, hogy 6 még
egy adagot 6rommel vallalna beldle. Mondanom sem
kell, hogy ez a szerény kivansag ugyancsak 6rommel
volt teljesithetd. Ebéd kozben aztan elbeszélte fiatal
életének egy dertis és tanulsdgos epizédjat, amelyet
orommel regisztralok. (Mennyi 6rom egy rovid fél
6ra alatt !) Ime az epizod.

Az egyik betegeskedd budapesti professzor indo-
koltnak vélvén kollégainak optimistan szovegezett
diagnozisat felulvizsgaltatni, ezért Bécsbe utazott.
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Utjéra friss diploméjt tanarsegédjét, Neubert vitte
magéval, pontosabban szolva az ifja asszisztens altal
vonszoltatva magat. Az orvosi vizsgalat végeztével
a professzor a legkozelebbi gyorsvonattal haza igye-
kezni szandékozott, s szallodai szobajaban egyenlore
lepihenve varva az id6t, amikor majd indulni kell a
palyaudvarra. Ezt a j6 masfél 6rat igyekezett a fiatal
tanarsegéd arra felhasznalni, hogy fonokének a haza-
utazast a vonaton alkalmas elhelyezés biztositasaval
lehetdleg megkonnyitse. Kikocsizott tehat a palya-
udvarra, s ott az inspekciés vasutas tisztnek eldadta
kérését egy kiilon fiilke biztositdsa irdnt a beteg pro-
fesszor szamara. Az elhdrit6 vélaszra el volt késziil-
ve, de az indoklas szokatlan volt és meglepd. ,Ezen
a gyorson budapesti urak szoktak hazasietni s mivel
nem szeretik egymast, mindenki siet egy tires fuilké-
be telepedni. A vonat indulédskor tires fiilke mar nin-
csen, holott Budapestre félig iiresen fut be a szerel-
vény. De itt egy Hofrat elhelyezésérdl van szo, s én
megprobalom a lehetetlent is, mondta és sapkéjat fe-
jébe nyomva elrohant. Ot perc mulva izzadt homlok-
kal robbant be az ajtéon. Nem fél-, hanem egész fiil-
két rekviralhatott a nagybeteg Hofrat és a kisérd or-
vosa szamara.

fgy mondta el ezt Neuber baratunk, s azzal valtunk
el, hogy viszontlatasra a legkozelebbi szerdan. Az is
ugyancsak szokasban lévén, hogy az egyetem raéro
tandrai minden szerda este a szinhaztéri Korz6 Kavé-
hazban jonnek ssze barati beszélgetésre. Ma is él ben-
nem az emléke annak, hogy ezeken az 6sszejoveteleken
részt venni minél stirbben igyekezvén, ndlam rang-
ban iddsebb kartarsaimtol sokat tanulhattam s az uni-
verzitashoz val6 hiiségben tovabb erdsddhettem. Ami
pedig nem volt merdben céltalan és folosleges.

2. Meg kell ugyanis jegyeznem, hogy innen valé
tdvozdsom gondolata ismételten megkisértett. Egy-
szer dlomszertien, egyszer pedig reélisan, alig elha-
rithatéan. Az elso alkalom az Imrédy kormany hi-
vatalba lépése utan, az tigynevezett elsé bécsi don-
tést kozvetlentil megeldzden jelentkezett, amikor azt
merészeltiik Almodni, hogy ismét magyar varos lesz
Pozsony és persze visszakoltozhetik székhelyébe az
ideiglenesen Pécsre athelyezett pozsonyi egyetem.
Visszatérhetnek oda az egyetem keretében mtkodo
professzorok is. Valéban szép volt ez az dlom, de
vonalat tgy szdttem tovabb, hogy Pécsett a honta-
lanna nyomoritott pozsonyi egyetemet alazatos sze-
retettel kebelébe fogadd délvidéki hatarvarosban is
fennmarad az egyetem, hat akkor én nem foglalom
vissza Pdzmdny Zoltan pozsonyi katedrajat, hanem
a pécsi tanszéken maradok. Hat igy ! Hliségesen a
pécsi egyetemhez. De a htliség ebben a vonatkozés-
ban nem kertilt kiprébalasra. Sokkal inkabb a reali-
tas vetette fel Gjra a kérdést.

Nyar derekan boldogan kopogott ajtomon régi
baratom: Szalai Béla miniszteri osztalytanacsos,
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Homan Balint kultuszminiszternek egyetemi pro-
fesszori multjdban kedves tanitvanya, majd bolcsé-
szetkari doktor és a miniszter bizalmas tanacsaddja.
Orommel Gjsagolta, hogy a miniszter elfogadta azt a
javaslatot, hogy én mint erdélyi sziiletésti és nevelést
ember, a Kolozsvarott restitudlandé egyetemre kertil-
jek. Személyi Kalman pedig a pécsi tanszékre helyez-
tessék at. A kozlés hallatdra 6sztonszertien felszisz-
szentem, s str(in elhataroztam, hogy Pécsett mara-
dok, s a nekem szant sakkfigura szerepet - nem val-
lalom. Mésnap Budapestre utaztam, s Mdrtonffy Ka-
rolyt, a felsdoktatasi tigyosztaly fonokét oly értelmtt
megoldas szorgalmazasara kértem, hogy a Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak Kolozsvar-
ra val6 visszahelyezésével kapcsolatban a rémai jogi
tanszékén nyilvanos rendes tanarként Személyi Kal-
man is addigi helyén maradjon.

3. A kultuszminisztérium 1936 6szén jol
elokészitett, magas szinvonald felsdoktatési kong-
resszust rendezett. A minden vonatkozasban nagy-
szabasu tandcskozas elnokeként tevékenykedd Szily
Kélman allamtitkér, a tobb évtizedes muegyetemi
tanari mkodésének tapasztalataira is visszatekintd
szakember hivatottsdgaval mutatott r4, hogy a kong-
resszus munkalatai a felsdoktatds munkdsai szama-
ra igen becses ismeretforrasul fognak szolgalhatni.
Ennek a célkittzésnek megfelelden a minisztérium
nyomtatasban kozolte az elhangzottakat.

Magam két évtizedes jogtanari munkdssagom el-
lenére sem véltem helyénvalénak a kongresszuson
cselekvoen részt venni, de a harom kotetes kiadvanyt
anndl szorgalmasabban tanulmanyoztam, tobb he-
lyen ismertettem, és még nyugdijas allapotomban
is érdeklodéssel olvasgatom. Annak idején kiilono-
sen is felfigyeltem a miniszternek arra a megallapi-
tdsara, hogy az egyetem, foiskola harmas feladata-
nak egyenlden magas szintd teljesitésére nem min-
den (ktlonben jeles) szakember képes. Ez az illeté-
kes tényezoktol eredd megallapitas nekem, a vidéki
szerény oktatonak vigasztalasul és megnyugvasul
szolgélt. Amennyire erdomben bizva igyekeztem az
oktatds és nevelés munkajaban tevékenykedni, ép-
pen annyira nehezen tudtam elszanni magamat az
évszazadokon at intenziven kutatott rémai jog tu-
doménya problémainak keresésére és eredeti meg-
oldasok kimunkalasara. Ebben a beallitottsagomban
egyébként szazadunk egyik legmagasabb tekintélyti
romanista szaktuddsanak ,Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz” cim@ humorosan arnyalt, igen ko-
moly mtve is megerdsitett, mikor johiszemiien kifi-
gurazta a mindenaron tjat mondani igyekvo, egyes
kival6 kutatok halvasziiletett tudomanyos kisér-
leteit. Eger varosa, s benne a masfél szazados jog-
akadémia kiilonben nem is volt megkiilonboztetet-
ten alkalmas taptalaja a tudomanyos kisérletezés-
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nek. Munkatervem legfdbb pontjaul ezért azt tekin-
tettem - Navratil Akosnak akkoriban a kolozsvéri,
utobb a budapesti egyetem kitind professzordnak
kifejezésével élve - megtanitani a szakmat, s a joga-
szi hivatds megbecsiilésére és lelkiismeretes szolga-
latdra nevelni az ifjasagot.

Ezért 6nelégiilten birom egy, az életben kittinden
szerepelt idosebb jogasz levelét, amelyben arra tor-
ténik utalas, hogy az én rémai perjogi eldadasaimon
keresztiil szerette meg a perjogot, a igy vetett hor-
got a birdi palya mélyvizei kozott. Ennek a megnyil-
vanulasnak anndl inkdbb oriiltem, mert kitino ala-
nya engem mint magantandrt hallgatott, én pedig
akkoriban nagyon hatasa alatt allottam a kimagasl6
tekintélyt Wenger professzor koncepcidinak, ame-
lyek egyike szerint a rémai jog eldadésai soran az
0rokosodési jog és a perjog részletes ismertetése a
sziikség mértéke szerint roviditheto.

4. Az 1947 /48. tanév eldkészitése nehézkesen in-
dult. Janius elején megkaptuk az Orvosi Karrol a bi-
zalmas értesitést, hogy az 0 rektorjeloltjiikk a Minisz-
térium kivansagara a fiatal Lissik Kalman, az Elettan
tandra, aki még nem rendes tanar ugyan, de a rek-
torvalasztas elott meg fogja kapni a nyilvanos ren-
des tanari kinevezést. Nekiink, jogaszoknak az or-
voskollégék ily értelma allasfoglaldsa ellen annal
kevésbé lehetett kifogasunk, mivel a tervezettel kap-
csolatban az egyetemi autondmia tiszteletben tarta-
sanak bizonyos foku latszata is megvaldsulhatott.
Létrejott egyébként a megallapodas, hogy az elek-
torok eloszor az Orvosi Karnak rektorsagara rang-
sor szerint kovetkezd professzorat, Neuber Erno se-
bészt fogjak titkos szavazassal megvalasztani, aki
azonban klinikajanak feladatokkal valo talterhelt-
ségére és sajat betegeskedésére valé hivatkozéssal
elharitja a rektori tisztség elvallalasat. Ez az eljaras
megismétlodik az ugyancsak egyhangt vélasztassal
megtisztelt Melczer Miklds borgydgyasz esetében is,
aminek lebonyolitasat most mar minden tovéabbi hu-
zavona nélkil kovetheti Lissak rektorrd valasztasa.
Ennek az 6romteli ténynek hamarosan elenyészett
az a jelentéktelen szépséghibaja, hogy a leadott sza-
vazatok kozott egy tartézkodas is szerepelt. En elore
kozoltem Lissakkal, hogy nyilvanvaléan politikai
érdekbdl torténd megvalasztasat nem fogom meg-
szavazni. Az idillikus egyhangtisdg elmaradasabdl
pedig senkinek terhére sem szarmazott joghatrany.
Ream, a , zavard repiilés” merész elkovetdjére sem,
az ifjonti diadalra emelt Lissdkra sem.

Nem hallgathatom el, hogy ez a kivéal6an tehet-
séges és remekiil reprezentéld fiatal tudos par év
elott a debreceni egyetem oktatészemélyzetébol
mint kiemelked&en jobboldali beallitottsdgt szak-
ember nyerte el a pécsi Kar tobbségének bizal-
mat, s ennek megszerzésére iranyulé torekvésében
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donto jelentoséggel érvényesiilt a pécsi tanszék
betoltését elokészitd bizottsag, illetve a Kar kima-
gaslo tekintély(i eldaddja: a nem-arja szarmazast
Mansfeld Géza gyogyszertanprofesszor, aki a buda-
pesti egyetemrdl Pécsre probalkozo, ugyancsak ér-
demes és alkalmas masik palyazoval szemben , a jok
koziil am gydzzon a jobb” elv elotérbe allitdsaval, ki-
zéroélag tudomanyos szempontbol indokolt hatéro-
zottsdggal védte meg, s eredményesen segitette a fi-
atal Lissak érdekeit. Az életmédban angol szellemf,
még a ruhazkodasban is angol mintakhoz igazodé
Lissak kétgyermekes csalddapa feltehetden a jobb-
oldali mult terhét igyekezett véglegesen felszamol-
ni a kommunista pértba valé példamutatéan gyors
belépésével.

5. A Boross testvérekkel tortént megismerkedé-
sem - nem kozonséges szerencsémre - kozelebbi
kapcsolatot eredményezett. Ma, Pécs varos felsza-
baduldsanak negyvenkettedik évforduléjan idefrom,
hogy a nagy valtozast nem kisebb szorongéssal él-
tem at, mint a nyolc, illetve masfél honap elottieket.
Két nappal elobb agyudorgés kisérozenéje mellett
avattunk orvosdoktorokat, hogy a habort finiséhez
egytttal is cselekvoleg jarulhassunk hozza. Es a no-
vemberi kodos reggelen magyar hirhozé csengetett
be az Anna utcai 6don lakéhaz kapujan a kozléssel:
itt vannak az oroszok és nyugalomra intik a véros
lakoit, senkinek sem lesz bantédéasa, mindenki béké-
ben folytassa rendes munkajat. Kisvartatva egy két-
méteres termeti fegyveres orosz katona lépett be
a kapun, s német katonakat keresett, persze hiaba.
Testvérhtigom, akit négy kisgyermekével (1-9 éve-
sek) az Alfold kiilonosen is bombaveszélyesnek vélt
tertiletérdl az 6vohelyekkel valamennyire ellatott va-
rosunkba menekitettem, félelemtdl és hidegtol vacog-
va vérta a fejleményeket. En pedig arrél iparkodtam
meggydzni magamat, hogy dékan voltom ellenére
egy-két napig lakdsomon maradhatok. Es igy is 1on.
Meég aznap kora délutdn hangszoéréval szolitottak a
Széchenyi térre, hogy a bevonult csapatok parancs-
nokanak és a nyilas deportélasban tavollevo polgar-
mester helyettesének figyelmeztetd és megnyugtatod
felszoélitasat meghallgatva a napi munka fonaléat fel-
vegyem. Ugyan mi dolga lehet egy dékannak a nép-
telené valt egyetemi kbzpontban? - igyekeztem vala-
hogyan utat egyengetni egy kivanatosnak latszé alibi
szamara. Harmadnap aztan mégiscsak ttra keltem,
hogy meglatogassam hivatali helyiségemet. Az utca-
kon kevés jarokeld, a nok kenddsen bekotott fejjel, a
férfiak tobbnapos szakéllal, mindenki sietve jart. Az
egyetem kozponti épiiletének fokapuja zarva, elotte
ndi hulla fekszik. A jogi Kar kiskapujan akadalyta-
lanul bejutok az épiiletbe, a foldszinten és emeleten
kong¢ tiresség fogad. Egyébként nem latom pusz-
tulds nyomat. De amint aranylag megnyugodtan a
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kapu elé érek, nem aggodalom nélkiil kisérem figye-
lemmel a katonat, aki a Mor Kollégiumbél egy széket
szallit a kozponti épiilet udvari ajtajan at, majd tires
kézzel visszatér. Egyetemi altiszt sehol. Nem tetszik
nekem ez a furcsa helyzet, hiszen az egyetemi koz-
pont tagas tombje dtjaréhaznak tanik. Orség kell bi-
zony ide; de honnan vegyem? Renddrt seholsem 1a-
tok, katona segitségért nyilvanvaléan parancsnok-
sagahoz kellene fordulnom. Nehezen jarhat6 titnak
latszik biz’ ez, pedig , periculum in mora”. Hirtelen
felstlik agyamban a gondolat, hogy a kommunista
part elnokéhez fordulok ttbaigazitasért. Most ugyan
a biztositasi szakmaban dolgozik, de pedagégus volt
0 is, joindulatt, higgadt ember hirében all. A gon-
dolatot tett koveti: a part helyiségébe megyek s ott
nyomban fogad a fonok: Boross Istvan doktor, okle-
veles kozépiskolai tanar. Hamar sz6t érttink s mas-
nap déltajban fegyveres orség tartoztat fel az egye-
tem jogi kardnak kapujdban s gondosan igazoltat-
tak. A készséges és gyors intézkedést megktszonom.
Ettol kezdve kolcsonosen becsiilo baratsag koti ossze
a két pedagogust. Sot rovidesen harmadik kolléga,
illetve kollegina csatlakozik hozzank: Boross Istvan,
az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének tar-
talékos hadnagya az orosz hadifogsdgbdl nemcsak
marxista vildgnézetet hozott magaval, de feleséget
is, ugyancsak pedagogust, aki most a helydrség pa-
rancsnoksagan tolmacsként makodik, s megértd jo-
sagaval a nehéz viszonyok kozott igen sokat segit a
magyar-orosz alldspontok egyeztetésében.

Az alkotmanyos élet megujitdsa soran a nem-
zeti korméany Boross Istvant Baranya varmegye és
Pécs varos fdispanjava nevezte ki. Rovid pér év lett,
majd ugyancsak par esztendd a Nemzeti Mtzeum
Természetrajzi Osztalyanak igazgatoi székében, az-
tan nyugdij. De kortantsem abszolat nyugalom: a
sziilovarosaba hazatért oreg pedagoégussal gyakran
talalkozom az Egyetemi Konyvtar kutat6 részlegében,
ahol szinte naprol napra lekotik tarsadalomtudoma-
nyi szakkonyvek. Aztdn megritkulnak, majd elma-
radnak a taldlkozasok, mig ugyancsak a kutatészoba-
ban a szomord hir: Boross Istvan nem jon ide tobbé. ..

Béla nev testvéroccse régi , egyetemi ember”, év-
tizedeken at az Egyetem szemészeti tanszékének ren-
des tanéra, tobb éven 4t az Egyetem rektora, majd
Cholnoky Laszl6 rektorsaga idején rektorhelyettese.
Nagystiltt adminisztratori makodése mellett
elsdsorban mégis professzor s a klinika igazgato-
ja marad. Ebben a mindségében valé mtikodésének
utolsoé esztendejében fordulok hozza: egyik szeme-
men fejlett, a masikon fejlodd sziirke halyog. Az
elobbit eltavolitja. Megdicsér, hogy a mitét alatt fe-
gyelmezetten viselkedem. Es napokon &t tjbol és tj-
bol meglatogat. Latdasomat jorészt visszanyerve, ha-
lasan bticstizom tdle, mélységesen érzett halamat
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mélt6 hdlapénz illd formaju atnytjtasaval igyekez-
vén nyomatékosabban is kifejezésre juttatni. Gesztu-
somat valosaggal ridegen utasitja vissza, s azzal bo-
csat utamra, hogy pontosan harom hét mulva a ma-
sik szem operéacidjara visszavar. A matét sikertiil, s a
zar6akkord megismétlodik, par hét milva rangelso
adjunktusdnak adja at tanszékét és klinikdja igazgata-
sét, s Boross Béla professzor munkaképessége és ma-
nualitdsa hibatlan teljességében nyugalomba vonul,
azaz a klinika kisszobajéba koltozik s én most mar
holtomiglan halas lekotelezettje maradok.

6. Kevésbé sorsdontd, de tanulsagos diskurzust
folytattam a Pesti Egyetem két professzoraval, pécsi
latogatasuk alkalmaval. Eckhart Ferenc, a jogtorténet
tandra egy emberolto elott, foleg Klebelsberg kultusz-
miniszternek, a Magyar Torténelmi Tarsulat elncké-
nek bizalmabél jutott a budapesti tanszékhez, ami-
kor Timon Akos a ,Szentkorona” tananak mavészi
interpretatora, nyugalomba vonult. A nagyon szépen
irt tankonyvet a nagynevi oreg tudés rendszerint a
sz6 szoros értelmében, jéforman véltoztatds nélkiil
,prelegalta” (ez az eldadasmod Pécsett csak elvét-
ve fordult eld), s a gimnaziumi érettségivel éretle-
niil egyetemre keriilt némely ifjoncok ginyos kaca-
ja valéban nem volt alkalmas arra, hogy a , vidéki”
egyetemek barmelyike részére modelliil szerepeljen.

A budapesti Egyetem Jogi Kara szdmaéra
meglepetésszertien hatott, hogy a Timon tdvozésa-
val megiiresedett székre a miniszternek mar meg-
volt a jel6ltje, s ez a jeldlt nem is jogasz, hanem tor-
ténész volt. Az egyetem egyre zsugorodd autoné-
miajanak védelme jegyében is érthetd volt a minisz-
ter altal oktrojalni kivant jelolt iranti bizalmatlan-
sag, amelyet Eckhart bécsi évei is aldhtiztak. Nem
is konnyen, val6ban nem kénnyen ment Eckhart je-
16ltségének a Karral valé elfogadtatasa, de ajeles tu-
dos személyes kivéaldsaga, a historikus makacssaga
és szilard allhatatossaga végtil is eredményre veze-
tett: palyazat nélkiil, kari meghivas alapjan jutott a
miniszter abba a helyzetbe, hogy a bolcsészdoktor
Eckhartnak a budapesti Egyetem Jogi Karanak alkot-
many- és jogtorténeti tanszékére leendo kinevezésé-
re tehessen az dllamfdnek eloterjesztést. E kinevezés
persze meg is tortént s az Gij tag hamarosan megnyer-
te kartarsainak indokolt bizalmat.

Diadalt tinnepld koltoi emlékezés kivankozik tol-
lamra, amikor nagynevt budapesti kartarsammal
val6 egyetlen taldlkozasomra visszagondolok. Ot sz6
csendiilt ki ebbdl az egyetlen talalkozasbol. Ot bator
sz0 az ugynevezett személyi kultusz zenitjén. Egye-
temi tinnepélyen a budapesti egyetem képviselojéiil
jelent meg nalunk Eckhart. Nekem jutott a szerencse,
hogy 6t ajogkari tanacsterembol az Aulaba vezethes-
sem. Utkozben elmondtam neki, hogy a kozelmult-
ban szigort dorgatériumot kaptam a minisztérium-
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bol azért, mivel az ifjisagot sajat jelentésem szerint
igénytelenségre nevelni igyekszem, annal kevésbé
értem a minisztériumi fdosztaly mtfelhdborodasat,
mivel mint ezt a napi sajtébdl a napokban olvastam,
Sztalin is a sajat személyére nézve igen igénytelen
ember. Megérkeztiink az Aula kozelébe s a buda-
pesti egyetem illusztris képviseldje spontan kitorés-
sel figyelmeztetett, hogy , egymads kozotti diskurzus-
bol hagyjuk ki Sztalint”. Persze megoriiltem ennek
a figyelmeztetésnek, amely szinte rendreutasitasnak
is felfoghat6 lett volna, de amelybol kiérezhetonek
véltem a bizalmat, hogy tGjszertinek és merésznek
latsz6 véleményét velem szemben nem kell eltitkol-
nia. Egyébirant a tanacsot megfogadni nem esett ne-
hezemre.

7. A desztalinizdlads kiméletlen, de kovetkeze-
tes mai korszakaban pedig felotlik bennem az em-
léke egy sztikebb kereti tinnepségnek, amelyet a
Karunk fenntartas nélkiili lojalitassal folytatott le a
szovjet dllamfo hetvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol, feltehetden felsobb sugalmazasra, vagy éppen
utasitasra, s amelyen a Kar mindegyik professzora-
nak eldadoként kellett szerepelnie, annak tudataban,
hogy eldadasa eldrelathatéan publikaciénak, vagy
legaldbb a minisztériumhoz leendd felterjesztésnek
anyagaul fog kezeltetni. Hat ez az tinnepség is baj
nélkiil zajlott le, a professzor urak nem szitkszavtian
ugyan, de j6zan mértéktartassal innepeltek. Csupan
egyikiik vélte helyénvalonak magatol értetdodden ki-
valé szaktudasrol tantiskod6 eldadasat, a ,nagy Szta-
lin 14bai elé helyezni”. Hat a rémai jog tanara valo-
ban visszariadni igyekezett ettdl a példaadénak szant
szuperlojalis megnyilvanulastol, mert a kétségtele-
niil vilagtorténelmi jelentdségi hadvezér dicsoitése
helyett arra mutatott rea, hogy a Szovjetunio szta-
lini alkotmanyédnak mintajara késziilt hazai alkot-
manytorvénytink tavolrdl sem abszorbedlja a szent
tradicioul 6rzott magyar szabadséagot, s polgéri jogi,
azaz maganjogi részében sem hasonlit a rémai min-
tara épiilt magyar maganjoghoz, tehat tanulmanyo-
zédsa és mutatis mutandis a termelési viszonyok val-
tozasdhoz igazod¢ véltoztatdsa nem is tavoli idoben
indokoltnak fog bizonyulni.

A nagy allamférfi szépen 6tvozott irdsait és
egyéb megnyilatkozésait szemlélve valéban arra a
meggyozodésre kell jutnunk, hogy a naptari adato-
kat korrigalni kell, mivelhogy aki ily ttizes ifjti bort
mér, az nem lehet még hetvenéves. Elvfeladas és iz-
léstelenség nélkiil ily értelemben tinnepeltiink valaha.
A ravasz gobé eldaddsat, mint a hizelgo kolléga szi-
szegve konstatélta, zigo tapssal honorélta a jogasz-
ifjasag. Magunk kozott pedig nem habozom rea mu-
tatni, hogy a gobé ravaszsag ezuttal plagiumot kove-
tett el. Mivelhogy ez a hangulatos tirada eredeti for-
majaban a hatvanadik sziiletésnapjat tinnepld Bedthy
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Zsoltnak, a mélyen szant6 és ragyogo stilusu, eurd-
pai szinti nagymesternek koszontése alkalmara ké-
sziilvén, zajos tetszéstol kovetve hangzott el. Az 6da-
nak ezen a befejezd sordn csupédn az a valtozas tortént,
hogy a hatvanadik sz6 helyére a hetvenedik jelzd ke-
riilt. Rémaijogdszok szamara ez az ,,adaptaci6”, illet-
ve interpolacié nem szokatlan médja az adaptalasnak.

Justinianus kelet-rémai csaszar, a nagy kodifikator
munkatérsai pedig nem is nagyon ritkan éltek ezzel
a modszerrel, pedig egyikiik a berytusi jogi fdiskola
professzora vala. Nota bene: A “sotét” kozépkornak
mindjart a kezdetén viszonylag magas szinten tanit-
hattak a rémai jogot Berytusban, mikor napjainkban
és immadr évek 6ta szabadon 6ldosik egymast a gyar-
mati uralom alél felszabadult emberek ezrei. Bizony
Berytus boldogabb volt a Pax Romana véddszarnyai
alatt, mint a szabad Beirut.

8. A budapesti Tudomédnyegyetem egy fia-
tal professzoraval tortént taldlkozdsom orome pe-
dig varatlan csattanéval végzodott. A csattand ab-
ban allott, hogy a beszéld elhallgatott. Boka Léasz-
16, a magyar nyelv és irodalom tanszékén makodod
fiatal professzor ugyancsak a fovarosi univerzitas
képviseldjeként koszontott be egyszer, tigy az dtve-
nes évek elején, s a jogi karon valé fogadds megint
nekem jutott osztélyrésziil. Oriiltem neki, mivel a
debreceni Egyetem tanszékérdl Budapestre hivott fi-
atal kollégamrol néhany lelkes hallgatéjatol ismétel-
ten igen kedvezo értesiilésnek birtokédba juthattam.
Nem is akartam tehat arra emlékezni, hogy a mar-
is nagyszerd ifja tudds az elotérbe keriilt kozszel-
lem hatasa alatt egy a magyar nemzeti hadseregben
uralkodo szellemiséget persziflald, jol megirt irany-
regényt kovetett el. Egyetemiink Auldja felé egytitt
mendegélve azzal az Oszinte nyilatkozattal kivan-
tam kedveskedni kollégamnak, hogy mar régéta is-
merem Ot irasaibol, amelyek koziil a hdbora alatt
publikaltakat élénk tetszéssel olvasgattam. Ez a vol-
taképpen gratulacionak szant kijelentésem vératla-
nul kedvezdtlen hatast valtott ki tanartarsambol: 6
egyszerten, de val6jaban sokatmondoéan elhallgatott
s szamdra nagy megkonnyebbiilést jelentett, hogy
az aula bejaratdhoz érkezvén, kedves vendégiinket
a rektori hivatal kalauzul beallitott tisztviseldjének
adhattam &at. Boka professzor pedig udvarias kész-
séggel csatlakozott az Gj kisérdjéhez, aki nyilvan nem
emlékeztethette 6t azokra a kordbbi irdsaira, amelyek
keretéil a legitimista irredentizmus folyoéirata szol-
galt. Egy Desewffy grof volt a szerkesztoje az ,, Az Or-
szag ttja” cimt idoszaki lapnak s Boka teljesen poli-
tikamentes cikkei - ha j61 emlékeszem: konyvismer-
tetések, szinhdazi kritikak, esztétikai elmefuttatdsok
megfelelden illeszkedtek az ugyancsak szinvonalas
egyéb irasokhoz.

Talan kozel negyven esztendd tavlatabdl vissza-
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emlékezve erre az incidensre, nyugodt lelkiismeret-
tel merészelem leszogezni, hogy eszem dgdban sem
volt Boka professzornak kellemetlenkedni, de a leg-
tobb baj - mindenesetre sok, de talan a legtobb baj
- félreértésekbol szarmazik. (Idézem vagy plagiza-
lom egy allamférfitii magassagba ill6 mai politikus-
nak, Medgyessy Péternek pénziigyminiszter korabol
eredd egyik megnyilatkozasat.)

III. Didkiidiilé és Nyari Egyetem
Keszthelyen

1. A pécsi Jogi Karon az Egyetemi Tandacs és a Kar
bizalmabdl a rémai jogi oktatémunkan kivil is
boségesen kaptam feladatokat. Az egyetem keszt-
helyi tidiilohdzanak igazgatdja, a nyari egyetem
szervezdje és vezetdje lettem, majd a pécsi egyete-
mi menza vezetdjeként, a latin nyelv tanit6jaként,
a bolcsészeti kar miikodése egyelore leallittatvan, a
filozéfia eldaddjaként és az ifjisdg zomét magdban
gyjtd Emericana Didkegyestilet vezetd tandraként
is tevékenykedtem.

1941 tavaszan az Egyetemi Tandcs a Bolcsésze-
ti Kar mtkodésének kezdddo sziineteltetése mi-
att a Szegedi Egyetemre tavozott Toth Laszl6 pro-
fesszor helyére engem valasztott meg a Keszthe-
lyi Didkudiild igazgatéjaul, s én ezt a nekem szant
megtiszteld feladatot igen komolyan vettem. Egyik
elokeld funkcionarius ama 6hajanak, hogy az udtilé
igazgatoilakésat a sztinidd hénapjainak egyikére en-
gedjem at, nem tettem eleget. Pedig nem tidiilni ki-
vantam nyaron, hanem kozel lenni az egyetemi ifju-
saghoz, s a sztinidd napjaiban, heteiben segitségére
lenni. Arra is torekedtem, hogy azt a hosszu és dra-
ga idot ne a teljes tétlenség jegyében toltsem, hanem
valodi pihenésre, tidiilésre és néhany 6raig hasznos
tanulmanyokra forditsam.

, Otium est pulvinar diaboli” (A tétlenség az o6r-
dog parndja) - vallottak a kozépkori jambor baré-
tok. A bolcsen felallitott tézis idegentil hangzik bar,
kiilondsen a csapongésra hajlamos, eleven fantazia-
juifjisag szamara megkiilonboztetetten érvényes. A
keszthelyi Balaton-part pedig a napozas cimén szo-
kasos homoki fetrengésre igy sem annyira vonzé
terrenum, hogy a Helikon-liget drnyas ftzei és tol-
gyei tovében jo konyveket, sot folyoiratokat, vagy
éppen tjsagokat olvasgatni kdrbaveszett tevékeny-
ségnek lett volna mindsithetd. Magam a Keszthelyen
toltott négy nyaron kizarélag az tidiilohédz igazgatoi
lakasanak fiirddszobdjaban élveztem az enyhén lan-
gyos vizet, mérvado helyi tényezokkel (agrarfois-
kolai, kozigazgatasi, kozépiskolai, vendéglatoipari
szervekkel) folytatott targyaldsokon és az ifjasag-
gal val6 tordodésen tul idegen nyelv olvasmanyok-
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kal (szépirodalommal is !) és kiadds sétdlgatdssal
delektaltam magamat. Igy ropiilt el a nyari két ho-
nap, amelynek kellemes felhasznaldsa utdn pihenten
és jokedviien tértem , haza” a rémai jog nekem nap-
r6l napra tjabb és djabb lelkioromoket jelentd tan-
székére, ahol hivatalos segédszemélyzet nélkiil, de
egy-egy kiilonosem ambiciézus hallgatém 6nkén-
tes kozremtkodésével szolgalhattam hivatasomat.

Amint mar jeleztem, sok 6romot jelentett sza-
momra az a bizalom, amellyel pécsi szolgalatom-
nak mindjart masodik évétol kezdodoen az Egyetemi
Tandcs, illetve a Jog- és Allamtudomanyi Kar meg-
tisztelt. Nekik koszonhettem, hogy a visszavonuld
Mansfeld Géza orvoskari professzor utéda lettem az
egyetem Keszthelyi Udiilojének vezetésében, majd az
Egyetemi Menzanak feliigyeletében. Kedves bon mot
gyanant 6rzom Toth Zsigmond orvoskari professzor-
nak, az 1941-42. tanévi Rector Magnificusnak figyel-
meztetését, hogy a konyhas6 hasznalatat mindkét in-
tézmény gondolkoddsaban mérsékelni igyekezzem.
Eztjotanacsképpen Olvaséimnak is ezennel atadom.
A sztikolkodés klasszikus idején, a masodik vilagha-
bort befejezése koriili talan masfél esztendében sa-
jat ebédemet a Nador Szall6 éttermébdl az Egyetemi
Menzaba, illetve a Menza folyoséjara helyeztem at,
s ,parcus vescendo parcissimus esto libendo” - étel-
ben mérsékletes, italban (pedig) nagyon mérsékletes
légy (vagy mas szovegezésben: partito saepe cibos et
sic..., ,gyakran mérsékeld taplalékaidat és jol fogsz
jarni”) elvet kovettem. Hat ez a kozépkori regula az
én hosszu életemben is helyesnek bizonyult. (Sittjol
esik konstatdlnom, hogy korunk emberének is bolcs
utmutatassal szolgél egy-egy latin nyelvt életsza-
baly. Ezeket konnyt megjegyezni és szamon tarta-
ni, kivalt ha sima, elegans hexameterben, esetleg ép-
pen distichonban maradnak reank.)

A Keszthelyi Nyari EQyetem szamomra 6romteli be-
nyomasok, hasznos tanulsagok és kedves emlékek
forrasanak bizonyult. Nem én hoztam létre s nem
is volt mtkodésében kimagaslé szerepem, miként
a mintdul szolgalé Debreceni Nyéari Egyetem orsza-
gos jelentdségli megszervezésében és évrol évre foko-
z6d6 dinamizmusédban a ndlam egy évtizeddel fiata-
labb Hankiss Janos professzornak, aki az Egri Foreal
Iskolanadl helyettes tanari mindségben kezdvén meg
hivatali tevékenységét, az én tagas lakasomban egy
éven at albérld volt, s mar akkor példamutaté szor-
galommal és irigylésre mélt6 ratermettséggel dolgo-
zott. Minisztériumi szolgdlatom idejébol eredd ba-
ratsagunk cimén Ruzitska Gyula kollégdm kérésére
nyitottam ajt6t az allamtitkar csemetének, akinek ko-
moly és szerény egyénisége hamar megnyerte rokon-
szenvemet. [zig-vérig fovarosi ember lévén azonban
hamarosan a fovéarosba kiizdotte magat, amit sajna-
lattal kellett tudomasul vennem. Akkor mér benne
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voltunk az I. vilaghabortban, s a torékeny szervezeti
Hankiss katonai szolgélatra az Gjabb és Gjabb p6tso-
rozéasokon is alkalmatlannak bizonyulvan a kozépis-
kolai rendes tanari kinevezéshez jutott. Par év mul-
va egyetemi magéntandr, s Gjabb néhany év multan
a Debreceni Egyetem professzora. A Debreceni Nyai-
ri EQyetem az 6 alapitasa.

Ezt a jol bevélt intézményt utdnozni aztan Sze-
geden is, Pécsett is megkisérelte egy-két lelkes és
ambicidzus kozéleti férfit, persze tobbnyire egyete-
mi tandrok, Pécsett foleg bolcsészetkari professzorok.
A kisérlet bevalt, a Pécsi Tudomanyegyetem rende-
zésében a Keszthelyi Nyari Egyetem a sztikos viszo-
nyok kozepette is par évig mukodott.

A nyari egyetem rovid, alig harom hetes komoly
tanfolyam 1942 nyaran, pontosan augusztus 1-20 ko-
z6tt hazai hallgatésag szamara megrendezhetonek
bizonyult. A Pécsi Tudomanyegyetem professzorai-
bol és magéntanaraibdl az ingyenes kozremtikodésre
felkért eldadok az tidild két vendégszobajaban nyer-
tek 1-2 napig terjedd elhelyezést, s a diakok asztala-
nal élelmezést. A didkok pedig Pécsrol, Sopronbdl és
Egerbol rekrutélodtak. A pécsiek szamaéra a junius
25. ésjualius 30. kozotti idoszakban két-két heti turnu-
sokban jol lebonyolithaté volt az tidiiltetés is. A nyari
egyetem 20 napi munkdjaban val6 részvételre kivan-
koz¢ fiatalokhoz, koztiik a Sopronban székeld teol6-
giai fakultas egynéhany hallgatéjahoz (Kdldy Zoltan
is), tovabba az Egri Jogakadémiérdl jelentkezett és
befogadott 22 ifjihoz a dunantili varmegyékbol és
Budapestrdl csatlakoztak érdeklddo polgari elemek.

A tanfolyam tinnepi megnyitasa elotti napon a
~lovészegyenruhajukban” j6l mutat6 egri fitk csa-
pata (harmas sorokban, harsany trombitaszéval vo-
nult fel a vasttallomasrol a ,, varos” foutcédjan), a csa-
pat élén egy jol gondozott és kolcsonbe (ingyenesen,
tehat commodatum-ba) kapott lovon dalids roma-
nista fiti paradézott. Keszthely kézpontjanak jokora
hanyada nagy érdeklodéssel és tetszéssel fogadva a
szokatlan latvanyt, s masnap a Gazdasagi Akadémia
nagyterme sztiknek bizonyult a megjelentek befoga-
dasara. A megnyit6 tinnepségen a Pécsi Egyetem Ta-
nacsa élén a Rector Magnificus ismertette a rendez-
vény programjat, s masnap reggel megkezdddtek az
eldadasok is, amelyek sorat a Biblia jegyében Deik
Janos soproni professzor nyitotta meg. Es rendben
folyt a munka, atlagosan 60-70 figyelmes hallgato
részvételével 3 6ran at. Mindossze egyetlenegyszer
keltett riadalmat egy zavaroé repiilés.

2. Keszthelyen 1943 nyaran mésodik alkalom-
mal rendeztem meg az tgynevezett Nydri EQyete-
met. Akkor orszagszerte nehézségek mertiltek fel az
élelmezés terén. A kozigazgatasi hatésagok jotékony
beavatkozasara volt sziikség, hogy a Didkiidiilo és a
Nyari Egyetem népe szerény keretekben, de folya-
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matosan elldthato legyen. A f6szolgabir6i hivatalt ke-
restem fel tehat, de a helyettestdl sajnalattal arrol kel-
lett értestilnom, hogy a hivatalt vezet6 foszolgabiro
»kiszallason van elfoglalva, de lehet, hogy még a
délelott folyaman visszaérkezik, méltoztassék tehat
helyet foglalni és egyelore tiirelemmel varni.” Hat
letelepedtem és vartam, vartam, vartam. A hivatal
két ifji dolgozdja - nyilvéan jogi diploméaval a tarso-
lyukban - zavartalanul folytatta adminisztracids és
ugyfélfogad6 tevékenységét, velem azonban sem-
mit sem torodtek.

Kozben délre fordult az idd, s eluntam a mar-mar
kilatas nélkiilinek tnd varakozast. Egyszer csak fel-
pattantam helyemrdl s a rangiddsebbnek latszo6 fiatal
jogaszhoz lépve imigyen széltam: ,Halljatok-e ked-
ves jurista kollégdim: én nemcsak egyetemi nyilva-
nos rendes tandr vagyok, hanem Heves varmegye
tiszteletbeli {Gjegyzdje is és ez utébbi mindségemben
szives aktiv kozremukodésetekre tartok igényt”. Hat
ennek a megnyilatkozdsnak nem maradt el a hatasa.
A két fitt kedvesen mosolygé arccal, mar-mar egy-
mas szavaba vagva sietett kijelenteni, hogy kész-
ségesen rendelkezésemre éllanak, a még tavollevo
foszolgabirénak latogatasomat jelenteni fogjék s a to-
vabbi teendokrdl még aznap folyaman, vagy esetleg
masnap reggel értesitéssel szolgalnak. Hat ez volt a
varmegyei szolidaritds.

A Keszthelyi Nyari Egyetemmel kapcsolatban
még egy latogatasra emlékszem, 1943 juliusaban la-
kasan kerestem fel az izraelita hitkozség orszagos
nev lelkészét, f{drabbit, a Budapesti Tudoményegye-
tem magantandrat, hogy személyesen is meghivjam
arendezvény megnyit6 tinnepségére és eldadésaira,
aminek az adott kortilmények kozott megkiilonboz-
tetett jelentoségét latnam. A kedves dreg Ur barétsé-
gosan fogad, de a meghivassal nem kivén élni. Mint
a zsidok torténetének a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem magantandrrd képesitett specialistaja a ha-
zai zsid6séag elleni intézkedéseket a szakérto torté-
nész szemével vizsgalva epizodnak tekinti. Szivélye-
sen bticstizunk és tobbé nem talalkozunk. O négy-
szaz hitsorsaval - megannyi jobb sorsra érdemes
kispolgarral - illetve csalddjukkal dldozata lesz az
,epizédnak”.

3. Az1944-46. években azonban sziineteltetni kel-
lett a nyari egyetemet. Csak az 1947. év nyara hoz-
ta meg a feltjitasat. Mikor aztan Abay Gyula kollé-
gank kisérletezett folytatdsdaval, a minisztérium ri-
deg elutasitasaval talalkozott, amiben inkabb a po-
litikai szempont érvényestilése lehetett dontd. Abay
Gyula az 1946/47. tanév jogkari dékéanja és Krisztics
Sandor ugyanazon idoben az egyetem rektora an-
gol miiveltségu, jeles szakemberek, feltehetGen mar
egyetemi tanulmanyi idejiikbol ereden bizalmatla-
nul mérlegelték egymas munkdjat és magatartasat.
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Sajnalatosan betelt rajtuk a bolcs aforizma fenyege-
tése, amely szerint ,,concordia res parvae crescunt”
- egyetértés eredményéiil kis dolgok is nagyra nonek.
Ez tidvos jelenség volna, de itt jon a figyelmeztetd
passzus: - discordia maximae dilabuntur - széthu-
zas kovetkeztében széthullanak a legnagyobb dol-
gok is. A hivatalos egytittmtikodés évének letelté-
vel mindketten megkaptdk az udvarias felszolitast,
hogy nyugdijba helyezéstiket kérelmezzék.

IV. Oktatas és kutatas Pécsett

1. Miutan 1939 augusztusaban Pécsre rendkivii-
li, majd 1940 oktéberében rendes tanarra kineve-
zést nyertem, az 1939-40. tanév elején jogi tanul-
manyaikat megkezdd hallgatéim heti 8 6ras rémai
jogi eldaddsaimbol kezdtek megismerkedni a rémai
jogtudomannyal. A tanrend szerint hétf6tol csii-
tortokig naponta 8-10 6rdig tartottam rémai jogi
eldaddsaimat. Mint tanar nem annyira tudoés igye-
keztem lenni, aki kevesek éltal olvasandé szakkony-
veket izzad 6ssze, a 700 esztendd 6ta szinte tilon-
tal ellenzett rémai jog képzo hatdsat és neveld ere-
jét szubjektiv lendiilettel operalé pedagdgusként hat-
hatésabban véltem szolgalni. Ez, az elismerés ira-
nydaban igénytelen, de lelkiismeretem szava szerint
nem eredménytelen munka javarészt a barati tarsa-
sag megalakulasa elott és utan egyenl6 intenzitassal
folyt, és folyik ma is, mtkodésem szellemét fenntar-
tas nélkul atvevo kivalé utédom, Benedek profesz-
szor bolcs vezetése alatt.

2. Szaktudomédnyom tdg mezején foleg a ro-
mai kozjog és a romai személy- és csalddjog prob-
lémai vontak magukra éber figyelmemet. A sza-
badsag stastusat vizsgaltam az 1928-ban kiadott
,Manumissio” c. monogréafidmban, amelynek alap-
jan nyertem egyetemiinkon 1930-ban Pazmany Zol-
tan professzornal magantanari képesitést. A szabad-
sag elnyerése a targya ,Manumissio necessaria” c.
munkdmnak, valamint a ,Pontificium Institutum
Utriusque luris” ltal a IX. Gergely papa Decretalisai
kihirdetésének 700. és a jusztinidnuszi kodifikaciot
befejezd Codex repetitae praelectionis életbe lépte-
tésének 1400. évforduldja alkalmébol, 1934-ben Ro-
maban rendezett nemzetkozi kongresszuson tar-
tott eldaddsomnak is, amelyben a ,favor libertatis”
szellemében fogant jusztinianuszi reformokkal fog-
lalkoztam.

Kongresszusi eldaddsomban, amely az tinne-
pélyes megnyitas harmadik napjan hangzott el, hi-
vatkoztam az Eurépa-szerte kimagaslé tekintélya
Wenger Lip6t professzornak, a bajor Tudomanyos
Akadémiai elnokének két nap eldtti, német nyelvi
eldoadasara, persze latin nyelven, ami jéakarata
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megfigyelok véleménye szerint egymagaban is élénk
felttinést keltett. Magam abbdl a tapasztalatbol kiin-
dulva illesztettem a német nyelvi megnyilatkozast
latin nyelv(i eldaddsomba, hogy a zommel olasz, il-
letve francia hallgat6sag Kiibler erlangeni professzor
igen érdekes és szines eldadésat tavolrol sem kisér-
te osztatlan figyelemmel, s a jeles tudds megnyilat-
kozésa csak mérsékelt elismeréssel talalkozott. Ezen
okulva a szép eldadas masnapjan lendiiletes befeje-
zéssel bovitettem hazulrol kész szovegezésben ho-
zott eldaddsomat, amely ebben a formaban a méltan
vilaghirti Providentissima Mater Ecclesia kezdet(i pa-
pai bulla szavéval zérult.

A nyomaéban felhangzo¢ taps persze a gyonyoraen
stilizalt papai megnyilatkozasnak szélott, de né-
mely hazai jéakaréim azt igénytelen személyem ja-
vara is elkonyvelték, mint a kiilonben néma magyar
romanisztika sikerének bizonysagat. Azért irok errdl
az ugyrol részletesebben, mivel a méltatlanul egy-
re szkiild terjedelm érvényestilésre szoritott latin
nyelv apolégidjanak szanom ezeket az Gszinte soro-
kat. Es persze a nyomtatott bettk az egész vilagra el-
viszik és hirdetik a magyar tudomany hirét.

3. Romabol hazainduléban a Termini palyaud-
varon elhatdroztam, hogy ezattal nem a magyar tu-
ristak megszokott atjan jarok, hanem Velencén és
Firenzén, ahol ismételten megfordultam, most csu-
pan atrobogok, de kozben meglatogatom a kozép-
kori stilust hiven 6rz6 Siena varosat. Ott aztan min-
den elokésziilet nélkiil valasztott lakdsom ablaka-
bol kitekintve, meghatott csodalattal gyonyorkod-
hettem a nagyszerti démban. Utikonyvembol pedig
élénk érdeklodéssel olvastam, hogy ennek a csodala-
tos varosnak egyik kapujan ez az tidvozlet volt egy-
kor olvashat6: , Cor tibi pandet Siena”. Es felébredt
bennem az egykori latin szakos filozopter: tinodni
kezdtem azon, hogy vajon nem ,sajtohiba” allott-e a
kapun? Ha pandet helyett pandit volna a szovegben,
ez azt jelentené, hogy neked - aki a kapun nyilvan
belépni késziilsz, kitarja, mar is kitarja a szivét Siena.
De ha a kapun olvashat6 ,pandet” a jovo idore utal,
akkor nem azonnal, hanem csak egy bizonyos idejt
itt tartézkodasod és illé magatartdsod utan fogja szi-
vét kitarni a varos. Vajon melyik szoveg, illetve fel-
irat a helyes? Kiléptem a szobambol s par perc mul-
va a Mangia elnevezés(i, nagyszert kdzépkori to-
rony tovében feltettem magamnak a kérdést: vajon
var-e otthon, s kitarja-e el6ttem nemcsak kapujat, de
szivét is egy-egy magyar varos? Es ha igen, hat me-
lyik? Melyik a ketto koziil? Talan Eger, amelyet htsz
esztendo alatt jol megismertem s igencsak megsze-
rettem. Avagy Pécs varosa var-e, amelynek kapujat
immar tizenot esztendeje nyitogatom, mindig csak
rovid idore? Az egri élet ize kellemes, valéban igen
kellemes. J6 régen ismerem immar, s nem szivesen

157

mondanék le réla. A pécsi élet rangosabb, az izét iz-
lelgetem, de hogy mind anyagokbdl tevodik Ossze,
azt még tapasztalnom és értékelnem kell.

4. En két orai eldadasomat sohasem ,,3sszevon-
tan” tartottam: engem az elsd 6ra annyira igénybe
vett, hogy a negyedodras megszakitdsra - érzésem
szerint a masodik éra megfeleld szinvonala végett
is - sziikségem, vagy legalabbis igényem volt. Ezt a
negyedorat tanari szobam karosszékében iilve, gon-
dolkodva szoktam eltdlteni, ebben az idoben senkit
sem fogadok. Az idovel és erdvel val6 gazdalkodas-
nak ezt a médszerét annyira megfelelonek tartottam,
hogy ha esetleg a harmadik 6raban is tanszéki mun-
ka vart reAm (nota bene a gyakorlati 6rdkat a négy
csoport szamara kiilon-kiilon magam vezettem, csu-
pan aktiv szolgalatom utols6 két esztendejében ad-
tam at egy-egy csoportot a hozzam beosztott tanar-
segédnek) a tizorai sziinetet is ilyképpen kivantam
felhasznélni.

Egy ilyen ,pihen6é” negyedordban keresett
fel egyszer az a kollégdm, akinek tudomanyos
felkésziiltségérdl és partszertiségérol egyarant po-
zitiv volt a véleményem. O anélkiil, hogy a part-
nak ezirdnyt megbizatasara hivatkozott volna, ko-
z06lte, hogy az Egyetem egész személyzete szdmara
egy békepropaganda-eldadas megrendezése vétetett
tervbe s az eldadason az én szénoklatomnak vezér-
fonalul kellene szerepelnie. Faradt voltam és mert
egyrészrol a francia példa lebegett a szemem el6tt:
illendden Elzasz-Lotharingidra gondolni, de nem be-
szélni réla - masrészrol az egyetem személyzetének
plénuma el6tt beszélni és kiilonosen figyelemremél-
toét vagy éppen Gjat mondani - hat ez bizony igen ne-
héz feladat, amelyet nem kielégitden teljesiteni - hi-
remet veszélyezteti, hitsagom szenvedne tole. Vo-
nakodtam tehat a megbizatast elfogadni, ifja kollé-
gam azonban nem hétralt meg, hanem kijelentette,
hogy az elmondandé beszéd nyomtatasban elkésziilt
sz6vegét azonnal rendelkezésemre bocsétja. Es a sz6t
tett kdvette, mire én nem minden fanyalgas nélkiil
kénytelen voltam kijelenteni, hogy a , vezérfonalat”
elolvasom s délben el is jott a vélaszért s én nem ha-
boztam vele koz6lni, hogy a nyomtatott beszéd fel-
olvasésat akkor is méltatlan feladatnak érezném, ha a
szoveg nem volna olyan durvan stilizalva, mint aho-
gyan egyszeri elolvasassal red dobbenni kényszertil-
tem. Baratom nem adta fel a jatszmat, hanem udva-
riasan sietett megnyugtatasomra kijelenteni, hogy a
szoveg rideg hangjan izlésem szerint enyhitenem le-
het, csupén a tartalmat kell teljes egészében kozol-
nom. Igen 4m, de a médositott szovegbdl sem hia-
nyozhatott volna Li Szin Man dél-koreai koztarsasa-
gi elnoknek és Adenauer német kancellarnak habo-
rus uszitokként vald aposztrofaldsa, amire pedig val-
lalkozni nem voltam hajlandé, hanem arra utalassal,

JURA 2002/2.



158

hogy a fakultas békebizottsdganak én csak harmadik
tagja vagyok, a két masik pedig a ndlam rangiddsebb
Vinkler, illetve a bizottsag elnoki tisztét viseld Kis-
légi Nagy Dénes, a felkérés teljesitését elharitottam.

5. Dékdansagom masodik évének elején egyszer
meglepetésiil egy kanonjog-jogtorténeti targyt dok-
toravato értekezés kertilt birdlat végett asztalomra.
Meglepetés volt bizony -ismétlem - a ream varo fel-
adat, amelyhez nyilvan azért jutottam hozza, mivel
az egyhazjogi fokollégium eddigi megbizott eldaddja,
Bozoky Géza professzor hetvenedik életévét betolt-
vén, a nyaron nyugalomba vonult. Es annal kelleme-
sebb volt a meglepetés, mivel az értekezés targya a
péapavalasztés jogtorténetében nem jelentéktelen té-
maval: az tgynevezett két uralkod6 akarmelyikének
vétojogaval igyekezett foglalkozni. Hat ez kiilonos
érdeklodést valtott ki beldlem, az egri jogakadémia
egykori egyhézjog-professzorabol.

Belelapozva a dolgozatba révidesen megallapit-
hattam, hogy nem laikus munka, eldallitojadban egy-
hazi ember is kozremtikodhetett. Hat csak j6jjon a
disszertdlo fit, majd jol elbeszélgetiink. Nem is le-
szek tal szigord az egyhézi kooperacié mértékének
felmérésénél. Es Deux ex machina. .. fréasztalomhoz
telepedni késziilok és az ajton belép egy szerény fi-
atalember. Tegyem lehetové - kéri -, hogy 6 neki
ne kelljen megvarnia a hovégi rendes terminuson
leendd doktoravatast, hanem holnap vagy holnap-
utan legyen felavathat6. Messzirdl jon, egy Satoral-
jatjhely melletti falucska jegyz6i irodajaban dolgo-
zik, vele szemben valéban helyénval6nak mutatko-
zik a fokozott méltanyossag alkalmazasa.

Hat az értekezés cime csakugyan igen j6l van meg-
fogalmazva. Mivelhogy a targyalt téma jelentdsége
»in facto potius, quam in iure consistit”. De hat csak-
ugyan ismernem kell azifjt egyhézjogasz dllaspontjat
errdl a kényes kérdésrol. Ez irdnt kivantam - mar-mar
szinte barati hangvételt kérdésekkel - érdeklodni és
bar ne tettem volna. Rovid diskurzus eredménye-
képpen rea kell dobbennem, hogy a szerény fiatal-
embernek semmi koze sincs az értekezés ciméhez,
az egész tanulmany merdben idegen munka, a dok-
torjelolt csak megvasarolta, s még annyi faradtsagot
sem vett magénak, hogy elolvassa, sot még a cimére
sem volt kivancsi. Sz6 sincs arrdl, hogy megrendelte
volna, egyszertien ,raktarr6l” vasarolta, nem is sze-
mélyesen, hanem egy bizalmas baratjanak onzetlen
kozremukodésével. Mindez pedig nem egyediilalld
eset, némelyek tobbé-kevésbé tizusként gyakoroljak.

Engem az 6szinte, mondhatndm cinikusan dszinte
vallomas, amelybdl megbandst nagy jéakarattal sem
lehetett kiolvasni, valosaggal felhaboritott s kijelen-
tettem, hogy ha biintetdjogasz volnék, az eljarast az
intellektudlis kozokirat-hamisitds cselekményének
szomszédsagéba utalni kivannam. En tehat nem vol-
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tam ,j6 ember”, s nem igyekeztem a , tipikus” ese-
tet ifjonti konnyelmuiségiil elkonyvelni, illetve ,el-
kenni”, hanem habozés nélkiil kozoltem az ifja sze-
rencselovaggal, hogy dékani évem alatt jogdoktor-
rd avattatni nem fog. Négy évtized tavlatabol visz-
szanézve sem banom akkori ridegségemet, s 6riilok,
hogy a doktori gradushoz vezetd ttbdl az 1j szaba-
lyozas elhéritotta a fentiekhez hasonl6 visszaélések
lehetoségét.

6. Jol 6ltozott kozépkort par a Széchenyi tér sar-
kan. A férfiti felmutat egy papirlapot: antikvarium és
kérdezi wo bitte. Korrektiil felelek: szivesen megmu-
tatom, én is arra megyek. O igen 6riil, hogy németiil
véalaszolok kérdésére. Mondom: magamfajta embe-
rek tobbnyire tudnak némettil. Hozzateszem: jobban,
mint 6ndk, németek. O csodéalkozva mosolyog, az asz-
szony szintén. Magyarazom: mi konyvbol tanultuk
a német sz6t s nyelvtani helyességgel beszéljiik. Ok
tobbé-kevésbé tajszolassal ferditik. Jojjenek a szép-
séges, patinds Egerbe - ahol egykori kollégaim: dr.
Engel (Angyal) és dr. Scheffler (Somlay) megtanitjak
oket Goethe gyonyort nyelvére. Viddman mosolygo
partnereimnek tetszik anyanyelviikért valo lelkese-
désem. Az antikvarium ajtajanal elkdszontink egy-
mastél. Mdsnap a foutcan baratsagos sapka-, illet-
ve kend6lobogtatassal, ugyancsak mosolyogva ko-
szontjiik egymast.

V. Nyugdijazas

1. Egri szolgalatom hetedik esztendejében egyenlore
kisérletiil bevezettem, késobb allanddsitottam a séta
kollokviumokat, repetitériumokat. Ot-hat szorgal-
mas hallgat6 tarsasdgaban kora tavaszi délutanokon
sétalni indultam a varosszéli kisgazdasagok és torpe-
birtokok felé, s amit az utcakon talaltunk, tapasztal-
tunk, igyekeztiink a rémai jog szemiivegén keresz-
tiil szemlélni és megbeszélni. Hét ez bizony a csen-
des iskolavarosban szokatlan eljarasul jelentkezett,
de jol bevalt médszernek bizonyult. A vezetd tanar
tevékenysége mindinkabb a kérdések felvetésére kor-
latozodik. Az ifjak valésaggal vetélkedve igyekez-
nek a probléma megvildgitasara és feldolgozasara.
Az élenjéro ifju kartars (én az I. éves hallgatot min-
dig kolléganak tekintettem és ezzel a megszolitassal
tiszteltem meg, ami jogaszi ontudatat nem csekély
mértékben novelte) lassanként egyre tobbet vesz at
az oktato tevékenységébdl, s ez nyilvanvaléan a tu-
domaényos utanpoétlas sikjdba esd, nagyértéki ered-
mény, melynek felismerése némely ifjabb tanartar-
sam tevékenységére is serkentden hatott és a pécsi
tanszék elfoglalasat bevezetd hivatali eskiim letéte-
lekor Birkdis Géza, a Bolcsészeti Kar kebelébol valasz-
tott Rector Magnificus nem habozik rdimutatni, hogy
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nekem, mint jé pedagdgusnak jutott osztalyrészemiil
az egyetemi tanszékre valé meghivas tisztessége, mi-
vel hogy a csupa kutat6 tudés munkéjanak kiegészi-
tésétil helyénvalonak jelentkezik j6 oktatéul szamba
jovo szakemberek munkaba allitasa.

Ily mindségemben magamat kiprébaltnak érez-
vén rendes munkastilusomban tartottam meg az
eldadéast is, amelyet a munkamoédszeriink megvizs-
gdlaséra érkezo 4 tagt kiildottség vezetdjétil mtikodo
Beér Janos, a budapesti Egyetem professzora, mint
tanfeltigyeld meglatogatott. A négy csoportra osz-
tott hallgatésagbol haromnak gyakorlati érait ma-
gam vezettem, ezek egyikével folyt az érarend sze-
rint titemezett és meglatogatott gyakorlat is. Jol ment
minden, a hallgatosag élénk érdeklodésérdl és s fel-
dolgozésra elokészitett anyag kelld foku elsajatita-
sardl tantskodé magatartasat elismerésre érdemes-
nek véltem. Meg is mondtam kivalé fovarosi kollé-
gamnak, hogy nem érzem magamat a rémai jogi tu-
domaény fejlesztésére hivatott tuddsnak, jé iskolames-
ternek azonban igen. Erre a kijelentésemre nyomban
elhangzott a csattané vélaszt: az Egyetemnek nem
jo iskolamesterekre, hanem tudoésokra van sziik-
sége. A délutan megtartott kibovitett kari tilésen
Vilaghy Miklés budapesti professzor hasonlé érte-
lemben nyilatkozott, s bar két héttel késobb a mi-
nisztérium felsdoktatasi osztalyanak egyik vezetdje
szerint egy kedvezdtlen biralat nyomaban nem ok-
vetlentil kdvetkezik mintegy sorsdontd intézkedés,
Kocsis Mihaly dékan tjabb két héttel késobb hivatott
és kozolte velem, hogy ,, Suldn elvtarsnak, a fdosztaly
vezetdjének véleménye szerint helyénval6 lesz nyug-
dijazas iranti kérelmem...”

Szamomra megtiszteld kivételezés volt, hogy
mig a Kar tobbi professzoranak a dékan hozta meg
(egy alkalommal egyszerre haromnak) a nyugdijazas
iranti kérelem eloterjesztésére sz016 felhivast, én - az
utols6 mohikdn - abban a megtiszteltetésben része-
stiltem, hogy négytagu bizottsag - benne Beér Janos
és Vildaghy Mikloés budapesti, valamint Kovdcs Istvan
szegedi professzorokkal és az ugyancsak kival6 szak-
emberként szamon tartott és ennek az akciénak lebo-
nyolitdsdban nem elotérben szerepld Szabo Imrével,
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete igazgato-
javal (a ,néphumor” szerint , kivégzd osztag”) - szal-
lott ki nyugdijazdsom elokészitésére, illetve megala-
pozasara. Ennek a tobbrétd, stlyos apparatusnak
megszervezésére és munkaba éllitdsara pedig annal
kevésbé volt sziikség, mivel életemnek mar hatvanki-
lencedik évét tapostam, tehéat kozel voltam a kritikus
hetven évhez, aminek elérésekor az egyetemi pro-
fesszorok a hatdlyos ,nyugdijtorvény” értelmében
amugy is nyugallomanyba voltak helyezendok. A
szamomra kiilonosen kedvezotlen kortilmények ko-
zott sem maradhattam volna tehét tovabbi két éven
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tal is aktiv szolgalatban. Megint csak a ,néphumor”
jegyében le kell szogeznem, hogy az egyetemek pro-
fesszorai foleg azért igyekeztek a szamukra megalla-
pitott jogkedvezményt kihasznalva hetvenéves koru-
kig tényleges szolgalatban maradni (holott mas koz-
alkalmazottak 30, illetve 35 évi aktiv mtikodés utan
életkorukra és munkaképességiik fokara valé tekin-
tet nélkul nyugallomanyba voltak helyezhetdk, mi-
velhogy - igy mutattak red a humoristak - a profesz-
szorok aktiv szolgélatuk alatt nem szoktak meghal-
ni, még a nyugdijas allapotban kivétel nélkiil mind
elhalaloztak. A tényleges szolgélat tehat kozel jar az
élet biztositasahoz.

Magam az 1939. év szeptemberétol az 1955.
esztendd szeptember h6 végéig terjedd 16 évi
idoszakban tanszékvezetd tandra voltam a Pécsi Tudo-
manyegyetemnek. Harmincegy esztendeje is elmdlt,
hogy nyugdijban vagyok. Az aktiv szolgalatban eltol-
tott masfél évtizedre most mar alig emlékszem visz-
sza, s ennek az idoszaknak az tgynevezett személyi
kultusz jegyében eltelt periddusara emlékezni nem is
igyekszem. Akkoriban a professzori hivatas teljesitése
korantsem volt konny feladat, oktatéi tevékenysége-
met szerény erdimtdl telhetdleg legjobb igyekezettel
iparkodtam teljesiteni, de a szakirodalomban csupan
az egyetemi jegyzet személyi és dologi jogi részének
megirasaval kivantam részt venni.

2. Mivel 1955. okt6éber havéban keriiltem nyu-
galomba, elldtasom sokkal sziikebb volt, mint lett
volna, ha még két évig tényleges szolgalatban ma-
radhattam volna. Kettdnk szerény nyugdijanak va-
lamelyes kiegészitésére csalddi 6sszefogdssal és hi-
tellel sz5l6t szereztiink a Donatus hegyen, s annak
hozadéka egyelore lényeges segitséget jelentett ta-
gas lakasunk fenntartasahoz. Megfizethetd volt a
munkabér s asszonyom szorgalmas munkalkoda-
sa is szamottevoen érvényesiilt gazdalkodasunk-
ban. Amde a termelési viszonyok nem is lassankint
egyre kedvezodtlenebbekké véltak, s a varosi szolot
a varostol 25 kilométernyire fekvo vokanyi tagas
szolotertilettel kényszertiltiink felcserélni. Ettol azért
valt meg a gazdaja, mert az eloregedett és feleségét
is elvesztette, a gazdasagot egyediil ellatni méar nem
birta, s a falusi lakossagbol az ifjt réteg agynevezett
szdlomunkéara egydltalan nem vallalkozvan, az idos
réteghez tartoz6 munkasokat megfizetni igen-igen
nehéznek bizonyult.

A csaldd egytittmtkodése egyelore ugyan enyhi-
tette a probléma (itt is probléma tehat, az élet prob-
lémakkal van tele) nehézségét, de meg nem oldotta
a kérdést: miképpen lehet a ,szabadidd” faradtsa-
gotalig ismero erdobedobasaval egy oregedd haziasz-
szonynak s egy kozépkora hazasparnak megmavelni
néhany szaz olnyi, régi telepitésti szolot. En persze
csupan konyveltem, a rokoni brigad sztikos anyagi
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eszkozeibdl valahogyan kimunkéltam a nem is ke-
vésbé lassan, mint sokkal biztosabban dragulé mun-
kaeszkozok, természetes és vegyi anyagok arét, s ki-
lencvenedik évem betoltésével tétlentiil, mert tehe-
tetlentil néztem jobb sorsra érdemes hozzétartozo-
im panasztalan, de szomorud vergddését. Es akkor,
egy koradszi reggel végzetes lépésre szantam el ma-
gam... Ugyan mi volt ez alépés? Hat képzelje el Ked-
ves Olvasém: verset irtam. Ezt a ballépést az ut6bbi
évtizedekben tobb kollégam is elkodvette, s én rosz-
szall6 fejcsovalassal vettem tudomasul, mivelhogy
ezeken az eloregedett alkalmi poétakon a kezdddo
dementia (ideirjam, hogy agylagyulas?!) félreismer-
hetetlen jelei kezdtek konyortelentil mutatkozni. Hat
igen ! Az evangélium plasztikus szovegezésében igy
hangzik err6l a sorsdontd tényrdl a beszamolé: et
concessus est et non negavit et concessus est. Meg-
vallotta és nem tagadta és megvallotta.

Kisdidk koromban a budapesti Rakoczi titon sz&j-
tatva figyeltem, amint egy ember magyar ruhaba 6l-
tozotten, csizmésan, hona alatt vaskos leveles cso-
maggal lépdelve elég harsdnyan zengte, hogy , ha-
rom krajcér, hdrom, Kerepesi utat jarom. Vegyen ko-
mam minden aron”. Hatigen, a vildgbéke vissza alig-
ha térd korszakanak kométosan 6dongd népei elbir-
tdk a fzfapoétdkat. Par évtized mulva Kosztolanyi
Dezsd mar htivos targyilagossaggal megéllapithato-
nak véli, hogy az igazi, a ,nagy” koltok hagyatéka-
ban is alig marad negyven vagy 6tven hibatlan alko-
tas. Kolteményem nem gorgeti kozonséges halandé
szamadra itt-ott alig hozzéaférhetden gigantikus gon-
dolatok at nem latszo sziklait korszerti szabad vers-
ként, hanem egy 6sdi Ars poetica elavult sallangjai-
val egy mar letint kor tétova emberének banalisak-
ka avult érzéseit kivanja kifejezni. Hat igy konfera-
lom a szerény versikét, amelyet kilencvenst éves ko-
romban irtam aggsagom terhét faradhatatlan tiire-
lemmel és gondossaggal viseld, immar hetvenbe haj-
16 feleségemnek. Ime a versike lelkes kalaplengetése
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanéarképzd
Karanak Irodalmi Tanszéke felé.

Hiis hajnalon a hegyre mész,

Nem buicstizunk, csak annyi az egész,
Hogy félté' gonddal végignézek rajtad

S eqy konnyii csok kdszonti kedves ajkad.
Erzem pedig, s Te nyilvdn mdr tudod,
Hogy ez a csok lehet hogy biicsii csok,
Holtfiradtan ha este hazatérsz,

Nagy csend fogad és — ennyi az egész,
Az asztalndl vdrlak, hol reggel voltam

S fényld szemmel fogadlak, dmde holtan.
Haldalommal nem szdll Redd vagyon,
Csak a nevem s a kényveim redd hagyom.
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S Neked hagyom a vallomist,
Hogy holtomiglan hdlds szivvel szerettelek,

szerettelek nagyon.
*kh%

Hat ennyi az egész. Es a lirikus borongés utén
korszerti materialista szemiivegen &t tartok terep-
szemlét a vokdnyi szép szolohegy folott. Az emlé-
kekkel szemben a kép elszomorité. Meglatszik raj-
ta, hogy ez a fennsik, s rajta ez a gazdasag ez ido sze-
rint, s mér évek 6ta nem sziviigye senkinek. Tizen-
két esztendo elott az egyholdnyi tertiletnek egyik fele
sz016 volt ugyan, de a tokék dregek. A masik felén ku-
koricat termelt a gazda. Az én rokonsagom lépésrol
lépésre elkanyaritott ott a kukoricasbol egy-egy rész-
letet s az egész teriiletet tervszertien, sok munkéval
és koltséggel szdlotermelés ala vonta. A vallalkozas
szorgalmas résztvevoi valéban elégedetten dorzsol-
hették volna keziiket, ha a termés megfeleld értéke-
sitése megvaldsult volna, ami azonban kiilfsldi pia-
cok bekapcsolasat igényelte stirgdsen.

Mivel hogy itthon csekély volt az eredmény:
aranytalanul sokba kertilt az adminisztracio és
sztikmarkdan fizetett az 4tvevd hazai nagyvéllalat,
a kozvetitd kereskedelem hidnyaban kiilfoldi pia-
cokon alig jutott sz6hoz a magyar bor, lekonkural-
ta az olasz, francia, spanyol marka. Mindeme bajok-
hoz dont6 sullyal jarult hozza a mostoha idojaras is.

Szalay Matyas szép, szomord verse a roman
imperium ala erdszakolt sepsiszentgyorgyi (Harom-
szék varmegye) székely kolto feljajdulasa, az ,Isten
sipjai” cimt kotetben jelent meg 1933 nyaran. En a
kotet egy példanyat ajandékul kaptam keresztfiam-
tol 1967 karacsonyan. A most mér 71 esztendds fit
mint nyugdijas idegorvos Kolozsvéarott él - egy er-
délyi menekiilttdl hallom - mélységes szellemi de-
presszidban. A vers ebben a szovegezésben ugyan-
csak Oszintén hangzanék, de aligha adhatnak ki az
,Erdélyi Lapok” és nem kertilne nagykozonség elé
a nagyvaradi Szent Laszl6 nyomda bettiivel. Szalay
Matyas verse:

De elfeledtiik. ..

De elfeledtiik, mit jelent

A sz0, a szin, az illat
Halotti gydszra gondolunk,
Ha felragyog a csillag.

A hajnal véresen lebeg
Fényére sose vdrunk,

S hidba vannak tinnepek,

Mi gydszmisére jarunk.

De mds a zongés, mds a hang,
Ha zongordira vernek !

De elfeledtiik, hogy gagyog,
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Ha cukrot kér a gyermek |

De elfeledtiik a mosolyt,

A kacajt és a tancot;
Mosoly helyett boronganak
Az arcokon a rancok,

De megfogyott a jo napunk,
De megfogyott a szamunk !
De megtanultuk mit jelent
Ha ,,j6 napot” kivanunk.

3. Es hogy beteljék a pohar, két év 6ta jorészt
(rosszrészt!) tiresen marad a pécsi pohar. Mintha
csak sztrajkba lépett volna a természet, a baranyai
sz0lohegyekrol két év 6ta bujdosik a sztiret. E1obb
kiméletlentil vagtazo bovizii nyari zivatarok, utébb
alattomos tavaszi fagyok huztak keresztiil a sok szaz
kispénz kistermel6 féltve dédelgetett szamitasait.

Hérom éve immar, hogy nincsen termés - ha pe-
dig netaldn valamelyes mégis akadna, hat nincsen pi-
aca és nincsen ara. Ambétor osztrék foldon is kiados
méreti borhamisitas rdzta meg a piacokat, a magyar
borok, koztiik a szekszardi voros és a villanyi oporto
is, hiaba varnak egy fiirge marketing leleményétol j6-
tékony tdmogatast. E sorok iréjanak tépeldodései so-
ran még az is eszébe 6tl6tt, hogy taldn egyetemeink
kozgazdasag-tudomanyi karai is megvizsgalhatnak
ezt a kérdést, hiszen a Magyar Tudoményos Akadé-
mia j6 példaval jar elol az orszag gazdasagi problé-
mainak korszert kutatdsdban.

Csaldka jatéka-e a sorsnak, hogy par nap elott
egy berlini folyéiratnak egy 6tven év elotti szdma-
bél kezembe keriilt egy érdekes kozlemény, amely
szerint a 12. szdzadban alapitott salamancai egye-
tem a 17. szdzad elején egy felttind deklaraciéban
tette széva: a fovaros némely utcdin a felhalmozott
szemét komoly akadélya a kozlekedésnek. Gondol-
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kodéba estem: anélkiil, hogy a szépirodalmi lap ira-
sanak kutfoi jelentdséget tulajdonitanék, fel kell té-
teleznem, hogy megddbbent6 kozlése aligha lehet
merdben 1égbdl kapott, minden alapot nélkiil6zo
feljajdulas. Es tovabb fazom a gondolatot: hat ha
ilyenforma lehetett a biiszke hispan metropolis-
ban a helyzet, ugyan miért hallgatott r6la a fovarosi
univerzitas?!

Es most még tovabb toprengek a kalyha mellett.
Ha elkertilte figyelmemet, vagy taldn meg sem szii-
letett a hir, hogy megyénk orszaggytlési, kiillonben
gondos csoportja egyeldre késobbi rangcsoportba so-
rolhaténak véli a bortermelés egyre stilyosbod6 ne-
hézségeinek legalabb részbeni konnyitésére irdnyu-
16 kiallast, nem volna-e helyénval6 ezt a feladatot a
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kozgazdasagi
Kardnak dds munkaprogramjaba iktatnia. Egy ma-
sik kar régoéta tehetetlenné valt Altmeisterétdol mint-
ha nem is volna lojalis magatartas ezt az egyre su-
lyosabba valé problémat az agilis és még fiatal koz-
gazdasagi testiilet teend6i kozé csempészni, de olyan
idoket éliink, amikor a ,,minden embert a fedélzet-
re” vezénylo osi elv égetd stirgdsséggel érvényesiild
harsany jelszéval uralja egész kozéletiinket. Ettol a
tudattdl és érzéstol athatottan, megkiilonboztetett
nagyrabecstiléssel és bizalommal lengetem hat fa-
radt kezembdl az tidvozlo sapkat kozgazdasz kol-
légaim felé, akik persze méltan apelldlhatnak a Jogi
Kar kooperacios készségére is, amit ugyancsak indo-
koltan mozgoésitandénak vélek. Mennyi tudas a pro-
fesszorok oldaldn és mennyi ifjonti agitativ lelkese-
dés a hallgatosag népes soraiban. Hoc erat in votis
(ez voltrégi kivansagom)... s6hajtok fel a klasszikus
mondat némi modositasaval, de siirgetd hangossag-
gal is egyben.
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Varga Csaba
intézetvezetd egyetemi tandr
Pdazmdny Péter Katolikus EQyetem

Losonczy Istvan, a filoz6fus
jogtudos’

Losonczy Istvan szerencsés és szerencsétlen csillag-
zat alatt sziiletett egyidejtileg.!

Szerencsés csillagzat alatt, mert mar kordn maga
mogott tudhatta alma materének 6sztonzését, hivo
szavat, tandrainak s szamos kimagaslo6 hallgatéjanak
vonzasat, egy igényes, sok kart egyetemen pélyatar-
sak és példaképek kozvetlen tarsasdgat, irodalmi, ze-
nei, képzomavészeti, sot természettudomanyoktol a
teologiaig, szellemtudomanyoktdl ajogig, kozgazda-
sagig, kisebbségkutatasig terjedo erjedés, a folytonos
megujulasra s teljesitményre késztetés szerénységre
és elszanasra egyszerre 0sztonzod szellemi - erkol-
csi kihivasat. Boldog korban latott napvilagot, mert
bar felcseperedése éveiben tandja lehetett haboru-
ba sodrédasunknak, az orszag megszallasa, bolse-
vizalasa szégyenének, a baranyai haromszog tigyé-
ben is a rézsaszinti respublikanizmus fékevesztett
gyulolkodését doktrinerizmusba rejtd nemzetaru-
lasnak, majd feldaraboltatasunk és nehéz aGjrakezdé-
stink utdn az Amerikdbol rankszakadt valsagnak, vé-
giil alig egyetlen évtizeden beliil a megismételt Gjra-
kezdés felszabadité mdmoranak - mégis, Pécsre vet-
ve tekintettinket, sajat generacionk tapasztalataival
Osszevetve hallatlan energiaval pezsgo szellemi bur-
janzasrol s tjjaépiilésrol kell szamot adnunk. Hihet-
jik: mindennek mélyén hit és akarat munkalt, em-
ber dacolasa sorsaval, hogy trra kerekedjék felette.
Hagyomany, erkolcs, transzcendencia héaboritatla-
nul babaskodhatott, de ugyanezen szellemi Gjjaszii-
letés részeseként volt ott avantgarde, alkoté kétely, s
az elrugaszkodasban tagadas, az tjitas diithének val-
lalasa is. Egyetemi folydirat, tudés kiadvanysorozat
hasébjain egyarant gyokerek keresése, az djrafelfe-
dezés drome tarsult a jovo tagranyilt tekintet(i fur-
készése, s benne egy felelds szerep vallalasa igényé-
vel. Roviden hat, polgérjogot nyert a szellem embe-
re Pécsett? - egyetemen, szemindrium és konyvtar
hGivos termében, szerkesztdségben s muteremben,
templom és szinhdz tagas terében.

Targyszert vilagunkban egy curriculum vitae ma
mar csakis szdraz, pontos adatsorbdl allhat. Rész-
teljesitmények sorara szabdalt egyedi exhibicionis-
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takként persze magunk is tudjuk: minden cselek-
véstinkben, 6sztonzéstinkben mult és jelen talalko-
zik, s mindebben neveldink, tarsaink vivodéasai és
erofeszitései, masok életének, vonzalmanak, érté-
keinek, értelemkutatasanak, onkifejezési torekvése-
inek mintaként megorzott emléke. Boldog lehet hat
az, kit kora emelt, és nem nyomoritott.

Szerencsés csillagzat vonulhatott az égen
Losonczy Istvan felett, mikor a gazdasagi valsag
hatasaibol kildbalas megnyomorité idészakaban
egyetemvégzésétol alig masfél évre tanarsegédi ki-
nevezést nyer, két félévnyi egyetemi tovabbképzés
résztvevoje lesz Bécsben, s noha hivatasa egyértelmit
valaszthatésagaig még néhany év miniszterialis fel-
adatvallaldsa kozbeiktatodik, huszonkilenc éves ko-
raban mégis habilital, és kormanyzoégytras avatasa-
tol nyolc évre, harminckét évesen rendkiviili tandr,
az Institutum philosophiae iuris vezetdje az M. Kir.
Erzsébet Tudomanyegyetemen. Jogi stidiumaiban
mar ekkor két paripat nyergel (ami persze csak na-
lunk volt feltind, &m mindennapos a német nyelv-
tertileten s szerte a nagyvilagban): a jogbolcsészetét,
amelyre kinevezték; de a biintetdjogét is, amibol ha-
bilitalt, s amelynek korében mesterét, a jog filozofiai
muvelésében is eloljaro Irk Albertet betegsége idején
eldadoként helyettesitette.

Ha ad egyik kezével az Ur, tan el is vesz a ma-
sikkal. Mert tanari kinevezése els6 évtizedében le is
zarul Losonczy Istvan jogbolcseld élete: hazdnk ma-
sodjara is vilaghabortba sodrodik, szovetségesétol
megszallasa babkormény hatalmi tobzédaséaba tor-
kollik, vesztesként orszagunk a Voros Hadsereg
hadizsdkmanya lesz, s atmeneti latszatdemokraci-
dja hosszu évtizedekre moszkovita sztalinizmussa
korcsosul. Mégis, mindebben szerencsés tan, hogy
a szerencsétlenségbe fordulas csillagzatvaltasa tobb
évet vesz igénybe, s ekozben zavartalanul formalo-
dik Losonczy életmtivének megalapozé része (amirdl
késobbi kutatasok akar kiderithetik, hogy a teljes oe-
uvre-ben a legstlyosabbnak bizonyult).

Koltészettdl zenéig, irodalomelmélettdl orvostu-
domanyig, kortars filozofiatél nemzeti sorskérdé-
sekig ivel érdeklddése. Kapcsolatai szertedgazoak
Bécstol Rémaig, s személyes baratsagai is a fovaroson
keresztiil Szegedig. Mtivészek (mint a koltdo Wedres
Sandor® vagy késobb a hegedts Tatray Vilmos), teo-
légusok (mint a dominikdnus természetjogasz Hor-
vath Sandor), filozéfusok (mint a katolikus kommu-
nistaellenes emigracié egyik legkivalobbjava emelke-

* Losonczy Istvén tiszteletére a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén 2002. oktéber 18-an tartott tudo-

manyos iilésen elhangzott eldadés szerkesztett szovege.
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dett Hanak Tibor), természettuddsok (foként a tars-
karrol elméleti orvosprofesszorok) tarsasaga, ottho-
naban pedig dolgozészobajanak meghitt konyvtari
csendje segiti feltoltdodését. Szakmajaban leginkabb
a szegedi Horvath Barnaval, s tanitvanya Bib6 Ist-
vannal érintkezésérdl tudunk. Ilyen sodré kornyezet-
ben, orszagos fellendiilésben mégis leginkabb maga-
nyara kell felfigyelntink, amit persze esetleg pusztan
utkeresésének igérete vagy dacossdga, avagy bizo-
nyitasi kényszere mutatott ilyenként. Mindenesetre
témavalasztasa sem a Budapesten regnal6 nagyivi
Moér Gyulahoz, sem Bibd, Szabé Jézsef és Vas Ti-
bor tanitvanyaival szegedi iskoldjat épitd Horvath
Barnahoz nem kozelitette. A nemtevés kauzalitasa-
ban rejtezd lételméleti feladvanyat* egyfeldl, a funk-
cionalis fogalomalkotas lehetoségének tjkantianus
latolgatasat® masfeldl bizonyosan nem a jogtudo-
manyi gondolkodas fésodrabdl meritette - mégis
érezhetd toprengése, hogy olyasmire bukkanjon, ami
parcialitisa ellenére hallatlan, egyediilall6, s aminek
orvén nemcsak oroszlankormeit élesitheti, de a lat-
sz6lagos efemériabdl arkhimédeszi sarokpontot ko-
vacsolva a Kant nyoman jaré egész eurépai tudoma-
nyos megallapodottsagot kiforgathatja eddigi valo-
jabol. Mindkét mavének kozos éthosza a hiedelmek-
kel, probléméatlanként fogadott elméleti alapfeltevé-
sekkel leszamolas. Ugyanaz a szaraz, de vaslogika-
ju fogalmi épitkezés kovetel itt érvényestilést, mint
amirdl - mint hideg értelemtdl idegenkedve - mar
habilitaci6jakor megemlékezett Irk,® s ami 1948-ban
sziiletett kéziratos Osszegzésében ugy jelenik meg,
hogy szamol ugyan értékekkel, de barmiféle transz-
cendencidra vagy hitbdl fakad6é meggyozodésre ta-
maszkodast mar kiutasit a teoretizalasbol. Olyba tet-
szik, mintha mar elso irasaiban hozzafogott volna
egy ,realista” jogfilozéfia alapvonalainak’ megirasa-
hoz. Jogbolcseleti palyafutdasat mindenesetre rangos
nemzetkozi férumon tudomanyelméleti probléma-
felvetéssel® kezdi, s egy tankonyvvé nem érlelodd - a
sors fintora folytan befejezetté sohasem lett - rend-
szeres eldadas konyvmeérett vazlataval® fejezi be.
Igéretes kezdés excentrikus kirandulassal, s
kényszer(i befejezésként egy meggydzden jozan lo-
gikaval épitkezd, és bér sajat kordban gyokerezo,™
mégis barminema talzastél htivosen tartézkodo
- ,realisztikus” - rendszeresség. A maganyossa-
gon tal egyfajta talany is felsejlik itt, hiszen aligha
kovetkeztethetd ki akar e néhany publikécié ivébaol,
akdr rankmaradt 6sszegzésében elvégzett mértéktar-
t6 részelemzéseibdl, hogy milyen irdnyban, s mely
részvonatkozdasban folytatta volna tanulményait.
Feltind, hogy szakmai kortarsaival, elddeivel
milyen tartézkodéan bant: joszerével mintha nem
is léteztek volna. Avagy mintha rendkiviili tuda-
tossdggal mar elso pillanatban tervezni kezdte vol-
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na tudds életét, munkassagat, egy lenytigozonek re-
mélt palyaiv elorekalkulalt elemeiként mindennap-
jait - amiben minden mozzanat célszer(i, mert egy
tavlati 8sszképben kumulal. Mikozben nem kevés-
bé figyelemremélté tarsak (mint az alig néhany év-
vel fiatalabb Bibod) réla irtak, 6 ezt nem viszonozta.
Mintha helyét kozvetleniil egy németajkt Kozép-Eu-
répa Osszegyetemes tuddsbirodalmaban kereste vol-
na, nem bibelodve egyéb periféridk nekirugaszkoda-
saival. Mit érzett magaban? Elkésettséget? Vagy ép-
pen uttorésre elszdntsagot? Nem tudhatjuk; mégis,
taldn leginkabb egy megkésettségbol fakadé funda-
lasi sziikség tudatat. Mindenesetre, a késobb énma-
gdt is pancéljdba zaro elefantcsonttorony mintha az
indulas pillanatatol sajat mtiveként emeltetett volna.

Kora filozéfiai légkorébol adodott természettu-
doményos ihletésti s médszerességii latasmodjanak
igényessége, nagyjabol az alaklélektan filozofiailag és
modszertanilag is Gttord térhoditasaval egyidejtleg
a henid fogalmi elofeltételeknek biztositott kitiin-
tetett hely,” valamint a jog 0sszetevoinek és hatas-
gyakorlasa mechanizmusénak az egyes létrétegek-
kel korreldlt levezetése. Oly szikdran egyértelm ez
az ontologizalas, hogy mar-mar banalitas benyoma-
sat kelti. Mégis lazadds: szemben a kategoridlis gon-
dolkozéssal, mely fogalmi kiilonnemaségeket kony-
nyedén egynemasitd nyelvi - logikai poziciokba tud
helyezni s ezzel megtéveszteni, Losonczy egy min-
dennapi élettényekbol indit6, elemi szintrol megki-
sérelt teoretikus rekonstrukcié igényét jelzi. Ezért
is nyitott ma - s torténelmietlensége dacéra fontos
szamunkra - a kérdés: vajon milyen irdnyba for-
dult volna jogbolcseletiink, ha Losonczy realizmu-
sanak megadatik az esély, hogy kiérlelt monografi-
kus megfogalmazasban 6ltson testet, konfrontalod-
va - és vitdkat kavarva - a székesfovarosi profesz-
szor mellett Scholz Kornéltél asszisztalt, a mar em-
litett szegedi iskolat a fiatal, &m igéretes Bolgar Ve-
raval is erdsitett, valamint kivtilall6 szerzoktol (igy
Horvath Sandortdl vagy Hegedts J6zseftdl) is kép-
viselt szakmai gondolattal?

Alig negyvenéves Losonczy Istvan, amikor pro-
fesszori életében valtasra kényszertil. A nemzeti sor-
sunkat fél évszazadra balvégzetbe tereld szovjet meg-
szallas kommunista hatalomatvételben, fizikai és in-
tellektualis terrorban kulminal. Az 1919-es Lenin-fi-
tknak a pécsi egyetemet megszall6 utédai tisztogat-
nak ekkoriban tigy, hogy (mara demokrata vilagpol-
gdriva légiesedo) egykori zsoldoslihegéstiket tisztes-
séges polgar alig - legfeljebb megfélemlitetten - él-
hette tdl. Losonczyval egytitt 6rvendhetiink annak,
hogy szerencsével jarhatott a szerencsétlenségben, s
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elkeriilve az adminisztrative eltavolitott Moo6r, Bibo
és (a Soltra kényszeritetten par hete elhunyt) Scholz,
az orszagbol menekiilésre kényszeritett Horvath,
Hanak és Bolgér, a bebortonzott Szabo, avagy koz-
vetlen kollégéi korébol a deklasszaltak létbizonyta-
lansdgaba nyomoritott Csekey Istvan és Bolony Jo6-
zsef alkotmanyjogasz, Weis Istvan szocialpolitikus
és masok sorsat, néki sikertilt egyik labarol a masik-
ra allva megeldznie kiseprtizését.'?

Biintetdjogasz lesz hat. Vallalja dllamvizsgés alap-
targyanak oktatdsi és tankonyvi® feladatait, tanszé-
ke, s hallgatésaga tudoményos irdnyitasat. Szeren-
csés abban is, hogy régi érdeklodését kutatoként foly-
tatni tudja, hiszen valtozatlanul a biintetdjog filozo-
fidja korében maradva, most az alanyisag s a tett-
hez kapcsol6dés jobbéra tisztan elméleti kérdéseit™
targyalja. Ettol kezdve kizarélag a biintetdjogaszok
szakmai kozosségébe illeszkedhet bele, amiben ko-
rai akadémiai kandidéldsaval, kari interdiszciplina-
ris tudoményos vitdk kezdeményezésével, didkkori
munkdra serkentd presztizsével maganak és egyete-
mének is orszagosan elokeld pozicidkat szerez. Am
mindezzel egyidejtileg még ebben a tarsasagban is
mindvégig kiviilallé marad, amennyiben megorzi
a voltaképpeninek tekintett biintetdjogtdl - a kii-
lonos biincselekménytantol, vagyis a klasszikus
pozitivisztikus - dogmatikai elemzésektol - tart6z-
kod¢ kiilonallasat.

Emlékezetemben - bar az ifjukor eszmélodésének
sajatos hangsulyaitdl is nyomatékositottan - egy fel-
tétlen polgar képe él, aki a kiiloncségig 6v mindent,
ami maganszférdja: értékeit, gondolatait, stilusat,
ezek magatartasban nyilatkozasat s targyiasodasi
formait. A berendezkedett ,,0k”-kel szemben mindez
a ,mi” kiilonallasanak félreérthetetlen jelzése - még
akkor is, ha altalanos normaként masoknak minta-
ul nem szolgalhatott. A kulvilagot magabol kiza-
r6 visszavonultsaga, elfojtottsaga ot ugyan az em-
patikus kozosség melegétdl megfosztotta, de egy
derékbatort, mégis jovot igéré malt él6 szimbdlu-
mat testesitette meg a jelen silanysagaval szemben.
Az utokor bilincsektdl szabadult bolcsessége mon-
dathatja csupan: kér, hogy a szembenallas tényén
tal nem kozvetithetett tanitvanyok sorat neveld, va-
I6ban emberformalé tartalmat. Kar, hogy otthoni
konyvtarszobajaban napjait egykor elmélyiilt mun-
kaval tolto fiatal professzorban kialakult érdekldodés,
miuveltség, olvasottsag, elmélytilési készség, elemzo
tehetség, szigorusag és kitartas a palya megtoretését
kovetd harom évtized soran - a régi-tij szakmai kva-
litds orszagosan elismert nagysagan s egyes muivein
tal - nem hozza létre azt a (feltétlen bizalmat, tarsa-
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dalmi megrendelést s emberi melegséget a hattérben
egyként elofeltételezd) nagyivh életmtvet, amirol
élte elsd felében almodhatott. Szomort Gjbol radob-
benntiink arra, hogy amiként az illyési zsarnoksag-
ban' sincs, ki ne szem lenne a lancban, ugyantgy egy
pusztitasban sem csak a pusztitott pusztul, de az is
nyomorodik, akinek sikeriil egy hany6do roncs pere-
mén megkapaszkodnia. Az pedig, hogy mibe vonul-
hat vissza, milyen a csigahdza, mekkora hite van és
mibe veti azt, a bibliai Lazar médjara miféle kiildetés-
sel és életigenld erdvel - mindez mint személyessé-
giink visszavonhatatlan, az utékor bolcselkedésétol
hitelesen fel nem fejthetd magja, csak ritkdn tarto-
zik a kiilvilagra.

Aki hallgatéja volt, megtisztelonek érezhet-
te. Aki szo6t véltott vele, elvbdl, komolysagbdl,
kovetkezetességbol, mélyenlatasbol, rend igényébdl
kaphatott izelitot. Abban, amit a rémaiak arsként
mesterségnek s egyben mavészetnek tekintettek, tu-
domanyt latott. Abban pedig, ami tudomény, csend-
re, alazatra, gondolkodésra, tanulédsra, erofeszitésre
szolitott. A legtobbet s legjobbat kozvetitette tehét
abbdl, amire egy professzor egyaltalan hivatott le-
het. S ezt olyan idoben, koriilmények kozt és elle-
nére tette, amikor egy meghaladottnak kikialtott
mult avittsagat, mar-mar lappang6 rendszerelle-
nességét bélyegként homlokara siitve ez volt a leg-
inkdbb megvetett, beérkezést s evilagi sikereket ép-
pen nem igérd valasz. Generaciok szamara ezért a
mindenek ellenére talpon maradas, a megmaradas,
mert a multbdl mégis a maba iveld folytonossag jel-
képe lett és maradt. Hose egyetemének, mely egy-
kor alma matere volt.

Ami munkasséagat illeti, orvostudomanyi tanul-
manyok végzésére harminchat évesen érlelodott el-
hatarozésa, mar biintetdjogaszként a determinizmus
és indeterminizmus, illetdleg a banoktan kérdései-
nek filozéfusok, biol6gusok, fiziol6gusok tarsasaga-
ban korbejarasa, a biol6giahoz és orvostudomany-
hoz toretleniil fiz6do' s a biintetdjogi okozatossag
irdnt hatvanévesen tjrafogalmazott érdeklodése
mégis mind azt latszanak sejtetni, hogy , realizmu-
sa” ontologizalast takart, amelynek keretében gyer-
mekkori vonzalmaktdl is erdsitetten elsdsorban az
élettelen és é106 természet szétvalasztasaval, az é1on
beliil pedig a sajatosan emberi felé kozelitd létréte-
gek!” kiilonvélasztasaval igyekezett az emberben
az onmaganak, kozosségének s Istenének egyarant
felelos lényt, a benniink megbuvé szellemi-erkolesi
mindséget specifikalni.

Ha pedig e ,realizmust” egytttal a hagyomanyos
idealizmus és materializmus poziciéinak szintézis-
ben meghaladésa kisérleteként értékeljiik,'® ugy lat-
hatjuk: nemcsak korszert volt, de szandékaban ma
sem meghaladott. Hiszen kérdésfeltevéseink ma is
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gyakran valtozatlanul egykor elfogadott gondolko-
dasi sémak avult eloitéletességét titkrozik;” tarsa-
dalmi berendezkedéstink, politikai filozéfiank, s jogi
igyekezetiink olykor tisztazatlan, elofeltevéseiben
bizonyosan elégtelen antropolégiai elofeltevésekre
épil;? s ha épp az emberkép természettudomanyos
és teologiai latdsmodjanak békitési kisérleteire gon-
dolunk, ma is lathatjuk, hogy olykor még egy ki-
terjedt életm leny(ig6zo teljesitménye s hitelessé-
ge sem tudja feltétlentil biztositani a problématlan-
sagot.”! Tudva, hogy korszaka altalaban is a jogbol-
cseleti szintéziskisérletek kora volt,”? maris lathatjuk,
hogy mikézben a jogbolcseld Losonczy érdeklodése
elvont, természettudoméanyos egzaktsagot sejtetd
formakban az elérhetd legbiztonsdgosabb megala-
pozasra vagyott, egyszersmind felcsillantotta egy
kozvetleniil humanus, értékek felé nyitott teoreti-
kus vélasz lehetdségét is.
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meg egymastol.

8 Szotaczky Mihaly In: Fejezetek a pécsi egyetem
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AD HOC

Fenyvesi Csaba
egyetemi docens

Gondolatok a kriminalisztika
oktatasarol
1. A kriminalisztika fogalmi

meghatarozasa nemzetkozi kitekintésben

Ugy ttinik a kontinentalis és angolszasz jogrendszerek
kiilonbsége a foleg természettudomanyra alapozodo
kriminalisztika esetében is fennall. Katona Géza nem-
régiben mutatott ra, hogy , az Egyesiilt Kiralysagban
a kriminalisztika mint tudomanyos fogalom nem ter-
jedtel. A bantigyi tudomanyok (forensic science) fogal-
mat részben a kontinentalis krimindaltechnikéval azo-
nositottak. Szakirodalmi forrasok a , forenzikus” (bi-
résagi, btntigyi) jelzovel, azonos tartalommal hasz-
naltak a ,scientific” (tfudomanyos) jelolést.

A btncselekmények felderitése és bizonyi-
tasa soran alkalmazhaté ismereteket nem te-
kintették a ,blntigyi tudomanyok” részének. A
btincselekmények tudomanyos vizsgalata vagy nyo-
mozasa alatt az angol szakirodalomban egészen az
utobbi idokig rendszerint a természettudomanyos
modszerek alkalmazdasat értették.””

A klasszikusnak szamité forenzikus biolégia, ké-
mia, ballisztika, fényképezés mellé tjdonsigként fel-
sorakozott a forenzikus szdmitastechnika (benne pl.
az emberi hang és a hanghordozék komputerizalt
vizsgdlata), antropolégia (az archeol6giai vonat-
kozasok hangstlyozasaval), a bizonyitékelemzés,
a baniigyi tigyintézés (forensic nursing), tevezési-
épitési balesetek (engine-ering failure), tizesetek
(tire science), robbantasok (explosion) nyomozasa,
a szakértok jogi felelossége.

Az Egyesiilt Allamokban szintén a ,forensic
science” (blintigyi tudomanyok) elnevezéssel, meg-
fogalmazassal talalkozhattunk sok évtizeden keresz-
tul. ,A ‘bantigyi tudomanyok’ fogalma alatt rend-
szerint a targyi bizonyitékok felkutatasara, vizsga-
latara, értékelésére alkalmazott tudomanyos isme-
retanyagot értik. F6 dgazatai a kriminalisztika és a
btntigyi (forenzikus) orvostan.”*

Napjainkra azonban azt latjuk, hogy - 1960-as
évektol kezdddoden, kozelitve a kontinentélis megje-
16léshez - egyre tobb kotet jelenik meg kriminalisz-
tika (Criminalistics) cimszo6 alatt.? Ennek egyik ékes
példanya a 2001-ben megjelent Lab Manual kotet. Al-
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cimeként még a régi terminoldgidnak megfeleld sze-
repel; An introduction to forensic science, ugyanak-
kor a focim mar; Criminalistics.®

A szamunkra is esetlegesen hasznosithat6 (méd-
szertanilag kidolgozhat6) specialis kriminalisztikai
agazatokat itt is talalunk. Ezek kozé tartozik a sze-
mélyiség profilkészités, a molekuldris genetika és bi-
olégia, biztonsdgi menedzsment.”

A kontinentalis orszagok koziil Franciaorszag-
ban (Belgiumban?®) a baniildozés egyes teriiletei-
nek miiveléséhez a ,Police scientifique” (tudoma-
nyos rendorség) vagy Locard nyoman ,Manuel
de technique policiere” (rendorségi technika)?®
elnevezésii ismeretanyagot kapcsoltak, &m ezzel par-
huzamosan napjainkra megjelent a kriminalisztika
megjelolés is.'* A 2001-ben kiadott parizsi egyetemi
konyv mar ,,Manuel de criminalistique moderne” (A
modern kriminalisztika kézikonyve) focimmel és, La
science et la recherce de la preuve” (A bizonyitékok
és kutatasanak tudoménya)" alcimmel jelent meg."

A német nyelvteriileteken és att6l Keletre Euré-
péban mindenhol a kriminalisztika elnevezés volt
ésjelenleg is honos, elfogadott.”* Németorszagban a
kriminalisztikai kutatdsokat elsdsorban a rendorség
tudomanyos intézményei végzik, mindenekeldtt a
Wiesbadenben székeld Szovetségi Buntigyi Hiva-
tal (BKA) dtmutatdsai, kutatdsi célirdnyai alapjan.**

2. Kriminaltechnikai és

kriminaltaktikai djdonsagok

Azon Gjdonsagokat értem az alcim alatt, amelyek
megjelenése, bemutatasa kivanatos a kriminaliszti-
ka egyetemi oktatdsaban, a kriminalisztika targyua
tankonyvekben. Amelyek mellett ma mar nem lehet
sz6 nélkiil elhaladni, amelyeknek ma mar a korszert
egyetemi kriminalisztika oktatasban legalabb eloadas
keretében meg kell jelennie.

A kriminaltechnika, illetve taktika korébe tar-
tozoénak vélem - kiilon részletezés nélkiil, hi-
szen arra hivatott pont a tankonyvi leirds - csak
felsorolasszertien az alabbiakat.

a) a spektoroszkopos eljaras szélesedd alkal-
mazasa, kiilonos tekintettel a hangazonositasra
(hanspektrogram hasznélata),

(az emberi hang és hanghordozok komputerizalt
vizsgalata),

b) a DNS-vizsgalatok elterjedése, a genetikai azo-
nositds rendszeressé, mindennapossa valdsa,

¢) a szamitogépes személyazonositdsi moédszerek
megjelenése és boviilése,

d) a matematikai alapti Bayes-analizis alkalma-
zasa az azonositési vizsgélatok korében,
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e) a kriminalisztikai (,,crime analysis”, bizonyiték-,
btn-, adat-térkép-)elemzés modszereinek boviilése,

f) a specifikus profilalkotas médszertananak meg-
jelenése,

g) a szamitogépiras, illetve szamitégép nyomta-
téjanak azonositasa,

h) igazsagiigyi ttzszerészet, azon beliil a robban-
tasok (robbanasok) felderitése, vizsgalata.

3. A kriminalisztika tankonyvek
tovabbfejlesztésének lehetséges
iranyai

Az el6z0 pontban felsorolt Gjdonsdgok megjeleni-
tése, leirdsa, kidolgozasa - értelemszertien - min-
den tankonyvirénak feladata. Midezen aktualizal6
(updating) program mellett azonban elgondolkod-
tato, hogy a jelenlegi, foleg altalanos résza (techni-
kai-taktikai Osszeallitasti) egyetemi kriminalisztika
tankonyveket, koztiik a Kriminalisztika tankonyv és
atlasz-t' boviteni célszert a legfontosabb (leggyako-
ribb, illetve kiemelt) btincselekmények (6sszefogla-
16 jellegti, nem tul részletezo) krimindlmetodikai le-
irasaval. Ezek kozé tartozénak vélem:

a) az élet elleni btincselekményeket, kiemelten
az emberdlést,

b) a vagyon elleni btincselekmények koziil a be-
toréses lopast,

c) arablast,

d) a nemi btincselekményeket, kiemelten kozii-
litkk az erdszakos jellegtieket,

e) a ,specialis nyomozasok” 9sszefoglalé cim-
sz0 alatt pedig a

f) a gazdasaggal,

g) a szamitégéppel (beleértve a szamitégépiras
azonositast is)

h) a gytjtogatassal, robbantéssal (robbanassal),

i) szervezett btinozéssel,

j) terrorizmussal kapcsolatos bincselekményeket.

4. A kriminalisztikai laboratérium

oktatasban betoltott helye

A kriminalisztika , kakukktojas” jellegét a hazai jogi
kari oktatasban tobb érv is alatamasztja. Elsoként je-
1616m meg, hogy nem jogagrol van szé, hatarozot-
tan ténytudomény, amelynek nincsenek jogi ké-
dexei, tételes joga, legfeljebb jogi kerete, amely a
biintetdeljarasrol szolo torvény legfoképpen. Ma-
sodikként emlitem meg, hogy foképp természettu-
domanyos ismeretekre épiil, szemben a jog erdsen
tarsadalomtudomanyi jellegével. Végiil praktikus
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tudomanyteriiletrdl van sz6, vagyis a megtanult isme-
retnagyon gyorsan , készpénzre valthat6” és egyuttal
kell véltani, csak igy hozhatja meg a kell6 eredményt,
sikert. Ezen utolso érvet, annak létjogosultsagat és
megval0sitasat szolgalja a Pécsi Tudomanyegyetem
Jogi Karén, a Biintetdeljarasi Tanszéken beliil, a Ba-
ranya Megyei Rendor-fokapitanysaggal kozosen fel-
allitott és berendezett kriminalisztikai laboratérium.
Itt - mint a latin eredet(i elnevezésbdl is lathato - kri-
minalisztikai munkarél, gyakorlasrol van, illetve le-
het sz6. Az idedlis az lenne, ha a demonstracioé mel-
lett minden hallgaté valéban maga is elvégezhetné
legalabb a legalapvetobb kriminalisztikai, foleg tech-
nikai feladatokat (pl. nyomkutatast, elohivast, rog-
zitést; anyagmaradvanyok felkutatasat, rogzitését,
egyszerbb azonositasi vizsgéalatokat, bantigyi fény-
képezést, személyleirasok szamitogépes elkészitését
stb.). Ezen ideélis allapot eléréséhez tovabbi fejleszté-
sek sziikségesek, jelenleg be kell érniink azzal, hogy
a helyszini tevékenység kiemelet mozzanatait, targyi
segédeszkozeit be tudjuk mutatni, illetve az Osszes
kriminalisztikai agazatot képekkel, targyakkal, vide-
ofelvétellel életszertivé tudjuk tenni.

5. A ,Pécsi Biintigyi Mthely”
tervezett oktatasi és kutatasi

irodalma

A fentebb vazolt kriminalisztika tankonyv és atlasz,
valamint laboratérium bovitésén tdlmenden az ok-
tatasi segédanyagok korében az elkovetkezendo tiz-
éves periddusban az alabbi kiadvanyokat tervezziik
megjelentetni.

a) kriminalisztikai lexikon'®

b) kriminalisztikai bibliografia'”

¢) kriminalisztikai esettanulmanyok'

d) évente megjelend periodikat, amely a ,Pécsi
Bantigyi Mithely” munkatarsainak irasait tartalmaz-
za, koztiik a kriminalisztikai témajtakat is."

Ez utébbira annal inkabb sziikség lenne és van,
mivel az utébbi években sztkiilt a kriminaliszti-
kai jellegti publikacidk szama. Legjobb tudoméasom
szerint, sajnalatos médon megszant az ilyen profi-
la RTF Figyeld, a Magyar Rendészet, nem talalko-
zunk a hajdanvolt Technikai Kozleményekkel sem.
A Beltigyi Szemle szerkesztdségébe is alig kiildenek
a szerzok kriminalisztikarol szo1o6t, ha elvétve valaki
ilyenre vallalkozik, az is inkabb a taktikat, a metodi-
kat helyezi el6térbe, mintsem a technikat.

Sajnos a neves tudomanyos mihely, az Orsza-
gos Kriminologiai Intézet is kiejtette mar felirata-
bol a , kriminalisztikai” jelzot, a kutatasok, a publi-
kaciok mar csak a megmaradt profilhoz igazodnak.
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Zarbégondolatként

A kriminalisztika egyetemi oktatasa terén biztatonak
tinik az a szemléleti valtozas, hogy - a rendortiszti
foiskolan kiviil - egyre tobb jogi kar vezetdje, szak-
apparatusa ismeri fel, a nemzetkozi tendenciak-
nak megfelelden - és ezt a két évvel ezelott végzett
felmérésiink is bizonyitotta -, hogy a kriminalisz-
tika olyan ténytudomany, amely nem kizarélag a
legfobb nyomozoészervek munkatarsainak, nemcsak
rendoroknek szol6 , renddrtudomany”, hanem maod-
szertana miatt az 6sszes, bizonyitassal foglalkozé jog-
ag muvelésében szerepet jatszé tudomanyteriilet és
igy helye és szerepe van és kell lennie a joghallga-
tok, a késobbi jogalkotok és jogalkalmazok oktata-
sdban, az egyes jogi karok tantargyi strukttarajaban.

Ez egyuttal tisztes és kozos kotelezettséget is r6
a kriminalisztikaval most és majdan foglalkoz6 ok-
tatékra, kutatékra; megujulasra képes, korszert
szemlélet oktatdsi segédanyagokat és eszkozoket
kell alkotni. Es ez nem kevés!

Jegyzetek

- Katona Géza: A kriminalisztika és a bantigyi tudoma-
nyok. BM Kiad6, Budapest, 2002. 39. o.

2 Ami az egyetemi kriminalisztikai oktatast illeti, az an-
gol egyetemeken nagy szamban szervezettjogi, illetve biintetd
igazsagszolgaltatasi (Criminal Justice) szakokon a buntigyi
tudoméanyok muvelését és oktatasat folyamatosan - gyak-
ran nemzetkozi szintti - kutatdsok egészitik ki. Katona Géza:
im.55. 0.

% ,Az USA jogrendszer egyik sajatossdga, hogy nem
hatarolja el élesen a biintetd és polgari eljarasban alkalma-
zott szakértoi bizonyitast. A ‘Bizonyitas Szovetségi Szabalyai
(Federal Rules of Evidence) mindkét jogi teriiletre érvénye-
sek és ttmutatast adnak a szakértoi nyilatkozat targyanak és
a modszerének meghatarozasahoz is’. Ebbol a célbdl a ‘Szo-
vetségi Igazsagiigyi Kozpont’ mint kormanyszerv a birdk és
az igazsagszolgaltatasi tisztviselok tdjékoztatdsdra, szakis-
mereteinek bovitésére tematikus szakkonyveket ad ki.” Ka-
tona Géza: i.m. 40. o.

+ Katona Géza: i.m. 41. o.

> Ami a kriminalisztika egyesiilt allamokbeli egyetemi
oktatasat illeti; szamos egyetem 6nallé kutatéintézet fenntar-
tasaval (pl. a Florida Nemzetkozi Egyetem) vagy a , btintigyi”
forenzikus fakultas, tanszék keretében szervezett kutatohelyek
(John Jay Egyetem, New York; Georg Washington Egyetem,
Washington D.C.) létrehozasaval mozditja el a btntigyi tudo-
ményok stlyponti teriiletein a kutatasok szervezését, amelye-
ket hasznositanak az oktatas soran is.

Gyakori a tobb diszciplina egyiittes oktatdsa, pl.
forenzikus tudomany és kriminolégia, vagy kémia, forenzikus
tudomdnnyal és toxikologia vagy analitika és forenzikus tudo-
manyok. A targyak komplex oktatasara utal a , biintet6 igaz-
sagszolgaltatds vagy a kriminalisztika és jogi ismeretek 6sz-
szekapcsolasa”.

Katona Géza: i.m. 55-57. o.

¢ Clifton E. Meloan-Richard E. James-Richard Saferstein:
Criminalistics. An Introduction to Forensic Science. Prentice
Hall, New Jersey, USA, 2001.

Hasonlo6 folyamat lathaté még egy-egy szerzo esetében
is, példaként emlitem meg O'Hara, C. esetét. Két alapmtivében
mindkét irdnyvonal szerepel, lasd: O’Hara, C.-O'Hara
G.: Fundamentals of Criminal Investigation. 6th. edition,
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Springfield, 1994, valamint O'Hara, C.-Osterburg, J.W.: An
Introduction to Criminalistics, New York, 1960

7 Csakagy mint az Egyesiilt Kirdlysdgban az USA-ban
is jelen van a bantigyi tigyintézés (forensic nursing), vala-
mint a tlzismeret.

8 Lasd Goddefroy, E.: Manuel élémentaire de police
technique. Bruxelles, Larcier, 1931; Louwage, F. E.: Technique
et tactique de la police criminelle. Ninove, Belgique, 1948

% Locard, (ed.): Manuel de technique polciére. Paris,
Payot, 1923. (tovabbé, Gayet, ].: Manuel de police scientifique.
Paris, 1965

10 Tasd: Ceccaldi P. F.: La criminalistique. ,,Que sais-
je?” Paris, PUF, 1962.; Chevet G,, Marand Ph.: Cours de
criminalistique. Préfecture de police, Paris, 1981, Fombonne,
J.: La criminalistique. Paris, 1996

- Alain Buqoet: Manuel de criminalistique moderne. (La
science et la recherche de la preuve). Presses Universitaires
de France, Paris, 2001

12 A cim egyuttal utal arra a fontos tényre, hogy a bi-
zonyitas és a kriminalisztika kozott nagyon szoros kapcso-
lat van és ez a kapcsolat - nézetem szerint - nem pusztin a
biintetdeljarasbeli bizonyitasban igaz, hanem mindazokban a
jogégakban, jogalkalmazasi teriileteken, ahol bizonyités folyik
(pl. dllamigazgatasi, munkajogi, civiljogi tigyekben).

¥ Nem kimerito jelleggel: Bosznia-Hercegovinaban:
Wilhelm, J. G.: Uvod u prakticnu kriminalistiku. Sarajevo, 1965

Vodinelin, V.: Kriminalistika Otkrivénije i dokazivanije.
Skopje, 1985

Csehorszagban: Musil, ].: Kriminalistika. Prag, 1994

Horvatorszagban: Kobovac, I.: Kriminalistika. Zagreb, 1960

Papes, D.: Privredna kriminalistika. Zagreb, 1988

Vodinelic, V.-Aleksic, Z.: Kriminalistika. Zagreb, 1991

Pavisic, B.-Modly, D.: Kriminalistika. Rijeka, 1999

Jugoszlaviaban: Akcimovic, M: Kriminalistika. Privredna
stampa, Beograd, 1979

Krivokapic, V.: Kriminalisticka taktika. VSUP, Beograd,
1982

Vodinelic, V.: Kriminalistika. Savremena administracija.
Beograd, 1984

Mitrovic, V.: Kriminalisticka technika. Beograd, 1986

Lengyelorszagban: Kryminalistyka, lasd: S. Adamczak-T.
Hanausek-]. Jarosz: Kryminalistyka, zagednienia wybrane.
Krakow, 1971; Z. Czeczot-M. Czubalski: Zarys kryminalistyki.
Warsawa, 1972; Z. Czeczot-T. Tomasewski: Kryminalistyka
ogolna. Warsawa, 1996.; B. Holyst: Kryminalistyka. Warsawa,
1996; B. Fischer: Kazusy z kryminalistyki. Zakamycze, 1998

Litvaniaban: E. Palskys-M. Kazlauskas-P. Danisevicius:
Kriminalistika. Vilnius , MINTIS” 1985

Németorszagban: Walder, H.: Kriminalistisches Denken.
Hamburg, 1975

Geerds, F.: Kriminalistik. Semidt-Rhomhild, Liibeck, 1980

Kube, E.-Storzer, H. U.-Timm, K. J. (Hrsg): Kriminalistik
(1-2.) Boorberg Verlag Stuttgart, Miinchen, Hannover, Ber-
lin, Weimar, 1992

Brodag, W-D.: Kriminalistik. Ricard Boorberg Verlag,
Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 1995.

Burghard, W.: Kriminalistik-lexikon. Kriminalistik
Verlag, Hiithig GmbH, Heidelberg, 1996

Clages, H.: Kriminalistik. Boorberg, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 1997

Oroszorszagban: Belkin, R.S.-Winberg, A.I.: Kriminalis-
tika i dokazivanje. Moskva, 1969

Szlovéniaban: Hepp, R.: Kriminalistika med znanostjo
in ideologijo. RKK, Ljubljana, 1979

Zerjav, C.: Kriminalistika. MNZ RS Ic, Ljubljana, 1994
Maver, Darko: Kriminalistika. Ljubljana, 1997

!4 Ezzel magyarazhat6, hogy Németorszagban egyediil
az ulmi egyetemen talalhat6 meg az oktatott tantargyak kozott
a kriminalisztika. Németorszag tjraegyesitését megel6zoen az
NDK-ban tobb egyetem is, kiilonésen a Humboldton oktat-
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tak kriminalisztikat, azonban ezeket is megsziintették a fazi-
6t kovetoen, a fenti strukttaraval osszhangban.

Ittjelzem, hogy a németorszagi Freiburg im Breisgrauban
talalhaté6 Max Planck Institut fiir Auslander und Internatio-
nalen Strafrecht konyvtardban a vilag egyik leggazdagabb
krimalisztikai gyGjteménye taldlhat6, amely minden e téma-
ban kutaténak hasznéra vélhat.

Svajcan a lausanne-i egyetem az egyik bazisa a btntigyi
tudomanyok oktatasanak. Az intézmény , Rendértudomanyi
és Kriminolégiai Intézete” széles korti kriminalisztikai kuta-
tasokat végez.

A (mult) szdzadelon Olaszorszagban is megjelent
srendortudomanyi” osszefoglalé mi. L. részletesebben:
Ottolenghi, S.: Polizia scientifica. Roma, 1910

1> Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tan-
konyv és atlasz. 3. kiadas, Dialég Campus, Budapest-Pécs,
2002

Ennek a jol bevélt, hasznos szemléltetd részét tartalma-
z6 ,atlaszat” boviteni kell a felsorolt btincselekmények meto-
dikajanak illusztralasaval, képi megjelenitésével.

16-Tlyen jellegi mtvet alkotott (példaul) Hans Gross: A
kriminalisztika enciklopédiaja cimmel 1900-ban, Burghard,
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W.-Hamacher, H.W.-Herold, H.-Schreiber, M.-Stiimper, A.-
Vorbeck, A.: Kriminalistik Lexikon cimmel 1986-ban, Dusko
Modly: Pirucni kriminalisticki leksikon. Sarajevo, 1998

7. Magyarorszagon utoljéra ilyet az Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet Kriminalisztikai Munkakozossége szerkesz-
tett 1956-ban, , A magyarnyelvt kriminalisztikai szakiroda-
lom bibliografidja” cimmel.

18 Jlyenjellegt, nagyobb lélegzetd, szisztematikusan 6sz-
szeallitott, a kriminalisztika tudomanyos eredményeire épiild
egyetemi oktatasi segédanyag - legjobb tudomasom szerint
- nem jelent meg.

1% Ezen sorozatot a tavaly megjelentetett tinnepi emlékko-
tet nyitotta meg. L.: Fenyvesi Csaba-Herke Csongor (szerk.):
Mintcidk. Tanulméanyok Tremmel Floridn professzor 60. szii-
letésnapjanak tiszteletére. Pécs, 2001

A periodika cime a tovabbiakban (varhatéan) , Acta
Criminalis” lesz.
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Ivancsics Imre
tanszékvezetd eqyetemi docens

Nyolc éve kezd6dott
az Allamigazgatasi Féiskolat
végzett diplomasok levelez6
tagozatos jogaszképzése

1995 jelentds év volt a jogeldd intézmény - a Janus
Pannonius Tudoményegyetem — Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak a torténetében. Szeptemberben, tobb
éves kihagyas utan, djra indult a levelezd tagozatos
képzés.

A rendszervaltast kovetden felerdosodott az
igény az tn. masoddiplomas (helyesebben maso-
dik diploma megszerzésére iranyul6) képzés irant.
Ebben a folyamatban az Allam- és Jogtudomanyi
Kar vezetése szembetalalkozott az dllamigazgatdsi
foiskolat végzett diplomasok képzésiink iranti to-
meges érdeklddésével, és gondos mérlegelés utan
agy dontott, megvizsgalja az igények kielégitésének
lehetdségét. A feladat elvégzése soran mindenekelott
azt elemeztiik, hogy a fdiskolai el6tanulmanyok so-
ran megszerzett ismereteket hogyan lehet intézmé-
nyesen (nem egyedi elbiralas alapjan) figyelembe
venni és az eredményeket beszamitani.

Az eldkészitd munka 1993-ban két iranyban in-
dult el.

Egyrészt felmértiik az igényeket. Ennek so-
ran egyértelmavé valt, hogy amennyiben el6szor
kezdjiik el a képzést, akkor tobb szdz {6 biztos
jelentkezovel szamolhatunk. Tovabbmenve, okkal
feltételeztiik, hogy egy sikeres inditds megalapozza
a kovetkezd években is a biztos beiskolazast. (Ez a
feltételezés, mint késobb bemutatjuk, beigazol6dott.)

A masik feladat a tanulmanyi kovetelmények ki-
alakitasa, az oktatas rendjének a kimunkalasa volt.
Ezt a teendot az Allamigazgatasi Foiskola vezetdivel
egylitt végeztiik el, gondosan tigyelve arra, hogy az
alapképzés kovetelményeinek minden tekintetben
megfeleljiink. Kiilon hangsulyoztuk, és a kovetel-

ményrendszer kialakitdsa sordn kovetkezetesen be
is tartottuk, hogy a képzés végeredményeként a hall-
gatok a nappali tagozaton végzetekkel egyenértékt
diploméhoz jutnak. Sziikségesnek tartjuk megjegyez-
ni, hogy az egytittmtkodésiink példaértékiien kor-
rekt volt és az is maradt napjainkig.

A dontés elokészitését még néhany tovabbi ko-
riilmény is befolyasolta.

- Vildgossa valt, hogy a koztisztviseloknek egy
jelentds része csak a jogi diploma birtokaban tudja
elérni szakmai ambiciéit.

- Az sem volt mellékes szempont, hogy az 1990-es
évek elején a kozigazgatasban szétesett, illetve nem
jott 1étre a szakmai tovabbképzés rendszere.

A tervbe vett képzésiink j6 alapot teremthet az in-
dokolt, illetve sziikségessé valoé palyakorrekciohoz.

A valb6s helyzet felvazoldsahoz azonban hozza-
tartozik az is, hogy a képzés beinditasahoz a Karnak
(és az Universitasnak) anyagi érdekei is flizodtek. Az
intézmény rendeltetésszertt mtkodése, tovabba né-
hany szerény fejlesztés megvaldsitasa mar ezekben
az években is sziikségessé tette a sajat bevételek biz-
tositasat. Ez a késztetés azota csak felerdsodott és en-
nek kétségteleniil drnyoldalai is vannak. A leggyak-
rabban felmeriild gyantt azonban mar itt el kell osz-
latni. A tagozatra beiratkozott hallgaték kevesebb,
mint 50%-a szerzi meg a diplomat. Ennyit a piaci
viszonyokrol.

Az inditas eldokészitése soran a Kar oktatoi ko-
zill tobben is kifejezésre juttattdk aggalyaikat, tart-
va a képzés szinvonaldnak csokkenésétdl, a diploma
elértéktelenedésétol és a talképzéstol.

Végiil azonban az Allam- és Jogtudomanyi Kar
Tanécsa 1994. szeptember 28-i iilésén elfogadta az Al-
lamigazgatasi Foiskolat végzett diplomasok levelezo
tagozatos jogaszképzésérol készitett eloterjesztést, és
ugy dontott, hogy a sziikséges hozzajarulasok és en-
gedélyek megszervezését kovetden 1995 szeptembe-
rében elinditja a képzést. Az eredeti terviinktol némi-
leg eltérdleg néhany modositasrol is dontott a testii-
let; a tervezett (de megerdltetonek mindsitett) hét fél-
év helyettnyolc félév lett a képzés idotartama, médo-
sulta tanrend. Kiemelend&nek tartom, hogy mar me-
net kozben bevezettiik a nyelvvizsga-kovetelményt.

A kovetkezdkben a képzés alapadatairdl adunk

Jelentiezok Felveitek Beiratkozottak g j‘f;f;f"
1995 392 392 392
1996 303 206 189
1997 223 208 220
1998 281 255 212
1999 248 191 162 229
2000 223 174 158 132
2001 274 200 141 125
2002 278 201 7
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attekintést.

Néhany megjegyzés a fenti adatokhoz.

- A jelentkezok kozott azok is szerepelnek, akik
masodik, vagy tovabbi helyen jelolték meg Karunkat.
Az elso két évben, ebben a képzési struktiraban csak
Pécsett folyt képzés, tehat mindenki ide jelentkezett.

- 1996-ban a felvett 296 hallgatobdl az Oktaté-
si Minisztérium dontése alapjan 102-en eldfelvételt
nyertek. Koziliik a kovetkezo évben 96-an kezdték
meg tanulmanyaikat.

- Az utébbi években a jelentkezok kozel 60%-a
mar tanulmanyainak befejezési évben benytjtotta
tovabbtanuldsi kérelmét.

- Figyelembe véve az utébbi években a képzési
helyek latvanyos gyarapodasat, a pozicionk ma még
egyértelmiien kedvezd. Ez tobbek kozott azért is fi-
gyelemre mélt6, mert a , lemorzsolédas” az elso félév-
ben eléri az 50%-ot(!) és ez az arany a visszairatkoza-
sok ellenére a tanulmanyok befejezésekor is hasonl6.

A maga idejében (1995-ben) tjdonsdgnak szami-
tott, hogy mindegyik szemeszter befejezése utan ki-
kértiik a hallgatok véleményét a képzés kiillonbozd
Osszetevoirdl, egészen tantargyakig lebontva. A
kérdoives anonim felmérés kezdettol fogva felkeltet-
te a hallgatok érdeklodését is. Ugyanakkor a vissza-
jelzések szamunkra is tiikrot jelentenek, bar néhany
kolléga a tiikor torzitasara panaszkodik. (Az érintett
oktatok a rajuk vonatkozé véleményeket teljes egé-
szében, retusalds nélkiil, kézhez kapjak.)

Kilonosen a tagozatvezetés szamadra fontos a
hallgatok vélekedése az oktatds és vizsgaztatds
szervezettségérdl. Az oktatasrol az atlagos értékek
az egytol otig terjedd skalan 3,5 és 4,2 kozott szorod-
nak. Szembet(ind, hogy a hallgatok minden szervezé-
si és oktatdsi lazasagra élesen reagalnak (pl.: informa-
ci6 akadozésa, dracserék, pontatlan 6rakezdés stb.).

A vizsgarendrdl jobban megoszlanak az altaldno-
sithat6 vélemények, mind az als6, mind pedig a felsé
érték alacsonyabb, illetve magasabb az el6zdeknél.
Az értékelésben ez esetben értelemszertien szerepe
van a ,sikerélményeknek” is.

Az eldadasok (konzultaciok) felkészitést segitd
hatdsarél nem lehet dltalanos képet felrajzolni. Itt in-
kabb a kritikai észrevételekre illik odafigyelni.

A hallgatok egy része a vizsgakra valo felkészi-
tést helyezi elotérbe. Hasznosnak tartanak, ha az

eldaddsokon tobb gyakorlati példaval, magyarazat-
tal taldlkoznanak. A tankonyv (jegyzet) ismertetését,
netan szoveght visszaadasat eretnekségnek tekintik.

Levelezo tagozatrol 1évén sz6, kiemelkedden fon-
tos a megfeleld tananyag-ellatottsag. E téren évrol
évre javultak az dllapotok és ezt a hallgat6i vélemé-
nyek egyértelmiien ,visszajelzik”. Sajnos azonban
néhany kolléga lelkét tartos mulasztas terheli.

Aztisrendszeresen megkérdezziik, hogy a félévrol
kialakitott 6sszkép alapjan milyen ,, mindsitést” ala-
kit ki a hallgaté. Kifejezetten kedvezonek tartjuk,
hogy a kismértékben elégedetlenek kore rendszere-
sen elenyészd, néhany szdzalék. A részben és a tel-
jes egészében elégedettek kategoriaja pedig kozel
azonos aranyu.

A koltségtérités osszege kezdetben 40 000 forint
volt félévenként. A 2002/2003. tanév elsd szemesz-
terében 88 000 forint a féléves koltségtérités, ame-
lyet indokolt esetben két részletben lehet befizetni.
Osszehasonlitva mas karok tarifsival, ez az 6sszeg
mérsékeltnek tekinthetd. (A 4,00 tanulmanyi atlag
folott a hallgatok 10 000 forint kedvezményben ré-
szesiilnek.) A bevételekbol az elsd harom évben a
mitkodési kiadasokon tul a Kar szerény mértékben
részesiilt. Masként fogalmazva, az egyetemi vezetés
levette a vallunkrél a gazdalkodas terhét. 1998-tol
kezdddoen azonban a bevétel kozel 70%-a a Kart il-
leti meg. Ebbol az oktatéi munka elismerése mellett
jelentds mértékben tamogattuk a Kar, a tanulmanyi
iroda, és egyes tanszékek eszkozallomanyanak a gya-
rapitdsat. Ennek kovetkeztében az infrastruktura is
kedvezden megvaltozott.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogtudoma-
nyi alapképzés képesitési kovetelményeirdl, vala-
mint a felsdoktatasi tanulmanyi pontrendszerrdl
(kreditrendszer bevezetéseirdl és az intézményi
kreditrendszerek egységes nyilvantartasarol) szo-
16 kormanyrendeletek eldirdsainak megfelelden a
Kari Tanécs - 8sszhangban a nappali tagozatos kép-
zés tantervével - moédositotta a levelezd tagozatok
tanterveit. A valtoztatasok fokozatos bevezetése a
2001/2002. tanév elso félévében megkezdodott.
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Takdcs Tamara
A Nancy2 Egyetem eurdpajogi
posztgradudlis képzésének hallgatdja

Jogaszképzés a 21. szazad
Eurépajaban’
1. A jogaszképzés ,eurépanizacidja”

Napijaink jogaszképzésének kétségtelentil szdmolnia
kell olyan kihivasokkal, amelyek - az eurépai integ-
racidra tekintettel - a korabbitdl eltéro felkésziiltsé-
get, orientaciét varnak el a jovo jogasznemzedékétol.
E jelenségek kozé tartozik a mar hazankban is
érezhetd nemzetkdzi mobilizacié hatasa, amelynek
kovetkeztében megnd a nemzetkozi kornyezetben
dolgozé jogaszok szama. Az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdas sordn kiemelendd a kozosségi jog egye-
di jellegének alapos ismerete, alkalmazdsanak fon-
tossaga, a briisszeli jogalkotas tagallamokra gyako-
rolt hatasa és az Eurdpai Birésag joggyakorlatdnak
nemzeti jogrendszerben megnyilvanulé kovetkez-
ménye. A gyakorlati jogaszokon kiviil a tudoma-
nyos élet és kutatds miveldit is érintik a kihivasok,
hiszen ma mar nehéz elképzelni tudoméanyos mun-
kat nemzetkozi kitekintés és 6sszehasonlitas nélkil.

A Tilburgi Egyetemen tartott konferencia a fen-
ti problémaval foglalkozott, ahol a jogédsz tarsa-
dalom gyakorlati és elméleti kivalésagai, az EU-
intézmények képviseldi és jogasz érdekképvisele-
ti szervek munkatarsai ismertették véleménytiket.
Mindezek fényében irdsomban a jogaszképzés és
ezen tilmenden a jovo jogasztarsadalma eldtti kihi-
vasokat, elvarasokat vazolom fel tigy, hogy az alta-
lanos megkozelités mellett az egyes jogagakra vo-
natkozdan is tesz megallapitasokat.

2. Eurépai jogaszképzés, vagy az

eurdpai jog oktatasa?

Ajogaszképzés kiilonbozo jogtertileteket érintd vizs-
galata elott érdemes megismerni a jovo jogaszkép-
zését érintd két altalanos gondolatot, amely a konfe-
rencia eldado6it megosztotta, és amely a konferenci-
an hallott eldadasokban is megnyilvanult.
Christian von Bar, az Osnabriicki Egyetem nem-
zetk6zi maganjogi és kereskedelmi jogi professzora
és a Tilburgi Egyetem Jogi Karanak Alkotmanyjogi
és Kozigazgatasi Jogi Tanszékérol Alis Koekkoek pro-
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fesszor ugy véli, hogy ajogdszképzés radikélis meg-
reformaldsa sziikséges. Véleménytiiket az eurépai ko-
z0sségijog novekvo térhoditasara és a politikai, szo-
cialis, gazdasagi életben beallott valtozésokra alapoz-
zak. Mindezeket figyelembe véve szerintiik az euro-
pai kozosségi jogi fejlodésnek helyet kell adni a kur-
zusok nagy részében.

Az ezzel szemben all6 vélemények szerint a ko-
z0sségi jog hatdsa kétség kiviil megjelenik a nemze-
ti jogrendszerekben, de ez a hatas csak kozvetett. A
nézet képviseldinek érvelései kozott taldlhatjuk arra
a tényre valo hivatkozast, hogy a kozosségi jogalko-
tds eredményei nemzeti kormanyzati dontést igé-
nyelnek a hazai jogrendszerbe torténo betiltetés so-
ran. Ez a vélemény sem tekint el az tizleti életben és
a tarsadalomban tendenciézusan beallott nemzetko-
zi jellegtdl, és rdmutat arra, hogy a jogaszképzésben
hagyomanyosan vannak olyan elemek és eszkozok,
amelyek a nemzetkozi jellegnek val6 megfelelést se-
gitik (pl. 6sszehasonlit6 jog, jogbdlcselet, jogtorténet),
és amelyek megorzése és fejlesztése fontos feladat.
Mindezt 6sszevetve a jogaszképzés nemzeti jellege
mellett foglalnak allast.

3. Az eurdpai integraci6 hatasa a

tagallamok jogaszképzésére

Marcel Storme, a Genti Egyetem Jogi karanak
professor emeritusa szerint a jogaszképzés ,szo-
ba kilatassal”. Kijelentését arra alapozza, hogy a jo-
gasznemzedékek képzése, és a tudas nemzedékrol
nemzedékre torténd oroklodése hatdrozzak meg a
jovobeli tarsadalom arculatat. A jogaszok feladata-
nak tekinti, hogy a tarsadalom élére allva irdnyokat
hatarozzanak meg, ebbdl kovetkezden a jogaszkép-
zés funkcidja kettds: a jelen jogrendszer értelmezése
és a jovo normainak megalkotasa. S hogy az eurdpai
integraciénak milyen hatdsa van a jogaszképzésre?
E kérdésre vonatkozoéan veti fel Storme azt a dilem-
mat, miszerint felruhdzhatéak-e a jogi karok az in-
tegracio mélyitését elosegitd szereppel? Ezt megvala-
szolva sztgezile azt, hogy jelenleg nincs a tagallam-
okban egységes jogi képzés. Ugyanakkor elveti azt
az oOtletet, hogy a jogi képzés egységesitésével az in-
tegracios politikai torekvéséket szolgaljak, és kieme-
li ajogi kultarak kiilonbozoségének megdrzését, az-
zal egytitt, hogy a nemzeti jogrendszerek egységesi-
tés nélkiil is folyamatosan hatassal vannak egymés-
ra. Allitasanak megalapozasaként emliti meg, hogy
az uniformizalt jogrendszerek esetében a hallgatoi
mobilitas értelmét veszitené, hiszen a vendég hall-

* Az ismertetés a Tilburgi Egyetemen 2000. szeptember 21-23. kozott megrendezett , European Lawyers in the 21¢ Century”

c. konferencian elhangzott eloadédsokat foglalja 6ssze.
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gato sajat jogrendszerének tiikorképével taldlkozna
a fogado orszagban.

Véleménye szerint azonban mindez nem modo-
sitja azt a tényt, hogy bizonyos mértékii konszen-
zust kell kialakitani az eurdpai jogaszképzés alapja-
ira vonatkoz6an. Ehhez azonban sziikség van a kép-
zés tartalmanak megéllapitasara és céljainak meg-
hatarozasara. Marcel Storme professzor az eurdpai
egyetemi hagyomany szem elott tartdsara hivja fel
a figyelmet, amelynek atfogo jogi képzést kell ad-
nia, és nem egyes technikai vagy specialis kérdések-
re szoritkoznia. Emellett kiemelte a legrészletesebb
intellektudlis és filozofiai oktatds fontossagat, me-
lyet a jogaszképzés ,alapkoveinek” tekint. A nem-
zeti jog oktatdsdnak megorzése mellett szolt Storme
ajog mint mtvészet és egyben tudomany jellegérol.
Ennek keretében a jogot olyan tuddshalmaznak te-
kinti, amelynek befogadésa és fejlesztése ad alapot
a polgdrok altali normakovetésnek.

4. Kihivasok
a maganjog oktatasa elétt

Christian Kirchner, a Bonni Egyetem maganjogi pro-
fesszoranak véleménye szerint Eurépédban a jogi
praktizalas alapvetden tagédllamokon beliili marad
az integraci6 elorehaladtaval is. Ezért a maganjo-
gi tananyag nem terjedhet ki a kozosségi joganyag
minden részletére. Ebbol kovetkezden a jogi karok-
rol kikertilt diplomasok szdméra meghatarozo a ha-
zai jog ismerete, kiegészitve az allamhatarokon &t-
nyulé tgyek kezelésének képességével, illetve a ko-
zdsségi joganyag jogharmonizacidja soran keletke-
zett normakomplexum megértésével.

Az eldadod kiemelte még azt, hogy a jogaszok a
tevékenységiiket a jogi szolgaltatast kéro tigyfél-
hez kozel - jellemzden hazai, illetve regionalis szin-
ten - fejtik ki, azonban egyre gyakrabban fordul elg,
hogy multinacionalis cég, vagy allamhatarokon at-
nyulé érdekeltségti gazdasagi szerepld 1ép fel tigy-
félként. E jelenség is alatdmasztja azt a tényt, hogy
4j elemek épiilnek be a maganjogészok gyakorlata-
ba, ami azonban a joggyakorlatot déntden nem val-
toztatja meg.

A maganjogi szekcio kovetkezd eldadéja, Pierre
Legrand a Briisszeli Szabadegyetem Eurdpai Kutato-
kozpontjanak professzora kisérletet tett az eurdpai
magénjogi szerzodések joganak oktatasara vonatko-
z6 kovetelmények feléllitasara.

Véleménye szerint altalanos attitid mind a gya-
korl6 jogaszok, mind a joghallgatok korében az
,ismeretlentdl val6 félelem”, amely elso reakcioként
lép fel, haidegen joganyaggal talalkozik. Erre a prob-
lémara az elsd megoldés az eurdpai nyelvek magas
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szint( ismerete, kiilonos tekintettel a jogi és kereske-
delmi szaknyelv fontossagara. Ezért elengedhetetlen
véleménye szerint a szaknyelvi kurzusok kotelezd
jellegti bevezetése valamennyi jogi karon.

Masik kihivasként vazolta fel a jogi érvelések tech-
nikdjanak, annak jellegének elsajatitasat, kiemelve
azt, hogy egyes, a jogdsz szamara addig ismeretlen
jogintézmények ily modon ismerhetdk és érthetok
meg. Az elobb emlitett kihivasok eredményes meg-
oldésa érdekében pedig kiemeli a hatdrokon dtnyuilo
szerzodések megfogalmazasaban val6 jartassag fon-
tossagat, hangstlyozva a kiilonbozd jogrendszere-
ket felépitd alapvetd elvek megértését.

Osszegezve tehat, az eldadok a maganjog teriile-
tén egyetértettek a joggyakorlat dontden nemzeti jel-
legében, de érzékelhetdek az orszaghatarokon atlépd
hatasok is, ezért fontosnak tartjdk a jogaszképzés ele-
mévé tenni a jogi és kereskedelmi szaknyelv, a jogi
érvelés és a nemzetkozijellegli szerzodések szerkesz-
tésének oktatdsat.

5. A személyek szabad mozgasanak
hatasa az adérendszerekre és a

jogaszképzésre

Az Eurépai Birésag személyek szabad mozgdsara vo-
natkozo estejoganak a tagallami ad6jogra gyakorolt
hatasa Jan Wouters, a Leuveni Egyetem Jogi Kardnak
nemzetkozi jogasz professzora szerint a ,negativ in-
tegracidban” ragadhaté meg. A Rémai Szerzodés 39.
cikkelye a munkavéllalok szabad mozgasardl és az
tizletalapitds szabadsagarol szol6 43. cikkely az Eu-
roépai Birésag esetjogaval egydiitt lesztikiti azt a te-
riiletet, amelyen beliil a tagéllamok adéjogi rendel-
kezéseket hozhatnak. A fent emlitett rendelkezések
kotelezik a tagéllamokat, hogy eltiintessék azokat a
gatlo tényezoket, amelyek a gazdasagilag aktiv sze-
mélyek kozos piacon beliili mobilizacidjat érintik.
Torténik ez annak ellenére, hogy az Eurépai Unié-
nak még mindig nincs kifejezett jogalkot6 hatdsko-
re a kozvetlen adokra vonatkozéan. Ebben rejlik te-
hat az adojog tertiletén a ,negativ integracios” jel-
leg. S hogy milyen hatassal van ez a negativ integ-
racié a jogéaszképzésre? Jan Wouters véleménye sze-
rint az eurépai jogi karok feladata, hogy megoldast
adjanak, és médositsdk a jogi tananyagot, ezzel biz-
tositva a legteljesebb interakcios kapcsolatot a kozos-
ségi jog és a nemzeti jogrendszerek kozott, valamint
a nemzeti jogrendszereken beliil.

Ennek keretében az a legfontosabb a jovo jogdszai
szamadra, hogy a kozosségi jog alapvetd elveit és sza-
bélyait megismerjék és megértsék, kiilonos tekintettel
az elsodleges jogforrasokra és az alapszerzodésekre
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vonatkozoéan. Ezért kiemeli annak fontossagat, hogy
a jogi tananyag tartalmazzon kotelezd eurdpai alkot-
mdnyjogi kurzusokat. Véleménye szerint az Eurépai
Uni6 alapszerzdodései és az Eurépai Unié Alapvetd
Jogok Chartaja alkotja Eurépa alaptorvényét. A jovo
jogasznemzedékének pedig meg kell ismerkednitik
ezekkel az Gj alkotmanyjogi értékekkel a kozosségi
jogon beliil, amely a negativ integraci6é megitélése he-
lyett az eurépai prosperitas és béke conditio sina qua
non-jaként emlithetd. A leuveni egyetem nemzetkozi
jogasza kiemeli annak fontossagét is, hogy a jogasz-
képzésen beliil a szakkurzusok nyerjenek nagyobb te-
ret és szerepet, megemlitve a szerzodésjogot, munka-
jogot, addjogot, kereskedelmijogot. Ezt a médszert a
tagallami joggyakorlat és jogrendszer alapjan kiala-
kult jogi problémak és szakpolitikak megértése mi-
att tarja fontosnak. Az dsszehasonlito jogi modszer al-
kalmazasaval az oktatéds konkrét problémak feltara-
sa felé fordulna, amely kit(ind lehetdség arra - véli
-, hogy a jogszabalyok mogotti integracids torekveé-
seket és a jogrendszer alapjat képezo elveket megis-
merjék a joghallgatok.

Az eldadas osszefoglalasaként elmondhatjuk,
hogy Jan Wouters a jogaszképzés atformalasat, és a
pozitiv integraciéban betoltott szerepét hangsulyozta
azzal, hogy kiemeli az eurépai alkotmanyjogi elvek
oktatasanak és az 6sszehasonlito jogi alapt speciali-
zalt kurzusok bevezetésének fontossagat.

Konstantinos Kremalis professzor az athéni Egye-
tem Jogi Karanak kiildotteként arrdl beszélt, milyen
tapasztalatokra tett szert az un. ,,eurépai dimenzi¢”
jogi tantargyakba val6 integralasaval kapcsolatban
a Harvard Egyetemen, périzsi jogi fakultasokon, és
az ERASMUS egyetemkozi egyiittmtkodés soran. A
professzor Eurépai Szocidlis Jogi programjai és kur-
zusai keretében tett megfigyelései alapjan agy véli,
hogy az eurdpai egyetemi jogaszképzés feladata az
eurdpai jovoképnek megfelelden valtoztatni a hazai
jog irant érzett nacionalista attitidon és mentalitason.

A személyek szabad mozgasaval kapcsolatban
a gorog professzor a téma veszélyeztetését latja ab-
ban, hogy a szocialis jogot akdr a munkajog, akér a
kozigazgatasi jog részeként oktatjak. Ezt figyelembe
véve javasolja az Eurdpai Szocidlis Jog, mint 6nallo
jogag kiilon oktatasat, és kiemeli annak fontossagat,
hogy a hallgaték mar tanulmanyaik elején elsajatit-
sak a szocialis jog alapvetd intézményeit és elveit. A
kordbban szélékhoz hasonléan Kremalis professzor
is kiemeli az 6sszehasonlité jogi médszer alkalmaza-
sat, és az ltala a jogesetmegoldasok kapcsan tapasz-
talt élénk hallgatoi érdeklodést. Véleménye szerint
éppen a jogesetmegoldasok révén alkalmazott 6ssze-
hasonlité médszer az, amely csokkenti a figyelmet
a sajat nemzeti jog irant, és fokozza a mas nemzeti
jogrendekre vonatkoz6 alapvetd ismereteket, amely
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nélkiil az eurépai (kozosségi) jog vizsgalata talsago-
san altalanos lenne.

6. A jov6 jogaszaitél elvart alapvetd

képességek

Az Eurépai Unié Ugyvédi Kamarainak és Jogasz-
egyleteinek Tanécsa (Council of the Bars and Law
Societies of the European Union) a jogdszok érdek-
képviseletét latja el az EU-ban. A Tandcs munkéja-
ra jellemzo, hogy a jogi hivatas alapvetd értékeinek
meghatérozasat és megorzését thzte ki célul. A kon-
ferencidn a szervezet képviseldjeként Valérie Bauer
foglalta 0ssze azokat az elvarasokat, kihivasokat és
értékeket, amelyeket a jogaszképzésnek szem elott
kell tartania a jovoben.

Az eur6pai jogaszmobilizacié tekintetében a szol-
géltatasok szabad mozgésarol sz616 direktiva a Ta-
nécs szerint lényeges feltételeket hagy figyelmen ki-
viil a jogédsz szakma gyakorléira nézve. Ez a feltétel
pedig a mas tagallambol érkezett jogdszokba vetett
bizalom kérdése. Ezzel a problémaval foglalkozik a
jogészokat érintd masik kozosségi direktiva, mely
szerint barmely tagallambol érkezett jogasz masik
tagallamban tovabbi vizsgak teljesitése nélkiil prak-
tizédlhat. Nyilvanvalo, hogy ez a gyakorlat a masik
tagallam jogaszképzésébe vetett bizalmat is megko-
veteli, amely a jov0 jogaszképzését is atformalja. Az
Eurépai Unié Ugyvédi Kamardinak és Jogaszegy-
leteinek Tandcsa tgy véli, hogy magaban a képzés-
ben nem sziikséges a harmonizaci6, viszont a képzé-
sek mindsége kozott meg kell teremteni az dsszhan-
got. Ez pedig olyan rendszert feltételez, ahol min-
den joghallgaténak legaldbb egy oklevelet kell sze-
reznie az Eurépai Uniés tanulmanyokra vonatkozo-
an, tovabba jogi cégnél szakmai gyakorlatot sziiksé-
ges toltenie, és kotelezo etikai kurzusokat teljesitenie.
A programot kétéves modellben képzelik el, kezdet-
ben 100, majd 200 6raszdmmal. Valérie Bauer kiemeli
még, hogy a képzésnek koncentralnia kell a kozossé-
gijog gyakorlati alkalmazasanak problémaira, az eu-
répai jogrendszerek kiilonbségére, jellemzdire, mely
0sszehasonlitd jogi modszert feltételez. Ehhez kap-
csolédodan kiemelte az eurépai nyelvek ismeretét és
a jogi szaknyelvi oktatdst.

Ujszerti kezdeményezésként az Ugyvédi Kama-
rak és Jogaszegyletek Tanacsa a jogaszképzés fon-
tos elemének tartja az informdcios technologidk (IT-
Information Technologies) ismeretét, szdmit6gé-
pek, CD rom-ok és az Internet hasznalatat. A kez-
deményezésnek alapot ad a birésagokkal szamito-
gépeken keresztiil torténd kapcsolattartas kialaku-
16 gyakorlata, és a gyakorlo tigyvédek szamara is
csokkenti az adminisztraciés munkat, és a koltsé-
geket a szamitégépek sokoldalti hasznalata. Angli-
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dban és Walesben mér a tananyag részévé valtak a
szamitastechnikai és kommunikacioés kurzusok, pél-
dat mutatva az EU tobbi tagallaméanak. A kozgazda-
sagtan és a jog szoros kapcsolatara tekintettel helyezi
elotérbe a szervezet a gazdasdgi targyu kurzusok beve-
zetését a jogi képzésbe. A kereskedelmi jog és a ma-
ganjog teriiletén elterjedt alternativ jogvitamegoldé
formak koziil a medidcio (kozvetités) a jovo jogaszai
szamara komoly kihivast jelent, amelyre a felkészi-
tés szintén az egyetemek feladata. A jogaszképzés-
nek tehat boviilnie kell a jogvita feloldasi medidcids
kurzusokkal.

A jogészok érdekképviseletét ellaté Tandcs tehat
folyamatosan figyeli a jogasz tarsadalom elott all6 ki-
hivasokat, és munkajukban sokszor a kozosségi jog-
anyag elokészitdiként olyan javaslatokkal, kezdemé-
nyezésekkel élnek, amelyek az egyetemek jogi tan-
anyagaiban is tiikr6zodnek. Javaslataikat azért is ér-
demes figyelembe venni, mert vizsgalatuk alapos és
széleskor, tehat az EU egész teriiletén megjelend je-
lenségeket feldolgozzak.

7. Az Eurépajog hatasa

a jogaszképzésre

Arjen Meij az Eurdépai Kozosségek Elsofoka Birdsa-
ganak képviseletében a kozosségi jog nemzeti bir6-
sagok éltali elfogadottsdagarol és alkalmazaséardl be-
szélt, melybdl kovetkeztetéseket vont le a jovo birai
ésjogdszai szamara. Eldadasaban olyan megfigyelé-
sekre hivatkozik, amelyek szerint ,a birék az egyes
nemzeti jogrendszerek termékei. Nemcsak a nemze-
ti joganyag szabdlyait sajatitjik el, hanem a jellemzé
nemzeti jogi kultdra is jogalkalmazasuk részévé va-
lik.” Ennek a jellemzésnek pedig véleménye szerint
meghatérozo jelentdsége van akkor, amikor a tagal-
lami bir6 kozosségi joganyaggal taldlkozik. Hogyan
mutatkozik ez meg a jogéaszképzésben? Ugy véli,
hogy a birék képzése és gyakorlati felkészitése nem
megfeleld a kozosségijoganyag megértésére, és sza-
mos tagallami bir6sag komoly akadélyokba titkozik,
ha kozosségi jogi kérdéssel talalkozik. A legnagyobb
probléma pedig az, hogy a kozdsségi jog még min-
dig kiilonleges jogtertiletnek szamit, mely a hagyo-
manyos bir6éi megkozelitéseket modositja, torvény-
hozasi szovegeik nem teljesek és az atlagos jogalkal-
mazo6 szamara nehezen elérhetok. Ebbol kovetkezik,
hogy a tagallami biradk vagy probaljak elkertilni a ko-
z0sségijogijellegti aspektusokat, vagy csak nehezen
tudjak megfogalmazni az eldontendd problémat.

A jogaszképzés ugy adhatna megoldast erre a
problémara, ha a tananyagot oly médon bovitenék,
hogy az egyes o tantargyakba beépitenék a kozossé-
gi jogi aspektusokat. Ez médot adna annak a hang-
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salyozaséara, hogy a nemzeti jogi rendszernek meg-
valtozott intézményi keretekben kell mtkodnie. Na-
gyon fontosnak tatja ezért, hogy a jovo jogasza ala-
pos ismerettel rendelkezik a hazai jogrendszerét
illetden, de el tudja helyezni azt az allamok kozotti
(transznacionalis) rendszerben is. A jogi felkésziilt-
ség alapvetd elvarasa a kozosségi jog intézményi és
anyagi oldaldnak ismerete, melybdl kovetkezden a
jogi fogalmak mogotti elvek felismerése és megérté-
se elengedhetetlen.

8. Osszegzés

A gazdag és sok oldalrél kozelitd eldadasokbol képet
kaphatunk tehat arrél, milyen elképzelésekkel élnek
az Eurdépai Uni6 vezetd jogasz szervezetei, tudoma-
nyos és gyakorlati szakemberei a jovo jogaszképzését
illetden. A vélemények teljes egészében megegyez-
nek abban, hogy a nemzeti jogrendszer és jogi kultt-
ra nagy hatassal van, és kell hogy maradjon az egye-
temi jogaszképzésre. A vélemények kozotti eltérés in-
kabb abban ragadhaté meg, hogy mig egyesek a nem-
zeti jelleg dominancidja mellett a k6zosségi jogi oldal
kisegito szerepét latjak, addig masok a kozosségi jog
teljes mértéka integralasat kivanjék a tantargyakba.
A kozosségi jogra jellemzd szupranacionalitds, mely
a gyakorl6 jogdszok szdmara a transznacionalis jog-
alkalmazés soran jelenik meg, elengedhetetlenné te-
szik idegen nyelvek elsajétitdsat, osszehasonlité jogi
modszer alkalmazasat, és a jogi kultardk kozotti el-
vek megértését, ismeretét.

Hazéank integracids torekvéseinek ttjan lényeges
az, hogy hogyan készitik fel egyetemeink a jovo jo-
gdaszait, akik mar a kozosségi jog sajatossagaival és
kihivasaival talalkoznak. A Tilburgi Egyetemen tar-
tott konferencia eldaddsai, és azoknak bemutataséa-
ra vallalkoz6 beszamol6 pedig ezeket a feladatokat
kivéanta illusztralni.

9. Eur6pajogi képzés a Pécsi

Tudomanyegyetemen

A Pécsi Tudoményegyetem Jogi Karanak eurépajogi
képzése hazai viszonylatban is kiemelkedonek
nevezhet6. Hosszu évek 6ta bevezetésre kertiltek az
eurdpajogi kurzusok, és tobb jogagon beliil jelennek
meg a tantargy eurdpajogi vonatkozasa szeminari-
umai, melyeket egyre nagyobb szamban hallgathat-
nak idegen nyelven a hallgatok. Oktatoink felada-
tuknak érzik szakkonyvek, tankonyvek elkészité-
sét, amely hozzajarul az Eurépajog terminologiaja-
nak alapos feldolgozasédhoz. A hallgatok motivala-
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sara a kozelmultban alakult meg az Eurépajogi Tu-
doményos Diakkor, melynek keretében a hallgatok
segitséget kapnak tudomanyos munkdik elkészité-
séhez, konferencidkat latogatnak, és alkalmuk nyilik
az Eurépajog alapképzésen tali megismerésére. Az
Allam- és Jogtudomanyi Kar ezen tilmenden helyet
adott szamos, az Eurépai Unidrol sz616 konferencié-
nak, és az idei tanévtol keriilt bevezetésre a Doktori
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Iskola keretein beliil az eurépajogi doktorandusz-
képzés. A Kar nemzetkozi hirnevét gazdagitja az
is, hogy az ERASMUS-egytittmtkodés révén egyre
tobb tehetséges hallgato6 folytat eurépajogi tanulma-
nyokat kiilfoldi partneregyetemeken. Mindezek fé-
nyében elmondhaté, hogy a Pécsi Tudomanyegye-
tem Jogi Kara felismerte az Eurépajog széles kort és





