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Boros Jdnos: Pragmatizimus és demokratikus jogalkotds

STUDIUM

Boros Jinos DSc
egyetemt tandr
PTE BTK Filozéfia Tanszék

Pragmatizmus
és demokratikus jogalkotas

Pragmatikus megjegyzések joghoz
és moralhoz

[rasomban azt a tételt szeretném védelmezni, hogy
az eurdpai dllamok és maga az Burdpai Uni6 jogal-
kotasi bedllitottsiga és jogrendszere nincs felkésziil-
ve a demokracidra. Ahhoz, hogy érthetvé tegyem,
mit kivanok &llitani, azt a gondolkoddsmédot kell
bemutatnom, amely feldl nézve alkalmatian az eu-
répai jogszemlélet a demokracia megalkotasara, fej-
lesztésére vagy ami ugyanaz, stabilizaldséra. Remé-
nyeim szerint e gondolkodasméd bemutatésa elegen-
dé is tételem igazolasara, nevezetesen arra, hogy Eu-
répédban nem demokratikus a jogalkotds modja és a
jogi gondolkedés.

Mindezt természetesen nem jogdszként, hanem
filozoéfusként mondom, ahol filozéfus alatt egysze-
rd, laikus, gondolkodé embert kell érteni, és semmi
tobbet. Olyan demokrataként kivanok itt irni, aki
ugyan elszenveddje, eltiirdje, elviselGje egy torvény-
és jogrendszernek, amelynek alakitdsdba azonban
alapvetden és kozvetleniil sem neki, sem tsbbi pol-
gartirsdnak nincs beleszoldsa. Ezzel meg is jeldltem
a legfontosabb deficitjét az eurdpai jogalkotdsnak.
Nem biztositott, nem el6legezett és nincs lehetévé
téve a jogalkotasba vald dllampolgéri beleszolés,
mikdzben a torvény és a jog elSirdsai mindenkire
vonatkoznak. Ha tetszik, a kontinentélis-eurépai jog
alkotdsa és mikodésmodja még a feliilrd] uralkodés,
a diktatarak jegyeit, miikddésmaédjait viseli magén
és nem a demokréciaban €16 polgarok eszkdze, hogy
életiiket a lehetd legnagyobb igazsdgossdg szerint
kozdsen megszervezzék.

El6szor az dltalam demokratikusnak tartott gon-
dolkoddsmoéd néhédny elemét szeretném bemutatni,
hogy aztdn egészen roviden utaljak ennek hidnyéra
az eurdpai jogi gondolkoddsmédban. A demokrati-
kus gondolkoddsméd leginkdbb a pragmatizmus
gondolatrendszerében jelenik meg, ezért ennek leg-
fontosabb jegyeit fogom bemutatni.

1. A pragmatizmus kozvetlen
elézményei

A pragmatizmus elve az 6kort6l napjainkig megta-
lalhat6 a gondolkodésttriénetben, 4m kifejezett és
kidolgozott filoz6fidvA csak a tizenkilencedik szazad-
ban lett. Leegyszerdsitve, a pragmatizmus gondol-
kodésmdédja szdmdra csak azok a fogalmak, elméle-
tek vagy eszmék tekinthettk igazaknak vagy joknak,
amelyek mdkédnek is a vildgban, vagyis amelyek
arrél szélnak, ahogy a tér-id6ben 1étez6 vilag van és
véltozik. Immanuel Kant, a legtjabb kori filozéfia
nagy Klasszikusa, A tiszta ész kritikija masodik el6-
szaviban azt dllitja, és ezzel leteszi a modern prag-
matizmus alapktvét, , hogy az ész mdkddéséhez tar-
toz6 felismerések kimunkéldsa a tudomdny biztos
Gtjat jarja-e, azt csakhamar megitélhetjiik az ered-
mény alapjan.”* A gyakorlati ész kritikdjd-ban pedig
azt hangsiilyozza, ,ha az ész tiszta észként valéban
gyakorlati, akkor tettek révén bizonyitja Snmaga és
fogalmai realitdsat”.> Csak akkor van tudoméanyunk
a vilagrol, ha a benne sszefoglalt ismeretek alkal-
mazhat6k, mai széval a vildgban 1év3 folyamatok
eldrejelzésére és ellendrzésére haszndlhatok. Az ész
akkor vélik gyakorlativa [praktisch], amikor fogalmai
realitdsat, a viligba valo, e fogalmak szerinti beavat-
kozasanak sikerességével demonstralja.

Ez a felfogés a modern koré, vége a korabbi ko-
rok elvont medit4ci6janak, fennkslt gondolathimnu-
szainak: csak a megvaldsithat6 fogalmak és tedridk
szamitanak. A t&bbirSl egyszertien nem tudjuk meg-
mondani, hogy mirél is szélnak.

A tizennyolcadik szdzad végén, kanti kritikdk
megjelenésével egy iddben alapitjdk meg alkotma-
nyosan az Amerikai Egyestilt Allamokat. Az
amerikai alkotmany az emberekbél kiindulva, az
embereknek sz6l, kozérthets nyelven, arrdl, hogy
hogyan alapitsak meg az djkor demokracisjat - elé-
szor Amerikédban. Az alkotmény szévegére és szel-
lemére legnagyobb hatést gyakorl6 politikai gondol-
kodé James Madison volt, aki, ellentétben az alkot-
mény legtobb megszdvegezdjével, nem volt képzett
jogész. Mégis, ahogy Garry Wills kiemeli, ,, torvénye-
ink legnagyobb tanitéja: Madison”.? Nem a jogi szak-
ember, hanem a gondolkodé ember alkotja meg a
kozosségi egylittélés alapelveit, aki szerencsés eset-
ben valamennyi nem-szakember tarsit képviseli.

Az amerikai alkotmény els8 mondata igy hang-
zik: ,Mi, az Egyestilt Allamok népe, annak érdeké-
ben, hogy tokéletesebb Egységet létesitstink, Igazsa-
gossagot alkossunk, biztositsuk a hazai Nyugalmat,
gondoskodjunk a kozos védelemrdl, elGsegitsiik az
Altalanos J6létet, biztositsuk a Szabadsag Ald4sait
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magunknak és utédainknak, elrendeljiik és 1étrehoz-
zuk az Amerikai Egyestlt Allamok ezen alkotmé-
nyat”.* Az eurdpai gondolkodéstirténet legjobb fo-
galmaji, legnagyszertibb eszméi, csupa nagy bettivel
irva, Egység, Igazsdgossig, Nyugalom, Védelem, J6-
1ét, Szabadsag mind felsorakoznak ebben a bekosza-
nd passzusban. Van azonban egy lényeges kiilénb-
ség, ami elvdlasztja ezt a mondatot a hagj{gjményos
filozéfiai gondolatmenetektél vagy spiritudlis medi-
tacioktsl. Ezeken az eszméken nem gondplkodni,
meditilni akarnak, hanem meg akarjék‘é’k'eit val6si-
tanij, itt a Foldon. Az Egységet létesiteni, az Igazsé-
gossagot alkolni, a Nyugalmat biztositani, a bizton-

sdgro6l gondoskodni, a J6létet eldsegiteni, a szabad- -

sdgot biztositani akarjik. Az alkotmény els§ mon-
data a legjobb eszméket tiizi az Gj - e kitdizés aktusa-
ban sztilets - orszag elé, mint megval6sitandé célo-
kat, mint olyanokat, amelyeket itt a Foldon kell elér-
ni. Ez az Gjkori demokrécia, és a demokrécia gon-
dolkodésanak, a pragmatizmusnak a nyitdnya: a f§
cél a nagyszerd elgondoldsck szabad megvaldsita-
sa, mikdzben garantdljuk a biztonsdgot és a védett-
séget.

Az amerikai alkotmanynak, sokak szerint a vilag
nyolcadik csodéjanak hatalmas szakirodalma van, és
itt nem foghatunk hozz4 a szdveg részletes analizi-
séhez. Elég, ha rogzitjiik az alapelvet. Eszméket vé-
zol, és ezek megvaldsitasit irja el§ mindenki szdmaé-
ra, miktzben tagad mindenfajta eleve adott tarsadal-
mi-politikai hierarchiat. Az alkotmany {6 részét a
politikai hatalom hdrom pillérre (torvényhozé, vég-
rehajtd, bird) torténd szétvalasztisa és a hatalomat-
ad4s mechanizmusénak meghatarozasa gdja. Az,
hogy az eszmék megvaldsitasa alkotmanyos koteles-
ség, tovabbé, hogy a hatalom megosztott; és a pillé-

rek egymast ellenérzik, valamint hogy a harmadolt

hatalomrészt is csak korlédtolt ideig lehet birtokolni,
olyan dinamikus rendszert hoz létre, mely példat-
lan a vildgtériénelemben. A hivatalokban és a hatal-
mi dgakban valdé pozicidk elérésére csak Ugy lehet
torekedni, ha az alkotmény 4ttal kijelslt célokra, esz-

mékre hivatkoznak. Mivel pedig a hatalmat minden-.

ki csak korlatozott ideig birtokolhatja, és az alkot-
manyos elvek megsértése esetén idd elsit el is ve-
szitheti, akarva-akaratlan kialakul egy olyan politi-
kai gépezet, mely a kijeldlt eszmék megvaldsitdsan
faradozik. Az amerikai alkotmény proceduralis, 4l-
landdan mozgésban tartja a politikai kdzéletet, és az
ellendrzott hatalomrészhez vald jutdsra torekvsk
érvei nem lehetnek mdsok, mint az alkotmény esz-
méinek még jobb megvaldsitdsdnak igérete és mod-
ja. Az igéretek betartdsit pedig a méasik két hatalmi
ag folyamatosan ellendrzi és szankciondlja.

A ,Mi, az Egyestilt Allamok népe...” elsé szavak
tovébb erdsitik ezt az eszmék megvaldsitisa felé ira-
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nyuld proceduralitast. Nem feliilrs] torténik az alap-

torvény megalkotdsa, hanem az emberek, az egyen-
ként megszdmolhat6, és egyenként felelds emberi
kozosség (people) maga hozza létre azt. Az egyes
ember, kozosségben hozza létre, alkotja meg felelds-
séggel, morélis elhivatottsiggal sajat kozdsségét. A
kozosen megéllapodott, hozott, mindenki éntudatéira
és szabadségéra alapozott alaptorvény ennek meg-

-felelen mindenkire egyenlen kotelez6. Az alkots-

ra, alkotményozéra kotelezs sajat térvénye: az alkot-
manyoz6 minden egyes ember. Az alaptorvény, mint
javits és az idedkat megval6sits folyamat tehat egy-
részt a kozosségében tételezett morélis szubjektu-

" mok, individuumok ltal Iétrehozott és tételezett, mas-
- részt ez a létrehoz4s folyamatos, nem lezart és stati-

kus, hanem minden egyes személy szabadsagara és
moralitdsdra éplil. A tettek, a szabadsagbél fakado,
és az egyéni, valamint a k&zjot szolgdlé moralitas,
alkot6 és alkotményozé folyamat. Amerika a dina-
mikus szabadsédg, a demokrécia viliga: minden egyes
felelds individuumra épiil, és az individuumok fele-
16s cselekedetekre komolyan szdmon is kérhetsk.

Az amerikai alkotmény megalkotéi igy értelmez-
ték tettiiket, mint az emberiség torténelme el6tti fe-
lel6sséghbdl fakad6 aktust, és tudtdk, ha elvétik a leg-
jobb elvekre alapozott igazsigos tirsadalom megala-
pozasit, akkor sdtét jovs var az emberiségre.
Hamilton igy fogalmaz a foderalista elsG levelében:
~Gyakran hangzott el a megjegyzés, hogy magatar-
tasa és példdja révén alighanem ennek a népnek ju-
tott osztélyréstil annak a fontos kérdésnek az eldén-
tése: vajon az emberi tdrsadalom képes-e gondolko-
dés és vélasztas alapjan j6 korményzatot létrehozni,
vagy pedig értkre arra van itélve, hogy politikai be-
rendezkedése a véletlentsl és az erdszaktol fiiggjon.
... ha rosszul déntiink, akkor dontésiinket joggal te-
kintenék az emberiség egyetemes balszerencséjé-
nek”.? Az amerikai alkotmanyozok dontottek, létre-
hozték az elsé modern demokratikus allamalapits
iratot. Olyan fejlédést inditottak el, mely a legmeré-
szebb képzeletet is feliilmiilia.

2. A pragmatikus beallitodas®

Az alkotmanyozés utdni korszakban politikai, kul-
turalis folyamatok induitak el, melyek madig tarta-
nak, és melynek torténete elvilaszthatatlan az em-
beriség utols6 kétszaz éves torténetétsl. A huszadik
szézad vilagtorténete pedig egészen masképp ala-
kult volna, ha nem létezett volna egy stabil és min-
den vitan feltil 4116 demokratikus nagyhatalom, mely
nem tdrte, hogy a zsarnoksag legaldbb a nyugati
kultdra bolesSjében, Eurdpéban eluralkodjék.
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A tizenkilencedik szdzadban alakult ki az a de-
mokratikus gondolkoddsméd, amelyet méltin ne-
vezhetlink az emberiség gondolkoddstdrténete egyik
legnagyobb atalakuldsénak. A pragmatizmus kiala-
kuldsérdl van sz6, mely csak azokat az eszméket fo-
gadja el igaznak, melyek a viligban val6 tdrténések-
keligazolhatok, és csak azokat a szdndékokat fogadja
el morédlisaknak, amelyek legaldbb is {trekszenek a
lehetd legnagyobb j6 megval6sitdsara.

E gondolkodésmaéd elsd nagy képviseldje Ralph
Waldo Emerson (1803-1882), aki Amerikat kvézi val-
lasos tisztelet tArgy4dva teszi. A ,Gondolkodé ember”,
a ,cselekvd 1élek” az, amelyik Istenre szegezve te-
kintetét képes a vilagot teljesen dtformélni. Mi, em-
berek a Teremts munkatérsai vagyunk, rdaddsul az
egyetlen Lélek mozgat mindannyiunkat, hogy jobb
vildgot hozzunk létre. Amerika, vagy ami ezzel sz4-
mara egyenértékd, az igéret foldje, vagyis a demok-
racia megalkotdsa az egyéni feleldsségre és aktivi-
tésra alapozott valldsi esemény, amelyrél elmond-
hatja, ,Nemzet sziiletik most el§sztr, mivel minden
tagja az Isteni lelket érzi magédban, mely ott munkél
valamennyilinkben”? - ahol az Isten Lelkének kz-
vetitfje és hordozdja Amerika. A dolgok hatésuk
mértékében valésdgosak, az ember tettei szolgdlnak
az igazsadg és az igazsagossag forrdsaiul.?

Emerson az elsé olyan alkotményozés utdni gon-
dolkodé, aki valldsos sz6haszndlatdval megnyitja a
filoz6fiat a vilagban val6 alkotés, a vilag atalakitdsa
felé, A pragmatizmus, e gyakorlati filozdfia elsd nagy
filozéfusa Ch. S. Peirce (1839-1914), akit6l a mozga-
lom neve is szArmazik. A pragmatizmust a bibliai
»Sylimolcseitekrd] ismeritek meg Sket” elvrealapoz-
za, és a helyes gondolkodast soha véget nem érG,
gylimblcsdzé folyamatnak tekinti.?

A pragmatizmus alapmdvét W. James (1842-
1910) irta meg, aki egyben az irdnyzat elsé nagy nép-
szerlsitSje is. A pragmatizmus szerinte arra ad le-
het8séget, hogy véget vesstink az értelmetlen meta-
fizikai disputdknak,!’ a fogalmakat pedig gyakorla-
ti kisvetkezményeik szerint értelmezziik.? A foga-
loma gorog ,pragma” kifejezésbdl szdrmazik, amely
cselekvést jelent. Peirce-re hivatkozva hangstlyoz-
za, hogy hiteink val6jdban cselekvési szabdlyok, egy
gondolat jelentéséhez elegend&, ha meghatirozzuk,
milyen médon kell eljirnunk, és ez az eljardsméd
adja hitlink egyetlen jelentésességét.”? James 4llitja,
»nem lehet valahol olyan kiildnbség, amely nem ered-
ményez kiillonbséget méshol - nem lehet olyan ki-
1onbség az absztrakt igazsdgban, amely nem fejezi
kimagéta konkrét tényben és az ezzel a ténnyel kap-
csolatos eljardsban”.® A pragmatizmusban minden
egyes szavunkat konkrét értékére [cash value] kell fe-
liilvizsgdlnunk, hiszen csak igaz hiteket és helyes
nyelvhasznalatokat érdemes megtartanunk. Eszmé-
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ink tsszefliggs egészet alkotnak, és csak azoknak van
értelmiik, melyek koherens médon illeszkednek a
tobbihez, és kovetkezményeikben is harmonizéalnak
egyéb tapasztalatainkkal, més eszmék kovetkezmé-
nyeivel. Az eszméknek a vildgban val6 eligazodast
és életlink jobb4 tételét, az igazsagot és a tArsadalmi
igazsagossdgot kell szolgédlniuk, minden egyéb esz-
me ftlosleges és elvetendd. Az igaz eszmék nem el-
mélkedések tArgyai, hanem olyanok, amelyeken , lo-
vagolni fudunk”, amelyek egyik tapasztalati helyrsl
elvisznek benniinket egy mésik tapasztalati helyre,
ezaltal munkat takaritva meg nekiink.* Az igazssg
egyben a j6 egy formdja®, hiszen j6 nekiink az, haa
vilaggal, a tarsadalommal val6 kapcsolatunk segiti
életinket és javitja kdrnyezetiink allapotat és kor-
nyezetiinkkel valé kommunikéciénkat. , Nem kelle-
ne valaha is inkébb hinntink azt, ami szimunkra jobb,
hogy hissziik?”, teszi {81 a kérdést James.’* Mindeb-
bdl lathat6, mennyire demokratikus a pragmatizmus,
melynek ,szokésai annyira véltozatosak és rugalma-
sak, forrdsai annyira gazdagok és vég nélkiiliek, és
kovetkeztetései annyira bardtsdgosak, mint az anya-
termeészeté”.” A tarsadalmi rossz fogalmat, mely a
modern korban a politikai elnyomaésban, a politikai
partoskoddsok vég nélkiili acsarkodésaban, a térsa~
dalmon beliili mesterséges drkok ,dsdsdban”, és a
tarsadalmi erdforrdsok kisajatitdsdban manifesztals-
dik, a pragmatikus gondolkodék egyszer s minden-
korra maguk mogdtt kivanjak hagyni. A modern
demokricia lehetdséget ad az igy értelmezett tarsa-
dalmi rossznak a tdrsadalom testébdl! val6 radikalis
kimetszésére: a rosszat ,, teljesen ki kell dobni, ki kell
hajitani és til kell 1épni rajta, segiteni kell egy olyan
mindenség létrehozédsaban, amely még helyét és ne-
vét is elfelejti”.® A pragmatizmus a megvaldsitha-
t6sag, az egyéni feleldsség, az aktivizmus filoz6fia-
ja, mely képviseldi szerint a leginkabb felel meg a
demokrécifnak. Szerintlik a pragmatizmus a nyitott,
a minden ember felelSsségét, szabad véleményét le-
het6vé tevd és beszdmité nyitott tarsadalom, a de-
mokréicia gondolkoddsmédja, mely folyamatosan a
tarsadalom, a politikai kommunikacié és az élet ja-
vitdsén faradezik.

E filozéfia nagy klasszikusa, akit a demokracia
filoz6fusénak is neveznek, John Dewey (1859~
1952).% Szerinte a demokracia, melyet a modern
korban elSszér az amerikai alkotmannyal sikeriilt
megalapitani, az emberiség fejlddésének végpontja.
Az emberek egyeniSségén, felelSsségén, kolcsonis
tiszteletén, a szolidaritdson alapulé politikai konst-
rukcié meghaladhatatlan. A politikusok, gondolko-
dok feladata e tdrsadalom biztositdsa, tagoldsa, és
mikodésének eldsegitése. Dewey az amerikai alkot-
ményt tartja a modern demokratikus gondolkodas,
s6t a modern filozéfia alapiratinak. A filozéfusokat,
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tarsadalomtudésokat, jogdszokat, gazdaszokat az
alkotmdny olvasédsdba, hatdstOrténetébe és értelme-
zésébe kellene tanulményaik elején bevezetni.

A demokrécia 6nmagit kormanyz6 tdrsadalom,
ahol egyenrangii emberek megegyeznek az egylitt-
élés formdirdl, médozatairdl, intézményeirdl. Nin-
csenek felsdbb- és alsébbrendd emberek, és semmi-
féle kiviilrsl hozott teologiai, kolonidlis vagy kultu-
ralis elvet nem lehet elfogadni a ,j6” tarsadalom
megalkotdsa és miikodtetése alapelveként. A demok-
récia szamit az emberi képességek kibontakoztats-
sara, a kreativitdsra, elvirja, hogy az eréforrdsokat
mindenki magaban keresse és szabaditsa fol. Ha ezt
mindenki megteszi, és egyben felelsséget is vallal
kézusségéért, akkor egyre szélesebb kérben fog el-
terjedni a Dewey &ltal hangoztatott tétel, mely sze-
rint ,a demokrécia az egyéni élet személyes modja”.
A demokrécidban a politikai intézményeket nem
mint 8rdk, megvaltoztathatatlan és sorsszerd instan-
cidkat kell elgondolni, hanem mint olyanokat, ame-
lyek az emberek mindennapi életének meghosszab-
bitdsai, és amelyek arra hivatottak, hogy meg-
konnyitsék és mikodtessék az egylittélést: , Ahelyett,
hogy sajat készségeinket és szokasainkat bizonyos
intézményekhez alkalmazkodokként fogjuk 5], meg
kell tanulnunk, hogy az intézmények szokésosan jel-
lemz& személyes attitddok kifejez6dései, kivetitései
és kiterjesztései”.® Ez természetesen nem jelenti a
tdrsadalmi intézmények folyamatos atalakitdsat és
megkérdbjelezését, hiszen igényeink, életmédunk
sem alakul 4t és nem kérdgjelezddik meg nap mint
nap. De jelenti azt, hogy a demokricidt és intézmé-
nyeit csak felel6s polgdrok makddtethetik, akik tu-
datdban vannak intézményeik eredetének, akik ural-
jak intézményeik mikddését, ahelyett, hogy azok
uralnék dket, &s akik folyamatos éberséggel vesznek
részt az intézmények javitdsdban, kritizdldsdban
vagy atalakitasdban - amikor a ktzosségi életiikben
bekévetkezett valtozdsok azt kdvetelik, s ha e val-
tozésok ligyében konszenzusra is képesek jutni.

A Dewey altal feltételezett perszonalis demokra-
cia annyira stabil, mint maga az ember. Nincs sziik-
ség kiils6 kényszerre ahhoz, hogy az ember fenntart-
sa dnmagat, és ha a kornyezet olyan, az ember kész-
ségesen egyiittmiksdik mésokkal Snmaga és masok
fenntartisdban. Dewey értelmezése szerint az
amerikai tdrsadalom erejét, és példaszertiségét az
emberiség szdmdra éppen azt adja, hogy semmi
madsra nem tdmaszkodik, mint az énmagét fenntar-
t6 emberre. Kiemeli, a demokrécia ,életméd, ame-
lyet az emberi természet lehetSségeibe vetett, md-
kodé hit irdnyit. ... Ez a hit alaptalan, és jelentés nél-
kiili, hacsak nem egy olyan emberi természet képes-
ségeibe vetett hitet jelenti, amely minden emberi
lényben megvan, tekintet nélkiil fajtajara, szinére,
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nemére, sziiletésére és csalddjara, anyagi vagy kul-
turdlis szinvonalara. Ezt a hitet torvénybe lehet ik-
tatni, de papir marad, hanem ad erét neki az emberi
lények egymds irdnti, mindennapi eseményekben és
viszonyokban megnyilvanulé attitdje. Komolyta-
lansdgra vezet, ha, mikézben a ndcizmust leleplez-
ziik tiirelmetlensége, kegyetlensége és gytilsletkel-
tése miatt, mi magunk mas személyekhez val6 vi-
szonyainkban, mindennapi sétaink és beszélgetése-
ink sordn fafi, bérszintél fiiggs vagy mas osztdly-eld-
itéletts] vezettetjitk magunkat. ... Az emberi egyen-
16ségbe vetett demokratikus hit annak hite, hogy
minden ember, fliggetleniil személyes adottsdgainak
mértékétsl és fokatél, minden emberrel egyenls le-
hetdségekre jogosult sajat képességeinek kifejleszté-
se érdekében. ... Annak hite, hogy minden ember
képes a sajat €letét irdnyitani masok kényszeritése
vagy beavatkozasa nélkiil, feltéve, hogy a helyes fel-
tételeket biztositjdk.Z Ha biztositjuk a formalis de-
mokriciat, az emberek nem csak dnmagukrél, de
magérél a demokrécidrél is gondoskodni fognak.
Nincs sziikség gondoskod¢ allamra, hiszen ez a
pragmatikusok szerint f4bé] vaskarika. Mivel az
emberek tartjak fonn az llamot, egyrészt pénziigyi-
leg ad6ikkal, masrészt torvényalkotdsra és megegye-
zésre irdnyuld torekvésiikkel, ezért teljesen értelmet-
len lenne gondoskodé dllamrél beszélni. Gondoskod-
ni magukrél és egymasrdl csak azok az emberek tud-
nak, akik az dllamrdl is gondoskodnak.

A stabil demokrécia feltétele a demokraciara valé
nevelés, az elemi iskolatdl fogva. Ez azonban nem
indokirinicié, hanem minden ilyen ellentéte. A de-
mokratikus nevelés ugyanis arra tanit, hogy termé-
szettS] fogva mindenki egyenls a torvény eldtt, és
mindenki felelds is a kozos tarsadalomért és annak
torvényeiért. Oszinte kommunikaciéra, egymdstdl
tanuldsra, tirelemre tanit, arra, hogy amellett, hogy
mindenki természeténél fogva gondoskodik énma-
gérol, és ennek sordn sajét eszét haszndlja, hasznélja
azt arra is, hogy a mésik emberért és a kozbsségért
felel@sséget vallaljon. Ha a tarsadalom egészét erre
tanitjak, akkor varhatéan nagyobb szamban lesznek
meggydzddéses demokratdk, akik szdmdra fontos
annak a tirsadalomnak a védelme és fenntartisa,
aminél jobbat nem csak nem talaltak ki, hanem ami-
né} jobbat nem is lehet kitaldlni. A szabadsdg nem
ceak az egyéni mordl feltétele, hanem a felelds sze-
mélyek altal fenntartott demokracidé is. Dewey
mindezt igy fejezi ki: “Minden, ami korldtozza a sza-
badsagot és a kommunikécié teljességét, olyan so-
rompokat helyez el, amely csoportokba és klikkek-
be osztja az embereket, egymadssal szembendllé szek-
tdkba és frakci6kba, és ez dltal aldaknédzza a demok-
ratikus életmédot. A szabad vélemény, szabad kife-
jezés és szabad gytilekezés polgari szabadsaganak
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puszta tdrvényes garancidja nem soKat ér, ha a sza-
bad kommunikicié mindennapjaiban az eszmék,
tények, tapasztalatok ad4svételét megfojtja a kilcso-
nos gyanakvas, visszaélés, félelem és gydlolkodés.
Ezek a dolgok hatékonyabban romboljdk le a demok-
ratikus életmédot, mint a nyilt kényszer”.® Olyan
szavak, amelyek napjainkig aktudlisak, és nem csak
az Egyesiilt Allamokban.

A pragmatizmus legnagyobb kortirs képvisels-
je, Richard Rorty (1931), aki Dewey nyomdban jirva
azt allitja, hogy egyetlen magyardzatra nem szorulé
és magétol rtetddd fogalmunk a demokracia, és ami
ezzel egyenértéki, az igazsdg és az igazsagosség fo-
galma.* A demokrécia Snérték és mindent beldle kell
magyardznunk. Rorty az individuumok teljes sza-
badsdga mellett széll sikra, mindaddig, amig az
egyén szabadsiga nem sérti mésok hasonlé szabad-
sdgit. A magénéletbe senki nem szélhat bele, a ma-
génjellegti id6toltés foldtt csak az egyén rendelke-
zik, amennyiben ezzel nem sérti médsok magéanéle-
tét. A maganélet nyelvhasznalata idioszinkratikus,
nem kell, hogy sokan megértsék. A mivészet, az iro-
dalom is magénjellegti nyelvet hasznal. Ezzel szem-
ben a kozosségi, nyilvdnos élet igényli a kdzds nyel-
vet, mely viszont pusztén az egytittélés formait sza-
bélyozhatja, de tartalnai kérdésekbe nem szélhat bele.

Rorty szerint a filoz6fidt a teolégia szolgal6led-
nyénak nevezték, mara azonban a demokricia szol-
géldlednyéva kell vélnia. Hangsdlyozza, ,Onellent-
mondés azt gondolni, hogy a demokréciat inkabb
erével, semmint meggyd&zéssel kellene terjeszteni,
hogy az embereket kényszeriteni kellene a szabad-
shgra. Ha nektink, filozéfusoknak van még szere-
piink, akkor az éppen ez a fajta meggydzés. Egyko-
ron, amikor t&bbet gondolkodtunk az drokkévals-
shgon és kevesebbet a jovén, mint ma, az igazség
szolgaiként hatiroztuk meg magunkat. Az utdbbi
id8ben viszont kevesebbet beszéltink az igazsagrol
és tobbet az igazmond4sroél, kevesebbet arrdl, hogy
az igazsdgot hatalomra kellene segiteni, és tobbet
arrdl, hogy a hatalmat becstiletességre kell szoritani.
Azthiszem, ez egészséges valtozas. Az igazsag Orok-
kévalb és tartés, csakhogy nehéz megbizonyosod-
nunk arrél, mikor birtokoljuk. Az igazmondas, akar
a szabadsag, id6beli, esetleges és torékeny. De fol
tudjuk ismerni valamennyit, amikor birtokoljuk.
Vaiéjédban azt a szabadsagot értékeljiik a legtdbbre,
ha becstiletesek lehetlink egymassal anélkiil, hogy
ezért blintetésben részestilnénk. Egy alaposan
temporalizalt intellektudlis vildgban, amelybél a bi-
zonyossag és valtozatlansig reménye teljesen eltint,
mi, filozéfusok az ilyen szabadsag szolgéiként, a
demokrécia szolgéiként fogjuk magunkat meghata-
rozni, gy fogjuk magunkat meghatérozni, mint ezen
fajta szabadsag szolgdit, mint 2 demokrécia szolga-
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it. [...] Ha igy gondolkozndnk magunkrd), akkor el-
keriilnénk a skolasztika, az avantgardizmus vagy a
sovinizmus veszélyeit. Egyetértenénk Dewey-val ab-
ban, hogy “a filozéfia csak hipotéziseket kinalhat, és
hogy ezek a hipotézisek csak akkor értékesek, ha ér-
zékenyebbekké teszik az emberek tudatat a kortilst-
tiik levé élet irdnt”.® Egy alaposan temporalizalt in-
tellektudlis vildgban egy ilyenfajta érzékenység
elosegitése ugyanolyan tiszteletremélté célja volna
egy egyetemi szaktudomédnynak, mint a megisme-
rés eldsegitése.”* A filozofia f6 feladata immér nem
az igazsag keresése, hanem az igazsagossdgra valé
érzékenység kialakuldsdnak tAmogatasa.

3. A demokricia joga

A pragmatikus gondolkod4sméd egyszeri, mint
maga a demokrécia: a kérdés az, hogy miért oly ne-
héz ezt az egyszerd gondolkodasmoédot a gyakor-
latba 4tiiltetni, miért oly nehéz valédi, ténylegesen
mdkddd demokracidt létrehozni, miért oly koriilmé-
nyes az igazsagossdg gondolatit nem elfogadtatni,
de elérni, hogy az emberek azt mindennapi életiik-
ben is gyakoroljak - és nem csak Eurépdban vagy
annak keleti felében, de a vildg mas részein is.
Enélkiil pedig, legaldbb is Dewey szerint nincs és
nem lesz miksds, valésdgos demokrécia, hanem
rejtett osztilytarsadalmak, uralmi struktGriak marad-
nak fénn.

Az eddigiek alapjén, azt hiszem, nem nehéz el-
gondolni, hogy milyen is a demokrécia jogalkotdsa,
az a rendszer és miikodésmod, amilyennel az Egye-
stilt Allamokban taldlkozhatunk. Az amerikai-angol-
szasz jogalkotést nemritkdn szembeéllifjak az Ggy-
nevezett ,kontinentélis” joghagyoménnyal. Gyakor-
16 jogaszok ritkén vetik f8], hogy miutdn mindkét
jogrendszer emberi alkotds, ezért megvaltoztathatd,
és a javitas irdnyéba meg is valtoztatand6. Az pedig
feltehetSleg szentségtorésnek szamit, ha azt dllitjuk,
és én most ezt kivanom 4llitani, hogy az amerikai-
pragmatikus jogalkotds alkalmas leginkdbb demok-
ratikus torvények kialakitdsdra ugyanigy, mint a
demokratikus dllampolgari gondolkodas és hozz4-
dllas kialakitdsdra is.

Ahogy az amerikai alkotmény tartalmat donts
moédon egy nem jogi képzettségd ember befolyésol-
ta, ugyanigy a jog alkotdsét a demokrécidban nem
lehet jogi szakért6knek vagy akér valasziott képvi-
seldknek atadni. A jogaszok a torvények végss meg-
formdalasdanak mesterei, de a tartalmakat demokraci-
dban nem &k hatdrozzédk meg. A forméaba ntés mes-
tereiként a tartalom meghatérozasat 4t kell engedni-
{ik azoknak, akik a tdrvény valodi alkotéi és , betar-
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t61”: az embereknek. A képviselSk pedig azért alkal-
matlanok a torvényhozasra, mert a demokricidban
a jog kizdrdlag az igazsdgossdgra és a mordlra ala-
pulhaf, és nyilvanval6va vialt, hogy a megvalasztott
képviselSk képtelenek elvonatkoztatni pértérdeke-
iktdl. Az egyéni és partérdek pedig minden, csak nem
a moral vagy az igazsidgossidg megjelenitése.

A nyugati filozéfisnak majd kétszaz évet kellett
vérnia, hogy az igazsdgossag fogalmérsl megsziiles-
sen az elsé valéban szisztematikus md, John Rawls,
Az igazsigossdg elmélete cimd munkéja.? Ez a md Gj
annyiban, hogy a tarsadalmi igazsédgossig elsd rend-
szeres megfogalmazasa a demokratikus politikai
rendszer szdmara. Nem ] viszont abban, hogy ami-
kor Rawls azt mondja, hogy ,[a]z igazsigossag el-
veit a tudatlansag fatyla mogott valaszijak ki”,® ak-
kor val6jéban a tdrsadalom szdmdra, az igazsagos-
sdg ,feldl”, Gjrafogalmazza Kant kategorikus impe-
rativuszat. Megfogalmazésa egyben a képviseleti
demokrécia kritik4ja is: a nyugati demokrécidk pél-
ddi mutatjik (hogy az tijabb kelet-eurépai kezdetle-
ges allapotban 16v8 demokrécidkrél most ne is be-
széljiink), hogy a partokhoz tartozé és azok érdekeit
képvisel§ kitldottek dontéseik és szavazataik sordn
gyakorlatilag nem eresztik le elméjiikre a , tudatlan-
sag fatylat”.

Ha a demokréacidt hosszabb tdvra, t6bb generéci-
6ra szeretnénk biztositani, akkor ez tilsdgosan so-
kaig nem maradhat igy. A jogalkot4snak egyszerre
kell elvileg és gyakorlatilag az egyes emberbdl kiin-
dulnia, tovabbéa a demokrata polgéart annak szabad-
sagaban, morilis felelésségében formélnia. A jogal-
kotasnak lehet6vé kell tennie az egyes embernek a
konkrét jogok megalkotdsaban val6 részvételt. En-
nek gyakorlati megvalésitisa egyre inkdbb lehetsé-
gesnek tinik az 1ij kommunikacids technoldgiak ko-
raban. Ugyanakkor el is kell varnia a kézésen meg-
alkotott t6rvény szigora betartdsat és betartatdsat.
AKi jar a klasszikus-modern nagy demokricidkban,
az Egyestilt Allamokban vagy Svéjcbar, annak fel-
tinik a torvényhozésban val6 részvétel nagyvonalt
lehetSsége mellett a torvények betartatasénak szigo-
ra. Nem mdsok hozzék a térvényt, hanem maguk a
polgarok, ,mi magunk”, magunknak. Ha ez igy van,
vegyiik is komolyan magunkat, és tartsuk be a bé-
kés egyiittélés érdekében kbzdsen hozott torvénye-
ket. Az Egyestilt Allamokban a figyelmeztetés, a , tor-
vény 4ltal tiltva” (forbidden by law) egyenértékd a
klasszikus hivatkozéssal, hogy ,Isten parancsa”,
vagy azzal, hogy ,a természet torvényei ilyenek”. A
torvényhozds feleldssé tétele, individualizédldsa,
mordlissé tétele, tehat demokratizdldsa egyben ne-
veld hatési: a demokricia polgdravé avat és nevel.
Ettsl lesz stabil a demokracia, mint semmilyen mas
politikai rendszer. A tdmeg, a cs6cselék fogalma
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(masse, foule) a ténylegesen miiksdé demokracidban
egyre inkabb jelentését veszti, mert nem lesz, mit fe-
irjon, és egyre nagyobb szerepet kap a kdzosségileg
és moralisan, tehat politikailag tudatos polgarok vé-
leménye és gondolkodésa (public opinion, citoyen).”

A leginkdbb demokratikus berendezkedésd or-
szdgokban is képviseleti demokrécia miksdik, ha-
bér alapit6ik tudatdban voltak, hogy a demokracia
valGjidban csak kozvetlen lehet. Az egyéni moralis
feleldsség ugyanis nem ruhdzhat6 4t senkire. Arrél
nem is beszélve, amikor egy képviselst csak a va-
laszt6k egy része vélasztott meg, és az bizonyos ér-
dekeket képvisel, és tavol van attél, hogy a tudat-
lanség fatyla mogott a legigazsdgosabb torvényeket
prébaljia megalkotni. Az amerikai jogrendszerben a
birésagi gyakorlatban az eskiidtek szerepe val6jaban
az, hogy az egyes emberek lelkiismeretét jelenitsék
meg a targyalt {igyben. A birésig hatarozata
(sentence) valéjdban az eskiidtek, mint jogi értelem-
ben laikusok dontésére (verdict) éptil. A bir6sag ité-
lete pedig torvény és torvényt alkot. Nyilvdnval6,
hogy az eskiidtek intézménye az egyének, a polga-
rok lelkiismereti és morélis dontéseinek folyamatos
~input”-jalehetSségét jelenti a jogrendszerben, amely
ily médon kivanja fonntartani mdksds demokrati-
kusségat és demokratikus legitiméci6jat. A jognak
mint folyamatnak a felfogésa, amely nem elgondolt,
teoretikus értékekbdl, hanem a koz véleményébdl s
akaratdbdl alakul, alapvetSen demokratikus, szem-
ben minden olyan elvekbdl eredeztetett szakért6k
altal kidolgozott jogrendszerrel, amely tovébbra is
fenntartja az ,idegen” elvek - legyenek ezek akar
egy tudoményos képzettség vagy metodolégia dssze-
fliggésed - uralmat és kolonializaci6jat az &llampol-
garok és lelkiismeretiik f515tt.

4. A formalizmus vs. realizmus vita

A tagoltnak hitt és mivelt jogészi torvényalkotassal
szemben a demokratikus és pragmatikus torvény-
hozés bandlisnak és egyszertinek tinik, Rorty sza-
vaival ,a pragmatizmus bandélis a tdrvényre val6 al-
kalmazdsdban.”* Annyira banalis és egyszerd,
amennyire banélis és egyszerd lehet az egyes ember
élete a tudomdnyos emelkedettséggel szemben.
Ugyanakkor éppen Rorty Deweyt kovetd hozzaja-
rulasdval, Amerikdban is meg kell vivni a csatét a
jogi realistdknak (ahogy a pragmatikusok idénként
nevezik magukat) a formalistdkkal. Richard Posner
szerint a formalizmus annak ,eszméje, hogy a tor-
vényi kérdések megvalaszolhatSk a fogalmak kozti
viszonyok kutatdsaval” * Rorty 4llitdsa szerint a jogi
realistak (legal realists) Dewey é&ltal vezetett harca a



Boros Jinos: Pragmatizmus és demokratikus jogalkotds

formalistakkal szemben lényegileg a realistik gyo-
zelmével végzadott. A vitdk azonban djra feléled-
tek, amikor is a formalizmus Unger tAgabb definici-
Gjaval hatdrozta meg magét, mint ,elkotelezdés ...
a jogi igazolds olyan médszeréhez, amely a tdrsadal-
mi élet alapvetd fogalmair6l sz616 nyfltvégd vitdk-
kal 4l szemben, olyan vitdkkal, amelyeket az embe-
rek ideolégiainak, filozéfiainak vagy vizionariusnak
hivnak.”® Rorty azonban dgy véli, hogy még e ta-
gabb definiciot figyelembe véve sem kénnyd a jog
tegretikusai kozitt a formalizmus mellett elkbtele-
zettet taldlni. Ronald Dworkin azt allitja, hogy a jog
még inkdbb egyenlfségalapti miikodésének eldsegi-
tését nem a ,jog birodalménak hercegei” tudjéik el-
érni, hanem ink4bb a filozéfusck, akik e birodalom
Llatnokai és profétai”.® Ha ehhez hozzdvessziik,
hogy Rorty szerint a filozéfusok valéjdban minden-
ben laikusok, és a t6bbi embertdl csak az kildnbbz-
teti meg &ket, hogy olvastdk és olvassék a gondol-
kodéastorténet nagyjainak miveit, akkor azt mond-
hatjuk, hogy az egyébként magét a jogi formalizmus-
hoz sorolé Dworkin szdméra is az inkdbb egyenld-
ségalapui mdkodés feltétele az emberek részvétele a
jogalkotdsban.

Posner szerint a realizmus gyengesége, hogy
nincs moédszere, a jogi formalizmusnak viszont ép-
penez az egyik kézépponti téméja és gondja. A mod-
szer fogalménak azonban a huszadik szédzadban igen
nagy tdmadésokat kellett kidllnia; a hatvanas-het-
venes években a tudoményelmélet (Kuhn Feyera-
bend), a hatvanas-kilencvenes években a posztstruk-
turalizmus (Foucault, Lyotard, Deleuze) és a de-
konstrukeié (Derrida), valamint az analitikus filozé-
fia Quine és Davidson altal képviselt vonulata ré-
szér6l. Kuhn szerint a tudoményos elméletek para-
digmakban szervez&dnek, és a paradigmavaltssok
egyben maédszervéltdsok is, és még a legkeményebb
természettudomanyokban sem adhaték meg olyan
normativ metodolégiai kritériumok, melyek mindig,
minden kériilmények kizt a tudoményhoz sorolt va-
lamennyi paradigméra érvényesek lennének.
Feyerabend hires mondata, a ,, valami megy”, , bar-
mi mehet” (anything goes) a kuhni elmélet végsékig
vitt konzekvencidja. A dekonstrukcié a médszer, tar-
gyatural6 és konstrual6 jellegének tarthatatlansigéra
mutat rd. A helyes médszer véalasztdsdhoz mér ele-
ve ismernem kellene a vizsgaland6 tdrgyat, ami ma-
gdt a vizsgélatot tenné értelmetlenné. Ha viszontegy
még ismeretlen entitdst kdzelitek egy eleve vélasz-
tott médszerrel, akkor mar meg is hatdrozom, tehat
uralmam ald vonom a mddszer dltal eldixt moddon
azt az entitast, amely a médszeres kozelités hatdss-
ra mér nem az lesz, mint a ktzelités el6tt, hanem a
médszer 4ltal valami ottlévd valdsdgdarabbal egyiitt-
konstrudlt jelenség. Az analitikus filoz6fia olyan
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avantgardjai, mint a Harvard-professzor Quine és a
Berkeley-professzor Davidson pedig az igazsédg és a
megismerés fogalmét a médszer ,elé” helyezik, és
megszlintetik annak igazsagfeltaré funkci6jat. Vég-
58 soron az értelmezd bedllitéd4séatol fliggden a
~modszer” fogalma kiilénféleképpen reagélt a kriti-
kékra, felszdmolédott, meggyengtilt, vagy akdr, mint
néhény legijabb kezdeményezés jelzi, meg is ers-
stdhetett. Napjainkban mindenesetre kevés filoz6-
fus és tudomanyteoretikus van azon az 4llasponton,
hogy a médszer fogalménak néhiny alapelven tial
barmiféle lefrhat6 vagy normativ Osszetevdije lenne.

A Rorty &ltal képviselt neopragmatizmus mind-
ezeket a fejleményeket tAmogatdan kdszontotte,
James és Dewey (de nem Peirce) munkéjanak széles
kord beérését 1atta mindebben, James genetikus igaz-
sagfogalmat ugyanagy, mint Dewey személyes sza-
badsagra alapozott demokréciafogalmat érvényes-
nek fogadta el, még akkor is, ha Dewey ma maér ért-
hetetlen médon, sajit gondolkoddsmédjét ,,tudoma-
nyosként” fogta f6l, vagy legaldbb is a médszeres
tudoményos gondolkodésnak olyan episztemolégi-
ailag privilegizalt statust tulajdonitott, amellyel mara
mér senki szerint sem rendelkezik. Rorty a pragma-
tizmus felszabaditd, demokratizal6 erejét hangsti-
lyozza, mely megszabaditja a jogalkotékat a tudo-
manyossigért valod aggodéastol. Pragmatikusnak érez-
ni magunkat Rorty szerint annyit jelent, hogy tal-
léptiink a fikci6 és a realitds, a képzelet és az ész du-
alitisdn. Bar a pragmatizmus jo érveket szolgdlta-
tott a formalizmusok ellen, legaldbb annyira fontos
volt a képzelSerS hasznéalata. Rorty szerint a jovs
demokrécidjanak legaldbb annyira van sztiksége kép-
zett szakemberekre, mint képzelSerdvel megaldott
latnokokra, akik a filozéfiatorténet és tudomanytor-
ténet 6ridsainak vallan allva, a szabadség és a krea-
tivitds merész Almait vAzoljak 5l embertirsaiknak.
Nem feltétlentil lesznek ezek az dlmok mindig meg-
val6sithatdk, de taldn néhdny koziiliik érdekesebb,
gazdagabb és még inkabb felszabadité demokracia-
hoz és jogalkotashoz fog vezetni, olyanhoz, amelyet
ma még elképzelni sem tudunk. Ha nem dlmodunk,
nem fogunk elérehaladni, még ha sck dlmunkat nem
is fogjuk megvaldsitani és megvaldsitani tudni.

A jog és a demckrécia alkotdsdban és alakitdsa-
ban a képzelet, és ennek feltétele, a miveltség, leg-
alabb olyan fontos szerepet jatszik, mint a szaktu-
dés. A demokratikus jog, melynek a folyamatként
felfogott igazsdgossag folyamatszerd letéteményesé-
nek kell lennie, alkot6in keresztiil 4lland6an nyitott
azokra a valtozdsokra, amelyek egy valoban szabad
tarsadalomban folyamatosan zajlanak. Mindaddig,
amig vannak kisebbségek, amig vannak a tirsada-
lomnak olyan rétegei, melyek barmilyen okbdl ki
vannak zérva - legyenek azok betegségben szenve-
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dék, vagy érdekérvényesitésben nem képzettek -,
addig a jog alkotdinak, ha demokraték és az igazsa-
gosséag tdrsalkotéi akarnak lenni, folyamatosan fi-
gyelniiik kell azokra a hangokra, melyek a kisebbsé-
gek, az elnyoméas alig lathat6 formdira hivjédk {6l a
figyelmet. A kisebbségek lefrdsat csak a képzeletgaz-
dag frastudék tudjak elvégezni, mér a demokricia e
talajmunkéjaban sem nélkiilézhetd a nagyfokd in-
tellektudlis kreativitds. A jogalkotdst a demokrécia
polgéarainak kell nyitottként meg- és fenntartaniuk,
egy zdrt és fejlédni képtelen vagy csak lassan fejlg-
dé, forméiba, metodolégidjiba vagy fogalmaiba, fo-
galmi analiziseibe zart jogrendszer nem szolgalhat-
ja a mindennap megtjuld demokréaciat. Rorty egyet-
értden idézi Grey-t, amikor az azt mondja, , A prag-
matizmus visszautasitja a maximét, hogy egy elmé-
letet csak jobb elmélettel iehet megdonteni ... Egyet-
len racionélis Isten sem garantélja eleve, hogy a gya-
korlati aktivitds lényeges tertileteit elegans elméle-
tek fogjak irdnyitani”.* A pragmatizmus felszdlitds,
hogy a tdrsadalmi életet nyitottnak tekintsiik, és ne
teéridk megvaldsitoinak, kiszolgaldinak vagy gép-
szerd és szegényes idébeli kivetiiléstiknek.

5. Az igéret és elkotelezddés
joga felé

Azt hiszem, az Eurdpai Unié megalkotdi és a ma-
gvar alkotméany létrehozdi is jobban tették volna és
jobban tennék a hosszii tdvi demokrécia biztositdsa
érdekében, ha a nyitott, nem-elméleti, procedurélis
jogalkotas lehetdségein gondolkodnénak, és ezt pré-
bélnék 4tiiltetni a gyakorlatba. Az Eurépai Unid ra-
tifik4ldsra vard alkotméanya minden, csak nem a de-
mokratikus, sajat fejlddésére nyitott Eurépa megal-
kotésa, egy olyané, mely magat az eurdpai ember,
az eurdpai polgér feld] értelmezi. Az Burdpai Unid
Alkotményénak azzal a mondattal kellene kezdéd-
nie, hogy ,Mi, Eurépa népe, ilyen és ilyen eszmék
megvaldsitisit szeretnénk kontinenstinkon, és ezért
létrehozzuk az alkotmanyt.” Egy ilyen kezdetd al-
kotményt hozna létre az eurdpai ember mint eurs-
pai emberiség, egyenként és egylitt, és egy ilyen kez-
detd alkotmény hozn4 1étre ezzel az aktussal egy-
szerre és a maga folyamatéban évszdzadokra meg-
eldlegezve az eurdpai demokrata polgért, aki majd
hosszabb tivon fenntartja és gazdagitja ezt a vila-
got. Ehelyett az eurdpai alkotmanyt feliiledl diktél-
jak nekiink, és elvétik a demokrécia valoédi, felSlimk,
eurdpai individuumok ~ mint felelSs és feflédni va-
gy6 morélis lények - fel6li alkotmanyozasat.®

Az aktudlis magyar alkotményhoz valé hosszabb
és részletesebb megjegyzések helyett hadd idézzem
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a régi mondést, utalva az Eurépai Alkotmanyrél
mondottakra, ,Janyomnak mondom, menyem is ért-
se”. Hosszabb elemzés helyett azért egyetlen pilla-
nafra tekintstink hazank politikai alapité iratdba. A
magyar alkotmény elsé mondata igy hangzik: ,A
tsbbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a
szocidlis piacgazdasdgot megvalosité jogdllamba
val6 békés politikai 4tmenet eldsegitése érdekében
az Orszaggytilés - hazédnk 1j Alkotmanyéanak elfo-
gadaséig ~ Magyarorszdg Alkotméanyédnak szévegét
a kdvetkez6k szerint dllapitia meg.” Majd pedig a
mésodik paragrafus masodik pontjaban ez all: ,A
Magyar Kéztdrsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitdst valasztott képvisel6i tt-
jan, valamint kdzvetleniil gyakorolja”. Taldn alkal-
mam lesz késdbb ezt a sztveget alaposabban elemez-
ni, most csak néhény elézetes, ugyanakkor e dolgo-
zatot lezdr6 megjegyzés. Az Orszaggy(dlés allapit
meg egy szdveget, és nem az ebben az orszagban €18
emberek véllaljak egyenként a moralis feleldsséget,
egyenkeént, sajat orszagukért, 4gy, ahogy az amerikai
alapitaskor azt az amerikai emberek teszik, ,Mi, az
Egyestilt Allamok népe” ezt és ezt akarjuk és meg-
alapitjuk... Nem beszélve arrdl, hogy amikor parla-
menti demokréciat alapit felitirSl az Orszdggydlés,
akkor sajit magét alapitja meg, mint a demokréacia
letéteményesét. Rédadésul, melyik Orszdggyilés az
alapit6? Az akkori? A mostani? A mindenkori?
Mindez folvet olyan tovabbi kérdéseket és fogalma-
kat, amelyekr6l Derrida az Amerikai Fliggetlenségi
Nyilatkozatr6l tartott elSadasdnak elején igy fogal-
mazott: ,[A]z igéretr6l, a szerz6désrd], az elkdtele-
z6désrdl, az aldirdsrol, és arrdl, ami kiilsnsds médon
feltételezi mindig ezeket, a mentségek bemutatésa-
161 ... fogok Ondknek beszé&lni” % Talén egy legks-
zelebbi alkalommal, egy mésik irasban, hiszen a de-
mokracia valdjdban végtelen, nyitott beszélgetés.
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J. Habermas: A tirsadalmi nyilvanossig szerkezetvéltozdsa.
(Forditotta Endreffy Zoltdn) Gondolat, Budapest 1971. 320-359,

¥R. Rorty: Philosophy and Social Hope, Penguin Books,
London 1999. 93. , pragmatism is banal in its application to
law”. A formalizmus-realizmus vitit Rorty irdsa alapjén fog-
lalom dssze.

3 R. Posner: What Has Pragmatism to Offer Law?
Southern California Law Review, 1990, vol. 63. 1653, 1663,
(idézi Rorty) ,formalism ... the idea that legal questions can
be answered by inquiry into the relation between concepts”.

2 R. Unger: The Critical Legal Studies Movement. 1986.
vol. 1. (idézi Rorty)

® V5. R. Dworkin: Law’s Empire. 1986. 176-275. (Rorty:
im.94)

#T. Grey: Holmes and Legal Pragmatism. Stanford Law
Review, 1989. vol. 41. 814-15. (idézi Rorty). ,Pragmatism
rejects the maxim that you can only beat a theory with a better
theory ... No rational God guarantees in advance that
important areas of practical activity will be governed by
elegant theories”.

¥ Az Bur6pai Unié Alkotménya demokratikus deficitjé-
6l részletesebben irtam: Boros Jdnos: Feltilrdl iranyitott de-
mokrécia. Az eurépai alkotmanytervezet a demokrécia félre-
értése. Magyar Tudomdény 2004. mdjus 610-618.

%], Derrida: Otobiographies. Galilée, Paris 1984. 14. 11
reste quej'entends bjen vous entretenir ... dela promesse, du
contrat, de I'engagement, de la signature et méme de ce qui
les suppose toujours d"une étrange facon, la présentation des
excuses.”

JURA 2006/1.



16 Drindezi Timea—Zeller Judit: A hizassdg és u csaldd alkobmdinyjogi helyzete

Drindczi Timea
egyetemi tandrsegéd

Zeller Judit
egyeterni tandrsegéd

A héazassag és a csalad
alkotmanyjogi helyzete

1. Problémafelvetés

A tarsadalmat alkoté polgarok legalapuetdbb és leg-
természetesebb kizdssége a hdzassag és a csalad.' Az
alkotméanyi értékek kdzott a hdzassig és a csaldd in-
tézménye az egyéb nevesitett alkotményi értékek
kozé sorothatd, és mint ilyen orientilja az Alkotmany
cimzettjeinek valamennyi megnyilvanuldsit, és fon-
tos tAmpontul szolgalhat az Alkotmény egyéb ren-
delkezéseinek értelmezéséhez.? Mivel e kozdsségek
-~ lévén a magénszféra fontos tertiletei ~ alapvetden
szociolégiai és nem jogi ktrnyezetben forméalédtak,
nehézséget jelenthet a jogi keretek kozotti interpre-
talasuk és alkalmazdsuk. A magyar Alkotmany a
hézassagrol és a csalddrdl lakonikusan csak annyit
mond ki, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hdzas-
sag és a csalad intézményét? E rendelkezés alapve-
téen dllami célként vagy feladatként értelmezhets,
ami azt jelenti, hogy a hézassdggal és a csaldddal
dsszefliggs kérdések korében az dllam intézményvé-
delmi kitelezettsége az elsGdleges elem. Figyelembe
véve azonban a nemzetk&zi emberi jogi dokumen-
tumokat, illetve a kiilfsldi alkotmanyok alapjogi fe-
jezeteinek szabdlyozési megoldéasét, sejthetd, hogy
az Alkotmdany emlitett szakasza nem pusztan allami
célmeghatarozast takar, hanem a védelem mellett -
vagy azon beliil - létjogosultsadgot teremt a csalad-
alapitashoz és a hdzassigkdtéshez val6 jognak mint
alapjognak is.

Jelen tanulméany célja az emlitett intézmények
alapjogi szemponti vizsgdlata., Ennek elvégzéséhez
nélkiilozhetetlen a hAzassag és a csaldd intézményé-
vel dsszefiigegs alapjogok alanyanak, e jogok gene-
récios jellegének, funkciéjanak, tartalmanak, tartal-
mi elemeinek - az alanyt az alapjog gyakorlasa so-
ran megilletd, illetve terhels jogoknak és kotelezett-
ségeknek -, illetve az alapjog tdrgydnak, valamint a
korldtozhat6sdga mértékének, tovabbi az dllam in-
tézményvédelmi kistelezettsége tartalmanak megél-
lapitasa.

A tanulmdny aktualitdsit adja, hogy a tArsadalmi
mikrostruktira (a hdzassdg és a csaldd mint tarsa-
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dalmi intézmény) valtozdsa méra oly mértékivé valt,
hogy egyértelmden igényli a jogi szabdlyozds megudl-
tozott értelmezését, a régi szabélyozéds megtjitasat, il-
letve esetenként v szabdlyozds kialakitisit. E megél-
lapitdsokat statisztikai adatok is aldtdmasztjak * Meg-
figyelhet$ tendencia, hogy mind Magyarorszagon,
mind az Eurépai Uniéban cstkken a hdzassagksté-
sek szdma, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
hézassdg intézménye egyre inkabb veszit jelentdsé-
g€bdl. Ezzel tsszefliggéshen értelmezhetd adat, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szdma ug-
rasszertien nd, egyes 4llamokban a gyermekeknek
tobb mint fele hdzassdgon kiviil sziiletik. Lényeges
eltérés azonban, hogy mig az 1960-as években a ha-
zassdgon kiviil sziiletett gyermekek nagy része csu-
pén egy sziildvel - csonka csalddban - nevelkedett,
addig a mai helyzetre az a jellemz8, hogy a gyerme-
keket olyan sziilok nevelik kozdsen, akik nem élnek egy-
mdssal hidzassdgban. Mindezekbdl az adatokb6l azt a
kovetkeztetést vonatjuk le, hogy egyre inkdbb nd o
hdzassdgon kiviili egyiitiélések szdma, illetve a hdzassd-
gon kivili gyermekvdllaldsi hajlanddsig. E jelenségekre
az Eurépai Unié legttbb tagéllama megfelels jogi
szabélyozéssal reagélt, igyekezvén biztositani a ha-
zasségban és hdzassagon kiviil egyiitt él6k kapcso-
latanak azonos jogi megitélését, a hazassagbdl, illet-
ve hdzassagon kiviil sztiletett gyermekek jogallasa-
nak egyenldségét. A tagillamok nagy része refor-
mokkal élt a kiilonbozs egytttélési formdkhoz fd-
26d 6 jogkdvetkezmények rendszerének dtalakitdsa,
valamint az azonos nemd parok kapcsolatdnak a csa-
l14d vagy az dllamilag elismert egytittélési formdk
korébe val6 bevonésa tekintetében is. E jogi valtoza-
sok egyes elemei mar a magyar jogrendszerben is meg-
jelentek, a tovabbi fejlédés eldsegitése érdekében
azonban indokolt e problémdk alkotményjogi, kiils-
nosen alapjogi vetiiletif elemzése. A tanulmény a
hazasség és a csaldd intézményének szabélyozasat a
fentiekre tekintette] végzi el.

2. A hazassaghoz valé jog
és a csaladalapitishoz vald jog
szabilyozisa

A magénélethez kapcsolédé emberi jogok - hézas-
sagkotés és csaladalapitds szabadséaga, illetve e két
intézmény védelme - alkotményos szabalyozasanak
torténete az Ggynevezett klasszikus alapjogokhoz
képest meglehetSsen fintal. A hazassag szekulariza-
laséat az 1791. évi francia alkotmany mondta ki, és e
hagyoményt folytatték a konstitucionalizmus idejé-
ben elfogadott alaptérvények is. A hézassag és a csa-



Drindezi Timea~Zeller fudit: A hdzassdg és a csaldd alkotminyjogi helyzete 17

lad intézményének védelme, az anyasig (valamint
a gyermekek jogai) védelmének alkotmdanyirogzité-
se, illetve a ndk egyenjogiisdganak 4ltaldnoss4 vAl4-
sa a mdsodik vildghdboriit kivetden ~ a nemzetkdzi
egyezmények hatdsaként - vilt egyetemessé.® Mind
a hdzasség és a csaldd védelme, mind a gyermekek
jogai vonatkozésdban megjegyzends, hogy az emli-
tett alapjogok fogalméanak és tartalmanak kibontésa
éveket vett igénybe. Ennek hatésaként figyelhetSek
meg - a nemzetkozi szabédlyozas vazlatos ismerteté-
se utdn - az aldbb bemutatandé kiilonbségek az egyes
alkotményok kozott.

a} Szupranacionilis normak

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata® 16. cikkelye a
hézassagkotés szabadsagét, a hazastdrsak egyenjogi-
sdgat, valamint a csaldd szerepét hatérozza meg.” A
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Eqyezségokmdnya®
(tovabbiakban: PPINE) 23. cikke ugyanezeket az ele-
meket emeli ki, hozzétéve a gyermek védelmét a ha-
zassag felbontésa esetén.’ A Gazdasigi Szocidlis 6s Kul-
turdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokminya®® {tovabbiak-
ban: GSZKJNE) a hézassdgkotés szabadsagdnak és a
csaldd jelent@ségének kiemelése mellett - jellegénél
fogva - kitér a csaldd allami védelmére és segitésére,
valamint a csaldd gyermekért viselt feleldsségére és
az anyak kiilonleges védelmére! Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (tovabbiakbar: EJEE) * 8. és 12.
cikkelye a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsa-
r6}, valamint a hdzassagkttés szabadsdgérdl rendel-
kezik, a Hetedik Kiegészits Jegyzdkdnyvének 5. cik-
ke pedig a hdzastarsak egyenjogiisagat mondja ki.®
Az Eurdpai Szocidlis Karta* (tovébbiakban ESZK) 16.
cikke megemliti a csaldd kiemelkedd szerepét a tarsa-
dalomban, valamint rendelkezik a csaldd védelmének
kotelezettségérdl, 17. cikke pedig az anyaség védel-
mét juttatja kifejezégre!®

A nemzetkdzi dokumentumoknak négy kizds ele-
nie emelhetd ki: egyrészt kimondjak, hogy a csaldd a
tarsadalom természetes és alapvetS egysége, mésrészt
az dllamok kitelezettségévé teszik a csaldd védelmét, har-
madrészt alapvetd emberi jogként deklardljik a sza-
bad pérvalasztdson alapuld hizassdgkdtés szabadsdgit,
végiil biztositani kivanjak a hdzasfelek egyenliségét a
hazassdggal sszefliggdjogaik és kbtelezettségeik te-
kintetében, A hdzassdgkités szabadsdgénak részletes
meghatdrozédsat az egyezmények a nemzeti jog ha-
taskorébe utaljak, igy nem foglalnak dllist abban a kér-
désben, hogy a hdzassdgkotéshez val6 jog csak a férfi
és né kozott kstends hdzassdgra vonatkozik-e vagy
esetleg kiterjeszthet$ az azonos nemiiek kozotti ha-
zassdg megkdtésére is. Mivel az egyezmények dltaldban
a ,férfiak” és ,nok” hdzassagkttéshez vald joganak
kategorigjat hasznaljdk, nem donthetd el egyérielmiien,

hogy itt a férfiak és nék egymas kdzotti vagy 4ltala-
nos értelemben vett hdzassigkotéshez valé jogardl
van-e 5z6. A GSZKJNE példéul egyéltalan nem tesz
emiitést a nemekrdi, dltalinos megfogalmazisban hasz-
nélja a hézassigkotéshez valod jogot. A nemzetkozi
szabélyoz4s szinterén megemlithetd tovabb4 a hdzas-
sag és a csaldd védelmének, tiszteletben tartdsanak
realizdldsa az 1979. december 18-4n New Yorkban el-
fogadott, a ndkkel szemben alkalmazott hitrinyos meg-
kiilonboztetések minden formdjdnak kikilszobilésérol sz616
egyezmény™® keretében.

Az Eurdpai Unid Alkotmdnydrdl sz6l6 Szerzddésben
(tovébbiakban: EASZ) az emlitett nemzetkdzi szerzé-
désekhez képest a témakdr egyes vonatkozésaiban
részletesebb, mds aspekiusaiban dltaldnosabb rendel-
kezések taldlhatOk. Az dltalinos tartalmii rendelkezésekre
példa a maggnélet és a csaladi élet tiszteletben tarts-
sdr6l sz6l6 7.7 illetve a hdzassagkstéshez és a csa-
Iadalapitashoz val6 jogrél rendelkezé 9. cikkely.” Ez
utébbi azért, mert a hazasségkttéshez és a csalddala-
pitashoz val6 jogot az e jogok gyakorldsat szabalyozé
nemzeti jogszabalyok szerint rendeli (csak) biztosita-
ni. A 9. cikkellyel kapcsolatban emlitést érdemel az
is, hogy az EASZ - az idézett nemzetkdzi jogforrs-
sokhoz hasonl6an ~ nem tartalmazza a hézassagks-
téshez valé jog azon feltételét, hogy ez csak a férfiak
és nék kozotti hAzassAgra vonatkozik. Az EASZ més
tekintetben viszont tdbbletjogositvdnyokat ad a csaldd szd-
mdra, erre példa a csaladro6l és munkdrol sz616 33. cik-
kely, amelyben deklarélja, hogy a csalad jogi, gazda-
ségi és szocialis védettséget €lvez; illetve a csaldd ésa
munka dsszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga
van a védelemre az anyasaggal sszefiiggd okbdl tir-
ténd elbocsatés ellen, valamintjoga van sziilési és gyer-
meknevelési szabadsagra, ha gyermeke sztiletik, vagy
gyermeket fogad drékbe.

b) Az eurdpai 4llamok alkotmanyai

Az eurdpai alkotmdnyok dttekintése sordn lényegében
haromfajta szabalyozési képlet bontakozik ki.
Altaldban a kézép- és kelet-eurdpai fiatal alkotma-
nyos demokriciik - tovabba az olasz, illetve az tij svéjci
alkotmény - alkalmazz&k azt a szabdlyozdsi mad-
szert, amely alapjin a hdzassdgra és/vagy a csalddra (il-
letve a gyermekek jogaira) vonatkozd alaptételeket koz-
vetlentil az alkotmdnyban szabilyozzik. Léteznek tehat
olyan alaptérvények, amelyek a hdzassdgrn és a csa-
ladra vonatkozdan is tartalmaznak rendelkezéseket, s6t
ezeken tal, dllamcélokat is megfogalmaznak.”® A ha-
zassdgra és a csaladra vonatkozé rendelkezések dek-
laréljék ezen intézményeknek az alkotméanyos elis-
mertségét, jelentSségét és védelmét, az dllamcélok
pedig ltaldban az anydk, illetve a terhes ndk védel-
mét fogalmazzak meg. Olyan alkotmanyok is taldl-
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haték, amelyek - az emlitett dllamcél deklardldsan
kiviil - csak a csaldd védelmét hatdrozzik meg;™ és olya-
nok is, amelyek dllamcélt nem, csak az egyik* vagy
mindkét intézmeény® elismerését, védelmét tartalmazzdk,

Az elemzett alkotmanyok masik érdekessége az
alkotmdny szerkezetében rejlik. A hazassdgra és a csa-
lddra vonatkozé rendelkezések a kelet-kdzép-eurdpai
allamok alkotményaiban ugyanis - alapjogkénti elis-
merésitket megerdsitendd - az alapjogi fejezetekben ta-
lalhatdk, annak is két részében. A horvat, a szlovik, a
cseh és a lengyel alkotmanyokban a csalddra vonatko-
z6 alkotmanyi rendelkezések dltaldban az alapvets em-
beri jogok és szabadségjogok elnevezést fejezetben
keriiltek megfogalmazdsra, mig az allamcél meghaté-
rozésa és a hdzassagrol szolo rendelkezések - ha van-
nak - a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat tar-
talmaz6 mdsik fejezetben lelhetdk fel A svéjci alkot-
mény esetében a harmadik fejezet a szocidlis célokrol
sz6l, és az dllamcélként meghirdetett gyermekek és
ifjasag tdimogatdsa itt kerlilt meghatéroz4sra

A nyugat-eurépai demokracidk esetében megfi-
gyelhetd, hogy a hazassdghoz, csalddhoz valé jog (il-
letve a gyermekek jogai) egyes aspekiusit fogalmazzak
meg, vagy kizirdlag a maginélet védelmérdl rendelkez-
nek. Ez utébbi megoldést alkalmazza a holland alkot-
mény.” A maganélet védelmének deklaraldsan tila
finn alaptérvény a gyermekek jogairdl is tartalmaz
rendelkezéseket® A belga alkotmény a hdzassdgota
vallasszabadsdg kontextusdban szabélyozza,” a
~privacy” védelmi korében pedig nem a magénélet
védelmét, hanem a csaladi élet védelmét garantilja.®

A harmadik szabélyozési megoldas a legritkibb,
ugyanis példdul a francia és a lett alkotményban a
vizsgdlt intézmények egyes aspektusai jogként vald elis-
merése vagy intézmeényi védelme sem szerepelnek.

¢) Kovetkeztetések

A nemzetkdzi, illetve unids szabdlyozdst alapul véve
tsszefoglaléan megallapithat6, hogy a hdzassédghoz
és a csalddhoz val6 jog tekintetében a nemzetkozi
szerzddések rendelkezései csak az alapvetd szabdlyo-
kat (minimumokat) hatdrozzak meg, a megfelels bel-
s6, nemzeti szabalyok megalkotdsa a szerzédésben
részes dllamok kdtelezettsége. A nemzetkdzi doku-
mentumok a csalad és a hizassag védelmének bizo-
nyos aspektusait alapvetd jogként is kezelik.*

Az alkotményok elemzése révén a szabélyoz4si mo-
delleken kivil az a lényeges tapasztalat szirhetd le,
hogy - hasonl6an a nemzetkdzi dokumentumokhoz
~ az alaptdrvények altaldban nem hatdrozzdk meg sema
hézassag, a csaldd fogalmdt, sem ezek tartalmi elemeit,
Ezek kibontdsa nagyrészt a tdrvényhozo hataskore,
valamint a hazai alkotményértelmezd f6rum, illetve a
luxemburgi és a strasbourgi biréi szervek feladata.
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A hézassag és a csaldd elismerése és védelme 4l-
taldban mint dllamcél vagy alapelv jelenik meg: tobb
alkotmany és nemzetktzi dokumentum kimondja,
hogy a csalad a tdrsadalom természetes alapegysé-
ge, a nemzet fennmaradésanak és haladé4sanak alap-
kove? Ezzel] osszefiiggésben nyilvanvalé tdrsadal-
mi értékként kiemelik az anyaségot és az apasagot.”
Ezen tdl, a hdzassdggal és a csaldddal dsszefiiggd alapjo-
g0k kett0s - szabadsdgjogi és szocialis jogi - jellegiiek,
ezért a nemzetkézi dokumentumok és az alkotma-
nyok szabalyozisi koncepcidja alapvetSen két réte-
gl szabdlyozésra torekszik. A szabadsigjogi elemek
kdzé a hdzassagkotés szabadsiga, valamint a csaldd-
alapités szabadséga tartozik. Eidbbivel osszeftiggés-
ben az alaptérvények mindenekel6tt a hazassdgks-
tés szabadsdgét ismerik el, amelyet meghatarozott
életkortol kezdve alapvets emberi jogként deklaral-
nak. Szinte minden eurépai alkotmanyban fontos kri-
térium, hogy hézassdgra csak férfi és né léphet, va-
lamint az, hogy a hdzassagot csak a hézasulandék
szabad és teljes beleegyezése alapjan lehet megkot-
ni. Ezzel dsszefliggésben kiemelésre keriil rendsze-
rint az is, hogy a hdzassAg a hdzastdrsaknak erkdlesi
és jogi egyenl6ségén alapul, jogaik és felelGsséglik is
egyenld egymds kozotti, valamint a gyermekeikkel
val6 kapcsolataikban a hizassag tartama alatt és fel-
bontésa esetében.® Végiil megemlithets e kirben a
- privacy-hez képest szubszididrius jellegti ~ magéan-
és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog is.>*

Szocidlis jogi elemek, valamint dllami kotelezettségek
korében az alkotmanyok kimondjak, hogy az 4llam
védi és tdmogatia a hdzassigot, valamint megteremti a
védelem megval6sitasdhoz szitkséges feltételeket® Bz
a védelem kitlondsen szocidlis, jogi és gazdasagi esz-
kozokon keresztil valésul meg. Az dllam kiilénbozé
intézkedésekkel timogatia a csaladi élet gazdasagi,
jogl és szocidlis védelmét is (mint példdul a szociélis
és csalddi juttatdsok, pénziigyi intézkedések, a csala-
dok lakhatasanak biztositdsa, a fiatal hizasoknak nyj-
tott kedvezmények és egyéb megfelels eszkdzok).
Egyes dllamokban az alkotmény kiemelten kezeli a
sokgyermekes csalidokat, ezekre kiildnds gondot fordit.®
Két kiilon nevesitett védelmi esetet érdemes még
megemliteni: t&bb dllam kimondja a terhes ndk védel-
mét, illetve biztositja a nék — anydk - szémaéra a csaldd
és munka dsszeegyeztethetdségének megteremtését.y”

3. A magyar Alkotmény rendelkezései

a) Az Alkotmdny a h&zasségrél és a csalddrél az | feje-
zet egyetlen rendelkezésében, illetve a XII. fejezet
ugyancsak egyetlen szakaszdban rendelkezik. Az al-
kotmaényi elSirdsok elhelyezkedése tehdt eltér a fobbi
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kdzép-eurdpai alkotméAnyoknal megfigyelhets koncep-
cionélis elgondoldsoktol. A két emlitett rendelkezés
mellett talilhatok a témahoz érintSlegesen csatlako-
z6 rendelkezések is, amelyek azonban nem igazan
adnak eligazodést a hazassag és a csaldd alkotméany-
jogi intézményének elemzéséhez. Tekintette] e lako-
nikus szabalyozisra, a hdzassig és a csalad intézmé-
nyére vonatkozd rendelkezések elemzésekor indokolt-
t4 vélik felhasznalni a nemzetkozi és az eurdpai al-
kotmanyi tapasztalatokat. Ennek oka tovabba az is,
hogy az eurépai alkotmanyok korében felismert sza-
bélyozasi megoldés koziil az alapjogi és alkotminyfej-
I6dés dltal kijelolt titnak azt a modellt lehet elfogadni,
amely a csaldd védelmérdl (és esetlegesen a hdzassag
jelent&ségérdl), illetve a gyermekek jogai biztositdsa-
rél rendelkezik. Ez annak ellenére igazolhat6, hogy
az e témakorhdz kapcsolédo allami célok, illetve a
hézassagra vonatkozé rendelkezések alkotmdényba
val6 felvétele nagymértékben az allam - és az alkot-
ményozé - ez iranya felfogéséatol fligs.

A hézassig és a csaldd védelmére vonatkoz6 ren-
delkezéseket az Alkotmany tébb helyen tartalmaz-
za, ezen tilmenden mas torvényekben és dgazati jog-
szabalyokban ~ a polgéri jog és a csalddjog tertiletén
- is taldlhatok erre vonatkoz6 el6irdsok.

b} Az Alkotmény 15.§-a szerint a Magyar Koztirsa-
sag védi a h4zassdg és a csaldd intézményét® A vizs-
gdlt alkotméAnyok és dokumentumok alapjin ez nagy-
jabdl megfeleltethets az el6bb emlitett alapelvi és 4l-
lamcélt meghatarozé rendelkezéseknek. A rendelke-
zés értelmezése mégis problematikus lehet, és ebben
az alkotmanybirésagi gyakorlat sem ad igazén eliga-
zoddést. Igaz, hogy a testitlet mér a korai ftélkezése so-
ran kifejtette, hogy a csalddra és a hdzasségra vonatko-
z6 alapvetd szabalyok az alapjogok és kitelezettségek
kozé tartoznak, igy alapjogi védelemben részestiinek,*
e meghatérozas azonban nem ad valasztarra a kérdés-
re, hogy a 15. §-t hogyan kell értelmezni. A 15. §-t alap-
elvként Jehet felfogni annyiban, amennyiben a térsadal-
mi viszonyok alapintézményeként fogalmazza meg a
hézassagot és a csalddot, és dllami célként is érteimezhe-
t6 a védelem deklardldsa miatt. Feltehetd tovabbé az
is, hogy e megfogalmazasaban az alkotményoz6 mind-
két intézményt - tarsadalmi jelent@sségére tekintettel
- értékként kezeli® Barmelyik értelmezés esetében le-
szogezhets, hogy a hézassdg és a csaldd alapvetd &s
klasszikus tarsadalmi intézményként szabadsagjogi
elemeket is magédban foglal, vagyis bar ezek az Alkot-
ményban nem szerepelnek expressis verbis, a 15. §-b6l
egyértelmden levezethetdk. E kiterjesztd értelmezésre
természetesen nem lenne sziikség, ha az Alkotmany e
tekintetben nem lenne ilyen szitkszavd.

c) A hdzassag és csalad vonatkozdsaban az emli-
tett szocialis jogok vagy dllami kotelezettségek az
alaptorvény 67. § (1) bekezdésében (a gyermeknek joga

van a fejiddéséhez szitkséges védelemre a csalddja,
az allam és a tarsadalom részérdl) és a 66. § (2) bekez-
désében foglalnak helyet. Ut6bbi alapjan a Magyar Kéz-
tArsasigban az anydknak a gyermek sztiletése elstt
és utdn kilon rendelkezések szerint tdmogatést és
védelmet kell nydjtani. Lathat6, hogy az eur6pai
mintdkhoz képest az Alkotmany e vonatkozésban is
alig tartalmaz garancidlis és alapjogot keletkeztets
rendelkezéseket.

d) A vizsgélt intézményekkel kapcsolatban érin-
télegesen - tekintettel a kordbban emlitett nemzet-
kozi szabalyozési elemekre - megemlitendd a 66. §
(1) bekezdés is, amely szerint a Magyar Koztérsasag
biztositja a férfiak és a nék egyenjogtisdgdt minden
polgéri és politikai, valamint gazdaségi, szocialis és
kulturdlis jog tekintetében. Ez alapozhatja meg az
dltalaban alkotményi szintre emelt, vagy nemzetkszi
dokumentumban szabdlyozott hdzastdrsak egyenjo-
glisdgénak kovetelményét. Hasonldképpen kapesols-
dik a téméhoz az az alkotményi rendelkezés, amely
kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdgban a sziildk,
gondviselk kotelesek kiskord gyermekiik tanitta-
tasarél gondoskodni (70/]. §).

e} E jogok tekintetében is megjelenik az &llam intéz-
ményvédelmi kbtelezettsége, amely e téren erSteljesebb-
nek Hinik, mivel maga az Alkotméany nyilvanitja ki azt,
hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassag és a csa-
14d intézményét, Az alkotméanyi védelemnek ki kell ter-
jednie a tartalmi elemekre, és az Alkotmany 15. és 16, §-
ai szerint ezt az &llami szerveknek kell biztositaniuk.*
Vizsgélt szabadsagjogok védelmet nydjtanak az 4llam,
illetve mésok illetéktelen beavatkozasa ellen. Az 4llam
feladata tehat a jogok zavartalan és szabad gyakorla-
sdhoz sziikséges feltételek biztositdsa. A hazassagko-
tés és a csalad alapitas tehét alapvetSen az dllam fartoz-
koddsdt kbvetelik meg. A hdzassagkotés és a csalddalapi-
tas szabadsagaval &s e két intézmény védelmével kap-
csolatban a jogalkoténak azonban pozitfv kitelezettségei
is vannak, amelynek lényege, hogy e joggyakorldst meg-
kinnyitd feltételeket megteremtse, azaz kimunkalja az in-
tézmény védelmének garancidit.? A pozitiv kbtelezeti-
ség masik aspektusénak, igy a esalddok és o hdzassig
(anyagi) védelmének megvalbsitisa az adott tArsadalom
teljesit6képességének fiiggvényében, gyakoriati kiltség-
velési szempontok szerint torténik.® Ez viszont nem je-
lent parttalan kotelezettséget, az dllamnak tehat nem
kell barmit megtenni annak érdekében, hogy a csalddi
élet zavartalanségét biztositsa.*

4. De lege ferenda javaslat

De lege ferenda javaslatok a hazassig és a csalad
védelmével Bsszefliggésben tobb tekintetben is meg-

JURA 2006/1.
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fogalmazhat6k. Egyrészt a hazassag és a csaldd vé-
delmének alkotmdnyi megjelenitése iranyéban, més-
részt az élettarsi kapcsolat megitélése szempontja-
bol. Az elSbbit illetden utalnénk a tanulméany korab-
bi megallapitdsara, miszerint a hdzassiggal ésa csa-~
laddal ssszefiiggésben jelentkezdjogok tébb csoport-
ba sorolhatdk, igy megkiilonbdztethetd szabadsag-
jogi és szocislis jogi oldal. A magyar Alkotmény a
hézasség és a csaldd védelmének kimondésdval a hé&-
zassaghoz és a csaladhoz fiiz6d6 jogokat elsGsorban
a szocidlis jogi oldalrél kdzeliti meg, mivel az dllami
védelem jelentdségét hangsilyozza. Feltétlenti]l szem
el6tt kell azonban tartani, hogy e jogtargyakhoz je-
lentds szabadségjogi aspektusok is kapcsolédnak,
amelyeket a magyar alkotményi szabalyozés
expressis verbis nem tartalmaz. Ez a hidnyosség a
kozeljpvSben feltétlentl orvoslast igényel, tekintet-
tel arra, hogy a hdzasséggal és a csaldddal tsszeftig-
g6 szabadsigjogi részjogositvanyok a maganélet
védelmének lényeges részét, s6t az emberi élethez
és méltdsaghoz valé jogbodl levezethetS személyiség
szabad kibontakoztatdsdhoz val6 jog fontos aspek-
tusat képezik. Az élettdrsi kapcsolat tekintetében pedig
a térsadalmi viszonyok &talakuldsdnak aktudlis ten-
dencidja az, amely valtoztatdsokat siirget. Megélla-
pithatd tovabbé, hogy a tArsadalom alapsejije - a
korabbi hazassdgon alapul6 csalddhoz képest - egy-
re inkébb a jelenleg jobbéra csak informdlis kerete-
ket jelentd élettérsi kapcsolaton alapulé csaldd. Ez a
trend felveti az élettarsi kapcsolat (esetleg alkotmé-
nyi szintd} formaliz4l4sdnak, valamint a hazassag-
hoz hasonlé joghaté4sainak problémajat is.

a) Az esetleges alkotmanyrevizié vagy Gj Alkot-
mdny alkotasa esetén a hdzassdggal és a csaldddal
kapcsolatosan mindenképpen indokolt tovébbra is
a hdzassag és a csalad védelmének kimondésa. Kiegé-
szitésként a hizasség és a csaldd védelme mellett ne-
vesitett védelmi targyként szerepelhetne az anyasdg
és az apasdg, mint sajdtos tArsadalmi ésjogi viszony.*®

b) A vonatkozé alkotményi rendelkezések egyik
legfontosabb sajdtossédga, hogy az alapjogi fejezet a
hazassag tekintetében egyéltalan nem, a csalad te-
kintetében pedig csak részaspektusokat, tartalmi ele-
meket tartalmaz (66. §). Ezzel fiigg tssze, hogy hi-
anyzik a hdzassdg(kdtés)nek és a csaldd (alapitas)nak
az Gjabb eurdpai alkotményok altal megfogalmazott
szabadsagjogi része. A hdzassdg és a csaldd védel-
mének szabadsigjogi elemeire figyelemmel tehét je-
lent6s kiegészitésekkel kellene szdmolni egy esetleges
alkotméanyreform esetén. Tekintettel a két intézmény
egymdés kozti viszonyéra, fontos kiemelni annak je-
lent8ségét, hogy a hdzassdgkdtés és a csalddalapitds
szabadséga klilon rendelkezésekben szerepeljen. A
felelsen dénteni tud6 személyt a hazassagkdtés joga
és a csalddalapitas szabadsaga dnrendelkezési jogé-
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b6l fakadban illeti meg.** E dontési képességgel
vsszefliggésben megemlithetd az alapjog gyakorl4-
sénak képessége. Kifejezetten rogzitést érdemelne a
hizassagkbtés szabadsiga, vagyis az, hogy meghatéro-
zott kort elér természetes személy (szdkebb karben,
opcionélisan: férfi és né) szabad elhatirozés alapjan
hézassagot kothet. Ez a rendelkezés nagyobb 8ssz-
hangot biztositana a relevdnsnak tartott nemzetkozi
dokumentumokkal, amelyek mindegyike kiemelt
fontossdgiinak tartja a szabad parvélasztason és ha-
zassagi szdndékon alapulé hdzassagkttés deklard-
lasét.¥ A csalidalapitis szabadsiga szintén alkotmé-
nyi szintd rogzitést igényel.

c) Az Alkotmény szerkezetével kapcsolatban fel-
meriild probléma is ezzel kapcsolatos. Indokolt lenne
ugyanis djragondolni a csalddra és a hézassdgra vo-
natkoz6 rendelkezések elhelyezését. Ezt a hdzassag-
gal és a csaldddal dsszefiiggs jogok kettds jellege in-
dokolja. A hdzassdgkités szabadsdga és a csalddala-
pitas szabadséga egyértelmden a szabadsdgjogok ka-
tegéridjéba tartoznak, a csaldd védelmét deklarals
rendelkezések pedig - tekintettel arra, hogy a privacy
sajatos esetét testesitik meg® - szintén a személyes
szabadsagjogok korébe sorolthaték. Ezzel szemben a
csalddtdmogatdssal, anydk védelmével dsszefliggsd
dllamcélokat megfogalmaz6 szabélyok tipikusan
azon jogok kzé tartoznak, amelyek tAmogatési mér-
téke az dllam teherbird képességétsl és gazdasagpo-
litik4jatol tehetsk fliggdvé, és igy - a tobbi alkot-
ményhoz hasonléan - a (grzdasigi és) szocidlis jogok-
16l sz616 rendelkezések kozé kellene beilleszteni.

Jegyzetek

' 4/1990. (I11. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990. 30.

2 Addm Antal: Alkotményi értékek és alkotménybirds-
kod4s. Osiris Kiad6, Budapest 1998. 66-67. o.

3 Az Alkotmény 15. §

* A kiivetkez6 megdllapitdsokhoz felhasznslt statiszti-
kai adatok a KSH 2004-ben kiadott, 15+10 ~ R6mat6] Athénig
cfmd statisztikai elemzésére tAmaszkodnak.

® Ficzeréné dr. Sirko Alexandra: A hazassagi-csalddi vi-
szonyokbol eredd jogok és kitelességek alkotményos szabi-
lyozésa. Magyar Jog 1995. 8. sz. 474-475. o.

% Kihirdette az 1956. évi L torvény

T Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk (1). Mind
a férfinak, mind a nének a hdzassagra érett kor elérésétsl kezd-
ve joga van fajon, nemzetiségen vagy valldson alapulé korl4-
tozéds nélkitl hazassdgot kotni és csalddot alapitani. A hizas-
sig tekintetében a férfinak és a nének mind a hazassag tarta-
ma alatt, mind a hédzassag felbontdsa tekintetében egyenls
jogai vannak. (2) Hizassdgot csak a jovends hézastdrsak sza-
bad £s teljes beleegyezésével lehet kitni. (3) A csaldd a térsa-
dalom természetes és alapvets alkots eleme és joga van a tér-
sadalom, valamint az 4llam védelméhez,

® Kihirdette az 1976. évi 8. tvr.

*PPJNE 23. cikk 1. A csaldd a tirsadalom természetes és
alapvets egysége, és joga van a tarsadalom és az dllam védel-
mére. 2. A hdzassigkttésre alkalmas korban levd férfiak és
nék hézassigktitést és csalddalapitdsi jogit el kell ismerrd. 3.
Hazassdgot esak a hdzasuland6k szabad és teljes beleegyesé-
se alapjdn lehet kttni. 4. Az Egyezségokmdanyban részes illa-
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mok megfeleld lépéseket tesznek annak biztositdséra, hogy a

hazasfelek jogai és kdtelességei a hdzassag fenndlldsa alatt és

felbontdsa esetén egyenldek legyenek. A hdzassdg felbontdsa

esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges védelmérsl.
¥ Kihirdette az 1976. &vi 9. tvr.

1 GSZKINE 10. cikk. Az Egyezségokmanyban részes al-
lamok elismerik, hogy 1. a lehetd legszélesebb kéird védelmet
és segitséget kell nytijtani a csalddnak, amely a tdrsadalom ter-
mészetes és alapvetd egysége, kiildndsen a csalddalapitds te-
kintetében és addig, amig a csaldd felelds az eltartott gyerme-
kek gondozdssért és neveléséért. Hazassdg csak a hdzasulan-
dék szabad beleegyezése alapjdn kithetd; 2. az anyanak a gyer-
mek sziiletése elStt és utdn ésszerd idStartamra kiilldn védel-
met kell biztositani. Bz alatt az 1d§ alatt a dolgozd anydknak
fizetett szabadsdgot, vagy megfeleld tirsadalombiztositdsi szol-
géltatisokkal egytitt jard szabadségot kell biztositani;

2 Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény

¥ EJEE 8. cikk - Magdn- és csalddi élet tiszteletben tarts-
sdhoz valé jog: 1. Minderkinek joga van arra, hogy magan-
s csaladi eletét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk. 2,
Ejog gyakorldsdba hat6sdg csak a térvényben meghatirozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
térsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kizbiztonsdg vagy az
orszég gazdasagi j6léte érdekében, zavargds vagy biincselek-
mény megelSzése, a kbzegészség vagy az erklestk védel-
me, avagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme érde-
kében szitkséges. 12. cikk - Hézassdgkttéshez val6 jog: A ha-
zassigkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk vana
hézassdgkotésre és a csalddalapitdsra, az e jog gyakorldsat
szabdlyozo hazai térvények szerint. EJEE Hetedik Kiegészits
Jegyz6kdnyv 5. cikk - Hazastdrsak egyenjoguisdga: A hézas-
sg fenndlldsa alatt és a hazassdg felbontdsat kiivetSen a hé-
zastdrsak jogai €s polgdri jogl felelGssége egymads és a hdzas-
sfgb6l szdrmaz6 gyermekeik viszonylatdban egyenl6. E cikk
nem képezi akadalyat annak, hogy az dllamok a gyermekek
érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek,

# Kihirdette az 1999. évi C. torvény

B ESZK 16, cikk A csaldd joga a szocidlis, jogl és gazda-
sagi védelemhez: A csaldd, mint a tirsadalom alapvets egy-
sége, teljes kord fejlédéshez szitkséges feltételek biztositdsa
érdekében a Szerzéd6 Felek kitelezettséget véllainak arra,
hogy olyan intézkedésekkel tAimogatjik a csalddi élet gazda-
séagi, jogl és szocidlis védelmét, mint példdul a szociélis és csa-
ladijuttatdsok, pénzligyl intézkedések, a csalddok lakhatdsa-
niak biztositdsa, a fiatal hdzasoknak nydjtott kedvezmények
és egyéb megfeleld eszkozok. 17, cikk Az anydk és gyerme-
kek joga szocidlis és gazdasdgi védelemhez: Azanydk és gyer-
mekek szocidlis és gazdaségi védelemhez valé joga tényleges
megvalésuldsdnak biztositdsdra a Szerz6d6 Felek kttelezett-
séget vallalnak arra, hogy megteszik az e célt szolgélé megfe-
leld és szitkséges intézkedéseket, beleérive a megfelels intéz-
mények és szolgaltatisok 1étrehozasat vagy fenntartasit is.

16 Kihirdette az 1982, évi 10. tvr.

¥ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsdk
magénéletét és csalddi életét, otthondt és kapcesolattartdsét.

B EASZ I1-69. cikk A hdzassdgkotéshez és a csalddalapi-
téshoz vald jog: A hézassagkttéshez €s a csalddalapitdshoz
valé jogot, az e jogok gyakorldsét szabdlyozé nemzeti térvé-
niyek szerint, biztositani kell.

¥ V8. az olasz alkotmény 29. és 31. §-aival (dllamcél-
ként itt a csalddalapitds elGsegitése is megjelenik), a 2000.
janudr elsején hatdlyba lépett svéjci alkotmany 11, 13., 14.,
19. §-aival, valamint a szocidlis célokat meghatdroz6, 3 feje-
zetben talalhat6 41. § (1) bekezdésének c), f), és g) pontjai-
val, illetve a horvét alkotmény 35., 61., és a 62. §-aival, alen-
gyel alkotmadny 47. és 48. §-aival, valamint a 71. és 72, cikke-
lyével, a szlovdk alkotmény 19. § (2) bekezdésével, 41. cik-
kely (1) és (2) bekezdésével.

% V5. a cseh alkotmany 10. § (2) bekezdésével, ésa 32. §
(1} és (2) bekezdésével.

% V0. az észt alkotmany 26. cikkelyével és a 27. cikkely
(2) bekezdésével, amelyek a csaldd jelentGségét és a csalddi
élet sérthetetlenségét deklardljsk.

2V, a szlovén alkotmény 53. cikkelyével.

# A cseh alkotmdnyban a relevins fejezetek elnevezése
a kitvetkez6: , Alapvet6 emberi jogok és szabadsdgjogok” rész-
cim, amely az ,,Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok” cimet
visel§ masodik fejezetben taldlhat6, illetve ,Gazdaségi, szo-
cidlis és kulturélis jogok”, amely a negyedik fejezetet alkotja.
A horvét alkotmanyban a kévetkezs elnevezések vannak: , A
Személyi és politikai szabadsdgjogok és jogok”, illetve ,A
Gazdasag], szocidlis és kulturalis jogok” amelyek a I1I. Embe-
ri jogok és az dllampolgér alapvetd szabadsdgjogai cim alatt
taldlhaték. A szlovak alkotményban az elnevezések a kovet-
kez6k szerint alakulnak: ,Alapvetd emberi jogok és szabad-
sagjogok”, illetve , A Gazdasdgi, szocialis és kulturalis jogok”,
amelyek az Alapvet§ jogok és szabadsagjogok cimet viseld
miésodik fejezetben taldlhatok. A lengyel alkotmany felépité-
se ~ ilyen tekintetben ~ a kisvetkez6: ,Személyi szabadsagok
és jogok”, illetve ,Gazdaségi, szocidlis és kulturdlis szabad-
ségok és jogok”.

# V. 41. cikkely (19 bekezdésének f) és g) pontjaval.

B V4. 10. cikkellyel.

V. 6., 10., és a gyermekek jogai vonatkozésdban rész-
rendelkezésnek minGsithetd 16. cikkelyt.

# Belga alkotmany 21. cikkének 2. pontja szerint a pol-
géri esktivének mindig meg kell el5znie az egyhazit,

* V6. a 22. cikkely (1) bekezdésével és a 24. cikkely (1)
bekezdés 2. pontjdval.

BMyen kiildndsen a ,privacy” védelme keretében a csa-
14di élet tiszteletben tartdsa.

% A PP]NE meghatarozasat (23. cikk. 1.) sem lehet defi-
nici6ként felfogni, ez sokkal inksbb a tarsadalmi rendre vo-
natkozo elv.

5 GSZKJNE 10. cikk, ESZK 16. cikk, EASZ 11-93. cikk,
gbrdg alkotmény 21. § 1. pont, horvét alkotmdny 61. §, ir al-
kotmaény 41. §, lett alkotmény 110. §, litvin alkotmény 38. cikk.

2 Vb. a portugil alkotmény 68. §-dval

¥ Vb. olasz alkotmény 29. §, szlovén alkotmany 53. cikk

* V&. EJEE 8. cikk, PPINE 17. cikk, EU Alkotmdény-
szerzodés 67, cikk, belga alkotmdény 22, cikk, cseh alkot-
mény 10. cikk.

* V8. a gbrdg alkotmany 21. § 1. pontjéval, a horvét al-
kotmény 61. §-dval, az ir alkotmany 41. §-dval, a lett alkot-
many 110. §-dval.

¥V, alengyel alkotmény 79. §-aval, az olasz alkotmany
31. §-dval.

¥ V. az EASZ 93, cikkével, az ir alkotmany 41. §-dval,
az olasz alkotmany 37. §-4val.

* A jogalkotésrd] sz616 1987 évi XI. tdrvény (tovabbiak-
ban: Jat.) 5. § €) pontja alapjdn az dllampolgéarok alapvetd jo-
gai és kotelezettségel kirében térvényben kell szabalyozni,
kiillénsen a hizassdgot és a csalddot.

¥ Az tigy a tdbbszbr modositott 1954. évi IV, trvény
médositdsaval volt kapcsolatban. 4/1990. (III. 4.) AB hataro-
zat. ABH 1990, 28, 31.

® Az értékekro6l 1d. b6vebben Addm Antal: Alkotmanyi
értékek és alkotmanybfrdskodas. Osiris Kiado, Budapest 1998,
ud: Az Alkotmdnyi értékek fejlddési irdnyairdl. Jura 2002. 1.
sz., u6: Kérdések és valaszok a filoz&fidban. Jura 2003. 1. sz.

# Az ombudsman 1997. évi Beszdmoléja 4. 5.

2 Az alkotménybir6sag az dllam intézményvédelmi ks-
telezettségét elGszir a 64/1991. (X1 17.) AB hatdrozatdban
dllapitotta meg. Hokkanen v. Finland judgement of 23
september 1994, Series A no. 299-A. Idézi Dr. Grdd Andras;
Kézikoényv a strasbourgi emberi jogi ftélkezésbél. 2. Atdolgo-
zott, bvitett kiadds, HVG-ORAC Lap és Kdnyvkiadé Kft.
Budapest, 2000. 276. 0., Luke Clements-Nuala Mole-Alan
Simmeons: European Human Rights Taking a Case under the
Convention. Sweet & Maxwell. 1999, 177, o.
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©54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996. 173, 202, Az
dllam nem kételezhetd olyan csalddi p6tlék folyGsitdsara, amely
valamelyik sziil6nek lehetové tenné az ofthon maradédst a gyer-
mek nevelése érdekében, Vo. 0. 11776/ 85, Dec. 4.3. 86, D.R. 46,
p- 251. Idézi Dr. Grad Andrés: Kézikényv a strasbourgi emberi
jogi itélkezésbél. 2. Atdolgozott, bvitett kiadds, HVG-ORAC
Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2000, 276. o.

#Dr, Grad Andrés: Kézikdnyv a strasbourgi emberi jogi
itélkezésbal. 2. Atdolgozott, bévitett kiadas, HVG-ORAC Lap
és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2000. 276. o.

% Az anyasdg védelmét az 1998-ban megalkotott alkot-
ménymoédositdsi tervezet is tartalmazza, amit ~ a nemek
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egyenjoglsiginak messzemend biztositdsa érdekében - ki kell
egésziteni az apasadg intézményével.

#22/1992 (IV.10.) AB hatarozat, ABH 1992. 102-103. 104,

#V4, PPINE, HJEE, stb.

# Az Alkotmdnybél ~ a legtébb alkotménytdl eltérden
(a cseh alkotmany 10. § (2) bekezdése, az észt alkotmany
26. §, a lengyel alkotmény 47. §, a szlovék alkotmény 19. §
(2) bekezdése) - hidnyzik a magédnélet, illetve a csalddi élet
védelméhez valé jog nevesfiése. Bir az AlkotmanybirGsag
dontéseiben a maganélet védelmét az emberi méltésaghoz
valé jogbdl vezette le, mégis szerencsésebb lenne azt kiilon
nevesiteni.
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Horodth Istvdn
foosztilyvezetd
Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium

Az elvarisok és a realitas I1.

(A magyar kozszolgilati munkajog
jovéje ~ Kiilonds tekintettel
az EU-tagillamok jogalkotasara)

I. Az adllam és az dnkerményzat
- mint munkaltatd

Az egységes kozszolgalatra irdnyuld jogalkotasi to-
rekvésekhez elengedhetetlen a munkéltaté fogalma-
nak feliilvizsgdlata és annak 1jboli definidlésa.
Mindennek keretében megvizsgélando, az adott kiz-
igazgatdsi szerv vagy kozintézmény helyett a mun-
kaad6 poziciGjdba kertilhet-e az &llam, illetve a helyi
(teriileti vagy telepiilési) dnkorményzat. Az EU-tag-
allamokban jellemzd, hogy a kdzszféra minden al-
kalmazottjit az dllam vagy az Snkorményzat nevé-
ben foglalkoztatjdk. A pénziigyi szemlélet is az 4l-
lam munkaltatéi szerepének egységességére utal
azzal, hogy azokat tekinti kdzszolgdlatot ellatéknak,
akiknek illetményét a kozponti allami koltségvetés
biztositja. A szervezet nagysdga és Dsszetettsége mar
dnmagaban specifikus tartalommal ruhazza fel a
kézszolgélati alkalmazott és az allam mint munkal-
taté kozotti jogi kapcesolatot. Az dllamszervezet be-
rendezkedésétsl fliggden a néha tobb ezer szerveze-
ti egységet, s igen széles korid szakmai agazati struk-
tirat fog 4t a kdzszolgalat. Emiatt egységes muiko-
dése csak bizonyos szintd centralizaciéval biztosit-
hat6, amely a személyzeti igazgatds hierarchikus mui-
kodését igényli. Az ald-folérendeltség elsésorban a
munkaltatéi jogositvanyok telepitésében, az utasitasi
jogkor kijeldlésében, valamint a feleldsségi viszonyok
sajatos miikoddtetésében fejezddik ki. Megjegyezen-
dé, hogy a kdzszolgélati jogviszony kézjogi tartal-
ma eleve kizérja a jogok és kotelezettségek munkal-
tatoként torténd eltérs szabalyozasat.!

A kbzszolgdlat fejlédési tendencidi egyben azt a
célkitdzést is szolgdljdk, hogy az dllam valjék mun-
kaaddi modellé a maganszféra munk4ltatéi oldala
felé. Ez kiilonosen olyan teriileteken fontos, mint az
esélyegyenl8ség biztositdsa a nemek kozott vagy a
hatranyos helyzetd etnikumok és tdrsadalmirétegek
szémdra. A rugalmas munkaid6, az otthon végezhe-
t3 munka lehet6sége mind ezeket a célokat szolgél-
jik. Az OECD tagorszdgainak vonatkozdsiban meg-
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éllapithaté, hogy szinte mindegyikiik rendelkezik a
kiizszolgalat fejlesztését célzé és a modell-munk4l-
tatéi torekvéseket szolgalé reformprogrammal.
Mindennek célkitzései kozstt szerepel a kizszol-
gélati munka motivacidjdnak és eredményességének
javitdsa és a koztisztvisel6k érdekeltségének nive-
1ése a jobb munkavégzés irant.”

A magyar jogban munkéltat6 személyének defi-
nidléséban formélis a kiildnbség a Kjt. és a Ktv. k-
z6tt. Kbzalkalmazotti jogviszony esetén egyértelmd,
hogy a munkaad6 poziciéjdban az dllam vagy a he-
lyi bnkorményzati koliségvetési szerv, illetve bizo-
nyos esetekben (a helyi 5nkorményzat feladatkdré-
be tartoz6 egyes kozszolgéltatdsok ellatdsa esetén)
ahol az dnkorméanyzat all [Kjt. 1. § (1) bekezdés].
Mindeti6] csak latszélag eltérd a Ktv. szabalyozasi
megoldésa. A foglalkoztatds az dllam, illetve a helyi
onkorményzat nevében torténik [Ktv. 5. §], ugyan-
akkor a munkiéltatéi pozicidban ténylegesen a tor-
vény szervi hatdlya ald tartozé kdzigazgatdsi szer-
vek és hivatalok allnak [Ktv. 1. §]. A jogviszony sta-
tikus és tartalmielemeinek vonatkozésdban a két tor-
vény kozotti normaszoveg-kiilonbség valdjdban ér-
demi eltérést nem eredményez. A feltételezett egy-
séges kddzszolgalati torvény megalkotdsa sordn a Kiv.
elébb emlitett, deklarativ karakterd 5. §-dbdl indo-
kolt érdemi szabélyt alkotni. A munkdltats pozicid-
jaban ténylegesen az 4llam vagy a helyi dnkormany-
zat allna. A szolgéltatds feleldse ugyanis els6dlege-
sen az dllam és az Snkorméanyzat, a mindehhez sziik-
séges anyagi forras is kdltségvetésiikb6l biztositott.
Az édllam, illetve az Snkorményzat munkaaddi pozi-
ci6ban torténd megjelenése egyben a ktizszolgdlat
komparativ eldnyeként szdimontartott stabilitast isa
hatélyos szabalyoknal megfeleldbben, jobban tudnd
biztositani. A Kjt. és a Ktv. az Gn. taxative médon
megéllapitott indokoldson alapulé felmentési rend-
szert alkalmazza, ugyanakkor az elfogadott felmen-
tési okok kdzdtt egy lényeges, a jogviszony stabilita-
sat alapjaiban érint§ kiilonbség van. A Ktv. hatélya
ald tartozd munkéltatd végrehajthat olyan &tszerve-
zést, melynek kovetkeztében a munkakor felesleges-
sé vélik, s ez a torvény 17. § (1) bekezdésének c) pont-
ja alapjén ad okot a felmentésre, Ilyen konzekvenci-
&ja atszervezést kozalkalmazotti jogviszony esetén
a munkéltaté nem tehet meg, erre csak kitlsé, orszég-
gytlési, kormanyzati vagy fenntart6i dontés kovet-
keztében van lehetdség. A ,belsd” atszervezésben
benne foglaltatik ~ a gazdasagra hatilyos Mt, szaba-
lyaival azonos médon - a munkavégzés, munkaszer-
vezés hatékonysagét novels olyan valtoztatas is,
amely egy munkakdr megszlintetéséhez vezet,
Mindezt, feltételezve a kdzszolgélati feladatok vi-
szonylagos dllandésigat, a jGvo tervezett egységes
kozszolgélatabodl , szdmizend6” moédszemek tartjuk.
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Ennek hidny4ban az az ailam, illetve az dnkormény-
zat munkaadéi (kinevezdi) pozici6ba emelése pusz-
ta formalitas lenne. A kozszolgdlati jogviszony sta-
bilitdsanak megteremtése azonban csak masodsor-
ban kodifikacios feladat. Elsédlegesen egy olyan bel-
s6 dllasnyilvantart6 és kozvetits rendszer kialakits-
sa szlikséges, amely a kdzszolgélatban dolgozénak
az adott intézményben, szervnél torténd felesleges-
sé vdldsa esetén jelzi, van-e ~ dllami vagy snkorméany-
zati keretek ktzott — megfelels betslthetd masik tires
munkakor kézigazgatdsi szervnél vagy kdltségveté-
si intézménynél.

II. Zart vagy nyitott rendszer?

A kbvzszolgélat munkajogi helyzetének djboli meg-
hatérozasshoz feltétlentil sziikséges donteni arr6l, a
magan-munkajog jegyeit milyen mértékben viseli
magédn majd az Gj szabalyozds. A zértsdg védelmet
jelentene, tobbek kdzott a munkaerdpiacon jelentke-
28 negativ tendencidkkal szemben, egyben ellenté-
telezve a gazdasagi szféra kereseteinél részben ala-
csonyabb kozszolgalati jovedelmeket. A z4rtsdgot is
tekinthetjlik egyfajta komparativ elényként, ugyan-
akkor mindezt ki kellene érdemelni, a zart sziszté-
ma azoknak nydjthat védelmet, akik a kbzszférdban
is alkalmazott korszerd humanpolitikai kivalasztasi
médszerek alapjan megfelelnek az elvardsoknak. Az
egyes EU-tagallamok szabalyozasabol kitkinden meg-
figyelhets, hogy a jogalkoté kiildnts hangsilyt he-
lyezett a koztisztviselSk kivalasztdsara, a kovetel-
ményrendszer meghatérozasara, a pélyaztatdsra,
valamint az ezzel kapcsolatos eljardsi rend kimun-
kéldsédra. Szinte mindegyik tagallamban pontosan
rogzitett eljardsi rend szerint vélasztjak ki a palya-
zok kozil a megfelelS leend6 koztisztviselSt, nem
egy esetben a kinevez, illetve palyazatot kérd szerv-
t6l figgetlen bizottsdg értékeli a kdztisztvisels telje-
sitményét. Ehhez a mindsitéshez dltalanos szabély-
ként nem kotott a kinevez6 szerv, de taldlunk arra is
példat, hogy a fliggetlen értékeld bizottsag 4ltal ki-
alakitott sorrendtél csak a bizottsdggal torténd kon-
zultAciot kovetden térhet el a munkaltats. A koztiszt-
viseldi kinevezés nyilt palyazati rendszert feltételez,
habér taldlunk arra is példét, hogy az dllam éltal szer-
vezett képzésben részt vevdk bizonyos eldnyt élvez-
nek, ami egyben azt jelenti, hogy itt mar megjelenik
bizonyos zart rendszer kiépitése 3

A polgéri allamok kdzszolgélati rendszereinek
fejlédése két, egymassal ellentétes iranyt vett, Az an.
zart kdzszolgdlati rendszer ~ amely jellemz&en Eu-
répéban terjedt el - lényege, hogy az alkalmasség,
elémenetel, feleldsség, dijazas, képzés és tovabbkép-
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zés rendjét részletes szabalyok tartalmazz4k, bizto-
sitva ezzel a hivatalnoki kar stabilitdsat. Az dn. nyi-
tott rendszer a hossza tdvra biztositott karrier he-
lyett a politikai erdviszonyok véltozasatol fiigg6en
csak egy-egy rovid idszakra sz6l6 alkalmazast tesz
lehet6vé a koztisztviselS szdmara. Legmarkénsabb
forméja az in. zsdkményrendszer, a malt szazad
kozepére alakult ki az Egyestilt Allamokban. Lénye-
ge, hogy a vélasztésok eredményeként korményala-
kitdsra jogot nyert part a korményzasra kapott vé-
laszt6i felhatalmazéssal élve, sajat bizalmi emberej-
vel tolti fel a kiszigazgatas allasait azzal az indokkal,
hogy csak ily médon képes a valaszték bizalmanak
eleget tenni, s vdlasztasi igéreteit bevéltani. Mint em-
litetttik, Eurépéban a zartrendszer jellemzé, ugyan-
akkor, ha megvizsgaljuk a kiilénbdz6 orszagok koz-
szolgélati rendszereit, a kiildnbdzdségek miatt eu-
rdpai értelemben vett egységes rendszerrsl nem be-
szélhetiink.

A zértsag sziikségszerden a jogéllast is érinti, az
erre vonatkozd EU-tagallami szabalyok alapvetSen
kiilénboznek egyméstél a karrier-, illetve az all4sti-
pust rendszerekben. Mindehhez azt is hozz4 kell
tenni, hogy tiszta formdjaban egyik tipus sem tudott
megerGstdni a tagéllamokban. A karrierrendszer azt
jelenti, hogy a koztisztvisel egész szakmai életét a
kdzszolgalatban tolti. Karrierjére (elémenetelére)
olyan szervezet épiil, mely szigord, hierarchikus ka-
tegéridkra, testiiletekre osztott, s melyeken beltil az
eldmenetel kistott szabélyok szerint fokozatosan tor-
ténik. A karrierrendszer legkifejez6bb forméja a fran-
cia kdzszolgélati rendszer. Ennek lényege, hogy a
kdzszolgélat egésze hdrom kategéridra oszthats. Az
A-ba tartoznak azok a kizszolgélati testiiletek, me-
lyek feladata a koncepci6 kidolgozésa és az iranyi-
tas. A B kateg6ridba a végrehajtas funkcijat gyakor-
16k, a C-be pedig a kisegit6 és tigyviteli alkalmazot-
tak tartoznak. Minden kateg6rién belil kiilonbszs
testtiletek taldlhaték az azonos jellegd munkakért be-
toltkbal felépitve, a testiileteken beltil osztalyok és
fokozatok vannak. A koztisztviselok egész szakmai
életét - dltaldnos szabélyként - egy meghatérozott
testitleten beliil a fokozatokon és osztélyokon felfelé
haladva toltik el. Az egyes kategoridk és testiiletek
kozotti mobilitds csak kivételes, mivel a kdztisztvi-
seld kinevezése 4ltaldban meghatdrozza elémenetelét
arendszerben. Az EU-tagéllamok z8me ezt a vazolt
karrierrendszert kiveti enyhébb vagy szigordbb for-
méban.

Az Egyestlt Kirdlysédgban a karrierrendszer ele-
mei keverednek az allastipusii rendszerével. Az an-
gol kozszolgdlat hagyoményosan az osztalyok rend-
szereire épiilt, de a Fulton-jelentés kovetkezménye-
ként a mobilitas elSsegitése érdekében 1974-ben el-
torolték az osztalyokat és helyettiik csoportokat hoz-
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tak létre. Az elsd csoportba tartoznak az dltaldnos
tisztviseldk, a ttbbibe pedig a specialis és a techni-
kai alkalmazottak. A megel&zé osztilyrendszerrel
szembeni legfbb killonbség, hogy az osztilyrend-
szer a karrierrendszert képviselte, mert a tisztvise-
16ket osztalyozta, mig a csoportrendszer a kézigaz-
gatdsi dllasokat osztja fel, tehdt jobban hajlik az al-
kalmazasi vagy dllasrendszer felé.

Az allastipust rendszer lényege, hogy az 4ll4so-
kat kategorizaljdk, és a koztisztvisel6t egy meghaté-
rozott munkakdrre alkalmazzak, elémenetel, azaz
karrierlehetdség nélkiil. A kozszolgélati politika te-
hat ez esetben az egyes kozigazgatdsi munkakdrsk
tarsadalmi hasznossaganak megitélésébdl és az en-
nek megfelels kategorizalasbaél indul ki. Ennek alap-
jan allapitjdk meg az egyes kategéridkat, az osztd-
lyok betoltéséher sziikséges képesitési eldirdsokat,
bérezést, és mds dolgozdi jogokat és kotelezettsége-
ket. Az dlldstipust rendszerben a konkrét munka-
kor all a kbdzéppontban, mig a karriertipusd rend-
szerben a koztisztvisels személye és elSléptetési Je-
het&sége. A karrierrendszerben a ktzszolgélati 4ll4s
és a koztisztvisel6i karrier elvdlaszt6dik egymastol,
a koztisztvisels személyi karrierje elvileg fliggetlen
a betdltdtt munkakortsl. Az allastipusi rendszerben
enmek forditottja torténik, a személyes karrier és a
murntkakdr fontossidga egymast fedik, hiszen a koz-
tisztviselt személyes képességei alapjan nevezik ki.
A személyes karrier minden eleme (pl. a bérezés, a
jutalmazas, a szabadsag) a betdltott dllasra megha-
tarozott szabalyoktél fligg. Amennyiben egy konk-
rét munkakor, 4llas betslidje valamely okbél elvesz-
ti 4114s4t, kdzszolgalati karrierje is megszakad. A két
rendszer kiilénbségei ugyanakkor nem abszolit ér-
tékdek. A karrierrendszerben is taldlhatunk példat
arra, hogy a rangfokozat és a betsltott 4ll4s egymadst
fedd fogalmak (pl. dllamtandcsos). Az élldsrendszer-
ben pedig a kevésbé fontos alldst betdltdk a fonto-
sabb munkakorok felé torekednek egy bizonyos kar-
riert befuiva ezzel, nyilvin nem filiggetleniil az els-
z6leg betdltdtt munkakortdl. Az alldsrendszer a na-
gyobb mobilitdst és az effektiv munkaerd jobb ki-
hasznalését teszi lehetdvé, A Karrierrendszer ezzel
szemben nagyobb elényosket teremt a személyzet sta-
bilitdsa szempontjabdl, ezenfelill a koztisztviseldk
tobb célra hasznosithaték az dlldsrendszer egyedi
specializdci6jdval szemben.

A kdzszolgalatirendszerek kérdésében amagyar
jogalkotédsnak is figyelembe kell vennie az Eurépai
Bir6sdg gyakorlatat. A Bir6sag - érthetSen - egyféle
irdnyba proébalja befolydsolni a kbzigazgatas szemé-
lyi lloményéra vonatkozé szabdlyok harmonizal4-
sat. Az egységesitési torekvés célja, hogy eltavolit-
son minden olyan kézvetlen, vagy kozvetett aka-
délyt, amely a munkaer$ szabad dramldsdnak atja-
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ban allhatna. Elsésorban a nyelvi kiilonbdzéség, il-
letve az eltérd szolgdlati id6 szdmitdsa hatréltatja a
koztisztviselSk tagallamok kozotti mozgdsat, de pél-
dat taldlhatunk arra is, hogy a Birésag a korlatoza-
sok megsziintetését a hdzastdrs alkalmazdsara vo-
natkozdéan is szitkségesnek tartotta. Az Eurdpai Bi-
zottsag a birdsag itélkezésére tAmaszkodva arra to-
rekszik, hogy teljes mértékben érvényt szerezzen a
rendszerek egymdshoz kdzelitésének, akér olyan
dron is, hogy az komoly sérelmet okoz egyes tagal-
lamoknak. A Bizottsag elszdntsagét bizonyitja Fran-
ciaorszignak cimzett felsz6lftdsa, amelyben azt ki-
fogésolta, hogy a francia jogszabdlyok nem veszik
figyelembe - dthelyezés esetén - az athelyezd orszag
kozigazgatdsiban szerzett szolgalati idSt. Ennek ér-
telmében, ha az dlldshelyek bettltésekor a kozigaz-
gatési szerv palydzati feltételként bizonyos szolga-
lati id6t vagy szakmai gyalkorlatot ir eld, akkor a
masik tagéllam kdzszolgélatdban eltsltott iddt is fi-
gyelembe kell venni, feltéve, hogy azt a megpalya-
zott 4llashoz hasoni6 tartalma munkakor gyakorla-
sa sorAn szerezték. A mdsik tagéllamban szerzett
szolgélati id6 automatikus elfogadédsa ugyanakkor
hatrdnyos helyzetbe hozhatja a fogadé allam koz-
tisztvisel6it, mivel kénnyen eléfordulhat, hogy a
beszAmitds alapjiul szolgald, mésik tagallamban
gyakorolt tevékenység a fogadé dllamban nem mi-
néstil kdzszolgdlatnak, s ezért arra a fogadé allam
koztisztvisel6i semmi esetre sem hivatkozhatnak. A
Bizottsdg tehét azzal, hogy a mésik tagéllambél pa-
lydz6 koztisztvisel6k hdtranyos megkiilénboztetését
kivénja megakadélyozni, forditott diszkriminaci6t
okoz a fogadé dllam koztisztviseldjével szemben.
Legféképpen a karrierrendszer stlytalannd véldsa
muatt fogalmazzdk meg fenntartisaikat az egyes tag-
dllamok. A Schleming-esetben hozott eurépai bir6-
ségi itélet azt mutatja, hogy a besorolési szabalyok
negligéldsa, az atjarhatdség erdsitése véglegesen fel-
lazitja a karrierrendszer zartsdgat, és noveli az dllas-
tipusii rendszerek befolydsat az egységesitési torek-
vésekre, A presztizsokokon iilmenden a karrierrend-
szert kovetS orszdgok azért is ellenzik a kézszolgs-
lati rendszer zartsaganak felold4sét, mivel allaspont-
juk szerint, sajat viszonyaik kozott kizérélag a karri-
errendszer képes megfelelSen biztositani a kdzszol-
gélat folytonossigat, illetve a koztisztviseldk egyen-
16ségét és semlegességét. Allaspontjuk szerint a ki-
lénbtzé kozszolgalati rendszerek kozott killsnbsé-
gek csokkentését nem lehet kizdrdlag a Birdsdgra,
illetve a Bizottsdgra bizni, hanem arrél politikai din-
tést kell hozni. A rendszerek kozelitésére vonatkozd
torekvések, illetve a versenyhelyzetbdl ad6dé kihi-
vasok politikai tétjét érzékelve a tagallamok egyre
hatdrozottabban vetik fel, hogy a Birdsdg itélkezése
helyett politikai dontés rendezze a kdzszolgalati
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rendszerek fokozatos nyitisdval dsszefliggd kérdé-
seket.*

Az egyes kozszolgélati rendszerekben megfogal-
mazott kdztisztviselsi kotelezettségeklel szemben
ltalaban olyan jogok &llnak, amelyek egyes esetek-
ben joval meghaladjék a versenyszférdban tapasz-
talhaté munkavéllaléi jogokat. Ezek egy része szin-
tén kozvetleniil kapcsolédik a szolgédlathoz — mint
példéul a specidlis dijazés, eldmenetel biztositdsa,
valamint az egyéb kedvezmények és juttatdsok.
Miésrészrél a szolgdlathoz kézvetetten kapesolhatéd
szolgéltatdsok rendszere figyelemre mélt6, amely ki-
terjed az 6nall6 tarsadalombiztositasi rendszerre,
valamint a hozzétartozk meghatarozott krérd] tisr-
ténd gondoskoddsra. Az egyes tagallamok kozszol-
galati torvényei, statimai tételesen meghatdrozzak
a koztisztviseldi jogviszony megszinésének, illetve
megsziintetésének eseteit, s6t azt is mondhatjuk,
hogy tn. kotott megsziintetési rendszer érvényesiil.
Ezek koziil figyelemre mélté a kotott nyugdijkorha-
tarhoz igazod6 megsziintetési mod.?

A magyar szabdlyozdsban a Kjt. & a Ktv. szaba-
lyozaséban is keverednek a karrier- és az 4lldsrend-
szer jegyei. A kinevezés egy meghatdrozott munka-
korre tdrténik, ugyanakkor az elémeneteli struktira
szdmos elemében (pl. a varakozési idS letelte utani
kitelez6 fizetésifokozat-emelkedés, az intézménye-
sitett palyagyorsitds) a karrierrendszer jellegzetes-
ségeinek meglétére utal. Megitéléstink szerint a ha-
zai jogalkotasnak a koozszolgélati rendszer kialakita-
sakor is figyelemmel kell lenni a kordbban mér em-
litett komparativ eldny biztositdsira a versenyszfé-
réval szemben. A karrier és az 4llasrendszer elemei-
nek dtvtizése sziikséges, amennyiben a kinevezés egy
meghatérozott munkakorre (Alldsra) torténik, ugyan-
akkor a koztisztviseld a munkéltaté (dllam, illetve
onkormdanyzat) keretei kdzé tartozé munkaaddk
kozdtt bizonyos garancidlis feltételek figyelembe-
vétele mellett, akdr egyoldald munkaltatéi dontés-
sel is dthelyezhets lenne. A karrierrendszer-jelleget
erdsitené az EU-tagédllamokban is elterjedt életpélya-
rendszer, amely lehet zart, illetve nyilt. El6bbi azt
jelenti, hogy csak az elére meghatérozott palyan.

A kozszolgélati letpalyédn torténd elérehaladéds
egyik lehetséges alternativdja a vezetdvé vélds. A
vezetdi beosztas dltaldban 8dnallé munkakor, kiils-
nds esetekben azonban egy mdésik munkakorbe tar-
tozé feladatokkal egytittesen kertil elldtdsra (pl. az
osztalyvezetd f6orvos, lletve a tanszékvezetd egye-
temi tanar a vezetés mellett operdl, illetve oktat). A
munkakdr meghatarozasat, illetve modositasét a
munkajog Altaldban a felek kdzts megegyezésétsl
teszi fligg6vé. E kdvetelménynek érvényesiilnie kel-
lene a vezet6i megbizas visszavondsa soran is. Mind-
ehhez kozelit a Kjt. megoldésa, mely szerint a veze-
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t6i megbizés visszavondsat a kozalkalmazott kérel-
mére kotelez6 a munkdéltatonak indokolnia. Ezzel
szemben a Ktv, a visszavondshoz nem ir el6 semmi-
féle munk4ltat6i indokoldsi kdtelezettséget, a veze-
t6i megbizds elfogadésdval a koztisztvisel$ egyben
azt a kockdzatot véllalja, hogy barmikor kikertilhet
a kozszolgélatbol. A kozszolgalati életpélya stabili-
tasdhoz fiizott jogalkotdi elvards titkrében tartjuk kii-
Iondsen kifogasolanddénak a vezet beosztdsa koz-
tisztviselSk lehetséges sorsat. Megfontolandé, hogy
a feltételezett Gj, egységes kozszolgélati szabalyozés
nem vezetd beosztast, hanem munkakért Allapitson
meg - kozds megegyezéshez vagy a Legfelsébb Bi-
réség Munkaiigyi Kollégiumanak 95. szdmd allas-
foglaldsédban megfogalmazott kritériumocknak meg-
felel6 indokol4shoz kotott visszavondshoz (meg-
sziintetéshez) kapcsolva a vezetd statusbdl torténs
elmozditast.

A kozszolgalati rendszer kialakitasakor egységes
elveken nyugvé dijazési struktira kialakitésa sziik-
séges. Mindez ugyanakkor nem jogalkot4si, hanem
pénziigyi, koltségvetési szempontbél jelent elsddle-
gesen problémaét, egy kozds illetményrendszernek ki
kell egyenlitenie a kiizszféra egyes tertiletei kodzott
meglévs, nem megalapozott dijazasi kitlonbségeket.
E nivellacié keretében szitkséges bérfelzarkoztatds
kilon tervezendd koliségvetési raforditdst igényel,
tovébba perspektivat kell biztositania a jelenleg leg-
jobban keresSknek is. A tanulmény terjedelmi
korlatai miatt kizdrélag a Kijt. és a Ktv. szabélyoza-
sdnak fenn4ll6 - és a jovében feloldandé - elvi el-
lentmondésaira hivjuk fel a figyelmet. Ellentmonda-
sos az illetményrendszerek karaktere, az azonos for-
rdsb6l szdrmazé pénzeszkozik gyvtkeresen eltérs
munkajogi szabdlyok szerint fizethetSk a kozalkal-
mazottaknak, illetve a kiztisztvisel6knek. A Kjt. il-
letményrendszere relative diszpozitiv, tiz fizetési
osztalyanak tizennégy fizetési fokozata garantalt il-
letményeket rogzit, melyektdl a kozalkalmazott ja-
véra, jogszabdlyi megszoritds nélkiil el lehet témi.
Ehhez képest a Ktv. szabdlyai kogensek, a koztiszt-
visel§ illetménye ~ a besoroldshoz képest - egy plusz-
minusz hisz sz4dzalékos sdvban torténd eltérést en-
ged meg. Az illetményrendszerek szocidlis érzékeny-
sége is eltérd. A Kiv. - a fogalmaz6tol az dllamtitka-
rig ~ az illetrnényalap szorzataként hatirozza mega
koztisztviseldi alapilletményt, igy amennyiben az inf-
Iaci6 vagy a megélheti koltségek emelkedése béreme-
léstindokol, a legrosszabb dijazési helyzetben lévék
illetménye csak tigy emelhets, hogy a rendszer ,el-
birja” a legmagasabb besoroléstiak nagyobb ardnyd
illetményndvekedését is. Ezért a szocidlisan indokolt
illetménynovelésnél azokat a koztisztviselSket is fi-
gyelembe kell venni, akik egyébként besorolasuknal,
vezetSi megbizdsukndl fogva egyébként nem érzé-
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kenyek bizonyos megélhetési koltségek novekedé-
sére. A Kijt. tiz fizetési osztélyos, osztilyonként 6nél-
16, abszolat szdmban meghatdrozott bazissal mako-
ds rendszere elvileg alkalmas a kizarélag szocidlis
szempontokon alapulé bérkorrekci6ra, hiszen az
egyes fizetési osztdlyokban torvényi rendelkezéssel
elkiilénitetten is emelhets az illetmény. A Ktv. ko-
zvss illetményalapon nyugvé illetményrendszere szo-
cialis vonatkozdsban érzéketlenebb, hiszen az alap
megélhetési okok miatti megemelése - és nemcsak a
rédszorult kategéridkban - érinti. A Kjt. fizetési osz-
talyaiban jogalkot6i szandéktol fiigg az egységes,
vagy differencialt illetményemelés. Més-més az &n-
kormanyzat szerepe €s lehetSsége a torvénytdl elté-
18 kedvezd dijazds meghatdrozdsaban. Mindez
egyébként felveti az dllam és dnkormdényzat viszo-
nyanak altalanos elvi kérdését, melyre az egységes
kozszolgélati szabélyzédsnak feltétlentiil valaszt kell
majd adnia. Ktzalkalmazotti intézmények esetén a
fenntartd snkormanyzat hatdskirébe tartozik annak
elddntése, hogy kiltségvetésébdl biztositja-e a tor-
vényi szintet meghaladé illetmények kifizetését. Az
allam a Kjt.-ben az egyes fizetési fokozatokhoz tar-
toz6 legalacsonyabb tsszegd dfjazédst hatdrozza meg,
az dnkormanyzatok autonémidja az als6 hatarok te-
kintetében korlatozott. Ezzel szemben a kozigazga-
tasban 4llami talterjeszkedés allapithaté meg, a Ktv.
ugyanis eleve kizarja az dllamindl kedvezdbb illet-
ményalap megéllapitdsit, mely megoldas ellentétes
a vilag fejlett dllamainak jogalkotasi megoldésaival.
Az OECD-tagéallamokban ugyanis 4ltaldban eleve
kiilon szabalyozas hatalyos az dllami és Snkormény-
zati kozszolgalatra, ahol pedig egy jogéllds vonat-
kozik mindkettdre, ott az nkorményzatok sajat be-
vételeik és szabad pénzeszkozeik terhére eliérhetnek
az 4llamitél. A jogelméleti mellett praktikus szem-
pontbdl sem fenntarthatéd differencidlatlan &llami
beavatkozést valamelyest kompenzilja a Ktv. 2003.
jalius 1-jétdl hatdlyos modositésa, amely az dnkor-
manyzati hivataloknél kimagaslé teljesitményt nyj-
to koztisztviseldnek személyi illetmény biztositdsit
teszi lehetdvé, A joszerivel attekinthetetlen, megha-
tAroz6 részben béremelési funkciéval fokozatosan
létrehozott illetménypétlék-rendszer is felszdmolan-
d6. Megitéléstink szerint az egységes kozszolgalati
szabalyozasnak a p6tlékok helyett a versenyszféra-
ban mér elterjedt munkakor-értékelésre sztikséges
tdmaszkodnia, melynek alapjan ismerhetéek el az
azonos munkakdrben megiévd eltéré munkavégzé-
si feltételek, nagyobb szaktudast, fokozottabb pszi-
chés és fizikai igénybevételt, feleldsséget feltételezs
koriilmények. Az dllami gondoskodas novelése, a
dijazédson kiviili juttatdsok dtgondolt kiépitése ~ kii-
lénssen az alacsonyabb dijazés ellentételezéseként
- egyik eszktze lehet a kdzszolgélatban a mindségi
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munkaerd megtartasdnak, kozvetett médon segitve
a kozszolgalat hatékonysdganak és versenyképessé-
gének novekedését. Mindez tjabb komparativ elényt
jelenthet, az intézményrendszer hatalyos szabélya-
inkban ,féloldalasan”, csak a Ktv.-ben fedezhetd fel,
Péld4ul az dllam kezességvéllalasa a méltanylandd
igényt kielégits ingatlanvasérlashoz, bizonyos kilt-
ségek megtéritése, és az életpalyat lezdrd vnallo
nyugdijrendszer jelentheti bizisat a kozszolgalat ver-
senyképességének és megtartd erejének.

III. A teljesitménykovetelmény
megjelenése a kozszektorban

A kozszolgélat hatékonysdganak és mindségének
javitasat célzo, az 1990-es évek kizepétdl nagy len-
diiletet vett kozigazgatasi reformirdnyzat, a New
Public Management t8bb, a magénszférdban méar si-
kerrel alkalmazott igazgatési és szervezési madszert
proébalt akozszférdba adaptdlni. A huménerdforras-
gazdalkodds teriiletén egyebek kvzt az egyéni telje-
sitményértékelés és az ehhez kapcsolt teljesitmény-
fligg6 javadalmazis modszerei azok, melyek elStér-
be kertiltek. Az ezredfordulén az EU-tagorszégok fi-
gyelme f6ként a kbzigazgatds mindségbiztositasara,
illetve a teljesitményhez kotott illetményrendszer
alkalmazasara terjedt ki.

A teljesitményhez kotott illetményrendszert vala-
milyen forméban az EU-tagorszdgokban ~ Luxemburg
kivételével - mindeniitt alkalmazzdk. A teljesitmény-
hez katott illetményrendszer intézménye nem 6nal-
16an értelmezhets, hanem a kdzszektor modemizaci-
0s programjanak részeként. A hangsaly a menedzs-
mentkontrollra épitett teljesitményértékelésen van. E
cél emberi erdforrds oldala a teljesitményhez kotitt
illetményrendszer alkalmazdsa azért, mert az egyre
gyarapodé kdzkiaddsokon beliil a koltségvetést na-
gyobb részben a bérjellegii koltségek és kiad4sok ter-
helik. Ebbd] ad6déan, ahogy a magénszféraban iga-
zolhatdan bevélt fizetési modszert sikeriilt a kdzszek-
torban is adaptalni, igy az adéfizetSk befizetéseibd]
mdkodd kozszektor kiadédsainak kévetelését is sza-
bélyozott mederben lehet tartani.

Az dltaldnos kereteken beliil konkretizdlhatéak
tovabbi célkitizések is, igy a kizszektorban dolgo-
z6k egyéni motivacisjdnak novelése, a kdzszolgalat
vonzébbd tétele a munkaerdpiacon, valamint a koz-
szektorban dolgozékkal szembeni tirsadalmi elva-
rasok fokozottabb kielégitése. A hagyoményos Max
Weber-i biirokratikus modellben létez8 kozigazga-
t4s a hierarchikus elven mik&dik, melyben a magén-
szféréban érvényeslild menedzserszemlélet igen ne-
hezen, és csak meghatdrozott terlileteken alkalmaz-
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hat6. A magéanszféraban alapelvként érvényesiils
felelésség és eszkdzdecentralizacio a kdzszféraban
csak a hagyoményos hierarchikus rend felbontasa-
val érvényesithets. Ez a feladat viszonylag konnyeb-
ben teljesithetd a kozszolgaltatd intézmények eseté-
ben, de alapveté gondokkal jarhat a kézhatalmat
kozvetleniil érvényesitd kozigazgatdsi szervek ko-
rében. Megjegyezendd, hogy az EU-orszdgokban a
kozigazgatas intézményrendszerének részét képezik
a kbzszolgiltaté intézmények és a rendészeti igaz-
gatdsi szervek is. A hierarchizalt szervezetben az
egyén teljesitményét jobban befolydsolja a szervezet
egészének teljesitménye, igy az egyén motivacitja, a
tobbi alkalmazott munkatdrs hozzédalldsa alapvets.
A hierarchikus szervezet motivaciés viszonya szd-
kiil, ennek feloldésa a szervezeti teljesitménymuta-
tok meghatirozésaban, majd az egyéni szempont-
rendszer kialakitdsdban nagyon bonyolult feladat.

A kozszolgélat vonzdbba tétele a munkaerdpia-
con a teljesitményhez kotott illetményrendszer alkal-
mazédsaval az egész hagyomdanyos karrierrendszerd
kozszolgalat megkérddjelezését jelenti. Az EU-élla-
mokban mindeniitt olyan karrierrendszert kdzszol-
galat midkodik, melyben a magén- és a kozszféra-
ban alkalmazottak kdzstti munkaerd-piaci egyen-
stlyt a valésdgban érvényesiils komparativ el6nysk
biztositjdk. Ebben az egyenstilyban meghatéirozd
elem a ktzszférdban foglalkoztatds nagyobb bizton-
sdga, az eldmenetel és a hozza kapcsol6dé illetmény
garantalt mértéke a magénszféra bizonytalanabb, de
magasabb jovedelmet eredményezd viszonyaival
szemben. A teljesitményhez kotott illetményrendszer
részben ezeket a biztos alapokat kezdi ki, hiszen a
pozitiv és negativ teljesitményeltérités elébb vagy
utébb nemcsak az illetményrendszerre, hanem a fog-
lalkoztatottsdg stabilitdsdra is kihat. A klasszikus
értékek elvesziése pedig az egész munkaerd-piaci
egyenstilyhelyzet felboruldsdval jarhat.

A koizszektorban dolgozékkal szemben tdrsadal-
mi elvardsok fokozottabb kielégitésének célja az
egész ij kozmenedzsment irdnyvonal alapideologi-
dja. Az adofizetSket meg kell gySzni arrél, hogy az
egyre nagyobb koltségvetési eszkozoket felemésztd
kozszektor a térsadalmilag sziikséges tevékenységet
a magénszférdban Altaldnosan érvényestils haté-
konyséaggal és mindségben végzi. E meggy6zé folya-
matban kiemelt fontossagi a kozszolgélatban dol-
gozokrol kialakult rossz térsadalmi értékitélet meg-
véltoztatdsa, a kozbizalom visszanyerése. Az Gj ko-
vetelményeket agy kell érvényesiteni, hogy a koz-
szféraban dolgozok jbvedelme csak kdzelithesse, de
ne érhesse el a magéanszféra dtlagit. Minderre p6tl6-
lagos kiadasok nélkiil csak oly médon van lehets-
ség, hogy nemcsak pozitiv, hanem negativ kdvetkez-
ményeket is érintd teljesitményhez kotott illetmény-

JURA 2006/1.

Horvith Istvdn: Az elvdrdsok és a realitds

rendszereket alakitanak ki. A tdrsadalmi kézhangu-
lat megnyugodva lathatja, hogy a kdvzszolgak biztos
langyos vizes medencéibsl a magénszférahoz hason-
16 4d4z harcot folytatnak egymadssal a jobb érvénye-
stilés reményében.. .

Az EU-ban barmennyire nem tartozik a kézigaz-
gatds és a kozszolgélat az unids szabilyozasi targy-
korbe, a koztsségi vivmanyok egységes alkalmaza-
sa bizonyos kozszolgdlati standardokat is igényel.
Nem mindegy, hogy merre tart az eurépai kizszol-
galat. Kinyilik-e mint Svédorszég, ahol lényegében
a munka vildgénak jogi szabélyozasa érvényestil a
kozszektorban is, vagy a hagyoményos kozszolgs-
lat intézményi reformjat prébaljik megvalésitani. E
kérdés meghatdrozé minden csatlakoz6 dllam, igy
MagyarorszAg szdméra is, mert az uniés elvardsok
hol a klasszikus kozszolgélati elvek betartasat kove-
telik meg, hol pedig az ij médszerek alkalmazasat
kérik szdmon rajtuk. Az EU-tagéllamokban alkalma-
zott rendszerek folyamatos feltilvizsgalat alatt 4ll-
nak a tokéletesités érdekében. Az illetménynek a tel-
jesitményhez kotott ardnya igen nagy eltéréseket
mutat az egyes orszdgokban, Altaldban az éves bér-
tvmeg 3-18%-a kbzdtt mozog a teljesitményfiiggd il-
letményrész azzal, hogy egyes vezetdi kategéridk-
ban ez 40-60% is lehet. Az alkalmazott teljesitmény-
értékelési modszerek ugyancsak nagyon eltéréek
azzal, hogy mindentitt t6bb 8sszetevSbal 4116 komp-
lex rendszert alkalmaznak. A teljesitményértékelés
és az attdl fiiggd illetményrendszer alkalmazadsa nem
kotelezé minden kozszolgaltatd mtézmeénynél, és
f6leg nem minden koztisztviselsi besorolési osztaly-
ra. Jellemz&en a magasabb vezetd allast betolték ko-
rében és olyan intézményeknél keriil alkalmaz4sra,
ahol a kbzszolgaltatdsok mindsége &s mennyisége j61
mérhets. A teljesitményértékelés hatdsa altaldban
decentralizalt médon torténik, ugyanakkor a telje-
sitményhez kotott illetményrendszer koltségvetési
ellen6rzése erds, a teljesitmény kompenzaciéra kilt-
het6 koltségvetési eszkodzok meghatarozasa az egyes
munkaltatck szintjén a mozgastér szdk.

Az 4j rendszer bevezetése szamos gondot okoz.
A kozszolgélati apparatus bizalmatlan irdnta, a leg-
ttbb alkalmazott rendszer eddig csak kisérleti prog-
ramnak mindsithetd, és hatésairol nincsenek meg-
bizhaté informéciék. Fontos pszichikai akadély az a
negativ hatés, amely a magasabb és jobb teljesitményt
nydjtokkal szemben az atlagos teljesitményt elérsk-
ben a blintetés érzetét kelti. Mindez pedig az 4tlagos
teljesitmény szinvonaldnak cstkkenését jelentheti
perspektivikusan. Tovabbi gond, hogy a kézszektor
egy részében nagyon nehéz teljesitményindikétoro-
kat meghatdrozni, melyek szervezeti célokbél ered-
nek, és a munkaado6k szubjektiv megitélésének ala-
vetettek. A teljesitmény megitélése ngyancsak szub-
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jektiv jellegt, hiszen 4ltalaban a kozvetlen felettes
feladata. Ehhez jarul még az, hogy az eddig alkal-
mazott megoldasok jelentds részében a teljesitmény-
értékelés elsS lépéseként maga az értékeléssel érin-
tett végzi el sajat dnértékelését.”

A teljesitményhez kotodtt illetményrendszereket
érint§ legfSbb kritika a teljesitmény értékelésének
modjat érinti. A véltozasokidl amigy is idegenkedd
biirokracia hozzéallasat csak akkor lehet megvéltoz-
tatni pozitiv irAnyba, ha a teljesitményértékelés szem-
pontrendszere kevésbé szubjektiv, az eljards pedig
ellendrizhets és f6leg atlathaté. Ezeket az elvardso-
kat eddig egyetlen mikods rendszer sem tudta tel-
jesiteni. A tovdbblépéshez sziikség lenne arra, hogy
a kdztisztviselSk tovdbblképzési programja kiemelt
prioritast adjon e tirgykornek.

A teljesitményhez kotott illetményrendszer alkal-
mazésa sordn még sehol nem késziilt egy olyan fel-
mérés, amely egyértelmien bizonyitotta volna azt,
hogy az 1ij rendszer milyen hatdssal van az érintett
szervezet dltal nyGjtott szolgdltatdsok minSségére és
a huménerdforrds-gazdalkoddsra. Altaldban eleve
feltételezik az automatikus és pozitiv kapcsolatot az
emelt illetmény és a ttbb-jobb teljesitmény kozott,
Az EIPA (European Instifute of Public Administra-
tion - Eurépai Kézigazgatasi Intézet) 2002-es jelen-
tése kiilon kiemeli azt, hogy az egyes orszdgokban
milyen kevés figyelmet forditottak eddig a teljesit-
ményhez kotott illetmény és az effektiv teljesitmény
kozti kapcsolatra. A jelentésbél nyilvanvaléva valt
az, hogy a teljesitményhez kotott illetményrendsze-
ren sokan sokfélét értenek, a kozts nevezd pedig igen
széles, de ugyanez vonatkozik magéra a szervezeti
és személyi teljesitményértékelésekre is. A tapaszta-
latok a ktizszféraban olyan szik kordek még, hogy a
széles értelemben vett alkalmazisbdl sem lehet egy-
értelmd kovetkeztetéseket levonni. Feszits kényszer
latszik az egyik oldalrél a magénszférdban alkalma-
zott korszerd huménerdforras-igazgats adaptacis-
jara a kozigazgatasban a tdrsadalmi elvardsok kielé-
gitése érdekében, masfelsl viszont a klasszikus és tra-
diciondlis eurdpai kozszolgélat ellenéll, vagy csak
formadlis és kisérleti jellegt alkalmazast enged, olyat,
amelyben a jobb teljesitmény elnyeri mélté jutalmat,
de a rosszabb szankcié nélkiil marad. Mindazonal-
tal az is vilagos, hogy az illetményrendszer reformja
onmagédban nem értelmezhets, hanem azt csak az
egész kozszolgélatot érintd fj kihivdsok egytittes
értékelésével lehet vizsgdni. A teljesitményhez ko-
tott illetményrendszer alkalmazésidban az EU-tagal-
lamokban jelenleg még tobb a kérdd&jel, mint a hoza-
dék. Kérdés, hogy a teljesitmény hogyan mérhetd az
egyes kozszolgdlati teriileteken. Egyes dgazatokban
mindez jol mérhetd, s igy a teljesitményértékelés in-
dikétorai is kdnnyebben meghatdrozhatdk, de nem
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feledkezhetiink meg arrél, hogy a mérhetd kozszol-
géltatdsok esetében is meghatdrozdak a szolgaltatod
intézmény kiilsé feltételei (pl. 4ltalanos iskolai okta-
tas egy elmaradott kistelepiilésen vagy egy nagyva-
ros gazdag keriiletében). A munka, az ellatott fel-
adat, tevékenység jellege (pl. hatésdgi tigyintézés,
jogalkotdsi feladatok el6készitése) esetén igencsak
problémds a teljesitménymutaték meghatarozasa.

Az EU egyes allamai (pl. Egyestilt Kirdlysag,
Svédorszag) szabad illetményrendszert alkalmaznak
a magéanszférahoz hasonléan, amely az egyes mun-
kakdrskre dllapit meg illetményt, annak rendszeres
emelése pedig nem az id6tdl, hanem a teljesitmény-
t6l fiigg. A szubjektiv elem azonban egyik megol-
désbdl sem zarhaté ki. A szabad illetményrendszer-
bent azonban a munkaerd-piaci helyzet a redlis érté-
kérsl mindig eltéritheti az adott munkakorben a
munkaer &rat, mig a kotstt illetményrendszerben a
munkaerd dra eleve spekulativ.®

Az eur6pai tapasztalat szerint a teljesftményhez
kotott illetményrendszert talén filsadgosan sok szub-
jektiv tényezd befolydsolja. Mindehhez illeszkeds-
en a hazai viszonyokra vonatkozé elképzeléstinket
is egy szubjektiv megjegyzéssel kezdjtik. Sajnélatos,
hogy a Ktv. médositdsara az idézett eurdpal uniés
tanulmény publikéldsa eltt egy évvel kertilt sor, igy
annak tanulsigait sem lehetett figyelembe venni a
koztisztviselSkre kialakitott teljesitményértékelési
rendszernél. A Ktv. 2001-es mddositiasa a magyar
kozszolgalati rendszer kdzigazgatési részében is
megteremtette az egyéni teljesitményértékelés, va-
lamint a teljesitménytdl fiiggd illetmény lehetdségé-
nek jogi alapjait. A rendszer a leirt eurdpai problé-
maékkal kiizd, alkalmazasaval kapcsolatban az id6,
a szakmai képzettség és az érdekeltség hianyarsl
beszélhettink. A kizigazgatas jelenlegi leterheltsé-
ge, a feszitett munkatempo bevezetésére. (A biirok-
récia hierarchizéltsaga egyébként is a formadlis telje-
sitések irénydba hat) Az emberi eréforrds-gazdal-
kod4s e modszere megfeleld szakmai tudést, elSkép-
zettséget igényel valamennyi olyan munkaltatéi jog-
kérgyakorl6tol, akinek teljesitményfeladatokat kell
meghatdroznia, és azt az év elteltével értékelnie, Az
érdektelenség a teljesitményértékelés pozitiv kisvet-
kezményének, a lehetséges illetményndvekedés ga-
rantdlatlansdgéan alapszik. A megfeleld koltségveté-
si forradsok hidnydban feltételezhetd, a kiemelkedd
teljesitményt nem honorélja a szdzszazalékos bedl-
lasi szintet meghalad6 mértékd illetmény, s mindez
kolcsondsen érdektelenné teszi f6ndkot és beosztott-
jat a teljesitményértékelés valds alkalmazasiban. A
murikéltatdi jogkorgyakorldnak szitkségszertien més
motivéciés és szdmonkérd eszkozoket kell alkalmaz-
nia, a koztisztviseld is tudja, honorédldsa nem a telje-
sitménykovetelmény meghatdrozdsatél a teljesités
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értékeléséig tartd eljirastol] fligg. A harom emlitett
koriilmény egymdst6] sem fliggetlen, létiikkel kol-
csondsen erdsitik egymadst. A koltségvetési, munka-
szervezési és humdnpolitikai korlilmények mellett
a Ktv. megoldésa a teljesitményértékelésnek az illet-
mény mértékére vald hatdsa vonatkozésdban mun-
kajogi tekintetben nem elfogadhato. E szabdly sérti
azt az dltalanos munkajogi alapelvet, hogy a bér (sze-
mélyi alapbér, garantalt illetmény) csak kézds meg-
egyezéssel modosithat6, egy rossz teljesitményérté-
keléssel ugyanis a kdztisztviseldi alapilletmény akar
hisz szézalékkal is csokkenthetS a kovetkezs nap-
tari évre. Masrészt a munkéltatonak a teljesftmény-
értékeléstdl figgd plusz-minusz hiisz szazalékos el-
téritési lehetdsége idegen elem a Ktv. egyébként ki-
tott illetményrendszerében. Az ilyen léptékd mun-
kéltatéi egyoldali differencidlési lehet8ség a dijazéas
osszegének meghatérozasiban osszeférhetetlen az
egyébként a kozszolgélatban toltott idén, a munka-
korhoz sziikséges képzettségen, végzettségen alapu-
16 dfjazési szisztématol.

A kritikdn kell, hogy alapuljon a jovébe tekintés,
igy az Gj egységes kbzszolgélattal szemben megfo-
galmazott elvérds is. Egységes kozszolgdlat rend-
szer esetén egyes terliletek, 4gazatok nem zarhaték
ki a teljesitményértékelési rendszerbdl, mindez meg
nem engedhetd moédon sértené az egyenldség elvét.
Az alapok megteremtése mér a civil kdzszolgélat-
ban (Ktv., Kjt.) is jelentds emberi eréforras-gazdal-
kodési el6készitést igényel, nem keriilhet6 meg
ugyanis az a probléma, hogy egyrészt a munkako-
riik betoltésével nem mérhetd, hanem értékelhets tel-
jesitményt nyjté kozalkalmazottak és koztisztvise-
16k kovetelményei hogyan keriilnek megallapitdsra,
mésrészt olyan értékeld rendszer kialakitdsa sziik-
séges, amely figyelemme] van a ktizszolgalatba tar-
toz6 tevékenységek eltérd karakterére (pl. igazgatas,
oktatas, egészségligy). A rendszer kétségtelen - és
részben sziikségszerden feliiletes ~ pr-hozadéka,
hogy a tdrsadalom elé valamiféle elszamolést ad a
kozszolgalati koltségekrd]l. Az atlathatdsag ugyan-
aklor t6bb pénzbe is keriilhet, hiszen a jobb teljesit-
ményt nyGjték dijazédsa az illetmények emelésével
jér. Ennek elmaradésa a teljesitményértékelési rend-
szert formalissé teszi, a hatékonység és az olcsbsige
tekintetben egymaést kizaré elvardsok. Az EU-minta
atvétele ldthatéan nem pusztin jogalkotasi kérdés,
allami elszdnds és pénziigyi feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy a teljesitmény kitdzése, ellendrzése és
értékelése a kozszolgalatban ténylegesen gydkeret
eresszen. Amennyiben a pétlélagos kereteket a kolt-
ségvetés nem biztositja, akkor a teljesitményt csak
tgy lehet elismerni, ha a gyengébben teljesitdktsl
ennek fedezetét - mintegy biintetésként ~ elveszik.
Ilyen rendszer azonban a példaként is tekintett EU-

JURA 2006/1.

Horvith Istudn: Az elvdrdsok és a realifds

tagallamokban sehol nem mikddik, a rendszer po-
zitlv ir&ny( szubjektivitdsa még elviselhetd, de a toir-
vényben garantilt eldmeneteltdl fiiggs illetmények
esetében a lefelé torténd eltérités silyos problémé-
kat veine fel {l4sd fentebb a Ktv. vonatkoz6 szabé-
lyaval sszefliggésben irt munkajogi kritikdnkat!).

Természetesen felmertilhet az a kérdés is, hogy
Magyarorszagnak az egységes kozszolgalat megal-
koté4sakor feltétlentil ragaszkodnia kell-e az EU-tag-
&llamokban tapasztalhaté tendencidhoz? Van-e ér-
telme a teljesitményhez kotott illetményrendszernek,
vagy a problémék siilya alatt elhalé kisérletrd] van-e
526 csupdn Eurépdban is? A vélasz az EU tekinteté-
ben jelen pillanatban nem egyértelmd, feltétlentil biz-
tos, hogy az egyéni teljesitményértékelés jogilag sza-
balyozott rendszerérd] a kozigazgatds nem mond-
hat le. A hazai egységes kozszolgalat megalkotdsa-
kor elsS 1épésként az illetményrendszer karakteré-
rél kell donteni. Egy képzeletbeli lancolatban
mindennek eléfeltétele annak meghatédrozésa, hogy
akozszolgalat z4rt (zartabb) vagy nyitott (nyitottabb)
szisztémaban mikddik-e. A szerz6 a hazai viszonyok
alapjan feltétleniil sziikséges komparativ elényok
biztositdsa érdekében a zértsdg dominancisjat java-
solja, amely magaval hozza a kotottebb illetmény-
rendszert, melynek eleme a garantalt el6rehaladés.
A garancisk ellentételezéseként viszont megjeleni-
tendS a teljesitmény, az elfrejutds nem csak jogsza-
balyi biztositékokon, hanem a kisz szolgaldjanak ér-
tékelésétdl is fliggene. A teljesitményértékelés igy
nem az illetmény naptari évenkénti esetleges meg-
véltoztatdsaval jarna, hanem a kdzszolgalati életdt
sebességét hatdroznd meg.

IV. Exrvek és ellenérvek az egységes
hazai szabalyozassal kapcsolatban

»Pro-kontra” jelleggel kozelitve a jogalkotds médja-
hoz, szémos érvet, illetSleg ellenérvet sorakoztatha-
tunk fel. Az egységesség mellet sz6l, hogy mas-més
mdédon ugyan, de a tervezettel érintett alkalmazottak
kozfeladatokat valésitanak meg, kdzszolgaltatdsokat
nytdjtanak. A megragadhato lényeg a szolgaltatas tar-
gya, hogy a kdzszolgdlati jog uralma alatt 4ll6 jogvi-
szonyokban nytGjtott szolgéltatdsokat a tarsadalom
valamennyi tagja igénybe vehet, s tobbnyire erre r4
is szorul. Mésodik attributumként a jogviszony ala-
nyai koziil a munkéltaté emlitheté. Ebben a szerep-
ben mindig az 4llami vagy az dnkorményzati szervet
taldljuk. E korbe sorolandéak az &ltaluk fenntartott
intézmények is. Valamennyi kozszolgélati réteg kdz-
vetleniil, vagy kozvetve a kdzponti koltségvetésbol
kapott timogatés leosztasdra szolgalé alapjabol kap-
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ja az illetményét. A kdzponti koliségvetés alapot ad-
hatna az egyenldbb elbands elvének alkalmazdsahoz,
mindenekel6tt az illetményrendszer terdiletén. A je-
len helyzetben elsdsorban politikai dontés kérdése,
hogy melyik kozszolgalati réteg milyen nagysagren-
dd elismerésben részesiil. Egy feltételezett egységes
kizszolgélati szabdlyozéds egy meghatérozott illet-
ményrendszert tartalmazva (vagy legalabbis kozelit-
ve az eltérd rendszereket), nivellslhatnd a mamégigen
nagy szorédést mutatd illetményeket. A kiegyenlits-
dés sokak szerint szlikséges, hiszen elvi alapon nem
lehet indokolni egy orvosprofesszor vagy egyetemi
tandr, illetve egy tapasztalattal rendelkezé biré, vagy
vezet6 beosztdsa kizigazgatasi szakember illetmény-
ben jelentkezd eltérd megitélését, Tovabbi érv, hogy
az egységes kozszolgalat biztosithatnd az dtjarhats-
sagot. Mindez azt jelenti, hogy valamely kozszolgé-
lati réteg alkalmazottja a kozszféran belal dgy keriil-
het at annak egy masik szektordba, hogy ekzben sem
illetménye, sem megszerzett jogai, sem tArsadalmi
helyzete nem valtozik. Az dtjirhatésdg nemcsak az
egyes kdzszolgélat dolgozok szempontjabél lehet els-
nyds, hanem az éllamnak mint munkéltaténalk is, hi-
szen ennek segitségével megfelelSbben lehet gazdal-
kodni a rendelkezésre 4116 emberi erdéforrdsokkal.
Mindezterdsiti az az 4ltalanosan elfogadotinak tekint-
hetS nézet, amely szerint egy egészséges mértékd
mobilitds a kozszolgdlaton beliil is elényds, mert 4j
energidkat szabadit fel az 4] tertiletekre kertil6kben.
Egyes vélemények szerint az egységes szabdlyozds
mellett 52616 legjelentSsebb érv, hogy az egyes koz-
szolgalati rétegek jogallasét szabdlyozé torvények
kozdtt sok a hasonlosdg, tehédt a pragmatikéban ma is
vannak kozds elemek.

Mindez természetes, hiszen miért kellene eltérs-
en szabalyozni a palydzati eljirdst vagy a fegyelmi
felelGsségre vonds rendjét egy koztisztviselonél vagy
kozalkalmazotinal. (Megjegyezziik, hogy ennek el-
lenére a Kjt. és a Ktv. intézményrendszere szdmos
indokolatlanul eltérd szabélyozasi megoldast alkal-
maz.) Sok esetben az egyes rétegeknél fellelhets el-
térs rendelkezések mogdtt nem konnyd megtaldini
az okot, s igy hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy
azonos szabalyokkal is mifkadnének az eltérs rend-
szerek az adott pragmatikaelemben.

Az egységes szabalyozés ellenzéi ezen vélemé-
nyiiket a kdzszolgalati tevékenységre, annak sokré-
tiségére alapozzak. Megitélésiik szerint a kiilonbd-
z6 kozszolgalati rétegek tevékenysége oly mérték-
ben eltérs, amely kizdrja az azonos tartalmd jogin-
tézmények alkalmazhatésigst. A tevékenységek el-
térd voltat talan a kozhatalom gyakorldsinak meg-
jelenése jellemzi legjobban, amig példaul a vezets
beosztdst koztisztviselk impériumot gyakorolnak,
addig a kozalkalmazottaknal mindez jészerivel ki-
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zart. Kiillonboz6 a szolgalatad é szervek hierarchikus
felépitése is. Vannak kozottitk olyanok, amelyeknél
az ala-folérendeltség meghatérozé, illetve nemesak
funkciondlis, hanem szakmai kérdésekben is (pl
fegyveres szervek). Nem isilyen mértékben, de még-
is erSteljesen hierarchizaltak felépitéstikben a koz-
igazgatdsi szervek. Nem jellemz& mindez ugyanak-
kor a kzalkalmazotti foglalkoztatok tobbségére. Kii-
Idnbséget talalunk az egyes rétegek politikdhoz fd-
z6d6 viszonyéaban is. A koztisztvisel6knél a politi-
kai tevékenység tilalmazott, a kozalkalmazottaknal
semmilyen megktés nincs, minden politikai szerep-
véllalds megengedett. Mindennek alapjan kérdéses,
hogy az egységes szabélyozas képes-e figyelemmel
lenni valamennyi réteg eltéré sajatossdgaira. Felte-
hetéen a jogéllds, a pragmatika minden elemében
egyfajta normdt, taldn a ma mdkodd megoldasck
egyikét kellene alkalmazni. Biztosra vehetd azonban,
hogy a pragmatika elemeinek jelentds részben vala-
mely réteg szAméira megfeleld norma més csoportok
jogalldsanak alapértékeit kezdhetné ki, vagy ellen-
kezSleg, indokolatlanul korldtozhatna egyes alapjo-
gaikat. Példaként emlithetjiik az el6zdleg emlitett, a
politikdhoz fiz6dé viszonyt. Ha egy minden réteg-
reegyarant érvényes norma a politikai tevékenység-
nek legcsekélyebb forméjét is megengedné, Ggy pél-
déul a honvédtisztek politikai semlegességén, mind
a réteg egyik alapértékén ejtene sebet. Ugyanakkor
a politikai tevékenység barmilyen esetleges korlato-
zésa kuldndsen a kbzalkalmazottak nagy részét tel-
jesen feleslegesen gétolnd az alkotméanyos alapjog-
hoz tartozé tevékenység gyakorldsédban. Az egyes
szektorok, rétegek kozotti kiilonbség kikitszobolése
nehezen lenne megoldhatd, s ennek apropéjén djabb
eilenérvként emlithetS az OsszemérhetSség, a meg-
feleltethetdség kérdése. Ha egyetlen pragmatika jon-
ne létre, gy a kiilonféle rétegek tagjainak vala-
mennyi szerepldjét egymiéshoz kellene hasonlitani
az egyes jogintézményekben. Példaként taldn a Jeg-
érzékenyebb teriiletet, az illetményrendszert véve,
egy kozds illetménytdbldban kellene elhelyezni va-
lamennyi kizszolgéalati dolgozét. Meg kellene tehat
hatdrozni, hogy a ktilonbtzd szektorokba tartozok
koziil kik keriiljenek az illetménytébla ugyanazon
fokéra, kik kapjanak egyforma alapilletményt. Sziik-
séges megjegyezni, hogy egyes szakmai dlldspontok
szerint 1990-ben a tervezett kdzszolgélati térvény
éppen ezen a ponton bukott meg, az érintett minisz-
tériumok az dsszemérés feladatit nem latték elvé-
gezhetdnek. Mentségiikre legyen mondva, egy ilyen
feladat nem is oldhaté meg néhdny hénap alatt, a
két vildghdbort kbzstti Magyarorszdg j6l miksds
dllami kézszolgalatdnak a [-XI. fizetési osztélyba so-
roldsa mar az 1893. évi [V. torvénycikk rendelkezé-
seivel megkezd&dott.
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A torténelem az élet tanitomestere - irta Herodotosz.
Kozel masfél évszdzad magyar tdriénelmébd] és az
eurdpai tendencidkb6l, mintdkbé] tanulva az egységes
kozszolgalat értelmes megvalsitasdhoz a szerzs sze-
rintlegaldbb harom el&feltétel sziikséges. A hatalom, a
pénz és a szaktudds koncenfraci6ja. A szaktudasé,
amely a jogtudomény mellett felvonultatja az emberi
er6forrds-gazdalkodassal, a kizigazgatdssal, az egyes
kozszolgalati 4gazatok sajatossagaival kapcsolatos is-
mereteket. A pénz, amely akelld koltségvetési forrdso-
kat adja és a hatalom, amely a két el3z6 kondicit kon-
centrdlja és alkalmas az ellendllds legySzésére. A kbz-
szolgédlat magyar torténetében minderre eddig még
nem volt példa, mindez intd jel tanulmanyiréknak és
politikusoknak egyarant.
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Juhdasz Ldszlo
kollégiumuezetd
Pécsi [tél6tabla

A biréi hatarozatok irasba
foglaldsanak kialakulisa
a magyar jogban

O élni mert az én jogommal:

E vétekért szdmiizziik 6t azonnal!
Gyiildlségtekkel haragom vetekszik:
Vérem, Mercutio ~ vérébe fekszik.

De gydszom minden vétkest gydszba von!
Megbinjdtok még az én banatom!
Zokoghatok: siiket fiilekre leltek.
Térdelhettek: nem ismerek kegyelmet.
Egy sz6t se t6bbet! - Rémeo pedig

Haldl fia, ha vijra itt lelik. Vigyétek 8t -
A példaszd igaz:

Ki gyilkosnak kegyelmez, gyilkos az.™

Kine ismerné a Herceg hires itélethirdetését Romed
igyében. Valdban igy tortént az igazsdgszolgiltatas
a XVI. szdzadban, amikor a Shakespeare 4ltal feldol-
gozott torténet jatszodott, vagy mar akkor is miko-
dott valamilyen bix6i szervezet amely ~ legyen sz6
biintetésrd] vagy magéanjogi vitardl - bizonyos elji-
rés lefolytatdsa utdn déntott?

Amikor egy bird itéletet vagy végzést hoz, s azt
irasba foglalja, nem is gondol arra, hogy milyen
hossza torténeti el6zmények utdn alakult ki a birdi
hatérozat jelenlegi forméja. Cikkemben arra keresem
a vélaszt, hogy a magyar jogtorténetben mikor ala-
kult ki a biréi hatdrozatok irdsba foglalasdnak sziik-
ségessége, s milyen elSirdsok szabtdk meg a hataro-
zatok forméjét, tartalmét, s ezek az el6frasok a XVIII-
XIX. szdzad folyamén miként véltoztak.

1. A biréi hatarozat fogalma

A peres eljards meginditdsdnak évszdzadok, vagy
inkébb évezredek 6ta az a valtozatlan célja, hogy a
birésag az eléje vitt jogvitat elbirdlja,® a peres ligyet
lezérja. A birdsdg az eljirdsa sordn tobbféle hatdro-
zatot hozhat, ezek egy része az eljaras lefolytatasat
segiti, a legfontosabb déntés azonban az, mely az
tigyet lezérja, s melyet itéletnek neveziink.

A Magyar Jogi Lexikon® megfogalmazisa szerint
biréi hatarozat ,a birésdgnak minden kijelentése,

amely az eltte folyamatban 16v6 iigy el6készitésé-
re, vezetésére és elddntésére vonatkozik. Ezek ka-
zdtt legfontosabbak az tigyet elddntd hatdrozatok,
amelyek ennélfogva tobb tekintetben més szabélyok
ald esnek, mint a tobbi hatarozatok. Torvényeink
ennélfogva a biréi hatdrozatokat két osztélyba oszt-
jak: itéletek és végzések.”

A régi magyar jog nem kiilénboztette meg az ité-
letet a végzéstdl és a birdsdgok vegyesen alkalmaz-
tak az ,itéltetett” és a ,végeztetett” kifejezéseket.
WerbGczy példéaul a ,sententia” alatt itéletet ért,
mésnemid hatdrozatokrél nem tesz emlitést.* Az ité-
letrdl Werb6czy a kvetkezdt mondja: ,, Az sententia
a birénak oly végzése, mely a ptirnek és vetélkedés-
nek végét szakaszlja és az pirds felek egyikét vagy
kérhoztatja vagy menti. A sententidnak mindazonal-
tal, noha sok egyéb féle értelme vagyon és sok dol-
got jegyez de miért, hogy azok nem az mi irdsunk-
hoz val6, jobb azokat elhallgatnom. A sententia azért
kiilonbdz a vélekedéstsl annyiban, mert a sententia
kétség nélkiil vald és erds felelet.”

Az 1840. évi XV. térvényczikk mar megkiilonbdz-
tette az itéletet és a végzést, azonban végzés hozatalit
~amellékes kérdés feletti kbizbenszold hatdrozat” ese-
tén kiviil kiterjesztette a per érdemének elddntésére is
azokban az esetekben: ,ha a panaszlott fél a megjele-
nési hatiridst elmulaszija, vagy ha az idézési hatar-
id6re ugyan megjelent, de a felperes dllitdsait, melyekre
ez keresetét épiti, akdr egyenesen, akér hallgatva elis-
meri s vagy semmi vagy torvényes erd nélkiili kifoga-
sokat tesz”. (1840. évi XV. torvényczikk 117-120. §)

A mai jogirodalom bir6sag eljarasi cselekményei
kozil szintén a birésdgi hatdrozatokat tartja a leg-
fontosabbaknak. A hatarozatok fogalmét olyképpen
hatarozhatjuk meg, hogy olyan hatéségi akarat kije-
lentéseket tartalmaznak, amelyelkkel a bir6sag a fe-
lek magatartdsat valamilyen irdnyban befolyasolhat-
ja. Legfontosabb tulajdonsaguk az, hogy kiilonbdzs
joghatasok kivéltasara alkalmasak. Ezek lehetnek
anyagi jogiak vagy eljirdsjogiak, véglegesek vagy
ideiglenesek, teljesek vagy részlegesek.®

A biréi hatarozatok ko ztil a itélet a legfontosabb.
Az jtélet fogalménak meghatarozasival mind a jog-
tudésok, mind a gyakorlati szakemberek sokat fog-
lalkoztak. A mar idézett Werb&czy-meghatdrozas
mellett idézek egy id6ben hozzénk sckkal kézelebbi
jogtuddstsl, Magyary Gézats], aki a parancselmélet
egyik legnagyobb képviselSjeként az itéletrdl a ko-
vetkezGt irta: , Az itélet a bir6sdgnak az a perbeli cse-
lekvénye, amelyben a kereset f6l6tt hatéroz. Legfon-
tosabb cselekvény a birdsag valamennyi cselekvényei
kozt, mert a per célja benne valésul meg. Kozelebbi
meghatdrozast az itélet fogalmérdl alig adhatunk,
mert az {téletben foglalt logikai funkczi6k kitlénfé-
€k jogi természete sem egységes.”*
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Végiil - lezdrva a hatarozat fogalmédval kapcso-
latos kérdéskort - a Pp. kommentér megfogalma-
z4sat idézem: , Az itélet, mint eljarési cselekmeény
a birésdg akaratkijelentése, egyben olyan hatosa-
gi aktus, amelyhez meghatédrozott joghatésok fd-
zddnek.”

2. A preambulum

A preambulum kittintetett helyet foglal el az itélet-
ben, sajat torténete van, ezért célszerd torténeti ki-
alakulaséval kiilon foglalkozni. Az itélet preambu-
luma a biréi hatalom forrasédra utal.® Ebbél kévetke-
zik, hogy a peambulum mindig az uralkodé politi-
kai elitnek a hatalom forrésarél alkotott elképzelé-
sét tikrdzi, s ez az oka annak, hogy a peambulum
szovege a torténelem sordn oly sokszor véltozott.
Miér a feudalizmus idején kiadott itéletlevelek is utal-
nak arra, hogy az itélet meghozatala kinek a megbi-
zdsdbdl tortént. Példaul az 1238-ban kelt téletlevél
azt tartalmazza, hogy a biré ,Béla kiraly dr paran-
csdbol” hozta meg itéletét.

Az 1479-ben kelt itéletlevél inditdsa a kovetkezs:
»Mi Matyés isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Cseh-
orszég stb. kirdlya .... mi bizonyos bardkkal, itéls-
mesterekkel és orszagunk valasztott nemeseive] tor-
vényszéket tartank.”’

Az itéletlevelek megfogalmazésai hosszi évsza-
zadokig fennmaradtak, s még a XIX. szdzad kbze-
pén hozott biréi hatdrozat is hasonlé rendelkezést
tartalmaz; ,Mil Ferdindnd isten kegyelmébd] auszt-
riai csdszar Magyar- és Csehorszagnak e néven V.
kirélya stb. ... ezennel emlékezetiil adjuk, hogy Kir.
Torvényes Téblank 1843. évi jalius 14-én bix6i szé-
ket iilvén ... XY sommés perét megvizsgélvan és bi-
ralvan a kovetkez? ftéltetett 1égyen.”??

A dualizmus kezdetén a birdi hatalom gyakorla-
sarol 5z016 1869. évilV. tc. 2. § mondta ki eldsziyr, hogy
a biréi hatalom ,6felsége a Kirdly nevében” gyako-
roltatik. Elészér csak a fellebbviteli torvényszékek
hatdrozataiban, majd 1872-t6] valamennyi itélet
preambulumdban fel kellett tiintetni. A sommaés elja-
résrél sz616 1893, &vi XVIIL torvényczikk 121, §-aban
mar kifejezetten elSirta, hogy az itéletet ,Sfelsége a
Kiraly nevében” kell meghozni. Az 1911. évil tc., a
Plész-féle Pp. ugyanezt az elSirdst tartalmazta.

A torténelmi valtozédsokat kovetve az 1920. évil.
torvénycikk 7. §-a értelmében a birésagok a biréi
hatalmat ,a Magyar Allam nevében” gyakoroljak,
amely 1930-ban gy mddosult, hogy az itélet
preambulumaként a ,Magyar 5zent Korona nevé-
ben” kellett az itéleteket meghozni. (1930. évi XXXIV.
torvénycikk) Az 1946. évi I. térvénycikk 18. §-a eld-
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irta, hogy a birésdgok az itéleteiket a ,Magyar Koz-
tarsasdg nevében” hozzdk meg, majd 1949-t6], az
Alkotmény elfogadasatol kezdve a ,Népkoztarsasig
nevében.” 1989. oktéber 23-a 6ta a birdsdgok a , Ma-
gyar Koztarsasdg nevében” ftélkeznek. (1989. évi
XLII torvény)"

3. Torténeti attekintés

A biréi itéletek frdsba foglaldsa kialakuldsanak tor-
ténete nem valaszthat6 el a biréi szervezet torténe-
tétdl. Ezért a torténeti dttekintésnek ki kell terjednie
a bir6sagi szervezet kialakuldsara is, mert a szerve-
zet és a hatdrozati forma kozott szoros dsszeftiggés
talathato.

~Fabér a jogsérelmeknek magén- vagy vérbosszi
Gtjan orvoslasat még Szent Lasz16 torvényei is meg-
engedik, mégis mér az dsalkotmény idejében taldl-
kozunk jogvitékat eldénteni hivatott birakkal. A nép
(torzs), amelynél volt a biréi hatalom, rendelte ki
ket, ezek a Gyulak és a Harkak. Es midén késsbb a
torzsek egy kozos vezérség, f6vajdasag alatt egye-
stiltek, e mellett is ilyen nevd birdkat emlitenek. Fe-
letttik maga a nemzet dllott, mely hogy a nemzet-
gyulésen, a kbzségben, kiilénosen fontos tigyekben,
kivalt az egész nemzet ellen elkdvetett drulas esete-
iben itélt, a kiaHfdk tSbbszér emlitik.”1?

A kirdlysag létrejottével a biréi hatalom a néprél
a kirdlyra szallt, aki a birdskoddst részben az udvar-
ban, illetve a megyéket jarva gyakorolta. Istvan ki-
raly az itélkezéssel kapcsolatban a kévetkezsket irja
fianak:

«Ha becsiiletet akarsz szerezni kirdlységodnak, sze-
resd az igaz ftéletet; ha hatalmadban akarod tartani lel-
kedet, tiirelmes 1égy. Valahdnyszor, kedves fiam, ftéletet
érdemlS tigy kertil eléd, vagy valamely f6benjars tigy
védlottia, titrelmetlentil nem viselkedjél, eskiivel se ers-
kodjél hogy megblinteted; bizony ez ingatag lenne és mu-
landé, mert a bolond fogadalmat megszegi az ember; és
ne is itélkezz te magad, nehogy kirdlyi méltésagodban a
hitvény tigyben forgolddva folt essék, hanem az efféle

igyet inkabb birdkhoz utasitsd, az 6 megbizatisuk hogy
a torvény szerint dontsenek.”

Az itélkezést kezdetben a kirdly személyesen, majd
pedig kiilonb6z6 kdzegei (nddor, orszagbird, kancel-
lar, személynok, tdrnokmester, vajda, banok) altal
gyakorolta. Az 1435. évilIl torvénycikk tartalmaz egy
felsorolést arrél, hogy ebben a korban kik itélkeztek,
s ebben az idében mér eskiit kellett tennitik, amely-
ben megfogadték, hogy ,,gazdagnak és szegénynek,
megvalogatdsa nélkil és minden kérést, jutalmat,
kedvezést, szeretetet meg gytldlséget hatratéve és
tavoltartva, igaz és val6 tdrvényt és igazsdgot” fog
tenni,
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Jellemzd volt erre az id6szakra, hogy a kiraly és
kozegei schasem biraskodtak egyediil, mindig més
személyekkel, a birotarsakkal. A birétarsak kijelslése
kezdetben esetleges, késébb allandé volt. (Magyary
szerint ez a megoldds a népies elemet képviselte az
itélkezésben, amely megoldés a késdbbiek sordn
visszaszorult.)™

Tébb térvény rendelkezett azon birdk szamanak
a meghatérozdsarol, akik a kirdlyi birdskodédsban
birétarsként részt vehettek.”

Jellemzd erre a korra, hogy a kihirdetett torvé-
nyek, dekrétumok egy-egy eljarasi kérdést szaba-
Iyoztak. Péld4ul Szent Ldszlé Dekrétumainak Har-
madik Kényve kimondta, hogy minden bird csak a
maga jardsdban ftélkezzen, tovabba azt a birdt, aki
harminc napon tal halogatja a pert, , csapjak meg”.
Az 1298, évi XXXV. torvénycikk pedig eldirta, hogy
a nédor ne a falvakban és a varosokban, hanem a
mezdkon és a gydléseken itélkezzen, mégpedig a
tavaszi, a nyéri és az 0szi id8szakban, azaz télen -
amikor a kdzlekedés nehézkesebb volt - nem lehe-
tett {télkezni.

Az 1498, évi L. torvénycikk szabélyozta az itélke-
zési iddszakokat, eszerint évente két nagy és két ro-
vid tdrvényszéket kellett tariani. A nagy ,nyolcados
torvényszEék” negyven, a rovid hdsz napon 4t tartott,
itélkezni csak ezen id&szakban lehetett. A torvény
szigortian kimondta, hogy a fent napok utdn kelt fté-
leteknek ,semmi erejok és hatdlyock” ne legyen.

Magyarorszdgon 1526-ig a bir6i hatalom nincs el-
véalasztva a végrehajté hatalomtol. Ennélfogva a vég-
rehajté hatalomnak nincsenek onallé kozegei vagy
szervei, hanem 4gy a kdzpontban, minta vidéken, az
orszég egyes részeiben a biréi hatalom kdzegei és tes-
tilletileg kialakitott szervei latjdk el a kdzigazgatdsi
teenddket. Az lehet mondani, hogy a kozigazgatds
ebben az iddészakban az igazsdgszolgaltats raellett
hattérbe szorul. A mai értelemben vett modern ma-
gyar birésdgi szervezet alapjai a XVIIL szédzad elején
alakultak ki, amikor egy allanddan muiksdd és terii-
letileg is megosztott hatdskord trsas birdskodés ala-
kult ki, (1723. évi XXV, XXVI, XXX, és XXX1. tc.)'¢ Az
1723. évi XXV. tc. tartalmazta el6szdr azt az eléirast,
az tinnepeket és a torvénysziineteket leszdmitva a ki-
ralyi itél6tabla folyamatosan ,egytitt tiljon” és legatdbb
kilenc tagbdl alljon. A kirélyi itélStabla hatéskore az
egész orszagra kiterjedt, ezen a helyzeten az 1723, évi
XXX te. véltoztatott, amikor egyrészt megsziintette a
kirdlyi ftélGtabla vidéki birdskod4sat, masrészt elren-
delte négy ,alattas itélStabla” feldllitasat, hogy a per-
lekeddk ne legyenek megfosztva az igazsagszolgalta-
tas ,jotéteményétsl”. A négy itélGtabla székhelye
Nagyszombat, K&szeg, Eperjes és Nagyvéarad volt.

1I. J6zsef a Novus Ordo-ban (1785) 4talakitotta a
biréségi szervezetet. ,Ennek kovetkeziében tehdt

dsszes bir6i székeinket a Szent Mdrton napjaig meg-
hosszabbitandé mostani torvénykezési szakasz vé-
gével ezennel megsziintetetinek nyilvanitjuk, és a
nemsokéra kezd6d§ 1786. év januar 1-t61 4j biross-
gokat 4llitunk fel, amelyek az év egész folyaman tilé-
sezni fognak”- jelzi a valtoz4s iranyat a Novus Ordo.
Feltilvizsgalati funkci6t kapott a hétszemélyes t4b-
1a, ide csak azok fordulhattak, akik két eltéré itéletet
~nyertek”. A masik fellebbezési férum a kiralyi ité-
16tébla, amely két tandcsbol allt, s amely az alsébb
fokda bir6sagok dontései elleni fellebbezéseket tar-
gyalta, s egész évben tilésezett. A Novus Ordo téte-
lesen felsorolta azokat a biréi férumokat, amelyek
els6é fokon itélkeztek, minden tovdbbi birdsdgot és
itélkezési férumot megszlintetett. Elséfokd birésag-
ként jelolte meg a meglévs négy itélétabla mellett a
Horvatorszagban felallitott ité]Stablat, a varmegyék
€s a kivaltsdgos kertiletek ftéldszékeit, a szabad ki-
ralyi vérosok hatosagait és a banyatsrvényszékeket.
A jobbégyok szdmdra egymds kozétti pereikben to-
vébbra is az tiriszékek és a kivaltsagos mezdvarosok
hatésdga tolttte be az els6foku birdsig funkcidjat.
Az itt meghozott hatdrozatok ellen a megyei torvény-
székhez lehetett fellebbezni. (Mint tudjuk, II. Jézsef
ezt az egyébként korszerd intézkedését is - egyéb
alkotményellenes intézkedéseivel egylitt - haldla
el6tt visszavonta.)

A biréi szervezet és a polgari eljrésjog szempont-
jabdl a reformkor térvényei tobb jelentds Gjitast ve-
zettek be, ezek koztil megemlitendd az 1836. évi XX
tc. a szobeli perek bir6sigairél, az 1840. évi XV. tc,,
amely a véltéjogot szabélyozta, rendelkezéseit azon-
ban nemcsak a véltoperekben, hanem a valtétorvény-
széknél bejegyzett kereskedSknek egymas kozott és
az druszerzési szerzSdésekbdl felmeriilt perekben
irdnyad6 eljarasi szabdlyt is tartalma. Az eljardsjog
szempontjabol jelentds dllomésok az 1853-ban beve-
zetett ideiglenes polgari perrendtartds, majd a ki-
egyezés utin az 1861. évi ideiglenes torvénykezési
szabdlyok megalkotdsa, mely utébbiak visszasllitot-
tdk az 1848-ban fenndllott birésdgi szervezetet és el-
jarést. Az ezt kbvet§ igazsagligyi reform részeként
1j birdsagi szervezet alakult ki, melynek dllomasait
az alabbi torvények jelzik: 1869. évilV. tc. a biréi ha-
talom gyakorlasarsl, 1869. évi XXIX. tc. a biroi szer-
vezetrdl, az 1871. évi VIIL tc. a birdk és birésagi hi-
vatalnokok felel@sségérdl, 1871. éviIV. tc. a birdk és
birésdgi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa
koriili eljiras szabdlyozdsdrol, 1871. évi XXX1. tc. az
els6folyamodési bir6sdgok rendezésérdl, 1871. évi
XXXIL tc. az elstfolyamoddsa kiralyi torvényszékek
és jarasbirGsagok életbeléptetésérd], 1890. évi XXV.
tc. a kirdlyi itél6tablék és kiralyi f6ligyészségek szer-
vezésérdl és az 1890. évi XXIX. tc. a kirlyi torvény-
székek és kirdlyi jardsbirésdgok székhelyének és te-
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rilleteinek meghataroz4sarsl, valamint 1891, évi
XVIL tc. a bir6 és {igyészi szervezet médositasardl.

Tombren foglalja Ossze a kiegyezés utdni helyze-
tet Fodor Armin és Markus Dezs6 kézikdnyve: ,Az
1868:LIV.t-cz. a kozigazgatasi hatésdgok kezében ta-
lalta a polgéri birdskoddst. Miutdn a perrendtartés-
nak ideiglenes szabélyozésa stirgds volt, térvényho-
zasunk ekkor kénytelen volt a fenndllé szervezetet
alapul venni. Az elséfolyamodésii biraskoddst a kdz-
igazgatési szervekre bizta, mésodbir6sdgokul a pesti
és a marosvasérhelyi kir. {tél15t4bldkat, legfGbb birs-
sagul pedig a magyar kir. Curidt jelolte ki. Midén az
186%:1V.t-cz. a bir6i hatalom gyakorldsanak alapelvé-
til az igazsdgszolgaltatdsnak a kozigazgatastol elkii-
lonitését allitotta fel, ezen szervezet nem volt tdbbé
fenntarthatd. Az 1871:XXXI. t-cz. ennélfogva teljesen
1j alapon szervezte az elséfolyamodést birésdgokat
és egyszersmind Kiterjeszkedett a biréi hatdskorok
szabdlyozdséra is. Azonban a kir. itél6tabldk és a
kir.Curia sem maradhattak meg azon szervezeitel, a
mint azt az 1868:.LIV. t.-cz. megalkotta, és ezdta 16-
nyegesen dtalakultak. A kir. itélStablak jelenlegi szer-
vezete az 1890:XXV. térvénycikken alapszik, a mely
az eddigi két itélGtabla felosztasét és tizenegy kir. ité-
16tabla felallitdsat rendelte el A kir. Curia mar az
1881:LIX t-cz. folytdn nagy dtalakuldson ment keresz-
tiil, a mennyiben e torvény annak két osztilyat, a sem-
mitdszékit &s a legf6bb itéldszEkit egyesitette, de csak
az 1884 XXXVIIL t.cz. ésaz 1891:XVIl.t.cz. 25.§-a adta
meg a legfelsdbb birdsadgnak jelenlegi szervezetét.”*

Az 1871. évi XXXI. torvénycikkel kialakitott biréi
szervezet a kovetkezS volt.

Els6foki birosagok:

- a kirdlyi jardsbir6ségok;

- a kiralyi torvényszékek;

~ a budapesti kiralyi kereskedelmi és valt6tor-
vényszék.

Masodfokd birésagok: a kirdlyi itél6tablak

(Ezek szamat az 1890. évi XXV. tc. tizenegyben
dllapitotta meg. Székhelyeik a kovetkezdk voltak:
Budapest, Debrecen, Gy6r, Kassa, Kolozsvér, Maros-
vasédrhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Szeged, Te-
mesvar) A legfcbb biréi hatésdgot a Magyar Kirdlyi
Curia gyakorolta.

Ezen biréséagi reform részeként alakult ki az a bi-
résagi szervezet, amely 1948-ig alapvetSen nem vél-
tozott meg.

4. Az irasos itélet megjelenése
a romai perrendben

[rasom a magyar jogfejlodésre f6kusz4l, a rémaijog
nak a magyar jogfejlédésre gyakorolt hatdsa miatt
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azonban indokolt nagyon roviden foglalkozni azzal
a kérdéssel, hogy a rémai jogban mikor jelent meg a
bir6i hatarozat frdsba foglaldsanak kotelezettsége.

Amikor errél a kérdésrél beszéltink, nem szabad
elfelejtentink, hogy az adott tarsadalom fejlettsége,
az irdstudés kialakuldsa az élet minden teriiletén
éreztette hatdsat. Az frdstudé tirsadalmakban (pl
Egyiptom, Gordgorszég) szinte mindent, szerzdést,
nyugtat stb. lefrtak. A rémai tdrsadalom kialakulasa
idején nem tartozott ebbe a kategéridba, s kezdet-
ben a peres eljérédsra is a sz0beliség volt jellemzd.®
A jogalkalmazis, jogszolgaltato hatalom (furisdictio)
eredete az ,ius dicere” kifejezésbdl j5tt étre, amely
nem jelent mést, mint a ,jogot megmondani”.

A magénjogi peres eljarés fejiddésében Rémaban
héarom perrend véltotta egymast, idSlegesen parhu-
zamosan is érvényestilve: a civiljogi, a praetori és a
csdszéri perrend.” A hellenisztikus gydkerekbdl tAp-
Jalkoz6 frasbeliség ugyan mér a kései koztdrsasag
jogéletében szokédsban volt, Altaldnossd azonban csak
a csdszéri perrendben (extraordinaria cognitio) vAlt.

A formuléris eljdrdsban a ,litis contestatio ltal
tdmadt keresetjog célja a jogvitdnak végitélet
(sententia)® 4ltali eldontése. A sententia judicis foly-
tan a formuléban mintegy feltételesen kimondott ité-
let feltétlenné vélik és az alperes vagy felmentetik
vagy elmarasztaltatik... a végitélet éldszdval, mind-
két fél jelenlétében tetszés szerinti alakban monda-
tott ki, indokok felemlitése nem kivantatott, A
sententia mindig az egész jogvitit donti el, habar a
jogkérdésre nézve a bir6 a formuldban meg lehetett
szoritva.”*

A csészéri perrendben a peres eljards litis
denuntiatio fitjdn, irdsban Konstantinus 6ta a hat6sag
kozvetitésével kezd6dott. Az eljardst az itélet megho-
zatala rekesztette be. Az itéletet ekkor mar frasba kel-
lett foglalni. Az itéletben mindenféle igény teljesithe-
t6 volt, amely nem ellenkezett a jogszabélyokkal.

Az alébbiakban egy feltehetGen 583-ban keletke-
zett itélet szovegét koz1dm kivonatosan.® Ennek is-
mertetését azért tartom fontosnak, mert ez az itélet
jol titkrdzi az 1500 évvel ezel6tti jtéletszerkesztési
médszert, amely Ssszehasonlithaté a 800-1000 év-
vel késcbb keletkezett magyar itéletlevelek szerkesz-
tési megoldasaval. A miincheni Bajor Allami Kényv-
tar bizdnci papyrus-gydjteményében® taldlhat6 egy
olyan polgéri itélet, amely sokat eldrul a kor joggya-
korlatarél. A feltehetSen 583-b6l szdrmaz6 itélet sz6-
vegét a miincheni 6-0s szdmi papyrus (Pap. Mon.
No. 6)* tartalmazza. A papyrus mindsége nem jo,
az elsé 6 sor hidnyos, a szélek szakadozottak, és vi-
szonylag jelentds a gytrédés kovetkeztében el6al-
lott szoveghidny.

Ez a jelentds jogtorténeti értéket képviseld
papyrus egy dsszetett polgéri jogvitaban kelt biré-
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sagi {télet, amely per két testvér (Johannes és Kako),
valamint anyjuk (Tapia) kozdtt, az elhunyt atya/ férj
(Jakobos) hagyatékénak megosztdsa koriil keletkezett.

A kivélasztott hatdrozatot a korabeli elveknek
megfelelSen szerkesztették, mivel nem ismerjtik an-
nak elsé 6 sorat hifnytalanul, nem tudjuk, hogy a
mai fogalmaink szerinti hatarozati fejrész a hataro-
zat elején szerepel-e.

A hatdrozat megmaradt szovege a tényallas eld-
adésdval veszi kezdetét, amely a Pp. hatélyos el6ira-
sa szerint a hatdrozatok indokoldséban foglal helyet.
A tényéllast tartalmazé szdvegrész a peres felek, va-
gyis a felperes fit (Johannes) és alperes anya (Tapia)
altal eldadotinak jegyzokonyvszerd dsszefoglaldsa-
val kezdddik:

.. elfadta [Tapia], hogy a vagyon .. az 6 és megbol-
dogult férje {Jakobos] olyan kdzds vagyona, amelyben min-
den kitzoss munkajuk altal szerzett, E tény4llas ellenére ki
zibs megegyezéssel arra a megéllapodésra jutottak, hogy a
vagyont harom részre oszijik fel, amelyb6l 6 maga kapott
egyharmad részt, illetve fogadott fia, Johannes szintén egy-
harmadot, végll lednya, Kako, ugyanigy egyharmadot,
miutén eskiit tettek arra nézve, hogy semmit el nem rejtet-
tek. A vagyonmegosztéast kdvetSen a fiG Johannes felkeres-
te a legkivldbb és nagyméltésagh tribunust, Menast, a Li-
mes topoteretesét avégbal, hogy felajanlja nekd azt, hogy 6t
sajat anyja helyett tarstrokussé tegye s hogy az atyai ha-
gyaték egyharmad részé&t neki dtadja annyiban, amennyi-
ben kikiildene egy szolgét azzal a megbizatissal, hogy az
anyai hdzbdl egyes dolgokat elhozzon. A legkivdlébb
Menas az ajanlatot fiatdl, Johannestdl elfogadvéan odaadd
[szolgdjét], Konstantist elkiildte a fent nevezett hézas-
ingatlanba azzal, hogy az § [Tapia] 33 [arany] solidus4t
végrehajtdsi Gton kivetelje, ugyanis az dsszes meglev6t 100
aranyra becstiltették, és hogy igy 6t [Tapiat] a fent nevezett
vagyontargyaktél teljesen megfossza, noha azok a férjével
kozds vagyondba tartoztak. Amint fia, Johannes értestilt
anyja, Tapia 4llit4sairdl, bevallotta, hogy tandk el6tti kdzs
megegyezésiik alapjdn osztotta fel a vagyont egymds ko-
zott hédrom egyenl§ részre, és hogy t6le errdl] leliére foga-
dott eskiit vettek ki, Ugy talélta azorban [Johannes], hogy
6 {az anyja] az eskiitételt kiyvetOen bronztdrgyakat elrejtett,
s csak miutén erre fényt deritett, hogy 4. [az anya] egyes
okot szolgéltatott arra, hogy szavdban bizni ne szabadjon,
ment el a legkivalébb és tiszteletremélté Menashoz ~ akd
akkoriban a Limes topoteretese volt - avégbél, hogy vele a
hagyaték egyharmadérsl megallapodjék Ggy, hogy az kiid-
jon K valakit, aki az ltala emlitett aranyat kikovetell,”

Az itélet ezt kbvetden a bizonyitasi eljirds lefolyta-
tasarol tesz emlitést. Ennek soran a legfontosabb
percselekmény a tanuk kihallgatdsa volt.

»Ezen éllitdsok bizonyitisa végett megidéztem
Praipositos fidt, Jakobost és Hatres fi4t, Komest, tovdbba
asyénéi Jakobot, Makarios fidt, akik azonban semmi egye-
bet elfadni nem tudtak, mint hogy hallottak mér a veltik
egy kirzetben lakéd személyekrsl, és hogy a megboldo-
gult Jakob [az drokhagyd] az &ltaldnoshoz képest j6 va-
gyoni viszonyok kozitt £lt. Megidéztem tovabba Kons-
tantinos fit, Isakot is, aki azonban elSadta, hogy az alpe-
res, Tapia abban bizott, hogy majd & a hdz&bol kivitt dol-

gokat méshov4 elszdllitia, amelyeket azutdn &nek idején
majd biztonsagba helyezhet.”

Ezt kovetden a tanak éltal el6adottakra a peres fe-
lek 4ltal tett észrevételeket ismerteti a hatdrozat. A
bizonyitasi eszkdzok sordban foglal helyet a tamik
altal megerdsitett peren kiviili, valamint a perbeli
eskii, amelynek stilya a hatdrozat tantsiga szerint
igen magas.

~Miutdn mindkét £él jogi érveit teljességgel meg-
ismertem...” kezdetd szdvegrész utin kdvetkezik a
hatérozat ismertetése, amelyben a bizonyité4sra irdny-
ad6 szabédlyok (pl. az , unus festis nullus testis”-elv, il-
letve a per kimenetelére befolyassal biré peren kiviili
egyezség bizonyftasanak szabdlyai®) szerint értékeli
a perben megsz6lalék ltal eladottakat, és kimondja
a jogvitdt rendezd hatdrozatét. A rendelkezés végén
az szerepel, hogy a hatdrozat kbzlése a felekkel an-
nak felolvasésa és kiadményozasa titjan végbement.

HMiutdn mindkeét fél jogi érveit teljességgel megismer-
tem, a kivetkez§ {téletet hoztam, Az alperes Tapia arra
van ktelezve, hogy ismételten, a Biblidra val6 kézraté-
tellel tirténé eskiit tegyen arrél, hogy lelkiismerete tisz-
ta, €s hogy nem tulajdonitott, ill. rejtett el a maga szdma-
ra férje vagyondbd] sernmit. Ekkor Isak tantisdga elSttem
elesik, mert egyetlen tanid vallomdsét a ttrvény szerint
nem: lehet bizonyftékként elfogadni. Azonban [Tapia] a
bizonyitottan a tulajdonédba tartoz6 dolgokra, killdnosen
a n6i ruhékra, bizonyosséggal, az elvétel nélkil is sz4-
mithat, amint az 4ltala el6adottan elvitt dolgokra is. A
fent emlitett arany [33 solidi] a kbzts megegyezéssel tor-
tént hagyatékmegosztishdl szarmaz6, 6t illetS rész he-
lyett kertilt elkovetelésre. Minden olyan, més személyek-
kel szemben éltala azon kérok tekintetében fennéllénak
allitott igénye [ti. Tapid€], amelyeket dllftésa szerint neki
okoztak, csorbitatlanul fennmarad. A fia, Johannes ellen-
ben nem felel értiik; mindazoknak ugyanis, akik dolgaik
fel6l kétségben vannak, a hatdsagokhoz, ti. hatésdgot vi-
seld személyekhez kell fordulniuk; ezeknek az tigyeit
azonban megfontoltan és nem felszinesen kelf kezelni.

Ezért mentettem fel a perben a fiqt, nem is annyira a

szigor( jog, mint a méltdnyossig szempontjai szerint,”

A fenti szbveget koveti az egész hatdrozatot zdrd,
biré altali ,s. k. al&frds” nagybetds frassal. Ez a két
sor tartalmazza az eljaré bir6 nevét, tovabbé azt, hogy
az itéletet a bizonyitottan fennéllé tények és az érveé-
nyes jogszabélyok alapjidn hozta meg.

En Markos Scholastikos, az eloljaré annak megfele-

16en, amit valésdgosnak és jogosnak ismertem meg, hoz-
tam meg az ftéletet.”

5. A hatarozat irisba foglaldsanak
kezdetei a magyar jogban

Ahogy az a bir6i szervezet torténetét taglald attekin-
tésbdl kiderll, a magyar nép torténetének kezdeté-
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ben a torzsi id&szakban a biréi hatalommal a torzs
rendelkezett, a kirdlysdg létestilésével a bir6i hata-
lom a néprdl a kirdlyra szallott 4t, s a kirdly ezt a
hatalmat vagy az udvarban, vagy a megyékbe eljar-
va gyakorolta.?

Sokidig nem volt szokés a kihirdetett itéletek fras-
ba foglaldsa, ugyanis az itéletet azonnal ktvette a
végrehajtds. Az itélet emléke csak a birosig tagjai-
nak és a végrehajtdst eszkoz16 poroszlonak az emlé-
kezetében (in recordatione) élt. Ebben az id6ben a
poroszld a birésagon kiviili percselekmények kéz-
remtiktdGje és bizonysaga, az egyezség és az jtélet
kijelent&je (assertor veritatis) az itélet végrehajtdsa-
nak foganatositéja. Poroszléja a kirdlynak, a nador-
nak, az orszdgbirénak, a bonnak és a megyés ispan-
nak volt.®

Felmeriilt sziikség esetében az itéletet a poroszld
tantdsdgéaval bizonyitottik, mindez azonban csak ro-
vid idére biztositotta az itélet emlékét és nem aka-
déalyozhatta meg, hogy idé miiltdval a mar a mér egy-
szer elbirdlt igy Gjabb per targyava véljon. A XIIL
szazadtdl a ,patvarkodasok” megakadalyozésa ér-
dekében késziiltek a per folyamat dsszefoglald ki-
advanyok, amelyek azonban még nem tekinthetsk
itéletnek. Természetes volt az a torekvés, hogy ma-
gat az jtéletet a feledékenységtdl megévjak feljegy-
zés utjan. ElSszor az egyhazak a szamukra hozott
ftéletekrdl egyszertii feljegyzéseket (notitiae, memori-
ales) készitettek, amelyekhez valamely egyh4z, eset-
leg a kiraly pecsétjét kérték nagyobb erSsségiil. Ki-
vételesen maguk a felek fordultak valamely kéapta-
lanhoz, hogy anndl az itéletet elmondjak az tigy po-
roszl6ja jeleniétében. III. Béla rendelte el, hogy az
altala hozott téleteket foglaljak frdsba.

#Mivel az emberi természet fogyatékossiga kiyvetkez-
tében az id6k mildsdval az elmalt dolgok emlékezetébe
kénnyen belopédzik a feledés, ezért mélto fréssal védel-
mezni és megerdsiteni azt, amiben a jogi személyek szer-
z6dést kitottek, azért, hogy ez az frés ereje és alkalmas
férfiak tandsagtétele révén sértetlentil és haboritatlanul
megmaradjon. Ezt a dolgot én, Béla, Magyarorszég kivé-
16 kirdlya megfontolvén és a jévére nézve kirdlyi felsé-
gem érdekében akképpen gondoskodndm, nehogy bér-
miféle jelenlétemben targyalt és befejezett igy érvényte-
lenné viljék, szlikségesnek ftéltem: az én felségern jelen-
létében megvitatott akdrmilyen tigyet az fras bizonysé-
ghval erdsitsenek meg.”#

AXIV. szézad masodik felétdl a bir6sdgok mar tobb-
szor készitettek jegyzokonyvi felvételeket, amelye-
ket per- vagy bir6leveleknek (litterae judicales) ne-
veznek. A XV. szdzadig azonban az itéletek irdsba
foglaldsat nem tekintik a peres eljdras rendes kive-
telményének. Az itéletekrdl (amelyet az okményok
judicumnak vagy adjudicationak neveznek) késziilt
irdsos dokumentumok az okiratokb6l nem sokban
kiilonboztek, s ezeket késébb itéletleveleknek (litterae
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adjudicatoriae) neveztek el, vegyesen tartalmaztak
rendelkezést és indokoldst, valamint a bizonyit4sra
vonatkoz6 leirdst.

Az aldbbiakban kivonatosan kozlok két itéletle-
velet, amelyek jél mutatjak, hogy az itéletlevél tar-
talmazta a preambulumot, a vita lefrdsét, a bizonyi-
tékok mérlegelését s végiil a dontést.®

Pl fehérvdri ispan, a kindly dltal kikaldoit bird a kérmen-
di népek & Buza birtokvitdjiban a Buzdnak eskiit itél, mely
eskii letétele alapjin a vitatolt foldet Buzinak ikiatia (1238)%

P4l, fehérvéri ispin mindenkinek valamennyieknek,
akiknek a jelen frdst majd megmutatjak, ddvit az lidv
ad6jdban. Mindenkinek, mind a mostaniaknak, mind az
eljivendGlmek tudtéra adjuk, hogy midén Béla kirdly Gr
parancsdbél a Kormend falusi kirdlyi népeknek foldjét,
akiket kirdlyi vendégeknek mondanak, biréi itélettel tar-
toztunk visszaadni, Biiza és Sdndor, Kozma, Mih4ly, Kaz-
mér, Jakab, Endre a jelenlétitnkon két ekényi foldet ko-
veteltek az el6bb mondott Kormend falusi népekt6l els-
advén a tdbbszdr mondott népekkel szemben, hogy az
oroklott foldjuket erdszakkal foglaltdk el. A kdrmendi
vérnépek pedig a fent nevezett férfiakkal szembehelyez-
kedtek mondvén, hogy az a f8ld, amit az el6bb emlftett
emberek kivetelnek, a Laposa falusi varnépek foldje.
....Mi pedig birsi ftélettel mindkét perlekeds felnek meg-
szabtuk, hogy bizonysdggal igazoljak, hogy a fold sajit-
jukként illetik Gket. A tanabizonysig napjén pedig, miu-
tan a Kormend falusi népek egyike sem akart tanéibizony-
sagot tenni, a tobbsztr nevezett Buza sok jéravalé ember
¢s hatdrosai tan@bizonysdgéval bizonyitotta, hogy a fsld
sajatjaként illeti.... Mi pedig azt ftélttik, hogy Buza tandi
kozil tizenkét, a Kbrmend falusi népek 4ltal kivalasztott
ember és Buza, a fivérével, Sandorral ugyanama fold fe-
181 tegyenek eskiit. ....Mindezek az eskittétel napjin a
Fancska falusi Fabidn nev( poroszlé kdzbenjardsdval
ugyanama foldon megjelenvén eskiit tettek. Es igy ezt a
foldet Buzénak és fivérének iktattuk: ... Adatott a kegye-
lemn ezerkett6szdzharmincnyolcadik esztendejében, ami-
kor Hah6t volt a vasvéri ispan. ..."

Matyds itéletével visszaadja a soproniaknak az Egred nevil
prédiumot, amit Garwerneki Groffniker Ulrik hatalmasul el-
foglalt, és parancsot ad a visszaiktatdsra (1479)

Mi, Méty4s Isten kegyelméb6l Magyarorszg, Cseh-
orszég stb, kirdlya hiveinknek, a csornai egyhéz konvent-
jének tdvit £s kegyet. Tudatjuk, hogy midén Sopron
vérosunk érdemes birSja és eskiidt polgéral sok és kii-
lénféle panaszokat tettek az Egred nevd prédiumuk ha-
talmasséaggal tortént elfoglaldsa miatt a nagységos
Garwerneki Groffniker Ulrik ellen, ezért a felek birt jogé-
nak kitudésédra és megvizsgéldsara a legut6bb elmalt
szent Gybrgy mértir (innepének huszonstsdik napjat
[méjus 19.] rendeltiik ....Es ezt igy eléadvén Gy6r P4t
kijelentésének bizonyitdsira, hogy az el6bb mondott
Egred prédium a nevezett Sopron vérosunk birGjat és
eskiidt polgérait a mondott 6rdk jogon illeti, valamely két
levelet, egy a néhai Kéroly kirdlynak az Ur ezerhdrom-
széztizenhetedik, uralkodésénak pedig hasonl6képp ti-
zenhetedik esztendejében fliggd pecsétje alatt kiadott
adoménylevelét és egy masikat, a gy6ri egyhiz kipta-
lanjénak az Ur ezerhéromszéznyolevankilencedik eszten-
dejében ugyancsak fligg6 pecsétje alatt kiadott kivaltsag-
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levelét felségtinknek bemutatta ... Melyeket bemutatvén
ugyanez a Gy6ri P&l a mondott Sopron véarosunk el6bb
megjegyzett bir6jaért és eskiidt polgaraiért személyes je-
lenléttinksn azt kérte, hogy az el6adottakban jogorvosla-
tot nyerjenek és deritessék ki az igazség...... Groffniker
Ulrikért megjelend Szész Miklés és Vencel dedk, ellenke-
z6leg azt valaszoltdk, hogy ugyanez Groffniker Ulrik az
el6bb emlitett Egred prédiumot a mondott Sopron véro-
sunk nevezett bir6jdnak és esktidt polgirainak kezébél
el nem foglalta, hanem adoményunkbél és adomanyle-
veliink kdzbejottével 81k jogon birja, és ugyanezt az
adoményleveliinket a mostani tdrvénykezési napokon
szernélyes jelentétiink elftt hajlanddk és készek atadni.
Amikor pedig ezt meghallottuk, adomanylevelunk ily
mddon torténd bemutatdsira az arra kvetkez§ harma-
dik napot jelsltitk mep ugyanezek szdmdra, Elérkezvén
véglil ugyanez a harmadik nap ugyanezek ugyanazt a
harmadnapi biréi vizsgélatra ugyanezen személyes jelen-
létink elé egyaltalin nem tudték elhozni. ....ennek okért
helyesnek lattuk ugyanezt az Egred prédiumot vagy er-
d6t annak minden haszonvételével és bsszes tartozéka-
val egylitt az el6bb emlitett Sopron vérosunk el6bb mon-
dott birSjanak, eskiidt polgérainak &s egész egyetemének
drtkjoggal visszaftéini és visszaadni mondott {Gpap és
béré urainkkal, itéldmestereinkkel és orszdgunk vélasz-
tott nemeseivel egylitt. Ennek okéért exsen megparan-
csolvén tinéktek elrendeljiik, hogy hites tanfibizonys&gul
embereteket kikiildvén, akinek a jelenlétében a kirdlyi
udvarbél &ltalunk kifejezetten evégre kikldott embe-
riink, ....ugyanezt a prédiumot vagy erdst annak min-
den haszonvételével és tsszes tartozékdval egylitt a mon-
dott Sopron varosunk ugyanama polgérainak és egész
egyetemének iktassa Gjra az 6ket illet§ el6bb mondott
orok joggal valé birtokldsra az el6bb emlitett Groffniker
és barmely mésok ellentmondésa az el6bbi okb6l azt meg
nem gitolvan. Es ezutdn a birtok ily m6don tortén6
visszaiktatdsanak rendjét, ahogyan foganatositva lesz, a
most eliovs szent Jakab apostol tinnepe huszondtédik
napjdig [auguszius 19.] a mondott személyes jelenlétitk-
re hiven irjdtok meg. Adatott Bud4n a fent mondott hu-

szonttsd nap tizenhatodik napjén [janius 4.] az Ur ezer- ‘_

négyszazhetvenkilencedik esztendejében.

|
Mair ezek a toredékesen bemutatott itéletlevelek is |

kellden szemléltetik, hogy a maganjogi jogvitat elbi-
ral6 birdk mit tartottak fontosnak lefrni az itéletben.
fgy megjelent a preambulum, a kérelem és ellenkeé-
relem lefrédsa, a bizonyit4si eljards, s végiil a dontés.
A rémai jogot alkalmaz6 itélethez hasonléan a biréi
dontés és az indokolds nem valik el egyméstol.

Mihelyst az itéletlevelek a birésdgok rendes hi-
vatali kiadményai lesznek, egyre béviil a tartalmuk
is. Rébert Kéroly uralkoddsdnak mésodik felétdl az
itéletlevelek mér az egész eljirds meglehetdsen ki-
meritd leirdsét adjék, magukba foglaljdk a feimuta-
tott okméanyokat, a birésagon kiviil eszkdzolt elja-
résrol vald jelentéseket, sSt gyakran indokoljdk is az
itéleteket.

Az itéletlevé] 1ényeges alkatrésze a pecsét. Az or-
szag f6birai, akik hiteles pecséttel rendelkeztek, ez
alatt adtak ki itéletleveleiket. A kdzbenszdl6 itéletek
vagy végzések csak az okmdnyra nyomott pecsét

alatt keletkezhettek, a végitéletet azonban, kiilono-
sen, ha az birtokjogot itélt oda, lefliggd pecsét alatt,
tehat kivaltsdg forméjdban kellett kidllitani.

A bir6i hatalommal felruhdzott kozségeknek,
megyéknek vagy vérosoknak birésdgai nem rendel-
keztek birdsagi pecséttel, itéleteiket, ha azt frdsba
foglaltdk, a birésdg tagjainak vagy azok egy részé-
nek az okményra vagy annak hdtdra nyomott pecsét-
jei alatt adtdk ki. Maty4s kirdly 1486-ban rendelte el,
hogy a kiralyi kdridban nem csak az itéleteket kell a
feleknek kell6 médon kihirdetni, hanem az itéletle-
veleket is. Nincs arrol adat, hogy a birésagok itélete-
ir6l valamilyen regiszirdciét vezettek ebben a kor-
ban. A vérosokban azonban szokésos volt, hogy az
itéleteket a varosi konyvbe (Stadtbuch) hitelesen be-
vezették, ezértis alakul ki az a szokés, hogy a varosi
birésagok nem 4llitottak ki itéletleveleket csak ab-
ban az esetben, ha azt a felek kiilon kérelmezték. >

Mér ebben az iddben kialakult a mai illetékfize-
téshez hasonl6 fizetési kotelezettség, ugyanis az ité-
letlevelek kiadds4ért a Kirdlyi Kiria jegyzsinek di-
jat kellett fizetni. A hatalmaskodési tigyben hozott
ftéletlevélért példaul a pecsét Srzsjének 10 Ftjart 100
Ft utdn, az itéletlevél] ir6jdnak pedig 2 Ft, az egyéb
iigyekben hozott itéletek leveleiért, pedig a per tar-
gya értékéhez mérten az ftéldmesterek és a peres fe-
lek kozotti egyezkedés alapjan fizettek.

6. A biréi hatarozatokra vonatkozo
rendelkezések a XIX. szazadban

6.1 Az 1852. évi ideiglenes polgiri
perrendtartds elGirdsai

Ferenc J6zsef 1852-ben elrendelte a polgari perrend-
tartas elékésziileti munkait, egyben elrendelte azt,
hogy amfg ezen munkélatok be nem fejezdnek, ide-
iglenes polgari perrendtartds 1épjen hatalyba az oszt-
rék el6irdsok alapjan. Ezen kirdlyi rendelkezésre fi-
gyelemmel az igazsagligyi minisztérium 1852. szep-
tember 16-4n rendelettel intézkedett az ideiglenes
polgéri perrendtartds behozataldrél. A rendelet el6-
frta, hogy a polgdri jogligyekben a korabbi szaba-
lyok megsziintnek tekintenddk, és 1853, januér 1-jétsl
csak a rendeletben foglaltak alapjan lehet az eljara-
sokat lefolytatni.

Az ideiglenes polgéri perrendtartds volt az elsg
olyan jogszabdly, amely a mai jogszabélyi elGirdsok-
nak megfelelden részletszabélyokat tartalmazott a
biréi hatdrozatokra nézve. Kimondta tdbbek kzstt,
hogy ,az eljaras berekesztése utdn rendszerint itéle-
ti, a jelen torvénykezési rendtartasban kijelolt ese-
tekben pedig, végzési hatdrozat hozatik”. (295. §)
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Ha megnézzilk, hogy milyen el6irdsokat tartal-
mazott a hatdrozat tartalméra nézve, akkor 1athato,
hogy ezen id&szaktdl kezdGden a biré és a birdsa-
gok mar biztos tdimpontot kaptak a hatarozat tartal-
mdra nézve. Az itélet vonatkozdsiban példéul elSir-
ta, hogy az itéletnek tartalmazni kell az alébbiakat:

- a birdség neve;

- a peres felek, képviseldik, meghatalmazottjaik
és {igyvédeik nevezi;

~ a per targya;

- az iroményok becsomézédsinak napja,

- és a fGligy, mellékkotelezettségek és perkoltség
kérdésében valo rendelkezés;

~ a hozott itélet helye és ideje;

~ biréi aldirds és hivatali pecsét.

A rendtartds olyan kérdésekrdl is rendelkezik,
amelyekrdl a mai Pp. elfeledkezett, s amely - kiilons-
sen abban az id6ben - jelentds segitséget adott a haté-
rozatok szerkesztésénél. Péld4ul a felek nevével kap-
csolatban kimondta, hogy ,A perben 4116 minden fe-
lek szabatosan és vildgosan koriilfrassanak ... kbzors-
kosok, tirsasdgi tagok és més pertérsak, a mennyiben
kézbsséget nem képeznek, egyenként, név szerint ho-
zanddk ol Csak bejegyzett kereskedelmi, gyar- és
ipariizleti tirsasagok jelenhetnek meg az ftéletben al4-
frasi czimok alatt.” (297. §) Mér ekkor megjelenik a
kereseti kérelemhez kotottség a 299. § elSirdsaban,
mely szerint az itéletnek ,a felek kivansagéra kell szo-
ritkoznia, s a folott teljesen és vildgosan hatiroznia.”

A hatérozat indokolédsdval kapcsolatban olyan
rendelkezést tartalmazott a rendtartas, mely szerint
az indokok itélet esetében nem magéba az {téletbe
iktatandoék, hanem kiilsn kell megfogalmazni, vég-
zés esetében viszont az indokok a végzésben szere-
pelhettek. (305-306. §)

Az indokolésrdl] rendelkezd 305. § az indokolas
tartalmara nézve is rendelkezett &s eszerint a hatéro-
zatot az iroményok tartalmabol kellett megindokol-
ni, egyetlen fontos kifogdst vagy bizonyitékot sem
szabadott érintetleniil hagyni, ugyanakkor, ,haszon-
talan hosszadalmasségtol és illetlen vagy sért6 kifeje-
zésektdl” tartézkodni kellett. ElSirast tartalmazott a
teljesitési hatarid&re nézve, amely ekkor 14 nap volt,
lehet&vé téve, hogy amennyiben az itélet valamely
~murnka vagy foglalkozés teljesftésére” kotelezte a
felet, a bir6 hatérozza meg a teljesitési hataridét.

Mikozben a rendtartis részletesen szabdlyozta a
fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem, semmisségi pa-
nasz és felfolyamodas kérdését, arra nézve nem tar-
talmazott elSirdst, hogy az erre vonatkoz6 tajékoz-
tatdsnak a hatarozatb6l ki kell tiinni. A fellebbezési
hatérids a teljesitési hatarid6hoz hasonldan 14 nap
volt, a hatarids utén bejelentett fellebbezéssel kap-
csolatban azt az el6frdst tartalmazta a torvény, hogy
az ,,az alsé biré altal azonnal félrevetendd.”
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Mai szemmel érdekes rendelkezése a rendtartas-
nak az iroményok becsomézésara vonatkoz6 részle-
tes elSirésa. Az iratok becsomdzasara azért volt szitk-
ség, mert a tirgyalds berekesztése utdn ezzel jelez-
ték, hogy milyen iratokat vett figyelembe a birésag
a dontésénél, ezért rendelkezett vigy a 281. §, hogy a
targyalds berekesztése utdn az iroményok a bir6sag-
nél kell6 rendben becsomézand6k. A csomodzést
megeldzte az iratok sorszdmozésa és az igy besor-
széamozott iratcsomét nevezték , rotulus arctorum” -
nak (percsomd). (Csak zar6jelben jelzem, hogy a ha-
talyos tigyviteli szabalyok az iratok ,csomézasinak”
elGirdsat tartalmazzak. Az OIT 2002. évi 4. szdmu
szabélyzatinak 11. § (4) bekezdése ugyanis elGirja,
hogy hajogszabaly az iratok dsszeftizését rendeli el,
az iratokat érkezési, illetve keletkezéstik sorrend;jé-
ben emelked6 sorszdm szerint Ssszerakva folyama-
tosan, illetve az iratok felterjesztésekor, mas bir6sag-
hoz, illetve irattérba helyezésekor a bal oldali mar-
gon - a szdveg olvashatdsagat megdrizve - két he-
Iyen ki kell lyukasztani, azokon zsinért kell 4tvezet-
ni, majd a fonalvégeket az iratok hatuljan meg kell
kotni, az iratokon atfiizostt zsinérvégeket ragaszto-
szalaggal le kell ragasztani és lepecsételni oly moé-
don, hogy a pecsét megsériilése nélkil az irat dssze-
fiizésének megsziintetése ne toérténhessen meg.

6.2 Az 1868. évi polgdri torvénykezési
rendtartis

1869. janudr 1-jén 1épett hatalyba a kiegyezést kbve-
t6en az 1868. &vi LIV. tdrvényczikk a polgéri torvény-
kezési rendtartdsrél, amelyet ideiglenes munkanak
széntak. Ez a torvény sokkal kevesebb rendelkezést
tartalmazott a hatdrozatokra nézve, mint az ideigle-
nes polgéri perrendtartds. A hatdrozatra vonatkozé
eldirdsok par szakaszra koncentrdlédtak. A per ér-
demében itélettel, minden més kérdésben végzéssel
kellett hatdrozni, az idézési végzés kivételével mind
az ftéleteket, mind a végzéseket meg kellett indokol-
ni. Ebben a tdrvényben is rogzitették, hogy az itélet
vagy a végzés a felek kérelmén nem terjedhetett til,
14 eldirds, hogy az itéletet egész terjedelmében a jegy-
z6konyvbe kellett foglalni. A teljesitési hatdridS som-
mas perekben 8 napra, rendes perekben 15 napra
valtozott, a birét feljogositotta a tdrvény, hogy meg-
hatadrozott cselekmény elvégzésére kistelezés esetén
hosszabb hatéridét szabjon. Lényeges eldirasa volta
torvénynek, hogy az itéletet agy kell megszerkesz-
teni, hogy az végrehajthaté legyen.

Szeniczey Gusztdv 1869-ben megjelent mdvében
a sommas itéletek kellékei kozétt az aldbbiakat so-
rolta fel. ,Sommaés tigyekben a sz6val kihirdetett ité-
leta prts 124. § rendeletéhez képest 24 6ra alatt irds-
ban lévén foglalandé; az itélet alakjanak és tartalma-
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nak szerkesztésére nézve a kovetkezd szabalyok

megtartandok.

I. Azitélet a per folytdn kifejtett tények és eldadott
bizonyitékok alapjan a térvények szerint hozan-
d6, habér a felek a térvényekre nem hivatkoztak
is (245).

II. Az itélet afelek kérelmén tiil nem terjedhet (248).

1. Minden ftélet aképp szerkesztessék, hogy végre-
hajthat6 legyen (256).

IV. Az itélet bevezetésében megemlitendd:

a} a felek és ezek képviselSi neve;

b) a per czime (t.i. a jogezim mely alapjan a per
indittatott);

¢) a per trgya, az eljaras berekesztésének napja,
és neme.

V. Magdban az itéletben pedig kiteend6k:
a)afdés
b} mellék kitelezettségek (amely azonban a felek

kérelmén tiil nem terjedhet 248);

¢} a perkoltségek (251 és 252).

d) Ha a perben t6bb pertérs vett részf, ugyan azon
itéletben mindegyik érdekelt félnek jogai és k-
telezettségei pontosan megéallapitandok (249);

e) Ha pedig a pernek kimenetele eskii 4ltali bizo-
nyitéastol tétetik fliggdvé, az itéletben az eskd
tartalma szészerint kifejezendd, s t8bb pertérs
tigyében az is, hogy a felek kozitl ki tegyen es-
kiit, ugy azon jogktvetkezmény is, amelyeket
az eskli le nem tétele von maga utén, - megha-
tArozandé (227, 228); végre az {téletben az eskii
letételére - illetleg az eskii letételrei késznek
nyilatkozasra -, a perjog erdre lett emelkedés-
t6l szdmitand6 15 napnal tovdbb nem terjed-
hetd hatarid$ elegendd (239).

f) A kotelezettség teljesitésére bizonyos megha-
térozott legftlebb 8 napig terjedhets hatéridd
szabandé (124 és 253).

g) Az itéletekben az is megemlitendd, hogy a ko-
telezettség teljesitésére kiszabott hataridd, a ki-
hirdetése vagy kézbesitése (1. meg nem jelenés
estében) kozvetlen kivetd napon veendi kez-
detét (124 és 254).

h) Midén egyes kérdések eldontését vagy marasz-
taldsi Osszeg kituddsat végrehajtisi eljardsra
kell fentartani; az itéletnek ez irdnt hatérozott
utasitdst kell magéban foglalni (256).

i) Tovébbé az itéletnek a perrél vitt jegyzékonyv-
be leendé iktatdsa elrendelendd (250) s végre

j) az indokok melyek alapjin az ligy eldtntetett
kozvetlen az itélet utdn eldsorolandék (247).%

A kézikbnyv itéletmintikat is tartalmaz, melyek ko-
zitl egy ,,makatsagi”, mai kifejezéssel mulasztési ité-
let mintajat tartottam fontosnak kdzzétenni. A min-
tdbol nem 4llapithaté meg, hogy a birdsag elnevezé-

se és az ligyszam csak a fejrészben vagy esetleg kii-
16n is szerepel. A preambulum ebben az iddben még
nem volt kitelezd kelléke az els6foki itéletnek, ezért
a mintAban sem szerepelhetett.

~Makatségi ftélet példanya sommds perben mid6n
alperes nem felent meg a tdrgyaléson

ftélet

(térgyaldsi jegyzdkdnyvben az alperesnek kilon
irdsban kézbesitend§).

N.N. tigyvéd 4ltal képviselt X.X. felperesnek ~ W.W.
Pakst lakos mint alperes ellen inditott sommis tigyében
a panaszl6nak f.€.-hé- napjén - sz4m alatt benyujtott ke-
resetlevélbeli azon kérehme irdnt: hogy a panaszlott 251
ft. t6kének és ezen dsszeg f.6. - ho- napjatodl szamitott 6%
kamatjainak s-ft kbltségeknek megfizetésében sommés
uton elmarasztaltassék; sz.kir. Pestvérosa birdja 4ltal £.6.
- hé- napjan- sz.a. egyediil felperessel tartott sz6beli tar-
gyalés utdn az alul kitett napon

Itéltetett

Alperes tartozik 250 ft. t6két, ennek £..- h6- napjatal
jAr6 6 % kamatait s a felperesi tigyvéd 10 ft murkadfjaval
egyltt 15 fi. perkoltségeket felperesnek a jelen itélet kéz-
besitését ktzvetlen kiivetS naptél] szdmitand6 8 nap alatt
- végrehajtds terhe mellett. - lefizetni;

Indokok

Mert a t8rvényesen idézett alperes a sommads kereset
folytén kittzott tArgyalason, a kiszabott 6rén til még két
6ra alatt semn jelenvén meg; felperes pedig kereset jogdt
kell@en igazolvan; érdeklett alperes a prts 111 §-a értel-
mében a kereseti t6kében, 1% évi hitralévs kamatokban
és a felperes 4ltal felszdmitott és birdilag mérsékelt per-
koltségekben mint mulaszt6 fél el marasztalandé volt.

Mely itélet alperesnek a prts 124,274 §8. értelmében
felperes kivdntdra posta (tjan irdsban kézbesitetni ren-
deltetik.

Kelt stb.
N.N. Bir6s.k.”

6.3 Az 1893. évi XVIIL torvenyczkk
a sommas eljarasrol

Az1868, évi LIV, torvényczikk hatalybalépése utan
jelentds tdrvényalkotéi munka indult az eljarasjogok
korszertsitésére, amelyek kozitl kiemelkedik az 1893.
évi XVIIIL torvényczikk a sommds eljardsrol. ,Ha a
per érdeme végeldéniésre alkalmas, a birdsdg a tar-
gyalést bezérja és itélettel hatéroz.” (102. §) Ez a tor-
vény rendelkezik elészor a részitélet, kdzbensd ité-
let kérdéseirdl. A 103. § péld4ul kimondja, hogy ,a
birdsag részitéletet hozhat, ha tibb kovetelés koziil,
amelyek egy keresetben érvényesitettek, csupan egy
alkalmas a végelddntésre.” Amennyiben a kovete-
1és alapja és mennyisége elkiilonithetd, az alap fenn-
allasat , kszbenszolo ftélettel” elSzetesen elddnthet-
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te a bir6sdg, amely a fellebbvitel szempontjabol vég-
itéletnek volt tekinthetd. (105, §) A kovetelés mennyi-
ségére nézve az eljirds csak az ftélet jogerére emel-
kedése utdn volt folytathat6. A teljesitési hataridé 15
nap, a torvény mar rendelkezik az el6zetesen végre-
hajthaté hatdrozatokrol. (Péld4ul: elismerés alapjin
hozott marasztalé itélet bérelt helyiség ataddséra
vonatkozd, tartdsi, életjaradék és élelmezés irdnt in-
ditott perekben hozott itélet, értékpapirok szolgal-
tatdsdban marasztald itélet, ha az ad6s magét a telje-
sitésre kozokiratban hitelesitett vagy teljes bizonyi-
t6 erejd maganokiratban ktelezte.) Ugyancsak el-
sonek rendelkezett ez a térvény a hatdrozatok kija-
vitasarcl és kiegészitésérdl is.

Részletesen szabélyozta a térvény a perkoliség
megdllapitdsdnak és viselésének szabdlyait. Egyes
elSirasai a mai Pp. szabdlyozdsanak el6képét jelen-
tik. A 109. § példaul el6irta, hogy ,a vesztes fél a
nyertes fél perkdltségének megtéritésében elmarasz-
talandé, kivéve azokat a koltségeket, a melyekrdl a
biréség azt itéli, hogy a jog czélirdnyos érvényesité-
sére, vagy a védelemre nem voltak szlikségesek.”

Lehet&vé tette a torvény, hogy a hatirozat kihir-
detését a birdsig elhalassza, az ilyen hatérozatot a
hirdetést megelézden teljesen irasba kellett foglalni.

A hatarozat tartalmét a 121. § adta meg. , A telje-
sen irdsba foglalt itéletnek tartalmaznia kell:

1. annak kijelentését, hogy az itélet O Felsége a ki-
rily nevében hozatott;

2. abir6sag megjeltlését, esetleg annak kitételével,
hogy a bir6sag, mint kereskedelmi birdsag itélt;

3. afeleknek és esetleg képviselSiknek nevét, pol-
gari alldsat, illetéleg foglalkozasat, lakhelyét és
perbeli allasat; valamint a per tirgydnak megje-
151ését;

4, aszébeli tArgyalés befejezésének s az itélet hoza-
taldnak napjat;

5. az itéletnek rendelkezd részét, mely az indoko-
lastol elkiiltnitendd;

6. azindokoldst, melyben a tényallés is roviden el6-
adandé, a felek szébeli eléterjesztése &s a netaldn
felvett bizonyitds eredménye alapjén, a kereset
és ellenkérelem kiemelésével. A birésdg itéleté-
ben a felek szobeli el6addsébol és a bizonyitds
felvételébdl kideriilt oly ténykoriilményekre is
hivatkozhatik, melyek a targyalasi jegyzskonyv-
be nincsenek felvéve;

7. abir6 alairasat.

A tényallds el6adésa a kereset és a birdsagi iratok,
nevezetesen a tArgyalasijegyz6konyv tartalméra valé
hivatkozéssal is kiegészithetd, vagy potolhats; azon-
ban a per trgyat képez6 jogvita és azon Enykoriil-
mények, melyek az itélet megérthetéséhez sztiksé-
gesek, az {téletben ilyenkor is el6adand6k.” A fenti
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rovid ismertetésbél és idézetbd) lathats, hogy az ité-
let tartalméra vonatkozé elSirdsok a mai szabalyok-
t6l nem sokban tértek el.

7. Az 1911. évi I. torvénycikknek
a biréi hatarozatra vonatkozé
rendelkezései

A XIX. szdzad végén megindult tdrvényalkotasi
munka eredménye az 1911. évi L. tdrvényczikk, amely
1914. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. Az 1911. évi
L tc. részletes elGirasokat tartalmazott a biréi hata-
rozat tartalméra nézve. A Plosz-féle Pp. rendelkezé-
se szerint a per érdemében a birdség itélettel haté-
roz, az itéletet a Pp. végitéletnek nevezi, szabalyoz-
za a részitélet és a kdzbenszol6 itélet fogalmat.

A Pp. az 1893. évi XVIIL tcz. hatarozatokra vo-
natkoz6 elGirdsaitél alig tért el.

Az itéletnek az aldbbiakat kellett tartalmazni:

1. annak akijelentését, hogy az itéleta Magyar Szent
Korona nevében hozatott;

2. a bir0sag megjelolését;

3. afeleknek és képviseldjiiknek a nevét, 4llasét vagy
foglalkozésat, lakhelyét és perbeli 4llasat, vala-
mint a per tArgydnak a megjelolését;

4. aszébeli tdrgyalds befejezésének és az itélet ho-
zataldnak napjat;

5. az itélet rendelkezd részét, amely az indokolds-
151 elk#ldnitendd;

6. az indokolast, amelyben a tény4llas is réviden
eldadandé.

A tényéllas megallapitasdval kapcsolatos el6irdsok
lényegében megegyeztek az 1893, évi XVIIL tez. els-
frésaival. , A tény4lldsnak nevezetesen magéban kell
foglalnia a szébeli tdrgyalds alapjan: a kereseti ké-
relmet és ellenkérelmet, dgyszintén az tigy elddnté-
sére és az eljirds menetére befolyéssal biré egyéb
kérelmeket és nyilatkozatokat, a tényallitasokat és
az ezekre vonatkozé nyilatkozatokat, valamint a
netaldni bizonyitasfelvétel eredményét. A tényallas-
ba tovabba fel kell venni a felek 4ltal a szébeli tar-
gyalason felajanlott és a bir6sag altal mellGzott bizo-
nyitékokat, valamint azokat a kérelmeket, a melyek-
nek a bir6sdg eleget nem tett. A bir6sag altal megél-
lapitott tények kiiltn kiemelenddk.”

Kimondta a torvény, hogy a marasztalas a kérel-
men nem terjeszkedhet til és ez a szabély a kamat-
ra, gylimdlesre és mas mellékkdvetelésre is alkalma-
zand o, tovabba eklcor mér hivatalbdl kellett rendel-
kezni a perkbliség viselésének kérdésében. Rendel-
kezetta Pp. az itéletbe , becstiszott név-, szam, szam-
adési és m4s efféle nyilvanvals hibak” kijavitasarol.
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Kiildn rendelkezett a torvény a hatdrozat kiigazita-
sard), amelyre akkor kertilhetett sor, ha a tényall4s-
ban ,hibdk tovibb4 hifnyok, ellentmondéasok vagy
homalyosségok” fordulnak el6. (408. §) Ett6l fiigget-
len kérdés volt az {télet kiegészitése, amelyre akkor
kertilt sor, ha a birésdg az itéletben a kereseti kére-
lemnek vagy ellenkérelemnek valamely részérél a
{6- vagy mellékkotelezettség tekintetében vagy a per-
koltség viselésérdl nem intézkedett. (1d. fiiggelék)

Az eljaras nyilvanossigénak részét képezte az is,
hogy a kihirdetés utdn teljesen frdsba foglalt itélete-
ket legaldbb egy heti idére kiftiggesztették a birdsa-
gon. (404. §)

A torvény szabalyozza az itélet jogerdre emelke-
désével kapcsolatos kérdéseket, ugyanakkor nem
tartalmaz Kifejezett el6irast arra nézve, hogy a fel-
lebbezési lehetGségre nézve az itéletnek tajékoztatdst
kell tartalmazni. :

Nem célja jelen tanulménynak a Plész-féle Pp. rész-
letes szabédlyainak ismertetése. A vézlatos dttekintés-
bél is lathaté, hogy a jelenleg is hatdlyos Pp. megal-
kotéi a hatdrozatokra vonatkoz6 elSirdsok megalko-
tdsa soran alapvetd valtoztatasokat nem eszkdzditek
arégirendelkezéseken, inkdbb csak elnevezésbeli mo-
dernizéci6t hajtottak végre. Ennek tekinthets a
kozbenszol6 itélet helyett kozbenst itélet és a végité-
let helyett az itélet kifejezések haszndalata

Az itélet szerkezetére nézve megmaradt az a
megoldds - melyet az 1868. évi LIV. tv. ~ alkalma-
zott eldszér -, hogy az itélet fejrésszel kezd 5dik, majd
kovetkezik a rendelkezd rész, amely megel6zi az in-
dokolast. Az ismertetésbdl kitiinik, hogy az 1868. évi
LIV. tv. 4ltal bevezetett szabdlyoknak megfelelden
az itélet rendelkezd része és az indokoldsa is része
az itéletnek.

8. Zarszd

A Konfuciustdl szdrmazd mondés szering: |, Tanul-
ményozzuk a régit, hogy megismerjiik az djat.”
Rendszeresen el&fordul, hogy korabeli jogalkotdsunk
elemei a mai jogszabalyokban felbukkannak. Az
tigyviteli rendelkezéseknek a mar idézett - az iratok
becsomoézéiséra vonatkoz6 - rendelkezésén til az ité-
15t4blék felallitasa sordn tdbb jogintézményt az 1890.
évi XXV. tv. elGirdsaibol vettek at. (Ezek koziil legis-
mertebb a jogegységi hatdrozat jogintézménye.) K-
I6ndsen jogszabalyvaltozdsok esetén fontos a kordbbi
szabélyozds ismerete, a jogszabalyok térténeti értel-
mezésének pedig ez elengedhetetlen feltétele. Egyes
jogintézmények céljét, szerepétjobban meg lehet ér-
teni, ha ismerjiik kialakuldsuk torténeti folyamatat.
A birdi hatérozatok szerkezeti elemeinek kialakul4-

sa kérdésében ehhez kivdn ez a munka segitséget
nytjtani.

Jegyzetek

! Shakespeare: R6med és Jdlia, Forditotta Mészily Dezs6

2 Benedek Ferenc A rémai magénjog c. tankdnyvében
ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: , A per olyan birs-
ségi eljirds, amelynél a bird, mint az dllamhatalom e célra fel-
hatalmazott kdzege, a felek kérelmére és kdzremiiksdésiik-
kel lefolytatott bizonyitdsi eljards soran kideritett tény4llds
alapjdn ftéletében a vitds jog fennalldsat vagy fenn nem A114-
sat megallapitja, és az ehhez f1z6d6 jogkdvetkezmények ér-
vényesitése tirgyaban rendelkezik.” Pécs 2004. Kézirat

31905-1907 1. késtet, 29. 0.

* WerbGczy Istvan: Harmaskdnyv 2. rész 42, cim, Locse
1637.376. o.

¥ Gétos Gydrgy: A Polgdri perrendtartds magyardzata.
KIX, Budapest 1999. 823. o.

 Magyary Géza: Magyar polgdri perjog. Franklin-T4r-
sulat, Budapest 1913

7 A polgari perrendtartds magyarszata. KJK, Budapest
1999, 828. o.

8 Részletesen foglalkozik ezzel a témaval Kajtar Istvan-
Kengyel Miklés ,A Népkdztarsasig nevében” eimi cikke.
Jogtudoményi Kozldny 1982. 1. sz.

? Az itéletleveleket forditotta és rendelkezésemre bocsa-
totta Béli Gdbor.

0 Dombévéri Géza: Fenyitd eljaras és biintetési rend-
szer Pest megyében a XIX. szdzad elsS felében. Budapest 1906.
237. o.

Y Ausziridban ,Im Namen der Republik”, azaz A kdz-
tarsasdg nevében, Németorszdgban , Im Namen des Volkes”,
A nép nevében hozzdk az itéleteket.

_ “Hajnik Imre: A magyar bir6sdgi szervezet és perjog az
Arpad- és a vegyes-hizi kirdlyok alatt. MTA, Budapest 1899.
3.0.

1 Istvén kiraly intelmei, Istvan kirdly emlékezete. Ma-
gyar Helikon 1973. 31. o.

¥ Magyary Géza: Magyar Polgdri perjog. Budapest
1513. 26.0.

5 Az 1498, évi 1L tc. elSirta, hogy a torvényszékekhez a
kirdly a rendes birdkon kivitl a f6papok és a barék kézitl ket~
{6t és az orszdg négy részébdl tizenhat jogtuddst, akiknek az
itélethozatalnl jelen kellett lenniiik.

15 A biréi szervezet fejl6dését részletesen lefrja Béli Ga-
bor: Magyar jogtSriénet c. tankdnyvébern. Dialég Campus,
Budapest-Pées 1999. 228-261. o.

1 Dr. Fodor Armin-Dr. Markus Dezsé: A Polgari Tor-
vénykezési Rendtartds Kézikényve. Budapest 1894

12 Ezzel a kérdéskorrel foglalkozik Benke J6zsef: Az fras-
beliség és a hatdrozatok alakszer(iségei a romai polgari per-
ben c. publikilas alatt 4116 tanulménydban.

¥ Marton Géza: A rémai magénjog elemeinek tankdny-
ve, Budapest 1957. 92-111. o.

2 A rémai jog ,sententia” alatt hol minden hatirozatot,
hol ktilondsen a véghatdrozatot érti, Néhol ez utdbbit kifeje-
zetten ,sententia definitiva”-nak nevezik, megkiilénbozietésiil
a kttzbensz616 hatdrozattél, amelyet , interlocutio”-nak nevez.
A ket kozoit az volt a killonbség, hogy mig a véghatdrozat
mindig jogerfre emelkedett, az interlocutio csak kivételesen
emelkedett jogerdre, ekkor azonban ugyanazon jogorvoslattal
volt megtdmadhaté, mint az el6z6. llyen rémmai jogi alapokon
killdnbdztette meg a kdnonjog a sententia definitivat és a
sententia interlocutorist és ez utdbbiakat aszerint, hogy csak a
pervezetésre vonatkoztak vagy a véghatérozatra is befolydssal
voltak tiszta vagy vegyes kizbeszdld hatdrozatokra (mera és
mixtae) osztottdk (Magyar Jogi Lexikon I. kétet 35. o)

A Bozéky Alajos: A rémai magénjog tankdnyve. Pest
1870. 209. o.

JURA 2006/1.



44 Juhdsz Liszls: A birdi hatdrozatok irdsba foglaldsdnak kialakuldsa a magyar jogban

2 Brész Robert-Polay Elemér: i.m. 119-120. o.

2 A hatdrozatot ismerteti Benke Jézsef, mér idézett pub-
likal4s alatt 4116 tanulménydban.

# Forrds: Byzantinische Papyri der Bayerischen
Staatsbibliothek Mtinchen. Hrsg: August Heisenberg -
Leopold Wenger. Lipcse-Berlin 1914, 2. erweiterte Ausg.:
Dieter Hagedorn. Stuttgart 1986; 60-77. o.

5 Leltéri szdma: 103; mérete: 155 cm x 31,5 cm; terjedel-
me: 84 sor.

¥ Harom megbizhatonak nyilvénitott olyan tand el6tt
kotttt egyezség, akik a per folyamén eskitjlikkel bizonyitjak
az egyezség tartalmat.

¥ Hajnik Imre: A magyar biréségi szervezet és perjog az
Arpéd- és a vegyeshazi kirdlyok alatt. MTA, Budapest 1899.
3. é5 396-400. 0.

% Béli Gébor: Magyar jogtdrténet. Budapest-Pécs 1999,
260. o.

B 111, Béla emlékezete. Magyar Helikon 1981. 106. o.

JURA 2006/1.

* Arpadkori 11 ckménytar VIL (szerk. Wenzel Gusztiv)
Budapest 1869. 62-64. o, (Forditotta és rendelkezésemre bo-
csédtotta Béli Gabor.)

3 Az ftéletleveleket rendelkezésemre bocsétotta és for-
ditotta Béli Gébor egyetemi tandr

Arpidkori j okméanytdr VIL (szerk. Wenzel Gusztav)
Pest, 1869. 62-64. (Forditotta Béli Gabor)

# Hajnik Imre: i.m. 396-400. o.

® Szeniczey Gusztiv: Az 1ij polgari tdrvénykezési eljs-
rdst €s az erre vonatkozd iromény példényok gy(jteményét
magdiban foglal6 segéd kézi kényv. Pest, 1869.

* A polgéri hatdrozatok hatdlyos szabalyok szerinti szer-
kesztésével tobb OIT-kiadvany foglalkozik, kézte a Dr.
Holakovszkiné dr. Pestovies liona és Dr. Udvary Katalin:
Hatdrozatszerkesziés az elsGfoki polgari eljarasban (1999) és
Juhdsz Laszl6: Az elséfokii polgdri/gazdasdgi hatdrozatok
szerkesziése (2003) cimd oktatdsi segédanyaga.)



Kelemen Déniel: Az angol tirsasdgi jog fejlodése

Kelemen Ddniel
PhD-hallgaté

Az angol tarsasagi jog
fejlédése

1. A kereskedelmi és a tarsasagi jog
viszonya az angol jogtérténetben

A tanulmény célja a gazdasagi tarsasagok joga ang-
liai fejliédésének bemutatasa. A tarsasdgi jog dogma-
tikai szempontbél a kereskedelmi magénjog részét
képezi, el6bbi ttrténetének részletes ismertetése el6tt
célszerd 4ttekinteni e két emlitett jogtertilet egymés-
hoz valé viszonyéat, mivel a szigetorszag jogfejlédé-
se e tekintetben is sajitos utat jart be.

A XIIL szézadig Anglia - feltehetSleg foldrajzi
okok miatt - gazdasigi szempontbdl messze el volt
maradva a kontinentdlis Eurépa orszagaitél! azon-
ban bizonyos kereskedelmet szabalyozé jogforrasck
maér ebbél az id6bél fellelhetSek. Ezek a forrasok ar-
rél tantiskodnak, hogy - az angol jogirodalom meg-
fogalmazésa szerint - a common law, mint a keres-
kedelmi jog, a lex mercatoria ,anyja” bizonyos privi-
légiumokban részesitette ., gyermekét” (a kereskedsi
jogvitdk praktikusabb, az iizleti viszonyoknak meg-
felels elbirdldsa érdekében). Mér ettdl az id6t6l kezd-
ve megindult tehat az a folyamat, amely a kereske-
delmi jognak a common law-t6] elklilontilt fejlédésé-
hez vezetett, A XVIIL szézadra a szigetorszag a vildg
elsBszami termeld és kereskedd nemezetévé vilt, ezt
a fejldést azonban a jog egydltaldn nem kovette,
ugyanis a commeon law birdsdgai elzdrkéztak a , Iaw
merchant” intézményeinek, megoldésainak alkalma-
z4sétol. A kereskedelmi jog - alapvetden nemzetko-
zileg bevett szokédsokon alapulé - szabalyai {comsu-
etudo mercatorum) teh&t nem voltak ismeretlenek Ang-
lidban, hidnyzott azonban a formalizalt kikényszeri-
tés lehetSsége, amelyet végtil a skdt szarmazasi Lord
Mansfield - aki a XVIIL szdzadban harminckét éven
at toltotte be a Lord Chief Justice poszijat ~ munkdssa-
ga tett lehetévé. Mansfield itélkezése sordn egyrészt
szintetizdlta a law merchant tradicionélis intézményeit,
mésrészt - reagalva a tArsadalom igényeire - elérte,
az angol igazsdgszolgdltatds is elismerje azokat, és
igy az évszdzadokon 4t kiildn utakon fejléd G két jog-
terilet ismét szervesen tsszekapcsolédjon, ,Gj len-
dtiletet adva” a common law-nak. A f6biré hatdroza-
tai kiiltintsen a szerzddési és az értékpapirjog kivré-
ben gyakoroltak nagy hatast.
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A fentebb emlitettek szerint a kereskedelmi jog
terfiletén az angol jogot alapvetSen meghatdroz6 bi-
réi jogfejlesztés jellemzd, ezzel szemben a tarsasdgi
jog szabélyozdsa vonatkoz4séban a szigetorszdg is
felismerte az {rott jog, a torvényi szabédlyozas (siatule
law), tovabba az uralkodéi-hatdsidgi engedélyezés és
feltigyelet rendszerének garancialis jelentdségét. Ter-
mészetesen az egyes tarsasagi formék és a tdrsasé-
gok belsG-kiilsé viszonyainak alakuldsa tekintetében
a kereskedelmi szokds szerepe rendkiviil lényeges,
azonban a company-k jogtorténetének tanulmanyo-
zdsa az esetjogi kutatés helyett sokkal inkabb a
kodifikécio folyamaténak ismertetésébdl 411,

IL. A kézépkortol a Bubble Actig

Ahogy Eurépa tsbbi dllaméban, Anglidban is a ke-
reskedelem fellendtilése, a varosiasodéds hatott a leg-
erGteljesebben a gazdaségi tirsasagok, a tarsasdgijog
fejlodésére. A szervezeti keretek kozdtt nuiksdés
privilégiuma eleinte csak az egyhazi és koztestiileti
célokat szolgdlé csoportosulasokat illette meg. Az
elsd tarsasagok el6dei a valamennyiiink 4ltal ismert,
a korabeli kereskedelmi életben mér a 7. szdzadtél
jelen 16v6 céhek (guilds — az azonos kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységet folytat6 személyek 4l-
landé szbvetségei) voltak. A céhek nélkilsziék a tar-
sasagi jelleget, 1étrehozdsuk célja a kereskedelemnek
atagok, a fogyasztdk és a koz érdekében torténd sza-
bélyoz4sa volt, azonban fejlddésiik tetSpontjan mér
fellelhetSek a szervezetiség (vezetS-iranyits testiile-
tek), a tagok egymaskozti viszonyai szabdlyozdsa-
nak csiréi.

1. A partnership

A személyegyesits tirsasdgok kialakuldsa kzvetle-
niil a céhek vildgira vezethets vissza. A kereskedd
tagok tnélléan vagy egyszerd, kodtelmi alapokon
nyugve tarsasdgi formaban kereskedtek (partner-
ship).’ Kezdetben a partnership a rémai jogb6l ismert
societas infézményével volt azonosithaté, a kés6bbi-
ekben azonban eltérd jelleget sltstt: mig a societas
keretében csak az eljaré tag szerzett jogokat és kote-
lezettségeket, itt a tag dltal harmadik személlyel ko-
t8tt szerz8dés esetén - amennyiben a tarsasdgnak
haszna szdrmazott a kdtelembd] ~ valamennyi tag
személyesen és korlitlanu] felelSssé vélt a harma-
dik személy irdnyé&ban. Bels6 jogviszonyukat tekint-
ve a tagok kotelesek voltak egymadssal szemben j6-
hiszemtien eljarni, a tobbiek egyetértése nélkiil nem
alapithattak konkurens véllalkozést, és nem is ve-
hettek részt ilyenekben.* Ez a szerzdédési jogintéz-
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mény volt az el6zménye a torvényileg eldszor 1890-
ben (Partnership Act) szabdlyozott parinership-nek, a
mai értelemben vett kbzkereseti tarsasagnak. Amia
bir6i gyakorlatot illeti, a common law bir6sagai az
engedélyezési rendszer (l4sd késdbb) miatt minden
olyan szervezédést jogon kividlinek, illegalisnak te-
kintettek, amely jogi személyiséggel rendelkezd tar-
sasagként ,viselkedett” (acting as a corporation),® en-
nek megéllapitasat tobb tényezd megalapozhatta,
példaul a kézds pecsét haszndlata, vagy a tdrsasdgi
részesedés adasvétele.S

Maér itt célszerd megemliteni, hogy Anglidban
nem alakult ki a kontinentélis Eurdpa commendn-
jahoz hasonlé tarsasdgi forma. A commenda - amely
az angol jogirodalom szemléletes definici6ja szerint
a partnership és a kolcson (loan) keresztezésével jott
létre” - korunk betéti tirsasdgénak el6képe (a német
jogban Kommanditgesellschaft, a francia jogban societé
en commandite néven fejlédott tovabb). A (tipikusan
tengeri) kélcsont nyjté befektets pénzt vagy drut
biztositott a véllalkozoénak, a véllalkoz4s sikere ese-
tén az atadott Osszeget visszakapta és részesiilt a
nyereségbdl, viselnie kellett azonban a sikertelenség
- betétje elveszésének - kockédzatat is. Ennek a tdrsa-
sdgi formdnak a bevezetéséhez (az 1907. évi Limited
Partnership Act-tel) hossza és viszontagsagos Gt ve-
zetett: az angol jogfelfogds a korlatozott tagi felels-
séggel szemben hagyoményosan bizalmaflan volt,
annak megjelenitését a jogi személyiségd térsasig
keretében latta megvaldsithaténak (a szkeptikus hoz-
z44ll4s az 1720. évi Bubble Act-ben ,jogszabdlyi for-
mat” is 8listt). Ennek koszénhetd az a sajatos jelen-
ség, hogy Anglidban a részvénytérsaségi jog elébb
indult intenziv fejlédésnek, fgy amikor a XVI. sz4-
zadban a kereskedelem megélénkiilt, ez a forma vélt
vonzobba a befektetSk szdméra® A kontinentélis
hatasoktol valé elszigetelddés nem véletlen, jogtor-
ténetileg Altalanosan elfogadott az a tény, hogy a
common law és az equity birdsagai elzdrkoztak a ré-
mai magénjog és a beldle kifejlédé kontinentalis jo-
gok intézményeinek recipidlasatél.

2. A charter company

Az elsS tarsasdgok, amelyeket ,,company”-nek hiv-
tak, a tengeri kereskedelem lebonyolitdséra jottek 16t-
re. Privilégiumaikat - amelyek kozostt nemritkan
kodzhatalmi jogositvédnyok is voltak - uralkodéi ki-
valisaglevéllel (charter) nyerték el meghatdrozott te-
vékenység végzésére, két fajtdjuk a regulated company
és a joint stock company volt. Méar a XIV. szdzadbél
fellelhetGek ilyen charter-ek, &ltalanossa azonban a
XVI. szédzadban valtak (a kiilkereskedelem kiszéle-
sedése nyomdn), ilyen tdrsasag volt példaul a
regulated company-k korébdl a Russia Company vagy
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az East-India Company, a joint stock company-k koré-
bé&l a Hudson's Bay Company és az African Company.

A fenti tényez0k képezték az in. ,engedélyezési
rendszer” alapjait. Ennek lényege, hogy az adott tar-
sasdg nem egy, a tagok 4ltal - a privatautonémia elve
szerint - létrehozott alapokménnyal, tirsasigi szer-
z8déssel, illetve annak bejegyzésével jon 1étre és kez-
di meg miikodését (a tdrvényes feltételek fenndlldsa
esetén - Un. ,normatfv rendszer”), hanem uralko-
déi, parlamenti vagy mas hatdsagi engedéllyel.
Természetesen, ha egy tarsasdg nem kapott charter-t
- amelynek megaddsét illetve meg nem ad4sat az il-
letékes hatosdg tipikusan nemzetgazdaségi szempon-
tok alapjdn mérlegelte -, mikddését csak maganjogi,
szerz6déses tarsasagi keretek kozott folytathatta.?

A tadrsaségi jog kodifikAci6ja sordn tobb jogrend-
szer is vélaszit elé kertilt, az orszdgok tobbsége -
igy példaul Magyarorszag is az 1875. évi kereske-
delmi térvény, a K.T. megalkotéséval - a normativ
rendszer mellett tette le a voksat. Az angol jog 1844-
ig tartotta fenn az engedélyezési rendszert.

A regulated company nem 0ltdtt modern tirsasagi
jelleget, inkédbb egytittmiksdési intézménynek te-
kinthetd, minden tag sajat t6kével, sajat szamléra és
kockdzatra kereskedett. A tdrsasdgot a tagok 4ltal
vélasztott személyek (governor, mayor) iranyitottsk,
a dontéshozatal sordn a tdbbségi elv érvényestilt."?

3. A joint stock company

Az emlitettek szerint a kereskedelem expanzidja
eredményezte a ,company” joginak tovabbfejlddé-
sét, ennek eredményeként jott 1étre a joint stock
company, amely elddjével, a regulated company-vel
szemben a tagok dltal kozbsen rendelkezésre bocsa-
tott t6kén (joint stock), és a tagoktol elktilontilt jogi
személyiségen alapult, A tirsasdg allando testiilete-
ként mikodott, személylik valtozasa nem érintette
a tarsasagi entitast, a tagok felel6ssége részvényeik
erejéig terjedt, a részvények szabadon dtruhézhato6-
ak voltak. A Jegismertebb ilyen tarsasag a Kelet-In-
diai Téarsasig volt, amely - elsSként ~ 1600-ban sze-
rezte stattitumét (bar ekkor még nem 8ltstt részvény-
tarsasagi jelleget, az elsd ilyen szervezet a holland
Kelet-Indiai T4rsas4g volt, amelyet 1602-ben alapi-
tottak), és egészen 1813-ig kezében tartotta az Angol
Korona és India kozotti kereskedelmet. Erdekesség,
hogy a Bank of England-et és a Bank of Scotland-et is
joint stock company-ként alapitotta a Parlament 1694-
ben és 95-ben. Nem vitds, hogy ez a tarsasagi forma
fentebb vézolt tulajdonsigai miatt kiilondsen von-
z6v4a vélt a kor befektetsi szemében, az angol tarsa-
sagi jog kétségtelentil élen jart Eurépédban a részvény-
tarsasagi jog kialakitdsat tekintve,!
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III. A részvénytarsasagi jog véilsiga
és a Bubble Act

A szabad verseny kibontakozésédval, a monop6liu-
mok megsziinésével megnyilott a lehetGsége annak,
hogy a t6kével rendelkezé egyének korldtozdsok
nélkiil bekapcsolédjanak a kereskedelembe, A tér-
sasdgok alapitdsdnak nehézkes procediirdja azonban
rékényszeritette Sket arra, hogy gazdaséagi tevékeny-
ségliket be nem jegyzett (unincorporated) forméban
folytassék, igy szerz&déses titon hoztak létre ,xész-
vénytarsasagokat”. Tovabbi kdros tendencia volt a
részvénytdrsasdgoknak és a részvényeknek (a t6zs-
dei kereskedés meginduldsdval) spekuldcids mand-
verekre, nemritkdn a befektetdk megtévesztésére
torténd felhasznéldsa. A charter-rel rendelkezd tar-
sasdgok vezetdi gyakran figyelmen kiviil hagytdk a
statGtumot, és az engedélyen meghatédrozottakon tili
tevékenységet is folytattak a tarsasdgon keresztil,
hiinyosak voltak a kényvvezetésre, az osztalékfize-
tésre és a sajdt t6ke védelmére vonatkozo6 rendelke-
zések. A gazdasagi fejlédés tehdt egyértelmden tdl-
haladta a jogfejl6dést.”?

A problémék kezelésére fogadtak el 1720. janius
11-én a Bubble Act-et, amely megtiltotta a be nemjegy-
zett tArsasdgok alapitasdt, a t6ke koncentréldsat rész-
vényjegyzés Gtjan, a részvények addsvételét, illetve
~a tarsasag moédjara torténd cselekvést”. A szabélyok
megsértése az alapitdk személyes felelSsségét vonta
maga utdn. Mindenképpen megemlitend& a térvény-
nek az a rendkiviil fontos rendelkezése, amely lehe-
tové tette az engedélyezd szdmadra, hogy a charter-
ben eldirja a tagok korldtozott felelGsségét.

E jogszabdly szakaszai alapjan csak néhéany elja-
rds indult®® azaz a térvényt a jogalkalmazas gyakor-
latilag figyelmen kiviil hagyta, igy az ellentétes ha-
tést ért el a tervezetthez képest: igazolva arészvény-
tarsasagi forma el6nyeit, szaporodtak a be nem jegy-
zett tarsasdgok (unicorporated companies), amelyek az
an. deed of settlement-tel jottek 1étre. Ennek keretében
az alapiték rendezték a kiilsS és belsé viszonyokat,
a lehetdségek szerint a bejegyzett tArsasdg irdnydba
kozelitve. A deed of settlement tehét jogi természetét
tekintve tarsasdgi szerzddésnek mindstilt, annak ren-
delkezései valamennyi tagra nézve kotelezdek vol-
tak, tartalmat megvaltoztatni csak valamennyi tag
egyetértésével lehetett, szabalyozta az ligyvezetSk
feladat- és hataskorét stb. Ezek a tarsasdgok a trust
(vagyonkezelésre irdnyul6 ktelem) jellegzetességeit
is magukon viselték, az tigyvezet6k a korabeli meg-
itélés szerint vagyonkezelSként (frustee) jartak el. B
speciélis partnership-ek komolyan hozzéjarultak a
késdbbi részvénytdrsasigi alapszabaly (articles of
association) kifejlédéséhez. Nem lehet azonban figyel-
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men kiviil hagyni azt a tényt, hogy nem rendelkez-
tek jogi személyiséggel, nem volt lehetSség a tagok
feleldsségének korldtozasara (a deed of settlement ez-
zel ellentétes rendelkezésére a tagok csak egymds
kozti viszonyukban hivatkozhattak, harmadik sze-
mélyekkel szemben nem, kivételt jelentett az az eset,
amikor a harmadik személy kifejezetten ilyen felté-
telekkel kotott szerz8dést).’* A tarsasdg nem volt
perelhets és nem perelhetett sajat neve alatt.'®
Mivel a torvény alapvetden korldtozia a tdrsasa-
gi jognak a kor gazdasagi helyzetéhez viszonyitott
fejlodését, ezért 1825-ben hatalyon kiviil helyezték.*

IV. A modern angol tarsasagi jog
kialakuldsa

1. A 19. szézadtdl a 20. szdzadig

A Bubble Act nyilvanvald fogyatékossdgai és a rész-
vénytarsaségi jog bizonytalan helyzete (a deed of
settlement company-k elburjénzésa) elkeriilhetetlen-
né tefte a tarsasagi jogalkotds szemléletmodjanak
gyokeres megvéltoztatasit. Ennek eredményeként
szliletett meg az 1844. évi Joint Stock Companies Act.

Ez a torvény bevezette a normativ rendszert Ang-
lidban, azaz a tarsasdgok alapitdsénak érvényességét
anyilvantartdsba vételhez kistotte, véget vetve armak
a gyakorlatnak, amely az alapitést az uralkodéi, illet-
ve torvényhoz6i kegyben részestils személyek privi-
légiumavi teite (ennek eldfeltételeként létrehozta a
Compary Registrar-t, az orszagos cégjegyzéket).” A be-
jegyzett tArsasagok sajat neviik alatt perképesek vol-
tak, vezetésiik elldtdsara igazgatokat vélaszthattak,
részvényeiket szabadon, barmilyen jogcimen dtruhdz-
hattdk (a tagsagi jogok gyakorldsdhoz azonban a
Register of Transfers-be torténs bejegyzésre is szlikség
volt), évente legaldbb egyszer kozgytlést kellett tar-
taniuk. Megsziilettek az elsd csGdjogi szabalyok is a
csidhelyzet deklardldsa, a vagyon kezelése, a mérle-
gek kialakitdsa vonatkozédsaban.’®

Ez a torvény még nem szabdlyozta a korl4tozott
felelSsség kérdését, ezt az 1855, évi Limited Liability
Act tette meg, amivel jelentésen hozz4jéruit a
company jogénak fejlédéséhez, mivel megteremtette
a tagi felelGsség szerzddéses titon torténd korlatoza-
sénak lehetdségét. Ennek feltételeként megktvetel-
te, hogy a fagok ezt az alapitaskor kifejezetten ki-
mondjak, a részvények értéke nem lehetett kevesebb
10 fontnal, a tarsasdgnak legaldbb huszondt taggal
kellett rendelkeznie, illetve a cég nevében fel kellett
tintetmie , limited” jelz6t?

Az 1862. évi Companies Act tdbb lényeges valio-
z4st eredményezett, legfontosabb ezek kiziil az tin.
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ultra vires doktrina bevezetése. Tovabbi fontos Gjita-
sa ennek a torvénynek a részvényutalvany, illetve a
kotelezd konyvvizsgélat (audit) bevezetése, utébbi
tobb mas jogrendszerre is komoly hatédst gyakorolt,
igy példdul Magyarorszagon Kuncz Odon is figye-
lembe kivéinta venni a t&rsaségi jog (a kereskedelmi
torvény, a K.T.) tjrakodifikdldsa sordn.?? Megjelent
egy 1j tarsasagi forma is: a company limited by gurantee
lényege, hogy a tag cs6dhelyzet esetén vagyoni hoz-
zéjdruldsra kotelezhet6.

Az 1867-es év a menedzsment jogallasa szem-
pontjabol hozott lényeges valtozast: a jogszabaly
korlatlan igazgatdi feleldsséget irt elS altaldnossag-
ban azokra az esetekre, amikor az tigyvezetSk mii-
kddésiik sordn kért okoznak a tirsasdgnak, illetve a
tagoknak (példéul ha megtévesztették Sket a rész-
vényjegyzés soran, az ilyen és ehhez hasonl6 esetek-
ben a birésagok a common law elvét - doctrine of deceit
- vették alapul a felelGsség megallapitdsaker).” Ha-
sonléan rendelkezett az 1890. évi Director’s Ligbility
Actis,* amely kimondta, hogy az igazgatSk felelSs-
sége abszolit az dltaluk tett hamis, val6tlan nyilat-
kozatokért (untrue statements), kivéve ha okkal hi-
hette, hogy nyilatkozata nem hamis, vagy nyilatko-
zatat olyan szakért® nyilatkozata vagy hivatalos do-
kumentum tartalma aiapjé.n tette, amelyet okkal hi-
hetett kompetensnek, illetve hitelesnek.”

Az 1880. évi Companies Act szabalyozta az oszta-
lékfizetés eljarasat, és lehetsvé tette, hogy a Company
Registrar torolje a jegyzékbdl a nem miiksdd tarsa-
sdgokat.*

1890-ben az equity'és a common law bizonyos viv-
méanyainak irdsba foglaldsaval kodifikdltdk a
parinership joganak egy részét (Partnership Act).

A torténelmi fejlédést nyomon kﬁveltve érezhe-
t8, hogy az angol jog alapvetfen bizalmatlan volt a
tarsasag onéllé entitassa tétele, illetve a felelGsség-
korlatozas intézményével szemben. A jogalkalma-
z4s a jogalkotéstd] jelentdsen lemaradva csak 1897-
ben hozott precedensértékd itéletet a Salomon v.
Salomon & Co. Ltd. -ligyben, amelyben a House of
Lords kimondta azt az elvi jelentSségd tételt, hogy
a tarsasdg személyisége és vagyona még akkor is
kiildnvélasztand6, ha a tagok ugyanazta tevékeny-
séget fejtik ki, amit egyéni vallalkozoként is foly-
tattak. A tagi felel6sség korlatozdsa miatt pedig a
hitelez6k nem , vizsgalhatjak” a tagok magénvagyo-
nét, csakis és kizdrélag a c¢ég jegyzett t6kéjét (dn.
Salomon-elv). Részben a tdx;‘ténelmi tapasztalatok
okén az angol jogalkotés és jogalkalmazés Ggy ta-
lalta, hogy az ilyen tirsasdgok alkalmasak a legkii-
lonfélébb visszaélésekre, mind a tagok, mind a
menedzserek részérsl, nem véletlen tehét, hogy a
szigetorszag jogfejlddése tobb olyan sajitos intéz-
ményt alakitott ki, amely nagyrészt e hozzaallas-
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nak a folyomdnya. A kovetkez6kben a tanulmany
néhany ilyen intézményt tekint 4t.

1.1 Az ultra vires doktrina

A doktrina lényegét tekintve a tarsasdgok jogképes-
ségének problematikéjival fligg 8ssze: mig példaul
a magyar tarsasdgi tdrvény és a Polgéri Torvény-
kdnyv konkrétan meghatirozza a jogi személyek jog-
képességének korét,” addig az angol jog e kérdés
vonatkozésaban nem tartalmaz egyértelmi szabélyt,
A jogfelfogés a brit szigeteken a tarsasig céljdnak
kotelezé megjeltlésébsl indul ki E cél hatérozza
meg, hogy a térsasidg milyen kirben jogosult jogi
aktusok megtételére. Minden olyan cselekmény,
amely kiviilesik ezen a kisrén, egy rendkiviil sdlyos
polgdri jogi jogkdvetkezményt, az érvénytelenséget
vonja maga utan (ulira vires cselekmény - an act
beyond the powers of the company).

Dogmatikai szempontbél tehét a doktrina tobb
vonatkozasban is megkozelithet6: dsszefiigg egy-
részt a tarsasagi szerz6dés témakorével, hiszen az
emlitettek szerint itt kell tisztdzni a tarsasdg céljat,
masrészt kapcesolédik a képviselet kérdéskoréhez,
kozelebbr6l az igazgatok tevékenységéhez, mivel a
tarsasag nyilvanval6an csak az & cselekményeik ré-
vén tudja ,tdllépni hatdskorét”. A doktrina gyakor-
latilag a tArsasag tigyvezetSi képviseleti jogosultsa-
ga korldtozasénak irAny4ba hat (érdekes kérdéseket
vethetnek fel a menedzsment feleléssége korében az
ultra vires cselekmények).

Torténetileg az ulfra vires elv gyokerei az 1844. évi -
tarsasagl torvényig nytilnak vissza, az angol birésdgok
eredetileg szigoriian alkalmaztfk: minden olyan akfust
érvénytelennek mindsitettek, amely nem volt a tarsa-

' ségi szerz6désben kifejezetten lefrva. Ez a merev hoz-

zéallas az id6k folyaman enyhiilf, amely folyamat egé-
szen napjainkig tart. A jogalkalmazas a korabbi objek-
tiv szemléletet egyre inkabb szubjektivizalta (azaz jog-
szertinek mindsitette azokat a jogeselekményeket, ame-
lyek a tarsasdg szempontjab6l a cél elérése érdekében
hasznosnak mindstilhetnek), tovabb4 elfogadta azokat
a cselekményeket is, amelyek a tarsasag céljaba, tir-
gyéba ,beleérthetdek” (implied powers),” illetve a j6hi-
szem(d harmadik személyeknek nem volt kotelessége
vizsgalni, hogy a jognyilatkozat megfelel-e a tarsasigi .
szerzGdésben foglaltaknak ?

A 20. szazadra az angol jogdsztarsadalom szdma-
ra dltaldnosan elfogadotia vélt a doktrina tilhaladott-
saga, tobb reformelképzelés is sziiletett a teljes el-
torléstdl a részleges eltdrlésen 4t a johiszemd har-
madik személyek védelméig, végtil az eurdpai jog-
harmonizécié adta meg a 1okést a jogszabalyi szintd
véltoztatdsnak.”

Az 1. szAm0 tarsaségi jogi irdnyelv elSirdsait® a
European Communities Act vezette be az angol jogba
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1972-ben. Ennek nyomén az 1985. évi torvény 4tala-
kitotta a doktrinét: a tArsasdggal jéhiszemien szerz6-
dd félnek az igazgaték jognyilatkozatait jogszerden
megtetinek, korldtozdsmentesnek kell tekintenie, nem
vérhato el t6le, hogy vizsgalja a tarsasig szerzédés-
kotési jogosultsdganak korét, a harmadik személy jo-
hiszemdségét vélelmezni kel ® Az 1989. évi médosi-
tas tovabb sztikitette az érvénytelenség alkalmazha-
tosdganak korét: a harmadik személyt nem kel rossz-
hiszemiinek tekinteni attél, hogy tudomésa volt ar-
16l, hogy az igazgatek tillépték hatdskoriiket.”
Megemlitendd, hogy a fenti szabélyok alkalma-
zésa a gyakorlatban nem problémamentes: példdul
az angol jog nem ismeri a johiszemtiség Altalanos,
minden jogtertiletre kiterjedd fogalmat. Méasrészt a
torvény csak azzal az eseltel foglalkozik, amikor a
harmadik személy kozvetleniil az igazgat6sédggal,
illetve az igazgatdsag altal ténylegesen meghatalma-
zott személlyel 1étesit szerz6déses kapesolatot, min-
denmés, a tarsasag alkalmazaséban 4ll6 személy vo-
natkozisiban a szabdly nem alkalmazhat6 (az Ggy-
let érvényessége érdekében a harmadik személynek
kell bizonyitania, hogy az igazgat6sag magatartdsa
alapjan joggal feltételezhette az alkalmazott képvi-
seleti jogdt az adott szerz6dés vonatkozdsdban).®

1.2 Az iigynoktan

Szoros Osszefliggésben van az ultra vires doktring-
val az Gn. tigyntktan. Mint ahogy azt mar fentebb
emlitettiik, a tarsasag jogképességének korlatozasa
a gyakorlatban a képviseleti szerv, az igazgatdsag
hatéskorének korlatozasitjelentl. Mindez abbél ered,
hogy az angolszisz jog a menedzsereket a tarsasdg
tigyndkeinek (agents) tekinti, az agency joga szerint
pedig az iigyntknek nem lehet szélesebb jogktre,
mint amennyit a megbiz6 (principal) raruhézott.

A kontinentalis polgdri jogrendszerek megbizési
szerz8désére emlékeztetd jogviszony lényege az,
hogy a megbiz6 érdekében az tigynoknek kell bizo-
nyos tevékenységet kifejtenie, ami szlikségszertien
bizonyos déntéshoz6i hatalom dtruhdzasival jar (a
tarsasagi jogban ez a tulajdonosi jogositvanyokat je-
lenti). Az angol jogfelfogés abb6l a tézisbdl indul ki,
hogy mivel a véllalat mindennapos mkodését az
igazgat6k irdnyftjak, ezért Ok és a tagsag kozott ,in-
formécids aszimetria” 41l fenn (az igazgatok javéra).
Miutin a kdzgazdasdgtan egyik alaptézise szerint a
gazdasag minden egyes szerepldje profitmaximali-
zalasra torekszik, ezért feltételezhets, hogy adott
esetben a cégvezeld nem (vagy nem kizérélag) a vél-
lalat, hanem sajat érdekei mentén €] hatalméaval.

Bér az egyéni érdekek érvényesitését teljes mér-
tékben kizdrni nem lehet, a jogalkoténak és a jogal-
kalmazéasnak nyilvdnvaldan arra kell torekednie,
hogy minimalizalja, keretek kdzé szoritsa azt. A tér-
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sasdg és a menedzsment kapcsolatdt ezért az angol
jog mint mind&sitett bizalmi viszonyt kozeliti meg,
amelynek folyomanya az igazgaték an. fiducidrius
kotelezettségeinek rendszere (fiduciary duties). Ilyen
kotelezettség a tdrsasdg érdekében torténd johisze-
mid cselekvés (duty to act bona fide for the benefit of the
company), az elvirhaté gondossag (duty of care and
diligence), a jogszerfi cél érdekében torténd cselek-
vés (duty to act for proper purpose), illetve a tarsasag-
gal szembeni érdekkonfliktusok elkeriilésének ko-
telezettsége (duty to avoid conflicts of interest)

1.3 A korlitozott felelGsség attorése

A magyar jogban el8szor az 1997. &vi Gt. tette kifeje-
zetten lehet6vé a jogalkalmaz6 szdmadra, hogy bizo-
nyos - tipikusan rosszhiszemi -~ tagi magatartdsok
esetén figyelmen kiviil hagyja a modern tarsasagi
jogok egyik alapvetd intézményét, a korlatozott fe-
lelGsséget. A nyugati jogrendszerekben ez a lehetd-
ség régbta adott, anémetjogban , Haftungsdurchgriff”,
az angolszaszjogban ,piercing (ignoring) the corporate
veil” (,a tarsasagi lepel 4tszirasa, figyelmen kiviil
hagyésa”) néven.

A fentebb emlitetiek szerint az angol jog a kez-
detektdl fogva alapvetSen bizalmatlan volt a jogi sze-
mélyiség és a korlatozott felelGsség intézményeivel
szemben, mivel a kiilénféle visszaélések forrasat 14t-
ta benniik. Nem véletlen, hogy mér ~ eurdpai vi-
szonylatban is - korén kialakultak a tirsasagi enti-
tast negligdld elméletek és biréi dontések. Ezek a
dontések - melyeket azért sem haszontalan megvizs-
gélni, mert a magyar biréi gyakorlat még nem mond-
hatd ezen a téren kiforrotinak ~ gyakorlatilag a mar
emlitett Salomon-elv megkeriilését jelentik a legkii-
18nfélébb tény4llasok esetén. fgy példaul uralkods-
és leanyvéllalat viszonylatdban (parental company,
subsidiary company), amikor is a birésag azt vizsgal-
ja, hogy ténylegesen tigynoki viszony 4ll-e fenn ket-
t6jtik kdzott, azaz a lednyvéllalat gyakorlatilag az
anyacég ,ligyntkeként” jir-e el (nincs dnéllé pro-
fitja, személyzeti autondmiaja, dontései az anyacég
dontései stb.).*® Hasonlé megitélés al4 esik, amikor
csalés (fraud), illetve més jogellenes cselekmény el-
kovetése esetén a tagok a tarsasagot ,dlcaként hasz-
ndljak” (the company as a facade).®® A kanadai jogal-
kalmazésban kibontakozé tendencia, hogy a szer-
z6désen kiviili, a szerzddéses karokozas (tort, breach
of contract) vagy a megtévesztés (deceit) is alapot szol-
géltathat a ,lepel tszarasdhoz” % Hasonléan érde-
kes a Salomon-elv figyelmen kiviil hagyésa abbdl a
célbdl, hogy kideriiljon, kik a tArsasAg irdnyit6i, ilyen
eset voli az els6 vildghdbord idején (1916) a Daimler
Co. Ltd. v. Continental Tyre and Rubber Co. Ltd. -ligy,
amelyben az angol tarsasdg német tulajdonosaitkel-
lett ,felfedni”.
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Sajatos megitélést eredményezhet a konszernek
jogi helyzete: a birésagok a ,lepel kiterjesztésével”
az elvileg 6néllé jogalanyok egy csoportjat azok ko-
zds tevékenysége miatt egy egységes jogalanynak
tekintik, amelyet ,egyetlen lepel takar” (one economic
unit argument - egy gazdasdgi egység elve).® Latha-
t6 tehat, hogy az angol jogot sem hagyta érintetlentil
a modern kor gazdasdgédnak terméke: a tarsasagi
struktiirak bonyolddasa (bar a gyakorlat e tekintet-
ben még nem tekinthetd egységesnek).”

Megjegyzendd, hogy a felelGsségattorési tényal-
lasok szertedgaz6 mivoltdt és ennek nyomdén a bix6-
sdgok elé kertilt ilyen iigyek szdmdt és jellegét te-
kintve egy neves tarsasagi jogadsz, Richard M.
Buxbaum egyenesen kaotikusnak irja le a helyzetet,
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, ahol egy kuta-
tds soran kozel 2000 ilyen esetet gydjtottek dssze.®
Valamennyi modern jogrendszer tekintetében felme-
riil tehét a kérdés: meddig mehet el a jogalkalmazé
a ,tarsasigilepel”, az tndll6 tirsasédgi entitéds figyel-
men kiviil hagyédsakor? Nem vitds, hogy ezzel az
eszkozzel megfontoltan kell banni, hiszen az ilyen
precedensek elszaporodasa, az esetkorok béviilése
a befektetsi kedv csokkenéséhez vezethet.®

2. A 20. szdzad

Az 1907, 1908., 1948. és 1967. évi torvények kisebb-
nagyobb, a modern kor igényeinek megfelelé mé-
dositdsokat hoztak az angol tarsasagi jog viligiba
(pl. bizonyos konszernjogi szabalyok bevezetésével,
vagy a zart mikodésd tdrsasag, a private company
megteremtésével). Mindenképpen megemlitends az
1907-es Limited Partnership Act, amely a kontinenta-
lis modelit atvéve bevezette a betéti tArsasdgi form4-
ciét.? Az ilyen tarsasdgnak legfeljebb hiisz tagja le-
hetett, kéziiliik legaldbb egy tag feleldssége korlato-
zott, egy tagé pedig korlatlan volt a tarsasag tartoza-
saiért, a korldtozott felelSsségd tagok nem , vorthat-
tdk vissza” betétjeiket a tdrsasdgbdl, az tizletveze-
tésben részt nem vehettek.®

Napjaink tarsasagi jogfejlddését Anglidban is az
eurdpai jogharmonizécié hatdrozza meg. Az 1. sz4-
mu tarsasagi jogi irdnyelv implementélasénak leg-
fontosabb hatédsa az ultra vires doktrina alkalmazasi
korének szikitése volt (lasd fentebb).

A 2. sz&mu tArsasagi jogi irdnyelv révén a zért
miikodést tarsasdgok valtak altalanossa, a public
company pedig kiilongs alapitdsi méddé valt, beve-
zetésre kerlilt tovabbé - az insider dealing (értékpapi-
rok draval, drfolyaméval kapcsolatos szenzitiv infor-
méciék felhasznaldsa haszonszerzés végett) tilalma.
A1981., 1985, és 1989. évi Companies Act-ek a tovéb-
bi irdnyelvek hatésa alatt sziilettek, kisebb médosi-
tasokkal az 1985-8s torvény raktale a hatdlyos angol
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tarsaségi jog alapjait. Jelenleg megkiildnboztetjiik
egyrészt a kontinent4lis értelemben vett részvény-
tarsasdgnak megfelelS company limited by shares-t
(1855 6ta - a legelterjedtebb a gyakorlatban), a tagok
feleldsségvallalasa mellett mitkod6 tékeegyesits tar-
sasdgot (company limited by guarantee — 1862 6ta), to-
vébbé a korlatlan tagi feleldsséggel miksds tarsa-
sdgot (unlimited company, 1844 6ta), masrészt a jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok korébsl
a partnership-et és a limited partnership-et. A fentiek
kdzll a részvénytarsasag és a company limited by
guarantee alapithaté nyilvanosan.*

A Nemzetkdzdsség orszdgai kdziil egyébként
Skécidban az angol jog kertilt atvételre, mig frorszag-
ban a figgetlenné valas (1922} 6ta bizonyos sajatos-
sdgokkal fejlédik tovabb a tarsasagi jog.®
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Kéhalmi Lasz1o
egyetemi adjunktus

A jogi személlyel szemben
alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedések

I. A jogi személy ,biintethetdségével”
kapcsolatos nézetek a magyar
szakirodalomban

1. A testiiletek biintetdjogi felel@sségének kérdése
irant lényegében napjainkig nem mutatott érdekls-
dés a honi elméleti jogtudomény.! A XIX. szdzad-
ban is csak egyetlen? emlitésre mélt6 monografia fré-
dott Hacker Ervin munk4ssagénak® kosztnhetden
»AZ egyestiletek blintetSjogi cselekviképessége és
felelGssége” cimmel 1922-ben, j6llehet annak szin-
vonala eurépai mércével mérhetd, s javaslatai kdziil
tobb mind a mai napig id6tallénak bizonyult.

Hacker egyértelmifen az egyesiiletek ~ ahogyan
& a jogi személyeket nevezte - biintet§jogi felelssé-
gének elismerése mellett foglalt 4lldst. (Az egyesti-
let fogalmét olyan megszorftissal értelmezte, hogy
oda nem sorolta az allamot, a kdzjogi illetve ktzigaz-
gatasi jogi jelleg( testtileteket.) Nézete szerint mind
jogpolitikailag, mind jogdogmatikailag indokolt a
testiileti blintethetség. Jogpolitikai érvei koztil a leg-
fontosabbak a kovetkezdk.*

A nagy téketémdriilésekkel szembeni hatékony véde-
lem. Hacker szerint a vagyonttmeget dsszegydits, il-
letve a nagyszami tagsdggal és szoros szervezettel
biré tarsadalmi egyestiletekkel szemben a jogrend
mego6viasa fokozottan nehezebbé vélik. Tapasztalat,
tény, hogy sok olyan btincselekmény van, amelyet
természetes személy alig, hanem csak testiilet tud
megvaldsitani.®

LehetGué teszi sok biincselekmény igazi elGidézbének
Jelelgsségre vondsit. Nem kell az drtatlan, gyakran csak
a jogl személy parancsa folytén cselekvs természe-
tes személyt megbtintetésével beérni, s igy nem me-
nekil az ,igazsdgszolgdltatas karmai” elél az igazi
binds.

Nem sérti a , nebisinidem” elvét. Nem ugyannak a
személynek kétszeri feleldségre vondsardl van szo,
hanem egyrészt egy egyesiilet, masrészt pedig egy
természetes személy feleldsségérsl.t

A természetes személy elkOvetd felderitésének nehéz-
sége. Gyakran nehézségbe litkdzik az egyestilet dltal
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megvalésitott biincselekmény esetében ~ mér ha az
egyestilet nem volna blintethetd - a biintetGjogi fele-
18sségre vonand6 természetes személy kinyomoza-
sa, az 6 blindsségének tisztdzasa és bizonyitdsa.’

Bdrmely szankcid siijthat drtatlanokat is. Az az ,igaz-
sdgtalansdg”, amely az egyestilet 4rtatlan tagjainak
kozvetett sujtdsaval jar, olyan jelenség, amelyet a
gyakorlati életbdl sajnos nem, egyéb viszonylatok-
ban sem tudunk kikiiszdbalni (pl. csalédfs megbiin-
tetése).® Aki egyestiletbe belép &s az ezzel jar6 eld-
nyoket élvezni akarja, annak ilyen eshet6ségekkel és
kockézattal is szdmolnia kell.’

A jogok és a kitelezettségek egyensitlya. A jogi sze-
mélyeket jelentds és mindinkabb tagul6 jogokkal
ruhazzuk fel, illendd, hogy kotelességeik terjedelmét
is ennek megfelelGen szabjuk meg. Méltdnytalan
volna Sket bizonyos jogviszonyokbél kifolyélag jo-
gokkal felruhdzni, ellenben az ezekbél ered hatra-
nyok aldl - dgymint a biintetGjogi felelSsségre vo-
nés - felmenteni.

Jogdogmatikai argumentdaciGja ekként dsszegez-
het6. Hacker maga is elismeri, hogy a legnagyobb
nehézségek a jogi személy biintetSjogi felelSsségé-
nek megalapozasakor a biingsség kérdésénél meriil-
nek fel. Ahhoz, hogy valakinek magaviselete szemére
vethetd legyen, ennek el&feltétele a tett és a tettes
kozotti 1élektani kapesolat. Ha ez a kapesolat meg-
var, lehet egyaltalan beszéIni beszdmitdsai képesség-
r6l ésbiindsségrsl? A bintetdjog a biincselekmény-
nél a bintsség megdllapithatésaga végett egy kiilos-
nosen kvalifikalt akaratot tételez fel. Az embernél
normadlis viszonyok kozott ez fennforog. Vajon az
egyestiletekrél dllithatjuk-e ezt? - teszi fel a kérdést
Hacker. Vélasza az, hogy nem. A jogi személyek-
nél ez a tudat sohasem forog fenn, annak megéllapi-
tésa lehetetlen.

2. Az1990-es évek kidzepétsl sorra jelentek meg a
jogi személy blintethetdségével foglalkoz6 tanulméa-
nyok, s mér egyfajta tudomanyos diszkusszié is kez-
dett kibontakozni a hazai szakirodalomban. Vélhe-
tden serkentSleg hatott a jogirodalomra - az akkor
még csak halovany kérvonalaiban kirajzol6ds - eu-
répai csatlakozas reménye is. A modern jogirodalmi
mifvek kdztl Fildp Sandornak ,A jogi személyek
btintetd jogalanyisaga”® c. irdsa érdemel kiemelt
emlitést. Fiilop Sdndor a jogi személy blintethetdsé-
ge mellett a kdvetkez6 érveket emliti meg.

Az egyéni feleldsség nehezen tisztizhatd. Ez hdrom
helyen is tetten érhetd, egyrészt a tin. rossz haloza-
tok problémaéja, ami alatt azt érti, hogy a technikai
fejl6déssel a termeld egységek mekodési illetve don-
tési-ellendrzési mechanizmusa rendkiviil bonyolultta
viélik és igy szinte lehetetlen megallapitani, ki is fe-
lel6s egy adott ddntésért. Mésrészt a mulasztasi bdn-
cselekményeknél] az n. dupla mulasztas esete szin-
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tén kétségeket ébreszthet a természetes személy fe-
leldsségre vonasa kapcsan. Harmadrészt megemli-
tendd az id6ben elhtiz6dé elkdvetési magatartisok
kérdéskore, amikor akér tobb évtizedes szennyezés
utén deriil csak ki a szennyezés, s ilyenkor kiderit-
hetetlen a természetes személy elkvetdk kiléte.®

A szervezet kdnnyebben feleldsségre vonhatd. A kol-
lektivatdl elvarhats, hogy ismerje az irdnyadé jog-
szabdlyi elSirdsokat, technikai megoldasokat, s igy
vele szemben az angolszdsz jogban ismert strict fe-
leiSsséget alkalmazzuk, ahol is a biintetdeljarasban
a terhelinek csak a kotelezetiségszegését kell bizo-
nyitani, az eredményre tekintettel a biindsséget
nem.* (Megemlithetd tovabba a biintetd perbeli
egyezség lehetdsége is, ami kétségteleniil koltségra-
cionalizlé hatasd,)

A polgdri jogi és az dllamigazgatdsi jogi szankcidk ala-
csony hatékonysdga. Kdzismert, hogy a polgari perek
id6tartama megfelelS pertechnikai megoldasokkal
elhiizhatd, illetve az is, hogy j6 néhany kizigazgaté-
si szankciot - pl. a birsdgokat - a véllalatok Athérit-
jak a fogyasztokra. Ezen eljardsokhoz viszonyitva a
biintetSperek relative gyorsak és komoly goodwill
veszteséget is okozhat egy cégnek egy marasztald
biintet&itélet.’s

A jogi személy is lehet erkdlcstelen, illetve a jogi sze-
mély erkdlcse is a biintetdjog dltal befolydsolhatd legjob-
ban. Az erkdlesfilozéfidban ismert olyan nézet, mely
szerint a jogi személynél hasonls erkdlesi szintek
fedezhetdk fel, mint a természetes személynél, to-
vabbé sokak siirgetik a véllalkozésok kiilsnbozé
visszaélései folytan a gazdaségi élet erkdlcsi szem-
pontokat is figyelembe vevé olyan biintetSjogi befo-
lyasolasét, amely a kollektiv entitdsokat jogktvetés-
re sarkallja.®

A véllalkozésok blintethetdségének lehetdvé té-
tele ellen Fiilop Sandor az alabbi érveket sorolja fel.
Az egyéni felelfsség tisztdzhatd. Az dn. ,rossz halézat-
ban” kovetkezetesen érvényesiteni kell ajogdogma-
tikai elveket és ennek megfeleléen megéllapitani az
elkdvetsi magatartist. A mulasztdsos biincselekmé-
nyeknél a jogi kotelezettség tartalmdnak rogzitése,
illetve az okozati l1anc lerdviditése kindlhatja a meg-
oldést. Az iddben elhiz6d6 elkdvetési magatartdsok-
nél fontos szempont lehet az utdbb eljard feleldssé-
ge.” A szervezet feleldsségre vondsa kénnyebb a polgdri
jogban. Az Gn. strict liability lényegét tekintve nem
més, mint a bizonyitédsi teher megforditisa, s ez meg-
lehetds hasonléségot mutat a polgéri jogban ismert
veszélyes tizemek felel6sségével.® A polgdri és az dl-
lamigazgutdsi szankcidk hatékonysdgdt kell ndvelni, A
btintetSjogi ,reformszankcick” a kozigazgatdasi jog-
ban, illetve a polgéri jogban mar most is meglévs
joghatrdnyokhoz hasonlé szankeidk alkalmazasénak
lehetdségét kindlja a jogsértével szemben. A problé-

ma nem a szankciérendszer diverzifikalatlansiga-
ban, hanem a végrehajtasi deficitben rejlik, tehat en-
nek javitasa sziikséges.” A jogi személyek erkilcste-
lenségével szemben tdrsadalmi és politikai eszkozdkkel kell
fellépni. Az elekironikus és a nyomtatott sajté kells
kontrollfunkci6t tud elldini, s meglehetdsen komoly
anyagi hatrany érhet egy céget, amennyiben bebizo-
nyosodik réla, hogy ,biinézé véillalat”.?

Garancidlis biintetdjogi alapelveket sért. Egyfel6l a
»nulla poena sine crimen” elvet, hiszen olyan fizikai
személyek szenvednek hatranyt, akik semmilyen
deliktumot nem kovettek el. Masfel6l a kétszeres
értékelés tilalmadt, mivel a vallalkozésokkal szemben
lefolytatott eljardsokkal parhuzamban a magénsze-
mélyek ellen is folyik biintetSeljaras. Végiil a hat4-
rozatlan tartalmi btintetések probléméja, ugyanis
igaz4n nem hatérolhat6 be, hogy milyen hdtrany ér
egy céget pl. azon birdsagi itéletre kotelezden kbvz-
2éteend6 sajtohir kapcsan, melyben elismeri, hogy
»binozdé villalat”. !

Az dllam mint jogi személy feleldsségének megoldat-
lansdga. Meglehetdsen visszas helyzetet eredményez-
het, mikor is az dllamnak, mint a biintetSigény leté-
teményesének sajit gazdalkod 6 vagy igazgatési szer-
vét kellene elmarasztalnia.

3. Busch Béla szerint , egyik jogrendszer sem nyjt
kielégits vélaszt arra, hogy elvi szinten miért kelle-
ne biintetSjogi feleldsséget alkalmazni jogi szemé-
lyekkel szemben. Az eljarésjogi kriminalizdciés ko-
telezettség, mely adott stlyd szankci6 biintetsjogi
szankcidként val6 kezelésére kdtelezi az allamot,
éppen a terhelt védelmében, valéban szitkségessé
teheti a btintetSjogi felel8sséget. Ezzel szemben a
hatékony, ardnyos és elrettents szankcidk jobban al-
kalmazhaték a civil vagy kozigazgatasi jog korében
kiilonos figyelemmel a sértett kartéritéshez val6 jo-
géra, és ennek lehetSségére punitiv polgarjogi kar-
térités bevezetése esetén. Végiil is a jogi személyek
blintet&jogi felelGssége nem blaszfémia, de mérlegel-
ni kell, hogy a két relevans és lehetséges célt, a pre-
venciét és a repardci6t ardnyosan és hatékonyan szol-
gélja-e ez a jogintézmény.”*

4. Erdei Arpad professzor szerint elhatérozés kér-
dése, hogy a jogi személy biintetSjogi feleléségének
lehet&ségét elutasitjuk vagy elfogadjuk. , Bzt az elha-
tarozast nyilvanval6an elméleti és gyakorlati érvek
alapozzék meg, ... beldthat6, hogy a dontésnek vala-
milyen 4ra van, s fliggetlentil attél, milyen érvelést
tartunk meggy&zének , az drat meg kell fizetni."?

A jogi személy blintetSjogi feleldssége mellett
érvelSk gyakorta arra hivatkoznak, hogy ,amennyi-
ben sikeriil a jogi személyekre specifikusan megal-
lapitott szankci6k rendszerét megteremteni és azo-
kat biintetSjogi szankcicként alkalmazni, akkor na-
gyobb sikerrel lehet fellépni a jogi személyek érdek-
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kirében megvaldsult bincselekmények ellen”. Er-
dei Arpad véleménye szerint hiba lenne az ilyen
szankciok 1étezésének és alkalmazasanak sziikséges-
ségét tagadni. ,Ha a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaté specifikus szankcidk alkalmazésa irdnti
igényt azonositjuk a jogi személy biintetSjogi fele-
18sségének elismerése iranti igénnyel, a hatékony-
sdg szempontjdbdl valdszinileg tobbet veszitlink,
mint amennyit nyerfink. Az eljardsjogi vizsgalodas
legaldbbis ezt sugallja.® Amennyiben nem ismerjiik
el ajogi személy biintetdjogi felelSsségét, akkor ezért
cserébe legaldbb két dolgot kaphatunk, egyrészt nem
kell 4tirni a blintetSjog dogmatikajat, méasrészt nem
kell tovabbi ellentmondésckkal terhelni a természe-
tes személyek felelGsségre vondsara szabott eljardst.
A jogi személy felelGssége akkor is lehet teljes, ha
nem bilintetdjogi, hanem csak egyéb, s taldn hozz4il-
18bb feleldsséggel tartozik.”*

5. Fantoly Zsanett tanulményéban alapvetd kérdés-
nek tekinti annak elddntését, hogy szitkség van-e
Magyarorszagon a véllalkozadsok biintethetSségének
bevezetésére. Mindez azért fontos, mert igenls va-
lasz esetén a magyar bintetSjogi dogmatika alapel-
vei sériilnek (pl. kétszeres értékelés tilalma, nulla
poena sine crimen). Erdemes-e feldldozni az évsza-
zadok 6ta toretlen dogmatikai rendszert azért, hogy
praktikusan tudjunk fellépni egy tjonnan fenyegetd
tirsadalmi - gazdasdgi veszéllyel szemben? - teszi
fel a kérdést. , A jogi személy biintetSjogi felelGssé-
ge megalapozasanak problematikdja nem 4ll dnma-
gaban. Létesitésének kérdése - tsszefonddik - a no-
vekvd szdmu gazdaségi biincselekményekkel szem-
beni hatékony fellépés igénye és a kémyezetvéde-
lem taguld keretein tl - a szervezett bindzés térhé-
ditasdval. A bindz6 szervezetek ,beszivarognak” a
civil szféréba és felhaszndljdk a torvényes véllalko-
zasokat jogellenes céljaik megvalositasdra.” ¥ Véle-
ménye szerint 4ltaldnossiégban elmondhatd, hogy
maga a jogi személy btintetSjogi feleldssége intéz-
ménye megteremtésnek ttjit is - véaltozatlanul - kér-
dé&jelek dvezik.®

6. Gorgényi Ilona , A kdrnyezetvédelmi blintets-
jog alapproblémdi” cfmd tanulméanyéban kitér a jogi
személyek blntetSjogi felel6sségre vonhatésigara,
s szerinte a gazdaségi biincselekmények mellett el-
ssorban a kdrnyezetvédelmi biincselekmények kap-
csén mertil fel szdmos érv és ellenérv e jogintéz-
ménnyel kapcsolatban.®

A jogi személy btintethetSségének elismerését
megalapoz6 praktikus érv az, hogy a legnagyobb kor-
nyezetszennyezések a gazdaségi tevékenységekkel
vsszefliggésben, kitlonbdzé jogi személyek miikodé-
sére visszavezethetfen keletkeznek. ,A biintets-
jogtudomaény alapvet&en a biincselekmény fogalma-
ra és alanydra figyelemmel, a blindsséghez kapcso-
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l6dva, illetve a bintetSjogi biintetés fel6l kozelitve
utasitja el. Egyfeldl a kornyezet, s az egyes tkolégiai
targyak hatékonyabb védelmének igénye a blintets-
jogi feleldsségre vonds és szankcionalds kapcsan szét-
fesziti a hagyoményos biintetSjogi kereteket és for-
makat, mdsfelSl azonban az Gj biintetSjogi elképzelé-
seknek a klasszikus blintetSjogi rendszerbe térténé
illesztése problematikus. Ezért felmeriil a hagyoma-
nyos blintet&jogi elvek Gjraértékelésének igénye,”*

7. Holé Katalin kdrnyezetvédelmi biintetGjogi
dolgozatéban a kovetkezdket dliapitja meg téman-
kat érintéen: ,,a kornyezetvédelmi bincselekmények
esetén ... az egyéni felelSsségre vonds nehézségei
miatt szorgalmazzak a jogi személyek jogsértéseinek
elbfralasat blintetSeljaras keretében,”

8. Karsai Krisztina a jogi személyekkel kapcsola-
tos kiilfoldi szabalyozasaval foglalkozott egyik dol-
gozatdban, azonban a szerzd nem tér ki a vallalko-
zésok biintethetdségének hazai bevezetésére, igy e
tanulmény részletes ismertetésétdl eltekintek.*

9. A societas delinquere potest elvet elfogad6
Kigydssy Katinka jogtorténeti kérdéseket is taglalé
dolgozatdban igy 8sszegezi gondolatait: ,,a Magyar-
orszdgon mindinkébb terjedSben 16v6 szervezett
bldnodzés, masrészt az Eurdpai Unichoz vald csatla-
kozés lehetdsége gyakorlati indokat adja a jogi sze-
melyek blintetSjogi felelSssége elismerésének. A jogi
személyek a modern tdrsadalmakban jelentds tarsa-
dalmi erdket képviselnek, erejiik a tarsadalom jog-
rendjét stilyosan sérthetik”, s kodifikdciénak nem
lehet més végsd dllomds, mint a jogi személyek biin-
tetSjogi feleldsségének koztudatba vald atiiltetése és
biintetdjog 4ltali elismerése.®

10. Kiss Zoltdn szerint a jogi személy hatékony,
aranyos és visszatart6 hatdsi szankcionaldsdnak le-
hetdségét a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
btintetdjogi intézkedésekrdl sz616 2001.6vi CIV. tor-
vény termeti meg.*

11. Kowics Eva tanulmény4ban a jogi személyek
bintehetdségének sztikségessége mellet érvvel, Sze-
rinte nem arra van igény a torsadalomban, hogy , egy
nagy szervezeten beliil (pl. tébbszaz {&s véllalatnal)
név szerint megtaldljak a ,bidnost”, hanem sokkal
inkébb arra, hogy btincselekmény ne maradjon biin-
tetleniil. Arra, hogy felismerjék a kédros tevékenysé-
get, legyen kell6 visszhangja a jogsértésnek és féként,
hogy a tevékenység ne folytatédjék és amennyire
lehetséges, az okozott , kért” jovatenni” *

12. Léwai Ilona jog-tsszehasonlité munkajiban be-
matatja az angolszasz jogban meghonosodott sza-
bélyozési modellt, illetve kitér a nemzetkdzi tudds
testliletek és szervezetek ez irdnyi Alldsfoglalédsai-
nak ismertetésre. Nézet szerint a véillalkozasok biin-
tethetSségének bevezetése eldontésénél donts siliyal
esik latba, hogy ,,a XX. szdzad magasan fejlett és szer-
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vezett tirsadalmaiban a gazdasédgi bindzés 1j for-
maira, a globdlis problémék kihivasaira a vilaszadas
mér nem lehetséges annak klasszikus koncepciéia-
nak jegyében, amelyet a societas delinquere non
potest maxima foglal tssze.”?

13. Nagy Gabor szintén nemzetkdzi vonatkozasi
tanulményt irt a vdllalkozdsok biintethetdségének
téméjaban, igy ez a dolgozat sem keriil bévebb kifej-
tésre, mindéssze azt emliteném meg, hogy a szerzé
szerint a magyar jogrendszerben helye lenne a jogi
személyek biintetd jogalanyisdganak ¥

14. Nagy Ferenc professzor biintetSjogi tankonyvé-
ben szamos kritikai észrevételt fogalmaz a jogi sze-
mélyekre vonatkozé hatdlyos buntetSjogi szabélyo-
z4s vonatkozasaban, melyek koziil itt csak utalunk
a pénzbirsag intézkedés elnevezés vitathatosagara,
A pénzbirsag elnevezés azért problematikus, mert
ez a kifejezés a szabélysértési jogban és nem a biin-
tetGjogban hasznélatos kifejezés.?®

15. Némethy Andrea vallja, hogy ,,a jogi személy
biintet&jogi feleldsségre vondsdnak elismerését és
altaldnossd tételét a jogi személy érdekkorében el-
kovetett ~ f8ként kérnyezet elleni és gazdasagi -
biincselekmények szamanak rohamos névekedése
indokolja. Ez a biintetSjogi beavatkozésok korét is
b&vitd megoldds a kontinentdlis jogrendszerd orszé-
gok, koztiik Magyarorszagon is elfogadott klasszi-
kus biintetGjogi elvek djraértékelését is szlikségessé
teszi”®

16. Sdndor Balazs sziikségesnek tart ,egy-két kiri-
v esetben olyan precedens értékd itéletekre, amelyek
raébresztik a kdzvéleményt, & még inkabb a jogi sze-
mélyeket a helyzetiik felelfsségteljes mivoltdra. Ki-
lonben akér az is bekovetkezhet, hogy olyan ,,doglott
joggd” vélik, amit senki sem alkalmaz majd.*

17. Sdntha Ferenc, a téma legtermékenyebb hazai
szakértSje kiilon monografigban® publikalta kutata-
si eredményeit. Frtelmezése szerint a szervezetekkel
szemben alkalmazott szankcidk specialis teriiletnek
tekinthetdk. , A buntet&jogi feleldsségnek a jogi sze-
mélyekre val6 kiterjesztése csak akkor igazolhatd, ha
ezzel a jogktvetd magatartds eldsegithets, fokozha-
t6.... Elvileg nincs értelme a biintetSjogi felelSsség
bevezetésének, ha nem véarjuk ett6l a hatékonysag
novekedését: ha a biintetGjogi szankcidk nem hatéko-
nyabbak, mint a kizigazgatési, polgéri jogi jogktvet-
kezmények, akkor ezen a tertileten feleslegesek.” A
szankciérendszer kialakitisdndl az aldbbiakra kell fi-
gyelemmel lenni: ,a magyar blintetSjog szerint mind
a fébiintetések, mind a mellékbtintetések blindsséget
feltételeznek, fgy amennyiben eltekintiink a szerve-
zet biintsségére vonatkozo sajétos felfogés elismeré-
sét6l... ezek a szervezettel szemben nem alkalmaz-
haték. fgy a probléma vagy a szervezetekkel szem-
ben alkalmazhaté szankci6knak az intézkedések k-

rébe torténd besoroldsdval, vagy pedig a biintetdjogi
jogkovetkezmények egy sajat, tij tipusdnak a kodifi-
kélasdval oldhaté meg.”* A biintet&jogi szankcitkat
vildgosan el kell valasztani a kozigazgatasi szankci-
6ktol és a szervezetek biintetSjogi feleldsségének ko-
difikaldsa esetén célszerdbb a tobb elembdl 4116 szank-
cidrendszer kialakitdsa.

18. Sdrkidzy Tamas professzor a helyes megoldést
»a jogi személyekkel szemben - biintetSeljards so-
ran kiszabhat6 - intézkedések mérsékelt bevezetése
helyett a szervezetekkel (jogi személyekkel) szem-
ben alkalmazand6 gazdasagi birsdgoldsrol sz616 tér-
vény elfogadasa, illetve a Ptk. (valamint a kapcsol6-
dé tarsasagi, egyestileti, alapitvanyi torvények) meg-
felel6 médositdsdban” 1atja kivitelezhetdnek.*

19. Szikora Veronika a jogi személyek biintetGjogi
felel8sségre vonasdnak elméleti és gyakorlati meg-
valositasat a jové feladatdnak tekinti. Szitkségesnek
tartja a jogszabalyalkotés el6tt az el6zetes vizsgélo-
dést, kiilonos tekintettel a jogpolitikai és jogdogma-
tikai szempontd elemzések elvégzését.®

20. T6th Mihaly professzor ~ elismerve az egyéni
feleldsség elve attorésének kivételes indokoltsdgat -
leginkabb valamiféle biintetGjogi szemléletd, de ndl-
16an szabéalyozott , limitdlt kollektiv feleldsség” elisme-
rése révén tartja a kérdést megoldhaténak a kovet-
kezd szempontok alapjan:

- tArsaségi keretek kozoit elkdvetett biincselek-
mény esetén minden eszkizzel torekedni kell az
egyéni feleldsség megéllapitésara;

~ emellett, vagy enélkil jogi személlyel szemben
csak térvényben pontosan és vildgosan megallapi-
tott alanyi és targyi korben keriilhet sor ugyanott
felsorolt szankcidk alkalmazasdra;

-~ ajoghdtranyok a vétkességtol fliggetlentil, a tar-
sasag veszélyes, illetve vagyoni érdekeket sérts te-
vékenységére tekintettel, e sérelem ardnydban alkal-
mazandok;

- az ligymenet nézetem szerint speciélis kizigaz-
gatdsi eljaras keretében lehet6leg biréi at biztositd-
sdval szabédlyozandé, a kimentés és a jogorvoslati
lehetdségek biztositidsaval.*

Nézete szerint kétségtelen, hogy mindez nem ki-
fejezetten a sokat emlegetett ,jogi személyek biinte-
tSjogi feleldsségét” valdsitand meg, Am azzal az els-
nyel jAma, hogy a kivant célt a Btk. felel@sségi és
szankcidrendszerének megbontasa nélkiil is elérhet-
né.¥ Amennyiben nem akarunk végleg lemondani
a jogi személyekkel szembeni biintetGjogi intézke-
dések alkalmazhatésigardl, virtualis kozdsségek
véadlottak padjéara tiltetése helyett egy ideig még biz-
tosan meg kell érniink hias-vér terheltek biincselek-
ményeinek elbirdldsival

21. Véké Gydrgy professzor a jogi személyek bii-
ndzése kapesin megjegyzi, hogy az nagyon is valé-
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s&gos, hisz tandcskoz6 szerveik vannak, amelyek le-
het6vé teszik szdmukra a vélasztds lehetSségét, a
dontést és a kockazatvillaldst. A jogi személyekkel
szemben alkalmazhaté bintetdintézkedésekkel egy-
részt megallapithatéva vilt, hogy a ,csoportosulé-
sok biintetSjogi felelSssége olyan természetd, amely
konnyebbé teheti a véllalatvezetSk hasonlé jellegd
felel&sségét, ugyanis az igazsdg mindig nyer, ha ki-
mondjék, hogy gondatlansdgbol elktvetett bincse-
lekményhez vezeté dontéseket nem egyedtil a veze-
t6 hozta meg, hanem tobb személy, példdul egy igaz-
gatosdg vagy igazgatStandcs, mint olyan.”#

II. De lege lata biintet6jogi
rendelkezések

1. Ertelmez6 rendelkezések

A torvényhozé a jogi személyekkel szemben alkal-
mazhato biintet&jogi intézkedésekrsl sz616 2001. évi
CIV. torvényt (tovabbiakban: Jsztv.) az értelmez6
rendelkezések taglaldsaval kezdi, s meghatdrozza a
jogl személy és a vagyoni elény fogalmat. Eszerint
jogi személy alatt értendd minden olyan szervezet és
annak snallé képviseleti joggal rendelkezd szerve-
zeti egysége, amelyet jogszabdly jogi személyként
ismer el, valamint az a szervezetf, amely a polgari
jogi viszonyok 6néllé jogalanya lehet, és a tagokt6l
elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a gaz-
dasagi tarsasagokrol szo6lo torvény szerinti els-
tarsasdgokat is. A térvényhozé e definicié megalko-
tdséndl alapvetSen tehat a Polgari Torvénykényv
rendelkezéseibdl indult ki, azonban azt egyrészt le-
sziikitette ~ az Eurdpai Kozdsségek pénztigyi érde-
keinek védelmérél sz616 Egyezmény masodik jegy-
zékonyve 3. cikkére figyelemmel -, mivel kivette a
joghatéség alél az dllamokat és egyéb kdzjogi testii-
leteket;* mésrészt bdvitette is, hiszen e kdrbe vonja
a polgari jogi jogalanyisdggal és a tagoktol elkiils-
nitlt vagyonnal rendelkezd szervezeteket is - olvas-
hatjuk az indokoldsban. A jogalkalmazés egységé-
nek biztositdsa érdekében meghatdrozta a vagyoni
elény fogalmat is, mely barmely dolog, vagyoni érté-
ki jog, kovetelés, kedvezmény, fliggetlentil attd,
hogy a szamvitelrdl sz6l6 torvény szerint nyilvan-
tartdsba vették, tigyszintén az is, ha a jogi személy
valamely jogszabalyb6l vagy szerzddésbél ereds
kotelezettség vagy az ésszerl gazdélkodds szabdlyai
szerint sziikséges raforditds aldl mentestil.

2. Az intézkedések alkalmazisanak feltételei

A jogi személy biintetSjogi szankciondldséra nézve
az eurdpai irodalomban &ltaldban harom modellt
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kalsnboztetnek meg. Az elsét nevezik ,beszamitési
modell”-nek, amelyben az individualis binelkive-
t6 egyéni biindsségét meghatdrozott kritériumok,
kapcsol6d4si pontok alapjén a jogi személynek be-
szamitjak. Magénak a szervezetnek a biintetdjogi
felelSsségén, biintetSjogi jogalanyisdgan alapul a
mésodik modell, amelyben a szankciéval az ,lizem
vitele” kapcsén jelentkez$ , szervezeti blindsség”-et
biintetik. A harmadik modell az dn. ,intézkedési
modell”, amely a jogi személlyel szemben alkalma-
zandd jogkdvetkezményt nem blintetésként szabi-
lyozza, amelynek feltétele lenne a biintetdjogi biinds-
ség, hanem a jogi személlyel szemben a blintet&jogi
intézkedések sajitos, 5néll6 fajt4jat alakitja ki, amely-
nek célja lehet a biincselekménnyel szerzett vagyoni
elény, a gazdagodas elvonésa és a jogsértések meg-
eldzése

A torvény szerint csak a természetes személyek
btincselekményeiher tapadéan alkalmazhat6 a jogi
személyekkel szemben intézkedés. A jogi személyek-
kel szembeni intézkedések alkalmazésanak generi-
lis feltétele, hogy szindékos biincselekmény elktvetése
forogjon fenn és az a jogi személy javara vagyoni
elény szerzését célozta vagy eredményezte, Specidlis
feltétel az intézkedések alkalmazhatésagahoz, hogy
a jogi személy tigyvezetésre vagy képviseletre feljo-
gositott tagja/tisztségviselSje/ felligyelSbizottsaga-
nak tagja, illetSleg ezek megbizottja a jogi személy
tevékenységi korében kivette el a blincselekményt vagy
a tagja/alkalmazottja a jogi személy tevékenységi
korében kovette el, és azt a vezetd tisztségvisels fel-
tigyeleti vagy ellenérzési kotelezettségének teljesi-
tése megakadéiyozhatta volna.

Teljes mértékben helyes jogpolitikailag a jogi sze-
mély szankciondlhatésdga abban az esetben, ha a
biincselekmény elkdvetése a jogi személy javéra va-
gyoni eldny szerzését eredményezte, és a jogi sze-
mély tigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott
tagja vagy tisztségviseldje a biincselekmény elksve-
tésérdl tudott. Ez a szabdly lehet6vé teszi, hogy
esetiegesen a céghez nem tartoz6, tehdt a kiviilalle
elkovetd esetén ne menekiithessen meg a vallalko-
Z4as a felel&sségre vonds alol,

3. A jogi személyekkel szemben
alkalmazhaté intézkedések

Amennyiben szdndékos blincselekmény elkdvetsjé-
vel szemben biintetést szabnak ki, dgy az alabbi in-
tézkedéseket alkalmazhatja a birésag:

- a jogi személy megsziintetése,

- a jogl személy tevékenységének korlatozésa,

- pénzbirsig.

(A fenti intézkedések alkalmazhatdk abban az
esetben is, ha a biincselekmény elksvetése ajogi sze-
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generélis feltétel

specidlis feltétel

sz&ndékos blincselekmény elkdvetése
+

gyoni elény szerzését célozta vagy eredmeényezte

biincselekmény elktvetése a jogi személy javarava- | ja, illetSleg ezek meghbizotta a jogi személy tevé-

-~ tigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja
vagy tisztségviselSje, feliigyelSbizotisdganak tag-

kenységi kisrében kivette el,

- tagja vagy alkalmazotfja a jogi személy tevékeny-
ségi korében kivvette el, és azt a vezets tisztségvi-
selé felligyeleti vagy ellendrzési kistelezettségének
teljesitése megakaddlyozhatta volna

+

elktvetésérdl tudott

a bincselekmény elkivetése a jogi személy javara vagyoni elSny szerzését eredményezie

a jogi személy igyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselSje a bincselekmény

mély javdra vagyoni elény szerzését eredményezte,
de az elkovets a haldla vagy a kéros elmedllapota
miatt nem biintethets.) A jogi személy megsziinte-
tését kizardlag onédlléan lehet alkalmazni, mig a te-
vékenységének korldtozédsa és a pénzbirsag cndalls-
an és egymds mellett is alkalmazhaté.

3.1 Megsziintetés

A jogiszemély megsziintetése lényegét tekintve egy
kvézi - haldlblintetés szankciét jelent. A megsziin-
tetésének vannak kotelezd és lehetséges esetei, illet-
ve bizonyos esetekben kizart ilyen szankcié alkal-
mazasa. A kogens megsziintetési okok alfaldnos fel-
tétele, hogy a jogi személy jogszerd gazdasagi tevé-
kenységet nem folytatasson, mig kiilénts megsziin-
tetési feltétel, hogy a jogi személyt blincselekmény
elkovetésének leplezése céljdbdl hoztdk létre, vagy a
jogi személy tényleges tevékenysége biincselekmény
elkdvetésének leplezését szolgélja. A birésag mérle-
gelési jogkdrében eljirva a jogszerden miiksdé jogi

személyt megsziintetheti a fenti két eset barmelyi-
kének fenndalldsa esetén is.

Jogszert gazdasagi tevékenységet folytatato jogi
személlyel szemben akkor kizdrt a megsziintetés al-
kalmazasa ha ennek kovetkeztében dllami vagy on-
korményzati feladat elldtdsa veszélybe keriilne, vagy
a jogi személy orszdgos kdztizemi szolgéltats, nem-
zetgazdasédgl szempontb6l stratégiai jelentSséginek
mindstil, honvédelmi vagy mdés kiildnleges felada-
tot valdsit meg, illetve célt szolgél.

(A jogalkoté az dllam tulajdondban 16vS villal-
koz6i vagyonrdl sz616 1995, évi XXXIX. torvény 7. §-
dban definialt fogalmakat veszi 4t. Nyilvanval6an
ilyen cégeknél magasabb tirsadalmi érdek fdzédik
a tArsasdg tovabbi, azonban mar ellendrzstt és jog-
szerd mikodéséhez, semmint a legstlyosabb szank-
ci6 alkalmazédsahoz. Természetesen mindez nem zér-
ja ki, hogy azilyen jogi személlyel szemben pénzbir-
sdg ne lenne kiszabhat6 vagy a cég tevékenysége ne
lenne korldtozhatd.)

(megsziintethetd) | kenység folytatésa

kogens 4ltalanos kildnds
(kotelezd meg- ha jogszerd gazdaségi - a jogi személyt blincselekmény elkdvetésének
szlintetés) tevékenységet nem folytat leplezése célidbdl hoztdk létre
- ajogi személy tényleges tevékenysége bncselek-
mény elkdvetésének leplezését szolgdlja
alternativ jogszerd gazdasagi tevé- - ajogi személyt blincselekmény elkdvetésének

leplezése céljdbdl hoztak létre
- ajogi személy tényleges tevékenysége biincselek-
mény elkbvetésének leplezését szolgdlja

kizart jogszerd gazdasagi tevé-
kenység folytatdsa

~ ha ennek kovetkeztében édllami vagy onkorményza-
ti feladat ellatdsa veszélybe kertilne

- orszdgos koziizemi szolgéltatod,

- nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai jelentdsé-
glinek mindsiil

- honvédelmi vagy mds kiilémleges feladatot valosit
meg/ célt szolgél
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3.2 Tevékenység korlitozas

A megsziintetésnél enyhébb stlyt szankciét jelent a
tevékenység korlatozasa. A jogszabily egyfelsl meg-
jeldli azokat a tevékenységeket, amelyek gyakorl4-
satol a jogi személy eltilthatd, masfeld] kimondja,
hogy a jogi személyt az intézkedés alapjaul szolgéls
btincselekmény jellegére tekintettel a bir6sag barmi-
Iyen - torvényben felsoroltaktdl eltérs - tevékeny-
ség gyakorldsatol is eltilthatja - Allapitja meg az in-
dokolés.

{Azon tevékenységek kore, melyektol a birsdga
jogi személyt eltilthatja, igen széles kord, felsorolas-
szerden nem hatarozhaté meg.5?)

A torvény felsorolja azokat a tevékenységeket,
amelyek valamiféle specidlis vagy fokozott megbiz-
hatosagot (feddhetetlenséget) — pl. betétbiztositss -
igényelnek vagy olyan privilegizalt Allam 4ltal nyGj-
tand6 gazdasdgi eldnyt ~ koncesszi6s szerzddés,
koézhasznt szervezetté mindsités stb. - jelentenek,
amely kedvezményekb6l valéd kizards indokolt lehet
egy krimindlis vallalkozassal szemben.

foy tehat az eltiltés alatt - melyet években kell
meghatirozni és tartama egy évitél hdrom évig ter-
jedhet - a jogi személy:

- nem végezhet nyilvanos felhivas alapjan betét-
gyiijtést,

- nem vehet részt kizbeszerzési eljdrdsban,

- nem kothetd vele koncesszids szerzddés,

- nem mindsithets kdzhasznil szervezette,

- nem részesiilhet kdzponti vagy helyi dnkormdny-
zati kiltséguetés, elkiilonitett allami pénzalapok, kiil-
foldi Allam, az Eurdpai Kozdsségek vagy més nemzet-
kozi szervezet dltal céljelleggel nytjtott timogatdsban,

- nem folytathat egyéb olyan tevékenységet, amely-
nek gyakorlaséatél a bir6sag eltiltotta.

A birdsagi verdikttdl fliggden az eltiltds szabadon
kombinalhat6. (Emlitést érdemel még a fent szankci-
ok koziil a legutolsd, mely lényegében nem més, mint
a TEAOR®™ szam szerint eltiltas alkalmaz4sa,)

A birésdg rendelkezésétol fliggden a tevékeny-
séget korldtozé ftélet jogerdssé valdsa napjan igen
komoly jogktvetkezményekkel kell a kriminalis cég-
nek szembesiilnie, mégpedig:

~ bedllnak a jogi személlyel a kdzbeszerzési eljdrds
alapjan megkotiitt szerz8dés azonnali hatdlyi felmon-
ddsdnak jogkovetkezményei,

- beélinak a jogi személlyel kististt koncesszids szerzg-
dés azonnali hatdlyl felmondisinak jogktvetkezményei,

- a kdzhaszmi szervezetté mindsitési eljardst meg-
sziintetettnek, tovabba a jogi személyt a kdzhasznii-
sagi nyilvantartdsbol tdrdlinek kell tekinteni,

- kdzponti vagy helyi dnkorményzati koltségve-
tés, elkiilonitett dllami pénzalapok, kiilfoldi dllam,
az Burépai Kozosségek vagy més nemzetktzi szer-
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vezet dltal céljelleggel nydjtandé (nytjtott) tAimoga-
tas odaitélésére irdnyulé eljirdst megsziintetetinek
kell tekinteni, tovadbb4 a blincselekménnyel 8sszefiig-
gésben odaftélt timogatist vissza kell fizetni.

Figyelemmel arra, hogy sem a speciélis jogsza-
balyok, tehat a kozbeszerzési tdrvény (2003, évi
CXXIX. tv.) és a koncesszids torvény (1991. évi XVL
tv) a szerz6dés azonnali hatélyd felmondéasaval kap-
csolatban kiilonds szabalyt nem tartalmaz, igy mind-
két esetben a polgari , anyagjogszabaly”, azaz a Ptk.
rendelkezései irdnyadsak.

3.3 Pénzbirsag

A jogi személyekkel szemben alkalmazhatd intézke-
dések alapvetd célja egyfeld] a biincselekmény 1itjan
szerzett vagyoni elény elvondsa -~ ami egyébirant a
kulfsldijogrendszerekben mér j6 ideje dnallé szank-
cidként szerepel ,gazdagodas lefslozése”™ elneve-
zéssel -, mésfeld] a tovabbi jogsértések megelézése,
vagyis a prevencié.

A jogalkot6 a fenti szempontok alapjan dgy sza-
balyozta a pénzbirsag 8sszegét, hogy annak minimum-
tsszege 500 000 Ft, maximuma pedig a bincselek-
ménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elfny érté-
kének hdromszorosa, ami egyben jelzi a pénzbirsig
repressziv jellegét.

Fontos megemliteni, hogy a 2001. évi CXXL tor-
vény médositotta a Btk. szankciérendszerét és a va-
gyonelkobzdst méar nem mellékbiintetésként, hanem
intézkedésként szabélyozza. A Btk. 77/B. § (2) be-
kezdése szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni
arra a bincselekmény elkivetésébdl ereds, a bin-
cselekmény elkdvetése sordn vagy azzal dsszeflig-
gésben szerzett vagyonra is, amellyel més gazdago-
dott, s ha ez éppen gazdalkodé szervezet vol, akkor
a cég vagyonéra is.

Ez az jelenti tehdt, hogy jogi személlyel szemben
e kétjogintézmény - a pénzbirsig és a vagyonelkob-
zas - egyiittes alkalmazdsa is lehetséges. A pénzbirsag
meg nem fizetése esetén a bir6sigi végrehajtas sza-
bélyai iranyadoak.

II1. De lege lata biintetdeljarasi
rendelkezések

A jogi személy elleni eljards jarulékos jellegd, azaz
csak a természetes személy ellen indult biintetdeljs-
rds keretébe vonhat6, tehat kizarélag a jogi személy
ellen biintetSeljards nem indithatd. A biintetGjogi
felelGsségre vonds rendjére a biintetGeljardsrél sz616
1998. évi XIX. torvény rendelkezései iranyadéak, ki-
véve ha e torvény (azaz a 2001. évi CIV. tdrvény)
eltéréen nem rendelkezik. Ha tehét a tdrvény vala-



Kéhalmi Ldszlo: A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések 59

mely eljarasi kérdésrél nem rendelkezik, akkor a Be.
szabélyai az irdnyadéak.®

1. A birésag hataskore és illetékessége -

Amennyiben az igyész a vadiratban a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazésat inditvinyozza, az
abir6sdg jar el, amelyik a terhelt biincselekményének
elbirdldsara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik.

2. A jogi személy képviseldje

A jogi személy a buntetSeljardsban terhelt nem le-
het, azonban mégis egyfajta sajatos terhelti (eljaras
ala vonti) jogélldsra utal az, hogy a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazhatésdga esetén kote-
lez& képviseletérdl (, védelmérdl”) gondoskodni kell.
KépviselGjeként - meghatalmazas vagy kirendelés
alapjin - tigyvéd jar el. A birésag, az ligyész, illets-
leg a nyomoz6 hatésag tigyvédet rendel ki, ha a jogi
személynek nincs meghatalmazott képvisel&je. A jogi
személy képviseletére meghatalmazést a jogi sze-
mély torvényes képviselSje adhat.

A terhelt, a terhelt hozzatartozdja, illetSleg véds-
jeajogiszemélynek a képviseletére meghatalmazast
nem adhat. A terhelt véd&je nem lehet a jogi személy
képviselGje. (Ez a szabdly megftélésem szerint sérti
a védelem elvét mint jogallami garancidlis alapelvet.
Arrdl nem is beszélve, amikor a terhelt véddje eset-
leg kordbban a jogi személy képviselSje volt, sigy az
a védé kertil az eljdrasbol kizarésra, aki a leghatéko-
nyabban tudnd a védelmet ellatni.)

A jogi személy képviselSjére a véddre vonatkoz6
szabdlyok az irdnyad6k az aldbbi eltérésekkel:

a) a nyomozasi cselekményeknél akkor lehet je-
len, ha a tand kihallgatdsa, a szakért§ meghaligata-
sa, a szemle, a bizonyitasi kisérlet vagy a felismerés-
re bemutatés a jogi személy liggyel dsszefliggd kap-
csolatanak a tisztdzésara irdnyul, vagy a hdzkutatast
a jogi személy hasznélatiban lévs teriileten fogana-
tositjak;

b) a jogi személyt érinté iratokat a nyomoz4s el-
végzése utdn tekintheti meg;

¢) a targyaldson jelen lehet, a jogi személyt érinté
korben inditvanyokat és észrevételeket tehet, a ki-
hallgatottakhoz kérdést intézhet és felsz6lalhat.

Az b) és c) pontokban meghatérozott jogokat a
jogi személynek a red irdnyadd jogszabélyok szerin-
ti torvényes képviseldje is gyakorolhatja.

3. frtesités a biintetdeljardstol és a nyomozis

Az olyan tigyben, amelyben jogi személlyel szem-
ben intézkedés alkalmazdsénak lehet helye, a nyo-
mozas elrendelésérdl, a gyandsitott személyérdl, il-

letSleg arrél, hogy nyomozast folytatnak, az ligyész
meghatdrozott intézkedések megtételével egyidej-
leg értesiti azt a bir6sdgot, amely a jogi személyt
nyilvantartdsba vette.

Ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazésanak sziikségessége mertl fel, a zdr ald vételt,
illetSleg a biztositasi intézkedést a jogi személlyel
szemben elfrelathatoan alkalmazéasra keritld pénz-
birsag és a jogi személyt elSrelathatéan terheld bdn-
tigyi koltség végrehajtdsdhoz sziikséges vagyonra
kell elrendelni.

Ha a nyomozas sordn adat meriil fel arra, hogy a
biintetSeljaras sordn jogi személlyel szemben intéz-
kedés alkalmazédsanak lehet helye, a nyomozé haté-
sag errdl haladéktalanul tdjékoztatja az tigyészt. Az
tigyész rendelkezik arré], hogy a nyomozis kiterjed-
jen-e az eljards alapjdul szolgald bincselekmény és
ajogi személy kapcsolatanak felderitésére. (Ez aren-
delkezés hasonlit a finn biintetSjogi megoldashoz,
mely az ligyészi vademelési diszkrécidnak ad teret.)

A gyandsitott & a véddje nem lehet jelen azon a
nyomozési cselekményen, amely a jogi személynek
az tigyben betdltdtt szerepével kapesolatos adatok

. felderitésére irdnyul. A nyomozés elvégzése utan

lehetdvé kell tenni, hogy a jogi személy képvisel&je
anyomozés iratait megismerhesse. A nyomoz4s ira-
tainak megismerésére a Be. dltaldnos szabdlyait
(193. §-at) kell megfelelden alkalmazni.

4, A birosagi eljaras altalanos szabalyai

A birésagi targyaldson az {igyész részvétele kotele-
z08. A bizonyitési eljards sordn a jogi személy torvé-
nyes képviseldje a védét kovetden terjeszthet eld in-
ditvanyokat és észrevételeket, &s a kihallgatottakhoz
a véddt kivetden jogosult kérdéseket feltermi. Az
tigyész a vaddbeszédben indokolt inditvanyt terjeszt
elS arra, hogy a birdsag a jogi személlyel szemben
milyen intézkedést alkalmazzon, de az intézkedés
meghatirozott mértékére nem tehet inditvanyt.

Ha az iigyész a jogi személlyel szemben intézke-
dés alkalmazasét inditvanyozza, a birdsag ftéletében

- ajogi személlyel szemben intézkedést alkalmaz,

- az inditvanyt elutasitja,

- az intézkedés alkalmazdsat mellézi, ha az a jogi
személyre nézve méltdnytalan hatrdnyt jelentene.

Az eljardsnak a jogi személlyel kapcsolatos része
nem sziintethetd meg, ha a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasanak az elkdvets blintethets-
ségétdl fliggetlentil helye van. A bir6ség a jogi sze-
mélyt - ha vele szemben intézkedést alkalmazott - a
felmertilt bintgyi koltség azon részének viselésére
kotelezi, amely annak folytan mertilt fel, hogy az el-
jiras sordn a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
intézkedés sziikségességét kellett vizsgalni. Megala-
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pozatlansag [Be. 351. § (2) bek.] esetén a mésodfoki
birésag az elsSfoki birdsdgidl eltérd ténydllast alla-
pithat meg, ha a felvett bizonyitas alapjn a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazott intézkedés mellGzésé-
nek van helye. A masodfokii birésdgi eljirdsban a
jogi személlyel szemben intézkedést alkalmazni, -
letSleg az alkalmazott intézkedést stlyositani, vagy
az elsifokd eljards sordn alkalmazott intézkedés
mellett mas intézkedést alkalmazni csak akkor lehet,
ha az ligyész a jogi személy terhére fellebbezést je-
lentett be. A jogi személy terhére bejelentett felleb-
bezésnek azt kell tekinteni, ami a jogi személlyel
szemben intézkedés vagy stlyosabb intézkedés al-
kalmazésdra irdnyul.

Az elsdfokd itélet jogi személlyel szemben alkal-
mazott intézkedésre vonatkoz6 rendelkezésének
hatélyon kiviil helyezése és az els6fokd bir6sag 1]
eljarasra utasitisa esetén a zér ald vétel elrendelésé-
18], fenntartdsdrél vagy megsziintetésérs] a masod-
foka birésdg hatdroz. A médsodfoki birésag altal el-
rendelt vagy fenntartott zar ald vétel a megismételt
eljaras soran hozott tigydonts hatdrozat kihirdeté-
séig tart.

Ha a jogi személy terhére nem jelentettek be fel-
lebbezést, a megismételt eljdrdsban nem lehet a jogi
személlyel szemben intézkedést alkalmazni, ha erre
a hatélyon kiviil helyezett itéletben sem kertilt sor,
llet&leg nem lehet a hatdlyon kiviil helyezett itélet-
ben alkalmazott intézkedésnél sdlyosabb intézke-
dést, vagy az alkalmazott intézkedés mellett més
intézkedést is alkalmazni,

5. Pertijitas és feliilvizsgalat, jogorvoslat
a torvényesség érdekében

Perdjitdsnak az itélet jogi személyre vonatkozé ren-
delkezése ellen a Be. 392. §-a (1) bekezdésének c)-¢)
pontjaban meghatdrozott eseteken kiviil akkor van
helye, ha

a) az alapiigyben akar felmeriilt, akar fel nem
meriilf tényre vonatkozo olyan 4j bizonyftékot hoz-
nak fel, amely valészintvé teszi, hogy

- ajogi személlyel szemben alkalmazott intézke-
dést mellézni kell, vagy enyhébb intézkedést kell
alkalmazni,

-~ ajogi személlyel szemben intézkedést, vagy sa-
Iyosabb intézkedést kell alkalmazni,

b) a jogi személlyel szemben ugyanazon terhelt
cselekményével dsszefliggésben tobb itélet alkalma-
zoftt intézkedést.

Feluilvizsgilatnak az ftélet jogi személyre vonat-
koz6 rendelkezése ellen a Be. 405. §-4nak c) pontja-
ban meghatérozott eseten kiviil akkor van helye, ha
a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmaza-
sdra vagy annak mell6zésére a biinteté anyagi jog,
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vagy e torvény szabédlyainak megsértése miatt ke-
rtilt sor. Ha a feliilvizsgdlatnak azon vadlott vonat-
kozésdban van helye, akire tekintettel a jogi sze-
méllyel szemben intézkedést alkalmaztak, a feliil-
vizsgdlat kiterjed az itélet jogi személyre vonatkozé
rendelkezésére is.

A Legfelsébb Birésdg a megtamadott hatdrozat
jogl személyre vonatkoz6 rendelkezését hatilyon
kivii] helyezi, és a kordbban eljart birésagot tj elja-
rdsra utasitja vagy a torvénynek megfelelS hataro-
zatot hoz, ha a jogi személlyel szemben alkalmazott
intézkedés mell6zésének van helye vagy a Legfel-
s6bb BirGsdg maga hoz a torvénynek megfelels ha-
tarozatot.

Ha a legfébb tigyész azon vadlott vonatkozasa-
ban jelent be a torvényesség érdekében jogorvosla-
tot, akire tekintettel a jogi személlyel szemben intéz-
kedést alkalmaztak, a jogorvoslati eljaras kiterjed az
itélet jogi személyre vonatkozé rendelkezésére is. Ha
az elvi kérdésben adott irdnymutatdsbél kovetkezs-
en a jogegységi hatdrozattal érintett jogerds birosagi
hatdrozatnak a jogi személlyel szemben alkalmazott
intézkedése torvénysérts, a jogegységi tandcs a tor-
vénysérid rendelkezést hatélyon kiviil helyezi, és a
jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést
mell§zi.

6. Zaro rendelkezések

A jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés
végrehajtdsa irant a bir6sdg a megszdninek nyilva-
nitds és a tevékenység korlatozasa esetén a jogi sze-
mélyrél nyilvantartéist vezetS birdsagot keresi meg.
Ha a jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbir-
sdgot birdsagi végrehajtds sordn kellene behajtani,
de a végrehajtési eljards az {télet jogerdre emelkedé-
sétSl szamitott hat hénapon beliil eredménytelen
volt, errdl a birésagi végrehajtd irdsban értesiti az
intézkedést alkalmazé birésdgot. A birésag errél
haladéktalanul értesiti a jogi személy nyilvantarta-
sat vezet6 birdsdagot. A térvény a Magyar Koztérsa-
sagnak az Eur6pai Unithoz térténé csatlakozasarol
52016 nemzetkdzi szerz6dést kihirdets térvény ha-
talybalépése napjan - 2001. méjus 1-jén - lépett ha-
talyba.

IV. Torvénykritika

A hazai jogalkot6 nemzetkdzi jogi kotelezettségekre
hivatkozéssal fogadta el a jogi személyekkel szem-
ben alkalmazhat6 biintet&jogi intézkedésekrdl sz6l6
2001. évi CIV. torvényt, bar akadnak olyan vélemeé-
nyek is, melyek az uni6s jogalkotasi kdtelezettséget
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nem tartjdk teliesen megalapozotinak. Sdrkdzy Tamds
professzor szerint az EU-csatlakozéskor dtveends
joganyagnak nem része (nem volf része) a jogi sze-
mélyek biintetsjogi felelSsségének inkorporaldsa.®’
Véleménye szerint megkérddgjelezhetd mar az is,
hogy egyéltaldban btintetSjogi feleldsségrél van-e
sz0? Mindez az &llitas tobbek kozott arra alapozé-
dik, hogy a jogi személyekkel szemben alkalmazha-
t6 szankcidk ~ a jogi személy megsziintetése, a jogi
személy tevékenységének korlatozésa, pénzbirsag -
erdteljesen cégjogias jellegtiek. Problematikus lehet
a gyakorlatban az, amikor jogi személyek jogi sze-
mélynek mindsiild szervezeti egységei esetében a
megsziintetés, lletve a tevékenységkorlatozés csak
a szervezeti egységre nézve irdnyados-e (példaul egy
tarsadalmi szervezet megyei szervezeti egysége ese-
tében), vagy az egész szervezetre, illetve, ha igen,
hogyan lehet végrehajtani® Nagy Ferenc professzor
- mint mér a fentiekben hivatkoztunk r4 - a pénz-
birsdg megnevezését problematikusnak tartja, hiszen
a szabdlysértési jogban hasznélt fogalommal azonos.

Szerintem kiilontsen a pénzbirsig szabdlyozésa
tdnik problematikusnak. A pénzbirsagnak minimum-
osszege 500 000 Ft, maximuma pedig a blncselek-
ménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni eldny érté-
kének hdromszorosa, ami egyben jelzi a pénzbirsag
repressziv jellegét.

A felsé hatér relativ meghatdrozottsiga ad lehe-
tséget a birdsdgnak a differenciélt itélkezésre, hi-
szen nyilvdnvaléan més az anyagi teljesitdképessé-
ge egy kis csalddi kft.-nek, mint egy multinacionélis
konszernnek.

Nem kizart olyan eset, amikor is az elérni kivant
vagyoni eldny pontos értéke nem, vagy csak arany-
talanul nagy koltségraforditdssal hatdrozhats meg,
s ilyenkor lehet&vé teszi a jogalkots, hogy a bir6sag
a vagyoni eldny értékét becsléssel” dllapitsa meg - bar
megitélésiink szerint - ez a megoldés nem igazén jog-
dllami csengésd.®

A jogszabily megalkotasat alaposjogirodalmi disz-
kusszi6 el6zte meg, s bar a térvény hatélyba lépése 6ta
informAci6ink szerint jéllehet minddsszesen 1 blinte-
téeljaras indult - amely jelenleg mér birésagi szakban
van -, de mindez taldn annak a szdmidjara is frhato,
hogy magéval a biintetSeljarasi torvénnyel kapcsolat-
ban is komoly problémék akadtak a jogalkalmazdk ré-
szér6l. Véleményem szerint: mind a tételesjogi szabé-
lyok, mind a kiilfoldi tapasztalatok alapjan -~ nem va-
16szind, hogy tilzottan gyakran padot kellene 4csol-
ni® ajogi személyiségd , vadlottaknak”.
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4 Szikora Veronika: A jogi személy és a természetes sze-
mély felelsségének egymds melletti érvényestilése (a jogi
személy jogalanyisdgénak és biintetGjogi felelSsségének kap-
csolata) Collega 2002. februdr 47. o.
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# T6th Mihaly: Gazdasdgi bndzés és blincselekmények.
KIK-Kersztiv Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest 2000. 47. o,

¥ Toth M.: L.m. 48. o.

* Téth Mihaly: MielStt sebtében padot dcsolndnk a jogi
személyiségi vadlottaknak.,. Jogtudomdnyi Kdzlsny 2001.
7-8. sz. 386. o.

# Voké Gydrgy: A tirsasdgok, jogi személyek biintets-
jogi feleldssége, In: Emlékkiny Ferencz Zoltin egyetemi ad-
junktus haldldnak 20, évforduldjira, szerk.: Korinek Laszis,
Kéhalmi L4szl6, Herke Csongor, Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata 133, PTE Allam- és Jogtudom4-
nyl Kar, Pécs, 2004, 302. 0.

%2001, évi CIV. trvény 1. § (2) ,E térvény nem alkal-
mazhaté a magyar 4llammal, kiilféldi dlammal, az Alkot-
ményban felsorolt intézményekkel, az Orszaggytilés Hivata-
laval, a Koztdrsasagi Elnsk Hivatal4val, az Orszdggylési Biz-
tosok Hivataldval, illetSleg jogszabély alapjdn kozhatalmi,
dllamigazgatasi és tnkormanyzati igazgatési feladatot ellato
szervekkel, valamint nemzetkdzi szerzGdéssel létrehozott
nemzetkdzi szervezetekkel szembern.”

1 A 2001. évi CIV térvény indokoldsa

52 A 2001. évi CIV térvény indokoldsa

 Tevékenységek Egységes Agazati Osztilyozési
Rendszere

* A német megfelelGje: Gewinnabschpfung. (Emellett
még szokisk e szankci6t ~nyereség abszorpeidja”-ként is for-
ditani.)

¥ Kiss Z.:1. m. 5. 0.

% Sdntha Ferenc: A jogiszemély biintetjogi felelSsségeé-
r8l. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest 2002,
149.0.: Hasonl6 gondolatok olvashatdk Santha Ferencnél:
~Kérdéses, hogy az emlitett sﬂabélyok mennyire alkalmasak
annak megakadalyozdsdra, hogy a terhelt és a jogi személy
érdekei dsszemosédfanak, flletve egyaltaldn érdekellentét 411-
e fenn a terhelt és a fogi személy kozott?”

o Sarktzy T.: i. . 19%4. o.

® Sarkdzy T.: i m. 199. 0.; A birésdg az egyes szervezeti
egységet nem tudja torolni a nyilvantartasbél, erre csak az
egész szervezet tdrlése esetében van lehetdség.

¥ Nagy F.:1.m. 561. 0. ,Ugyanakkor a tirvény azorn ren-
delkezése, amely lehetdséget biztosit a birénak arra, hogy ~
meghatérozott feltételek mellett ~ becsléssel allapitsa meg a
kiszabésra kertil§ pénzbirsag alapjaul szolgalé elért vagyoni
eldny értékét [Tv. 6. § (2)}, elvi szempontbdl aggdlyos, mert
ellentmond a térvényi meghatirozotisag kvetelményének,
miastészt praktikus szempontb6l sem alkalmazhat6 a felbe-
cstilhetetlen kirokat okozd blincselekmények esetén.”

%0 Koéhalmi Laszl6: Die gegen juristische Personen
anwedbaren strafrechtlichen Massregeln. In: Emlékkany
Ferencz Zoltdn egyeterni adjunktus haldlénak 20, évforduls-
jéra (szerk. Korinek Lészl6, K6halmi Laszl6, Herke Csongor)
Studig Turidica Auctoritate Univexsitatis Pécs Publicata 133,
PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs 2004. 180. o.

& Téth Mihaly: i. m. A kifejezést Toth Mihdly hasznalta
el6szdr a magyar szakirodalomban.,
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Herbert Kiipper
Institut fiir Ostrecht Miinchen

Das parlamentarische
Misstrauen gegeniiber der
Regierung - die deutsche

Verfassungspraxis
und § 39/A ungarischer
Verfassung

I. Einleitung

Im Zuge des Systemwechsels erfuhr die ungarische
Verfassung im Hinblick auf die Regierung (Kapitel
VI) umfangreiche Anderungen. Einen zentralen Teil
der neuen Konzeption bildete die Parlamentari-
sierung der Regierung. Deren Wesen liegt in der Bin-
dung der Regierung an das Vertrauen der Mehrheit
im Parlament. Dazu gehdrt nicht nur, dass das Par-
lament mehrheitlich die Regierung wihlt, sondern
mindestens ebenso wichfig ist, dass dieselbe Mehz-
heit die Regierung auch wieder abwihlen und so
deren Mandat beenden kann. Fiir die Abwahlist das
Parlament nicht an besondere Griinde gebunden,
sondern der Verlust des politischen Vertrauens reicht
aus. Hierin unterscheidet sich das rein politische
Misstrauen vom rechtlich gebundenen Impeach-
ment, das in der Gestalt der Prasidentenanklage in
vielen Verfassungen als Mittel zur Entfernung des
Staatsoberhaupts aus seinem Amt dient, dabei aber
bestimmte Rechtsgriinde voraussetzt.! Parlamenta-
risches Vertrauen und Misstrauen bedeutet hinge-
gen die aulerrechiliche Frage, ob die Regierung sich
politisch auf eine Mehrheit im Parlament sttitzen
kann oder nicht.?

In Ungarn fithrten mehrere Verfassungsanderun-
gen 1989 und 1990 das konstruktive Misstrauens-
votum ein.? Dessen Wesen liegt darin, dass das Par-
lament die alte Regierung nur stiirzen kann, wenn
es gleichzeitig die Mehrheit zur Wahl einer neuen
Regierung aufbringt. Das Parlament muss daher kon-
struktiv eine neue Regierung bilden kdnnen; eine de-
strukiive Mehrheit gegen die alte Regierung, die das
Land ohne Regierung lassen wiirde, reicht nicht aus.
Zudem erhélt auch die amtierende Regierung die
Mbdglichkeit, ihre Mehrheit im Parlament zu festigen,
indem sie die Vertrauensfrage stellf und damit eine
eventuell schwankende Mehrheit zwingt, sich fir

oder gegen sie zu entscheiden.

Vorbild der Regelung in § 39/ A ungarische Ver-
fassung (in der Folge: ungVerf) waren Art. 67 und
68 des deutschen Grundgesetzes (in der Folge:
dtGG).* Die ungarische Regelung tibernimmt die
Formulierung des dtGG nicht wisrtlich, sondern nur
in der Grundkonzeption. An einigen Stellen weicht
§39/ A ungVerf nicht nur im Wortlaut, sondern auch
im Sinn vom deutschen Recht ab.?

In der Verfassungspraxis beider Linder gab es
unléngst Ereignisse, in denen die verfassungsrecht-
liche Ausgestaltung der Abhangigkeit der Regierung
vom Vertrauen des Parlaments eine praktische Rol-
le gespielt hat. Wihrend in Ungarn der abdankende
Ministerprasident Péter Medgyessy schlieflich nicht
den Weg {iber einen Misstrauensantrag seiner Frak-
tion gewihlt, sondern nach langerem Zsgern am 26,
August 2004 seinen Ritckiritt erklart hat® ist es in
Deutschland tatsichlich zu einer Misstrauensab-
stimmung im Bundestag gekommen, die den Weg
fiir Neuwahlen freimachte. Bundeskanzler Gerhard
Schroder stellte dem Bundestag die Vertrauensfra-
ge gemafl Art. 68 dtGG, und am 1. Juli 2005 sprach
thm das Parlament wunschgemfi das Misstrauen
aus. Daraufhin 16ste der Bundesprisident am 21. Juli
2005 den Bundestag auf und ordnete Neuwahlen
zum 18. September 2005 an. Hierzu hat sich das Bun-
desverfassungsgericht geduflert” und auch in fri-
heren Fillen haben sich die deutsche Verfassungs-
rechtswissenschaft und das Bundesverfassungsge-
richt mit den Rechtsfragen des parlamentarischen
Misstrauens gegeniiber der Regierung beschiftigt.?

Damit hat die Verfassungsrechtsprechung in
Deutschiand eine gewisse dogmatische Grundlage fiir
die rechtliche Erfassung von konstruktivem Miss-
trauensantrag und Vertrauensfrage gelegt. Da es in
Ungarn bislang noch an verfassungsgerichtlichen
Enfscheidungen fehlt,’ wird im Folgenden untersucht,
wie weit die deutsche Verfassungsrechtsprechung
und -dogmatik zur Klarung der Zweifelsfragen her-
angezogen werden kdnnen, die in § 39/A ungVerf
angelegt sind.

IT. Konstruktives Misstrauen
und Vertrauensfrage

Sowohl in Ungarn als auch in Deutschland unter-
scheidet die Verfassung zwei Félle der parlamenta-
rischen Misstrauensbekundung: Entweder geht die
Initiative vom Parlament selbst aus; dann handelt es
sich um einen Misstrauensantrag, dem ein konstruk-
tives Misstrauensvotum folgt (§ 39/A Abs. 1-2
ungVerf, Art. 67 dtGG). Oder die Regierung in Ge-
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stalt des Regierungschefs ergreift die Initiative und
stellt dem Parlament die Vertrauensfrage; diese kann
mit der Abstimmung {iber eine Sachfrage verbun-
den werden, Das Parlament entscheidet dann, ob es
der Regierung vertraut oder nicht (§ 39/ A Abs. 3-5
ungVerf, Art. 68 dtGG).

Die ungarische Regelung ist an die deutschen
Vorschriften angeleht, folgt ihnen aber nicht in allen
Einzelheiten. Das zeigt ein Vergleich des Wortlauts:

Das konstruktive Misstranensvotum;

erfolgreiches Votum fiihrt zum Stuxz seiner gesam-
ten Regierung,. Dasstellt § 39/ A Abs. 1 Satz 2 ungVerf
ausdriicklich klar; Art. 67 dtGG liegt dieser Gedan-
ke unausgesprochen zugrunde. Ein Misstrauens-
votum gegen einen einzelnen Minister ist nicht mog-
lich. Auf diese Weise soll dem Regierungschef die
Entscheidung tiber die Zusammensetzung seiner
Regierungsmannschaft in vollem Umfang erhalten
bleiben: Das Parlament kann nur der Regierung ins-
gesamt entweder vertrauen oder misstrauen; gegen

§39/A Abs. 1-2 ungVerf

Art. 67 dtGG

(1) A képviseldk legaldbb egydtde a miniszterelnik-
kel szemben frdsban ~ a miniszterelndki tisztségre
jelolt személy megjeltlésével ~ bizalmatlansagi in-
ditvanyt nydjthat be. A miniszterelnskkel szemben
benytjtott bizalmatlansdgi inditvanyt a Korménnyal
szemben benytdjtott bizalmatlansdgi inditvanynak
kell tekinteni. Ha az inditvany alapjdn az orszaggyd-
Iési képviselSk tobbsége bizalmatlansagat fejezi ki,
az ij miniszterelntknek jeldlt személyt megvalasz-
tottnak kell tekinteni.

(2) Az inditvany feletti vitdt és szavazast legkorab-
ban a beterjesztést6l szdmitott hdrom nap utédn, leg-
késébb a beterjesztéstdl szdmitott nyole napon beliil
kell megtartani.

(1) Der Bundestag kann dem Bundeskanzler das
Misstrauen nur dadurch aussprechen, dass er mit der
Mehrheit seiner Mitglieder einen Nachfolger wihlt
und den Bundesprisidenten ersucht, den Bundes-
kanzler zu entlassen. Der Bundesprisident muss
dem Ersuchen entsprechen und den Gewihlten
ermennen.

(2) Zwischen dem Antrage und der Wahl miissen
achtundvierzig Stunden Hegen.

Die Vertrauensfrage:

§39/A Abs. 3-5 ungVerf

Art. 68 dtGG

(3) A Kormdany - a miniszterelnok ttjan -~ bizalmi
szavazést javasolhat a (2) bekezdésben eldirt hatar-
iddk szerint.

(4) A Kormény - a miniszterelnok dtjan - azt is java-
solhatja, hogy az dltala benytjtott elSterjesziés felet-
ti szavazas egyben bizalmi szavazds legyen.

(5) Ha az Orszaggyiilés a (3)-(4) bekezdésben foglalt
esetekben nem szavaz bizalmat a Korménynak, a
Kormany koteles lemondani.

(1) Findet ein Antrag des Bundeskanzlers, ihm das
Vertrauen auszusprechen, nicht die Zustimmung der
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages, so kann
der Bundesprasident auf Vorschlag des Bundes-
kanzlers binnen einundzwanzig Tagen den Bundes-
tag auflosen. Das Recht zur Auflésung erlischt,
sobald der Bundestag mit der Mehrheit seiner
Mitglieder einen anderen Bundeskanzler wihlt,

(2) Zwischen dem Anftrage und der Abstimmung
miissen achfundvierzig Stunden Hegen.

1. Das konstruktive Misstrauensvotum

In der Regelung des konstruktiven Misstrauens-
votums unterscheiden sich beide Verfassungen in
der Sache nicht sehr voneinander. § 39/ A Abs. 1-2
ungVerf ist detailreicher als Art. 67 dtGG und regelt
zahlreiche Einzelheiten, die in Deutschland der Ge-
schaftsordnung des Bundestages (in der Folge:
GeschO BT) oder der Verfassungspraxis tiberlassen
bleiben. In den Kernbereichen sind sich beide Vor-
schriften aber sehr dhnlich.

Zielperson des konstruktiven Misstrauensvotums
ist in beiden Landern alleine der Regierungschef. Ein
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einen einzelnen Minister kann es nichts machen,
wenn es nicht die Regierung insgesamt stitrzen will.
Dies dient zur Stabilisierung der Regierung, aber
auch dazu, das Parlament zur Ubernahme von Ver-
antwortung zu zwingen."”

Das Verfahren wird eingeleitet durch eine Initia-
tive aus der Mitte des Parlaments. Hierzu gentigt
aber nicht ein einzelner Abgeordneter, sondern der
Misstrauensantrag bedarf der Untersttitzang von
einem Flinftel (§ 39/ A Abs. 1 Satz 1 ungVerf) oder
einem Viertel (§ 97 Abs. 1 Satz 2 GeschO BT) aller
Abgeordneten. Der Anirag ist nur zuldssig, wenner
zugleich den Personalvorschlag fiir einen neuen Re-
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gierungschef enthilt. Anders als nach der Konstitu-
ierung des neuen Parlaments hat der Staatschef kei-
nerlei Einfluss auf die Person des angestrebten neu-
en Regierungschefs.

Formal besteht zwischen Ungarn und Deutsch-
land ein Unterschied im Inhalt des Antrags. In Un-
garn wird beantragt, dem bestehenden Regierungs-
chef das Misstrauen auszusprechen; hiertiber stimmt
das Parlament ab. Das schreibt § 39/A Abs. 1 Satz 1
vor. Die Wahl des neuen Regierungschefs geschieht
implizit. In Deutschland hingegen ist der Antrag
gemil Art. 67 Abs. 1 Satz 1 dtGG, § 97 Abs. 1 Satz 2
GeschO BT auf die Wahl eines neuen Bundeskanz-
lers gerichtet. Der Bundestag entscheidet tiber die
Wahl des neuen Kandidaten zum Bundeskanzler,
und wenn er den neuen Kandidaten wihlt, wird
dadurch implizit dem alten Bundeskanzler das Miss-
trauen ausgesprochen.

In keinem der beiden Lander gibt es ausdriickli-
che rechtliche Vorgaben an die Entscheidung tiber
den Antrag. Weder in Ungarn noch in Deutschiand
wird vorgeschrieben, was unter Vertrauen oder
Misstrauen zu verstehen ist und wann das eine oder
das andere auszusprechen ist. Es handelt sich daher
um eine rechtlich undeterminierte und damit freie
Gewissensentscheidung jedes einzelnen Parlament-
mitglieds (§ 20 Abs. 2 ungVerf und §13 Abs. 1 Satz 2
Hézszab.** Art. 38 Abs. 1 5atz 2 dtGG).

Beide Verfassungen schreiben eine Mindestrist
zwischen der Stellung des Misstrauensantrags und der
Entscheidung darliber vor, um tibereilte und {iber-
emotionalisierte Entscheidungen zu verhindern und
um dem Regierungschef die Moglichkeit zu geben,
eine Mehrheit zusammenzustellen. In Ungarn enthalt
§39/A Abs. 2 ungVerf zudem eine Héchstdauer, in-
nerhalb derer tiber das Misstraven entschieden wer-
denmuss®; das deutsche Recht enthélt keine vergleich-
bare Regelung und tiberlisst somit die Sorge fiir ein
zligiges Verfahren der parlamentarischen Praxis.

In beiden [Ldndern bedarf der Misstrauensantrag
der fiir die Wahl des Regierungschefs erforderlichen
Mehrheit aller Mitglieder des Parlaments. In
Deutschland ist damit der neue Kanzler gewahltund
der Bundesprésident gemdf8 Art. 67 Abs, 1 Satz 2
dtGG verpflichtet, den Gewédhlten zum Bundeskanz-
ler zu ernennen. Die Ernennung ist in diesem Fall
rein formal und gibt dem Bundesprisidenten keine
Moglichkeit zur Beeinflussung der Personal-
entscheidung.® In Ungarn hingegen ist wegen der
Formulierung des Antrags zunichst nur das Miss-
trauen gegen die alte Regierung ausgesprochen. Um
damit auch einen neuen Regierungschef zu erhal-
ten, greift § 39/ A Abs. 1 Satz 3 zu einer Fiktion: Mit
dem Ausspruch des Misstrauens gegen den alten
Regierungschef , gilt” (, kell tekinteni”) zugleich der

neue Regierungschef als gew#hlt. Eines weiteren
formellen Aktes des Prisidenten der Republik be-
darf es in Ungarn nicht. Hier geniigt die Feststellung
des Wahlergebnisses, um den neu Gewihlten for-
mell zum Ministerpriisidenten zu machen.

2. Die Vertrauensfrage

Wiéhrend der Misstrauensantrag ein Mittel des Par-
laments - und damit typischerweise der Oppositi-
on® - ist, geht bei der Vertrauensfrage die Initiative
vom Regierungschef selbst aus. Ihm soll die Mog-
lichkeit gegeben werden, eine schwankende oder
unsicher scheinende parlamentarische Mehrheit zu
zwingen, Farbe zu bekennen und sich ausdriicklich
flir oder gegen ihn zu entscheiden.’® Das kann der
Regierungschef in beiden Landern mit der Entschei-
dung tiber eine Sachfrage verbinden;" hiervon wird
regelméBig dann Gebrauch gemacht, wenn der Re-
gierungschef nicht sicher ist, ob er fiir ein bestimm-
tes politisches Projekt auf die Mehrheit in seiner Par-
tei oder Koalition rechnen kann,

a) Voraussetzungen und Verfahren

In Ungarn wie in Deutschland wird das Verfahren
mit einem Antrag des Regierungschefs eingeleitet.
In Deutschland ist der Bundeskanzler alleine Sub-
jekt des Verfahrens, wie sich aus Art. 68 Abs. 1 Satz
1 dtGG ergibt. In Ungarn hingegen stellt nach dem
Wortlaut des § 39/ A Abs. 3 die Regierung insgesamt
die Vertrauensfrage, und der Ministerprasident
agiert lediglich als Vertreter des Kollegialorgans.
Praktisch relevante Unterschiede ergeben sich aus
dieser unterschiedlichen verfassungsrechtlichen
Konzeption kaum,”¥ zumal in beiden Liandern das
parlamentarische Misstrauen die gesamte Regierung
und nicht nur den Regierungschef zu Fall bringt.

Der Antrag des Regierungschefs an das Parla-
ment geht dahin, thm das Vertrauen auszusprechen.
Das betrifft allerdings nur die Formulierung des
Anirags. In der Sache ist vor allem in Deutschland
stark umstritten, ob der Regierungschef die Vertrau-
ensfrage in der Absicht stellen darf, dass ihm das
Parlament das Vertrauen nicht ausspricht und so der
Weg zu vorzeitigen Neuwahlen erdffnet wird, Auch
die ungarische Diskussion kreist um die verfassungs-
rechtlichen Mboglichkeiten des Regierungschefs,
durch unterschiedliche Handlungsalternativen Neu-
wahlen zu erzwingen oder zu vermeiden. Auf diese
Aspekte wird unter Punkt III. eingegangen. An die-
ser Stelle soll die Bemerkung gentigen, dass die Ab-
sichten, die eine Regierung mit der Vertrauensfrage
verbinden darf oder nicht darf, zu den umstritten-
sten Punkten der verfassungsrechtlichen Regelung
des parlamentarischen Vertrauens gehort.
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In den rechtlichen Grundlagen des § 39/A Abs. 3
ungVerf, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 dtGG wird die Vertrau-
ensfrage an keine weiteren rechtlichen Voraussetzun-
gen gebunden. Insbesondere muss keine Vertrauens-
krise oder #hnliches vorliegen, und ebenso wenig
schreiben die genannten Normen vor, was unter Ver-
trauen zu verstehen ist. Der Regierungschef oder die
Regierung haben daher ein rechtlich ungebundenes
politisches Ermessen, ob und wann sie das politische
Vertrauen des Parlaments einfordern.

b) Folgen einer gescheiterten Verfrauensfrage

Die Rechtsfolgen einer gescheiterten Vertrauens-
frage unterscheiden sich deutlich von denen eines
erfolgreichen Misstrauensvotums. Wihrend das kon-
struktive Misstrauensvotum die alte Regierung so-
gleich durch eine neue ersetzt, beendet eine fehlge-
schlagene Vertrauensfrage das Mandat der amtie-
renden Regierung, ohne fiir die Wahl einer Nach-
folgeregierung zu sorgen.

Der Riicktritt der Regierung ist allerdings nur in
Ungarn zwingend (§ 39/A Abs. 5 ungVerf).® Die
zurtickgetretene Regierung bleibt danach zunéchst
gemaf § 39/ B ungVerf als geschiftsfiihrende Regie-
rung mit verringerten Befugnissen im Amt?® auch
der Ministerprisident tibt gemifl § 39/C Abs. 1
ungVerf geschiftsfiihrend die Geschifte weiter aus,
wiederum mit reduzierten Kompetenzen. Das Par-
lament hat nun im normalen, auch nach jeder
Parlamentsneuwahl zu praktizierenden Verfahren
gemaf § 33 Abs. 3 Satz 1 auf Vorschlag des Prasi-
denten der Republik einen neuen Ministerprisiden-
ten zu wihlen. Gelingt dem Parlament innerhalb von
40 Tagen keine Neuwahl, so gibt § 28 Abs. 3 Buchst.
b) ungVerf dem Prisidenten der Republik das Recht,
das Parlament aufzuldsen. Da das Parlament selbst
keinen Kandidaten benennen kann, muss es passiv
bleiben und ist an die Vorschlige des Staatsprési-
denten im Sinne einer ja/nein-Entscheidung gebun-
den.” Durch den Vorschlag eines (oder mehrerer)
inakzeptablen/r Kandidaten hat es der Prasident der
Republik daher in gewissem Maflie in der Hand,
selbst die Voraussetzungen der Parlamentsaufldsung
herbeizufithren.

In Deutschland hingegen schreibt Axt. 68 dtGG
dem Bundeskanzler nicht vor, wie er auf ein verwei-
gertes Vertrauen zu reagieren hat. Unbestritten ist,
dass er im Amt bleiben und versuchen kann, als
Minderheitenkanzler mit wechselnden Mehrheiten
zu regieren.® Das gilt auch dann, wenn der Kanzler
die Vertrauensfrage mit der Abstimmung {iber eine
Gesetzesvorlage verbunden hatte.

Als zweite Alternative kann der Bundeskanzler
gemif Art. 68 Abs. 1 Satz 1 dtGG dem Bundesprisi-
denten die Auflosung des Parlaments vorschiagen;
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diesen Vorschlag kann er jederzeit zuriickziehen,
falls ihm die Zusammenstellung einer Mehrheit ge-
lingt. Der Bundesprasident kann in freier Wiirdigung
der politischen Situation dem Vorschlag des Bundes-
kanzlers entsprechen, wofiir ihm die Verfassung ein-
undzwanzig Tage Zeit 14sst. Er kann auch die Parla-
mentsaufldsung ablehnen und den Kanzler damit
zum Weiterregieren zwingen.* Der Bundestag hat
seinerseits gemafl Art. 68 Abs. 1 Satz 2 dtGG jeder-
zeit die Moglichkeif, seiner drohenden Aufldsung
durch die Wahl eines neuen Bundeskanzlers mit der
Mehrheit seiner Mitglieder zuvorzukommen. Der
Kandidat wird dabei vom Parlament selbst benannt;
ein Vorschlag des Bundesprisidenten ist nicht not-
wendig. Damit raumt das Grundgesetz den ,Selbst-
heilungskriaften” des Bundestags Vorrang vor den
Interventionsrechten des Bundesprisidenten ein.

Eine dritte Handlungsalternative des Bundes-
kanzlers, die als einzige der Rechtslage in Ungarn
dhnelt, ist der Riicktritt: Dieser hat zur Folge, dass
die Bundesregierung ihr Amt zunichst als geschiifts-
fithrende Regierung gemif Art. 69 Abs. 3 dtGG fort-
fithrt, bis das Parlament in dem normalen® Verfah-
ren des Art. 63 Abs. 1 dtGG auf Vorschlag des Bun-
desprésidenten mit der Mehrheit aller Abgeordne-
ten einen neuen Bundeskanzler wihlt. Auch in
Deutschland droht dem Parlament die Gefahr der
Aufldsung, wenn es sich dem Kandidaten des Présj-
denten verweigert (Art. 63 Abs. 4 dtGG). Diese Ge-
fahr ist allerdings wesentlich geringer als in Ungarn
gemif § 28 Abs. 3 Buchst. by ungVerf, denn das deut-
sche Parlament kann mit der Mehrheit aller Abge-
ordneten ab dem zweiten Wahlgang eine andere als
die vom Bundesprisidenten vorgeschlagene Person
zum Bundeskanzler wahlen mit der Folge, dass der
s0 Gewihlte vom Bundesprisidenten zum Bundes-
kanzler ernannt werden muss. Das deutsche Parla-
ment ist daher anders als das ungarische nur im er-
sten Wahlgang an den Personalvorschlag des Staats-
oberhaupts gebunden, danach bei der Kandidaten-
suche aber frei. Art. 63 Abs. 4 Satz 1 ermdglicht so-
gar nach Ablauf einer 14-Tages-Frist die Wahl eines
Bundeskanzlers mit relativer Mehrheit, ohne dass
dieser die absolute Mehrheit erreicht. Nur wenn der
Bundestag nur eine relative Mehrheit fiir die Wahl
eines Bundeskanzlers zustande bringt (d.h. einen
Minderheitenkanzler wihlt), kann der Bundespri-
sident zwischen Ernennung des Gewihlten und
Aufldsung des Bundestags wihlen (Art. 63 Abs. 4
Satz 3 dtGG).

Ein Vergleich der Rechtsfolgen einer gescheiter-
ten Vertrauensfrage zeigt, dass in Ungarn dem Pri-
sidenten der Republik eine recht starke Rolle bei der
Bestimmung des neuen Regierungschefs zukommt,
weil er das Parlament aufldsen kann, wenn es sich
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seinem (seinen) Kandidaten verweigert. Da der Pra-
sident in allen Situationen das Nominierungs-
monopol hat, ist das Parlament nicht in der Lage,
einen eigenen, mglicherweise aussichtsreichen Kan-
didaten gegen den Willen des Prasidenten aufzustel-
len. Das Staatsoberhaupt wird daher zur Schltissel-
figur bei der Bestellung des neuen Regierungschefs,®
wenn die Regierung mit einer Vertrauensfrage schei-
tert. In Deutschland hingegen liegt nach einer verio-
renen Vertrauensabstimmung die Entscheidung zu-
nichst bei dem gescheiferten Bundeskanzler, der sich
zwischen mehreren Optionen entscheiden kann. Bei
allen Alternativen gilt, dass dem Bundestag eine stér-
kere Rolle zukommt als dem Bundesprisidenten,
denn sobald sich der Bundestag mit absoluter Mehr-
heit auf einen neuen Regierungschef einigt, enden
die Handlungsmdglichkeiten von Staatschef und al-
tem Regierungschef. Das Parlament spielt bei der
Bewiltigung der Regierungskrise die zentrale Rolle.
Nur in dem Fall, dass der Bundestag keine neue
~Kanzlermehrheit"? zustande bringt, hat der Bun-
desprisident ein Wahlrecht zwischen der Akzeptanz
einer Minderheitenregierung und einer Parlaments-
auflosung. Voraussetzung fiir das Parlamentsauf-
1sungsrecht ist entweder ein dahin gehender Vor-
schlag des alten Bundeskanzlers oder die Wahl ei-
nes Minderheitenkanzlers im Bundestag.

IIL. Die Lehren aus der deutschen
Verfassungsrechtsprechung

Den vom deutschen Verfassungsgericht entschiede-
nen Fillen war gemeinsam, dass der Bundeskanzler
die Vertrauensfrage mit dem Ziel gestellt hatte, sie
zu verlieren und damit die Voraussetzungen fiir eine
Parlamentsauflésung zu schaffen. Die zentrale
Rechtsfrage, die sich bei diesen Vorgangen stellte,
war: Ist es mit Art. 68 dtGG vereinbar, wenn der
Regierungschef die Vertrauensfrage mit dem Ziel
stellt, dass seine eigene Mehrheit ihm das Vertrauen
verweigert, um auf diese Weise die Voraussetzun-
gen fiir eine Parlamentsaufldsung zu schaffen, die
auf anderem Wege nicht zu erreichen ist?
Prozessualer Angriffspunkt war jeweils die Ent-
scheidung des Bundesprisidenten gemaff Axt. 68
Abs. 1 5atz 1 dtGG, den Bundestag aufzuldsen. Das
Bundesverfassungsgericht beschrankte sich jedoch
in keinem Fall auf die Rolle des Présidenten, son-
dern betrachtete die Vorgange in ihrer Gesamtheit.
Auf diese Weise konnte es den Schwerpunkt seiner
rechtlichen Erwagungen auf die Zulassigkeit einer
Vertrauensfrage mit dem politischen Ziel, sie zu ver-
lieren, legen. Diese Art der Vertrauensfrage wird in

der verfassungsrechtlichen Literatur als ,unechte
Vertrauensfrage” bezeichnet.®

1. Zulédssigkeit einer
»unechten Vertrauensfrage”

Bereits 1983 hielt das Bundesverfassungsgericht die
»unechte Vertrauensfrage”, die mit dem Ziel des
Scheiterns gestellt wird, grundsitzlich fiir zulissig.
Dem schliefft sich das Urteil von 2005 an.

Als ,ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal” des
Art. 68 Abs, 1 Satz 1 diGG formulierte das Gericht in
seinern Urteil 1983, dass der Bundeskanzler auf Dan-
er gesehen nicht tber das Vertrauen des Bundestags
fiir seine Politik verfigt und daher nicht sinnvoll
Politik machen kann.® Vertrauen definiert das Bun-
desverfassungsgericht dabei als die Zustimmung des
Parlaments zu Person und Programm des Kanzlers,
die sich im Wahlakt niederschligt.® Es ist eine poli-
tische und keine ethische Kategorie und erfordert
daher keine Loyalitit oder , Treue” ®

Das Urteil von 2005 entwickelt diesen Gedanken
fort und lisst es gentigen, wenn in einer Zukunfts-
perspektive das Vertrauen des Parlaments in den
Bundeskanzler und seine Politik unsicher erscheint.
Hierbei beruft sich das Gericht auf den Sinn des Art.
68 Abs. 1 dtGG, der eine Stabilisierung der politi-
schen Verhiltnisse und den Erhalt einer handlungs-
fahigen Regierung bezweckt. Diese Stabilisierungs-
funktion verlange vom Bundeskanzler nicht, dass er
warte, bis er endgliltig das Vertrauen der Mehrheit
verloren habe, sondern gestatte ihm, eine weitere
Zuspitzung der Verhi#ltnisse abzuwenden, indem er
tiber eine unechte Vertrauensfrage den Weg zu Neu-
wahlen beschreite und so versuche, einer drohen-
den Dauerkrise zuvorzukommen. Ein solches Ver-
halten bewertet das Verfassungsgericht als mit dem
Stabilierungsgedanken des Art. 68 Abs. 1 dtGG ver-
einbar.

Damit ist eine ,unechte Vertrauensfrage” in ei-
ner politischen Krise zulissig, in der der Bundes-
kanzler dauerhaft nicht mehr in der Lage ist, sich
auf eine stabile Parlamentsmehrheit zu verlassen, In
einer solchen Situation darf er nicht nur die ,echte
Vertrauensfrage” stellen, um eine wegbrechende
Mehrheit zu stabilisieren, sondern er darf auch ver-
suchen, im Wege einer ,unechten Vertrauensfrage”
eine Stabilisierung durch vorgezogene Neuwahlen
zu erreichen. Eine ,unechte Vertrauensfrage” ist
damit ein legitimes Instrument des Kanzlers, eine
handlungsfihige Regierung zu schaffen.

Ohne eine solche politische Krise ist eine vorzeiti-
ge Parlamentsaufldsung unzuléssig. Der Bundeskanz-
ler mag aus poltischem Kalkiil heraus zwar die Ver-
trauensfrage stellen und in Absprache mit seiner Par-
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tei dabei scheitern. Dann fehlt es aber an einer ,, mate-
riellen Aufldsungslage”, und der Bundesprisident
diirfte dem Vorschlag des Bundeskanzlers, den Bun-
destag aufzuldsen, nicht nachkommen. Dies kann das
Bundesverfassungsgericht kontrollieren und gegebe-
nenfalls den Aufldsungsbeschluss des Bundesprisi-
denten fiir verfassungswidrig erklaren.®

2. Priiffungsumfang des Verfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht erlegte sich bereits
1983 eine grofie Zuriickhaltung bei der Priifung auf,
ob die politischen Voraussetzungen des Art. 68 Abs.
1 dtGG tatséchlich vorliegen. Dieser Linie folgt das
Urteil von 2005.

In beiden Fallen stellt das Gericht darauf ab, dass
nach einer gescheiterten Vertrauensfrage drei
Verfassungsorgane zusammenwirken: Bundeskanz-
ler, Bundestag und Bundesprasident. Jeder dieser
Akteure hat es jederzeit in der Hand, eine Auflésung
des Bundestags zu verhindern - wobei vom Bundes-
verfassungsgericht unterstellt wird, dass das dtGG
eine Parlamentsaufldsung als Negativum bewertet
und diese daher zu vermeiden ist. In einer solchen
gestuften Entscheidung mehrerer cberster Ver-
fassungsorgane® ist nach Ansicht des Verfassungs-
gerichts grundsétzlich davon auszugehen, dass je-
des Organ seine Kompetenzen verantwortungsvoll
wahrmimmt und die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben ftir sein Handeln genau tiberpriift.®* Dieser ,an-
spruchsvolle Mechanismus der Gewaltenteilung ver-
mag sich sinnvoll nur zu entfalten, wenn das Bun-
desverfassungsgericht die politische Einschétzung
der Lage durch die zuvor titigen Verfassungsorgane
respektiert”.®

Dem Bundesverfassungsgericht obliegt jedoch
die Priifung, ob der verfassungsrechtliche Rahmen
tatsdchlich richtig ausgelegt und eingehalten wur-
de. Das Gericht rdumt dem Bundeskanzler eine im
Ergebnis nicht zu kontrollierende Prognose tiber die
jetzige und zukiinftige Stabilitit seiner Mehrheit im
Parlament und damit tiber seine politische Hand-
lungsfahigkeit ein. Bundesprasident Kohler begriin-
dete seinen Aufldsungsbeschluss 2005 damit, dass
~der Einschidtzung des Bundeskanzlers, er kénne bei
den bestehenden Krifteverhdltnissen kiinftig keine
vom Vertrauen der Parlamentsmehrheit getragene
Politik mehr verfolgen, ... keine andere Einschétzung
eindeutig vorzuziehen” sei.* Dieser Formulierung
schliefit sich das Bundesverfassungsgericht an und
priift nur, ob die Einschitzung der politischen Sta-
bilitat durch den Bundeskanzler nicht offensichtlich
fehierhaft ist. Dasselbe gilt fiir das politische Ermes-
sen des Bundesprésidenten: Auch dessen Austibung
wird durch das Bundesverfassungsgericht nur auf

JURA 2006/1.

grobe Fehleinschitzungen hin kontrolliert. Damit
haben vor allem der Bundeskanzler, in geringerem
Mafle auch der Bundesprisident ein gerichtsfreies
politisches Ermessen. Das ist vom Bundesverfas-
sungsgericht durchaus so beabsichtigt, denn , das
Grundgesetz [will] nur die Konfrolle poltischer Herr-
schaft ... und nicht die Verrechtlichungdes politi-
schen Prozesses” ¥

Hinzu kommt, dass nach Ansicht des Gerichis aus
den Besonderheiten der parlamentarischen Arbeit
und des politischen Lebens folgt, dass sich eine Be-
urteilung von Stabilitit oder Instabilitdt nur zum Teil
auf offenkundige Tatsachen stiitzen kann. Auch ver-
borgene Umsttinde, die nur den politischen Akteu-
ren erkennbar sind, nicht aber Auflenstehenden wie
dem Gericht, kénnen eine solche Einschitzung we-
sentlich stiitzen. Es kann nicht verlangt werden, dass
diese Interna im Verfassungsgerichtsverfahren offen
gelegt werden.® Damit erdffnet das Gericht dem
Bundeskanzler die Moglichkeit, sich auf , Verborge-
nes” zu berufen, dessen Existenz vom Gericht im
Prozess nicht weiter nachgeprtift wird. Erginzt wird
diese Argumentation durch das schon im Urteil 1983
ausgesprochene Verbot, die (wahren) Motive der
Abgeordneten zu erforschen, die dem Bundeskanz-
ler das Vertrauen verweigert haben: Das Bundesver-
fassungsgericht hat das Ergebnis der Vertrauensab-
stimmung als Tatsache hinzunehmen und nicht nach
den Griinden zu fragen.

3. Welche Gedanken konnen fiir
die Auslegung von § 39/A ungVerf fruchtbar
gemacht werden?

Viele Aussagen des Bundesverfassungsgerichts sind
im Detail nicht auf die ungarische Verfassungslage
anwendbar, weil zwischen § 39/ A ungVerf und Art.
67, 68 dtGG gewisse Unterschiede bestehen, die eine
wortliche Ubertragung verbieten. Einige Grund-
positionen der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit
passen jedoch auch auf Ungarn.

Zunichst ist die zurtickhaltende Rolle des Ver-
fassungsgerichts zu erwihnen. § 39/ A ungVerf und
Art. 67, 68 dtGG regeln politische Fragen: das Ver-
trauen zwischen Parlament und Regierung und da-
mit eine Essentiale des Parlamentarismus. Wenn die-
se Vorschriften praktisch werden, handelt es sich
notwendig um hochpolitische Vorgiinge. Diese zu
beurteilen weigert sich das Verfassungsgericht zu
Recht. Es sieht seine Rolle als Wichter iiber die rechi-
lichen Vorgaben, nicht aber iber die politischen Vor-
ginge. Dieses Ergebnis entspricht der US-amerika-
nischen Praxis der ,political question doctrine” *
Der deutsche und US-amerikanische Standpunkt
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haben ihren guten Grund in der Gewaltenteilung:
Zur Beurteilung politischer Fragen sind die Regie-
rung und das Parlament qualifiziert und legitimiert,
wihrend sich Qualifikation und Legitimation der
Gerichte einschliefilich des Verfassungsgerichts auf
Rechtsfragen beschranken. Diese Argumente gelten
in vollem Umfang auch in Ungarn, und das ungari-
sche Verfassungsgericht witrde sich unndtig selbst
beschidigen, wenn es inhaltlich zu politischen Fra-
gen Stellung ndhme.

Ein zweiter Gedanke ist die zurtickhaltende In-
terpretation der vorhandenen Normen: Die Vor-
schriften werden restriktiv interpretiert und so der
politische Prozess nicht in einen rechtlichen {und
damit gerichtlich tiberpriifbaren) Vorgang umgedeu-
tet. Die deutsche Rechtsprechung beschrénkt den
rechtlichen Gehalt der Art. 67, 68 dtGG im Wesentli-
chen auf Verfahrensregeln. Inhaltliche Vorgaben lei-
tet das Verfassungsgericht nur mit gréfiter Zurlick-
haltung ab, und diese inhaltlichen Aspekte dienen
vor allem dazu, Misstrauensvotum und Vertrauens-
frage gegen andere Verfassungsvorschriften abzu-
grenzen. Hier ist vor allem das Verbot der Selbst-
aufldsung des Parlaments zu nennen: Das dtGG ent-
hilt dem Bundestag ein Selbstaufldsungsrecht
bewusst vor. Die inhaltlichen Kautelen, die die Ent-
scheidungen von 1983 und 2005 formulieren, sollen
vor allem verhindern, dass Regierung und Bundes-
tagsmehrheit im Einverstdndnis das Selbstauf-
losungsverbot des Bundestags umgehen. Dieser
Aspekt spielt ftir Ungarn keine Rolle, denn das Par-
lament kann sich hier gemafs § 28 Abs. 2 ungVerf
jederzeit selbst auflosen. Daher bietet sich in Ungarn
noch stirker als in Deutschland die Eingrenzung des
§ 39/ A ungVerf auf eine reine Verfahrensregelung
an, die dem Spiel der politischen Krifte keine inhalt-
lichen Schranken auferlegt, sondern lediglich des-
sen Spielregeln fixiert.

Eine solche Konzentration auf den verfahrens-
rechtlichen Aspekt legt auch der bislang einzige un-
garische ,Prizedenzfall” nahe. Ministerprésident
Medgyessy zdgerte bei der Regelung seiner Nachfol-
ge mitten im parlamentarischen Zyklus zwischen ei-
riemn Riickiritt und einem ,,inszenjerten” konstrukti-
ven Misstrauensvotum. Das verfassungsrechiliche
Problem war die zwingende Beteiligung des Prasiden-
ten der Republik an der Nominierung des Nachfol-
gekandidaten im Falle eines Riickiritts. Anders als in
Deutschland kann in Ungarn das Parlament keinen
Ministerprisidenten chne vorherigen Vorschlag des
Staatsoberhaupts wihlen -~ mit Ausnahme des kon-
struktiven Misstrauensvotums, Die Beteiligungsrechte
des Prasidenten der Republik sind aber verfahrens-
rechtlicher Natur, wihrend sich die Verfassungsfra-
gen in Deutschland auf das Bestehen von Vertrauen

und die polischen Absichten von Regierung und Par-
lament bezogen. Bei Verfahrensfragen - so die Lehre
aus der deutschen Rechtsprechung, aber auch aus dem
Blick auf die USA - gibt es weniger Griinde, die Ver-
fassung zurtickhaltend auszulegen.

Hitte Medgyessy hingegen 2004 den Weg {iber das
im Einverstindnis mit den Koaliionsfraktionen aus-
gelibte konstruktive Misstrauen gew#hlt, so wiire das
ungarische Verfassungsgericht gut beraten, in einem
eventuellen Verfassungsrechtsstreit seine Rolle so
zuriickhaltend zu interpretieren wie seine deutschen
und US-amerikanischen Schwesterinstitutionen. Ge-
wisse inhaltliche Vorgaben an das konstruktive Miss-
trauensvotum kdnnte das Verfassungsgericht aus dem
Umgehungsverbot ableiten: Wie die ,unechte Ver-
trauensfrage” in Deutschland dazu dienen kann, das
dem Parlament vorenthaltene Selbstaufldsungsrecht
dennoch einzufiihren, so kann in Ungarn das kon-
struktive Misstrauensvotum dazu genutzt werden,
das Nominierungsmonopol des Staatsprisidenten
stirker als von der ungVerf gewollt einzuengen. Der
in Deutschland gefundene Mafistab - dass der Regje-
rungschef nach Einschétzung der politischen Akteu-
re keine dauerhafte Basis mehr im Parlament haben
muss - eignet sich durchaus als Ausgangspunkt fiir
eine ungarische Dogmatik in diesem Punkt, muss al-
lerdings in Betracht ziehen, dass Angriffsgegenstand
einer Klage in Ungarn ein Parlamentsbeschluss tiber
die Wahl eines neuen Ministerprisidenten sein diirf-
te, wihrend sich die Klage in Deutschiand gegen den
Parlamentsauflosungsbeschluss des Bundesprasiden-
ten richtet.

Noten

TIn Ungarn: §31 Abs. 1 Buchst. £}, Abs. 4,531/ A Abs. 2-
6, § 32 Verfassung; in Deutschland: Art. 61 Grundgesetz,

Aktuell geworden ist die Prasidentenanklage in den
letzten Jahren in Litauen, wo Prisident Rolandas Paksas auf
diesern Weg seines Amtes verlustig ging. Hierzu Statkevidius,
Mindaugas: Das Impeachment-Verfahren gegen denlitauischen
Staatsprésidenten: Rechtliche Regelung und politische Praxis.
Jahrbuch fiir Ostrecht (JOR) 2004/11, 5. 363-372.

2Oldiges, Martin in Sachs, Michael (Hrsg.): Grundgesetz.
Kommentar. 2. Aufl., Miinchen, Beck, 1999, Art. 67 Rand-
nummer (Rn.) 10

® Eine erste Regelung fithrte das Verfassungsinder-
ungsgesetz 1982 VIl mit Wirkung vom 26. Mai 1989 ein. Die
heute geltende Fassung schuf im Wesentlichen das Vexfas-
sungsdnderungsgesetz 1990:XL, das die 1989 geschaffene
Rechislage vor allem in Details abénderte, in den grofien Lini-
en aber Kontinuitit zeigte. Zur Entstehungsgeschichte s, Hollé
Andris in Balogh Zsolt et al.: Az Alkotmany magyardzata.
Budapest, KJK-Kerszdv, 2002, S. 454-456; Vincze Attila:
~Kabinet-kérdés” - A Kormény lemondési kistelezettsége a
bizalom megvondsa esetén. Magyar Jog 2004, 5. 339-346.

% S4ri Janos in Kukorelli Istvén (Hrsg.): Alkotménytan L.
Budapest, Osiris, 2003, 5. 362.

5Ein Vergleich beider Regelungen findet sich bei Vineze
(s.0. . 3), S, 341-342,

¢ Eine Schilderung des Ablaufs findet sich bei Zlinszky
Janos: Jogéllambél - elégséges. Magyar Jog 2005, 5. 51-94. Eine
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politologische Analyse des Geschehens liefert Kdrosényi And-
rds: Legitim-e az j Kormany?. Heti Vélasz 2004/ 42, 5. 60-61.

7 Urteil vom 25. August 2005, Aktenzeichen 2 BvE 4/05
und 2 BvE 7/05, verffentlicht in Neue Juristische Wochen-
schrift (NJW) 2005, 5. 2669-2682.

8 1972 stellte Bundeskanzler Willy Brandt nach einem
gescheiterten Misstrauensantrag seinerseits die Vertrauens-
frage, um hierdurch Neuwahlen zu erreichen und eine stabi-
lere Lage im Parlament herzustellen, was thm auch gelang.
Da dies auf allgemeinen politischen Konsens stieff, wurde das
Bundesverfassungsgericht nicht befasst, in der Folge wurden
aber im rechtswissenschafttichen Schrifttum deutliche Beden-
ken gegen die Verfassungskonformitit dieses Vorgehens ge-
duflert.

Anfang 1982 stellte Bundeskanzler Helmut Schimidt die
Vertrauensfrage, um die uneinige Regierungskoalition wieder
hinter sich zu bringen. Der Bundestag sprach ithm das
Vertrauen aus; das Bundesverfassungsgericht bekam daher
keine Gelegenheit zur Priifung.

Ende 1982 gelang es Helmut Kohl, den bisherigen
Bundeskanzler Helmut Schmidt durch ein konstruktives
Misstrauensvotum zu stiirzen; er stellte daraufhin die
Vertrauensfrage, um Neuwahlen zu erreichen und sich vom
Volk eine ,Bestédtigung” geben zu lassen. Diesmal wehrten
sich einige Abgeordnete gegen die Aufldsung des Parlaments
vor dem Verfassungsgericht; hierzu die Entscheidung vom
16. Februar 1983, Entscheidungssammiung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE} 62/1.

2001 verband Bundeskanzler Gerhard Schrider eine
Abstimmung mit der Vertrauensfrage, um die in der Frage
tief gespaltene Regierungskoalition zu einer Zustimmung zu
seiner Politik zu zwingen; hiermit hatte er Exfolg.

¥55/2004. (XI1. 13.) AB, ABH 2004, 5. 788, hatte nicht die
politischen Vorgdnge im Zusammenhang mit dem Wechsel
von Medgyessy zu Gyurcsiny zum Gegenstand, sondern war
ein Normenkontrollverfahren zu § 7 Gesetz 1997:LXXIX tiber
die Rechtsstellung und Verantwortlichkeit der Regierungs-
mitglieder und Staatssekrettire. Diese Entscheidung enthilt
zwar auch Aulerungen zu § 39/ A ungVerf, ist aber in einem
anderen Kontext entstanden und daher in threr Fragestellung
mit den deutschen Entscheidungen kaum vergleichbar.

0 Eine blofie Einigkeit im Negativen - entweder gegen
einzelne Minister oder gegen die Regierung insgesamt ~
wiirde es dem Parlament ermdglichen, keinerlei Verant-
wortung zu ibernehmen und gleichzeitig das andere zentrale
Verfassungsorgan Regierung daran zu hindern, seinerseits die
Verantwortung fiir das Land zu tragen. Erfahrungen aus der
Vergangenheit, z.B. in der Weimarer Republik in Deutschiand,
zeigen, dass der Gewinner einer solchen parlamentarischen
Flucht aus der Verantwortung das letzte funktionsfihige
Verfassungsorgan ist, nimlich das Staatsoberhaupt: Mager,
Ute in v. Miinch, Ingo/Kunig, Philip (Hrsg.): Grundgesetz-
Kommentar, Band 2. 4./5. Aufl, Miinchen, Beck, 2001, Art.
67 Rn. 1.

11 Bei der Wahl des Regierungschefs durch ein neues
Parlament hat das Staatsoberhaupt gemast § 33 Abs, 3 Satz 1
ungVerf, Art. 63 Abs. 1 dtGG das Vorschlagsrecht und damit
eine formale Beteiligung an der Personalentscheidung, die vor
allem in Krisensituationen zu einem echten politischen
Einfluss erstarken kann.

2 Geschiftsordnung des Parlaments 46/1994. (IX. 30.)
OGY hat.

3 Um die Einhaltung der Frist auch aufierhalb der
Sitzungsperioden sicherzustellen, ermdgticht § 134 Abs. 1
Buchst. a) Hizszab. die Einberufung des Parlaments zu einer
auflerordentlichen Sitzung oder gar auBerordnentlichen
Sitzungsperiode.

¥ Der Bundesprisident darf die Ernennung nur aus
Rechtsgriinden verweigern, d.h. wenn der Bundestag eine
Person zum Bundeskanzler gew:hlt hat, deren Wahl rechtlich
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unzuldssig ist, etwa weil es an der deutschen Staats-
angehdrigkeit fehlt. Auch wenn der Wahlvorgang rechtlich
fehlerhaft ist, z.B. wenn die Stimmenzahl nicht die vorge-
schriebene Mehrheit erreicht, hat der Bundesprisident das
Recht, die Ernennung zu verweigern.

% Im Fall Medgyessy/Gyurcsdny hingegen lag die
Besonderheit darin, dass in Betracht gezogen wurde, im Wege
eines Misstranensantrags durch die Regierungskoalition
innerhalb bestehender Mehrheiten ein Wechsel int der Person
des Ministerprésidenten zu vollziehen, ohne den Prasidenten
der Republik zu involvieren. Die Opposition war an diesen
Vorglingen nicht beteiligt. Damit sind die ungarischen
Vorginge ebenso atypisch wie die deutschen Vertrauens-
fragen, die die rechtlichen Voraussetzungen zur vorzeitigen
Parlamentsauflésung schaffen sollten.

16 Ipsen, Jorn: Zur Regierung verurteilt?, NJW 2005, S.
2201-2204, spricht daher auf S. 2202 davon, dass die
Vertrauensfrage ein , Disziplinierungsmittel” in den Handen
des Regierungschefs sei. Ahnlich Schenke, W.-R., in Bormer
Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg, C. T. Miiller,
Loseblatt ab 1950, Art. 68 Rn. 29-30 (Stand 1989); Vincze (s.0.
Fn. 3), 5. 341.

7 Direkt in § 39/ A Abs. 4 ungVerf, indirekt aus Art. 81
Abs, 1 Satz 2 diGG.

® Einige Probleme der ungarischen Regelung deutet
Vincze (s.o. Fn. 3}, S. 341, an.

' Hat die Vertrauensfrage Erfolg, andert sich nichts: Der
amtierende Regierungschef und seine Regierung behalten thre
Stellung. Dieser Fall ist rechtlich unproblematisch.

@ Zweifelhaft ist der zeitliche Rahmen dieser Frist: Vincze
(s.0. Fn. 3).

% Das regulidre Regierungsmandat soll allerdings nicht
erst mit dem Riicktritt enden, sondern bereits mit der
verlorenen Abstimmung im Parlament: Petrétei Jézsef: Ma-
gyar alkotméanyjog II. Budapest, Pécs, Dialog Campus, 2001,
5.120. Mit § 33/ A ungVerf ist diese Ansicht kaum vereinbar,

2 Zlinszky (s.0. Fn. 6), 5. 92-93. Eher theoretischer Natur
ist der Ausweg, den Bitskey Botond/Tordai Csaba: A jogal-
lam, a parlamentarizmus és a kisztrsasagi eintk. Magyar Jog
2005, S. 218-220, auf 5. 219 vorschlagen: Das Parlament wah]t
mit einer ,reservatio mentalis” den Kandidaten des
Staatsprédsidenten, nur um ihn sofort danach tiber ein
konstruktives Misstrauensvotum durch einen ihm (dem Par-
lament) genehmen Kandidaten zu ersetzen.

B Dreier, Horst: Grundgesetz-Kommentar, Band 1L
Titbingen, Mohr Siebeck, 1998, Art. 68 Rn. 21; Mager {s.o. Fn.
10}, Art. 68 Rn. 24; Vincze (s.0. Fn. 3, 8. 341.

* Hieran kann auch der Bundestag nichts dndermn, denn
er hat kein Selbstauflssungsrecht. Der Bundestag kann
hachstens einen anderen Bundeskanzler wihlen, wofiir er die
Mehrheit aller Mitglieder zusammenbringen muss.

Z Es ist das Verfahren, das nach jeder Neuwahl des
Bundestags durchlaufen wird. Art. 63 Abs. 1 dtGG entspricht
in sefner Funktion daher § 33 Abs, 3 Satz 1 ungVerf.

* Zlinszky (s.0. Fn. 6), S. 93, spricht kritisch von einem
»5zinte ktetlen elndki hatalmi kar”. Auf die dennoch
vorhandenen verfassungsrechtlichen Grenzen weisen
Bitskey/Tordai {s.0. Fn. 22), S. 218-219, hin.

¥ Mit diesem Begriff wird die zur Wahl des Bundes-
kanzlers notwendige Mehrheit aller Abgeordneten bezeichnet,

# Zum Streitstand vor dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts von 2005 s. Mager (s.o. Fn. 10), Art. 68 Rn, 9-23.

¥ Leitsatz Nr. 6 des Urteils 1983,

¥ Leitsatz Nr. 5 des Urteils 1983, Leitsatz Nr. 2 des Urteils
2005.

3t Ipsen {s.0. Fr. 16}, 5. 2202.

# Schenke, Wolf-Ruidiger, Baumeister, Peter: Vorge-
zogene Bundestagswahlen: Uberraschungscoup ohne
Verfassungsbruch?, NJW 2005, 5. 1844-1846.
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% Das Bundesverfassungsgericht spricht von , Verant-
wortungskette”: NJW 2005, S. 2673.

¥ eitsatz Nr. 4. ¢} des Urteils 2005,

% So wisrtlich im Urteil 2005, NJW 2005, S. 2673.

% Diese Formulierung wird nach dem Bundesprisi-
denten seitdem ,, Kshler-Formel” genannt.

57 Urteil 2005, NJW 2005, 5. 2673.

3 Leitsatz Nr. 4 b) des Urteils 2005,

¥ Hierzu gibt es eine lange Rejhe von Urteilen des
Supreme Court, angefangen mit Ware v. Hylton, 3 US. (3
Dall) 199 (1796) tber Marbury v, Madison, 5 U.S. (1 Cr.) 137
{1803} und Martin v. Mott, 25U1.8, (12 Wheat.) 19 (1827) bis zu
Baker v. Carx, 369 U.S. 186 (1962) und Gilligan v. Morgan, 413
U.S.1(1973).
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Research on peyotism from
a legal anthropological
aspect

1. Abstract

While carrying out researches on legal cultures, 1
have always strived for choosing interesting fields.
As aresult of this, my field of interest has turned to
the cultures of the Far-East, to Japan, China and In-
dia, whose charm is embedded in their exoticism:
extraordinary people, customs, religions, the magic,
different law systems and languages.

In the past year I came across the psycho-anthro-
pological works of an outstanding American re-
searcher, Joseph D. Calabrese, and a field thatis rather
undiscovered within the boundaries of the Hungar-
ian jurisprudence. Thus the idea of unifying the reli-
gious practice of peyote ingestion of the Native
American Indians and Legal Anthropology was
formed, and moreover, as the fruit of my research,
this publication was carried out.

First I want to point out the importance of the
investigations of the legal anthropologists: the
resarch on the problems of the etnic and the religious
minorities is significant from a legal standpoint, as
legal anthropology enlightens the social aspects of
various defects of legal practice.

In the second part of my paper I would like to
carry out a research on the ritual use of peyote, a
hallucinogenic drug employed by the members of
the Native American Church. This subject has been
discussed (and misunderstood) by several famous
scholars. My intention is to prove my hypothesis,
namely that none of these works have taken into se-
rious consideration the fact that the approach to-
wards ceremonial peyote custom must contain the
world conception of the homo religiosi, therefore
their conclusions remain void in regard of impart-
ing a connotative synopsis of the phenomenon and
misinterpret the therapeutic efficacy of the rite. The
most general goal of the ceremonies is therapeutic
by symbolically depicting the human life-span and
embodying this depiction in a symbolic context (the
changing of the moon and the dawning of the new
day). The potential therapeutic efficacy manifests in
the omniscience and omnipresence of the peyote that

JURA 2006/1.

functions outside the rituals, aiding the adherents to
resist excessive drinking. I think that the work of
Joseph Calabrese reflects on possibly the most im-
portant characteristic features of the ritual peyote use:
imparting the decoding of its symbolic structure en-
lightens a possible way of healing alcohol addicts in
the battle against excessive drinking.

1. A New Scientific Field:
Legal Anthropology

When setting forth the research, two questions arose.
The first one was what Legal Anthropology is, since
this discipline was rather unknown to me; never be-
fore had I met it during the course of my university
studies and PhD years. And being a Hungarian ju-
risprudent, it had set me to think whether Hungar-
ian legal anthropology exist. My concerns were an-
swered in “The Main Currents of Legal Anthropol-
ogy” by H. Szildgyi, Istvan.

2. What Is Legal Anthropology?

John Griffiths explains it as “the research of socio-
logical phenomena in different cultures or societies
primarily with the aid of comparative and micro-
sociological methods”.

As scholars agree upon the definition, the objective
of Legal Anthropology lies between the scope of an-
thropology and jurisprudence. It is an interdisciplinary
field: concerning methodological issues, it adopts the
methods of anthropology, whereas regarding the ob-
jective, it is closer to jurisprudence. In order to under-
stand this discipline, if is inevitable mention - as a sci-
ence within the framework of cultural anthropology ~
ethnology that incorporates the comparison of differ-
ent nations based on material culture, religion and so-
cial institutions. The three major differences between
anthropology and ethnology are the following: (1) the
anthropologist are evolutionists stating that societies
foliow the same path of evolution, while ethnologists
claim the migration of cultures; (2) the anthropological
methods are of comparative nature whereas the eth-
nological procedures are more descriptive; (3) the an-
thropological field of research concentrates chiefly on
primitive cultures; the ethnologist focus on existing tra-
ditional cultures outside of Europe. However, from the
beginning of the 1950s, the anthropologists scope of
research also incorporates the study of modern cultures,
therefore the clear differentiation between these disci-
plines diminished to the extent that their terms of re-
search methods ~ “ethnological research” and “feld
work” - are synonyms nowadays.

In Anglo-Saxon territory, the juridical anthropol-
ogy was a part of social anthropology at the turn of
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the 20 century; meanwhile three major directions
were shaped in Europe: the German ethnological
jurisprudence, the Dutch data-law and the French
comparative jurisprudence. That is to say, all cur-
rents concerned with the idea of combination/ cou-
pling of social and jurisprudence evolution, there-
fore affected the development of Legal Anthropol-
ogy to an extent that - after the Second World War ~
a particular fusion was set forth.

3. The Historical Background of Hungarian
Legal Anthropology

The tracks of Legal Anthropology - the legal ethno-
graphic research - can already be traced in Hungary
in the first part of the 20* century. The Hungarian
legal ethnography develops from the bases of the
historical school of Savigny and from the German
legal ethnology. One of its first manifestations was
the collection of the native customs around the turn
of the century. Scholars like Imre Zlinszky and Lérinc
T6th strongly supported the national legal institu-
tions “that are fused with the life and characteristics
of the nation and are deeply rooted in the certitude
of the inhabitants”. Moreover, they also claim that
the productions of a foreign power can be removed
in case/ provided they suspend the “the magnificent
process of native law progression”. The evidence of
exercising the common law (Jdnos Baross) and the
Hungarian inheritance customs (Miklos Mattya-
sovszky) were also examined and unearthed.

The work of Kéroly Tagdnyi, titled as “The Living
Hungarian Customaries” was published in 1919 with
the topic of a meticulous research on the customaries
in family law and inheritance law. In 1938 and in 1943,
the publications of Gébor Viaddr (The Divergence of
law From Everyday Life) and Miklés Hofer (Contri-
bution to the Discussion on Native Legal Research)
announced - as a legal political argument - the neces-
sity of a matter-of-fact/unbiased Hungarian custom-
ary collection that covers the entire country.

However, as a result of the significant change in
the political situation, only Emé Tdrkiny Szics car-
ried on with the academic research that was summed
in a monograph titled “Hungarian Legal Customs”
in1981. Eventually, Gy6rgy Bénisregarded legal eth-
nography as an important source for carrying out
research in the field of legal history.

According to Kalman Kulcsdr, the Hungarian le-
gal ethnography cannot be considered as an abso-
lute and independent discipline since it has no past
and future:

“The research on native legal practice ~ disregard-
ing from legal politics aspects - had double face and
aimed at achieving different goals. If the ethno-

graphical approach dominates, then it is not more
than a simple collection of customs and traditions
having legal aspects, however, this pile cannot be
regarded as law. Therefore it was a severe inconse-
quence to consider this compilation - that was mainly
unearthed with ethnographical methods - part of the
law, as it happened in the past.”

The respected scholar suggests the attaching of
legal anthropology to the field of legal sociology -~ to
factors that affect the social implementation of law -
supporting his idea with two arguments: as mod-
ernization progresses, the “folk” will disappear and
the “folk” will not possess any right, only the state.
The research eventually came to an end...

The 1980s brought a significant change with the
publication of “Anthropological Legal Theory?” by
Csaba Varga (in 1985); and, moreover, Istvdn H.
Szilégyi performed research on theory in the past
decade. He comes up with the question whether Le-
gal Anthropology is necessary, and examines this
question from a multi-faceted aspect: from the point
of view of jurisprudence, legal teaching and legal
practice, He refers to P. Sack according to whom, the
jurisprudence was woken up from its hundred-year-
long positivist dream by Legal Anthropology. Fur-
thermore, H. Szildgyi cites the research of John
Griffiths on euthanasia and on the legal protection
of tropical forests claiming that the achievements of
Legal Anthropology are inevitable regarding the
elaboration of strategies of legal regulation. He as-
serts that Legal Anthropology contributes to the ex-
ceeding of evolutionarist historical approach, to the
revision of the correlation of the state, the law and
the economy. As an instractor at universities, he has
experienced how difficult it is for the students to
understand legal theory, while the interdisciplinary
nature of Legal Anthropology provides the discus-
sion of the main issues of legal theory and legal soci-
ology. Finally he states that for us, Hungarian
jurisprudents, this discipline ~ beyond the bounda-
ries of legal aspect that characterizes the practice - is
of great significance in surveying the legal situation
of religious and ethnic minorities.

II. Introduction of the Peyote

1. Abstract

As [ have previously mentioned in the second part
of my essay [ would like to carry out a research on
the sacramental use of peyote, a hallucinogenic drug,
which is employed by the members of the Native
American Church. My intention is(1) to point out the
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most general goal of the ceremonies: to enlighten a
possible way of healing alcohol addicts in the battle
against excessive drinking, and (2)after this to intro-
duce the Smith case.

2. Theoretical Background of peyotism

In the subsequent chapters | am going to introduce
the historical account of peyotism; however, my in-
tention is to provide a firm background for the fur-
ther discussion of the phenomenon, therefore I aim
at conferring onto its characteristic features. None-
theless, [ impart a meticulous depiction of the ritual
use of peyote and, moreover, delineate the Ghost
Dance Movement, as [ deem it is indispensable in
regard of peyotism, and after these I am going to
present the also nowadays still existing Native
American Church, which constitutes the largest sin-
gle Native American religious tradition.

3. Brief History of Peyote

Peyote, or Lophophora williamsii is a small, low-
growing spineless cactus, in a shape of carrot, is
largely similar to other small cacti, however, peyote
has no branches or leaves except for the young seed-
lings. The top part of the cactus appears alone above
the ground level; normally this part of the plant is
cut off and, as a popular method of preparation, it is
exposed to the sun in order to dehumidify, and later
it becomes the peyote-button. Psychologically, the
most important characteristic of peyote is its alka-
loid, the mescaline, which causes visual hallucina-
tions or colour visions with the derangement of ol-
factory, auditory and touch senses.

The mescaline, a phenylethylamine compound
also known as 3,4,5-trimethoxy-beta-phenylethyl-
amine. Small amount of both natural and synthetized
mescaline generates vision and hallucination of a
period of 18-24 hours in a state of euphoria; within
the first 1-2 hours the endurer suffers from headache,
nausea, dizziness and ephidrosis, soon after
inchoates receiving vision of colored pictures, and
apparently loses the sense of orientation and the frack
of time while being in a state similar to schizophre-
nia. DeMallie characterizes the effects of peyote in-
gestion as: “excitement and exhilaration are some-
times followed by alternation in the sense of time
and by auditory hallucinations and optical visions
such as brilliance of colors”.

The effects of the phenylethylamine compound
are listed by Edward F. Anderson in great detail with
the major effects including excessive dilation of pu-
pils, sensations of hot and celd, nausea and vomit-
ing, dizziness, discomfort, euphoria, synesthesia of
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senses and hallucinations. Moreover, he also speci-
fies two very distinct phases of the experience of
peyote: the first entails mostly discomfort when nau-
sea and vomiting occur, accompanied with other
unpleasant effects including anxiety, profound de-
pression and fear; the second, under the influence of
morphine - like alkaloids, heightened sensitivity to
sounds and color, euphoria, exhilaration, intoxica-
tion and may include delusion of grandeur.

The etymology of peyote traces back to the works
of Sahagtin, a Cordelier who, dedicated his life to
study the native inhabitants of the New World; he
recorded the use of “peiotl” by the Chichimeca Indi-
ans: ”the most commonly used names, ‘peyote’ and
‘peyotl’, are modifications of that ancient word” . The
most widely accepted etymological explanation was
provided by A. de Molina:”._.it comes from the
Néhuatl word ‘peyutl’, which means, in his words:
‘capullo de seda, o de gusano’. This, translated from
Spanish, means ‘silk cocoon or caterpillar’s cocoon

The earliest European records concerning this
sacred plant are provided by the above-mentioned
Bernardino Sahagiin. However, the first published
source on peyotism isrelated to Juan Cardenas, whose
observations on the Indies were published as early
as 1591; nevertheless, Sahagtin’s work, Historia Gen-
eral de las cosas de Nueva Espana, is considered as
the most reliable and credible description of all early
chronicles. He gives an account of peyote use
amongst Chichimeca, a desert plateau of the north
tribe as “those who eat or drink peyote see visions
either frightful or laughable. This intoxication lasts
two or three days then ceases”. According to his
records, the Natives also used peyote to receive
“courage to fight and not feel nor hunger nor thirst
and...protection from all danger” (Nagy-Lovass).

Dr. Francesco Herndndez, who, as the personal
physician of King Philip I of Spain was sent fo study
Aztec medicine, introduced the first full description
of Lophophora williamsii, In his report to the royal
court Herndndez provides an ethnobothanical study
of peyote and claims that “wonderful properties are
attributed to this root, if any credence can be ex-
tended to what is commonly said among them on
this point. It causes those devouring it to be able to
foresee and predict things” (Nagy-Lovass).

The first fribe on the territory of the United States
of America to incorporate peyote into ritual use was
the Lipan and Mescalero Apache, who are believed
to have received mescaline from the Carizzo tribe of
northeastern Mexico around the turn of the 18th cen-
tury. However, the majority of the ceremonial rituals
were not {ransferred with the plant; it was rather de-
veloped within the framework of Christian rifuals as
a result of the strong and active missionary pursuit.
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Edward F. Anderson cites the first documented ritual
peyote use in the United States of America: the Kiowa
and the Comanche were introduced to peyotism by
the Mescalero Apaches around 1870 (Anderson), al-
beit “the Kiowa and the Comanche probably contrib-
uted little or nothing definitive to the general shape
of the ceremony, most of whose features were already
standardized among the Lipan and Mescalero”. The
relatively quick spread of the peyote cult owes to two
distinctive reasons, according to Weston LaBarre: (1)
the intertribal wars were suspended in the reserva-
tion peried, {2) the intertribal connection had already
been founded by the first intertribal native religious
movement, the Ghost Dance; whence the Ghost Dance
paved the way, and its subsequent downfall may have
established grounds for new perspectives of the dis-
persion of peyotism.

The diffusion of the religion was also character-
ized by the seminating peyote prophets, namely the
most famous of them, John Wilson, who is often pro-
claimed as the founding father of peyotism in the
United States of America. Wilson's Peyote Road ac-
counts for the interpretation and the philosophy of
the religion received directly from the peyote inges-
ton, whence reflects on the importance of the mélange
of both Christian and traditional peyote ceremonial
elements. Furthermore, it erects a moral framework
to be observed by his adherents, whereas the anti-
Christian Elk Hair anticipates a more traditional,
strictly Native American ceremony, however, his fol-
lowers were soon integrated into the flow of ceremo-
nies and philosophies induced by Christianity.

The significance of peyotism reveals in its acting
as a beneficial vehicle amongst various Native
American groups in establishing strong bonds inas-
much as culfivating fradition within individeal cult
members; furthermore invigorates the decadent
tribal unity and moral not only within tribesmen but
also at interfribal level.

The origin of peyote is evoked in the peyote myth
as Wilson Arnolith accounts:

As the story goes, this woman was participating in a
hunting trip with fellow hunters from her tribe...A group
of warriors attacked these hunters and in the process
many were unfortunate and others ran to safety. Among
the unfortunate was this one woman. She was wounded
from the war party, and was left behind by her people to
die, Through all of her suffering she became lost and
helpless in the desert. But, out of this desolation and ter-
ror this woman heard a voice speak to her first through a
dream and after she woke from the dream. The voice said
to eat the sacred plant that grew beside her that was life
and all of the richest blessing for her and her Indian
People. Weakly, this woman turned her head against the
carth’s surface and saw the herb. Its head was divide into

five points. These five points are the symbol of man, his
belief and his religion. She searched for the plant and

seemed to extend outward to meet her fingers. She pulled
out the herb and partook of it. Through the partaking of
this plant her strength returned and she was healed and
cured from her suffering.

The Spanish Inquisition first employed persecution
against peyotism, as it considered peyote and its ritual
use “the work of the devil” and mainly emphasized its
pagan nature and consequently, banned its use in 1660.
Moreover, within the territory of the United States,
numerous acts and laws were ratified in the attempt to
stop peyote use; the majority of these bills was pre-
sented on misleading and often false information, and
as a result, “serious opposition to the idea of a charch
with many Christian concepts using peyote surfaced”.

The first peyote movement was organized within
a framework of a church on October 18, 1918, and
was “legally given a certificate of incorporation in
Oklahoma City, Oklahoma” (LaBarre), in the terri-
tory of the United States. Up to present days, the
Native American Church incorporates an approxi-
mate number of 250,000 devouts both in the USA
and Canada.

The first laws prohibiting peyote use were only
at state level in the beginning; however, numerous
attempts had been made in order to generalize it to
federal stage until it was finally introduced in the
Food, Drug and Cosmetic Act of 1965. Soon, the Com-
prehensive Drug Abuse Prevention and Control Act
of 1970 explicitly prohibited non-Indian peyote use.
15990 brought the first precedence case on the ritual
use of peyote in the legal history, that was the Smith-
case(see later); the US Supreme Court ruled against
the State of Oregon on a case where a Native had
been dismissed from his job as a result of his involve-
ment in a Native American Church ceremony; or in
other terms, it created a precedence where a state
“may enforce laws even such enforcement infringes
on the religious liberties of a minority within that
state” (Anderson). Therefore, so as to avoid contro-
versy, the Religious Freedom Act of 1993 was legis-
lated, and established that the states must have a
“compelling state interest to infringe upon religious
freedom” (Anderson ). Nevertheless, it remained
unclear whether it applied to the Native American
Church use of peyote. In 1994, the Congress finally
amended the American Indian Religious Freedom
Act; under its aegis, the right to use peyote by a mem-
ber of a Native tribe is imparted and secured, how-
ever, this act federally protects Indian peyote prac-
tice, further legal persecution may occur.

4, The Ghost Dance Movement

The Peyote Religion cannot be discussed without
mentioning the first religious movement that oc-
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curred at inter-tribal level and paved the Peyote Re-
ligion’s path to a rapid widespread. In my work, I
am following the description of Ghost Dance Reli-
gion by Raymond DeMallie and Mircea Eliade, and
limit my reflection only to its characteristic features.

The Ghost Dance originates from the first half of
the 19th century, however, it gained its significance
in the later part of the century as being the first in-
ter-tribal religious movement that inaugurated the
new means of religious approaches cast upon a rough
and elemental Christian experience. It promulgated
the coming of universal palingenesis: both the liv-
ing and dead Indians will be invited to inhabit the
revitalized Earth; this heavenly Earth is to be ap-
proached by air flying on magic-feathers. Moreover,
DeMallie alleges: “in fact, the original tenets of this
particular movement promised that it was peaceful
adjustment with the Whites that would hasten the
restoration of days of Indian prosperity”.

The sudden and éclat success and popularity of
Ghost Dance owes to the simplicity of its mystical
technique: during the expectance of the Redeemer,
the worshippers danced continuously for 4-5 days
followed by a trance that established a bond in an
attempt to communicate between the living and the
dead . “In trance, the dancer would be transported
to the afterworld where departed relatives would be
seen living the life of the prereservation era...”
(DeMallie ). Besides, the wearing of the ceremonial
ghost-shirt implicates the participants becoming of
medicine man.

According to the words of Mircea Eliade, this re-
ligion basically prophesized the immediate “dooms-
day”, furthermore includes the demolishment of the
present world and the emergence of a mixed, al-
though temporary one; this characterizes as well the
collapse of the present cosmic cycle as the procrea-
tion of a new, heavenly one. As the two visions of
the end and the emergence of a world could be re-
lated to each other, the Ghost Dance Religion’s
eschaton manifests the mythic illud tempus, when
the communicationt with the Creator, dead and the
Sky could be obtainable by all mortals.

5, The Native American Church

The Native American Church is an intertribal move-
ment and that has spread from its origin point in
Oklahoma to various tribes in the United States and
Canada through this century. It now constitutes the
largest single Native American religious tradition.
The religion is characteriseded by the use of the
psychoactive peyote cactus as a sacrament,
Sacramental use of Peyote by Native American
cultures is a phenomenon that goes back several cen-
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turies. This sort of tradition of consciousness altera-
tion was foreign to the European societies that colo-
nized the Americas.The dominant European re-
sponse was active attempts to eliminate the practice
rather than attempts to understand it. The decree
against Peyote issued by the Inquisition is likely the
earliest piece of anti-drug legislation in the Ameri-
cas (Calabrese):

Inasmuch as the use of the herb called Peyote has been
introduced into these Provinces for the purpose of detecting
thefts, of divining other happenings, and of foretelling
future events, it is an act of superstition condemned as
opposed to the purity and integrity of our Holy Catholic
Faith...As our duty imposes upon us the obligation to put
a stop to this vice...We order that henceforth no person of
whatever rank or social condition can or may make use of
the said herb, Peyote... disobedience to these decrees shall
cause us...to take action against such disobedient and
recalcitrant persons as we would against those suspected
of heresy to our Holy Catholic Faith,..Given in the Hall of
our Court on the 29th day of June, 1620, Licenciado D.Pedro
Nabarre

Rationalizations of Euro-American attacks on follow-
ers of the Peyote Religion have shifted over the cen-
turies from the eradication of sinful activity, and con-
trolling a supposedly dangerous and medically use-
less substance. When individual state governments
began to ban Peyote, beginning with Oklahoma in
the late 1890s, Native North American Peyotists
formed themselves into organized churches. This
Process began in 1909 when the Otoe tribe created
“Otoe Church of the First Born”. In 1918, the Otoe
church evolved into the “Native American Church”
and in 1955 the “Native American Church of North
America” (NACNA) became a nation-wide inter-
tribal organization with the goal of protecting the
sacramental consumption of Peyote. Native Ameri-
cans succeeded in achieving recognition of their First
Amendment rights at the federal level and for the
last several decades this exemption for their sacra-
ment has been relatively stable. This stability was
destroyed by the Supreme Court’s decision in the
case of Employment Division of Oregon v. Smith.
Through this decision, an activist Court gutted the
First Amendment.(see later)

6. The Ritual Use of Peyote

While ingesting peyote, the participant establishes
connection with the spirit world, that is to say,
through the use of peyote in the ritual, one is able to
communicate with the Creator, or God; furthermore,
within the framework of the ritual, a species of com-
munion connects the worshippers. Visual and audi-
tory hallucinations, reflections, illuminations are con-
sidered as epiphany of the Creator, namely prayers,
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ritual songs, drumming are all regarded as a form of
communication on behalf of the peyotist.

The ritual peyote use is normally mustered for
specific reasons; the most common is curing, how-
ever, ceremonies are also conducted for promoting
future good, expressing acknowledgement to the
Creator for past blessing, divining and combating
sorcery, locating enemy at war, finding lost objects,
soothsaying and augury, and, in the case of various
tribes, on New Years Eve, Christmas and Easter.
Bryce Boyer and Ruth M. Boyer argue that “ritual
peyote use was acquired from personal contact with
power that approached people while it was invested
in peyote flowers or in buttons” (Boyer).

The ritual use of peyote tends to vary from tribe
to tribe; nevertheless, a general and universal out-
line of the ceremonies could be delineated. It is de-
sirable to make a distinction among the native tribes
on the basis of their geographical position, thus dif-
ferentiate between the tribes who live in the habitat
of peyote and furthermore those tribes who normally
make an errand to acquire peyote. However, the er-
rand is ritualized only in few cases demanding fast-
ing and pilgrimage, rather a modest ceremony is held
at the site,

George Morgan accounts for two distinct ceremeo-
nies: (1} on the one hand the traditional Half-Moon
ceremony that “commonly occurs inter-tribally in the
United States”; (2) and on the other hand the Cross-
Fire ritual, that is claimed to have adopted various
Christian elements and “occurs chiefly among the
Sioux of South Dakota and the Winnebago of Ne-
braska and Wisconsin”. In my work I follow both
Omer C. Stewart’s and Maurice Boyd's description of
the peyote ritual.

For the adequate conduct of the ceremony, pre-
liminary essential preparation should be carefully
effectuated; “a tipi with its entrance to the east, a cres-
cent shape altar and fire...a drum, feather fan, eagle
humerus whistle, gourd rattle, Bull Durham tobacco
and sagebrush” (Stewart) as such; in addition to
these, Boyd includes mescal bean necklace. The spon-
sor selects the leader, or himself acts as one; all the
cost is at the sponsors expense, although, the other
participants of the ceremony may help in the fund-
ing contingent upon the peyote has to be purchased,
or simply are allowed to consume their own supply
of buttons. Beforehand, a ritual, purifying bathe must
be taken and, eventually, about nightfall, the par-
ticipants of the ceremony, namely the chief, the
drummer chief, the fire chief, the cedarman, gathers
outside of the tipi. The ritual is conducted by the chief
as being “the sole director of it; he may base his cer-
emony partly on visions during previous ceremo-
nies, in other cases, he follows ceremonies that he

has participated in, changing or adding details to suit
his personal ideas” (Stewart). Consequently, it can
be viewed as a function of leadership; the chief is
given full authority in regard of the conduction of
the rite, moreover, all the participants are obliged to
ask permission even in little matters such as leaving
the meeting temporarily; in other terms, peyote lead-
ership is a matter of prestige within a tribal-organi-
zation owing to the limited number of recognized
peyote leaders in the native world. In addition to that,
he is the first one fo enter the tipi as he “prepares a
dirt mound which becomes the crescent-shaped al-
tar representing the moon...[and places] Father
Peyote...in the center of the altar upon a bed of sage”
(Boyd).

The participants may enter into the tipi anytime
after sunset, however, in sirict clockwise manner.
Eventually, the chief offers a prayer, then takes his
designated place in the west of the fire; the fire chief
sits north of the door, the drummer chief setiles south
of the chief “and the cedar chief, who sprinkles dried
cedar incense on the fire at several points of the cer-
emony is seated to his right” (Stewart). Besides the
male worshippers, the Water Woman is the only
authorized female attendee “responsible for having
a bucket of water outside and to right of the tipi”
(Boyd)).

The ceremony incepts with the act of “the Bull
Durham tobacco is passed and cigarettes are made
and lit from the glowing candlestick” (Stewart). The
chief is fo smoke on the cigarette first, then it is
handed over to the other worshippers who normally
puff it four times; the fire chief soon “lights the fire
and prepares the cedar incense,...the fire and the in-
cense symbolically purifies the bodies and minds of
the celebrants” (Boyd). HMowever, Omer C. Stewart
reports a different type of purification ritual: “sprigs
of sagebush are passed and the leaves are rubbed
between the hands, sniffed rubbed over the limbs,
and beaten four times against the chest to purify the
body” (Stewart). Eventually, the peyote buttons are
consumed by the participants; the ingestion varies
according to different tribal ritual, albeit, the aver-
age portion is four buttons per capita. During pe-
yote-taking no sound is to be heard, since “the par-
taking of the divine plant during meeting is a sacred
procedure and supposed to be accompanied by a si-
lent prayer” (Stewart).

The next significant event is the appearance of
the Messenger Bird who “carries their prayer to the
Spirit Powers and...its outstretched wing symbolizes
the flight to the unknown” (Boyd). The presence of
the Messenger Bird is perceived “mentally flying
within the tipi” (Boyd), and its phylon heavily de-
pends on the mythology and cosmology of worship-
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pers. For example, in the case of the Kiowa, itis a
cormorant as it is ,strong enough to carry the heavy
prayers of heartache and repentance, and swift
enough to reach the outer limits of space where the
mystery powers dwells” (Boyd). Moreover, the Mes-
senger Bird is also considered as the integrated part
of the Messenger Power, “who is the unifying force
between...the Spirit Powers,..the Earth and Spirit
Power and Sun Power ” (Boyd).

In the postmeridian, the participants tend to
“smoke the sacred pipe or cigarettes, sings and prays,
and drops into euphoric contemplation” (Boyd), as
“only four songs have to be sung at fixed times: the
Opening Scng, The Midnight Water Call, the Morn-
ing Water Call, and the Closing Song” (Stewart). It
is the time of individual communion with the Spirit
Powers whence “the door beauty opens, and the
member passes trough; an inanimate plant may be-
come suddenly alive, writhing in colorful greens...
supernatural power fills the lodge as twisting fig-
ures ride with the smoke of the fire” (Boyd}).
Humphry Osmond gives an account of a peyote night
narrating “there was a ghost of brilliant color in my
eye grounds when I closed my lips, I felt remote and
slightly depressed, the roof flap fluttered like a lost
soul, the teepee is the microcosm, a tiny mirror of
the universe” (Osmond). Havelock Ellis claims to
experience similar visions induced by peyote inges-
tion in a non-ritual peyote rite, moreover, describes
if so “the mescal produces exactly the same condi-
tions of visual hyperesthesia, or rather exhaustion,
as may be produced on the artist by the influence of
prolonged visual attention” (Ellis).

Reports on exira-carnal experience were collected:
“more than once during a ceremony I suddenly felt
as though I had left my body, passing into a person
sitting across from me and looking through his eyes
at me” (Morgan). Moreover, it is interesting to note
inasmuch as a non-native uses peyote within the
context of non-ritual peyote ceremony, the perceived
auditory and visual hallucinations are strongly re-
lated to Indian symbolism (Nagy-Lovass ).

The next phase of the ritual commences at mid-
night; the ritual is suspended for a short period of
time, the Water Woman is called and “after receiv-
ing a prayer of blessing from the Priest, she walks
counterclockwise to serve water, first to the Priest
and then to the other participants” (Boyd), immedi-
ately followed by “the Midnight Song...and prayers
are offered through four puffs of smoke” (Stewart).

The rest of the night is dedicated to further
prayers and ingestion of more peyote buttons, and
in some ceremonies, namely the Kiowa, the worship-
pers may perform a war dance in the deepest rever-
ence (Boyd ). The morning prayer is chanted at sun-
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rise, and finally the chief calls the Water Woman in
for additional supply of water; the chief and the Fire
Chief leaves the tipi indicating the termination of the
ritual; eventually “women...bring food to the cel-
ebrants and a joyous reunion with the family mem-
bers occurs at breakfast” (Boyd).

I1I. Consciousness Alteration
and the Smith Case

1. Abstract of Calabrese’s paper

Calabrese’s work examined the Native American
Church, which is an illustrative example in the po-
litical anthropology of consciousness. Specific atten-
tion is paid to the Supreme Court’s ignoring of ac-
cepted research on the sacramental use of the peyote,
in the case of Employment Division of Oregon v.
Smith. Peyote, as used in the Native American
Church, is recognized as safe and therapeutic. It is
also argued that the Supreme Court’s rationale for
denying Peyotist religious freedom is not supported
by the ethnographic findings nor by legal precedent.
The ritual use of peyote is not only the right of the
Native Indians, this is a matter of freedom of reli-
gion, it alsc involves other “rights such as the right
to raise one’s children in one’s own culture and the
right to be treated using a culturally relevant thera-
peutic modality”.

Calabrese alludes to the paradox, which charac-
terized the research on consciousness. On the one
hand, consciousness aiteration practices are viewed
by many contemporary anthropologists, as too ex-
otic to be taken seriously. But this sort of dismissal
ignores the fact that we live in such an age, in which
the most intimate aspects of our privacy (sexuality,
morality, and consciousness) have become matters
of political debate and disruptive intrusion of the
state. Thus, paradoxically, even though itis dismissed
as too frivolous a topic for serious scholarship, con-
sciousness alteration is actually one of the most im-
portant and divisive issues of the world.

The political and social significance of conscious-
ness alteration is manifest in many fields. For exam-
ple in the United States hundreds of nonviolent drug
offenders crowd prisons for the victimless crimes of
wanting to explore some control over their own
boundaries of state of consciousness. As a result, the
~Land of the Free” is now a world leader in the im-
prisonment of its own population. Over a million
Americans are imprisoned for nonviolent crimes.
Nonviolent drug offenders can be considered politi-
cal prisoners, especially when one realizes that eth-
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nic minorities have been targeted for imprisonment
by the dominant white culture. A critical remark: if
you are a poor black substance abuser, you can spend
your life in prison; if you are a rich white substance
abuser, you can become President of the United
States.

Being a clinician in the state mental hospital,
Calabrese had experienced how deeply the hospi-
tals and the pharmaceutical factories are politically
influenced. The powerful consciousness altering
medications have gained dominance as the treatment
of choice. These synthetic inventions of politically
powerful drug companies are pushed with televi-
sion commercials, vast amounts of funding, and free
lunches and gifts to clinicians. The natural plant-
based psychoactives that have been used therapeu-
tically for hundereds of years are labelled , drugs”
and are outlawed with the specification that they
have no possible therapeutic valze. Only the most
damaging psychoactive substances (alcohol and to-
bacco) remain legal.

That's why the therapeutic use of the psychedelic
Peyote cactus by Native Americans is a fascinating
case study for the jurists in the legal-political anthro-
pology of consciousness:1.Native American Peyote
use is an example of a tradition of controlled and
prosocial use of a psychoactive substance that pre-
dates Euro-American psychopharmacology and the
modern drug problem. 2.this tradition has been sub-
ject to attacks at control by Euro-Americans since the
Spanish conquest of the Aztecs and has been af the
center of contemporary politics as a result of the Su-
preme Court’s intervention in the case of Employ-
ment Division of Oregon v. Smith, 494 U.5. 872 (1990).
3.in contemporary North America, this tradition of
consciousness alteration seems to represent a para-
dox within a paradox: a Schedule I substance {by
definition having no valid therapeutic applications
according to the federal government) nevertheless
at the center of a functioning therapeutic tradition
within the United States and recognized and coded
as a valid treatment modality by the United States
government’s Indian Health Service.

Of course, the paradox is only an illusion,
Calabrese has done clinical work with adolescents
on the Navajo Indian reservation, and had training
in anthropology and cultural psychology, estab-
lished, that participation in the Native American
Church would have beneficial results for many per-
sons with substance abuse and mental heatth prob-
lems. He has developed, through fieldwork and clini-
cal work, of how Peyote use contributes to positive
health outcomes for Native Americans. This
experienses are based on ethnographic observations
and on living and working among Navajo Peyotists,

but it is just as much areflexive ethnography focused
on aspects of my own Euro-American cultura) tradi-
tion, particularly the assumptions and behaviours of
the United States Supreme Court.

It seems clear that, when we discuss the Native
American’s right to use Peyote, we are discussing
not only an issue of religious freedom, but also is-
sues of freedom of culture and freedom of therapeu-
tic modality.

As such, Calabrese’s paper represents a call to
understanding of the diverse ways that human
populations have found to support their mental and
physical health and maintain their cultural identities.

2. The Smith Case

Alfred Smith, a member of the Klamath fribe, was
born on the Klamath reservation in Oregon but was
removed from his family at the age of eight and
placed in a special sort of school. These schools were
set up by Euro-Americans for Native Americans with
the purpose of cutting out Native American children
of their own cultures, languages, and identitis. The
aim was to destroy the Native American cultures or,
as the founder of the Carlisle Indian School Richard
Pratt explained if, to ,kill the Indian and save the
man.” It is no wonder that Mr. Smith became an al-
coholic as a young adult. At the age of thirty-six he
was able to stop drinking with the help of Alcohol-
ics Anonymous, and was able to begin a new path
that would lead to rediscovery of his Native Ameri-
can identity, including participation in sweat lodge
and Native American Church ceremonies. Smith
found his new life pursue: helping other Native
Americans who were suffering from alcoholism.

In 1984, Mr. Smith was employed by a substance
abuse treatment facility in Roseburg, Oregon to help
develop services that were suited to Native Ameri-
can clients. It sounds ironic, but it is true, when the
director of the facility heard that Mr. Smith was a
member of the Native American Church, he ordered
Smith to stop attending church meetings.

A non-Indian coworker, Galen Black, who had
also attended the ceremony, was also fired. Smith
and Black filed claims for unemployment compen-
sation and this began six years of litigation. A long
line of Supreme Court cases holds that states must
pay unemployment compensation to employees who
lose their jobs because of their religious beliefs. The
Oregon Employment Appeals Board ruled that Smith
and Black were not entitled to benefits but the Or-
egon Court of Appeals ruled that they were entitled
to benefits. The state’s Attorney General challenged
this opinion but it was upheld by the Oregon Su-
preme Court. The Attorney General then referred the

JURA 2006/1.



80 Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthropological aspect

case to the United States Supreme Court. The U.S.
Supreme Court vacated the judgment, deciding (in
seeming ignorance of the First Amendment and es-
tablished jurisprudence regarding Native Ameri-
cans) that Peyote is illegal and if Oregon could send
Smith and Black to prison for using Peyote, it could
surely refuse to pay them unemployment compen-
sation.

To the majority Justices, the religious freedom
became, in the words of Justice Scalia (who wrote
the majority opinion), a ,, luxury” we can no longer
afford in an increasingly diverse society. The Native
American Church member who ingested Peyote, and
whose right to do so was previously given, was now
to be considered guilty (Employment Division of Or-
egon v, Smith, 494 L1.5. 872 [1990]). In order to ration-
alize this finding, the majority justices invented a
strange ,two constitutional rights is better than cne”
hybrid test: it was argued that religious freedom can
be protected against generally applicable laws only
when the case involves other constitutional protec-
tions, such as free speech or the right of parents to
direct the education of their children.

This decision could only be reached by ignoring
a century’s worth of ethnographic research findings
on the Native American Church. In the sections that
follow, an anthropological response to this finding
will be crafted, highlighting the evidence that was
ignored by the court in three areas: evidence of the
safety of Peyote, evidence of the therapeutic uses of
Peyote by Native Americans, and evidence relevant
to the claim that this case does notinvolve other con-
stitutional protections.

Justice Scalia claims that the Supreme Court has
»never held that an individual's religious beliefs ex-
cuse him from compliance with an otherwise valid
law prohibiting conduct that the State is free to regu-
late.” He also claims that religious freedom is pro-
tected against generally applicable laws only in con-
junction with other constitutional protections, like
the right of parents to direct the education of their
children (Pierce v. Society of Sisters, 268 L.5. 510 [1925],
Wisconsin v. Yoder, 406 LS. 205 [1972]).

According to Scalia, ,The present case does not
present such a hybrid situation, but a free exercise
claim unconnected with any communicative activ-
ity or parental right.” Outlawing Peyote does inter-
fere with the established right of parents to raise their
children in their own religious tradition and the con-
tinued existence of their cultural tradition is what
Smith was arguing for. Scalia states that Oregon Jaw
hinder people in ,communication of religious beliefs
or the raising of one’s children in those beliefs” but
this claim rests on Eurocentric views of ,religion” as
a matter of belief or faith. As Scalia writes, ,The free
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exercise of religion means, first and foremost, the
right to believe and profess whatever religious doc-
trine one desires” (Employment Division of Oregon v.
Smith, 494 U1.S. 8§72 [1990]). In the NAC, beliefs are
not simply transmitted from one member to another
verbally; rather it is believed that one must come
upon one’s beliefs independently through the sacra-
mental experience of Peyote consumption (Calabrese
1994). This was the essential difference between Na-
tive Americanreligions and Christian religions iden-
tified by the Indian leader and Road Man Quanah
Parker. According to Parker, when the white man
goes into his church he talks about Jesus, whereas
the Indian goes into his tipi and talks o Jesus. As the
elderly Road Man Mike explained:

When you ask me ,what do you see?,” ,how does it
work?” - really you yourself have to be the judge of that
when you partake of this medicine - when you go intoa
ceremony. You have to partake of it yourself [Mike]

It is well known that other cultural traditions place
much more emphasis on practice and the sociali-
zation and education of children relies on traditional
ritual-based modes that often involve altered states
of consciousness (e.g. Grob and Dobkin de Rios 1994).
The First Amendment itself does not distinguish be-
tween religious belief and religious conduct. In ad-
dition, when Scalia states that the Court has ,never
held that an individual’s religious beliefs excuse him
from compliance with an otherwise valid law pro-
hibiting conduct that the State is free to regulate,” he
is ignoring statements of his own court such as that
in Wisconsin v. Yoder: ,A regulation neutral on its
face may, in its application, nonetheless offend the
constitutional requirement for government neutral-
ity if it unduly burdens the free exercise of religion”
(Wisconsin v. Yoder, 406 L1.5. 205 [1972]).

Thus, Peyote use is even implicated in the trans-
mission of religious beliefs and knowledge. Accord-
ing to the Supreme Court in Wisconsin v. Yoder, ,the
Court’s holding in Pierce stands as a charter of the
rights of parents to direct the religious upbringing
of their children.” But that right was not given in the
Peyotist case, no doubt primarily because the major-
ity justices are more ethnocentric towards Native
Americans than to the more culturally familiar
Amish who educate their children verbally rather
than with communal rituals involving consciousness
alteration. (The Amish are a religious group from the
Netherlands which came into being in 1693, when
sen. Jacob Ammann proposed stricter faith to
mennonits. They arrived in North-America and
Pennsylvania between 1727-1790, and they estab-
lished the Pennsylvanian Dutch ethnic group. Amish
are a more conservafive, closed company: they speak
their own dialect at home and masses.They wear their
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traditional,simple and dark clothes nowadays too:
men cover their heads with biack, flap hats, women
with white muslin bonnet or hat. They do not use
the technological inventions, equipments, electric
appliances,or telephone. Amish children participate
in the housework, do their share on the farms after
leaving primary school. Amish donot built churches,
but each Sunday 15-20 families assemble for a holy
ceremony, after that comes a big lunch or business
meeting at a host family.)

Peyote plays the main role in parenting, because
the peyotists take it for an omniscient spirit, func-
tioning as a teacher, healer, protector and guide for
life. Peyote is referred to as ,Mother Peyote” or , Fa-
ther Peyote” and it acts as a sort of parental figure,
enforcing moral prohibitions {(especially against al-
cohol consumption) when parents are not present.
Because ,nothing is hidden from it from horizon to
horizon ,, Peyote is often associated with Christ by
Peyotists (deity made flesh) and sacramental inges-
tion of Peyote is required for a true communion with
the spirit. This omniscient spirit obviously has a role
in raising children in an alcoholfree lifestyle.

LaBarre suggests that this belief that Peyote ,sees
and punishes evil deeds” may go all the way back to
the Huichol and Tarahumara tribes of Mexico, mak-
ing it one of the most important Mexican influences
on the Native American Church and thus one of the
oldest features of the religion.

A narrow legal interpretation may hold that other
rights such as the right to raise one’s children in one’s
religion or the right of medical autonomy were not
explicitly asserted by the Smith case. But it is clear
that Smith could not foresee the Court’s abandon-
ment of the compelling interest test they had previ-
ously adhered to, or Scalia’s invention of a bizarre
Lhybrid” test. Smith came to claim his right to reli-
gious freedom. But in a legalistic shell game, Scalia
made the First Amendment right to religious free-
dom disappear: a right that requires another right
for it to be recognized is no right at all.

3. Facts contra Supreme Court’s decision

Justice Blackmun described the Court’s ignoring of
evidence contradicting the view that sacramental use
of Peyote is dangerous in his dissent to the Smith
opinion:

»In this case, the State’s justification for refusing to
recognize an exception to its crirninal laws for religious
Peyote use is entirely speculative...there was no
opportunity for factfinding concerning the alleged
dangers of Peyote use. What has now become the State’s
principal argument for its view that the criminal
prohibition is enforceable against religious use of Peyote
rests on no evidentiary foundation at all.”

The ethnographer of the Native American Church
stresses, that the Court allowed itself to ignore not only:

(1) evidence contradicting the alleged danger of
Peyote ingestion, but also

(2) evidence contradicting the argument that Pe-
yote has no therapeutic use and

(3) evidence contradicting Scalia’s implication
that there are no other constitutional protections rel-
evant to this case.

The Attorney General of Oregon, in his arguing
against the view that Peyote use by Native Ameri-
cans does no harm, claimed that the scholarly litera-
ture doesn’t give us information neihter about the
proper use of the peyote nor about the harm it could
cause. This statement ignores much relevant re-
search, as a large number of the literature on the
Native American Church does address the question
of how danger is avoided. As Calabrese wrote: spe-
cific protective factors include the positive expecta-
tions that derive from cultural beliefs about Peyote,
the controlled nature of the ritual environment, cul-
tural explanations for adverse effects, self-limiting
dosage because the natural plant form is used, etc.
But the most relevant piece of information that is
side-stepped by the Attorney General's framing of
his question concerns not how harm is avoided but
the very fact that harm is avoided. An elderly Road
Man whom [ interviewed and who has used Peyote
regularly for over 40 years stated this fact clearly:

When I firstjoined the Native American Church, there
were a lot of people saying that when you use this herb,
your life will only last - from the time you start using it -
maybe 4 or 5 or 6 years and that was it. That's what people
were saying at that time. And that was 40 years ago, [Mike]

The Court ignored the several research stizdies that
have found Peyote to be harmless when used prop-
erly. The alleged safety concerns in this area have to
do with emotional or behavioral disturbance, psy-
chotic reactions, and chromosome damage, Oscar
Janiger, a physician at the University of California-
Irvine Medical School, and his colleagues investi-
gated the question of chromosome damage among
Native Americans who use Peyote ceremonially.
They compared a group of Huichol Indians who used
Peyote from childhood with another group of
Huichel who did not use Peyote. They found that
there was no difference in chromosome damage be-
tween them. In a similar study, Bloom and his col-
leagues (1970) went to the Yanomamd Indians of
Venezuela and found no difference in chromosomal
damage between males and females despite the fact
that only males participated in ceremonial halluci-
nogen use.
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4, The schedule 1. status

Aswas stated, Schedule [ substances are believed to
have no therapeutic uses. But the primary reason
Native Americans take Peyote is for ,healing.” In
fact, Peyote is typically referred to using the English
word , medicine” {and the Navajo word commonly
used by Navajo Peyotists to refer to the Peyote cac-
tus is nzéé, which also translates as ,Medicine™). This
belief in Peyote’s therapeutic efficacy is not limited
to Native Americans but is also in agreement with
reports from several Euro-American psychiatrists,
psychologists, and ethnographers that Native Ameri-
can Peyote use does not produce illnesses and, in
fact, seems to benefit many Native American com-
munities. The excellent psychiatrist Karl Menninger
wrote:

Peyoteis not harmful to these people; it is beneficial,
comforting, inspiring, and appears to be spiritually
nourishing. Itis a better antidote to alcohol than anything
the missionaries, the white man, the American Medical
Association, and the public health services have come
up with.

Twenty years earlier, in 1951, five scholars who had
observed and studied the Native American Church,
Weston LaBarre, David McAllester, J. 5. Slotkin,
Omer Stewart, and Sol Tax, published a .Statement
on Peyote” in the journal Science supporting Feyote
use by Native Americans. This protectionist stance
was recently reaffirmed in a public statement by the
American Anthropological Association in 1993 sup-
porting the legitimacy of the Native American
Church.

In 1994 Calabrese investigated the ways to un-
derstand the therapeutic effect, which may play a
role in the positive outcomes from Peyote use. In his
analysis of the symbolism and the larger cultural
meaning of the Peyote ritual, he found that the Pe-
yote ritual has the symbolic structure of a death and
rebirth mediated by the Peyote spirit present in the
meeting. Another important factor in the symbolism
is reflexivity or self-awareness, embodied in the cres-
cent moon altar as a symbol of one’s life-course.
Many Peyotists state that the Peyote experience made
visible to them their antisocial behaviors, and real-
ised the need for change. Consider the following ac-
count of a Peyote vision:

One member of the NAC related an event that had
occurred during a Peyote meeting several years before
when he was attempting to resolve his long-time drinking
problem. During the meeting, a tiny man appeared to
walk out of the ceremonial fire and up the side of the
low, crescent-shaped, earthen altar to the center of the
~Peyote road” that is drawn along the top of the altar.
The tiny man paused for a long time as if he were trying
to decide in which direction to walk. The tiny man finally
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took the path thatled him to the way of the Peyote refigion
rather than the path that led to a continuation of drinking,
The patient interpreted this vision as an omen indicating
that he should no longer continue drinking but should
refurn to the Peyote religion from which he had strayed.
This was a turning point in his life. At the present time,
he frequently attends Peyote meetings, remains abstinent,
has reestablished his family, and holds a job working with
Indian alcoholics. (Albaugh and Anderson)

The tiny man in the vision described above may rep-
resent the Peyote spirit or may be considered a self
symbol, modeling the desired behaviors. The sym-
bolism of the Peyote meeting may very likely sup-
port the therapeutic goals of the ritual by symboli-
cally depicting the human life course by natural
transformative processes (gestation and birth, the
changing of the moon, etc.). The Peyotists themselves
are embedded in a powerfully symbolic natural
transformative process, as the ritual begins at night
and ends in the dawning of a new day. Peyote is well
equipped to open the mind to these cultural mes-
sages by inducing a spiritually oriented self-reflec-
tion. This enables culturally valued, therapeutic cog-
nitive and emotinal restructuring,.

Calabrese mentioned in his paper the pharmaceu-
tical research which is done on psychedelics because
of the potential they show in treating addiction. Much
of this research focuses on the hallucinogen ibogaine,
the psychoactive component of a shrub used ritually
in the African Bwili religion ( Fernandez), but it has
been suggested that the effects may generalize across
all major hallucinogens. Ibogaine is being used thera-
peutically by addict self-help groups in the United
States and Europe to treat cocaine and heroin addic-
tion and it is claimed that ibogaine allows people to
quit these addictive drugs without experiencing
withdrawal symptoms.

Whether we understand Peyote’s therapeutic ef-
ficacy in terms of traditional anthropological
understandings of ritual process and symbolism or
in terms of psychopharmacological effects (or a com-
bination of both), the ethnographer of the Native
American Church invariably encounters testimonies
of a substance abuse problem or other problem that
has been altered by participation in the Native Ameri-
can Church, leading to recovery and abstinence from
alcohol and drug abuse.

5. Conclusion of Calabrese’s paper

The case of Native American use of Peyote and the
Supreme Court’s response to it suggests that it would
be profitable to combine legal and ethnographic
knowledge . In the coming decades, the Supreme
Court will likely be called to decide on many cases
dealing with the rights of minority subcultures, and
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It might be better if the Court took into concideration
the established anthropological knowledge. The
Native American Church is a paradigmatic example
of an ancient way of life struggling to survive in a
modern world dominated by Euro-Americans. The
Supreme Court could have used some basic under-
standing of Native American approaches to mental
health and child rearing, the role of ritual in the evo-
lution: of human societies, and the federally recog-
nized role of Peyote Ceremonies in contemporary
healthcare services on Indian reservations. Calab-
reses oppinion is, that the fact ignoring of this con-
sensually validated knowledge, is curious at best, but
more likely an inexcusable abuse of power.

As Lawson and Morris (1991) point out, there is
an ,unavoidable hypocrisy” in the Smith case that
derives from the fact that both the State of Oregon
and the federal government continue to profit from
the sale of alcohol and are now attacking a major
source of strength that Indians have found in their
own efforts to combat alcoholism. Alfred Smith was
employed by a substance abuse treatment program
and was a member of the Native American Church
and there is no contradiction between these two roles.
If his employers were truly interested in providing
culturally relevant services for Native American cli-
ents, they would have found out that the Native
American Church’s approach is one of the most suc-
cessful in this area, recognized by the Indian Health
Service and a host of scholars.

This paper has argued that, the Smith case did not
simply involve freedom of religion but also freedom
of culture (e.g. raising one's children using traditional
methods) and freedom of therapy (implicating a medi-
cal autoniomy right). Freedom of therapeutic modal-
ity is a new concept but one that follows from the view
that human societies have developed unique ways of
understanding and adapting to their environments
and sustaining mental health. These adaptations have
included psychopharmacological traditions that can-
not be reduced to ,drug use”.

The Native American Church is considered a
mental health system with a rifual pharmacological
intervention, an associated aftercare plan, a support
network involving a community of non-abusers, and
a philosophy of life. In either case, outlawing this
tradition is thus unethical from a clinical and human
rights point of view because it amounts to the dis-
ruption of a functioning therapy. If we remove the
Native American’s right to use Peyote, we will
destabilize a fragile mental health equilibrium for
hundreds of thousands of Native American people.

The objective of this part of my paper was to
maintain, with arguing in favor of Calabrese’s
hypotesis,that the therapeutic nature of this ritual

peyote use can be revealed. My main concern was
that the potential therapeutic efficacy of ceremonial
use manifests through its symbolism in a feedback
process.In my interpretation the ritual peyote use
must be viewed through the lenses of the homo
religioso. In this context, ritual peyote use is consid-
ered in terms of exclusive mental health adaptations
including symbols to support socially valued pat-
tern of ceremonial experience, self-awareness and
emotional control. The meaning of the ceremony is
embedded in its symbolism: the potential therapeu-
tic significance is not solely contingent upon its
psychoactive action or sociological features, but it
also manifests in the symbolism. The life-course of
the individual is symbolized in the ritual, and fur-
thermore, it is embedded in a symbolic context that
highlights the natural transformative processes of
birth, the changing of the moon, and the dawning of
anew day. That is to say, the symbolism of the ritual
and the benevolent therapeutic efficacy of it areina
complementary distribution; they function within the
framework of a feedback process. Therefore, the sym-
bolism in peyote rite acts as the very vehicle of the
ritual procreation of self-awareness, which, in turn,
is a tool of the potential therapeutic efficacy of cer-
emony. Moreover, as I have proved, peyote bears
dual significance in this concept and it is regarded
as omniscient and omnipresent. This omniscience
and omnipresence manifests and is perceived by the
members universally; this characteristic feature helps
the adherents of the Native American Church to com-
bat excessive drinking,.

IV. Conclusion

In the abstract of my essay I wrote about my inten-
tion to point out the significance of the investigations
of legal anthropologists: how important the resarch
on the problems of the ethnic and the religious mi-
norities can be from the legal aspect. The case of Mr.
Smith, which caused upheavel in the society and
devided the legal community, reflects on the diffi-
culty, that the rigid implementation of the law should
be avoided, thus the adjustment of the rules to eve-
ryday life is indispensable. The achievements of the
legal anthropological research methods are necessary
in the legal practice: to enlighten the social aspects
of various defects of legal practice. In the future, the
courts will likely be called to decide on many cases
dealing with the rights of minority subcultures, and
it might be better if the courts took into concideration
the anthropological knowledge, so they would not
accused of abuse of power.

JURA 2006/1.



84 Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthropological aspect

Reference List

Albaugh, Bernard J. “Peyote in the Treatment of
Alcoholism Among American Indians,” .American Journal of
Psychiatry 131:1247-1250.

Anderson, Edward, E. “Ethnobothany of Peyote”.
Available:

http:/ /www.erowid.org/ plants/ peyote/peyote_
anderson.shtml. Access: January, 2004

Anderson, Edward, F. 1996. Peyofe: The Divine Cactus.
Tucson: University of Arizona Press.

Aronilth, Wilson, Jr. 1981. Dine's Peyote Story. Taos:
Indian House Records.

Bergman, Robert. 1971. “Navajo Peyote Use: Its Apparent
Safety,” American Journal of Psychiatry: 695-699.

Bicz6, Gébor ed. [n.d.]. Antroplagia irdnyzatok a mdsodik
vildghdbori utdin, Csokonai Kiad6, Debrecen

Boyd, Maurice ed. 1981. Kiowa Voices: Ceremonial Dance,
Ritual and Song. Vol. 1. Forth Worth: The Texas Christian
University Press.

Boyer,Bryce et al. 1973. “Shamanism and Peyote Use
Among the Apaches”. Available:

http:/ / www.erowid.org/ plants/ peyote/ peyote_
culturel.shtml. Access: January 2004

Calabrese, Joseph. 1994, “Reflexivity and Transformation
Symbolism in the Navajo Peyote Meeting,” Efhos. 22(4): 494-
527.

Clark, Walter H. 1967. “Spiritual Healing and Human
Development in the Native American Church: Toward a
Culture Psychiatry of Peyote,” Psychoanalytic Review: 237-255,

DeMatlie, Raymond ]. 2001. Handbook of North American
Indians. Vol. 13. Plains. Washington: Smithsonian Institute.

Dow, James. 1986. “Universal Aspects of Symbolic
Healing: A Theoretical Synthesis,” American Anthropologist 885
56-59.

Eliade, Mircea. 1989. Shamanism: Archaic Technigues of
Ecstasy. Arkana, London

JURA 2006/1.

~1993. Az 6rok visszatérés mitosza. Burdpa Kiad6. Budapest

- 1997. Képek és jelképek. Europa Kiad6. Budapest

~1995. A szent és profiin. Eurépa Kiadé. Budapest

- 2002. Az eredet bifvdletében. Cartaphillus Kiadd, Budapest

Ellis, Havelock. 1998. “A New Artificial Paradise”.
Available:

hitp:/ /www.erowid.org/ plants/ peyote/peyote_
articlel.shiml. Access: Jarmary 2004

Farella, John. R. 1985. “Culture as an Intervention” in
Families and Qther Systems: 260-285. University of Arizona
Press, Tucson

Hill, Thomas. 1990. “Peyotism and the control of heavy
drinking: The Nebraska Winnebago in the early 1900's,” Ethos.
255-265.

H. Szilagyi, Istvan “ A jogi antropoldgia f6bb irdnyai”

Kunze, Rachel. 2001. “On the Native American Church
and the Ritual Use of Peyote”. Available: http:/ /www.
drury.edu/ess/irconf/ curpapers/Rkunze.html. Access:
January 2004

La Barre, Weston. 1964. The Peyote Cult. Hamden: The
Shoe String Press Inc.

Lidz, Theodore. “Psychedelism: Dionysos Reborn,”
Psychiatry 1968:116-125.

Morel, Julius et al. eds. 2000. Szociologiaelmélet. Osiris
Kiadé, Budapest

Morgan, George. 1983.” Plants of the Gods”. Available:
http:/ / www.psychedelic-library.org/ morganhtm. Access:
January 2004

Nagy, Gabor and Lovass, P4l. 1985. A kdbitdszerck vildga.
Medicina Kényvkiad6, Budapest

Osmond, Humphrey. 1961. “Peyote Night”. Available:
http:/ /www.psychedelic-library.org/ osmond htm. Access:
January 2004

Pascarosa, Paul. "Ethnopsychedelic Therapy for
Alcoholies: Observations in the Peyote Ritual of the Native
American Church,” Journal of Psychedelic Drugs. 1976:215-221



Nagy Eva: A fogyasziisi célit hitelezés kialakuldsa

Nagy Eva
egyetemi adjunktus

A fogyasztasi célq hitelezés
kialakulédsa

A kolcstnszerz6dés klasszikus szerzddéstipusabol
14j szerz&déstipus kifejlédését figyelhetjiik meg a XX.
szazadban: ez a fogyasztasi javak megszerzését eld-
segitd fogyasztoi hitelszerzddés. Kialakuldsanak egy-
részt tarsadalmi okai voltak. Azok a szerz8dési vi-
szonyok, melyekben a klcsont személyes, gyakran
megélhetést biztosité vagy azt megkénnyitd célra
nydjtja a hitelezd, erkolcsi, etikai vagy szociélis in-
dittatdsbél mindig is az 4ltaldnostd] eltérs szabalyo-
zast kaptak. A folyamatnak gazdasdgi okai is van-
nak: az ipari tomegtermelés, illetve a kindlati piac
kialakulésa a finanszirozasi célokat szolgalé szerzd-
déseket elStérbe helyezte, alapvetden a piaci verseny-
re gyakorolt hatdsok miatt.

Ennek a folyamatnak a térténelmi elzményeit, a
fogyasztasi céld kolestnzés szabédlyozdsdnak kezdeti
lépéseit vizsgalja ez a két részbdl all6 cikksorozat.
AzelsGrész afogyasztisi céli kolcstnzés és a klasszi-
kus kolcsonszerz6dés dsszefliggéseire probél révi-
lagitani, feltdrva azokat az erkdlesi, etikai tényezd-
ket, amelyek a szabdlyozést befolyasoltak. A méso-
dik rész inkabb a piaci igények 4ltal determinalt fej-
16dést, a fogyasztéi hitelezés, mint Altaldnosan elter-
jedt értékesitési mod kialakuldsat mutatja be. Nap-
jaink dinamikusan fejlédé tizletdgarél van sz6, ér-
demes ezért megvizsgdlni torténelmi elfzményeit is.

A rémai jogban a kolcstnszerzddés alapjat ads
szabélyok szivességi alapon, baratok kbzotti tigyle-
tekbdl alakultak ki, és ebbél fejlddott éndlld szerz6-
déssé a mutuum. A mutuum lényegi eleme a mutui
datio volt, vagyis a hitelezd elhasznalhat6, helyette-
sithetd dolgokat (pénzt, vagy mdas elhasznilhato
dolgot; pl.: gabonét) tradici6 Gtjan az adés tulajdo-
néba adott azzal a megegyezéssel, hogy az adds
ugyanabbél a dologbél ugyanolyan mennyiséget tar-
tozik visszaadni.! A mutuum egyoldald, stricti iuris
szerz8dés volt, melynek jellegzetessége volt még,
hogy realaktusnak mindsiilt, vagyis a dolog dtadésa
is szlikséges volt a kolcsonkdtelem étrejttéhez.

A rémai jog tovdbbélésével a kolesdnszerzddés
tovdbbra is redlszerz6dés maradt. A redlszerz6dé-
sek még sokdig megmaradtak, bar tovabbéléstiket
nem minden esetben indokolta a rémai joghoz valé
ragaszkodds. Ismert példa, hogy a német BGB a ko-
telmi jogi reformig redlszerz8désként szabélyozta a
kolcsonszerzédést, mikdzben a gyakorlat mér régen
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konszenzuélszerzddéseket haszndlt. A kolcsonszer-
26dés redlszerz6dés jellegét a rémai jogi hatdsoktsl
sokaig mentesiilé magyar jogban is sok4ig megdriz-
te. Ennek praktikus okai voltak.

A feudalis tarsadalomban kotott szerz6désekrél
elég kevés a rank maradtirodalom, és ahogyan Kecs-
kés Lasz]6? rdmutat: nem biztos, hogy a tipikus ma-

radt fenn. Lehet azon vitatkozni, hogy a rendi ko-

tottségek mennyiben engedtek teret a szerz8dési sza-
badsag eszméjének, annyi azonban bizonyos: a kél-
cstnszerzddések vonatkozasdban nagyon erds ka-
nonjogi hatas érvényesiilt, alapvetden a kamattila-
lom miatt.

Erdekes volt uténajsrni, vajon honnan ered a ke-
resziény egyhéz heves kamatellenessége, amely oly
sokaig gétolta a kereskedelmet és kiilénbsz6 prakti-
kékra, a rendelkezés kijatsz4séra inspiralta a kor
emberét.

1. A kamattilalom korszaka

A kamattilalmat vizsgélva elsGsorban a Szentirast
szokds idézni: ... szeressétek ellenségeitcket és tegye-
tek jot, és kdlcsindizzetek anélkiil, hogy visszavdrnitok.”?
A keresztény egyhéz - egyszerd nyelvtani értelme-
zéssel - sokdig a kamatszedés tilalmaként értelmez-
te Lukécs Evangéliuménak hires sort. A Szentiras-
nak ezt a felebaréti szeretetet kifejezé passzusat csak
areforméci6 hirdet&i kezdték el behatébban elemez-
ni, a nyelvtani értelrnezésen tili jelentését is vizsgal-
ni. A keresztény, felebardti szeretetbdl adott kélesont
fogyasztasi javak megszerzésére adtak, masok élet-
kortilményeinek javitdsa volt a célja. A Biblidban te-
hét a fogyasztési céla kolesénzésre vonatkozik a fe-
lebariti szeretet szabélya, melyet azutdn a keresz-
tény egyhaz valamennyi kélcsonre kiterjesztett, ki-
mondva a kamattilalom dogmaéjat.

A kamattilalom gyokerét a keresztény felebarati
szeretet mellett Arisztotelész ,Politik4d”-jdban kell
keresniink. Mindkét eszmekor hosszi idére megha-
tarozta a kolestnzés modjat.

Arisztotelész a gazdalkodéasnak két alaptipusa-
rol ir: megkiilonbdzteti a , természetes” és a , termé-
szetellenes” gazdélkodast. A természetes gazdalko-
dés a kbzosség (csalad, varosdllam) megOrzésére,
fenntartdsdra irdnyul. A természetellenes tevékeny-
ség olyan tevékenység, amely a gazdagsdgnak kiils-
nosen pénz forméjiban torténd felhalmozésara ira-
nyul. A gazddlkodés természetellenes formaja a cse-
rében gybkeredzik, 8sszefligg a cserére termeléssel.
Ebbdl vezeti le Arisztotelész csereelméletét és pénz-
elméletét is. Allaspontja szerint az a gazdalkod6, aki
pénzét kislesdnadja azért, hogy bizonyos id8 miadltadn
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t6bb pénzhez jusson — uzsoras. Az ilyen médon szer-
zett pénz pedig maga az uzsora (kamat). Aki pénzét
kamatra kéicsonadja, az nyereségorientélt tevékeny-
séget folytat. Ezért a pénz kamatra kblcstnzése is
természetellenes gazdélkoddsi méd. 56t ez a gazddl-
koddsi mod valamennyi kizt a legtermészetellenesebb” -
vélekedik.*

Mar a rémai korban hatottak a keresztény eszmék
a kolcstnszerz8désekre, illetve a kamatszedésre. Az
Gskeresztény egyhézi irék az érvényes rémai torvé-
nyek ellenére tiltottdk a kamatszedést. Lactantinsté]
szarmazik a kovetkezd mondds: , Rendlkivil igazsdgtn-
lan tobbet visszakdvetelni, mint amennyit az ember oda-
adott. gy cselekedni a legsziikebb kdrnyezetiink kizsikmd-
nyoldsa, és spekuldlni a megszorultsigon: dinoksdg” >

Jézus tanitdsai, kiildondsen a méar idézett Hegyi
Beszéd (,Inkabb szeressétek ellenségeiteket és tegyetek jof,
és kdlcsonozzetek anélkil, hogy visszavdrndtok. Akkor
nagy jutalmatok lesz, és a Magassdgos fiai lesztek...” )®
hatdsdra kezdett kialakulni a kamatszedés tilalma,
illetve az uzsora fogalma, amelyet a keresztény esz-
mék mellett a mér emlitett arisztotelészi filozofia is
elSsegitett. Az uzsora és a kamat kozottl megkilon-
boztetés a IV. szdzadban még megvolt, a kdlcstn célja
szerint azonban nem tettek kiilonbséget.”

A kamattilalmat a II. niceai zsinat mondta ki 787-
ben és eldszdr a Karoling uralkod6k alatt valt 4ltal4-
nos érvénytivé. Nagy Kéroly 789-ben, majd Lothar
csészar 825-ben hozott kamatot tilté torvényeket. Ez
utdbbi szerint , Aki kamatot szed, stijtsa azt kirdlyi dtok,
aki ismételten kamatot szed, taszitsa ki az eqyhdz és vet-
tessék birtonbe” * Az egyhdz az 1139-es laterdni kon-
zilium alapjan kitaszitdssal, a keresztény temetés
megtagadasédval sjtotta a kamatszedst.”

A skolasztika atvette és tovabbfejlesztette Arisz-
totelész elméletét, melyet , Osszegytrt” a Biblia fele-
barati szeretetr6l sz616 tanitasaival, igy alakitotta ki
a kdzépkor egyik leghiresebb eszméjét, a kamattilal-
mat. A folyamat ideolégidjat konnyen megérthetiink
AquinéiSzent Tamds , Summa Theologicd” -ja alapjan.
Szerinte kamatot szedni igazsdgtalan, mert olyan
Keriil &ruba, ami nincs. , Questiones Disputatae” cim(
miivében részletesebben is érvel az uzsora tilalma
mellett: ,Az uzsora a haszndlattol (usus) kapta a nevét,
azért, mert o pénz haszndlatdért (az uzsordsok) valami-
lyen drat kapnak, mintha magdt a kélcsénzdtt pénznek a
haszndlatdt adndk el.”™®

A kamatra kolcsénzést elutasité egyhdzi tanita-
sok eredményeként 1273-ban X, Gergely papa meg-
parancsolta hifbéreseinek, hogy dzzék el a fennha-
tosdguk alatt 4116 teriiletekrdl a kamattilalmat 4thé-
g6 kereskeddket és pénzkdlestnzdket. Ugyanakkor
az egyhdz is gyakran kerlilt olyan helyzetbe, hogy
pénzt kellett felvennie, vagy éppen pénzt kolcstn-
zitt, ami paradox helyzetet eredményezett.
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2. ElsG 1épések a kdlcson-
szerzddések magyar szabalyozasara

A kolcstnszerzddések elsé magyar szabalyozasa
minden valészintiség szerint Kalman kirdlyunk tor-
vényeiben taldlhat6. A kdlcstnszerzdések szabélyo-
zésaban ebben az id6szakban még nincs kiilonbség
a kolcson célja alapjan. Mindegy volt, hogy , fogyasz-
tasi” javak vésdrldsdra, habordskoddsra, vagy keres-
kedésre nydjtottak a kolcstnt, kamatot szedni épp-
dgy tilos volt. Az uralkodék is gyakran kitistiek kal-
csbnszerz&dést, a hitelezd pedig nem egy esetben
zsid6 szdrmazasi volt.

A kdlcstnszerzddést és a kamatot szabélyoz6 elss
torvények a zsidokiol felvett kdlestnoket szabalyoz-
tak. Erdemes roviden megvizsgalni, vajon miért kel-
lett kiildn szabélyozast alkotni a zsid6ktél felvett
kolcssnvkre. A magyardzatot ismét a Biblidban ta-
laljuk. A kamattilalom az isteni térvények kozott is
megjelenik, amelyeket Mézes hirdetett ki: , Ha te,
egyik a népembll pénzt adsz kdlcson egy szegénynek a
kizeledben, ne iigy segits neki, mint valami uzsords, nem
szabad kamatot kironi.”" Az idézet a fogyasztasi céli
kolcsonre vonatkozik. Egyértelmden erre utal az
~egy szegénynek a kdzeledben” kifejezés. Az is meg-
allapithat6, hogy Mézes csak sajit népére korlatozta
a kamat tilalmét, megengedte a kamatszedést ide-
genekkel szemben.™*

Zsid6k és keresztények egymas kozotti ugyletei-
ben igy természetes volt a kamatszedés akkor is, ha
a kolcson fogyasztasi célokat szolgalt. A zsid6 sze-
mélyektd] kolestnzést az uratkod ok igyekeztek meg-
engedhetdvé tenni, ahogyan azt Kalman is tette tor-
vényeiben. Az uralkedok is gyakran kényszertiltek
ilyen tigyletek megktitésére, ezért a zsid 6k és keresz-
tények kozotti kolesdnt igyekeztek sajat maguk sza-
bélyozni, kinyilvanitva, hogy a zsidékra specilis
szabélyozas szlikséges, a kdnonjog nem vonatkoz-
hat rdjuk. Az egyhdz Eurépa-szerte érvényesiils ka-
matot tilt6 rendelkezései folytdn a kolcsdnzés szinte
kizérélag a zsidok kezében tsszpontosult.

Kalmén torvénye a 2-3 arany értékd kolcsint sza-
bédlyozta, melynek bizonyitdsdra formasagokat irt
eld. A kolcstnzésnek (a pénz dtadasdnak) két tand
el6tt kellett torténni zalogtirgy adésa mellett. Ennél
nagyobb tsszegii ktslesdnrd] okiratot kellett készite-
ni® A kolestnszerz6dés megkotését nem a pénz-
dsszeg atadésdval, hanem a zdlogadas megtdrténté-
vel kellett bizonyitani. A Jegtobb oklevél 10 mérka
alatti pénzkslestnrdl sz6], de fél markatol 800 méar-
kéig is el6fordul. A kdlestin nagysdgénak bizonyité-
sa kérdésében Béla zsidokivalisdga hozott valtozast,
mely alapjan a megtdmadott {&] eskitjével is lehetett
bizonyitani.*
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Az egyhéz a zsidOk és keresztények kozotti tigy-
letek visszaszoritds4ra torekedett, amelyet j61 példsz
az 1279-es budai zsinat hatdrozata is. Ennek megfe-
lelden kereszténynek tilos volt jeltelen zsid6val tigy-
letet kini, aki pedig hivataldnak jovedelmét zsid6-
nak bérbeadta, hivataldnak elvesztésével blintették.
A zsid6sdg torténetiréi® , artatlan hatdrozatok” -nak
mindsitették ezeket, ,mivel nem volt semmi foganat-
juk; hidba erélkidtek a szabadalomlevél hatdlydnak gyen-
gitésén” . A kolcstn irdnti igény erdsebb volt, azilyen
hatarozatok valodi visszatart6 erével nem birtak.

Kalmén zsid6térvényeit kdvetSen IV. Béla kivalt-
sdgokat adott a zsidéknak a pénzkoicsénzésre vo-
natkozoan, lehetévé tette a kamatos kamat szedését
is.’® A fennmaradt oklevelek alapjan megallapitha-
t6: a kolestnszerz6dés kotése minden esetben zélog-
adéssal tortént. A zalogrol és a kolesénszerz6désral
egy id6ben allitottak ki okiratot.”

A magyar oklevelekben a kolcsénzés jogeselekmé-
nyét a ,mutuare”, néha az ,accomodare” igék jelen-
tik. A kolcsénszerzddést a ,mutuum”, a szerzédés
kotését ,mutuum contrahere” kifejezésekkel jelslték.
A kolestnszerz§dés elss, bevezetd részében (fassio)
olvashat6, hogy miért volt sziiksége az addsnak a kl-
csonre (pl. bizonyos birtok visszavéltisa), illetve az a
kortilmény is, hogy az adés rokonai beleegyeztek a
koleson felvételébe. Egyebekben a szerzddésre a z4-
logszerz8dés szabdlyai voltak irdnyadéak.’®

A zélogba ad4s nemcsak a biztositéki jelleg miatt
volt sziikséges, hanem elsfsorban azért, mert a 24-
logtargyat a hitelez6 hasznédlhatta, hasznait szedte,
igy az figylet nyilvanval6 el6nyodkkel jart. A kamat-
tilalom megkeriilését célozta tehét ez a szerz6dés-
kotési technika, amely évszazadokig fennmaradt.

3. A kamattilalom dogmaéjanak
oldédasa

A reneszénsz gondolkodas mér sokkal praktikusab-
ban kozelitett a pénzkotlestnzés problémajahoz. Pet-
rarca &tveszi ugyan az arisztotelészi tradiciét, de ,Az
elveszett pénzril” és ,A nagy gazdagsdgrol” irt munkai
valddi ,emberkdzpontd” szemléletet tiikrdznek.
Nem az igazségossagot és az erényt emeli ki, hanem
a pénz alapvetS funkcibjdnak az emberi sziikségle-
tek kielégitését tartja. A ,pénz haszna” szerinte cse-
reeszkoz funkciéjdban van.”

A reneszénsz kor embere az Aquinéi Szent Ta-
més nevével fémjelzett hagyomdanyos etikai norma-
vildgra idegenként tekintett, amelyet csattanésan
fejezett ki az egyhdzi kamattilalomra vonatkozé
mondés: ,aki uzsordskodik, pokolra jut, aki nem, az a
szegényhizba” ®
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A XV. szazadté] egyre t6bb jogasz tanulmanyoz-
ta a rémai jog kdlestnrdl sz616 rendelkezéseit, és arra
a kiivetkeztetésre jutottak, hogy a pénzt forgatni kell,
a gazdaségi fellendiiléshez pénzforgalom sziikséges.
fgy vélt hires bankérr4 Jakob Fugger, aki a kozép-
rangd és fépapsag parlagon hever6 pénzét fektette
be, kdlesdndzte ki.? Prébélta befolyasolni a teolégi-
ai véleményalkotést is ebben a kérdésben, igy 1515-
ben Bologndban vitét kezdeményezett, melynek
eredményeként legfeljebb 5%-os kamat szedésére
adtak engedélyt.? Ett6l kezdve a fellendiilé gazda-
sdg, majd késdbb a reformaci6 eszméi alaasték a ka-
mattilalmat és elsésorban a kereskedelmi céld pénz-
kolcstnzést segitették eld.

4. A kamattilalom vége

A kamattilalom vonatkozdséban csak a reforméci6
hozott tjdonsagot, ami kihatott a gazdasigra is. A
nagy foldrajzi felfedezések erds 1okést adtak Eur6pa
gazdasaganak, kolcsdnzés nélkiil az Gj teriletek
meghéditésa lehetetlen lett volna. Ez a fejlédés in-
kibb a gazdasagi, kereskedelmi céld kolcsénzést se-
gitette eld, de nagy hatéssal volt a kolesdniigyletek
ltalanos szabdlyozésara is.

A reformécié hirdetsi a kereskedelem és uzsora
kérdéséhez is hozzaszoltak. Luther az igazsdgos ke-
reskedést mennyiségi hatarhoz koti, szerinte jogos a
méltdnyos nyereség. Ennek mértékét alacsonyan
szabja meg: szAz arany utin egy aranyat tart mélta-
nyosnak. Luther fellépett a banki tevékenység ellen,
tiltotta a pénz tékeként valé miikodését. Egy 1540-
ben kelt levelében két alkalommal tarja jogosnak és
engedélyezi a kamatszedést: a ,felmeritls kadr” ese-
tét ma késedelmi kamatmak hivjuk, a mdsik az ,el-
maradé haszon” esete. Ezek a gyakorlatban sdrin
eléfordultak, igy altalinos elvvé és gyakorlatta valt,
hogy minden pénzkolcstnzésnél indokolt a kamat-
igény.®

Kalvin ,,De usuris” cimen ismertté valt levelében
feloldja a kamattilalmat, szerinte , sermiféle bizonyi-
ték nincs a Szentirdsban arra, hogy minden kamat elité-
lendd dolog lenne” . Kélvin mér céljuk szerint killén-
boztet a kolesonok kozott, elkiloniti a fogyasztasi
kolcsont (pret de consommation) és a produktiv kil-
csont (pret de produktion). A fogyasztési kolestn
szerinte nem képvisel termelSerst, a megélhetést,
megsegitést szolgélja. Karitativ jellegd, tehat kamat-
mentes kélestn. A produktiv kélesont felhasznalja
az ados, akinek munkéja révén 4j érték johet 1étre,
jogos tehat a kamat. Kélvin szerint a Szentiras csak a
fogyasztasi céla kdlcstnrél beszél, mivel a produk-
tiv kolestn csak a késébbi szazadok terméke.?
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Ebben az id6szakban a mar bemutatott zilogra
kolcstnzés dltaldnosan elterjedt és az egyhéz dltal is
elfogadott gyakorlat volt, kamat fejében kélcstndz-
ni viszont biinds dolog volt. Kalvin dsszevetette a
zélogjog elfogadott intézményét a kamattilalommal
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanazon célt
szolgdlé jogintézmeények, kiilonbség csak elnevezé-
slikben van. Szerinte nem az elnevezésen, hanem a
tartalmon malik egy dolog bdnds vagy elfogadhatd
volta.® Kalvin igy jogosnak taldlta a kamatot,
amennyiben az ad6s rossz szindékbdi nem torlesz-
tette idében az addéssagat, vagy a kdlcsdn produk-
tiv, vagyis valamilyen érték létrehozdséban vesz
részt.® A kamatszedés szabadsagat azonban a mél-
tanyossag és a szeretet torvényeinek figyelembevé-
tele mellett javasoclta gyakorolni, szegényektd] kama-
tot szedni nem engedett. Tanitdsai nagy hatéssal
voltak a kibontakoz6 liberdlkapitalizmusra, konkrét
intézkedései lehetévé tették a pénzintézetek sikeres
mdkddését, felvirdgoztattdk Genf varosat.”

A felvildgosodds eszméi tarthatatlannak mindsi-
tették a kamattilalmat, amely visszafogta a gazdasa-
got. A nagy foldrajzi felfedezések hatdsédra oridsi
mennyiségd nemesfém dramlott be Eurépéba. A kor
jellemzd gazdasagpolitikaja, a merkantilizmus arra
torekedett, hogy minél nagyobb mennyiségti nemes-
fémet halmozzon fel és tartson adott dllamban. Locke
a pénz puszta felhalmozdsit a nemzetgazdasag
szempontjabol kifejezetten kérosnak tarja. Szerinte
a gazdasdg lényege abban 4ll, hogy a birtokolt pénz-
mennyiség forog a gazdasagban. Locke abb6l indul
ki, hogy minden 4ru 4ra az irdnta megmutatkozé
kereslettd] és a rendelkezésre 4ll6 mennyiségtsl
fiigg.® Az drat tehét a kereslet és kindlat hatarozza
meg, ami a modern kézgazdasédgtan alapja. Locke
szerint a pénz is mint csereeszkéz van jelen a pia-
con, aruként viselkedik. Az érte fizetett ellenszolgél-
tatdst (a kamatot) igy a piac hatdrozza meg.

#+A kamatrol és a pénz értékérdl” sz616 tanulmany4a-
ban Locke kifejti, hogy a kamatlab nagysédgat tor-
vényben szabélyozni nem lehet. ,Senki sem Grimében
vesz kdlcson pénzt, vagy fizet haszndlatiért, hanem a pénz
szitksége készteti az embereket arra, hogy ... pénzt vegye-
nek kolcson, ... barmennyibe keriil is nekik.” Alldspont-
jat indokolva kifejti, hogy veszélyes kisértés az em-
bereket olyan szabalyok betartasira kényszerfteni,
amelyek személyes érdekeikkel titktznek. A torvény-
hozénak mindig szem el6tt kell tartani: ,,Hge a tir-
vény megszegése profittal jir, az romba donti a torvény
tekintélyét” »

A XIX. szazadban a kamat szempontjdbol mar az
egyhdzjogészok is ktilonbséget ldtnak a kereskedel-
mi {termelési) célii és a fogyasztési kblestn kbzott.
A kor katolikus teoldgusai® a kamat mértéke alap-
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jAn kiildnbbztettek az uzsora és a kamat kozott, va-
lamint a kdlesonok kozott céljuk alapjén. A nem uzso-
rds, befektetési jellegd kolcsonzéskor megengedett-
nek tartottdk a kamatot.

Voltak olyan teol6gusck is, akik tovabbra is ki-
tartottak a kamattilalom mellett, szocialis szempon-
tok alapjan. Karl von Vogelsang mecklenburgi jogész
Bécsben havi foly6iratot alapitott a keresztény szo-
cialis reformokért, és , A kamat g szocidlis kérdés kul-
csa” cimi frdsdban fejtette ki kamatellenes nézete-
it Torténtek még prébélkozasok a katolikus egy-
hézon beliil a kamattilalom visszaallitasara, igy 1870-
ben 22 piisptk kezdeményezett konziliumot a ka-
mattilalom visszaéllitdsa érdekében, ez azonban
eredménytelen maradt. XIII. Le6 papa hires , Rerum
novarum” kezdetd, illetve XI. Piusz , Quadragesimo
anno” cfmd szocidlis toltetd enciklikdjaba sem kertilt
bele a kamattilalom. A kamatrél rendelkezé kanont
1983-ban p6tlas nélkiil torslték az egyhazi térvény-
konyvbél, amely egyértelmien jelzi; az egyhazi ka-
mattilalomnak vége.*

5. Kélesonszerzédések
és szabilyozasuk Magyarorsziagon

Magyarorszagon a XIX. szdzadig nem volt hitelszer-
vezet, a kdlcsondket magénszemélyek folydsitottak.
A nemesek méltanyos feltételekkel adtak egymasnak
baréti kolcstnoket. Hasonl6an kedvezd feltételekkel
adtak pénzt az egyhézi személyek sajat, illetve alapit-
vényi vagyonukbdl, valamint a megyei drvapénzek-
b6l. Az &rvapénzek kolcsonbe adédsa azért terjedt el,
mert més gylimolcsdzs befektetésre nem lehetett Sket
felhaszndlni. A kamat 5, de legfeljebb 6% volt. Fel-
mondasi id6ként nemesi barati kdlessnosknél leggyak-
rabban egy negyedévet kotdttek ki, mig az &rvapén-
zeknél Ggy hatdroztdk meg, hogy ,amikor arra az dr-
viknak sziikségitk van”. A fentiekb6l kittinik, hogy tor-
lesztéses koleson gyakorlatilag nem volt®

A hitelezés alapja kdztudottan a bizalom. Ahhoz,
hogy a hitelezés a gazdasdgban tdmegessé valjon, a
pénz Atadésarol killitott elismervényeket a késéb-
biekben is ktstelezdnek kellett elismerni, elismertet-
ni. Léteznie kellett olyan igazsagszolgéltatdsnak is,
amely biztositotta a tSke gyors visszafizettetését. A
gazdaség feflddéséhez tehdt a jog eszkizével kelleit
kialakitani a megfelels kisrnyezetet. Nyilvanvaléan
alacsonyabb a kamat ott, ahol nagyobb a biztonsag
és a bizalom, alacsonyabb kamatok mellett dinami-
kusabban fejlédik a gazdasag. A hitelélet fejldésé-
hez Magyarorszégon is harom feltételre volt sziik-
ség: biztos legyen a téke elhelyezése, kamatot hoz-
zon, és lejaratkor visszakapja azt a hitelezd azért,
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hogy azt tjra befektethesse.™ Ezek a feltételek azon-
ban csak egy évszdzad miilva valésultak meg.®

Széchenyi, aki behatdan foglakozott a hitelezés
kérdéskorével, nemcsak a szlikséges jogi hattér meg-
feremtését siirgette, hanem a hitelezés gazdaségi as-
pektusaival is foglalkozott. Szerinte a gazdasagi éle-
tet a belsé fogyasztas emelése itjan lehet fellenditen,
ami 6sztonzi a termelést, szélesiti a piacot. Fogyasz-
tAsndvekedést a jobbagyfelszabaditds munkaerdpiac-
ra gyakorolt hatdsival lehet szerinte elérni.*

Széchenyi kiilfoldi tapasztalatai alapjan hianyol-
taazta ,kdzépszemély”-t, akia termeld és a fogyasz-
t6 kozott 4ll, és aki szerinte a leginkdbb hianyzik
Magyarorszdgrol. O a kereskeds, az tigynok, a koz-
vetits. Ezek a személyek vannak abban a helyzet-
ben, hogy felmérik az igényeket, versenyhelyzetet
teremtenek, megismertetik a nagykozonséggel az
olcsé javakat.” A fogyasztdi hitelezés kialakuldsa is
az ligyndkok, hdzalé kereskeddk tevékenységéhez
kapcsolhat6, sztikséges ugyanakkor az ipari tbmeg-
termelés, melynek produktumait a lakossag széles
korének kindlhatjdk az tigynokok. Széchenyi elkép-
zelése jo volt, de megvaldsitasa a XIX. szdzad elején
még csak illizio.

A rémai jogbdl ismert , mutuum” a magyar ma-
ganjogban is megtaldlhat6 volt. A ,kéleson” kifeje-
zés hasznélata erre a jogviszonyra csak a XIX. sz4-
zadban vélik altaldnossa, addig a magyar nyelven
kiadott tankdnyvek , kolcson”-nek a mai terminolé-
gia szerinti haszonkolcsont nevezték. A zilogszer-
zddéssel valé szoros egybefonédésa is indokolta,
hogy inkébb a ,Hitelezés” cimsz6 alatt trgyalta a
korabeli jogirodalom a mutuum szabélyait.

A fennmaradt forrdsok alapjan a XVII-XIX. sz4-
zadban a kdlcsont ~ a rémai joghoz hasonléan - olyan
vagyoni jellegd szerzédésnek (, vagyoni kétés”) mi-
nésitették, mely alapjén elhasznalhaté dolgot dgy
adtak mdsnak egy id6re ingyen vagy ,lekdtelezett ju-
talomért” ® hogy az elhasznélhassa, majd térvényes
jarulékaival egytitt id6ben ugyanolyan fajtja és
mennyiségd dologban visszaadja.

A kolestnszerzédés fenti definiciéjat a XX, sza-
zad elejéig nem értelmezte kiterjesztden a birdi gya-
korlat. A hitelre visarlas, részletvétel az adasvétel-
hez tartozott, igy ezeket a szerzGdéseket - bar hite-
lezési elemet tartalmaztak ~ a jogirodalom nem von-
ta a kdlcstnzés kdrébe. Ennek okét a kdlestnszerzs-
dés redlszerzédés-jellegében, a rémai jogbol ereds
hatérozott karakterében, illetve a korabeli gazdasa-
gi viszonyokban taldljuk.

A hitelre vésarlds és a kslesonszerz6dés kdzott
dogmatikai szakadék csak a XIX. szdzad végén kezd
megszinmni, amit j6l illusztrél az alabbi itélet: a Besz-
tercebényai Torvényszék elstt indult tigyben az al-
peresek hitelbe vasaroltak csipkét a felperest6l, majd
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ennek drdt nem fizették meg. A felperes eldbb kal-
cstnszerzddés alapjan perelt; az alperesek nem is
tagadtdk, hogy tartoznak a hitelbe kapott 4ru &ra-
val. Ezt kdvetden a felperes az elmaradt vételarat
kovetelte. A Budapesti [té16t4bla szerint nem lehet
megvaltoztatni a kereset jogalapjat, ezért a keresetet
elutasitotta.® A Kdria feliilbiralta a masodfoka ité-
letet. Szerinte az ligylet tartalma mér a keresetben is
vilagos és egyértelmd volt, ezért pusztana , kolesén”
elnevezés miatt a keresetet elutasitani nem lehet.%
Bér eljdrasjogi probléménak tiinik a jogeset, mégis
rdvilagit arra, hogy a koleson és a halasztott ad4své-
tel egymastol élesen elvalasztott jogligyletek voltak,
gazdaségi tartalmuk azonban gyakran megegyezett.
A szazadforduld praktikus szemléleti bir6i gyakor-
lata - legal4bbis eljarasjogi vonatkozasban - a tartal-
mi azonossag miatt mér nem tett éles kiildnbséget a
kolestn és a halasztott addsvétel kozott.

Ingatlanok esetén azonban megmaradt a merev
elhatdrolds: ,A kamat ellendben hitelezett vételdr meg-
tartotta tovdbbra is jogi természetét és arra nézve ... nem
a kdlcsdnre, hanem az ingatlanok vételdra tekintetében
fenndlld anyagi jogszabdlyok alkalmazandsak” 2

A magyar jogban a kolcsonszerzddés ~ csakigy
mint a rémai jogban - a XX. szdzadig redlszerz6dés
volt. Csak akkor volt érvényes, ha a szerz6dés tar-
gyat az addsnak atadtak, ,a puszta papiroson maradt
ktelezvény tehit, ha ellene pénz le nem szamlildsi kifo-
gds nem tétetik, az adéssdg valdsdginak igazoldsira kii-
lonben nem elég” # Redlszerzdés jellegét nem rémai
jogi gytkerek téplaltak, sokkal inkabb praktikus okai
voltak. A konszenzu4lszerz8dések kikényszerftésé-
hez fejlett biréi forumrendszerre, gyors és kikény-
szerithet§ itéletekre lett volna sziikség, ami - aho-
gyan azt mar bemutattuk - Magyarorszdgon a XX.
szdzad elejéig hidnyzott. Az ad6ésnak 4ltaldban stir-
gosen kellett a pénz, igy nem elégedett meg annak
igéretével.

A XIX. szdzad kdzepén mér talalkozni olyan jog-
irodalmi 4llasponttal, amely a kolesodnszerzédést
nem redl-, hanem konszenzuélszerzddésként hata-
rozza meg. Szlemencsics szerint ,a hitelezd ... tarfo-
zik ... igért pénzt vagy mds joszigot az EQyezés (szerzé-
dés} dltal meghatirozott iddben dtadni” ® Szerinte a
felek viszonyéat megallapodésuk hatdrozza meg, amit
az is bizonyit, hogy ha a megéllapod4sban rogzitett
idSponthoz képest a hitelezs a dolog dtaddséval vét-
kesen késedelembe esett, kartéritési felelSsséggel is
tartozott.*

Szlemencsics 4llaspontja egyébként nem jellem-
28, A XIX. szdzad végérsl, XX. szdzad elejérdl rank
maradt forrdsok bizonyitjak, hogy az dltalsnosan el-
terjedt felfogas a kdlesont redlszerzddésnek tartotta,
igy a magyar biréi gyakorlat is: , A kdlesinszerzddés a
redlis szerzdések kozé tartozik, amely csak a kolcsén tény-
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leges leolvasisdival, illetdleg az adds részére tortént dtadd-
sdval létesitl, a kdlcsonaddsra vonatkozd igéret pedig, mint
ilyen nem érvényesithetd” . A kolcstnszerzddést
konszenzualszerzddésnek tekintd felfogis csak az
1940-es évek elejére terjed el 4ltalanosan. Szészy-
Schwarz Gusztav kifejtette, hogy ,rendszerint min-
den szerzédés konszenzudlis”,* Grosschmid pedig a
fizetési igéretben latta a kolcsonszerzédés jellemzs
szolgéltatdsat.” A birdi gyakorlat mégis csak nehe-
zen szakadt el a koslcsont redlszerz8désnek vallé fel-
fogastol. Szladits Karoly hiressé valt munkéjaban®®
mér birdlat targya a kolcsonszerz6dést redlszerzé-
désnek tekint6 biréi gyakorlat: ,A redlszerzddés elvét
legfelsdbb birdsdgunk olyan dogmdnak hiszi, hogy még
akkor is, amikor azt érdemben félreteszi és a kolcsonigérdt
a kdleson tényleges folydsitdsdra kotelezi, sziikségesnek és
elkertilhetetlennek képzeli annak megdllapitdsit, hogy a
(kdlcson redlszerzédés ugyan”, de ez nem all dtjdban az
egyébként helyes itéletnek” ¥

A kolestnszerz6dés kapesan felmertils dogmati-
kai probléma, hogy kinek a tulajdondban van az ad6s-
nak dtadott dolog. Kélcsén targya lehetett pénz vagy
mads ingdség, a felhozott korabeli példék alapjén (baza,
bor) egyértelmden helyettesithetd dolgok. A hasznok
és kéarok az addsnél jelentkeztek, akit megilletett a
hasznélat, illetve a dolog elhaszndldsénak joga, visel-
te ugyanakkor a kdrveszélyt is. Egyes szerzok szerint™
a ,nemnek ura a hitelezd marad”, vagyis a kolesdnszer-
z8dés nem eredményezett tulajdonitruhédzast. A hi-
telez§ lejaratkor a sajat dolgét (nem ugyanazt, de
ugyanannyit) kovetelte vissza, amelyet az ad6s kote-
les volt lejaratkor atadni.

A XIX. szdzad elejétdl Altaldnos a magyar jogiro-
dalomban, hogy a kblcsonszerz6dés gazdaségi jelen-
t6sége a kolcson targyanak felhasznaldsdban van,
ami feltételezi, hogy az adés tulajdonjogot szerez.™
Ez az 4lldspont érvényesiil a mai napig is, tekintettel
a ktlcstinszerzddés targyanak elhasznalhato, helyet-
tesithetd jellegére.

A kolcstnszerzadés jellege vonatkozasédban szét
kell ejteni a szerzddések altaldnos kotelezd erejérdl
is. Tobben hivatkoznak Matyéas és Ulaszl6 torvénye-
ire, melyek szerint a szerz&dés , tdrvényt szab az Egye-
z0 feleknek” » A pacta sunt servanda elve a kdlcson-
szerzddés vonatkozésdban is érvényesiilt. A lejarat
idépontja el6tt a hitelez6 nem koévetelhette vissza a
kolestnt, s6t a mai széhasznélat szerinti elétoriesz-
tés is tilos volt, melyet vildgosan kifejezésre juttat-
tak: ,(az adés) ... ha fizetne, a hitelezd nem tartozik ha-
mardbb folvenni, mert a kités a kotoknek torvényt szab” »

A redlszerzbdés-jelleg miatt a kélcson tirgydnak
dtaddsa is szitkséges volt a kolcsonhoz, de nagy je-
lent8sége volt az adéslevélnek (Literae Obliga-
toriales) is. Ebben fel kellett tiintetni a hitelezé és az
ad6s nevét, a hitel 8sszegét, a hitelezés helyét és ide-
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jét. Az addslevelet az adésnak ala kellett frni. Lehet-
séges volt eskiivel is bizonyitani,* de &ltal4dban a si-
keres perléshez elegendd volt annak bizonyitasa,
hogy a t6ke vagy kamat egy részét az adds torlesz-
tette, vagy a hitelezd felsz6litotta erre az addst.®

Amikor az adés fizetett, a hitelez6tdl , nyugtaté
levelet” (Quiretantiat) kapott, a hitelezs pedig ,el-
len-nyugtat6t” (Contraquietantia) kért az adostol,
amelyben az elismerte, hogy mennyit fizetett.®

A pénzkslestnzésrsl sz016 oklevél kidllitdsdnak
feltétele az ados hitelképessége volt. Ennek vizsga-
latakor objektiv szempont volt, hogy nagykori le-
gyen az adds. A ,teljes emberkort nem ért személynek”
nyQjtott kdlcsdn naturalis obligatiot eredményezett
(1802, évi XXL tc.). Sztikséges volt, hogy onéllod va-
gyonnal, keresménnyel birjon az adds. Kdzjogi sza-
bélyok, alapvetfen az Gsiség térvénye is korlatozta
a birtokok elzalogositdsat, az elsdsztildtt nem vehe-
tett fel kolesdnt az 6si birtokra. Az egyhdzi jészagok
birtokosait sem illette meg ez a jog, valamint azt sem,
akinek a vagyona z4r alatt volt.”

A kblestnszerzddés targya tipikusan pénz, vagy
més elhasznilhaté dolog volt. (Témank szempont-
jab6l inkdbb a pénzkolestnzésnek van jelentdsége,
ezért kizardlag ezeket a szabdlyokat ismertetjiik.)

Problémsk adédtak akkor, ha a kilestn visszafi-
zetésekor mas pénz volt forgalomban, mint kdlesén-
addskor. A pénznek nem az érctartalmat, hanem , pol-
géribecsé” -t vették figyelembe.® Ha nem ,foly6 pénz-
ben”, hanem kiildnleges pénzben (pl. aranyban, tal-
lérban, mérjasban) hatdroztik meg a kolcson dssze-
gét, csak ebben a pénznemben Jehetett szerzddéssze-
rien visszafizetni. Amennyiben ez lehetetlenné valt,
hasonl6 értékben kellett a hitelezst kielégiteni.”

A pénzromlés még a XX. szizadban is gondot
okozott, szabélyozdsra szorult. Kiildndsen az elsé
vildghaborit kdvets§ évtizedben fordult els, hogy
visszafizetéskor a pénz kevesebbet ért. Elkor méar
az inflacié kockézata a hitelezét terhelte, azt az adésra
héritani csak az adds jogellenes magatartédsa, kiilo-
ndsen annak késedelme esetén lehetett.®

A kolesonszerzédés redlszerzdés-jellege folytan
a kolcson tirgyédnak dtaddsaval létrejitt. Az adés ko-
telezettsége volt a kikdtott hatdrozott, vagy hatéro-
zatlan id§ eltelte utdn a dolgot visszaadni. Korabeli
forrésok a hatarozatlan idejd kolestnt tartottdk &lta-
lanosnak, amikor fel kellett mondani a szerzddést .5

Kamat csak kiilon kikotés esetén kapcesolédott a
szerzddéshez. Ahogyan azt mér kifejtettiik, keresz-
tényeknek sokdig csak zsidok kodlcstndzhettek ka-
matra. A kamatszedést elSszor az 1647. évi CXLIV.
fc. tette mindenki szdméra lehetévé,®? de a koltsé-
gek és a perkoltségek is perelhetdk voltak.

Az tigyleti kamat csak akkor volt peresithetd, ha
azt az adds kifejezetten elvéllalta. A Harmaskdnyv
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nemesek egymds kozotti tigyleteinél - a kamattila-
lommal 8sszhangban - kimondta, hogy a hitelezg-
nek keresztény szeretetbd], ingyen kell segiteni fele-
barétait (81. cikk). A kamattilalom megszinte utdn
kialakult a ,senki tébbre nem szorittathatik mintsem
amennyire magit tette dltal lekdtelezte”® elv, mely sze-
rint kamat csak kiktités alapjan jart. (A Ptk-ban a mai
napig megtaldlhat6 ez a szabdaly, 1l4sd: 232. §).

A kamat mértékérdl a felek szabadon &llapodtak
meg, figyelemmel kellett lennitik azonban a térvé-
nyes kamatra. A kamatszedés tilalma ugyan meg-
sziint, de tovdbbra sem volt megengedett az uzsora-
kamat. A torvényes kamat mértékét évi 6%-ban ma-
ximalték, az ezen felil fizetett kamat uzsordsnak
mindsiilt, amelyet blintettek. Az uzsorakamatot nem
lehetett , ajandékba csomagolni”, vagyis tilos volt
ajdndékként a kamaton feliil més dolgot eifogadni.
A kamatmaximumot megdllapits, és az uzsorat tilté
1715. LL tc. és az 1723. CXX. tc. alapjén a térvényes
kamaton feliili rész az addst illette, a térvényes ka-
mat a t&kével egylitt a Kirdlyi Fiskusra sz4llt,* amely
#Kirdlyi figyvéd felperessége alatt” foly6 eljardsban el-
kobozta, de1/3-ad része a feljelentSt illette, amennyi-
ben az elegend@ bizonyitékot is szolgaltatott.

Gyakran eléfordult, hogy kevesebb dsszeget ad-
tak &f, mint amennyi az adéslevélben szerepelt, és
igy probéltak kikerfilni a felek a kamatmaximumot.
Ekkor a kamattilalom athdgdsdra kildtasba helyezett
szankci6kon tal témldc- vagy pénzblintetés is sij-
totta a feleket.®

Mads szabélyok vonatkoztak arra, aki az ,Addzé
Nép”-nek adott kolcson pénzt oly médon, hogy ka-
matként szolgéldst, termékszolgaltatdst, vagy a job-
bagyi fold évi termésének 4tengedését kérte, Ha a
megengedett kamatot tallépték, a panasz nyoman a
Varmegye a ,Foldes Urasaggal” egyetériSen jart el,
az ellenszolgéltatast a torvényes mértékre szoritotta.®

Voltak olyan koriilmények, amelyek kizértdk a
kamatot: ha a hitelezé biréi megintés utan sem fo-
gadta el az adds szabélyos teljesitését és nem volt
toérvényes oka az atvétel megtagadésara, vagy a , ho-
mdlyos addssdgok” utdn sem jart, ahol csak dn. ,hitle-
tétel”-lel lehetett bizonyitani ¥

Nem vonatkozott a megéllapoddsi kotelezettség
a késedelmi kamatra, amely objektiv jogktvetkez-
ményként a késedelembe esés idSpontjars! akkor is
jért, ha egyébként kamatmentes volt a kdlcstn. A
jogosulti késedelem (ha a hitelez8 nem fogadta el a
felajanlott teljesitést) természetesen nem eredménye-
zett késedelmi kamatot.

A kamat maximadlis mértéke az 1840-es évekit]
kezdett valtozni. Nem mindsiilt uzsoranak, ha ke-
reskedék egymas kbzott tigyleteikben kotottek ki
magasabb kamatot.® Az 1877. évi VIII. és 1883. évi
XXV. torvénycikkek a ,kovetelhetd és megitélhets” ©
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kamatot 8%-ban 4llapitottdk meg. Hosszabb lejara-
ti kolesdnnél a kamaton felitl stornédfjat vagy ka-
matos kamatot is kikothettek a felek, de az 8sszes dij
egyiittesen lehetett legfeljebb 8%.

A kolestnszerz6dés szabalyozasa minden korban
a hitelez8k védelmének biztositdsara épiil. A hitele-
z8k védelme gyakran attori a pacta sunt servanda
elvét és ,clausula rebus sic stantibus”-ként jelenik
meg. [gy tortént a magyar jogfejlédésben is: a hata-
rozott idejd kolestnt lejarat el6tt kvetelhette a hite-
lez8, amennyiben az ad6s csédbe jutott, vagyona
cstkkent, ,ha szokni késziil”-t, vagy ha az orszéagbdl
végleg kikoltozott.® Mds forrasok™ az adés pazarlé
életét is azonnali felmonddsi okként tartjak nyilvén.

Ha az ados ellen a biréi {télet alapjan drverést ve-
zettek, nem csak vagyondval, hanem személyével is
helytallni tartozott. FHa a marasztalt személynek nem
volt vagyona, ,személye itéltetik meg, s adatik it a nyer-
tesnek”, aki szolgaként tarthatta 15 napig. Ekkor a hi-
telez5 elbocsathatta, amennyiben az adés eskiivel igér-
te, hogy keresetének egy részét dtadja. Ha megszegte
eskiijét, elfogésa utdn a hitelezénél szolgalt mindad-
dig, amig az addssdgot le nem dolgozta.™

A kolestnszerzddés tartalménak birdi kontrollja
sokdig csak a hitelezéket védte. A kdlesdnre szoruld
ad6s altaldban olyan helyzetben van, hogy nem tud-
ja a szerzodési feltételeket befolydsolni. A gyengébb
poziciéban lévs adds védelme csak a XX. szdzad ele-
jén jelent meg a bir6i gyakorlatban: , Kamatozd tér-
lesziéses kélcsondknél oly megdllapoddsok, amelyek egy
€s ugyanazon jogviszonyban kizdrdlag csak az egyik szer-
2046 fél érdekeit védik, ellenben a mdsik szerz0d6 fél anyagi
érdekeinek jogos érvényesithetését kizidrjik, jogi hatdllyal
nem birnak” . ?

A hatérozatlan idejd kolessnt a hitelezé barmi-
kor kovetelhette. A ,felmondas” jogintézményét is
alkalmaztdk: barmelyik fél élhetett vele, de , hdrom,
hat vagy t6bb honappal” korébban tudatni kellett a
mésik szerz6dg féllel.™

A bankkolcstn csak a XIX. szdzadban jelent meg,
amikor mar Magyarorszdgon is mdksdtek pénzin-
tézetek. Kereskedelmi tigyleteknél a Kt.” 248. §-a
alapjan kikotés nélkiil is jart a kamat.™ Az adés f6-
szabdlyként a kolcson lejartakor volt kételes vissza-
fizetni a kolcsént, de a lejérat el6tt is jogosult volt
fizetni, meg kellett azonban téritenie azt a kért, amely
az id6 el6tti visszafizetésbdl a hitelezst érte. A felek
megegyezhetiek elére is a kértalanitds 8sszegében,
amelyet stornédijnak hivtak. Az ad6s csak a hitele-
z6 tényleges karat volt kiteles megtériteni. A tobb-
ségi dllaspont szerint a kartérités mértéke a kikotott
kamat és a latra sz6l6 betétként elhelyezett Ssszeg
utén fizetett kamat kdzott kitlonbségnek felelt meg.”
Hosszabb lejarata kolcsonoknél, ha a kamaton feliil
stornddfjat is kikotottek, jart a kdrtalanitds, még ak-
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kor ig, ha igy a biréi dton megitélhets legmagasabb
kamat mértékét meghaladta.” Ha a hitelezdnek a
dolog természetébdl eredden a korabbi visszafize-
tésbdl kara nem szdrmazhatott (pl: az adés hatha-
vonta valtot is adott, amely viszontleszdmitdséval a
hitelez6 a pénzéhez jutott), kdrtalanitast sem kove-
telhetett.”

A XIX. szdzadra alakalt ki, igy ekkortdl kiilon
kolestntipusnak tekintették az dn. , torlesztéses kol-
csdnt”. A megkiilonbdztetés alapja a visszafizetés
modja volt, a torlesztéses kolcstnt részletekben is
lehetett torleszteni. Amenmyiben egy bsszegii vissza-
fizetésre véllalt az ad6s kbtelezettséget, a kamatokat
félévente vagy negyedévente fizette, lejdratkor pe-
dig a tOke teljes Bsszegét visszafizette. Hosszi leja-
rati kolesénsknél tipikusan részletekben torlesztett
az ados.

A ,valédi” torlesztéses kilcstn az volt, amikor
az adds a kamatokon felti] évente vagy félévente tor-
lesztett, ami véltozd nagységl részleteket eredmé-
nyezett, tekintettel arra, hogy a téke csdkkenésével
a kamat is kevesebb lett, vagy 4lland¢ dsszegil tor-
lesztést fizetett, amikor annuitéssal szdmitottdk ki a
részletek nagysagat.® A torlesztéseket torlesztési
tervvel szdmitottdk ki, amit a szerzédéshez vagy
addslevélhez csatoltak, de jogszabalyi kotelezettség
erre nézve nem volt. A torlesztéssel kapcsolatban
érvényesllt a szabaly, mely szerint elSszor a kolt-
ségre, majd a kamatra, végiil a tSkére kell fordftani
az osszeget, ha a késedelembe esett ad6s fizet.®

A fogyasztdsi céld hitelek szabédlyozasara
Magyarorszédgon a misodik vildghdbord utin Kertilt
sor. A fogyasztoi hitel, mint elkiiloniilt szerzédésti-
pus ugyanis csak akkor tud megjelenni adott allam-
ban, ha gazdasig tbmegtermelést folytat, a munka-
bérek biztositjdk a lakossdg megélhelését, és igény
keletkezik a fogyasztasi javak felhalmozdséra akkor
is, ha egyidejdleg elad6sodik a lakossag. Az eurdpai
allamok més-més id6szakban érték el ezt a fejlettsé-
gl szintet.

6. A fogyasztoknak nyGjtott
hitelezés elterjedése

A fogyasztéknak nydjtott hitelezés elterjedése az ipa-
ri forradalom okozta termelésndvekedéssel magya-
razhat6. A fogyasziésijavak (elsdsorban az ipari t6-
megcikkek) egyre olcsébbéd viltak a gépi technol6-
gia nyomén, amely természetszerten vésirlasra 8sz-
tonodzte az alacsonyabb jovedelmid lakossdgot is. Az
értékesitést a varosokrol tdvol gyakran tgynokok,
hazal6 kereskeddk végezték. Tevékenységlikhdz
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kapcsoléddan megjelentek azok marketingstratégi-
dk, amelyek segitségével a tomegtermékeket gyor-
sabban és nagyobb volumenben lehetett értékesite-
ni.® A kereskeddk tigynokei jelentds sikereket értek
el a XIX. szdzad végén a fogyasztasi cikkek - els6-
sorban vidéki - fogyasztdkhoz val6 eljuttatisdban.
A kiilonbdz6 fogyasztoi csoportok esélye termékek
megszerzésére nem volt egyenls, alapvetSen azért,
mert a megvésarlasukhoz sziikséges anyagi feltéte-
lek nem 4lltak rendelkezésiikre. A termékek értéke-
sitését ezért az elad6k kilcsdnszerzédések alkalma-
zésdval kototték dssze, igy a termék megvasarlasa-
hoz szlikséges készpénz hidnya mar nem jelentett
akadéalyt.® A hézald tigynoktd] torténd , hitelbe va-
sérlds” nyomdn viszonylag dréga 4rukat is meg tud-
tak vésdrolni egyébként vagyontalan személyek, az
aruk értékesitése igy egyre kiénnyebbé valt, ami els-
segitette a kereskedelmet és ezaltal jelentds hatast
gyakorolt a nemzetgazdasigra 3

A gazdasagi sziitkségszerdség dsszekotdtte a fo-
gyasztok szadmara nydjtott hitelezést és a hazaio ke-
reskedést, melyeket ma mar mindenhol elkiiléntil-
ten szabélyoznak, de a XIX. szdzad végén, XX. sz4-
zad elején a két értékesitési modszer egymashoz szo-
rosan kapesolédott, egymast feltételezte. A fogyasz-
toknak nytjtott, és a hazal6 kereskedéssel tsszekap-
csolt hitel az esetlegesen alacsony iskolazottségt, in-
formécidkkal nem rendelkezs, ezért kiszolgaltatott
fogyasztdkat érintette. Védelmitk érdekében elSbb a
birdi gyakorlat, majd a jogalkotés is elmozdult a hi-
telezSt védé ,,alapéllasdbol” a fogyasztot vads ren-
delkezések felé.

A jelenséggel a XIX. szdzad végén, XX. szdzad
elején tudoményosan is foglalkozni kezdtek, igy két
német jogaszgydlés témdja is volt,® és szabélyoz4-
séra tobb javaslat is sziiletett. Kitldndsen jelent6s
problémaként emeli ki a korabeli jogirodalom, hogy
az alacsony iskolézottsdgt néprétegek konnyen , ki-
sértésbe estek”, amit elGsegitett a szerzddéskotéskor
fizetett ellenszolgéltatés alacsony volta, valamint az
a koriilmény, hogy a részletfizetések miatt nehéz volt
atlatni, val6jadban mekkora tsszegbe keriil a termék,
vagy szolgaltatds.” Az tigynokok magas jutalékot
kaptak a megkotott szerzGdések utén, igy minden
lehetséges eszkozt bevetettek a szerz8déskdtés ér-
dekében. A jelenségre reagdl6, hézald kereskedést
szabélyozd német joganyag meghatérozott termékek
héazalé kereskedelmét megtiltotta (értékpapirok, Iu-
xuscikkek), koncessziokotelesé tette az tigynokok
mukddését.

A fogyasztévédelmi jellegd biréi gyakorlat, illet-
ve jogi szabdlyozés ugyanakkor csak nehezen ,sza-
kadtel” a klasszikus kolcstnszerzddés hitelezst véds
gondolkod4smadjatsl, a fogyasztéknak nydjtott hi-
telezés pedig dogmatikai problémaékat is okozott.
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Célszertinek latszik roviden attekinteni a klasszikus
kolcsdnszerzGdéstdl a fogyaszto hitel elktilontilésé-
ig tart6 folyamatot a jelent&sebb eur6pai jogrendsze-
rekben.

6.1 Egyesiilt Kirdlysag

Az ipari forradalom ,bolcssjében” a klasszikus kol-
csdnszerzGdések, illetve a hitelviszonyok 800 évig
semmiféle gondot nem okoztak sem a birésagoknak,
sem a jogalkoténak vagy mds hatésdgnak. A ,The
Chancery mends noman’s bargain” mindenhol elismert
alapelv volt, amely kifejezte, hogy a kancellaria a
szerzOdéskotést kivetden nem javit a szerzéd6 fél
helyzetén.” Igy az adésnak annyit és tigy kellett
visszafizetnie, ahogyan a hitelezével a kolestnszer-
z§désben megallapodtak. A jog egyébként is a hite-
lezd érdekeit védte, széleskoriien lehetévé tette a biz-
tositékok alkalmazasat.

Az ad6st védd szabalyozés 1854-ben jelent meg az
uzsora szabélyozasaval. Ugyanekkor sziiletett a , Bills
of Sales Act” is (bar ekkor még nem lépett hatalyba),
amely az ing6 dolgok adésvételét, igy a szerzédési
feltételeket is szabdlyozta, és a vételrd] sz616 okiratok
regiszirdlasat irta el. A hitelezési elemet tartalmazé
adasvétel és a kolesonszerz6dés adost véd s szabélyo-
zésa tehat mér a kezdetektdl fogva dsszefonédott.

1882-ben a biztositékot ad6 személyek jogait sza-
bélyoztdk; azok a biztositékok, amelyek formailag
nem feleltek meg a , Bills of Sale”-nek, nem érvénye-
siiltek, illetve megtiltottdk bizonyos szerz6dési fel-
tételek alkalmazasat is.®® 1854 és 1900 kozstt tobb
modositdssal a szabdlyozast hatalyon kiviil helyez-
ték, amely a szerz6dési feltételek szabad megéllapi-
tasdhoz és visszaélésekhez vezetett. Voltak példaul
hitelszerzédések, amelyekben az éves kamat mérté-
ke 3000%-tol akar 18 000 000%-ig terjedt (a futam-
id§ rovid volt, ezért az éves szintre kiszdmolt kamat
Osszege magas).®

1900-ban hatélyba lépett az els6 ,Moneylenders
Act”, amely hitelez6k nyilvantartdsba vételét irta els
és biztositotta a birdsdgok szamaéra a lehetSséget,
hogy beleavatkozhassanak az aggélyos szerz6dések-
be. Problémét jelentett ugyanakkor, hogy a védeni
kivént réteg a biréi utat igénybe venni nem tudta.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy a bankok nem tartoztak ,Moneylenders Act”
személyi hatalya ald, igy a védelem a hitelszerzédés
vonatkozasdban alig érvényesiilt,”

1927-ben szigorodott a hitelezdk regisztraldsa és
az tjsaghirdetéseket (rekldmokat) is szabdlyoztak. A
»Moneylenders Act” ugyanakkor nem adott egyér-
telmd fogalommeghatdrozasokat, ami a védelem
szintjét ugyancsak csodkkentette, Ezek a hatésok azt
eredményezték, hogy a pénziigyi tevékenység jog-
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alkot6i kontroll nélkiil indultak fejlédésnek, mégpe-
dig olyan irdnyba, hogy a hasznélt szerzédési for-
mak ne essenek a ,Moneylenders Act” hatélya ala."
Ilyen volt példdul a ,hire-purchase” (részletvételhez
hasonlé jogintézmény), amely nem esett a ,, Money-
lenders Act” hatélya al4, igy az angol jog nem is te-
kintette hitelnek.”” A ,hire-purchase” nem is volt
hitelbiztositék, igy a ,Bills of Sales Act” hatdlya ala
sem tartozott.® A koltségeket sem kamatnak hiviak,
hanem ,time-price differential”-nek, amely a vétel-
arndl magasabb volt, mive] késébb tortént a kifize-
t€s. A jelenség fogyaszt6i érdekeket is figyelembe
vevd szabélyozédsa csak 1932-ben sziiletett meg a
»Iire-Purchase and Small Debt Act” forméjéban
Skécidban, majd 1938-ban a , Hire-Purchase Act”
forméjédban Anglidban 5

Az angol fogyasztévédelmi szabélyozas Gjdon-
séga volt az 1964-ben bevezetett ,, colling-off period”,
amely tizlethelyiségen kiviil kitott szerzédéseknél
az elallasi jogot jelentette. A hitelezéshez kapcsol6-
d6 reklamtevekenységet csak 1957-ben szabalyozték,
1964-t61 a szerzédésben meg kellett jelslni az
~effective rate”-t.

1968 szeptemberében a Labour-korményzat fel-
allitott egy bizottsagot, amelyet elntkérsl, Lord
Crowtherrsl ~Crowther-Bizottsag”-nak neveztek.
Feladata a fogyaszt6i hitelezés vizsgalata volt. A Bi-
zottsag jelentését 1971-ben hoztdk nyilvénossédgra,
amely két 4 torvény megalkotasét inditvanyozta
(Lending and Security Act, Consumer Sale and Loan
Act). A fogyasztévédelmi jellegd jogalkotésnak a
Crowther-Bizottsag szerint harom célt kell szolgal-
ni: szabélyozni kell az tizletkotési médokat; szank-
ciondlni kell, ha a hitelez6k visszaélnek erdfolényt
biztosité targyalasi pozicijukkal; informacios kate-
lezettségeket és elbre, a torvény 4ltal megszabott
kotelez6 szerzGdési feltételeket kell bevezetni.

A bizottsagi jelentés hatdsara a fogyasztéknak
nydjtott hitelezés korében magatartasi kodexet ve-
zettek be, amely az 4] szabélyozés hatalyba 1épéséig
megakadalyozta a visszaéléseket. Nem fogadta el
azonban a korményzat a Crowther-Bizottsig javas-
Iatét, hogy a ,hire-purchase” az &ltaldnos hitelezés
kérében legyen szabélyozva.

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg a Consumer
Credit Act (CCA), amely a fogyasztéi hitelezést a mai
napig atfogo jelleggel szabélyozza. Az 1974. jalius
31-én kibocsétott tbrvénynek azonban csak egyes
rendelkezései léptek azonnal hatilyba. A t8bbi els-
ir4s csak 1épésenkeént és ezért csak lassan hatélyosult.
A torvény jelentSs része, igy a szerzédéskstés for-
maj el6irdsai, a szerz6désszegés jogkovetkezményei
csak 1985. méjus 19-t6] hatdlyosak.

A torvény mésodik fejezete pontos definiciokat
ad, korlatozasokat és kivételeket hatdroz meg a tor-
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vény hatélyaval kapesolatban. Minden ismert hite-
lezési formét a hatdlya aléd von, a hitelkartyét, a sze-
mélyi kolesont is, de szabélyozza a kapcsol6dé biz-
tositékok jogat is. A torvény stlypontja a fogyasz-
toknak nydjtott teljes kord informdciéaddson van. A
hitelez& reklamtevékenysége szigortian és részlete-
sen szabdlyozott, ami a fogyasztok szdmara bizto-
sitja, hogy viszonylag hamar objektiv informécidk-
hoz jussanak. Ezt a célt szolgalja a szerz&dési felté-
telek tartalménak el&irésa is.

A CCA az egész Egyesiilt Kirdlysdgban hatalyos,
de nem kizérélagos: a nem szabélyozott kérdések-
ben a biréi jog és més térvények érvényesiilnek.” A
CCA olyan reformtérvény, amely szdzéves jogfejls-
dés eredménye. Megalkotaséval elvélasztottdk egy-
mésté] a biztosftékokat és hiteliigyleteket, mindket-
16t a térvényben szabdlyozva. A CCA ma Eurépé-
ban a legszigoribban szabdlyozza a fogyasztoi hi-
telszerz6déseket.*

6.2 Franciaorszag

Franciaorszdgban is elSszor a részletfizetési tigyle-
tek alakultak ki, majd - a német jogfejlédéshez ha-
sonléan - az ligyndkok tevékenysége sordn a fo-
gyasztoknak nyijtott hitelezés egyre gyakoribb4 valt.
A hitelezés fogyasztovédelmi jellegd szabilyozasa
ugyanakkor csak kés6bb alakult ki, val6jédban az
1966-ban kiadott kolesdndkrsl sz6l6 torvényben®
jelent meg, amely a felhasznalas céljéra tekintet nél-
kiil szabalyozta a hitelkdzvetitést és a hitelekkel kap-
csolatos reklamokat. Ez a jogszabély azonban ma mér
nem hatalyos. A hitelszerzddéseket, igy a fogyasz-
t61 hitelszerzddést atfogdan eldszor 1978-ban szaba-
lyoztak,”® el6szor az ing6 dolgok, majd az ingatla-
nok vonatkozésdban.®® Ezt megeldzéen a francia jog-
alkotd csak nagyon alapvet§ szabdlyokat (a hitel
nagysagét, az eladdsi drat és a futamidét hatdrozza
meg) alkotott a hitelbdl vésarlas (részletre vésarlas)
vonatkozaséban, rendeleti forméban.™®

Modositotta a szabélyozést az Eurépai Kdzdsség
iranyelve,"” igy aztjelenleg az 1993-as fogyasztové-
delemrdl sz616 torvényben'® (L. 311-1-t51 L. 311-37-
ig és L. 313-1-t6l L. 313-16-ig) taldljuk. A torvény hi-
telszerzdésrdl sz616 része egységesen szabalyoz,
ugyanakkor a szabalyozds nagyjabdl megfelel az
1978-as torvénynek.'™ A tdrvény a fogyaszt6i hitel-
re vonatkozik, ami lehet részletvétel, személyi hitel,
illetve més esetek. A hitelszerz&dések biztositékait
is itt szabé4lyozza a francia jogalkoté.

A szabdlyozés elsédleges elve a fogyasztd
teljeskort és objektiv thjékoztatasa a szerzddéskotést
megel6zéen. Ennek érdekében szabélyozzak a rek-
lamtevékenységet, a hitelezd ajanlatat csak megha-
tarozott forméban és médon juttathatja el a fogyasz-
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téhoz. A szerzddés megkdtése utdn a fogyasziot el-
&llasi jog védi. Végiil a fogyaszto élhet az 4ltaldnos
magénjogi eszkdzdkkel is, amennyiben szerzddés-
szegésre keriil sor. A torvény azt a lehetSséget is biz-
tositja, hogy a fogyaszt6, ha vétlen a fizetési késede-
lemben, méltdnyossagi alapon halasztdst kaphat,
adott esetben kamatemelés nélkit], figyelemmel arra,
ha visszafizeti a hitelt.

6.3 Németorszig

A XIX. szdzad végén a hazalé kereskedéshez is kap-
csolédéan kezd elkiiléntilni a német jogban a rész-
letfizetési figylet, amelyet itt is a fogyasztoi hitel ,el8-
képének” tekinthetiink. 1896-ban sziiletett az elsd
javaslat a részletfizetés torvényi szabdlyozasara,
amely mér széleskdrien szabalyozta volna a hdzald
kereskedést is, azonban csak javaslat maradt, tr-
vényerdre nem emelkedett.!®

1931-ben 1j javaslat sztiletett a részletfizetési tor-
vényre, amelynek Gjdonséga a 3. §-ban szerepl§, ve-
vt illetd, torvényen alapuld eldllési jog. Eredetileg két
esetre is vonatkozott volna: az elsé tulajdonképpen a
héazal6 kereskedés, amikor a vevdt felkeresi az elad6,
vagy annak képviseldje, hogy meghatirozott cél nél-
kitli (éppen ezért a vev§ szdmadra altaldban nem sziik-
séges) iizletre vegye rd.!® A masodik esetkiirben az
eldlldsi jog azoknal az ligyleteknél 4llt volna fenn, ahol
a vevé a dolgot az tigylet megkttésekor nem latta, és
csak késébb ismeri fel, hogy az 4ru nem felel meg az
dltala megismert feltételeknek. Ezek a kritériumock
késsbb a tavoliévik kozotti szerzddések kozosségi
szabélyozdsinak alapjatképezték. A fogyasztévédel-
mi céli eldllasi jog , megbénasi jog”-ként (Reurecht)
kertil szabélyozésra, és a jogludomany kiilonleges for-
ménak tartotta. Heck szerint'™ ,az eldlldsi jog tirvény
dltal 1étrehozott meghdndsi jogot jelent. Az addst az eldlldsi
jog elismerése feljogositja arra, hogy az ellenérték visszafi-
zetésével, valamint téroényileg szabilyozott 10-20%-os
dsszegii binatpénz kifizetésével megszabadulhat tovdbbi k-
telezettségeitdl, és visszakdvetelheti a kifizetett részleteket
is.” A banatpénz nagysiganak nem kellett elegendd-
nek lenni az Gigynok jutalékénak fedezésére.

Az1931-es javaslatot végtil nem fogadték el, csak
1961-ben 1épett hatdlyba a részletfizetést szabdlyozé
torvény.'” Ebben a vevs megkapta a jogot, hogy a
kereskedd 4ltal tett ajénlat elfogadéasét visszavonja,
vagy a mar megkdtdit szerz6déstél , visszalépjen”
(=lalljon).

A részletfizetési tigyletekr6l 52616 német torvényt
1974-ben modositottik, amely a fogyasziéi hitelszer-
z8désr6l sz616 iranyelv német jogha iiltetéséig, 1990.
december 17-ig hatélyban maradt.'®

A Klasszikus részletfizetési tigylet mellett az elsd
és a masodik vilaghaborat kovetSen 4j értékesitési



Nagy Fva: A fogyasztdsi célii hitelezés kialokuldsa

formék fejlédtek ki, amelyek a fent ismertetett rész-
letre vasarléast lassan kiszoritottak. A joggyakorlat fel-
adata volt megoldast taldlni az Gj értékesitési form4k
altal okozott problémékra.’” Szakvéleményében
Marschall von Bieberstein a fogyasztoi hitelek telje-
sen Uj szabalyozésat vetette fel. Eszerint a fogyaszté
védelemre érdemes a hitelez6vel szemben, fliggetle-
nitl attdl, hogy &ru- vagy pénzkslesonrél van sz6.12
Ez az elv a kés6bbi torvény alapgondolata lett. Né-
metorszdgban sokéig a mar emlitett részletfizetési
tgyletekrdl sz616 térvény szabdlyozta a fogyasztéi
hitelszerz6déshez hasonlé jogviszonyokat, majd a
kozosségi irdnyelv stiiltetése nyoméan a Verbraucher-
kreditGesetz Iépett hatilyba 't

A kbdtelmi jogi reform utén - jelenleg is ~ a BGB-
ben, a kdlcsdnszerzédések korében szabélyozott a
fogyasztéi hitel (sz6 szerinti német forditasban: fo-
gyasztoi kolcsdnszerz6dés) is, amely az irdnyelvnek
megfelels tartalommal kertilt a k6dexbe.

6.4 Magyarorszag

Ahogyan azt mér a térténeti bevezetdben is lattuk,
Magyarorszagon csak a XX. szdzad elsé évtizedei-
ben szakit a biréi gyakorlat a szigoriian hitelezst
véd& szemlélettel, és ,csirdjaban” megjelenik a gyak-
ran kiszolgdltatott adds védelme. A személyi kolestin,
vagy a részletvétel mar az 1900-as évek elejétdl is-
mert volt, de a fogyasztéi hitelezés kialakulésat els-
segits hazalé kereskedés, a ttmegeikkek gyors - akér
hitelezéssel torténd - értékesitése nalunk csak a ma-
sodik vildghdbord el6tti évtizedben vélt jelent6s
méretlivé. Fogyasztévédelmi jellegd jogi szabélyo-
z4s ezen a teriileten csak a mésodik vilaghdborat
kévetSen valésult meg,

A masodik vilaghdbora utini gazdaségi helyzet-
ben azonban visszaszorult a fogyaszt6i céla hitele-
zés, mivel a lakosséagi hitelligyletek kdrében az Gjja-
épités miatt elsSsorban a lakasépitési céla kolcstnok
kertiltek elétérbe.

Az 1950-es évekidl a fogyasztéknak nyujtott kol-
cstndket mér nem a piac befolyasolta, hanem a szo-
cialista ideolégidnak megfelelSen a lakossagi kolcss-
niknek gazdasigpolitikai jelentSsége is volt. Az ak-
kori jogirodalom szerint™? a kélcstnzés kihatott a
népgazdasag egyensiilyi helyzetére. A lakossagi fo-
gyasztasi kdlcstnok nytijtasa az el nem koltstt jove-
delmeknek a forgalomba val6 visszaterelésével tu-
lajdonképpen a véasarl6erd atcsoportositést is jelen-
tette a fogyasztok kirében. A kolesdnfolyésitasok és
kolesdntdrlesztések tervezhetsvé valtak, a termelés
és a forgalom a kézponti elképzelésekhez igazodott.
A gazdasagi szabalyozé rendszer a lakossagi hitele-
zéssel szemben azt a kbvetelményt tdimasztotta, hogy
a lakosségi hitelforrdsokat els6sorban a lakédsépitési
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program megval6sitdsa érdekében kellett felhasznal-
ni. fgy a fogyasztési kolessnek csak mésodlagos sze-
repet jatszottak.1®

A fogyaszidi hitelszerzddést eldszir 1958-ban , fo-
gyasztasi kélestn”-ként szabélyozta egy, a belkeres-
kedelmi és a pénziigyminiszter &ltal kiadott kozos
rendelet.* Az druhisnnyal, de mindenképpen v4-
lasztékhidnnyal kiiszksd6, alapvetSen kereslet-tal-
stilyu szocialista gazdasagi kdrnyezetben els pillan-
tasra furcsanak, st értelmetiennek tinhet a fogyasz-
tasi kolcsdn alkalmazisa és szabélyozésa. Ha a fo-
gyaszto nem tud mit vAsdrolni, mert nincs semmi az
tizletben, mi szitksége lehet a kslcsonre? A valaszta
korszak ideologiéjat figyelembe véve taldljuk meg:
nem akarkinek akarmilyen tigyletére vonatkozott a
szabélyozds, hanem ajogszabélyban meghatérozott,
privilegizélt 4llampolgari csoport a belkereskedel-
mi miniszter 4ltal meghatdrozott termékeket vasa-
rolhatta meg a kélcsénbdl.

A kolesdnben részesiil6 dllampolgarok a jogsza-
balyok alapjén elsésorban a bérbél és fizetésbs] él6k,
valamint a mez6gazdasagi termel8szévetkezetek
tagjai voltak, Hatrdnyosan kiilsnboztették meg a kis-
iparosokat, kiskereskeddket, illetve a maganmunkal-
tatok alkalmazottait, valamint a szabad foglalkozést
folytatokat. A jogi szabélyozason tilmenden az ak-
koriban kibocsatott hitelezési irdnyelvek a fogyasz-
tasi kdlesdndk csoportjan belill az egyes kilesonti-
pusok tekintetében évente eligazitast adtak a kol-
csdnt nyjto pénzintézetek szdmara. Ezekben a k-
csonkérelmek differencilt elbirdlasara hivtak fel a
figyelmet. A megkiilénbdztetés alapja a kolcson-
igénylSk szocidlis helyzete, illetve a koleson célja volt.
Elényben kellett részesiteni az alacsony jovedelmd,
sokgyermekes és munkascsaldadok szocialis szem-
pontb6l indokolt kélestnigényeit.

A fogyasztasi kolesdnok kozé tartoztak a vésar-
lasi kolesdndk, a személyi kolesonsk és a szolgélta-
tasi kolesonok. A legelterjedtebb forma az aruvésar-
l4si koleson volt, amelyet a Belkereskedelmi Minisz-
térium sltal meghatérozott, kizar6lag hazai gy4rtm4-
nyy, illetve szocialista importbél szérmazoé arucik-
kek beszerzésére nydjtottak. A kolesdnt dsszegha-
tartol fiigglen a vételdr 60-70%-a erejéig, 12-18 havi
lejaratra folyésitottédk. Az akkori szabélyozés érde-
kessége, hogy nemcsak ing6 dolgok megszerzésére
lehetett felhasznélni, hanem példaul hétvégi haz
vasdrldséra is, meghatérozott értékhatérig, Erre va-
16szintileg azért voit sziikség, mert bizonyos haté-
ron til nem volt hova (gondoljunk arra, hogy min-
denkinek csak egy lakasa lehetett) tart6s fogyasztési
cikket vasarolni, még akkor sem, ha éppen lehetett
kapni.

Az druvésarlasi kéleson foly6sitisihoz nem kap-
csol6dott kamat, hanem egyszeri kezelési koltséget
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szamitott fel a pénzintézet, Ezdltal Ggy tdnhetett,
hogy a szocialista gazdasdgban az dllam 4ltal prefe-
ralt tdrsadalmi csoportokat nem stjtja a kapitaliz-
musban megszokott kamat. A kezelési kaltség mér-
téke azonban 4-6%-os kamatnak felelt meg. A konst-
rukciéban a pénzintézet ,hitellevelet” 4llitott ki az
adds szamara, aki ezt felhasznalhatta vasdrldsa so-
ran. A hitellevéllel csak a rendeletben meghatarozott
termékeket lehetett megvasarolni, azt ,eladni”, vagy
més médon felhasznélni nem lehetett. A visszaélé-
sek megakaddalyoz4séra biintetSjogi szankci6kat' is
kildtdsba helyeztek.

Ismert volt a szolgaltatdsi koleson is, amelyet na-
gyobb értékd szolgdltatasok igénybevételének meg-
konnyitése érdekében nytijtottak. A szolgéltatds érté-
kének 70-80%-4t 12-18 hénapos lejérattal lehetett szol-
galtatdsi kolestnbdl fedezni. Ebbél a szempontbél
szolgaltatdsnak tekintették az utazést, lakasfelijitasi
munkélatokat, gépkocsijavitast. Az igénybe vehet§
szolgaltatasok korét kiilon jegyzék tartalmazta, ame-
lyet a pénzintézeteknél lehetett megtekinteni.

A személyi kolestn dtmeneti sztikségletek, kiada-
sok fedezésére szolgalt. Meghatdrozott személyek igé-
nyeita fent felsorolt privilegizalt alanyi kordn behil is
kiemelten kellett kezelni, és mas kdlcsdnkérelmekkel
szemben elényben kellett részesiteni. Ilyenek voltak
a takarékbetéttel rendelkezd személyek, a kitlintettek,
valamint a kisjovedelmd dolgozdk, ha szocidlisan is
indokolt volt a kdlestnkérelem. A személyi kdlestin-
hiz 8-10%-os tigyleti kamat kapcsol6dott.

Mig a részletfizetési tigyletek a fogyaszt6i hitele-
zés alapjat adtak szerte Eurépdban, Magyarorszagon
még a masodik vilaghdbort utdni éviizedekben sem
volt egyértelmad, hogy a részletvétel fogyasztasi kol-
cstnnek mindsiil-e. Bar egyes szerz6k™® a fogyasz-
tasi kolcstndk kozott soroltak fel az tin. , Arurészlet-
akci6”-t is, a vonatkozo jogszabalyck alapjin egyér-
telmiden megallapithato, hogy nem ktlesdnszerzd-
dést, hanem részletvételt kotodttek a felek. Az ingd
részletvéte] a killdn jogszabélyban felsorolt™” 4lla-
mi, vagy ilyen tevékenységet is folytat6 kiskereske-
delmi véllalatok tigyleteire terjedt ki. Az akci6ban
részletvételre jogosult dllampolgérok kore nem volt
korlatozva. Az akcié jelentSsége az Aruvasérldsi
konstrukci6 bevezetése utdn elhalvanyult.

Ahogyan a részletvétel és a fogyasztasi kolcson
kozott dogmatikai elhatdrolés, dgy a koleson- és hi-
telszerzGdés kozotti kiildnbség sem volt vildgos az
1960-ban hatélyba 1épé magyar Polgari Térvény-
kényvben® (Ptk.). Meznerics Ivan az 1963-ban meg-
jelent , Bankiigyletek a szocialista gazddlkoddsban” cimd
mdvében felhivta a figyelmet arra, hogy mind az
akkor hatdlyos Ptk., mind a bankhitelezés kiilon jog-
szabdlya Osszekeveri a hitelezés és a kolcsonzés fo-
galmét. Az akkori Ptk. a széban forgd kérdéssel a
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»Bank- és hitelviszonyok” cimsz6 alatt foglalkozott.
Ugyanakkor a részletes szabélyok hitelt nem emli-
tettek, csupén kolcsont. !

Meznerics Ivan idézett munkéjdban' lényegé-
ben javaslatot tett a hitel és a kdlcson fogalméanak
megkiilénbztetésére, illetSleg tartalmukat kifejezd
megjelsléstikre. Alldspontja szerint a hitel 4ltaldban
olyan hitelszerzddést tételez fel, amelynek lényege
elsGsorban a hitel megnyitdsaban, nem pedig a ké-
sdbbi igénybevételében van. A hitelszerzddés targya
ezért a hitelnytjtds, vagy ha dgy tetszik a kélcson-
nytijtas igérete, nem pedig a hitel igénybevételének
konkrét biztositdsa. A hitelszerzddés és a kolesdn-
szerz8dés kozitt, az el6bbieknek megfeleld megkii-
l6nboztetést el6szor az 1967-ben megjelent bankren-
delet vezette be, majd ehhez igazodott késébb a Ptk.-
beli szabalyozds is.

A korabeli gazdaségi-tdrsadalmi viszonyok k-
zbtt a lakossag szAmAra a hitelezés, a hitelkeret ren-
delkezésre tartésa elképzelhetetlen volt. A politikai
célkitdzéseknek megfelelden a lakossdgnak csak
annyi és csak olyan mértékd pénz dllhatott a rendel-
kezésére, amelyet az 4llam &ltal elismert célra el is
tudott kolteni. fgy a lakossdgi kolcstniigyletek
meghatdroz6jdnak tartottdk,' hogy az allampolgér
rendelkezésére bocsétott pénziisszeg kdlcsén, és nem
hitel volt, mivel nem annak igéretérd! volit sz6, és a
szerz6dés, ami a pénzintézet vagy més szerv és az
dllampolgér kozott e tdrgyban létrejstt, kilestnszer-
z8dés és nem hitelszerzédés volt. ™

llyen elézmények utén az Eurdpai Kdzdsség
87 /102-es irdnyelvének atvétele sok gondot okozott
a magyar jogalkoténak.®
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 Val6jéban naturalis obligatioit eredményezett a 8%-
nél nagyobb kamat kikdtése, Ahogyan arra Nagy Ferencz
»A Magyar Kereskedelmi és Véltéjog kézikinyve” (Buda-
pest, 1901) cimd munksjiban rémutat: , A 8 szdzalékndl na-
8yobb kamatkil5tés ... a peres és nemperes jogsegélytdl fosztatott
meg; maga a kamatkikotési szabadsig azonban nem lett hatdlyon
kiviil helyzve. A nagyobb kamatkikotése magiban véve éruényes s
ha megfizetetett, annak visszafizetése nem kovetelhetc”. Az ados
szorult helyzete, mint t&bblettényéllds azonban az uzsora
megillapithatésdgdhoz vezetett. Bejegyzett kereskedsk val-
16- és esekkiigyleteire sem vonatkozott a szablyoz4s. Lasd:
IL. kistet 68. és kiv. o.
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egyetenti tandrsegéd

A Nemzeti Civil
Alapprogram mikodésének
tapasztalatai

A rendszervéltozést kovet®en, az alapvetd jogsza-
balyi hattér kiéptilésének koszénhetfen Magyaror-
szagonrovid id6 alatt - elsésorban a "90-es évek elsé
felében ~ latvanyos novekedésnek indult a civil tar-
sadalom, melynek eredményeként mara mintegy
60 000 intézményesiilt civil szervezetet tartanak nyil-
véan a megyei birosagok. A Kbzponti Statisztikai Hi-
vatal szerint ezek koztil koritlbeliil 50 000 szervezet
tekinthetd ténylegesen miikodének.! A nonprofit sta-
tisztika a tArsas nonprofit szervezetek kozott tartja
nyilvan az egyestileteket, a szakszervezeteket, mun-
kavallaléi érdekképviseleteket, a szakmai munkal-
tatéi érdekképviseleteket, kbztestitleteket, a kdzhasz-
nt tarsasdgokat és a nonprofit szervezetek intézmé-
nyeit. Az alapitvinyok kategoriéja alatt dsszevontan
kezeli a magéan- és a ktzalapitvanyokat.?

Az iizleti és az allami (6nkorményzati) szféra
melletti in. harmadik szektor rendkiviil fontos szere-
pet jatszik a demokrécia megszilarditiséban. Jelen-
t0s gazdasagi szerepviéllaldsuk mellett a civil szer-
vezetek tarsadalomlélektani szempontbél is nélkii-
lazhetetlenek, hiszen keretet adnak a tarsadalmi on-
szervez3dés és az dllampolgarok egyéniségének ki-
teljesedéséhez olyan tulajdonsagok és értékek segit-
ségével, mint a szolidaritds, az dnkéntesség, a joté-
konysag, vagy a mdsok irdnt érzett felel@sség.

A civil szektoron beliil az évek soran lezajlott egy
erds differencidlodas, melynek eredményeként a ci-
vil szervezeteknek alapvetSen két csoportja jott 1ét-
re: egyrészt a ,valédi” civil egyesiiletek és alapitva-
nyok, valamint az egyestiletek sztvetségei, masrészt
pedig a kozalapitvanyok, kozhaszmi tarsasagok és
koztestiiletek®* El6bbi csoport nagy szdma ellenére
csekély anyagi tAmogatdsban részesiilt az dllami és
onkormanyzati forrasokbé!, mig az utébbiak, vi-
szonylag alacsony szdmuk ellenére jelentds forrasok-
hoz jutottak, és gazdasagilag igen erdssé véltak (a
szektor 54%-4t kitev® ardnyukhoz képest az ssz-
bevétel 40%-aval rendelkeztek 2000-bern}).*

A civil szervezetek 4ltal elérhetd forrdsok elosz-
tasdnak atlathatatlansiga és esetlegessége miatt a
szektor rovid idén belil alulfinanszirozottd valt, a
szervezetek nagy része nem rendelkezett informdci-
6kkal a megpélyazhat6 forrasok elérhetSségérsl sem.

A politikai fiiggdség és paternalizmus érzete, vala-
mint az elégtelen forrasokért folytatott versengés
pedig felerdsitette a szektoron beliili megosztottsé-
got és rivalizdlast. Nem alakult ki hatékony civil ér-
dekképviselet sem, néhény szervezet prébélta idé-
rdl id6re a civil tarsadalom legitim képviseldjeként
feltiintetni magat.

A gazdalkodésra vonatkozé jogszabalyok admi-
nisztrativ (bevalldsi, adatszolgaltatdsi, nyilvantarta-
si) kotelezettségek sordval bénitotta meg a szektor
miikddését, mikdzben alig tettek killonbséget a pro-
fitorientalt gazdasagi tarsasagok és a nonprofit civil
szervezetek kozott.

A korményzati szféra és a civil szektor kapcsola-
tanak torténetében mérfoldkovet jelentett két fontos
dokumentum elfogaddsa 2003-ban.? Az egyik ,A
kormdnyzat civil stratégidia”, amely a rendszervalto-
zds Hta az elsd, tobb évre sz616 kormanyzati koncep-
cib. A stratégia alapvetGen hdrom tertileten hataroz-
ta meg az dllam feladatait a civil szektor fejlédése
érdekében:

-~ parbeszéd: a civil szektor és az 4llam partneri
viszonyédnak, egylittmikodésének kialakitdsa, fej-
lesztése, az dllami-Bnkorményzati déntés-elSkészi-
tési folyamatban a civil szektor érdemi részvételének
biztositasa;

- paragrafus: a civil szektor jogi, miikodési kor-
nyezetének fellilvizsgélata, civilbardtabb4 tétele;

- pénz: a civil szervezeteknek juttatott &llami ta-
mogatasok nagysagrenddel térténd emelése,® amely
a kozfeladatok elldtadsdban betoltdit fokozott elisme-
rését jelenti.

A stratégisban megfogalmazott feladatok elérése
érdekében nydjtott be tdrvényjavaslatot a kormény a
Nemzeti Civil Alapprogram (NCA; a tovédbbiakban:
Alapprogram) létrehozésara. Jelen tanulmany célja ez
utébbi dokumentum elfogadésanak és az Alapprog-
ram mikodési tapasztalatainak dsszefoglalésa.

I. A torvény megsziiletése és céljai

A 2002 méjusaban megalakult Kormény — az Orszdg-
gytlés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdgdval egytlitt-
mikodve - elsS alkalommal 2002. jilius 11-én hivta
parbeszédre tobb szaz civil szervezet képviseldjét,
amelyet a 2002. szeptember 3-i férumon folytatott. A
miniszterelntk 2002, szeptember 26-4n, a Parlament-
ben megtartott ,Fliggetlenség és partnerség: civil szer-
vezetek az eur6pai Magyarorszagért” konferencian
jelentette be kozel 600 civil szervezet képviselSjének
a jelenlétében az Alapprogram létrehozédsat.” A tor-
vényjavaslat elsG valtozatat a Miniszterelnoki Hiva-
tal Korményzati Informatikai és T4rsadalmi Kapcso-
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latok Hivatala Civil Kapcsolatok FSosztalya készitet-
te el 2002 okidberében, majd megkezdSdstt a tarsa-
dalmi egyeztetés. A Kormény komoly eréfeszitéseket
tett a civil tirsadalom véleményének megismerésére.
2002. oktdber 28-an létrejott a Civil Egylittmiksdési
Program négy munkacsoportja, amelyek jogi, pénz-
tigyi, kormény-civil és civil-civil kapcsolatok téma-
korben folyamatosan mintegy 300 civil szervezettel
folytattak eszmecserét a trvény nyilvdnossigra ho-
zott tervezetérdl. A civil szervezetek és a civil tirsa-
dalom szakértdirészérsl mintegy 200 szovegszerd ész-
revétel érkezett. A parlamenti vita is rendkiviil inten-
ziv volt: hat parlamenti bizottsdg tirgyalta a tdrvény-
javaslatot, és 105 médositd inditvanyt nytjtottak be
hozza. A civil szexrvezetek képviselsi a bizottsagi {1lé-
seken is részt vettek.

Az Orszaggytilés meglepS gyorsasdggal, mind-
ossze kilenc hénappal a miniszterelndk bejelentését
kavetden, 2003. jrinius 23-dn fogadta el a Nemzeti Ci-
vil Alapprogramrél sz616 2003. évi L. tdrvényt, mely-
nek & célja a civil szervezetek palydzati timogatésok
atjan torténd tdmogatdsaval azok miikodésének meg-
erdsitése, a civil szektor fejlédésének elfsegitése. Az
Alapprogram keretében a civil szervezetek az 4llami
befolydsolastél mentesen, az dltaluk valasztott testi-
leteken keresztiil, gyakorlatilag sajit maguk dénthet-
nek a rendelkezésre 4116 pénz szétosztasarol

A tdrvény értelmében az Alapprogrambél az
aldbbi célokra teljesitheték kifizetések:

a) civil szervezetek miikisdési tAmogatdsa;

b) civil szervezetek kézhaszni tevékenységének
tdmogatasa;

c) civil szervezeteket &rint6 évforduldk, fesztiva-
lok, hazai és hataron tili rendezvények tAmogatésa;

d) nemzetkdzi civil kapcsolatokban a magyaror-
szAgi civil szervezetek jelenlétének biztositdsa, ha-
zai és hatdron til rendezvényeken, fesztivdlokon
torténd részvétel tAmogatasa, nemzetkdzi tagdijak-
hoz tdmogatés biztositdsa, eurdpai integréciét el6-
segitd programok tdAmogatdsa;

¢) civil szféraval kapcsolatos tudoményos kuta-
tasck, monitoringtevékenység és nyilvantartdsi fel-
adatok tAmogatésa;

f) civil szférdval kapcsolatos szolgiltatd, tandcs-
ado, oktatési, fejlesztd, segitd tevékenység és intéz-
mények tAmogatasa;

g) civil szférdt bemutaté kiadvanyok, elektroni-
kus és frott szakmai sajté tAmogatésa;

h} civil szervezetek paly4zati dnrészeinek tAmo-
gatésa;

1) adoméanyoszt6 szervezeteknek sz616 juttatds az
Alapprogram Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs), iI-
letve a Kollégiumok egységes elvek mentén megha-
tdrozott, forrasautomatizmus biztositdsardl szolé
dontései alapjan;
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j) az Alapprogram mikadésével kapcsolatos kolt-
ségek fedezete;

K) civil érdek-képviseleti tevékenység tamogatésa.

A felsorolt célok koziil az a) pontban meghatéro-
zott mikddési tAimogatdshoz jutottak eddig legne-
hezebben a civil szervezetek, hiszen a programfinan-
szirozds (projekttdmogatds), a normativ tdmogata-
sok és a paly4zatok tdbbsége nem ismeri el a miiks-
dési koliségeket. Ezért a torvény gy rendelkezik, hogy
az Alapprogram rendelkezésére all6 forrdsoknak a
Tanéacs 4ltal évente meghatarozott hanyadét - de leg-
aldbb hatvan szdzalékit - az ) pontban meghatarozott
muikddési cél tAmogatasara kell forditani.

II. Az Alapprogram
bevételi forrasai

A magyar adéz6k 1996 6ta ajinlhatjak fel az dssze-
vont adbalapjukat terheld, kedvezményekkel cstk-
kentett és befizetett személyi jovedelemadéjuk 1+1%-
at a civil szervezeteknek illetve az egyhazaknak.®
Amennyiben 2002-ben minden ad6z6 rendelkezett
volna személyi jovedelemadéja 1%-4nak felajania-
sdrol, akkor a teljes dsszeg 11 millidrd forint lehetett
volna. Ezzel szemben az ad6zok 34%-a, 5,2 millidrd
forintot ajénlott fel, igy 5,8 milliard forint , bennma-
radt” az dllami koltségvetésben.® A civil szektor rég-
6ta hangoztatott igénye, hogy a fel nem ajinlott 1%-
ok is jussanak el a civil szervetekhez.

2002-ben a civil szektor tsszbevételének kb. 30%-a,
mintegy 200 millidrd forint szdrmazott kdliségveté-
si forrdsokbol. Ebben benne van az dllami feladatat-
véllaldsokhoz kit6dé normativa, a koltségvetésben
nevesitett tdimogatdsok, a palydzatokon elnyert
dsszegek, a visszaigényelt 4fa, az dSnkorméanyzati t4-
mogatédsok, az ad6zdk 4ltal felajanlott 1%-ok is. A
korményzat nem ezek helyett, hanem a direkt forra-
sok mellé kivanta beépiteni a Nemzeti Civil Alap-
programot,

A Kormany 2003. méjus 7-i tilésén dontdstt arrél,
hogy az Alapprogramba az ad6z6k dltal felajanlott
1%-kal azonos dsszeg kertil. Az Gj konstrukci6 egy-
arént dsztonzi az ad6zékat a minél nagyobb ardnyd
felajanlésra, a civil szervezeteket pedig arra, hogy
eredményes kampényt folytassanak az 1%-ok meg-
szerzéséért, A torvény azt is elbirja, hogy az Alap-
program szdmdra atutalt tdimogatédsi 8sszeg nem le-
het kevesebb, mint a megel&z6 koltségvetési évben
a maginszemélyek altal ténylegesen befizetett sze-
mélyi jovedelemadé 0,5%-a.

A tdrvény a kihirdetését kovets 15. napon 1épett
hatélyba, ugyanakkor a forrds biztosit4sa els§ alka-
lommal 2004. janudr 20-ig torténhetett meg, mert az
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résd honlapon kozzé kell tenni a Tanécs és a Kollé-
giumok tagjainak nevét, az tilések helyét, id6pontjat
és napirendjét, valamint a meghozott dontéseket,
azok meghozataltol szdmitott 30 napon belil. A
honlapon hozzaférhetévé kell tenni az Alapprogram
miikddésével kapesolatos legfontosabb jogszabalyo-
kat, az Alapprogramra és kezel$ szervének mikd-
désére vonatkozé valamennyi rendelkezést is. A pé-
ly4zati felhivasokat az internetes honlap mellett leg-
alabb két orszagos napilapban, valamint a civil szak-
mai sajtéban is kozzé kell tenni.

A Tanécs elndke szitkség szerint, de legaldbb
évente egyszer, minden év 4prilis 30-ig tdjékoztatja
a minisztert az Alapprogram eldz6 évi tevékenysé-
gérd] és mikodésérsl, valamint a térvény alkalma-
zésanak tapasztalatairdl. A miniszter minden év jii-
nius 30-ig szamol be az Orsziggyiilés Tarsadalmi
Szervezetek Bizottsdganak, tovdbbd megvizsgélja a
torvény médositdsanak szitkségességét is.

V. Az elsd péalydzatok

2004 januéarjaban lezajlottak az elektori bejelentke-
zések, illetve az elektori gytdléseken megvalasztdsra
keriilt az Alapprogram Tan4csdnak 12 civil tagja. A
Tanécs 2004. janudr 30-31-én tartotta az elsd tlését,
amelyen - tisztségviseldinek megvalasztisan tadl -
allast foglalt a létrehozandé Kollégiumokrdl, azok
létszadmardl (dsszesen 114 £8), és a miniszter ezt j6-
vahagy6 dontése utdn sor keriilt a kollégiumi tago-
kat megvalasztoé elektori gytlésekre.

A miniszteri delegaltak (kollégiumonként 1-1 £6)
kijelslése utan, 2004. mércius 4-5-én a kollégiumok
megtartottak elsé {iléseiket, 2004. mércius 9-én pe-
dig az esélyegyenl@ségi tarca nélkiili miniszter meg-
kototte a véllalkozési szerzédést a Magyar Allam-
kincstarral (MAK), amely nyilt kézbeszerzési eljaras
eredményeként az Alapprogram kezel$ szervezeté-
vé valt. Ezt kbvetden az Esélyegyenldségi Kormany-
hivatal Civil Kapcsolatok Igazgatdsagan beliil kiala-
kitésra keriilt az NCA Miniszteri Titkdrsdga, amely
a minisztert segiti az Alapprogrammal kapcsolatos
feladatainak elldtésaban.”

A Tandcs javaslatéara és egyetértésével 2004 mar-
ciusdban a kdvetkezs kollégiumok létrehozéasédra
keriilt sor.

~ Orszidgos és regionilis kollégiumok:

* Orszéagos Hatokord Civil Szervezetek Tamoga-
tasénak Kolléginma,'®

» Kzép-magyarorszagi Regiondlis Kollégium,

¢ Kdzép-dunantili Regiondlis Kollégium,

e Nyugat-dunéntali Region4lis Kollégium,

* Dél-dunéntili Regionalis Kollégium,

» Fszak-magyarorszagi Regionélis Kollégium,

» Eszak-alfsldi Regiondlis Kollégium,

* Dél-alfsldi Regiondlis Kollégium.

- Szakmai kollégiumok:

* Civil Szolgéltato, Fejlesztd és InformAciés Kol-
légium,

* Civil Onszervezddés, Szakmai és Teriileti
Egytittmiiksdés Kollégiuma,

¢ Nemzetkzi Civil Kapesolatok és Eurdpai In-
tegraci6 Kollégiuma.

A Tandcs dontéshozatala soran ldthatéan arra
torekedett, hogy elkerlilje az dgazati jelleget, és a
szektor szakmai fejlesztését, az dnszervezGdés erd-
sitését, a nemzetkdzi kapesolatok gazdagitasat tizte
ki célként.

Annak érdekében, hogy a 2004. évi pélyédzatok
kiirésra kertilhessenek, a Tan&csnak dontenie kellett
a tAmogatasi keretdsszeg kollégiumok kozotti forras-
megosztasarsl, valamint ki kellett alakitania a paly4-
zati rendszer kereteit. 2004 mérciusdban a Tanécs
még csak az egy évvel kordbbi felajanlasok alapjan,
a koltségvetési torvényben szereplé 6,1 millidrd fo-
rint 90%-dval gazdédlkodhatott, mivel a forras 10%-
at a palyédzatok lebonyolitdsanak és az Alapprogram
miikddtetésének koltségeire kellett elkitloniteni. A
szétoszthato dsszeg igy 5 milliard 490 millié forintra
csokkent.

Hosszas vitdk utdn a Tandcs igy hatarozott, hogy
az elsé palyazati forduldban a teriileti Kollégiumokat
bizza meg a mitkodési, a szakmai Kollégiumokat pedig
a programidmogatisok szétosztdsaval. Ugyanakkor azt
a lehet@séget is nyitva hagyta, hogy 2004 dszén, a
végleges tsszeg ismeretében kapott kiegészits for-
rdsokbél esetleg a tertileti Kollégiumok is nydjthat-
nak majd programtdmogatdsokat.

A tdmogatési keretdsszeg Kollégiumok kozotti
felosztasdban egyértelmden kifejezdott az a szan-
dék, hogy az Alapprogram tamogatésai jaruljanak
hozza a teriileti egyenlétlenségek csokkentéséhez, a koz-
ponti dllami tAmogatasok koncentracidjdnak mérsék-
léséhez. Ennek érdekében a Tandcs

- a mdkodési tdimogatésok ardnyat a torvényben
el6irt 60 helyett 65 szdzalékban hatarozta meg;

- aforrasok teriileti Kolléginmok kdzott megosz-
tasaban egyenl6 stllyal vette figyelembe a régién-
kénti szervezetszamot és a gazdaségi erdt Hikrozs
kiadési adatokat;

- az orszdgos keret rovédsdra megndvelte azok-
nak a régioknak (Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alfsld,
Dél-Dunéntal) a részesedését, ahol a civil tarsada-
lom gyengébb, a gazdaségi fejlettség alacsonyabb, a
foglalkoztatasi helyzet rosszabb volt az dtlagosndl.*

Mindezek alapjan a kdvetkezs dontés sziiletett.
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Kollégium Feloszthatt tsszeg
millio Ft megoszlisa, %

Teriileti kollégiumok

Orszagos 1360 24.8%
Kozép-Magyarorszag 761 13,9%
Kozép-Dunantdl 278 51 %
Nyugat-Dunéantal 274 5,0%
Dél-Dunéntil 293 5,3%
Eszak-Magyarorszag 333 6,1%
Eszak-Alfsld 365 6,7%
Dél-Alfsld _ 301 55%
Teriileti kollégiumok Osszesen ' 3965 72,2%
Szakmai kollégiumok

Civil szolgaltaté 580 10,6%
Egytittmdkodési 365 6,7%
Nemzetkdzi 580 10,6%
Szakmai kollégiumok dsszesen 1525 27,8%
Mindosszesen 5490 100,0%

Forrds: NCA Miniszteri Titk&rséga

A Tandcs a torvény felhatalmazasa alapjan kiala-
kitotta a tamogatisi dsszegek sdvos rendszerét, és
meghatirozta az egy szervezet altal elnyerhet§ ma-
ximélis tAmogatas nagysdgrendjét.* Annak érdeké-
ben, hogy a pélyézati felhivdsok egységes keretben
jelenhessenek meg, a Tandcs a jogszabalyck keretei
kozstt meghatirozta a pélyézati kiiras legfontosabb
elemeit is.

Az elsd palyazatok 2004 majuséban jelentek meg,
és rendkiviil nagy érdeklddést véltottak ki a pélyaz-
ni jogosult civil szervezetek kozott.

V1. Az els6 pilyazatok tapasztalatai

Az elsd palyézati felhivasokra dsszesen 8204 palya-
zat érkezett. Az dltaluk igényelt teljes tamogatéasi
osszeg meghaladta a 15 millidrd forintot, azaz a tény-
legesen feloszthatt bsszeg mintegy héromszorosét.
Ezen bellil a programtdmogatasi igények a rendel-
kezésre 4116 dsszegeknek dtlagosan héarom és félsze-
resét, a mitkddési tAmogatési kérelmek a szétoszt-
hatt dsszegnek két és félszeresét tették ki Vala-
mennyi Kollégium, legalabb két pdlydzati felhivést
tett kdzzé (volt olyan Kollégium, amelynek 2004-ben
Osszesen 9 pélydzati felhivasa jelent meg). A Kollé-
giumok munké&jiban nagy szerepet kaptak a kiilon-
bz8d munkacsoportok, amelyek a beérkezett palyé-
zatok érdemi birdlatat végezték, a kezelGszervezet
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altal el6készitett dokumentécié alapjan, annak javas-
latét figyelembe véve. A regiondlis Kollégiumok
igyekeztek egységes birdlati szempontokat megalla-
pitani, néh&ny szervezet azonban hidnyolta a mid-
kodési timogatdsok orszdgosan egységes birdlati
szemponfjainak meghatarozasét.

Az indulé Alapprogram - elsdsorban a résztve-
vok tapasztalatlansiga miatt - szémos kezdeti nehéz-
séggel, kommunikéci6s zavarral jart, ami a palyaza-
ti pénzek kifizetésének elhizoéddsahoz vezetett. Sok
szervezet hidnyolt bévebb informécitkat az Alap-
program pélyazataird], pedig a palydzék mind szé-
lesebb kori tdjékoztatdsa érdekében a megyei Civil
Szolgiliatd Kozpontok (Civil Hazak) is jelentds szere-
pet véllaltak a pélydzatok népszerdsitése és a tajé-
koztatés terén. A Kincstér képviselGivel és a kollégi-
umi tagok kdzremdkodésével szdmos téjékoztatd
férumot tartottak, illetve folyamatos tandcsadéssal
segitették az érdeklGdbket. A palydz6k mind széle-
sebb kord tdjékoztatdsat segitette a kincstéri call- és
e-mail-center, valamint a honlap hirlevél-szolgalta-
tisa, amelyen keresztiil a regisztrdlt felhaszndiék
kozvetlenitl, elektronikus forméjdban kaptik meg a
pdlyazati kiirdsokat, valamint értestithettek a pélya-
zatok elbirdlasanak folyamatardl. Az NCA Minisz-
teri Titkdrsaga a jogszabélyok értelmezésével bizto-
sitotta a térvényesség érvényestilését, folyamatosan
segitette a testiiletek és a Kincsér tevékenységét, és
~Phlyézati segédlet” megjelentetésével igyekezett a
pélyazék munkajat segiteni. A pélyazatok kiirésa, a
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pélyazati anyagok biztositasa, a palydzatok fogada-
sa, formai értékelése és elSkészitése volt a kezeld-
szervezet, a Magyar Allamkincstar szervezeteinek
elsé komoly, minden személyi és térgyi feltételt moz-
g6sito feladata. A Tandcs, a Kollégiumok és a Kincs-
tar egyiittmakodésének kialakitésat, valamint az elsé
palyézati id6szak lebonyolitasat egy iddben kellett
végezni, és ez idénként magédn hordozta a kezdeti
id&szak gyermekbetegségeit, hiszen - az Alapprog-
ram felépitésébsl adédban - a civil szervezetek és
az dllamigazgatés eltérd stilusét kellett kozds neve-
z6re hozni, és megtaldlni a hatékony egytittmdkas-
dés lehetGségeit.? A Kincstdr megfelel$ gyakorlat-
tal rendelkezett a kiilonbozd palyazatok lebonyoli-
tasdban, de a civil szervezetekre jellemz6 sajdtossé-
gokkal ekkora mértékben elészor taldlta szemben
magit.® A ,civilbarat” attitdd folyamatosan forma-
l6dott, és ez az év végére ~ ugyan nem probléma-
mentesen - de korrekt munkakapcsolatta fejlédott.
A formai hibas palyazatok benytjtéinak az eluta-
sitasokroél kiildstt értesités minden esetben tartal-
mazta a konkrét okot is, amelyet nagyon sok szerve-
zet vitatott.®* A pilydzok alig 10bb mint felének volt sike-
res a pdlydzata, ami azt jelzi, hogy a paly4zé szerve-
zetek nem késziiltek fel a pélydzatok gondos és pon-
tos eldkészitésére. A beérkezett palydzatok révilagi-
tottak a palyézati felkésztiltség egyenetlenségeire,
valamint a nyilvantartdsok és a pénziigyi beszamo-

16k szabalyos elkészitésének hidnyossdgaira. A leg-
nagyobb probléméat mégis az a komoly szakmai hiba
jelentette, hogy a kormanyrendelet nem biztositott
hidnypdtldsi lehetdséget a pélyazo civil szervezetek
szAméra. A formai szempontbdl hibis palydzatok
szadménak cstkkentése érdekében a Kormany csak
2004 decemberében dontdtt a rendelet modositdsa-
16l, és a 2005-t81 kiirdsra keriil$ palydzatok tekinte-
tében egyszeri hianypétlasi lehetdséget biztositott.

Az els6 palyéazati korben a kollégiumok 4133 pé-
lyazatot timogattak a kivetkezdSk szerint.

A kollégiumi dontések teriileti koncentracitjat
vizsgélva sszességében elmondhats, hogy a kiosz-
tott tAmogatdsoknak v budapesti szervezetek mintegy 45
szdzalékit tudtik megszerezni® Szembeting, hogy a
kért és a kapott tAmogatdsok felepifléstipusok szerinti
Osszetétele kozott rendkiviil kicsi a kitlonbség,. A tény-
leges tAmogatéisi dontések az Alapprogram egészét
tekintve alig-alig befolyasoltdk a megoszlast, lénye-
gében a beérkezett igényekhez alkalmazkodtak

A legmagasabb 0sszegekhez elsSsorban azok a
régiok, illetve megyék tudtak hozzajuini,

- ahol viszonylag sok szervezet mikadott;

- ktilondsen akkor, ha ezek a szervezetek az 4tla-
gosndl magasabb palyézati aktivitast mutattak;

~ 83 képesek voltak formailag megfelels, szakma-
ilag megalapozott, nagy ardnyban sikeres pélyaza-
tokat beadni.¥

Kollégium Az igényelt Az odaitélt Az odaitélt
tdmogatisok timogatasok tamogatasok
Osszege Gsszege ardnya
millié Ft millié Ft
Teriileti kollégiumok
Orszigos 3430 1356 38,5%
Kozép-Magyarorszag 1961 691 35,2%
Kozép-Dunéntil 691 277 40,1%
Nyugat-Dundntil 740 273 36,9%
Dél-Dunéntil 810 202 249%
Eszak-Magyarorszég 904 331 36,6%
Eszak-Alfold 831 328 39,5%
Dél-Alfold 1010 300 29,7%
Teriileti kollégiumok dsszesen 10377 3758 36,2%
Szakmai kollégiumek
Civil szolgéltat6 2290 517 22,6%
Onszervezédés 1209 291 24,1%
Nemzetkdzi 1833 565 30,8%
Szakmai kollégiumok dsszesen 5332 1373 25,8%
Mindisszesen 15 709 5131 32,7%

Forrés: Magyar Allamkincstir
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A kért és a megitélt timogatdsok nagysdgdval kap-
csolatos kollégiumi dontéshozatal igen nagy kiilénb-
séget mutatott:

- akollégiumok egy része (a Dél-alfsldi, az Fszak-
magyarorszdgi, a Kdzép-dunantili Regionlis, az
Orszagos és a Nemzetkodzi Kollégium) érzékelhetden
arra torekedett, hogy minél tobb szervezetet timogas-
son, s ennek megfelelden igen nagy aranyban adott a
kért dsszeghez képest 1ényegesen csdkkentett (annak
sokszor a felénél is kisebb) tdmogatdsokat;

- markénsan felvallalta a palyazatok kozott sze-
lekci6t az Egytittmiikddési, valamint - kisebb mérték-
ben - az Hszak-alfoldi és a Civil Szolgaltat6 Kollégium
{az elébbi mar a palydzati kifrdsdban is rogzitette, hogy
kizardlag teljes 8sszegt tAmogatést itél meg);

- a tobbi kollégiumra e szempontbd] a koztes
megoldasok voltak jellemzdek.®

A tAmogatésok szervezeltipus szerinti megoszla-
sanak alakuldsét vizsgalva megéllapithat6, hogy az
egyesiiletek az alapitvdnyoknal jéval nagyobb tdmo-
gatottsagot élveztek, 6k kaptak a Nemzeti Civil Alap-
programbd] kiosztott teljes dsszeg kozel kétharma-
dat. A midkodési és a szakmai tAmogatasokbél vald
részesedésiik egyarant koriilbeliil masfélszerese volt
az alapitvdnyokénak (a beérkezett palyézatokban
kért timogatédsok is hasonlé ardnyokat mutattak.)

A tamogatésok tevékenységi teriilet szerinti dssze-
tételét vizsgalva azt latjuk, hogy a tAmogatésok ko-
zel egynegyedét a szocidlis és egészségligyl szerve-
zetek kaptdk, a sport- és szabadid&s, a kulturdlis, az
oktatdsi, a kdrnyezetvédelmi szervezetek &s a
nonprofit szévetségek részesedése egyarant egytized
koriili, a tobbi tevékenységi teriileté csak 1-3 széza-
lékos volt. A tdmogatasi rendszer els@sorban g kir-
nyezetvédelmi, a sport- és szabadidds, valamint a telepii-
lésfejlesztési szervezetek szdmara bizonyult elSnyds-
nek.® Ezekre a teriiletekre a tAmogatasoknak lénye-
gesen nagyobb hianyada dramlott, mint amekkorita
hagyoményos elosztast kdzponti allami tdmogata-
sokbél a kordbbiakban meg tudtak szerezni. A pozi-
tiv diszkriminacié tehat - ha kismértékben is, de -
kimutathat6 a rendszerben, hiszen a leginkdbb t4-
mogatott csoportot a hatranyos helyzetd rétegeket
segit6 szocidlis és egészségligyi szervezetek alkot-
jak. Az emberi jogi szervezetek részesedése csekély
ugyan, de egyéb formédkban megvalésul6 allami ta-
mogatottsdguknal még mindig'magasabb ®

A megkotott szerzdések atapjan az els6 paly4-
zati tAimogatésok kiutaldsa szeptember elején kezdd-
dott meg, amelynek sordn t6bb mint 6 millidrd forint
futott el a szektor szerepldihez 2005. mdjus 27-ig. Ennek
a forrdsnak kozel hdromnegyede a szervezetek md-
kodésének megerdsitését, mig a fennmaradé rész a
szektor fejl6dését szolgald szakmai programok meg-
val6sitasét szolgélta,
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Az Alapprogram akarva-akaratlanul az els6 pé-
lyazati kor lebonyolitdsa sordn elvégzett egy olyan
milveletet is, amelyre eredetileg nem is gondoltak. Levizs-
gaztatta a civil szervezeteket, tesztelte a szektorra
vonatkozé jogszabéalyok gyakorlatban vals mekodeé-
sét, életképességét, betartdsat.®

Meg kell jegyezni, hogy az Alapprogram 2004.
évi koltségvetésének tényleges nagysaga csak 2004.
szeptember 9-én valt ismertté, amikor az APEH saj-
totéjekoztatén kozolte, hogy az addfizetdk 1%-os fel-
ajanlasainak tsszege elérte a 6 millidrd 978 millié fo-
rintot. Figyelembe véve az elsd palyazati fordulé so-
ran megjelend igényeket, és figyelembe véve a for-
mai hibas paly4zatok magas ardnyét, a Tanacs biz-
tositotta egy wjabb mikddési célii palydzati forduld meg-
hirdetésének lehetSségét. Ezt a mésodik pélydzati
fordulét nehézkessé tette az a koriilmény, hogy a
pélydzati kiirdsok megjelenésére csak november-
december hénapokban keriilt sor, de a felhivasokra
igy is ttbb mint Stezer paly4zat érkezett be, amely-
b8l mintegy kétezren részesiilhettek timogatédsban.
A pélyézatok értékelése, jévahagyasa, majd a nyer-
tes palydzokkal torténd szerzddéskstések elhiizodasa
miatt azonban a tdmogatasok felhasznél4séra régzi-
tett hatdrid 6k betarthatatlannd véltak, ezért a minisz-
térium kdzleményben hozz4jarult a felhasznélési és
elszdmolasi hatdrid6k meghosszabbitdsahoz.

VIL Az Alapprogram méasodik éve

A Kollégiumok 2005. mércius 31-én kozzétett palya-
zati felhivésaira 12 685 palyazat érkezett, Ez kortil-
belitl mésfélszerese a 2004-ben beadott pélyazatok-
nak, ami az Alapprogram irdnti érdekl&dés nveke-
dését mutatta. Sajnos ezek kozel haromnegyede
(9427 darab pélyazat) formai hibas volt, és a hibdk
stilyossdga miatt ebbs! 830 darabot véglegesen el
kellett utasitani, Az 1ij palyazati forduldban a civil
szervezetek kezdeményezésére a korméanyrendelet
lehetdvé tette a hidnypotlast, ami 8597 palyézatot
érintett. Ez a médositds még hosszadalmasabba tet-
te a palyazati rendszert, de az Alapprogram forrésa
kézpénz, amelynek felhasznélasa csak szigort szaba-
Iyok szerint torténhet. A péalyazati pénzek kifizeté-
sének elhizéddsshoz az is hozz4jarult, hogy a 2004.
évi tAmogatésokbdl 2,2 millidrd forinttal még nem szd-
moltak el szabdlyszerden a civil szervezetek, pedig a
torvény szerint az a szervezet, amely az el6zG tdmo-
gatdssal nem szdmol el, az Gjabb megitélt tdimogata-
sdt nem kaphatja meg, s6t bizonyos esetekben tovab-
bi két évre kizarja magét a tdimogathatok kbztil*
Sokdig Ggy tdnt, hogy a korményzati megtakari-
tasi torekvések miatt veszélybe keriil az Alapprog-
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ram 2005. évi forrdsa. A Magyar Koztérsasdg 2005.
évi koltségvetésérs] szol6 2004. évi CXXXV. torvény
ugyanis két megszoritést frt eld minden koltségve-
tésért feleldsnek: fartalékképzési és maradvdnyképzési
kdtelezetiséget. Az el6bbi annyit jelent, hogy az dsszeg
10%-dt tartalékként kell kezelni (az Alapprogram
esetében ez 700 millié forint volt), a maradvany pe-
dig azonos a 2004. év december 31-i maradvany nagy-
sdgaval® (ez esetiinkben 2,3 millidrd forint). A két
megszoritds kozotti killonbség abbél adédik, hogy a
tartalék a kdltségvetés megfeleld alakuldsa esetén fel-
szabadithat$, a maradvany pedig 2006 elsé hénap-
jaiban kotelezGen kifizetendd.

Az ehhez sziikséges intézkedések végrehajtasa-
ra a Kormény kapott felhatalmazast, aki llamhéz-
tartdsi tartalékképzésre kotelezte az Alapprogra-
mot,* igy a palyézati forrasck teljes kifizetését nem
tudték teljesiteni. A Tanécs - annak érdekében, hogy
e torvényi kdvetelmény teljesitése az Alapprogram
miikddésében a lehets legkisebb fennakadést okoz-
za - 1igy dontott, hogy a Kollégiumok a 2005. évben
hozandé tdmogatdsi dontéseikben a rendelkezéstik-
re 4116 palyazati forrast gy hasznéljak fel, hogy 2005.
december 31. napjdra egy megadott tabldzat szerinti
dsszegben képezzenek kotelezettségvallaldssal ter-
helt maradvanyt.*® Mivel a timogatésok felhaszné-
lasanak hatérideje - ha ezt az adott Kollégium igé-
nyelte - 2006. mdjus 31-¢ voli, ezérta Kollégiumok a
teljes (5,7 milliard forint dsszegt) palyazati keretrdl
tehették kozre felhivasaikat, és a teljes keret odaité-
lésér6l donthettek. A kisltségvetés szdmara elért, vi-
szonylag csekély Osszegd megtakaritds azonban sz&-
mos civil szervezetet még igy is rendkivil nehéz
helyzetbe hozott, és nem tett jot az Alapprogram fe-
kintélyének sem.

Szintén a kedélyeket borzolta, hogy a Tanécs kez-
deményezte az NCA Miniszteri Titkdrsdganal és a
Magyar Allamkincstédrnal az Alapprogram 2005. évi
palyazatain nyertes civil szervezeteknek mdr megkiil-
dott Wimogatdsi szerzddések modositdsdt, miutan tudo-
mést szerzett arrél, hogy a kikiildott timogatési szer-
z&désekbe olyan szovegrészek keriiltek, amelyekrdl
a kordbbi egyeztetések sordn nem volt sz6 és a Ta-
nécs t8bb konkrét észrevétele nem keriilt 4tvezetés-
re, toyébbé egyes szovegrészek nem 4llnak dsszhang-
ban a Tan4cs vonatkozé hatirozataival. [Hasonl6 volt
a helyzet egyes Kollégiumok esetén is.

A torvény hatélybalépését kovetSen létrehozott
elsé Tandcs, és az elsG Tandcs egyetértésével létreho-
zott Kollégiumok tagjainak megbizatisa két évre szOlt.
Az j Tanécs és a Kollégiumok tagjainak megbizata-
sa mar hdrom évre sz6l, az eddigi tagok Jegfeljebb egy
alkalommal ijra jeltthetSek a tisztségiikre. Azoknak
az elektoroknak, akik valamely civil szervezete kép-
viseletében 2003-ban bejelentkeztek a civil jeloltallita-

si rendszerbe, a Tandcs megvélaszidsara dsszehivott
elektori gytilések dsszehivasit megel6z8 napon lejar
a mandatuma,® igy a civil jelsltallitasi rendszerben
torténd tovabbi részvételiik csak ismételt bejelentke-
zéssel lehetséges. A 2005. évi jeloltallitasi felhivasra
dsszesen 3164 szervezet jelezte részvételi szdndékat,
mely 15%-kal tobb a két évvel ezel6tti bejelentkezé-
sek szaméhoz képest.” A hidnypétlasok ardanya azon-
ban ezittal is nagyon magas volt, a legtdbb hiba a szer-
vezetek hatékorének meghatérozdsanal fordult el6.

Az Alapprogram j Tandcsdnak kell majd don-
tést hoznia az alakul6 ilésén arrél, hogy megvaltoz-
tatja-e a jelenlegi kollégiumi struktirat, esetleg cstk-
kenti-e a Kollégiumok létszdmat. A miniszter j6va-
hagydasét kovetden az elektori gydlések ennek meg-
felelSen lesznek majd jogosultak a kollégiumok tag-
jainak megvélasztdsdra. Ezutdn kertilnek majd meg-
rendezésre az Alapprogram elektori gytléseinek
mésodik forduléi, amelyeknek feladata az 4j regio-
nélis és szakmai kollégiumok civil delegéltjainak
megvélasztdsa lesz.

VIIIL. Osszegzés

A civil szektor rendkiviil heterogén, hiszen a civil
szervezetek sokféle cél érdekében, kiilonbdz6 anya-
gi és infrastrukturdlis hattérrel, személyi 4llo-
ménnyal, sokrétd eszkdzrendszerrel, és nagyon el-
téré hatékonysaggal végzik tevékenységliket. Meg-
gy6zddésem szerint a civil tArsadalom alulrél szerve-
zddik, ezért nem létezhet kisméretii, de erds vidéki
szervezetek nélkil. Ebbdl a szempontbél az dllami
és/vagy tnkorményzati feladat-dtvallaldsokhoz nem
juté, a programfinanszirozast biztosit6 palydzatokon
esélytelen, csupan egy-egy kisktzbsség szdmadra fon-
tos szervezetek mikodési tAmogatéasa lehet a Nem-
zeti Civil Alapprogram legfontosabb célja.

A korményzat elképzelései szerint 2006-ban mint-
egy 7 millidrd forint tdmogatés varhat6 az NCA kere-
tében. Komoly problémdt jelenthet, hogy - az el6zd
évekid] eltérden - azoknak a maganszemélyeknek,
akik munkiltatéjukkal készittetik el a személyi jo-
vedelemadé-bevalldsukat, az adéjuk 1%-4r6l rendel-
kezd nyilatikozataikat 2006, februdr 20-ig kell a mun-
kéltat6 részére Atadni, aki azt az elszdmolasrsl sz6lo
adatszolgaltatassal egytitt tovabbitja az adshivatal-
nak, igy elképzelhet§, hogy a rendelkezésre 4116
tsszeg jelentsen cstkkenni fog. Ezért lenne szitk-
ség egy széles kdril 1%-os kampdnyra, amivel fel lehet
hivni az ad6zok figyelmét arra, hogy minél nagyobb
aranyban tdmogassék a civil szervezeteket.

A korményzat szdndékai szerint a civilek szama-
ra rendelkezésre fog &llni a szlikséges pénz, de a pa-
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Iy4zati folyamat varhatéan nem lesz révidebb, mint
az el6z8 években. Az dllami koitségvetéssel kapcso-
latos problémak remélhetSleg nem fogjdk ismét ma-
radvanyképzésre kotelezni az Ifjisigi, Csaladiigyi,
Szociélis és EsélyegyenlGségi Minisztériumot.

Egy gyakorlati tapasztalatokon alapul6, ered-
ményorientalt pilydzati rendszer, amely elsdsorban
a cél szerinti megvaldsuldst tekinti eredménynek, to-
vébba képes #j forrdsokat bevonni a pélydzati rend-
szerbe, Oridsi segitséget nytijthat a civil tarsadalom
tovéabbi fejlddéséhez.

A hérom éve miktds Nemzeti Civil Alapprog-
ram létrehozésaval dsszességében nétt a civil szer-
vezetek kdzdtt eloszthaté dllami timogatdsok dssze-
ge, bér ez az Gsszeg ahhoz nem volt elegendd, hogy
minden szervezet valamennyi célja megvaldsulhas-
son. Kiglakult az eqyiittmiikidés a korményzat és a ci-
vil szektor kozdtt, kiszdmithatobbd vilt a tdimogatds, dt-
lathatébbi vdlt az dllami tdmogatdsok rendszere és szabd-
Iyosabbd a civil szervezetek miikodése, akik pértpoliti-
kat6l mentesen, sajat maguk donthetnek az Alap-
program keretén beltil rendelkezésre 4116 pénz szét-
osztasardl. Az Alapprogram miikddésének haté-
konységa érdekében azonban egyszerdsiteni kell a
beadandé pédlydzatok formai kdvetelményeinek
rendszerét, biztositani kell az tsszeférheteflenséget
a kiildénbdzs testiiletekben, cstkkenteni kell a biirok-
ratizmust, tovabb4 lehetSséget kell teremteni a tar-
talmi szempontok figyelembevételére a beadott pa-
lyézatok elbiraldsa soran.

Jegyzetek

1 A civil szervezetekre vonatkozé teljes kird nyilvéntar-
tds sajnos nem 4ll rendelkezésre Magyarorszigon. A megyei
birésdgok nyilvantartjdk a hivatalosan meg nem sziintetett,
de gyakorlatilag nem mkods szervezeteket is, mig a Kéz-
ponti Statisziikai Hivatal irdnyéban - a tapasztalatok szerint
- még az orszagosan ismert, szdzmillidkkal gazdalkodd szer-
vezetek egy része is rendszeresen elmulaszija a kitelezd sta-
tisztikai adatszolgaltatdst. In: A nonprofit szektor f&bb sta-
tisztikai jellemz6i 2001. KSH Térsadalomstatisztikai Fiizetek
37. Budapest 2003. 12. o.

2 Bartal AnnaMaéria: Nonprofitelméletek, modellek, tren-
dek, Szdzadvég Kiads, Budapest 2005. 244. o.

3 A szakirodalom a direkt politikai és valldsi tevékeny-
ség céljdbd] létrehozott szervezeteket nem tekinti a kiasszi-
kus civil szervezetek kdzé tartozéknak.

* A korményzat civil stratégidja. MEH Korméanyzati In-
formatikai és T4rsadalmi Kapcsolatok Hivatala Civil Kapeso-
latok Féosztdlya, Budapest 2003. méjus 5. o.

5 A civil szervezetek képviselGivel folytatott térsadalmi
pérbeszéd elsé fontos dllomésa az MTESZ-székhdzban 2002.
jlius 11-én tartott Civil Férum volt.

$ A stratégia célja az volt, hogy a korményzati ciklus vé-
gére, tehit 2006 tavaszdra a szektor Ssszbevételén beliil a kolt-
ségvetési eredetid bevétel elérje az eurdpai unids orszdgok also
hatérat, a 40%-oft.

7 A Nemzeti Civil Alapprogramrél sz616 2003. évi L. tor-
vény, MEH Korményzati Informatikai és Tarsadalmi Kapeso-
latok Hivatala Civil Kapcsolatok FSosztdlya, Budapest 2003.
jalius 4. o.
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8 A személyi jovedelemad6 meghatérozott részének az
adozo rendetkezése szerinti felhasznaldsarsl sz616 1996, évi
CXXVI. torvény.

# 2005-ben a civil szféra javara 1,3 millio érvényes nyilat-
kozat érkezett az ad6hatésdgokhoz, ami kézel 6,9 milliard fo-
rininyi felajdnldst jelentett a majdnem 25 ezer szervezet javéra.

¥ A civil szféra ,kiskoruségat” jelzi, hogy a 30 gyégy-
szergyartot t8morit Innovativ Gydgyszergyarick Egyestile-
te egészségvedo, a Pénztigyi Véllalkozdsok Orszdgos Egye-
stilete - amely pénzligyi véllalkozassal foglalkozé tagjai ré-
szére oktatasi tevékenységet végez - gyermekvédelmi civil
szervezetként regisziraltatta magét (Forrds: RTL Klub Online).

1 Ld. a tdrvény 1. § (2) bekezdésének a) pontjat. Orszé-
gos hat6kdri civil szervezetnek mindstil az a civil szervezet,
mely az e tdrvény végrehajtdsérol sz6l6 rendeletben megha-
tarozott mddon, hitelt érdemlden bizonyitja, hogy a létesitd
okirata szerinti tevékenységét legalabb hét megyére kiterje-
d6 hatéksrrel végzi [14. § £} pont].

21d. a torvény 1. § (2) bekezdésének j) pontjst. Regio-
nalis hatokord civil szervezetnek mindstil az a civil szerve-
zet, mely az e tbrvény végrehajtisarél sz616 rendeletben meg-
hatérozott médon, hitelt érdemléen bizonyitja, hogy a létesi-
t6 okirata szerinti tevékenységét legaldbb egy megyére kiter-
jed& hatokérrel végzi [14. § h) pont].

* Az orszdgos hatdkord civil szervezetek kdztil egy-egy
tagot valasztanak az

a) egészségmegdrzés, betegségmegeldzés, pyogyits,
egészsegiigyl rehabilitici6s tevékenység, szocialis tevékeny-
ség, coalddsegités, iddskordak gondozasa, rehabilitdcios fog-
laikoztatds, hitranyos helyzetd rétegek segitése,

b) kulturélis tevékenység, nevelés és oktatds, képesség-
fejlesziés, ismeretterjesztés, magyarorszdgi nemzet és etni-
kai kisebbségekkel, valamint a hatdron tli magyarsdggal
kapcsolatos tevékenység,

c) természetvédelem, dllatvédelem, kdrnyezetvédelem,
mtemlékvédelem,

d) gyermek- és ifjasagi érdekképviselet, gyermek- és if-
flisdgvédelem, sport, szabadidé,

€) kbzrend és kozlekedésbiztonsig védelme, tnkéntes
tizoltds, mentés, katasziréfaethdritds, emberi és allampolga-
ri jogok védelme, fogyasziévédelem, euroatlanti integricié
elSsegitése, nonprofit szervezeteknek nydjtott szolgaltatasok,
egy<b nonprofit tevékenységek tertiletén miksds civil szer-
vezetek [12. § (1) bekezdés).

1 A tirvény értelmezd rendelkezésének értelmében ré-
gionak tekinthetd a teriiletfejlesztésrdl és tertiletrendezésrdl
5z616 1996. évi XX, tdrvény 5. § ea) pontjinak megfelels ter-
vezési-statisztikai (nagy) régio6 az Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepci6rél sz616 35/ 1998. (111, 20.) OGY hatdrozat 5.2. pont-
jdban meghatirozotiak szerint [14. § g) pontja).

15 A jelentkez6knek igazolnink kellett a civil szervezet l&-
tesitését, nyilvantartdsba vételét, valamint mellékelni kellett az
illetékes birésdg 4dltal a hatélyos adatokat igazol6 kivonatot, és
a vonatkoz6 korményrendelet elirdsai alapjén elkészitett nyi-
latkozatot. Elméletileg mintegy hatezer civil szervezet volt jo-
gosult a részvételre. A lehetdséggel megkizelitGleg 2800 szer-
vezet akart élni, de formal vagy tartalmi okok miatt csaknem
otszéz kérelmet el kellett utasitani. Végiil megkdzelitcleg 2300
egyesiilet & alapitvany jelentkezését fogadtdk el érvényesnek.
L. Tars6 Tiinde: A nonprofit szektor forrdsszerzési lehet6ségei,
Az NCA gyakorlati tapasztalatai I. Comitatus nkormanyzati
szemle XV, éviolyam 6. szam, 2005. janius, 37. o.

6 hitp:/ /www.nca.ha

7 A 2004. okt6berében létrejitt Ifjisagi, Csalddiigyi és
Szocidlis Minisztérium (ICS5ZM) szervezetében az NCA Mi-
niszteri Titkédrsiga tovabbra is a Civil Kapcsolatok Foszta-
ly4n beltl mdkasdik,

18 Az orszdgos hatokord civil szervezetek nalls kollégi-
uménak létrejottét az ilyen Hpust szervezetek nagy szdma
indokolta.
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19 Hasonl6 megfontoldsok reflettek az egy szervezeinek
nyijthato tAmogatds felsd hatdrdnak megszabasdban, viszont
a 300 000 forintos alsé hatdr éppen a gyors felzarkézast aka-
délyozta az el6z6 évben 500 000 forintndl kevesebb rafordi-
tagsal dolgozd szervezetek esetében.

2 Mdkadési timogatds esetében 7 millid forint, szakmai
és miikisdési timogatds minddsszesen évi 18 millié forint.

# Beszdmol6 a Nemzeti Civil Alapprogram 2004. &vi te-
vékenységérdl az Orszdggy(lés Tarsadalmi Szervezetek Bi-
zottsdga részére, Ifjlisagi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyen-
16s6gi Miniszter, 2005. jindus 15. 10. o.

Z Az Alapprogramon beliil a Kollégiumok hozzdk a ddn-
téseket a timogatasok odaitélésérsl, de ezeket az NCA Mi-
niszteri Titkdrsagdnak a térvényességi vizsgalatok utdnel kell
fogadnia és a Minisztériumon beliil tovabbi ellenjegyzésekre
is szlikség van, ami a tapasztalatok szerint rendkiviil id5igé-
nyes, és nehézkessé teszi a rendszer mikddését,

= A kézigargatdsi létszérnleépitések és a tobb ezer pdlyéa-
zat kezelésével jard leterheltség miatt a Kincstar tigy itélte meg,
hogy 2005-t61 mér nem képes megbirkézni a feladatokkal, és
felmondta a minisztériummal koot vallalkozasi szerzGdését.,
A munka folyamatossdga és biztonsdga érdekében a miniszté-
rium térgyaldsokat folytatott a Pénetigyminisztériummal és a
Kincstér felsG vezetésével, amelynek erediményeként a Kines-
tar tovabbra is elldtta a pélyazatok kezelésével tsszefliggt fel-
adatokat. A kormanyrendelet médositdsa a Kincstdrt mér az
Alapprogram kezelGszervezeteként nevesitette.

% Blgfordult paldéul, hogy a kezeld szervezet tobb eset-
ben nem fogadta el a kiizjegyzé 4ltal is auditélt kézhasznisagi
jelentést, illetve més-mds gyakorlatot folytattak a kezeld szer-
vezetek az egyes régitkban az aldirasi cimpéldanyok kapesan.

= Sikerlilt tehdt elérni a tdmogatéasok tertileti koncentré-
ci6jdnak, Budapest-kiszpontisiginak csdkkentését, ami a
hagyomdanyos modon elosztott dllami tdmogatdsok esetén
egyértelmten megfigyelhets volt.

% Kuti Bva; Zarszamadds a Nemzeti Civil Alapprogram
els6 palyAzati forduléjarsl, Civil Szemle II. évfolyam 1. sz. Uj
Mandatum Kodnyvkiadd, Budapest 2005. 1. 117. o.

2 Kuti fiva: Szdndékok, szerepldk, eredmények; A Nem-
zeti Civil Alapprogram elsé pélyézati forduléjanak tapaszta-
latai az adatok titkrében, ICSSZEM - NCA, Budapest 2004,
szeptember-december 25. o. (hitp:/ / www.nca.hu/ download.
php?fil_id=5334)

2 A differencidlds hatterében egy régdta ismert, szinte
feloldhatatlan dilemma hwizddik meg. A szétoszthatd &sszeg
ugyaris szinte soha nem elég nagy ahhoz, hogy valamennyi
tdmogatési igényt ki lehessen elégiteni. llyenkor vagy a haté-
konysag, vagy az esélyegyenldség kivetelménye Shatatianul

sértil. Ilyen esetben a déntéshozok - a kisebb ellendllds frd-
nydba mozdulva - dltaléban minden szakmailag elfogadhat6
pélydzatot timogatnak, ezért a kért dsszegeknél alacsonyabb
tdmogatdsokat nytjtanak. Mésik esetben a tAmogatési dénté-
sekért felelSs testiilet szelektdlni kényszerill az -~ adott eset-
ben egyforma szinvonalt - pdlyazatok kiszétt, A déntés azon-
ban ilyenkor bizonyos fokig szubjektiv, mert erfsen fligg a
dontéshozo testiilet 8sszetételétdl, az egyes birdldk személyes
hdtterétsl, preferenciditol.

# A kornyezetvéd§ szervezetek a nonprofit szektorbeli
ardnyukhoz képest tdbben palyastak és az tlagosnal sikere-
sebben szerepeltek a pdlydzatokon, mivel jelentds palyazati
tapasztalattal rendelkeziek, és hatékonyan egyiitt tudtak
mtkddni egymdssal a pilydzatok elkészitése sordn.

® A tdmopatasbél jelenleg elernyészs mértékben részils
tevékenységi teritletek hozzdjutssi esélyeinek nivelése elss-
sorban olyan szakmai segitségnytijtdssal képzelhets el, amely
javitja az ott mik&dd szervezetek palydzati aktivitsat és szak-
maj felkésziiltségét,

* Sebesiény Istvan: Civil dilemmdk - kihivdsok és alter-
natfvék a civil szektorban. Acta Civitalis 6. Civitalis Egyesii-
let, Budapest 2005. 77. o.

* Tényszertien a Nemzeti Civil Alapprogramrél, Sajt6-
kiizlemény, ICSSZEM Sajtéiroda, Budapest 2005, auguszius 29.

B A torvény 51. § (6) bekezdése frta €16, hogy 2005. év-
ben a kizpont kiltségvetési szerveknél és a fejezeti kezelésd
elSirdnyzatoknal a 2004. évivel azonos dsszegl elSirdnyzat-
maradvany képzddését kell elérni.

* A Nemzeti Civil Alapprogram fejezeti kezelésd el6i-
ranyzatban a tdmogatdsokra felhaszndlhat6 forrasbal 2005,
december 31-én legal4bb 2,3 millidrd forint elSirdnyzat-ma-
radvénynak kellett lennie.

% A kitelezS maradvinyképzési kitelezettség Kollégi-
umok kdzstti felosztdsdnak szdmitdsi alapja a Tandcs 2005.
évi forrdsmegosztési dontésében szerepls ardnyoknak a 2,3
millidrd forintra vetitettsége, azaz az egyes kollégiumak ke-
retdsszegének 40,12%-a volt.

% Ld. a Nemzeti Civil Alapprogramrél sz6l6 2003. évi L.
tirvény végrehajtisar6! sz616 160/2003. (X. 7.) Korm. rende-
let 4. § (2) bekezdését.

¥ A civil szervezetek nagy szdma ndveli az 1j Tandcs és
Kollégiumok legitimitdsat is. Egyes politikai pértok kdzve-
tett titon megproébaltak beleavatkozni a jeldltéllitas és -valasz-
tés folyamatédba, ezért a Tandcs 2005. szeptember 17-én, Eger-
ben tartott tlésén felszolitotta a politikai partokat, hogy tami-
sitsanak nmérsékletet, ne avatkozzanak be, hanem tartsgk
tiszteletben a civil szervezetek filggetlenségét (Forrds: NCA
Tandcsa).
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Zeller Judit
egyetemi tandrsegéd

Jogalkotasi feladatok
az Eurépai Unid
Alkotmanyaval
osszefliggésben

Az Eurdpai Unid Alkofminya (a tovdbbiakban: EUA),
amelyet az Eurépai Unid tagallamainak allam- és
korményfdi dltal 2004 okiSber 29-én Réméban fog-
laltak Szerzddésbe, az egyik legijabb és egyeldre -
igy tdnik - kimerithetetlen forrasa a jogtudomany
vizsgdlédasainak. Az EUA jelentGségéhez nem utol-
sésorban az is hozzdjarul, hogy részét képezi az Eu-
ropai Unid 2000. december 7-én Nizzdban elfogadott
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta), amely -
annak ellenére, hogy jogi kotderdvel scha nem ren-
delkezett ~ mérftldkdnek tekinthets az alapjogok
eurdpai torténetében. Nem csupén azért, mert hosszid
alapjogi tradicié vonulatat foglalta 8ssze, megkoro-
ndzva ezzel az Burdpai Unid alapjogvédelmének
rendszerét, hanem azért is, mert mindezt az eurépai
emberi jogi hagyomanyok, valamint az emberi jogi
birésdgok és a tagillami alkotménybirésagok &ltal
kidolgozott f6 alapjogi elvek és értelmezési irdnyok
figyelembevételével, mégis a legmodernebb alapjog-
védelem jegyében tette meg,.

A Charta jelent@s alapjogi kivetelményeket 4llit
a tagallamok elé, ami az tjonnan csatlakozott 4lla-
mok esetében taldn még szembetinébb, hiszen ezek-
nek meg kell birk6zniuk a csatlakozasbél ered§ egyéb
feladatokkal is. Amennyiben valamennyi rendelke-
zését figyelembe vessziik, az abbél eredd jogalkota-
si feladatok szdmtalan targykort fognak 4t. A ma-
gyar jogrendszer vizsgélata soran megéllapithatjuk,
szinte valamennyi Chartédban taldthato alapjogi ren-
delkezés relevéns lehet az alapjogvédelmi rendszer
megtjitasa, illetve tokéletesitése szempontjabol. Ki-
emelhetd az alapjogi jogalkotds terén az élethez és
emberi méltésdghoz valé jog, az informaci6s dnren-
delkezés és az informéciészabadsdg, valamint a vé-
leményszabadsdg, mint olyan alapjogok, amelyek
szabdlyozéaséit a Chartéra tekintettel médositani le-
hetne, illetve kellene.!

Tekintettel a terjedelmi keretekre, jelen tanulmdrny
nem azt tdzi ki célul, hogy valamennyi, a magyar
jogalkot6 altal esetleg még nem teljesitett, Chartab6l
eredd kotelezettséget szdmba vegyen. Ennél taldn
véltozatosabb és célravezetfbb az elméleti kérdések
attekint§ vizsgalata utdn egy adott témakdrre leszd-
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kiteni a tagéllami jogalkotasi feladatok szdmtalan
vizsgélati lehetSségét. Mindezekre tekintette] tehat
elfszor az Unid alapjogvédelmének, valamint a Char-
ta kotberejének elméletét vizsgéljuk, majd ratériink
a biomedicina egyre jelentSsebbé v4l6 tertiletére, és
az ebbdl ered6 tagallami - kitlondsen a magyar - jog-
alkotdsi kotelezettségekre.

I. Alapjogvédelem
az Eurépai Uniéban

Az alapjogok elismerése és megfeleld védelmének
biztositdsa a 20. szdzad egyik legfontosabb kévetel-
ményeként jelent meg a jogalkotédssal szemben. E
feladat megvaldsitdsa céljabol egyrészt tsbb alapjo-
gl tartalmd nemzetkdzi egyezmény sziiletett, mas-
részt az egyes dllamok alkotményaiban is egyre ki-
emelkedSbb szerepet kaptak az alapjogi rendelke-
zések. Eurdpa kbzponti alapjogi dokumentumava
véalt az emberi jogok és az alapvets szabadsdgok vé-
delmérél szold Rémai Egyezmeény? (a tovdbbiakbar:
EJEE). Az Eurépai Uni6 ezzel szemben sokiig - egé-
szen az 1960-as évek végéig - tartotta magét ahhoz a
célkitizéshez, hogy kizdrolag gazdasigi kozdsségként
definiilja magat, nem tartotta feladatinak az alapjo-
gok védelmét. Ennek megfelelen a Kdzbsségek ala-
pit6 szerz&dései sem tartalmaztak alapjogi tartalmn
rendelkezéseket, hiszen nem mertilt fel annak a , ve-
szélye”, hogy a Koztsségek tevékenysége az emberi
jogokkal, alapjogokkal kertil érintkezésbe.?

Az egyre szorosabb gazdasagi egyiittmitkddés,
az Eurdpai Uni6 létrehozasa és az Uni6 gyarapodé
hatéskorei azonban elkeriilhetetlenné tették annak
felismerését, hogy az Uni6 a gazdasagi egytittmd-
kodés szintjérsl fokozatosan inkédbb a polifikai egység
kialakuldsa felé indult el, aminek egyik feltétele a
kozos értékek deklardldsdra és megbrzésére valod to-
rekvés. Mivel a kozds értékrendszer bazisat nem cse-
kély meértékben az alapjogok képezik, az Eurdpai
Uniéban mind nagyobb jelentSséget nyert az alapjo-
gok kérdése. Az Unid fejlddéstorténete sordn® az
Eurépai Unié Birésagénak (a tovabbiakban: Birsag)
koszonhetSen® egyre kidolgozottabbakk4 véltak az
alapjogok, valamint az Uni6 szervei és a tagallamok
irany4ban fennalld, alapjogokkal kapcsolatos kivetelmé-
nyek. Egyértelmien megallapithat6, hogy az Unié az
alapjogok indirekt védelmétdl egyre inkabb a direkt
védelem felé mozdult el, ami a legtjabb dokumen-
tumok, ktildnosen a Charta, illetve az EUA megal-
kotédsaval, valamint - legfrissebb eredményként - a
Charta EUA-ba torténd integraldsdval valt végleges-
sé. Az alapjogok ma mér koréntsem tekintheték az
unids jog periféridjan elhelyezked szabélyozasi tar-
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gyaknak, fokozatosan kivivtdk (kivivjak) centralis
pozicidjukat az Unié jogrendszerében. A hagyoma-
nyos szkepticizmus, amely az Eurépai Uni6 alapjog-
védelmével szemben rendszerint megfogalmazodik,
ma mdr egyre kevésbé dllja meg a helyét,® hiszen a
Bir6sag kordbbi és legtijabb itélkezési gyakorlata, va-
lamint az EUA szdvegezése egyarant arra toreked-
nek, hogy az alapjogok zsinérmértékké valhassanak
az Uni6 kodzos értékeinek megdrzése soran.’

II. A tagallamok alapjogi
kotottségének forrasai

1. Az Eurdpai Uni6 Alkotménya
és az Alapjogi Charta

Az alapjogi rendelkezések ,evolticiéja” - jelenlegi
perspektivabdl ~ az EUA-ban szerepl6é Chartaban
érte el csticspontjat, amelynek megsziiletése - és re-
mélhetd hatilyba lépése - teszi lehetévé véglegesen
az alapjogok koizvetlen védelmét az Uni6 szerveivel
és bizonyos esetekben a tagallamokkal szemben.?
Tekintettel azonban az EUA jelenlegi fliggd helyze-
tére, mindez még csak a feltételezések sikjan mdko-
dik, hiszen a Charta jogilag még jelenleg sem kotele-
26 erejd jogi dokumentum, hatalyba lépése az EUA
ratifikAcios eljardsatél fiigg. Mivel a Charta jelenleg
az EUA maésodik fejezetét alkotja, kistelezd erejtivé
vélasa elvalaszthatatlan annak sorsatél. Csak akkor
nyerheti el kotelezd erejét, ha a tagéllamok vala-
mennyien -~ a tagdllami jognak megfelel6 médon -
ratifikaljak az EUA-t, aminek az Uni6 célkitizései
szerint elvileg 2006 novemberéig kell megtériénnie.
Tekintettel arra, hogy az eddigi ratifikici6s eljards
sorén tobb tagéllam is elutasitotta az EUA-t, kérdé-
ses, hogy lehet6ség nyilik-e egyaltaldn arra, hogy a
Charta valaha is a primer uni6s jog részévé valjon.
Annak érdekében, hogy az EUA esetleges végeleges
elutasitisa ellenére is megvaldsulhasson az alapjo-
gok rendszerezett deklardlasa és me gfeleld védelme,
célszerd lenne olyan megoldéast taldlni, amely az
EUA-t61 fiiggetleniil médot ad a Charta kotelezd ere-
jdvé nyilvanitaséra.

A Charta jogi kistderejét figyelembe véve leszo-
gezhet6 tehat, hogy az jelenleg nem jelent kdzvetlen
jogalkotdsi kitelezettséget a tagallamok szdmara. A jogi
kitelezd er6 és a kozvetlen jogalkotdsi feladatok hi-
4nya ellenére fontos megjegyezni, hogy a Charta az
alapjogok jelentds megismerési forrdsaként funkci-
ondl. Jellege a ,soft law” kateg6ridjaval irhaté le,
amelynek feladata ttbbek kozott az, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban kialakult elveket rendszer-
be foglalja.’ Nyilvinval6 elénye, hogy katalogusjel-

leggel tartalmazza az Uni6 dltal alapjogi rangra emelt
jogok korét, segitve ezzel a tagéllamok orient&l6ds-
sét az alapjogok védelmének kialakitdsa teriiletén.
A Charta tartalmat ad az Eur6pai Uni6rél sz616 Szer-
z8dés 6. cikkében megfogalmazott alapjogvédelmi
elveknek -~ az egyes alapjogok felsorolasaval - és fo-
galmat ad arrd6l, hogy az Unid mely alapjogokat tart
védelemre érdemesnek.’’ Hatdsa megnyilvdnul to-
vabb4 az unibs szervek és az e szervek altal kiadott
jogforrasok ,Onkititiségének” elismerésében is.”! Az
dnkotdttség megjelenésének példdja, hogy az Euré-
pai Uni6 Bizottséga (a tovébbiakban: Bizottsdg) min-
den jogalkotési javaslatot Gn. kompatibiliidsi vizsgd-
latnak vet al4, hogy megéallapitsa, adott javaslat meg-
felel-e a Charta el6irdsainak. Tovébbi biztositék az
is, hogy minden olyan uni6s dokumentum, amely
emberi jogokkal kapcsolatos, kiilon emlitést tartal-
maz arra vonatkozodan, hogy a jogalkotdsi javaslat
tiszteletben tartja a Charta rendelkezéseit.? Ezek te-
hat azok a rendelkezések, amelyeken keresztiil a tag-
dllamok alapjogi kotottsége megvalésul.

Az EUA-ban szerepld Chartdbol eredd jogalko-
tasi kotelezettség jogi értelemben tehét egyeldre kdz-
vetetten jelenhet meg a tagdllamok szempontjabol: az
uni6 szekunder jogforrdsain keresztil. Mivel a szekun-
der jogforrasok utaldst tartalmaznak arra vonatko-
z6an, hogy a Charta rendelkezéseit irdinyadénak tart-
jak magukra nézve, a szekunder jogot alkalmazé, il-
letve az Atiiltetést elvégz6 tagéllamok kozvetetten a
Chartabol eredden - illetve annak kereteire tekintet-
tel - gyakoroljak jogalkotési feladataikat. Kiilonosen
fontos ez a kdzvetett kdtders az irdnyelvek esetében,
hiszen itt a tagéllamoknak viszonylag széles moz-
gésteret biztosithatnak az iranyelv egyes rendelke-
zésel. Kérdés, hogy a mozgéstér kihasznaldsa soran
figyelembe kell-e vennilik a Chartdb6l ad6d 6 kotott-
ségeket? Erre a kérdésre mindenképpen igenld vé-
laszt kell adnunk. Az irdnyelv lényegével lenne
ugyanis ellentétes, ha a tagallam nem tartana magét
e fontos kerethez. A Chartdt nem alkalmazé tagil-
lammal szembeni jogktvetkezmények a Birdsag
iranyelvek atiiltetésével kapesolatos ftéleteinek alkal-
mazasa alapjén dllapithaték meg. Ezek koziil az
irdnyadé dontés a Frankovich-ligyben® sziiletett,
amelyben a Bir6sdg kidolgozta azt az elvet, hogy a
tagallam nem csak a kdzdsségi jog szabalyainak koz-
vetlen megszegésekor, hanem a ,kozdsségi hiiség”
jegyében primer kotelezettségeinek megszegése -
azaz a nem megfeleld tagdllami jogharmonizicio - ese-
tében is feleldsség terheli a magénszemélyekkel
szemben.* A Charta jogi kotGerejének értelmezése
a Birdsdg kizdrOlagos hataskorébe tartozik, igy
amennyiben nem valik a primer jog részévé, lehet-
séges, hogy a Birésag gyakorlata sordn kialakult alap-
jogokhoz hasonléan vélik normativva.’
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2. Az alapjogi biraskodas szerepe

A kozosségi jog alapjogi Osszefliggéseinek vizsgdlata
sordn nem feledkezhetiink el arré! a tényrél, hogy az
Uni6 formél6ddsa, illetve az alapjogok fejldése mar
nagyrészt kidolgozott emberi jogi kérnyezetben zaj-
lott le. Az 1950-ben kistdtt, az emberi jogok és az alap-
vetdszabadsdgok védelmérdl sz616 Rémai Egyezmény
a Kozosségek létrejittétdl kezdddden viszonylag sta-
bil alapjogi katal6gust és atfogo keretet ad az eurépai
alapjogvédelemnek. Ez a funkci6ja nyilvédnvaldan az
Unié mitk&dése, illetve az Uniéban elismerést nyerd
alapjogok tekintetében is érvényesiilt. Azt, hogy az
EJEE-t mint nemzetkdzi jogforrést a kdzdsségi jog alap-
veld elvei kdrében figyelembe kell venni, eldszor a Bi-
résdg mondtald,'® az elv azonban késébb bekeriilt az
EEO preambuluméba, majd a Maastrichti és Amsz-
terdami Szerzédéseken kereszttil az Eurépai Uniérél
5z6l6 Szerz6désbe is”” A Charta szdvege szintén &t-
velte ezt az elvet, egyrészt preambulumaban rendel-
kezik arrdl, hogy a Charta megerdsiti azokat a jogo-
kat, amelyek - tobbek kozdtt — az EJEE-bd], illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB)joggyakorlatibol erednek. Mésrészt a Charta 52.
cikkének (3) bekezdésében utal arra, hogy azoknak a
jogoknak esetében, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak, a jogok tartalmat és terjedelmét a
két dokumentumban azonosnak kell tekinteni. Mind-
ez egyértelmien abba az irdnyba mutatott, hogy a to-
vébbi alapjogi tartalmt dokumentumok esetében is
fontos fenntartani az EJEE-re valé utalést, amely meg
is tortént az EUA szdvegében. Az 1.9, cikk (2) és (3)
bekezdése meghatérozza: az Unid csatlakozik az em-
beri jogok és alapvetd szabadségok védelmérdl szoloé
eurdpai egyezményhez. Kimondja azt is, hogy az alap-
vet6 jogok, ahogy azokat az EJEE biztositja - tovabba
ahogyan azok a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyo-
ményaibol kivetkeznek - az uniés jogrend részét ké-
pezik, mint annak &ltaldnos elvei. Bz a 1épés azt jelen-
ti, hogy az EUA hatalyba lépése esetén az EJEE legfon-
tosabb elemei kizvetetten az unids jog részévé vilnak, illet-
ve fontos jogértelmezési alapokként jelennek meg. Az
EUA azonban kikttést is tesz, miszerint az uniés jog
az EJEE-nél szélesebb kird védelmet is adhat az egyes
alapjogoknak — ami digy értelmezhet, hogy az EJEE
tulajdonképpen az Uni¢ alapjogvédelmének minim4-
Iis standardjat jeleniti meg,

Az unibs alapjogvédelem és az EJEE kozotti kap-
csolat kialakitdsdban nagy szerepet jitszik a Bir6sdg,
valamint az EJEB gyakorlata is. A két itélkezési f6-
rum gyakorlatdnak egymdéshoz kzeledése, kdlesdn-
hatéasa t6bb tigyben is figyelemmel kisérhet6.”® Szinte
paradox médon az EJEB volt az elsd birdi férum,
amely egyedi tigyben expressis verbis utalt a Charta
rendelkezéseire.”
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Milyen kivetkeztetéseket vonhatunk Je mindeb-
bdl a tagdllami jogalkotdsi feladatokra és a Charta,
ezaltal az EUA hatdséra nézve? A hatds ugyaniigy
kizvetett, mint a szekunder jogforrdsok esetében, sét
ann4l is dsszetettebb mechanizmusokon alapul. Te-
kintettel arra, hogy az EJEB hivatkozott a Chartara
és a Birdsdg itéleteire is, megéllapithatjuk, hogy a
Charta rendelkezései dttételesen az EJEB gyakorlata-
ban kidolgozoit elveken, illetve az EJEE-ben dekla-
ralt alapjogok , Charta-konform” értelmezésén keresz-
til lehetnek hatédssal a tagdllamokra. A tagallamok-
nak jogalkotasuk sordn azonban nem csupéan az uni-
6s jogot kell figyelembe venniiik, hanem az EJEE-t
is. Bz a két birdsdg joghatosiga szempontjabol is figye-
lemre méltd. Az unids jog megfelels dtvétele tekin-
tetében a joghattsag a Birésag hataskore. Az EJEE
altal kotott tagdllamokra azonban az EJEB joghat6-
sdga is kiterjed, amely igy kdzvetetten az uniés jo-
got is vizsgalhatja, az EJEE-t (és taldn egyre inkabb a
Chartat is) hasznalva mércétil.?

Az EUA részét képez6 Charta 4ltal meghataro-
zott jogalkot4si feladatok - figyelemmel az el6z5ek-
re — egyeldre leginkdbb az irdnyelveken keresztiil érez-
tetik hatdsukat a tagallami jogban. E jogforrésok ese-
tében a tagallam ugyanis rendelkezik bizonyos moz-
gastérrel, amelyet azonban csak az irdnyelv altal
irényadénak elfogadott Charta keretei kdzott hasz-
nélhat ki. Az irényelvek atvételének rendkiviil nagy
tudomanyos irodalméra tekintettel® itt az ezzel
Osszefliggd problémdkra nem tériink ki. A tagélla-
mok EUA. és Charta 4ltali alapjogi kotottsége elmé-
letének dttekintése utédn a tovabbiakban napjainkban
egyre jelentdsebb konkrét példan keresztiil szemiél-
tetjlik azt, mennyiben veenddk figyelembe a Charta
rendelkezései a nemzeti szabélyozés kialakitdsanal
adott targykorben. Figyelemmel arra, hogy az alap-
jogokra vonatkozé legtijabb dokumentumként az
EUA jelélhetd meg, amely inkorporélja a korabbi
Chartat, a tovédbbiakban csak az EUA rendelkezése-
ire hivatkozunk.

ITI. Az alapjogi kitotiség
egy példaja: jogalkotas
a biomedicina teriiletén

1. A biomedicina kérdéseinek szabéilyozisa
az, Eurépai Unidban

A biomedicina® kérdései az Eurépai Unié jogénak
gyorsan fejl6dé tertiletét jelentik. A biotechnologia-

ban® a legtijabb eredmények mar az emberi szbve-
tek elGéllitdsa, a sejt- és molekularis biologia kiildn-
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féle technikdinak alkalmazasa felé mutatnak.** Egy-
re t8bb 1 terépids készitmény keriil piacra, amelyek
e legidjabb technikinak a viviényait jelentik. Ilye-
nek a kiilonbdzd emberi szbvetekbdl és sejtekbdl 16t-
rehozott készitmények, amelyeket gyégyaszati célok-
ra lehet felhaszndlni. E gyégydszati alapanyagok
kiilonleges jellege tobb szempontbdl is kiemelést ér-
demel. Kitltnlegessé teszi Sket egyrészt az - ami
egyébként minden gyégyészati céld eszkdzre érvé-
nyes -, hogy a felhasznalt anyagoknak szigord mi-
ndségi kovetelményeknek kell megfelelnitik, illetve
csak szigort ellendrzési eljdrds utén kertilhetnek al-
kalmazasra. E kvetelmények maéris figyelmtink £6-
kuszéba vonjdk az EUA-ban megjeltlt egészséguédel-
met” A masik ~ és kifejezetten a biotechnoldgiai el-
jarasokra vonatkoz6 - kiilonlegesség, hogy e techni-
kék alkalmazésakor az alapanyagok az él§ szerve-
zetbd kertilnek ki, bizonyos esetekben pedig kifeje-
zetten az emberi szervezetbdl szarmazo6 sejtek és szo-
vetek. Ez a tényez6 nélkiilozhetetlenné teszi, hogy
egyéb, az EUA-ban megjelolt elveket és alapjogokat
is iranyadénak tekintstink. Az emberi szovetek és
sejtek gyjtése, taroldsa és felhasznéldsa sordn a sza-
balyozésnak tehét tekintettel kell lennie mindazok-
ra a rendelkezésekre, amelyek az emberi l1ényt a bio-
l6gia és az orvostudomény kiilonbdz6 beavatkoza-
saité] védik.

Els8ként emlithetd ezek koziil az emberi méltosdg-
hoz vald jog,** amely - biomedicindlis kontextusban
-~ azt a kérdést vetheti fel, hogy minden emberi sejt
felhasznalhaté-e gy6gyaszati célokra, vagy vannak
olyan tipusok, amelyeknek kivételt kell képeznitik,
mivel még terdpiés felhasznélasuk is az emberi mél-
tosagba titkozne.” Felhivhat6 tovdbba az EUA-ban
- kifejezetten a legmodernebb megfogalmazésban -
szerepl@ személyi sérthetetlenségéhez valé jog,® amely
kifejezetten kitér az orvostudomény és a biologia
teriiletére vonatkoz6 alapelvekre. Eszerint az orvos-
tudomény és a biolégia teriiletén tiszteletben kell
tartani a személy szabad és tdjékoztatdson alapulé
beleegyezését, az eugenika® és egyedkivalasztas ti-
lalmét, az emberi tesinek és részeinek haszonszer-
zési céld felhaszndldsanak tilalmat, végiil az emberi
lények szaporitdsi célt kiénozasdnak tilalmat. Az
emberi méltésagon és a személyi sérthetetlenségen
kiviil azonban maés alapjogok is kapcsolatba kertil-
hetnek a biomedicinélis témaji szabalyozassal. fgy
a személyes adatok védelme,® amely mind a donorok ~
azaz a sejteket vagy szoveteket adomanyozok -,
mind a recipiensek - azaz a sejteket, szdveteket vagy
az azokbdl elGéllitott gyogydszati termékeket meg-
kapé személyek - szempontjidbél fontos. A bio-
medicinalis eljarasokkal dsszefliggs adatvédelem
esetében kettss kihivéssal dll szemben a kozosségi
jogalkotas: egyrészt a mindségbiztositds érdekében

megfelelSen ellendrizhetdvé kell termie az adoméanyo-
zott alapanyagok mindségét, ebbdl kivetkezGen bi-
zortyos - legttbbszor a személyes adatok, s6t a szen-
zitiv adatok kdrébe tartoz6 - informéciészolgéltatast
kell megkovetelnie a donoroktél. Masrészt olyan
rendszert kell kialakitania, amelyben a sejtek és szi-
vetek adoményozésa az anonim Keretek kozott zajlik
- amint az a gydgydszati jellegli adoményozasok
esetében 4ltaldnosan elfogadott. Végiil kiemelhetS a
Charta altal deklaralt szolidaritds elve, amely ugyan
nem az alapjogok kozott helyezkedik el, a pream-
bulum Aaltal megfogalmazott alapelvként azonban
ktszponti értéket képvisel, s a Charta rendelkezése-
inek értelmezésekor interpreticios zsindrmértékké
valhat. A szolidaritds jegyében fogalmazhatd meg a
biomedicinélis szabdlyozéssal szemben az a kive-
telmény, hogy az emberi sejtek és sztvetek adoma-
nyozésa minden esetben ingyenes legyen, ne vdlhas-
son kereskedelmi céli tevékenységgé.

Az EU teriiletén mindeddig nincsen olyan sza-
balyozas, amely a biomedicina {émaktrével minden
terliletre kiterjed8en és részletekbe menéen foglal-
kozna. A kozdsségi jogalkotds ennek ellenére nem
tekinthets tétlennek a biomedicina egyes tertiletein.
A legfrissebb szabélyoz4s korébdl az emberi sejtek-
re és szdvetekre vonatkozdan alapvetden hirom
irdnyelv emelhet6 ki. IdSrendben elsSként a 98/44/
EK iranyelv emlithetd meg, amely a biotechnolégiai
taldlméanyok oltalmérdl rendelkezik, amely ~ éppen
a Chartdban deklarilt alapjogok védelmének meg-
kérddjelezddése miatt ~ élénk vitdk kereszttlizében
all. Az iranyelv ugyan kizdrja az ember klénozésara,
az emberi csiravonal genetikai mddositasat, valamint
az emberi embri6 ipari vagy kereskedelmi célra vald
alkalmazésara szolgélé eljards szabadalmaztathat6-
sdgdt, tovabba az emberi test egyes ailkotdelemeinek
felfedezését sem helyezi szabadalmi oltalom al4.
Megengedi viszont, hogy a gének, illetve génsoro-
zatok ~ amelyek szintén testi alkotéelemek - el§alli-
tasdra vonatkozo eljardsok oltalom ald kerliljenek.
Egyes tagdllamok - tébbek kozott Hollandia és Nor-
végia - az irdnyelv megsemmisitését kérték arra valé
hivatkozéssal, hogy €16 szervezeteken (névényen,
allaton és emberen) egyéltalan nem 4lthatna fenn
szabadalmi oltalom. A holland allaspont szerint a
szabadalmaztathat6sag sérti a testi integritdshoz valé
jogot A biotechnolégidval szorosabban dsszefiig-
g8, tartalmi kérdésekrél rendelkez6 szabélyozdast je-
lent a 2002/98/EK irdnyelv, amely az emberi vér és
vérkomponensek gydjtésére, vizsgalatdra, feldolgo-
zhsara, tarolasira és elosztdsdra vonatkozd mindsé-
gi és biztonsagi elfirasok megallapitisarél sz6l. Az
irdnyelv 2003. februdr 8-cal vAlt hatdlyossd, és két
évet adott a tagdllamoknak, hogy nemzeti jogukba
integraljak. A harmadik - legtjabb - relevans kozds-
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ségi jogszabély a 2004/23/EK irdnyelv {a tovabbi-
akban: Irdnyelv), amely az emberi szovetek és sejtek
adomdnyozasira, gydjtésére, vizsgdlatéra, feldolgo-
zéséra, meglrzésére, tAroldséra és elosztisdra vonat-
koz6 mindségi és biztonségi elSirdsok megallapita-
sat szabdlyozza. Az irdnyelv 2004. 4prilis 7-én lépett
hatédlyba, a tagdllamoknak 2 év &l rendelkezésiikre,
hogy 4ttiltessék a nemzeti jogba - azaz 2006. dprilis
7-ére kell Jegkésébb hatalyba lépnie a nemzeti jog-
szabdlynak.

Az Irdnyelv az emberi szdvetek és sejtek gydgya-
szati céli haszndlatdnak egyre novekvs gyakorisa-
géra, és a felhasznalas folyamatdnak egyre dsszetet-
tebbé vélasara kivan reagdlni® Célja alapvetSen
olyan rendszer kidolgozasa, amely lehetSvé teszi,
hogy ez Eurépai Unién beliil - illetve harmadik or-
szagokat is figyelembe véve az egész vildgra kiter-
jesztve - egységessé valjon az emberi szdvetek és
sejtek kezelésének folyamata. Ezt egyrészt azzal te-
szi meg, hogy szigor mindségbiztositési rendszer
kialakitdsat koveteli meg a tagallamoktd], mésrészt
olyan szervezeti akkreditdciés rendet javasol, amely
attekinthet6vé és pontosan kivethetSvé teszi a mi-
ndségbiztositasi rendszer maksdését. Az Iranyely
preambuluméban fontos alapelveket fogalmaz meg,
és - tekintettel arra, hogy preambulumdanak (22)
pontjdban kimondja, hogy tiszteletben tartja az EUA-
ban deklarait alapvetS jogokat - arra torekszik, hogy
mindazoknak az alapjogoknak figyelembevételével
alakitsa a szabalyozast, amelyeket kordbban emlitet-
tink. Megéllapitja, hogy az emberi szévetek és sej-
tek atiiltetése az orvostudomany olyan gyorsan fej-
16d& szegmense, amely 1ij lehetdségeket nyithat meg
a gyogyitds teriiletén. Mindehhez azonban biztosf-
tani kell a felhaszndlt anyagok biztonsdgossdgat -
f&ként a betegségek atvitelének megakadalyozésat.
Vazolja az egységes keretrendszer sztikségességét a
sejtek és szovetek kezelése teriiletén, amely lehetd-
vé tenné, hogy barmely tagallambdl szarmazé bio-
l6giai alapanyagok ugyanolyan biztonsédgot nytijt-
sanak - ezaltal ugyanolyan bizalmat keltsenek a fel-
hasznalékban ~ mint a ,hazai” sejtek és szivetek.
Ezekkel a rendelkezésekkel kivan az Iranyelv meg-
felelni az egészségvédelem EUA-ban foglalt kive-
telményeinek. A szabdlyozdsban ez konkrétan azt
jelenti, hogy a tagéllamoknak ki kell jelolni azt a ha-
tosagot (vagy hatdsagokat), amelyek felelSsek az
Iranyelv végrehajtisaért, és elvégzik a sejteket, illet-
ve szdveteket gydjts, tarolo és feldolgoz6 létesitmé-
nyek akkreditici6jat és felligyeletét. Tovabbi bizto-
siték, hogy a gydjtést, taroldst és feldolgozést végzs
létesitmények folyamatosan frissitends minGségbiz-
tosit6 rendszer keretei kozott mikddnek.

Az Irényelv tovébbi alapvetd szabdlyozasi terii-
letei ktzé tartozik a szakteriileten miksdé szervek

JURA 2006/1.

Zeller Judit: Jogalkotdsi feladatok az Eurdpai Unid Alkotminydval Gsszefliggésben

regiszirdldsi rendszerének kidolgozasa, az ezekre,
valamint a sejt- &s szovet alapanyagokra vonatkozé
vizsgalati és ellendrzési rendszerek kidolgozasa a
tagallamokban, a szdvetek és sejtek felhasznéalass-
nak nyomon kovetését segit6 laboratériumi azono-
sit6 eljardsok kidolgozasa. Mindezeken kiviil nem
utolsdsorban az adatvédelmi rendszer kidolgoz4sa,
és olyan egységes eur6pai kddrendszer kialakitésa,
amely alapjén kdvetkeztetni lehet a szévet vagy sejt
legfontosabb tulajdonsédgaira és jellemzdire.®

Tekintettel arra, hogy az Iranyelv alapvetSen ke-
retjellegl szabédlyozas, amelyben egyeldre nem sze-
repelnek a pontos tartalmi kisvetelmények a tagalla-
mi szabélyozasra nézve, a teriiletre vonatkoz6 jogsza-
balyok kidolgoz4sa sordn a Bizottsag tovabbi célja az,
hogy rendelkezzen a részletes technikai ktvetelmé-
nyek rendszerérdl is. Ez teszi majd véglegesen lehe-
t6vé, hogy egységessé véljon a szévetek és szervek
kezelésének tagéllamokon beliili rendszere. A tech-
nikai kévetelményekre vonatkoz6 szabélyozast - te-
kintettel arra, hogy ezt komoly szakmai és tudoméa-
nyos egyeztetésnek kellett megeldznie ~ 2005 végén
vagy 2006 elején fogadjak majd el. A Bizottsag Egész-
ség- és Fogyasztovédelmi Féigazgatésiga 2005 mar-
cius 29-én mér kiadta a tervezetet, amely az Iranyelv
altal meghatérozott technikai kérdések szabélyozésat
tartalmazza. Ez a kdvetelményrendszer meghatéroz-
za a szivetek kezelésével foglalkozé Jétesitmények
akkrediticiéjanak, engedélyezésének, kijelolésének
részletes szabélyait, valamint azokkal a Iétesitmények-
kel szembeni pontos kévetelményeket, amelyek pa-
lydzhatnak az akkreditécidra, illetve az engedélyezés-
re.* Tovébbi fejldést jelenthet az emberi szdvetek te-
nyésztésérdl 52016 szabélyozas kialakitasa, amellyel
a Bizottsdg jelenleg is foglalkozik.

2. Az Iranyelv atvételével kapcsolatos
tagallami szabalyozasi megoldasok

Figyelembe véve az elézdekben elmondottakat, az
EUA-bdl eredden a tagdllamok jogalkotdsara nézve
alapvetden két irdnyb6l beszir6dg, alapjogi kritéri-
umrendszert jeldlhetiink meg; egyrészt az Unié sze-
kunder jogforrsain - jelen esetben az irdnyelveken
- keresztiil, mésrészt a Birosag és az EJEB alapjog-
értelmezései gyakorlatan keresztiil megjelend alap-
jogi rendelkezéseket, A tagéllamok a biomedicina
kérdéseit véltozatos médon szabdlyozzak.
Franciaorszagban a biomedicina kérdéseit, kiils-
nosen a , biobankok”® mikddésének kereteit vi-
szonylag j6l szabdlyozza a nemzeti jog. 2004 6ta ha-
talyban van a bioetikai térvény, ami ugyanazokkal a
kérdésekkel foglalkozik, mint a 2004/23/EK Irany-
elv. Ez a torvény volt a viligon az elsS olyan jogsza-
baly, amelyet kifejezetten azért alkottak, hogy a
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biomedicinalis kutatdsokban részt vevé személyek
szAmara kiilondsen nagy jogi védelmet nyGjtsanak.
A tbrvényt - tekintettel arra, hogy lényegében lefedi
az Iranyelv &ltal szabalyozott tertiletet - csak néhény
modositdsnak kell aldvetni a jogharmonizéci6 érde-
kében. Igy médositani kell a kockdzat-haszon egyen-
stilyt értékels rendelkezéseket, valamint a kiildnle-
ges védelmet élvezd személyek (gyermekek, véran-
dés nék, belatasi képességgel nem rendelkez6 sze-
mélyek).*

A holland szabalyozédsban a polgéri torvény-
kényv anonim jogiigyletként rendelkezik tobbek
kozott az emberi test részeinek kutatasokban val6
felhasznéal4sar6l. Tovdbbi dgazati védelmet nytjt az
embereken végezhetd orvostudomanyi kutatasokrdl
52616 torvény, valamint az adatvédelmi torvény. Az
Irényely Atiiltetésekor ezeket a jogszabélyokat kell
majd modositani, illetve esetleg 4j jogszabalyokat
alkotni.”

Az Egyesiilt Kirdlysig az emberi szdvetekre nézve
rendelkezik kiildn jogszabéllyal, az emberi szovetek-
161 sz616 térvénnyel. Ezt a torvényt nemrég mddosi-
totték, de tovabbi valtoztatdsok vamnak kilatdsban,
éppen az uni6s szabélyozasi kdvetelmények miatt.

Olaszorszagban, Portugélidban és Spanyolorszég-
ban a szabalyozas jelenlegi 4llapota egyértelmden
nem felel meg az Iranyelv kdvetelményeinek. Ezek-
ben az allamokban nincs specifikus szabdlyozés a sejt
és szovetgyiijtésre, illetve -tarolasra vonatkozdan,
néhdny nemzeti jogforras viszont megemlithets,
amely a bioetika teriileteit érinti. Olaszorszdgban tor-
vény sz6l a mesterséges megtermékenyitésrél, Por-
tugélisban ugyanebben a téméban a Nemzeti Tandcs
jelentést adott ki, Spanyolorszdgban viszont a transz-
plantéci6s és regenerativ orvosldsrél szdl térvény.
Ezek a jogszabalyok ugyan viszonylag tjabb keletd-
ek - valamennyi 2004-bél valé - ennek ellenére nem
felelnek meg minden tekintetben az uni6s kovetel-
ményeknek. {gy valészintleg az Irdnyelv teljes at-
vételére lesz sziikség az emlitett dllamokban.™

A skandindv allamok mindegyikében létezik tor-
vényi szintd jogforrds az emberi test részeinek gydj-
tésével és tarolasaval, illetve a test részeinek felhasz-
nélasdval dsszefliggésben. Finnorszdgban a 2001-ben
hozott emberi szervek és szdvetek orvosi céld fel-
haszn4lasardl szold torvény, Svédorszégban a
biobankok egészségiigyben valé miikidésérsl sz6l6
2003. évi torvény, a nem EU-tagéllam Norvégidban
pedig a 2003. évi biobankokr6l sz616 térvény ren-
delkezik az Irdnyelv 4ltal érintett kérdésekrsl® Da-
nisban a szabalyozas t8bb jogszabélyban helyezke-
dik el: az etikai térvényben és a betegjogokrol sz616
torvényben, amelyeket nemrég médositottak. Vala-
mennyi emlitett dllamban fontos szerepe van a nem-
zeti etikai bizottségoknak, amelyek a biotechnolégi-
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dval, biomedicindval kapesolatosan etikai tartalma
ajanlasokkal latjdk el a kutatéintézeteket és egyéb 1é-
tesitményeket, valamint a jogalkot6 szerveket. Koz-
ponti szervek latjak el tovabb4 a biobankok nyilvan-
tartdsat és ellendrzését. Svédorszdgban ez a Nemze-
ti Egészségligyi Bizotisdg, Norvégidban az Egészség-
tigyi Minisztérium, Dénidban pedig az Adatvizsga-
16 Bizottsdg.*” Ezek a jogszabélyok, illetve szerveze-
ti megoldéasok a tagillamok szerint nem minden eset-
ben lesznek alkalmasak a jogharmonizéci6ra. Svéd-
orszdg és Finnorszag is tervezi, hogy 4] torvény ke-
retében veszi 4t az uniés Irdnyelvet.®

Németorszdgban ttbb jogszabaly is foglalkozik
a biomedicinélis kérdésekkel, igy példaul a vératom-
lesztésrdl sz616 torvény, illetve a gybgyszertdrvény.
Az Irdnyelv dtvétele részben megtortént ezeknek a
torvényeknek a médositasaval, egyes dlldspontok
szerint azonban ~ hasonl6an Finnorszdghoz és Své-
dorszdghoz, valamint a még nem emlitett Ausziria-
hoz - 1j jogforras lenne szitkséges az Iranyelv teljes
harmomzaciéjahoz.*

3. A magyar jogalkotasi feladatok

A magyar jogrendszer a biomedicina tirgykorére
vonatkoz6 szabélyoz4s teriiletén igen szegényes, to-
vébba a jogforras szintjében sem megfeleld. Az uni-
6s csatlakozdssal Magyarorszdg szdméra is kotele-
z6vé valt az irdnyelvek atvétele a nemzeti jogba.
Ennek - mint kordbban emiitésre kertilt - egyre gya-
rapodé teriilete a biomedicinélis szabdlyozés. A
magyar jogrendszerben térvényi szinten az egész-
ségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbi-
akban: Fiitv.) rendelkezik a biomedicina egyes kér-
déseinek szabélyairél. Ez tulajdonképpen az egyet-
len térvényi szintd jogforrds, amely a tovabbi, ren-
deleti szabalyoz4s alapjt képezi.

Az uniés jog attekintésekor emlitett irdnyelvek
koziil kettd esetében mar megtortént a jogharmoni-
z&ci6. A biotechnolégiai talalményok oltalméaré] sz6-
16 98/44/EK-irdnyelvet a jogalkot6 torvényi szintii
szabélyozés keretében tiltette 4t a magyar jogba.
Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései jelenleg a ta-
lalményok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi
XXXIL térvényben taldlhatok, a sziikséges médosi-
tast a 2002. évi XXXIX. torvény végezte el. A méso-
dik, 2002/98/EK-irdnyelv, amely az emberi vér és
vérkomponensek gytijtésére, vizsgdlatara, feldolgo-
zAsAra, troldsdra és elosztasdra vonatkoz6 mindsé-
gi és biztonsagi elSirasok megéllapitdsardl szé, ren-
deleti szintd szabélyozasba kertilt, a 3/2005. (I1. 10.)
EtiM-rendelet vette 4t szinte teljes mértékben sz6
szerint az irdnyelv elSirdsait. Ez az 4dtvétel - tekin-
tettel arra, hogy a 2002/98/EK-irdnyelv {0ként tech-
nikai jelleg elSirdsokat tartalmaz ~ megfelels szin-
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td. Igaz, néhdny keretjellegti rendelkezés esetében —
mint példaul a mindségbiztositdsi rendszer elvei -
lehetett volna torvényi szintd dtvételt alkalmazni,
esetleg az Eiitv. vérellatdsra vonatkozé rendelkezé-
sei kozott.

Az emberi sejtek és szdvetek kezelésérél sz6lo
2004/23/EK-irényelv magyar jogba valé 4tiiltetése
még nem tortént meg. Tekintettel arra, hogy a ren-
delkezések szerint ennek legkésdbb 2006. dprilis 7-
ig meg kell torténnie, a Kormény altal benyajtandé
torvényjavaslati menetrend mar tartalmazza az
egészségligyi torvény Atalakitdsara, és az Iranyelv-
vel valé tsszhangba hozédséra vonatkozd terveket.
A térvénymddositas Orszaggytlés elé keriilését 2005
novemberére tervezték,® azonban mindméig nem
kertilt sor sem az Eiitv. ilyen targyt médositdséra,
sem mAas jogszabaly kiadasara.

Melyek azok a fontos szempontok, amelyeket fi-
gyelembe kell venni az [rdnyelv dtvételekor? Elszor
is, tekintettel arra, hogy az Iranyelv olyan kérdések-
kel foglakozik, amelyek szoros dsszefliggésben van-
nak emberi jogokkal, a szabidlyozds szintjére kell figyel-
met forditani. Az Irinyelv - mint korabban lathat-
tuk - olyan alapvetd hatdskoroket dllapit meg és
elveket® fektet le, amelyek a t6rvényi szabdlyozdst in-
dokoljak. E jogforrédsi szint valasztasit az is alata-
maszfja - amint azt a nemzetkdzi Attekintésben is
megfigyelhettiik -, hogy a biomedicindval dsszeflig-
g6 jogalkotés termékei - igy a kiilonbdz6 szdvetek-
kel, sejtekkel végzett eljardsokra vonatkozs rendel-
kezések, a vér és a vérkészitmények gy(jtésének, els-
allitasénak és felhasznéaldsdnak szabalyozésa — rend-
szerint torvényi szinten jelennek meg az egyes alla-
mok jogrendszerében. Az eldzdekben lathatiuk, hogy
a német jogalkotasban torvényt taldlunk a vératdom-
lesztésrdl, Anglidban pedig torvény tartalmazza az
emberi szovetek felhasznéldsara vonatkozo rendel-
kezéseket. Amenmnyiben az EUA-b6] eredd jogalko-
tasi feladatokat vessziik figyelembe - amd jelen eset-
ben az Irdnyelven keresztiil hat a magyar jogalko-
tasra, akkor leszdgezhetjiik, hogy az EUA korabban
felsorolt relevans rendelkezéseinek ~ a szolidarités-
nak, az egészségvédelemnek, az emberi méltésag-
hoz val6 jog, a személyi sérthetetlenséghez valé jog,
valamint a személyes adatok védelmének - akkor
tesz eleget a jogalkotd, ha az alapvetd Iranyelvi ren-
delkezéseket tdrvényi szintd jogforrdsba foglalja.

A szabdlyoz4si szint megvélasztdsa szorosan
deszefligg a kivetkezs kérdéssel: végbemehet-e az
Eiitv. puszta médositdsdval az Irdnyelv atvétele? A
vélasz erre, véleményem szerint, a kategorikus nem.
A magyar egészségligyi torvény tartalmilag mar igy
is igen megterhelt jogszabaly, mivel egyetlen térvény
keretében prébdl rendelkezni minden olyan kérdés-
rél, ami egyaltaldn felmeriilhet az egészségiigyi el-
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latdsokkal - ezek technikai és tudomanyos kévetel-
ményeivel, valamint az egyes orvosi eljarasok bizto-
sftékaival és egyéb kritériumokkal ~ kapcsolatban.
A fejezeteket attekintve a betegjogoktél kezdve az
egészségligyi szervezet rendszerének felépitésén, és
az egészségligyi szolgaltatasok szakmai kisvetelmé-
nyein keresztiil egészen a humén reprodukcids elja-
résokig és az emberen végezhetd tudomanyos kuta-
tasokig minden egytitt, kdzods szabalyozasi keretben
szerepel. Ismét csak mds allamok szabélyozasi pél-
déira lehet utalni. Az EU més tagéllamainak jogrend-
szerében a biomedicina kérdései legnagyobb részt
mér elvéltak az egészségligyi elidtérendszerre vo-
natkozé szabélyozastol. A biomedicinalis kérdések
tekintetében alapvetSen két szabdlyozdsi tipus képzel-
het6 el: az egyik esetben az 4ltaldnos elveket vala-
mennyi részterliletre kiterjedSen keretjellegd torvény
szabdlyozza, és az egyes speciélis tertiletekre vonat-
koz6 részletszabalyokat rendeletekben helyezik el #
A mésik véltozat az, amikor az egyes specialis terfi-
letek is kiilon jogszabélyi keretek kiszétt megjelens,
rendszerint torvényi szintd szabélyozast kapnak.¥
Mindkét lehetdségnek vannak elényei és hatranyai
egyarént. A kerefjellegi szabalyozés esetében vi-
szonylag nehéz leszdrni, melyek azok az alapvets
elvek és szabélyok, amelyek kiemelhetSk valamennyi
résztertiletrdl, viszont mindenképpen elénye az egy-
séges keret kialakitdsa. A résztertiletek 6ndllé sza-
béalyozésa esetén mindez nyilvanvaldan forditva
mdkddik.

A magyar szabélyozas EU-konformma tétele ér-
dekében mindenképpen megfontolandé a biomedi-
cindlis kérdések kiemelése az Elitv. keretei koziil. Az
Iranyelv tekintetében ez azt jelentené, hogy nélkii-
lozhetetlen olyan térvény megalkotésa, amely a sz-
vet- és sejtbankokr6l sz61* E megold4snak csak az
egyik elénye az, hogy megfeleld dttekinthet&séget
nydjtana a kiilonbdz6, egészségliggyel, illetve nem
utolsésorban a — humén eredetti alapanyagokkal
folytatott - tudoményos kutatassal kapesolatos jog-
szabdlyi rendelkezések kozott. Més szempontbdl
vizsgalva ugyanis azt is eldsegitené, hogy a biomedi-
cina problémakore - ha 1igy tetszik paradigmadja -,
illetve az ezzel dsszefliggs jogi kérdések nagyobb
ismertségre tegyenek szert, é&s Magyarorszagon is
egyre szélesebb kérben indulhasson meg a még igen
szlk keretek kozott zajlé bioetikai diskurzus.

Az el6zéekben vazolt, az EUA-bbl eredGen a tag-
dllami jogalkotéra vonatkozo feladatok attekintése
mellett még egy fontos problémara sziikséges kitér-
niink. Ez azonban m4r ink4bb a de lege ferenda vizs-
gal6d4s korébe tartozik. A magyar jogalkoté szama-
ra nagy kihivést jelentett az EU-csatlakozés, amely
szamos szabalyozds médositdsat tette sziikségessé,
a jogharmonizéciés-jogalkotési feladat azonban még
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mindig nem fejezédott be. Az EUA -~ amint azt ko-
rabban emlitettiik - az eurdpai alapjogvédelem je-
lenleg legmodernebb dokumentuma, ami nem pusz-
tan formai, hanem tartalmi szempontb6l is igaz. En-
nek megfelelden, érdemes az EUA-t az alapjogok sza-
bélyozasinak modositdsa esetén nemcsak torvényi
szinten, hanem az alkotményozo, illetve alkotmany-
moédosité hatalom részérs] is zsindrmeértéknek tekin-
teni. A hatdlyos magyar Alkotméany rendelkezései ~
kiilondsen az alapjogokra vonatkozd fejezet - meg-
érettek az 4tfogé reformra, mi tobb Gj alaptdrvény
lefektetésére. Kiildndsen igaz ez az eldz&ekben rész-
letesen targyalt biomedicinaval kapcsolatos emberi
méltésaghoz és személyi sérthetetlenséghez val6jog
esetében. Az Alkotmény az emlitett alapjogok tekin-
tetében nem valészind, hogy képes megfelelni a 21.
szdzad kihivasainak. {gy sziikséges, hogy az alkot-
méanyoz6 hatalom az EUA-hoz hasonl6 rendelkezé-
sek beiktatasaval megtjitsa, és kiegészitse az alap-
torvényt. Igaz, az EUA még hatélyosulésa esetén sem
tartalmaz kotelezettséget alkotményozésra, illetve
alkotmanymédositasra a tagéllamokban, mégis ér-
demes megfontolni forrasként val6 felhaszndldsat.
A magyar Alkotményba beemelendd rendelkezés
lehet mindezek alapjan - a személyi sérthetetlenség
és az emberi mélt6sag bioetikai kontextust Gjrasza-
balyozasénal - a szabad és téjékozott beleegyezés
elve, az eugenika és egyedkivélasztds tilalma, az em-
beri testnek és részeinek haszonszerzési céli felhasz-
nélasanak tilalma, végtil az emberi lények szapori-
tasi céla klénozasanak tilalma.

Osszefoglalas

Az iras célja alapvetSen az volt, hogy konkrét példa
kiemelésén keresztil mutassa be az EUA-b6l ered6
jogalkotdsi kotelezettségek rendszerét. Az elméleti
alapok vizsgélata sordn megallapitdst nyert, hogy az
EUA - tekintettel arra, hogy még nincs hatélyban -
kzvetlenitl nem, kizérélag csak kozvetetten tamaszt-
hat jogalkotési kovetelményeket a tagallamokkal
szemben. Ennek ellenére nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy rendelkezései tibb csatorndn keresztiil
is besztirddnek a jogalkotési feladatokba. Az EUA
1. részét alkot6 alapjogi katalégus az Unid Alapjogi
Charté4jdnak beemelését jelenti az EUA szovegébe, a
Chartiban megfogalmazott alapjog pedig a szekun-
der uni6s jogforrasokon keresztill, valamint az Eu-
répai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok Bur6pai Bi-
r6séga konvergal6 gyakorlata nyomén, kiilndsen az
EJEB-nek a Chartéra is hivatkoz6, illetve a Birdsag
irany4ba mozdul6 déntésein keresztil befolyasoljak
a jogalkotdst.

Mindezt a bioetikai szabélyozés péld4jan keresz-
tiil nyomon kovetve megfogalmazast nyert, hogy a
2004/23 / EK-irdnyelven keresztiil az emberi méli6-
sdghoz, a személyi sérthetetlenséghez és a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog, valamint az egész-
ségvédelem és a szolidaritds elve hat a tagallami jog-
alkotdsra mint tiszteletben tartando érték. Végiil
megéllapitottuk, hogy a magyar jogalkot6 az érin-
tett alapjogok védelmébdl eredd feladatainak a meg-
felel6 ~ torvényi szintd, illetve a biomedicina kér-
déskorét a hatdlyos Elitv-bdl kiemelve tehet eleget.

Amennyiben a magyar jogalkoté az Irdnyelvb6l
ad6dé feladatainak mindezek figyelembevételével
tesz eleget, igy nem csupén a magyar jogrendszer
atlathatésagat ndveli, hanem nagyobb tarsadalminyil-
vanossagot is biztosit a bioetika fontos kérdéseinek.
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ologiai eljdrdsokat, illetve organizmusokat hasznédlnak fel az
emberiség altali hasznositds, illetve az egészség meglrzése
vagy helyredllitisa céljdbol. Az EU dokumentumaiban ezt a
kifejezést hasznaljdk az emberi sejtek és szivetek egészség-
iigyi céla felhaszndldsanak technol6gidira is.

% V. Tissue engineering: Commission consults public
on how to regulate advanced therapies.

http:/ /europa.eu.int/rapid/ pressReleases Action.do?
reference =IP/05/575&format=HTMLé&aged=0&language
=ENéegui Language=en (lettltés datuma: 2005. 09. 12.).

B BEUA II-95. cikk. Egyes 4llispontok szerint az egész-
ségvédelem azonban nem alapjog, hanem csupan program.
V6. Sholler: i. m.

% EUA II-61. cikk

¥ Emiitést érdemelnek itt kiilondsen az dssejtek egyes
tipusai, amelyeknek jogi statusa még nem véglegesen eldén-
tott - sem az Unidn beliil, sem azon kiviil. Az embriondlis
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Gssejtek nyerése, amely - esetleg életképes ~ embrick elpusz-
titdsdval valésithaté meg, stlyos etikai vitik tdrgya. De ugyan-
igy problematikus az ivarsejtek kezelése is, hiszen ezekb6l a
késabbiekben terdpids célokra felhasznilandé embrisk 4llit-
hat6 elé.

2 EUA II-63. cikk

*® Tulajdonképpen a fajnemesités filozofisja. Az eugeni-
ka szerint tdrsadalmi beavatkoz4ssal elérhets az ember 8rok-
16tt vondsainak javitisa. A célja ,minél jobb” egyedek létre-
hozisa, a térsadalom intelligencidjdnak, egészségének nisve-
lése, ezdlial a tArsadalmi problémék és az emberi szenvedés
cstkkentése. Médszerei véltozatosak, gyakorlatilag ide sorol-
hat6 az 6kori gyermekkitételt6l kezdve a szelektiv hazasods-
son keresztiil 2 modern génmanipuldcickig minden eljéras.
V. hitp:/ /en.wikipedia.org/ wiki/ Eugenics (letdltés détuma:
2005 09.12.)

¥ EUA II-68. cikk

% Sandor Judit: Genomika és jog. Magyar Tudomany
2002. 5. sz. 616-626. o,

http:/ /www.ebmt.org/8TransplantGuidelines/
guideline_ docs/English/ Article_on_EU_Directive%20_
EBMT_News.pdf (letsltés datuma: 2005. 09, 12.)

®http:/ /www.ebmt.org/8TransplantGuidelines/
guideline_ docs/English/ Article_on_EU_Directive %20_
EBMT_News..pdf (letdltés d4tuma: 2005. 09, 12.)

# Technical Requirements for the Coding, Processing,
Preservation, Storage and Distribution of Human Tissues and
Cells. Draft 29, 03. 2005

http:/ /europa.eu.int/comm/ health/ ph_threats/
human_substance/oc_tech_cell/oc_tech_cell_ draft_en.pdf
(letoltés datuma: 2005. 09. 12.)

* A biobank emberi eredett biolsgiai anyagok gydijté-
sének eredménye, amelyeket az egészségligyi rendszerben,
illetve az orvostudoményok tertiletén alkalmaznak. Vo.
Hansson, Matts G.: The use of human biobanks - ethical, social,
economical and legal aspects. Presentation of the project.

http:/ /www .bioethics.un.se/chapters/ Introduction-
Hansson. pdf (letoltés ddtuma: 2005. 09. 12.) Az egyes 4lla-
mok tSrvényi szabédlyozdsa azonban olykor ettsl eltérs
mneghatdrozdst ad a biobank fogalmdanak.

% Cambon-Thomsen, Anne és Rial-Sebbag, Emmanuelie;
Biobanking Legal Framework France-Netherlands. Mapping
the Language of Biobanks. Mapping the Language of
Research-Biobanks and Health Registries - From Traditional
Biobanking to Research Biobanking,

hitp:/ / www.med.uio.no/iasam/sme/ forsknings
prosjekter/ Bio_Toulouse_1004 (fetoltés datuma: 2005.09.12.)

¥ Cambon-Thomsen és Rial-Sebbag: i.m.

% Paula Lobato de Faria: Existing Regudations - Italy,
Portugal and Spain. Mapping the Language of Research-
Biobanks and Health Registries ~ From Traditional Biobanking
to Research Biobanking.

http:/ /www.med.uio.no/iasam/sme/forsknings
prosjekter/ Bio_Toulouse_1004 (letthtés datuma: 2005.09.12) -

¥ Rynning, Elisabeth: Regulation of Biobanks in Sweden,
Norway and Denmark, valamint Skolbekken, John-Arne:
Individualistic Ethics ~ the Best Interest of the Individual?
Mapping the Language of Research-Biobanks and Health
Registries ~ From Traditional Biobanking to Research Biobanking,
http:/ /fwww.med. uio.no/iasam/sme/ forskningsprosjekter/
Bio_Toulouse 1004 (letdltés ddtuma: 2005. 09.12.)

# Rynning: 1. m.

“ Perspektiven fiir die regenerative Medizin in
Deutschland. htip://www.gesellschaft-regenerative-
medizin.de/inhalt/ grm/ deutsch/ presseinfo/041203_
pi.shtml?navid=12 (lettltés ddtuma: 2005. 09. 12.)

# Perspektiven ffir die regenerative Medizin in
Deutschland. hitp://www.gesellschaft-regenerative-
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medizin.de/ inhalt/ grm/deutsch/ presseinfo/041203_
pi.shtml?navid=12 (letsités détuma: 2005. 09. 12)

8 V5. hitp:/ / www.mkogy.hu/efutar/jog20050sz.htm
(letsltés ddtuma: 2005. 09.12))

# A szovetek &s sejtek gydijtését, feldolgozasat és tarola-
s&t végz6 létesitmények engedélyeinek kiaddsa (akkredi-
tacitja), valamint e létesitmények ellen6rzése, VO. az Irdny-
elv 5-6. cikkével. A minGségbiztositasi rendszer létrehozdsa
&s mdkddtetése. Vo, az Iranyelv 16, cikkével,

45 Téritésmentes szdvet- és sejtadoményozés, az adomd-
nyozassal tsszeftiggs promocios tevékenység kérdései, illet-
ve az adatkezelés szabdlyai. V6. az Iranyelv 12-14. cikkével.

#Tiyen jellegt példaul a francia vagy a dén szabélyozés.

# Tlyen példdul Németorszdg, ahol kiilsn tirvény szol
az Gssejtekrdl, a vératSmlesztésrsl, & a jovoben taldn majd a
biobankokrél is.

% Byt az allaspontot képviseli Sindor Judit is uo.
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Adiam Antal: Az azték, a maja és az tnka valldsokrdl

COLLOQUIUM

Addm Antal
professor emeritus

Az azték, a maja és az inka
vallasokroél

1. Az azték vallasroél

Ay azték (indidn) nép kilonbsen az Azték Birodalom
torténetérd], uralkodsirél, hatalmi rendszerérd], va-
Jlamint az azték civilizci6rol és néhany nagyvaros -
foleg Tenochtitlan, Teotichuacan és Tula - foldrajzi
adottsagairol, szerkezetérdl, hatalmas épiileteirél,
szobrészatirol a torténelemtudomény - a XVI. szaza-
di hédité spanyolok tapasztalatait és feljegyzéseit
hasznositva -, valamint a kiterjedt régészeti 4satasok
sok és lényeges ismeretet tartak fel.! Mindemellett az
aztékok vallasanak mitologiai, etikai és ritudlis dssze-
tev6irdl részletezd frasos forrasok hisnyaban viszony-
lag csekély tajékozottsaggal rendelkeztink. A valla-
sosség lényeges iranyultsagdnak érzékeltetéséhez a
lettint, megkapdan gazdag és sajatos civilizaci6 ala-
kuléssrol a kovetkezdkre utalok. Az azték &slakok Ko-
zép-Amerika északi részérdl, Aztldn vidékérdlall. és
a XIL széazad kozstt fokozatosan Dél felé hizédtak.
Tula kornyékén dtvették a toltekok civilizacidjat. Az
elss igazi mexikéi véros Teotichuacan {neve azt je-
lenti: hatalmas véros) Kr. u. a VI szdzadban jbtt iétre,
a VIII szézadban azonban - valészinden a nomad
torzsek kegyetlen héditdsa folytan - mar romokban
hevert. Hasonld sorsra jutott a IX. szazadban Tula, a
toltékok f&varosa. Tenochtitlan varosdnak alapitasa
1325-ben kezdddott.

Az aztékok 1428-ban birodalmat hoztak létre,
amelyet Tenochtitlan, Texcoco és Tlacopan vérosél-
lamok szovetsége alkotott. Ezt kvetSen az azték
torzsi hatalom, majd kés6bb az arisztokratikus €s
valldsi bazist monarchia a jelenlegi Mexiko egész
teritletére kiterjedt. A tizenkét azték uralkod6 koztl
1. Montezumat (1502-1520) és Cuauhtémocot (1520~
1525) Cortez spanyol harcosai dlték meg, akik egy-
ben az azték birodalmat is felszdmoltak.

* E valldsok 4tfogd jellemzése , Az Gsi vallgsokrdl” c., a
Jura 2005. évi 2. szaméban olvashatd tanulméanyomhoz kap-
csolddik.
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Az azték civilizaciot, miivészetet és vallast erds
szinkretizmus és ezoterikus szimbolizmus jellemez-
te. Az épitészetben a piramisok, a templomok, a ka-
tonai rendeltetésti éptiletek viseltek magukon sajé-
tos jellemzdket, fejlett volt a vallasi iranyultségn
szobrdszat és maszkmivészet, valamint a festészet
is. Tenochtitlan helyén, a mai Mexikévérosban nagy-
szama azték emliéket csodédlhatnak meg a latogatok.
Koztik van az élet és haldl istenségét, Coatlicuét ab-
r4zol6 szobor. Nyaklancdnak diszei, a koponya és a
kézfejek a haldl ismert jelképei voltak. Az azték hit
szerint Coatlicue adott életet az aztékok véddistené-
nek, Huitzilopochtlinak, akinek nevéhez féleg a hébo-
raskodds és a véraldozat kapcsolédik. A kozép-
amerikai kultarik képviseldi intenziven balvanyoz-
tak az eséistent is, hogy az esSfelhdk termékennyé
varazsoljak a foldet. Tenochtitlan kdzpontjat alkotd
szent korzetben taldlhaté monumentdlis épiileteket
az tn. teocalli kettSs piramis uralta, amely 100 x 80
méteres alapra épiilt, magassaga pedig elérte a 30
métert. Széles, kettds 1épcsSsor ~ amelyet szarnyas
kigyok fejét abrazol6 oszlopos korlat szegélyezett -
vezetett az emelvényen talalhat6 két szentélyhez. Az
egyiket Tlaloc, az esd és a bGséges termés istenének
tiszteletére emelték, a mésikkal Huitzilopochtli, a
hébort és a Nap istene, az aziékok védelmezdje el5tt
hédoltak. A falon beliil emelkedtek més kozép-
amerikai istenségek, pl. Quetzalcoatl, a szérnyas ki-
gy6, a szél és a hajnalcsillag istene, Tezcatlipoca, az
&jszaka istene és az ifjti harcosok védelmezGje, vala-
mint az anyaistennd, Cihuacoatl, a ndstény kigyo
szentélyei. A provincialis azték istenségek az an.
coacalcoban kaptak helyet. A szent korzetben épiil-
tek a calmecacok, vagyis a bentlakédsos szerzetesi is-
kolék is, ahol fekete konttisbe oltozott aszkéta pa-
pok oktattdk a nemesség ifjait. It is megtaldlhatok
voltak az imahelyek és az &ldozati oltarok, koztiik a
tzompantli, a kobol vésett talapzat, amelyen a felal-
dozott emberek koponyait tették kbzszemlére. A f6-
véros templomaiban kozel dtezer pap szolgalt.

A héboraskodas elvalaszthatatlan volt a vallas-
t6l. Az aztékok gyakran azért indultak hébortba,
hogy foglyokat gydjisenek az dldozati szertartdsok-
hoz. A hatalmas teocalli 1487. évi avatési cereméni-
4j4n Tenochtitlan uralkod6ja 20000 foglyot sorakoz-
tatott fel, akiket azutdn egyenként fektettek az aldo-
zati fSoltarra. Szivitket kivagtak és a Nap felé tartot-
tak, majd bedobtsk egy edénybe. Az aldozatok tes-
tét a mélybe vetették. Az azték hit szerint a vildgegye-
temet és az emberiséget az istenek dnkéntes aldozatn te-
remtette. Az emberaldozatok ezt az eredeti isteni 4l-
dozatot idézték fel, egyben a Napistent taplaltak az
aldozatok vérével és szivével, hogy tjult exdvel szall-
hasson harcba a sotétség eréivel. Ugy vélték, a vér-
aldozatokkal biztositjak a viligmindenség dllando-
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sagat és kozvetitik a vildgegyetem véltozdsainak rej-
télyes ritmusét, a bolygok keringését, az éjjelek és
nappalok véltakoz4sat, valamint a szdraz és esds
évszakok korforgasat. A tartds béke nyugtalanitotta
Sket, mert attol féltek, hogy ez a viladgrend dsszeom-
lasahoz vezethet. A szent negyedben emelt koponya-
halom garanciat jelentett szdmukra a katasztréfa el-
keriiléséhez. A tzompantli talapzatat, amelyen koz-
szemlére tették a feldldozott emberek koponyiit,
kébe vésett koponyék sdrd sora diszitette,

Tenochtitlanban az élet hajnalban indult. A biré-
sagok napkeltétdl vartdk az tigyfeleket. A vérosi
templomok tetején papok kémlelték az eget kiilondss
zene mellett. Az éjszaka folyamdn a papi csillaga-
szok az égitestek mozgdsat vizsgaltak. A 365 napbdl
all6 napév mellett az aztékok egy 260 napra osztott
naptérat is hasznéltak vallasi célokra. A felvonuls-
sok, tancos tinnepélyek, a valddi és szinlelt harcok
megtolidtiék a tereket és az utcdkat. Panquetzaliztli
hénapjaban felvonulést szerveztek Paynal istenség -
Huitzilopochtli tarsa tiszteletére, A virdgok hénap-
jan virdgkarnevdl szérakoztatta az embereket. A vi-
zek apadésdnak hénapjiban pedig parviadalok zaj-
lottak le a nemesek iskol4jt és a keresked6k fiainak
iskoldjat latogato ifjak kovzott. A zord idGjarés hénap-
jaban tartott karneval tAncszertartdsdnak keretében
a papok megnytzott emberek b&rében tancoitak.

Tenochtitlan tehat pompézatos varos volt a spa-
nyolok érkezésekor. Két év leforgédsa alatt azonban
orokre eltint a Fold szinérdl.

2. A maja kultararél

A monumentalis épitészetiikrdl és hieroglif irdsuk-
rol hires maja varosallamok Kr. u. 250-t5] 900-ig vi-
ragoztak Guatemala sfksdgain és a Yucatdn-félszi-
geten. Kr. e. 1500-ra 4ltaldnossé valt a mezdgazda-
sdg és a falusi életmadd. A kovetkezs 1700 évben a
szertartdskdzpontok nagyvarosokks fejlddtek, ben-
niik hatalmas képiramis templomokkal, palotdkkal
és terekkel. Kidolgoztdk sajitos irdsrendszeriiket,
naptérukat és fejlett csillagdszati ismeretekre is szert
tettek. Kr. u. 800-ra Tikal a legnagyobb maja varossa
fejlédott. A foteret szegélyez6 templomegyiittes, az
északi fellegvar mintegy hektérnyi tertiletet foglalt
el. A teret keletr6l és nyugatr6l az I. és a II. templom
Ovezte. A védros fénykordban (VII-X. szazadig) Tikal
teritlete meghaladta a 62 km?-t. a mér feltdrt véros-
kdzpont 16 km?*-t foglalt e, ahol a régészek tdbb mint
héromezer kiilonallé épitményt azonositottak, de
még nagyszamu éplilet feltardsa varhaté. A véros-
képet meghatdrozta a hét ikerpiramis. Az épiilet-
parokat tér kbtotte dssze, amelyet kisebb esarnokok
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és sz#elék, faragott kdlapok diszitettek. Tikal fontos ke-
reskedelmi kdzpontta valt. A Csendes-6eedn, illetve
a Karib-tenger partvidékér6l szallitottdk a rakfélé-
ket és a halakat. A nélkiilozhetetlen jide ksvet Gua-
temala més részérdl hoztak, a maddartollak az Gser-
d6bdl, a s6 és a méz Fszak-Yucatanb6l szdrmaztak.
A zold szind obszidian, amelybél eszkszoket készi-
tettek, az aztékok hatalmas isteni vdrosanak neve-
zett Teotthuacinbol érkezett. Teherszallito kenuk vég-
telen sora hozta az értékes javakat a maja vildg vizi
dtjain, hogy kielégitsék Tikal, Calakul és m4s véro-
sok igényeit.

Teotihnacdn 2280 m magasan, a mai Mexik6va-
rostol észak-keletre volt taldlhat6. Az obszididn-nagy-
hatalomnak sz4mité varosallam nagy befolyést gya-
korolt a régi6ra, a varos virdgkorat a torténészek Kr.
u. 378-at kdvet6 szdzadra teszik. A Teotihuacanbél ér-
kezett uralkod6, Siyak K'ak (¢ Ttz Sziilbtte) ebben az
évben szerezte meg a hatalmat Tikalban és tiltette a
trénra az ugyancsak Teotihuacdnbdl szdrmazé Yax
Nuun Ayiin (Elsd Krokodilus) herceget. Ez a dinasztia
az azték kulttira szdmos elemével gazdagitotta a ma-
jékeét. Az 1 dinasztidval ugyanis 6ij valldsi hiedelmek
is érkeztek. A cserépedényeken pl. gyakran feltdnik
Kozép-Mexiké Esdistene, a tdgra nyitott sz4jjal, elévil-
lan6 fogakkal és a szeme koriil gytrikkel 4brézolt
Tlaloc, Eddig nem ismert okokb6l 650 kortil Teoti-
huacdn hatalma és szerepe fokozatosan gyengilt, és
szinte mindenki elhagyta a varost, Tikal azonban to-
vébbi két évszdzadra megdrizte h6dité kultirsjat.

A majak frdsa képirds, de fonetikus jeleket is hasz-
ndltak. Az els6 megfejtett irdsjelek a matematikdhoz
kapesolédtak, és tobbnyire ddtumok forméjaban je-
lennek meg. A majék az in. hosszd id8szdmitas rend-
szerét hasznéltdk. Minden d4tumot egy korabbi d4-
tumhoz, mégpedig Kr. e. 3114 augusztus 13-dhoz vi-
szonyitottak. Val6szind, hogy ezt a datumot a majak
a vilag keletkezési idSpontjénak tekintették. Felfoga-
suk szerint az istenek elSszor harom vildgot hoztak
létre, majd pusztitottak el, mielStt megalkotték a sajat
viligukat. Az els6 vilagot a fildbdl sziiletett emberek
nepesitették be, akik tudatlanok voitak és ezért elpusz-
tultak. A kdvetkez6 vilagban fiibdl faragott emberek él-
tek, ezeket a korlatolt lényeket azonban elnyelték a
foly6k és a démonok. A majak Gseit, a harmadik vilag
lakéit a szent ndvénybdi, a kukoricibol alkottdk meg
az istenek. Ok azért haltak meg, hogy stadjak helyi-
ket a hiis és vér emberek birodalménak.

A Tikalban tal4lt, kébe vésett datumok mindegyi-
ke 292-869 kiszé esik. A maja matematikusok a hdsz
tobbszorosével szdmoltak. Egy év, vagyis a tun ti-
zennyolc 20 napos hénapbdl, illetve ezen feltil st
»5Zerencsétlen napbdl” 4llt. Az eltelt éveket idGsza-
kokra osztottak. A katun 20 éves, a bahtun négyszaz
éves idGszakot jelentett.
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A sztéléken talalt feliratok megfejtéséig Tikal ural-
kod6inak neve nem volt ismert. Mér tudjuk, hogy a
régészek az 557-682 kozottl iddszakbol miért nem
talaltak egyetlen sztélét sem. 562-ben ugyanis Chichén
Itzd - a legjelentGsebb rivalis varos, Calakmul alé-
rendeltje - vereséget mért Tikalra. A varos csak 672-
ben szerezte vissza kordbbi befolyésat, és Hasaw Chan
K'awil (Nagy Jaguir) vezetésével 695-ben diadalmas-
kodott Calakmul felett. Tikal Hasaw alatt élte fény-
kordt. Calakmul 599-ben Palenguét is megtdmadta és
felégette templomait. 615-ben I. K'inich Janaahb’ Pakal
elfoglalta Palenque kiralyi trénjat. Pakal 683-ban halt
meg. A Jegutolsé ddtumfeljegyzés a klasszikus maja
emlékmiveken 910 volt. Etté] az évidl szdmitjék a
posztklasszikus maja id6szakot, amely 1530-ban z4-
rult, amikor a spanyolok megérkeztek Yucatanba.

A majauralkodokra 1igy tekintettek az aluttoaldk, mint
félistenekre, illetve fépapokra, akik kapcsolatot terem-
tettek az emberek, valamint a folyton harcold iste-
nek és démonok kozott. Volt olyan isten, amely a jé
és a rossz elegye volt, tébb isten pedig a vildgtajak-
hoz kstddé jellemvonéssal rendelkezett. Az istenek
kérében kiemelkedtek a természeti erdk, a ndvény-
zet és az évszakok istenei. A papi uralkoddkat ka-
riilvevé arisztokrata elit tagjainak hatalmét a vallasi
hierarchidban betdltitt szereplik hatrozta meg. A
nemesi csalddok gyermekeinek fejét falapok kozé
szorftottdk, hogy homlokuk magas és lapos legyen,
kifejezve ezzel nemesi szdrmazédsukat. A tirsadalmi
ranglétran az el6keldségek alatt a kereskeddk és kéz-
miivesek foglaltak helyet, legalul pedig a legnagyobb
létszami foldmtvesek helyezkedtek el

A réggészek a sirkdvek és sirok szdmabdél arra ko-
vetkeztetnek, hogy Tikal lakosainak szédma 830-t61
dramaian csdkkent, és a IX. szazad végére a véaros
teljesen elnéptelenedett. A maja civilizaci6 hanyat-
lasénak okait jelenleg is homdly fedi. 810-ben fejez-
ték be a legutolsé nagy templom épitését. Az utolsé
sztélén a 869-es ddtum szerepel. A birodalom véro-
sai koziil Copan: 830, Palenque: 835, Uxmal eseté-
ben pedig 909-es datum szerepel a fennmaradt fel-
iratokon. Az valészinisithets, hogy a varosok pusz-
tuldsat nem habord vagy tzvész okozta, hanem a
papok hatalméanak fokozatos gyengiilése, a népes-
ség fogyésa és a kincsek elapadédsa eredményezte.

3. Az inka vallas jellemzdi

3.1 A prekolumbidnus Dél-Amerikéban, a perui
Andok teriiletén kialakult Inka Birodalomban -
amely hatalmanak cstcspontjan, a XV. szdzadban
Kolumbia déli részétsl Chile kdzepéig terjedt és £6-
varosa Cuzco volt ~ az uralkodd, vagyis az Inka ab-
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szolit hatalommal rendelkezett. Az Inka egyedural-
ma a nemesek és a papok privilegizlt helyzetére
épult, és olyan szigort, merev adminisztréaciés rend-
szert alkalmazott, amely az egyén életvitelét szinte
minden vonatkozisban megszabta. Az Inka Biroda-
lom 1532-ben a spanyol Francisco Pizzaro csapatai-
nak tdmaddsai alatt omlott dssze.

Az inka kultiirdban Kr. e. II. évezredtél a chavin,
mochica, chimu, nazca, tiaquanaco, huari hagyoma-
nyok vegytilve éltek tovabb. A XIII. szdzad kozepé-
ig az inkak csak az etnikumok egyikét alkottak, ame-
lyek benépesitették Cuzcot és kdrnyékét. Az inkdk a
késdbbi évtizedekben szervezddtek meghatirozo
hatalomma, és 1400 koriil jott Iétre tényleges &llami
szervezetlik és hatalmuk. A Pampa foly6 vislgyében
ltek a harcias chancik, akik erfs szévetséget alkot-
tak. Ok tartottak az inkdk névekvs hatalmét6l a déli
volgyekben, eldzték lakhelyiikrd] a kechua torzse-
ket és igyekeztek korldtozni az inkék torekvéseit is.
Az 1435-ben lezajlott csata azonban a chancdk vere-
ségével vépgzddott. 1438-ban Pachacutec Inka kertilt
hatalomra, aki a gy6zelem utdn békét kotott veltik.
Ezt kdvetd héditdsaival torekedett kiszélesiteni az
inka allam hatérait. A hires Machu Picchu (Oreg-
cstics) varos kornyékének meghdditasa 1450 koriil
kovetkezett be.? A véaros épitésére 1450 és 1470 ka-
zbtt keriilhetett sor. Pachacutec Inka olyan hés ural-
kodoként keriilt be a torténelembe, aki dtalakitotta
Cuzco vérosat, templomokat, hidakat, éntdz&csator-
nakat és egyéb fontos létesitményeket épitietett.
Megreformaélta a valldst és megszervezte a hivatalos
kultusz rendjét is. A birodalom terjeszkedése tehat
1438-t6l erdsodott fel, amely egytitt jart a hatalmi
rendszer, a gazdasag, az épitészet és a kulfusz fejls-
désével. E fejlédés legszebb maradvényait Cuzco és
Machu Picchu feltart emlékei alkotjdk. Az épitészet
megkapo jellemzéje a malter nélkiil egymasba illesz-
tett ksvek tokéletes alkalmazésa. A vaskohdszatot
nem ismerték, de az arany, az eztist, a réz, valamint
az 6n megmunkaldsat és dtvizését, tovabbd a szo-
véstkivaléan alkalmaztik. Az inkdk az aranyata Nap
veritékének, az eziisttt a Hold kénnyének tartottak.

3.2 Az inka vallds mifol6gidja és dogmarendsze-
re egyarant kapcsolédik a tengerhez, a természeti
kornyezet hatalmas hegycsiicsaihoz, a mezégazda-
sdgi termelésre alkalmas tertiletek csekély voltdhoz,
az agrérgazdélkodés fontossdgdhoz, a politikai és
tarsadalmi berendezkedéshez. Az inka mitologidban
a legf&bb isten Wiracocha, az Egi Atya, aki Inti Napis-
ten apja volt. Egy Gsi himnusz szerint & a 1ét oka,
mindig & mindentitt jelen van, teremtdje, parancso-
16ja és biréja mindennek. A f&istent Apu Kon Titi
Wiracochénak vagy Illa Teqsi Wiracochénak is ne-
vezték, sét a Pachacamac és a Tunupa nevet is visel-
te. Az Illa fényf, ragyogast, csillogéast jelentett, a Teqgsi
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jelentése tojds alaki kozmikus tér. A Wiracocha szé
egyarant utal a tenger habjdra, a tengerbdl szarmazo
fehérségre, a tenger felett mozgdra. A tobbi istenség
is az & teremiménye. A legjelentGsebb &t fSistenség
(uaca) a kovetkezd: a Nap (Apu Punchao), a vil-
Jam és mennydorgés (Hlapa), a Hold (Quilla), a Fold
vizei (Ticci Wiracocha), valamint az oltalmazé hegy
{(Huanacauri). Az istenek a vildg keletkezésével egy
id6ben, annak részeként sziilettek. Hatalmuk korls-
tozott, a természet egyéb isteni erdinek aldrendelten
hatottak. Az élet pedig éppagy fligg az es6td], a Fold
vizeitél, a hegyektsl, mint a Naptél. A mennydor-
gést mésik hdrom névvel is illették: Chuquilla,
Catuilla és Intillapa, mivel ez az isten a mennydor-
gésen kiviil esdt, illetve jégestt is okozott.

Az inka vallasban a hdrmas oszioftsdg kiildndsen
az istenek lakhelyében érzékelhets. Wiracocha
Pachacamac az élet és a halal ura, a vildg éltetdje Ukhu
Puachdban, a {61d alatti viligban lakik. Itt tal4lhatok
az elhunyt §stk és a termékenység erdi is. A foldi
lények, emberek, dllatok, ndvények, hegyek, tavak,
folyodk stb. a lathat6 vilagban, a Kay Pachdban létez-
nek. Itt uralkodik Inka és felesége. A Nap és a Hold
az égi vilagban, a Hanan Pachdban uralkodnak, és
onnan hatdrozzak meg a vildg menetét. Itt élnek az
egyéb égi lények is, a csillagok, a felh8k, a villdm, a
szivarvany. Wiracocha kivételével itt élt az Osszes
tobbi istenség, és itt gyiilekeznek az ethunyt elSke-
16k lelkei is. A Nap és a Hold képesek voltak kap-
csolatot teremteni a Hanan Pacha és a Kay Pacha
kozdtt. Az utdbbiak kozstt akkor jott 1étre kapeso-
lat, amikor a csillagok lathatéak voltak. Az Ukhu
Pacha és a Kay Pacha kozotti kapesolatieremtés a fold
nyildsain keresztiil tértént.

Az inka vallds kiemelkedd jellemzdje a Napisten,
az Inti tisztelete. Az Inka mint istenkiraly a Nap fol-
di masaként vagy gyermekeként uralkodott népén.
Az Inka Birodalom hatalmi rendszerében tehét az
Inka nem csupdn az uralkod6t személyesitette meg,
hanem egyben az istenséget is jelképezte. E mindsé-
gében mégikus erdvel rendelkezett. Az inka felfo-
gds szerint az Inka az istentdl szdrmazott és ekként
képviselte alattvaldinak érdekét a legf6bb lény el6tt.
Rangjat szdmos hatalmi jelvény hirdette. Kiildnos
tisztelet bvezte az inka istenek kérében Pachamamiit,
a Féldanyit, akit a Telihold és a Félhold szimbolizalt.

A prekolumbidn kulttrak keretében az inkdk iste-
neik megtestesiilését lattdk a hegyekben, ezért kiilonods
tiszteletben részesitették Gket, imddkoztak hozzéjuk
és dldozatot is mutattak be nekik. Idénként gyerme-
keket is 4ldoztak a hegyek szellemeinek. Felfogdsuk
szerint a hegy védelmezi az embereket és tsszekot
az Fget és a Foldet. A hegy csiicsdn laké szellemet
Apu-nak neveziék. Az inka hit szerint minden léte-
z6 éltetdje az alapvetd erd, a camac. Fohészaikban,
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szertartisaikban ezt az erst idézték meg, A vallaset-
nolégia ezt a fogalmat a melanéz eredetd mana sz6-
val jeloli. A mana ugyanis a dolgok lényegét alkoté
titokzatos erd. A hegyek, a tavak és a természet egyéb
elemei képesek a jani néven ismert betegséget, ré-
miiletet, bajt is okozni az embereknek, elragadva
annak lelkét, aki nem tiszteli a camac-ot.

A hauca 526 is tobb jelentésd volt. A tAmogata-
son, segitésen, védelmen kiviil utalt a kultikus he-
gyekre, forrdsokra, foly6kra, szikldkra, szorosokra,
barlangokra, mez6kre, fikra, utakra, épiiletekre,
szobrokra, sirokra stb. Elteté energidjuk a camac ne-
vet viselte. A haucékat képzeletbeli egyenes vona-
lak (ceques) kstotték vssze, amelyek a cuzeoi Nap-
templomb6l dradtak szét minden irdnyba.

Az inka mitoszban is szerepelt a vizdzon. Amikor
ugyanis a sdtétségbe fulladt vilsgban Wiracocha meg-
alkotta az eget és a foldet, 6ridsokat is teremtett, és
eléirta nekik, hogy békében éljenek. Mivel azonban
nem hallgattak rd, k6vé valtoztatta Sket és vizdzdnt
ziditott réjuk. Amikor felszaradt a f8ld, masodszor
is benépesitette a vilagot, de elébb fényességet terem-
tett. A Cuzco melletti Titicaca-t6hoz ment és megpa-
rancsolta a Napnak, a Holdnak és a csillagoknak, hogy
jojienek el6 és vilagitsanak. Kezdetben a Hold fénye-
sebb volt, mint a Nap. Amikor az ég felé emelkedtek,
a Nap egy marék hamut szért a Hold arcdba. Ezért
vélt a Hold homélyosabb fénydvé.

3.3 Az inkédk - sok mds &si néphez hasonldan -
fejlett csillagdszati ismeretekkel rendelkeztek, ame-
lyeket kisztisségi és vallasi életiik soran alkalmaztak.
A legtobb inka szertartds csillagdszati jelenségekhez
és a mez6gazdasaghoz kapeselédott. fgy kiilonosen
a janius 21-i Inti Raymi, vagyis a téli napforduld és a
Capac Raymi, a december 22-i nyari napforduls.
Amint ezt Barthz Méria a ,Machu Picchu. Rejtély és
harmoénia” ¢, mar hivatkozott kivalé mifvében ol-
vashatjuk, a téli napfordul6 volt az inkék idejében a
legfontosabb tinnepség. A Napisten tiszteletére ren-
dezték, akiben a Fold valamennyi dsszetevSinek
fenntart6jat tisztelték. Halat adtak azért, hogy a Nap
a Foldre kiildte az els8 inkat, Manco Capatot és né-
vérét, feleségét, Mama Ocllét. A szertartdasok beve-
zetd részét maga az Inka vezette. Az iinnepen részt
vettek a birodalom tisztségviselsi is, (77. o)

A Tejtitra, amely tobb csillagképet ~ pl. az Ori-
ont, a Skorpiét és Dél Keresztjét ~ magdban foglalt,
mint hatalmas égi folyéra tekintettek, amelybédl
Vilcanata szent foly6 is eredt. Felfogasuk szerint a
Tejiit kbzepén lathaté Chakang (a Dél Kereszije)
Wiracochat szimbolizélta. A hdrom egyenes vonal-
bél 4ll6 csillagnak, a Kondorkeselyd nevet adték. A
Chakana csillagkép valamennyi ldma szeflemének
megtestesitGje. Amint a ldama a Tejaton dtkel, egyre
sotétebbé valtozik.
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A Fiastyitkot kiilonos tisztelet dvezte, az dsszes
csillag anyjaként tartottdk szdmon. Ez a csillagkép
hatdrozta meg az évi korforgast, segitette a legfcbb
termék, a kukorica vetésidejének megéllapitasat. Ha
gyengének igérkezett a termés, azt is jelentette, hogy
az esds évszak késik, a magvak vetésével véarni kell.
Ha a Fiastytk csillagai szépen ragyogtak, remélni le-
hetett, hogy a termés béséges lesz.

Ha valaki felett a Yacana csillagkép megjelent, az
szamAra nagy szerencsét jelentett. Az inkék ugy vél-
ték, hogy Yacana mindig iszilk az Gceén vizébdl, és
igy akadélyozza meg, hogy a viz eldrassza a foldet.
Oktéber végén és november elsd napjaiban a Yacana
a horizont legalsébb szintjére keriilt, és ezzel jelezte
azt is, hogy a perui partoknal a Csendes-6cean viz-
szintje nagyot siillyedt. Az inkék tehét felismerték a
csillagképek és az 6cedn vizszintjének valtozédsai
kozott kapcsolatot. Ha a Yacana ivott az Aeednbol,
uténa tejet, vagyis es6t adott, majd a csapadék a fo-
lyokon keresztiil ismét az 6cednba omldtt, amit
Yacana Gjra megivott.

Gonosz és konyortelen Iénynek tartotta az inka
mitosz Yacumamdt, aki az Gserdd nagy tavaiban és
bévizi folyéinak mélyén élt. Ha feljdtt a felszinre,
veszélyt jelentett, mert kért tett a hajokban és az uta-
sokat a vizbe fojthatta. Hatalmas trvényeket és hul-
lamokat kavart. Sachamama pedig olyan kétfejd ki-
gy6 volt, amely a fold alatti vilagban élt, a felszinen
azonban fava véltozott, az égi vilagban pedig szi-
varvanyként jelent meg és a termékenység istense-
geként szerepelt.
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3.4 Az inkdk szamaéra a haldl nem jelentett végle-
ges megsemmisiilést, hanem csupén az élet egyik
4llapotdbol a masikba valod 4tlépést juttatta kifejezés-
re. Azért sem féltek a halélté], mert kulttirdjuk alap-
jén biztosak lehettek abban, hogy nemzetségiik tag-
jai meg6rzik és gondjét viselik kiszaritott, mumifi-
kalt tetemeiknek. A gondoskodashoz tartozott a te-
tem étellel, itallal és ruhéval val6 elldtdsa is. A te-
temben lakoz6 erdt csak akkor fenyegette veszély,
ha azt elégették, vagy a nem megfeleld kezelés miatt
bomlasnak indult. A halottak életereje a Hilvildgon
gyt dssze. A talvilag az él6kéhez viszonyitva for-
ditva mdkodste. Az ethunytak lelkei djra megtették
a mar megjéart utat, de természetesen forditva, dreg-
nek sziilettek és fiatalon haltak meg, hogy ujra élet-
re keljenek a valé vilagban.

Az Inka haléla utén a korményzas, a hibortik in-
ditasdnak és az ad6k kivetésének joga egyik fidra
szallt. Az 4j uralkod6 azonban nem részestilt apja
vagyon4bol, mert a hitrahagyott palotak, f8ldbirto-
kok, szolgdk és egyéb javak tovéabbra is az elhunyt
tulajdonét alkottdk. Ezekr6l az Inka panacdja, vagyis
az utéduralkodé kivételével a kozvetlen leszdrma-
zottai gondoskodtak.
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Income tax and the flat tax
in Rumania

Is very well known that the income tax, especially on
individuals,

is @ very important part of fiscal policy, through the
consequences that involves.

In our research we analyzed what consequences had the
flat tax,

starting on January first 2005, when Romanian Fiscal
Code was modified.

In this paper we analyze the consequences of flat tax
on individual's income tax, the consequences on
wages and salary taxation® .

To explain the main influences of these new
trends in Romanian Fiscal policy we work out the
following elements:

In our figures we consider the following cases: »
Monthly Gross Salary (MGS) between 2.500.000 ROL
and 100.000.000 ROL. Because we had a lot of data
our presentation was truncated on following inter-
vals 2.5 million ROL -10 miltion ROL, 10 million ROL
-30 million ROL and 30 miilion ROL-100 million ROL;
» we take onto account the numbers of relatives - to
calculate Personal Allowances and Supplemental.

We compared the taxation before 01.01.2005 with
the taxation after this date. In our paper in Appen-
dix 1 and 2 we present the differences between this
to way of taxation, following this structure: » Fig-
ures at employed level: Employed Payments; Per-
sonal Allowance; Tax; Net Salary; » Percentage on
Gross Salary: Employed Payments; Personal Allow-
ance; Tax; Net Salary; » Percentage on Total
Workforce Cost: Employed Payments; Employers
Payments; Total payments; Tax; Net Salary

To perform a good comparison we maintain the
same payment to Risk Fund 0,50% (to gross salary),
even if starting with 01.01.2005 this was modified
and now is paid differentiate on profile activity
(CAEN C(lassification) and the level 0.50% is the mini-
mum payment.. Qur conclusions can be altered by
payment on this fund much bigger, because the maxi-
mum level cans rich up to 3,033%

In the following table we present the changes in-
volved by the new fiscal system on income taxation.

| Employed | Gross Salary Percentage | Employed
| Level Employed Payments | Gross Payments
Personal Allowance Salary Tax
Additional Allowances®
Taxable Salary s
Tax Employed
Percentag ; Payments
fAmeun Employers | Social Security Payment ; g\;osrtkforce Employers
Level Health Social Security Payment | Payments
Payment to Employment Fund Total payments
Payment to Risk Fund Tax
Fee to Labor Inspection
Total Employers Payments
||
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Final ideas

1. The idea that no employed has loosed something
on flat tax introduction is false. Those who haverela-
tives more than 4 and a Gross Monthly Salary big-
ger than 8.000.000 ROL, have now a net salary lower
than before.

2. The Employed Social Security Payment has
increased for those who have Gross Salary Bigger
than 23.046.000 ROL with amount between 0 and
489.630 ROL.

3. Because the State Budget has loosed significant
amount of money, starting the flat tax on income,
the state increased the indirect taxes. This kind of
indirect taxes has big impact on those who have big
family low incomes.

4. The rate of inflation, in last six month in Roma-
nia, was bigger that the percentage of witch salary
increased - for the most of the people ~ 4%-5%.

JURA 2006/1.

5. Starting with flat tax, the extra net salary, were
big for those who have big gross salary and very
small for those who have average salary. So, we can
say that those who have now bigger salary this come
for those who are unfortunate.

6. The main expected benefit expected from the
income flat tax was to diminish the fiscal fraud on
this field, at least. But when the employers have very
low benefit form this new taxation, they will not stop
to break the law. The employers spend now almost
the same amount on labor, on salaries like before. So
no incentive to eradicate the fiscal frauds,

Notes

! (Romanfan) Government Ordinance 138/ 2004, din 29/
12/2004, changing the Law nr. 571/2003 On Fiscal Code,
publishedMonitorul Oficial, I 1281 din 30/12/2004; Finance
Ministry Order 19 din 07/01/2005 concerning personal
allowances starting from January 2005, published Monitorul
Oficial, I nr. 39 din 12/01/2005

2valid until 01.01.2005
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Law and accounting
interference

The patrimony represents a specific category of any law
subject. Each law subject is compelled to hold the book-
keeping of their own patrimony, and of the transactions
and the financial operations that they have contracted.

We can no longer have doubts upon the relation-
ship established between Law and accounting, be-
cause in present, we cannot speak of accounting with-
out taking into consideration law. We can therefore
present various arguments to express this relation-
ship. Without having any interest in creating further
disagreements between the two fields taken under
consideration, we assert that the interdependence
between law and accounting has the purpose of clari-
fying common aspects of their application.

We shall focus on some of the most important
and solid arguments that bring together law and
accounting,.

From a classical point of view, we can define the
object study of accounting as being the patrimony of
the entity, which is in fact the cumulating of the rights
and obligations of a patrimony titular. Accounting
as a process highlights and studies the relationships
between the patrimony titulars and the other law
subjects.

In fact, the fundamental equality assets = liabili-
ties was born out of the necessity of depicting and
quantifying some exchange judicial reports.

Accountancy does not reflect only the “tangible
reality” having either a material and/or an immate-
rial form but it also concerns judiciary abstrac-
tiveness.

In present some experts sustain the substance over
form principle. According to this point of view the
most important thing is not the property records re-
garding the property of assets, but the property of
the assets of bringing future economical benefits.

This is a pragmatic approach, of Anglo-Saxon
origin, present in the International Accounting Stand-
ards as well. All this ended up in substituting the
patrimony with the financial position of the entity.

If from an economical point of view we can abdi-
cate the concept of patrimony, from a juridical point
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of view this is impossible. But accounting and law
are not irreconcilable form this point of view.

If the concept of patrimony suffers no change
from an economical point of view, we shall have a
serious theme for debating in the near future.

Firstly, the elaboration of a theory of outside bal-
ance sheet engagements will allow changes in the
traditional approach (patrimonial approach) of both
Law and Accounting allowing an improvement in
their economical and financial sides.

Secondly, accounting is strongly normalised and
regulated by specific laws in a large number of Eu-
ropean countries. In a lot of cases we encounter de-
tailed regulations regarding the accounting tech-
nique. Accounting regulations are subject to differ-
ent juridical frameworks, specific to each and every
country. Inevitably there are multiple interferences
between accounting and law.

The entity is the field where the fiscal law, the
company law and the commercial law interfere, both
among themselves and with accounting as well.

For instance the establishment of the quantum of
taxes makes object of special laws and / or regulations
all over the world. Accountancy interferes more or
less with the laws and regulations that we have men-
tioned above, depending on the connectivity degree
of accountancy-fiscal laws. More and more experts
agree to the conclusions that a total accounting-fis-
cal regulation discount is impossible to be accom-
plished.

Thirdly, if we consider accountancy from a con-
ceptual point of view, as a science belonging to the
group of social-administration sciences, we can ob-
serve that at an entity level there exists an interfer-
ence with the juridical side in what the technical
problems are concerned. Accounting is the resultant
of the junction between administration and law.

The fundamental objective of accounting is to of-
fer useful information to those showing interest, thus
respecting the truthfulness of informatior, the legal
regulations and the true and fair view principle.

Therefore the proper information given to the
users of accounting information can be realized only
by respecting the true and fair view principle. The
true and fair view is understood in many account-
ing systems as respecting the professional and/or
legal regulations. We also mention that presenting
deliberately erroneous information of the financial
statements draws penal responsibility upon those
who are responsible in most of the European Union
Countries.

Another argument for our research is that ac-
counting information supplied constitutes a juridi-
cal proof in the juridical process both in criminal law
and in civil law. Therefore, accounting offers writ-
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ten proof that can be used in the judicial accounting
expertise,

Last but not least, we can assert that the juridical
structure of a company stands for different modali-
ties do the bookkeeping. The accountability of share-
holders, asscociates and administrator are different
form a partnership from a capital society.

Accounting can be appreciated as a social game.
Any game has its one rule, but it has to respect a
larger juridical framework. The law-accounting in-
terference is quite consistent, and is the expression
of connections between law subjects participating at
this social game. The stake of the game is the quality
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of information, where the rules are provided either
by the written laws or by the custom laws, and where
the field of action is the entity itself.

We can never separate completely accounting
from law. The historical perspective gives proof of
the countless interferences and remarkable symbi-
otic evolution of the two fields.

The evolution of the European space states,
through the new enlargement of the European Un-
ion, a harmonization of the national regulation of
both accounting and law to the comunitary Aquis,
in order to obtain fluidity in the circulation of infor-
mation and the free circulation of capital.
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A Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomdanyi Tanulmanyai
cimti sorozat™ jogtorténeti
tanulmanyai

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karé-
nak Doktori Iskolajat 1993-ban alapitottdk. A Dedk
Ferenc nevét visel6 Doktori Iskola 2002-ben indftott
egy olyan periodikat, amely kizarélag a miskolci
doktoranduszok kordbban meg nem jelent tanulma-
nyait, kutatdsi eredményeit tartalmazza. E periodi-
ka it évfolyaménak nyolc kitetébdl valogattam kia
jogtorténeti témaji tanulmanyokat r6vid, tartalmi
ismertetés céljabol.

1/1. kotet

Babjdk Ildiko: Bemutatira 520l értékpapirok a frank-r6-
mai magdnokirati viligban. Manapsag az értékpapir
fogalman olyan okiratot értiink, melynek kibocsato-
ja feltétlen és egyoldald kotelezettséget vallal arra,
hogy & maga, vagy az értékpapirban megnevezett
més személy az értékpapir ellenében meghatérozott
pénzosszeget szolgéltat az értékpapir jogosultjanak,
s mely okirat rendelkezik minden, a jogszabélyban
meghatérozott kellékkel; megfelel a torvény altal els-
irt feltételeknek.

Az e munkéban targyalt bemutatéra szol6 érték-
papirok sajdtossaga, hogy a benne foglalt jog jogo-
sultja kizarolag az okirat mindenkori birtokosa. Ezt
a specialis mindséget fejezi ki az okirat bemutatasi
zaradéka; a benne foglalt alanyi jog az okirat bemu-
tatéjat ileti meg.

A munka célja azon eszkozok bemutatdsa, melyek-
kel a frank-rémai vildgban azt biztositottdk, hogy egy
okirat betdlthesse azt a funkciét, melyet ma az értek-
papir fogalmaval jeloliink, pentosabban szélva a
frank-rémai okiratokban fellelhets bemutatési zara-
dékok (rendeleti zaradék, képviseleti zdradék, alter-

* Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Is-
kola Kiadvénysorozata. Sorozatszerkesztd: dr. Stipta Istvin
CSc egyetemi tandr. Bibor Kiadd, Miskolc Bajesy-Zsilinszky
1t 15. Felel@s Kiadd: Borkiti Laszlé. Technikai szerkesztS:
Lakos Zsuzsa. A sorozat nem minden kétete 4llt rendelkezé-
semre, e kitetek szerzGit6] tanulményaik ismertetésének el-
maraddsa miatt elnézést kérek.

natv bemutatdsi zdradék, tiszta bemutatasi zaradék),
valamint ezek kialakuldsanak, torténeti fejlédésének,
rendszertani elhelyezkedésének ismertetése.

Bajinhdzy Istvin: Az dllami addsvétel Liviusndl. B
munka targyat olyan jogviszonyok, valamint az ezek-
re vonatkozo szabélyok ismertetése képezi, mely jog-
viszonyok egyik alanya - akdr az eladéi, akér a ve-
vdi pozicidban - az dllam, a Rémai Allam. Az ilyen
jogviszonyok - tehat amikor az 4llam maganjogi jog-
viszonyok alanyaként, és nem szuverénként szere-
pel - megitélése napjainkban is vitatott kérdés, e ta-
nulmaény e sokszor bonyolult probléma megértésé-
hez jarul hozza jogtorténeti adalékkal. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy az ilyen jogviszonyok Roma-
ban nem a magénjog, hanem a kozjog szabalyai al4
tartoztak.

A szerzd Titus Livius ,, A rémai nép torténete a vd-
ros alapitdsdtol” cim( alapvet§ munkéjaban fellelhe-
t6 eseteket elemzi és csoportositja. Kell§ kritikdval
viszonyul a torténetird altal kdzolt adatokhoz, ami
elengedhetetlen is, hiszen Livius nem jogi munkat
készitett ebben a mdben, rdadésul sokszor nem fel-
tétlentil megbizhat6 adatokra tamaszkodik.

A rémai dllam mind eladéi, mind vevdi oldalon
kothetett addsvételi szerzddést. Ezek a szerzédések
tehat kozjogi szabélyozds ald estek és megkotésiik-
nél nem érvényestilt formakényszer (vagyis a
mancipatios formula nélkiil is jogokat és kotelezeti-
ségeket keletkeztetetf).

Eladé6i oldalon szerepelt az dllam, amikor példaul
a hadizsékményt, az elkobzott vagyont vagy az alla-
mi foldet értékesitette. Vevdi pozicibjdra is taldlunk
adatokat Liviusndl, amikor az 4llam gabonét, rabszol-
gakat, vagy akar ingatlant vasarolt. Az emlitett mind-
két esetcsoportra bfséges mennyiségid forrast jelol
meg a tanulmény. Szerz8 kiemeli, hogy a dolgozat
targyat nem képezik a hadibeszerzések, mert ezek a
rémai jog szabélyai szerint nem addsvételnek, hanem
véllalkozési szerzddésnek mindsiilnek.

Binyai Krisztina: A szirdjkhoz val6 jog, mint munka-
vdllaldi jogositviny tirténeti fejlodése Magyarorszigon.
A sztrdjk a munkavallalék csoportos érdekért vals
fellépésének egyik legdlis eszktze. Magyarorszagon
ma ezen eszkodz gyakorlasanak feltételeit, jogi kere-
teit a szirdjkrol sz616 1989. évi VIL tv. szabalyozza.
Mivel a sztrdjkjoggal valé élés gyakran tfillép a mun-
kaadé-munkavallald viszonyon és széles kord tér-
sadalmi kovetkezményekkel jarhat, a jog gyakorla-
sénak feltételeinek meghatarozésa a probléma komp-
lex kezelését és megértését kivanja meg.

A sztrajkrol méra kialakult kép drnyaldsahoz ja-
rul hozz4 a szerzd ezzel a munkéval, melyben a
»szirdjkjog” magyarorszagi fejlédését mutatja be a
kezdetektdl, a 14-15. szdzadi Magyarorszagtdl nap-
jainkig.
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144 Juhdsz Botond: A Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulminyai cimil sorozat jogtdrténeti tanulminyai

Szerz6 a tanulmédny mésodik felében elemzi a
hatalyos sztrdjktorvény fontosabb rendelkezéseit, de
gy, hogy ezt a munka elsé felét alkotd torténeti, és
elméleti kitekintés utan, mintegy arra felfdzve vég-
zi. Megismerhetjiik e munkabél a sztrjk, mint jogi
eszkdz magyarorszagi torténetének kronol6gidjat, a
kezdeti kdzépkori munkabesztintetésektsl az 1872.
évi VIIL és az 1898, évi II. torvénycikkek, az elsS és
mésodik iparttrvény egyes rendelkezésein keresz-
tiil egészen a rendszervéaltisig, a mai sztréjktdrvény
megalkotasdig.

Csiky Krisztidn: Az értékpapirokkal kapcsolatos sza-
bilyok az 1875. évi Kereskedelmi T6rvényben. A tanul-
méany célja a 19. szdzadi magyar értékpapir-szaba-
lyozds bemutatdsa az 1875. évi XXXVIL tc., a
Kerekedelmi Térvény rendelkezésin kereszttil. E jog-
szabdly nagyban merftett a kiilfoldi jogi megolda-
sokbdl, egyes rendelkezéseket sz6 szerint vett at, pél-
dé4ul a német kereskedelmi torvénybsl. Emellett a
kulfsidi - korabbi - szabalyozédsok alkalmazésanak
tapasztalatait is beépitették a trvénybe, ez a magya-
rézata annak, hogy nem csak kora kivénalmainak
felelt meg, hanem sok rendelkezése akdr ma, a 21.
szdzadban is alkalmazhaté lenne.

A Kereskedelmi Torvény éltal nevesitett nyolc
értékpapirfajta (részvény, kozraktari jegy, kereske-
delmi utalvény, kotelez& jegy, tengeri hajés elismer-
vény, fuvarozé rakjegy, hajos kolesonlevél, biztosi-
tasi kotvény) kziil kiemelt figyelmet fordit a szerzd
arészvényre, kiilon tAirgyalva a magyar értéktdzsde
kialakuldsat a r4 vonatkoz6 szabdlyokkal egytitt.

A munka a szorosan vett tdrgya, az értékpapi-
rokra vonatkozé szabdlyok ismertetése mellett kitér
a torvény egyéb, az értékpapirokkal kapcsolatos ren-
delkezéseire is. {gy elemzi a z&logra vonatkozo sza-
balyokat, a bizomdnyi tigylet, vagy akdr a megtartas
intézményét. Az olvasd tehét széles kor ismerete-
ket szerezhet az tigynevezett képzeletbeli joszagok
(melyeknek értékét nem anyaguk, hanem a kbzmeg-
egyezés adja) azon csoportjirsl, melyet értékpapir-
nak neveziink.

Gyulai Katalin: Die Entwicklungsgeschichte der
Bayerischen Strafgesetzgebung 1813-1861 und das letzte
bayerische Strafgesetzbuch von 1861. E német nyelvi
tanulmany az elsS bajor biintetStorvény megalkota-
saval kezd&dé, és az 1861-ben megalkotott biintets-
kédexszel végz6dé fél évszazad bajor biintetdjog-
fejldésével foglalkozik. 5zerzd hosszan boncolgat-
ja a Feuerbach nevével fémjelzett 1813. évi elsé bajor
bilintetétdrvényt, ismerteti a kivalé jogtudés legfon-
tosabb nézeteit és 8sszefoglalja azokat. A tanulméany
bepillantast nydjt a francia Code penal szabalyoza-
séba is, hiszen ez a jogszabaly az ismert tSrténelmi
koriilmények miatt Bajororszdg pfalzi tertileteinek
biintetd igazsagszolgéltatisdra nagy hatdst gyako-
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rolt. Eppen az ellentétes irdny( hatdsok miatt elem-
zi a szerz$ az 1851. évi porosz biintetd tdrvénykony-
vet, hiszen arra a Feuerbach-féle 1813. &vi bajor tor-
vény hatott jelentdsen.

A torténelmi eldzmények ismertetése utin a ba-
jor blintetd igazsagszolgaltatds csticsteljesitményé-
nek, az 1861. &vibajor bilintets torvénykdnyvnek els-
készitd munkalatait ismerhetjiik meg, a tanulményt
e térvény rendszerének ismertetése zérja.

Helmeczi Andris: A betéti részvénytirsasigok kiala-
kuldsdnak elsd dllomdsai, kiilonds tekintettel a francia és
a német fejlodési titra (az 1870-es ADFHGB-ig). E tanul-
mény egy speciélis tirsasagi forma, a betéti részvény-
tarsasag kialakuldsanak (tjat ktveti nyomon. Feltrja
azokat a politikai és f6ként gazdasagi hatasokat,
melyek e kevert tdrsaségi forma kialakul4sdhoz ve-
zettek. Ismerteti a betéti tirsasdgok késs kozépkori
gyOkereit, e tArsasigok jogi természetét. Szerz te-
héat bemutatja és elemzi azokat a folyamatokat és
hatdsokat, melyek arra vezettek, hogy egymast6l jéi
elhatdrolhaté érdekek egy tarsasdgi forméaban 6tvo-
z&djenek. A rugalmas piaci miikddéshez fiz6d6 ér-
deket a részvénytarsasdg megfelelen biztositja. A
betéti tarsasdg beltagjdnak korlatlan személyes fele-
16ssége pedig a befektetsi biztonsdg érdekeit szol-
gilja. A betéti részvénytirsasdg meghatdrozhaté e
ket érdek taldlkozasi pontjaként.

A tanulmany szerz8je nagy figyelmet fordit az
ADHGB alapjdul szolgal6 térvénytervezetekre. Nem
mulasztja el természetesen azt sem, hogy a hangsii-
Iyos német fejlédési vonal ismertetése mellett az erre
hatést gyakorl6 francia megoldésokat is vdzolja.

Koncz Ibolya Katalin: Boszorkdnyiildizések elleni harc
a koratjkori Eurdpa kozépsd teriiletein. Szerzd a tanul-
manyban azokat a tarsadalmi, jogészi, filozofiai to-
rekvéseket taglalja, melyek végtil arra vezettek, hogy
a boszorkényiildozések szdma Eurépa kzépss te-
riiletein jelentdsen csdkkent. Mindez azonban hossz
folyamat eredménye volt, a boszorkanyiilddzések-
kel kapcsolatos nagyszama jogaszi kritikéra, a jog-
dllamiség elvének kibontakozéaséra és maradéktalan
tiszteletben tartasara volt sziikség,

1/2. kotet

Mezé Istvin: Attekintés az informdcidszabadsig kialaku-
ldsdrol és hazai fejlodésérdl. Jeremy Bentham szerint ,a
titkossag a kotekeddket, a zsarnokokat, és a gengsz-
tereket védi”. A szerzd e gondolat szellemében kiin-
dulépontként megéllapitja, hogy a nyilvanossig a
korményzat ellendrzésének rendkiviil fontos eszks-
ze, kiildndsen fontos eszkdz a posztkommunista 4l-
lam polgérainak kezében.
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A tanulmény az informcidszabadsag svédorsza-
gi, 1766. évi megjelenésétsl napjainkig kdveti nyo-
mon az informacidszabadsag fejlédésének szakasza-
it, azt a folyamatot, mely sorén e jog lényegi tartal-
ma - és nem utolsésorban korlatai - kialakult.

Vildgosan kovethets logikai felépitéssel els6ként
az informéciészabadsag gyokereit ismerhetjiik meg,
majd ennek alapjan a szerz8 az informéciészabad-
sag hétféle értelmezését adja. Ezutdn tér rd a magyar
fejlédési at ismertetésére, a magyar torvényi szabé-
lyozds soran pedig nagy teret szentel az informé-
cidszabadsig korldtainak bemutatasara.

Molndr Istudn Jinos: Francia Kanada dllamszerveze-
te és jogrendszere a kanadai foderdcid létrejottét megeld-
z0en. Az a teriilet, melyet ma Québec tartomény név-
vel jelsliink, ma is 8néllé frankofén kultiraval bir
egyrészt Kanadan, mésrészt az egész anglofén Eszak-
Amerikan beliil. Ez a tanulmdény azt mutatja be, mi-
lyen gyokerei, milyen térsadalmi, és ezdltal milyen
jogi okai vannak annak, hogy egy ilyen, a kérnyeze-
tétdl eltéré tarsadalom kifejlédhetett.

Szerzé kovetkeztetései koziil csak a legfontosab-
bakat emlitve megéllapithaté, hogy az angolok altal
meghdditott teriilet francia polgarai szamara bizto-
sitott jogok (pl. civiljogi jogrendszer, nyelvi jogok)
oda vezettek, hogy 1867-ben térvény hozta létre bi-
zonyos szintd - torékeny - autonémiat is nydjtva
Québec tartoményt.

Szabo Krisztidn: Az I. magyar Biintet6 Perrendtartis
kodifikdcidjdnak eldzményei, Személyi jellegtl bizonyitdsi
eszkdzok a Bp.-ben. A munka tulajdonképpen harom
részbdl tevddik ossze. Az elsd egységben Szerzs is-
merteti a biintetd eljarasjog hazai kodifikaldsanak
torténeti el6zményeit, nagy teret szentelve az egyes
kodifikécios kisérleteknek (1715-t6] egészen 1896-ig,
a Bp. megalkotésaig).

E megalapoz6, nem pusztan kodifikdciotorténeti,
hanem fogalommeghatirozd-rendszerkijeldl6 részt
ktveli az 1896. évi BlintetS Perrendtartds egyes ren-
delkezéseinek, f6ként az alapelveknek és az eljarés
menetének bdvebb ismertetése. Szerzé kiemelt hang-
stlyt fektet a személyi jellegd bizonyitdsi eszkdzok
elemzésének is, ez alkotja a murnka utolsé egységét.

Szendi Attila: Ingatlanjogi digyletek Veszprémben a
XIX. szdzad kizepén. E tanulmény célja a mez6vérosi
jobbagyiingatlantigyletek magéanjogi gyakorlatdnak
bemutatdsa veszprémi ingatlanjogi tigyletek vizsga-
lata kapcsan. Szerz8 ezen tdlmenden elméleti szem-
ponthdl is vizsgilva a problémat azt a jelenséget is
igyekszik érzékeltetni, ahogyan a magénjogijoggya-
korlat - ingatlanjogi tigyletek egy speciélis csoport-
ja, a jobbagyi ingatlanjogi tigyletek - a jogalkotasra
egyszerre fejlesztéleg és konzervaidlag is hat.

Takdcs Tibor: A francia Code civil ,épitdi”. A Code
civil az eurdpaijogi kultira épiiletének egyik kiemel-

ked§ tartéoszlopa, megoldésai alapul szolgéltak sz4-
mos orszig magénjogi torvényének megalkotdsanal.
E tanulmanybdl nem csak e kodifikédcidtorténeti re-
mekm keletkezésérdl tudhatunk meg sokat, nem is
csak a Code civil kilenc épitdjének személye elStt
tisztelgés e munka, hanem azokat a térténelmi-tar-
sadalmi sziikségszertségeket és az ezekbdl fakado
ideolégiai meghatarozottsagot is bemutatja, melyek
a kodifikédtorok gondolkoddsmodjt jelentds mérték-
ben befolyésoltak.

Varga Norbert: A tdvollét intézménye a magyar dl-
lampolgdrsdgi jog tirténetében, kiilonds tekintettel az elsd
dllampolgirsigi torvényre (1879: L. fc.). A tdvollét a
magyar jogban addig nem ismert jogintézményét az
1879: L. tc. vezette be Magyarorszdgon. Fogalma alatt
a magyar dllampolgarnak az orszig hatérain kiviil
vald - bizonyos feltételeknek megfeleld - tartézko-
ddsat értették. JelentSségét az adta, hogy eszkozil -
gyakran politikai eszkoziil - szolgalt az dllampolgdar-
sdg elvesztéséhez, pontosabban sz6lva az dllampol-
gérsagtol val6é megfosztdshoz. Az emigrans politi-
kusok nagy része, igy Kossuth Lajos is e norma alap-
jan vesztette el dllampolgarsagat. A tanulmany a ta-
vollét intézményének gyokereit, e jogintézmény
megjelenését, az 1879: L. tc.-ben val6 részletes sza-
balyozdsat mutatja be, és ezen tilmenéen bepillan-
tdst nytjt e jogintézmény magyarorszagi sorsdnak
tovébbi alakuldséba is, egészen annak 1990, évimeg-
sziinéséig.

/1. kotet

Bajanhdzy Istvin: A vdlasztdsi rendszer Romdban.
Polybius szerint, ha Rémaban , a consulok hatalméat
nézziik, az alkotmany monarchikus, ha a senatust
tekintjiik, akkor arisztokratikus, ha pedig a tdmegek
hatalmat nézziik, akkor demokratikusnak tekinthe-
t3”. E tanulmany célja, hogy bemutassa e vegyes jel-
legd rémai dllamberendezkedés fenti hdrom pillére
koztil a népgytlést. Részletesen elemzi a Comitia
curiata, a Comitia centuriata, a Comitia tributa és a
Concilium plebis szervezdési elveit, dontéshozata-
li mechanizmusét. Szerzé a szavazés rendjének kii-
15n fejezetet szentelve - f6ként Livius és Ciceré mii-
veit hasznélva forrdsként - dllapitja meg, hogy anép
részvétele a hatalomgyakorlisban bizonyos korlato-
zésokkal és befolyasolva, de mégis megoldott volt,
ami a kdztdrsasdg véalsagaig jol mikodott.

Kovics Tamis: A nemzetk0zi biintetobirdskodds fejld-
dése a 20. szdzad els6 felében. Bar a nemzetkdzi biinte-
tobirdskodds gondolata mar jéval korabban felvetd-
dott, tényleges megjelenésérdl csak a malt szdzad
elsé felétsl beszélhetiink. Ennek egyik oka nyilvéan-
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val6éan az, hogy az emberiség technikai fejl6dése
ekkorra tette lehetdvé globélis konfliktusok létrejot-
tét, és ennek folyoményaként a globalis felelGsségre
vonas megvaldsuldsat. Szerz6 érintSlegesen foglal-
kozik az elsd vildghdborat kdwvets lipesei perekkel, a
tanulmany 6 részét azonban - jelentdségénél fogva
- aniirnbergi per alapjainak, szabdlyainak elemzése
teszi ki, Ennek sordn megismerhetjiik a bir6sag tar-
gyi, személyi, idébeli joghatésdganak alapjait épp-
dgy, mint a vAdlottak jogait.

3. kotet

Babjik Ildiko: A kereskedelmi tevékenység szabdlyozisa a szdli
és ripudri frankok népjogaban. E tanulminy célja a ger-
mén népjogok egyik csoportjdba tartozé frank torveé-
nyek egyes, a kereskedelmi tevékenységekre vonatko-
z6 szabélyainak ismertetése és elemzése. Mivel a kora-
kdzépkorban e szabalyok a szabdlyozés kazuisztikus
jellege miatt nem alkottak egységes rendszert, a szerz6
célja a kazuisztikus szabédlyok elemzésével a kor tipi-
kus kereskedelmi konfliktusainak feltdrdsa.

Szerzd kiilon fejezetben vizsgélja a Lex Salica és a
Lex Ribuaria drucserére és adasvételre vonatkozd sza-
bélyait, majd dsszeveti a két torvény 4ltal elSirt szabé-
lyozést. Végkovetkeztetésel szerint az emlitett térvé-
nyi szabélyozas hézagos, a korabeli életviszonyok meg-
ismerése érdekében tehdta szerzd tovébbi feladatot tiz
magaelé: ,fellelni azokat a jogi relevanciival bir6 frank
megoldésokat, amelyek nélkiil a kereskedelmi konf-
liktusok kezelése megoldatlan maradt volna”.

Gedeon Magdolna: A cirkuszi jidtékok rendezésével
kapcsolatos kézjogi szabdlyok a kéztdrsasdg kori Romd-
ban. E tanulméany célja féként a ludi votivi, a ludi
publici s a munera gladiatoria, vagyis cirkuszi jaté-
kok hérom csoportja kialakulésanak, céljinak és ren-
dezésével kapcsolatos szabélyainak bemutatésa.
Kiilon emlitésre mélt6 a tanulméanynak az a része,
mely azt mutatja be, miként valhattak ajatékok a po-
litikai hatalom megszerzésének eszkozévé.

Kardos Sindor: Az 1912. évi XXXIII. tc. a Magyar
Kirdlyi Honvédség Katonai Biinvddi Perrendtartdsirol.
A tanulmény elemzia ,magyar katonai igazsagszol-
galtatds szempontjabol mérfoldkének szamits” tor-
vényt. Vizsgélat tArgyava teszi a birésagok hatasko-
rére, illetékességére, felépitésére és eljirdsira vonat-
kozé szabdlyokat, majd a szerzd megéilapitja, hogy
a torvény megfelelt a kor kivAnalmainak. Aztis meg-
tudhatjuk e tanulménybél, hogy a tdrvény nem volt
mentes a hibakt6] sem, kifogdsolhatt példéul az a
rendelkezés, miszerint az elsSfoki eljrdsban a bi-
rdk, vadlok és véddk tdlnyomé tobbségétsl nem
megkovetelt a jogdszi képesités.
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Koncz Ibolya Katalin: Adalékok a boszorkdnyperek el-
Jérdsi kérdéseihez a Heves és Kiils6-Szolnok megyei per-
iratok nyomidn. Szerzd a Heves és Kiilsd-Szolnok me-
gyei boszorkdnyperek nyilvanossdgra hozott itéle-
teit elemzi e tanulményban és ezek alapjén tabl4zat-
ba foglalja, melyik birésdg milyen itéletet hozott.
Erdekesség, hogy a virmegye hatésaga 4ltal meg-
hozott halélos itéletek szdma az eurépai stlaghoz
viszonyitva elenyész6, de igy sem elhanyagolandé,
hogy a perbefogottak 15%-4t elitélték.

Sary Pal: A lex Cornelia de muaiestate. A tanulmény
Cornelius Sulla dllam elleni bincselekményeket sza-
balyoz6 torvényének el6zményeit és legfontosabb ren-
delkezéseit ismerteti. Sary értékeli is a kérdéses ren-
delkezéseket, megéllapitva tobbek kozott, hogy az
allam ellen btintetteket a korabbi széttagolt szabalyo-
zés helyébe Iépve egységesen rendezte, &s elényként
emliti, hogy a sz6l4sszabadsédgot véthetSen nem kor-
latozta. A torvény d&rnyoldalai ktizé tartozik azonban,
hogy a crimen maiestatis egyfajta gumiszabédlyként
tag fogalom maradt, igy kdnnyen valhatott a politi-
kai harc eszkdzévé, sziikséges is volt e tdrvény tjra-
fogalmazdsa, melyre Augustus idején kertilt sor.

Erik Stenpien: A magyar nemesi virmegye hatdsidre.
E tanulmény érdekessége, hogy a magyar nemesi
varmegye hatéskorérsl nem csak a magyar forrdsok
és szakirodalom felhaszn4ldsaval értekezik, hanem
szlovdk anyagok ismertetésével] és elemzésével is
foglalkozik. Részletesen kitér a varmegyék kialaku-
ldsdnak folyamatéra, majd kiildn részben elemzi a
kiralyi varmegyét. A tanulmany utolsé részét a vér-
megye tisztségviselSinek, kozigazgatési és birdsko-
dési hataskdrének vizsgalata adja.

Szendi Attila: Adalékok a 18-19. szdzadi maginjogi
kultiirdank nyelvi elemeihez. Eme interdiszciplinaris,
jogi, kultartorténeti, levéltari kutatdson alapulé ta-
nulmény célja, hogy hozzéjaruljon egyfelsl magan-
jogunk - ezen beliil is a szerz6dések, végrendeletek
és kérvények - 18-19. szdzadi nyelvi fejlédésének
megismeréséhez. Mésrészt azt is vizsgalja, miként
viszonyult egymdshoz a kor jogszabélyainak és jog-
alkalmazdsdnak nyelve, sz6kincse.

Erdekes eredményre jut a szerzs, hiszen kutats-
sai alapjan tobbek kozott megéllapitja, hogy kifeje-
zetten jogi szavak az emlitett hdrom jogintézmény
koziil a szerzddések korében taldthaték inksbb, sz4-
muk azonban itt is alacsony.

Takdcs Tibor: A Code Civil magyardzata. A francia
Code Civil jogi megoldésainak eur6pai kisugarza-
sdt nem csak az a tény alapozta meg, hogy valéban
kodifikdciés remekmd. E folyamathoz hozzajarult az
is, hogy szabalyainak értelmezése, annak médszerei
koriil valdsagos értelmezési iskolak jottek létre, E ta-
nulmény ezen értelmezd-magyarazé iskolak f6bb
képvisel6it, munkamddszereit ismerteti.
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4/1. kotet

Csécsy Andrea: A kontraktudlis kirfeleldsség jogintézmé-
nyének fejlédése a romai jogtol napjainkig. A tanulmany
a polgari jogi felelSsség jogintézményének fejlédé-
sét mutatja be egyrészt a rémai jogban - kiilon ele-
mezve az archaikus, a preklasszikus, a klasszikus és
a jusztinidnuszi kor szabalyozasi modelljeit -, mas-
részt nagy teret szentel e jogintézmény magyar in-
tézmény- és tudoménytorténetének. Ennek sordn
nem mulasztja el a ,nagyok”, Szladits, Grosschmid,
vagy akar Eorsi e targykorre vonatkozo nézeteinek,
megéllapitésainak részletes taglalasat sem. Az elmé-
leti-torténeti alapok ismertetése utén vézolja Szerz6
a hatalyos Ptk. felel6sségi rendszerét, majd kitér az
1ij Ptk. tervezett szabélyozasi megolddsdra. A tanul-
many értéke kiilondsen, hogy Szerz sajat allaspont-
jat az emlitett alapokra épitve ismerteti. Ennek alap-
jn olyan szabélyoz4s mellett érvel, amely egyrészt
a kereskedelmi jellegd szerzddések megszegésével
okozott karért objektiv alapon, a maganszféra szer-
z8déseinek megszegéséért pedig tovabbra is vétkes-
ségi alapon éllapitand meg a felelGsséget.

Dobos Jézsef: A megszégyenitd és becstelenitd biinte-
tések a végi hazai jogban. Ebb6l a tanulményb6l az ér-
deklsds olvasé érdekes részleteket tudhat meg a
kiilénbdzd testi biintetésekrsl. Tanulsdgos példaul,
amit a pacalvetésrél olvashatunk. E btintetést varan-
dos nékkel szemben alkalmaztik, akik kicsapong6
életet éltek, de allapotuk miatt testi biintetéssel nem
voltak sdjthatok. Az elitéltnek pacalt vetettek a nya-
kaba és tigy kergették ki a varosbol. Mindezt még
azzal is stlyosithattdk, hogy szalmakoszorit tettek
a fejére és még szénét és harasztot is szortak rd...

Kiss Katalin: A biintethetdségi akaddlyok hazai szabd-
lyozdsdnak toriéneti fejlodése. A tanulmény a biintet-
het6ségi akadalyok magyar torténetének fejlodését
igyekszik bemutatni, de ahogyan a szerz6 maga is
fogalmaz, ,csak vézlatos képet tud nydjtani, hiszen
gigantikus muialkotds lenne, ha teljes, mindenre ki-
terjedd irds késziilne”. Mindazonaltal Szerz5 teljesi-
ti a maga elé tizott célt, és részletesen elemziaz 1843,
évi Biintet6 Anyagi Jogi Javaslat vonatkoz6 rendel-
kezéseit, a Csemegi K6dex szabalyozési rendszerét,
majd ratér az 1950. évi IL. torvény (Btd.) biintethets-
ségi akaddlyainak ismertetésére. Erdekes a tanul-
mény todik, az 1961. évi V. térvényrdl sz0l6 része,
amely a korabbi szabélyozasokhoz képest eltérd, a
szocialista tirsadalmi berendezkedésnek megfeleld
intézkedések bemutatdsat tartalmazza.

Molndr Judit: Nem peres eljirdsok a rémai jogban,
kiilénds tekintettel az interdictumokra. B tanulmény
célja, hogy bemutassa a nem peres eljardsok, kils-
nos tekintettel az interdictumok rémai jogi szabélyo-

zasdt, és ezeket pdrhuzamba 4llitsa a mai nem peres
eljdrasokkal, ezek koziil is kilonosen a fizetési meg-
hagyéassal, hiszen ez utébbi eljaras elzményei a ré-
mai jogban az interdictumok szabéalyoz4séban talal-
haték meg.

Szerz6 elhelyezi az interdictumokat a rémai jog-
ban fellelhets jogérvényesits eszkozok rendszerében,
majd csoportositja és osztalyozza azokat. Mindezek
alapjan hasonlésig az interdictumok és a fizetési
meghagyas kozott, hogy mindkettdnél az egyik fél
egyoldald kérelmérdl van sz6, mindkét intézmény
célja valamely magatartdsra kotelezés, valoszinisi-
teni kell a kérelembe foglaltak 1étezését és jogossa-
gat, és mindkét peren kiviili eljards perré alakulhat
at. Természetesen a két intézmény eltéréseket is
mutat, igy az interdictumok tobbféle céljaval szem-
ben a fizetési meghagyds csak pénz fizetésére, illet-
ve ing6 dolog kiad4séra irdnyulhat.

4/2. kotet

Nagy Attila: A vadiszati jog fejlédése Magyarorszigon a
kezdetektol 1996-ig. Vitathatatlan tény, hogy a vadé-
szati jog a magyar jogrendszerben szerény helyet
foglal el. Ebbdl kovetkezden irodalma, kiildndsen
tdrténetének irodalma sem mondhat6 gazdagnak.
Ezen a helyzeten igyekszik valtoztatni a szerzg, ami-
kor arra véllalkozik, hogy e mostohdn kezelt jogte-
riilet torténeti fejlédését vazlatosan ismertesse.

A munkébél sok érdekességet megtudhatunk al-
taldban a vadészati jog fejlédésérdl, ktlonos tekin-
tettel a magyar sajatossagokra. Szerzs e jogintézmény
torténetét 8t szakaszra (1. a szabadvadészat kora
1504-ig, 2. a nemesi vadészat kora 1504~1872, 3. a
foldtulajdonhoz kotstt vaddszati jog, 4. a Tanacskdz-
tarsasdg vadaszati joga, 5. a ,szocialista” vaddszati
jogfejlédés) osztva targyalja egészen a hatélyos sza-
bélyozas kialakulasaig, szdmos korabeli forrést is-
mertetve &s elemezve,

Rakosi Tibor: A csédjog fejlddése a 19. szdzadi Magyar-
orszigon, killénds tekintettel az 1881. évi XVII. Torvény-
cikkre. Amint az a tanulmanybél kidertil, a klasszi-
kus 19. sz4zadi csddjog a hitelezdk vagyoni kielégi-
tésére helyezte a hangsilyt az adésvédelemmel
szemben, a csdd fogalmat a maitd] jelentdsen eltérs-
en értelmezve. E jelentésbeli eltérést e tanulmany
szakszerfien, logikusan és pontosan boncolgatja, ért-
hetdvé téve a csSdeljirds magyarorszagi gyokereit a
téméban esetleg kevéssé jartas olvaso szdmdra is.

Nagy el6nye a munkénak, hogy a magyarorsza-
gi csddjogi szabalyozast két részben - jelestil az 1881.
évi XVIL tc.-ig tart6 id6szak szabélyait elemezve, és
a munka mésodik felében az emlitett tdrvény ren-
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delkezéseit részletesen taglalva - targyalja, igy
kénnyen attekinthet6 és viligos rendszerd.

Vasady Lordnt Zsolt: A mai polgdri-rekodifikiciés vi-
szonyaink kdzdtt is helyét keres6 jogintézmény, a jogalap
nélkiili gazdagodds holland jogtorténeti gyikerei. Szerz6
hangsulyozottan kiemeli, a jogalap néikiili gazdago-
dés térténetét tekintve megallapithat6, hogy a gene-
radlis szabdlyainak megjelenése a polgéri jogi
kodifikédciéban a méltdnyossig elvét erdsitette. A jog-
alap nélkiili gazdagodas egyfajta kompromisszum
a visszatéritéssel és a reparaciéval kapcsolatos igaz-
ségossédg 6s méltAnyossdg, valamint a legtobb esetre
jellemz6 felelSsség hidnya kizott.

Amint az a fentiekbél is kitiinhet, a szerz6 elmeé-
leti igénnyel nytl a jogalap nélkili gazdagodas in-
tézményének torténeti vizsgédlatdhoz, s a tanulmany-
ban olyan - e jogintézmény avatott szakértSinek sz4-
mitd ~ németalfoldi tuddsok f6bb megdllapitdsait is
ismerteti, mint Wouter de Vos, vagy akar Voet.

Visdri Szilvia: Az autondm alfoldi mezdvirosok és
kapesolataik a t8bbi orszigrésszel a hidoltsdg kordban. A
feltaré levéltari kutatdson alapulé tanulmény témé-
ja az autonémmaé valt oppidiumok jogkorének kiszé-
lesedése, és ezeknek viszonya a foldesuraival, a ma-
gyar virmegyével, a torokkel, vagy akar Erdéllyel.

Két véros, Debrecen és Nagykdriss tandcsi jegy-
z6konyveit és szamaddskonyveit vizsgdlja és elem-
zi elsdsorban, ezek alapjan vonja le kivetkeztetése-
it. Egyik legfontosabb megéllapitdsa az, hogy a ho-
doltsagi kor vérosfejlédésének egyik sajatos hoza-
déka ,,az egymdst kiolté hatalmi koncentraciok er-
ddjében megvaldsuld varosi énkormanyzatisag”.

5/2. kitet

Nagy Adrienn: A kiilfoldi elemek a Plosz-féle Polgiri Per-
rendtartdsban (1911. évi I tc.). Kbzismert, hogy az 1911.
évi Pp. elméleti és gyakorlati szempontbél is remek-
miinek szdmitott, tébb évtizeden keresztiil megha-
tarozva a magyar polgéri eljArasjogot. Szdmaos 1jjog-
intézményt is meghonositott, ezek kozé tartoznak az
e tanulmény targyat képezd, kiilfoldi elemekkel biréd
jogviszonyokra vonatkoz6 rendelkezései is. Szerzd
elemzi és méltatja e térvény fent emlitett rendelke-
zéseit, megéllapitva, hogy azok a kor kivanalmainak
tokéletesen megfeleltek, mindazonaltal kritikét is
megfogalmaz ezekkel kapcsolatban. A térvény ne-
gativumakent értékeli, hogy a kiilfoldi hatdrozatok
elismerésénél és végrehajtasdndl érezhetd az, hogy
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~hidnyzott egy nemzetkizi szerzddés, mely tsbb 4l-
lam viszonylatdban szabélyozta volna egységesen”
az emlitett kérdést.

Nemcsik Orsolya: A kozjegyzoség torténelmi gyoke-
rei, a latin-kdzjegyzdség kinlakuldsa. Mivel ,,a sz elsz4ll,
az iras megmarad”, a kézjegyzd napjainkban is fon-
tos, a jogbiztonsag szempontjabdl garancidlis szere-
pet t0lt be a jogéletben. E tanulmdany célja a latin-
kozjegyzség (vagyis amikor a kdzjegyzs személyét,
megkivant tulajdonsdgait magas szintid jogszabaly,
meghatérozéan térvény jeloli meg) torténelmi gyo-
kereinek, el6zményeinek bemutatdsa. Ennek megfe-
lelSen foglalkozik tobbek kszdtt a tabulariussal, a
kiralyi tisztvisel6kkel, a poroszldkkal és a hiteles
helyekkel is. A tanulmény masodik felét a modern
kozjegyzGségre vonatkozd 1874, évi XXXV. tc. 65 a
kozjegyzSségre vonatkozé hatélyos szabdlyozés f6bb
elemeinek és elveinek ismertetése adja.

Petrasovszky Anna: A kirdlyi jogdllds a Mohdcs elstti
Magyarorszigon Istvdnffy Mikids: De rebus Ungaricus
libri XXXIV. cimil mifvének Hikrében (1/2.). E tanul-
many egyrészrdl Istvanffy Miklos miivének ismer-
tetése, masrészrd] tobb is anndl. Elméleti igénnyel
boncolgatja a Mohécs elStti Magyarorszag tarsadal-
mi és kdzjogi viszonyait, a hangsalyt a kirdlyi jogal-
las kdzjogi karakterének elemzésére helyezve. A ta-

- nulmény a hatalmi kérdések minden aspektusara

nem tér ki, peldénak okéért az ad6zéssal kapesola-
tos kozjogi kérdések targyalasat a kovetkezd mun-
kéban igéri Szerzd.

Varga Nelli: A megbizisi szerzddés fejlddése a rémai
jogtdl napjainkig. E tanulmany is megergsiti a jol is-
mert tételt, miszerint a mai eurépai magénjogok
anyajoga a rémai jog volt. A szerzs ennek megfele-
1Gen els6iil a mandatum rémai jogi jogintézményét
teszi vizsgalat targyavd, majd kitér a 18-19. sz4zadi
kodifikéciés munkakra a BGB és a ZGB megbiz4si
szerzdésre vonatkoz szabilyait elemezve, a dol-
gozat harmadik egységét pedig a hatélyos Polgari
Torvénykonyv megbizési szerzédésre vonatkozé
szabéalyainak elemzése képezi.

Varga Norbert: Az 1843-as Biintet§ anyagi javaslat 16t
rehozidsa és biintetési rendszere. E tanulmany témajaul
olyan javaslatok szolgdlnak, melyekbd] sosem lett tor-
vény. Erdekesség, hogy az e javaslatokr6l sz616 par-
lamenti {iléseken Dedk Ferenc nem is vett részt. Mind-
azondltal érdemesek e javaslatok kalonalls tanul-
mdnyban 18rténd elemzésre, hiszen a haldlbiintetés,
vagy akar a becstelenité biintetések eltdrlésével kiviv-
ték a kor kiilfsldi jogaszainak elismerését is, és hat4st
gyakoroltak késébbi hazai jogalkotasunkra is.
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I. Introductory comments

In this study, I intend to touch upon some new im-
portant points in the law relating to soil protection,
taking Hungary, Germany, Salzburg, Switzerland,
France, The Netherlands and Britain as examples.
Comparison and analysis furnish sufficient tools with
which to provide a comprehensive view and also to
permit conclusions as to recent in this area. A con-
ceptual comparison leads to juridico-linguistic re-
sults, whilst a juridico-theoretical analysis reveals the
background legal streams directing current law
policy as concerns this topic.

An early, sectoral kind of regulation is getting step
by step replaced by an integrated system of rules re-
lating to soil protection, as we shall see it in the fol-
lowing chapters. Soil protection is not a separate field
within environmental and nature protection: it occu-
pies a central place and is in connection with other
areas, thus integrated into the whole legal system.

II. Analysis

1. In the recent past, the European Union has made
great steps ahead in the area of environmental regu-
lation.

From an environmentalist aspect, The Nether-
lands is an examplary country for Hungary. [ have
already taken this counfry as an example in several
other studies, considering its highly developed le-
gal system within the reaches of the European Un-
ion. By the Netherlands, I, of course, do not under-
stand the Flemish lands that today belong to Belgium,
since, in political terms, it is an other state. So I shall
touch upon the relating law of the states nowadays
constituting the Dutch state of Holland (such as
Drente, Overijssel or Gelderland etc.).

The most important Dutch legislative product is
Wet Milieubeheer, a framework act on environmental
administrative law, in which the details are expressed
in the form of acts of rule of, covering the basic no-
tions and regulations relating to the iransportation
of contaminated soil, can be found in Wet Milibeheer.
The lands (Zeeland, Flevoland, etc.) are legaily enti-
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tled to form their own regulations governing the or-
ganization of the transportation of contaminated soil
within the federative regulation. The storing of con-
taminated soil is one of the tasks of the provinces
(provincie) and of the municipalities (gemeente). Wet
Milieubeheer stipulates that permission is {o be re-
quested before storing activities may be started. It is
the duty of the owner to prove that soil in question
is not expected to undergo further deterioration dur-
ing the storing. When only a small quantity of con-
taminated soil is to be reused within the activities of
a company, it is the municipality which decides as
to granting or not of authorization.

Wet Bodembescherming is a framework law that
covers soil revitalization, but also deals with uncon-
taminated soil, and the question of possible future
soil pollution. In most cases, the provincie is compe-
tent, though in some instances, it is the local gemeente.
Wet Bodembescherming lays down that, if polluted
land was sold at the price of unpolluted land, then,
with regard to the rules of unjust enrichment in the
Burgerlijk Wetboek (the Civil Code of The Nether-
lands), the undue sum of money must be paid back
to the purchaser. In France, soil used for industrial
activities must be revitalized during or on comple-
fion of the poliuting industrial activities, but at the
latest when the land involved is sold, to eliminate
the dangers or inconveniences specified under Sec-
tion 1 of the Act of 19 July 1976.

Inrespect of the Bouwstoffenbesiuit, .e. the ordinance
on building materials, and of the Vrijstellingsregeling,
minor amounts of polluted soil can be recycled or re-
used after proper revitalization.

The ordinance of 8 December 1997 on waste dis-
posal sites and on materials that cannot be depos-
ited (besluit) is based on Wet Milieubeheer. It stxictly
forbids the depositing of highly polluted soil with-
out a permit issued by the Service Centrum Grond
(Central Soil Agency) declaring the possibility of re-
vitalization. According to Section 30, Paragraph (3)
of the Hungarian Code on Environmental Protection,
the rules on the treatment (disposal and utilization)
of wastes shall also be applied with regard to sub-
stances separated during various cleaning or demo-
lition operations, polluted soil that has become waste
and products that have been disassembled or are to
be disassembled. In France, in respect of Section 7-2
of Act 92-646 of 13 July 1992 on the elimination of
waste and on classified installations for environmen-
tal protection (loi relative a l'élimination des déchets ainsi
qu’ aux installations classées pour la protection de
l'environnement), which modified Act 75-633 of 15
July 1975 on the elimination of waste and the regain-
ing of materials (lof relative a l'élimination des déchets
ef a la récupération des matériaux) by virtue of the Eu-
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ropean Union's directive making amendments to the
EU Waste Framework Directive of 75/442, waste
disposal sites may be established with the consent
of the concerned land owner or at his or her request,
and an impact study must be peformed to consider
the state of the surface and subsurface strata of the
land. According to Section 6-1 of the same Act, pour
les installation dont U'exploitation pour une durée illimitée
créerait des dangers ou inconvénients inacceptables, du
fait d’une utilisation croissante du sol ou du sous-sol,
U'autorisation doit fixer la durée maximale de U'exploitation
ou de la phase d'exploitation concernée el, le cas échéant,
le volume maximal de produits stockés ou extrails, ainsi
que les conditions du réaménagement du site a l'issue de
Vexploitation... i.e. the exploitation especially of sur-
face or subsurface strata of land that poses unaccepi-
able risks of harm may be authorized only for a fixed
period, and revitalization of the polluted site after the
work has been completed is designated as compul-
sory.

According to the Vrijstelling grondverzet, small
quantities polluted soil need not be destroyed, but can
be mixed with clean soil and subsequently reused.

In The Netherlands, the Woningwet, i.e. the Act
on Dwelling-places, entered into force in 1901, Its
latest, amended version is dated 1 January 2003. This
act states that it is within the competency of the lecal
municipality to permit the use of building materials
if these are sufficiently free from contamination, and
also to examine the level of pollution of the land on
which the dwelling-place is to be built. Section 6 of
the German Bundes Bodenschutz Gesetz stipulates that
the Bundesregierung must organize the acceptance
of the Rechtsverordnung (ordinance) by the Bundesrat
from this aspect. In respect of Action 50 of the First
Soil Action Plan for England (2004-2006), an improve-
ment has to be attained in the monitoring of the use
of soils in relation to building development, compli-
ance with soil protection conditions for the granting
of planning permission, and the reduction of off-site
impacts. According to Section 10, Paragraph (2) of
the Act on Soil Protection of Salzburg, die Landes-
regierung kann unter Bedachinahme auf die Ziele dieses
Gesetzes und unter Berticksichtigung der Erkenninisse
der Wissenschaft und des Standes der Technik durch
Verordnung ndhere Vorschriften tiber die Verwendung
bestimmter Materialien auf Boden erlassen, i.e. BAT (the
Best Available Technology or Techniques) is to be
applied for materials introduced into soil. Inconnec-
tion with Nahrungsmittelproduktion (food produc-
tion), sewage (Kldrschlamm) must not be allowed to
enter the soil. According to Section 13 of the same
act, it is strictly forbidden to introduce household
waste or sewage into the soil (die Verwendung von
Senkgrubeninhalten aus hiuslichen Abwdssern auf
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landwirtschaftlichen Bdden ist verboten). Section 18 re-
quires the creation of a Materialregister in order to
record data relating to the introduction of materials
into the soil. Information resulting from soil exami-
nations is registered and available in the Boden-
datenbank (i.e. the data bank relating to the soil) at
the level of the Land of Salzburg (Austria). Section
19 (ibidem) demands that the Land government re-
port on all available data concerning the soil to the
Landtag every tenth year. As regards the entry of
sewage into the soil, the Land government must re-
port to the Commission of the European Union every
third year. Sections 5 and 6 of the Swiss Ordonnance
sur l'nssninissement des sites pollués of 1998 relate to
the establishment of a register (cadastre des sites
pollués) of polluted sites, based on available infor-
mation, maps and inventories. The competent au-
thority must inform the possessor of a polluted site
about what it intends to register, allowing the pos-
sessor of the contaminated land to supply explana-
tions. The competent authority has the right to de-
cide whether, with regard to possible harm or in-
convenience, it is necessary or not to make an offi-
cial investigation in order to determine the possible
need for surveillance or revitalization.

Wet op de ruimtelijke ordening, i.e. the Dutch act on
country planning dated 5 July 1962, predominantly
puts forward rules concerning the reuse or recycling
of the soil. It is obligatory to request permission be-
fore commencing any construction, which must be
vetted from the aspects of country planning, devel-
opment and resettlement.

The defence against erosion of the surface of the
land in The Netherlands is regulated by Ontgron-
dingwet of 27 November 1965. According to Section 7
of the Swiss Federal Soil Protection Act, guicongue
manipule, excave ou décape un sol doit procéder de telle facon
que le sol puisse etre réntilisé en tant que tel. Si des matériqux
terreux sont utilisés pour reconstituer un sol (p. ex. en vue
de ln remise en état ou du remodelage d'un termain), ils
doivent etre mis en place de telle maniere que a) Ia fertilité
du sol en place et celle du sol reconstitué ne sofent que
provisoirement perturbées par des atteintes physiques, b) le
sol en place ne subisse pas d'ntteintes chimiques supplé-
mentaires. Thus, anyone who makes use of, excavates
or takes away the surface of the soil is obliged to do so
in such a manner that the soil in question may be re-
used as soil. If soil materials are used for soil revitali-
zation, this must be implemented in the following way:
a) the fertility of the local soil and that of the revital-
ized soil may suffer physical inconvenience merely
fransitionally, and b) the local soil must not be exposed
to chemical harm in excess of the normal.

Since Wet Bedembescherming was passed by the
Dutch Parliament in 1987, a great number of new
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problems have arisen. Accordingly, Beleidsvernieu-
wing Bodemsanering (BEVER), i.e. legislation on Land
Renewal and Soil Revitalization, became necessary.
The Commission of the European Union has devel-
oped a strategy of land protection, relating among
others to land pollution, acidification and airborne
pollution of the land. This is a currently highlighted
issue of legislation in the European Union. Silting
up, compaction and salination may all impair the qual-
ity of the soil, thereby causing huge harm. In the
European Union, the accent is on point and diffuse
soil pollution and on the soil revitalization pro-
gramme of the European Environment Agency. In
respect of Action 25 of the First Soil Action Plan for
England (2004-2006), it is the duty of the Defra (the
Department for the Environment, Food and Rural
Affairs) and the Environment Agency to review and
evaluate the impacts of contaminants mobilized and
transported by floodwaters, in order to acquire a
better understanding of the issue of diffuse pollu-
tion of soils from this source. According to Action 28
(ibidem), the impact on soil res;)urces from diffuse
sources is to be examined and, as a result, a new
policy in this field is to be developed. According to
Section 59 Paragraph, (1) of the Hungarian Act on
Arable Land, soil must be protected by approved
professional soil conservation and cultivation pro-
cedures, soil protection measures and facilities de-
signed to prevent water and wind erosion that jeop-
ardizes the quality of arable land, extreme water con-
ditions, interventions, processes causing sodification,
acidification and other physical, chemical and bio-
logical deterioration or contamination, and steps fo
keep the soil fertile. Paragraph (3) (ibidem) states that
soil conservation is the direct responsibility of the
land user.

Inrespect of Section 6 of the Swiss Federal Act on
Soil Protection, quicongue construit une installation ou
exploite un sol doit, en tenant compte des caractéristiques
physiques du sol et de son état d'humidité, choisir el uti-
liser des véhicules, des machipes et des outils de maniere
a prévenir les compactions ef les autres modifications de
la structure des sols qui pourraient menacer la fertilité du
sol a long terme. Hence, the person making use of land
must choose the machines, vehicles and tools so as
to comply with the physical characteristics and hu-
midity of the soil, in order to prevent compaction
which would menace the long-term fertility of the
soil. According to Action 22 of the First Soil Action
Plan for England (2004-2006), Defra, the Environment
Agency and partners will work together to bring
about changes to the Waste Management Licensing
Regulations in order to ensure that the application
of licensed and exempt wastes does not impair the
long-term functioning of the soil.
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To return to the European Union's recent leg-
islation, mention should be made of the European
Parliament resolution on the Commission commu-
nication Towards a Thematic Strategy for Soil Protec-
tion (COM (2002) 179 - C5-0328/2002 -~ 2002/2172
(COS})). In this resolution, the European Parliament
urges the Commission, in cooperation with the Mem-
ber States and the competent regional authorities, to
draw up by 2007 a scientific soil catalogue which
should include the nature of the soil, its biography,
health and vulnerability, degradation and erosion
processes and contaminated areas etc. [t calls on the
Commission to establish (when the scientific soil cata-
logue has been drawn up) a link between soil pro-
tection and soil use; the creation of mechanisms for
the constant surveillance of soil use; the drawing up
of guidelines, addressed to the Member States and
the competent regional authorities, for the preven-
tion, monitoring and control of soil pollation; with
regard to the SOVEUR report of 2000 by G.W. Van
Lynden on soil degradation in Ceniral and Eastern
Europe (the assessment of the status of human-in-
duced soil degradation) (FAO-ISRIC, Rome), the
performance of an audit to provide a methodical as-
sessment and mapping of European soil, taking into
account the triplets of precaution, anticipation and
prevention - all in the spirit of the FAO World Soil
Charter; it proposes that European soils be zonified;
the creation of a Europe-wide monitoring system; it
considers it necessary that tHe issue of soil protec-
tion be better integrated into Commumity policy; the
provision of free impartial data and advice to farm-
ers, in both arable and pastoral systems; it calls on
the European Commission to review existing legis-
lation with a view to the improved integration of soil
protection and, through supplementary proposals,
to ensure that greater account is taken of soil protec-
tion in the Integrated Pollution Prevention and Con-
trol (IPPC) 1996/ 61/ EEC Directive (enacted in Hun-
gary by Governmental Decree 193/2001 and the Stra-
tegic Environmental Assessment Directive; it stresses
the highly important role of agriculture in the revi-
talization of soil; it calls on the European Commis-
sion to provide an incentive, through the CAP (the
Commeon Agricultural Policy of the European Un-~
ion to subsidize agricultural production by more or
less fixing prices) environmental flanking pro-
grammes, for practices geared towards soil conser-
vation, and to promote, with suitable EAGGF sup-
port, the crops and uses which are most appropriate
to the soil characteristics and the economic and so-
cial context; it stresses in this connection the role
which legumes might play in preserving the vegeta-
tion cover and the wealth of fauna in certain regions,
sirice the capacity of thesgi\trops to hold nitrogen
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makes it possible to use less fertilizer; and it calls on
the European Commission to draw up guidelines for
the restoration of contaminated soil in urban and
fringe areas.

In Switzerland, Section 3 of the Ordonnance sur
les atteintes portées aux sols (Ordinance on Soil Pro-
tection) of 1 July 1998 of the Conseil fédéral suisse
(Federal Council of Switzerland) lays down that
U'Office fédéral de I'environnement, des forels et du paysage
{(OFEPP) gere en collaboration avec I'Office fédéral de
Vagriculture (OFAG) un réseau national de référence pour
l'observation des atteintes portées aux sols (NABO,).
L’OFEPP informe les cantons et public les résultats, Le.
the Federal Environmental, Forest and Land Agency
(OFEPP), in cooperation with the Federal Agency of
Agriculture (OFAG), will direct a national network
for the observation of soil protection (NABO). The
OFEPP conveys information to the cantons and pub-
lishes the results.

As regards free access to information relating to
soil protection, the possibilities include Stakeholders
Information and Consultation meetings, i.e. ad hoc
meetings organized when required, where repre-
sentatives from states and organizations participate
together with individuals, and the Soil CIRCA Li-
brary and Discussion Forum, i.e. an electronic ool
accessible to all Infernet users, containing all back-
ground documents on soil strategy and also detailed
information for meetings, groups and events; the
Discussion Forum allows the exchange of informa-
tion within a large soil interest conglomerate, an
Advisory Forum and a total of six Working Groups,
each with a specific role and mandate; members of
those groups are representatives from Member States
of the European Union, Candidate Countries, EU
Institutions and a broad range of European-wide
stakeholder organizations, together with a Commis-
sion Interservice Working Group, a working group
of European Commission officials representing the
different EU policies of relevance to soil strategy;
these units co-operate closely on the integration of
soil protection into EU policies.

The soil is the interface between the hydrosphere
and the atmosphere and the organisms inhabiting
them; it regulates natural material and energy cycles
and is extremely sensitive to the effects of climate
change, human and historical activities, with the re-
sult that its structure and characteristics are the prod-
ucts of an age-old process, making it a non-renew-
able resource. According to Actions 31 and 32 of the
First Soil Action Plan for England (2004-2006), new
tools are to be developed to manage the risks to soils
from climate change. Gesetz zum Schutz vor schidlichen
Bodenverinderungen und zur Sanierung von Altlasten,
i.e. the German Act on Soil Protection of 17 March
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1998 (recently modified by Section 3 of the Act of 9
December 2004), expresses a similar definition in its
Section 2, Paragraph (2): der Boden erfiillt 1. natiirliche
Funktionen als 1) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, b)
Bestandteil des Naturhaushalte, insbesondere mit seinem
Wasser- und Nihrstoffkreislufen, ¢) Abbau-, Ausgleichs-
und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffunrwandlungseigenschaften,
insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers, 2.
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie 3. Nutzungsfunktionen als a) Rohstofflagerstitte, b)
Fliche fiir Siedlung und Erholung, c) Standort fiir die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung, d) Standort fiir sonstige
wirtschaftliche und dffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung, which relate to 1. the natural func-
tions of the soil, as a) aliving area for people, animals,
plants and bioorganisms, b) a part of nature, mainly
as concerns its water content and food production,
and ¢) fillration and buffer functions, 2. an archive of
culture and nature history, and 3. agriculture and for-
estry aspects, with uses for economic purposes and
transportation. According to the Bodenschutzgesetz
of 4 July 2001 of the Austrian Land of Salzburg soil
protection also serves the production of sufficient
healthy food (...fiir die Produktion ausreichender und
gesunder Nahrungsmittel. ..). The First Soil Action Plan
for England (2004-2006)stipulates that the soil com-
prises an essential component of our biodiversity and
supports and/ or influences all of our ecosystems.

The Datch Act on Soil Revitalization of 1983 pro-
vided the basis for the elimination of prelegislation soil
pollution (i.e. pollution of the land dating from before
the coming into force of the relative act of rule) by the
establishment of waste disposal mechanisms. All
within 10 years. However, an abundance of problems
arose during the implementation, requiring a much
larger budget than anticipated. The sites of many early
factories, previously thought to not to pose any prob-
lem, turned out to be polluted. With regard to the vast
scale of the problem, a governmental working group,
Beleidsvernienwing Bodemsanering (Land Renewal Land
Revitalization) was set up, data were collected and
with financial contributions from firms involved, rela-
tively rapid economic and pragmatic results followed.
First, assessment of the number and surface area of
the sites to be revitalized was planned.

In The Netherlands, within the framework of the
4™ national environmental programme (milieu-
beleidsplan), all areas to be revitalized were to be taken
into a special register by 2005 at the latest. Pre-
legislation pollution had to be registered from 2004,
and all such poltution is scheduled to be eliminated
by 2023. Pollution generated after 1987 is to be elimi-
nated immediately.
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Large companies, such as the railways or the pet-
rol station chains, réached agreement with the com-
petent administrative organs to make the work on
their part more flexible and feasible. Pollution gen-
erated after 1975 (the year of publication of the Waste
Framework Directive in the European Economic
Community) is resolved on the PPP (Polluter Pays
Principle). The Bedrijvenregeling, which entered into
force in 2002, stipulates that it is the duty of the com-
pany involved to cover all the costs of revitalization.
The provincies Gelderland, Friesland and Zuiden-
Holland (South-Holland) created their own funds to
subsidize the revitalization in these regions. Only
about one-quarter of all the expenses of land revi-
talization is covered by the state; the remainder is
provided by the economic market.

As concerns administrative contracts, i.e. the
agreements between very large firms and the public
administration, Section 23 of the Swiss Ordonannce
surl'assninissement des sites pollués (Ordinance on the
Revitalization of Polluted Areas) of 24 August 1998
prescribes close cooperational links between the com-
petent authorities and the concerned natural persons
or representatives of legal entities to achieve a better
implementation of this ordinance. Section 1, Para-
graph (1) prescribes that la présente ordonnance vise a
garantir que les sites pollués seront assainis s'ils causent
des afteintes nuisibles ou incommodantes a U'environne-
ment, ou s'il existe un danger concret que de telles atteintes
apparaissent, i.e. the polluted areas will be revitalized
if they cause harm to the environment, or if there isa
concrete risk of such harm.

The potential impacts of the active ingredients of
veterinary products and their metabolites on soil
biodiversity must be understood by the veterinary
medicine industry, as stipulated by Action 29 in the
First Soil Action Plan for England (2004-2006).

2. In Hungary, Sections 14-17 of the Code on En-
vironmental Protection (Land Conservation) cover
the surface and subsurface strata of the land, the soil,
the rock formations and minerals, and the natural
and transitional forms and processes thereof. Land
conservation includes conservation of the produc-
tivity, structure, water and air balance, and biota of
the soil. The only activities that may be pursued on
or beneath the land surface, and the only materials
that may be deposited there, are those that do not
pollute or damage the quantity, quality and proc-
esses of the land and the environmental components.
Prior to and in the course of the implementation of
projects (such as construction and mining), the top-
s0il shall be adequately removed for use as agricul-
tural soil. The user of an area shall provide for the
scheduled revitalization or development of the area
or for the conditions for restoration of the area once
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the activities involving the utilization of the land have
been completed, and even while the environment is
being utilized if so stipulated by legal reguiation or
offictal decision.

Section 37 of Act LV on Arable Land stipulates that
the elements of the landscape determining its mor-
phological and local climatic character, and in par-
ticular its topographical features and characteristic
surface formations, natural waters, reeds and aquatic
habitats (lakes, watercourses, dry streambeds and
springs), the natural vegetation of areas unsuitable for
agricultural production, and the aspects of the local
landscape of importance for cultural or historical pur-
poses (tumuli, earth fortresses, archaeological sites,
ruins, etc.), shall be preserved in the course of the uti-
lization of arable land, the preparation and implemen-
tation of melioration plans, and the pursuance of any
other activities. Section 38, Paragraph (2) calls for us-
ers to provide regular care for the vegetation: of land
which is not classified as arable land, if this does not
prevent or restrict the use of such land for other pur-
poses (i.e. secondary utilization).

According to Section 39, Paragraph (1), upon the
termination of non-agricultural utilization, users
shall restore the condition of the land so as to make
it suitable for agricultural production or for foresta-
tion and provide for its utilization (i.e. reutilization).
Users shall notify the land title office concerning the
termination of non-agricultural utilization, Plans for
the work to be performed prior to the reutilization
shall be attached with the notification (ibident, Para-
graph (2)). For alteration of the cultivation profile of
any arable land that is under protection as a nature
preservation area, the permission of the nature pres-
ervation authority shall be obtained and attached to
the nofification submitted to the land title office con-
cerning alteration of the cultivation profile (ibidem,
Section 42, Paragraph (1)).

Schidliche Bodenverinderungen ... sind Beeintrichti-
gungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belistigungen fiir den
einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren (Bundes
Bodenschutz Gesetz, Section 2, Paragraph (3)). Section
4 of the Act on Soil Protection of Salzburg lays down
that jedermann ist verpflichiet, Bodenbelastungen auf das
unvermeidbare Mafl zu beschrinken, i.e. all activities that
damage the soil must be reduced to a minimal level.
Bei Baumafinahmen ist sparsamer und schonender
Umgang mit dem Boden an den Tag zu legen: in the
course of construction work, the soil is to be saved.

Vineyards, orchards, areas equipped for irriga-
tion, melioration areas and arable land of better than
average quality may be used for the purpose of de-
velopment projects confined to a particular area only
in exceptionally justified cases. Only areas unsuit-
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able for agricultural purposes or those of poor qual-
ity shall be used for use as waste disposal sites, in
due observation of the environmental protection re-
guirements (Hungarian Act on Arable Land, Section
44, Paragraph (2}).

The objective of soil conservation is to preserve
the fertility and quality of arable land, and to pre-
vent its physical, chemical or biological deteriora-
tion. Conservation of the soil is the joint responsibil-
ity of the state and the land user, and of the investor
and operator (ibidem, Section 58).

As concerns the liability of the stafe, an appropri-
ate surveying, monitoring, control and information
service, and also a naticnal soil conservation strat-
egy are to be created by the state. One of the tasks of
the state is the propagation of environmentally-
friendly technology and procedures (see ibider, Sec-
tion 60). On the other hand, land users must abide
strictly by the requirements to be found in constitu-
tional acts, such as Act LIl of 1995 on Environmen-
tal Protection, Act LIII of 1996 on Nature Protection,
Act LV of 1994 on Arable Land, Act XXVII of 1998
on Animal Protection, Act XCI of 1995 on Animal
Hygiene, etc. (Hungarian Act on Arable Land, Sec-
tion 61).

Jeder, der auf den Boden eimwirkt, hat sich so zu
verhalten, dafi schidliche Bodenverdnderungen nicht
hervorgerufen werden. Der Grundstiickseigentiimer und
der Inhaber der tutsichlichen Gewalt tiber ein Grundstiick
sind verpflichtet, Mafinahmen zur Abwehr der von ihrem
Grundstiick drohenden schidlichen Bodenverdnderungen
zu ergreifen (German Bundes Bodenschutz Gesetz, Sec-
tion 4, Paragraphs (1)-(2)), i.e. land users are obliged
to observe the regulations governing land protection,
and the owner or the user of land must prevent any
land pollution originating from their own land. Der
Verursacher einer schidlichen Bodenverinderung oder
Altlast sowie dessen Gesamirechisnachfolger, der
Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen
Gewalt iiber ein Griindstiick sind verpflichtet, den Boden
und Altlasten sowie durch schéidliche Bodenverdnder-
ungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von
Gewiissern so zo sanieren, dafl dauerhaft keine Gefahren,
erheblichen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen fiir
den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen (ibidem,
Paragraph (3)), i.e. those who cause harm to or pol-
lution of the soil, their successors in right, the owner
of the land and the user of the land must answer for
the revitalization of damaged land, so that no other
long-term damage occurs. Der frithere Eigentiimer
eines Grundstiicks ist zur Sanierung verpflichtet, wenn
er sein Eigentum nach dem 1. Mdrz 1999 tibertragen hat
und die schidliche Bodenverdnderung oder Altlast hierbei
kannte oder kennen mufite. Dies gilt fiir denjenigen nicht,
der beim Erwerb des Grundstiicks darauf vertraut hat,
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daf schidliche Bodenverinderungen oder Altlasten nicht
vorhanden sind, und sein Vertrauen unter Beriick-
sichtigung der Umstinde des Einzelfalles schutzwtirdig
ist (ibidem, Paragraph (6)), i.e. the former land owner
is abliged to revitalize the polluted land if he or she
sold the concerned land after 1 March 1999 and was
aware of the soil being polluted. This is not so if the
former owner sold the polluted land truly believing
that the land had not been polluted.

In Hungary, regulations are to be found in Sec-
tion 62 of the Act on Arable Land that are quite close
to those in (e.g. Section 7) Act XXXI of 1879 on Forest
Protection (to a certain extent, a literal copy of the
Austrian Act on Forest Protection of 1852) and in (e.g.
Section 5 and in the Comment No. 1 of the Minister
of Agriculture) Act IV of 1935 on Forest and Nature
Protection: a soil-friendly plantation is obligatory for
the purpose of preventing soil erosion, so that the
plants growing in the soil are presumed to conform
to the characteristic features of the soil, and to in-
hibit the airborne erosion of, for example, sandy land.

In order to prevent contamination, land users
shall refrain from using any foreign materials which
are likely to damage the soil in the course of cultiva-
tion (Section 66, Paragraph (1) of the Act on Arable
Land, Hungary).

3. Vorsorgepflicht {the duty of taking care) is ex-
plained by Section 7 of the German Bundes Boden-
schutz Gesetz: Der Grundstiickseigentiimer, der Inhaber
der tatsichlichen Gewalt iiber ein Grundstiick und
derjenige, der Verrichtungen auf einem Grundsttick
durchfiihrt oder durchfithren 14R%, die zu Verdnderungen
der Bodenbeschaffenheit fiihren kénnen, sind verpflichtet,
Vorsorge gegen das Entstehen schidlicher Boden-
verinderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf
dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich
hervorgerufen werden kénnen. Vorsorgemafinahmen sind
geboten, wenn wegen der réumlichen, langfristigen oder
komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die
Bodenfunktionen die Besorgnis einer schidlichen
Bodenverinderung besteht, i.e. the owner of the land
or the user of the land is obliged to respect the re-
quirements for soil protection; to prevent damage to
the soil; and, in the event of wide-ranging, long-last-
ing or complex use of the land functions, to take the
measures necessary to prevent harmful alterations
in the soil.

Section 17, Paragraph (1) of the same act states
that bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird die
Vorsorgepflicht nach § 7 durch die gute fachliche Praxis
erfiillt, i.e. in the event of agricultural land use, the
Vorsorgepflicht must be expressed according to the
criteria of good professional practice: standort-
angepafit (respecting the local characteristic features);
daf} die Bodenstrukiur erhalten oder verbessert wird {so
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that the structure of the soil remains as good as be-
fore utilization or becomes even better than it was);
Bodenverdichtungen, insbesondere durch Beriick-
sichtigung der Bodenart, Bodenfeuchtigkeit und des von
den zur landwirischaftlichen Bodennuizung eingesetzien
Geriiten verursachten Bodendrucks, so weit wie moglich
vermieden werden (to avoid compaction of the soil,
mainly by respecting the characteristic features of
the soil, the water content of the soil and the pres-
sure exerted by agricultural machines on the soil);
Bodenabtriige, insbesondere durch Wasser oder Wind (to
inhibit the ablation of the soil, mainly by washing
away or by wind erosion); die naturbetonten Struktur-
elemente der Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgehilze,
Feldraine und Ackerterrassen, die zum Schutz des Bodens
notwendig sind, erhalten werden (the elements of na-
ture, such as fences, trees, boundaries and land ter-
races, necessary to protect the soil, are to be pre-
served); die biologische Aktivitit des Bodens durch
entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhalten oder
gefdrdert wird (the biological activity of the soil is to
be preserved by means of appropriate fruit planta-
tions); der standorttypische Humusgehalt des Bodens
erhalten wird (the humus content of the soil corre-
sponding to the site must also be preserved).
Section 6, Paragraph (1) of the Act on Soil Protec-
tion of Salzburg prescribes that die Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigten landwirtschaftlicher Boden haben
die Bodenfruchtbarkeit und die Leistungsfihigkeit der
Boden als natiirliche Ressource durch standortgerechte
Bewirischaftungsmafnahmen nach den Regeln der guien
fachlichen Praxis nachhaltig zu sichern, i.e. the owner
or the legal possessor of agricultural lands must pre-
serve its fertility and productivity in respect of rela-
tive local regulations and according to good profes-
sional practice. In Austria, the competence of legisla-
tion is shared between the federal state and the Lands.
The protection of forest soil (Waldboden), for instance,
may be regulated only by the federal state, whilst
other soil-meliorating acts of rule come under the
authority of the Land. Section 7, Paragraph (2) of the
same act continues: als geeignete bodenverbessernde
Mafinghmen kinnen insbesondere angeordnet werden
(good soil melioration measures are): a) Verbote oder
Beschrinkungen von bestimmten Arten der Boden-
nutzung oder der Anwendung von bestimmten Stoffen
{the forbidding or restriction of certain forms of land
use, or certain materials); b) Mafinahmen zur
Wiedetherstellung der Bodenfunktionen, insbesondere eine
Rekultivierung (measures to revitalize the functions
of the land, especially recultivation); c) wenn die
Beseitigung der Bodenbelastung nicht moglich oder
wirtschaftlich unzumutbar ist, neben den Verboten und
Beschrinkungen die zur Uberwachung und Sicherung
erforderlichen Mafinahmen (when harmful use of the
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soil cannot be avoided or its avoidance would be
economically unprofitable, measures of surveillance
and security must be taken besides the forbidding
and restricting dispositions); etc.

4. Sections 8-11 of the Swiss Federal Act on Soil
Protection stipulate that, at a cantonal level, extra
measures of restriction may be taken when people,
the flora or the fauna are exposed to exira danger
unforeseen by this act. In France, the town mayor is
authorized fo issue legislation (through the admi-
nistrateur public, i.e. the town clerk), according to his
administrative competence, in order to resfrict or to
forbid any substance that could cause harm to health,
to the soil, etc. Depending on the period of the year,
the type of agricultural activities and the quality of
the soil, with the aim of protecting the water re-
sources, fertilization of the soil is regulated by the
Reglement Sanitaire Départemental, i.e. the County
Health Ordinance. It is the task of the local mayor to
enact these regulations in the form of arretés
municipaux. The protection of local plants from in-
sects and parasites, and the protection of fish, are
regulated by the French Code Rural. Section 9 of the
Swiss Ordonnance sur les sites pollués demands sur-
veillance of a polluted site with regard to the preser-
vation of water below the surface of the soil (la pro-
tection des egux souterrgines). Section 10 (ibidenr) de-
clares the necessity to protect water on the surface
of polluted soil (la protection des eaux de surface). Sec-
tion 11 (ibidem) stipulates that people must be pro-
tected against airborne pollution (protection contre la
pollution atmosphérigue). According to Section 12 (ibi-
dem), regulations concerning protection of the soil,
humans, animals and plants on polluted sites are to
be found in Sections 34-35 of the Act on Environ-
mental Protection (Loi sur la Protection de I'Environne-
ment of Switzerland). In Section 16 (ibidem), the aim
of revitalization is specified as the elimination of
substances dangerous to the environment (déconta-
mination); the prevention of the spreading of dan-
gerous materials over a larger surface (confinement);
and restriction of the use of contaminated soil (ac-
cording to Section 34, Paragraph 2 of the Environ-
mental Code). Section 20 (ibidem) details the meas-
ures of investigation, surveillance and revitalization
are to be taken by the possessor of the polluted site
(détenteur du site pollué). Section 17 lays down that a
preliminary project of revitalization is to be set up.
Section 11-2 of the French Act on Waste Elimination
of 1992 states that les travaux de recherches de forma-
tions ou de cavités géologiques susceptibles d'etre utilisées
pour le stockage souterrain de déchets ultimes ne peuvent
etre entrepris que a) soit par le propriétaire du sol avec
son consentement, apres déclaration au préfet, b) svif, a
défaut de ce consentement, par autorisation conjointe des
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ministres chargés des mines et de l'environnement, apres
que le propriéiaire a été invité o présenter ses observa-
tions, dans les conditions fixées par décret en Conseil
d’Etat, ie. the search for an area appropriate to the
purposes of waste disposal below the surface of the
land must be undertaken a) either by the owner him-
self of the land in question or with his or her con-
sent, b) or, in the lack of such consent, with the au-
thorization of the minister responsible for environ-
mental protection and the minister who answers for
the mines; naturally, the owner of the land is also to
be invited to make personal observations, according
to the decree by the French Administrative Supreme
Court. The inhabitants of the neighbourhood of the
area, the electors (les élus in the French electoral po-
litical voting system) and any non-profit organiza-
tions involved (associations concernées) are also al-
lowed to put forward their observations, so that all
act in concert.

According to Section 7-5 of the French Act on
Whaste Elimination of 1992, des servitudes peuvent etre
instituées sur des terrains pollués par Uexploitation d'une
installation ainsi que sur les sites de stockage de déchets.
Ces servitudes peuvent, en outre, comporter la limitation
ou linterdiction des modifications de I'état du sol ou du
sous-sol et permettre la mise en oguvre des prescriptions
relatives a la surveillance du site, i.e. the limitation or
forbidding of modification of the state of the surface
and subsurface strata of the land, and surveillance
of the polluted site alike, may be stipulated.

On 3 April 1996, the French minister responsible
for environmental protection addressed an order to
the county prefect police (préfef) to draw up a study
within 3-5 years on soil exposed to pollution. De-
pending on the degree of risk, there are sites which
necessitate investigation in depth and hierarchization
of the interventions; sites which must be kept under
surveillance and where measures of urbanization are
to be taken; and sites where special work does not
need to be done. With a budget ensured by Actof 2
February 1995, under the administrative direction of
ADEME, the French state assumes responsibility for
the revitalization of sites if the owner happens to be
insolvent (sites orphelins). Taxes on special industrial
waste (déchets industriels spéciaux), on urban waste
discharged without preliminary treatment (déchets
ménagers mis en décharge sans traitement) and on stock-
ing firms (entreprises de stockage) are also devoted to
the restoration of polluted sites. The Water Agency
and tax payers likewise contribute to the costs. A
committee has recently been set up to tackle the costs
of cleaning polluted sites, called sites orphelins (or-
phan sites). Throughout France, approximately 300
000 sites are presumed to be poliuted, and the Direc-
tion de In Prévention des Pollutions et des Risques (Pol-
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lution and Risk Prevention Agency) estimates that
around one-third of these sites are seriously contami-
nated, which poses a great problem. The pollution is
predominantly due to hydrocarbons. The reason for
this is that decontamination is mostly implemented
within the framework of the petrol and mining in-
dustry, and the techniques applied are not really
adequate to eliminate all the chlorine-containing
components and polycyclic aromatic hydrocarbons.
Research in the field of mineral pollutions remains
to be developed. An understanding of the trapping
of metals by the soil implies a knowledge of the chem-
istry of the substances to be found among the min-
eral and/ or liquid and organic phases. Effective en-
forcement of recent changes to the regulations on
permissible concentrations of metals in animal feeds
is prescribed by Action 23 of the First Soil Action
Plan for England. Action 24 (ibidem) requires testing
of whether the controls on the use of metal-contain-
ing veterinary medicines are appropriate to balance
environmental and livestock interests.

Biological techniques (relating to bacteria, fungi
and enzymes); the extraction of pollutants; stabili-
zation: mixing of the soil with clay and lime in the
event of pollution by heavy metals; hydropneumatic
drainage through the injection of oxygen into the soil
and activation of the organic pollutants with tensio-
actives; the rehabilitation of subsurface water con-
taining volatile organic components and the injec-
tion of compressed air into the aquatic stratum, fore-
ing the polluted water up into a well, where the lig-
uid phase is separated from the gaseous phase rich
in COV; in situ inactivation of the waste by the injec-
tion of a binding agent; confinement: retention of the
polluted soil and watar in order to impede the mi-
gration of the pollution, and encapsulation of the
polluted soil; treatment outside the site: excavation
of the polluted soil in order to treat it before reuse.
Briefly, these are recuryent, worldwide procedures
in soil protection. E

According to UPDS (an association of 30 compa-
nies dealing with the depollution of the soil), the
depollution market in France is currently stagnating
at much below the level of the corresponding Ger-
man market. This market is a technically complex
one, bound by regulations concerning obligations to
effect depollution. Considerable sums of money are
involved. The elevated costs of soil depollution in-
duce companies to freeze their polluted lands, rather
than to clean them in order to sell them.

5. In 2001, the British Government published a
Draft Soil Strategy for England as a consultation
document in 2001, and received over 100 responses.
The extent diversity and guality of the soil are the main
factors guiding English soil policy.
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The First Soil Action Plan for England (2004-2006)
is aimed at policy-makers, leaders of the industry
and other influential personalities across the wide
spectrum of activities that impinge on soil: from land
use planning, construction and mineral extracton,
to agriculture, forestry and the conservation of na-
ture, the landscape and the cultural heritage. The
Plan builds on the earlier Draft Soil Strategy for Eng-
land and sets out the actions which Defra and its
partners are committed to take to promote the pro-
tection of soil functions. Defra plans to work with
stakeholders to develop a programme of education
and awareness of soil issues among the general pub-
lic, those working with the soil and professionals who
guide, advise or instruct soil managers. They tend to
implement the CAP cross-compliance conditions in
such a way as to enhance the management of soil in
the farming industry. Defra intends to build on the
output of its Learning Skills and Knowledge review
and the Whole Farm Appraisals to develop a strat-
egy for providing farmers and other land managers
with practical information and advice, facilitating the
integration of good soil management into overall
farm planning. It is foreseen that Defra will work
with stakeholders to identify those indicators which
should be incorporated into a national soil monitor-
ing project, in order to develop a scheme which meets
both national and European requirements. Coopera-
tion is planned with other government departments
and agencies, as well as with the National Soil Re-
sources Institute at Cranfield University (as co-own-
ers of key data sets) and other soil data users, with a
view to providing a better access fo information on
soils.

The British journal Nature is prepating and will
publish in 2006 a report on the role of soil manage-
ment and protection within statutory nature conser-
vation sites. In 2006, a Second Action Plan is pro-
jected to be drawn up in England.

Estimates suggest that 18% of the organic carbon
present in arable topsoils in 1980 had been lost by 1995.
Researchers have estimated that the total long- and
short-term costs of erosion in the United Kingdom
amount to between 23 million pounds and 50 million
pounds per annum. 80% of theland in the United King-
dom {and hence a broadly corresponding percentage
of its soil) is managed primarily for biomass produc-
tion by farmers and foresters. Economic pressure and
rewards for farmers over the past few decades have
not encouraged the management of soils so as to pre-
serve their long-term sustainability or optimize their
role in maintaining clean air and water.

An example may be given to illustrate how spe-
cialist advice may be provided to aid farmers main-
tain soil quality. SMI Ltd. (Soil Management Initia-
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tive), an independent organization in Britain, gave
advice to a lettuce-grower whose land had experi-
enced severe erosion, including the development of
a deep gulley. His subsequent field operations were
impacted by the presence of the guiley, and sediment
and water routinely ran onto an adjacent road. The
grower’s approach to the problem was toremove the
soil from the road, store it until after the harvest, and
then return it to the field. His normal cultivation prac-
tice was to power-harrow and drill the sandy seed
bed, which had resulted in a soil with a granular
structure and little stability. SMI visited the grower
and ascertained that drainage water from a com-
pacted playing field adjacent to the site was flowing
onto the field. The SMI advisor suggested that the
erosion problem could be resolved by the installa-
tion of an intercepting drainage system; leaving the
field uncultivated until the lettuce-seed was drilled;
using a cover crop in winter; chopping and incorpo-
rating straw in order to improve the soil structure;
and changing to a cultivator drill.

ITI. Conclusions

Soil protection, as a basic element of the law relating to
environmental and nature protection, constitutes an
important factor in current European Union. Recent
developments in legislation in various European coun-
tries are presented as example that may serve as the
basis of comparison. The issues touched upon above
convey a positive image of real advances in this field.
The comparisons made reveal a number of com-
mon features of the legislative policies throughout
Europe, these being enacted in a concerted manner
in both theory and practice. The main aim appears
to be the preservation of nature in order to maintain
a properly functioning economic market, backed by
the necessary environmental policy by virtue of sus-
tainable development. The sustainable management
of soils is a central pillar in sustainable development.
Far from being a burden, sustainable development is an
exceptional opportunity - economically, to build markets
and create jobs, socially, to bring people in from the mar-
gins, and politically, to reduce tensions over resources that
could lead to violence and to give every man and woman a
voice, and a choice, in deciding their own future, an-
nounced Kofi Annan, UN Secretary General, at the
Johannesburg Conference (Rio + 10) in 2002.
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Varga Tamds
tudominyos munkatdirs

Politikai magatartas
és részvétel

I. A politikai magatartas a politikai
rendszerben, fogalma, felosztasai

1. A politikai magatartis helye a politikai
rendszerben

A politikai magatartas - hasonlatosan a politikai
kultiirdhoz - a politikai rendszernek ondlld szerkezeti
eleme, fin. nem intézményes tipusy dsszetevdje’ Prakti-
kusan a politikai magatartdsokban realizalédik a
politikai rendszer valamennyi, intézményes (Allami
— és tArsadalmi - politikai szervezetek, frott normak)
és nem intézményes (politikai kultiira, politikai esz-
mék, ideoldgidk) alkotdrésze,® 4m teoretikusan az
elemzés és a tanulmanyozés céljaira a politikai ma-
gatartds mégis j6l elkiilonithet és elkiilonitends. A
politikai magatartdsnak a politikai kultdrahoz kitls-
ndsen szoros a kapcsoléddsa, leegyszerdsitett (hét-
kéznapi) megktzelitésben a politikai kultirat nem-
ritkdn politikai magatartdsi modként értelmezik.?
Azonban egy attittid tdbb gyakorlati dllasfoglalast,
azaz viselkedésmddot is eredményezhet, és egy ak-
tualis viselkedés tobbféle attitidbdl is eredhet (nem
szOlva most a politikai magatartdsnak egyes, a poli-
tikal kultiratdl teljesen fiiggetlen vonatkozasairdl,
mint példaul egy amagy ,résztvevsi” tipust politi-
kai kultiiraval rendelkezd egyénnek vis maior miat-
ti tdvolmaradasa a szavazdsi aktustdl), a politikai
magatartas ezért megitélésem szerint teljes joggal
kiilénboztethetd meg onélld rendszerelemeként.
Masrészt a politikai szervezetek midkadése is politi-
kai magatartasokon keresztiil realiz4lédik, de a po-
litikai magatartdsok csak részben kotGdnek szerve-
zetekhez. A politikai folyamatban a nem szervezeti
jellegd, kivaltképp tomeges részvételd politikai cse-
lekvéseknek a jelentdsége adott esetben kiilondsen
nagy lehet. Célszerd ezért a politikai magatartdsnak
a politikai rendszerben nemcsak szerkezeti, hanem
funkciondlis kiilonalldsdrol is beszélni.

2. A politikai magatartas fogalma, felosztasai

Definicidszertien politikai magatartds alatt az emberek
véleményében (verbdlisan, szavakban) és gyakorlati tevé-
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kenységében (manifeszt cselekvés, tettek, vagy nem cse-
lekvés) kifejezGdd viszonydt értjiik a politikai rendszer mds
elemeihez.

A politikai magatartdsokat tobbféle szempont
szerint csoportosithatjuk. A kifejezddés megvaldsuldsi
formdja lehet szébeli, torténhet irdsban és a legktilon-
félébb konkrét cselekvési modok szerint. A politikai
magatartds kutat6i szdméra fontos csoportositasi
szempont, hogy az adott politikai megnyilvanulasi
forma szervezethez kotGdik-e, vagy sem, intézmények,
formalizdlt eljdrdsok keretei kozott torténik-e vagy sem,
legilis-e vagy nem. Fontos a magatartds motfouma sze-
rinti felosztés is. Eszerint megkiilonbdztethetSek dsz-
tonds és tudatos politikai magatartdsok. Oszidndsnek
tekinthets az a megnyilvanulas, ami pillanatnyi be-
nyomésokon, érzelmeken, indulatokon alapul. Jel-
lemz8en eseti, rendszerint nem intézményes kere-
tek kiszotti. Konkrét jelentkezésében és kivvetkezmé-
nyeiben nehezen kiszdmithat6, a politikai folyamat
tervezésébe potencidlisan bekalkulalhaté ugyan, de
szamos bizonytalansagi tényez6 forrdsa, a politikai
rendszerre, a politikai folyamatra instabilizdld hatdsa
van. Az ilyen természetd politikai magatartdsok,
megnyilvanulasok a politikai rendszerek legitimita-
si problémait is kifejezhetik, mi tobb, delegitim poli-
tikai rendszerek esetében ezek eszkalacidja a rend-
szerek bukasdhoz vezethet. A tudatos politikai ma-
gatartas akaratlagosan formalt, érték- vagy érdekra-
cionalitdson nyugszik. Viszonylag rogziilt, tartés,
rendszerint intézményes keretek kiszotti. A politikal
folyamatban jol tervezhetd, eredményeiben és hata-
saiban eléggé kiszamithat6, a politikai rendszer
miikodésére dltaldban stabilizdlé médon hat.

II. A politikai magatartas
a politikatudoméanyban

1. A behaviorista és behavioralista
politikatudoméany

Ezek a kifejezések az angol behaviour (jelentése:
magatartés, viselkedés) sz6b6] szdrmaznak. A két
szovéltozat koztil a behaviorizmus a XX, szédzad elsd
évtizedeiben keletkezett, nagyjabol A. F. Benthley-
t6] eredeztethet6 amerikai politikatudoményi irdny-
zat* elnevezése (maga a kifejezés eredetileg a pszi-
chol6gia térténetébdl ismeretes, voltaképpen a 1élek-
tannak, mint Gj, sikeres tudomdnynek a politikatu-
domaényi alkalmazasar6l van sz6). Lényege, hogy a
behaviorista politikatndomény a politikai szféra
mukodését az inger - vélasz (politikai ,behatds”,
példdul politikai déntés, mint ,inger” és az Altala
kivaltott manifeszt cselekvés, mint , vélasz”) séma
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mechanizmusain kereszttil kdzeliti meg és értelme-
zi. A behavioralizmus ennek a felfogasnak a tovabb-
fejlesztett valtozata, képviseli a poszt-behavioristak.
Kezdetei 1944-ig, P. Lazarsfeldnek abban az évben
megjelent tudoményos irassig nytlnak vissza, amely
az elsd, az (elndk)valasztast a vélaszt6i magatarta-
sokon keresztiil megkozelitd munka volt. A behavio-
ralistdk annak a szemléletvaltisnak a képviseldi,
amikor az eredeti helyett mér a kortiltekintbb in-
ger ~ organizmus -~ vélasz sémét alkalmazzak a ku-
tatok,® azaz figyelembe veszik, hogy az egyéni ta-
pasztalatok, érzelmek, motivaciok (szubjektiv tudat)
is befolyasoljak az inger érzékelését és értelmezését,
igy a vélaszt is, tehat figyelembe veszik a politolo-
giai értelemben vett politikai kultirdt. Az alcimben
szerepl6 két irdnyzatnak a fentiek szerinti megkdi-
lénbbztetése a preciz politolégia-torténeti megoldas,
de ezt a politikatudomdnyi irodalomban nem alkal-
mazzak kovetkezetesen. Altalanossagban inkabb
csak a behaviorizmus kifejezés hasznélatos minden
olyan esetben, amikor a politikai elemzések, és ku-
tatdsok kdzéppontjiba a politikai magatartdsok ta-
nulméanyozdsa kertil® A politika vildga ezen aspek-
tusanak a feltdrasa igen szertedgazo terlileteket dlel
fel. Ilyenek a politikai részvétel és a demokréciaér-
telmezések dsszefiiggéseinek az elméleti kérdései, a
politikusoknak (és a szavazéknak) a pszichologiai
médszerd, személyiségfiiggd tipizdldsai, a vélasztoi
magatartast befolydsolé motivumoknak kozgazdasag-
tani, szociolégiai és pszicholégiai természetd vizsga-
latai, de ide sorolhatjuk a politikai részvétel hagyo-
manyos és nem hagyoményos intézményeinek és for-
mainak, illetve ezek részvételi szintje tendencidinak
az elemzését is, stb.... Fenti targykoroket jelen kere-
tek kovzott csak hidnyosan és vézlatosan van méd érin-
teni. Elmondhaté mindazonéltal, hogy a politikai ma-
gatartdskutatds a politikatudoménynak a masodik
vildghaborttél kezdve igen elterjedt, és napjainkig
meg-megijul6 és novekvs intenzitdssal dzott olyan
4gazata, amely a gyakorlati politikai élettel taldn a leg-
inkéabb ,testkdzeli” kapcsolatot mutatja.

2. A politikai magatartas, mint részvétel,
elméleti aspektusbol

Ha a politikai magatartast elsdlegesen manifeszt
tevékenységként, cselekvésként (vagy nem cselek-
vésként) értelmezziik, akkor politikai részvéieirdl
beszéthetiink. A részvétel lényege szerint kdzremil-
kidés a kézpolitikai célok megfogalmazdsdban, azok meg-
ismertetésében, elfogadtatdsdban és végrehajtdsiban.” A
résztvevs egyarant lehet a cselekvd 4llampolgar,
mint valaszt6polgar, esetleg partaktivista, vagy a po-
litikai elit tagja, mint kdzvélemény formalé (zsurna-
liszta, politolégus, politikai szakértd), hivatasos po-
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litikus, korménytag, korményparti vagy ellenzéki
parlamenti képvisels, péartalkalmazott és partveze-
t6. Ha mindebb&l most csupan a valasztési részvé-
telre tsszpontositunk, megéllapithatjuk, hogy a po-
litikaelmélet mas kategoéridihoz (hatalom, legitimi-
tas, érdek stb.} hasonléan e tdrgyban is szemléleti
sokféleség tapasztathat6. Lassunk példakat ennek
alatamaszidséra.

a} A strukturalista - funkcionalista elmélet megko-
zelitésében (pl. T. Parsons, G. Almond, 5. Verba) a
politikai részvétel lehetdség az sllampolgérok és ér-
dekcsoportjaik szdmdra a politikai rendszer mdkod-
tetésére. Szavazataikért cserébe a politikai rendszer
kielégiti a sziikségleteiket. Azaz a részvétel termé-
szete alapvetden instrumentilis, a résztvevdk érde-
keinek az érvényesitése a célja, valamint technikai jel-
legii, Amennyiben ugyanis jogszabalyi elSirdsok ko-
telezd részvételi minimumot hatdroznak meg, annak
teljestilnie kell, a meghatdrozott mértéknek az eléré-
se a politikai rendszer milkédése szempontjdbol elenged-
hetetlen. Az almondi politikaelmélet ismert 4llitdsa
szerint a részvétel mértéke fligg attél, hogy az al-
lampolgarok hogyan vélekednek a sajat politikai
kompetencidjukroél (milyen a politikai kultidrdjuk).
Ugyanakkor, bar Almondéknal a résztvevd tipust
politikai kulttira-véltozat eszményitett, de praktiku-
san a jol midksds politikai demokracidkban a civic
culture-t, azaz afz) (dllam)polgari kultdrét, mint a
résztvevdi, alattval6i és parokidlis tipusok sajitos
tsszetételd keverékét konstataljdk. A részvétel mér-
tékét tehat dsszességében érték-neutrdlisan kezelik
a demokricia mindsége és a demokratikus politikai
rendszer stabilitdsa szempontjab6l Ehhez a felfogas-
hoz &1l kzel az a kdzgazdasagi természet( iniciati-
va is, miszerint a részvétel mértékét (és ott a dontés
tartalmét, azt, hogy kire szavazunk) dénten az ha-
tirozza meg, hogy att6l (és megszavazottunktol)
milyen hasznot lehet remélni, vagy az esetleg milyen hat-
rdnyokkal (koltséggel) fenyeget (A. Downs).®

b) A pluralista politikaelmélet képviseldi (pl. A. F.
Benthley, D. Truman) kiindulasi pontja, hogy a vé-
laszt6polgérok érdekesoportjaikon keresztil érdemi
befolyassal birnak a politikai déntésekre. fgy a poli-
tikai részvételnek 6k is rendszerfenntarto jelentGsé-
get tulajdonitanak, 4m a fentiekhez képest masfajta
aspektusbol. Szamukra ugyanis a részoétel mérteké-
nek a politikai demokracia mindsége, legitimitasa
erdssége szempontjdbol dnériéke van. Ennek az irdny-
zatnak a hivei a magas részvételi ardnyok sziiksé-
gességét, annak eldnyeit ,fejlédési”, vagy nevelési,
Jfelvildgosit6” tipusd érveléssel tdmasztjak ald, a
részvételben a polgarok morilis, tArsadalmi és poli-
tikai tudatossdgat latjdk megnyilvanuini, és 4ltala
ezeket vélik el6mozditani. Ezért a nagyardny1 rész-
vételt szorgalmazzak, illetve a részvételi ardnyokbol
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a demokratikus politikai rendszer mindsége (stabi-
litésa, legitimitdsfoka)} vonatkoz4siban messzeme-
nd kovetkeztetéseket vornak le. Kovetsik az an. rész-
vételi (€s szubsztantiv) demokricia-tipust eszményitik.

) A kiizvetlen demokricia hivei (pl. . ]. Rousseau,
majd késtbb C. Pateman, B. Barber) szintén a tome-
ges, nagymértékd politikai részvétel elvét valljak,
aminek egytitt kell jarnia a kozvetlen allampolgéri
politikai dontéshozatallal. Ervelésiikben részben
kommunitarista jelleg érvényestil, azaz a kdzjéhoz valé
kdzvetlen kizisségi hozzdjarulis fontossigat tételezik.
Masrészt a nagy kiterjedéstd modern dllamokban a
lényeges politikai déntések helyi szintekre vald tele-
pitésének a tézisét, illetve a folyamatos népszavaza-
sos hatalomgyakorldsnak (dontéshozatalnak) -~ ilyen
értelemben a politika , tdrsadalmiasitdsinak” - az igé-
nyét fogalmazzdk meg.

d) A konfliktusos elmélet képviselsi (pl. R.
Dahrendorf, H. D. Lasswell, J. Schumpeter, F. A,
Hayek) tgy vélik, hogy a politikai demokracidkban
a formalis jogegyenldségen nyugvé politikai részvé-
tellel a vélasztopolgaroknak a hatalom befolyasol4-
sdra csupdn formalis lehetSsége 4ll fenn. A demok-
rdcia mindsége szempontjibsl nem a részvétel
mennyiségi vonatkozésait kell hangsilyozni, hanem
a részvételi igények és lehetdségek dsszhangjdnak a szik-
ségességét. A mértéket nem szabad fetisizdlni, ese-
tenként pontosan az alacsony ardnyok mutathatjék
azt, hogy a dolgok rendben zajlanak, az emberek elé-
gedettek. A cél ezért csupén az ,éppen még megfe-
lel6” szavazatmennyiség elérése lehet. Schumpeterék
szerint® ~ mint tudjuk, 8k az Gn. jogi (és procedurilis)
demokrdcip-tipust valljdk a magukénak ~ a modern
demokracidkban a polgirok a tényleges dontések
meghozataldt vilasztott felelds kormanypolitikusok-
nak adjik 4t (kormanyt hoznak létre), akiknek a te-
vékenységét valasztott (kdzvetett) politikai képvise-
let ellendrzi. Az dllampolgéri politikai részvételre
ezért csak alkalmi jelleggel és a valasztdsokra korla-
tozéddan van szitkség.®

III. A politikai részvételt
befolyasol6 tényezdk

1. A politikai részvétel egyéni, strukturailis
jellegii meghataroz6i

a) Demogrifiai és szocioldgiai tényezdk. Az, hogy a po-
litikai magatartas, ezen beliil sziikebben a vélasztasi
részvétel a vilasztopolgarok kiilonféle demografiai
és szociologial paramétereivel korreldciéban van, a
szavazdi magatartdst kutaté tudomanyédgnak, a
psepholdgidnak elég markéns 4llitdsa (a psephos az
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6kori athéniak ,szavazdkdvecse”, amirdl példaul
Arisztotelész is megemlékezik a Szolén 4ltal beve-
zetett eskiidtbir6sdgok emlitése kapcsan). Mirél is
van 828? Arrdl, hogy az egyes személyek részvételi
hajlandésiga tsszeftiggésben 4ll a vélasztopolgar
egyéni és tarsadalmi adottsdgaival, a valaszt4s rész-
vételi eredménye kisebb-nagyobb mértékben fiigg
ezektdl az ,adatokté]l”. Lassuk (a teljesség és fontos-
sagi sorrend igénye nélkiil) a leggyakrabban sz4mi-
tAsba vett és vehetd tényezdket:

- nem, életkor, iskolai végzettség, lakdhely;

- csalddi, bardti, munkahelyi kérnyezet;

- vallasi, nemzeti, etnikai és faji hovatartozas;

- a tulajdonldsban, a térsadalmi munkamegosz-
tasban és a munkaszervezetben elfoglalt hely (szoci-
dlis/anyagi helyzet és tarsadalmi presztizs)."!

E korrelaci6k létezése eléggé kézenfekvd, nemigen
szorul alapos igazoldsra. A rendszervaltozéstél foly-
tatott magyarorszagi valasztdsi magatartds kutatasok
jol ismert megéllapitésa, hogy nalunk a tipikus részi-
vevd a kizépkord, budapesti, egyetemet végzett férfi™® a
tipikus tdvolmarad 6 meg ennek az ellenkez&je. A szo-
cidlis helyzef, valamint a tArsadalmi presztizs (a tény-
leges, vagy annak szubjektiv megitélése) és a részvé-
teli aranyok kozotti taldn még szignifikansabb tssze-
fliggés is empirikusan igazolhat6 (lasd az egyes ma-
gyarorszagi régidk, példdul a nyugati - keleti orszég-
részek valasztisi részvételi adatai kdziHi eltéréseket,
vagy akér azonos telepiilésen beltil is, az ,elit”, illet-
ve slum(nyomornegyed)-szerd teleptilésrészeken levs
szavazOkorok részvételi adatai kdzotti 6ridsi kiilsnb-
ségeket). A tarsadalmi mikrok&rnyezet egyénre hat6
ereje €s az egyén részvételét befolydsolé motivuma is
tagadhatatian (mondjuk egy markéans csalddtag azo-
nosuldsra, vagy éppen szembeszegiilésre késztets
~mint4ja”). Egyes valasztasi alkalmakkor (kiiléntisen,
ha a szavazas tém4jabél adédik a kiilonleges érintett-
ség, példaul egy abortusz engedélyezése tirgyaban
megtartott népszavazas esetében a valldsosak/nem
valldsosak szdméra) a valldsi, nemzeti, etnikai vagy
faji hovatartozas is ddnt6 részvételi motivamma4 v4l-
hat. Helyi véalasztdsok esetében jellegzetesen tobbnyire
inkdbb a mikro-, orszagosak esetében viszont a mak-
ro-szociol6giai jellegd tényezdk a meghatdrozébbak.
Altaldban az is elmondhaté, hogy adott részvételi ak-
tus sordn bdrmelyik tényezd, a vélasztépolgar barmi-
lyen irdnyd érintettsége dontd fontossigivd vilhat és
valik is, de hogy ez torténetesen melyik lesz (tobb is
lehet egyszerre, természetesen), az mér ink4bb az
egyént érd killsd rdhatisoknak, a politikai elit dltal toriénd
wmegszolitdsoknak” a kévetkezménye.

b) Szubjektiv strukturilis tényezok. A fenti demog-
rafiai - szociolégiai, strukturdlis jellegd motivam-
egylittes az egyén szempontjabdl teljes mértékben
objektiv (nem, életkor, sziil6i héttér, szdrmazasi hely),



Varga Tamds: Politikai magatartds és részoétel

illetve tobbé, vagy kevésbé objektivnek tekinthet&
(vallasi hovatartozas, nemzetiség, szocidlis helyzet,
iskolai végzettség, lakShely). Szintén strukturdlis jel-
legti, azonban az elBzsekts] eltérGen mér szubjekto,
illetve jorészt szubjektivnek tekinthets részvételt
befolyasolé tényez6 az egyén valamely politikai pdrt-
tal (politikussal} vald azonosuldsinak a mérteke (tartds,
szilard politikai irdnyzathoz, oldalhoz kétodés és
partvalasztss). A legerSteljesebben részvételre dsz-
ténzé szubjektiv motivum a véalasztépolgar szdma-
ra val6szintileg a politikdhoz val6 szervezeti kot6-
dés, a politikai pdrttagsig vallaldsa lehet. A politikai
magatartés (részvételi) aktivitasi szintjeit nagyjabol
az al4bbi evoliicids sorral lehet meghatérozni:

~ alkalmi részvétel a valasztasokon;

- rendszeres részvétel a valasztisokon (de , van-
dorszavazés”);

- tudatos, tartés és szildrd partvalaszids (eza ,ha
esik, ha fij” esete);

- parttagsag vallaldsa (passziv formaban);

~ aktiv parttagsag;

- hivatésos politikus.

c) Politikai tiltakozdsok. Ehelytitt 1atszik célszerd-
nek roviden kitérni a politikai részvétel azon formé-
ira, amelyek nagyobbrészt nem timogatd jellegiiek
(mint mondjuk a kiilénbsz6 vélasztdsi aktusok), ha-
nem ellenkezdleg, a politikai protestilis megnyilvdnuld-
sai. A részvétel szocioldgial, és személyes érinteft-
ségben rejlé motivuma ekkor kiiléndsen erds a tiltako-
z6 egyén(ek) szempontjabsl. Normalisan miksds
politikai demokrécidkban ezek a médozatok jollehet
megszokottak (és alkalmazottak is), de egyes vélto-
zatajk a politikai folyamatban mégis inkédbb széls6-
séges, extrém megoldédsnak szdmitanak. Alkalmaza-
suk gyakorisagat, illetve tirsadalmi elfogadottsdguk
mértékét a részoételi demokricia-tipus hivei kifejezet-
ten demokrécia mindségi mutaténak tekintik. Legi-
timitas-mércének a politikai demokrécidkban mind-
azonaltal kiviltképpen a polgiri engedetlenséghez vald
viszony szAmit - a jogi demokricia-tipust magukénak
vallék felfogésa szerint is. A demokratikus jelz6re
igényt tart6 allamhatalom szdmdra ennek tolerdldsa
val6ban nélkiildzhetetlen. A polgari engedetienség
olyan torvényellenes és hatdsigilag sem engedélyezett
cselekedet, amely erdszakmentes és lelkiismereti okok-
bdl fukads, eredményességét (és persze a hatésagok
tolerancia-hajlanddsagét) erdsen befolyasolja a tonme-
gessége és nyilvinossigdnak a volumene. Tegytik hoz-
z4, hogy egy ilyen akci6 hitelességét (és ,mifaji”
hovatartoz4sat) a politikai élet tényez6its] (partok-
t6l, politikusoktol) valé fiiggetlensége adja meg.

A magyarorszagi kutatds a 90-es évek Magyaror-
sz4gén az aldbbi politikai tiltakozési formakat haté-
rozta meg (a felsorolds egytittal az elfogadotisig sor-
rendjét is jelenti):
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- népszavazési alairasgydjiés;

~ tiltakoz6 peticitk alairdsa;

~ Altaldnos szirdjk;

- utcai tiintetés;

- tiltakozés nemzetkdzi szervezetek épiiletei eltf;
- a kormany beperlése;

- répcédulék terjesztése;

~ a torvény be nem tartdsa;

~ a forgalom elzardsa;

- gyérfoglalas.”

2. A politikai részvétel személyiség-
jegyekben rejlé okai, motivumai

Az amerikai politikatudoméanynak f6leg a L. W.
Milbrath nevével fémjelzett chicagéi politikai pszi-
cholégiai irdnyzata helyezett (Eur6pabél nézve til-
sdgosan is nagy) hangsilyt az alcimben nevezett té-
makorre és tulajdonitott megkiilénbdztetett jelents-
séget a személyiségjegyeknek a vélasztépolgar poli-
tikai részvétele szempontjab6L™ A téma expondlé-
sdra haszndalatos iskolapéld4juk a kévetkezé: Janos
és Péter teljesen azonos strukturalis sajdtossagokkal
rendelkezd dllampolgérok. Ennek ellenére Janosnak
erds a részvételi hajlanddsaga (6 a politikailag aktiv
»gladiator” tipusa), ezzel szemben Péter tdvol ma-
rad, s6t menekiil a politikatél (politikailag passziv),
még a vélasztasokon sem vesz részt.”® Ennek vajon
mi lehet az oka? Nos, ezt a dilemmat latjak feloldha-
ténak a pszicholégia segitségével, a személyiségje-
gyek kiilonbdzbségére hivatkozva. A politikai rész-
vételt befolyasols, lelki sajatossdgokban rejld leg-
fontosabb ckok valészintileg a kovetkezok.

—~ A személyiség extrovertdlt, vagy introvertdlt alkata
- arészvétel korrelicidja a kifelé forduléval pozitiv.

~ A személyiség ereje (6nbizalom, kompetenciaér-
zés, sajat erSbe vetett hit) - pozitiv korrelacio.

- A kognitiv kivdncsisig hajlamdnak ereje (dltalaban
a vildg intellektuélis szemléletére valo tdrekvés) -
pozitiv korrelacio.

~ A személyes elkdtelezettség mériéke (cselekvésre
késztetettség, kiilonbszd élethelyzetekben) - pozi-
tiv korrel4cio.

- A sikerélmény motivumdnak az ereje (sikerorien-
taltsag) — altaldban pozitiv korrelacié, de néha nega-
tiv is lehet, péld4ul, ha nincs , biztos befuté”.

~ Belsd lelki fesziiltség és hajlam az agresszivitisra -
kis mértéke esetében pozitiv, nagy mértéke esetében
negativ a korreldcio.

~ Andmia (elszigeteltség, tarsadalmi beilleszkedési
zavar, stitusz-inkonzisztencia, azaz allds, foglalko-
zés meg nem felelés, a tArsadalmi statusszal valo elé-
gedetlenség) - megléte a részvétellel negativ korre-
laci6ban van.®
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3. A politikai részvétel egyénen kiviilillé
tényezdi

a} A nemzeti politikai kultiriban domindns demokri-
cin-felfogds. A politikai részvételt befoly4sol6, egyé-
nen kiviilallé tényezdk korébsl emlitsitk elséként
azt a szempontot, hogy térténelmileg az adott orszég
(térség) politikai kulttrdjdban melyik demokricia-fel-
fogds eresztett mélyebb gydkeret. Az Egyesiilt Alla-
mokban a procedurdlis véltozat a dominéns, ahol a
vélasztési részvétel célja az elndk felhatalmazasa,
emiatt az amerikai vélasztépolgar kevésbé vér a
részvételtdl kozvetlen egzisztenciélis hasznokat.””
A kontinentdlis Eurépéban a helyzet forditott. El-
terjedtebb 1évén a szubsztantiv demokricia-felfogis, a
kozvetlen egzisztencidlis haszon elvardsa sokkal
nagyobb. Legaltalanosabban ebben keresendd a két
térség adatai kozotti jelentSs eltérés oka.'® Ismere-
tes, hogy az Egyestilt Allamokban az elnokvélasz-
tasokon (a mésodik vildghabort utdni idgszakban)
a részvételi eredmények dtlaga a valasztdsra jogo-
sult kord lakossdgon beltil 50-55% kozott, Ezzel az
eredménnyel, az Egyesiilt Allamok jéval alulmilja
a tradiciondlis eurépai politikai demokrécigk (az
utébbi mésfél évtizedben egyébként dltaldban lefe-
1é tend&ld, de orszdgonként és egy orszdgon beltil
is alkalmanként igen hektikus) 75-80% kozbtti atla-
gat. A rendszervaltozds utdni posztkommunista
orszidgokban - igy Magyarorszagon is - kiildnisen,
erds a tartalmi-tipust demokrécia-értelmezés. Tér-
séglink, azon bellil orszagunk részvételi (relativ)

 gyengeségeinek alapvetden ez,?illetve a minden-

kori hatalommal szembeni (azaz a rendszervélto-
z4s utdni idészakban is megnyilvdnuls, a mai ma-
gyar civic culture-t is jellemzd) nagyfoki kiszolgal-
tatottsag-érzés a forrasa.”

b} Jogi szabilyozds és vilasztdsi rendszer. A politi-
kai demokraciakban rendszerint dnkéntes a vdlaszti-
sokon vald részvétel, de kivételt is taldlunk, péidaul
Gorogorszagot, ahol a meg nem jelendket jelent8s
pénzdsszegekkel stijthatjdk. A kotelezvé tétel célja a
magasabb részvételi ardny biztositdsa (és ezzel na-
gyobb politikai stabilitas elérése) volt. Vitatott ugyan-
akkor, hogy ez a jogintézmény milyen mértékben
képes ezt a céljat elérni, egyéltalan, mennyire demok-
ratikus, mint eszkdz. (Bér torténetesen Gorgorszag-
ban talan ink4bb teljesitette a vdrakozésokat, mint
nem. A két legutébbi parlamenti vélasztdson 2000-
ben 75%, 2004-ben 76,5%-o0s részvételi eredmények
sziilettek, a két legut6bbi eurbpai parlamenti vélasz-
tdson 1999-ben 95%, 2004-ben 62,8% volt az ered-
mény. Kiilondsen ez utébbiak szdmitanak relative
&s abszoliat mértékben is magasaknak. Mésrészt a 90-
es évek elejéts! kezdve a gordg politikai élet és kor-
manyzati rendszer viszonylag stabilnak mondhato,
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ugyanakkor Gordgorszag a kordbbi Eurépai Unié -
tizendtok - legkevésbé sikeres tagjdnak szamit.)

A jogi szabélyozds onkéntes/kotelezd aspektu-
sanak egy mésik tertilete lehet a vdlasztdpolgdrok vi-
lasztoi névjegyzékbe torténd felvételének a médja. Eurd-
péban Altaldnos megoldés a hatésagi (Allami) regiszt-
raci6. Ott azonban, ahol dnkéntes regisztricid torténik,
mint az Egyestilt Allamokban, az egyébirant valasz-
tasra jogosult lakossdg korében (emiatt is) relative
alacsonyak a részvételi szdzalékok. A vilasztisok it-
teni, Eurépahoz képest nagyobb gyakorisiga (ez
egyébként az eurdpai , kakukktojas” Svéjcra is igaz)
Ggyszintén a magasabb részvételi ardny ellen hat,®
amint a technikai lebonyolit4s azon jogszabalyi saja-
tossaga is, hogy a valasztasok napja Eurépéban 4lta-
laban munkasziineti nap, az Egyestilt Allamokban vi-
szont soha.* :

Abban a kérdésben, hogy a vélasztasi rendszerek
tobbségelvd, vagy ardnyos (esetleg kombin4lt) méd-
szerei a kedvezdbbek-e a magasabb részvétel szama-
ra, oly vegyes a kép, hogy ennek eldontésére ehelyiitt
nemigen véllalkozhatunk. (Kommentéar nélkiil azért
mégis lassunk néhény jellegzetes példat. A két- e pil-
lanatig - legutols6 parlamenti valasztds részvételi
adatai a tobbségi elvi Nagy-Britannidban 2001-ben
59,4%, 2005-ben 61,3%, az ardnyos szisztémé4ji Svéjc-
ban, 1999-ben 41,1%, 2003-ban 42,0%, de Hollandis-
ban 2002-ben 72,2%, és 2003-ban 79,9%, vagy Luxem-
burgban 1999-ben 86,5%, 2005-ben 91,7 %-0s eredme-
nyek sziilettek. Tegytik hozz4, hogy Luxemburgban
az orszégos, helyi és eur6pai parlamenti vélasztdso-
kat egyszerre, egy idépontban tartjdk, ami ravildgithat
egy tovébbi, a részvételi ardnyokat befolyasol6 jogi-
intézményi természetd szempontra).?

¢) A kormdnyzati rendszer, a teriileti politikai szerve-
z0dés és kbzigazgatdsi rendszer hatalmi silyozottsdga. A
részvételi ardnyt jelentdsen befolydsolja, hogy az
adott politikai rendszerben melyik hatalmi tényezdnek,
illetve dintéshozatali-igazgatdsi szintnek van a legna-
gyobb alkotmanyos hatalmi-politikai silya, illetve
melyik mennyire fontos a vélasztépolgarok politi-
kai értékrendjében. Nevezetesen a nagy kiterjedést
észak-amerikai prezidencialis korményzati rendsze-
rd szbvetségi dllamban az allampolgar a helyi tigyek-
ben tradicionélisan lényegesen nagyobb aktivit4st
mutat, mint szdvetségi szinten. Ezzel szemben az
eurépai parlamentdris korményzati &llamokban a
részvételi mértékek sorrendje a nemzeti parlamenti
(a fél-elnoki kormanyzati rendszerd Franciaorszig-
ban az 4llamféi, ezt kovetSen a nemzetgytilési) va-
lasztdsokkal kezd &dik, utdnuk kdvetkeznek a helyi
dnkormanyzati (a fdderativ Allamokban el&bb a tar-
tomanyi, majd a helyi dnkorményzati) valasztasok,
véglil alegalacsonyabbak az eurépai parlamenti v4-
laszt4sok részvételei. Nem szorul tal4n kiiléndsebb
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indoklasra, hogy ennek is déntfen torténelmi ere-
detd okai vannak. Magyarorszdgon a sorrend (dtla-
gok) adatai az eurépai gyakorlatnak megfelels képet
mutatjak:

- orszaggytlési valasztasok elss forduléi (1990;
1994; 1998; 2002): 65,20%;

- dnkorményzati valasztasok (1990-ben els6 for-
dulé; 1994; 1998; 2002): 45,10%;

- népszavazéasok (1989; 1990; 1997; 2003; 2004):
40,87%;

- EU parlamenti valasztas (2004): 38,50%.

d) Aktudlpolitikai tényezok, a politikai elit szindékai
és teljesttménye. Adott esetben meghatdroz6 szem-
pontta valhat a valasztési részvétel vonatkozasaban
a tét nagysdga, pro forma érielemben véve. Ha nagyon
éles a verseny és kiegyensiilyozottak a politikai erGviszo-
nyok, mindig nagyobb a tét. [lyenkor kiléndsen in-
tenziv a kampény, igy erételjesebben mobilizélt a va-
lasztopolgdr is (lasd a 2002. évi magyarorszagi or-
szaggytlési valasztas relative magas részvételi ered-
ményét - masodik fordulé: 73,5%). Eldre lefutott ki-
meneteliinek tartott esetekben forditott a helyzet. Ka-
lsndsen, ha a politikai elit dncélian, sok hibaval tar-
kitott és alacsony intenzitdst kampényt folytat (lasd
a 2003. évi hazai Eurépai Unids csatlakozasi népsza-
vazas nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban lehangol6an
alacsony részvételi eredményét - 45,6%, amivel eb-
ben a miifajban az eurdpai integréci6 egész térténe-
tét tekintve (1) sikertilt negativ Eurépa-rekordot fel-
Allitarnmk).?* Szintén részvételt csokkentd hatésa le-
het annak, ha egyébirant fontos kérdéseket rosszul (és -
dltaldban szandékosan - alkalmatlan idSpontban) tesznek
fel, rdadasul, ha a politikai elit oldalai ilyen esetben szi-
ken dnérdekifen (és durvdn) konfrontdlédnak és/vagy nem
mozgositanak (lasd a kettSs dllampolgérsag és a pri-
vatizacioé kérdésében Magyarorszagon megtartott
népszavazas koriilményeit és alacsony részvételi
eredményét - 37,4%). Az eddigi abszoldt hazai ne-
gativ részvételi rekordot hozé (13,9%), a kbztarsasa-
gi elndk megvalasztdsdnak médjarél sz6l6, 1990 nya-
rin (jilius 29-én!) megtartott népszavazast is volta-
képpen a politikai tényezdk zomének ellenérdekeltsége
fullasztotta kzonybe.”

(Megjegyzendd még, hogy a magyarorszagi vé-
lasztési szisztéma alacsony részvételnél a kis partok
szdmAra relative kedvezébb - mint az SZDSZ és az
MDF szdméra a 2004. évi eurépai parlamenti valasz-
tasokon -, illetve magas részvételkor kedvezétlenebb
- példaul a MIEP szdméra a 2002. évi orszéggytilési
vélasztasok alkalmaval ~ eredményeket hoz!)

Zarjuk témankat e legut6bbi szempontsor poli-
tologial gyorsmérlegével: egy vdlasziis részvételi ered-
ményét a politikai elitek kampinytevékeriységének inten-
zitdsa és mindsége pro és kontra egyardnt nagymérikben
befolydsolni képes, és megforditva, a politikai elitrészek-
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nek a politikai hasznok maximalizdlidsira irdnyulé céljai
a vilaszidsi részvételek névelése, de csokkentése drdn is
biztosithatdk.
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1. Introduction

In the ex-socialist countries there was a type of so-
cialist ownership that represented the type of collec-
tive ownership. This type of ownership was estab-
lished for the first time, understandably, in the USSR,
which was present in all the ex-socialist countries.
However, both the former SERY and their republics
and autonomous provinces developed a different
form of socialist ownership that represented a con-
stitutional category during their existence and was
defined as «social ownership».

2. Social Ownership

«The social ownership is a socialist social-economic
relation. The means of production and other means
of work, as well as mineral and other natural re-
sources belong to each member of the society and to
all together at the same time, but not to anyone in
totality and not to anyone exclusively.» (Horvat,
1972)

During the existence of the SFRY the law theore-
ticians who were in the function of creating the offi-
cial politics, interpreted the social ownership as the
form of ownership the titular of which was the soci-
ety, e.g. the social community. The means of produc-
tion belonged to all the members of the society alto-
gether and not to anyone individually.

According to this interpretation, the means of
production belonged to the society in the totality and
not to any special social (legal) subject. Namely, it
was stated then that means of production served
exclusively to the social labour in order to satisfy
perscnal and common needs and interests of work-
ing people and to develop material basis of socialist
society and socialist self-management relations.

3. Transformation & Privatization

Consequently, the social ownership was the basic
institution of socio-economic order in the former
SFRY that was ideologically strongly “coloured”.

The ideological coloration of the social ownership
can be best seen in the following statement of the
then political structures and apologetic law theore-
ticians of: “the social ownership cancels the aliena-
tion of the working class from the means of produc-
tions and other working conditions as a source of
human exploitation”. The then political and law theo-
reticians claimed that this aspect of collective own-
ership excluded the possibility of private and state
ownership of means of production, thus the possi-
bility of worker’s exploitation by an individual or
the state was excluded. Due to this interpretation,
the thing that was omitted was any legal argumen-
tation representing the individual concept of own-
ership where the titular was known.

In the Republic of Croatia the terms of “transfor-
mation” and “privatization” of social ownership are
very often used as synonyms, e.g. there is no differ-
ence between the terms mentioned. The notional dif-
ference is of great importance so that one could un-
derstand the transformation of the former constitu-
tional institute of social ownership that was ideologi-
cally strongly “colored” in the former Socialist Re-
public of Croatia, e.g. in the Socialist Federative Re-
public of Yugoslavia.

The transformation is a process of transforming
the social ownership into public (state) ownership,
where the state becomes the owner of all owners’
rights. The privatization presents the transfer of
owner's rights of the state, e.g. the public sector to
the private owners with the corresponding ownet’s
rights.
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Due to the ideological construction of the term “so-
cial ownership”, the process of transformation and
privatization in the Republic of Croatia has been more
complex in comparison to other socialist countries.

As mentioned above, the social ownership was
not defined as legal but as socio-economic relation,
where there was no titular. During its existence it
had shown many failures that had formed major
obstacles to the social development and the entre-
preneurship in particular.

Due to the new economy policy based on the
market economy the social ownership has been un-
fit and there has been need to transform it into the
individually conceptualized right of ownership. The
first step was done in the Constitution of the Repub-
lic of Croatia that does not know the social owner-
ship, providing the right of ownership and defining
the Republic of Croatia as a social state.

The 48th article 48, paragraph 1 of the Constitu-

tion of the RH states: “The right of ownership is pro-
vided.” This constitutional prescription means go-
ing back to the sources of the civil constitutionality
and it abolishes all the previous limitations to the
right of ownership in the Socialist Republic of
Croatia. It has stipulated passing of the adequate leg-
islation that has enabled the transformation of the
social ownership into, according to their nature, new
forms of ownership relations and that has been
achieved by transforming the then socially owned
subjects into legal subjects who can be the carrier of
the right of ownership.

Regulating the transformation of the former sub-
jects of the social ownership, the provisions of some
laws have explicitly defined that the social objects
which these subjects had the right to manage and
use, are to become the ownership of a certain legal
subject, mostly the state ownership. This transfor-
mation of the former legal subjects of social owner-
ship into the legal subjects that can carry the right of
ownership has been carried out in two phases. In the
first phase, the transformation of the social owner-
ship into the state or the private ownership; in the
second phase, the privatization of the state owner-
ship formed in the process of fransformation, respect-
ing the idea of the private ownership that is to be-
come the dominant form of ownership in the Repub-
lic of Croatia.

Normatively regulating the transformation of the
former subjects of the social ownership into the le-
gal subjects, the numerous laws have explicitly de-
fined that the objects in the social ownership, which
these subjects had the right to manage and use, are
to become objects in someone’s ownership (mostly
in the ownership of the Republic of Croatia. Namely,
the specific subjective rights that existed during the
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legal institute of social ownership as the rights of the
subjects in the social ownership (the right of man-
agement, usage and disposal over social objects, the
right of usage of not fully built real estate in the so-
cial ownership) have been transformed into the right
of ownership.

The first step at defining the legal and institutional
frames to the model of transformation of social own-
ership and its privatization in the Republic of Croatia
was made by passing the Law of transformation of
social firms in 1991. The basic decisions of this law,
that had some changes done the 31* April 1991,
marked the real start of the transformation and the
privatization.

The Law of fransformation of social firms has regu-
lated the transformation of the firm with the social
capital into the firm that is owned by a certain owner.
The transformation completed, the firm could become
either a joint-stock company or a company with lim-
ited liability that has a totally known owner. The trans-
formation of ownership enables the ownership of the
company to the following: the employed and earlier
employed in the company or in the composite form
of associating or organizing with main discount of 20%
for each year of employment and they have the prior-
ity right at buying shares of the company being trans-
formed either into joint-stock company or into com-
pany with limited liability; the employed in the legal
subjects that work with means socially owned, that
are not fo be transformed, according to this law; the
employed in the legal subjects owned by the state; the
employed by the bodies of the state administration,
under the same conditions as the company employ-
ees; the persons who do not have the discount right
and who buy the whole company or its ideal part; the
investors whose investments have been turned into
shares or into a part in the company or they invest
into the company; the Republic Pension and Disabil-
ity Fund of Croatian Workers; the Republic Pension
and Disability Fund of Croatian Farmers, the Croatian
Fund for Development, the former owners to whom
the Croatian Fund for Development transfers the
shares or the part as reimbursement in the correspond-
ing value of what had been taken away from them
after the 15% May 1945.

According to the provisions of the Law of priva-
tization in the Republic of Croatia, the privatization
has been defined as a segment of the total economy
and development strategy and policy and their main
goals are as follows: faster economy growth in the
conditions of market economy; maintaining the pro-
ductive employment and creating of new employ-
ment positions; technological modernization of
Croatian economy; implementation of the new highly
effective management know-how; inclusion of the
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Croatian economy into the development trends of
European and world economy and at the interna-
tional market of capital; stimulation of the Croatian
entrepreneurship growth; stimulation of the entre-
preneurs of Croatian immigration to support
Croatian economy growth; reducing of the obliga-
tion of the Republic of Croatia towards the compa-
nies (cutting subventions) and lowering the public
debt. However, in addition to the strategic goals of
privatization, defined by the law, the main motive is
to accumulate of capital revenue in the structure of
the state budget. Since the independence of the Re-
pubtic of Croatia this capital revenue has been in the
function of covering the public expenditure, e.g. the
essential needs of Croatian society. In the sense of
the Law of privatization, the privatization could have
been carried out by selling company shares, parts of
the company ownership, objects, rights and transfer

without payment of shares and parts to individuals

and legal persons.

4, Conclusion

The privatization of the former social ownership in
the Republic of Croatia has not had the economic
and financial effects in a certain number of cases. The
main reason for this can be found in certain illegal
aspects during the process of privatization and these
are: the abuse of manager’s lawns; the lowering of
the appraisal of a company’s property; giving guar-
antee deposits of a bank as an instrument of insur-
ance when realizing the lawns of domestic and for-
eign companies; bogus capital investment; trans-
forming of bogus credit into ownership and there
are two models of this transformation: the first one
presents taking over of the company, the so called
blowing up of the prices of the equipment delivered
and the repro-material and the second one presents

the transformation of the bogus credit into owner-
ship based on the illegal revalorization of the Jawn
paid off; buying the company by its own financial
means, by the so called money laundry through the
off-shore companies abroad.
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met professzor: Hans-Jorg Albrecht, Giinter Heine,
Bernd Hecker és Harro Otfo ~ tanulmdnyét tartalma-
z6 kotetet a volt tanitvanynak és munkatérsnak,
Erddsy Emilnek, a Pécsi Tudoményegyetem 8rokos
professzoranak laudécidja nyitja. Losonczy Istvan-
pak tanitvanyai, palyatérsai és mésok &llitanak nagy-
sagdhoz mélt6 emléket szinvonalas munkéajukkal.
Orsmmel tarthatjuk keziinkben e kotetet, hiszen van,
akire negyed évszdzad tavlatabél biiszkén emlékez-
hetiink, és vannak, akik méltéak arra, hogy emlékez-
zenek, e tanulményok szerzdi, akik tovabb éltetik a
milt értékeit.

1. Prof. Dr. Hans-Jérg Albrecht: Umuweltschutz durch
Recht - Das Spannungsfeld strafrechtlicher und
verwaltungsrechtlicher Insrtumente. A, freiburgi Max-
Planck Intézet vezetSjének tanulméanya a kdrnyezet-
védelemben a biintet&jogi és a kozigazgatasi jogi esz-
kdzok kdzott megjelend fesziiltségeket elemzi. Szer-
z6 bemutatja, hogy milyen politikai relaciok hatésa-
ra jelent meg a jogban a kdrnyezetvédelmi gondolat,
s kitér t6bb a téma szempontjédbol relevéns nemzet-
ko6zi jogi dokumentum elemzésére is (pl. 1993/28
ECOSOC hatarozat). Albrecht professzor a német
kornyezeti biintetGjogot vizsgalva tobb, dltalanos
érvényd, a kérnyezeti biintet&jogi szabalyozas soran
figyelembe veendd megéllapitdst tesz pl. a kérnye-

*Studia [uridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
138. (Szerk. Gal Istvan Lészl6-Kéhalmi L4szl6) Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomérnyi Kar, Pécs 2005. 364 o.

zet blintetjogi védelmének effektivebbé tétele ve-
szélyeztetési torvényi tényalldsok megalkotédsaval, a
kornyezeti biintetéjog kozigazgatas-figgdség okoz-
ta ellentmondésok feloldésa stb.

A kornyezeti blincselekmények latencidja a blin-
tetdjog implementécié zavarait tamasztja ald. A leg-
tobb kornyezeti bintény aldozat nélkiili deliktum
vagy olyan deliktumok, melyek nem vonnak indivi-
dudlis aldozatot maguk utén, s éppen ez indokol-
hatja egy specializalt kisrnyezeti rendrség felallita-
sat. A kriminolégiai kutatdsok azt mutatjak, hogy
fontos lenne a kdzigazgatasi tisztviseldk feljelentési
készségét fokozni.

2. Prof. Dr. Bernd Hecker: Die Europdisierung des
deutschen Umweltstrafrechts. Az eurépai harmoniz4-
ci6 folyamatanak kisvetkezményeként emliti a szer-
26 a német krnyezetvédelmi biintet&jog alakulasat.
A német Biintetd Torvénykonyv kiilon fejezetében
1980-ban kertilt sor kdrnyezetvédelemre vonatkoz6
biintet6jogi szabalyok kodifikélaséra, majd 1994-ben
bévitették, modositottik ezeket a rendelkezéseket.
Napjainkban pedig az eurépai harmonizécié hozhat
Gjabb valtozasokat.

A giesseni egyetem jogi fakultdsanak professzo-
ra szerint szdmos regionalis és globalis kérnyezeti
probléma (pl. erdSpusztulas, iveghdzhatds, 6zon-
lyuk) hatésara a legtobb orszag belétta, hogy a kor-
nyezet védelmére a magin- és a kdzigazgatdsi jog
eszkozein kiviil a blintet&jogot is be kell vetni, a glo-
balis nehézségek pedig a hatékony fellépés érdeké-
ben megkovetelik a nemzeti el6irdsok harmonizaci-
6jat. A tanulmany ismerteti a német BiintetS Tor-
vénykonyv (Strafgesetzbuch) vonatkozo rendelkezé-
seit, kitér a kbrnyezet biintetGjogi védelmének jelen-
legi eurdpai szintd szabdlyozéasdra, majd védzolja a
jovSbeli eur6pai kdrnyezeivédelmi blintetSjog lehet-
séges korvonalait.

3. Prof. Dr. Giinter Heine-Christoph Ringelmanmn:
Towards an European Environmental Criminal Law ~
Problems and recommendations, A svajcl szerziparos,
Giinter Heine professzor és munkatdrsa Christoph
Ringelmann elsdként kiildnbdz6 eurdpai kornyezet-
védelmi jogszabalyokat vizsgal angol nyelvd tanul-
manyéban, majd ratérve e terlilet blintetSjogi vetti-
letére, megallapitja, hogy a legnagyobb kiilénbség e
téren a nemzeti rendelkezések kozott az Europai
Uniéban észlelhetd.

Miut4n négyes csoportfelosztisban sz6l a kitldn-
bsz6 komyezetkarosité cselekményekrsl - amely a
kiszaband6 btintetések jellegét is meghatarozza -, fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy az egyes tagallamok-
ban a biintet§jog rendkiviil eltér$ szerepet jatszik a
kornyezetvédelemben. A tanulmany célja egységes
eur6pai kdrnyezetvédelmi biintet&jog alapjainak meg-
teremtése a szubszidiaritds és az aranyossag elvének
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korlatozé hatésa ellenére. Kiiléndsen a nagy véllala-
tok hatérokon &tnylé midksdése teszi indokolttd a
hatékony és egységes nemzetkozi szabélyozast.

4. Prof. Em. Dr. Dr. h.c. Harro Otto: Unter-
nehmensstrafe als interkulturelles Problem. A német
blintetjog maig nem ismeri el a véllalatok és vélla-
latesoportok (jogi személyek) biintethetGségét. A jogi
személyek szerveiken keresztiil valnak cselekvékeé-
pessé, ezért 6k maguk nem biintethetdk. A kormény-
zat 2002-ben hatdrozottan elutasitotta az 6n4llé btin-
tetSjogi felelSsségrol szolo elképzeléseket, ennek
okait, hatdsait elemzi Harro Otto professzor.

Az angolszész jogkorben hagyoménya van a fe-
lelgsség ilyen forméja elismerésének, ez a felfogés
pedig egész Eurdpéban elterjedt. Szerzs felsorolja
azokat az orszégokat - koztiik hazdnkat is - ahol tor-
vényt alkottak e kérdésrél. A tanulmany foglalkozik
a természetes személyek jogellenes, vétkes magatar-
tdsa (cselekvés vagy mulasztas) jogi személyeknek
val6 beszamitdsaval. Osszeveti a német és az angol-
szasz felfogds szerint a felelGsség beszamitasat.

5. Dr. Addm Antal: Az alkotméinyi tilalmakrél. A
korszak két meghatarozé és dsszefiiggs jellemzsjé-
re: a jogi alapértékek szaporodéséra, valamint a jog-
rendszer alaptdrvényi meghatdrozottsigara, az al-
kotmdanyosodés jelenségére ravilagitva indul a tanul-
mény. Az Alkotményban foglalt tilalmak més érté-
kek szolgélata és védelme révén vilnak maguk is
jelentés értékké.

A magyar Alkotmanyban jelenleg szerepld fon-
tos tilalmak felsorakoztatdsa utdn szerz6 megfogal-
mazza ajinlasait Alkotmanyba iktatand6 tovabbi ti-
lalmakra, amelyek meghatarozésihoz az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatdnak, a Polgdri és Poli-
tikai Jogok Egyezségokmdényédnak, valamint az Eu-
répai Unié Alkotményénak egyes rendelkezéseit
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Biztositani kelle-
ne az Alkotményban azt, hogy rendelkezései nem
értelmezhetSk akként, hogy feljogositanak az dlta-
la, vagy a kotelezd nemzetkdzi okmanyokban meg-
hatdrozott alapjogok megsemmisitésére, megsérté-
sére, kijatszaséra.

Hidnyz6 elemként emnliti szerzd a ,ne bis in idem”
tilalmét a rendkiviili jogorvoslatok szigori feltétele-
ire val6 utalassal, javasolja az Srizetbe vétel és az el6-
zetes letartoztatds bir6i dontés eltti maximalis id6-
tartamanak Alkotmanyi meghatédrozésst. Ad4m pro-
fesszor szerint alkotmanyba illene a halalbiintetés-
nek, a jogszabélyok visszahat6 hatdlydnak, valamint
a hataskor elvondsdnak tilalma is. Ezen kiviil tartal-
maznia kellene az alaptdrvénynek a cenzira, a rab-
szolgasig, a kényszerszolgasdgban tartds, a munka-
ra kényszerités, emberi lénnyel és emberi testrésszel
vald kereskedés, a gyermekek munkara kényszeri-
tése és a diszkriminacié kibdvitett Hlalmat is.
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6. Dr. Bényai Dévid: Attekintés az adicsalds és csalds
elhatdroldsinak kérdéseiben. A cikk irdja egy jelenleg
sok vitara okot adé kérdés elemeinek vizsgélataval
foglalkozik. {ris4ban sz4dmba veszia gyakoriati élet
képviselSinek 4llaspontjait. Részletesen foglalkozik
Krémer Lészl6 és Mészar Réza pénztigyi jogi 4ll4s-
pontjaval, mely alapjan elmondhatjuk, hogy adécsa-
last csak specidlis alany (ad6alany) kovethet el, és
csak az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL tor-
vény 14.§ (1) bekezdésében meghatarozott ad6kote-
lezettség tekintetében. Ha az elkéveté nem adéalany,
vagy nem az emlitett adokotelezettség tekintetében
téveszti meg a hatésdgot, akkor minden esetben csa-
last kell megallapitani.

Ezzel az édlldsponttal fitkdzieti Javorszki Tamas
és Flircht P4l Zsolt véleményét. A szerzok azt az al-
laspontot képviselik, hogy ha a vallalkozas gazda-
sagi tevékenységet folytat, és fiktiv szaml4k felhasz-
naldsdval az adofizetési kotelezettségeit csokkentik,
a helyes mindsités mindig ad6csalés lesz. Mert nem
a visszaigénylés teszi csaldssd a tevékenységet, ha-
nem az, hogy nem folytat ad6koteles tevékenységet,
ezért a tarsasag nem addalany. Zardsként szerzs le-
irja, hogy a kérdés egységes és megnyugtat6 eldon-
téséhez elengedhetetleniil fontos lenne rég6ta vart
jogegységi hatdrozat. Amig ez nem sziiletik meg,
minden bizonnyal az eltérések a joggyakorlatban
fennmaradnak.

7. Dr. Bory Noémi: A videmelés elhalasztisinak ido-
szerll kérdései. A blintetSeljarasrol sz6l6 1998, évi XIX,
torvénynek (Be.) koszonhetSen a vademelés elhalasz-
tasanak intézménye két 1ij esetkdrrel boviilt, ezek a
tartas elmulasztisdhoz és a kébitészerrel valé vissza-
€léshez Kapcsolédnak. Ez ut6bbival foglalkozik a
tanulmaény.

Az elterelés intézménye 1993-ban keriilt beveze-
tésre hazdnkban, megteremtve annak lehetSségét,
hogy a kdbit6szer-fogyasztok bizonyos feltételek ese-
tén mentesiilhessenek a biintetGjogi feleldsség alol.
E feltételek valtozasait, a valtozédsok indokait &s fo-
Iyamatét ismerteti a dolgozat, valamint a videmelés
elhalasztdsanak alkalmazésa soran felmeriils elmé-
leti és gyakorlati problémékat. A jogi szabélyozés
elemzését kivetSen azonban szerz$ azt is hangsi-
lyozza, hogy még a nemzetkdzi egyezményekhez és
az unibs elvdrdsokhoz idomulé jogintézmények is
csak megfeleld kezelési, megel6zési, artalomcstkken-
t6 politikaval, oktatd jellegd figyelemfelhivéssal
egyltt képesek hatékonyan mdksdni.

8. Dr. Erddsy Emil: A hatdlyos biintetd jogszabdlyok
kialakuldsdnak gazdasdgpolitikai és krimindlpolitikai eldz-
ményei. Szerz8 az lgazsagligyl Minisztérium felké-
résére 1988-ban , A gazdaségi bincselekmények fe-
lislvizsgalatdnak elméleti megalapozésa” cimen ta-
nulményt készitett, melyben a gazdasagi kibontako-
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z4s gazdasédgpolitikdjat elemezte, és ennek alapjan
krimindlpolitikai javaslatokat tett a megiijulé gazda-
sagi rendszer eldrelathato biintetSjogi védelmére. 17
év tavlatabol Erddsy professzor most azt vizsgélja,
hogy akkori kriminélpolitikai prognézisai mennyi-
ben érvényesiilnek a hatédlyos biintetSjogi szabdlyo-
zdsban.

Az 1987-ben meghirdetett gazdasdgi reformok
elemzésével indul a tanulmaény, a fejlddés attekint-
hets okfolyamatédnak dllomdsait vezérfonalként ala-
pul véve, az egyes gazdasdgi mozzanatokat egyen-
ként is elemezve. {gy mutatja be a valtozdsok sorat,
mely a kdzponti irdnyitds, a monop6liumok csokke-
nésével kezd6dik, majd ennek hatésara kiszélesedik
a gazdasigi verseny, mely gazdasdgi felélénkiilést
és a hitel szerepének novekedését idézi eld, Mind-
ezek eredményeként fokozédik a belfsldi piac jelen-
tdsége és szélesednek a nemzetkdzi piaci kapcsola-
tok, végeredmény pedig a népgazdasdg megszildr-
dulésa lehet.

Ezt kivetden szerzG arra kereste a vélaszt, hogy
a felvazolt folyamat sikerének biztosit4sara alkalma-
sak-e az erre hivatott blinteté rendelkezések. Esze-
rint kiilén vizsgalja a gazdaségiranyitas, a gazdasé-
gi verseny, a hitelezés és a pénzforgalom biztonsa-
ga, valamint a pénzligyi viszonyok biintetSjogi vé-
delmét, majd a jelenbdl visszatekintve miltbeli ja-
vaslataira megéllapitja, hogy azok tobbé-kevésbé
valéra véltak a hatalyos szabélyozéasban.

9. Dy. Ernszt Ildiké: The Vision of Global Peace and
Security in the Reform of the United Nations. Szerz$ a
nemzetkdzi jogdsz szemével tekint a terrorizmus, a
nemzetkdzi szervezett biindzés €s a tdmegpusztitd
fegyverek jelenségére a vilagszervezet megijitasa-
nak folyamatéra utalva. Az ENSZ-ben mér tobb év-
tizede napirenden van énmaga megreformalasa.
Ennek a folyamatnak kiemelked&en fontos allomé-
sa volt az elmult két év, ami a décdg reform proce-
durdnak 1 lendiiletet adott. A cikkben alapvetden
két dokumentum elemzését olvashatjuk: a magas
rangl szakértGkbol 4116 bizottsag jelentését, valamint
az ez alapjan elkészitett f&titkdari jelentést. Kiindulé-
si pontként olyan 4j jelenségekrél olvashatunk, me-
lyek a nemzetkozi béke és biztonsdg hagyomanyos
kereteit kitédgitottdk, azok djragondoldsdra késztet-
nek. Ezt kvetSen az egyes terliletekhez kapcsolédé
reformjavaslatok elemzése koveti egymast. Végtl
megallapitja szerzé: addig semmiféle elSrelépés nem
vérhaté, amig az egyes dllamok politikai stratégija
nem véltozik, amig nem képesek kompromisszum-
ra, a sajat onzd érdekeikhez mindendron valé ragasz-
kodésrél torténé lemondésra.

10. Dr. Fenyvesi Csaba: Der Weg bis zum akade-
mischen Grad. Az 4j tudoméanyos mindsitési rendszer
- mely felvéltotta a kordbbi kandid4tusi rendszert -

kdzéppontjaban a doktori (PhD) fokozat 4ll. Ez a
véltozds a PhD fokozatokra palyazok helyzetére egy-
részt kedvezfen, masrészt hatrdnyosan hat. Egysze-
ribbé teszi a folyamatot, hogy a doktorjeldltek az
altaluk valasztott téma elfogadtatisat ezentl nem
egyetemtik falain kiviil kell keresniiik, valamint az
is, hogy munkéjuk elbirdlasaban Sket személyesen
ismerdk is részt vesznek. Nehézségeket okozhat vi-
szont, hogy a PhD fokozat megszerzését nem eldzi
meg az dgynevezett , kisdoktori-munka” benydjta-
sa, ami kordbban alkalmat adott a tudoményos fel-
késziiltség és a kapesolatok kifejlédésére. Szerz6 be-
mutatja a megfeleld téma kivalasztdsinak nehézsé-
geif, fontossdgat, az ezen alapuld kutatémunkat és
eredményei feldolgozésat, valamint az ezt kvetd
feladatok, kovetelmények kihivasait.

11. Dr. Fiircht Pil Zsolt: A felréhatdsdg kérdése az , Afa-
esalds” és a Hirsasdgt addra elkbvetett uddcsalds halmazo-
tdban. A Legtelsébb Birdsag 2/2002. biintets jogegy-
ségi hatdrozatdban felvetett kérdéshez, a vimorgaz-
dasdg melletti adécsalds blintetSjogi feleldsségéhez
hasonlitva tirgyalja szerz6 az Afa-csalds és a trsasé-
gladoéra elkdvetett ad 6csalds halmazatét, hiszen mind-
kettdnél alapvetd probléma az onfeljelentés, illetve
annak hidnya, elmaradasédnak megitélése.

A tanulmény foglalkozik azzal, hogy az Afé-val
kapcsolatban elkdvetett addcsalas, illetve csalas ter-
heltje miként tud eleget tenni a tArsasagi ad6 beval-
14si és befizetési kistelezettségének anélkiil, hogy az
Afa-val kapcsolatban elkdvetett biincselekményét a
hat6sag el6tt szlikségszertien feltArné. Kétjogesettel
illusztrélja a felmeriils problémakat, majd megélla-
pitja, hogy a két kérdéses btincselekmény logikailag
harom kiilonbdzé médon kapcsolédhat egymashoz:
anyagi vagy alaki halmazatban dllhatnak, esetleg a
tarsasagi adéra elkdvetett adécsalds btintetlen uté-
cselekménye lehet az Afa korében elkovetett biin-
cselekménynek. Viszonyuk pontos meghatdrozasa-
hoz minden esetben igazsdgligyi kényvszakértd koz-
remidkddése lenne sziikséges, aki megéllapitans,
hogy a tarsasagi adébevallds a kordbbi Afa-csaldst
sziikségszerden feltdrta volna, vagy sem.

12. Dr. Gdl Istvin Liszlé: The Techniques of Money
Laundering. Gal Istvan Lasz16 , A pénzmosés techni-
kai” cimmel irt angol nyelvd tanulményaban a pénz-
mosast olyan, legélis gazdasagi mdveletek leplezé-
se alatt folytatott illegalis gazdaségi tranzakciok
Osszességeként definialja, amely arra irdnyul, hogy
a blincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazol-
hatévd véljék, megszabadulva annak felismerhets-
en jogellenes mivoltdtél. A pénzmosds emellett nap-
jainkra az egyik legjovedelmez&bb és legnagyobb
szabdsu fizletté valt a vildgon, Az IMF szerint ennek
a bincselekménynek a volumene a Fold dsszes or-
széga egyesitett GDP-jének 2-5%-4t teszi ki. Ha va-
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lakinek nagy tsszegt, blincselekménybdl szdrmaz6
vagyoni javak vannak a birtokdban, akkor szitksége
lehet pénzmosdsra, mégpedig azért, hogy ezekkel a
javakkal az alapbincselekmény leleplezédésének a
veszélye nélkiil rendelkezhessen. Szerzd néhény
kozgazdasdgi alaposszeftiggés felvdzoldsa utdn egy
hijan hasz olyan pénzmosési technikdt mutat be,
amelyet mar alkalmaztak, illetve ma is alkalmaznak
a binelkdvetdk a piszkos pénzek legalizéldsara.

13. Dr. Goricsin Tamds Kiroly: Néhiny gondolat 4
biintetdeljdrds fondksigairol a nyomozdsok sordn. A btin-
tetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) né-
hény jogalkalmazasi és jogértelmezési probléméjira
kivanja felhivni a figyelmet e tanulmény, lehetséges
alternativat is kindlva a zékkendmentesebb alkalma-
zds érdekében.

Elsdként a biincselekmény egyszerd gyantjanak
fennalldsa esetén kotelez8 nyomozas elrendelésérsl,
valamint a nyomozé hatésdgok és az ligyészség ez-
zel kapcsolatos eltérd Alldspontjard] esik sz6, mely
ellentét felold4sdra javasolja a szerzd a ,régiBe.”, az
1973. évi L. torvény 126. §-4ban szabélyozott ,felje-
lentés kiegészitése” jogintézmeény visszaallitdsat, Bzt
kovetGen a terhelt fogvatartdsa esetén kotelezd vé-
delem, majd a kozjegyzéi vagy tigyvédi iroddkban
tartott iratok lefoglaldsa szabalyozédsénak eltérd ér-
telmezésérdl esik sz6. Azt aki ellen - ismeretlen he-
lyen tartézkod6 terhelttel szemben folytatott nyomo-
z4s sordn - elfogatéparancsot bocsatottak ki, megta-
l4ldsa esetén Orizetbe kell venni. E kogens szabaly
hétranyainak felvdzoldsa utdn a rendelkezés
diszpozitivitdst lehetdvé tevs modositasét javasolja
szerz8. A nyomozas teljesitése idejének meghataro-
zésa sordn a Be. kettds fogalomhasznélatabél ered6
nehézségek kikiliszobotlése végett a ,nyomozés elvég-
zése” kifejezés egységes hasznalatat tartja indokolt-
nak. Végtil a 15/1994. (VIL14.) BM-rendelet és a Be.
tartds elmulasztdsa esetére szol6 illetékességi szabé-
lyainak dsszehangoldsat szorgalmazza.

14. Dr. Hautzinger Zoltin-Dr. Herke Csongor: Die
Behdrden im ungarischen Strafoerfahiren. A blintetSel-
jards alanyai: a hatésagok és a résztvevék, az elja-
rasban érdekeltek. Az eljiré hatésagok: a nyomozé-
hatésag, ligyészség és a birésdg. A nyomozohat6sé-
gok feladata a tényé4llas olyan mértékben valo felde-
ritése, hogy a vadlé ddnthessen arrél, vadat emel-e.
A Be. csak az éltalanos nyomoz6hatdsdgokat nevezi
meg, az ligyészséget és a renddrséget, mig a tanul-
many hatédskdriik szerint is csoportositja Sket. Az
ligyész a videmelés feltételeinek megallapitdsa vé-
gett nyomozdst végeztet vagy nyomoz, gyakorolja a
nyomozés torvényessége feletti felligyeletet, majd
vadat emel, és képviseli a vidat. Az igazsdgszolgél-
tatds, a személyi szabadsagot korlatozo, elvond kény-
szerintézkedésekrd! vald dontés a birGséig feladata.
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Blintet§jogi feleldsség kérdésében csak térvényes,
fuggetlen bir6sdg donthet. Szerzsk bemutatjik e ha-
tosdgok szervezeti felépitését, a rdjuk vonatkozd
hatéskori, illetékességi szabalyokat.

15. Dr. Hegyaljai Mdtyds: Biinilddz¢ szervek a
nemzetkdzi egyiittmiikddésben. Az autor szerint szdza-
dunkban mér nem az a kérdés, hogy az egyes biin-
1ild6z6 szervek szdmadra sziikséges-e a nemzetkozi
kapcsolattartds, hanem az, hogy ennek milyen for-
méban és terjedelemben kell megnyilvénulnia.

Egy rendelet és két torvény rendelkezéseinek elem-
zésén alapul e publikécio. Ezek: a 4/2002. (L. 30.) BM-
PM egyiittes rendelet a Nemzetkozi Blintigyi Egytitt-
midkddési Kozpont jogallasardl, részletes feladat- és
hatiskorérdl, valamint a magyar biiniildozd hatdss-
gok és az Eurdpai Renddrségi Hivatal kozott nemzet-
kozi egytittmikoddésrdl; az Eurdpai Unid bintlddzé-
si informéciés rendszere és a Nemzetkdzi Bintigyi
Rendorség Szervezete keretében megval6suld egylitt-
mikddésrdl sz6161999. évi LIV. torvény, illetve a 2002.
évi LIV. torvény a bintildézd szervek nemzetkdzi
egylittnikddésérsl E hdrom jogforras rendelkezése-
inek tsszevetése soran felmertils két ellentmondésra
- a kodzponti vagy a helyi kapesolattartds dilemmaéjé-
ra, és a biniilddzs szerv fogalménak eltérd értelme-
zésére - hivia fel figyelmtinket a szerzd.

16. Jozsa Zsuzsanna: Ifjisdgi szubkultirdk. A szub-
kulttirak tdrsadalmi alrendszerek, melyek funkcio-
ndlis és strukturalis sajatossdgaik (viselkedési min-
tik, magatartdsformak, érték- és normarendszerek)
kialakitdsa altal tagjaikat elklilonitik a tdrsadalom
mas részeitdl. Az ifjisdgi szubkultiirdk elméleteit,
torténetét szines példédkkal tarkitva mutatja be a szer-
26, kiilon kiemelve a média és a zene szerepét e té-
ren. A magyarorszagi szubkultirikat kialakuldsuk
sorrendjében {,galeri”, beatnemzedék, cstvesek,
punkok, skinheadek, underground) kiilén is vizsgal-
ja. Végiil a szubkultirdba vald bekertilés lehetséges
okait (,szocidlis vakaum”, ,fojtogatd kontroll”, ki-
rekesztédés, kivonulas, individualizacis, ,, valahova
tartozés™) és az abbol vald kisegités eszkozeit neve-
zi meg.

17. Dr. Kemény Gdbor: Uber das wirksamen Auftreten
gegen Gewalt innerhalb der Familie - de lege ferenda. A
csalddon beliili erszakkal szembeni hatékony fellé-
pés lehetdségeit vizsgélja a szerzd dolgozatiban. A
biintet6 anyagi és eljardsi kédextinknek a targykor-
re vonatkozé rendelkezései, valamint a 13/2003.
ORFK utasitds alapjan csalddon beltili erészakrol a
kozos hédztartasban €16k kdzott az utasitdsban meg-
nevezett bincselekmények és szabalysértések (pl.:
emberdlés, emberrablés, nemi erészak, testi sértés,
becsitletsértés) megvaldsuldsa esetén beszélhetiink.
E sajnélatos esetek specialitdsa abban rejlik, hogy az
elkdvetd az dldozat hozzatartozdja, éppen az, akitsl
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segitségnyjtas, védelmezés lenne elvarhat6, igy a
koztiik 16vS kapesolat miatt magas a latencia. Az al-
dozat szégyelli, ami vele tértént, eltitkolja, és inkdbb
iri a tovéabbi erSszakot. A tanulméany foglalkozik a
tdvoltartds intézményérdl szolo torvényjavaslattal,
annak jelentGségével, majd a btintetd és a blintetdel-
jarasi térvény médositidsanak lehetSségeivel és sziik-
ségével is.

18. Dr. Kiss Szabolcs: Az 6vadék jogintézményének
szabdlyozdsa a Német Szovetségi Koztdrsasigban. Az
6vadék a német biintetdeljarasi jogban olyan vagyo-
ni értékkel biré szolgaltatas, mely az ezt Jetevd ter-
helt szdméra az eljaras jogerds befejezéséig lehetové
teszi, hogy a letartéztatést elkeriilje. Szerz6 a német
biintetdeljarasi térvény alapjn eldszor a letartozta-
tés feltételeit ismerteti, majd ratér az 6vadék szabé-
lyozdsénak egyes kérdéseire. Az 6vadéknak/kauci-
6nak/biztositéknak - a térvény e fogalmakat szino-
nimaként hasznélja ~ négy tipusa a kovetkezd: kész-
pénz, értékpapir, zélogositds, valamint megfeleld
személy altal nydjtott kezesség. A birdsag a felsorol-
tak barmelyikét - ezek kombinacigjat is ~ vélaszt-
hatja az eljards biztositasdra, mindezekre azonban
csak akkor kertilhet sor, ha a letartéztatdst szokés
veszélye miatt rendelte el. Az 6vadék alkalmazésa
leggyakrabban konkrét pénzosszeg megaliapitasa
itjan valésul meg,

19. Dr. Korinek Liszlo: Az antiterrorista harc eszkdzei,
kiilonds tekintettel a biintetdjogra, Mér a terrorizmus fo-
galmanak dsszetett jellege eldrevetiti, hogy az ellene
vivott harc eszkbzeit megfontoltan kell megvéilogat-
ni. A cél: megfeleld, érvényes és megbizhat6 stratégia
kialakitdsa, melynek elemeit Korinek professzor tiz
pontba foglalva térgyalja. Hangsilyozza az dllamok
nehézségeit, hiszen e harc soran szdmos kényes hely-
zetben kell az egyensalyt fenntartaniuk. Ehhez kap-
csolodoan szol az ,allamok csapdéjarél”, a .jogi és
tirsadalmi csapdahelyzetrdl”, a tilreagalds veszélyé-
18}, a kiltséghatékonysagrdl, valamint a demokrécia
alapvet6 értékei védelmének sziikségességérdl.

A Dbilintetdjog ebben a kiizdelemben mint 4ltal4-
nos eszkoz jelen formajaban hattérbe szorul: ,meg-
védhet egyeseket a terrorizmus tAmadésaité], erkdl-
csi elégtételt nydjthat a kdzdsségnek, kifejezheti a
civilizalt tdrsadalmaknak a jorél és a rosszrél alko-
tott felfogdsat, de nem alkalmas a tdrsadalmi igaz-
sigtalansagok megsziintetésére, a gazdasagi fejldés
ellentmondésainak felszdmolésara.” A terrorizmus
legveszélyesebb formadi ellen is csak a nemzetkdzi
btintetdjog intézményei érhetnek el komolyabb ered-
ményt. Ezért a terrorizmust kutaté kriminolégidnak
ajovdben is elsGdlegesesen azt kell elGsegitenie, hogy
a blintet&jog hatékony eszkozként szolgalja a terror
lekiizdését, a torvényesség és a huménum elveinek
feladédsa nélkiil.

20. Dr. Kéhalmi Ldszlo: Das reformierte ungarisches
Ummpeltstrafrecht. Szerzd tanulmanyéban a Biintets
Torvénykdnyv médositasardl sz6lé 2005. évi XCIL
torvénnyel megreformalt magyar kirnyezeti biinte-
t8jog valtozasait veszi goresd ald. A Bik. kornyezeti
biintetdjogi tényéllasainak - kdrnyezetkarositas, ter-
mészetkdrositds, kémyezetre veszélyes hulladék jog-
ellenes elhelyezése ~ megvaltoztatdsit mind jogal-
kalmazési problémdk (latencia, végrehajtisi deficit
stb.), mind nemzetk&zi jogi kbtelezettségek indokol-
ték. A hazai tételesjogi szabalyozds megalkotasanal
zsindrmértékiil szolgalt a 2003 /80 IB kerethatérozat
(amit sajnélatosan id6kdzben az Eurépai Birésag
hatélyon kiviil helyezett). A magyar kérnyezeti biin-
tetdjog novuma, hogy a kornyezetkarositas (Btk.
280.8) elktvetése esetén, amennyiben a tettes az el-
séfoki itélet meghozataldig restitudlja a kérnyezet
eredeti 4llapotét, ez vele szemben biintethetSséget
megsziintets ok, illetve a biintetés korldtlan enyhi-
tését lehet&vé tevd eset. A rendelkezés indoka vila-
gos: nyilvanvaléan nagyobb térsadalmi érdek fizs-
dik a lehetséges repardcidhoz, mint a bincselekmény
megéllapitdsahoz €s a szankci6 alkalmazésihoz.

A jogalkot6 Gjitdsa az is, hogy a Btk. oly sok keiti-
két kapott 281/ A. §-at a korabbi ,kérnyezetre ve-
szélyes hulladék jogellenes elhelyezése” megjeldlés-
16l ,,a hulladékgazdalkodés rendjének megsértése”
elnevezésre valtoztatta.

21. Dr. Kulcsir Gabrielln: Gewaltdarstellungen in den
Medien und ihre Wirkungen auf die Aggressiions-
bereitschaft. A tanulméany révid attekintést ad a mé-
didban megjelené erGszak-dbrazoldsarnak az agresszi-
6ra gyakorolt hatdsairél és az ezzel kapcsolatos ku-
tatasi eredményekr6l. Az er6szak és a média fogal-
manak definidldsa utén feltdrja azokat a hajtGerdket,
amelyek az embereket arra motiviljak, hogy végig-
nézzenek erdszakot tartalmazé mdsorokat. Helye-
sen mutat ré arra, hogy e motival6 tényezdk nélkiil
a tanulmény alapkérdése fel sem mertilne problé-
maként. Ezutdn kdvetkezik a cikk legfontosabb ré-
sze, a médiaerdszak lehetséges hatdsmechanizmu-
sainak és kisvvetkezményeinek feltdrasa. Szerzs a té-
miéval kapcsolatos szerteAgaz6 és sokszor ellentimon-
désos szakirodalmat logikusan rendszerezi, illetve
sajat megldtasaival elSremutatéan egésziti ki. Zara-
sul a médiaer8szak negativ hatisai csttkkentésének
lehetfségeirdl, illetve azok nehézségeirdl szl

22, Dr. Makai Lajos: A biréi engedélyhez kitdtt titkos
informiciogyijtés és a birdi engedélyhez kitdtt titkos udat-
szerzés az 1j biintetdeljdrdsi torvény Hikrében. A titkos
informécidgydijtés és titkos adatszerzés jogi kereté-
nek megteremtésekor a jogalkotd figyelembe vette
az Alkotmanybirésag hatdrozataiban megfogalma-
zott célhozkotdttség elvét. A Be. megkiilonbizteti a
formdlis blintetSeljardson kiviili adatszerzési tevé-
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kenységet (titkos informdciégydijtés) a blintetGelja-
rés keretében végrzett adatszerzési tevékenységtdl
(titkos adatszerzés), részletes rendelkezést azonban
csak ez utobbira tartalmaz. Szerzd a titkos informé-
cibgytjtést a rendbrségrdl sz616 1994, évi XXXIV.
torvény szabédlyainak elemzésén keresztiil ismerte-
ti, majd foglalkozik az alkalmazés sordn felmertilt, a
torvény altal nem szabalyozott kérdésekkel, és a gya-
korlat 4ltal ezekre adott valaszokkal.

A Be. titkos adatszerzésre vonatkoz6 szabélyai
meghatdrozzak az alkalmazés lehetséges céljat, mod-
jat, az engedély irdnti inditvany és a dontés eljarasi,
tartalmi feltételeit, valamint a végrehajtds modjat és
az eredmény blintetSeljarasban valé felhasznalésat.
A tanulmény zérégondolata a célhozkdttttség, mint
alkotményossagi kvetelmény és a biniildozés ered-
ményessége, mint fontos tArsadalmi igény dsszetit-
kozését emeli ki, ami dltaldban valamelyikiik sérel-
mét eredményezi, ezért felhivja a figyelmet a szab4-
lyozés korrekciéjanak igényére.

23. Dr. Mészdros Bence: The Hungarian regulation
on controlled deliveries. A tanulméany a nemzetkdzi
blindzés eszkdzei, targyai (pl. kdbitdszer, fegyver)
itjanak nyomon kivetésérdl, és a teljesebb felderi-
tés érdekében alkalmazott késleltetett leleplezésrsl
sz6l, amely eredményesen csak nemzetkdzi tssze-
fogas keretében valésithatd meg. Ilyen egytittmaiks-
dés a gyakorlatban az 1970-es évek 6ta létezik, de
jogi alapjat a Maastrichti Szerz6dés teremtette meg,
E tevékenység lényege a relevans druforgalom rend-
8rség 4ltali titkos megfigyelése, majd az dsszegydij-
Bt informécio mas orszag hatosigainak vald tovab-
bitdsa. Szerzd felhivja a figyelmet a magyar szabé-
lyozés eurdpai mintdkt6l valo eltérésére, amely ab-
ban nyilvanul meg, hogy a renddrségi tdrvény
Magyarorszag terliletén kizarja a nemzetkézi egytitt-
miik&dést azokban az ligyekben, amikor valaki olyan
targyat birtokol, amivel Snmagéban nem val6sit meg
biincselekményt, ugyanakkor az a tirgy targyi bizo-
nyitéka egy mds dltal elktvetett biincselekménynek.

24. Dr. Mészir Réza: Az dizletszeniség megitélése a
birdi gyakorlatban. A Btk. értelmezs rendelkezése
{137.8 9. pont) szikszavian hatdrozza meg az lizlet-
szerd elkovetés fogalmét. Az ebb6l fakadd értelme-
zési nehézségekhez nyujt segitséget e tanulmany,
mely az izletszertség feltételeit hdrom oldalrél vi-
lagitja meg. Egyrészt a tirgyi feltétel megléte az, hogy
az elktvetd terhére megéllapitott biincselekmények
ugyanolyanok, vagy hasonl6k legyenek, nem ckoz
gondot. Az itélkezési gyakorlat egységesnek mond-
hatd e téren. Mdsrészt alanyi oldalon feltétel a rend-
szeres haszonszerzésre torekvés, amelynek megité-
lése nehéz feladat, Ehhez csak a Legfels6bb Birdség
egyik torvényességi hatdrozata és annak indokiésa
nydjthat segitséget. Harmadrészt kérdés, hogy a jog-
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ellenes haszon elérése feltétele-e az lizletszertiség
megéllapitdsdnak. Erre a gyakorlat nemleges vélaszt
ad. Az itélkezési gyakorlat vizsgdlata utén a szerzg
megéllapitja, hogy a targyi oldal és a haszon, mint
feltétel értékelése terén a joggyakorlat dsszhangban
all a jogalkot6 szdndékaval, az alanyi oldal megité-
lésében viszont véltozasra lenne sziikség, amire két
megoldést tart elképzelhetének.

25. Dr. Molndr Csaba: A vagyoni jellegil kényszerin-
tézkedések hazai szabdlyozdsinak alakuldsa, a meguilto-
zott gazdasigi és biintigyi helyzetnek vald megfelelés (A
vagyonfilizés bevezetésének lehetdsége). A rendszerval-
tast6l napjainkig a felderitett bincselekmények éves
szdma kb. dtszordsére, mig a vagyoni és gazdasagi
bincselekményekkel okozott kar értéke kdzel tizsze-
resére nétt, amelynek ttikrében egyértelmi, hogy a
blintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok valtozésanak
kovetnie kell a megvaltozott biiniigyi helyzetet, az
jabb és tijabb elkdvetési magatartasokat. Az anyagi
jog szabélyai gyorsan alakulnak a kor igényeinek
megfelelen, az eljarasjogi szabalyok azonban t6bb
mint tizéves késéssel médosultak atfogdan. A vagyo-
ni jellegti kényszerintézkedések pedig nem illeszked-
nek ttkéletesen a megvaltozott gazdasagi, tarsadal-
mi kornyezetbe, nem szolgéljak hatékonyan a kér-
megtérillést, amely az intézkedések valodi célja
lenne. A tanulmény az eljérésjogi szabdlyok jelents-
sebb véltozdsainak bemutatdsaval igyekszik képet
adni a vagyonelkobzés jelenlegi dllapotédrdl, egyes
EU tagéllamok hasonlé jogszabdlyainak bemutata-
saval tdjékoztat arrél, hogy milyen lehet a kisveten-
dé gyakorlat hazdnkban.

26. Dr. Molnir Mikids: Néhdny gondolat a csfdbintett
jelenlegi gyakorlatdrol. A csGdbiintett hattérjogszaba-
lyainak véltoz4séaval és a joggyakorlatban felmeriilt
Gjabb esetek 4ltal teremtett jogértelmezési problé-
makkal foglalkozik a dolgozat. Az adminisztrativ
csédbtintett Btk. és cs8dtdrvény szerinti szabélyai-
nak elemzésével parhuzamosan szamos jogesetet
mufat be, majd ezek alapjdn megéllapitja, hogy a bi-
résagok gyakorlata e téren az egyes tényallasi ele-
mek megitélésében rendkiviil eltérd, Az ligyek t&bb-
ségében targyalds mell&zésével, iratok alapjan dont
a birésdg, tobbnyire pénzbiintetés kiszabasdval (me-
lyek 40-50 E Ft tsszegtiek). Intézkedés ritkdn, meg-
rovés vagy prébéra bocsétés formdjaban fordul els
ezeknél az igyeknél. Személyi szabadségot korlato-
z6 vagy elvoné kényszerintézkedést cs6dbtintett el-
kovetése esetén nem alkalmaznak.

27. Dr. Nagy Zoltin Andrds: Computer crime -
traditional and new values. A szédmitdstechnika fejls-
désével parhuzamosan az 1970-es éveki6l az USA-
ban, az 1980-as évektdl Nyugat-Eurépéban, a ‘'90-es
évektdl pedig Kozép-Kelet-Eurépaban indult meg a
szAmitégépes blindzés. Legfontosabb jellemzdje a
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magas latencia. Ennek oka, hogy a btncselekmény
elkdvetése és eldkészitése elkiiloniil, valamint az,
hogy a felderités magas szakértelmet kivetel (az érin-
tettek gyakran észre sem veszik, hogy btncselek-
mény aldozatdva véltak). Az elkdvetés két 4ltaldnos
célja a profitszerzés - a hagyoményos biindzésnél
sokkal nagyobb anyagi kért okozhatnak e bincse-
lekmények ~ és a titkos (személyes, banki stb.) ada-
tokhoz valé hozzaférés. Ez a btintdzési forma a ha-
gyoményos értékeken feliil a szdmitéstechnika 4ltal
megteremtett djakat is veszélyezteti. Eredményes
kiizdelem e teriileten sem vivhaté hagyoményos
blintetGjogi eszksztkkel.

28. Pinczésné Kiss Kldra: A dolgozdi dnértékelés sze-
repe a renddri tevékenység mindségének javitdsiban. 2002
elején indult el a magyar rendérségen a minGségfej-
lesztési program, amit szerzg olyan segédeszktzként
nevez meg, melynek eredményességéhez a szemeé-
lyes elkotelezettség, a vezetSi példamutatas, a ko-
z8ss6g ereje és az egylittmikodési készség elenged-
hetetlen. A mindségfejlesztés eléfeltétele a komplex
és hiteles helyzetelemzés. Ilyen helyzetelemzés tor-
ténetét ismerteti a tanulmany, amelyre Négrad me-
gyében keriilt sor gondosan megszerkesztett kérdé-
ivek haszndlatdval. A felmérés célja az volt, hogy
kidertiljon, hogyan vélekednek a dolgoz6k a veze-
tésrdl, a munkatarsakkal valé egytittmidkodés foké-
rél, a munkamdédszerekrdl és a munka mennyiségé-
r8l. Szerzd részletesen ismerteti a kérdsiven szerep-
16 kérdéscsoportokat, majd - abrak segitségével is
bemutatva - értékeli a vizsgalat eredményeit, tanul-
sagait és a jovdbeli feladatokat.

29. Dr. Stauber Péter: A nemzetkizi biintetdbirdsko-
dds torténete az ICTY és az ICTR létrejottéig. Az 1815.
évi bécsi kongresszustél kezdddGen mutatja be a ta-
nulmény az eldzményeket, a legfontosabb évsza-
mokndl, eseményeknél tovabb iddzve.

Az 1. majd a IL. vildghdbori sordn elkovetett bid-
ndk mennyisége és mindsége teremiett egységes
politikai akaratot az igazsagtétel vonatkozasdban.
1945. VIIL 8-4n a nagyhatalmak aldfrtdk Az Eur6pai
Tengely haboris bnoseinek megbiintetésérdl szo-
16 megéllapodast (Londoni Charta), majd feldllitot-
tak a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket. Szerzg sz6l
a nitrnbergi és a toki6i perekrdl, a veliik szemben
megfogalmazott kritikai megéllapitasokrol.

Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsdga 4ltal kidol-
gozotthét , niirnbergi elv” akezdeti lendtiletes szan-
dék eredménye, a fejlédés azonban a hideghdbori
eseményei miatt megtorpant, és csak az1980-as évek
végén indult Gjra. 1998-ban pedig aléirasra kertilt a
Nemzetkdzi BlintetSbirdsagot (ICC) létrehozd Rémai
StatGtum.

30. Dr. Szilovics Csaba: Die rechiliche Regelung des
Steuerbetrugs und der Steuerplanung. Az ad6jogi nor-

mék rendszere 8llandéan valtozd terlilet, E valtozas-
ban a korményzati politika alakuldsa nagy szerepet
jatszik. Az adofizetés elkeriilésének legélis és illega-
lis médja gyakran dsszekeveredik a polgarok gon-
dolkodésdban. Ezeknek a magatartdsoknak egymads-
t6l jol elkiilonithetd meghatdrozisa az elmélet sz4-
maéra sem kinnyd feladat, de a gyakorlatban is ne-
hézséget okoz a kitlénboz6 formdk elkulonitése.
Nehéz helyzetet teremthet az is, hogy a nemzeti sza-
béalyozéas és a nemzetkdzi szerz6dések nincsenek
dsszhangban. A nemzeti rendelkezések vagy altala-
nos, vagy specidlis adéjogi normdkat foglalnak ma-
gukba, igy a biréi mérlegelésen van a hangsily a
francia és az angol jogalkalmazas terén, mig a német
birdk specidlis szabdlyokkal dolgoznak. A nemzeti
adéjogi rendszerek dogmatikai, terminolégiai kii-
lonbségeit, az adoéfizetés eldl val6 kitérés legilis és
illegélis felosztasat ismerteti a szerzd, kiilfoldi pro-
fesszorok véleményét és elméleteit bemutatva.

31. Dr. Than Alexandra: Warum der Hausarrest so
selten in Ungamn ist? Szerzd arra prébal vdlaszt ke-
resni, hogy mivel magyardzhat6 a hazi Srizet ritka
alkalmazésa a magyar biintetd eljdrdsjogban. Meg-
dobbentden alacsony szdmot mutainak a statisztikdk,
hiszen 2005 elsd harom negyedévében mindtssze 26
esetben alkalmaztak a honi bir6sigok hézi Grizetet
és ezekbdl is 23-at a févérosban. E kényszerintézke-
dések tartama ttbbnyire 31 és 180 kozbtti interval-
lumot tlel fel, s 365 nap feletti alkalmazdsra nem is
kertilt sor. A hazi Grizet ritka elrendelésének oka Je-
hetaz is, hogy Magyarorszigon jelenleg nem 41l ren-
delkezésre megfeleld szdma és szinvonald technikai
apparatus. Szerzd reményét fejezi ki, hogy e specia-
lis kényszerintézkedés nem a gazdagok privilégiu-
mav4 vélik.

32. Dr. Toth Mihdly: Tézis-vdzlatok Losonczy Istvdn
munkdssdgdbol. Az Emlékkdnyvben Losonczy Istvan
gazdag életmdvérdl, a pélyatdrs ErdSsy Emil beve-
zetfjén kiviil tanszékvezets-utdédjanak, Téth Mihaly
professzor tanulményéban is olvashatunk. ElsSként
szerzG amnak a tobb évszdzados hagyoménynak a
ktsvetésérdl szol, mely a jogboleselet és a btintetSjog
pérhuzamos mdvelésében nyilvanult meg. T6th Mi-
hély professzor szerint Losonczy Istvan életében e
két tertilet mindvégig szoros kapesolatban &1lt egy-
méssal. Céfolja, hogy a jubiléns Professzor figyelme
csak a I vildghdbord utén fordult volna a biintetd-
jog felé. Arra a kérdésre, hogy a jogfilozofiai 14tas-
mdd nem helyezte-e tilsdgosan elméleti magassé-
gokba azokat a blintetjogi kategéridkat, amelyeket
a mindennapos gyakorlati felhasznélas igényei hoz-
tak létre, a nemleges vélaszt Losonczy Istvan sajét
szavaival adja meg: ,a valésdg az alapja az elmélet-
nek, nem pedig megforditva, s ezért hibés az elmé-
let, amelyet a val6ség, a tapasztalat nem igazol”. T6th
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Mihély harmadik megéallapitésa a Professzor gondo-
latmenetében rejlé értékekre, logikdjara, alapossaga-
ra, érvelési technikdjara hivja fel a figyelmet. A ne-
gyedik pontban munkéssigénak maradandé voltat
igazolja, példaként emlitve a Professzor egyes tanul-
manyait, gondolatait, igy killondsen a mulasztés oko-
zatossdgaval vagy ajogi személy biintethetSségével
kapcsolatosakat. Zarégondolatkénta , tudés ember”
emberi értékeit emliti, a nagyszerd pedagdgust, a
kedves, szeretetremélto tanart.

33. Dr. Tremmel Florign: A jogellenes bizonyitékok
néhdny kérdése. Szerz$ a jogallamisag adott orszag-
ban val6 kiteljesedésének fokmérgjét latja a torvény
szerint kizart bizonyitékok intézményében. A Be. 78.§
{4) bekezdése generdlklauzulaként hatdrozza mega
kizéart bizonyitékokat, &m ez a megfogalmazds szd-
mos nehezen megvalaszolhatd kérdést vet fel. Ebbél
adddoan és az alkalmazott kifejezések miatt is sze-
rencsésebbnek, hatékonyabbnak tartja Tremmel pro-
fesszor a specidlklauzulakat. Orvendetes fejlemény-
ként jegyzi meg, hogy a legtijabb kodifik4cié meg-
kétszerezte szdmukat. Tovabbi eldrelépést jelentene,
ha a jogellenes bizonyiték elfogad4sanak, felhaszn4-
lasanak esete bekertilne a nevesitett rendkiviili per-
orvoslati okok kiszé. A bizonyitékok jogellenességé-
nek fokozatait és ezek kiilonbdzs kovetkezményeit
(az igénybe vehetd eszkozokkel) elemzi a tanul-
manyt. A {6 kérdés, hogy kogens vagy diszpozitiv
jelleggel sztikséges-e kizarni a bizonyitékot. Erre a
kiilonbozd orszagok gyakorlata eltérd vélaszt ad.
Fontos nyomon kvetni a jogellenes bizonyiték fo-
lyoméanyaként beszerzett bizonyiték ttjét is, amit a
szakirodalom ,tovabbhatdsként” tart szémon.

34. Dr. Varga Csaba: Tebria s gyakorlatiassig a jog-
ban: A jogtechnika vardzsszerepe. A jogtechnika mind
ajogalkotds, mind a jogalkalmazds teljes folyamatat
dtfogja. Ha létezik valami, ami jog, és valami, ami
jogpolitika, akkor e ketté kozott szolgal hidként a
jogtechnika. , Egyfelds! a jogtechnika ~ Snmagéaban -
teljesen mindenhaté eszkoz, amit barki barmire bér-
milyen irdnyban felhasznalhat, mégis - és mésfelsl
- kizdrélag adott jogi kultirdban tudjuk csak md-
kodtetni”. Rendkiviil tsszetett, egymasba fonodé
elméletekke] tarkitott e tanulmany, amely a jogtech-
nika lényegének, elemeinek megvilagitdsa sordn a
jog, a nyelv, a jogi kultira, jogdogmatika, jogvalio-
zas valamint a bir6i szerep jelentSségét hangsilyoz-
za, részletesen feltdrva e kérdések és a jogtechnika
dsszefliggéseit. Varga Csaba professzor Lukdics
Gyorgy, Alexander Peczenik, Szabd Imre, Kulcsdr KAl-
mén, Jean Dabin, René Dekkers, Ronald Dworkin és
Hans Kelsen téziseinek elemzésével és szAmos gya-
korlati példaval teszi sokoldaliivs, szinessé munka-
jat és viszi tovabb azt a szellemi 6rokséget, amit egy-
kori mesterétsl] tanulthatott.

JURA 2006/1.

35. Dr. Visegrddy Antal: , Jogbdlcselet és jog-
Osszehasonlitds” kapcsolata egy jogkdr tikrében. A jog-
irodalom egyik érdekes dilemmdja a skandin4v jo-
gok elhelyezése a jogrendszerek térképén. A jogtu-
d6sok négy eltérd vélaszt adnak e kérdésre: egyes
szerzok az angolszasz, mésok a kontinentalis blokk-
hoz soroljak Gket (ez tekinthetd uralkodé6 dllaspont-
nak), vannak, akik a kett6 kozotti , kozbenss hely-
re” tennék Sket, mig a negyedik elképzelés szerint
az északi jogrendszerek egy harmadik rendszert ké-
peznek. A kontinentélis jogcsaldd és a common law
jellegzetes elemei kétségtelentil egyedtilalloan fonod-
nak ossze e jogkodrben. Visegrddy professzor Finn-
orszédg, Dénia, Norvégia, Svédorszig és Izland tor-
ténetének felvazoldsdval elénk tdrja az északi jog-
rendszerek kozdtti szoros kolesonhatast, kotédéstik
alapjait, valamint e sajatos jogkor kialakuldsénak leg-
fontosabb dllomésait. A skandinav jogok nem a kon-
tinentélis jogrendszertdl elszigetelten alakultak ki,
alapjuknak a germén jog tekinthet. Sajatossaguk a
~bels6” jogharmonizécié, amelynek végs6 célja az
egységes skandinév polgari torvényksnyv megalko-
tasa. A jogdszi hivatds dsszetett funkcidja, a , torvény-
hozasi anyag” kiildnds szerepe és a figyelemre mél-
t6 kisebbségi jogi megold4dsok mind e jogkor egyedi
jellegét tdmasztjak ala.

36. Dr. Voké Gydrgy: A biintetések végrehajtisinak
dtaddsa-dtvétele Eurdpdban. A nemzetkdzi bdniigyi
egylittmikddés minden esetben kompromisszumot
feltételez, egyrészt a nemzeti biintets, anyagi, elja-
réasi és végrehajtasi jogi szabédlyokat, mdasrészt a
nemzetkdzi binfildozés sikeressége érdekében az
allamok k&zott hatékony egyiittmikodést tekintve,
A blintetés végrehajtdsanak 4tad4sa sordn az erre vo-
natkozo joghat6sdg dtengedésérd] van szé, amelyre
egyre tobb bilaterdlis, regiondlis és multilateralis
egyezmény tartalmaz rendelkezést. A biintetés vég-
rehajtdsa kiilfsldi elitélten a nyelvi és szocilis kor-
latok miatt nem teszi lehet&vé a reszocializdciot. Ezért
az emlitett egyezmények a kiilfsldi blintetés-végre-
hajtds - tdbbek kozott nyelvi akadélyok, csaladta-
gokkal valé kapcsolattartds hidnya miatt el6allé - ne-
gativ kbvetkezményeinek kikiiszobolésére toreksze-
nek, a biintetési célok kdnnyebb elérése, pozitiv ne-
velS hatds érvényestilése érdekében. Voké Gyorgy
professzor bemutatja a blintetés-végrehajtas dtada-
sét szabalyozd egyezményeket, elemezve az altaluk
teremtett lehetdségeket és hidnyossagokat.

37. Dr. Wirth Kdroly: A pdrtfogé feliigyeldi szolgdlat
tevékenysége, iddszerd kérdései. A bfinmegel6zés és a
blintetések végrehajtasa soran felmeriilS problémék-
ra az alternativ szanlcick alkalmazasi kdrének bovii-
lése s a , kettGs nyomtavi blintetSpolitika” (a biin-
cselekmény stilydhoz igazitott szankcionalas) beve-
zetése megoldast teremthet. Hazdnkban e , kettds
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nyomtivii btintetSpolitika” egyik legfontosabb eleme-
ként kertilt kialakitdsra a megtjitott partfogé feliigye-
161 rendszer, 2003 jilius 1-jén alakult meg az Igazség-
figyi Minisztérium Partfogé Felligyeldi Szolgdlat Or-
szégos Hivatala. A pértfogo feliigyelet a biintetSelja-
ras megindulasétol, az alternativ szankcick végrehaj-
tasan 4t a blintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadul-
tak utdgondozdsdig tartd folyamat. Célja a tdrsada-
lommal 8sszelitkdzésbe keriilt személy reintegrildsa,

az (jabb blnelkovetésének megeldzése. A partfogk
tevékenységét, munkéjuk lehetséges eredményeit,
fontosségét részletesen ismerteti szerzé.

Az Emlékkodnyv a tanulményok utdn Losonczy
Istvan tudoményos munkainak bibliografidjit, vala-
mint a ,Studia Juridica...” ¢, 1958-ban indult kari
kiadvanysorozat kordbbi szdmainak jegyzékét tar-
talmazza.
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Fabidn Adridn
egyetemi tandrsegéd

PhD Tanulmanyok 1.

Bevezetd

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomsé-
nyi Kara (PTE AJK) Doktori Tan&csa mar kordbban
megfogalmazta azt a tdrekvését, hogy maga is min-
dent elkdvet annak érdekében, hogy a fiatal kuta-
tok, a doktoranduszok minél t6bb publikdcios lehe-
tdséghez jussanak. Ennek a szdndéknak a nyoman,
a PTE AJK fennallasénak 80. évi jubileumi tinnepsé-
gére jelenhetett meg a PhD Tanulményok sorozat
els6 kotete' 2004 végén. Azobta egyébként megjelen-
tek mar a sorozat tovabbi kotetei is, a PhD tanulma-
nyok ttodik katete pedig 2006-ban Jat napvildgot.

Az elsd tanulmanykotet megjelenését palydzati
kifras el6zte meg. ,A kiirds nyomén szamos, elméle-
ti igényességgel megirt padlyamd érkezett, amelyek
mélténak bizonyuitak arra, hogy a benniik megfo-
galmazott gondolatok szélesebb kérben is ismertek-
ké valjanak. A most kiadésra keriil6 tanulméanykd-
tet ezeket az irasokat teszi kozzé, s egyben jelzi, hogy
a Kar szellemi potenciédljaban markénsan megjelen-
tek a fiatal kutatok jelent értékeld, jovSt formals gon-
dolatai is” ~ frja a BektszontSben dr, Kiss L.4sz16 pro-
fesszor, a Doktori Tanécs elntke.

A kotetben tiz irds kapott helyet, felolelve - némi
fillzassal ~ szinte valamennyi jogag akinélis kérdé-
seit. Ehelyiitt arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam e fiatal szerz6k munkdit, a benniik rejlé tudo-
manyos igényd gondolatokat, tapasztalatokat.

1. Csapé Zsuzsanna: ,, Gyermekek a hdboridiban -
nemzetkdzi jogi dsszefliggések” c. irasa taldn a XXI. sza-
zad egyik legborzalmasabb jelenségének jogi aspek-
tusait vizsgélja, milyen nemzetkozi jogi vonatkoza-
sai vannak annak, ha gyermekek fognak fegyvert.
Szerz6 felvezetSjében tényekkel, adatokkal timaszija
ald, hogy a vildg minden t4jan, tobb millié gyerme-
ket érintenek a mai is zajlé fegyveres konfliktusok.
Atalakult a fegyveres konfliktusck jellege is széz év
alatt: manapsdg mér az dldozatok 90%-a civil, kdz-
tiik jelentds szama gyermek.

A nemzetkdzi jog eleinte nem sokat , torédstt” a
gyermekekkel, a humanitérius nemzetkozi jog csak
ktzvetve érintette a gyermekek jogait, iddvel azon-
ban a jogokat keletkeztette kifejezetten gyermekekre
is. Szerz§ teljes kisrden sorba veszi a nemzetkdzi hu-
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manitdrius és emberi jogi rezsimeket, nemzetkdzi
egyezményeket, az ENSZ keretében sziiletett nemzet-
kozi forrdsokat, kiilonds tekintettel a gyermekekre
vonatkozé rendelkezésekre. Ugyancsak vizsgélat tar-
gyéva teszi azokat a nemzetkozi szervezeteket (ENSZ
kiilonbdzd szervezeti, Nemezetkozi Voroskereszt),
amelyek felléphetnek a nemzetkdzi eldirasok érvénye-
slilése, a ,habort gyermek 4ldozatai védelme érde-
kében”, kiilén megemlitve a magyar vonatkozasokat.

A témihoz kapcsol6d6 nemzetkdzi joganyag ismer-
tetése tobb mint kimerits: a fentieken til szerepelnek a
dolgozatban az ENSZ Biztons#gi Tandcsanak hatéro-
zatai, regiondlis egyezmények, valamint az Eur6pai
Uni6 és tagallamai elGirdsainak ismertetése. A tanul-
ményban szerepl§ adatok, tények szinte sokkoljak az
olvasét (pl. a vildg mintegy 40 orszdgaban 300 ezer
gyermek vesz részt fegyveres harcban jelenleg is), a
szerz0 meggydzi az olvasét, hogy olyan €16 probléma-
16l van sz6, amely még Eurdpaban, sét bizonyos érte-
lemben annak nyugati felében sem ismeretlen. Csaps
Zsuzsanna szinvonalas és érdekfeszitd munkat jelen-
tetett meg a kotetben, amely nem csak a ,szakmabeli-
ek”, hanem a laikusok szdméra is érdekes Iehet.

2. A magyar igazsigszolgdltatis szervezeti reform-
ja” eimet viseli Dedk Péter irdsa, melynek kimondott
célja ,a magyar igazsigszolgaltatdsi szervezet leg-
Gjabb kori fejlddésének bemutatdsa”. Szerz6 az ité-
16tablak, az Orszagos Igazsdgszolgéltatasi Tandcs
felallitdsaval foglalkozik, illetve a biintets-eljarasjog
szabdlyainak véltozaséra helyezi a hangsiilyt. Rész-
letesen szdmba veszi azokat a kériilményeket (min-
denekeldtt az tigyforgalom novekedését), amelyek
elvezeltek a magyar igazsdgszolgéltatds reformjshoz,
kell6 mélységgel feltdrva azokat a szakmai és politi-
kai vitdkat, amelyek végigkisérték az igazsagszolgal-
tatds szervezetének atalakuldsat,

Részletesen bemutatdsra keriilnek azok az érvek
és ellenérvek, mind szakmai, mind korményparti,
mind ellenzéki oldalrél, amelyek kihatdssal voltak
vagy lehettek a reform irdnydra. A tanulményban
terjedelmes az {tél6tablak felallitasaig elvezets folya-
mat egyes lépcsdfokainak a bemutatdsa (1996-t61
egészen 2002-ig), a szerzd sorrendben targyalja az
igazsdgszolgaltatdsi szervezeti torvényeket, végiil a
parlamenti ddntéshozatal eredményét, utalva a re-
form néhdny kézzelfoghatt kovetkezményére, A mid
értékét noveli, kovetkeztetéseit aldtdmasztja szem-
léltetd Abrdk sokasédga.

Dedk Péter dolgozata sok tanulségot hordoz ma-
gaban, ezek koztil legaladbb egyet minden, nem csak
adott jogaggal foglalkoz6 olvasé levonhat: milyen
nehézkes, olykor kértilményes Magyarorszagon &t-
fogo valtoztatasokat keresztiilvinni. Az igazsdgszol-
géltatasi reformhoz hasonlé horderejd szervezeti 4t-
alakitdsok kimenetele ~ mint a példa is kivéléan
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mutatja - még abban az esetben is kétséges és
eshetdleges, ha a korményz6 erdk kétharmados par-
lamenti t8bbséggel irdnyitjdk az orszdgot.

3. Egri Gibor és Pinczésné Kiss Kldra altal jegyzett
a , Tdrsadalmi jelenségek és folyamatok mérhetlsége a
renddrségi munka mindségének fejlesziése szemszdgébol”
cimi tanulmédnynak komoly szociolégiai, pontosab-
ban kriminolégiai karaktere van, mint ahogy erre
mar cimébdl is kovetkeztethetiink. A szerz8paros té-
méjit egy alapprobléma adja: hogyan lehet mérni a
mérhetetlent, jelen esetben a renddrségi munka mi-
néségét. Természetesen — mint ahogy erre a szerz6k
is utalnak - a helyes mérési médszer kivédlasztdsa
kordntsem oncéla vagy akadémikus torekvés, A cél
az, hogy a rendérség tevékenysége hatékonyabb,
eredményesebb legyen, illetve a polgarok is elége-
dettebbek legyenek munkéjaval.

A tanulméanyban kitérnek a kutaték a mérésel-
mélet alapjaira, részletezik az egyes igazsagiigyl szer-
vezetek altal mért jelenségeket, az ezekbdl a méré-
sekbdl szdrmaz6 statisztikdkat, kiilon is megemlitik,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a kriminol6-
giai jelenségek vizsgalatat killonosen megnehezitik
(pl. latencia). Behat6an foglalkoznak a kriminol6giai
jelenségek egyik médszerével, a kérdSives felmérés-
sel (a dolgozat melléklete komplex kérd&iv-mintat
is tartalmaz). A szerzOk feltdrjik a mintavételezés,
az értékelés és az dbrazolas kiilonféle technikdit is.
A munka 6nallé részében foglalkoznak a renddrségi
mérésekkel. Ez a rész tartalmaz egy rovid kalfoldi
kitekintést, holland és német példakkal. Kiilon ér-
dekessége a dolgozamak, hogy folyamatosan ,jel-
zi” az olvaso felé, ha az elmélet, illetve a kiilfsldi tech-
nikak a magyar gyakorlatba is bekertiltek mér (ilyen-
re szerencsére akad példa).

Zardsként kataldgusszerten megtaldlhatoak a
renddrségl mindségfejlesztésben eddig bekovetke-
zett hazai sikerek. A szerz6k kutatésai feltehetbleg
még nem zarultak le, hiszen tobb olyan irdnyvona-
lat is felvetnek (pl. a latencia terén), amelyek tovab-
bi vizsgalédasok sziikségességeét is felvetik.

4. Fabidn Adridn ,A hatékony kizignzgatds - a New
Public Management és a magyar reformfolyamatok” cimd
irdsa - teljesen véletlenszerden - témdjdban rokon
az el6zéekben ismertetett dolgozattal: a hatékony-
sdg kérdése, elérése a kozigazgatasban. Szerzd igyek-
szik azonban nagyobb témakort dtfogni az eredmé-
nyesség aspektusabdl: a hatékonysag kérdésének
torténeti elézményeit, az egyik manapsag elterjedt
médszertant (New Public Management), a hatékony-
sag allapotat a mai magyar kozigazgatdsban és azt,
hogy van-e dsszhang, esetleg atfedés a nemzetkdzi
tendenciak és a magyar folyamatok kozott.

A eurdpai uniés kitekintést kdvetden a menedzs-
mentelmélette], annak kialakuldsdval, egyes célkitd-
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zéseivel, irdnyzataival és eredményeivel foglalkozik.
Megprébiélja megadni magénak a hatékonysagnak
is - a kordntsem vitathatatlan - definici6jat.

A tovébbiakban a New Public Management-et
(tovabbiakbarn: NPM) vizsgalja szerzd, leirja ennek
a hatékonysagkdzponta kézigazgatds-szervezési
irAnyzatnak a fogalmat, alkalmazasinak feltételeif és
kiindul6pontjait. Onall6 fejezetben tirgyalja a NPM
célkitdizéseit és eszkdzeit, modszereit, utébbiak k-
zdtt olyanokat is (pl. privatizacid), amelyek gyakran
megfogalmazédnak hazankban, de olyanokat is,
amelyek a magyar kozigazgatéds rendszerében - egy-
elére - ismeretlenek (pl. piaci verseny modellezése
a kdzigazgatésban).

Targyalja a tovdbbiakban a magyar kizigazgatés
szinte minden olyan tertiletét, amelyek kapcsén a
hatékonység, illet6ieg a gazdasdgossig szempontjai
egyaltalan széba johetnek: az dllamhéztartds rend-
szerét, az onkorméanyzati igazgatast, a személyzeti
politikét és a jogalkotast. Igyekszik a jelenlegi 4lla-
potok mellett a kitorési, fejlesztési lehetdségeket is
vazolni. Megemliti azokat a jogintézményeket is,
amelyek jogpolitikai célja kifejezetten a hatékonysdg
elérése bizonyos teriileteken. Ilyenek a kozbeszer-
zés és a koncesszié. A dolgozat zdrdsaként a magyar
reformelképzeléseket mutatja be (feladattervek, kor-
ményprogram, koncepcidk), kiilonts tekintettel arra,
hogyan illeszkednek bele a hazai folyamatok a
nemzetkozi fejlesztések rendszerébe.

5. Jori Andrds ,, Az 1ij adatvédelmi torvény elé” cimd
frasdban ,a hatalyos adatvédelmi térvény, a 2001.
évi tervezet, az EU irdnyelv és egy tagéllam torvé-
nyének elemzésével a ,hatalyos torvénnyel kapcso-
latos egyes jogalkalmazdsi problémékra, illetve egyes
4j, az eurépai adatvédelmi jogban megjelent intéz-
ményekre” kivinta a jogalkotd figyelmét felhivni.

A dolgozat els6 részében hdrom olyan tertiletre
hivja fel a figyelmet, amelyek tekintetében az adat-
védelem kérdése - a felmerild tizleti érdekek miatt
- kiildnosen problémds. Ezek a teriiletek a direkt-
marketing, a hitelreferencia-szolgaltatas és a kive-
teléskezeld lizletdg. Az emlitett szférdkban relati-
vizélédott az adatvédelem, igy kiemelkedSen fon-
tos a jogi szabélyozas frissitése. Részletesen foglal-
kozik szerzd a hatalyos magyar adatvédelmi torvény
{8bb rendelkezéseivel (személyes adat, adatkezelés,
adatkezel@, adatfeldolgozd, adatfeldolgozés, hozza-
jarulds, az adatkezelés feltételei), melyeket a vonat-
koz6 EU irdnyelv és a brit adatvédelmi térvény szem-
pontjabol is értékel. Utébbi miatt a dolgozat egyfajta
jog-tsszehasonlités is.

Szerzd szdmos kritikai észrevételt is megfogal-
maz, ezek egy része a hatdlyos térvényhez kapcso-
l6dik, mig mésik része a tervezett moédositdshoz.
llyen észrevételek példaul: a magyar adatvédelmi
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ombudsman sziik hataskore (kuilféldi példak illuszt-
réljék az esetleges tovabbfejlesztés Jehetséges irdnya-
it), a szankciérendszer hidanyossagai (a jelenlegi btn-
tetGjogi szankeiét ki kellene egésziteni egy hatdsos
kéartéritési feleldsséggel) stb. A tervezettel kapceso-
latban is hangot ad az elégedetlenségének: fogalmi
pontatlansédgokat, félmegoldasokat, hidnyossagokat.
Mindemellett kitér az eldrelépésekre is, és megélla-
pitja, hogy 8sszességében a vizsgélt moédositdsok és
az 4j jogintézmények alkalmasak lehetnek arra, hogy
»az adatvédelmi jogot €18, 4ltaldnosan kovetett jog-
anyaggd véaltoztassak”.

6. ,Az idedlis tdrsasdgi szerzddés” cimd tanulmény
ir6ja, Metzinger Péter arra tett kisérletet, hogy a tar-
sasagl szerzGdés és a tarsasagl jogviszonyokat meg-
vizsgalia. Ehhez képest dolgozata is két részre osz-
lik: az elsd részben a tirsaségi szerz8dés jogi termé-
szetét tirgyalja, mig a masodikban a tarsasagi jogvi-
szonyban bekovetkezett véltozasokat. A bevezets-
ben mindenekel&tt fogalmi, dogmatikai jellegd elha-
tédrolasokat, definidldst hajt végre szerzd (tdrsaség,
tarsasagi jogviszony), és roviden feltdrja a téma
eurdpai jogi aspektusait is. A mar emlitett elsd rész
tartalmazza a tirsasdgi szerz&dés mind hazai, mind
néhény nyugat-eur6pai tételes jogi meghatérozasat,
valamint a ra vonatkozé jogelméleti kategéridkat. A
tanulmany fréja sajat fogalmi megkdzelitésének is
hangot ad, és azt kiildnbdz6 ,bizonyitékokkal”
igyekszik is aldtdmasztani. A ktvetkezékben kiemeli
a tarsasagi szerzddés, mint jogligylet - a jogiroda-
lomban fellelhetd - egyes ismertetd jegyeit (tébbala-
nytsdg, egyitimdkodés, visszterhesség hidnya),
majd egyenként vazolja sajt nézeteit, melyek gyak-
ran szembemennek az uralkodé véleménnyel. Ter-
mészetesen a szerzd a személyes dlldspontjat szem-
léletesen aldtdmaszija.

A dolgozat menete a tarsasgi szerzGdés jogi ana-
litikajaval, a belsé jogviszonyok behaté vizsgélata-
val folytatddik. Szerzd dlldspontja szerint ugyanis ,a
térsasdgi szerzddés dogmatikai lényege azokban a
jogviszonyokban ragadhaté meg, amelyek a szerzé-
dés alapjén a jogalanyok kozott létrejonnek”.

Ellentétben az iras elsS részével, mely tulajdon-
képpen a tarsasdgi jog statikus oldalat taglalja, a
mésodik rész sokkal inkdbb a jogviszonyok dinami-
kéjaval foglalkozik: cime Alanyvaltozés a tdrsaségi
jogviszonyokban. Ebben a részben a kivetkezd té-
mék kerililnek ,teritékre”: 4j tag csatlakozéasa, tag
tdvozésa, szE&tvalas és a tArsasag megsziinése. Szer-
2§ itt sem elégszik meg a hatdlyos joganyag elemzé-
sével, s6t ez nem is jellemz6 magéra a dolgozatra
sem, sokkal inkabb az &ltaldnos elméleti és gyakor-
lati problémaék feltirdsa és azok esetleges megolda-
sa. Végezettil a Konkldzidban osszegzésre keriilnek
a szerz6 fogalmi megkdzelitései, a dolgozat - egyéb-
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ként remekiil kdvethets - gondolatmenete és a téma
vizsgélatdnak eredményei, valamint ez utébbiak rs-
vid indoklédsa.

7. Polydk Gabor: , Az eurdpai médiapolitika és médig-
szabdlyozds a digitdlis korban”. A tanulméany szintén
interdiszciplindris bizonyos értelemben: a XXI. sz4-
zad elektronikus ,allapotat”, a médiat igyekszik a
rd vonatkoz6 joganyag tiikrében vizsgélni, széles
nemzetkdzi kitekintéssel. Szerzs célja annak felderi-
tése, hogy a digitélis médiarendszernek mely elemei
vonhatéak egyaltaldn jogi szabélyozés ald, illetve
ennek a jogi szabdlyozdsnak milynek lehetnek a jo-
v&beli keretei.

A munka elsd részében az Eurépai Unid médidra
vonatkozé iranyelvének feliilvizsgalja, kiemeli a fe-
lislvizsgalat okait (technikai és gazdasdgi fejl6dés)
és kitér a kozosségi médiaszabédlyozds alapelveire.
Sorra veszi a fent emlitett, , Televiziézds hatdrok nél-
kal” irAnyelvben szabdlyozott f6bb kérdéseket. Ezek
pedig a jelentds tarsadalmi eseményekhez valé hoz-
z&férés joga, a kulturdlis sokszintiség megérzése mel-
lett az eurdpai identitds kialakuldsdnak el6segitése,
a gyermekek és az emberi méltésag védelme, a hely-
reigazitdsi jog.

A misodik részben targyalja azt a kérdést, vajon
a médiumok koziil melyek azok, amelyek nem ké-
pezhetik jogi szabdlyozés targyat. Szerz6 tvbb nyu-
gat-eurdpai médiatdrvénybdl hoz fel példédkat, rész-
letesen elemzi az angol és - kiildnosen ~ a német vo-
natkoz6 jogszabdlyokat. A dolgozat harmadik részé-
ben a média-feligyelettel foglalkozik. Elsdsorban
angol és unids eldfrasok szempontjabdl vizsgalja a
média-felligyelet f6bb feladatait és jellemzait, a szol-
géltatasok engedélyezésének folyamatat, a média-
feliigyelet és a tavkozlési feliigyelet kozott egytitt-
muikodést és a nemzetkdzi kooperdciét. Zarasként
szintén nemzetktzi példdkat hoz fel a szerzé a mé-
dia-feltigyelet kiilfoldi szabdlyozaséra: Ausztriat és
az Egyesiilt Kirdlysagot. A tanulmény vitathatatlan
aktualitédsdn il az is feltétlen érdeme, hogy a jogi
informatika e szegmensét érthetd médon, vildgosan
és logikusan tarja az olvaso6 felé.

8. Sléder Judit Klasszikusabb téma felé nyul, mint
az el6zéekben bemutatott stidiumok tobbsége: ,A
biintetdeljdrds meginditdsdnak egyes elméleti problémdi”
¢. palyamunkéja a biintetSeljiras meginditdsanak
pozitiv feltételeit veszi géresS ald. Ennek a szakasz-
nak a vizsgélatat azért tartja Iényegesnek, mert ,ez
az alapja a gyors birdsagi eljaras lefolytatdsanak”.
ElsSsorban a gyand, az alapos gyant, megalapozott
gyanii fogalmakat elemzi, valamint az Gn. halaszt-
hatatlan nyomozati cselekményeket.

Szerz§ a gyand fogalménak rovid torténeti tte-
kintésével indit, méghozzd a kapcsol6dé joganyag
bemutatasdval, a XIX. szdzad végétbl egészen 1998-
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ig. A tovabbiakban sorra veszi a blintetSeljaras (nyo-
mozas) meginditdsénak pozitiv feltételeit: a gyandt,
azalapos gyaniit, a gyand irdnyait, a bdncselekmény
elkivetésére irdnyuld gyamiit, az elkovetd kilétére ira-
nyuld gyaniif, valamint az artatlansag vélelmét. Nem
elégszik meg pusztan a vonatkozo joganyag (a Be.)
rendelkezéseinek a bemutatdsdval, hanem az egyes
jogintézmeények kapcsdn utal a szakirodalmi 4ilds-
pontokra, és a sajat véleményére is kitér.

A harmadik rész a nyomozas meginditdsat kz-
vetlenii] megel&zd eljarési cselekményekkel (, puha-
tolds”), a nyomozas meginditdsaval, a halaszthatat-
lan nyomozasi cselekményekkel, illetve az egyszerd
gyanii kérdéséve] foglalkozik, Szerzd részletesen tér-
gyalja a fenti jogintézmények alkalmazésa kapcsén
felmeriil6 elméleti és gyakorlati problémékat egy-
ardnt. A sajit maga altal feltett kérdésekre igyekszik
korrekt valaszokkal szolgdlni, melyek tikrozik sze-
mélyes meggySz&dését, iiletve a jogalkalmazds szd-
méra is megfogalmaz hasznosithaté ajanlasokat.

A feltett kérdések egyébként nem feltétlendi] k-
tédnek szorosan a vonatkozé joganyaghoz, de an-
nélinkabb kétédnek magahoz a biintetSeljirds meg-
inditasdhoz. [lyen példdul - cstinya magyarsiggal -
a hitelt érdemldség mint tulajdonsag a feljelentés
kapcsan. Ebben a kérdésben a szerzd ugyancsak a
szakirodalomban fellelhetd &lldspont bemutatdsa
utén foglal allast. A tanulmany - mint ahogy az lat-
haté - 1ényegében a gyani fogalma koré épiil. Bizo-
nyitékok hosszii sordnak felvonultatésa utédn arra a
kovetkeztetésre jut ir6ja, hogy szitkséges a térvény
modositasa a megalapozott gyant kapcesan, ugyanis
siilyos torvénysértésekhez vezethet a jelenlegi sza-
bilyozéasa.

9. Ismerve Tilk Péter eddigi ir6i tevékenységét,
taldn nem ttlz4s azt dllitani, hogy 6 a magyar Alkot-
ménybiréség tevékenységét a legszélesebb kirben
vizsgalja. E széles latékor egyik Gjabb bizonyitéka
~Az egyenlséghez vald jog és a diszkrimindcié megjele-
nése a Magyar Alkotminybirdsdg gyakorlatdban” cimd
munkdja. A palyamd megirdsat tobb tényez6 is in-
dokolta: a napjainkban is el6fordulé visszassidgok
mellett egy Gj jogszabaly, az egyenlS banasmodrol
és az esélyegyenl@ségrol sz616 2003. évi CXXV, tdr-
vény hatédlyba lépése.

A dolgozat els6 részében szerzd az egyenldséghez
valé jog elméleti problematikajit targyalja, szdmba
veszi az egyenlSséghez vald jog egyes fogalmi meg-
kozelitéseit, megéllapitja, hogy ,napjainkban az
egyenldség a demokrécia alapktvetelményének mi-
nésithets”. Ugyanebben a részben értelmezi az egyen-
18ség fogalmadt a jogallami demokricidban. Szdmos
értelmezési lehetdség felvonultatsa utén arra a ké-
vetkezetésre jut, hogy a ,demokratikus dllam legfon-
tosabb feladata az egyenldség megteremtése”.
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A tanulmény ,B)” része ,Az egyenlSséghez valo
alapvetéjog a magyar alkotmanyban és jogrendszer-
ben” cimet kapta. Ebben a részben foglalkozik a disz-
kriminacié tilalméra vonatkoz6 jogi szabdlyozas
egyes szintjeivel (kitlondsen az alkotméannyal). Az
alkotmény valamennyi vonatkoz6 szabalyat vizsgal-
ja, és nem csak a 70/ A. §-t, amely a hitranyos meg-
kiilsnboztetés ,4altaldnos” tilalmat tartalmazza.
Emellett ugyanis az alkotmény szdmos olyan ren-
delkezést tartalmaz, amelyek szintén az egyenlGség
kivetelményére vonatkoznak (pl. egyenld munka-
ért egyenld bért).

A munka kimeritden ismerteti a témahoz kapcso-
16d6 nemzetkdzi egyezményeket, amelyek a hatalyos
magyar jog részét képezik. Ezek attekintése nem csak
a teljesség igénye miatt szitkséges, hanem azért is,
mert ezek a szabdlyok beszédmitasi pontként jelen-
nek meg az Alkotmanybirdsag gyakorlatdaban. A ks-
vetkez6kben a diszkriminAciétilalom fogalmi eleme-
ir6l és értelmezési lehetBségeird! olvashatunk - az
Alkotméanybir6sdg gyakorlata tiikrében. Ezen beliil
is a jogegyenldség fogalmardl, a diszkrimin4cié -
pusair6l, a megkiildnboztetés tilalma alapjdul szol-
galo relevans szempontokrdl (pl. dnkényesség), és
azokroél a tertiletekr6l, amelyekben a diszkriminéacié
tilalma érvényestithet.

A szerzd nem csak a hatalyos jogot elemzi az Al-
kotmanybirésig gyakorlatdban, hanem értelmeziaz
alkotménybirésagi gyakorlat egyes nehezebben meg-
ragadhat¢ ,produkfumait” is, ebbe a korbe tartozik
az ,azonos korbe tartozds” fogalma. Végezetiil két
témat targyal részleteiben: a pozitiv diszkriminacié
fogalmit, alkalmazdsanak korlatait, példékkal il-
lusztrdlva, illetve a diszkriminéacié tilalménak az
alkotményban szerepld - fent emlitett - , kiilénos ré-
szét”,

10. Veress Emdd a magyar és aroman kézjog egyes
dgazatainak osszehasonlitdsa terén tdbb munkéaval
is biiszkélkedhet, ,A kormdnyzat ellendrzése és a kor-
mdnyzati hatalom korldtozisa Magyarorszdgon és Romd-
nidban” cimfd frésa a , kormanyzat ellen6rzésének és
korlatozasénak néhany fontos elemét” tekinti 4t. A
bevezetd utin vizsgélja az dllam szerkezeti, ideolé-
giai és funkcionélis valtozasait. Ezek a valtozdsok
ugyanis szinte szitkségszertivé teszik az ellendrzés
és a hatalomgyakorlds meglévd eszkdzeinek, céljai-
nak az atértékelését. Kiilon is kiemeli az alkotmény-
birdskodés megjelenésének jelent8ségét ebben a fo-
lyamatban.

A tulajdonképpeni jog-dsszehasonlités els6 része
a kormény és a parlament kozotti bizalmi viszony
egyes tertileteit tekinti 4t. Ebben a tdg témakorben
szerz6 megvizsgilja a Korményalakitdsi eljarast, a
kormény struktarajat, az ellenzék szerepét a kor-
mény és a korményzat ellendrzésében. Felhivja a fi-
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gyelmet a parlamenti ellenérzés legismertebb esz-
kozeinek, a beszdmolok, kérdések, interpellacidk és
bizottsdgok alkalmazisanak problematikus pontjai-
ra. Természetesen mind Magyarorszag, mind Romé-
nia vonatkozéaséban. Szerepelnek még az dsszeha-
sonlitdsban olyan intézmények is, mint a bizalmat-
lansdgi inditvany (ennek RomaniAban a jogalkotas-
ban is lehet szerepe), a koltségvetés mint ellendrzési
eszkdz, a nemzeti kisebbségek parlamenti szerepe
(mAs-mds szempontbdl, de ez utébbi kérdésnek kii-
londs jelentdsége van Magyarorszdgon és Roménié-
ban egyar4nt.

Szerzd kiilén részt szentel a kormény jogalkota-
sénak parlamenti ellenérzésére. Eldszor is elhelyezi
a kormény jogalkotdsi hatdskorét a torvényhozés
szemszogébdl, felsorolja a romén és a magyar kor-
maény altal kibocesathaté jogszabdlyokat (a romén
kormény esetében tobb forma is széba johet, pl. az
an. stirg&sségi korményrendelet) és a rendeleti jog-
alkotds hatasvizsgalatat. Kiilon fejezetben értékeli a
kétkamarés romén torvényhozas mésodik kamara-
janak, a Szendtusnak az ellendrzd szerepét, illetve
szintén 8n4ll6 fejezet sz6l az dllamfd hatalomkor]4-
toz6 jogkdreirdl. Zarasként roviden értekezik arrdl,
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hogyan jelentkezik a hatalomgyakorlés korlatozésa
az Burépai Unié szintjén, melyek azok az eszkozok,
amelyek ezen a szinten alkalmazhatoak.

Zarszo

Ebben a rovid recenziéban igyekeztem lényegre t5-
rden, de mégis szemléletesen bemutatni a pécsi
doktoranduszoknak a ,PhD Tanulményok” c., 2004-
ben indult kiadvanysorozat 1. kétetében olvashaté
tudoményos eredményeit. Biztos vagyok benne: az
ismertetett irdsok bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy
a fiatal kutatok képesek igényesen vizsgélni tanul-
ményaik targykoreit és gondolataikat szinvonalasan
megfogalmazni. Remélem, hogy sokan veszik kéz-
be a PhD Tanulmanyok elsé, vagy valamely késébbi
kotetét és egyittal meggyszddhetnek az frasmiivek
kdrvonalazott értékeirdl.

Jegyzet
! PhD Tanulményok 1. (Szerk. Dr. Adsm Antal, Felelds

kiadé: Dr. Kiss Laszl8) Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar Doktori Iskol4ja, Pécs 2004




Horvith Déra: , A fenntarthato fejlodés és az emberi jogok”

Horvdth Déra
PhD-hallgatd

~A fenntarthato fejlédés
és az emberi jogok”

(Beszamolo az Igazsagiigyi
Minisztérium &ltal 2005. november
11-én rendezett konferenciirol)

LA fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a
jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyezietné a jové
nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
szitkségleteiket”,

(,, Kdzds Jovdnk” c. ENSZ jelentés' )

A fenntarthatésdg napjaink divatszava. Fontos azon-
ban hangsilyozni, hogy nem csupan kornyezetvé-
delmi kérdésrdl van sz6, miként azt sokan gondol-
jak, hanem sokrétd tarsadalomszervezési, szocidlis
és gazdasagi dsszefiiggések alkotjak a fenntarthat6-
sag fogalmat. A szocidlis és a kibrnyezeti problémék
fontossdgéanak felismerésével egyre inkébb teret
nyertek azok a nézetek, amelyek szerint az el6bb
emlitett szempontokat egylittesen kell vizsgalni, mert
a kornyezet és fejlesztés egylittes megkozelitése
sziikséges. A fenntarthato fejlddés kifejezés a gaz-
dasagi novekedés olyan 4 korszakénak lehet8ségét
vézolja fel, amely a természeti eréforrdsok meg6rzé-
se mellett a fenntarthato fejlddés globalis megval6-
sitdsdra épit. A fejl6dés alapvetd célja tehat a szocia-
lis jolét, a méltanyos Eletfeltételek lehetdségének biz-
tositdsa mindenki - a jelenlegi és a jovSbeli nemze-
dékek - szamdra, ami csak tgy lehetséges, ha koz-
ben fenntarthaté médon hasznositjuk a természeti
erdforrasokat, elkertiljiik a kdros hatdsokat, s kiils-
ndsen a kornyezet allapotdban bekovetkezd vissza-
fordithatatlan valtozésokat.

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2005. november 11-
én, az Orszéagos Igazsdgszolgéltatasi Tandcs Hivata-
Ianak aulajaban , Fenntarthato fejflodés és emberi jogok”
cimmel konferencidt rendezett a Magyar Tudomény
Unnepe rendezvénysorozat keretében.

A programban 8t eladas szerepelt. A konferen-
cia meghivott eldadéi: dr. Petrétei Jozsef igazsagligy-
miniszter, dr. Adém Antal professor emeritus, nyugal-
mazott alkotménybiré (PTE Allam- és Jogtudoményi
Kar), dr. Kondorosi Ferenc kozigazgatasi allamtitkér
(Igazsagligyi Minisztérium), dr. Bernek Agnes f6igaz-
gatd-helyettes (Harsanyi Janos Féiskola) és dr. Bindi
Gyula tanszékvezets egyetemi tandr, dékan (PPKE
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Jog- és Allamtudoményi Kar). Az eléad6k harmince
perces el6adasokat tartottak, amelyek sorén a hallga-
toség alkolmanyjogi, emberi jogi, kdrnyezetvédelmi
jogi és gazdaségi oldalrél ismerkedhetett meg a fenn-
tarthaté fejlédés jelentéstartalméval.

Dr. Kisfaludy Zoltdn idv6zl6 szavai nyitottdk meg
a konferenciat, amelynek célja az volt, hogy felhivja
a figyelmet a fenntarthat6 fejlédés aktualitdsara és
arra, hogy a fenntarthat6sdg fogalma az emberi jo-
gok rendszerében is megjelenik, kialakitva a fenn-
tarthato fejlédéshez val6 jog tGjszerd kategorigjat.

A konferencia bevezetd elGaddsét dr. Petrétei J6-
zsef tartotta, aki , Fenntarthaté jogdllam” cimd elGad4-
sdval a fenntarthat6sdg és a jogallamiség bonyolult
dsszefliggésrendszerét ajdnlotta a hallgatdsag figyel-
mébe. Rovid torténeti bevezets utdn az eldadds ra-
mutatott arra, hogy a fenntarthatéség és a jogallami-
ség - mint értéktényezdk - szoros kapcsolatban 4ll-
nak egymdssal, a jogdllami berendezkedés alapvetd
feltéfele a fenntarthatésdgnak. Az eladds masodik
részében a jogdllam fogalma kertilt meghatarozas-
ra, hangsilyozva azt, hogy a jogédllam fogalma nyi-
tott, nem adhaté rd 8rok érvényd meghatdrozés, az
a mindenkori demokratikus kézhatalmi berendez-
kedés fuggvénye. Az eldadé szerint a fenntarthato
jogallam kétféle modon értelmezhets: egyrészt tgy,
hogy vizsgéljuk, melyek ma a jogéllam elemei, és
ezek hogyan érvényesiilnek, mésrészt, hogy milyen
veszélyek fenyegetik a jogdllamot, és mely eszktzok-
kel lehet ezeket kivédeni.

Az elSadés tobb olyan kérdésre is valaszt kere-
sett, amelyekt6l a fenntarthatésag nagy mértékben
figg: vajon napjainkban a jog mennyiben képes
regulativ és konstitutiv szerepének eleget tenni, a jog
milyen funkcidkat és milyen hatékonysdggal tud el-
litni a 21. szdzadban, milyen jogi eszktiztkkel lehet
kitzdeni napjaink veszélyei (terrorizmus, globali-
zaci6, kornyezetkdrosodas, jarvanyok, katasztrofak)
ellen.

Az eldadas harmadik részében a talburjanzé jog-
allam problematik4jénak és a jogbiztonsag igényé-
nek megfogalmazdsara kertilt sort. Konkrét teendék
is elhangoztak, tobbek kozdtt a jogismeret, a jogér-
vényesités, a végrehajtas és a jogi szabalyozis miné-
ségének fejlesztése, valamint a torvényességi feltigye-
let Gjraszabélyozésa. A teenddk siirgetéek, ugyanis
a modern jogdllam megvaldsuldsa nélkil a fenntart-
haté fejlédés sem biztosithatoé maradéktalanul.

Dr. Addm Antal ,Biztonsdg, feleldsség, kotelezettsé-
gek az alkotmdnyi értékek kozdtt” cimd elSaddsdnak
bevezet6 gondolata az volt, hogy a mésodik vildg-
héboratksvetd és jelenleg is folytatdd6 korszak egyik
jellemzdjének tekintjiik a nemzetkdzi, a szuprana-
ciondlis és a nemzeti jogi alapnormalk altal meghaté-
rozott jogi alapértékek szaporodéasét. A jogi alapér-
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tékek meghatdrozzédk az egyéb jogi értékek kereteit
és {6bb dsszetevdit is. A jogi alapértékek és a kerete-
ik kiszott letrejott egyéb jogi étékek pedig feltétel-ala-
kité, befolyasol6, esetleg meghatrozé szerepet gya-
korolnak az egyéb (pl tudoményos, mivészeti, gaz-
dasdgi} értékek 1étrejdttére és érvényesiilésére is. A
jogi alapértékeknek hdrom rétegét és azon beliil sz4-
mos csoportjat ismerjiitk. A jogi alapértékek elsd ré-
tegének tsszetevsi kvzott taldlunk tobb olyan, a tér-
gyi valdsagban mar a jogi szabdlyozas el6tt, illetve
attél fiiggetlentil létez6 és az dltaldnos emberi meg-
itélés szerint is sziikséges, hasznos vagy elényds
kiils5 értéket — pl. emberi élet, egészség, csalad, ifji-
sdg, placgazdasdg, természeti és ember atkotta tar-
gyak, egyhazak, j6lét, biztonsag -, amelyek a megfe-
lel fokozatd jogi szabdlyozés eredményeként nyer-
ték el jogi alapértéki mindségliket. A jogi alapérté-
kek sokszind, nagy csoportjat és egyben mdsodik ré-
tegét alkotjdk a nemzetkdzi, a szupranaciondlis és a
nemzeti jogi alapnormédkban meghatarozott célok,
feladatok, alapelvek, alapkdvetelmények, alapjogok,
alapkotelességek, lényeges tilalmak és bizonyos mi-
ndségek, feleldsségek stb. A jogi alapértékek harma-
dik terjedelmes rétegét maguk az el6bbi két réteg ér-
tékeit meghatdrozé jogi alapnormdk alkotjdk. A jogi
alapnormakat és a rajuk épild egyéb jogszabélyo-
kat mindsitette Losonczy Istvan az értékekrdl 1948-
ban irt kivalé midvében jogi eszkdzériékeknek.

A biztonsdg mindig is kiilonlegesen fontos érték
volt, azonban a megndvekedett veszélyforrasok (pl.
természeti és miszaki katasztréfak, fertdz6 betegsé-
gek, akcidencidk, szervezett biindzés, prostittici6,
korrupci6, terrorcselekmények) miatt a biztonsagot
és a biztonsdghoz vald jogot jogi alapértékké kell
mindsiteni. A biztonsdgnak, illetve bizonyos eleme-
inek megfelels tartalmd alkotményi meghatarozésa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a biztonség alkot-
mdnyi értékké valik, és igy tartalmi befolyast gyako-
rol a biztonsag fenntartasat és védelmét szolgalé tor-
vényi és rendeleli szabélyozésra. A biztonsdg meg-
felel6 tartalmt alkotményi szabélyozésa azt is ered-
ményezi, hogy mint alkotményi érték alkotmanybi-
résagi védelemben részestil az alacsonyabb szintd
jogi értékekkel és az értékeknek nem mindsiils ve-
szélyekkel szemben. Ha pedig kollizi6 kvetkezik be
az alkotmAanyi értéknek tekintendd biztonsag és méas
alkotményi érték kdzott, az Alkotménybirdsig dont-
heti el, hogy az adott versengésben a biztonsdg mi-
lyenjellegt, tartalmu és ardnyt védettségben része-
stil. Az elGadd leszbgezte, hogy a biztonsag a veszé-
lyek, fenyegetések és drtalmak hidnyat, illetve az
azokkal szembeni hatékony védettséget jelent. A biz-
tonsag ellentétparja nem a bizonytalansig, hanem a
biztonsdg hidnya lehet. A biztonsdg hierarchiai he-
lye az értékek rangsordban nem dllandd, hiszen az a
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mindenkori veszélyeztetetiség fiiggvénye. Lényeges
azonban, hogy az Eurdpai Unié Alkotmanya a biz-
tonsaghoz val6 jogot jogi alapértéknek tekinti.

Az el6adés masodik része a kitelességek és a fe-
lelésség fontossdgara tért ki. A felelSsség az emberi-
ség eddigi és jelenlegi torténelmének, valamint js-
vGjének egyik lényeges biztositéka. Természetes
ezért, hogy korszakunk torekvései, jelzett stlyos
veszélyei kozepette az adaptiltan igénybe vehetd fele-
I6sségi alakzatol kimunkdldsa, elismerése, alkalmazdsa és
érvényesitése nélkiilozhetetlen. A feleldsség alkotmanyi
értékké nyilvanitisat és alkalmazasét a célok eléré-
sének, a feladatok elvégzésének, a jogok gyakorla-
sanak és a kotelességek teljesitésének altaldnos vsz-
tonzdjeként és kovetkezményeként lehetne megfo-
galmazni. A feleldsség rendeltetésében és targyai
kozott meghatarozo helyet foglal el az dllami, a ko-
zOsségi, valamint az egyéni célok és feladatok meg-
valésitdsa, a jogok gyakorldsa és a kistelességek vég-
rehajtdsa.

Az emberi €letet, méltésagot, igazsdgossagot, j6-
létet szolgald és védelmezd alapjogok fejlesztésében,
kiilonosen a I vildghdborat kovetSen latvanyos és
folytatdsra érdemes eredmények sziilettek. Hosszabb
ideig nem nyertek azonban megfelels aranyd figyel-
met a korszerd célok, feladatok, tilalmak, kotelesss-
gek, korlatok és feleldsségek. Korszakunkban a fej-
lesztS és megval6sitéd erdfeszitések csak ényegesen
Gjszerd kovetelmények tiszteletben tartdsaval folytat-
hat6k. Uj paradigmaként 4ll ugyanis el6ttiink a ha-
tartalan fejlesztés, a minden dron gySztes versengés
mell&zése, a fenntarthato fejlddés, a veszélymegels-
zés és elharitds, a szocidlis, az etnikai, a vallasi és az
egyéb fesztiltségek enyhitése, a tirsadalmi igazsdgos-
sdg, a tolerancia és a szolidaritds, a bona fides és az
aequitas érvényesitése, a tirsadalmi, a gazdasagiés a
tertileti kohézi6 erésitése. Sokan felismerték és vall-
jék - dllapitotta meg az el6ad6 -, hogy a feleldsségek és
a kitelességek jelentSsége, alakzatai és biztositékai
nemzetkdzi jogi, szupranacionalis jogi és nemzeti jogi
szinten, igy tehat hazdnkban is - az alapjogok tovdbbi
gazdagitisa és gondos érvényesitése mellett - quarapitisra
és kdriiltekintd alkalmazdsra szorulnak.

A hatélyos Alkotmany alapkitelességnek nyilvanit-
jaaz Alkotmany és az alkotmanyos jogszabélyok k-
vetését, a kizterhekhez hozzéjaruldst a jovedelmi
és vagyoni viszonyckhoz igazodva, az 4ltalanos és
ingyenes tankdtelezettséget, a honvédelmi koteles-
séget és a sziildknek, gondviselSknek azt a felada-
tat, hogy kiskorta gyermekeik tanittatdsarol gondos-
kodjanak. E kételességek megtartdsan kiviil indokolt
lenne az Alkotményban - esetenként utalva a részle-
tez0 torvényi szabidlyozds feladatéra - alapkotelességi
rangra emelni masck alapjogainak tiszteletben tar-
tds4t, a jogok rendeltetésszerd gyakorldsat, a jogok-
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kal val6 visszaélés tilalménak kovetését, a johisze-
miiség és a méltdnyossag érvényesitését, a kozerkslces
tiszteletben tartdsat, a kozegészség védelmét, a koz-
rend és a kodzbiztonsag elSsegitését, a természetiés a
mivi kdmyezet oltalmazisit, a katasziréfa-elhari-
tasban val6 kozremidkodést, a baleset dldozatanak
segitését, az igazsigszolgaltatdsban valé kézremd-
kodést, valamint a sziildk és gyermekek kolcsdnds
tAmogatasat.

A korszerd allamcélok és feladatok, a kapcsolo-
do erkdlesiesedd jogi alapelvek alaptdrvényi meg-
hatérozésa, a humén biztonsag jelentdségének, az
alapjogok korszerdsitésének, a feleldsségek és az
alapkotelességek kiterjesztésénelk alkotminyi megfo-
galmazdsa szerencsésen illeszkedne a jogi alapérté-
kek és azok korében az alkotményi értékek gyara-
podésanak nemzetkdzi és szupranacionélis fejlédé-
si irdnydhoz, szildrditand a tdrsadalmi toleranciét,
szolidaritdst és kohézist, szolgalnd az életmindgség
és5 azon belil az emberi mindség javitdsat, fokoznd
az alaptrvény meghatdroz6 szerepét, ndveiné tekin-
télyét, mélyitené az alkotményossag irdnt a rendszer-
valtozds kezdetétdl toretlentil érvényesiild bizalmat.

Dyr. Kondorosi Ferenc ,Fenntarthaté fejlédés és a
globalizici6 1ij kihfvdsai” cimmel tartott eldaddsat az-
zal a megdllapitdssal inditotta, hogy napjainkban a
gazdasagi-tdrsadalmi folyamatok nemzetkéziese-
dése egyre nagyobb méreteket olt. A fenntarthat6
fejlédés fogalma a kornyezetvédelmi szempontok
megjelenésével hozhat6 osszeftiggésbe. Olyan fejls-
dést jelent, ami kielégiti a jelen szitkségleteket anél-
kiil, hogy az veszélyeztetné a jovs nemzedékének
sziikségletkielégitését. A fenntarthat6 fejlodés harom
- szocidlis, gazdaségi és kornyezeti - pilléren nyug-
szik, és mindhdrmat egyiittesen, kolcsdnhatdsaik fi-
gyelembevételével kell mérlegelni a kitlonbdz6 fej-
lesziési stratégidk, programok kidolgozdsa soran, il-
letve a konkrét intézkedésekben, cselekvésekben. A
fenntarthaté gazdasdgi fejlodés elképzelhetetlen a
szocidlis jogok biztositdsa nélkiil, ugyanis azok egyik
célja a globalizacié miatt kialakult egyeniStlenségek
mérséklése. A globalizaci6 a szocialis jogok ellen hat
azdltal, hogy a t8ke érdekeinek elsébbséget biztosi-
16 és szabadpiaci modellnek kedvez,

A mai viszonyok kdzttt elképzelhetetlen a szo-
cidlis dallam lebontasa, mi tdbb szocidlis téren
megnovekedett allami szerepvéallaldsra van sztik-
ség a fenntarthato fejlddés biztositdsahoz. Az allam-
kozi kapesolatok szorosabbd véldsdval a hagyoma-
nyos szuverenitdsfogalom dtalakul, szaporodnak a
nemzetkézi szervezetek, az dllamok pedig egyre in-
kébb lemondanak szuverenitdsukrél.

A 20. szadzadban megjelend gazdasagi globalizacié
erSteljesen hatott az emberi jogokra. Az el6adé azon-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy ez forditvaisigaz,
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azaz az emberi jogok is hatnak a globaliz4ciéra. A
mdsodik vildghdbora szérnydségei utdn az emberi
jogok globdlis védelmének igénye fogalmazdodott
meg vilagszerte. 56t, az emberi jogok tgynevezett
harmadik generécidja kifejezetten a globaliziciora
adott védlaszként jelent meg. Ezeket a jogokat nevezi
a jogirodalom szolidaritasi jogoknak, amelyek kozé
sorolhaté példaul az egészséges kornyezethez és a
fenntarthat6 fejlédéshez val6 jog is.

Az emberi jogok egyetemessége két szinten ér-
telmezhetd: a normaalkotds és a normaérvényestilés
szintjén. Ut6bbi esetben azonban az egyetemesség
kevésbé érvényestil. Az egyetemesedés mellett sz6t
kell ejteni a fragmental6ddsrol is, amely a kulturalis
relativizmus miatt erételjesen jelen van napjainkban.,
A kultirék egymésra hatdsa mellett tovabbra is érez-
het6 a nyugati és keleti kultiirdk emberi jogi felfoga-
sa kozotti kiilonbség. Mig az eldbbi a hangstilyt az
individualizmusra helyezi, azaz a jogok eltérbe ke-
ritlnek a kotelezettségekkel szemben, addig az utébbi
a koztsséggel szembeni kotelezettségeket erdsiti.
Mindezek mellett vannak kultaratél fliggetlen alap-
értékek is, mint példaul az élethez, az emberi mél-
tésdghoz valo jog, a biztonsaghoz valé jog vagy a
testi épség védelme.

A gazdaségi novekedés erdsiti az emberi jogok
védelmének igényét, ugyanis a szocidlis jogok ala-
csony szinten tartdsdnak gazdasdgi ntvekedést ered-
ményezd hatdsa van. Az embert jogok érvényestilé-
se niveli a politikai stabilitast, ami viszont szintén
gazdasédgi novekedéshez vezet. A globalizécié no-
veli az egyenlStlenségeket, elmélyiti a vidék-f6va-
ros kontrasztjat, erSsiti a faji diszkrimindciét, és sok
maés egyéb kéros kovetkezmény okozdja. Ennek el-
lenére nem szabad minden emberi jogi probléma
gytkerét a globalizdcioéban keresni.

Osszefoglaldsképpen az el6ad6 a szocidlis intéz-
kedések megerdsitésére s a multinaciondlis cégek
nemzetkdzi feleldsségrevondsara tett javaslatot,
Hangstlyozta, hogy a fentiekkel tsszefliggésben
hozott déntéseknek vissza kell keriilnitik az érintet-
tekhez legkzelebb es szintre, tehat a szubszidiaritas
kovetelménye elengedhetetlen a fenntarthaté fejls-
dés biztositdsahoz.

Dr. Bernek Agnes ,A globdlis vildggazdasdg tirsa-
dalmi és politikai kérddjelei” cimmel tartott elGadéss-
ban a fenntarthat6 fejlédés kérdéskorét kbozgazda-
ségi szempontbél vizsgélta, A bevezetd részben né-
hiny megddbbents statisztikai adat hangzott el,
amelyek szerint a foldkerekség hdrom leggazdagabb
emberének jbvedelme meghaladja a vilig negyven-
harom legszegényebb orszaganak egyiittes GNP-jét,
valamint a F5ld népességének hiisz szézaléka adja a
vilag dsszjtvedelmének kizel nyolevanhédrom sza-
zalékat. Tovabba az is figyelemre mélté, hogy a Fol-
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don t8bb mint egymillidrd ember él a létminimum
alatt. Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a vildgot
nagy mértékid heterogenités jellemzi, 6ri4si gazda-
ségi kiilénbségek mutatkoznak az egyes foldrajzi
térségek kozott,

A vilag fokoz6dé globalizdléddsa azt is jelenti,
hogy az 6néllé nemzetgazdasagok fel6l a hangsaly
a globalis vilagpiac meghatérozé szerepe felé tol6-
dik el. Elengedhetetlen annak vizsgédlata, hogy mi-
lyen a fermtarthat6 fejlddés és a globéalis versenyké-
pesség fogalmainak egyméshoz val6 viszonya. Mig
az eldbbi hossza tdvi célok megvaldsitasdra torek-
szik, addig az utébbi a rovid tdvi sikerességet he-
lyezi el6térbe. Az el6adé gondolatébreszts kérdések
felvetésével igyekezett a két fogalom viszony4ta hall-
gatdsdgnak megvildgitani. Politika vagy gazdaség?
Piacgazdasdg vagy demokrécia? A fenti gondolat-
sort folytatva tovabbi két kérdés fogalmazodhatott
meg a hallgatdsagban. Vajon a kozgazdasagtudo-
many torvényszertiségei érvényesek-e a tirsadalom-
ra és a politikdra? Vajon a globalizAci6 fogalomrend-
szere minden eddigit dtértékel-e?

Az elGadas masodik részében a globalis vilaggaz-
dasdg meghatdrozé folyamatai és térségi szintjei ke-
riiltek bemutatasra. Szemléletes dbra illusziralta,
hogy a legfontosabb térségi szint maga a globélis
gazdasag. Ezen a szinten szervez@dnek és érvénye-
stilnek a vildggazdaségi globalizdcié legfontosabb
elemei és tendenciai: a rendkivitl gyors technolégiai
fejlédés, a transznaciondlis véllalatok és az altaluk
szervezett termelés, valamint a pénz szerepének és
fontossagénak korabban nem tapasztalt felfutdsa. A
vildggazdaségi globalizéci6 teriileti szervezddésének
lényeges eleme, hogy a nemzetgazdaségi szint felet-
ti - nemzetkdzi integracidk - és kiléndsen a nem-
zetgazdasagi szint alatti térségi szintek - regiondlis
és lokalis gazdasdg - szerepe egyre fontosabbd va-
lik. Az el8ad6 részletesen elemezte az amerikai pi-
acgazdasigi modellt, amelyet a fejlettség és a ver-
senyképesség jellemez. Kiilon kiemelendé a verseny-
képes pénzpiac, a versengb magingazdasdg, a mi-
nimalis 4llami beavatkozés €s a vezetd érdekcesopor-
tok politikai szerepe.

Az elbadés kitért a transznaciondlis véllalatok
vildggazdasagi jelentSségére, valamint felhivta a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy az anyavéllalatok és a
lednyvéllalatok fdldrajzi megoszldsa rendkiviil
egyenldtlen. A nemzetkozi fizletpolitika lokécids
dontéseinek alapvets tényezdje, hogy a transznacio-
nalis vallalatok anyavdllalatainak kézel nyolcvan
szézaléka a fejlett orszagokban, a kilfoldi leanyval-
lalatoknak viszont majdnem kilencven szdzaléka az
alacsony és a kozepes jovedelmd allamokban talal-
hatd. Egyértelmd vélaszt adni arra a kérdésre igen
nehéz, hogy a cégek milyen szempontok alapjan don-
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tenek tevékenységiik kiilféldre torténd kitelepitésé-
rdl, lletve arra, hogy valamelyik cég miért éppen az
adott orszdgban val6sit meg befektetéseket, és en-
nek révén milyen jellegti elényokre tesz szert. A leg-
gyakoribb telepits tényezdk kozé lehet sorolni az
olcs6 munkaerdt és a kedvezs adgjogi szabdlyokat.
Napjainkban a nemzetgazdasagi szuverenitas atér-
tékelddik, a globélis vilagpiac meghatarozéva valik,
de ezzel parhuzamosan mésik jelenség is megfigyel-
het6, nevezetesen a lokélis tarsadalmi értékek meg-
Orzésének igénye jelenik meg a globalis értékrend-
del szemben.

Dr. Bandi Gyula , Fenntarthatd fejlddés és a kérnye-
zethez vald jog” cimd elGaddsaval zdrta a konferenci-
at. Roviden ismertette a fenntarthaté fejlédés fogal-
mat, majd kiemelte, hogy a fenntarthat fejlddés sza-
bélyai egyel6re még nem léteznek, de azok kialaki-
tasara és rogzitésére mihamarabb sort kell keriteni.
A fenntarthatésag joganak sajatossdgait ki kell mun-
kélni, ennek az dj jognak renszert kell alkoinia.

Bemutatta a kdrnyezetvédelem és a kdrnyezet-
hez valéjog helyét az emberi jogok nemzetkozi rend-
szerében. A kornyezethez vald jog mar kozel har-
minc éve szerepel a nemzetkozi dokumentumokban,
elséként az ENSZ 1972. évi Stockholmi Krnyezet-
védelmi Vildgértekezlete emlitette e jogot. Hangsu-
lyozta, hogy a kérnyezetvédelem tekintetében
nemzetkdzi méretd tsszefogédsra van sziikség. Ro-
viden ismertette az Eurépai Emberi Jogi Birdsag kap-
cs0l6d6 esetjogét is. Az elsG jelentds dontés az 1994,
¢évi Lopez Ostra kontra Spanyolorszég tigyben szi-
letett, amelyben a bir6sdg megéallapitotta, hogy a
kdrnyezeti artalom alkalmas a magénélet, illetve a
magénlakashoz val6 jog megsértésére, igy annak el-
lenére védelmet élvezhetnek a kirnyezeti érdekek,
hogy kézvetleniil nem jelennek meg az emberi jo-
gok palettdjan. Az Emberi Jogi Birdsag el6tt szerep-
16 mésik tigy néhdny évvel késébb a Guerra és Tar-
sai kontra Olaszorszag eset volt, amelyben a bir6sag
megallapitotta a kozigazgatdsi hatésidg mulasztasat,
mivel nem tdjékoztatta megfelelden a felpereseket a
kornyéken 1évS veszélyes ipari 1étesitményekrél.
Mindkét esetbdl kittinik a hatésag, illetve az allam
aktiv kotelezettsége a kornyezetvédelmi szempont-
ok érvényesitésében.

A kérnyezethez val6 jog nemzetkdzi szintd elis-
merésének kivetkezs 1épessfoka az 1998. évi Aarhusi
Egyezmény volt, melynek jelentSsége abban 4ll, hogy
dsszekapesolta egymédssal az emberi és a kdrnyezeti
jogokat, valamint rogzitette, hogy a kdrnyezetvéde-
lem kdtelessége elsGsorban a jove generaci6 érdeke-
it védelmezi, igy elsGdleges a szerepe a fenntarthaté
fejlddésben. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is dek-
lardlta 2005-ben, hogy az emberi jogok biztositésa
hozzajérul a fenntarthaté fejlédéshez.
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Az elBadas kvetkezd része az Eurépai Unié és a
kornyezethez valé jog alcimet viselte, mely soran is-
mertetésre keriiltek a Romai Szerz6dés és az Eurd-
pai Uni6 Alkotmanyénak kornyezetvédelmet érint6
rendelkezései. Ezek az alapdokumentumok elséd-
legesen a kdrnyezeti politikarél rendelkeznek, és nem
magdrol a kirnyezethez valé jogrél. Ez utébbival az
Eurépai Unié Birésdga esetjogin - a Leybucht, a
Standley és Metson, valamint a Bolzano tigyeken -
keresztiil foglalkozott.

Az el6ad6 zardsként a magyarorszagi helyzetet
érintette, tobb alkotmédnybiréségi hatdrozatot ismer-
tetett. Kiemelte a 28/1994 {V.20.) AB hatarozat je-
lent6ségét, amelyben az Alkotmanybirésig eldszor
értelmezte a kdrnyezethez valé alkotményos jogot.
Ramutatott arra, hogy a kornyezethez valé jog értel-
mezésekor kétféle dllaspont titkozik. Az egyik a kor-
nyezethez val6 alkotmanyos jogot eljarési kérdésnek
tekinti, oly médon, hogy a jog az allam szabalyozéasi
és védelmi felel6sségét jelenti. A masik értelmezés a
kérnyezethez valé jognak tartalmi értelmet ad, ala-
nyi jogi mindséget feltételez.

A kérnyezethez vald jog megvaldsitdsa nem je-
lentheti kizér6lag az allami feleldsség érvényesite-
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sét, hiszen minden jogalany szdmdra hasonléképpen
kotelezettséget jelent. E jog gyakorlasa vagy élveze-
te egyben a jogosultak kotelezettségét is jelenti. Az
dllampolgarok, illetve a jogalanyok dltaldban ugyan-
csak kbtelesek masok jogait tiszteletben tartani, a kisr-
nyezetvédelmi elvérdsokat teljesiteni. Mindehhez
azonban ezeket a kdvetelményeket meg kell hatdroz-
ni, ami szintén elvezet az allami aktivitds sziikséges-
ségéhez. A kornyezetvédelem tekintetében garanci-
dk kellenek, vissza kell térni az etikai alapokhoz, és
erdsiteni kell a szolidaritast.

A részivevok hasznos, gondolatébresztd konfe-
rencidnak lehettek tandi, amely széles kosrid ismere-
teket nytdjtott az érdekl6ddk szdméra. A konferen-
cia vitathatatlan érdemének tekinthetd, hogy tobb
tudoményteriilet megkozelitésében vizsgélta a fenn-
tarthat6 fejlodés kérdéskorét, igy atfogd képet adott
a témakorrdl a hallgatésdgnak. A konferencian el-
hangzottel6adésok az , Acta Humana Studiosoram”
c. kiadvanysorozatban jelennek meg.

Jegyzet
1 Az ENSZ Késrnyezet és Fejlodés Vilagbizottsdga 1987
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Horvdith Dora
PhD-hallgato

Eurdpa-jogi jogesetmegoldd
verseny Ljubljanidban

Szdmos nemzetkdzi jogesetmegoldé versenyt ren-
deznek évente Eurdpédban és Eurdpén kivil. Ezek
célja, hogy a joghallgaték a gyakorlatban is probara
tegyék az egyetem falai kozott szerzett elméleti tu-
désukat, szébeli képességeiket és nem utolsdésorban
szakmal nyelvtudésukat. A versenyek kival6 alkal-
mat teremtenek arra, hogy a hallgaték nemzetkdzi
szinten megmérettessék magukat, valamint hasonl6
érdekl&dést kilfoldijoghallgatokkal taldlkozzanak.

Az 1988 6ta hagyoméanyosan minden évben meg-
rendezésre keriild Europa jogi jogesetmegoldé ver-
seny (European Law Moot Court Competition) az
egyik legprominensebb, szdmos eurdpai jogi egye-
tem altal elismert, nemzetkdzi szinten koordinélt jogi
versenynek szdmit Eurépdban, amelyen az elmalt
kiizel hisz évben tbb ezer joghallgato vett részt.

A verseny kétnyelvd, arészivevdk a francia vagy
az angol, esetleg mindkét nyelvet hasznalhatjak, A
megmérettetés hdrom forduldboél all. Az elsé, irds-
beli forduléban a versenyz&knek fiktiv jogesetet kell
feldolgozniuk, oly médon, hogy egy alperesi és egy
felperesi ~ egyenként 15 oldalas - keresetlevelet 411~
tanak Ossze. Nem szigord értelemben vett jogeset-
megold4s tehét a feladat, hanem pro és kontra érve-
1ések kidolgozdsaval kell a képzelt jogeset peres fe-
leit képviselni. A legjobb beadvanyokat készits csa-
patok juthatnak be a regiondlis szintii szébeli fordu-
16kba, ahol - valtoz6 helyszinenként - 12 csapatnak
valédi targyalést szimuldls helyzetben kell meggydz-
nilik a birésdgot az irott anyagaikban Allitottak meg-
alapozottsdgarél. A regionélis fordulékban elsé he-
Iyezést elért csapatok minden év mérciusdban, Lu-
xemburgban az Eurépai Birdsig és az Elséfokd Bi-
r6ség birdi elétt vetélkednek a végss gydzelemért.

Kor&bban a verseny hazai véltozatdra - amit ha-
gyomanyosan minden évben a Miskolci Tudomény-
egyetern Allam- és Jogtudoményi Kara szervez - méar
tobbszér nevezett be pécsi jogi kari hallgatékat. A
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nemzetkdzi szervezésd Eurdpa jogi jogesetmegold6
versenyen azonban eldszor indult csapat Karunkrol,
Csapatunk négy f6bél 4llt: dr. Cstndes Moénikéval
(PhD haligat6), dr. Juh4sz Botonddal (PhD haligato)
és Kovacs Gaborral (V. évfolyamos hallgats) egyiitt
neveztem be 2005 oktéberében a versenyre,

A feladott jogeset idén egy nemi diszkriminacis-
val kapcsolatos jogvita volt, amelynek megoldésa-
kor az Eurépa jog mellett munkajogi ismereteinket
is hasznositanunk kellett, ugyanis az eset a foglal-
koztatdson beliili diszkrimindci6 probléméjat vetet-
te fel.

frasbeli beadvanyaink alapjan tovédbbjutottunk a
verseny masodik forduldjdba, amit 2006. februdr 2-
5. kodzdtt rendeztek meg Ljubljandban, elkisért min-
ket dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet dékan asszony,
felkészit6 tandrunk dr. Maczonkai Mihaly docens tr
és Szabd Brigitta Karunk kiiltigyi itgyintézgje is. A
Jjubljanai regiondlis donté harom fordul6bél allt. Az
elsé forduléban minden csapatbél egy-egy csapat-
tag mint felperesi vagy mint alperesi képvisel§ je-
lent meg a bir6sig elott. A perbeszédek eldadésira
és a birdk kérdéseinek megvilaszoldsara 15-15 perc
allt rendelkezéstinkre, majd a vélasz és a viszontva-
lasz utdn a Bizotts4g képviseljeként szerepls ver-
senyzd kapott 10 percben lehetdséget arra, hogy a
Bizottsag érdekeit védelmezve értelmezze a jogvi-
tAt. A sz6beli tArgyaldsok két nagy tekintélyd birdi
testiilet el6tt zajlottak paArhuzamosan. A birdk kiszstt
gyakorl6 jogdszok és elméleti szakemberek egyarant
voltak. Az elntki tisztet prof. dr. Marko Ileie t31t5t-
te be, aki a valésdgban is az Eurdpai Birésag biréja.
A legjobban szerepl6 négy csapat jutott be a regio-
nélis dont6 masodik forduléjba, végil a koziiluk
kikeriil& legjobb kettd mérhette tssze tudésat a ljub-
ljanai egyetem disztermében tartott déntSben. Vé-
giil a gy6ztes, a horvét csapat lett, amelynek tagjai
ezzel nem csak mindenkinek az elismerését vividk
ki, hanem bejutottak a luxemburgi dont&be is. A mi
csapatunk a szébeli fordul6 alapjén a kdzépmezdny-
ben végzett.

A pécsi Jogi Kar csapata nevében szeretnék még
egyszer kdszdnetet mondani Maczonkai tanér drnak
és Szalayné dékan asszonynak a felkésztiléshez nytj-
tott segitségiikért és maximélis tAmogatdsukért, va-
lamint Szabé Brigittdnak az utazés kivalé megszer-
vezéséért,
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PhD-hallgato

Hazai Jogtorténészek
Talalkozéja IV.

(Csizmadia Andor tiszteletére
Pécs 2005. november 18-19.)

Immar negyedik alkalommal keriilt megrendezésre
2005 novemberében a Hazai Jogttrténészek Talalko-
z6ja Pécsett. A Péesi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudoményi Kara Jogttrténeti Tanszékének szer-
vezésében lezajlott konferencia résztvevéi Csizmadia
Andor (1910-1985) sziiletésének 95., haldlanak 20. év-
fordul6ja alkalmabdl tisztelegtek a jogtorténész pro-
fesszor emléke elStt eldadésaikkal.

A taldlkoz6t dr. Szalayné dr. Sdndor Erzsébet, a PTE
AJK dékénja, a konferencia védnoke koszontje nyi-
totta meg. Csizmadia Andor szakmai érdeklGdése,
tudoményos munkasséga tillépte a sziik értelemben
vett jogtorténet hatdrait. Ennek megfelel6en a taldl-
kozén sem csupén jogtorténészek, hanem a jogtu-
domény kilonbdzs tertileteinek képviseldi méltat-
ték munkdéssagét.

Adim Antal eléadédsdban dsszegezte Csizmadia
Andornak az egyhdzak és az dllam viszonyara vo-
natkoz6 kutatdsi eredményeit, elemezte azt a kdzjo-
gl viszonyrendszert, amelynek jellemzdit — Csizma-
dia professzor tudoményos eredményei nyoman -
napjainkban is kériiltekintGen kell vizsgalnunk. Ezt
Ruszoly Jozsef személyes hangvételd felszdlaldsa
kivette, melybdl a hallgatosag sok tjat tudhatott meg
nem csak Csizmadia Andorrél, a tudésrdl, hanem a
magdanemberrdl is.

Csizmadia szakmai munkdssédgénak szertedgazd
voltét igazolja az a tArgykor is, amelyet Mdthé G4-
bor, az {innepelt magyar kozigazgatés-trténeti ku-
tatdsai maradandd értékeiként méltatta. Révész T. M-
hély a szabadsdgjogokra vonatkozé megéllapitdsait
elevenitette fel, hangsilyozva, hogy a sajt6szabad-
s&g, és annak tudomanyos-térténeti bemutatasa ne-
hezen vélaszthato el attél az iddszaktsl, melyben a
munka megsziiletett. Rdcz Lajos a professzor Er-
déllyel kapcsolatos munkdassigat védzolva parhuza-
mot vont Bonis Gybrgy és Csizmadia Andor palya-
janak erdélyi szakaszéra épiilé késébbi munkassiga
kdyzott.

A déleltti el6addsok sorat Horvdth P4l zarta, fel-
idézve Csizmadia életpdlydjinak f6bb dllomésait, s
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kiemelve, hogy Csizmadia ,szellemének kévetsi,
tanitvényai ott vannak az égazati jogtudomanyok
szinte minden szegmentumaéban, st azon kiviil a
torténeti, gazdasag- és politikatorténeti, a kultfir-
histériai, s6t az Gjjaéled6 egyhazjogi, archontologiai,
néprajzi és helytorténeti kutatdsok szférgjaban is”.

A Rektori Tanédcsteremben tartott 4ll6fogadés
utdn Mezey Barna beszédével folytatédott a konfe-
rencia, aki el6adédsaban a professzor jogi felsGokta-
tassal, &s a magyar egyetemek torténetével kapcso-
latos munkéssdgat méltatta, nem mulasztva el né-
hany, Csizmadidval kapcsolatos személyes jellegid
emléket is felidézni, kiildnos tekintettel a Kovécs
Kélmén iskola és Csizmadia Andor tanitvanyainak
kapcsolatrendszerére.

Stipta Istvén Csizmadidr6l, az dnkorményzatok
jogtorténetének kutat6jarsl emlékezett meg, utolsé
felszélaléként Béli Gabor a professzor és a tradicio-
nélis magyar jogtorténet kapcsolatdrél beszélt, a
prédialis nemesi stitusz Arpad-kori kialakuldséval
kapcsolatban Csizmadia eziranyd kutatdsi eredmé-
nyeihez néhdny kiegészits megjegyzést fizve.

A taldlkoz6 6 megéllapitdsait Kajtdr Istvan zar-
szava foglalta 8ssze, majd bemutatta a talalkozo6 tisz-
teletére a Jogttrténeti Tanszék gondozasiban meg-
jelent ,Jogtorténeti Tanulményok” cimd sorozat
nyolcadik, Csizmadia Andor emléke el6tt tisztelgd
kotetét.

A kistetben 6 egyetem 8 kardnak 11 tanszéke, 30
szerzd képviselteti magét (a legijabb generaciokbél
6 {6, de megtisztelte a kotetet 8 professzor is). A ta-
nulményok a jogtorténet 11 4géat (alkotmdnyjog,
maginjog, blintetSjog, perjog, murnkajog, kereskedel-
mi jog, egyhdzjog, szocidlis jog, jogpolitika, tudo-
ménytorténet és szimbolika) fogjék 4t, ezekbdl 15
foglalkozik a modern korral, 3 koézépkori, ismét 3
tanulmény tGjkori témat vizsgal, 9 pedig idében 4t-
fog6 jellegd. Kiilén figyelemre méltd, hogy e kitet
nytjtja Csizmadia Andor szakmai munkéssdgénak
eddigi legatfog6bb jegyzékét, vagyis az 1936-2003
kozott megjelent mdveit megjelols bibliografidt. A
Jogtérténeti Tanulményok nyolcadik kétetének vé-
gén megtalalhat6 a kordbbi szamok tartalma is.

Szalayné Sandor Erzsébet az elész6ban tett meg-
allapitasa szerint , A VIIL kotet mintegy 30 tanulma-
nyéval ismét keresztmetszete a magyar jogtorténé-
szek minden nemzedéke széles kord érdeklddéss-
nek, és tudoményos tevékenységiiket is reprezental-
ja. Tanulményozésa hasznos id5toltés minden érdek-
16ddnek, mélté Csizmadia Andor professzor szak-
mai hirnevéhez”.
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Kovdcs Eszter
PhD-hallgato

A Jogtorténeti tanulméanyok
VIII. kotetéhez?!

A, Jogtorténeti tanulmdnyok” az egyik legjelentGsebb
publikécits lehetdség a joghistorikusok korében. A
legelss kiadvédny 1966-ban jelent meg. A kovetkez6
mintegy négy évtized alatt még hat kbnyv l4tott nap-
vildgot, 2005-ben pedig elkészilt a VIIL kotet is. A
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Csizmadia Andor professzor tiszteletére adta ki
a legutébbi gydjteményt, aki a Kar elismert oktatdja,
1964-68 kizott pedig dékanja volt. E kdnyv mellett a
2005. november 18-19-én tartott pécsi konferencia is
a professzornak 4llitott emléket, mivel a Hazai Jog-
torténészek Taldlkozb6jara okot ad6 kortilmény, elis-
mert oktatonk sziiletésének 95., haldlanak 20. évfor-
duldja volt. Az eldadéssorozaton Csizmadia Andor
rendkiviil sokrétii és szélesktrd munkassaganak 4t-
tekintésére keriilt sor, kiemelkedd jogtorténeti tevé-
kenységének bemutatdsa mellett a kivziog, egyhdz-
jog, szocidlis jog terén végzett kutatdsait is méltattak
a rendezvény elGadoi.

A kotetben publikalt tanulményok koziil - szer-
kesztési rendben haladva - az elsé Antal Tamds frasa
»Szildgyi Dezsd igazsdgiigyi reformjairol (1890-1900)"
cimmel. A 19. sz, végén keresztiilvitt olyan djitdsok-
rél szerezhetlink tudomdst, melyek a késdbbi birs-
ségl szervezet kialakulédsara is rendkiviili befolyds-
sal birtak. Szilagyi Dezss (egyetemi tandr, liberalis
politikus, eldbb a Deédk- és a Szabadelvd Part orszag-
gytlési tisztviselGje, majd minisztériumi tisztvisels)
a korabeli igazsdgszolgéltatds modernizéciéjat szol-
gdl6 intézkedéseket torvénycikkek sordnak beterjesz-
tésével és elfogadtatdsdval, programcsomagok dssze-
allitasaval tette lehetSvé. Antal Tamés 4lfal a refor-
mer {tél6tdblak decentralizaci6jdra, a konzuli birds-
kodés megtjitaséra, a kiilonféle eljarasi formak, biin-
vadi perrendtartds Atlathatobba tételére irdnyulé to-
rekvéseit ismerhetjiik meg,.

Balogh Elemér ,Az 1830. évi biintetdtrvény-terve-
zet eljdrdsjogi részéhez irt tWrvényhatdsdgi reflexick” c.
tanulménya a nagy jelentSségi, de sajndlatos moé-
don orszéggytlési targyaldsra nem keriilt javaslatra
adott, féként virmegyei észrevételeket taglalja. A

! Jogtoirténeti tanulményok VIIL (Szerk. Béli Gébor,
Kajtér Istvan, Szekeres Robert} PTE AJK, Pécs 2005
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tervezet leglényegesebb pontja az a tény, mely sze-
rint ,honi jogunkban el&szor taldlkozunk azzal a
megoldassal, hogy a jogalkot6 a biintetends maga-
tartisokat két kateg6ridba sorolta: biintettekre
(delictum/crimeny) és kihdgasokra (delictum politi-
cum)... az addig szokésosnak tekinthetd kettes osz-
tat (alaki jog-anyagi jog) helyett harmas (alaki jog-
anyagi jog-kihdgasok) osztatt lett”.* A javaslatokat
érintd reflexi6k révén keriilhetett sor egy-egy tor-
vénytervezet ténylegesen orszigos megvitatdsa-
ra, igy a szerzd tdrekvése a zalai, gydri, csongradi,
bihari visszajelzések elemzésével felhivni a figyel-
met ezek fontossdgara.

Balogh Judit 4ltal publikalt harmadik tanulmény , A
jogrendszerek konzervdldsa vagy 1ij vilaszok 1ij helyzetek-
re? - A XIX. szdzad végi maginjogi kodifikicids tdrekvé-
sek céljairdl” cimmel, olyan alapproblémaval indul,
amely ma is élénken foglalkoztatja a tdrvényhoz4s, a
kodifikécios tevékenység részivevdit. Szladits Kéroly
kédex-definiciéjabél kiindulva a szerzd arra keresi a
vélaszt, miként viszonyul egymashoz a kodex, mint
testet oltstt torvénykezés és a jogpolitika. A 16. sz4-
zadt6l indulé torténeti dttekintés sordn olyan jelentds
magénjogi kodifikacios dttdrékkel taldlkozhatunk,
mint Teleszky, Grosschmid Béni, Szdszy-Schwarz
Gusztav, képet kapva ezéltal a magyar magénjog egy-
ségesitésérdl, illetdleg a torvényksnyv kidolgozasara
haté nemzetkzi tendencidker6l

A bOridniigyi modernizicio orszdgos programja a Pesti
Hirlap elsd évfolyamidban (1841)" ¢. publikaci6 a blinte-
tés-végrehaijtds taldn azdta is valtozatlanul fennills
problematikéjit vazolja. A szerz6, Batd Szilvia kutats-
sdnak kozéppontjdban a Kossuth Lajos 4ltal szerkesz-
tett hirlapban rendszeresen megjelend bortoniigyi
rovat dll, amely rendre hangstlyozta a szabadsagvesz-
tés blintetés foganatositdsdnak reformjat. A korabeli
folydiratban szerepld irdsok, cikkek a bortonkdriilmé-
nyek atalakitdsat, javitasit a blintetés-végrehajtas
kodifikaci6jan keresztil tartottik elképzelhetSnek, igy
a szerzd jovoltab6l dttekinthetjiik, miként vilhat egy
hirlapban megjelend javaslat az adott jogteriilet egy-
ségesitésének kiinduld pontjava.

L. Kéroly 1320 t4jan kiadott dekrétumét elemzi Béli
Gabor ,A megye hatdsdginak és tHsztjeinek mitkidése a
XIV. szdzad elsd felében az Ars Notaria formuldi alap-
jén” c. tanulmanyédban. A 14. szizad jeles gydjtemé-
nye a kirdlyi kiria, a szentszékek, a megyék és a v4-
rosok formuldit f(zte egybe. Az emlitett dekrétum
az Ars Notaria olyan lényeges eleme, mely a binte-
tések végrehajtdsdnak, behajtasdnak rendjét szabs-
lyozta, a foganatositasban résztvevs személyek fel-
adatait konkrét parancsokban, utaldsokban tartal-
mazta. E rendelkezések hiteles forditdsa mellett
egyéb korhd feljegyzéseken 4t korvonalazodik a
magyar kdzépkor blintetés-végrehajtasi joga.
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A hazassigtorés (adulterium) biintetSjogi meg-
kozelitését ismerhetjiik meg Bodiné Beliznat Kinga , A
hizassdgidrés megitélése a magyar jogban 1894-ig” c. iré-
sabol. A szerzd a fogalom kiilonbdz8 kultiirdkban
betoltstt szerepének tisztadzésa utdn a magyar tor-
vénykdnyvek vonatkozé rendelkezéseit vizsgilja.
Nyomon ktvethetjiik a biintetési nem toriéneti ala-
kulasét a , birsdgiol a haldlbiintetésig”.® Egy 17. szé-
zadi per részletezése kapcsan a kiszabott felment&
itélet lehetSsége mellett a hizassagtorés egyéb ko-
vetkezményeirdl is tudomést szerezhetiink.

Font Miérta ,Allam - dllamszervezds — kodifikdcio,
Megjegyzések a Kijevi Rusz elsd tdrvényeirdl” alcimmel
megjelent tanulménya hasznos olvasmény, hisz olyan
lényeges fogalmakat definial, melyek ismerete elen-
gedhetetlen a jogszabalyok keletkezési kortilményei-
nek feltirdsahoz. A Kijevi Rusz, vagyis a keleti szla-
vok politikai szervezddésének vizsgalata azért kiemel-
ked& jelentGségl, mert kialakuldsdnak folyamatdn
kereszttil, 16pésr&i-lépésre haladva jutunk el az &llam-
szervezés végpontjdhoz, azaz a tbrvénykezéshez.

Fiizér Katalin ,, Jogok a weimari kéztdrsasigban: Né-
met alkotmdnyjogdszok vitdi az alapjogokrdl, 1919-1932"
¢. munkéjaban a weimari alapjogelméletek titkrében
a lehetséges jogelméleti megolddsokat taglalja. A
szerzd, e csaknem masfél évtized ,szellemi pezsgé-
sét”* a weimari alkotmany létrejotiének bemutata-
saval vazolja fel, amelyet a kor nagyjainak (Triepel,
Thoma, Kaufmann) véleménykiilénbtzGsége folytin
létrejdtt vita alapvetden meghatdrozott.

Herger Csabiné , Jogitvétel, vagy enrlpai szellemil jog-
alkotds? Az 1894. évi XXXI. tc. megalkotdsa az eurdpai
Jogfejlodés tiikrében” c. irdsaban a Hazassagjogi torvény
elémunkilatait kutatja. E torvénycikk hatélyosulasa
folytan valt kbtelezdvé a polgari hdzassdgkotés, vala-
mint az dllami hazassdgi birdskodds lehetdségét is
megteremtette. A tanulmény teljes képet ad a jogsza-
bély keletkezésérdl, valamint vélaszt kaphatunk arra
a kérdésre is, hogy az el6készités sordn ,jogétvétel,
modellkdvetés, eurépai szellemi vagy sajitosan ma-
gyar jogalkotds valésult-e meg”.®

Homoki-Nagy Maria értekezése , Az adds-vételi szer-
z8dés néhiny sajdtossigan 19. szdzadban” cimmel a késd
rendi magyar maganjogot vizsgalja. A korabeli szer-
zGdési jogot meghatérozd Tripartitum rendelkezé-
seinek tlikrében, illetSleg levéltdri kutatdsok kapcsan
fellelt hiteles szerz6désminték alapjin, bepillantést
nyerhetiink a 19. sz4dzadi jobbdgysdg mindennapjai-
ba. A tanulmany sordn bebizonyosodik az is, hogy a
kodifikaciét megeldz6 szokésjogi rendszer kordnt-
sem volt olyan fejletlen. Szdmos jogintézményt a ren-
di gyakorlat mdr jéval kordbban kialakitott, jogi
megolddsként rendszeresen alkalmazott.

»Az emberi jogok sorsa Magyarorszigon a szovjet ti-
pusti szocializmus idején, kildnds tekintettel a gazdasd-
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gi, szocidlis és kulturdlis jogokra” c. md a Magyar Al-
kotmény vonatkozd rendelkezéseit, azok torténeti
véltozasat mutatia be. Horvith Attila Altal vazolt kor-
szak emberi jogi kérdéseinek alapja a marxizmus-
leninizmus koncepcidja, pontosabban ennek hidnya.
Megismerhetjiikk a magyar alkotmanyozas alapjogi
szemponta fejlddésének 1épéseit, e jogok fokozatos
kiterjesztésének folyamatét.

Az alkotméanyozéds kérdéskorével foglalkozik
Kajtir Istvdn , Tradiciondlis jogi értékek — modern alkot-
midnyos értékek” c. munkéjdban. A szerz& a jogallami-
sg egyetemes értékeinek bemutatdsa sorén a meg-
hatdroz6 nemzetkdzi példakat veszi alapul. Igy tob-
bek kozott az angoel, amerikai, francia, német tradi-
cidk keriilnek részletezésre, amely mintak a , modern
alkotményos értékek”® meghatarozdi.

Kelemen Miklos ,Hivatali jelvények a Bizdnci Biroda-
lomban” c. értekezése a kor tisztvisel6i hierarchiajat
mutatja be. A szerzd dltal alkalmazott forras a Notitia
Dignitatum, azaz a Késé-rémai Birodalom hivatalnok-
listdja. A fennmaradtilluszirdcidk, Abrék teszik lehetd-
vé a hivatali hierarchi4n beltili hatirvonalak pontos
meghiizasat. A kinevezési okményok, jelvények, ru-
héazat elemzése kapesén valik egyértelmdvé, hogy az
egyes tisziségeket betdhtd személyek milyen mérték-
ben részesedhettek az osztatlan csészari hatalombol.

Az allampolgarsig, mint jogintézmény fejlédési
szakaszait elemzi Kisteleki Kdroly ,, Az dllampolgdrsig
feflodésének hidrom eurdpai iitja: a német, francia és a brit
modell” ¢, tanulmanyédban. Kiindulépontként a szer-
z& szlikségesnek tartja definidlni a nemzet fogalmat,
hisz a kitlénbtzd korok Altal adott eltérs vélaszok
az allampolgérsdgra is jelentds befolyéssal birtak.
Megtudhatjuk {ovabb4, hogy a hdrom bemutatott
nemzet mely {6 szabdlyozési médot alkalmazza az
emlitett jogviszony kapcsan, a leszdrmazdsi-, vagy a
tertileti elv-e a meghatérozo.

Koncz Ibolya Katalin ,, A boszorkdnykutatdsban meg-
jelend'15-18. szizadi t0rténeti érvelések” c. frasaban arra
keresi a vélaszt, miként vathatott a boszorkanyok-
kal kapcsolatos vizsgalédés 6néll6 kutatasi tertilet-
té. A hdrom évszdzadot feltleld idfszak elemzése a
kiilonbdzé tudomédnyagak témahoz kapcsolédo
meghatdrozésain, a boszorkdnypereket feldolgozé
irdsokon alapul. Erdekes tovabb4 annak lehetGsége,
hogy a szerzé jévoltabol nyomon kovethetjiik, mi-
lyen médon épiil be egy Gj blincselekmény az eltéré
kulttirdk jogrendszerébe.

Eljarasjogi kérdéseket vizsgal Korsdsné Delacasse
Krisztina ,, Perbizomdny - a perbeli képviselet egy tipu-
sa?” c. értekezésében. A képviselet fogalmanak szii-
kitése soran a jogosult cselekvési lehetségeinek ha-
tarait, e tradicionélis jogintézmény értelmezési lehe-
tOségeit ismerhetjiik meg, valamint viszonyat egyéb
jogi megoldasokhoz.
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Miizi Andrds , Az erkédlcstelen digyletek és a magyar
maginjog kodifikdcios kisérletei” c. munkéjaban a szer-
zGdési szabadsdg alapelvét 4llitja szembe annak
egyik f6 korlatjdval, a j6 erkdlcsbe titk&zés tilalma-
val. Az erkodlestelen tigyletek kiilonféle csoportosi-
tdsa utdn magat a fogalmat tisztdzhatjuk a polgéri
torvénykdnyv tervezeteiben szerepld javaslatok is-
mertetésével. Az 1848-t6] kezd&dd attekintés sordn
az emlitett ligyletek koronként eltéré jogi megitéle-
se is részletezésre kertil, mely 4ttekintés a Ptk. hata-
lyos szabdlyainak dsszegzésével zarul.

Mezey Barna ,, Az osztrdk fenyitdhizak a 17-18. szd-
zadban (A fenyitéhizak kora Ausziridban)” c. publikéci6-
jdban a német eredett fenyitSh4zi intézményrendszert
vézolja. E blintetés-végrehajtasi médozat gyokereit
feltdrva fokozatosan juturnk el az intézmény funkcié-
janak torténeti médosuldsdhoz. Megtudhatjuk tovab-
bé, hogy milyen okbél alapitottik e sajdtosan német
teriiletekhez kot6d6 intézeteket, illetleg miként kon-
kuréltak a kor egyéb végrehajtési modelljeivel.

Nagy Janka Teoddra Csizmadia Andor professzor
szocidlpolitikai munkdssagat mutatja be , Csizmadia
Andor, a szocidlpolitikus” c. frdsdban. A Pécsi Tudo-
ményegyetem jogtorténeti tanszékének vezetése
mellett Csizmadia Andor a jog egyéb tertileteit is
széles korben kutatta, igy nagy szdmmal sziilettek ~
tobbek kozott - kozigazgatasi, valamint szocidlpoli-
tikai tanulmadnyai is. A professzor teljes palyaképét
kaphatjuk a jogi doktordtus megszerzésétsl, a két
vilaghébortt ativels korszak jellemzésén 4t, a szoci-
alizmus aktualis problémadira sztiletett megolddsok
taglaldsdig.

Nugyné Szegvdri Katalin ,, Munkajogi szabilyozds és
a Legfelsd Birdsdg joggyakorlata Amerikiban” c. tanul-
ményéaban a 19. szdzad gazdasagi recessziéjadbol ko-
vetkezd munkajogi visszassdgokat vizsgalja. A kor
{6 problémajaként megjeldlt gyermekmunka és a
gyermekek védelmét célz6 intézkedések ellentétele-
zése utdn a munka jogi szabdlyozéséval foglalkozd
irdnyzatokat kisérhetjiik figyelemmel. Figyelemre
mélté a Legfelss Birdsag joggyakorlatdnak ismerte-
tése konkrét jogesetek segitségével.

A hitbizomény jogintézményét ismerhetjiik meg
Peres Zsuzsanna , A magyarorszigi hitbizomdnyok 16,
szdzadi gydkerei” c. értekezésébbl. Az droklés rendjét
szabélyoz6 jogi megoldds gyakorlati alkalmazasat
ktsvethetjiik nyomon a Thurzd csaldd 16-17. szdzadi
végrendelkezéseib8l. A hitbizomany eredetének tisz-
tAzédsa azért is jelentds, mert a késSbbi joggyakorlat-
ban nagy szerepet kapott a vagyon ily médon torté-
nd egyben tartdsa.

Petrasovszly Anna , BiintetGjogi alapelvek Szibenliszt
Mihdly Institutiones iuris naturalis cimti mifvében” c.
tanulmanydban a reformkori jogelveket nagyban
befolyasold, kétkotetes gydjteményt elemzi. Sziben-
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liszt alkotdsa a természetjog tanait foglalja ossze,
mely biintet6jogi megkozelitésben mér a mai jog-
rendszer elmaradhatatlan jogelveit is tartalmazia. Az
értekezés lényegében a 19. szazad tételes biintetSjo-
génak jellemzését adja.

Ujabb jeles életpalya keriil bemutatésra Pokecz
Kovdcs Attila ,, Bozoky Géza, a pécsi kereskedelmi jog elsd
egyetemi tandra (1875-1960)" c. publikacidjdban. A
Pécsi Jogtudomdanyi Kar elsd kereskedelmi jogdsz-
professzordnak életrajzi adatain tiil, kiemelked6 tu-
doményos munkassigat is megismerhetjitk. Olyan
meghatdrozd tanulmanyokrél, tanksnyvekrdl,
tsszegzésekrdl szerezhetlink tudomast, melyek a je-
lenkor jogalkalmaz6i szdméra is eligazitdst nydjthat-
nak egy-egy felmert1l6 probléma kapcsan.

P. Szabo Béla , A szepesi jog forrdsai” c. mvében a
~szepesi szdszok vdrosi kdzosségeinek” jogit, pon-
tosabban annak gyokereit kutatja. A kor eredeti kéz-
iratainak elemzése folytdn korvonalazédnak az egyes
torvényi rendelkezések. A varosjogok ily médon tor-
ténd bemutatasa e jogtdrténeti monogréfia hasznos
mellékletét alkotja.

Az elmilds, a halotmak jéré végtisztesség megadé-
sa Ricz Lajos ., A temethezéssel kapcsolatos kultuszok és
jogszokdsok” c. irdsanak téméja. A haldl témakérén
beltil szerz6 a tAvolban ethunytak sorsdval is foglal-
kozik. A részben néphiedelmeken, babonékon alapu-
16 jogszokésok bemutatasa mellett kiilsnféle temet-
kezési ritusokat is megismerhettink, valamint meg-
tudhatjuk milyen véaltozasok 4lltak be a tdvolban el-
hunytak hazaszallitisdban évezradekkel késdbb.

Ruszoly Jozsef , Cenzus és tdrsadalom: A qualificatio
kérdése 1848. évi népképuiseleti t0rvényeink vitdiban” c.
monogréafidja az aktiv és a passziv vélasztSjog felté-
teleit vizsgdlja. Az 1848. évi torvényjavaslatok egyik
Iényeges eleme a népképviselet intézményének be-
vezetése volt. A tanulmény e t8rekvés eldzményeit,
tovéabbélését taglalja. A konkrét jogszabdlyi rendel-
kezések felvonultatdsan til a népképviselet ellenzs-
inek, hiveinek nézeteirdl is tudomadst szerezhetiink.

A kovetkezs - Szabé Istvin dltal publikalt - tanul-
many ,Az 1921. évi tronfosztds kdzjogi jellegzetességei”
cimmel, a magyar torténelem meghatarozd eseményét
jellemzi. A Habsburg-Lotharingiai Hiz uralménak
megszlinését eredményezd kaotikus politikai helyzet
vazolasa révén a Pragmatica Sanctio elSirdsait ismer-
hetjiik meg, majd a trén betdltésével kapesolatos jog-
hézagotrendezs , trénfosztd tdrvény” szabélyozasat.

A |, Pillanatképek Csizmadia Andor életébdl (1910-
1985)” c. publikdcié tanulméanyozésa sordn Szekeres
Rdbert jovoltdbol, Gjabb életrajzi adatokkal béviil is-
meretlink. A professzor életpalydjdban meghatiro-
z6 helyet betoltd id6szakok részletezése kapesan az
adott korszak tudoméanyos munkairdl, el6adasairdl,
tankényveir6l szerezhetiink tudomast.
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Az allampolgarsdgi jogviszonyt elemzi Varga
Norbert ,, Az dllampolgirsdg megszerzése a magyar és az
amerikai alkotmdnyjogban a 19. szdzadban” c. irdsdban.
A fogalom fejlédési stddiumainak meghatdrozdsa
egynttal a magyar és az amerikai példa parhuzam-
ba 4llitasat is jelenti. A két allam jelenlegi rendelke-
zéseirdl kaphatunk képet a jogviszony keletkezését
szabdlyozé normak ismertetése folytan.

Az utols6 tanulméany Vélgyesi Levente , A diakd-
nusi rend egyhdzi alkotminytirténetének vdzlata” c.
mve. Az intézmény bemutatdsara okot adé koriil-
mény a szerzSt idézve, hogy az , utébbi pér évtized-
ben ismételten lehetdség nyilt az dlland6 diakonétus
helyreallitisara” 7 Ertékes informdaciokat szerezhe-
tiink a rendet alkoté nem lelkész, majd a kovetelmé-
nyek valtozésa utdn a papi hivatést valaszt0 szemé-
lyek feladatairél.

Csizmadia Andor 1936-2003 kbzott megjelent
munkainak jegyzékét Kajtdr Istvinné rendszerezte. A
szakmai bibliografia 56 csoportban tartalmazza a pro-
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fesszor publikéciéinak adatait. A gytjteményt az ed-
digi kiadvanyok tartalmi sokszintiségét bizonyitva, az
el6z4 hét tanulménykotet tartalomjegyzéke zérja.

A Jogtrténeti tanulményok VII. kotetének is-
mertetésébdl kitfinik, hogy a mben szerepld mint-
egy harminc tanulmény a joghistoria legkiilonféiébb
tertileteit kutatja. A gyGjtemény dsszedllitdsa sordn
nem kisebb kihivdsnak kellett megfelelni, mint a
korabbi hét kstet 4ltal tAmasztott kivwetelményeknek.
A kiadvény kiveti a korabbi kotetetek szinvonalat,
mivel nemesak a jogészképzés szamara szolg4l hasz-
nos ismeretekkel, hanem szakmai igényessége foly-
tAn mélts Csizmadia Andor professzor életmdvéhez.

Jegyzetek
Jogtorténeti tanulményok VIIL Pécs 2005. 29. p
*im. 110. p.
*im. 143 p.
*im. 169. p.
im. 225. p.
7im. 559, p.
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Kun Tibor
egyetemi adjunktus

~Aurelio Lepre:
Habord és béke
a XX. szazadban. Az dllamok
kozotti konfliktusokiol

> -

a civilizacidk titkozéséig””

1. Aurelio Lepre olasz torténészprofesszor kiinduls-
pontja az Amerikai Egyestilt Allamok (tovabbiakban
USA) gyorsan, de ellentmondéarn fejléd6 torténelme,
amely orszagnak fiatal demokracija a XIX. és a XX.
szdzadban a bevdndorlék felvetette problémékkal
kiiszkodott, s ennek a probléménak megoldésara
gyakran hozott (36, tudjuk, hoz ma is) restrikciés
intézkedéseket. Az ifji demokracia mellett az itt
gyorsan fejl6ds, de ugyancsak fiatal kapitalizmus
eredményeit villantja fel Henry Ford, az autégyéros
és az egyre jobb életkdrtilmények kbzé keriils , ko-
zéposztaly”, az er@s szakszervezeti és némozgalmak
példéjan keresztiil. Ez a demokrécia nem volt men-
tes a rasszizmustol, Kiilon vitdk tirgyét képezte a
katonai erék létrehozasa. Az USA eleinte nem akart
katonai létesitményeket, képzési intézményeket €s
dnéllé haderdt lérehozni, félve az eurdpai hasonld
intézmények 4ltal kitermelt , katonai arisztokrédcia”
USA-beli megjelenésétsl. Teljesen killonbozott az eu-
répai és az amerikai haza-fogalom: az elSbbi az anci-
en régime-en, az utébbi a XIX. szdzadi héditdsokon
alapult. Ktlénbség volt a két foldrajzi egység tomeg-
tarsadalmai kozott is, amennyiben az USA-banaz a
gazdasagi fejlédés eredményeképpen jott 1étre, Eu-
ropédban ellendrzétt médon, ami a tdmegekben fé-
lelmet tAmasztott az 5t megteremts dllam irdnt. Az
eurdpai arisztokracidk is éridsi mértékben kiiltnboz-
tek az USA-beli ipari kultiira tArsadalmatol, hiszen
nem kapcsolédtak kozvetleniil a termeléshez. Nem
sikeriilt Anglia és az USA fliziGja sem annak ellené-
re, hogy mindkettd angolszasz kulkira volt, viszont
az angol tirsadalom kevésbé dinamikus volt, mint
az USA-é. A legnagyobb kiildnbségnek azonban az
latszott, hogy a XX. szdzad elsd tizentt esztendejé-
ben Eurdpa sajit magét tekintette a Nyugat képvise-
15jének, és ebbél kiindulva alakitotta kapcsolatait is

" Aurelio Lepre: Guerra e pace nel XX secclo. Dai conflitti
tra Stati allo scontro di civilta. 1 Muline, Bologna 2005. 537 p.
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a vilag tobbi részével; kiildondsen észrevehetd volt ez
az akkori harom legnagyobb gyarmattarté hatalom
- Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Németorszag -
esetében. llyen irdnyi nézeteik a technika és a tudo-
mény hadi célokra térténd felhaszndldsaban is kife-
jezésre jutottak, bar a XX. szdzadban kirobbant h4-
bortik borzalmait a szerz8 a , miilt ezredéves drivk-
ségé”-nek tekinti csakiigy, mint a szintén ennek a
szdzadnak masik jellemzsjét, a gydldletet, aminek
»biolégiai okokat” tulajdonit, vagy a genocidiumot
(népirtést), ami a vallassal titatott emberiség torté-
nelmében is mér el6fordult. Egy esetleg Eurépéban
kittr6 hdbortnak a gondolata is félelmet valtott ki
foldrésziinkon, nem igy a més kontinenseken eur6-
paiak 4ltal idegen népek ellen vivott pl. gyarmatosi-
t6 hébortk, mint amilyenek Afrikédban és Azsidban
zajlottak, és amelyeket az eurépai politikat irdnyit6
hatalmak civilizdtori szerepkorbe helyeztek.

Més volt a helyzet az arab vildgban a XX. szdzad
elején, ahol a Fiatal térékék nevid mozgalom a nacio-
nalizmust és a demokréciit iktatta programjéba,
egyébként pedig minden, eur6pai eredetd politikai
koncepciét az iszldm és a Kordn felfogdsai és 4llas-
foglalasai hatottak 4t és szdrték meg,. ,Félgyarmati”
dllapotokat hoztak létre az eurdpaiak Kindban, ahol
a nacionalizmus és a demokrdcia Szun Jat-cen tevé-
kenysége révén eresztett gyotkeret. Kinat6l egyébként
mind az USA-ban, mind Eurépéban féltek, az ame-
rikaiak egyenesen a ,XX. szdzad legnagyobb aktiv
hatalménak” is tartottdk. A tudoményos-technikai
fejl6dés alapjan megalkotoit fegyverekkel vivott elsd
~kegyetlen modern hdborti” az orosz-japan habort
volt, amelyben a haldl mint iparig jelent meg. Japan-
ban a XIX. szdzad mésodik felében megsziiletett
modern dllam egyesitette az addig kiilon 616 kozos-
ségeket, amely folyamat alapeleme és eredménye a
»gyar-kbzodsség” volt, ami mint olyan megakadélyoz-
ta az ,osztdlyontudat” kialakulasat.

1905-ben az orosz forradalmérok elérkezetinek
lattak az id6t az orosz-japan hébort befejezése utdn
forradalom kirobbant4sara, amely forradalom azutén
ranyomja bélyegét az egész XX szézad torténelmére,
tobbek kozott az orosz munkésok altal létrehozott 4j
korményzati forma, a szovjetek megalakitdséval, mely-
nek alapvetd célja a burzsod tirsadalom megdontése
volt. Ezalatt az USA-ban az 1906-ban Nobel-békedi-
jat kapott Theodore Roosevelt elnok dj kapcsolatok ki-
épitésére torekedett a t6kések, az iparban és a mezs-
gazdasdgban dolgozok kozbtt, mialatt az 1905. évi
orosz forradalommal egy évben amerikai csapatokat
kiildstt Santo Domingoba, 1906-ban Kubéba: az USA
geopolitikai érdekei igy kivanték... De habordra ké-
sziilt Burdpa is, els6sorban Németorszag és Francia-
orszag; ez mér a modern imperializmus volt, amely-
ben militarizmus, nacionalizmus és expanzionizmus
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alkottak veszélyes egyveleget, a két itt emlitett orszé-
gon kiviil Nagy-Britannia is magaévé téve ez ut6bbi
politikai torekvést (. az expanzionizmust), valamint
szembe kellett néznie Németorszdg akarataval is, mint
ahogy egész Bur6pénak a balkdn nacionalizmussal.
Ferenc Ferdinind megtlése ennek a nacionalizmusnak
a kereteibe illett, ezért semmilyen anarchista jellege
nem volt. A szerb nacionalistak azért tartottdk kisze-
melt dldozatukat Ferenc Jézsefnél is veszélyesebbnek
szamukra, merl Bssze akarta békiteni az osztrakokat
és a szlavokat, ami a szerb nacionalizmusra mért vol-
na csapést. A szerz$ a legtijabb torténeti kutatédsokra
hivatkozva aldhtizza: a merénylet évének janius 28-a
és jalius 28-a kozott idészakdban ,6vatossaggal és
jéindulattal” meg lehetett volna elézni a késdbbi ese-
ményeket, erre azonban sem a pacifista mozgalmak,
sem a szocialista partok nemigen torekedtek. Az a
nézet sem &llja meg a helyét, amely szerint az oszt-
rak-magyar hadak veresége ezek tdbbnemzetiségd
dsszetételére vezethetd vissza: az orosz fronton egész
egyszertien szimbeli kisebbségiik okozta a nehézsé-
geket.

Az eurdpai etnikumok kozott ellenségeskedések
az USA-ban is félelmet keltettek az ott él6 etniku-
mok miatt, ezért - tdbbek kozdtt - tobb nagybank-
nak megtiltottdk, hogy pénzzel timogassék az eurs-
pai harcol6 feleket, amelyek koztil néhdnyan azt kép-
zelték, ,civilizaltak harcolnak a barbirok” ellen -
ahol a ,barbdrok” a németek voltak. Az USA-ban
viszont azt tartottdk, Europédban az autokracia és a
demokrécia harcol egymés ellen, a valldsos vonal
képvisel6i a habortiban az isteni beavatkozést lat-
tak: ide tartozott az 1909-ben trénra kertilt V. Mokha-
med is, aki felszélitotta a muzulménokat, harcolja-
nak Franciaorszég, Nagy-Britannia és Oroszorszag
ellen. A habortban elesettek emléke pedig djabb
gytlolethulldimokat kavart. Lepre megint a legtijabb
kori torténeti katatdsokat idézi, amelyek szerzdi arra
a végkovetkeztetésre jutottak, hogy ,az 1. viligha-
bortt a legtijabb kori torténelem legnagyobb tévedé-
se volt”. Az elss vilagméretd konfliktust kovets, fen-
tebb emlitett gydlolethulldm igazoldsara ellenséget
kellett keresni - és ezt az ellenséget a németekben
taldltdk meg, bar 1921-ben és 1922-ben a torokok és
a gbrogok is roppant kegyetlentil bantak egymassal
a kozottik kitort konfliktusban. Az L. vildghdbord
egyetlen biztos eredménye 1918 utdn Eurdpa vilag-
elsGbbségének elvesztése és az USA vildguralmanak
kiterjedése lett mind gazdaséagi, mind politikai téren,
és ez a vilaguralom 2000-ig tartott!... Eurdpa pedig
két G ,,Caesar”, Hitler &s Mussolini liberdlis és felvi-
ldgosult Eurépét helyettesit politikdjdnak célpont-
java valt, mig Oroszorszégban a bolsevikok a felvi-
ldgosult eszmék jakobinus tipusti terjesztését és a
valdsdgba torténd attiltetését hatdroztik el a politi-

ka és a fegyverek segitségével, mivel a gazdasagi
alapok nem voltak meg hozza.

2. ,Az orosz forradalom: a Nyugat letiinése” a
cime a kinyv egyik fejezetének, ami arra utal, hogy
az orosz bolsevik forradalom ,katasztrofélis” hatas-
sal volt a nyugat-keleti kapcsolatokra, hiszen a kom-
munizmus Keleten szliletett, a gazdasigilag fejlett
Nyugat periféridjan tigy, hogy a céri rendszer, amely
mAr a polgérsag szemében is diszkreditdlédott, nem
is prébélt meg kiildndsebben védekezni ellene. Le-
nin elméletével szemben pedig az orosz forradalmat
nem a nép robbantotta ki, hanem az I. vildghébord.
A Francia Forradalom Terrorjinak Lenin ltali alkal-
mazasit pedig a Marx-megfogalmazta ,szabadsag
uralma”-elmélet magyarédzta, anmak ellenére, hogy
Oroszorszig még ugyancsak messze volt az akkori
kapitalista gazdasagi fejlddéstd], viszont {lcserélték
az orosz civilizaciot az , abszolit internacionalizmus-
sal.” A nacionalizmus - a Wilson amerikai elnok &l-
tal az [. vilaghabortiban valé USA-részvétel egyik cél-
jaként kitdzstt demokrdcia helyett - Eurépét 4rasz-
totta el, legaldbbis a gy&ztes hatalmakat, kozottiik
elsésorban Franciaorszgot, mig a németekre a meg-
aldztatas vart. A Weimari Koztdrsasdg sem oldotta
1l ezt a németellenes hangulatot, hiszen benne a
kéosz uralkodott el, ami a gy6ztes hatalmak, azo-
kon beliil megint csak a francidk dltal elgidézett gaz-
dasdgi nehézségek kvetkezménye volt, e nehézss-
gek kozott is a ,hiperinflcié” hatésa volt a legsi-
lyosabb, mig 4ltalinos helyzetét illetden az irdny-
vesziés. Bonyolitotta a németorszagi helyzetet a
Ruhr-vidék 1923. évi francia-belga megsz4lldsa.
Trockij forradalmat akart kirobbantani Németorszig-
ban, kezdeményezése azonban cs8ddt mondott, ami
viszont a Sztdlin altal hirdetett elmélet - ,,a szocializ-
mus felépitése egyetlen orszagban” - gy&zelmét je-
lentette. Olaszorszégban viszont véghement egy tra-
gikusan jelentds valtozas: 1921-ben Mussolini meg-
alapitotta a Fasiszta Pdrtot, ami azért torténhetett
meg éppen ebben az orszigban, mert itt volt az eu-
répai liberalizmus a leggyengébb, s a népet eldtte itt
vontédk be legkevésbé a politikai életbe. Itdlia gydn-
gesége az Fszak-Dél egyenlétlen fejlddésében is meg-
nyilvinult, ami megengedi, hogy két kiilonb&zd
olasz civilizdciorol beszélhesstink. Az olasz fasizmus
létrejotte azutdn példaként szolgélt mas eurdpai
autortarius rendszerek szdmara is, de csak a politi-
ka ferén, ugyanis nem volt olyan erds, hogy a gya-
korlatban is segiteni tudta volna més eurdpai orsza-
gokban valé elterjedését.

A vilag gazdasiga, amely az USA gazdasagét
kévette, éveken at tartd lendiiletes fejlédés utin 1929-
ben alapjaiban rendiilt meg. A gazdasagi krizist tar-
sadalmi fesztltségek kovették, és ,még forradalmi
kimenete is lehetett volna, ha valaki meg akarta voi-
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na szervezni és iranyitani a kapitalista tArsadalom
elleni elégedetienséget.” A helyzetet Franklin Delano
Roosevelt amerikai elndk ismert New Deal-je mentet-
te meg, amely prébalta orvoselni a munkanélkiilisé-
get, kdzmunldkat szervezett, valamint szigoritotta
a tézsde és a bankok tevékenységét, és egyfajta tar-
sadalombiztositdst hozott létre. A valsag legtragiku-
sabb forméja Eurépédban is a munkanélkiiliség volt,
és itt is az dllamnak kellett beavatkoznia a gazdasa-
gi és.tArsadalmi folyamatokba. A fasiszta rendszer
dltal foganatositott intézkedések azonban magit a
kapitalizmust nem fenyegették, mint ahogy a libe-
rélis - demokratikus orszédgokban a parlamenti rend-
szer sem omlott Ossze, ezért nem jthetett 1étre pl
Franciaorszigban és Nagy-Britannidban diktattira
vagy egyéb autoritdrius berendezkedés. Németor-
szdgban azonban feltdimadtak az eurépai muilt mito-
szai, hogy létrehozzdk a nemzeti szocializmust,
amelynek elméleti alapja Hitler Mein Kampfja lett.
Szerz8je szerint a zsidd pénzligyi kordk és a francia
nacionalizmus jelentették Németorszag szdméra a
legnagyobb veszélyt, mig maga Franciaorszég - sze-
rinte - az egész fehér rassz szdméra nagy kockidza-
tot rejtett, mivel ,hadseregébe fogadta a szines-
bériieket.” De mindezek az ideolégidk nem taldltak
volna termd&talajra az 1929, évi gazdasagi vélsag, azon
beliil els@sorban a munkanélkiiliség nélkiil. Szinte
hihetetlen, de igaz: minddssze hat esztendé kellett
ahhoz, hogy a német nép nagy ttbbsége folsorakoz-
zon a Harmadik Birodalom mdgé! A nemzeti-szoci-
alista Németorszag fellendiils ipara mindenekel&tt
a német hadiipart szolgalta, a Hitler 4ltal tarsada-
lomb6l nemzeti kdztsséggé alakitott Weimari Koz-
tarsasdg pedig hatdrai minden iranyba torténd kiter-
jesztését tizte ki célul.

Ezalatt a Szovjetuniéban (tovabbiakban SZU)
Sztalin az orszég elmaradottsaginak felszdmol4sé-
ra képtelen arisztokrécia és burzsodzia felszdmola-
sat igyekezett véghez vinni. A gazdasdgban elSnyt
élvezett a nehézipar, azon beltll a termel8eszkdzdk
gyértasa, mig a fogyasztdst visszaszoritottak. A Nyu-
gatot sijté gazdasagi és tarsadalmi vélsdg idején ez
a politika gy6zott, hiszen ahogyan fejlédétt a szov-
jet ipar, Ggy nétt a munkahelyek szdma, nem volt
gazdasagi depresszi6, nem voltak tdrsadalmi meg-
mozduldsok - igaz, mindez hatalmas dldozatokat
kovetelt a szovjet emberektsl, munkésoktél és pa-
rasztokt6l egyarant. Az akkori idésebb nemzedék a
kommunizmusban az Antikrisztus eljpvetelét latta,
annyira éltek még az Gsi hiedelmek a nép soraiban.
A bolsevikok ,1j ember” megalkotdsan is dolgoz-
tak, aki a sztahanovizmus teéridjaban és gyakorlata-
ban 8ltott volna testet, maga Sztalin pedig mint mi-
tosz, a koncepcids perek ellenére semmit sem veszi-
tett erejébdl, népszerdségébdl. A szerzd akdr humo-
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rosnak is tekinthetS megjegyzése a pereket kiagyalé
Sztalinrol: ,Magét Marxot is képes lett volna elitél-
ni, ha az fsltdmadt volna”. Es 4jb6l a Francia Forra-
dalom Terrorja bukkan 5] Sztdlinnal kapcsolatban
is, 8sszehasonlitva Robespierre-rel és a jakobinus dik-
tattiraval, és ezt a terrort az Gj vilag létrehozasanak
trtigyén gyakorolték a Sztélin-vezette bolsevikok.

3. A 1L vilagh&borid a hadvisels felek szerint csak-
gy, mint az elsd, a civilizdcié és a barbarizmus ko-
zott zajlott, természetesen a kiizds felek mindegyi-
ke szdmaéra a mésik volt a barbar és sajat maga a ci-
vilizalt. A Hitler-kredlta nacionél-szocialista mozga-
lom, barmennyire visszatasziténak tinik is, Eurépa
talajan, eurépai eszmékb6l, szorosabb értelemben a
»nemzet romantikus idealjabsl” nétt ki, jellemzsi a
kommunitarius érzelmek tdlfdtottsége, a modern
technikdnak a nemzetkozosség szamara sziikséges
felhasznél4sa voltak. A hébora kitérése alapvetéen
torténelmi szitkségszertdség volt, ugyanis lehetetlen
volt dsszebékiteni a diktatirat a demokréicidval, a
fasizmust az antifasizmussal, a civilizaciét a barba-
rizmussal. Elinditdsa Németorszagbol tortént, ké-
s6bb csatlakozott hozzd Mussolini Olaszorszéga és
Japan. Mindazon4ltal fontos megjegyezni: a hitleri
kihivdsokra adott valaszok schasem multdk feliil
ezeknek a kihivdsoknak az erejét. Hitler teriiletszer-
zési torekvései abbdl az elgondoldsbél indultak ki,
hogy a német nyelviiek lakta teriiletek hatarait az I.
vilaghabord utdni békeszerz6dések mesterségesen
jelolték ki, és azok visszacsatoldsaval ,a népek on-
rendelkezési jogét” val6sitja meg. A két nagyhata-
lom ~ az USA és a SZU - pedig azért 1épett be a h4-
bortba, mert kdzvetleniil veszélyeztetve érezték
hazédjukat. Igaz, a SZU el6szdr azért tartotta tdvol
magét a hadba 1épéstdl, mert azt hitte, ez a habort
majd meggyongiti az egész kapitalista rendszert an-
nak demokratikus és fasiszta formajiban egyarant.

5z6ltunk mér a technika 6ridsi méretd alkalma-
z4sar6] ebben a habordban. E témat més szemszdg-
bdl is megktzeliti a szerz6, mégpedig a tuddsoké-
bél, pontosan az atombomba kifejlesztésével és al-
kalmazésédval kapcsolatban: a ,tudomaény felelSssé-
gérdl” beszél, amit a tudésok vetettek fel, mert tud-
tak, soha ilyen veszélyt fegyver még nem hordozott,
mive] az atombomba ellen egész egyszertien nem
lehet védekezni. De més felel8sség is napirendre
keriilt a hdbort utdn, nevezetesen a ntirnbergi pe-
rek sordn, amelyekben egy ,egész rendszer, annak
vezetS csoportja, és egyes lilésein egy egész nép és
kulttirdja” kertiltek a vidlottak padjara.

4. A 1L vilaghébort is létrehozott egy nemzetkdzi
szervezetel: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét; amely-
nek célja - és lehetésége - az volt, hogy a vildg nagy
problémaéit enyhitse, a kisebbeket a diplomécia se-
gitségével megoldja. Sajnos, szerepe és szintere ké-
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s6bb kiildnféle propagandacélok terjesztésére szorit-
kozott. Két masik szervezet a vilag gazdasagi prob-
lémdinak rendezésére alakult Bretton Woodsban: a
Vildgbank és a Nemnzetkdzi Valutaalap. Val6jdban mind-
kettd az USA gazdasdgénak és a dolldrnak vezetd
szerepét volt hivatott megvalésitani. Az USA més
titon is meg kivanta erésiteni befoly4sét és hatalmét
a hébord stjtotta, elszegényedett Eurépéban. Erre
szolgalt a Marshall-terv, ami kitdnd eszkdznek bizo-
nyult kontinenstink ,amerikanizdlésira” nemesak a
gazdasagi segitség, de az amerikai filmek révén is, hi-
szen ezek hirdették eurdpai nézdik szdméra az
amerikai életforma elSnyeit. A Marshall-terv nyaj-
totta segitséget a SZU és a csatlésaiva valt orszagok
nem fogadtdk el, és nem esak politikai meggondolé-
sok miatt, de azértis, mert a SZU vezetése bizott sa-
jat ipari erejének ondll6 fejlédésében, ahogyan az
1929 &5 1939 kozott tortént. Egyet azonban nem vet-
tek figyelembe az 4j, szocialista orszdgok: a Marshall-
terv Nyugat-Eurdépéban egységes, dsszefliggs pia-
cot teremtett, amivel viszont 6k még nem rendelkez-
tek. Ehelyett a SZU-ban és a szovjet tdborhoz tarto-
z6 t8bbi, szocializmust épitd orszdgban beindultak
a koncepci6s perek, amelyek mégoly szigort itéle-
tekkel zarultak is,, a Nyugatban nem vltottak ki
olyan heves elutasitdst, mint az ugyanezekben az
években az USA-ban McCarthy szendtor Altal indi-
tott, f6leg entellektiteleket stjté perek. Igaz, ezek
kiziil ,csak” a Rosenberg hdzaspiré zarult halalos ité-
lettel, de még ez is elég volt ahhoz, hogy a hébord
utdni egyik legnagyobb méretd, vildgszintd tiltako-
zést valtsa ki, Amerika-ellenes érzelmeket téplaljon,
illetve segitse a szovjet kommunista propaganda el-
terjedését, és Sztalint a legszélesebb kordkben meg-
jelend internacionalizmus szimbélumaként térja a
vilag eié.

5. Az arabok lakta teriileteken a Nyugat civiliza-
ci6s céljai egyenlSek voltak a nyugatositési torekvé-
sekkel, amelyek ellen az iszIdm vilag prébalt véde-
kezni. A IL vildghébord utdn Egyiptomban és Sziri-
aban kibontakozott, illetve Algéridban még a két vi-
laghabort kbzstt megsziiletett az arab nacionalizmus.
Ez utébbi orszdg és a benne zajlé események taldn
ismertebbek voltak, hiszen Algéria Franciaorszdghoz
tartozott politikai és adminisztraci¢s szempontbdl,
viszont gyakorlatilag Franciaorszag gyarmatdnak
lehetett tekinteni, amit az 1954-ben kirobbant algériai
szabadsédgharc és annak kimenete igazolni latszott,
1962-ben ugyanis visszanyerte fliggetlenségét min-
den, bizonyos francia vezetSk (koztlik Pierre Mendés-
France és Frangois Mitterrand) 4ltal is hangoztatott
Allitas és erdfeszités ellenére. Algéria fliiggetlenné va-
lasa a dekolonizécié egyik helyszine volt, 1960-ban
fiiggetlenné vélt az afrikai gyarmatositott orszagok
dontd tobbsége, hogy 1j utakon induljon sajat torté-

nelme felé. Az afrikai 4llamok vezetdi a legkdnnyebb
tuinak a nacionalizmust tartotték, ami ~ nehezen el-
képzelhetd, mégis {gy volt - az USA-ban sziiletett
meg és onnan terjedt 4t Afrikdba. Sajnos, a tarsadal-
mi - politikai fejlédést akaddlyozta a sziikséges tech-
nikai és tudoméanyos alapok hidnya, amit nem p6-
toltak az ideoldgiai elképzelések. A négritude a volt
francia nyelvd gyarmatokon, illetve - ez is hihetet-
lennek, s6t illogikusnak hangozhat, de ez is igy tor-
tént - Parizsban a késdbbi szenegéli politikus-dllam-
ferfi-kolié-filozéfus, Léopold Sedar Senghor és az
1946-ban francia tengerentdli megyévé valt ugyan-
csak volt francia gyarmaton, Martinique szigetén
sztiletett leendd politikus-koltd-ir6, Aimé Césaire
agyabol pattant ki, ugyanis az 1930-as években mind-
ketten Périzsban tanultak és ismerkedtek meg. Az
altaluk megfogalmazott négritude a négerek lelkivi-
lagéra helyezte a hangsilyt, abbol prébaltak a volt
gyarmatositottak jowvéijliket levezetni - ez azonban
~rombol6 hatést” eredményezett, bar igaz, ,Senghor-
ral a koltészet keriilt hatalomra”, és ez Césaire-re is
érvényes, bar réla ezt a szerzé nem mondja ki.
Ugyanakkor az afrikai szdrmazasi entellektiielek
politikusokké véldsa ,sziikségszerd” volt, hiszen
hazéjukban nem létezett kozigazgatasi és gazdasagi
ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezs vezets-
képes osztdly vagy réteg. A dekolonizici6 és Eurs-
pa 1L vildghabora altali meggyongiilése oda veze-
tett, hogy egyrészt Eurdpa kettészakadt (ti. kommu-
nista és liberdlis - demokratikus vildgra), mésrészt a
liberdlis - demokratikus Nyugat-Eurdpa ttbbé nem
volt képes addigi vezets hatalmi szerepét betolteni
a vilagban, s meg kellett elégednie a kommunizmus
terjeszkedését megakadalyozd ,el6rs” -szereppel. A
kommunizmust6] valé félelem Nyugat-Eurépiban
a nacionalizmusok tjjaéledését eredményezie, mig
az USA szintén e félelme miatt, Nyugat-Eur6pa vé-
delmére sietett, de most mér nem csak gazdasagi, de
katonai vonalon is. Pedig a két kontinens 4ltal dik-
télt és elfogadott életmdd igen kiildnbdzoit egymés-
t6l. Eurépaban az tin. welfare state, azaz az dllam 4l-
tal tobbé-kevésbé biztositott j6lét és tarsadalmi biz-
tonsdg volt a jellemzd, mig az USA-ra az american
way of life, azaz az amerikai életforma, aminek kere-
tében az egyén inkdbb magéra volt (van!) hagyatva,
sajat jolétét és tArsadalmi biztonsdgat dnmaganak kell
megszereznie.

6. Az 1960-as évek mésodik fele nagyon mozgal-
mas volt a nyugati viligban. A Vietnam ellen viselt
amerikai hdbord, amely maguknak az amerikaiak-
nak a pszichéjét is erdsen megviselte, Vietnamot pe-
dig emberileg és gazdasigilag is tonkretette, hidba
kertilt ki bel6le gy&ztesen, a fogyasztoi tarsadalom
visszéssdgai tiltakozé megmozduldsokhoz vezettek
mind az USA-ban, mind Nyugat-Eurépaban, még-
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hozz4 elsSsorban a didksdg korében, ezért is beszé-
link ma az 1968. évi didklizadisokrol, amelyek az
USA-b6l indultak ki és terjedtek 4t Nyugat-Eurépa-
ba azzal a kiilonbséggel, hogy az Egyestilt Allamok-
ban nem vettek forradalmi fordulatot, Nyugat-Eu-
répdban, azon beliil is kivételes hevességgel Francia-
orszagban, Parizsban igen. Itt a helyzet De Gaulle-t
arra az allasfoglaldsra késztette, hogy ha azok az 4l-
lam biztonsagat fenyegetik, akdr 16vetni is fog a to-
megre. Erre szerencsére nem keriilt sor, mert a fran-
cia koztdrsasagi elnokot (méarmint jelen esetben De
Gaulle-t) timogat6k végiil dsszefogtak és hatalmas
tiintetésen, majd a valasztdsokon a jobboldal mellett
tették le voksukat. Azonban alig csendesedtek el ezek
a politikai tartalmi és irdnyultsdgt mozgalmak, az
1970-es évek Nyugaton a gazdasdg Gjabb valsagat
hoztdk az olajar-robbands hat4sira, mig a Keleten a
szocialista gazdasdg tovabb fejlédvtt, bar az itteni
lakossdg életszinvonala még ekkor sem érte el a nyu-
gati emberekéét. Ugyanakkor az utolsé nyugat-eu-
répai diktattarak kimiltak, igy Spanyolorszdghban
Franco tdbornok haldlaval, Portugélidban az dnma-
gat talélt fasizmus felszdmoldsdval, illetve Dél-Eu-
répéban Gordgorszdgban a jobboldali tdbornokok
elhinésével.

Ha kicsit visszamegyiink a torténelemben, azt
Iathatjuk, az egyesitett Eurdpa létrehozéséra irdnyulé
torekvések az 1930-es években kezdtek konkrét for-
maét dlteni, az 1980-as években ez a folyamat felgyor-
sult, hogy 1992-ben a Muastrichti Szerzddés alairdsd-
val, majd pedig 2004-ben Gjabb orszdgok belépésé-
vel 1étrejohessen az Eurdpai Unid. Az idAig vezets Gt
nem volt - és ma sem - mentes az ellentmondésok-
t6l és ellentétekts], hiszen az egyes orszdgok eltérd
gazdasagi fejlettséggel léptek be a szervezetbe, és
nagy vitdk zajlottak akortil is, keresztény vagy felvi-
lagosult eszmékre épiiljon az Gj Eurépa. Az afrikai-
ak dekolonizécié utani Gtkeresése sem volt ztkke-
némentes. Az in. ,afrikai szocializmus” tGivesztdbe
torkollt, a sztalini marxizmus-leninizmus 4gyszin-
tén, a négritude-tt a tudoményos szocializmussal
probaltdk helyettesiteni, Dél-Afrikdban az apartheid
a rasszizmus legszélsGségesebb formait vette fel, az
iszlam Maghreb tovdbbra is er6sen ragaszkodott ha-
gyoményaihoz, valldsdhoz, ez mindennemd moder-
nizdciét lehetetlenné tett csakdgy, mint Afganisztan-
ban, ahovd a SZU a hadserege segitségével prébalta
sajat ideol6gidjat és az abbdl tdplalkozé modernsé-
get exportalni - szintén sikerteleniil.

7. A vildgpolitikdban a XX. szdzad utols6 két év-
tizedében véltozéast a két szuperhatalom vezetdjének
~ Reagan és Gorbacsov — talalkoz6i hoztak. A szerzd
szerint azonban téves az az elképzelés, amely sze-
rint a szovjet kiilpolitikat Reagan csillaghébors ter-
vei véltoztattdk meg, éppen ellenkezbleg, ez csak
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felbdszitette a szovjet katonai vezetést. Az igazsig
az, hogy a SZU gazdasdga nem volt képes tovabb
allni a versenyt az USA gazdaséagaval, és a tébbi szo-
cialista orszég gazdasdga sem tudta mar timogatni
a 5ZU cstkkend teljesitményd gazdasagét. De volt
maés is: Gorbacsov meg akarta &rizni a SZU egysé-
gét, a kiilonbdz$ etnikumok egybetartozasat; ez az,
amit Jelcin mar nem akart, & az ,orosz civilizAciét”
kivénta atmenteni. A kommunizmus bels6 szétesé-
sét megel6z6 hideghabord pedig az egyetlen olyan
hébora volt, amely az atomenergia hadi célokra tor-
ténd alkalmazésa lehetSségének felfedezése utén
megelSzte a nyilt konfliktust a két nagyhatalom k-
zott. A XX. szdzad végén - XXI. szdzad elején az
emberiség visszatért az I. vilaghdbordt megeldzd
id@szakhoz, amikor még szintén nem léteztek sorom-
pok a szabadkereskedelem elstt.

8. 5 mi van ma? Globalizdci6, in. ,pax ameri-
cana”; ez ut6bbi allitélag mar a II. vildghdbora utin
elterjedt vélemény volt; Kindnak mint az USA egyet-
len XXI. szAzadi lehetséges vetélytarsanak fejlédése;
Eurépédban a , multikulturalizmus”, melynek néhény
képviseldje lehetségesnek tartja, hogy az altala ve-
zetett kbzosségek a demokracidval szembehelyezke-
d6 pozicitkat vegyenek fel, ami viszont gyakran til-
zasba és rossz irdnyba vitt, szintén antidemokrati-
kus preventiv intézkedéseket valt{ott) ki. 5 a szerzé
intése: , Az etnikai fesziiltségek, a nacionalizmusok,
a valldsok kazotti konfliktusok az a humusz, amely-
b6l a legstlyosabb nemzetkdzi, tjabb kataszirofalis
fantazmékat idéz8 valsagok néhetnek ki.”

[smertetéstinkbsl kimaradt tsbb olyan fejezet,
téma, amelyek sok helyetigényeltek volna még, vagy
mert tdvoli vidékek specialis problémadit targyaljak,
vagy mert kozeli tertiletek ~ nevezetesen Eurépa ~
torténelmi eseményeit idézik fel vagy éppenséggel
mert az atlagos miveltséggel rendelkezdk, foleg a
szakemberek, mér megfeleld ismeretekke] rendelkez-
nek az érintett és kihagyott témékrél. Mindazon4l-
tal utoljara hagytunk két témat, mert mindenki sz4-
méra érdekesnek tartjuk Sket.

Az egyik téma, amellyel kisnyvében a szerz6 rész-
letesen foglalkozik, a XX. szdzad mésodik felének
katasztrofahelyzetei, amelyeket a ,torténelmi J6 és
Rossz” idéztek el6, és amelyek csaknem atomhébo-
rihoz vezettek. A Nyugat szerint ez a , torténelmi
J6" természetesen a demokricia, a , torténelmi Rossz”
pedig a kommunizmus. A mésik oldalr6l nézve a dol-
gokat a , torténelmi Rossz” a kapitalizmus, a kom-
munizmus eljdvetele pedig a ,jéve alfsja”, a , torté-
nelem kezdete”. Azt méar nem is lehet tudni, a fent
emlitett iddszakban az emberiség hanyszor 4llt az
dnmegsemmisités szélén, vagy legaldbbis az dskor-
ba visszatérés lépcssjén! De melyek is voltak ezek a
katasztréfahelyzetek? fme néhany koztilitk.
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1958: a Kinai Népkoztarsasig két szigetet meg-
szélldssal fenyegetett, az USA erre Kinat fenyegette
meg kinai nagyvérosok elleni nuklearis fegyverek
bevetésével.

1960: a SZU-ban lelsttek egy U2-es amerikai kém-
replildgépet, a pil6tat elfogtdk, és & a szovjet hatosa-
gok el6tt bevallotta, az amerikaiak kémfeladatokkal
biztdk meg a szovjet légtérben,

1961: Berlin. A 52U évek 6ta egyre nagyobb nyo-
maést gyakorolt a varosra, majd Hruscsov parancsa-
ra a szovjet haderdk ellenérzés ald vontsk az NDK
Nyugat-Berlinbe vezetd dtjait.

1962: az USA-ba menekiilt kubaiak vissza akar-
tak héditani Kubat Fidel Castrot6l.

Leghosszabban és legrészletesebben az 1962 szep-
tember-oktoberi, tn. kubai rakétavalségrol olvasha-
tunk. Ez az eseménysor az ,egész XX. szazad leg-
drdmaibb hénapjai voltak”, ugyanis felmertit egy
korlatozott nukledris beavatkozas lehetSsége is. A
fentieken kiviil - most nevezziik ket a két afomha-
talomnak! - az USA és a SZU esetleges habortis hely-
zeteket dolgozott ki, amelyekben nukledris fegyve-
rek bevetése is szerepelt!...

9. Utolss, de a fentieknél nem kevésbé fontos és
izgalmas téma: hogyan, milyen megktzelitésben sze-
repel Magyarorszig Aurelio Lepre ktnyvében? Nos,
elészbr az 1. vildighdborit kdvetd kommunista hata-
loméatvételrd] taldlunk rovid attekintést. Kun Béla
neve tinik fel, aki tervbe vette a fsldek allamosita-
s&t, szakitott a szocialistdkkal, de terveit nem tudta
megvaldsitani, mert nem volt elégséges katonai ere-
je ahhoz, hogy a hadsereggel szembeszélljon, 1919
&prilisdban pedig mér Horthy Miklés ellenforradal-
ma kiilfldi - cseh és romén - csapatok segitségével
megdontdtte Kun Béla hatalméat. Ezutdn nagy ugras
elre az idében: a II. vildghdbort utin a SZU alap-
vetd célja hatdkorének kiszélesitése és megszilardi-
tdsa volt ~ ebbe természetesen hazank is beletarto-
zott. 1945-ben gydzott a Kisgazdapdrt. A szovjet
mintéra inditott koncepciés perek , els6 illusztris &l-
dozata” a magyar Rajk Laszld volt, az 6 egyik ,,ink-
vizitora” az akkori beltigyminiszter Kdddr Janos volt,
akit azutan szintén elftéltek. Az 1956. évi eseménye-
ket Rdkosi Nagy Imre dltali lecserélése eldzte meg,
Rékosi azonban visszakertilt a hatalomba, majd az
oroszok valtottak le és helyébe Gerd Erndt tették. Az
amerikaiak ezekben az id6kben nagyon ¢vatos poli-
tikat folytattak, ami elsGdlegesen propagandatevé-
kenységben meriilt ki, ezért nem igaz, hogy az 1956.
évi forradalom a CIA kozremiiksdésével tort ki, ha-

nem beliilrél indult el. Ami a végss szovjet katonai
beavatkozést illeti, abban a szovjet vezetSk kdzott
sem volt egyetértés. Hruscsov el8szor nem kivant
beavatkozni, kés6bb azonban a keményvonalasok
melié Allt. Kadar Janos Moszkvéaban el8szor szintén
a katonai erk bevetése ellen lépett fel és Nagy Im-
rét tdimogatta, késSbb azonban 6 is megvdltoztatia
dllaspontjat, és az oroszok is mellé &lltak. A szerzd
végsd elemzése: a magyar forradalom szocialista for-
radalomnak indult, demokratikus fordulatot akart,
valéjdban azonban nem voltak meg az ehhez sziik-
séges alapok, ,mivel a politikai és a gazdaséagi célok
nem estek egybe, és objektive nehéz lett volna azo-
kat tsszebékiteni. De nem szabad aldbecstilni azok-
nak a nacionalista és katolikus eréknek a kapacita-
st sem, amelyek a rendszeren nyilt réseket akartak
tagitani.” Mindenesetre az 1956. évi represszi6 utan
Kéadar enyhitett a szoritdson, és igyekezett , minima-
lis jolétet” biztositani ('gulyésszocializmus’). Felbuk-
kan még Nyers Rezsd neve is: § a Gorbacsovval t8r-
tént taldlkozdjan a szocialista tulajdonviszonyok re-
videdldsat ajanlotta. A magyar kormany ezek utan
gy dontott, hogy ,hatékonyabban hasznilja fel a
rendelkezésre 4116 t6két.” Magyarorszdgon a , kapi-
talizmus és a demokrécia visszaéllitdsa békésen zaj-
lott le, és ezt a szovjet vezetSk tudomésul vették,”

10. Igényes, nagy tudést és torténelmi ralatast
tiikr6z8 konyvb6l ismerhetjiik meg a XX. szazadot
s a XXI. szézad elejét. Vitdzni persze lehetne a szer-
z6 bizonyos megéllapitdsaival, de tény: igyekezett
mindvégig szenvedély- és indulatmentesen, itélete
szerint targyilagosan kozeliteni az dltala targyalt té-
mékhoz. Nem gyakoriak manapsag az olyan szer-
26k, akik a térténelmet nemcsak a torténelmi esemé-
nyeken keresztiil torgyaljak, hanem a kiilsnbszs, XX.
szdzadi és XX, szdzad elStti kultira eredményeivel
tsszefliggésben is vizsgaljdk. Igy taldlkozhatunk pl.
Jorge Amado, Henri Barbusse, Ludwig von Beethoven,
Henri Bergson, Arttor Conan Doyle, René Descartes,
Albert Camus, Szergej Mihajlovics, Hans Fallada,
Johann Wolfgang Goethe, Franz Kafka, Herbert
Marcuse, Bartolomé de Las Casas, Upton Sinclair,
Gregory Peck, Jacques Prévert stb... nevével, mive-
ikkel vagy egyéb irdny tevékenységiik vazoldsdval.
Ezért is nem csak torténészeknek ajanthatjuk ezt a
konyvet, hanem mindazoknak az olaszul tudéknak,
akiket a XX. szdzad minél tobb szemszdghd) érde-
kel, és az itt olvasottakat névmutaté és béséges bib-
liografiai anyag segitségével is ki szeretnék egészi-
teni...

JURA 2006/1.



200 Ronaszéki Andrea: , Fenyvesi Csaba-Herke Csongor~Tremmel Fléridn: Uj magyar biintetdeljiris”

Rénaszéki Andrea
PhD-hallgaté

sFenyvesi Csaba-Herke
Csongor-Tremmel Flérian:
Uj magyar biintetSeljaras””

Olyan egyetemi tankonyvet szeretnék ismerteini,
amely terjedelme, részletessége és igényes kidolgo-
zdsa folytdn kiemelkedd helyet foglal el a biintet
eljdrdsjog terén. A pécsi tananyag szerkesztdje és
egyben legnagyobb részének szerzgje Tremmel Fl6-
rian professzor,! tarsszerzdi pedig Fenywvesi Csaba?
és Herke Csongor® docensek. A tankényv magas szin-
vonaldra utal az a tény, hogy Magyarorszidgon egye-
duilallé médon, csak a PTE Biintetd Eljardsjogi Tan-
széke biiszkélkedhet egyszerre hdrom ilyen magas
fokozati oktatéval, az egy professzor -~ két docens
JAriumviratussal”.

1. Az, Uj magyar biintetéeljards” cimt konyv ter-
mészetesen a biintets eljardsjog targykorével foglal-
kozik. Alapjat a blintetdeljarasrél szol6, tobbszérs-
sen modositott 1998, évi XIX. torvény képezi (tovab-
biakban Be.). A tankonyv kozvetlen el6zménye
Tremmel Fléridn Magyar biintetSeljaras cimd mun-
kija.* Ez a konyv még az 1973. évi L. tdrvényre (va-
gyis a régi Be.-re) épiilt, az Gj Be.-nek csak {&bb jel-
lemz3it, 6] jogintézményeit mutatta be.

Az 1998. évi Be. hatélybalépése 2003. jilius 1-ig
vératott magéara, ekkor azonban sziikségszerien sor
keriilt az addig , dtmenetinek” titulalf® Magyar biin-
tetSeljards megijitdsdra. 2004-ben jelent meg tehét
az Uj magyar btintetGeljaras. El6djéhez képest csak
keveset valtozott: a felépités, a tartalom nagyrészt
valtozatlan (természetesen az 4j Be.-beli viltozésok-
kal és néhdny névummal kiegésztilve), a két szerzd-
tars kivzremdkddésével pedig még precizebb kidol-
gozést kapott néhany fejezet.®

A parhuzamos munkék kzétt kiemelked helyet
foglal el a Kiraly Tibor akadémikus altal irt, , Biinte-
t6eljarasijog” cimd tankdnyv’ (az Uj magyar biinte-
téeljards egyébként tobbhelylitt tartalmaz is utalast
erre vonatkozéan) amely kizarélag az Gj, 1998-as Be.
rendelkezéseire épiil. A pécsijoghallgatok ebben az
idében még Tremmel professzor Magyar biintetdel-
jardsébol késziiltek a vizsgdkra, azonban az Gj Be.
hatalyba 1épésével a pécsi tanszék sem késlekedett

" Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004. 687 o.
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az 4j tankdnyv megirdsdval. A témdéban sziiletett ir4-
sokkal szemben nagy elénye a pécsi tankdnyvnek,
hogy nem térgyalja felesleges részletességgel a biin-
tet eljirdsjog torténetét, ezzel is kovetkezetesen iga-
zodva a vizsgakdvetelményekhez.

A téméban irédott, és jelenleg hasznilatos mun-
kék koziil még megemlithets a T6th Mihaly &ltal
szerkesztett ,BiintetS eljardsjog” cimd tankdnyv,®
tovébbé a Cséka Ervin szerkesztésében napvildgot
latott, kétkotetes szegedi egyetemi jegyzet, , A biin-
tetd eljardsjog véazlata” cimmel ®

Annak ellenére, hogy valamennyi itt felsorolt irds
szinvonalas munka (habdr utobbi kettd inkabb valo-
ban jegyzet-, és nem tankonyvijellegd), volt pécsi jog-
hallgatéként tigy gondolom, hogy az Ujmagyar biin-
tetSeljaras konnyebben atlathato és atfogdbb, mint
vetélytarsai. Nagy elénye veliik szemben, hogy mi-
vel nagyrészt egy személy (Tremmel professzor) ir-
sa a tankdnyv, mindvégig valtozatlan stilus és szem-
lélet jellemzi ~ az olvasénak nem kell szembesiilnie
a sokszerz@s mtvek azon hdtrdnyos tulajdonsagé-
val, hogy fejezetenként ,hozzédszoktassa magat” a
kiildnbdz6 szerzok valtozatos fogalmazasmaddjahoz.
Miasik kiemelked§ tulajdensaga az Uj magyar biin-
tetGeljardsnak, hogy az érdekes, nagyobb figyelmet
igényl6 részeket a szokdsostol eltérd részletességgel
targyalja,'’ és eddig egyik md 4ltal sem tartalmazott
tjdonsagokkal is foglalkozik.

2. Az Uj magyar biintetSeljaras tehat teljes egé-
szében a Be. szerkezetét koveti. A szerkesztd megfo-
galmazdsa szerint a kdnyv két részre oszthatd: az
dltaldnos, statikus részre, amely a blintetSeljarés egé-
sze alatt alkalmazandé dltaldnos szabélyokat foglal-
ja Bssze, tovAbb4 a ki1londs részre, amely a blintets-
eljaras egyes szakaszaira bontja a csak ezekhez kap-
csoléd o specialis szabdlyokat.

Miel6tt azonban az olvas6 elmélyiilne a hatédlyos
joganyag elemzésében, a bevezetd fejezetekben szé-
les kord felvildgositdst kap a blintetSeljaras fogalma-
16, jelentGségérdl, felépitésérdl, funkcibird], tovab-
bé a jogtudomany altal elért eredményekrsl, {6bb
kodifikéci6s hulldmokrél. A pécsi tankonyv rendki-
viil fontos része a biintetSeljarasi alapelveket részle-
tesen targyald és csoportosité két fejezet,” hiszen
ezeket az elveket szem elstt tartva véalik kdnnyebbé
bizonyos jogintézmények létének, a sok ,miérinek
és hogyannak” a megértése. Az alapelvek (habar
val§jaban, mint ahogy a szerzdk emlitik is, sem ne-
gativ, sem pozitiv normativitdssal nem rendelkez-
nek™) vezérfonalul szolgdlhatnak a jogintézmény-
komplexum teljesebb atlatasaban.

Mindezek utdn kdvetkezik tnlajdonképpen a tan-
anyag érdemi része, amelynek felépitése a hatdlyos
magyar Be. szerkezetét koveti, ezzel is segitve az ol-
vasét a torvény szbvegében vald eligazodésban, a



Ronaszéki Andrea: , Fentyvesi Csaba~Herke Csongor-Tremmel Floridn: Uj magyar biintetdeljirds” 201

jogszabdly megértésében. Azt is kiemelném, hogy a
tankonyvben, habédr a Be.-re éptil, a legttbb jogin-
tézménnyel kapcsolatban megtaldlhatéak a Be. ki-
egészitd jogforrdsaira® utald hivatkozdsok. A szer-
z6k kiilonéllo fejezetekben részletezik az eljardsban
szerepld egyes személyek jogalldsat, feladatait, ez-
éltal az olvaso atlathatja az {igyészség, a nyomoz6
hat6ségok, a terhelt, a véds és a sértett eljardsbeli
pozicidjat is.

A pécsi tankdnyv tekintélyes terjedelemben sz6l
a bizonyitds menetérdl, a bizonyitasi rendszerekrél,
bizonyitékok fajtéirol, ezzel is mutatva a bizonyité-
kok kiemelt helyét a biiniigyekben. Felhivom az ol-
vaso figyelmét a bizonyitéds legkényesebb teriiletei-
vel foglalkoz6, kissé kriminalisztikai hangvételd XV,
fejezetre,* mely latkusok szdmaéra is igen olvasma-
nyos. Ez a rész harom kisebb alfejezetre bontva tér-
gyalja a kozvetett bizonyitds bonyolultsdgét (rend-
kivtil érdekes és szemléletes példdk segitségével ért-
hetjiik meg a kdzvetett bizonyitékok kbzotti dssze-
fiiggéseket™), a jogellenes bizonyitékok alapkérdé-
seit, valamint a ,titkos” bizonyitékok f6bb problé-
mdit (a padrhuzamos mivek egyike sem tér kierre a
témdra, a pécsi tankdnyvnek ez az alfejezete tehat
tudomanyos névumnak szamitl).

A konyv kiilon fejezetekben targyalja a kilén-
eljdrasokat és kililonleges eljardsokat {csakdgy, mint
a Be)), igy nem csak a biintetSeljaras alapvets szabé-
lyait, vonulatait ismerheti meg az olvasd, hanem ta-
jékoztatast kap az azoktél eltérd, gyakran kényes
kérdéseket érints eljardsokrél is, amelyek estében
csak a specidlis szabdlyozast kévetden alkalmazha-
téak a Be. 4ltaldnos rendelkezései A tankonyvnek
nem célja ezek minden részletre kiterjeds taglaldsa,
a Be.-nél azonban mindenképp tdgabb felvildgosi-
tast ad roluk, hiszen bemutatja ezek kialakuldsat,
egymashoz valé viszonyét, jogpolitikai indokait is.

Tartalmi pozitivumként emlitem még a legtisbb
jogintézmény esetében megtalalhatd utaldst az el6d-
jogintézményre, illetve a torténeti fejlédésre, ame-
lyet helyenként a tankdnyv apré-betds részei tartal-
maznak (a szerkeszt6 ezzel utal a fontossdgi sorrend-
re - tehat, hogy a vizsgan nem elssorban a térténet
kérdések keriilnek elStérbe -, és egyuttal segit az
adott jogintézmény megértésében).

Az olvaso, és killondsen a joghallgaté szempont-
jabol kedvezs formai tulajdonséga a tankényvnek a
fejezetek jol atlathato tagoldsa, tordelése, és a kisebb
részeknek cimeiket ktvetkezetesen részletezd tartal-
ma (aminek hidnya gyakori hibaként fordul els a
tankonyvekben). Apré hidnyossig a kissé , kényel-
mes” tanulé szempontjabol taldn csak az, hogy az
egyes alcimeken beliili fontos ,kulcsszavak” kieme-
lése elmaradt, ami még inkabb megkdnnyithetné
azok memorizAldsit.’® Ennek ellenére a tankdnyvin

latszik az, hogy olyan szaktekintély keze al6l keriilt
ki, aki évtizedes oktat6i milttal’? és rengeteg tapasz-
talattal rendelkezik.

3. Elismeréssel kell sz6lnom a fejezetek utén ta-
léthat6 részletes irodalomjegyzékekrdl, amelyek rog-
zitik a hivatkozott mivek bibliogréfiai adatait, legye-
nek azok hazaiak vagy kiilfsldiek.® Nagy segitsé-
get nydjt az érdekldddnek az oldalszdmok pontos
feltiintetése is. Emellett a tankdnyvben kiemelten
taldlhatjuk a gyakran hivatkozott mdvek és jogfor-
rasok roviditéseit, megelSzvén azt, hogy az olvasé
belevesszen az amiigy sem kis terjedelmd bibliogrs-
fia titvesztGjébe. Végiil, de nem utolsésorban meg-
emliteném az alapos név- és targymutatét, amely-
bél az a bizonyos , kényelmes” joghallgaté is ki tud-
ja szemezgetni a hidnyolt , kulesszavakat”.

4. A kdnyvet nem csupén a joghallgatéknak (ha-
bar f6 rendeletetése a tanitas) és jogi végzettséggel
rendelkezéknek ajanlom, hanem mindazok sz4m4-
ra is, akik csak az érdeklSdés szintjén szeretnének
megismerkedni a hazai biintetGeljaras lényeges sza-
bélyaival (sét, kiilfoldi modellekts] val6 fontosabb
eltéréseivel). Ennek indoka elsdsorban az, hogy a
szerz6k szAmos szemléltetd tabldzattal,” iratminta-
val,® humoros hasonlattal és izgalmas, ,életszagi”
jogesettel” tették érdekessé az egyébként igencsak
~5zéraz” cimd kdnyvet.

Jegyzetek

! Trernmel Floridn a Pécsi Tudoményegyetem Allam-és
Jogtudoményi karénak habilitilt professzora, a Biintetd Eljé-
rdsjogl Tanszék vezetdje, a magyar bilintetSeljiras elismert
szakértdje, valamint a Kézép-Eurdpai Blintigyi Egytittmdks-
dés egyik alapitSja. Fontos mifivei a teljesség igénye nélkii:
Igazsagligyi Retorika, A magénvdd, tovébb4 a Magyar Biin-
tetGeljards, amely az dltalam targyalt tankényv kiszvetlen el6z-
ményét képezi.

2 Fenyvesi Csaba ligyvéd, a Pécsi Tudoményegyetem Al
lam- és Jogtudoméanyi Kardnak docense, Dr.univ.ec. és PhD tu-
doményos fokozatokkal rendelkezik. Tébbek kézétt 6 a szerz6-
je A védSligyvéd, a Renddrség és Marketing, és a hallgaték 4l-
tal igen kedvelt, A jog humora cim@ miiveknek. Tremmel Fi6ri-
dnnal valé kozos munkdjuk eredményeként sziiletett a Krimi-
nalisztikai Tanktnyv és Atlasz (a targyalt tankényvben emli-
tésre kertil a blintetd eljardsjog mds baniigyi tudoményokkal
vald szoros kapesolata, €s a szerkeszit6 javasolja a Kriminaliszti-
kai Tankinyv és Atlasz forgatdsat, anndl is ink4bb, mivel az flj
magyar biintetSeljirds gyakran hivatkozik erre a kdnyvre).

* Herke Csongor szintén a PTE AJK Biintetd Eljérdsjogi
Tanszékének PhD fokozatti docense. Oktat6i munkéja mel-
lett tigyvédi tevékenységet is folytat. Atfog6 eljarasi témak-
16l frt (igy tankdnyv sziiletett A letartéztatés cimmel, és tish-
bek kozitt a fiatalkortiak elleni killdneljérdssal is foglalkozott),
JoghallgatSknak és szakvizsgéra készilloknek nagy segitsé-
get nytdjthat a kifejezetten ebbdl a célbdl irGdott Biintets elid-
rasjog cimf, dsszefoglalé jellegti tankdnyve.

* Tremmel Fléridn: Magyar Bintetdeljards. Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2001

® Magyar biintetGeljards: ,Eldsz6 helyett” - 22, o,

® Fenyvesi Csaba készitette a tankdnyv X., XIX. é XX.
fejezetét, Herke Csongor pedig a XVIL fejezet 1. és 5. pontjat,
tovabba a XXIX. és a XXX fejezetet.
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7 Kirdly Tibor: BlintetSeljarasi jog. Osiris Kiadd, Buda-
pest 2000

8 Toth Mihaly: Biintetd Eljardsjog. HVG-Orac, 2003

¥ Cséka Ervin-Vida Mihély: A biintets eljdrési jog vazla-
ta L. Szeged 1995, tovdbba Cséka Ervin-Hegedds Istvan-
Hofszang Jézsef-Mardz Vilmosné-Vida Mihdly: A bilintetd
eljérasi jog véazlata II. Szeged 1996

10 Pl. a bizonyitds kérdéskdrét

UV fejezet: A biintetGeljaras alapelvei &5 V. fejezet: Az
egyes alapelvek

2 67-68. 0.

B Breket egyébként kitltn pontban is targyalja a tankdnyv
(IL fejezet, 2.2.: A blintet§ eljdrdsjog kiegészitG forrdsai)

1 XV. fejezet: A kozvetett bizonyitékok és a jogellenes
bizonyitékok sajatos problémai

15 Kszvetett bizonyitékok soros vagy parhuzamos kap-
csolata

% Habar Tremmel professzor dr mindig is hangozatta,
hogy a hallgaté feladata a lényeg kiemelése.

¥ A professzor tr 1964-ben kezdte meg Pécsett oktatoi
munkéjat, mint tandrsegéd. 1991-t6l vezeti a Biintetd Eljdrés-
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jogi Tanszéket. 1992-t61 a PTE AJK Doktori Iskol4janak prog-
ramvezetdje, 1995-t61 pedig § irdnyitja a Rendértiszti Féisko-
lat végzetiek levelez tagozatat. Tiznél is tobb kiilfsldi tanul-
miényutat tudhat maga mégttt.

18 Ebbél is lathat6, hogy a tankdnyv bizonyos jogintéz-
mények esetében utal a kiilfsldi {francia, német, olasz, oszt-
rék, angolszdsz...) megolddsokra is, ezéltal teljesebb képet
adva réluk.

19 Pl tabldzat a blintetGeljirds menetérd), a birbsag le-
hetséges Bsszetételeird), az eljars birésag kijelsléséral, a ma-
ghnvad és potmagénvad korérsl, egyes bizonyitékokrél, eljs-
rdsi szankeiokrdl, perbeszédekrél, ,panordma” tibldzat az
ligydiintG hatérozatokrdl, sdlyositasi tilalomrél, stb. ..

? Pl hatdrozatminta az el6zetes letartéztatds és a héz-
kutatés elrendelésérdl, vadiratminta, ftéletminta

* Csak egy a sok kéziil a Dundntili Napldban kazolt
itéletrész a ,rejtett biindsség vélelmével” kapcsolatban:

A vadlott semmiképpen sem kivethette el a biincse-
lekményt, mivel akkor nem tartézkodott a vdrosban, de ha
ott lett volna, akkor feltétlentil elkdveti.” - 80. o.
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Foldvari Jozsef: Gondolatok ax djsziilstt megtlésének bin-
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Kiss Gyorgy: Az egyenlGségi jogok érvényesiilése a munka-

. jogban

Komanovics Adrienne: Az Fur6pai Alkotmény felé vezetd
aton

Libady Tamids: A deliktudlis felelGsség valtozasardl és ennek
a polgdri jogi kodifikiciéra gyakorolt hatdsarsl

Pékerz Kovics Attila: A locatio conductio operis eredete

Varga Csaba: Kodifik4ci6 az ezredforulén

Callgquium

Békés Imre: Foldvari Jozsef kiiszbntése

Téth Mihély: Pillanatképek a pécsi Blinfetdjogi Tanszék muiltjdbol

Fenyvesi Csaba: A védé a kiildnleges eljarasokban

Herke Csongor-Tremmel Flériin: A Rendértiszti Fdiskolat

: végzettek levelezd képzésérdl

Tilk Péter: Az Alkotménybirdsag szervezete és eljirdsa az 1ij

tigyrend szabdlyainak tiikrében

Forum

Csap6 Zsuzsanna: Delicta luris gentium, a természetes sze-
mélyek nemzetkézi jogon alapuld biintetSjogi felel5ssé-
ge és a feleldsségre vonds folyamata

Ad hoc

Emiékbeszédek Lajos Ivan jogdsz-martir mellszobranak
leleplezése alkalméabol (Tigyi J6zsef-Ormos Mdria-
Adém Antal)

Hegedds Krisztina Lidia: ,Osszehasonlitd jogi kulttirdk”

VIIL évfolyam 2. szam,

Studium

Barcsi Tamas: Az erény mint alapvet6 etikai fogalom elméle-

© tiés gyakorlati vonatquésairél

Xavier Boissy: A torvények alkotményellenességének vizsga-
lata Franciaorszdgban: az elutasitisatél az elfogadésig

‘Chronowski Néra: A szabadsdghoz és a személyi biztonsdg-
hoz val6 alapveté jog

Hubay Gjbor: A biztositdskdzvetités ,,drnyoldalal”, avagy a
jutalék visszakdvetelésének jogalapja

Kajtar Istvan: Architektiira a jogi kultirtdrténetben

Kiss [.4s216: A névjog mint alkotmdnyos alapjog

Korinek Laszld: A kriminolégia fogalma, feladata, helye a

- tarsadalomban &s a biniigyi tudoményokban

Nemessdnyi Zoltin: Ingyenes bizomany?

Peres Zsuzsanna: Hizassagi szerzédések a torvény és a gya-

! korlat szerint a XVIII-XIX. szdzadi Magyarorszdgon

Polyik Géabor: Kozérdek és kiegyensilyozottsdg a médiasza-
bélyozédsban

Szilovics Csaba: Marketing bedramldsa a magyar kzpénz-
iigyi rendszerbe

Visegridy Antak Ujabb ecsetvondsok a posztmodern jogbél-
cseleti irdnyzatok tabléjdhoz

Colloguium

Chronowski Nora-Petrétei Jozsef: El6késziiletben az Eurs-
pai Uniéhoz vald csatlakozassal dsszeftiggs alkotmany-
médositds

Ivancsics Imre: Néhdny gondolat a megyei kozgylés tagjai-
nak vélasztasardl

Jakab Andris: A norma szerkezete

Hugh Spall: A Comparison of the Rules Governing Contactual
Liability under U.S5. and Hungarian Law when a Person
without Authority Agrees on behalf of a Privately
Owned Business Firm to a Contract with Another
Privately Owned Businegs Firm

Forum

Orias Nindor: Emlékeim toredékei

Varga Csaba: Losonczy Istvan, a filoz6fus jogtudds
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Ad hoc

. Fenyvesi Csaba: Gondolatok a kriminalisztika oktatds4rol

Ivancsics Imre: Nyolc éve kezd6dott az Allamigazgatasi F6-
iskolat végzett Diplomdsok Levelexs Tagozatos Jogdsz-
képzése

Takdcs Tamara: Jogaszképzés a 21, szdzad Eurdpdjaban

IX. évfolyam 1. szdm
Studium

 Ad4m Antal: Kérdések és valaszok a filozéfidban

Balogh Agnes: A HIV-virussal val6 fert6zés és az AIDS jogi
" vonatkozésai

Bércesi Ferenc: A kistérség mint a regionalizaci6 alapegysége

Cserne Péter: Az univerzalizmus partikularitdsa: Losonczy
Istvan. A mulasztési blincselekinényekrdl

Drin6czi Timea-Petrétei J6zsef: Az egyesiilésijog alkotmany-
jogi megkdzelitése

Gil Gyula: A fejedelem Iégijoga

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrési rendszere és az alapjo-
gok L

M4zi Andrds: Ingatlanok kétszeri eladdsdnak blintet&jogi éx-
tékelése a polgéri korszakban

Pélné Kovics Hona: Mérlegen a magyar kiizigazgatas - regi-
onélis politikai dimenziok

Tilk Péter: Alkotményjogi kérdések az itélotdblakkal Bssze-
fliggésben

Colioguium

Fenyvesi Csaba: A veéddi jogdllds sajatossdgai a katonak elle-
ni blinteteljrdsban

Maros Kitti: A jogi gondolkodds Japanban

Sérvéri Katinka: A kabitoszer-fogyasztds biintetenddségérsl
az Burépai Uni6 tagéllamainak szabélyozisaban

Szilovies Ceaba: Uj hangstilyok az ad6igazgatds munkéjaban

Forum

Eva Kamar4s: Families based on homosexual partnerships and
a different approach to the same-sex marriage debate

Herbert IGipper: A magyar tnkormanyzatok német szemmel

Mészir Réza: A binsziivetség, a biinszervezet, valamint a
csoportos elktivetés értékelése és a birdi gyakorlat

Oriss Nandor: Emlékeim ttredékei I1.

Zeller Judit: A alkotményi alapértékekrdl egy konfererwda kapesan

Adhoc

Kajtar Edit: A munkéhoz valé alapjog és a munkajog kolestn-
hatésai

Kéhalmi Lisz16: Tudoméanyos emlékiilés Losonczy Istvin
professzor tiszteletére

Nagy Zoltin: Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd

Pokecz Kovices Attila: Hamza Gébor: Az eurdpai maginjog
fejlGdése. A modern magdénjogi rendszerek kialakuldsa
a rémai jogi hagyomdnyok alapjan

IX. évfolyam 2. szdm

Studium

Chronowski Néra-Petrétei Jozsef: Fszrevételek az A" jog-
alkotdsi t6rvény koncepeitjahoz

Fébjin Adriim; A német dltaldnos kidzigazgatasi eljras
alapjai

Gilbert Gornig: Ruf nach einer européischen Verfassung

Gyulaviri Tamds: Az Burépai Unid szocidlis joga: érdekek
kereszttiizében

Kiss Gyirgy: A munkajog jogforrédsi rendszere és az alapjo-
gok IL,

Peirik Ferenc: Melyiket valasszuk? (A kizigazgatasi birdsko-
déds modelljei)

Schanda Baldzs: Allami egyhézjog a kib&viils Europai Uni-
6ban
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Somlyddyné Pfeil Edit: Paradigmaviéltds az ¢énkorményza-
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Tilk Péter: Az Alkotmdnybirésdgra vonatkozd tj szabdlyo-
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Colloquinm

Barcsi Tamds: Erkdlesi déntés és életvédelem. Gondolatok az
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a kezdetektdl a 20, szdzad elejéig
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Gja és ellendrzése

Andrija Zdravevi-Danijela Rupi: Nasciturus im Rémischen
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Forum

Fenyvesi Csaba: Szemelvények a jog humorabél 1. (egyete-
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Komanovics Adrienne: Equal treatment of men and women
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Orids Nandor: Emlékeim toredékei II1.

Ad hoc

Déme Attila: A joggyakorlat akiudlis jogelméleti kérdésel
{Gondolatok Visegrady Antal: . Jogi kulttira, jogelmélet,
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zetben

Szalayné Séndor Erzsébet: A jogorvoslat dudlis rendszere az
Eurépai Unidban

Tilk Péter: A hivatalos iratok kézbesitésének néhiny alkot-
ményossagi problémaéja
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Roménidban

Andrija Zdravcevic-Danijela Rupeic: Nasciturus im Romischen
Recht
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Julesz Mité: A reconsideration of civil environmental liability
and insurance

Kajtar Edit: An Effective Model: Mediation Training in the U.S.

Kikai Lisz16: Partok és civil szervezetek szabdlyoz4si kérde-
sei a helyi dnkorméanyzatokban

Kecskés Liszlé-Sods Tamés: Az eurdpai sportiog néhdny
problémajirel

Nagy Eva: A maganjogi irdnyelvek 4tiiltetése és a kodifikdci6
Ausztridban

Sléder Judit: A sériett jogélldsa a nyomozésban

Forum

Fil6 Erika: 30 éves” a jogi tovabbképzés Pécsett

Romulus Gidro~Veronica Rebreanu: Legal Clinical Education
~ A Practical Teaching Method for Students in Law

Peter Gilles: A polgdri eljirdsjog oktatdsa a 21. szdzad elején

Orids Nandor: Emlékeim toredékei IV,

Somfai Baldzs: A beteg gyermek jogai
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Ad hoc

Kajtdr Istvin: Az osztrak kormdnyzat vélsigos id6kben

Peres Zouzsanna: Néhdny széban az dllamalapitss millenni-
umi tanulménykdtetérsl

Than Alexandra Katalin: Vargha L4szl¢ professzorra emié-
keztlink

Zelnik Istvinné: Dr. Szdcs Stefsnia (1915. oktéber 23.-2003,
oktéber 25.)

X. évfolyam 2. szdm

Studium

Banké Zoltdn: A tAvmunka a Munka Torvénykonyve specis-
lis szabélyainak rendszerében

Csap6 Zsuzsannma: Eurépa biztonsagpolitikai architektirdja

Drindezi Timea: Az orszdggyiilési képviselS joga a tijékoz-
tatdshoz

G&l Gyula: Allami vildgtirjogok

Horviéth Csaba: A civil tirsadalom és a demokracia

Kecskés Andrés: A kdrfelel§sség antik gySkereirdl

Kengyel Péter: Az Eurépai Uni6 kisebbségpolitiksja

Kovicsy Zsombor: A deregulécit lehetGsépei a magyar jogban

Nochta Tibor: A magénjog kereskedelmi jogias szemléletéért

Petrétei J6zsef: Jogtsszehasonlitss és tsszehasonlité alkot-
ményjog

Heinrich Scholler: Der gleiche Zugang zu den Gerichten

Voko Gytrgy: Nemzetkdzi biintetd igazsagszolgiltatds ko-
runkban

Colloguium

Kun Tibor: Betekinités a francia nyelvi afrikai mozi jelenébe

Nagy fva: Kolcsonszerz6désbal fogyasztoi hitel

Rozsds Eszter: A gyermekvédelem rendszere

Forum

Istvin Horvith: Light and Shadow

Monori Géibor: Konferencia az Eurépai Kézosségek verseny-
jogérdl

Orids Néndor: Emlékeim toredékei V.

Ad hoc

Ilésey Istvan: Giovanni Sartori: Osszehasonlits alkotmény-
mémikség.

Akorményzati rendszerek struktrdi, Ssztonzdi, teljesitményei

Tilk Péter: Samu Mihdly: Altaldnos jogpolitika. A jog
depolitizdldsa

XL évfolyam 1. szdm

Studium

Arany Téth Mariann-Banké Zoltdn-Dux Liszl6-Kun Atti-
1a-Riizs Molndr Krisztina: Munkajogi kodifikéciés meg-
oldésok Kézép-kelet Eurépiban

Addm Antal: A biztonsag az értékek kizott

Boguslaw Banaszak: Der Sturz des Eisernen Vorhangs und
die Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa ~ Beispiel
Polens

Bruhdcs Jdnos: A hatéron tili kérmyezeti kdrok orvosldsanak
problémdja: nemzetkdzi maganjogi egyezmények

Jézsef Bulcsit Fenvyesi: Application of International Law as
Applicable Law under the First Sentence of Art 42(1) of
the ICSID Convention

Hajas Barnabis: A jelsld szervezetek esélyegyenlSségéndl a
2004. évi EP valasztasi kampanyban

Herger Csabiné: Tradici6 vagy modernizlds? Az 1894-95.
évi egyhdztigyi torvények, kiilsnss tekintettel a polgéri
hézassdgrol sz616 torvényre

Jakab Andris: Ki a j6 jogdsz? Avagy tényleg j6 biré volt
Magnaud?

Maité Julesz: Un égard particulier au droit privé de I'envi-
ronnement (quelques remarques d'importance juridique
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soulevées par I'urgence de ’harmonisation communau-
taire européenne)

Jusztinger Jinos: A vételdr a ré6mai jogban: ,emptionis
substantia constitit ex pretio”

Adrienne Komanovics: Democracy, legitimacy and freedom
of information in the European Unio

Szabé Géabor: Az 6j vildgrend és az emberi jogok

Colloquium

Balog Adim-Gelinyi Aniké: Ingatlanpiacok adézasa
Magyarorszdgon és Romdnidban

Birkds Antal: A kélvinista dogmafelfogés és az alkotmany-
eszIne

Armin Stolz: Die Verwaltungsorganisation in Osteryeich und
Ungarn im Vergleich

Zsigmond Anna: Két mdrki: A. Custine és A. Tocqueville.
~B2 orosz barka” és Amerika Eurépabél

Forum

Orids Nandor: Emlékeim tdredékei VI.

T6th Mihaly: A tett-kdzponta biintet§jogtél a sértett-kézpon-
ti btintetdjogig (Ferencz Zoltdn emiékére)

Ad hoc

Hahn Melinda: Boguslaw Banaszak professzor honoris causa
doktorr4 avatdsa a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn

Hahn Melinda-Kocsis Miklés: Az eurdpai uniés tagség al-
kotmiényjogi kdvetkezményei (Nemzetktzi alkotmény-
jogi konferencia Pécsett)

Zeller Judit: A 75 éves Addm Antal ksztintése

XL évfolyam 2. szim

Studium

Adim Antal: Az s valldsokr6]

Hans-]org Albrecht: Der Wandel im Konzept der Sicherheit
und seine Folgen fiir die europdische Innen- und
Rechtspolitik

Ambrusné Kéri Katalin: A n6k jogai a kdzépkori iszldmban

Andrissy Gyorgy: A kulttira és az Eurépai Unié

Drin6czi Timea: A gazdasdgl alapjogok elmélete Olaszor-
szégban
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Hautzinger Zoltdn: A magyar katonai blinteteljaras hatdlya

Horvith Istvin: Az elvardsok és a realitds...

Jakab Andris: A jogrendszer horizontélis tagoz6dasa

Ferenc Kondorosi: Global Human Rights Profile at the
threshold of the XXI. century

Harro Otto: Diskurs liber Gerechtigkeit, Menschenwiirde und
Menschenrechte

Baldzs Somfai: Equal Rights of the Sexes in Family Relations

Szabadalvi J6zsef: Egy tisztultabb, szintétikus médszertani
felfogas” - Irk Albert jogbtlcseleti munkdssiga

Szildgyi Andrés: Hatéségi szerzddések Magyarorszdgon

Zsidai Agnes: A jog genus proximuma (Horvath Barna
processzudlis jogelmélete)

Kozlemény

Colloquium

Mité Julesz: Thoughts on the 2004/35/CE directive on
environmental liability with regard to the preventionand
remedying of environmental damage

Neuddrfler Eva: A jogvélasztds intézménye a német jogban

Pinovies Attila: 25 éves az Eurdpai Koztisség madarvédelmi
direktivija

Roézsds Eszter: A gyermeki jogok rendszere

Toth Norbert: Az ,északi paradigma” - az alandi teriileti
autonémia

Forum

Csaba Szilovics: The role of handwriting and document
expert in the point of view of the tax lawyer

Ad hoc

Adim Antal: Bszrevételek Jakab Andrés ,, A jogrendszer ho-
rizontélis tagozddésa” c. tanulményéhoz

Dieszler Liszl6: In memoriam Péterfia Zoltdn (1909-2005)

K6halmi Lészi6: PhD Tanulményok 4. - Tanulményok
Finszter Géza 60. szliletésnapjra

Kun Tibor: Giuseppe Mantovani , Kultirak habordja ?”

Nemessdnyi Zoltdn: ,Kajtér Istvdn: Bevezetés a jogi kulttr-
torténetbe”

Than Alexandra: Tanulmdnyok a Beltigyi Doktori Iskola hall-
gatdinak tolldbsl
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