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Beéli Gibor: Degré Alajos, a jogtorténész

STUDIUM

Béli Gabor
egyetemi adjunktus

Degré Alajos, a jogtorténész

Uj tudomdnyos igazsdgok megismerése,

a kutatds a tandrnak épp annyira kotelessége,

mint a tanitds, mdr csak azért is, hogy tanitdsa halado
legyen és ne csak elmiilt nagysdgok kissé poros
bolcsességeit probilja az ifjul fiilekbe dtiiltetni.

(Degré Alajos, 1951)

Degré Alajos 1909 méjus 16-an sziiletett Zalaegersze-
gen, ésitt, sziilovarosaban hunyt el 1984 aprilis 10-én.
A budapesti piarista gimnaziumban maturalt, majd
édesapja, Degré Mikl6s - aki ekkor mar a budapes-
ti Kiralyi [télotabla elnske -, és példaképe, a nagy-
apja, a Tizek Téarsasagéhoz tartozo, az 1848-49. évi
forradalomrol és a szabadsagharcrél annak cselekvo
részeseként visszaemlékezéseiben rendkiviil értékes
beszamol6val megemlékezo Degré Alajos nyomdo-
kain a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen kezd-
te meg jogi tanulmanyait. 1931 janius 27-én avattak
jogi doktorra, és ezzel egytitt a szegedi itélotabla el-
noke gyakornokkd nevezte ki a szegedi torvényszék-
re, ahonnan rovid tartézkodas utan katonai szolga-
latra hivtak be. Szabadsagoldsa utdn nem tért vissza
Szegedre, a gyakornokoskodast, kérelmére, a Pest-vi-
déki torvényszéken folytatta.

Degré, miutan a vallas- és kozoktatastigyi
minisztertdl 2000 pengovel jaré allami sztondijban
részesiilt, osszehasonlitd jogtorténeti tanulmanyok
folytatdsa végett Parizsban toltotte az 1934-35. tan-
évet.! Hazatérését kovetden nem sokkal, 1936 szep-
temberében letette az egységes biréi tigyvédi vizs-
gat. 1937-ben az igazsagiligyi minisztériumba ren-
delték szolgalattételre, a maganjogi és kozigazgata-
sijogi osztalyra, és még ebben az évben torvényszé-
kijegyzové, majd 1939 december 31-én a Pest-vidéki
torvényszék biréjava nevezték ki. Kozben a PAzmany
Péter Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara 1939 novemberében egyetemi magantanarra
mindsitette ,Magyar magan-, per- és biintetdjog tor-
ténete” targyakbol.?

Hallgat6 koraban Degré Alajos a kivalo jogtor-

ténész, lllés Jozsef és a neves biintetdjogdsz, Angyal
Pal szemindriumainak volt tagja, és mar ekkor hoz-
zékezdett a Quadripartitum, a Négyeskonyv anya-
ganak kritikai feldolgozdsahoz, aminek eredménye-
it 1935-ben az I11és Szeminarium Kidavanyai 3. sza-
maban A Négyeskonyv perjogi anyaga, majd 1936-ban
az Angyal Szeminarium Kidavanyai 34. szdmdban
A Négyeskonyv biintetdjogi elvei cimmel tette kozzé.
Amikor 1951-ben, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak janius 6-i, illetve
1953-ban, a majus 30-i tilésein a Jogtorténeti Tanszék
mikodésének értékeléséhez, akkori szohasznélattal
,kiértékeléséhez” eloterjesztett beszamoldban Degré
a szakképzést érintette, fontosnak tartotta megemli-
teni jogtorténeti szemindriumi multjat és a jogtorté-
neti kutatéva véalas nehézségeit is, hozzaftizve, hogy
abbol az 1930-as évek elejétdl sikeres tudomanyos te-
vékenységet folytato tizenkét, majd négyiik , tragikus
korulmények kozt” fiatalon bekovetkezett halalaval
megmaradt nyolc kollégabol, akik jogtorténeti stadi-
umokat folytattak, ekkorra méar csak ketten tartottak
ki a jogtudomanyok eme dganak miivelése mellett.?

Habilitacidjaig Degré az emlitettek mellett Gjabb
kozlésekkel jelentkezett. Az Adatok a magyar biréi
fiiggetlenség miiltjdhoz az édesapja 70. sziiletésnap-
ja tiszteletére kiadott kotetben (1937), a Kdrtérités az
Anjou-kori magdnjogban (1938) a Szentpétery emlék-
konyvben, A Planum tabulare keletkezésével kapcsola-
tos kérdések (1939) a Kolozsvéary emlékkonyvben je-
lent meg, és ugyanekkor, 1939-ben latott napvilagot
az elsd igazan nagy szakmai sikert arat6 Magyar ha-
laszati jog a kozépkorban cim(i dolgozata, ami az II-
lés Szemindrium kiadvanyainak sorat gazdagitotta.

1940-ben Degré Alajos palyazatot nyujtott be a
kolozsvari magyar egyetem jogtorténeti tanszékére,
a katedrat azonban Eckhart Ferenc javaslatara Bonis
Gyorgy nyerte el. Csalédottsagat az enyhitette, hogy
még az év végén az igazsagiigyi minisztériumban mi-
niszteri titkari kinevezést kapott. 1941 tavaszatol a
székelyszombatosok és ivadékaik igazolasara vonat-
koz6 tanusitvanyokkal kapcsolatos tigyek miniszteri
biztosi feladatat latta el. Ez iranyt teend6i miatt 1942
tavaszan kiszallt Bozodudjfaluba a székelyszombato-
sok kozpontjaba is. Az igazolasi tigyeket 1944 okt6-
ber elejéig, a pécsi hadtesthez tortént bevonulaséig
intézte. A tartalékos tiizér hadnagyi rangban szolga-
16 Degré 1945 tavaszéan esett orosz fogsagba, ahon-
nan 1947 végén tért haza.*

Degré Alajos roviddel azutan, hogy szolgalatra je-
lentkezett az igazsagligyi minisztériumban, meghi-
vast kapott a Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karara Flachbarth Ernd javaslatara,
aki helyettesitoként vitte a jogtorténeti tanszéket. Mi-
vel a felettes hatésag mar ez idd téjt a debreceni jogi
oktatds sziineteltetését fontolgatta, a kinevezés elo-
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dazodott. Ezek utan Degré dthelyezése irant folyam-
adott. Hajdii Gyula igazsagtigyi dllamtitkar javaslaté-
ra és Kocsis Mihaly pécsi itélotablai elnokkel tortént
kertilt. 1949 februér 12-én allt munkaba, és nagyobb
gyakorlata 1évén az anyakonyvi tigyekben, foként
statuszpereket targyalt.> Az év nyaran mint megbi-
zott eldad6 bemutatkozott a pécsi jogi karon is. Biroi
péalyafutasa még az itélotablak felszamolasa elott vé-
get ért. Ebben polgari - a szocialista politika- és tar-
sadalomtudomanyok altal kitermelt alland6 jelzovel,
az ,uri”- kozéposztaly értelmiségi elitjéhez tartoza-
sa mellett szerepe volt annak is, hogy két birétarsa-
val eljarasi okokra hivatkozva visszautalt egy tigyet
a nagykanizsai torvényszékhez, amit Kocsis Mihaly
itélotablai elnok politikailag olyannyira helyteleni-
tette, hogy Degrét irasbeli megintésben részesitette.
A Degré elbocsatasat szorgalmaz6 Kocsis az igaz-
sagiigyi miniszterhez irt levelében amellett, hogy
felhivta a figyelmet arra, hogy munkatarsanak apja
a budapesti itélotablanak volt egykor az elncke, mi-
nek okan ,osztilyszarmazasa miatt nem hihettink
neki”, megjegyezte, hogy ,szakmailag kdzepesnél
jobb, de talteng benne a jogszabalyi vonal”, és ,po-
litikai szemlélete hianyos”.°

II.

Az 1950-51. tanévet Degré tanszéki jogu eldadoként
kezdte meg a pécsi Jogi Karon, a tanrend szerint Ma-
gyar jogtorténetbol heti 2 6ra eldadas, két csoport-
nak 1-1 6ra gyakorlat, valamint heti 2 6ra szakkor,
tovabba 2 6ra konzultacié megtartasa volt a felada-
ta, szam, illetve felosztas szerint teljesen egyezden az
Altalanos jogtorténettel, amit Holub Jézsef professzor
adott eld.” Sajdtos médon az érarendben a , tanszé-
ki jogt”-t utélag megbizott eldadodra javitottak &t,
mint kideriil azért, mert a vallas- és kozoktatasi mi-
nisztérium kiilon kérte az eldadok felterjesztését, és
ennek megfelelden a megbizatasok kiadasat. Erre a
kar 1950 szeptember 28-i rendes tilésén keriilt sor.
Degré mellett a , kiilso tagok” kozott tanszéki jog
eloadoi mindségben ekkor kapott megbizast Kauser
Lipo6t dékantol Kocsis Mihély felsobirdsagi elnok és
Szamel Lajos beliigyminisztériumi {deldado is.® Mi-
utan eltavolitottak Degrét a pécsi itélotablardl az Al-
lam- és jogelmélet eldadéjanak, Vas Tibor egyetemi
tanar kozbenjarasaval nevezték ki tanarsegédnek,
amirdl a 215/1950-51. dékéni szam alatt Kauser Lipot
tdjékoztatta a Kart az 1951 februar 7-i tandcsiilésen.’

Degré Alajos az 1951 junius 6-an tartott kari ta-
nécs elott szamolt be eloszor tevékenységérdl, tan-
széki mukodésérol, aminek harom céljit jelslte meg,
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ugymint dltalanos képzés, szakképzés és kutatas:
 Altalanos képzés alatt értem azoknak az alapvetd,
leglényegesebb jogtorténeti tényeknek és fejlodési
torvényeknek a joghallgatok részére valé megtani-
tast, amelyeket a jogelmélet dltaldnos elveinek meg-
értése és a hatalyos jognak dialektikus alkalmazasa
céljabol minden jogasznak ismerni kell. Ennek esz-
kozei az eldadasok, gyakorlatok, repetitériumok és
részben a konzultaciok. Szakképzés alatt értem azok-
nak a joghallgatoknak az atlagosnal magasabb foku
jogtorténeti képzését, akiket a jogtorténet kiilonosen
érdekel, és akiknek e magasabb ismeretek elnyerésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges alapképzettségiik
megvan. Ennek eszkoze részben a konzultacio, foleg
azonban a szakkor. Végiil a kutatas, rendszeres iro-
dalmi és levéltari buvarkodas 4j igazsagok, torténe-
ti torvényszertiségek megismerésére, ezzel jogtor-
téneti ismeretanyagunk és tanitasi médszeriink to-
kéletesitésére.”*?

Az egyes célokat kifejtve Degré tudatta, hogy az
el6z6 év augusztusaban a kdzoktatasi minisztérium
szakbizottsdga altal jovahagyott tematikat kovetve
halad eldadésaival, az azonban nem igazan alkal-
mas ama elvards megvalésitasara, hogy a hallgaték
kelloképpen megértsék a , termelési fejlodés és a jogi
szabalyozas egymasra val6 hatasat”. Ezért feltétle-
niil sziikségesnek tartotta ,a feudalis tarsadalmi és
allami berendezkedéstdl oly jelentékeny mértékben
kiilonb6z6 prefeudalis kornak (nalunk kb. az Arany-
bulla kiadasaig) kiilon korszakként targyalasat, min-
den korszakban a jog egészének, tehat maganjognak,
perjognak stb. attekintését, mert a kiillonb6zo jog-
agak egymassal és a gazdasagi viszonyokkal valoé
kapcsolata csak igy érthetd meg”. Ez a megjegyzés
azért érdemel figyelmet, mert Degré voltaképpen azt
a sematizalt marxista, de ink&bb sztalinista tarsada-
lom- és torténelemfelfogast kérdojelezte meg burkol-
tan, ami determindns termelési és osztalyviszonyokat
kijelolve kanonizalta a tarsadalomfejlodés egymast
feltételezd szakaszait, melyek kozt, leegyszertsitve, a
,feudalizmus” egy el6z6 formacié kovetkezménye és
egy Ujabb kizsdkmanyolé rendszertipus eldzménye
szerepét toltotte be.

Degré az altalanos képzés kapcsan arra az okszert
nehézségre is felhivta a figyelmet, hogy alapok hi-
jan ki kell térnie a perjog és a biintetdjog alapjainak
eldadésara is targya keretében, mert , e nélkiil a jog-
tanul6 sem a jog érvényesitésének, sem a jogsérelem
esetén alkalmazando szankciénak fejlodését nem ért-
heti meg.” Arra pedig, hogy a per- és a biintetjogot
emelte csak ki, nem emlitve a magéanjogot, az szol-
galhat magyarazatul, hogy a maganjog alapintéz-
ményeinek tisztazasa nélkiil eleve lehetetlen a régi
magyar sajatossagok érdemi kifejtése. Hogy Degré
nagy sulyt helyezett a maganjogi stidiumokra, ki-
dertiil a gyakorlati ordkon folyo tevékenységek
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ismertetésébol. Hallgatéival olvastatta Murarik Hen-
rik dsiség eredetérdl sz616 igazan fajsulyos mtvét:
Az 05iség alapintézményeinek eredeté-t, elovette a Kovits
Gyula és Roszner Ervin hazassagi jog kortili vitajat,
ami, bar nem nevesitette, ugyancsak két testes kotet
tanulmanyozast feltételezi, Kovats A hdzassigkités
Magyarorszdgon egyhdzi és polgdri jog szerint, illetve
Roszner Régi magyar hizassdgi jog cimt maveit. Ha-
sonl6képpen témdja volt a gyakorlati 6rdknak a 20-as
évek végétol a lednynegyed eredete és sajatossagai
okan kibontakozé polémia Eckhart Ferenc és Holub
Jozsef kozott, amibe bekapcsolédott Kelemen Lasz-
16 is. Jollehet Degré csak Holubot hivatkozta, min-
den bizonnyal teritékre kertilt Holub két dolgozata,
A lednynegyedrdl és a Néhdany kérdés a lednynegyedrol
mellett Eckhartnak a Vita a ledanynegyedrdl cim ira-
sa, sOt nem kizart, mert megvan a tanszéken, Ke-
lemennek A lednynegyed (Quartalitium) cimmel ki-
adott szintén figyelemremélto értekezése. Felad-
ta hallgatéinak Hajnik Imre mind maig hato, A ma-
gyar birésigi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hi-
zi kiralyok alatt cim®t és Ember Gy0zd hatalmas for-
rasanyagon nyugvo, a kozigazgatas torténeti kuta-
tasokhoz nélkiilozhetetlen mavét, Az tijkori magyar
kézigazgatis torténeté-t is. Mindezek mellett nagy
hangstlyt fektetett a forrasismeretek elmélyitésére:
,minden gyakorlaton olvastunk valamely, a jogtor-
ténet szempontjabo6l dontd fontossagu forrasrészle-
tet, igy mindenki kényszeriilt legaldbb néhanyszor
kézbe venni a Corpus Juris”-t, olvastunk egy-két fe-
jezetet Szent Istvan, Szent Laszl6, Kalman legtob-
bet vitatott torvényébdl, az Aranybullabdl, a Varadi
Regestrumbol, a Tripartitum-bol és Kithonich Directio
Methodicd-jabol. Olvastunk egy-két konnyti és rovid,
de jellemzo oklevelet is”."' Ez utébbiak azt sejtetik,
hogy a Varadi Regestrum egyes feljegyzései, hason-
16képpen a Directio Methodica a latin eredeti alapjan
kertilt feldolgozasra, mert Degrét ismerve szinte bi-
zonyosra vehetd, bar a tanszéki konyvtarban ren-
delkezésre allt, és ma is elérhetd az 1898-ban kiadott
Kandra Kabos kétnyelvt valtozat, hogy nem ezt az
archaizalo és tobb esetben hibasan forditott, értelme-
zett anyagot hasznélta, hanem a Kardcsonyi Janos és
Borovszky Sdmuel altal gondozott, 1903. évi kritikai
kiadast, az idorendbe szedett, és csak az eredeti szo-
veget tartalmazé jegyzéket. Ami Kithonoch mavét
illeti vélhetoleg a magyar nyelvtek is elokeriiltek,
ugyanis a néhany XVIIL szazad és XIX. szdzad ele-
ji Corpus Juris Hungarici mellett, amikbe felvették a
Directio-t is, annak harom 6nall¢ latin és kétigen érté-
kes kétnyelvti kiaddsa gazdagitja a Jogtorténeti Tan-
szék kézikonyvtarat, megjegyezve, hogy ez utébbiak
magyar szovegének meggértése is komoly kihivés egy
kezdonek. Tobb mint 6tven év tavlatdbol eme gya-
korlatokat tekintve, és a fokozés kedvéért azt is meg-

emlitve, hogy olyan muveket is feladott, amiket kife-
jezetten rossznak tartott avégre, hogy vitak alapjan
tisztazhatok legyenek a téves feltételezések, kovet-
keztetések, igen szép teljesitménynek ttnik az, amit
Degré hallgatéival meg tudott valésitani, amikor
manapsag egy rovidke okleveles emlék olvastatasa-
nak és értelmezésnek a minimalis elofeltétele, hogy
a szeminarium vezetdje magyar forditdsban, segéd-
lettel ellatva, jol kipreparaltan tegye hozzaférhetové
hallgat6i szamara.

A beszamolénak a jogtorténész, a jogtorténettel
behatobban foglalkozni kivand, ezzel egytitt a jogtor-
ténész tevékenységének értékelése szempontjabol is
leginkabb megfontoland¢ megallapitasa a szakkép-
zés kapcsan fogalmazodott meg: ,,a jogtudomany ta-
lan egyetlen dgdban sem sziikséges az eredményes
onallé kutatashoz akkora speciélis eloképzettség,
mint a jogtorténethez (diplomatika, latin nyelvisme-
ret, igen gondos kritika, stb.), a masik, hogy a jog-
torténeti szakképzettséget jogtorténeti kutatdsokon
kiviil masra felhasznalni nem lehet. Bormilyen jogi
[...], buntetdjogi, polgari jogi, allamigazgatasi jogi,
stb. szakképzettsége van valakinek, ezt mint ugy-
véd, bird, vallalati jogtanacsos vagy allamigazgata-
si tisztviseld hasznositani tudja, és ha nem is jegyzi
el magat a szaktudomanyéval, munkahelyének meg-
becsiilt tisztviseldje lesz”.'?

Ezzel a tovabbi magyarazatot nem igényldé meg-
jegyzéssel Degré az eleve csekély sikerrel kecsegtetd
szakképzés eredményességének redlis megitélésé-
hez kivant hatteret szolgaltatni, ami egyéltaldn nem
azt jelentette, hogy ne tett volna meg mindent a haj-
landénak mutatkozék bevonasara és megtartasara
szakkorében: , A kiizdelemnek két eszkozét alkal-
maztam, lehetdleg érdekes témdkkal fenntartani az
érdeklodést, és a tudomanyhoz vezetd utat nem tul
meredekre szabni, hogy a részletmunkat ne unjak
el, még mielott érdekes kérdésekhez jutottak vol-
na. Azért tlztem ki a szakkor osszejoveteleire olyan
szakvitadknak az ismertetését, amelyek gytjtopont-
jai konnyen megfoghatok, érdeklodést keltenek, és
sikertilt is mindannyiszor parazs vitakat kirobban-
tani.” Probélkozasai végeredményeképpen legalabb
egy , kiemelhet6” szakkori dolgozatrél tudott besza-
molni, egy harmadéves hallgaténak a XVIII. széza-
di Baranya megyei triszékek mikodésével foglalko-
70 irdsarol, aminek elkészitéséhez levéltari kutatas-
ra is véllalkozott."

Az 1951-52. tanév valtozdsokat hozott, aminek
egyik elojele mar az el6z0 tanév masodik félévében
abban mutatkozott meg, hogy az aprilis 12-i tiléstol
kezdve az egyetemi partbizottsag képviseloje is rend-
szeres és hivatalos résztvevoje lett a kari tanacsok-
nak. Azutan az 1951 szeptember 4-én tartott tilésen
az elnokld Kocsis Mihaly bejelentette, hogy egyete-
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mi nyilvanos rendes tandrrd és a kar dékanjava ne-
vezték ki."

Az egyparti, direkt iranyitasos rendszer kiteljese-
dett, az egyetemek és karok autonémidja felszamol6-
dott, a kari tandcsok sulytalan, végrehajté kozegek-
ké véltak. A mtikodési célok a felsdoktatdssal szem-
ben tdmasztott partallami elvarasok szerint fogalma-
z6dtak meg, amiket a kdzponti akaratot tolmacsol-
va Kocsis Mihaly dékansaganak masodik kari ilé-
sén (1951 oktdber 5.) kovetkezoképpen hatdrozott
meg: ,Az egyetemi oktatasnak az a feladata, hogy a
gyakorlati élet szamara szakmailag kitino, de egy-
ben politikailag jol tajékozott, a szocializmus épité-
séhez hliséges dolgozoékat neveljen. Az egyetem ak-
kor felel meg a feladatanak, ha ezt a célt megkozeli-
ti, illetve eléri. Ennek a célnak a kimunkélasa 6ssze-
foglaléan kadermunkanak nevezhetd, mert hiszen
a kader nem mas, mint olyan dolgozé, aki a szoci-
alizmus épitésének harci feladataban erdt, bézist,
jelentdséget képvisel, illetdleg ad.” Ami pedig a gya-
korlati élet szamara torténd képzést illeti, azt Kocsis
hosszas fejtegetésének tjabb fejezetében részletezte:
» [...] az egyetemi tanitdst ne allitsuk be az elméleti
ember képzésének vonaldra, se a tudés ember mani-
djanak vonalara, mert a dolgozé nép varakozasa sze-
rint elsdsorban és dontden jo szakembereket, j6 gya-
korlati szakembereket remél toliink. A tudos, az el-
méleti ember kell, hasznos és elengedhetetlen, de a
cél maximaldsa nem lehet més, mint az elméleti ala-
tamasztassal jol fundalt gyakorlati ember”, és a nyo-
maték kedvéért a kari jegyzokonyvben a , gyakorlati
ember” aldhtzva keriilt megorokitésre.'

Megszaporodtak a beszamolok és jelentések a
politikai, erkolcsi nevelés eredményeirdl, a folya-
matos tanulés ellendorzésérol. A ,lemorzsolédas”
(a hallgatok, kiilonosen a munkds-paraszt szérma-
zéastak kibukédsanak) megakadalyozasa érdekében
cselekvési programok késziiltek. A , kartarsak” po-
litikai fejlodését eldsegitendd rendszeressé valt a
part kozponti vezetdsége hatarozatainak referalasa.
Tervszertien folyt a kari tanacsban a szovjet és ma-
gyar jogi szakirodalom, valamint a kisegitd, illetve
hattérirodalom megismertetése, és az elhangzott re-
ferdtumok alapjan eme ,eloremutaté” mtvek meg-
vitatdsa. Csak egy alkalmat kiemelve, egyebek mel-
lett Degré 1955-ben Eckhart Ferenc: Féldesiiri birdis-
kodds a XVI-XVII. szazadban (1954) cim@ munkajat is-
mertette. A kdzel négy strtin gépelt oldalnyi anyag-
ban szakértd szemmel emelte ki Eckhart eredménye-
it, fazott megallapitasaihoz, részint magyarazatkép-
pen, részint kiegészitéstil, vilagos, lényegre tord meg-
jegyzéseket.'®

Nagyobb hordereji munkak megvitatasara rend-
kivili kari tiléseken kertilt sor, mint ahogy 1953 ma-
jus 22. és 23-an Bélya Lajos, Kocsis Mihaly és Méra Mi-
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haly , Biintetd eljarisi jog” egységes egyetemi jegyze-
te esetében, amihez a Jogtudomanyi Intézet és a pé-
csijogikar Losonczy Istvan egyetemi tanart, Tdrkdnyi
Ernodt, a pécsi megyei birdsag tanacsvezetd birdjat,
Szalmdsy Lajos allamtigyészt, Vargha Laszl6 tanér-
segédet, a torténeti részhez pedig Degré Alajos ad-
junktust kérte fel biralokul.

Ezek a mahelyvitak kétség kivil - mégpedig a
sz6 valodi értelmében - alkotéak voltak, és ahogy
a jegyzokonyvi bejegyzések, illetve a csatolt véle-
mények bizonyitjak a biralok, amellett, hogy ter-
mészetesen nem melldzhették az uralkod6 eszme-
rendszer kotelezdoen beemelendd sallangjait, a dia-
lektikus materializmus toposzait, részletekbe mend
tudomanyos precizitassal korrigéltdk a pontatlan-
sagokat, vetettek fel j6l hasznalhat6 megoldaso-
kat, ismertettek kiilonféle felfogasokat vagy ajan-
lottak felhasznalhaté mtiveket. Mindezeket kiva-
l6an reprezentalja Degrének az emlitett egységes
jegyzethez irt anyaga is: ,hogy a rabszolgatarto tar-
sadalom biintetoeljaraséra jellemzo a leplezetlen
osztalyegyenlotlenség, és a biintetdeljarasi szaba-
lyok kettossége, ez helyes megallapitas, de erre el-
jarasi példat nem hoz [a szerzd], hanem azzal foly-
tatja, [hogy] a kezdetleges rabszolgatarté tarsada-
lom biintetd eljardsat is a vérbosszu, a tali6 és a
kompozici6é rendszer jellemzi. Egyik sem eljarasi,
hanem anyagijogi szokas, és a talionak és a vérbosz-
sztinak semmi koze az osztalykiilonbségekhez[...]".
Azutén a feudaélis korszakhoz kapcsolédéan: , Tul-
zasnak tartom a hiibérar biraskodasi jogénak a terti-
leti felségjogokkal (pénzverés, adészedés) valé dsz-
szekapcsolasat. Ilyen felségjogok a legtobb francia
suzaraint nem illették meg, Magyarorszagon nem
is igen kisérelték meg ennek gyakorldsat, mégis a
feudalizmus kibontakozasaval (ndlunk a XIIL. sza-
zad végétol) a birdskodas minden foldesurat meg-
illetett. A fejlett feudalis eljarasban helyesen muta-
tott ra [a szerzd] a kiralyi bir6sagok folényére a fe-
udalis urak birdskodésa felett, [vagyis] arra, hogy
a kialakul6 kdzponti monarchiak rdkényszeritették
itélkezésiiket a htibérurakra, nem artott volna e ra-
kényszerités eszkozeit megemliteni, Franciaorszag-
ban a cas royaux rendszerét (E. Perrot: Les cas royaux,
origine et developpement aux 13. et 14. siecles, Esmein:
Cours elementaria d’histoire du droit francis. XV. e. 1925,
410. L) nalunk a nota infidelitatis eseteinek vég nél-
kiili szaporitasat”. Végiil egy kifejezetten magyar
vonatkozasd megjegyzés: , A megyei torvényszék
(sedria) fejlodésének vézoldsabol [a szerzo] kihagyja
azt, hogy a sedria az altalanos biintetdjogi hataskort
a nadori congregatiock megsziintetése utan szerezte
meg. A XIV. szazadban, és a XV. szdzad elso felé-
ben a sedria csak 100 Ft értéket meg nem haladé pol-
gari perekkel és kisebb (birsdagos) biintetotigyekkel
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foglalkozott. Tévedés azt allitani, hogy csak a Ddzsa
vezette paraszthabort utan vélt el a sedria a megyei
kozgytléstol, mar joval kordbban is hozott itéleteket,
viszont még a XVII. szazadban is eldfordult, hogy a
kozgyulés itélkezett. Kiilon biintetd sedria dltalaban
csak a XVII. szdzadban alakult. Ez Dézsaval semmi-
képpen sem hozhat6 kapcsolatba.” Ehhez annyi ma-
gyarazatot érdemes hozzaf(izni, hogy a nadori koz-
torvényszékeket 1. Matyas 1486. évi dekrétuma to-
rolte el, a szoban forgod , megyei kozgytlés”, vagyis
amegye nemességének a legfontosabb testtileti szer-
ve pedig, gyokereit tekintve a megyésispan altal ki-
rélyi parancsra, illetve a megyésispan altal suo jure
birdskodas (elsdsorban kzonséges gonosztevok, va-
lamint hatalmaskodassal vadlottak itélésére) ossze-
hivott congregatio generalis-okig nyulik vissza. Az ex
mandato regis tartott koztorvényszékek miikodésérol
mar a XIII. szazad 70-es éveitdl vannak adataink, mig
a megyésispdn sajat jogon tartott gytilekezeteirdl a
XIV. szazad elejérol.

De voltak mai szemmel mér egészen kiilonos re-
feratumok is, ilyennek szamitottak az oktatok ideo-
logiai képzésének nyudlvanyaként az orosz-szovjet
kultira megismertetésének és a rombold, dekadens
burzsoa kulttraval szembeni folényének igazolasa
érdekében megrendelt felsz6laldsok. Tobbek kozott
az 1953 julius 4-én tartott kari tilés is tigy vette kez-
detét, hogy Orids Nandor rémai jogaszprofesszor,
sziiletésének 125. évforduldjan, Nyikolaj Gavrilivics
Csernyisevszkij munkdssagat méltatta, akirol elég any-
nyit megjegyezni, hogy Lenin szerint ,az egyetlen
igazdn nagy orosz ir6, aki az dtvenes évektol egé-
szen 1888-ig teljesen a filozo6fiai materializmus szin-
vonalan tudott maradni...de nem tudott felemelked-
ni... Marx és Engels dialektikus materializmusaig”"’,
ugyanekkor Degré, sziiletésének 60. évforduléjan,
Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovszkijrél emléke-
zett meg. A két eldadé kiszemelése bizonnyal nem
volt teljesen véletlen...

A magyar jogtorténet oktatdsa mellett Degré az
1952 januar 29-i a kari tilésen a dékan javaslatara a
nyari ,termelési” (szakmai) gyakorlatok megszerve-
zésének és vezénylésének feleldse lett, és ezzel egytitt
egyéb oktatési feladatot is kapott: ,a Marxizmus-leni-
nizmus tanszéki csoport megbizasabol e targybol atlag
heti 2 6ra gyakorlatot tartok egy elsdéves joghallgato
tanulécsoport és ugyanennyit egy elsdéves orvostan-
hallgat6 tanulécsoport részére. E célbdl részt veszek
e targy eldadasain, azokat lejegyzem, kijegyzetelem
az irodalmat, részt veszek az elokészito iiléseken is.
Meglehetos elfoglaltsagot jelent tehat, de a Parttorté-
net megfeleld fejezeteit, és a XIX. kongresszus anya-
gatennek alapjan jol elsajatitottam”."® Degré tagja volt
a kar Médszertani Bizottsdganak, és 1952 augusztu-
satol rabiztik a szakszervezeti konyvtar gondozéasat

is.1” Holub J6zsef tdvozasa utan, 1953 6szétol atvette
az egyetemes jogtorténet eldadasat, és ezzel egytitt
tartotta a két jogtorténeti targy gyakorlatait is. Ok-
tatasi terhei az 1955. tanév elejétdl konnyebbedtek
meg, amirdl az 1953-54. és az 1954-55. tanévrol ké-
szitett beszamoldjaban igy emlékezett meg: ,a maso-
dik félévben egyrészt mds 6raim gyarapodasra, mas-
részt Gdl Gyula nemzetkozi gyakorlati orainak csok-
kenésére tekintettel egyetemes jogtorténetbol mind-
harom gyakorlati 6rat Gal Gyula tandrsegéd tartotta,
magyar jogtorténetbol egyet magam, egyet kit(ind ta-
nitvanyom Bdrdi Zsuzsanna birésagi fogalmazo, aki-
nek odaado, eredményes, teljesen dijtalan munkdja-
ért ezuttal is koszonetet mondok” ** Az emlitett 6ra-
szam-novekedés annak volt a kovetkezménye, hogy
1954 8szétodl elindult a karon a levelezd képzés, és ez-
zel parhuzamosan az Gj tanterv két vélaszthato torté-
neti targyat is tartalmazott, a magyar, illetve az egye-
temes torténelmet, amik eldadasaval Degrét biztak
meg. Mindemellett ,ingdzott”, Hossztheténybdl jart
be tanitani Pécsre.

I1I.

Degré Alajos tudomdnyos tevékenységérol részleteseb-
ben 1953-ban szamolt be eldszor: , Allandéan vannak
kutatési témdim, de tudomanyos kutatdsom zomét
az eldadason kiviili idore, tehat a vizsgak és a nyari
sziinet idejére osszpontositom. [...] 1951 utolsé hé-
napjaiban szakszempontbdl lektoraltam Venediktiv:
Allami szocialista tulajdon c. kényv magyar fordita-
sanak torténeti fejezeteit (240 1.) a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Allandé Jogi Bizottsaganak meg-
bizasabodl. A konyv forditasanak kiaddsa azonban
utébb elmaradt. Mult év médjusaban a Tudomanyos
Bizottsag altal halad¢ jogi hagyomanyainkrél rende-
zett eldadéssorozat keretében eldadast tartottam Oz
Pal szerepérdl a magyar jakobinus mozgalomban.
Eldadasom 6nall6 kutatdson alapult [...]. Nyar folya-
man befejezem a magyar feudalis gyamsagi jogrol
ugyancsak eredeti kutatdsok sorozatan alapulé kb. 6
iv terjedelm® tanulményomat. E tanulmanyom jelen-
leg kiad6i lektoralés alatt &1l az Allam-és Jogtudoma-
nyi Intézetben. Az egyik lektor, Eckhart Ferenc mar
véleményt adott réla. Némely kisebb kiigazitast tar-
tott sziikségesnek, egyébként azonban kedvezd vé-
leményt adott, a kiadast kivanatosnak tartja. Az tri-
széki biraskodésrol a Dunantal déli részén a XVIII
-XIX. szdzadban, kutatasaim folyamatban vannak. A
dolgozat téziseit az Allam-és Jogtudomanyi Intézet
helyesnek fogadta el. A levéltari kutatas java része
még hatra van, ezt azonban most félbe kellett szaki-
tanom két okbdl. Az egyik egy kb. masfél ives cikk
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megirasara valé megbizas, a magyar burzsoa jogtor-
ténetiras kritikai méltatésarol, melyre az Allam és Jog
szerkesztoségétdl kaptam megbizast, és amelyet ez
év junius kozepére kell befejezzek. [...] A masik ok
Medve Zsigmond?® kozlése, mely szerint a kandi-
datus odaitélése szempontjabdl az eddigi mérlege-
1és soran nem volt figyelembe vehetd a magyar fe-
udélis gyamsagi jog torténetérdl irt munkam, ellen-
ben ennek alapjan kérhetem a kandidatusi fokozat
megadasat, de azt terjedelmében ki kell egészitenem.
Minthogy kutatasaim alapjan van anyagom a dolgo-
zat kiegészitésére, a nyari sziinetet f6leg e munka-
ra kell forditanom. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia alland¢ jogi bizottsdgatél Haldsz P4l és Szamel
Lajos kartarsaimmal egytitt megbizast kaptam a re-
formkor és 1848 jogtudomanyanak feldolgozésara,
elsdsorban értékeld tézisek kidolgozasara, ezenkiviil
néhany nevezetesebb jogtudds munkassaganak mo-
nografikus feldolgozasara. [...] Az anyagot egyelore
agy osztottuk meg, hogy Szamel Lajos az dllamjogi,
Halész Pal a jogelméleti, magam a magénjogi, per-
jogi és buintetdjogi részt vallaltam. A munkakdzos-
ség tagjaiul eddig megnyertiik Hilscher Rezsot az al-
lamigazgatési jogtudomaény, Vaszké Akost a hiteljogi
tudomany, Skora Gyorgyot a biintetdjog-tudomany
reformkorabeli fejlodésének feldolgozaséara. Révész
Laszl6 vallalta egy monografia megirasat Szalay Lasz-
16r6l, Bonis Gyorgy az erdélyi civilistakrol, én ma-
gam a reformkor magyar maganjogészair6l szan-
dékozom irni. A Rékéczi év alkalmabol megalakult
munkakdzosség Beér Janos vezetése alatt I1. Rakoczi
Ferenc felkelésének allamjogi és bir6sagi szervezeti
kérdéseit kivanja feldolgozni. E munkabdél én Var-
ga Endre orsz. levéltarossal egyiitt a magyar biré-
sagi szervezet kidolgozasat és a kiadand6 szovegek
Osszevélogatasat vallaltam”.? Az 1955 méjus 23-an
kelt tanszéki mikodésrol sz616 beszamoloban Degré
mar azt tudatta, hogy benyujtotta kandidatusi disz-
az Allam és Jogban az Oz Pil szerepe a magyar jakobi-
nus mozgalomban cim tanulmanya (1953), valamint
a kar évkonyvében a Jobbigydrvdk kifosztdsa a feudad-
lis Magyarorszigon cimti dolgozata (1954), az Uriszé-
ki peres eljdrds a Dél-Dundntiilon cim(t dolgozatét pe-
dig befejezte.” Ez utobbi eredetileg a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Dél-Dunéntuali Csoportja évkonyv-
ében kapott volna helyet, végiil 1961-ben a Levéltari
Kozleményekben kertilt kozlésre.

IV.

Degré Alajos mar az 1951-52. tanévet adjunktus-
ként kezdhette meg, majd az 1953 mdjus 9-i rend-
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kiviili tanacsiilés egyetlen napirendként docensi
palyazatat targyalta. Flachbarth Erné egyetemi ta-
nér a kollégaja mellett sz616 érveit a jegyzokonyv a
kovetkezoképpen orokitette meg: , egész munkéssa-
ga és magatartasa boven indokolja azt, hogy Degré
Alajos docenssé legyen kinevezve. Eldadja, hogy
1948-ban a debreceni egyetemen sziikség lett volna
a jogtorténet tanszékének betoltésére, 6, Flachbarth
Ernd akkor a debreceni egyetemen volt tanar, igy
kozvetlenil tudja azt, hogy a debreceni egyetem dr.
Degré Alajost terjesztette fel a jogtorténeti tanszékre
val6 egyetemi tanari kinevezésre. Ugy véli, hogy ha
mar akkor egyetemi tandri tulajdonsédgokkal rendel-
kezett, most, az éveken &t elért eredményes fejlodés
utdn docensi kinevezésre mindenképpen megfelel”.
Vinkler Janos egyetemi tandr ugyancsak timogatdlag
allt Degré mellé, ahogy Orids Nandor professzor is,
aki kiemelte, hogy ,sziviigye a tanitds eredményes-
sége”. A tanulmanyi osztédly eldaddja, Székely San-
dor pedig azt hozta fel, hogy a hallgatok ,Degré
Alajosban gyamolitot és olyan tanitoét kapnak, aki
a munkaszeretetre, a tanulds szeretetére, a jogasz-
hivatas szeretetére tanitja oket [...], a hallgatok biz-
nak benne, sokszor nehéz és bizalmat jelento csala-
di tigyekben fordulnak hozza”.* Mivel ekkor még
nem késziilt el disszertacidjaval, Degré docensi ki-
nevezése kutba esett, de az opus létrejotte utan sem
kertilt erre sor...

V.

1956 6szén az ,,alap” megmozdult, az oktrojalt dik-
tatorikus felépitmény pedig megrendiilt, majd meg-
roskadt és mar az dsszeomlas szélére jutott, amikor
a szovjet megszallé csapatok elozonlotték az orsza-
got. A magyar forradalom és szabadsagharc elbu-
kott. Kadar Janos 1956 november 4-i szolnoki - leg-
Gjabban mér mas helyszinre tett, feltehetden a , bi-
rodalom” tertiletérdl valahonnan Ukrajnabdl sugar-
zott - radi6beszédében még azt igérte, hogy nem lesz
semmilyen megtorlds, de a kovetkezd hénapok és
évek masrol sem széltak mint a dithodt bossztrél.
A kivégzések, bebortonzések mellett a megtorlas és
a megfélemlités eszkozei voltak a tomeges elbocsa-
tasok és szazezrek nyilvantartasba vétele is.

Degré Alajos tanszékvezetd egyetemi adjunktus
a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi
Karanak tandcsiilésén utoljara 1957 marcius 21-én
vett részt, ahol az 6téves jogi oktatds tantervi javas-
lata, valamint az 4j 6sztondijrendszer tervezete is a
napirendek kozott szerepelt, amiknek 6 volt a kidol-
gozdja.” Nem sokkal késdbb, 1957 marcius 30-an a
jogi kar dékanja fegyelmi eljardst rendelt el Degré
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ellen, és azonnali hatallyal felfiiggesztette dllasabol,
hivatkozassal arra, hogy ,az ellenforradalom idején
az egyetemi fegyveres zdszloalj tanacsaddja és poli-
tikai biztosa volt”.? 1957 4prilis 25-én a jegyzokonyv
egy mondatban megemlitette, hogy a kari tilésen a
napirendek targyaldsa elott a dékan ismertette a ka-
ron foly6 fegyelmi eljarasokat.”

A sors fura fintora, hogy az eljarast, nyilvdn nem
onszantabol, hanem a kivélasztasnak megfelelden
elrendel6 dékan az a Kauser Lip6t volt, aki Degré al-
kalmazasat annak idején bejelentette. Ujabb dékan-
saganak elozménye az volt, hogy Kocsis Mihaly 1956
december 10-én a kari tandcs elott kozolte, hogy le-
mond, és négy pontba szedve sorolta fel indokait.
A tandcs, Szamel Lajos egyetemi tandrnak a hozza-
szolasokra fegyelemmel tett javaslatara tgy hataro-
zott, hogy Kocsis azonnal mondjon le, és az 4j dé-
kan megvalasztasdig adja at a dékani teendok vi-
telét Kausernek mint prodékannak.?® Kauser Lip6t
egyetemi tandr az 1957 januar 7-i kari tilésen kozol-
te, hogy a Mavelddési Minisztérium megerdsitette
dékani tisztében.”” Az elozd dékan lemondasaval, le-
mondatasaval kapcsolatban még egy figyelemremél-
t6 adalék ide kivankozik. Kocsis indokainak maso-
dik, ,b” pontjaban forradalomrél beszélt: , A forra-
dalom els6 tiz napjanak elmultaval a Munkdstanacs
feloszlott a Karon [...]”, aminek az elndke egyéb-
irant, Kislégi Nagy Dénes volt. Ehhez még csak any-
nyit, hogy korabban, az 1956 november 23-an tartott
kari tanécstilésen Takdcs Laszl6 a marxizmus-leniniz-
mus tanszék vezetdje az oktober végi, november eleji
eseményeket szabadsagharcnak mondta: ,,a marxiz-
mus-leninista tanszék vezetdi még az oktober 23-an
kitort szabadsagharc elott orszagos értekezletet tar-
tottak és ott elhataroztak, hogy a marxizmus-leniniz-
mus tanszéket megsziintetik [...]".%

Degrét egyetemi munkaviszonyanak 1957 au-
gusztus 31-i hatéllyal torténd megsziintetésérdl, és
athelyezésérdl a szolnoki Allami Levéltarba Kauser
utodda, Bihari Otté dékan 1957 augusztus 10-én érte-
sitette.”> A fegyelmi hatdrozat szerint Degré Alajos
soha tobbé nem tanithatott egyetemen.

Rovid szolnoki tartézkodas utan Degré egy tjabb
athelyezéssel 1957 majus 19-i hatéllyal a Zalaegersze-
gi Allami Levéltarban kezdte meg mtikodését. Lakast
nem kapott, de volt egy kanapé a levéltarban, ahol
elalhatott. Ez az dllapot azutdan négy éven ét tartott.”
Degré Alajos 1960-ig beosztott levéltaros, 1960-t6l
1973-ig a Zala Megyei Levéltar igazgatdja volt.

1980-t61, amikor Kdllay Istvan atvette az Eot-
vs Lorand Tudomanyegyetem Torténelem Segéd-
tudomanyi Tanszéke vezetését, Degré Alajost 6ra-
adonak hivta meg, majd 1982-ben cimzetes egyete-
mi tandr lett a Bolcsészettudomanyi Karon Kaéllay
Istvan eldterjesztése alapjan. A levéltar szakon ma-
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gan- és perjogtorténetet, valamint kormanyzattorté-
netet adott eld. 1983-ban Révész Tamas meghivasara
az ELTE Jogi Karan magyar jogtorténetbol eldadést
tartott, és specialis kollégiumot hirdetett a jogtorté-
net-tudomany modszertani kérdéseirdl.®

Tacitusnak van egy bolcs, keserti élettapasztalat-
bol fakad6 megallapitasa: , Proprium humani ingenii
est odisse quem leseris” (emberi tulajdonsag gytlolni
azt, akit megsértettiink).* Ha gytloletrdl talan tual-
z4s beszélni, attél nem tal sokban kiilonbozott an-
nak a Karnak a ,hivatalos” magatartdsa egészen az
an. rendszervaltasig, amelyik Degrét elbocsatotta:
sz0 nem eshetett réla, pécsi oktatoi és tudomanyos
munkéssaga még haldla utan sem kertlt méltatas-
ra. A személyes kapcsolatok ennek ellenére teljesen
nem szdmolddtak fel, voltak olyan egykori kollégai,
akik felkeresték, akiket felkeresett. Késobbi tanszéki
utédaval, Csizmadia Andorral barati viszonyt apolt,
és munkakapcsolatban is éllt vele, de ez mégiscsak
maganérintkezés volt.

A Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara az 1989 december 6-i tanacs-
tilésének allasfoglaldsat kovetden az 1990 februar
8-i tilésén Adam Antal egyetemi tanar januar 26-an
kelt eloterjesztése alapjan ,Az Allam- és Jogtudo-
manyi Karon az 1956-os események kapcsan poli-
tikai okokbo6l hatranyt szenvedett személyek tigye-
inek rendezése” targyaban tgy hatarozott, hogy a
rektor az egyetemi tandcs véleményének figyelem-
bevételével tegyen javaslatot arra a mtvelodési mi-
niszternek, hogy , Dr. Degré Alajos tanszékvezetd,
akkor még egyetemi adjunktussal szemben 1957 ta-
vaszan a kar akkori dékénja altal kirétt alacsonyabb
munkakorbe helyezés fegyelmi biintetést visszameno
hatéllyal nyilvanitsa semmisnek és az utédoknak fe-
jezze ki sajnalkozasat”.® Ennek megtorténte utan a
kar haromtagu kiildottsége a budapesti Kerepesi
Temetdben 1990 méarcius 14-én koszortt helyezett el
Degré Alajos sirjan, amelyen nagyapja, Degré Alajos
1848-as honvéd drnagy siremléke 4l11.%

Degré Alajos munkéssaganak bemutatdsa oriasi
vallalkozas lenne, hiszen jogtorténeti targyt tanul-
manyai mellett, szamos torténeti, helytorténeti, torté-
neti ismeretterjeszto irast hagyott hatra, nem beszél-
ve tudomanyszervezd tevékenységérdl, mely utob-
binak a legfontosabb kézzelfoghat6 emléke a Za-
lai Gyiijtemény kiadvanysorozat létrehozésa és szer-
kesztése volt.?’

Az [llés Jozsef szeminariumdahoz tartozé Degré
Alajos az oknyomozoé-kritikai jogtorténetiras egyik
kiemelkedd képviseldje. Ez az iranyzat a XIX. szdzad
legvégétol kezdett kibontakozni, de valéjaban nem
szerzOk, hanem egyes szerzok egyik-masik mavének
koszonhetden. Hajnik Imrének a Mohécs elotti ma-
gyar birdsagi szervezet és perjog torténetét bemuta-

JURA 2006/2.



12

t6 korszakos nagymonografidja ennek egyik repre-
zentansa, amiben boséges forrasbazisra timaszkod-
va mutatta be a szervezettdrténet szempontjabol fon-
tos gécpontokat és bontotta ki a peres eljarasok intéz-
ményeinek lényegi sajatossagait, egyebek mellett a
bizonyitas alakuldsanak, valtozasainak hatterét. En-
nek a kétségkiviil tittord munkanak, annak ellenére,
hogy az Arpadkori elozmények tobb esetben nagyon
leegyszertsitve kertilnek a felszinre, ezzel szemben
az Anjouk hatdsanak talontdl nagy szerepet tulaj-
donitott Hajnik, mind a férumrendszer kifejlodése,
mind az egyes eljarasi intézmények megjelenése és el-
terjedése terén, kétségkiviil 6ridsi szerepe volt a per-
jogtorténeti kutatasok elotérbe helyezodésében. 111és
Jozsef néhany magénjogi targyu értekezése is nagy
hatéssal volt arra, hogy a kutatok batrabban nytlja-
nak hozza az okleveles emlékek feldolgozasahoz. A
magyar szerz6dési jog az Arpadok kordban (1901) talan
az egyik legkiemelkeddbb Illés tudomanyos hagyaté-
kabol, amivel a korai maganjog torténetének egy egé-
szen elhanyagolt teriiletére hivta fel a figyelmet, meg-
jegyezve, hogy szamos erénye és tudomanyos ered-
ménye mellett, Illés nem ismerte fel, hogy a donatio
nem egyszerUsitheto le az ajandékozasi szerzodésre,
minthogy a latszélag ajandékozasnak ttind aktusok
egy része maganadomany, vagyis egy ur és familia-
risa kozti szolgélati szerzodésbol fakado, ellatas-tar-
tasi kotelezettség teljesitésének kiilonds moédja volt.

Az Gjabb szerzok koziil ehhez az iranyzathoz so-
rolandé tobbek kozt az Gsiség intézményének torté-
netét vizsgalé Murarik Henrik, a foldesuri biraskodas
korai torténetét vizsgél6 Szoika Kamill, az elfeledett,
aszemélyi jog alapintézményeit kutato, és néhany ki-
valé megallapitassal szolgél6 Kelemen Laszl6, azutan
ktilonosen a foldesuri biintetobiraskoddasrdl irt mun-
kajaval Eckhart Ferenc, Bénis Gyorgy, csak két nagy
munkdjat kiemelve, a kozépkori tarsadalom atalaku-
lasa, a ktilonféle lekotelezési viszonyok kifejlodése és
mikodése, valamint a szent korona tananak genézise
szempontjab6l meghatarozo fontossagu Hiibériség és
rendiség a kézépkori magyar jogban (1948) cim(i érteke-
zése, illetve a régi magyar jog jellegzetességeit, ezzel
egylitt az arra hat6 idegen jogi hatdasokat kimutaté
Kazépkori jogunk elemei (1972) cimt kotete révén. Ebbe
a korbe tarozik Holub J6zsef is, aki a leAnynegyedrol
kozzétett dolgozatai mellett, ragyogé tanulmanyt
praxisban: Az életkor szerepe kozépkori joqunkban és az
idélatott levelek (1922) cimmel, és akinek mind a mai
napig megkertilhetetlen a bir6sagi szervezet torténe-
tének tanulmanyozéasahoz a Zala megye torténete a ko-
zépkorban (1929) cimti nagymonogréfidja.

Degré Alajos magénjogi targyt muvei koziil a
legjelentdsebb A magyar gydmsagi jog kialakuldsa a du-
alizmus kordnak gydmsdgi kodexéig cim, a Jogtorténe-
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ti Ertekezések 8. szamaban, 1977-ben megjelent frdsa.
Ennek elsd, a Mohdcs elotti korszakot targyalo feje-
zete a Harmaskonyv gyamsagi jogénak értékelése és
értelmezése szempontjabol rendkiviil lényeges 6sz-
szefiiggésekre hivja fel a figyelmet és ezzel egyiitt a
Tripartitum keletkezésének, kritikai elemzése szem-
pontjabdl is fontos tdimpontul szolgal.® Az 1715-ig
folytatott attekintés a kutatas nehézségeit hozza fel-
szinre, a Feudilis hatosigok beavatkozisa cimet viseld
fejezet pedig, olyan forrdselemzésen és korabeli iro-
dalmi bazison nyugvo feltaras, ami a magyar gyam-
sagi jog torténetének legeredetibb és maig utolérhe-
tetlen eredményeit produkdlja. Degré masik, ifju kora
o6ta kedvelt téméja a magyar perjogtorténet, aminek
egyik maradand¢ és nagyhatast feldolgozésa Az tiri-
széki peres eljards a Dél-Dunantilon a XVIII-XIX. szd-
zadban cim(, amelyik az triszéki biraskodas torténe-
tével foglalkozé munkék egyik kiemelkedsd, jelentds
levéltari kutatdssal megalapozott darabja. Ebben
Degré nemcsak az Griszéki birdskodas gyakorlatarol
ad kritikai képet, hanem a megyei szervek és az tri-
szék viszonyainak alakulasarél is. Ahogy Kallay Ist-
van megallapitotta a ,hatdsaban legnagyobb szinteti-
kus mt” Degré Alajos munkassagat illetden, a Bonis
Gyorggyel és Varga Endrével kozosen irt A magyar
birdsagi szervezet és perjog torténete. A munka elkészi-
tésére eloszor Varga kapott megbizast, aki bevonta
annak elkészitésébe Bonist, Bonis pedig ragaszko-
dott ahhoz, hogy Degré is részt kapjon abban.*® A
haromszerzos ma 1861 utani része jutott Degrének,
aki a kozel szdz év birdsagi szervezeti alakulasat és
a perjogok attekintését imponal6 lényegkiemelés-
sel vazolta. Az segédletnek szant 6sszefoglalé mun-
ka jelenleg is a legjobb kézikonyv mindazok szama-
ra, akik a magyar birésagi szervezet és a perjogok
fejlodéstorténetének leglényegesebb intézményeit
kivénjak attekinteni, egyben pedig melldzhetetlen
alapm azok szamara, akik a témaval mélyrehatob-
ban szeretnének foglalkozni.

Degré Alajos szerteagazé munkéssagénak egyik
remeke, az ugyancsak alapmiiként szdmon tartott
Megyei kozgyiilések a XVI-XVII. szdzadi térok hibo-
riik kordban cim@ dolgozat, amiben Degré a Corpus
Statutorum-ban kozolt megyei rendszabasok feldol-
gozasaval, illetve a fellelheto kiilonféle megyékbol
szarmazo jegyzokonyvek anyaganak felhasznalasa-
val a megyei kozgytlések és részgytilések, valamint
a kozgyuléstol még teljesen el nem valé torvényszé-
kek mtikodését mutatta be részletekbe menden. En-
nek egyfajta kiegészitéseként feltétlentil meg kell em-
liteni A megyei kézigazgatds dtalakuldsa a X VII. szdzad-
ban cim irast is.

Ezek mind csak kiragadott elemei Degré munkas-
saganak, nem titkolva, hogy az életmtibol ezek azok
amiuvek az eddig emlitettek, valamint a magyar jog-
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torténetirdssal kapcsolatos irasok mellett, amik eme
cikk ir6jahoz a legkozelebb &llnak.

Degré Alajos jogtorténészi tevékenységének vala-
mifajta rovid, és ebbol adéddan nyilvan csak felszi-
nes értékelése helyett taldn elegendd arra a tandcsra
hivatkoznom, amit még kezdd levéltarosként kap-
tam: ,Ha nekiallsz egy témanak, olvass el minden-
kit, de elsdsorban a forrasoknak higgyél, és ha kri-
tizalsz mindig a forrasok alapjan tedd, ehhez pedig
meg kell tanulnod a forrasokat is kritizalni.”
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egyetemi tandrsegéd

Alkotmanyos
kovetelmények
az orszaggyftilési
képviseldk valasztasan

A valasztojog klasszikus értelemben az &dllamilag
szervezett, demokratikus kozosségben é16 egyén
kiemelkedo politikai alapjoga: megteremti az egyén
kozéletbe valé bekapcsoldodasanak, az allami aka-
ratképzés befolyasoldsanak kozvetlen lehetdségét.
Funkcidja szerint tehat politikai részvételi jog, amely-
nek rendeltetése képviseleti szervek létrehozasa, a
népszuverenitds adtruhdzésa, idoleges hatalomgya-
korlasi megbizas.! Tartalmi garancidit a vélaszt6jo-
gi alapelvek jelentik (4ltalanossag, egyenloség, koz-
vetlenség, titkossag, szabadsag). Az alapelvek azt
garantaljdk, hogy a koziigyekbe val6é bekapcsol6-
das - megfelelo életkor elérése esetén, amely tipi-
kusan a maganjogi cselekvoképesség életkori hata-
ra - mindenki szamara azonosan, barmilyen (nem-
re, fajra, vagyoni helyzetre stb. figyelemmel t6rténd)
megkiilonboztetés nélkiil, kizarélag szabad elhaté-
rozas alapjan valjék lehetové. A vélasztéjogba bele-
tartozik annak negativ oldala is, a véalasztéjog gya-
korlasatol valé tartézkodas - azonban az alapjogrol
lemondani, azt elidegeniteni nem lehet; a valaszto6-
jog gyakorlasanak felftiggesztését csak jogerds bir6i
dontés allapithatja meg. A valasztéjognak kiilonb6zo
tipusai ismertek aszerint, hogy milyen jellegti kép-
viseleti szerv létrehozasa érdekében gyakorolha-
t6, igy megkiilonboztethetd parlamenti, helyhatdsigi
és kisebbségi véalasztojog — amelyek alanyi kore mu-
tathat bizonyos eltéréseket. A vélasztéjogosultsag
egyik - bar nem abszolut - sajatosséga, hogy altala-
ban dllampolgérsdghoz kotodik, mivel a nép és az al-
lam szuverenitdsa kozotti kapcsolatot hivatott meg-
teremteni. A valasztojog tartalmi dsszetevoi a jelolés
joga, a szavazis joga (aktiv elemek), a jeldltség joga, a
meguidlasztds joga (passziv elemek) és a jogorvoslati
jog. A valasztoéjog intézmeényi kapcsolatban all a nép-
szavazashoz val6 alapvetd joggal illetve a kozhiva-
tal viseléséhez val6 joggal. Az elobbi megnyilvanul
abban, hogy mind az orszdgos, mind a helyi nép-
szavazas alanyi kore az adott szinten valasztéjoggal
rendelkezoket fogja at. Az utébbi osszefiiggést bizo-
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nyitja, hogy a kozszférdban szinte minden tisztség
elnyerésének, szolgalati viszony létrejottének feltét-
elei kozott szerepel a vélasztéjoggal vald rendelke-
zés (pl. alkotmanyos kozjogi tisztségek, birdi, tigyé-
szi szolgalati viszony).?

A valasztéjog kiemelkedd jelentdségére tekin-
tettel tanulmanyunkban fontosnak tartjuk bemutat-
ni az Alkotmanybirésag gyakorlatabol kovetkezd,
a parlamenti képviselok valasztasara vonatkoz6 al-
kotményos kovetelményeket, attekinteni a hatalyos
szabalyozasban 2005-ben elfogadott médositasokat,
és végezetiil utalni a valasztasi rendszer lehetséges
reformjanak fobb elemeire. Mivel a munka B) része
az alkotmanyjog tantargy tananyagat kivanja kiegé-
sziteni, ebben a tekintetben szandékoltan leir6 jelleg-
re torekedtiink.

A) A valasztdéjoggal kapcsolatos al-
kotmanyos kovetelmények

Az Alkotmany valasztéjogra és valasztasi alapelvek-
re vonatkozo6 szabdlyai hazdnk EU-csatlakozdsdval dsz-
szeftiggésben modosultak, illetve boviiltek: a 70. és a
71. § Gj szovege rendelkezik az eurépai parlamenti
valasztéjogrol, az eurdpai helyi vélaszt6jogrol, a par-
lamenti valasztasokkal sszefiiggésben pedig nem
tartalmazza a szavazas napjan az orszag teriiletén
tartozkodas kovetelményét.

70. § (1) A Magyar Koztdrsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykorii magyar dllampolgdrt megillet az
a jog, hogy az orszdggyiilési képviseldk vilasztdsdin vi-
laszté és vilaszthato legyen, valamint orszdgos népszavazas-
ban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztdrsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd
minden nagykorii magyar dllampolgdrt és az Eurdpai Unio
mds tagdllamdnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakohellyel
rendelkezd nagykorii dllampolgdrdt megilleti az a jog, hogy a
helyi onkormdnyzati képuviselk és a polgdrmesterek vd-
lasztdsdn valaszthato és — amennyiben a vilasztds, illetve a
népszavazds napjin a Magyar Koztdrsasag teriiletén tartozko-
dik - vdlaszto legyen, valamint helyi népszavazdsban és népi
kezdeményezésben részt vegyen. Polgdrmesterré és fovirosi
fopolgirmesterré magyar dllampolgdr vdlaszthato.

(3) A Magyar Koztdrsasigban minden menekiiltként, be-
vindoroltként vagy letelepedettként elismert nagykorii személyt
megillet az a jog, hogy a helyi onkormdnyzati képviseldk
és a polgdrmesterek vilasztdsdin - amennyiben a vdlasz-
tds, illetve a népszavazds napjin a Magyar Koztdirsasig terii-
letén tartozkodik - vdlaszto legyen, valamint a helyi népszava-
zdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(4) A Magyar Koztdrsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd
minden nagykorii magyar dllampolgirt és az Eurdpai Unio
mds tagdllamdnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakéhely-
lyel rendelkezd nagykori dllampolgdrdt megillet az a jog,
hogy az eurdpai parlamenti vilasztdson vilaszthato és vi-
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laszto legyen.

(5) Nincs vilasztojoga annak, aki jogerds itélet alapjin a
cselekvdképességet korldtozd vagy kizdrd gondnoksag, illetdleg a
koziigyek gyakorldsatol eltiltds hatdlya alatt dll, szabadsiguvesz-
tés biintetését vagy biintetdeljarasban elrendelt intézeti kény-
szergyogykezelését tolti. Az Eurdpai Unid mds tagdllamdnak a
Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakohellyel rendelkezd nagyko-
rii dllampolgdra akkor sem vdlaszthatd, ha az dllampolgirsiga
szerinti dllam jogszabdlya, birésdgi vagy mds hatdsdgi dontése
alapjian hazdjiban kizartak e jog gyakorldsdbol.?

71. § (1) Az orszdggyuilési képuviseldket, az Eurdpai Parla-
ment képviseldit, a helyi dnkormdnyzati képviseldket, valamint
a polgdrmestert és a fovirosi fopolgdarmestert a vdlasztopolgdrok
dltaldnos és egyenld vilasztojog alapjin, kozvetlen és tit-
kos szavazdssal vdlasztjdk.*

(2) A megyei kozgyiilés elndkét a megyei kozgyiilés tagjai
titkos szavazdssal vdlasztjik. A megyei kozgyiilés elnokévé ma-
gyar dllampolgdr vdlaszthatd.

(3) Az orszaggyiilési képviselék, az Eurdpai Parlament
képuviseldi, tovibbd a helyi 6nkormdnyzati képviseldk és a pol-
gdrmesterek vdlasztdsardl kiilon torvények rendelkeznek, ame-
lyek elfogaddsdhoz a jelenlevd orsziaggyiilési képviselk kéthar-
maddnak szavazata sziikséges.

(4) A kisebbségi onkormdnyzati képviseldk vdlasztdsdrol
kiilon torvény rendelkezik, amelynek elfogaddsihoz a jelenlévd
orszaggytilési képviselok kétharmaddanak szavazata sziikséges.

E szabalyozéssal - az eurdpai parlamenti és a hely-
hatdsagi védlasztason kiviil - az orszaggytlési
képviselok valasztasara vonatkozodan is részben Gj
alkotmanyi kovetelmények keletkeztek, részben a
meglévo garancidk szorultak megerdsitésre. A va-
lasztéjogi reformot az Alkotmanybirdsag alabb 6sz-
szefoglalt hatdrozatai és a vélasztasi bizottsagi, va-
lamint biréi gyakorlatbol adodé tapasztalatok is ins-
piraltak.

I. A valaszt6jog egyenldsége

A valasztdjog egyenldségére vonatkozé kovetelmé-
nyeket 6sszefoglaltan tartalmazza a 22/2005. (V1. 17.)
AB hatdrozat.> Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta: az egyenld valasztojog alapelvébol kovetkezd al-
kotményos kovetelmény, hogy az egyéni valaszto6-
kertiletekben a vdlasztisra jogosultak szama a leheto
legkisebb mértékben térjen el egymastol, tovabba az
egyes teriileti vilasztokeriiletenként megszerezheto
orszaggytlési képviseldi manddtumok szima szorosan
igazodjon a vdlasztdsra jogosultak szamihoz.®

A testiilet az egyenld valasztojog elvét az alap-
torvény 70/ A. §-ban foglalt diszkriminécio tilalma-
hoz képest specidlis, azon tiillmutato egyenloségi szabaly-
nak tekinti, amelynek az alkotmanyos demokrdcia és a
jogdllamisdg szempontjabdl kiilonos jelentdsége van.

, Az alkotmdnyos demokrdcidkban az , eqy ember - egy sza-
vazat” elve alapjdn vdlt valora a politikai kozdsség tagjainak
dnkormdnyzdsa, amely megualdsitja az egyenld részvétel jogat
a demokratikus eljardsban. A politikai kozdsség vilasztdjogo-

sultsiggal rendelkezd tagjainak egyenldségét (eqyenld értékes-
sEgét) fejezi ki, hogy a népszuverenitdason alapulo déntéshoza-
tal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden vdlasz-
topolgdr szavazata ugyanannyira szamit. Nyilvanvalé mind-
emellett, hogy a képviseld-vdlasztds, a népszuverenitison ala-
puld dontéshozatal a demokrdiciaban alapvetd intézmény. Az Al-
kotmdny 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld vilasztojog ezért
szoros kapcsolatban dll a 2. § (1) bekezdésében rogzitett demok-
ratikus jogdllamisdg elvével.

A vdlasztéjog egyenloségének elve mindazondltal tilmu-
tat a valasztopolgarok egyenldségén, mivel az orszdaggyiilési
képuviseldk a politikai kozdsség minden tagjdt képviselik.””

A vélasztéjog egyenldségének érvényesiilése nagy-
mértékben fligg a torvényhozo altal kialakitott vd-
lasztdsi rendszertdl, de egyben a torvényalkot6 sza-
badsaganak korldtjaként is megjelenik.

Az Alkotminy 71. § (1) bekezdésébe foglalt eqyenld vd-
lasztdjog elvébdl fakado alkotmdnyossdgi kdvetelmények érvé-
nyestilésének mikéntjét jelentdsen befolydsolja a torvényhozo
dltal létrehozott vdlasztdsi rendszer. ... A vdlasztdsi rendszer
kialakitdsdnak alkotmdnyos kereteit elsésorban az Alkotmdny
71. § (1) bekezdésébe foglalt vdlasztdsi alapelvek - kozottiik az
egyenld vilasztojog elve - jeldlik ki. Az Alkotmdnybirdsig a
809/B/1998. AB hatdrozatban dltaldnos érvénnyel dllapitotta
meg: , A vilasztojog egyenldségének alkotmdinyos elve két kove-
telményt tdmaszt a vdlasztdsi toérvény megalkotdjdval szemben.:
egyrészt a vdlasztdjog a vdlasztopolgdrok szempontjdbol azonos
értékil legyen, mdsrészt a szavazatok lehetdleg azonos stilyiiak
leqyenek egy-egy képviseld meguilasztdsdindl.”®

Az egyenld valasztéjog azonos szamdu, sulyd és
értékll szavazatot jelent, amely nem differencidlt tar-
sadalmi status vagy vagyoni helyzet (cenzus) sze-
rint. Nem jelenti azonban, hogy minden valasztéi aka-
rat csorbitatlanul érvényesiil, mivel csak a lehet6 leg-
nagyobb ardanyossag elve kovetkezik beldle.

, A vilasztojog eqyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden
vdlasztopolgdr azonos szamii szavazattal rendelkezik, és a sza-
vazatszamldldsndl minden szavazat ugyanannyit ér. E tekin-
tetben az Alkotmdny 71. § (1) bekezdése a plurdlis vdlasztdjo-
got zirja ki, amely kedvezményezett vilasztopolgdri csoportok
szamdra tobb vagy eltérd értékii szavazatot biztositana a vd-
lasztasok sordn. Az Alkotmdnybirdsig megitélése szerint ez a
kovetelmeény abszolit: az Alkotmdnybol kovetkezd', eqy ember
egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben semmilyen
indokbol nem korlatozhato. (A mai vdlasztisi rendszerben ez a
kovetelmény értelemszeriien kiilon-kiilon vonatkozik az eqyéni
jeloltre és a teriileti listdra torténd szavazisra.)”

Az Alkotmdnybirésig a szavazatok silydval dsszefiig-
gésben megillapitotta: , A vdlasztdjog egyenldsége nem jelen-
ti és nem is jelentheti a vdlasztiskor kifejezett politikai akarat
csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Bar az Alkotmdny ki-
nyilvdnitja a vdlasztojog egyenldségét, az dllampolgari politi-
kai akarat képviseldk 1itjan vald, azaz kozvetett érvényesiilése
természetszeriileg ardnytalansdgot eredményez.”"

Az egyenldség érvényesiilését nagymértékben befo-
lyasolja a véalasztokertiletek mérete, az oda tartozo vd-
lasztojogosultak szama, tovabba a manddtum megszer-
zéséhez sziikséges szavazatszam. Ezért a szavazatok
sulya csak , kdzel azonosnak” tekinthetd, az egyenloség
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tartalmi, és nem formai. Ezt egyfeldl az eqyenldeljard-
si jogoknak kell garantélnia, masfeldl az egyenld mélto-
54gbol kiinduld vdlasztdsi foldrajznak, vagyis, hogy ko-
zel azonos szamu szavazat eredményezzen manda-
tumot, tekintet nélkiil a lakéhelyben, politikai néze-
tekben, nemzeti és etnikai hovatartozasban stb. mu-
tatkozo kiilonbségekre.!

LA tartalmi egyenldség szempontjibol annak nincs
jelentdsége, hogy az orszaggyiilési képviseld-vilasztds sordn
konkrétan hdany szavazat eredményez mandatumot. A tobbsé-
gi rendszerekben ugyanis a megegyezd nagysdgii vilasztoke-
riiletekben is elkertilhetetleniil eltérd szamii szavazat eredmé-
nyez manddtumot, tekintettel arra, hogy az egyes keriiletek-
ben eltérhet a versengd jeloltek (pdrtok) szdma és tdmogatott-
saga, valamint keriiletenként kiilonbozo a szavazdsban tényle-
gesen részt vevd vdlasztopolgdrok szama. Kovetkezésképpen a
, lehetdleg azonos silyii”, illetéleg ,a kozel azonos siilyii” sza-
vazatok kovetelménye nem vonatkozhat a szavazdsban résztvevd
vdlasztopolgdrok - egyéni jeldltre és teriileti listdra - ténylege-
sen leadott szavazataira és azok egymdshoz vald viszonydra. A
vidlasztdsi részvétel, a vilasztopolgdrok aktivitdsa miatti eltéré-
sek és a ténylegesen leadott szavazatok megoszldsa nincs kiha-
tassal az Alkotmdny 71. § (1) bekezdésébdl kovetkezd egyenld
vilasztdjog elvének érvényesiilésére.”"

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ,az Alkot-
many 71. § (1) bekezdése alapjan nem kdvetelheté meg
az sem, hogy a mai magyarorszagi véalasztasi rend-
szerben az egyes valasztokeriiletek valaszt6i név-
jegyzékében nyilvantartésba vett vdlasztopolgdrok sza-
ma pontosan megegyezzen. Ehhez hasonldéan az sem
varhato el, hogy az egyes teriileti valasztokeriileten-
ként megszerezhetd orszaggytilési képviseldi man-
datumok szama pontos aranyban alljon a névjegy-
zékbe vett valasztopolgédrok szamdval. Mindez csak
a szabalyozés adott idopontjaban lenne elképzelhetd,
mert a 18. életév betdltése (a valasztdjog megszerzé-
se), a haldlozasok, a lakohelyvaltozasok és mas ko-
rilmények miatt a névjegyzékekben szerepld va-
lasztépolgarok szama folyamatosan véltozik. Azon-
ban a valasztéjog egyenloségének elve megkdvete-
li a képviseldi helyek valasztokertiletek kozotti egyen-
letes elosztdsdt. Tehat, amennyire lehetséges, a jogal-
koténak torekednie kell arra, hogy az egyenld kép-
viselet elvei az egyéni vélasztokertiletek és a tertile-
ti listdk esetében is érvényre jussanak. A valaszto-
jog egyenldségébdl szarmazd, a szavazatok sulyara
vonatkoz¢ alkotmanyossagi kovetelmények maxi-
malis teljesitésétol a jogalkotd csak megfeleld alkot-
mdnyos indok esetén térhet el. ... Megfeleld indok le-
het - egyebek mellett - a foldrajzi viszonyok, a koz-
igazgatasi hatarok, valamint a nemzeti, illetve etni-
kai kisebbségek szdmardanyanak figyelembevétele.
... Az Alkotmanybirésag - a jogalkoténak sz616 - al-
kotmdnyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy az
egyéni vélasztokertiletekben a vilasztdsra jogosultak
szama a lehetd legkisebb mértékben és csak megfeleld al-
kotmanyos indokkal térjen el egymastol.”® A lehetd
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legkisebb mértéki eltérésre kell torekednie a jogal-
koténak a tertileti listdkrol megszerezhetd mandatu-
mok meghatérozasakor is.”**

A testiilet az alkotmanyos kovetelményekre tekin-
tettel tgy itélte meg, hogy a térvényi joganyag nem tar-
talmaz kelld garancidkat a valasztdjog egyenldségének
biztositasara, mivel nem tartalmazza a vélasztoke-
riiletek megvéltoztatdsara iranyad6 szempontokat,
és tulsdgosan széles mérlegelési lehetdséget nyuijt a
Kormanynak.™

II. A kiilképviseleti szavazas intézménye
és titkossaga, a jelolés alkotmanyossaga

1. A jogintézmény

A kiilfoldrdl térténd szavazds mar hosszua ideje politi-
kai vitdk kozéppontjdban 4ll6 kérdés volt. A magyar
valasztdjogi torvények 2003-ig csak azoknak tették
lehetové aktiv vélasztojoguk tényleges gyakorlasat,
akik a szavazéds napjan az orszag tertiletén tart6z-
kodtak. Mindazok, akik kiilfoldi szolgalat, munka-
vallalas, tanulmanyok vagy egyéb ok kovetkezté-
ben tavol voltak a szamukra kijel6lt szavazokortdl,
a szavazasban akadélyoztatottaknak mindsiiltek.
Az alkotmanyi szabélyozés 2002 decembere 6ta az
orszaggytlési képviselovalasztas, az orszagos nép-
szavazds és az eurdpai parlamenti valasztas eseté-
ben nem tartalmazza az orszég teriiletén valo tar-
tézkodast a szavazas feltételeként. Ebbol egyenesen
kovetkezo jogalkotoi kotelesség a torvényi szaba-
lyozas megfeleld moédositasa, vagyis a kiilképvise-
leti szavazas jogi hatterének megteremtése. Az euro-
pai parlamenti képviselok valasztasarol szol6 2003.
évi CXIIL torvényhez kapcsol6dd torvénymodosi-
tas erre az eur6pai parlamenti vélasztas vonatkoza-
sdban talalt csak megoldast, vagyis nem az 1997. évi
C. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) dltaldnos rendelkezései
kozott helyezte el a kiilfoldrdl térténd szavazds szabilya-
it. Miutan az Alkotmanybirésag 2004 szeptemberé-
ben ramutatott a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességre'®, sikertilt kialakitani a kiilféldon
torténd szavazas ,adtmeneti” szabélyait, amelyek az
idokozi orszaggytlési képviselovalasztasra és az or-
szagos népszavazasra vonatkoztak."”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta: ,,az Alkotmdny 70.
§ (1) bekezdését sértd — mulasztasban megnyilvinuld - alkot-
mdnyellenes helyzet jott [étre annak kovetkeztében, hogy az
Orszaggyiilés nem alkotta meg azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek a vilasztds napjan kiilfoldon tartozkodo, az Alkotmdny
alapjan vdlasztojogosultsiggal rendelkezd dllampolgarok szd-
mdra az orszaggyiilési képviseldk vilasztdsin aktiv vilaszto-
joguk gyakorldsinak, illetéleg az orszdgos népszavazdson valo
részvételiik modjit és garancidit szabdlyozzik. ... A kiilfoldon
torténd szavazds szabdlyainak hidnya az Alkotmdny 70. § (1)
bekezdése alapjin vilasztdjogosultsiggal rendelkezd dllampol-
garokat kizar alapvetd jogaik gyakorlasinak lehetdségebal. ...
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Az Alkotmdnybirdsdg felhivja az Orszdaggyiilést, hogy jogalko-
tdsi kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget, figyelemmel
az 0rszdgos népszavazdasokkal, illetdleg orszdggyiilési képviseld
vdlasztisokkal kapcsolatos hatdriddkre.”

2. A titkossag

A szavazas titkossagaval osszeftiggésben a testiilet
leszogezte, hogy az 6nmagaban nem alapvetd jog,
hanem a valasztdsok demokratizmusénak egyik el-
jdrdsi garancidja.

A szavazis titkossigdanak kovetelménye azt jelenti, hogy
az egyes vilasztopolgdrok dltal leadott szavazat tartalma sem-
milyen koriilmények kozott nem keriilhet nyilvanossigra. Ez az
alkotmdnyos alapelv azt a kdvetelményt tamasztja az dllammal
szemben, hogy a szavazds rendjére és a szavazatok szamldldsd-
ra, dsszesitésére olyan szabdlyokat koteles alkotni, és a szava-
zdskor olyan feltételeket kiteles biztositani, amelyek garantdl-
jdk, hogy a vdlasztopolgar dltal leadott szavazat tartalma mdsok
szdmdra ne legyen megismerhetd; illetéleg megallapithato. ...
Az Alkotmadnybirdsdg dlldspontja szerint a szavazds titkossd-
ga a vilasztdsokkal szemben tamasztott feltétlen érvényesiilést
kivino kovetelmény. A szavazds titkossdgdt az dllamnak min-
den kériilmények kozott biztositania kell. A szavazds titkossd-
gdt sérti az is, ha a szavazatok szamldldsa soran rekonstrudl-
hat6 a vilasztopolgdr dltal leadott szavazat tartalma, a szava-
zatszdmldlo bizottsig meg tudja dllapitani, hogy a vdlasztdpol-
gdr milyen szavazatot adott le.”™

A testtilet ramutatott tovabba, hogy ,a kiilképvise-
leti szavazas soran kisszamu - nem tekinthetd kivé-
teles helyzetnek az sem, hogy csak egyetlen - sza-
vaz6 adja le a szavazatat. Ezért a kiilképviseleti sza-
vazas esetén a szavazas titkossaganak biztositasa fo-
kozott garancidkat igényel. ... A Ve.-nek a kiilképvi-
seleti szavazdsra vonatkozo szabalyai nem biztosit-
jak teljes korben a szavazas titkossdganak garancia-
it. Tgy nem biztositott a szavazés titkosséga [abban
az] esetben sem, amikor a kiilképviseleten csak egy
valasztopolgar adja le szavazatat. Ebben az esetben
a szavazas rendjére vonatkozoé szabalyok lehetoséget
adnak arra, hogy a szavazatszedd bizottsdg a szava-
zatszamlalas soran rekonstrualja a valasztépolgar al-
tal leadott szavazat tartalmat.”*

3. A jeloltté valas kérdése

A parlamenti és az eurépai parlamenti valasztasokon
csak - Magyarorszagon nyilvantartasba vett - poli-
tikai pdrtok rendelkeznek a listadllitds jogaval, va-
gyis a jelolési jog jelentos részével. Igy a civilszfé-
ra egyéb szervezodései szinte teljesen kiszorulnak a
valasztasi részvételbol, amely a parlamentaris szer-
vekben tisztan partképviseletet eredményez az an-
nak alternativat kinal6é korporativ modell helyett.
Az Alkotmanybirésag allasfoglalasa szerint azon-
ban nem alkotményellenes a jel6lési jog talnyomo
részének a partok szaméra torténd fenntartdsa, mert
az Orszaggylés szabadon hatdrozza meg, mely je-
161ési fajtakban kik/mely szervezetek indulhatnak,

mivel a jeldlési jog nem alkotmanyos alapjog.

, A pirtok, illetéleg tarsadalmi (civil) szervezetek vilasztdsi
rendszer szempontjabdl torténd megkiilonbioztetésének ésszerit
oka, alkotmdnyos alapja van. Az Alkotmdny 3. § (2) bekezdé-
se r0gziti: , A pirtok kozremitkodnek a népakarat kialakitdsd-
ban és kinyilvanitasaban.” Az Alkotmanybirosig az 53/1996.
(XI. 22.) AB hatdrozataban mdr megdllapitotta: ,(...) a pdrto-
kat a hatdlyos alkotmdnyi és térvényi szabdlyozds szerint - az
egyestilési jog alapjdn [étrejovd eqyéb szervezetekhez viszonyit-
va - tébbletjogositvanyok illetik meg, és sajitos kitelességek
terhelik. A Ptv. preambulumaban megjeldlt és a pdrtok dltal is
érvényesitendd politikai jogok korében kiemelkedd helyet foglal
el az aktiv és passziv vdlasztdjog. E megdllapitds megalapozott-
sigat tamasztjdk ald a hatdlyos valasztéjogi torvények. (...)"?
... A pirtok miikodésének — mds tarsadalmi szervezetekhez ké-
pest - olyan tobbletfeltételei vannak, amelyek az Alkotmany 3.
§ (2) bekezdésébol kovetkeznek: ,, A pdrtok kozremitkodnek a
népakarat kialakitasaban és kinyilvanitisiban.” A nem pdrt-
ként bejegyzett tarsadalmi szervezetekre nem vonatkozik az Al-
kotmdny e rendelkezése. A nem pdrtként bejegyzett tdrsadal-
mi szervezeteknek van ilyen lehetdségiik, de ilyen alkotmdnyos
kdtelezettségiik nincs. ...

Az 1/2002. (1. 11.) AB hatdrozat kiemelte: , A jeloltallitd-
si jog — sem az orszagQyiilési, sem az dnkormdnyzati vilasztd-
son - nem alkotmdnyos alapjog. Ezért a jeloltallitdsi jog tekinte-
tében a partok, illetve az eqyéb tarsadalmi szervezetek kozotti kii-
lonbségteétel csak akkor mindsiil alkotmdnyellenesnek, ha a meg-
kiilonboztetés azonos csoportba tartozd jogalanyokra vonatko-
zik, tovdbbd, ha az eltérd szabdlyozds ésszeril indok nélkiili, azaz
onkényes. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor az Alkotminy 3. §
(2) bekezdése, illetve a Ptv. rendelkezései alapjian megdllapitotta,
hogy a partok és az egyéb tarsadalmi szervezetek a jeloltdllitds te-
kintetében nem képeznek azonos jogalanyi kort. Az eltérd jogala-
nyi korre vonatkozo eltérd rendelkezések megdllapitisa pedig nem
mindstil alkotmdnyellenes megkiilonboztetésnek.”*

III. A jogorvoslati jog és a jogorvoslati
hataridék

1. A jogorvoslati jog érvényesiilése

A vélasztasi jogorvoslatokkal kapcsolatos kovetel-
ményeket az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat 6ssze-
foglaltan tartalmazza. Az Alkotmanybirésag hiva-
talbodl eljarva megallapitotta: az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot sértd al-
kotmanyellenes helyzet jott létre annak kovetkeztében,
hogy az Orszéggytlés nem dllapitotta meg a Ve. 79. §
(2) bekezdésében szabalyozott, a véalasztasi bizott-
sagok hatarozatai kozlésének eljardsjogi garancidit, és
ezzel nem biztositotta a jogorvoslathoz valé jog - a
78. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon be-
lili - gyakorlasanak feltételeit.?

1) A jogorvoslati jog alapjogi jellegével kapcso-
latban az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirésdg mar kifejtette:

, Az Alkotmdny a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmd-

nyos alapjogok kozott rogziti. Az, hogy az 57. § (5) bekezdése
szerint a jogorvoslati jogot mindenki ‘a torvényekben megha-
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tdrozottak szerint” gyakorolhatja, utalds az eltérd szabilyozd-
si lehetdségekre az egyes eljardsokban arra, hogy a jogorvoslat-
nak tobbféle formdja lehet. [...] a jogorvoslathoz vald jog, mint
alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mds szervhez vagy [...] ugyanazon szervezeten
beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége.””

Rdamutatott arra is, hogy , [mlinden jogorvoslat Iényegi,
immanens eleme a ‘jogorvoslds” lehetdsége, vagyis a jogorvos-
lat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosdgdt.”**

2) A valasztisi bizottsdgok jogallasarol, hatdskoreikrol,
az altaluk lefolytatott eljarasok jellegérdl, az eljara-
sok alanyairél a 917/B/1998. AB hatarozat részlete-
sen sz6lt, amelyben a testtilet rogzitette, hogy azok
csak részben hat6sagi, mas részben azonban tarsa-
dalmi tipusud szervek, mtikodésiik tehat nyilvanos,
figyelemmel kisérheto a jogorvoslast keresd érinte-
tek szamara.”

Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott kifejtette, hogy ,, [a] vi-
lasztdsi bizottsdg jogdlldsdt a Ve. két megkozelitésben hatdroz-
za meg. EQyrészt a vilasztopolgarok fiiggetlen, kizdrolag a tor-
vényeknek aldrendelt szervei (tdrsadalmi tipusii szervek), mas-
részt hatosdgok, amelyek mindenkire nézve jogot és kotelezettsé-
get dllapitanak meg tevékenységi koriikben. Vegyes jellegil jog-
dlldsat tekintve a vilasztdsi bizottsdg leginkdbb kozjogi feladatot
elldato tarsadalmi tipusii szervezetnek tekinthetd, amely megua-
l6sitja a valasztdsok legitimdcios funkcidjdt, torvényesnek vagy
torvénytelennek nyilvinitia a valasztdsok eredményet. [...] A ha-
tdskorok koziil a legfontosabb — a vdlasztds legitimdcios funkci-
6jdhoz kozvetlentil kapcsoldds elem — a jogvita (panasz, kifogds)
elbiraldsinak joga. Minden vdlasztépolgdrnak joga van - bizo-
nyos formai kitottségek betartasdval — kétségbe vonni a vdlasz-
tds eredmenyét, illetdleg a vdlasztisi eljdardsban szerepld személy
vagy szervezet eljdrdsinak torvényességét. E vita eldontésére az
illetékes vdlasztdsi bizottsdg jogosult és egyben kiteles is. A vitd-
ban - érthetd okok miatt — elkdtelezett szerepldk vesznek részt: a
vdlasztds vesztesei rendszeresen tamadjik a gydzteseket, illetdleg
a vdlasztdsi kampdny iddszakdban az ellenérdekii felek egymadst
tamadjak politikai és jogi eszkozokkel is.”*®

,A Ve. (...) értelmében a vdlasztisi bizottsdg iilése, ezzel
egyiitt a dontéshozatal is nyilvdnos, tehdt az érdeklédd vilasz-
tépolgarok, értelemszeriien ideértve az eljardsban kozvetleniil
érintett személyeket is, mindvégig jelen lehetnek. A Ve. (...)
lehetévé [teszi], hogy a jeldlt egy dltala megbizott személyt a
vdlasztdsi bizottsigba tagként delegdljon. A Ve. (...) rendelke-
zéseket tartalmaz az eljardsban érintettek részvételének biztosi-
tdsdra. A (3) bekezdés értelmében a vilasztdsi bizottsag a kifo-
gds eldterjesztojet meghallgathatja, mig a (4) bekezdés ugyan-
ezt a birdsdgi eljdrds tekintetében irja eld. A hivatkozott alkot-
mdnybirésigi megdllapitdsok, valamint a Ve. (...) rendelkezé-
sei egyértelmiien aldtamasztjdk azt, hogy a vilasztdsi bizottsd-
gok tevékenységét nem lehet kizdrdlagosan hatdsigi jellegiinek
tekinteni. Ez a jellegzetesség nem hagyhato figyelmen kiviil
egyes eljirdsi cselekmények, illetve az azokhoz kapcsolodo fel-
tételek alkotmanyossiganak megitélésénél.

2. A jogorvoslat hatarideje és a dontések kozlése

A valasztési eljaras alapelvei kozott azonos ran-
gl a jogorvoslat lehetdsége, illetve a valasztasi ered-
mény gyors és hiteles megallapitasa. A két kovetel-
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mény kozti alkotmanyos dsszhang megteremtésé-
nek a lehetoségével foglalkozott az Alkotmanybiré-
sag a 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozatdban, megalla-
pitva, hogy a kérelmek elbiralasara révid, de ésszerii
hatéaridot kell biztositani.”” A valasztasi eljarasban ho-
zott hatdrozatokat azonban szintén révid iiton, garan-
taltan és a modern technika, hirkizlés eszkozeit igény-
be véve kell kozolni az érintettekkel.?

Mig a vilasztdsi rendszer 1ényegébdl fakadéan sziiksége-
sek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatdriddk, ad-
dig a népszavazisi eljarasban ez nem minden esetben indokol-
hato. Ramutatott tovdbbd: ,[...] a jogalkotonak a vdlasztdsi el-
jdrdsban olyan ésszerii hataridoket kellett megdllapitania, ame-
lyek biztositjik eqyrészt a jogorvoslathoz vald jogot, masfeldl
pedig azt, hogy a vdlasztds eredményének megdllapitisdt a jog-
orvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezdltal a vdlasztdsi eljdrds
szabadlyaibdl kovetkezd egyéb hatdriddk betartdsdt meg ne aka-
ddlyozza [...]"*

Az Alkotmdnybirésig arra is utalt, hogy ,, [a] vdlasztdsi el-
jardsban tudhato, igy eldre kiszamithato, hogy mikor keriilhet-
nek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvos-
lat esetlegesen felmeriilhet. A vidlasztdsi szervek elérhetdsége
biztositott, folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzet-
ben vannak.”

A jogorvoslattal érintett személy ennek megfelelden akdr
szemeélyesen, akdr megbizottja (delegdlt tag vagy eseti megbi-
zott) kozremiikodésével figyelemmel kisérheti a kifogds elbird-
utolag érdeklddni. (...) A vilasztisokon jeloltként vald indulds
politikai szerepvdllalds, csakiigy mint a vdlasztdsi , jogvita” kez-
deményezése. A fentiek alapjin az ésszeriiség azt kivinja, hogy
a joguitdt kezdeményezd (pl. kifogdst benyiijto) személy, kiilo-
ndsen, ha egyben jeloltként is indult, kisérje figyelemmel az el-
jdrds lefolytatdsdt, akdr 1igy is, hogy amennyiben médja van rd,
részt vegyen a vilasztdsi bizottsdg tilésén. Olyan esetben azon-
ban, ha ezzel a jogdval barmely okbol nem él, akkor is biztositani
kell szamdra, hogy a jogvita eldontésérdl tudomast szerezzen.

Az Alkotmanybirésig ramutat, hogy mindezek mellett a
joguitdt eldontd szervet az a kitelezettség terheli, hogy a don-
tést irdsba foglalja, s arrol az érintetteket megfeleld médon és a
lehetd leggyorsabban tdjékoztassa.

A jogorvoslati jog vilasztdsi eljardsban vald szabdlyozd-
sanak fontos szempontja, hogy az eljards sordn minél hama-
rabb megsziilessenek a végleges dontések. (...) Az ésszeriitlentil
hosszii ideig elhiizodo joguitdk a vdlasztdsok eredményének
akdr utdlagos (késébbi) megkérddjelezését is lehetdvé tennék,
adott esetben akaddlyozndk a vdlasztott testiiletek megalakuld-
sdt (tisztségek betoltését) vagy kétségbe vonndk a mdr megala-
kult testiiletek (betoltott tisztségek) legitimdcidjat. Ez sértené
az Alkotmdny 2. § (2) bekezdésében foglalt népszuverenitds el-
vét, eqyittal ellentétes volna a jogallam demokratikus jellegé-
vel [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés].

Az (...) Alkotminybirosdg egyértelmiivé tette, hogy a vd-
lasztasi eljdrds soran onmagdban a rovid (haromnapos) hataride,
valamint az ehhez kapcsolodo feltételek (a hatdridd szamitdsa
a dontés meghozatalatol szamit, illetve az, hogy a jogorvoslati
kérelemnek harom napon beliil meg is kell érkeznie) nem ered-
ményeznek alkotmdnyellenességet.’!

Nem tartalmaz viszont a [Ve.] rendelkezést arra vonat-
kozéan, hogy a hatdrozat kozlése, vagyis az, hogy az érintett a
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dontésrdl tudomist szerezzen, hogyan, milyen médon, milyen
eszkozok igénybevételével biztosithato. A hagyomdnyos kézbe-
sités dtlagos iddtartama (két-hdarom nap) ugyanis azzal a ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy az érintett — a nyitva dllo hatdridé
révidsége miatt — jogorvoslati jogdval nem tud élni. A jogal-
koto tehdt elmulasztotta annak a garancidlis rendelkezésnek a
megalkotdsdt, amely a vdlasztdsi eljdardsban biztositja az érin-
tett jogorvoslati joganak teljes korii gyakorldsdt. 3

B) A torvényi szabalyozas
valtozasai

A parlamenti képviselovalasztdsra vonatkozé anya-
gijogi szabalyokat az 1989. évi XXXIV. térvény (Vjt.)
tartalmazza, az eljarasi kérdéseket az 1997. évi C. tor-
vény (Ve.) rendezi. Utébbit dtfogoan modositotta a 2005.
évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Vemod.), de a kiil-
képviseleti szavazas szabélyait csak dtmeneti jelleg-
gel, 2009. december 31-ig allapitotta meg. A modo-
sitds az Alkotmanybirésag dontéseibol ad6do kove-
telményekre és a joggyakorlat tapasztalataira tekin-
tettel tortént. A Kormdny rendeletben allapitja meg
az orszaggyulési egyéni vélasztokeriiletek és tertile-
ti valasztokertiletek sorszamat, székhelyét és tertile-
tét, az onkormdnyzati és teriiletfejlesztési miniszter a va-
lasztas elokészitése, hatarideje és technikai lebonyo-
litasa targyaban alkot rendeletet.

Bar a modositas az alapelveket nem érintette,
mégis érdemes azokat felidézni, mivel a reformok
az alapelvek hatékonyabb érvényesiilését szolgaljak.
A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
a vdlasztdsban érintett résztvevdknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

- avalasztas tisztasagdnak megovasa, a valaszta-
si csalds megakadalyozdsa,

- Onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

- esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szerveze-
tek kozott,

— johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,

- jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

- a valasztds eredményének gyors és hiteles meg-
allapitasa.®

Az alapelvek tiszteletben tartdsanak és érvényesi-
tésének a kovetelménye vonatkozik mind a valasztasi
szervekre (valasztasi bizottsagokra és irodakra), mind
ajeloltekre, jelolo szervezetekre és a valasztopolgéarok-
ra** A Ve. hatdlya alda nem tartozo szervek - pl. az
Orszaggylés, a Kormany és mas kozigazgatasi szer-
vek, a birdi-ligyészi szervek stb. - nem résztvevodi a
valasztési eljarasnak, ezért e szervek feladat- és ha-
taskorgyakorlasa, tevékenysége nem tartozik a Ve.
altal szabalyozott valasztési eljaras korébe.* Az alap-
elvek valamelyikének megsértése maga utin vonhat-

ja a vdlasztdsi eredmény megsemmisitését és az eljaras
megismétlését.®

I. A valasztokeriiletek

Ami a valasztékeriileti beosztést illeti, az
Orszéaggytilés még nem talalt megfeleldo megoldast
a garancidlis szabélyok kidolgozasara, mivel a Vit. 50.
§ (2) bekezdésében még mindig ez all: , Felhatalma-
zést kap a Minisztertandcs [sic!] arra, hogy az egyé-
ni és a teriileti valasztokertiletek sorszamat, szék-
helyét és tertiletét megallapitsa. Részmunkasiker-
ként értékelhetd, hogy a Ve.-be bekertilt az Gj ren-
delkezés, miszerint a szavazokérok szamat, sorszamiit
és teriileti beosztasit a helyi valasztasi iroda vezetdje
minden év janudrjaban feliilvizsgalja.*”

II. A szavazas szabalyai

1. Az eljaras tarsadalmi kontrollja

és technikai kivitelezése

A valasztasi eljaras nyilvanossaga korébe j elem-
ként ékelodott be a kiilképviseleti valasztasokon
résztvevd megfigyeld intézménye. A kiilképuisele-
tekre a jeloldo szervezetek, valamint a fliggetlen je-
Ioltek (kiilképviseletenként és jeloldo szervezeten-
ként / fiiggetlen jeloltenként) eqy-eqy megfigyeldt
bizhatnak meg. A kiilképviseleti megfigyel6 valasz-
téjoggal rendelkezd magyar allampolgar lehet. A
megfigyelot az OVB-nél be kell jelenteni (név, szemé-
lyi azonosité kozlésével) a magyarorszagi elsd fordu-
l6t megeldzo 16. napig. Az OVB a megfigyeld vélasz-
téjogat ellendrzi, és ha megfelel, nyilvintartisba ve-
szi. Az OVI a megfigyeld nevét és személyi azono-
sitojat megkiildi a kiilképviseleti véalasztasi iroda
vezetdjének. A nyilvantartasba vett kiilképvisele-
ti megfigyeld jelen lehet a kiilképviseleti valasztasi
iroda munkajanal.

- figyelemmel kisérheti a kiilképviseleti valaszta-
si iroda munkajat és a szavazas menetét,

-aszavazas befejezésérol kiallitottjegyzokonyvben
rogzitheti észrevételeit,

- kifogast nytjthat be, azonban

- a szavazast és a kiilképviseleti valasztasi iroda
munkéjat nem zavarhatja,

- a szavazas lezardsat kovetden a lezart urnat
alairhatja.®®

A megfigyeld koltségeit a kiildo jelolt, jel51o szer-
vezet viseli.

A kiilképviseleti szavazast egyébként a kiilkép-
viseleti valasztasi irodak bonyolitjak, valasztasi bi-
zottsdg mikodése nélkiil. A kiilképviseleteken - sem
manuadlis, sem elektronikus médon - nem torténik
szavazatszdmlalas.
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2. A névjegyzék

1) A valasztéjogosultsdg nyilvantartasa korében
emlitést érdemel, hogy a valasztas elso forduldjat
megel5z0 napot kdvetden a névjegyzék lakcimval-
tozds miatt mar nem moédosithat6.%

2) Uj elemként keriilt a nyilvantartasok kozé a
kiilképviseleti névjegyzék, hiszen a valasztéjogot
érintd alkotmanymodositds nyoman lehetdvé valt a
kiilfoldrdl torténd szavazas.® A kiilképviseleti név-
jegyzékbe valo felvételét a valasztépolgér (ha lakci-
me szerinti névjegyzékben szerepel) személyesen vagy
meghatalmazott Gtjan kérheti a lakcime szerint illeté-
kes helyi vdlasztdsi iroda vezetdjétol (a jegyzotol) az elso
fordulo napjit megeldzo 23. napig.

A kérelemnek az azonosit6 adatok mellett tartal-
maznia kell:

a) az orszaggyulési képviselovalasztas elsd, mad-
sodik vagy mindkét forduldjara kéri-e a felvételét az
érintett,

b) a kiilképviselet megjelolését, ahol a valaszto6-
jogat gyakorolni kivanja,

¢) kuilfoldi értesitési cimét (ha a jegyzd dontésérol
sz010 értesitést nem a magyarorszagi lakcimére kéri).

A kérelem alapjan a jegyzod a vélasztopolgart fel-
veszi a kiilképviseleti névjegyzékbe és torli a lakci-
me szerinti névjegyzékbol. Errdl értesiti a valaszto-
polgart. A helyi vélasztési iroda vezetdje a kiilkép-
viseleti névjegyzék adatait a magyarorszagi szava-
zdst megeldzd 15. napig megkiildi az Orszdgos Vilasztd-
si Irodanak (OVI-nak), amely kiilképviseletenkénti bon-
tdsban elkésziti a kiilképuviseleti névjegyzéket. Az OVl e
névjegyzék adatait fovdbbitja a kiilképviseletekre, a kiil-
képviseleti valasztasi iroda a névjegyzéket kinyom-
tatja és hitelesiti. A névjegyzék lezarasat kovetden az
OVl tajékoztatja a jelolo szervezeteket a kiilképvise-
leti névjegyzékbe felvett valasztopolgarok szaméarol.

3. A belfoldi szavazas

A belfoldi szavazissal kapcsolatban csak néhany tech-
nikai jellegti rendelkezést iktatott be a 2005. évi mo-
dositas, amelyek a valasztasi csalas megakadélyo-
zésanak alapelvét teszik hatékonyabba. Ilyen 4j sza-
baly, hogy a szavazatszamlalé bizottsag és a valasz-
topolgarok részére a szavazoéhelyiségben és a szava-
zofiilkékben - rdgzitve - tollat kell elhelyezni. A szava-
zatszamldlo bizottsdg tagjai a szavazohelyiségben csak
a hivatalosan elhelyezett tollat haszndlhatjak. A szava-
zatszamlalo bizottsag tagjai a szavazas alatt a szava-
z6helyiségben nem haszndlhatnak adatrégzitésre vagy
adattovdbbitdsra alkalmas eszkdzt a hivatalos valasztési
iratok és a hivatalosan elhelyezett toll kivételével.*!

4. A kiilképviseleti szavazas®

A kiilképuviseleti szavazis altalanos szabéalyainak meg-
allapitasa 1j jogintézményként kertilt a torvénybe,
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és ezzel egyidejlleg az dtmeneti szabalyozas hata-
lyat veszitette.

1) Kilképviseleten szavazni csak akkor lehetsé-
ges, ha azt a fogad¢ allam nem ellenzi, és ha legaldbb
egy valasztopolgar szerepel az adott kiilképvisele-
ti névjegyzékben. A kiilképviseleti valasztési iroda
mindazokat a feladatokat ellatja, amelyeket belfoldon
a szavazatszamlalo bizottsag végez, azonban mozgo-
urna a kiilképviseleten nincs, és 6sszesités sem tor-
ténik. A szavazés a kiilképviseleten, ha azonban an-
nak éptilete erre nem alkalmas, egyéb helyiségben fo-
lyik. Legalabb egy szavazoéfiilkét és legalabb egy ur-
nat kell biztositani.

2) Az elsé forduloban a magyarorszagi szavazds
napjat megeldézé 7. napon, fdszabaly szerint helyi idé
szerint 6 és 19 ora kozitt lehet szavazni. Azokon a kiil-
képviseleteken, ahol az iddeltolédas a kozép-euro-
pai idohoz képest -1 vagy -2 6ra, a helyi ido szerinti 6
ora és a kozép-eurdpai ido szerinti 19 6ra kozott lehet
szavazni. Az amerikai kontinensen létesitett kiilkép-
viseleteken a magyarorszigi szavazdst megel6zd 8. na-
pon, helyiido szerint 6 és 19 6ra kozott lehet szavazni.

3) A kiilképviseleti szavazas hagyomanyos moé-
don, manuadlisan torténik; az elektronikus szavazast
tehat nem intézményesitették. A szavazds menete:

- A kulképviseleti vélasztési iroda (a tovabbiak-
ban: iroda) megallapitja a szavazni kivané polgar
személyazonossigdt és azt, hogy szerepel-e a kiilkép-
viseleti névjegyzékben. Vissza kell utasitani azt, aki
személyazonossagat meghatarozott médon nem tud-
ja igazolni, vagy nem szerepel a kiilképviseleti név-
jegyzékben.

- A szavazolapot és a boritékot dtadjik a valasztopol-
garnak, ekkor az iroda tagja szavazasrol szo6l6 nyi-
latkozatot tolt ki, amelyet a véalasztépolgar aldirasa-
val lat el, és az iroda tagja hitelesiti.

- Az iroda a kiils6 boritékon feltiinteti annak az
egyéni valasztokertiletnek a megjelolését, amelynek
szavazoélapjan a valasztopolgar szavaz.

- A vélasztépolgar a szavazodlapot a kitoltést
kovetoen a boritékba helyezi, és azt lezérja.

- A zart boritékot és a szavazasrol sz616 nyilatko-
zatot a valasztopolgar dtadja az iroda tagjanak, aki
azokat a valasztopolgar jelenlétében egy misik (kiilso)
boritékba helyezi, azt lezirja és dtadja a valasztdpolgdrnak.

- A valasztoépolgar a kiilsé boritékot a leragasztdson
aldirja, majd az urnaba helyezi.

4) A szavazast le kell zarni, ha a kiilképviseleti
névjegyzéken szerepld valamennyi vélasztépolgar
leadta szavazatat. Ezt kovetden torténik a kiilkép-
viseleten leadott szavazatok tovibbitdsa. Az iroda a
szavazas lezarasat kovetden az urnaban - annak fel-
nyitasa nélkiil - elhelyezi: a névjegyzéket, a vissza-
utasitottak jegyzékét, a rendkiviili eseményekrol ki-
allitott jegyzokonyvet, a kinyomtatott szavazolap-
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okrol készitett nyilvantartast, a fel nem hasznalt és
a rontott szavazodlapokat kiilon kotegelve, valamint
a szavazas befejezésérdl kiallitott jegyzokonyvet.
Az urnat lezarja ugy, hogy ne lehessen abba szava-
z6lapot elhelyezni vagy abbdl szavazoélapot eltavo-
litani. A parlamenti vélasztas els¢ forduldja esetén a
magyarorszagi szavazds el6tti harmadik nap 24.00 6ra-
ig kell az urnanak az OVI-hoz érkeznie. Ha az urna
nem a meghatérozott allapotban vagy nem a meg-
hatarozott hatdridoben érkezik meg, a szavazato-
kat az eredmény megallapitasanal nem lehet figye-
lembe venni, ilyenkor az urnat felbontas nélkiil kell
tarolni, és a valasztast kovetd 90 nap utan meg kell
semmisiteni.

Az OVB a beérkezett urnakat felbontja, a szava-
zasi iratokat - a kiilso boriték felbontdsa nélkiil - az
OVB elnoke az illetékes egyéni valasztokertileti va-
lasztasi bizottsdg elnokének adja at. Ha nincs rajta,
hogy melyik valasztokertiletbe tartozik, kiilon kell
kotegelni.®

5) A kiilképviseleti szavazasi iratok ellendrzését az
orszaggytlési képviselovalasztdsokon az egyéni va-
lasztokertileti véalasztasi bizottsag végzi:

a) elsod forduléban a magyarorszagi szavazas
napjan,

b) masodik forduléban a szavazasi iratok be-
érkezését kovetden haladéktalanul.*

5. A szavazatok osszesitése

1) A szavazatszamlalasndl Gj rendelkezés, hogy - az
érvénytelenek kotegelése utan - a szavazatokat leg-
aldbb kétszer meg kell szamolni. Ez tehat kiegésziti azt a
korabbi szabalyt, hogy az ismételt szdmlalast mind-
addig folytatni kell, amig valamelyik el6z0 szamla-
lassal azonos eredményt nem hoz.*

2) Kiilképuviseleten leadott szavazatok iratainak
ellendrzésénél és a szamlalasndl - az alkotmanybi-
rosagi dontéssel osszhangban - fokozott figyelmet
forditott a torvényhozo6 a titkossig kovetelményére.
A szavazasi iratok ellendrzését kdvetden az alabbi
lépésekre kertil sor.

- Az egyéni vélasztokeriileti valasztasi bizottsag
(a tovabbiakban alabb: VB) a kiilképviseleti szavazo-
lapokat tartalmazé belsé boritékokat felbontas nél-
kiil szallitéboritékba zérja, amelyen fel kell tiintetni
az abban elhelyezett belsd boritékok szamat.

- A VB elnoke a szallitéboritékot (és a
jegyzokonyveket) az egyéni valasztokertilet szék-
helyén 1évo, a VB altal kijelolt szavazékor szavazat-
szamlalo bizottsaga elnokének adja at.

- A szavazatszdmlal6 bizottsag a kiilképvisele-
ti szavazolapokat tartalmazé boritékokat felbontas
nélkil osszekeveri a szavazokorben leadott szava-
zatokat tartalmazo boritékokkal.

- A masodik forduléban a szavazatszamlalo bi-

zottsdg a szavazas lezdrasa utan lezérja az urnat gy,
hogy ne lehessen abba szavazolapot elhelyezni vagy
abbol szavazolapot eltavolitani, majd a VB-nak adja
at, amely gondoskodik annak biztonsagos drzésérol.

- A masodik forduléban a VB legkésobb a ma-
gyarorszagi szavazast kovetd hatodik napon az ur-
nat és a szavazolapokat tartalmazé boritékokat at-
adja a kijelolt szavazatszamlal6 bizottsdgnak, amely
szamlal és megéllapitja a szavazokori eredményt.*

ITI. A valasztasi jogorvoslatok

1. A valasztasi bizottsagok

A valasztasi bizottsagok a jogorvoslati rendszer
kiemelkedd szerepldi: egyfeldl ezek biraljak el a ren-
des jogorvoslati kérelmeket, masfelol dontéseikkel
szemben is jogorvoslat kérhetd.

1) Az Gj szabalyozasban megvaltozott a megbizott
tagok bejelentésének hatarideje, a szavazast megelozo
9. napig lehet dket bejelenteni, a korabbi 16. nap he-
lyett.

2) A valasztasi bizottsdgok dontését a médositas
részletesen szabélyozza.

- Kotelezo a dontéshozatalhoz sziikséges tényél-
las megallapitasa.

- A meghozott hatarozatok tartalmi és formai kel-
lékeit, kijavitdsdnak és kozlésének modjat is aprolé-
kosan kidolgozta a torvényhozo6. A hatarozatot - ha
jelen van vagy ha telefaxszama vagy elektronikus le-
vélcime rendelkezésre &ll - a meghozatala napjan ro-
vid tton kell k6zolni a kérelmezdvel, valamint azzal,
akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet
vagy szarmaztat. A hatarozat rovid tton valé kozlé-
se a jelen 1évok részére a hatarozat dtadasaval, telefa-
xon, elektronikus dokumentum forméjaban (e-mail),
vagy a kézbesitési megbizott részére az emlitett mo-
dokon torténhet. A hatarozat rovid tton valé kozlésé-
nek moédjat (mddjait) a kérelmezd jelsli meg.*

3) Az orszaggyulési képviselovélasztasokra vo-
natkozoéan a torvény kiildn, a XI. fejezetben szabalyoz-
za a hataskoroket, amelyek alapvetden nem valtoz-
tak, csak a jogorvoslatok médosuldsa miatt volt sziikség
néhany korrekciora.

- Az egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
dont az egyéni valasztokertileti valasztas soran fel-
meriilt kifogasrol, a szavazatszamlalo bizottsdg egyé-
ni valasztokertileti valasztast érintd, illetdleg az egyé-
ni és a tertileti valasztokertileti valasztast egytittesen
érintd dontése elleni fellebbezésrol.

- A teriileti valasztasi bizottsag dont a szavazat-
szamlalo bizottsag tertileti listat érintd dontése elleni
fellebbezésrdl és az egyéni valasztokertileti valasztds
bizottsag hatarozata elleni fellebbezésrol.

- Az OVB dont a kiilképviseleti valasztasi iroda
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elleni kifogésrdl; olyan kifogdsokrol, amelyek nem
tartoznak az egyéni vélasztokertileti, vagy a tertileti
valasztési bizottsag hataskorébe; a tertileti valaszta-
si bizottsag hatarozata elleni fellebbezésrol.*’

2. A jogorvoslati rendszer

A valasztasi jogorvoslatok térvényi szabalyozasa
Osszhangban all az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével,
amely szerint a Magyar Koztarsasdgban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal él-
het az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatoésagi
dontés ellen, amely ajogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszerti idon beliili el-
birdlasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelenlévo
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata-
val elfogadott térvény korlatozhatja.

A Veméd. az Alkotméanybirésag hatérozatait, to-
vabba a Ve. hatdlybalépése 6ta eltelt gyakorlati ta-
pasztalatokat figyelembe véve reformalta meg a va-
lasztasi eljaras jogorvoslati rendszerét. A jogorvos-
lat 4ltalanos szabalyaiként eddig alkalmazott jogor-
voslati formak (panasz/kifogas) helyett Gj (haromfo-
kozatt) jogorvoslati struktira kertilt kialakitasra. A
torvény altal bevezetett tj szabélyozas szerint a va-
lasztasi bizottsag elsdofokt hatdrozatot hoz

- jogorvoslati eljaras soran a valasztasi jogszaba-
lyokat és alapelveket sértd cselekmények megsérté-
se miatt benytjtott kifogds esetén,

- kérelemre (példaul jelolt nyilvantartasba vétele),

- hivatalbél (példaul orszaggytilési valasztaso-
kon az 5%-os hatar megallapitasa).

A valasztasi bizottsag elsofokt dontése ellen fel-
lebbezés nyujthat6 be. A fellebbezés indokai kozott
az elsd fokon eljar6 valasztasi bizottsag altal hozott
hatérozat jogellenessége vagy a hatarozat meghoza-
taldnal irdnyadé szempontok nem megfeleld mérle-
gelése (ideértve a bizonyitékok sdlyanak mérlege-
1ését is) ellen lehet. Az OVB elso fokon meghozott
hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, ugyan-
is ebben az esetben az eljaras kétfoku: hatarozata el-
len a Legfelsobb Birosaghoz lehet feliilvizsgalati ké-
relemmel fordulni. A vélasztasi bizottsag masodfo-
kt dontése ellen birdsdgi feliilvizsgalat lehetséges. A
feluilvizsgalat indokai azonosak lehetnek a fellebbe-
zés indokaival.

A specidlis jogorvoslati szabdlyok (a névjegyzék 6sz-
szeallitdsdval kapcsolatos jogorvoslat, a valasztési bi-
zottsag eredményt megallapité dontése elleni jogor-
voslat és a médiakampannyal kapcsolatos jogorvos-
lat) a Ve.-nek a valasztasi eljaras érintett részét sza-
balyoz6 rendelkezéseihez kertiltek (a korabbi sza-
béalyozas a jogorvoslatokrol szol6 X. fejezetben rog-
zitette azokat).”

2.1 Altalinos szabilyok
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a) Kifogist a vélasztasra iranyadé jogszabaly, illetoleg
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek [3. §]
megsértésére hivatkozassal birki benytjthat. A ki-
fogast tgy kell benytjtani, hogy az legkésobb a sé-
relmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott 3
napon beliil megérkezzen. A valasztasi bizottsag a be-
nyujtott kifogasrol a beérkezésétol - attétel esetén az
elbiralaséra jogosult valasztasi bizottsaghoz torténo
beérkezésétol* - szamitott 3 napon beliil dont.

A jogorvoslati kérelmek benyuijtisinak helyére vo-
natkozo szabdlyozds 2005-t0l konkrétabb lett: a kifo-
gast az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsaghoz
lehet benydjtani, azonban téves helyre torténd be-
nyujtas esetén a vélasztasi bizottsdgot az a kotele-
zettség terheli, hogy azt a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz tovabbit-
sa. Azt, hogy melyik vélasztasi bizottsag jogosult a
jogorvoslat (kifogas, fellebbezés) elbiralasara, a ha-
taskori szabalyok valasztasi tipusonként rendezik.
(A fellebbezés és a biréi feltilvizsgalat esetén atté-
telre nincs lehetdség, ugyanis az elbirdlasra jogosult
valasztasi bizottsag vagy birésag megnevezését a
megtamadott hatarozat - a Ve. Gj rendelkezései sze-
rint - mindenképpen tartalmazza.)®

A kifogasnak tartalmaznia kell

- ajogszabélysértés megjelolését,

- a jogszabélysértés bizonyitékait,
helyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - pos-
tai értesitési cimét,

- a kifogds benyujtéjanak valasztdsa szerint (nem
kotelezd jelleggel) telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak ne-
vét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Ha a kifogas a kotelezd tartalmi elemek tekin-
tetében hidnyos, vagy elkésett, érdemi vizsgalat nél-
kiil el kell utasitani azt.* A kifogds a valasztasi bi-
zottsag hatdrozatanak meghozataldig visszavonha-
10, a véalasztasi bizottsdg azonban az eljarast hivatal-
bol folytathatja.

A kiilképviseleti valasztdsi iroda tevékenysége elleni ki-
fogdsrol az OVB dont. A kifogast vagy a kiilképvise-
leti valasztasi iroda vezetdjéhez kell benydjtani, aki
azt faxon vagy elektronikus taton haladéktalanul az
Orszagos Valasztasi Irodahoz tovabbitja; vagy koz-
vetlentil az OVB- hoz is benytjthato.

Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

- megdllapitja a jogszabalysértés tényét,

- ajogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

- avalasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal
érintett részét megsemmisiti és megismeételteti.

Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad
helyt, azt elutasitja.

b) A vélasztasi bizottsdg elsofoku hatarozata el-
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len barmely valasztépolgér, jelolt, jelolo szervezet,
illetdleg az tigyben érintett jogi személy fellebbezést
nytjthat be:

- jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve

- a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben ho-
zott hatarozata ellen.”

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé vd-
lasztisi bizottsdgndl (szavazatszamlalo6 bizottsag don-
tése elleni fellebbezés esetén az elbiralasara jogosult
valasztési bizottsagnal) kell eloterjeszteni, igy, hogy
azlegkésobb a megtdmadott hatarozat meghozatala-
tol szamitott 3 napon beliil megérkezzen.®

A fellebbezésnek - amelyben 1j tények és bizo-
nyitékok is felhozhatok - tartalmaznia kell

- a fellebbezés jogalapjat,

/////

telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetoleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét.

E jogorvoslat a valasztasi bizottsag hatarozata-
nak meghozataldig szintén visszavonhato, de a va-
lasztasi bizottsag az eljarast hivatalbdl folytathatja.

A fellebbezésrdl az annak elbiralasara jogosult
vdlasztdsi bizottsig a beérkezésétdl szamitott 3 napon
beliil dont.”

Erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a felleb-
bezést, ha

- nem a megfeleld valasztasi bizottsaghoz nytjtot-
tédk be (kivéve, ha a jogosult a fellebbezést az elbira-
lasérajogosult valasztasi bizottsagnal - hataridoben
- terjeszti eld),

- nem tartalmazza a kotelezd elemeket (jogalap,
név, cim).

A fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiraldsara
jogosult valasztasi bizottsag a sérelmezett hataro-
zatot, valamint az azt megeldzd eljarast meguizsgdl-
ja és a megtamadott hatarozatot helybenhagyja, vagy
megudltoztatja.

A fellebbezési eljards soran hozott hataroza-
tot a masodfokon eljart valasztasi bizottsag kozli a
fellebbezovel és azokkal, akikkel az elsofoka haté-
rozatot kozolték.

) A valasztasi bizottsdg masodfokt hatarozata,
tovabba az Orszagos Valasztasi Bizottsag hataroza-
ta ellen barmely vélasztépolgar, jel6lt, jelolo szerve-
zet, illetoleg az tigyben érintett jogi személy birdsigi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be

- jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

- avalasztasi bizottsag mérlegelési jogktrben ho-
zott hatarozata ellen.

A birésagi feliilvizsgélatra csak akkor keriilhet
sor, ha a valasztasi eljardsban a fellebbezési jogot ki-
meritették, vagy a fellebbezés kizart.

A kérelmet a megtdmadott hatdrozatot hozo vi-
lasztdsi bizottsignal kell eldterjeszteni, agy, hogy az
legkésdobb a megtamadott hatarozat meghozatalatol

- elkésett, szamitott 3 napon beliil megérkezzen. A kotelezd és
Probléma 1. fokon eljar Fellebbezés Feliilvizsgalat
Szavazas soran felmertilt Szavazatszamlalo Egyéni valaszto- Megyei/
vitas kérdések bizottsag Kkeriileti valasztasi févarosi birésag

bizottsag

(ha az tigy az egyéni, vagy az
egyéni és a teriileti valaszto-
kertiletet egytittesen érinti)

Teriileti valasztasi bizottsag
(ha az tigy a tertileti valaszto-
kertiletet érinti)

Megyei/
févarosi birosag

Egyéni valasztokertileti
valasztassal kapcsolatos

Egyéni valasztokeriileti| Teriileti valasztasi bizottsag
valasztasi bizottsag

Megyei/
févarosi birdsag

valasztési bizottsag hatas-
korébe nem tartozo6 kifogas

kifogas

Tertileti valasztokertileti Teriileti valasztasi OVB LB
valasztassal kapcsolatos bizottsag

kifogas

Kilképviseleti véalasztasi OVB - LB
iroda tevékenysége elleni

kifogas

Egyéb, egyéni és tertileti OVB - LB
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lehetséges tartalmi elemek azonosak a fellebbezés-
nél emlitettekkel.

A valasztasi bizottsdg a kérelmet az tigy Osszes
iratdval a beérkezése napjan felterjeszti az elbiralas-
ra jogosult birésdghoz, amely a masodfokd hatéro-
zatot hoz6 vélasztasi bizottsdg székhelye szerint il-
letékes megyei, fovirosi birésig; az OVB hatdrozata
ellen benydjtott feltilvizsgalati kérelem esetében a
Legfelsébb Birdsdg.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezo
személy sajét tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A kérelmezd részére - annak kérésére - a
szobeli nyilatkozattétel lehetdségét biztositani kell.
Ez esetben az ellenérdekti fél szdmara is lehetové kell
tenni a szébeli nyilatkozattételt. A bir6sag nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébol all6 tanacsban, a
felterjesztésétdl szamitott 3 napon beliil hatdroz.

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds okai a fel-
lebbezésnél emlitettekkel azonosak.

A birésag a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megeldzd eljarast megvizsgalja; a megtamadott
hatérozatot helybenhagyja, vagy megudltoztatja.

A birésag a hatarozatat kozli a kérelmezovel és
azokkal, akikkel a méasodfoka hatarozatot kozolték,
tovabba - a személyes adatok kivételével - azt nyil-
vanossagra hozza. A birésag dontése ellen tovdbbi
jogorvoslatnak helye nincs.

2.2 A névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat™

A névjegyzékbdl valo kihagyds, illetdleg tdirlés vagy
a névjegyzékbe valo felvétel miatt a névjegyzék koz-
szemlére tételének idotartama alatt lehet kifogast benytj-
tani. Akit a kiilképviseleti névjegyzékbe felvettek, vagy
akinek kiuilképviseleti névjegyzékbe vételét elutasi-
tottak, az errol szolo értesités kézhezvételét kovetd
3 napon beliil nydjthat be kifogast.

A kifogést minden esetben a helyi vdlasztdsi iroda
vezetdjéhez kell benyujtani®, aki arrél legkésobb a be-
érkezését kdvetd napon dont. Ha a kifogasnak helyt ad,
anévjegyzéket, illetoleg a kiilképviseleti névjegyzé-
ket médositja. Ha nem ad helyt, a kifogast legkésobb
a beérkezését kovetd napon megkiildi a helyi birdsdg-
nak, Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti Birésag-
nak. A birésag egyesbiréként jar el, tigyvédi képvi-
selet nem kotelezo.

A birésag a kifogasrol a beérkezését kovetd 3 na-
pon beliil dont. Ha a birésag a kifogast alaposnak
tartja, elrendeli a névjegyzék (kiilképviseleti névjegy-
zék) modositasat, ellenkezo esetben a kifogést eluta-
sitja. A helyi valasztasi iroda vezetdjének dontését és
a birésag hatarozatat az érintettel és azzal, aki a ki-
fogdst benyujtotta, a bir6sag hatarozatat a helyi va-
lasztasi iroda vezetdjével is kozolni kell.

2.3 A vilasztdsi bizottsdg eredményt megdllapi-
t6 dontése®
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A valasztéasi eredményt megallapité dontés elle-
ni jogorvoslat sajatossdga az, hogy a szavazatszim-
ldlo bizottsig dontése ondlloan nem, csak az illetékes
(egyéni vélasztokertileti / helyi, illetoleg tertileti)
valasztasi bizottsag dontésével egqyiitt fellebbezhetd
meg (mivel az utébbiak dontése az elobbién alapul).
Az orszaggytlési képviselok valasztasan az altala-
nostol eltérd (rovidebb) benyiijtdsi hatdridot ir eld a Ve.

A szavazatszamldlo bizottsdg szavazokori ered-
ményt megallapité6 dontése ellen csak a valaszta-
si bizottsagnak a valasztasi eredményt megéllapité
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye (ko-
z0s fellebbezés).

A vilasztdsi bizottsignak a véalasztasi eredményt
megallapité dontése ellen fellebbezést

- a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori ered-
ményt megallapité dontésének torvénysértd voltara
(kozos fellebbezés), vagy

- aszavazokori eredmények dsszesitésére és a va-
lasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozo szaba-
lyok megsértésére (6nall6 fellebbezés) hivatkozéssal
lehet benytjtani.

Ha a kozos fellebbezés elbirdldsa csak a szavaza-
tok tijraszamlaldsa vitjan lehetséges, és van matematikai
lehetdség a valasztis eredményének megvaltozasara,
a fellebbezést elbiral6 valasztasi bizottsag, illetdleg
a birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet elbiralo bi-
résag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni. A szava-
zatok tGjraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetdleg a
biréségi feltilvizsgalat irdnti kérelem elbirdldsdra ren-
delkezésre 4116 hataridd a kétszeresére nd, és a valasz-
tasi bizottsag vagy a birosag a valasztasi irodak tag-
jainak kozremakodését igénybe veheti.

Az orszaggytlési képviselok vélasztasan a va-
lasztasi eredményt megallapité dontés elleni felleb-
bezést tgy kell benyiijtani, hogy az legkésobb a va-
lasztasi bizottsag dontését kovetd napon megérkezzen.
A fellebbezés elbirdlasara jogosult vélasztasi bizott-
sag a fellebbezésrol legkésdbb a beérkezését kovetd
napon dont. A vélasztasi bizottsag hatarozata elle-
ni birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet is tgy kell
benydjtani, hogy az legkésobb a vélasztasi bizottsag
dontését kovetd napon megérkezzen. A birdsag a
kérelemrdl legkésobb a felterjesztését kovetd napon
dont. Ha a szavazast a vélasztasi bizottsag vagy a bi-
résag megismételteti, a valasztasi bizottsag a megis-
mételt szavazast a megismételtetett szavazas napjat
kovetd hetedik napra tiizi ki.

2.4 A médiakampdannyal kapcsolatos jogorvoslat®
A Ve. nem biztosit hataskort az Orszagos Vélasztasi
Bizottsagnak arra, hogy a kampanycsend idoszaka
alatt feltételezetten kozzétételre kertilo reklamok
kozzétételét eldzetesen megtiltsa, mivel a kampdnycsend
megsértése csak annak tényleges bekdvetkezése utin dlla-
pithato meg. A hirdetés fogalmi korében a Ve. csak a
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politikai hirdetésrol rendelkezik, a burkolt politikai
hirdetés fogalmét nem ismeri.*

Az Alkotménybirésag 60/2003. (XI. 26.) AB haté-
rozatdban megéllapitotta: alkotményellenes helyzet
jottlétre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggytilés
a Ve.-ben, valamint a médiatérvényben nem biztosi-
totta a politikai hirdetésekkel kapcsolatos kifogdasok haté-
kony elbirdldsdnak garancidit. Ezért a 2005-ben médosi-
tott Ve. bevezeti a médiakampdnnyal kapcsolatos jogor-
voslatot, és akként rendelkezik, hogy a vélasztasi bi-
zottsagok - a valasztasi alapelvekre is tekintettel - bi-
raljak el a sajté valasztasi kampanyban torténd rész-
vételével kapcsolatos kifogdsokat.

A sajté valasztasi kampanyban torténd részvételé-
vel (igy kiilonosen a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésével, a politikai hirdetések kozzétételével)
kapcsolatos kifogast

- nem orszagos terjesztésti idoszaki lap, illetoleg
helyi masorszolgaltatas esetében a kiado, illetdleg a
musorszolgaltat6 székhelye vagy lakcime szerint il-
letékes helyi valasztasi bizottsag,

- korzeti muasorszolgaltatas esetében a
misorszolgaltato székhelye vagy lakcime szerint il-
letékes tertileti valasztasi bizottsag,

- orszagos terjesztésti idoszaki lap, hirtigynok-
ség, illetdleg orszdgos musorszolgaltatds esetében
az OVB biralja el.

A kifogasban elegendd megjeltlni (nem kell
csatolni) a torvénysértés bizonyitékaul szolgalé
misorszamot, a megjeldlt bizonyitékot a valasztasi
bizottsag hivatalbol szerzi be.

Ha a vdlasztdsi bizottsig a kifogasnak helyt ad,
az dltaldnos jogkdvetkezmények (megéallapitas, eltil-
tas, eljaras megismételtetése) alkalmazisin til kéte-
lezheti a sajtoszervet, hogy hatdrozatit vagy annak
rendelkezd részét

- napilap, hirtigynokség esetében 3 napon beliil,

- folydirat esetében a legkozelebbi szamban azo-
nos moédon,

- misorszolgaltaté esetében 3 napon beliil, a
jogsértod kozléssel azonos napszakban és azonos sza-
mu alkalommal tegye kozzé.

C) Rovid esélylatolgatas

A 2006-ban megalakult Kormany programjiban az
all, hogy a Kormény - a partok konszenzusara épitve
- kezdeményezi, hogy az orszaggytlési képviselok
szdma haromszaz o ald csokkenjen. Az egyéni va-
lasztokertiletek megorzése mellett a valaszto6i akara-
tot jobban kifejezd, aranyosabb valasztasi rendszer
kialakitasa a cél.®®

E lakonikus széndéknyilatkozatbdl az ttinik ki,

hogy a 176 egyéni vélasztokeriilet mellett maxi-
mum 120-122 listds mandatum kiosztdsara kertilhet-
ne sor, ezért mindenképpen sziikség lehet a tobbségi
elv ardnytalansagait kikiiszobolendo csokkenteni az
egyéni vélasztokeriiletek szdmat. Az Gj parlamenti
valasztasi rendszer kialakitasahoz az alabbi alkotma-
nyos kovetelményeket sziikséges figyelembe venni.

I. Néhany alkotmanyos kovetelmény

1. Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a va-
lasztasi rendszer kialakitasdra nézve a tdérvényho-
z0 - az alapelvek keretei kozott - széles mozgdstér-
rel rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsig kordbbi megdllapitdsa szerint ,, [a]z
Alkotmany - a 71. §-dban meghatdrozott vilasztdsi alapelveken
ktviil - nem tartalmaz rendelkezéseket a vdlasztojog gyakorld-
sanak modjiara nézve. Ebbél kovetkezoen az OrszaggQyiilés szé-
les dontési szabadsdggal rendelkezik a vdlasztdsi rendszer meg-
vdlasztdsa, a vdlasztdsi eljdards szabdlyainak megallapitisa so-
rian. A torvényhozo szabadon hatdrozza meg a vdlasztokeriile-
ti rendszereket, a jeldltdllitds, a szavazds és a manddtumszer-
zés rendjét. Az Orszdggyiilés ezt a dontési szabadsigit a vd-
lasztojogi szabdlyok megalkotdsa sordn is, csak az Alkotmdny
keretei kozott gyakorolhatja, 1igy koteles ezeket a szabdlyokat
meghozni, hogy azok az Alkotmdny rendelkezéseivel ne titkoz-
zenek, Alkotmdnyban szabdlyozott alapvetd jogot alkotmdny-
ellenes modon ne korldtozzanak.”**

2. A valasztéjogot azonban a testiilet kiemelkedden
fontos alapjognak deklaralta, ezért az alapelvek kor-
latozdsdra csak sziik korben van lehetdség.

A 6/1991. (11. 28.) AB hatdrozatban a testiilet hangstilyoz-
ta, hogy ,,a vdlasztdpolgiroknak az Alkotmdny 71. §-dnak (1)
bekezdésében biztositott jogat kiemelkedden fontos politikai jog-
nak tekinti”, mert ,a vdlasztopolgdrok kizarélag az aktiv vd-
lasztojog négyévenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gya-
korolni a legfelsébb dllamhatalmi és népképviseleti szerv dssze-
tételére.” Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint ,,- éppen
azért, mert kiilondsen fontos dllampolgdri jogrél van szo — akdr
az egyenldség, akdr az dltaldnossdg barmiféle korldtozdsa csak
igen jelentds elvi indokbol fogadhato el és egyeztethetd dssze az
Alkotmdnnyal.”®.

3. Az Alkotmanybirdsag a passziv vdlasztdjoggal dsz-
szeftiggésben konkretizalta a torvényhozo szabadsag-
fokat és annak hatdrait.

Az Alkotmdnybirdsig a passziv vilasztdjog tartalmdrol
tobb hatdrozatdban dlldst foglalt. Mdr a 63/B/1995. AB hatdro-
zatdban kifejtette: ,, Az Alkotmdny - a 71. §-ban meghatdrozott
vidlasztdsi alapelveken kiviil - nem tartalmaz rendelkezéseket
a vdlasztdjog gyakorldsdnak médjdara nézve. Ebbél kivetkezden
az Orszdggyiilés széles dontési szabadsiggal rendelkezik a vd-
lasztasi rendszer megudlasztdsa, a vdlasztdsi eljdrds szabdlya-
inak megdllapitdsa soran. A torvényhozo szabadon hatdrozza
meg a vdlasztokeriileti rendszereket, a jeloltdllitds, a szavazds
és a mandatumszerzeés rendjét. Az OrszaggQyiilés ezt a dontési
szabadsagat a vdlasztéjogi szabdlyok megalkotdsa sordn is, csak
az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, 1igy kiteles ezeket a
szabdlyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezése-
ivel ne titkdzzenek, Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd jogot
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alkotmdnyellenes modon ne korlitozzanak (...) Az Alkotmdny
70. § (1) bekezdése (...) nem biztosit alanyi jogot arra, hogy min-
denki, aki passziv vilasztéjoggal rendelkezik és képviseld kivin
lenni, pusztdn a sajat akarat elhatdrozdsdbol a vdlasztdsokon je-
loltként elinduljon.”*® Hangsiilyozta azt is az Alkotmdnybiro-
sdg, hogy a jeloltté vdlds onmagaban nem alkotmdnyos alapjog.*”

4. Végiil a testiilet hangstlyozta a valasztdjog, a demok-

rdcia és a legitim hatalomgyakorlds kiemelkedd Ossze-

fuggéseit, és a valasztopolgari aktivitds jelentoségét.

, A vilasztdsok a képviseleti demokrdcia kiemelkedden fon-

tos eseményei, amelyek lefolydsinak és eredményes kimenete-

lének legfobb feltétele a vdlasztopolgdri részvétel. A vdlasztdsi

folyamattol valo teljes vagy nagyfokii tartozkodds ellehetetlenite-

né, illetdleg kétségessé tenné a legitimdlt kozhatalom létrejottét,

vagyis a népszuverenitdst gyakorlo testiiletek (Orszdaggyiilés,

képuviseld-testiiletek) megalakuldsdt, a vdlasztott tisztségek be-

toltését. A vdlasztoi aktivitds legjelentdsebb megnyilvanuldsa

ugyan a szavazds, de a vdlasztdpolgdri részvétel sziikségképpe-

ni eleme a jelélésnek, a vdlasztdsi kampdnynak, a vdlasztdsi bi-
zottsigok tevékenységének is.”*

II. Lehetséges szabalyozasi keretek
és javaslatok

1. A kormanyprogrambol kévetkezé lehetséges
koncepci6®

A vonatkoz6, Kormany éaltal elokészitett térvényja-
vaslat 2006 janiusédban késziilt el (a tovabbiakban: Ja-
vaslat), amelynek fobb tjitasait érdemes roviden at-
tekinteni addig is, amig az Orszaggytlés dont a na-
pirendre t(izésrol.

1) A parlamenti képviseldk szama 298 lenne, és to-
vabbra is vegyes vélasztasi rendszerben keriilnének
megvalasztasra. A valasztépolgaroknak tovabbra
is volna, amelyek koziil az egyiket egyéni jeloltre,
a masikat listara adhatnédk le. A kompenzaciés lis-
ta azonban megsziinne, a téredékszavazatok besza-
mitdsdra tehat nem lenne lehetség. A valasztasokon
149 egyéni és 149 listas mandatum kertilne kiosztas-
ra, a valasztas maga egyforduldsra egyszertisodne.

2) A Javaslat szerint az egyéni vilasztokeriiletek te-
riiletét a Kormany - az orszag telepiilésszerkezeté-
re is figyelemmel - rendeletben hatarozna meg az-
zal, hogy

- az egy egyéni valasztokeriilet teriiletén lako-
hellyel rendelkez6 vélasztopolgarok szama a megye
valasztépolgarainak szdma és a megyében talalhato
egyéni valasztokeriiletek szama hanyadosatol legfel-
jebb a hanyados egyotodével térhetne el,

- az orszag egész tertilete tekintetében az egy
egyéni valasztokeriiletek teriiletén lakoéhellyel
rendelkezd valasztopolgarok legalacsonyabb és leg-
magasabb szama kozott kétszeres vagy azt megha-
lad¢ kiilonbség nem lehetne.

A listas valasztokertilet teriilete az egész orszag-
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ra kiterjedne, vagyis a jelolo szervezetek egyetlen or-
széagos listat allitananak.

3) Az egyéni valasztokeriiletekben tovabbra is
csak partok allithatnanak jeldltet, vagy fliggetlen jelol-
tek indulhatnanak 750 allampolgéri ajanlas alapjan.
A civilszféra més szervezodései tehét tovabbra sem
szerepelhetnének a parlamenti képviselovalasztison.
Az a part allithatna listit, amely legalabb harmincot
egyéni valasztokertiletben 6nalléan képviseldjeloltet
allitott. A partok kozos egyéni véalasztokeriileti jelolt-
allitas alapjan - ugyanazon partok részvételével - ko-
z0s listat allithatnanak.

4) Az eredmény megéllapitasanal az egyéni va-
lasztokertiletekben a relativ tobbség elve érvényestil-
ne, vagyis a legtobb szavazatot megszerzd jelolt val-
na képviselové. A listas eredmény megallapitasanal
tovabbra is érvényestilne az 6t szdzalékos kiiszob, va-
gyis az a lista szerezhetne mandatumot, amely a listés
valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok tobb
mint 6t szazalékat megszerezte. A kozos lista akkor
szerezhetne mandatumot, ha az a listas véalasztoke-
riiletben leadott érvényes szavazatok tobb mint tiz
szézalékat, kettonél tobb part altal allitott kozos lista
esetében tobb mint tizenot szdzalékat megszerezte. A
szavazatok mandatumokka torténd atalakitasahoz a
Javaslat tovabbra is a d'Hont formuldt irdnyozza elo.

2. Javaslatok

1) A magyar valasztasi rendszer t6bbségi dsszetevdi
visszahatnak a partrendszerre, eldsegitve annak tom-
bosodését (két domindns part irdnyaba).”” Ezért in-
dokolt lehet a tobbségi elemek sulyat csokkenteni a
kialakitand¢ vélasztési rendszerben.

2) Fontos megjegyezni, hogy a listds rendszer 6n-
magdban nem garantdlja az ardnyossigot, mivel azt to-
vabbi tényezok is befolyasoljak. Az egyik a vélasz-
tasi teriilet mérete: minél kisebb a valasztokeriilet,
annal nagyobb az aranytalansag esélye.”” A masik
a jogi és a természetes kiiszobérték. A természetes
kiiszobot tobb jogi tényezd egytittese adja: példa-
ul az orszaggyulési képviselovalasztas esetében az
egyéni és a listds jeloltallitas egymasra épiild volta,
a tertileti valasztokertiletekben elnyerhetd manda-
tumok alacsony szédma, illetve az orszagosan érvé-
nyes bekertilési kiiszob. A természetes kiiszobérték
(effective threshold) jeloli ki a mandatumhoz jutés
minimalis feltételeit.”

3) A bekertilési kiisz6b meghatarozadsa nem
kotelezo; alkalmazésa a képviseleti szerv szétfor-
gdcsolodasanak megakadalyozasat szolgélja. Tulaj-
donképpen mind szdmszaki, mind politikai szem-
pontbdl felesleges. A csekély tdmogatottsagt jelolo
szervezeteket megsziri a ,természetes kiiszobér-
ték”, amely adodik a jelolési és a mandatumszami-
tasi szabalyokbol.
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4) A szavazatok manddtumokkd torténd dtszamiti-
sit befolyasolhatja, hogy a valasztok megvéltoztat-
hatjak-e a lista sorrendjét. A preferenciélis szava-
zas, azaz a lista valasztok altali alakithatosdga no-
velné a valasztas személyes jellegét. A torvényho-
z6 egyébként az aranyos rendszerben szokésos for-
mulédk koziil szabadon vélaszthat, megfontolva a
kovetkezoket. A legnagyobb atlag formuldk kozott
a d’'Hont-médszer a legkevésbé aranyos, és rend-
szeresen a nagyobb partokat timogatja. Ezzel szem-
ben all a tiszta Sainte-Lagué formula, amely nagyon
megkozeliti az ardnyossagot, és teljesen azonos mo-
don kezeli a nagy és kis partokat. A legnagyobb ma-
radék formulak (Hare, Droop) szintén semlegesek
anagy és a kis partok szempontjabol. Célszerti len-
ne az 4j szabalyozasban a hazankban mar alkalma-
zott modszerek koziil? a modositott Sainte-Lagué
formulat valasztani, mert ez eredményezi a legna-
gyobb aranyossagot.”™

Jegyzetek

V6. 63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513.

2 V6. Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Ma-
gyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok, Dialog Campus Ki-
ado Budapest-Pécs 2006. 290. o.

3 A70. § 4j szovege a Magyar Koztarsasagnak az Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozésarol sz016 nemzetkdzi szerzodést
kihirdet6 torvény hatélyba lépésének napjan lépett hatalyba.
2002. évi LXI. torvény 7. §, 11. § (2) bekezdés.

* A 71. § 4j (1) bekezdése a Magyar Koztarsasagnak az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozédsardl szolé nemzetkozi
szerzddést kihirdetd torvény hatélyba lépésének napjan lé-
pett hatalyba. 2002. évi LXI. térvény 9. §, 11. § (2) bekezdés.

® Az Alkotmanybirdsag - hivatalbol eljarva - megallapi-
totta: az Orszaggytilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy nem te-
remtette meg maradéktalanul az Alkotmény 71. § (1) bekez-
désébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébol kovetkezd k-
vetelmények érvényesiilését biztosito jogszabalyi feltételeket.
Az Alkotménybiréség felhivta az Orszaggytlést, hogy jogal-
kotéi feladatdnak - az orszéggytlési képviselok Alkotmany
20. § (1) bekezdése alapjan megtartando¢ vélasztasat kovetden
-2007. junius 30-ig tegyen eleget. ABH 2005. 246

22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005. 246

722/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005. 246, 248

8 ABH 2000, 783, 784.

?22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005. 246, 249
és kov.

103/1991. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17-18.

" Vo. 809/B/1998. AB hatérozat, ABH 2000, 783, 784.,
33/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 221, 226.

1222/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005. 246, 251

3 Az Alkotménybirosag ugy itélte meg, hogy minden
kortlmények kozott ellentétes az egyenld valasztojog elvé-
vel, ha az egyéni valasztokertiletekben a jegyzékbe vett va-
lasztépolgéarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathato ki.
A kétszeres eltérést tartalmazo szabalyozas nem az egyenld
valasztojog elso elemét, a szavazatok egyenértéktségét befo-
lyésolja, mert az orszag mas-mas részein (kiilonbozo valasz-
tokertiiletekben) é16 minden egyes vélasztopolgéar azonos sza-
mu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal min-
den szavazat ugyanannyit ér. Ugyanakkor a kétszeres eltérés
olyan kiilonbséget eredményez az egyenlo vélasztdjog maso-
dik eleme, a vélasztépolgérok kiilonbozd kozosségeihez tar-
tozo6 személyek szavazatainak stlya kozott, hogy az ellenté-

tes az alkotményos altalanos [54. § (1) bekezdés; 70/ A. § (1)
bekezdés] és specialis [71. § (1) bekezdés] egyenloségi szaba-
lyaival. Ilyen esetben a valasztasra jogosultak szdma kozotti
eltérés olyan nagy mértéka, hogy azt semmiféle indok nem
teheti alkotményosan elfogadhatéva. 22/2005. (V1. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 2005. 246, 253

1422/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005. 246, 252

15 Masem a Ve., sem més térvény nem hatarozza mega
pontokat. Tisztazatlan, hogy a Kormanynak mit lehet és mit
kell mérlegelnie, amikor a valtoztatasrol dont. Nincs torveé-
nyi szabdly, amely a megengedett eltérés mértékérol ren-
delkezne, akar az egyes keriiletek vélasztopolgéarainak sza-
ma kozotti kiilonbségek, akar az egyes kertileteknek az at-
lagtol valo eltérése (és az esetleges kivételek) meghataroza-
saval. Hianyoznak azok a torvényi garanciak is, amelyek azt
biztositandk, hogy a Kormény dontéshozatalhoz vezeto elja-
rasa megfeleljen a kiegyensulyozottsag és elfogulatlansag ko-
vetelményeinek. ... Az Alkotmanybirdsag a torvényi szaba-
lyozas stlyos hianyossagéanak tekinti, hogy nincs eldiras az
egyéni valasztokertiletek tertiletének és a teriileti listakhoz
tartoz6 mandatumok szdmanak idoszakos feliilvizsgalatara.
Az elmult tizenot évben nem is keriilt sor az alkotményos at-
alakulés idején rogzitett kertilethatarok és listds mandatum-
szamok atfogo feliilvizsgalatara.” 22/2005. (V1. 17.) AB hata-
rozat, ABH 2005. 246, 257

1632/2004. (IX. 14.) AB hatarozat, ABK 2004. 8-9. szam.
Erdekességként megemlitjiik, hogy az Alkotmanybirésag ko-
rabban mar foglalkozott a szavazas napjan kiilfoldon tart6z-
kod¢ valasztépolgarok aktiv valasztéjoganak gyakorlasa-
ra vonatkozo jogi szabalyozas alkotmanyossagi kérdéseivel.
A 3/1990. (IIl. 4.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette az orszaggytlési képviselok
valasztasarol szol6 1989. évi XXXIV. torvénynek azt a rendel-
kezését, amely kimondta, hogy a vélasztasban akadalyozott
az, aki a valasztas napjan kiilf6ldon tart6zkodik. A hatarozat
indokoldsédban kifejtette, hogy a szabély nem alkotmanyelle-
nes azon dllampolgérok tekintetében, akiknek nincs magyar-
orszagilakéhelytik, de sérti azoknak a magyar allampolgarok-
nak az Alkotmény 70. § (1) bekezdésében biztositott alapveto
jogat, akik belfoldi lakohellyel rendelkeznek, csak a valasztas
napjan tartozkodnak kiilfoldon. , Az dtmeneti kiilfoldon tar-
tézkodas ugyanis a modern hirkozlési és kozlekedési viszo-
nyok mellett nem képezheti akadalyat az dllampolgari jogok
gyakorlasanak.” (ABH 1990, 25, 26.)

7 Ve. XIX. fejezet, beiktatta a 2004. évi XCIL térvény.
Az atmeneti szabalyozas 2006. mércius 31-ig volt hatalyos.
V6. Chronowski Noéra: , Integralodo” alkotmanyjog. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs 2005. 280. és kov. o.

1832/2004. (IX. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 446, 453

¥ A torvényhoz6 ezt az alkotmanyossagi problémat a
2004. évi eurdpai parlamenti valasztasok esetében megoldot-
ta. A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény moédosi-
tasarol rendelkezd 2004. évi XLIIL torvény 4j 172. §-al egészi-
tette ki a Ve.-t. Ebben tigy rendelkezett, hogy a 2004. évi euro-
pai parlamenti valasztasokon szavazatszedo bizottsdgok nem
mukodnek. Az urna felbontdsat és a szavazatok szamlalasat, a
kiilképviseleti szavazas eredményének megallapitasat az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag harom erre kijelolt tagjanak ha-
taskorébe utalta. Ez a szabalyozas csak egyszeri alkalommal,
a 2004. évi eurdpai parlamenti valasztdsok alkalmaval volt
alkalmazandé, a 2004. évi vélasztasok lezarultaval hatalyat
vesztette. 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 446, 455

% ABH 1996, 165, 168.

2 ABH 2002, 33, 38.

#259/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 607

» ABH 1992, 27, 31.

223/1998. (V1. 9.) AB hatérozat, ABH 1998, 182, 186.

» ABH 2001, 1028. és 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat,
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ABH 2003, 607, 610

* ABH 2001, 1028, 1030-1031.

% ABH 1999, 237

#V6.59/2003. (XI. 26.) AB hatérozat, ABH 2003, 607, 612

¥ ABH 1999, 237, 243.

% ABH 1999, 237, 245.

3 Kiss Laszlé alkotmanybiré kiilonvéleményében ki-
fejtette: , Latszatmegoldasnak tartom (...) a ,megérkezés”
cselekményéhez kotodo 3 napos jogvesztd hatarido kikoté-
sét, amely idotartamnak ugyanakkor biztositania kellene: a)
a dontés irasba foglalasat, arrdl az érintettek megfeleld6 mo-
don és a leheto leggyorsabb téjékoztatasét [Ve. 79. § (2) bekez-
dés]; b) a panasz, kifogas szakmai tartalmanak - érintett alta-
li - osszeallitasat; c) a panasz, kifogas eldterjesztdjének meg-
hallgatasat; [Persze ha az ezt mérlegeld valasztasi bizottsag
egyaltalan meghallgatja az érintettet: a Ve. 78. § (3) bekezdése
ugyanis a ,meghallgathatja” szohaszndlattal nem teszi elke-
riilhetetlenné és kotelezové a meghallgatast.] d) a panasz, ki-
fogas , megérkezését”. Olyan ,elemek” ezek, amelyek szélsd
esetben, azaz irredlisan rovid hatarido biztositasa esetén fel-
vethetik a haromnapos jogorvoslati hataridé alkotmanyossa-
ga, alkotmanyellenessége kérdését is.” Lasd Kiss Laszlonak az
59/2003. (XI. 26.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményét.
ABH 2003, 607, 617

#59/2003. (XI. 26.) AB hatérozat, ABH 2003, 607, 613

¥Ve.3.§

* Nem mindstil valasztasi eljarason kiviili tigynek, ha az
onkormanyzat jegyzoje mint a vélasztasi iroda vezetdje intéz-
kedik. BH 2004. 339.

% BH 2002. 381. és5/2002. (II. 7.) szamu OVB allasfoglalés

% BH 1999. 45. A valasztasi torvény 30. §-a (2) bekezdé-
sének a) pontja szerint a szavazatszdmlal6 bizottsag ellenorzi
a szavazohelyiséget, levezeti a szavazast, gondoskodik a sza-
vazés térvényes lebonyolitasardl. Ennek sordn érvényre kell
juttatnia a valasztasi torvény 3. §-dban meghatarozott valasz-
tasi alapelvet, igy kiilonosen orkodnie kell a véalasztas tiszta-
sagan, meg kell akadalyozni a vélasztasi csaldst, biztositania
kell az esélyegyenloséget a jeloltek kozott. A szavazokorben a
szavazatszamlalo bizottsag a jogszabélyokat megszegte, ami-
kor nem gondoskodott arrél, hogy a mintaként kinagyitott és
kiftiggesztett szavazolapra valamelyik jel5lt neve mellé a sza-
vazok befolyédsoldséara alkalmas valtoztatas, jelolés ne kertil-
hessen. A megyei birsag ezért megsemmisitette a szavazo-
kor polgarmester-valasztasi eredményét, és a polgarmester-
re vonatkozo6 szavazast megismételtette. (Nograd Megyei Bi-
résag Pk. 20.829/1998. sz.)

7 Ve. 10. § (1) bek.

¥Ve.7/A.§

¥Ve.89/A.§

“Ve.20/A-D. §,89/B. §

“Ve. 62. § (4)-(5) bekezdés

2Ve.71/A-C. §

®Ve.9%/A-B. §

“ Ve. 73/A. § A kiilképviseleti szavazasi iratok
ellendrzése soran a kiilsd boritékot és a szavazasrol szol6 nyi-
latkozatot vizsgéljak, a belso boriték felbontasa nélkiil, annak
megallapitasa érdekében, hogy a szavazatot az arra jogosult
adta-e le, a kiilképviseleti névjegyzék adatai alapjan. Ervény-
telen a szavazasi irat, ha (1) a polgar nem szerepel a kiilkép-
viseleti névjegyzékben, (2) nem irta ald a kiilso boritékot, ha
az nincs lezdrva vagy sériilt, (3) a kiilso boritékbol hianyzik a
szavazasrol sz0l6 nyilatkozat vagy a szavazodlapot tartalma-
z0 belso boriték, (4) a belsd boriték nincs lezarva, (5) a nyilat-
kozat nem tartalmazza a vélasztépolgér adatait vagy aldira-
sat, (6) a valasztopolgarnak a nyilatkozaton feltiintetett ada-
tai eltérnek a kiilképviseleti névjegyzéken szerepld adatai-
tol, végiil (7) a nyilatkozat nem tartalmazza a valasztasi iro-
da hitelesitését. Ha a szavazasi irat érvénytelen, ennek indo-
Kkét a kiilsd boritékon fel kell tiintetni, s a kiilsd boriték tartal-
mat - a belso boriték felnyitdsa nélkiil - vissza kell helyezni

JURA 2006/2.

a kiilso boritékba. Ezeket a boritékokat kiilon kell kétegelni,
és megsemmisitésiikig a valasztasi iroddban biztonsagos he-
lyen kell 6rizni. Ha a szavazasi nem érvénytelen, a belso bori-
tékot - annak felnyitasa nélkiil - a valasztasi bizottsag mind-
addig kiilon térolja, ameddig valamennyi kiilsd boriték fel-
bontasra nem kertil.

*Ve.72. § (7) bek.

“Ve.97/A.§

¥ Ve. 25. § (2) bek.

¥Ve.29/A-C. §

¥Vo.Ve. 90/A. §

% Lasd a torvény indokolasat.

' Ve.77-84. §

%2 Ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogds
elbiraldsira nem az a véalasztasi bizottsdg jogosult, amelyhez
azt benytjtottdk, a valasztasi bizottsag az tigyet - legkésobb
a beérkezését kovetd napon - atteszi az annak elbiraldséra jo-
gosult valasztasi bizottsaghoz, amely koteles az tigyben eljar-
ni. A vélasztasi bizottsag e hatdskorét a bizottsag elnskére at-
ruhédzhatja. Ha a valasztési bizottsdg, illetdleg a bizottsag el-
noke az tigyet nem teszi 4t mds valasztasi bizottsdghoz, a va-
lasztasi bizottsdg koteles az tigyben eljarni. A nem megfelelo
helyre benyujtott kifogas elbirdlasara az elbiralasra jogosult
vélasztasi bizottsaghoz valé megérkezéstol kell szamitani a
3 napos hataridot.

% Lasd a torvény indokolasat.

* Ha a kifogas attételére kertil sor, a kifogas hataridoben
tortént benyujtasanak vizsgélatakor azt az idopontot kell figye-
lembe venni, amikor az els6 vélasztési bizottsdghoz beérkezett.

% Nincs helye fellebbezésnek a mésodfokon eljaré va-
lasztasi bizottsag altal hozott hatarozat, valamint az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen, ezek birosagi feliil-
vizsgélata azonban kérheto.

% A vélasztési bizottsdgnak a szavazolap adattartalma-
nak jovahagyasaval kapcsolatos dontése elleni fellebbezést
agy kell benytjtani, hogy az legkésobb a valasztasi bizott-
sag dontését kovetd napon megérkezzen. A fellebbezést elbi-
ralo valasztasi bizottsag legkésobb a fellebbezés felterjeszté-
sét kovetd napon dont.

% A fellebbezést az tigy dsszes irataval a beérkezése nap-
jan fel kell terjeszteni az elbiralasra jogosult vélasztasi bizott-
saghoz. A felterjesztés sordn az els6 fokon eljaré valaszta-
si bizottsag a fellebbezésrdl kialakitott dllaspontjardl is nyi-
latkozhat.

*Ve.20/E. §

% BH2002. 379. Nem tartozik az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag hataskorébe a valasztopolgarok szdmanak megélla-
pitasa; kifogas eloterjesztésére a névjegyzékkel osszefiiggés-
ben van lehetdség.

“Ve.73.8§,99.§

1Ve.44/A.§

5/2002. (IL. 7.) OVB allasfoglalés. Lasd ehhez BH 2002.
381. is: A kérelmezo azt sérelmezte, hogy a G. Minisztérium,
az I. és S. Minisztérium, és az M. Hivatal a Széchenyi-tervhez
és a Bozsik-programhoz kapcsol6do hirdetéseiben , burkolt po-
litikai tartalma” hirdetését fogalmazta meg, és kérte az ezzel
kapcsolatos intézkedések megtételét. A Legfelsobb Birdsag al-
laspontja szerint a Széchenyi-terv, a Bozsik-program hirdetése
kozvetlen politikai tartalmat nem hordoz, és nem mindsiil a ra-
diozasrol és televiziozasrol szol6 1996. évi 1. torvény 2. §-dnak
4. és 39. pontjdban irt burkolt reklamnak vagy politikai hirde-
tésnek sem. Kovetkezésképp a politikai tartalmat nem hordozé
hirdetés vonatkozasaban az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak
nincs hatéskore arra, hogy a Kormannyal és szerveivel szem-
ben intézkedéseket tegyen. Az allami szervek hataskorének és
feladatkorének gyakorlasa, mikodése nem tartozik a valasztési
kampény korébe, és kampanycselekménynek sem mindsitheto.
(Legf. Bir. KVk. II. 37.400/2002. sz.)

®http:/ /misc.magyarorszag.hu/binary/7843_kormany-
program2006_tordelt.pdf



Chronowski Nora-Zeller Judit: Alkotmdnyos kévetelmények az orszaggyiilési képviselok vilasztdsin 29

#63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513.; 31/2000.
(X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 210, 212-213.

% ABH 1991, 19, 20

% ABH 1996, 509, 513, 514.

675/2002. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 82.

6 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 607, 611

®Lasd aT/235. szamu torvényjavaslatot az orszaggytilési
képviselok vélasztasarol, 2006. junius

V6. Szoboszlai Gyorgy: Képviselet és valasztasi rend-
szer eurdpai kontextusban - Az aranyossag mint a konszen-
zus-demokrécia feltétele. Politikatudomanyi Szemle 1998/1.
szam 170. o.

' Szoboszlai: i. m. 169. o.

2 Szoboszlai: i. m. 175. o.

7 Az orszaggylési képviselovalasztason alkalmazzék a

Hagenbach-Bischoff képletet mint legnagyobb maradék, vala-
mint a d"Hont mint legnagyobb atlag formulét. A helyi véalasz-
tasok esetében a modositott Sainte-Lagué képlettel dolgoznak.

74 Arend Lijphart: Vélasztasi rendszerek: tipusok, formak, fejlodésvonalak. In: Vélasztési rend-
szerek (Szerk. Fabian Gy.) Osiris - Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997. 70-71. o. A szamitasi médokat

részletesen vizsgalja, és probaszamitasokkal 6sszehasonlitja Hallok: i.m. 228-233. o.
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Gal Gyula
egyetemi docens
PPKE JAK

Otvenhatos emlékeim

Negyvennyolc utan 6tven évvel nem marcius 15, ha-
nem az aprilisi torvények szentesitésének napja a hi-
vatalos tinnep. A Pécsi Napl6 1898 marcius 15-én még-
is ezt irja: ,, A honfiti erények és a népszabadség dia-
dalanak félévszazados emlékét tinnepeljiik ma. Egy
elmaradt nemzet elavult intézményeit a halad¢6 idok
szellemében twjitja meg 6tven évvel elobb és idovel
tjjasziiletik altaluk. A meguajhodas tinneplésével a
kegyelet addjat réjuk le azon korszak irant, amely a
népszabadsag, a honfiti és polgari erények diadalat
hozta meg szdmunkra és a nemzeti korszak 4j alap-
kovét rakta le...Mar egy izben azt Istvan bolcsessége
latta be, hogy fennmaraddsunkhoz kell, hogy a tobbi eu-
ropai nemzetekhez alkalmazkodjunk. Most ismét abba a
helyzetbe jutottunk, hogy vagy elbukunk, vagy saja-
tunkka tessziik mindama szellemi erkolcsi és anyagi
vivmanyokat, amik mas nemzeteket életképessé, sot
naggya neveltek...Bar késobb leviharzott események
sajgo sebeket titottek a nemzet testén, vigaszunk le-
het az, hogy a haza tovabb virulhat és nemes tettek-
re kész, dicso s boles kiralyunk jogara alatt.”

A turini remete négy éve halott. Fia, Kossuth Fe-
renc a képviseldhazban azért harcol, hogy ne aprilis
11, hanem marcius 15 legyen nemzeti tinnep. Amirol
nem sz6l a krénika: ott voltak-e az tinnepségen a még
é16 tanuk. Egykori didkok - a forradalom és a hajda-
ni honvédek - a szabadsagharc részesei, immar ,a
dicsd és bolcs kiraly” alattvaloi.

Negyvennyolc utan ma 6tvenhathoz is egy for-
radalom és szabadsagharc emlékét tarsitja a nemze-
ti koztudat. Lehet, hogy oktéber 23-anak retorika-
ja emlékeztetni fog arra, ahogy a pécsi sajté marci-
us 15-ének otvenedik évforduldjat méltatta. A még
é16 kortarsak - nagy idok tanudi - pedig emlékezni
fognak. Otven év sztirdjén fennakadt emlékek kel-
nek életre. A torténések halvanyulé korvonalai ele-
venednek meg, a mai magyar val6sag fényében oly-
kor banto éllel.

,Geschichte ist was geschehen ist” - torténelem
az, ami tortént. Otvenhatrél Ranke tételét kovetve
talan a szazéves évfordulo tajan lehet majd irni. Aki
aforradalom sodrasat atélte, csak torekedhet targyi-
lagossagra. A visszaemlékezés eleve szubjektiv an-
nal fogva, hogy mire és hogyan emlékeziink. Mind-
ezt eldre bocsatva teszek eleget annak a megtiszteld
felkérésnek, hogy irjak arrél, hogyan éltem meg 6t-
venhatot és mindazt, ami utdna kovetkezett.
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1. Elsé talalkozas Péccsel

Hatvan évvel ezelott, 1946-ban jartam itt eldszor.
Harmadéves jogész voltam, a rovid élett MEFESZ
kongresszusan debreceni kiildottként vettem részt.
A varos a habort dulta Debrecen utan a béke szi-
getének tant. Egy varos, ahol nincsenek romok, be-
deszkazott ablakok, elhagyott hazak. Emlékszem a
Mecseknek a varost koszorazé zoldjére, ahol még a
természet volt az tr. A varosképre, amelyet torony-
haz még nem torzitott. A ciszter gimnaziumra, ahol
vendég voltam. Kiihn Szaniszl6 igazgatod tr szeretet-
remélté egyéniségére. Esti beszélgetéseinkre a habo-
rat talélt ifjasdg jovojérdl. Naiv médon hittiik, hogy
ezt a jovot mi formaljuk, sorsunk a nemzet sorsaval
egylitt az ifjasag kezében van. A kongresszus han-
gulatat a partellentétek kititkozése mellett is ez ha-
tarozta meg.

Alig hittem volna, hogy tiz év mulva ennek a
DISZ-be olvasztott szervezetnek az tjjaalakitasa az
egyetemi ifjisag forradalmi kovetelése lesz.

2. Elgjelek

Oktéber huszonharom el6zményei kozt fontos szere-
petjatszott egy moszkvai esemény: a huszadik kong-
resszus. Hruscsov titkos, de kiszivarogtatott beszéde
a sztalinizmus btineirdl februar végén mar nalunk is
kozkézen forgott. Rikosi csak majus 18-an jelentette
ki, hogy azokban a stilyos torvénysértésekben, ame-
lyek ndlunk eléfordultak, d maga is hibas.

Ekkor a DISZ Petofi Kore mar mtkodik. Elsd nyil-
vanos rendezvénye az egykori MEFESZ tagok talal-
kozoja. Tanczos Gabor titkar egyik helyettese, a Recs-
ket megjart Jonds Pal, aki az 1946. évi pécsi MEFESZ
kongresszus vezéralakja volt. Megpezsdyiil a szellemi
élet. A Petofi Kor egymas utan rendezi az élénk figye-
lemmel kisért kozgazdasz-, torténész-, filozofus- és
sajtovitat, valamint a kert-Magyarorszagrol, gazda-
sagi vezetésrdl, a mtszaki értelmiség helyzetérol
520616 vitakat.

Ide sorolhatom az egyetemi békemozgalmak bu-
dapesti konferencidjat, ahova a pécsi , béke-bizott-
sag” delegalt. Fo eload6 Lukics Gyorgy volt. Ez ak-
kortajt tortént, amikor a Petofi Kor filozofusvitaja-
ban az 6 ideoldgiai rehabilitacidjat és a modern filo-
z6fiai irAnyzatok megismertetését kovetelték. Lukacs
nekiink Kénya Albert oktatdsi miniszter jelenlétében
nem kevesebbet mondott, mint hogy az egyetemi
békemozgalmak azzal szolgélhatjak a békét, ha se-
gitenek az egyetemi oktatas szinvonalat ismét euro-
pai szintre emelni. Mi itt mondhatjuk, hogy , vegyen
cipdt cipdboltban”, mert minden cipdbolt ugyanazt
adja. A nagy nemzetkozi cipoboltban azonban csak
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akkor érvényesiilhetiink, ha az arink vildgviszony-
latban is megallja a helyét. Végre vegytiik tudomaésul,
hogy a béke tigye nem sz6lamokat, hanem tettete-
ketigényel. Valamennyien éreztiik, hogy itt alapvetd
valtozasok formalédnak.

Az egyetemi élet sem volt mentes az éltalanos po-
litikai légkor hatasaitol. Az 1955-56. tanév zaro tilésé-
nek jegyzokonyvét kortorténeti dokumentumnak te-
kintem és maig orzom. A vita az an. kdderfejlesztés
mellett az ideolégiai-filozéfiai konferencia eredmé-
nyei és az ateista nevelés kérdései koriil forgott. A
jegyzokonyv kordbban nehezen elképzelhetd allas-
pontokat rogzit. Elgondolkoztaté az is, hogy ezeket
kik képviselték. Losonczy professzor nehezményez-
te a dékani jelentés megallapitasat, hogy 6 a mar-
xista és idealista filozo6fia hatarkérdéseivel foglalko-
zott volna. A marxizmus szerint az anyag, az idealiz-
mus szerint az , altala feltételezett szellem” az elso.
Hatareset, kompromisszum nincs! Takdcs Laszl6, a
marxista tanszék vezetdje ellentmondott: igenis he-
lyes a , hatarkérdés” kifejezés, mert ,,a hiba eddig ép-
pen az volt, hogy a materializmust minden filozofi-
ai rendszertol fiiggetleniil igyekeztiink értelmezni”.

Az ateista propaganda kérdése a dékani jelen-
tés fogalmazasaval kapcsolatban meriilt fel. Esze-
rint ugyanis sikertilt elérni, hogy aki vallasos, tit-
kon, btjva, szégyenkezve megy templomba. Haldisz
Pal ezzel szemben a , szocialista torvényességre utal,
sot a nemzeti egység megteremtésére, ami kizarja,
hogy a templomba jar6 ember barmilyen hatranyt
szenvedjen. A valldsos ideoldgidval pozitiv értéke-
ket kell szembeallitani”. Kocsis Mihdly kovetkezteté-
se: ,a vallasgyakorlat valéban szabad, és az Alkot-
manyt ezen a téren sem sérthetjiitk meg. De szocia-
lizmust épitiink, és kiilonbséget kell tenniink azok
kozott, akik materialista meggy6z0odésuek, és akik
a vallasos ideolégia befolydsa alatt dllnak. A valla-
sossdg a szocialista meggy6zodéssel nem fér Gssze”.

Oktober hatodika végiil dontd szerepet jatszott
a huszonharmadikat megel5z6 folyamatban. Ne-
héz volna ma érzékeltetni a dobbenetet, amit az
1949-ben kivégzett Rajk, Palffy, Szonyi és Szalay Gjra-
temetése valtott ki. Ez a nap egyébként is a nemze-
ti gyasz napja. Reggel ttban az Egyetem felé a szin-
haz eldtt nagy hirdetdtablat pillantottam meg, ami
a DISZ aznap esti vidam sziireti béljara invitalt. Az
ugynevezett gyakorl6 6ran emlékeztettem hallgato-
imat didk-dseik hazafias magatartasara. Ok ugyanis
Kossuth halala napjan a szinhazba igyekvoket igy fi-
gyelmeztették: ,Urasagod tgy latszik idegen, és nem
tudja, hogy a nemzetnek ma gyasza van!”. Aki okto-
ber 6-4n vigad, gy latszik ma is idegen.

A Szabad Nép masnap szdmolt be a temetési szer-
tartasrol, ahol Aprd Antal eskiidott, hogy torvénysér-
tések tobbé nem fordulnak eld és Miinnich Ferenc a
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személyi kultusz mocsaraban termett torténelemha-
misitasrol, talpnyalasrol, karrierizmusrol, a hagyo-
manyok megvetésérdl és torvénytiprasrol beszélt.
Azt hiszem, ekkor telt be a pohar...

3. Tizenkét nap

A szegedi egyetemi ifjisag oktober 16-an létrehozta
a DISZ-tol fuggetlen MEFESZ-t, a Magyar Egyetemi
és Foiskolai Egyesiiletek Szovetségét. Koveteléseik
kozt szerepelt a kotelezd orosz nyelvoktatés eltorlése.
Konya Albert oktatasi miniszter ennek haladéktala-
nul eleget is tett. A 20-an tartott Gjabb diakgytlések
a Muszaki Egyetemen és Szegeden mér politikai ko-
veteléseket is fogadtak el, koztiik az idegen csapa-
tok kivondsat.

Minderrdl mit sem tudtam, amikor 22-én, hétfon
aMTA Jogi Allando6 Bizottsaganak iilésére Budapest-
re utaztam. A repiilotérre indulés elott bementem az
Egyetemre. [réasztalomon egy stencilezett irast ta-
laltam, ami pontokba foglalt koveteléseket tartalma-
zott. Egyik igy hangzott: az idegen csapatok hagy-
jak el az orszagot! Most tudtam meg, hogy délutan
gytlés lesz, ahol ezeket a pontokat fogjak megvitat-
ni. Megrémiiltem. Azt hittem, a szovjet csapatok ki-
vonasat nyilvanosan kovetelni egyet jelent az azon-
nali karhatalmi beavatkozéssal, a gytlés erdoszakos
feloszlatasaval, ami tragikus kovetkezménnyel jar-
hat. Mar nem volt idom, hogy errdl barkivel is be-
széljek. A Zsolnay-kutnal 4ll6 reptildtéri autébusz
melldl az arra jaré Rusvay Laszl6 hallgatonkat kér-
tem, kozolje a rendezokkel aggalyaimat. Hogy meg-
tette-e, nem tudom. Budapesten, mikdzben a Koézgaz-
daséagi Egyetemen fesziilt Iégkorben tiléseztiink, tal-
oldalon, a Miiegyetemen tartott didkgytilés ennek a
pontnak az elfogadéséaval egytitt elhatdrozta a mas-
napi tiintetd felvonulast. Be kellett latnom, hogy
joszandéku kisérletem eleve targytalan volt.

Rusvayval tobbé nem taldlkoztam. Ugy hirlett,
november 4-e utdn disszidalt, de sorsarol senki sem
tudott. A Magyar-Német Jogaszegyesiilet tutzingi ta-
lalkozojan 2001-ben a német résztvevok listdjan sze-
repelt egy ,Ministerialrat i.R.L. Rusvay”. A banket-
ten mellette tiltem - bemutatkoztunk egymasnak.
,Kilonos névazonossag - mondottam Pécsett volt
egy kitind hallgaténk, akirdl 6tvenhat 6ta semmit
sem tudunk. Talan van ilyen nevt rokona Magyar-
orszagon?” - ,Ich bin dieser Rusvay! November vé-
gén tigy hagytam el az orszagot, hogy a rendorségrol
egy joakarom figyelmeztetett, tlinjek el”. Még egy-
szer taldlkoztam vele az egyesiilet kovetkezo konfe-
rencidjan Egerben. Sajnos mar 6 sem éL.

Oktober 23-an tjra bementem a Kozgazdasagi
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Egyetemre. A diszudvaron didkgytlést tartottak.
Lelkes éljenzés kovette Vajda professzor szavait: ,Mi
pedig csatlakozunk a ttintetéshez, hogy harcoljunk
a magyar szocializmusért”! Ekkor még a 13 oérakor
elrendelt gytilekezési és felvonulasi tilalom volt ér-
vényben. A beltigyminiszter a tilalmat 14 6ra utan
radion keresztiil feloldotta.

A repiilotéri autobusz nehezen tudott tvergddni
a Kalvin téren. Belathatatlan sorokban, rendezetten,
kart karba 6ltve vonultak fiatalok, katondk, tisztek
egyenruhaban, nemzeti zaszlokkal. Az utolsé géppel
érkeztem haza ezen a napon, amelyrol nem sejthet-
tem, hogy egy tGjabb magyar forradalom és szabad-
sagharc kezdete, egyszer még nemzeti tinnep lehet.

Itthon értestiltem a 22-én lezajlott, késd éjszakai
6rakba nyulé gytlés eseményeirdl. A Pécsi Egye-
tem - mint az MDP Egyetemi és Foiskolai Bizott-
saga és a MEFESZ lapjanak rendkiviili kiadasa ko-
z06lte a 21 pontos hatdrozatot. A 9. pont tartalmazta
az idegen csapatok kivonasanak kovetelését. Félel-
mem tehét alaptalan volt, ez is kovetkezmények nél-
kiil hangozhatott el. A felsdoktatédst érintd kovetelé-
sek kozt szerepelt tobbek kozt az egyetemi autoné-
mia visszaallitdsa, a vizsgarendszer reformja, kulfol-
di tanulményutak lehetové tétele, a jogdszok doktori
cime. Az évenkénti dékdnvalasztas a Jogi Karon dsz-
szeftiggott azzal, hogy Kocsis Mihaly dékan is azok
kozott szerepelt, akiknek azonnali eltavolitasat a ha-
tarozat 5. pontjaban kovetelték.

A rendkiviili kiadéds kozolte a MEFESZ kozle-
ményét arrél, hogy a marxizmus tanszék dolgozdi-
nak nagy része is ,az ifjasag kovetelései mellett all,
és részt vesz az ifjisag harcaiban”. A felsorolt tizen-
egy kozt lattam Takics Laszl6 tanszékvezetd és Ro-
mdn Laszl6né nevét. Ot igaz embersége elismeré-
seként én neveztem a ,partonkiviiliek parttitkara-
nak”. Az ugyancsak felsorolt Ribai Imréné , Kivel me-
gytink egytitt és kivel nem” cimmel elhatérolja ma-
gondolatat forgatjédk fejiikben. Otven év tavlatabol
visszatekintve allithatom, hogy erre ott és akkor sen-
ki sem gondolt. Abban, hogy mit nem akarunk, egyek
voltunk. Ugy lattam, hogy tsbbnyire valamely , har-
madik ut” lehetdsége jart azok fejében, akik egyalta-
lan gondoltak a jovore.

A Dunantuli Naploé oktéber 24-i szama kozolte
a megyei part végrehajté bizottsag éallasfoglaldsat
a hatarozathoz. Marcius 15 nem lehet , legnagyobb
nemzeti tinnep” - irja tobbek kozott a terjedelmes
memorandum. ,A magyar nép szdmara 1945 aprilis
4-¢ tobbet adott, mint 1848 marcius 15-e. 1945-ben a
szocializmus épitésének hajnala nyilott meg elottiink,
1848-ban pedig csak a polgéri demokraciaé. Melyik
tobb?...1945 éprilis 4-e tobbet jelent szamunkra, mint
1848 marcius 15.” - Sapienti sat...
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Akér Szegeden vagy Budapesten, az egyetemi if-
juséag kialtvanya Pécsett is nagy visszhangot valtott
ki. A MEFESZ kapcsolatba lépett tobb tizem dolgozé-
ival, akik ezt maguk kezdeményezték. Az Ideiglenes
Bizottsag megbizasabol Rabai Imréné az uranbanya,
Englerth Karoly és Kocsis Laszl6 a porcelangyar és a
kesztytigyar munkdasgytilésén oktdber 23-4n ismer-
tette a didkgytilés hatarozatat. Fizetségiik késobb al-
lasvesztés, illetve az orszag valamennyi egyetemérol
és foiskoldjarol kizaras volt.

A kovetkezd napok emlékeit most 6tven év utan
idorendbe rakni egykori tjsagok sargul6 lapjai segi-
tettek. Nem tudom, létezett-e formalis ,forradalmi
bizottsdg” vagy ,munkastanacs”. A Karon tobbnyi-
re egytitt voltunk, aggédva vartuk a hireket. Hallgat-
tuk a radiot. Kozlemények kozt vidam operett-dalla-
mok, majd Beethoven. Egmont nyitany tjra és Gjra.

Szerdan 24-én tobbszor is bemondjak: , fasiszta re-
akcios elemek tamadast intéztek kozintézmények el-
len és megtdmadték karhatalmi alakulatainkat. Tilos
minden csoportosulés, felvonulas. A karhatalmi szer-
vek utasitast kaptak arra, hogy a rend megszegoivel
szemben a torvény teljes szigoraval lépjenek fel”.
Kadadr Janos radidbeszédébol tudjuk meg: ,,a harcot
elsdsorban néphadseregiink leghtibb egységei, belso
karhatalmunk, rendorségtink hosi batorsagot tantsi-
to fiai, volt partizanok vivjak a fegyveres tAmadok-
kal szemben, a testvéri és szovetséges szovjet kato-
nak tdmogatdsaval”. Tehat a szovjetek is!

Ezen a napon a Pécsi Egyetem rendkiviili kiadé-
sdban sziikségesnek tartotta, hogy figyelmeztessen:
,Diaktarsak! Forr6 a fejlink, mindeniitt zGrzavar,
egyesek azt ellentink, beugratdsunkra akarjak fel-
hasznalni. Ne {iljiink fel nekik, a fegyelem a forra-
dalom harcaira is vonatkozik...Parlament vagyunk,
nem csocselék”. Ama ,tizenkét nap” alatt nem is tor-
tént semmilyen kilengés. Senkinek haja széla sem
gorbilt.

Meghat6 emlékem: Tanszékiink a méasodik eme-
leten volt. Ugyanitt mellettiink a Polgari Jogi Tan-
szék. Keserves sirast hallok a folyosérél. Kinézek.
Idds néni zokogva oleli magéhoz Pall J6zsef kollé-
gankat. ,Képzeld, édesanyam Mecsekaljardl jott be,
mert ott azt hiresztelik, hogy a hallgatok kidobtak
az ablakon!” ,Néni kérem, nyugodjon meg - mon-
dom - ilyesmit a mi gyerekeink nem tesznek. De mi-
ért is tennék, hiszen J6skat mindannyian szeretjiik.”

A rendre, barmilyen kilengés elkertilésére torek-
vés vezetett késobb arra a gondolatra, hogy a Piusz-
kollégiumban laké, nemzetorségként felszerelt hall-
gatokhoz egy tanar-parancsnokot delegaljunk. Erre
Degré Alajost latta mindenki alkalmasnak. Katona-
viselt, a hallgatok sorsat atyai médon szivén viseld,
rendkiviil népszert tandr volt. Lojzi - nehezemre esik
ot Alajosnak nevezni - a felkérésre adott valaszara
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ma is emlékszem: ,Igazatok van, célszert a gyerekeket
kézben tartani. Ha engem taléltok erre alkalmasnak,
vallalom. De engedjétek meg, hogy elobb kimenjek
Hossztheténybe a bakancsomért”. Ezutan a hallga-
tokkal egytitt lakott. November 4-e is ott érte. Jutal-
ma kerékbe tort palya, alacsonyabb munkakorbe he-
lyezés cimén levéltarba szamtizés.

Oktoéber 25-én, csiitortokon délben a radié be-
mondja: ,Gy6zott a magyar nép demokratikus aka-
rata. Gerd Ernot felmentették, Kdddr Janos és Nagy
Imre beszédet mond. Magyarok! Lobogézzatok fel
hazaitokat!”

A Dunantali Naplé kiilon kiadasaban tudosit:
,Pillanatok alatt tinnepi kontosbe 61tozott a varos.
Az emberek 8sszedlelkeztek a nyilt utcan, s percek
alatt kokardédk, nemzetiszin szalagok kertiltek eld
a zsebekbdl, szekrényfiokokbdl, tizletek polcairdl.
Felemeld, soha el nem felejthetd pillanatok voltak
ezek. A nemzeti 6nérzet feléledése, a magyar nem-
zet felszabadult s6haja”.

Azjsag nem tdlzott. Valéban igy is volt. A 48-as
térrol indultunk. Oktatok és hallgatéink egy gyor-
san elokertilt nemzeti zaszl6 mogott, a Kiraly ut-
cén kertilve a Kossuth szoborhoz. Emlékszem a vil-
lamos peronjan sir6 kalauznore, aki zsebkendojével
hol szemét torolte, hol integetett. Az tizlete elott uj-
jong6 borbélyra és szappanhabos arct vendégére. A
Kossuth szobor koriil szorongd, beszédekre, szava-
latokra hallgaté tomeg lelkes hangulatara. Mindez a
gyozelem hiti reményében. Szinte egy idoben azzal,
hogy Pesten a Kossuth téren 6sszegytlt fegyverte-
len tomegben rendet vagtak a gyilkos géppuskaso-
rozatok. Amirdl mit sem tudtunk. Mint ahogy més-
nap arrdl sem, mi tortént Magyarévaron.

A Dunantdli Naplé focime: ,Eljen a fiiggetlen,
demokratikus Magyarorszag”! Ugyanitt az MDP
Kozponti Vezetdségének felhivasa: a kommunistak,
magyar dolgozék, munkasok, fegyvereses erok, volt
partizdnok azokat, akik fegyvert hataridére nem te-
szik le, ,kiméletleniil semmisitsék meg!” Megdob-
benéssel halljuk a radi6é kozleményét: Budapest la-
kossaga egész nap ne menjen ki az utcdra. Erre az
intézkedésre azért van sziikség, mert kora reggeltol
megindul a fegyveres ellenforradalmi csapatok fel-
szamolasa.

Masnap a Kozponti Vezetdség ,nyilatkozata a
magyar néphez” kozli, hogy a kormény a harcban
valé részvételért amnesztiat ad a fegyveres harc
minden résztvevojének. Ennek feltétele a fegyverek
azonnali leadésa.

Oktober 28-an vasarnap Janza altdbornagy, hon-
védelmi miniszter végtil elrendeli az altalanos azon-
nali tizsziinetet. Orommel hallgatjuk Nagy Imre dél-
utani radidbeszédében: a kormany elitéli azokat a
nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas nép-
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mozgalom ellenforradalom volna...a magyar kor-
many megéllapodott a szovjet kormédnnyal, hogy a
szovjet csapatok azonnal megkezdik kivonulasukat
Budapestrol...senkinek semmiféle bantédasa nem
eshet amiatt, hogy a fegyveres harcokban részt vett.
Délelstt megalakult a Baranya Megyei Munkas-
sag Nemzeti Tandcsa. A Baranya Megyei Fegyveres
Karhatalmi Erék parancsnokéava és a Megyei Kato-
natanécs vezetdjévé a benntinket képviseld Szoticzky
Mihaly javaslatara Csikor Kalman alezredest, a Ka-
tonai Tanszék vezetdjét valasztottak. Nem utolso-
sorban azért, mert mint a Kar oktatdja az egyetemi if-
jusag bizalmat élvezte. Ugyanezért keriilt a Katonata-
nacsba Molnir szazados, a Katonai Tanszék oktatdja.
A r6vid élettt Nemzeti Tanacs mtikodésében tobb
hallgaténk tevékeny részt vett. Igy Englerth Karoly,
aki emlékezetem szerint november 4-ig folyamatosan
a varoshazan dolgozott, és Belinszky Barnabas, aki a
Tanacsot a rendorségnél képviselte - ha a rendorség
altal igényelt kapcsolattartast igy lehet nevezni.
Ezen a napon jott Pécsre Hajdu Gyula -
repiilogépen. Erkezésérdl a Dunantali Naplé kii-
lonkiadasaban szamolt be: ,a Zengd cstcsatél nem
messze megjelenik egy kicsi, de folyton novekvo
pont...hat igy még nem vartunk gépet, mint most...
Szalantérdl is latni lehet, hogy fehér pontocskakat
hagy maga utan”. A ropcédulakat magam is lattam.
Azt azonban, hogy Hajda Gyula professzor, a cikk
szerint a baranyai munkasok kedveltje érkezik, sen-
ki sem tudta. Kiilonos véletlen folytan rovidesen ta-
lalkoztunk. A naplé cikke ezt igy drokitette meg: ,a
megyei pértbizottsag épiilete elott dllunk meg. Ep-
pen arra megy dr. Gal Gyula elvtérs, egyetemi ta-
narsegéd. Hajdu elvtars baratsdgosan kezet fog vele,
és az egyetemistdk hangulatarol érdeklodik. Dr. Gal
Gyula elmondja: az egyetemi ifjisdg a nép hatalma-
ért, a magyar nemzet fiiggetlenségéért kiizd, s ebben
a kovetelésben valamennyien egyek vagyunk”. Eza
néhéany sz6 - maig is hiszem - valds képet adott az
Egyetemiinkon uralkodé hangulatrél. Erdekes mé-
don ezt késobb nem roéttak terhemre. Taldn azért,
mert akkor Hajdu professzor is egyetértett velem.
Oktober 28 eseménye az is, hogy az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa angol-amerikai-francia javaslatra 6sz-
szetilt a magyarorszagi helyzet megvitatdsara. Ma-
gyarorszag - pontosabban Kés Péter az orszag allan-
do képviseldje az ENSZ-nél hatarozottan tiltakozott
azellen, hogy a BT a kérdést napirendre ttizze. A Ma-
gyarorszagon tortént legutobbi események a Magyar
Népkoztarsasag beliigyét képezik. Az Alapokmany
2. cikke pedig kizarja az ENSZ beavatkozasat olyan
kérdésekbe, amelyek egy tagallam kizarélagos jog-
hatésaga korébe tartoznak. Szoboljev a Szovjetunié
képviseldje tovabb ment: Magyarorszdgon csekély
szamd ellenforradalmar, fasiszta felkelés folyik, ame-
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lyet a magyar kormédnynak éppen a békeszerzodésre
tekintettel el kell fojtania...A BT , sine die” elhalasz-
totta a kérdés megtargyaldsat.

A Szerkesztdség kérésére cikket irtam a Bizton-
sagi Tandcs hataskorérol. Ezt ugyanabban a kiilon-
kiadasban, amely Hajda Gyula érkezésérol besza-
molt, szerzoségem feltiintetése nélkiil kozolte. A cim-
ben feltett kérdésre: ,Mit tehet a Biztonsagi Tanacs?”
minden olvas6 szamara viladgos lehetett a vélasz: a
Szovjetuni6 , vétdjoga” miatt semmit.

Hajdt professzor oktéber 29-én nalunk, az egye-
temi didkgytilésen mondott beszédet. Ennek részle-
teit a Dunantali Naplé beszamoldja drokitette meg.
Ilyesmit hallottunk tole: szinjon meg a bizalmatlan-
sag, szinjon meg a hazugsag rendszere...ma a ma-
gyar nép, a magyar nemzet egészének kovetelése,
hogy ez az orszag, a mi Magyarorszagunk tokélete-
sen fiiggetlen allam legyen...akik a népre tdmaszkod-
ni nem tudtak, tdimaszkodtak a szovjet erdre...hogy
az el6z6 kormany Budapestre hivta a szovjet csapa-
tokat rendcsinalas okabdl, stlyos bin”. Természe-
tesen szoba kertiltek a Biztonsagi Tanacsban tortén-
tek. A sok hozzaszol6 kozt én is elitéltem Kos Péter
fellépését, és ramutattam a Szoboljev éltal képviselt
szovjet allaspont képtelenségére.

A sors altal szamunkra 12 napban kimért virtualis
szabadsag vége felé kozeledett. Rossz eloérzettel bér,
a konszolidaci6 latszat-jeleibe kapaszkodtunk. Ide
tartozott az a mozgalom is, amelyben a vidék élelmi-
szer adomanyokat kiildott a pestieknek. Emlékszem
arra, hogy ezekben a napokban egy allami gazdaséag
agronémusa jelentkezett a dékani hivatalban. Lent
all egy teherauto élelmiszer ttban Pest felé, de innen
toltink kérnek kisérot a gépkocsivezetd mellé - ha
lehet, fegyveresen. Megkapta. Tobben véllalkoztak
volna a veszélyes tatra. Végiil is Belinszky Barnabas
lett a kocsikisérd. Emlékezetem szerint egy mas al-
kalommal Kocsis Laszl6 tette ugyanezt.

A Budapesten maradt oktatokrél semmit sem
tudtunk. Azt sem, hogy Szamel professzor oktdber
30-an alairta az ELTE nyilatkozatat ,a Pécsi Allam-
és Jogtudomanyi Kar részérdl”. Az alairok - koztiik
Vilaghy Miklés rektor, Beér Janos és Névai Laszl6 pro-
fesszorok tidvozolték , a felfegyverzett egyetemi if-
juségot, az oktoberi napok hoseit” s benniik a nem-
zeti demokratikus forradalom célkit(izéseinek, nem-
zeti fuiggetlenségiinknek egyik legfontosabb biztosi-
tékat. A nyilatkozat szerint mindannyian kezdettol
fogva egyetértettek az egyetemi ifjusag kovetelései-
vel, azokat magukéva tették és mozgalmukban min-
den erejiikkel részt vettek.

A Dunéntali Naplé - most mar Szabad Dunan-
tal - oktober 31-én ,A szovjet csapatok elhagyjak
Magyarorszagot” szalagcimmel kdzolte Nagy Imre,
a Minisztertandcs elntke bejelentését: ,Magyar test-
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véreim! Tudatom veletek, hogy a kormény kezdemé-
nyezésére a szovjet hadsereg csapatainak kivonulasa
megkezdodott”. Ma 6tven év multan bevallom, hogy
arealitdsokkal szemben vagyainktdl vezettetve ezt el
is hittiik. Mentségtinkre szolgaljon, hogy ugyanakkor
a szovjet kormany nyilatkozatat is igy értelmezhet-
tuk: kész targyalasokba bocsatkozni a Magyar Nép-
koztarsasag kormanyaval és a Varsoéi Szerzodésben
részt vevod mas allamok kormanyaival a szovjet csa-
patok magyarorszagi tartézkodéasarol.

Mik voltak a realitdsok? Pécsett hire terjedt, hogy
Dombévar térségében szovijet pancélos alakulat je-
lent meg. A Dunantali Napléban olvashattuk Haj-
da Gyula megnyugtat6 felhivasat: a szovjet csapa-
tok nem jonnek Pécsre. Igaz, hogy Domboévérra szov-
jet pancélosok érkeztek, de ezek Budapestet hagytak
el, és dutban vannak allomashelyeikre. ,Megnyug-
tathatjuk Pécs lakéit, hogy az elterjedt hirek szerinti
megszallastol nem kell tartani.” Ezt szerintem Haj-
da professzor is elhitte, vagy szerette volna elhinni.

Hirek jottek arrdl, hogy a légierd repiilotereit, a
taszéri timaszpontot is szovjet pancélosok vették ko-
riil. Igaz, a szovjet nagykovetség szerint azért, hogy
amagyarorszagi csapatok hozzatartozéinak és sebe-
siiltjeinek légi titon evakualasat biztositsak.

November 1-je drdmai eseményei november 4-e
kozvetlen eldzményeinek bizonyultak. A Minisz-
tertandcs 16 6rakor egyhangtlag elhatarozta, hogy
Magyarorszag felmondja a Vars6i Szerzodést és
semlegességét deklaralja. Nagy Imre 17 6rakor ezt
Andropov nagykovettel kozolte. Radié-nyilatkozatat
20 ora eldtt hallhattuk: ,Magyarorszag népe! A ma-
gyar nemzeti kormany a magyar nép és a torténe-
lem elotti mély felelosségérzettol athatva, a magyar
nép osztatlan akaratat kifejezve kinyilvanitja a Ma-
gyar Népkoztarsasdg semlegességét...”

A Szabad Dunantul Szerkesztdsége cik-
ket kért tolem a semlegesség nemzetkozi jogi
kovetkezményeirdl. Ezt meg is irtam, de valoszintileg
szerencsémre mar nem jelenhetett meg. Kézirasos fo-
galmazvanyat ma is orzom. Vele mai adottsdgaink
fényében masodszor is naivnak bizonyult gondola-
taimat.

»A jézan mérséklet parancsa kiilondsen érvényes a
forradalom kiilpolitikai célkittizéseire. Biztato jelenség,
hogy a magyar nép mar a barikddokon megtalélta azt
a formulét, amelyben ezeket a célokat dsszefoglalhatja:
a semlegesség kovetelését.. .félreérthetetlentil allast kell
foglalnunk amellett, hogy szuverenitdsunk teljes helyre-
allitdsa minden allammal fenntartott kapcsolatunkra ér-
vényes. A szovjet csapatok kivondsa utdn soha nem kiva-
nunk oly nemzetkozi kotelezettséget véallalni, amely mas
allamok haderdinek adna tdmaszpontokat teriiletiinkon. ...
Sziikséges, hogy elhataroljuk magunkat azoktol, akik ha-
zank felszabadulasat egy masik szovetségi rendszerhez
csatlakozasunkban latjak. A NATO allamai, elsdsorban a
harom nagyhatalom annak kijelentésével jarulhat hozza
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helyzetiink megoldasidhoz, hogy Magyarorszag semleges
statusét elismerni kész. Ez biztositékot jelentene a Szovjet-
unié szamara, hogy csapatainak kivondsa utdn Magyar-
orszdg semmilyen vonatkozdsban nem tdmogatna azo-
kat, akik vele szemben agressziv szandékokat taplalnak.
A Szovjetuni6 ilyen biztositékokra a mésodik vilaghabo-
rd tanulsagai alapjan joggal tarthat igényt. Semlegessé-
glink nemzetkozi garantalasa kétségkiviil ilyen biztosité-
kot jelentene szamara.”

Aligha lett volna népszert cikkemnek az a megalla-
pitasa, hogy a hatarozott idore kotott szerzodés fel-
mondasa targyaldsokat, a tobbi szerzodo fél kon-
szenzusat igényelné.

4. Megparancsolom

November 4-én, vasarnap kora reggel megkoviilten
hallgattuk Nagy Imre utols6 radidiizenetét: , Itt Nagy
Imre beszél, a Magyar Népkoztarsasag Miniszterta-
nacsanak elndke. Ma hajnalban a szovjet csapatok ta-
madast inditottak fovarosunk ellen azzal a nyilvéan-
val6 szandékkal, hogy megdontsék a torvényes de-
mokratikus kormanyt...”

Az utols6 napokban a tragikus végkifejlet fenye-
getésével éltiink, de a brutalis val6sdg mégis a dobbe-
net erejével hat. Benniinket is megszalltak? Ha igen,
ilyen észrevétleniil? Amig el nem hallgattatjak, a ra-
di6 sugarozza az Irészovetség dramai felhivasat a
,szabad vilaghoz”: Segitsetek, segitsetek!

Elindulok, vagy inkdbb kimerészkedek meglatni,
mi tortént. Egy mellékutca feldl nyolc-tiz kiskatona
fut a Szigeti orszagutra. Megallitanak egy teherau-
tot. Fegyvert szegeznek a sofdrre, aki sz6 nélkiil fel-
veszi Oket és elszaguldanak a Mecsek felé. A megyei
partbizottsag épiiletének orei lehettek.

A varoshaza elott meglatom az elso szovjet harc-
kocsit. Lovegtornya a bejaratra néz. Frissen ragasz-
tott plakat: A szovjet katonai parancsnok parancsa.
»A mai naptol megkezdte mtkodését Pécs szovjet
katonai parancsnoka. Megparancsolom: 1. A nem-
zeti bizottsagokat oszlassak fel! 2. A lakossag 1956
november 5-én 19 éraig a fegyvert adja le a kato-
nai parancsnoksagnak! (AVH épiilet) 3. Az 6sszes
tizemekben és hivatalokban 5-én reggel a hivata-
los idoben kezdjék meg a munkéat! stb. Kornyusin
ornagy. Katonai parancsnok, hatésagi jogkor gya-
korlésa - occupatio bellica?

Hétfon bemegyek az Egyetemre. A 48-as téren
harom T-54, egyik az AVH laktanya, a masik a Mér
kollégium kapujanak, a harmadik nekiink szegezett
lovegesovekkel. Egy foldszinti szobabdl szinte far-
kasszemet néziink vele. Petofi bronzalakja hétat for-
dit nekiink. Mindkét keze sok telefondréttal meg-
kotozve. A koltd mint egy groteszk villanypézna &ll
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kozottink. Nem merem megorokiteni a paratlanul
szimbolikus egytittest a harckocsival és a megkoto-
zo6tt Petdfivel. A fényképezogépet fegyvernek néz-
hetik és szétlohetnek benniinket. A tals6 tank nehéz-
géppuskaja rovid sorozatot ereszt meg a levegdbe a
Tettye felé. Hatas kedvéért. A Mecsek feldl tavoli 16-
vések zaja. Ott harcolnak. A teherautés kiskatonak-
ra gondolok. Talan ok is?

November 7-én a Dunanttli Naplébdl, a szovjet
katonai parancsnoksag kozleményébol tudjuk meg,
hogy az ,ellenforradalmi elemek tovabb folytatjak
az értelmetlen ellendllast, timadjak és tiizelnek a
szovjet csapatokra”. Ttizre tlizzel valaszolunk! Mas-
nap Ujabb figyelmeztetés, ezuttal az utolso: ma reg-
gel nyolc 6rdig tegyék le a fegyvert. Aki eleget tesz
a felszolitasnak, szabad utat kap, és hazatérés utan
semmiféle bantéddsa nem lesz...

4.1 A mecseki lathatatlanok

Hirek keringenek arrél, hogy Kornyusint egy szem-
leGitjan leldtték. Napok mulva tudhatjuk csak meg,
hogy szolgalati érdekbol mashova helyezték. Itt lent
a varosban nem volt ellendllds. Ez felesleges aldo-
zattal jart volna emberéletben és a budapestihez ha-
sonlé pusztitassal. Taldn nem tévedek, ha feltétele-
zem, hogy ez kozvetve vagy kozvetlentil Csikor al-
ezredesnek és az ,egyetemi zdszloalj” tekintetében
Degré Alajosnak volt koszonhetd. Egy meggondo-
latlan allasfoglalds résziikrol végzetes kdvetkezmé-
nyekkel jart volna.

A megszallast kozvetlentil megel6zo
eseményekrol Englerth Karolytdl tudtam meg rész-
leteket. Megkisérlem visszaadni a torténetet agy,
ahogy tole hallottam: ,,.Szombat este varoshazi szo-
bamban voltam, amikor a pécsi rddié megszakitotta
adasat, és telefonfigyelmeztetést kaptunk, hogy egy
szovjet pancélos ék az A/ 1-es épiiletig nyomult elore.
Meg kell kisérelniink a kapcsolatfelvételt, megtud-
ni, hogy mi a szdndékuk. Ez este hat 6ra kortil tor-
tént. Két Pobjedaval mentiink elébiik. Csikor alez-
redessel, két banyasszal, Neuhauserrel a , tefussal”.
A péancélos oszlop az at két oldalan allt agy, hogy a
tankok egyik lanctalpa mar az drokban volt. A pa-
rancsnok az ut kdzepén éllt, mellette két civil ruhas
magyarul beszéld férfivel. Kérdésiinkre azt kozol-
ték, hogy nincs parancsuk arra, hogy bevonuljanak
a varosba. Csak két vizszallito tartaly-jarmu fog be-
jonni az éjszaka folyaman, hogy az alakulatnal levo
nagyszamu polgéri személynek, hozzatartozéknak
elég viziik legyen. Ezzel visszajottiink, és azonnal
megkezdtiik irataink megsemmisitését. Rovid ido
miulva a varoshéza eldtt volt - nem a tartalykocsi,
hanem az els6 T-54-es.”

Nem emlékszem arra, hogy a harom harckocsi
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meddig , tartotta sakkban” a 48-at teret, és mikor vo-
nult vissza. De emlékszem arra a mende-mondara,
hogy a Piusz-kollégium eldtt ugyanigy all6 T-54 le-
génységét egy egyetemi alkalmazott , kalauzolta at”
a nekik ismeretlen véroson. Onként vagy kénysze-
ritve - ki tudja?

November végén batyamat meglatogatni Buda-
pestre utaztam. A kép, ami elém tarult - kiilénosen
a legstlyosabb harcok szinhelyein - a Nagykortton,
a Rakoczi tuton, az Ullsi at-Kilian laktanya kornyé-
kén - mélységesen megrazott. A kiégett pancélo-
sokat mar eltavolitottdk. Maradtak a romok és he-
venyészett sirhantok. Temeto a Rakoczi téren. Ti-
zenéves fiatalok fényképei a kereszteken. Feliratok:
»Dréaga Pistikénk”, ,Megbosszulunk!” Apr¢ sirhant-
ok kicsiny fakeresztekkel: harckocsijukban bennégett
orosz pancélosok. Bakacs téri temetd - a sirokon a
kozeli rendhazbol szarmazé fesziiletek. Egy keresz-
ten civil kalap, mint a katona rohamsisakja, felirat:
»Diih Janos 41 éves”. Hiiszéves fiatalember sirja mel-
lett gyaszruhas asszony. Kérdés nélkiil mondja: ,a
fiam, 6 meg - mutat a masik sirra - a baratja, aki se-
gitségére sietett a pincében, ahova a fiam utan jottek.”

A ronggya olvasott Irodalmi Ujsagbol Tamadsi
Lajos verse jar az eszemben - Piros a vér a pesti ut-
can - ,,...tekicsi orszag, el ne felejtse aki él, hogy tgy
sziiletett a szabadsag, hogy pesti utcan hullt a vér”.

El nem felejthetd, nyomasztd élménnyel terhel-
ten ilok a Déli-pédlyaudvaron a pécsi vonaton. Tiz-
éves-forma kisfia sirva bticstzik a sziileitdl. Nagy-
sziilei viszik magukkal Kaposvarra. ,,Hidd el, jobb
lesz most egy kicsit nagyapaékkal. Itt hideg a lakas,
kitortek az ablakok, hisz haboru volt.” A kisfia ki-
htizza magat: ,Nem haborta volt anyuka, szabad-
sagharc!”

5. Senkit sem érhet bantodas

A Népszabadsag november 15-i sziméban tudésit a
Budapesti Kézponti Munkastanacs kiildottségének
Kédar Janossal folytatott targyalasarol.

,Kadar elvtars tobbi kozott a kovetkezoket
mondotta: Feladjuk a part monopolhelyzetét, tobb-
partrendszert, tiszta, becstiletes valasztasokat aka-
runk. Tudjuk, hogy ez nem lesz egyszert dolog, mert
nemcsak puskagolyéval, hanem szavazécéduldval
is ki lehet 16ni a munkashatalmat. Szamolunk azzal,
hogy esetleg alaposan megverhetnek benntinket a
valasztason, de véllaljuk a valasztasi harcot, mert a
kommunista partnak meglesz az ereje ahhoz, hogy
ismét megszerezze a dolgoz6 tomegek bizalmat...”

Egy masik kérdésre valaszolva Kadar elvtérs ha-
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tarozottan megerdsitette, hogy senkit sem érhet banto-
dds azért, mert részt vett az elmuilt hetek nagy népi moz-
galmdban. - Elhittiik. Mint sokan a 301-es parcella-
ban nyugvé aldozatok koziil. Nem csoda, hogy ez a
Népszabadsag a konyvtarak ,,Z” vagy “ZZ” anyaga-
ba keriilt sok esztenddre. Akar a november 23-i szam,
amelyben ezt olvastuk: , A mai nap a nemzet meg-
emlékezésének és tiszteletének tinnepe mindazért,
amit egy honappal ezelbtt a tiszta tigyért, a magyar
nép felemelkedésére indult mozgalom ifja harcosai
zaszlojukra taztek.”

December 8-dn mar ugyanitt az MSZMP Ideigle-
nes Kozponti Bizottsaganak hatarozata: ,, Arra a kér-
désre, hogy mi volt Magyarorszagon oktober 23-an
kezdodott fegyveres felkelés alapveto jellegzetessé-
ge: forradalom vagy nemzeti forradalom-e, szem-
benézve a tényekkel csak azt véalaszolhatjuk, nem
volt sem egyik, sem a masik, hanem ellenforradalom
volt.” Majd megjelent az 1956. évi 31. tvr. a , kozbiz-
tonsagi orizetrol”.

Az egyetemi élet lassan visszazokkent a régi ke-
rékvagasba. Kauser professzor interim dékansaga-
val. Kozkedvelt egyénisége (ma is szivesebben Lipi
bacsinak nevezném) a még mindig zaklatott légkor-
ben megnyugtatélag hatott mindannyiunkra. A pes-
ti professzorokkal egytitt - koztiik a hetenként le-
utazoé Vitdnyi Béla tanszékvezetdm mellett - tettem
a dolgomat.

Kortarsaim bizonyéra emlékeznek arra, hogy or-
szagszerte elterjedt egy jelsz6, a MUK - marciusban
djra kezdjiik. Nyilvanvalé volt, hogy tjabb felkelés-
nek a gondolata is irreélis. Mégis alkalmas volt arra,
hogy marcius 15-e elott néhany napra orizetbe ve-
gyék azokat, akikrol feltételezhetd, hogy egy ilyen
mozgalomnak nekik szerep jutna. Téluink Szotaczky
Mihalyt , gyajtotték be” marcius idusara. Engem
nem ért ilyen megtiszteltetés. Megkaptam ellenben
lakdasomon kézbesitve a Kar Biz. 9/1956/57 szamq,
Kauser dékan ar altal irt hatarozatat:

,»AMt. 112.§ 2. pontjadban meghatarozott fegyelmi vét-
ség elkovetésének gyantija miatt a fegyelmi eljarast elren-
delem. Egyidejaleg az Mt. V. 181.§ (1) bekezdése alapjan
allasatol azonnali hatallyal felftiggesztem azzal, hogy a
felfiiggesztés tartama alatt munkabérének 50%-a vissza-
tartdsat rendelem el. A fegyelmi vizsgélat lefolytatésa cél-
jabol vizsgéalobizottsag kozremitkodését veszem igénybe.

Indokolds: a fegyelmi eljaras meginditasanak alapja az,
hogy az eddig tudomasomra jutott adatok szerint tanszé-
ki helyisége gyujtohelye az ellenforradalmi elemeknek, s
hogy a szovjet nemzetkozi jogtudomany tanitdsit nem teszi
magaéva, azokkal nem ért egyet.

Minthogy ezen magatartés valosaga esetén a népi de-
mokracia allami és tarsadalmi rendjével szemben 4ll (sic
!) és mert a megvalésulni latsz6 fegyelmi vétség mind st-
lyara, mind természetére tekintettel a munkahelytol valo
tavoltartasa sziikséges, a fegyelmi eljaras elrendelése és
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az allasatol valo felfiiggesztése indokolt.”

Majd a Biz. 9-5/1957 szamu tjabb hatarozatot:

,Dr. Degré Alajos tanszékvezetd adjunktus és dr. Gal
Gyula tanarsegéd ellen...fegyelmi eljarast inditottam...
Arra val6 tekintettel, hogy a hivatkozott személyek fe-
gyelmi tigyében a tényéllas felderitése céljabol vizsgala-
tot kell tartani és mert az emlitett fegyelmi tigyek bonyo-
lult és széles kort vizsgalatot igényelnek, vizsgalobizott-
sagot rendelek ki.

A vizsgédlobizottsdg elnokétl dr. Rudolf Loérant
tanszékvezetd egyetemi tanart, tagjaiul pedig dr. Kecskés
Laszl6 tanulmanyi osztélyvezetot, Baranyai Ferenc tanar-

segédet, Kdrpiti Jozsef szakmunkdst, Huri Dezs6 IV. évf.
és Pajger Vince III. évf. joghallgatot nevezem ki.

Errol mind a vizsgalobizottsag fent irt tagjait, mind
pedig a fegyelmi eljéras ala vontakat ezennel értesitem. A
bizottsdg elnokét felkérem, hogy a bizottsag miitkddtetése
érdekében sziikséges intézkedéseket haladéktalanul te-
gye meg. A fegyelmi tigyek iratai a dékani hivatalban a
vizsgalobizottsag elnvke utjan rendelkezésre dllanak.”
Nekiink nem...

A fegyelmi vizsgalat - fentiek szerint két egyetemi
hallgaté bevonasaval - 1957 4prilis 22-én kelt hataro-
zattal zarult. Fél évszazad multdn barmennyire csa-
bit6 feladat volna az eljaras részleteit elemezni, eze-
ket ,,6tvenhatos emlékeim” kozé nem kivanom so-
rolni. Még kevésbé jegyzeteim alapjan megnevezni
azokat, akik tobbszori targyalasok sordn a fegyelmi
eljaras eredeti targyaihoz tovabbi vadpontokkal ki-
vantak szolgalni.

A hatarozat nem foglalkozik az ,ellenforradal-
mi elemek gytjtdhelye” vadponttal. A masodikhoz
Kauser professzor stilusara vall6 okfejtés utdn meg-
allapitja, hogy dr. Gal Gyula tudoményos vagy akar
oktat6éi mikodésében nem mutatkoznak fegyelmi
vétség konstruktiv elemei”. Fegyelmi vétséget ké-
pez viszont egy Kocsis dékan birdi tevékenységé-
vel kapcsolatos, maganbeszélgetésben(!) tett kije-
lentésem. A denuncidns nevét a hatarozat indoko-
lasa megorizte. Ez tiszteletlenség egy tanarsegéd
részérdl a feljebbvald professzor, sot eloljaré dékan
iranyaban. Trasbeli megrovast kaptam. A hatéro-
zat atvételével egyidejileg majus 15-én irasban al-
lapodtunk meg munkaviszonyom julius 10-i hataly-
lyal megsziintetésérol.

Janiusban tobbszoér bementem a tanszékre. Mind-
addig, amig Vitanyi Béla - munkaviszonyom fennal-
lasa ellenére fel nem szélitott, hogy a tanszékre beosz-
tott, jelen levo fiatal kolléganak kulcsomat adjam at.
Akulcsot dtadtam. Azodta nem jartam az Egyetemen.

6. Right or wrong my country

Ezt nem a ma divatos anglomania mondatja velem.
Azértidézem, mert semmi sem fejezné ki jobban: tor-
ténjék velem barmi, ez az én hazam, Magyarorszag,
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ami csak egy van.

Novemberben esténként hallottam a bécsi radi6
felhivasat, hogy a menekiilt magyar egyetemi okta-
tok itt és itt jelentkezzenek munkaba allitasuk érdek-
ben. Fel sem mertilt bennem a gondolat, hogy , disz-
szidaljak”. De késdobb sem, amikor erre szamtalan
alkalmam lett volna.

Az Egyetemrol kényszerti nkéntességgel tadvoz-
va - mint olyan sokan 6tvenhat utan - palyat valtoz-
tattam. Tobb kiilkereskedelmi jogtandcsos elhagyta
az orszagot. Sziikség volt magamfajta jogaszokra. A
Kiilkereskedelmi Minisztérium igy készséggel vett
at, és az egyik legnagyobb kiilkereskedelmi véllalat-
hoz, a Terimpexhez osztott be.

Vezetd jogtanacsosi kinevezésemhez azonban
egy idokozben hatalyba lépett rendelkezés folytan a
fontos és bizalmas munkakorok betoltéséhez ,fedd-
hetetlenségre” volt sziikség, ami politikai kritérium
volt. Ezt a mindsitést megkapni , 6tvenhatos multtal”
nem volt egyszert dolog. A kiilkereskedelem azon-
ban nem megszabadulni akart tlem, hanem megtar-
tani. Erkolcsi kotelességem itt megemlékezni arrdl a
tdmogatésrdl, amit Bihari Ott6 professzor, akkor mar
dékan ehhez nydjtott. Lépéseirdl nekem soha sem
beszélt, de illetékesektd] tudomast szereztem réluk.

Haérom évtizeden at rendkiviil érdekes, szines jo-
gdszi palyat futhattam be. Vallalatomat képviseltem
kulfoldi birésagok elott, igy idegen jogrendszerek-
kel kertiltem kapcsolatba. Magam is vélasztott-bi-
rdskodtam Parizsban, Ziirichben, Bécsben, Buda-
pesten. Kozremukodtem kiilfoldi vegyesvallalatok
létrehozasaban. Mindez igen sok kiilfoldi uttal jart
egytitt. 1987-ig nem kevesebb, mint 144 szolgalati
utam volt Washingtontél Ulan Batorig, Helsinkitol
Bejrutig - anélkiil, hogy ezért erkolcsi integritdsomat
fel kell volna adnom.

Palyakorrekciém azonban nem jelentette tudoma-
nyos tevékenységem feladasat. Ellenkezoleg: kiilfoldi
kapcsolataim ehhez pératlan lehetdséget nydujtottak.
Amikor Hajdt professzort6l 1957 jaliusdban megkér-
deztem, hogy a Diplomaciai és Nemzetkozi Jogi Lexi-
konhoz frand6 cimszavakra adott megbizasat fenntart-
ja-e, azt valaszolta: , Hiszen te nem vagy proskribélva!”
Sajatos, hogy egyes kijelentések hogy tudnak szemé-
lyek emlékéhez kotodve évtizedekig benniink megma-
radni. Elso vilagtirjogi eldadasaimat az 6 nemzetkozi
jogi munkakozosségében tartottam - akkor még , A
nemzetkozi légijog Gj problémai” cimmel.

A Jogtudomanyi Kozlony 1960-ban kozolte , Lé-
gitér és vilagtr” cim tanulményomat. A cikket az
Egyesiilt Allamokban a Szendtus szdméra késziilt
tanulmany-gytjtemény angol forditdsban kozolte.!
Nemzetkozi ismertségem kezdetét ennek koszon-
hettem. A szocialista orszdgokban elsoként, de alta-
laban az elsok kozt jelent meg 1964-ben ,, Vildgiirjog”
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cima 6sszefoglalé munkam. Az Akadémiai Kiadé
ennek atdolgozott véltozatat egy holland és ameri-
kai kiadoval egyiitt ,Space Law” cimmel 1969-ben
jelentette meg.?

A Vilagtrjogot kandidatusi disszertacioként 1970-
ben védtem meg. Kandidatus voltam, a vilagarjog-
tudomanyban érdemeim feliili nemzetkozi megbe-
csiilést élveztem. Elérkezettnek lattam az id6t, hogy
kilfoldi példak utdn ez az Gj jogteriilet Magyarorsza-
gon is megjelenjen az egyetemi oktatasban. Termé-
szetesnek tartottam, hogy ennek érdekében egyko-
ri univerzitdsomat keressem meg. Annal is inkdbb,
mert 1963 aprilis 6-an Bihari Ott6 dékan B.7/1962-63
szamu kozlését vettem kézhez arrol, hogy fegyelmi
hatérozatomat , az eljarasban tortént tartalmi és for-
mai hibak miatt” torolte. - Elutasité valaszt kaptam.

Igy az ELTE Nemzetkozi Jogi Tanszékén ke-
riilt sor nalunk elGszor az 1972/73. tanévben 6néllo
vilagurjogi eldadédsokra, ahol Haraszti Gyorgy majd
Valki Laszl6 professzor férumot biztositott szamom-
ra. Errol a Bakuban tartott vilagtirjogi colloquiumon
1973 oktéberében médom volt beszédmolni.?

Mintegy hisz éven at tartottam nemzetkozi
légi- és vilagurjogi eldadasokat az ELTE-n mint mb.
eldadd, majd c. docens. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem 1999-ben hivott meg, ahol ma is a Nemzet-
kozi Jogi Tanszék docenseként tanitok.

Itteni tevékenységem nagy eredményének tekin-
tem, hogy az Egyetem 2002-ben tanulmanykotetet
adott ki felejthetetlen professzorom, Flachbarth Erno
(1896-1955) emlékére. A bevezetd tanulmanyt, amit
réla, a tudosrol és professzorrdl irtam, a Jura folyo-
irat kozolte,* amelyben Addm Antal professzor Gr
megtiszteld felkérésére tobb irdsom jelent meg.’> A
,Dél-tiroli kérdésrol” 1995-ben megjelent munka-
mat Flachbarth professzor emlékének szenteltem.

A nemzetkozi tudoményos életben elért ered-
ményeket az ,,6tvenhat utani” fél évszazadban nem
pusztan személyes sikereknek tekintettem. Bormeny-
nyire tinik ma mar banalisnak, sot - Uram bocsass
- ,magyarkodasnak”, annak tudatdban fogadtam
oket, hogy nevem alatt az all: Hungary.

A nemzetkozi Vilagtrjogi Intézetnek (IISL) 1963
6ta vagyok tagja. A Nemzetkozi Asztronautikai
Szovetség (IAF) évenkénti kongresszusain tartott
vilagtrjogi colloquiumokon 18 alkalommal tartottam
eldadasokat, amelyeket a Proceedings-ban publikal-
tak. Ugyanigy voltam eldadéja az INTERKOZMOSZ
rendszeresen tartott vilaglrjogi szemindriumainak.
Maradand¢ élményt jelentett szamomra a talalko-
zés olyan személyiségekkel, mint tobbek kozott
Hermann Oberth, Wernher von Braun, Holdat-jart
asztronautak.

Az IISL 1981-ben Rémaban valasztott az igazga-
tésdg tagjava. Kétszeri tjravalasztasom utin 1996-
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ban Pekingben tiszteltek meg a ,,honorary director”
cimmel. A nemzetkozi Asztronautikai Akadémia
1984-ben Lausanne-ban vett fel a levelezd tagok
kozé, majd 1987-ben Brightonban valasztottak ren-
des taggd. Ugyanigy fogadtam az elismerés olyan lat-
hat6 jeleit, mint az IISL elismerd oklevele 1983-ban,
vagy az INTERKOZMOSZ Ciolkovszkij emlékérme
1987-ben, amit a Szputnyik-I harminc éves évfordu-
l6jan Csillagvarosban vehettem at.

Nagy megtiszteltetést jelentettek szamomra azok
a kitlintetések, amelyeket a Magyar Asztronautikai
Térsasag az elmult évtizedekben nekem itélt: a Fono
Albert emlékérem, a METESZ-dij és a Tarsasag tisz-
teletbeli tagsaga.

Amikor 2005 augusztus 20-an a Magyar Koztarsa-
sag Arany Erdemkeresztjét atvehettem, killonos 616-
momre szolgalt az indokolas: , Félévszazados tudo-
manyos tevékenységéért, kiilonosen a vilagurjog tu-
domény megalapozasa, mtvelése és oktatdsa terén
elért, nemzetkozi elismerést kivivott eredményeiért”.

7. Sorstarsak

Csak abban voltunk azok, hogy egy szamomra isme-
retlen grémium agy dontott, mi legyiink a fekete ba-
ranyok. Utjaink elvaltak, tovabbi sorsunk més és més
volt. Kislégi professzorral tobbé nem talalkoztam.
Amit réla tudni lehetett, csak megerdsitette a sze-
mélyes kapcsolatunkbdl meritett képet jellemérol,
emberségérdl, tartasarél, ahogy tullépett a méltat-
lan megaldztatdson és rendkiviil magas kort megér-
ve folytatta tudomanyos munkasségat. Ma is olyan
tisztelettel 6rzom emlékét, ahogy fiatal tanarsegéd-
ként tekintettem ra.

Degré Alajossal sem taldlkoztam t6bbé személye-
sen. Néha levelet véltottunk. Innen tudtam, hogy sok
nehézséggel kiizd. Levéltari szamuizetésben irt dol-
gozatai azt bizonyitottak, hogy 6 sem adta fel. Oly-
kor méltatlan koriilmények kozt is toretlentil foly-
tatta jogtorténeti munkassagat.

Az egykori hallgatok szeretete és ragaszkoddasa
meghaté médon nyilvanult meg abban, hogy a Fi-
umei ati Nemzeti Sirkertben tanitvanyok egy cso-
portja megkoszortzta nagyatyja, a negyvennyolcas
Degré Alajos sirjat, amelyben hamvait jeltelentil he-
lyezték el. Stahl Ferenc kittind volt hallgatonk mon-
dott emlékezd beszédet. Sajnos mar & sem él.

A siremlék a sirkert ir6-mtvész parcelldjaban éve-
kig igy allt. 1990 februarjdban Herczegh Géza bara-
tom utjan a Karhoz fordultam, vizsgalja meg annak
lehetdségét, hogy a sirt mélté médon megjeloljék. Ha-
las vagyok azért, hogy a Kar ezzel egyetértett, és ké-
résemet magaéva tette. 1990 marcius 15-én Szotaczky
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Mihély dékan és Benedek Ferenc professzor megko-
szorlizta a marvany névtablaval ellatott siremlékét.
Szotaczky professzor itt nytjtotta at nekem az értesi-
tést arrol, hogy a Kari Tanacs 2/1990.11.08. K.T. sza-
mu hatarozataval az egykori, engem , allampolgari
és emberi méltésagomban megsértd dontést feliil-
vizsgélta és visszamend hatallyal megsemmisitette”.

Ez az erkolcsi elégtétel, amellyel a Kar
mindkettonknek tartozott, igy szimbolikus médon
kapcsolodott Degré Alajos sorstarsam emlékének
sz010 tiszteletadassal.

, Lojzi” 1984 aprilis 10-én hunyt el. Rehabilitaciéjat
nem érhette meg. 2006 jtinius 24-én a Magyar Orok-
ség Dij posztumusz odaitélésekor laudatora lehet-
tem. Az 1995-ben megjelent Degré Emlékkonyvbol
Killay professzor szavait idéztem: ,rangja rehabi-
litacio nélkiil is az volt: DEGRE ALAJOS akkor is,
amikor a levéltarban a csomokat kotozte. Ezen a né-
ven ment at a halhatatlansdgba, a magyar jogtorté-
net nagyjai kozé”.

1996-ban megkiséreltem az 6tvenhat utdn velem
egylitt megbtiintetett és ugyanigy rehabilitalt egy-
kori hallgatokat felkutatni és taldlkozéra meghivni.
Ez sajnos lehetetlennek bizonyult. Mégis a forrada-
lom negyvenedik évforduléjan Englerth Karollyal és
Kocsis Laszloval egyditt koszorat helyeztiink Degré
Alajos és egy ismeretlen aldozat sirjara.

8. Epilégus

A Pécsi Napl6 ajogakadémiai ifjlisdg 1898 marcius 15-i
Vigadé-beli tinnepségérdl irt beszdmoldjat igy zérja:

,Magasztosan megirt szénoklatok, lelkes szava-
latok hangzottak el a teremben. A fényes kozonség
pedig lelkesedett, tapsolt és éljenzett...A szép in-
nepély véget ért...Becsuktak a szarnyas ajtokat. Uj-
bol tirességtol kong a terem, homadly ereszkedik ala,
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htivosség szivarog, lopddzik be az ajték hasadékan,
és halot kotnek a falakon jbdl a pékok. Csupan a fol-
don elszort egy-két th, eltaposott virdg, dsszegytrt
misorlap jelzi, hogy valami volt, valaki jart a terem-
ben.

A nagy, magasztos, ritka szép tinnepély lezaj-
lott, elmult mintha nem is lett volna. Pedig hat volt.
Emléke ott maradt a lelkekben, belevette magat ki-
torolhetetlentil és bizonyara 6vja, dpolja azt a tiizet,
amelynek égni, lobogni, langolni kell minden ma-
gyar ember szivében.”

Most is szénoklatok fognak elhangzani, lelkes
beszédek - taldn szavalatok is. Aztdn ismét csend
lesz. De 6tvenhat emléke - mint a rég elporladt pé-
csi kronikés irja - ott marad a lelkekben, &polja a tii-
zet, amelynek a magyar szivekben égni kell.

Otven év mulva nem lesznek él6 tandk. De talan
lesznek, akik minden dldozat emlékére egy szal vira-
got helyeznek 6tvenhat legigazabb emlékmive, a
»pesti srdc” szobra elé a Korvin-kdzben. Ahogy én
2006 oktober 23-an teszem.
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jogrendszer a dolog természete szerint teremti meg
a logikai-elemzd megkozelités lehetdségét, s ennek
koszonhetden a problematika mar a common law bi-
rodalméban, rendszerében is értelmezhetdové valik.
(ii) Jol hasznalhato a common law és a civil law k6zos
nevezodre hozasahoz a természetjog azon alapvetd
modszere is, mely a pozitiv jogot egy pozitiv jogon
kivili zsinérmérték (pl. az ész) alapjan mindsiti, hi-
szen - majd az érdemi vizsgalodasok soran latni
fogjuk, hogy - a summum ius summa iniuria dilem-
ma tudomanyos veleje is részben abban rejlik, hogy
az aktualis jogrendszerrel szemben kiviilrél - a jo,
az igazsagos, a helyes, az ésszer( stb. eszméje alap-
jan - megfogalmazott nemjogi kritika a jogrendszer
belso, prompt jogi megolddsat implikalja®; a kérdés
tehat, hogy ajog ezen tarsadalmi visszacsatolasa mi-
ként mehet végbe.

A kétjogesaladot nem annyira a tételes jogok, mint
inkabb a jogtudoményokon keresztiil kozelitjiik meg.
Pars pro toto - a kontinentdlis jogcsalddot elsdsorban
a francia, mig a common law-t elsdsorban az angol
jogbol kiindulva targyaljuk. Természetesen jol fel-
hasznalhat6ak lesznek az eurépai jog téméban elért
eredményei is, hisz e jogrendszer bizonyos fokig a
civil law és a common law ereddjeként is felfoghato.

I. Filozofiai-logikai alapok

Mivel a tudomanyos munkédnak sziikségképpen
egyértelm jelentéstinek elfogadott fogalmakbol kell
kiindulnia, mégpedig annak érdekében, hogy a mun-
ka eredményeként a szerzo altal nem egyértelma
jelentéstinek vélt fogalmakat egyértelmutivé tegyen,
vagy épp ellenkezdleg, korabban egyértelmtnek
vélt fogalmakat illetden tudomanyos zavart keltsen,
elsodlegesen tisztazni illik azokat a - jelen esetben
filozotiai-logikai - kifejezéseket, amelyeket a tovab-
biakban fel kivanunk majd hasznélni. Eppen ezért
e fejezet targya néhany logikai alapfogalom (1), a
szemantikai paradoxon (2), valamint egy matema-
tikai-logikai tétel (3).

1. Targynyelv, metanyelv, kalkulus

A szemantika fontos témaja a nyelvi absztrakciés
szintek megkiilonboztetése. Egyszer(i, de jelentds
dologrdl van sz6: azt a nyelvet (nyelvi tipust), amely
nem-nyelvi (pl. jogi) jelenségeket, fogalmakat jelol,
tarqynyelvnek nevezzik; azt a nyelvet pedig, mely
egy targynyelv jeleit jeloli, metanyelvnek (a targy-
nyelv nyelvének) nevezziik’. Ha példdul a jogilag
relevéans fogalmak Osszessége a targynyelv, akkor a
metanyelv ajog (jogtudomany). Ellenben ha példaul
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targynyelvnek a politikai jelenségek 6sszességét te-
kintjiik, akkor a metanyelv lehet a politolégia, de le-
het a politikai Gijsagiras is, vagy éppen az alkotmany-
jog. A targynyelv-metanyelv kombinéciok szama el-
vileg végtelen, mely végtelenbdl a jogi jelenségek és
a jogtudomany alkotta parost vessziik gorcso ala™.

A jogi jelenségek mint targynyelv és a jogtudo-
many mint metanyelv kiilonbséget - noha nem sze-
mantikai alapon és kontextusban - természetesen
tobbjogdsz is vildgosan felismerte (pl. Kelsen és Hart),
amikor azt hangsulyoztak, hogy a tudomény a tar-
gyan kivul all, vagyis megkiilonboztették a jogot
mint jelenségek halmazat és a jogtudomdnyt, amely
ezenjelenségeket tanulmanyozza. E felfogas szerint
ajogtudomany mint normativ tudoméany nem mond-
hatja meg, hogy mi a j6 vagy a helyes, hanem csupan
leirhatja a jogi normak rendszerét és makodését'?;
jog és moral e nézet szerint sziikségképpen elvalik
egymastodl. E tanulmanyban azonban éppen azt ki-
vanom bizonyitani, hogy a jog - sajat fogyatékossa-
gat felismerve - jogon tuli, moralis forrashoz fordul
annak érdekében, hogy ne valljon kudarcot.

Természetesen egy metanyelv jeleit, fogalmait is
vizsgalni lehet, mely vizsgalatot a metanyelv (itt most
mint targynyelv) metanyelve, a meta-metanyelv tesz
lehetové. Ha tehat pl. targynyelvként az emberi ci-
vilizaci6 torténelmét hataroljuk el, ennek egyik me-
tanyelve az egyetemes torténelemtudoméany, mely-
nek metanyelve (tehat az emberiség torténelmének
egyik meta-metanyelve) a torténelemtudomany-tu-
domany.

A tovabblépéshez még egy fogalmat kell kol-
csondznink a logikatol: a kalkulus egy adott targy-
nyelv metanyelven megfogalmazott mtveleti sza-
balya, vagy egyszertbben, a targynyelv jelenségei-
re, fogalmaira vonatkozé tudoményos itélet megal-
kotdsanak a szabalya®. Ha példaul targynyelv a jogi
jelenségek vilaga, amelynek metanyelve a jogtudo-
many, akkor kalkulus a hatély, az érvényesség, a tor-
vényes, a torvényellenes, a kivétel, a kotelezettség, a
honossag stb. A targynyelvet tovabba a metanyelv
kalkulusai rendszerré alkotjék, vagy pontosabban,
a targynyelvben rejlo rendszert a metanyelv kalku-
lusainak segitségével fedezhetjiik fel és irhatjuk le.

2. A logikai rendszer mindségi fogyatékos-
saga (a szemantikai paradoxon)

A nyelv fent bemutatott absztrakciés szintjeinek
(targynyelv, metanyelv, meta-metanyelv és igy to-
vabb elvileg a végtelenségig) megkiilonboztetése
rendkiviil fontos, mert figyelmen kiviil hagyasuk lo-
gikai paradoxonhoz vezet'. A legrégibb és leghire-
sebb paradoxon a gorogoktol rank maradt , hazug”
paradoxon, melyet Epimenidész (Kr.e. VI. szdzad)
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«Sziikséges tehit, hogy az univerzum legfobb célja
az ész josdga legyen, vagyis az igazsig»
(Szent Tamas, Summa catholicae fidei contra gentiles)

Bevezetés

A jog az egyetlen szaktudomdny, amely - a cimbeli
maximaval - sajat magérdl a maga eszkozeivel tu-
domanyos itéletet alkotott. Az igazsaghoz persze
hozzatartozik, hogy a summum ius summa iniura el-
vet tobb mint kétezer éve De Officis c. munkéjaban
eloszor megfogalmaz6 CICERO! egyrészt nem is volt
vérbeli jogdsz, masrészt nem annyira tudomanyos,
mint inkdbb gunyoros véleményét fejezte ki. A jog
intelligencidjat mindenesetre jol jelzi, hogy az elv el-
fogadtatott, kétezer éve él és virul, legalabbis - eb-
ben a forméjaban - a kontinentalis jogokban. A jo-
got tehat a romai rétor keresetlen kritikdja ontudata-
ra ébresztette; a jog felismerte magéban a potencialis
rosszat, és azonmod megprobalta azt orvosolni is?.

Cicero a hires maxima megfogalmazésaval azt
akarta kifejezni, hogy ajog fogyatékos, ezért ha min-
den esetben szigortian jog szerinti, jogszerii megol-
dast erdltetiink, végso soron helytelen, s mint hely-
telen egyben jogszeriitlen eredményre jutunk. A jogi
pozitivizmus definiciéja szerint a (pozitiv) jog az em-
beri eredetti hatalyos jog, mely kiilonbozik a helyes
és j0 elvekbol levezethetd igazsagos és idedlis jog
eszméjétol’. A cicer6i maximaban - legaldbbis imp-
licite - mar ott rejlik, hogy a (pozitiv) jognak valami-
ként a (pozitiv) jogon tuli, dltalanos tarsadalmi érté-
kekkel is szamot kell vetnie, s ahhoz kell magat mér-
nie. A jog mint rendszer ugyanis a tarsadalmi rend-
szer egyik alrendszere, igy funkcidja sem dnmaga-
ban keresendd; a jog célja elsdsorban nem az, hogy
el tudjuk donteni egy adott tényallasrol, jogszerti-e
vagy sem, hanem az, hogy e dontésen keresztiil ki-
szamithaté médon biztositani lehessen a tarsadal-
mi egytittélést.

Altaldnos jogtorténeti tény, hogy fel-felbukkan-
nak olyan kérdések, amelyekre a jog nem talal for-
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malis valaszt, illetve amikor a jog segitségével meg-
talalt véalasz a jogot hasznal¢ tarsadalomnak nem
nyeri el a tetszését: a formilisan - a pozitiv jog sze-
rint - jogszer(t a tarsadalom materidlisan - az Gn.
idedlis- vagy természetjog alapjan - jogszertitlennek
mindsiti. A jogrendszer fogyatékos és korrekci6-
ra szorul; e korrekci6 igényét a legveldsebben a
summum ius maxima fejezi ki.

A tanulmany célja, hogy bemutassa, a tarsadal-
mi jelenségeket rendszeresen szabalyoz6 jog miként
szabalyozza sajat magat. A kifejtend6 logikai meg-
kozelités segitségével a summum ius summa iniuria
tétel mindségi (vagy tradicionalis) és mennyiségi
(vagy matematikai) vetiileteit kiilonboztetjiik meg:
az elobbi a joggal valo visszaélés elméletét, az utobbi
a joghézag jelenségét takarja, mig az equity (a maga
kulturalis egységében felfogva) mind a két vetiilet
sajatossagaival rendelkezik?. A joghézag, a joggal
val6 visszaélés és az equity egyes jogkovetkezmé-
nyei (pl. a jogi abtizus esetei vagy az equity éltal ki-
dolgozott intézmények) helyett a tanulmany arra a
modszerre kivancsi, amelyet a jogrendszer e prob-
lémak kikiiszobolése végett hasznal vagy hasznalt.
Noha a témaval szoros 9sszeftiggésben szamos ha-
gyomdnyos kérdés is felvethetd (pl. a jogbiztonsag
és azigazsagossag dilemmaja), ezekre csupan annyi-
ban tériink ki, amennyiben az elengedhetetlen kuta-
tasi célunk eléréséhez.

Meg kell tehét kiillonboztetniink a tanulmany
konkrét targyat képezd problematikat (mely nem
mas, mint egy logikai axioma és egy szemantikai
paradoxon, lasd lentebb: mddszer) az értelmezésé-
hez segitségiil hivott kdzegtol, mely utobbit a civil
law és a common law szolgéltatja; a két jogcsaladot
nem kozvetleniil és a maguk aktualitasdban vizs-
galjuk, hanem csak annyiban, amennyiben ezen jog-
csaladok, illetve a jogcsaladokba tartozo egyes jog-
rendszerek értelmezik vagy torténetiik soran értel-
mezték a problémat’.

A tanulmény intenziv moédszere az, hogy
a summum ius summa iniuria maximat részben
(mindségileg) szemantikai paradoxonként, rész-
ben (mennyiségileg) egy matematikai axiéma
kifejezodésének fogja fel, s mint ilyet veti logikai
elemzésnek ald. A tanulméany tovabba a jogot mint
rendszeres® tarsadalmi jelenséget probalja megragad-
ni, tehat - a targy kapcsan emlitettekkel 6sszhang-
ban - eredendden nem tesz kiilonbséget a common law
és a civil law kozott”, hiszen az alapprobléma mindkét
rendszerben jelentkezik, méghozza sziikségképpen.

Ami a tanulmény extenziv modszerét illeti, noha
a summum ius summa iniuria tétel a kontinentéalis
jogi hagyomany gyermeke, az aldbbi megfontola-
sok szerint konnyen a tanulmény targykorébe von-
hatjuk a common law-t is. (i) A jogi fogalmakbol allé
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doményként fogta fel*>. Elgondoldsa szerint a jogtu-
domény képes egy egységes és racionalis jogrend-
szert alkotni, mely olyan egyszer alapelvekre (axi-
6maékra) épiil, amelyekbdl matematikai modszerek-
kel egyértelmt szabalyok vezethetdek le, ez utéb-
biak pedig univerzalisan igaz vélaszt adnak, még-
hozza minden tényallasra. A jog német geométerét®
kovetve tehat a jogot felfoghatjuk egy fliggvénynek
(egyértelmt megfeleltetésnek) is, melynek funkcio-
ja, hogy adott emberi magatartasrdl egyértelmtien
eldontse, hogy az jogszerti (megengedett) vagy
jogszertitlen (nem megengedett). Binaris rendszer-
ben gondolkodva (jogszert - 1, jogellenes - 0) Leib-
niz egy olyan gépet szeretett volna, amelynek ha
inputként beadunk egy tényallast, outputként - a
beletaplélt szabalyok és az azokra épitett logikai
miveletek alapjan - minden esetben megkapjuk a 0
vagy az 1 szamot.

E tokéletes gépet (jogrendszert) nevezik a mate-

matikusok LEIBNIZ &dlménak, méghozza nem vé-
letleniil; mint fentebb mar emlitettiik, a matemati-
kai elvek szerint mikodo tokéletes rendszerrdl épp
a matematikusok bizonyitottak be - nyilvan mate-
matikai-logikai alapon -, hogy az a valésdgban nem
létezhet, vagyis tényleg nem tobb dlomnal. E logikai
tény a jogtudomanyban is jol hasznosithat6, amint
arra rogvest kisérletet is teszek.
a) A jogrendszer mennyiségi kudarca: a joghézag
Mivel a Leibniz féle jogrendszer csak dlom, kovet-
kezik, hogy mindenféle szabalyozas esetében sziik-
ségképpen lesz olyan kérdés (tényallas), amelyre a
szabélyok szigort alkalmazasaval nem lehet vélaszt
talalni (formalisan nem donteto el, hogy a tényal-
las jogszerti-e vagy sem). Az absztrakt szabalyozas-
tol torténetileg tartéozkodé angol jogaszok szdmara
is vildgos volt, hogy az emberi tevékenységek oly
kiilonbozdek, hogy lehetetlen olyan altaldnos tor-
vényeket hozni, amelyek minden kortilmények ko-
zott jol alkalmazhatéak®'. A jogrendszerben mindig
voltak és lesznek joghézagok, még ha a kontinentalis
jogi hagyomany egyes hatarozott gondolkodéi val-
lottak is, hogy megirhato a tokéletes kodex.

A joghézagnak a jogrendszerben val6 sziikség-
képpeni elofordulasara mar Arisztotelész is ramuta-
tott (Nikomachoszi Etika, V. konyv), amikor is kije-
lentette, hogy a biré a jog kiegészitésével és helyes-
bitésével folytatja a torvényhozé munkajat, azt te-
szi, amit a torvényhozo tett volna, ha nem hagyott
volna hianyt. A joghézaggal tehat szamot kell vetnie
minden jogrendszernek, s a jogalkot6 a legbodlcseb-
ben akkor jar el, ha a tételes jog normai kozott mar
maga rogziti, mi a teendo joghézag esetén, példaul
kifejezetten felhatalmazhatja (felszolithatja a birét),
hogy orvosolja a fogyatékossagot, vagyis toltse ki a
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hézagot; ajogalkalmazot a jogalkot6 a szubszididrius
jogalkot6 szintjére emelheti. Erre az egyik j6 példa
a svajci kédex (ZGB) 1. § (2) bekezdése (II. Rész, 1.
Fejezet, 3).

A modern maganjogban a joghézag tant a német
Heck (aki eredetileg szintén matematikus volt!) dol-
gozta ki, aki (i) jogalkalmazasi, (ii) alternativ és (iii)
kritikai joghézagok kozott tett kiilonbséget®. Jogal-
kalmazési hézagrol akkor beszéliink, ha vagy nincs
alkalmazhat6 jogtétel, vagy a jogtétel kiegészités
nélkiil alkalmazhatatlan, példdul ha a jogszabaly az
elvontsag magas fokan all (pl. a Code civil denegatio
justitiae-t tilté 4. cikkelyének hipotézise a silence és
az insuffisance vonatkozasaban). Alternativ hézagrol
van sz6, ha ajogszabélybol tobbféle megoldas kovet-
kezhet, de a jogalkoté nem pontositotta, hogy mely
tényallasra melyik megoldés legyen az iranyad6?
(a Code civil 4. cikkelyének hipotézise az obscurité
tekintetében). Kritikai hézag pedig akkor all fenn,
amikor a rendelkezésre all6 jogszabély alkalmaza-
sa olyan eredményre vezet, amely a bir¢ altal figye-
lembe vett tarsadalmi értékek szerint elfogadhatat-
lan (a Code civil ezt az esetet nem szabalyozta, hiszen
az akkori jogpolitika a birét szigortan a torvénynek
vetette ala); a gyakorlatban ezen utébbi tipusa jog-
hézag a gyakoribb?.

b) A jogrendszer minéségi kudarca: a paradoxon

Az imént utolsoként emlitett kritikai joghézag
mindségileg eltér a masik kettotdl; mig az eldbbi
kettd kitoltésére maga a jogrendszer is képes, persze
a bir¢ segitségével, addig a kritikai joghézag csak a
jogrendszerbol kilépve oldhaté meg, a jogrendszer
tarsadalmi visszacsatolasaval. Az, hogy egy adott
jogrendszerben kritikai joghézag sziikségképpen fel-
bukkan, logikailag persze nem igazolhato, hiszen itt
épp arrdl van sz6, hogy a rendszer formélisan tud
valaszolni, csakhogy e valaszt valamely rendszeren
kiviili - tarsadalmi - szempontbdl nemkivanatosnak
mindsitjiik; a kritikai joghézag csak torténetileg bizo-
nyithat6 (amire a II. Részben térek vissza bovebben,
elsdsorban az angol equity bemutatasan keresztiil).
A jogrendszer mindségi kudarcat David tgy fogal-
mazta meg, hogy egy jogrendszer sem nélkiilozheti
azon korrekcids tényezoket és kibuvokat, amelyek
nélkiil elfogadhatatlan szakadék nyilna a jog és az
igazsag kozott®.

A tokéletes jogrendszer dbrandjaval leszamolo
jogi gondolkodas tehat elismeri, hogy elofordulhat
olyan eset, amikor a formalisan jogszerti magatar-
tast valamiért mégsem lehet jogszertinek tekinteni,
mégpedig azért, mert abba a tarsadalmi rendszerbe,
amelynek ajogrendszer az egyik alrendszerét képezi,
a formalisan jogszerti megoldés nem illeszthetd bele;
el kell tehat fogadni Josserand elméletét a jog tarsadal-

s

mi funkcidjardl, illetve az equity jellemzd moédszerét,
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nevéhez szoktak ftizni, s amelyet a kovetkezo kér-
déssel mutathatunk be: igazat mond-e a hazug em-
ber, amikor azt mondja: hazudok. Belathatjuk, ha a
kijelentés igaz, akkor hamis, hiszen ha az allitast ki-
bontjuk, a kovetkezot kapjuk:

(i) Ha a hazug valéban hazug, akkor az allitdsa nem

igaz, vagyis nem hazudik, hanem igazat mond, tehat
mégsem hazug.

(i) Ha viszont a hazug igaz ember, akkor igaz, hogy
hazudik, tehat mégsem igaz ember.

Mindkét esetben 6nellentmondashoz jutunk. Az 6n-
ellentmondas oka, hogy nem tesziink kiilonbséget a
targynyelv és a metanyelv kozott, nem vessziik figye-
lembe, hogy a metanyelvnek a targynyelvre vonat-
koz6 kalkulusa nem vonatkoztathaté magara a me-
tanyelvre. Ahhoz, hogy a metanyelvre (pl. a jogtu-
domanyra) vonatkozo itéletet onellentmondas-men-
tesen tudjuk megfogalmazni, a metanyelv metanyel-
vére (a jog jogara, vagyis egy masodfoku jogrend-
szerre) és az ez utobbi altal szabalyozott kalkulu-
sokra van sziikségiink.

3. A logikai rendszer mennyiségi
fogyatékossaga

A matematikusok logikai alapon bebizonyitotték,
hogy sosem alkothat6 olyan - eldre rogzitett szaba-
lyok szerint, vagyis algoritmikusan mtkodo - gép,
amely minden neki feltett kérdésre valaszt tudna
adni® (lasd még II. Fejezet, 2a). Egy matematikus
szellemes megjegyzése szerint mindez azt jelenti,
hogy az ember nem tudja elkertilni, hogy sajat in-
telligencidjat hasznalja, barmilyen tigyesen is pro-
bélkozik™.

Minden logikus rendszernek tehat szembe kell
néznie azzal az immanens mennyiségi fogyatékos-
saggal, hogy tnerdobdl, kizarélag a sajat rendszeré-
ben tarolt szabalyok alkalmazasaval - tehat forma-
lisan - nem tud minden neki feltett kérdésre felelni.
Sziikségképpen lesznek olyan kérdések, amelyekre
a rendszer formaélisan csak azt a logikus valaszt ad-
hatja: nem tudom.

II. A summum ius summa iniuria
vetiiletei

1. A common law és a civil law rendszerek

A kontinentdlis és az angolszasz jog dsszehasonlita-
saval foglakozo6 jogi munka - amilyen a jelen tanul-
many is lenni szeretne - nem irhat6 meg azon kozhely
megemlitése nélkiil, miszerint az elobbi elsdsorban
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absztrakt, deduktiv, szisztematikus és elore-kodifikalt,
mig az utébbi inkabb konkrét, induktiv, aporetikus
és a posteriori bir6 alkotta. Ezen kiilonbségek azon-
ban nyilvan nem kérddjelezhetik meg egyik tipust
jogrendszer logikus, azaz rendszer jellegét sem, hi-
szen materidlis értelemben a jog - a jelen tanulmény
szempontjabodl hasznos megkozelités szerint - nor-
mak dsszessége'’, mely szabélytsszesség csak akkor
tudja tarsadalmi funkciéjat betolteni - azaz a kisza-
mithat6 tarsadalmi egydiittélést biztositani -, ha lo-
gikus rendszerben épiil fel. Ebbol a szempontbdl ir-
relevéns esztétikai kérdés, hogy ezen szabélyok tor-
vénykonyvekben vagy biréi itéletekben - vagy mint
jellemzden ebben is meg abban is - 6ltenek-e testet.
Ezen kiviil tény az is, hogy a common law és a civil
law kozotti kiilonbségek nem annyira a normék tar-
talmaban, még kevésbé a normak éltal garantalni ki-
vant értékekben keresenddek, mint inkabb a jog meg-
ismerésére szolgdl6 fogalmi, didaktikus és értelmezo
appardtusokban'®, mint ahogy a tanulmany sem a
normék kozotti eltérést, hanem egy rendszerprob-
léma elharitdsdnak a modszerét igyekszik vizsgalni.

Ajogrendszer jellegét illetden David kiilonbséget
tesz az Un. nyitott és zart rendszerek kozott, a konti-
nentalis jogokat az elobbiek, mig a common law-t az
utobbiak kozé sorolva®. Egy szigort értelemben vett
ilyen megkiilonboztetés azonban még elméletileg is
helytelen (a gyakorlatban pedig kivaltképp), ugyan-
is mind a két rendszer sziikségképpen nyitott, leg-
feljebb annyit mondhatnék, hogy mig e nyitottsagra
a common law buiszke, addig az onérzetesebb konti-
nentalis jogasz idonként titkolni prébalja. Coing e te-
kintetben részletesen kifejti, hogy egy tokéletes, va-
gyis zart jogrendszer sosem johet létre, mivel az az
erkolcsi vilag és a natura rerum (a dolgok természe-
te) tokéletes ismeretét kovetelné meg, a rendszert te-
hat sohasem lehet lezértnak tekinteni®. Ezen tartal-
mi okfejtés mellett azonban ebben a dolgozatban ko-
vetkezetesebb a fentebb mar emlitett formalis, ma-
tematikai-logikai indokot hasznélnia, amire lentebb
is visszatérek (2). Annak kovetkezményét, hogy a
rendszer nem zart, a német professzor szintén helye-
sen latja, amikor kijelenti, hogy az eddig létrehozott
rendszereket a fejlodés mindig lekorozte, ami abban
mutatkozott, mutatkozik meg, hogy egyes probléma-
kat az adott rendszer keretei kozott mar nem lehet
megoldani®. A summum ius maxima arra vilagit te-
hat ra, hogy a rendszer nem csak mennyiségileg, de
mindségileg is nyitott.

2. A tokéletes jogrendszer illtzidja

A XVIL szazadi idealista német matematikus és fi-
lozoéfus, Leibniz, a jogtudoméanyt egzakt, matemati-
kai rendben, logikus szabalyok szerint mikodo tu-
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btincselekménye miatt. A nemzeti birénak minden
elé kertild kérdést el kell dontenie, fliggetlentil attol,
hogy esetleg nincs a tényallasra vonatkozé vilagos
norma, vagy éppen tobb is vonatkozik ra, csak ezek
pontatlanok vagy homalyosak. Ettdl fliggetlentil a
nemzetkozi jogban - amely, nem vitathato, ugyan-
csak rendszert alkot - a Hagai Nemzetkozi Birésag a
Nukledris fegyverek jogszertisége targydban meghozott
tanacsado véleményében kimondta, hogy a felmertilt
jogi problémat - vajon egy allam jogszertien vethet-e
be nuklearis fegyvert onvédelembol - a nemzetkozi
jog rendszere nem tudja megoldani; vagyis a feltett
kérdésre a Bir6sag nem valaszolt, a felmeriilt joghé-
zagot csupan azonositotta, de nem tudta kitolteni*.

Ajoghézag problémajanak tehat a legegyszertibb
megoldasa tulajdonképpen a probléma megkeriilé-
se: mindegy, hogy a jogrendszer szabalyai formali-
san nem tudnak felelni, a jogrendszer szabélyait al-
kalmazé biré donteni koteles; s hogy a bir6 e felada-
tot miként oldja meg, az mar legyen az 6 gondja. Las-
suk, miként birkézik meg vele.

2. Analégia, alapelvek, maximak,
jogirodalom, joggyakorlat

Ajogi hagyomany természetesen a joghézagok prob-
léméajanak valos megoldasara szamos technikat dol-
gozott ki, amelyek segitségével a jogrendszerbe ko-
herensen beilleszthetd dontés hozhato. E technikék,
mint az analégia vagy az alapelvek alkalmazasa, ép-
pen a jog rendszer jellegére épitenek.

A tanulmanynak nem targya ezen technikak
bovebb vizsgélata, igy csupan utalok rajuk: a joghé-
zag kitoltésének klasszikus eszkdze az analdgia, an-
nak is két fajtaja, az analogia legis és az analogia juris;
az elobbi a jogi norma alkalmazasa egy olyan tény-
allasra, amelyet a jogalkot6 (még) nem szabélyozott,
az utobbi segitségével pedig egy altalanos jogelv al-
kalmazasaval vezetjiik le az adott - kifejezetten nem
szabalyozott - tényallas megoldasat. Ez utébbi meg-
oldas mar atvezet a joghézagok kitoltésének masik
klasszikus eszkozéhez, az alapelvekhez. Szamos, a
common law és a civil law, sdt a nemzetkozi jog altal
egyarant elfogadott - irott és iratlan - alapelv ismert,
ezek koziil is az egyik legrégebbi és legtobbet alkal-
mazott elv a johiszemiiség kovetelménye. Jellegii-
ket illetden az alapelvekkel rokon jogi jelenségek a
maximak, vagyis a jogi hagyomany olyan megalla-
pitasai, melyek ha nincsenek is rogzitve a tételes jog-
ban, ajogalkalmazas sordn mint evidenciakra hivat-
koznak rajuk, mint példaul a fraus omnia corrumpit,
a iura novit curia vagy a casum sentit dominus tételek.

A nemzeti jogok tehat a joghézag okozta gondot
ugy haritjak el, hogy helyt adnak a matematikusok
fentebb mar idézett intelmének, miszerint az embe-
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ri ész (a jog esetében a birdi jogalkotas®) elore nem
iktathat6 ki a dontéshozatalbdl. A torvényi jog on-
magaban sohasem lehet elég, biré alkotta jog nélkiil
egy jogrendszer sem élhet. Marton szavaival élve:
«Minden torvény vak, latova azt a bird szeme teszi»*.

A fenti megoldasok eredményes alkalmazasa a
biré jogi muveltségét feltételezi, fiiggetleniil attol,
hogy a joghézag a kontinentélis vagy az angolszasz
bir6 elott tatong. Az angol jogban az esetre irdnyado
vilagos precedens (vagyis jogi norma) hijan a birdk
a jogelméletre, a jogaszok gyakorlatara, mas orsza-
gok jogara, a rémai jogra, természetjogi elvekre ta-
maszkodnak vagy a kozérdekre hivatkoznak®. A
kiralyi kancellarok pedig - a természetjog szellemé-
ben, irott forrasokra torténd hivatkozédsok nélkiil - a
common law-bo6l meritett analégidkat, a kdnonjogi és
a civil biréi gyakorlat jogelveit hasznaltdk fel igaz-
sagszolgéltatasuk soran®. Jogi muveltségének ka-
matoztatasa mellett persze a kontinentalis biré elott
is ott a kézenfekvd lehetdség, hogy - angol kolléga-
jahoz hasonl6an, ha mas megfontolasok és kovetel-
mények alapjan is - a kialakult biréi gyakorlatra ta-
maszkodjék.

Az alapelveket illetden végiil megjegyzem, hogy
noha ajoggal valé visszaélés tilalméat a kontinentalis
jogokban altalaban a jogrendszer egészére iranyadé
alapelvnek tekintik®, azt mégis a tobbi alapelvtol
kiilon, lentebb targyalom (2. Fejezet, 1), mivel a jog-
gal val6 visszaélés alkalmazasa szemantikai parado-
xonhoz (mindségi problémahoz) vezet, a tobbi alap-
elv viszont nem; a tobbi alapelv ugyanis csak segit
egy joghézagot kitolteni vagy adott normat tgy ér-
telmezni, hogy az a konkrét tigy specialis kortilmé-
nyeihez igazithat6 legyen, a joggal val6 visszaélés ti-
lalma ellenben az egész normat mindsiti alkalmaz-
hatatlannak az adott tigyben.

3. Uj szabalyok

Ajoghézagot hosszt tdvon a legegyszertibben persze
ugy lehet befedni, ha a nem szabalyozott tényallast
kifejezetten szabélyozzuk, vagyis jogot alkotunk. Ez
torténik a common law fejlodését leginkabb meghata-
rozé modszer, a distinguishing alkalmazésakor is. A
common law birénak eldszor is azt kellett eldontenie,
hogy a tényallas vajon megkiilonboztethetd-e azon
tényallas(ok)tol, amelyekben mar sziiletett prece-
dens. Ha arra az eredményre jut, hogy az elotte don-
tésre varo tigy kulonbozik a precedensekben elbiralt
tgyektol - vagyis amikor joghézaggal all szemben
-, akkor nincs kotelezden kovetendd precedens, és
a birénak az itéletében - pontosabban az itéletben
fellelhetd ratio decidendi megfogalmazasaval - jogot
kell alkotnia.

A kontinentélis jogrendszerekben optimadlis eset-
ben az 4j szabaly megalkotasa a torvényhozo és a bi-
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miszerint a tartalom a forma felett 411%°.

A jog kiilso, tarsadalmi kritikajanak érvényesti-
lését azonban tovabbra is a jognak kell biztosita-
nia, hiszen a jogilag relevans tarsadalmi jelenségek
jogszertiségét a jog hivatott eldonteni, s egy jogi je-
lenség éppugy tarsadalmi jelenség, ahogy barmely
mas, gazdasagi, csalddi vagy éppen kulturalis jelen-
ség. A megoldasa pedig nem lehet mds, mint a forma-
lis jogtol valé eltérés ugyancsak formalis megenge-
dése, vagy masképpen, a kotelezd jog bizonyos meg-
hatérozott szempontok szerinti ugyancsak kotelezo
félre tétele (de nem megvaltoztatasa!). Ennek legis-
mertebb torténeti példéja az equity kialakuldsa Ang-
liaban, a tudomanyosan legkidolgozottabb jogintéz-
mény pedig ajoggal valé visszaélés tilalmanak elmé-
lete a kontinentalis jogtudomanyban, rogton leszo-
gezve, hogy az equity és a jogi abtizus elmélete kozé
természetesen nem lehet egyenldségjelet tenni; ki-
alakulasuk okai és médszeriik kozé viszont parhu-
zam vonhato (4. fejezet 3.).

A kotelezden alkalmazandé jogtél valo jogszert
eltérés esetében tehat az alabbi paradoxonnal al-
lunk szemben:

(i) az érvényes jog jogszerd, tehat (mindig) alkal-
mazando;

(ii) ha a summum ius summa iniuria jogi norma érvé-
nyes, akkor alkalmazand6, melynek eredménye, hogy a
jog (idonként) jogszerttlen, tehat mégsem (mindig) alkal-
mazando - és megddlt az elso tétel.

(Azt az esetet nyilvan nincs értelme kibontani, ami-
kor is a fGtétel az, hogy a jog jogszerttlen.) Tovabba,
ha a summum ius tétel a jogrendszer érvényes szaba-
lya, akkor az elvileg bnmagéra is alkalmazhat6, ami
ugyancsak paradoxonhoz vezet: a tétel alkalmaza-
sanak az lehet a kovetkezménye, hogy a tételt - mi-
vel alkalmazésa summa iniuria-hoz vezetne - még-
sem szabad alkalmazni, vagyis ahhoz hogy ne al-
kalmazzuk, eldobb alkalmazni kell.

¢) A dilemma elvetése

A fentiekkel szemben réviden ki kell térni a maximat
elutasito elméletre is. Az egyetemes jogtudomany
legnagyszertbb megallapitasai kozott elokeld helyet
foglal el PLANIOL remekbe szabott - tudomanyosan
igaz! - aforizmdja, miszerint , A jog ott ér véget, ahol
ajoggal val6 visszaélés kezdddik”®. A szerzo kifej-
ti, hogy a «jogok visszaélésszerti hasznélata» kifeje-
zés puszta logomakhia, hiszen ha valaki a jogat gyako-
rolja, jogszeriien jar el; amikor pedig jogszerttlentil
jar el, akkor tallépi a szamara biztositott jogi hata-
rokat, vagyis jog hijan jar el; egy és ugyanazon ma-
gatartas nem lehet egyszerre jogszert és jogellenes
is*’. A francia szerzo alldspontja a rémai jog tobb
maximajéra is visszavezethetd, mint a Nullus videtur
dolo facere qui suo iure utitur (Gaius) vagy a Nemo
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damnum facit nisi qui id fecit quod facere ius non habet
(Paulus®). A nagyszert francia jogdsz felismeri teht,
hogy ajoggal val6 visszaélés kapcsan val6jaban egy
paradoxonrél van sz, ezt a felismerést azonban hely-
telen terminolégia (logomakhia) hasznalata koveti.
Mert igaz ugyan, hogy ugyanazon cselekmény egy-
szerre nem lehet jogszer és jogszerttlen is, de nem
is ez a helyzet: egyrészt a jogilag relevans magatar-
tds mindig in concreto mindstilhet visszaélésnek, va-
gyis mig egy adott magatartas in abstracto jogszerd,
attél még in concreto lehet jogszertitlen, masrészt
a jogra vonatkoztatott jogszeriitlen kalkulus mar a
meta-metanyelvnek (tehat a jog joganak) a jogra vo-
natkoz6 kalkulusa, és nem a metanyelvnek (jognak)
a targynyelvre (emberi magatartas) vonatkozo6 kal-
kulusa. A summum ius summa iniuria maxima segit-
ségével meghozott itélet tehat mar nem kozvetlentil
az emberi magatartast birdlja el, hanem az ezen - ti-
pizalt - emberi magatartdsrol alkotott absztrakt jog-
szabaly konkrét alkalmazasat.

III. A summum ius summa iniuria
probléma megoldasa a
jogrendszeren beliil

A legegyszertibb megoldas nyilvan egy puszta pa-
rancs megfogalmazasa, miszerint nem a probléma,
hanem az eredmény a lényeg (1). Emellett széba jo-
het a jogi mtveltség igénybe vétele (2) vagy 4j sza-
balyok alkotasa is (3).

1. A Denegatio justitiae tilalma

A common law és a civil law - mint szabalyrendszerek
- az elozd pontban bemutatott logikai tétel alapjan
sziikségképpen taldlkoznak olyan kérdésekkel, ame-
lyekre nem tudnak felelni; vagyis lesznek olyan tény-
allasok, amelyekrol az adott jogrendszer formalisan
nem tudja eldonteni, hogy jogszertiek-e vagy sem.
A jogrendszer azonban nem engedheti meg ma-
ganak - pontosabban a tarsadalmi rendszer nem en-
gedi meg a formalis problémamegoldésra hivatott
alrendszerének -, hogy elharitsa magétol a dontést
arra hivatkozéssal, hogy a kérdés formalisan nem
eldonthetd. A jogrendszer nem 6nmagéban és Snma-
gaértlétezd, I'art pour I'art tarsadalmi jelenség, hanem
célja van: a tarsadalmi egytittélés biztositasa, mely cél
teljesitése igényli, hogy ajogvitdkat eldontsék. Ennek
érdekében a jogrendszer dontésre kotelezi magat:
ennek legismertebb példéja a francia Code civil mar
érintett 4. cikkelye, miszerint ha a bir6 a torvény va-
lamiféle fogyatékossagara hivatkozassal megtagad-
ja az itélkezést, felelosségre kell vonni déni de justice
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a Doerr c. Keller tigyben, tulajdonképpen az aemulatio
egyik tipikus esetét szankcionalva. Napjainkban pe-
dig a joggal valo visszaélés tilalmat mar nem a Code
civil 1382. cikkelyébdl levezethetd felelosségi elvnek,
hanem egy, az egész jogrendszert athato altalanos,
nem irott alapelvnek tekintik*.

Annak megallapitasa végett, hogy a jog gyakor-
lasa az adott esetben visszaélésnek mindsiil-e, az el-
mélet tobb megoldast kinal: a szubjektiv kritérium
szerint a visszaélés vétkes joggyakorlas esetén val6-
sul meg, mig az objektiv nézet szerint (amely elmé-
let megalapozéja JOSSERAND) akkor torténik jog-
gal val6 visszaélés, ha a jogosult joganak gyakorla-
sa soran eltér annak tarsadalmi rendeltetésétol”. Egy
masik nézet szerint a visszaélés abban rejlik, hogy a
jogalany a jogat nem tgy gyakorolja, ahogy azt egy
ideélis, prudens és ésszertien eljaré jogalany tenné*.
BERGEL két kritériumot kiilonboztet meg (az arté
szandékot és a jog tarsadalmi rendeltetésébol torténd
kiforgatéasat), hozzatéve, hogy e két kritérium gyak-
ran egybeesik, vagy ha mégsem, akkor is altalaban
egyik is masik is kiilon-kiilon is elegendd a vissza-
élés megallapitasahoz".

Torténetileg a joggal valé visszaélés altalanos
elmélete meglehetdsen tdvol &dll az angol jogtodl,
ami azonban nem akadélyozta meg, hogy az angol
jogban is megjelenjenek olyan intézmények, ame-
lyek valéjaban a jogok visszaélésszerti gyakorlasat
szankcionaltak. Nem meglepd, hogy az eljarasjogi
meghatarozottsaga angol jogban ezek az intézmé-
nyek az eljarasjogi jogok gyakorlasdhoz kapcsolod-
nak: a malicious process példaul az a tort, amelyet az a
személy kovet el, aki azzal okoz kart masnak, hogy
ésszer(i ok nélkiil, art6 szandékkal kezdeményez jogi
eljarast vele szemben*. A malicious process e definici-
6jat akar egy eurdpaijogtudos is megfogalmazhatta
volna, az tartalmilag egybe esik a joggal val6 vissza-
élés feltételeinek fentebb citalt példaival. Az anya-
gi jogot illetden azonban EORSI a Bradford v. Pickles
iigy* kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az an-
gol jog elutasitja a joggal vald visszaélés tilalmat™.
Ebben az tigyben a birésag azonban csak abban fog-
lalt allast, hogy a motivum kozombos a cselekmény
jogi megitélése szempontjabol: a rosszindulatt mo-
tivumok a rossz tigyet még rosszabba teszik, de azt
mar nem tehetik rosszabbd, ami lényegében jogos™.
A Kijelentés szerkezete és lényege konnyen parhu-
zamba allithaté PLANIOL mar idézett kijelentésével,
annak mintegy negativ parafrazisanak tekintheto.

A rosszindulatot (malice) illetden tgy vélem,
hogy - elfogadva a jogok tarsadalmi rendelteté-
sének elméletét - a joggal valod visszaélésnek nem
sine qua non feltétele a cselekvd motivuma, rossz-
indulata. A kontinentélis és a common law termé-
keny hataran viragzo québec-i jog példaul eleinte a
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malice-t és a rosszhiszemtiséget a joggal valo vissza-
élés megallapitdsa feltételének tekintette®?, késobb
azonban egyértelmten figyelmen kiviil hagytak e
kritériumot®, s inkdbb a diligens és prudens jog-
alany ésszerti magatartasat vették alapul®. A jo-
gok tarsadalmi funkci6jabodl kiindulé elmélet szé-
mara a perdontd jelentdségt jogi tény nem szubjek-
tiv (nem a cselekvd szdndéka hatdrozza meg a ma-
gatartds mindsitését), hanem objektiv: a jogalany az
ot altalaban megilletd jogot in concreto tarsadalmi
rendeltetésének megfelelden gyakorolta-e. Az angol
jog kapcsan véleményem szerint legfeljebb azt lehet
kijelenteni, hogy torténetileg és altaldban tart6zko-
dott ajogintézmény kifejezett elismerésétdl és nevén
nevezésétdl, azonban magat a problémat nyilvan fel-
ismerte, vagyis azt, hogy a common law alapjan szii-
lethetnek jogszer(, de rossz dontések™. Napjaink-
ban pedig mar nem vitathato, hogy az angol jog ki-
fejezetten elfogadja a joggal valo visszaélés elméle-
tét, amint annak szamos bizonyitékat meg is talaljuk
az Eurépai Birosag (EB) gyakorlataban, amikor is az
angol kormanyszervek polgaraik joggal vald vissza-
élésére hivatkoznak. A hatodik eurépai AFA irany-
elv ad6-visszatéritési szabalyaival kapcsolatban je-
lenleg t6bb olyan tigy is az EB elott van, amelyben
az angol hatosag kifejezetten a joggal valo visszaélés
elvére hivatkozik akkor, amikor honos vallalkozasa-
it6l az ad6-visszatéritést megtagadja®.

b) Tételes jogok

Az aldbbiakban nézziink néhany példat a tételes jo-
gok korébol, amelyek - hol dltalanossagban, hol csak
egyes aleseteket illetden, néhol kozvetlentil, maskor
kozvetve - a joggal val6 visszaélést szankciondljak.

Ami a puszta tilalmat illeti, a svajci ZGB mésodik
cikkelye a polgari jogok terjedelmével és az altalanos
kotelezettségekkel kapcsolatban szikaran csak any-
nyit kozol, hogy ajoggal valé nyilvanvalo visszaélést
a torvény nem védi. Hasonl6képpen a japan kodex
elso cikkelyének 3. bekezdése is csak annyit mond ki,
hogy a jogokkal val6 visszaélés nem megengedett.
Azidézett tilalmak elott mindkét kodex rogziti, hogy
ajogokat és kotelezettségeket a johiszemiuiség kove-
telményének megfelelden kell teljesiteni.

A német kodex (BGB) 226. cikkelye tigy szol, hogy
ajog gyakorlasa nem megengedett, ha annak csak az
a célja, hogy masnak kart okozzon (Schikaneverbot).
Ezen ttlmenden a jogtudomany, a generalklauzuldk
kiszélesitésével, kidolgozta a jogok nem megengedett
gyakorlasanak elméletét: jollehet a 242. cikkely (Trau
und Glauben) a kotelmek teljesitésére vonatkozik, az
altalanos vélemény szerint ez a kdtelmi jogon kiviil
minden kotelezettre és jogosultra is irdnyadé®. A
226. cikkely tartalméat igy magaba olvasztotta a 242.
cikkely altalanosabb tartalma, és a két rendelkezés
kozotti hatar elhalvanyodott®®.
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rosagok kozos munkdjaban zajlik: a térvényhozé a
birdi gyakorlat segitségével észleli a joghézagot, illet-
ve tanulmanyozhatja a bir6sagok éltal javasolt meg-
oldasokat, és ezek alapjan abban a reményben alkot-
hat 6j irott szabalyt, hogy az a gyakorlatban hatéko-
nyan fog érvényesiilni. A térvényhozé szabalyoza-
sa hijan persze a biréra harul a feladat, hogy a kii-
16n és kifejezetten nem szabalyozott tényallast - pl.
a summum ius summa iniuria maximara hivatkozas-
sal - a jogalkalmazdsa soran maga szankciondlja.
Eurépaban példaul a ZGB mar emlitett 1. § (2) be-
kezdése maga hatalmazza fel a birét arra, hogy al-
kalmazandé torvényi rendelkezés hidnyaban a szo-
kasjog szerint itélkezzen, szokas hijan pedig azon
szabélyok szerint, amelyeket maga alkotna meg, ha
0 lenne a torvényhozo. Joghézag esetén rivalizalas
is kialakulhat a t6rvényhozo és a birésagok kozott,
hozzatéve hogy a kontinentélis rendszerekben a tor-
vényhozo az erdsebb de lomhébb, mig a bir6 a gyen-
gébb de flirgébb versenyzo. A kozelmultbol plasz-
tikus példaként Galgano a jogi személyiséggel valod
visszaéléssel kapcsolatban arra mutat r4, hogy Fran-
ciaorszagban még azel6tt jogszabalyban rendezték
a kérdést, hogy a birdi gyakorlat allast foglalhatott
volna, mondjuk a jogi abtizust tilt6 alapelvet hasz-
nositva®. A torvényhoz6 tehét 4j jogi normak meg-
fogalmazasaval olyan magatartasokat nyilvanithat
jogellenesnek, amelyeket szabalyozas hidnyaban a
biréi gyakorlat szankcionalhatna*'.

Visszatérve az angol jogra, a distinguishing mel-
lett ki kell térni a statutes és az equity kiegészitd sze-
repére is. A statute vagy Act of Parliament jogszaba-
lyokat tartalmazé dokumentum, vagyis, kontinenta-
lis terminolégiat hasznélva, torvény; témank szem-
pontjabol megallapithato, hogy a statute természe-
tesen joghézagok orvoslésara is szolgalhat. Ami az
equity-tilleti, az a tanulmany intenziv médszere alap-
jan két részre oszthato: egyrészt megkiilonboztethetd
a korrigdlo equity (vel corrigendi, 2. Fejezet), méasrészt
a kiegészitd equity (vel supplendi). Mivel a jelen feje-
zet a summum ius maximanak csak az elsofoka jog-
rendszer keretein beliil marado¢ vetiiletével foglalko-
zik, ehelytitt csak a common law-t kiegészitd equity-vel
foglalkozunk. Az angol jogban az eredeti rendszer a
common law volt, mely rendszerhez az alattvaloknak
joguk volt*?, mint a jogallamisag valamiféle antik biz-
tositékahoz: az angol alattvalok e jogat a due-process
elv fejezte ki. A common law szabélyait tiszteletben
tartva a kiegészitd equity célja az volt, hogy olyan tel-
jesen Uj jogi megoldasokat kinéljon, amelyekre a tr-
sadalomnak sziiksége volt; e funkcidja soran az equity
kialakitotta - a common law szabalyai mellett - sajat
szabalyait és intézményeit, amelyek koziil néhany
aztan alapvetd jelentoségre tett szert, elegendd csak
a trust-ot megemliteni.
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IV. Masodfoka jogrendszerek

E fejezetben a vizsgalt probléma azon esetérdl lesz
sz6, amikor a jogrendszer belsé tartalékaira timasz-
kodva vagy ajogrendszer mennyiségi bovitésével (Gj
szabalyok alkotdsaval) mar nem taladlhaté megoldas.
Ilyen esetekben nem jarhaté tt sem a pozitiv jog sza-
balyainak médositasa, sem kiegészitése, mert azok
sem nem rosszak, sem nem elégtelenek; ezen a pri-
ori helyes jogszabalyok alkalmazdsanak in concreto
kontrolljara, a jog kozvetlen tarsadalmi visszacsa-
toldsara van sziikség, amikor mar szamot kell vet-
ni a targynyelv és a metanyelv kozotti kiillonbség-
gel. Az alabbiakban eldszor a kontinentalis tudo-
many mesterremekét, a joggal vald visszaélés elmé-
letét (1), majd az angol common law-t méar nem csak
kiegészitd, hanem azt korrigdld equity-t (2) kivanom
didhéjban leirni, minekutédna e masodfoku jogrend-
szerek alkalmazasi feltételeit szeretném szemiigyre
venni, bemutatva, hogy a common law és a civil law
miként lép ki 5nmagabdl (3).

1. A joggal valé visszaélés

Ajoggal valo visszaélés elmélete tobbféleképpen ér-
vényesiilhet egy jogrendszerben: a jogi abtizust tilt6
szabalyt a tételes jog kifejezetten kimondhatja, vagy,
ennek hijan, a biréi gyakorlat is szentesitheti azt. E
biréi szentesitésnek ugyancsak két formdja lehet: a
biré vagy a jogrendszer valamely konkrét norméja-
bol vezeti le az elvet (pl. a j6hiszem{iségbdl), vagy
pedig mindenféle tételes jogi tdimasz nélkiil maga al-
kotja meg a szabalyt. A tovabbiakban eldszor, rovi-
den, a joggal val6 visszaélés elméletét dltaldban (a)
mutatjuk be, majd 6sszegytjtjiik a tilalom néhany
tételes jogi példajat (b).

a) Altalaban

A joggal val6 visszaélés tilalma az igazsagossag és
méltanyossag eszméiben gyokerezik, a maganjog al-
taldnos konfliktusrendezd funkcidjanak eszkoze: a
jogok gyakorldsa az dsszetitkozd érdekek viszony-
latdban a jog tarsadalmi rendeltetésének oldalarol
itélhetd meg®.

A francia civilisztika, annak is kotelmi jogi elmé-
lete, a joggal valo visszaélés konstrukcidjat - speci-
alis tételes jogi rendelkezés hianyaban - eredetileg
a Code civil altalanos deliktualis feleldosséget tételezo
1382. cikkelyére épitette fel: az abtizust az alanyi jo-
gok gyakorlasaban elkovetett vétkes magatartasnak
tekintették. A joggal valo visszaélés tilalma alapelv-
vé szintén a biréi gyakorlatban érett, melynek jol is-
mert alapkovét a Colmar-i Birdsag rakta le 1855-ben

JURA 2006/2.



48

tonsag-igazsag csatdja akkor az elobbi javara dolt el.
A common law-hoz szigortan ragaszkodo biréi gya-
korlat azonban a jogkeresd polgarokat elégedetlen-
séggel tolthette el, akik ennél fogva alternativ meg-
oldasok utan probaltak nézni, és a 14. szdzadban a
kiralynal kezdtek , lobbizni” annak érdekében, hogy
az valtoztassa meg a dontést; e gyakorlat kdvetkez-
tében kialakult egy kiilon méltdnyossagi birésag”™.
A kiralynak kotelessége volt jogorvoslatot nytjtania,
ha a common law rendszere alapjan zajlé rendes el-
jaras eredménye hibasnak bizonyult, ezért megtar-
totta a common law rendszerén kiviili méltanyossa-
gl igazsagszolgaltatas hatalmat™. A méltanyossag-
ban azonban semmi j nem volt, mar Arisztotelész is
targyalta, s azt Glanvill a common law jellemzdi kozé
sorolta, illetve a statutes értelmezése soran is tobb-
szor igénybe vették”. A méltanyossag tovabba jol is-
mert szamos mas jogrendszerben is, mint a biré azon
joga, hogy eltérjen a jogrendszer szabalyaitél; Angli-
aban azonban a méltanyossag specialis jelentést ka-
pott, és a szabalyok azon 0sszességét jelolte, melyet
az equity birésdgok annak érdekében alkalmaztak,
hogy a common law eljarasban meghozhat6 dontéstol
eltérd végeredményt dontést hirdethessenek ki™.

A common law alapjan meghozott és hibasnak tar-
tott dontésekkel szemben a kiralyi kegyelem alapjan
a kirélyhoz intézett kérelmeket (bill) a kancellar in-
tézte, aki dontésével sosem avatkozott bele a common
law rendszerébe; dontései in personam érvényestiltek,
és a feleken kiviil nem kotottek senki mast”™. Jolle-
het a kancellar eljarasa kiilonleges volt abban az ér-
telemben, hogy a common law rendszerén kiviil he-
lyezkedett el, kidolgozta a maga elveit, és az equity
biraskodésbol szabélyok és elvek rendszere, jogrend-
szer alakult ki, amely a common law-val egyenrangt
jogtestté valt.

3. A masodfoku jogrendszer

A fentiekben azt igyekeztiink bemutatni, hogy ajog-
rendszer mindségi fogyatékossagara a civil law és a
common law milyen strukturalis alapmegoldéasokat
kinalt. Noha kézenfekvd, hogy a joggal val6 vissza-
élés elmélete és az equity torténetileg teljesen eltérd
modon alakult ki, és egészen kiilonb6zd format oltott
fel (vagyis két kiilonbozd jogi jelenségrol van szo), a
dolgozat logikai modszerét segitségiil hiva az alab-
biakban mégis arra teszek kisérletet, hogy e két jogi
jelenséget in abstracto 6sszevessem, hozzatéve, hogy
a jogi abtizus elméletét inkabb jelenlegi formaiban,
az equity-t azonban az 1875. évi Judicature Act elotti
allapotdban vizsgalom, azon megfontolasbdl, misze-
rint az equity jogrendszert korrigal6 funkcidja 1875-6t
kovetden gyakorlatilag megszant™.

a) Targy (altalaban és konkrétan)
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Mind ajoggal valé visszaélés elmélete, mind az equity
adott jogrendszerre (amely Angliaban a common law
volt) reagdl. Mig a joggal valo visszaélés elmélete és
az equity elotti, in. elsdfokd jogrendszer kozvetleniil
tarsadalmi jelenségekre - tehat a targynyelvre - rea-
gdl, addig a jogi abtzus elmélete és a korrigalo equity
mar csak kozvetve - az elsdfoki jogrendszeren ke-
resztiil - vonatkozik a tArsadalmi jelenségekre; ebbdl
kovetkezden a jogi abtizus elmélete és a korrigald
equity szemantikailag mar meta-metanyelv, amely-
nek targynyelve az elsofokd jogrendszer.

Az elmélet és az equity ontolégiai alapja tehat a
fenndll6 aktualis jogrendszer; mindezt Maitland Ggy
fogalmazta meg, hogy mig az equity nem volt self-
sufficient rendszer, s minden részében feltételezte a
common law 1étét, addig a common law dSnmagaban is
elegendo rendszert alkotott””. Ez a megallapitas ter-
mészetesen igaz a kontinentdlis jogra is, hiszen a jog-
gal val6 visszaélés elmélete nyilvan feltételezi azon
jogokat szabalyozo jogrendszert, mely jogokkal egy-
altalan vissza lehet élni. Ezzel szemben a magyar szo-
cialista elmélet, tévesen, odaig is eljutott - mutat ra
Kecskés -, hogy a rendellenes joggyakorlasban volta-
képpen nem valamely jog gyakorlasaval valé vissza-
élést latott, hanem azt eleve jogellenesnek tekintette,
mivel amogott nem is tételezett jogot™.

A visszaélés elméletének és az equity-nek mint
masodfoku jogrendszereknek a targya tehat, logikai
értelemben és altalaban, az tn. elsofokt jogrendszer.
A vizsgalt jelenségek targya azonban kozelebbrdl is
meghatarozhatd, vagy legalabbis meghatdrozhat6
volt. A kontinentdlis jogban a jogi abtizus hatarait
negative, az tn. diszkrecionalis jogok segitségével
htztdk meg, amelyekkel nem lehet visszaélni, mint
pl. a végrendelkezés jogédval, vagy Magyarorszagon a
szerzodéskotés megtagadasanak ajogaval. Az equity
targyat ellenben kezdetben pozitive hataroztak meg,
azismert rigmus szerint , These three give place in court
of conscience,/ Fraud, acciddent and breach of confidence” .
b) Ok és cél
Szintén kozos a két jelenségben, hogy kialaku-
lasuk oka az aktudlis jogrendszer mtikodésében
bekovetkezo visszassag. A jogtuddsok és alattvalok
a hatalyos jog éltal kindlt megoldadsokat a moral és
az igazsagossag alapjan kritizaltak, egyben megko-
vetelték, hogy a jogvitdk eldontésénél ne csak a jog-
rendszer formaélis szabalyait vegyék figyelembe, ha-
nem arra is torekedjenek, hogy a jogvita megoldasa
a lehetdség szerint ne csak jogszerti, hanem igazsa-
gos és méltanyos is legyen.

Az abtzus és az equity kialakulasanak logikai oka
tehat az an. elsdfoku jogrendszer materidlis fogya-
tékossaga, mig célja az igazsagossag és méltanyos-
sag biztositasa. David helyesen mutat ra, hogy Ang-



Metzinger Péter: Summum ius summa iniuria, avagy a jog joga

Az olasz codice civile 833. cikkelye a jogtudomany
szerint® az aemulatio-nak egy objektiv és egy szub-
jektiv feltételét hatdrozza meg: az elobbi azt kivan-
ja meg, hogy a joggyakorlas a jogosult szempontja-
bol ésszertitlen legyen, mig az utébbi azt, hogy arra
art6 szandékkal kertiljon sor. Az olasz aemulatio tehat
egyesiti a szubjektiv és az objektiv elméleteket. Ezen
kivil az olasz kédex a joggal valé visszaélés altala-
nos tilalmat nem tartalmazza, jollehet az olasz-fran-
cia kozos kotelmi jogi torvénykonyvnek az 1920-as
évek végén elkészitett tervezete még altalaban hatal-
mazta volna fel a birét, hogy szankcionalja a jogéval
visszaéld felet; az 6nall6 olasz kédex megszovege-
zésének vitajadban azonban a '40-es évek elején egy
ilyen tartalmd norma elfogadasat elvetették, mivel
az tal széles és diszkrecionélis - a maganosok aka-
ratat feliilbiral6 - hatalommal ruhazta volna fel a bi-
r6t®. Az olasz torvénykonyv szerkesztoi is, mint pl.
Mayrand®', azon az individualista alldsponton voltak,
miszerint a joggal valé visszaélés altalanos tilalma,
ill. annak bir¢ altali alkalmazésa végeredményben
tagadja a szerzodéses akarat szabadsagét.

A Brazil cddigo civil szintén nem mondja ki az &l-
taldnos tilalmat, de 50. cikkelyében tgy rendelkezik,
hogy a jogi személyiséggel vald visszaélés esetén a
bir¢ elrendelheti, hogy egyes kotelmi jogviszonyok-
boél szarmazo jogkovetkezmények a tarsasag vezetd
tisztségviseldinek vagy tagjainak a maganvagyonara
is kihatassal birjanak; a jogi személyiséggel val6 visz-
szaélés tipikus eseteit a kodex a jogi személyiség cél-
janak kiforgatasaban és a tarsasagi és tagi vagyonok
Osszekeveredésében hatarozza meg.

A québec-i polgéri torvénykonyv elso konyvének 7.
cikkelye kimondja, hogy egyetlen jog sem gyakorolha-
t6 a masnak val6 artas szandékaval, vagy oly médon,
hogy - komoly és torvényes érdek nélkiil - okozzanak
kart méasnak. A fentebb érintdlegesen bemutatott, ko-
telmi jogi tigyekben kijegecesedett québec-i kanadai
biréi gyakorlattal némileg ellentétben tehat a szemé-
lyi, az 6roklési és a dologi jogokra iranyadé kodex a
joggyakorlas jogellenességéhez vagy az art6 szandék
(azaz a malice) vagy az ésszerliség hianyat kivanja
meg. A québec-i kédex tovabba az egyetlen hatarozé
beiktatasaval elvileg kizarja a diszkrecionalis jogok
létét, legaldbbis szabalyozasi teriiletén.

Magyarorszagon a joggal val6 visszaélés alapko-
vét a tételes jog szintjén a Ptk. 5. §-a fektette le, mely-
nek szovege egyértelmiien Josserand hatasat tiikro-
zi*®. Az nem 6nallé tényallas, hanem annak tilalmat
szabalyként a jogviszonyok nagy tobbségénél figye-
lembe kell venni®®- Az 5. § (2) bekezdés értelmében
[aktiv] joggal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gya-
korlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze
nem férd célra iranyul, kiilondsen ha ... a személyek
zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara
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vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne. Ehhez a
(3) bekezdés azt teszi hozza, hogy a [passziv] joggal
val6 visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatko-
zat megtagaddsaban is allhat, ha az nyomds kozér-
deket vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganér-
deket sért. Ezen esetek mindegyike kifejezetten arté
célzatti magatartas, a biréi gyakorlat azonban a tila-
lom alkalmazési korét a nem art6 célzatt magatarta-
sokra is kiterjesztette® E rendelkezések kapcsan ér-
demes eldrebocsétani, hogy a Eurépai Birésag a ma-
gyar Ptk.-hoz igen hasonlé6 médon hatarozta meg a
jogi abuzus feltételei (3).

2. Kiilon jogag

Arra, hogy a formalisan jogszerit jogellenesnek
mindsiteni karhoztatand6 dolog, nem csak PLANIOL
mutatott r4d a maga hatérozott médjan, az angol jo-
gaszok egyik alapelve is az volt, hogy jobb eltiirni
egy rosszat (az igazsagossig kudarcét egy adott
iigyben), semmint egy kellemetlenséget (egy jogelv
megtorését)®. Jogrendszeréhez valo ragaszkodasa-
ban az angol jogasz ennél is messzebbre megy: «the
evil of upsetting what everyone has treated as established
is greater than the evil of allowing a mistaken rule to
stand»®. II. Edward idején pedig egy pereskedd piis-
pok tigyvédje egyenesen azzal érvelt, hogy nem sza-
bad megengedni a lelkiismeretnek, hogy megakada-
lyozza ajog alkalmazdsat®”. Az angol jogi gondolko-
dastol tehat prima facie meglehetdsen tavol all a jog
(mely jog kezdetben csak a common law) tarsadalmi,
azaz kiilso kontrolljanak az elfogadasa, amit a fen-
tebb mér emlitett due-process elv csak erdsitett.

Az angol jogban még az equity kialakulasa elott
az alabbi folyamat volt megfigyelhetd: mivel a bir6i
dontés indokaira emlékeztek, és a késobbi hason-
16 esetekben hivatkoztak rajuk, az itélet indokaibol
jogszabaly csirdzott ki, és amikor ily médon azonos
dontések sora bontakozott ki, azokb6él mar valodi
jogszabalyt lehetett extrapolalni, az elbiralt tényeket
és dontéseket absztrakt formaban idézve®. A jogsza-
baly kialakuldsat kovetden azonban eldfordulhatott
olyan eset, amelyben a jogszabaly az eset sajatos ko-
riilményei folytan igazsagtalan eredményre vezetett.
Ilyenkor a birénak két lehetdsége volt: vagy mélta-
nyos dontést hozott (tehat vagy nem alkalmazta a
jogszabélyt, vagy moédositott formaban alkalmaz-
za), vagy - vallalva a dontést esetleg kritizalo tar-
sadalmi visszhangot - szigortian kovette a jogsza-
balyt®. Mig a common law formal6édésa soran kezdet-
ben a kirdlyi birésdgok (King’s courts) minden bira-
janak joga volt - ha tigy gondolta helyesnek - egye-
di tigyekben a common law-t6l eltérni, és méltanyos-
sagi alapon itélkezni, addig a tizennegyedik szdzad-
ban a birak ezen diszkrecionalis joga elhalt”; a jogbiz-
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hozott holt lelkek szdmara nyitva all6 alvildgba®™.

A jog nagyszertisége éppen abban rejlik, hogy
nem esett a hitisag btinébe, nem hazudja magéat té-
vedhetetlennek, sem Anglidban, sem Eurépéban; bol-
csen szembenéz fogyatékossdgaival. Ennek az on-
reflexiénak koszonhetd, hogy a jog a nyugati vilag-
ban mindvégig megkeriilhetetlen szerepet t5ltott be
a békés tarsadalmi egytittélés biztositdsaban. Ural-
kodok, politikai rendszerek, allamok és birodalmak
johettek-mehettek, egyikiik sem nélkiilozhette a jog
intelligenciajat. Még a szovjet rendszer is csak az el-
mélet szintjén hirdette meg a jog nélkiili tarsadalmat,
a gyakorlatban mar sosem fogott bele a jog intézmé-
nyes megsemmisitésébe.

Ius est ars boni et aequi : azzal szeretném zarni a ta-
nulményt, hogy a jog sikere nem annyira szabalya-
inak mennyiségétol és mindségétol fiigg, hiszen so-
sem alkothat6 elég és elég jo szabaly, mint inkabb azon
modszerétdl, amelynek segitségével az elore nem la-
tott vagy éppen rosszul szabalyozott helyzeteket is
kezelni tudja; a jog az a priori rajta kiviil 4116 vagy ép-
pen vele ellentétes értékekre is nyitott, ezért - sajat
arnyékat atlépve - minden esetben a tarsadalom se-
gitéségére tud sietni. Mert jollehet igaz, hogy a tar-
sadalom idonként a jogra tdmaszkodva is csak biceg,
jog nélkiil bizonyéra 6sszeomlana: ubi societas, ibi ius.
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V6. R. Smullyan, A holgy vagy a tigris, Typotex, 1991.
232. 0. skk. A szerzd roppant érdekesen, egy matematikai re-
gény cselekményébe dgyazva bizonyitja a tételt, GODEL hi-
res tételére épitve.

16 Rosenbloom, idézi R. Smullyan, A holgy vagy a tigris,
Typotex, 1991, 239. o.

17 Anglidban mar Erzsébet uralkodésa alatt kialakult az a
modern koncepci6, miszerint a jog adott tényallasokra vonat-
kozo6 szabalyok 6sszessége, 1asd: ].H. Baker, An Introduction
to English Legal History, 4. kiadds, Butterworth 2002. 105. o.

BR. Sacco-A. Gambaro, Sistemi Giuridici Comparati, 2°
ed., UTET, Torino 2002. 20. o.

¥ R. David-C. Jauffret-Spinosi, Les grands systemes de
droit contemporains, Dalloz, 11. kiadés, Paris 2002. 267.

#H. Coing, A jogfilozofia alapjai, Osiris, Budapest 1996.
269. 0

2 H. Coing, A jogfilozofia alapjai, Osiris, 1996, Buda-
pest 269. o

2V6. A. Cavanna, Storia del diritto moderno in Europa,
1. kotet, Giuffre, Milané 1982. 343. o.

% Az elnevezést lasd: A. Cavanna, Storia del diritto
moderno in Europa, 1. kotet, Giuffre, Milan6 1982. 344. o.

#TLord Ellesmere C in Earl of Oxford’s Case (1615) 1 Rep.
Ch. 1 at 6, idézi: ]. H. Baker, An Introduction to English Legal
History, 4. kiadas, Butterworths 2002

V6. Labady T., A magyar maganjog éltalanos része,
Dial6g Campus, Budapest-Pécs 1998. 216. o.

% Labady T., A magyar magéanjog altalanos része, Dia-
16g Campus, Budapest-Pécs 1998. 227. o.

7 H. Coing, A jogfilozofia alapjai, Osiris, Budapest 1996.
259. o.

% R. David-C. Jauffret-Spinosi, Les grands systemes de
droit contamporains, 11. kiadas, Dalloz 2002. 120. o.

» «Preference for substance over form», vé.: G. W.
Keeton-L. A. Sharidan, Equity, Professional Books Ltd., 2.
kiadas, 1976. 14. o.

% M. Planiol-G. Ripert, Traité élémentaire de droit civil,
2. kotet, 10. kiadas, 1926, 298. o.

31 M. Planiol-G. Ripert, Traité élémentaire de droit civil,
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liaban sem volt megengedhetd, hogy a summum ius
summa iniuria-hoz vezessen; de amig a kontinenta-
lis biré maga is orvosolhatja a veszélyt a jogi abtizus
megtiltasaval, a kozrendre vagy a jéerkolcsre hivat-
kozassal, addig Angliaban a kirdlyi bir6sagok nem
rendelkeztek ilyen tdg mozgastérrel, és ezért egy
specidlis igazsagszolgéltatashoz kellett fordulni an-
nak érdekében, hogy a common law strict jogat a mo-
ral és a lelkiismeret altal megkovetelt hatarok kozé
lehessen szoritani”.

¢) Alkalmazasi feltételek

Mindenekelott elengedhetetlen, hogy a tételes jog-
tol valo eltérést megengedd szabaly elsobbséget él-
vezzen a jogrendszer egyéb szabélyaival szemben;
vagyis, a jogforrasok kozott egyértelm hierarchia-
nak kell fennéllnia, a masodfoku jogrendszernek az
elsofoku felett kell allnia, mégpedig azért, mert az
adott esetben helytelen eredményre vezetd norma
csak akkor orvosolhato, ha a korrekciét megengedd
- frott vagy iratlan - szabaly elsdbbséget élvez. A
kontinentalis jogban ez azt jelenti, hogy a joggal
val6 visszaélésre foszabalyként minden alanyi jog-
gal szemben hivatkozni lehet, kivéve a diszkrecio-
nalis jogokat. A joggal vald visszaélést tilté szabaly
tehat erdsebb, de csak in concreto, mint az alanyi jo-
got in abstracto biztosité norma.

A joggal val6 visszaélésre akkor lehet hivat-
kozni, ha a jogalany joggyakorlasa bizonyos
rendellenességtol terhes. E rendellenesség mibenlét-
ét a jogelmélet tobbféleképpen hatdrozta meg (fen-
tebb, II. Rész, 2. Fejezet, 1), az EB birésag gyakorlata
alapjan ma a tarsadalmi funkci6 elve ttnik elfoga-
dottnak: jogaval él vissza a jogalany, ha magatarta-
sa mas jogalany terhére, az adott jogi norma céljatol
nyilvanvaléan idegen és illetéktelen elonydk meg-
szerzésére iranyul®.

A joggal val6 visszaélésre torténd hivatkozas-
nak - a diszkrecionalis jogok meghtizta hatarokon
kiviil - egyéb, példaul személyi korlatai nincse-
nek; a priori barki hivatkozhat arra, hogy az ellen-
érdekelt fél valamely jogaval visszaélt volna. Ezzel
szemben az equity-re torténd hivatkozas pozitiv fel-
tételeket is megkovetel, amelyeket példdul a clean
hands és a he who seeks equity must do equity, vagy az
equity aids the vigilent maximak rogzitettek. A tekin-
tetben pedig, hogy az angol alattvalénak érdemben
mi alapjan volt joga a kiralyi bir6sagok helyett vagy
mellett a kirdlyhoz fordulni, BAKER II. Edward ko-
rondzasi eskiijére utal, miszerint a kiraly kotelessé-
ge to do equal and right justice and discretion in mercy
and truth® . Az equity birdskodast a gyakorlatban el-
lat6 kancellar szerepét az Earl of Oxford tigyben fo-
galmaztak meg kozérthetden, miszerint is a kancel-
larnak az a feladata, hogy a lelkiismeretre hallgatva
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korrigdlja, enyhitse és tegye rugalmasabba a jogot®.
d) Hatas

Mind az abtizus, mind az equity kozvetlen hatasa a
biréi gyakorlaton keresztiil konkrét tigyben érvé-
nyesiil, méghozza tgy, hogy az elsdofokt jogrend-
szer szabalyait nem érinti. Az equity szabdalyai csak
a common law-hoz fzoétt addendum-ot képeznek, il-
letve, Maitland szavait idézve, equity had not come to
destroy the law, but to fulfil it®. A jogi abtizus elmé-
letének alkalmazasara is igaz, hogy az nem ront-
ja le az alanyi jogot biztosit6 szabélyt. Az EB ezzel
Osszhangban mutatott r4, hogy nincs ugyan kizar-
va, hogy a nemzeti birésdgok a nemzeti jogot alkal-
mazzak annak eldontése érdekében, hogy egy kozos-
ségi jogszabalybol eredd jogot a kozosség jogalany
visszaélésszertien hasznél-e, azonban ezen értékelés
soran a nemzeti bir6sag nem modosithatja a vonat-
kozo6 kozosségi norma tartalmat és nem veszélyez-
tetheti céljat*™. Végso soron és in abstracto az alanyi
jogok szentek és sérthetetlenek.

Az elsofoki jogrendszer iranti semlegesség ter-
mészetesen nem zarja ki azt, hogy az abazus elmé-
letének alkalmazasaval vagy a common law-t korri-
galo equity keretében ne alakulhatndnak ki 6nall6
szabalyok, sot intézmények, amelyek mar nem csak
a jogvitdban 4ll6 felekre lesznek irdnyadoéak, ha-
nem a jovoben érvényesithet6 altalanos szabalyok-
ka szilardulnak. E szabalyok bemutatdsa nem képe-
zi a dolgozat targyat, igy csak annyit jegyziink meg,
hogy természetesen Angliaban az equity mennyisé-
gileg és jelentdségében is joval nagyobb hatast gya-
korolt, semmint az abtizus elmélete Eurépéban, hi-
szen olyan alapveto jogintézményeket alakitott ki,
mint a trust vagy a mortgage.

A visszaélés elmélete és az equity kozott a
legjelentdsebb kiilonbség abban 4ll, hogy mig Euro-
péban a visszaélésre torténd hivatkozas sziikségkép-
penkivételes marad, addig az equity - amely eredeti-
leg szintén kivételes intézmény volt - a jogrend 6nal-
16 agava fejlodott, amelynek jelentdsége megegyezik
a common law jelentdségével, de ezzel parhuzamo-
san el is veszitette metanyelvi (masodfoku) jellegét.

Zarszo

A jog a nyugati vilag legnagyszertibb szellemi alko-
tdsa; de mivel a jog is csak az ember alkotdsa, nem
lehet hibatlan. Sot, még az isteni kodex sem szolgél
megfeleld megoldéssal minden esetben: még Minosz,
a pokol masodik korében itélkezd csalhatatlan biré is
Vergilius korrekcidjara szorul Dante esetében, hogy a
még €16 koltd beléphessen a foszabalyként csak a kar-
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jogszerlisége tandcsado vélemény, 1996. julius 8., 97. pont: «a
maga egészében vett nemzetkozi jog aktualis allapotdban nem
lehet egyértelm allast foglalni abban a kérdésben, hogy va-
jonjogszert-e egy dllam részérol szélsdséges onvédelmi hely-
zetben a nukledris fegyverek hasznélata».

% A torvényhozo szerepét dtvevod birérol és a birdi jog-
alkotédsrol lasd Galgano kittno elemzését: F. Galgano, La
globalizzazione nello specchio del diritto, II Mulino, Bolo-
gna 2005. V. fejezet.

% Idézi Labady T., A magyar maganjog altalanos része,
Dial6g Campus, Budapest-Pécs 1998. 170. o. Hasonl6képpen
Jhering: Durch das romische Recht tiber das romische recht
hinaus, idézi ibidem.

% W. Geldart, Introduction to English Law, 10. kiadas,
OUP, Oxford-New York 1991. 10. o.

% F.W. Maitland, Equity. Also the Forms of Action at
Common Law, CUP, Cambridge 1909. 9. o.

¥ Lasd pl. aMagyar Alkotmanybir6sag 31/1998. (V1. 25.)
sz. hatarozatot, vagy David-C. Jauffret-Spinosi, Les grands
systemes de droit contemporains, 11. kiadas, Dalloz, Paris
2002.122. o.

# F. Galgano, La globalizzazione nello specchio del
diritto, Il Mulino, Bologna 2005. 118. o.

V0. J-L. Baudouin, La responsabilité civile délictuelle,
3. kiadas, Yvon Blais Inc., Cowansville 1990. 78. o.

#2]. H. Baker, An Introduction to English Legal History, 4.
kiadas, Butterworth 2002. 97. 0. A XV. szazadban a Peddington
c. Otterworth tigyben a King’s Bench arra hivatkozassal sem-
misitette meg az Oxfordi Egyetem bir6sagénak - amely kira-
lyi engedéllyel a rémai jog szerint jart el - az itéletét, hogy az
alattvaloknak joguk van ahhoz, hogy a common law szerint
itélkezzenek felettiik (ibidem).

# Labady T., A magyar magdnjog altalanos része, Dia-
16g Campus, Budapest-Pécs 2002. 146.

#“R. David-C. Jauffret-Spinosi, Les grands systemes de
droit contamporains, 11. kiadds, Dalloz. 2002. 122. o.

% F. Terré-P. Simler-Y. Lequette, Droit civil. Les
obligations, 6. kiadas, Dalloz 1996. 582. o.

V6. H. Mazeaud-L. Tunc, Traité théorique et pratique
de la résponsabilité civile délictuelle et contractuelle, 1. kotet,
6. kiadas, Montchrestien, Paris 1965. 651. o. skk.

#7].-L. Bergel, Théorie générale du droit, 4. kiadas, Dalloz
2003. 275. o.

4 C.D. Baker, Tort, 5. kiadas, Sweet & Maxwell, London
1991. 394. 0. Az abuse of process esete igen hasonl6, de az az
eredeti eset (Grainger v. Hill, 1838) 6ta tobbet nem kovetke-
zett be, lasd C.D. Baker, ibidem.

# A. C. 687 [1895]

% Eorsi Gy., Osszehasonlité polgéri jog, Akadémiai, Bu-
dapest 1975. 128. o.

31 Colley, idézi Eorsi Gy., Osszehasonlité polgéri jog,
Akadémiai, Budapest 1975. 268. o.

52 Equipements Select Inc. c. Banque Nationale du Canada
gy, [1987] RR.A. 99.

% Langlois c. Farr Inc. tigy, [1988] R.J.Q. 2682.

% Des Cheneaux c. Morin Inc. tigy, (1987), 20 Q.A.C. 157.

® «We speak of a judgment in a particular case or of rule
laid down in a judgement as being undoubtedly according to
law, but as being ‘unfair’, or “unjust’, or ‘inequitable’», lasd:
W. Geldart, Introduction to English Law, 10. kiadas, OUP, Ox-
ford-New York 1991. 17. o.

% Halifax tigy (C-255/02), BUPA tigy (C-419/02).

¥ Ruppert E., A joggal valo visszaélés tilalméanak szaba-
lyai a német jogban, Kézirat, Budapest 2005. 1. o.

V6. Ruppert E., A joggal valo visszaélés tilalmanak sza-
bélyai a német jogban, Kézirat, Budapest 2005. 1. o.

% A. Torrente-P. Schlesinger, Manuale di diritto privato,
15. kiadas, Giuffre, Milané 1997. 307. o.

% G. Armani-E. Gliozzi-G. Neppi Modona-C. D’Adda
(szerk.), La nuova enciclopedia del diritto e dell’econimia,
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Garzanti, 3° ed., 1989. 13. o.

" A. Mayrand, L’abus des droits en France et au Qué-
bec 1974. 9 R.J.T., 331. o.

%2 Vo. Eorsi Gy., Osszehasonlité polgéri jog, Akadémiai,
Budapest 1975. 273. o. skk.

% Kecskés L., A Ptk. gjrakodifikaldsdnak hatésa pol-
gari jogunk alapelveire, in Jogtudoményi Kozlony, 3/1994,
108-118. o.

® Labady T., A magyar magéanjog altaldnos része, Dia-
16g Campus, Budapest-Pécs 2002. 146.

65 Plucknett, idézi Eorsi Gy., Osszehasonlité polgari jog,
Akadémiai, Budapest 1975. 120. o.

% W. Geldart, Introduction to English Law, 10 kiadas,
OUP, Oxford-New York 1991. 7. o.

§7 Plucknett, idézi Eorsi Gy., Osszehasonlité polgari jog,
Akadémiai, Budapest 1975. 128. o.

% V6. G. W. Keeton-L. A. Sheridan, Equity, 2. kiadas,
1976.1. o.

“ V6. G. W. Keeton-L. A. Sheridan, Equity, 2. kiadas,
1976.1. o.

0 G. W. Keeton-L. A. Sheridan, Equity, 2. kiadas, 1976.
2.0.

1 V6. G.W. Keeton-L.A. Sheridan, Equity, 2. kiadas,
1976.2. o.

2 V6. J. H. Baker, An Introduction to English Legal
History, 4. kiadas, Butterworth 2002. 98. o.

73]. H. Baker, An Introduction to English Legal History,
4. kiadas, Butterworth 2002. 106. o.

™ G. W. Keeton-L.A. Sheridan, Equity, 2. kiadas, 1976.
2.0.

3 J. H. Baker, An Introduction to English Legal History,
4. kiadas, Butterworth 2002. 104. o.

76 E tekintetben Maitland megjegyzi, hogy az equity bi-
résagok altal kialakitott Gj szabalyokat a common law is létre
tudta volna hozni, hozzatéve, hogy a Judicature Act 25. cik-
kelyének - amely az equity és a common law Osszetitkozése
esetén az equity elsobbségét deklarélja - a valésdgban sem-
miféle hatasa sem volt, lasd F.W. Maitland, Equity. Also the
Forms of Action at Common Law, CUP, Cambridge 1909. 19. o.

77 F. W. Maitland, Equity. Also the Forms of Action at
Common Law, CUP, Cambridge 1909. 19. o.

78 Kecskés L., A Ptk. djrakodifikalasanak hatasa pol-
gdri jogunk alapelveire, Jogtudomanyi Kozlony 1994. 3. sz.
108-118. o.

7 R. David-C. Jauffret-Spinosi, Les grands systémes de
droit contamporains, 11. kiadas, Dalloz 2002. 252. o.

8 V6. Kefalas tigy (C-367/96), 28. pont.

817, H. Baker, An Introduction to English Legal History,
4. kiadas, Butterworth 2002. 98. 0. MAITLAND aztjegyzi meg,
hogy az equity-re gyakran for the love of God and the way
of charity hivatkoztak, lasd F.W. Maitland, Equity. Also the
Forms of Action at Common Law, CUP, Cambridge 1909. 5. o.

8 ]. H. Baker, An Introduction to English Legal History,
4. kiadas, Butterworth 2002. 106. o.

% F. W. Maitland, Equity. Also the Forms of Action at
Common Law, CUP, Cambridge 1909. 17. o.

8 V6. Kefalas tigy (C-367/96), 22. és 29. pont.

85 Dante, Isteni szinjaték (Babits), Pokol, V. Enek, 22-24: ,Nincs szavad ttja végzetéhez: / Igy

akarjak ott, hol szigoru torvény, / barmit akarnak - és tobbet ne kérdezz!”
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2. kotet, 10. kiadas, 1926, 298. o.

2D, 50,17, 55.

%D, 50,17,151.

* Az a koriilmény, hogy a valasz megtagadasira nem
jogvitaban, hanem tanacsad6 véleményben keriilt sor, mit
sem valtoztat a tényen: adott jogrendszer joghézagaval szem-
ben logikus megoldas lehet a vélasz megtagadésa; Nuklerais
fegyverek alkalmazédsanak vagy azzal valo fenyegetésnek
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tragsvorschriften tiber Dienstleistungen fallt. Mit
dieser Qualifizierung - die in nachfolgenden Ent-
scheidungen detailliert ausgefiihrt® und konsequent
angewandt wurde - bestimmte der Gerichtshof
auch den zukiinftigen Ausgestaltungsrahmen der
gemeinschaftsrechtlichen Rundfunkregulierung. Die
Dienstleistungsfreiheit ist nach wie vor der wichtig-
ste Bezugspunkt der nationalen Regulierung.

Dies bedeutet nicht, dass die weiteren Grundfrei-
heiten keine Auswirkungen auf den Medienbereich
haben. Die auf die Dienstleistungsfreiheit anwend-
baren Grundlagen weisen parallele Entwicklungs-
tendenzen mit der die Warenverkehrs- und Nieder-
lassungsfreiheit betreffenden Rechtsprechung auf.”

In der Sacchi Entscheidung wurden Fernsehsen-
dungen als Dienstleistungen von fiir die Ausstrah-
lung von Fernsehsendungen benutzten Materialien,
Tontrdgern, Filmen und sonstigen Erzeugnissen als
Waren abgegrenzt; letztere fallen unter den An-
wendungsbereich des freien Warenverkehrs. In der
neueren Rechtsprechung wurde auch im Bereich
des Warenverkehrs der im Zusammenhang mit der
Dienstleistungsfreiheit ausgearbeitete medienspezifi-
sche Rechtfertigungsgrund - ndmlich die Sicherung
des Pluralismus - angenommen.®

Die Niederlassungsfreiheit gewahrt dem Rund-
funkunternehmen die Moglichkeit, eine Zweignie-
derlassung in jenem Mitgliedstaat zu griinden, in
dem es sich um eine Rundfunkgenehmigung bewirbt.
Die Begrenzbarkeit dieser Grundfreiheit ist nach dem
gleichem Mafstab wie die der Dienstleistungsfreiheit
zu beurteilen.’ Die rundfunkrechtlichen Beziehungen
der Niederlassungsfreiheit waren der Gegenstand ei-
nes Verfahrens gegen Deutschland. Die Européische
Kommission beanstandete, dass die Lizenzerteilung
nach dem rheinland-pfélzischen Landesrundfunk-
gesetz an eine Niederlassung in Rheinland-Pfalz
gekniipft war. Die Landeszentrale fiir private Rund-
funkveranstalter Rheinland-Pfalz bevorzugte dazu
in ihrer Vergabepraxis die Anbieter mit regionalem
Bezug. Die Kommission sieht in dieser Regelung und
Praxis Verstofse gegen die Niederlassungsfreiheit so-
wie gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung,
der Notwendigkeit und der Verhiltnism&figkeit.!
Da der rheinland-pfélzische Gesetzgeber im 2005
ein neues Gesetz erliefs, das die Beanstandungen der
Kommission berticksichtigt, stellte die Kommission
das Vertragsverletzungsverfahren ein."

* Die Studie wurde im Rahmen des Stipendiums des
Collegium Hungaricum geschrieben. Der Verfasser bedankt
sich bei Hofrat Dr. Hans Peter Lehofer fiir die herzliche
fachliche Betreuung und bei Mag. Lothar Farthofer fiir die
sprachliche Uberpriifung der Arbeit.
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2. Bedingte Moglichkeit der Aufrecht-
erhaltung des offentlich-rechtlichen
Rundfunkmonopols

Der EuGH fand das Bestehen des Rundfunkmono-
pols sowohl im Fall Sacchi als auch im Fall ERT nicht
von vornherein als mit dem Gemeinschaftsrecht un-
vereinbar, bestimmte aber strenge - in hohem Maf3
abstrakte - Bedingungen.

Nach dem Sacchi Urteil ist das Bestehen eines
Monopols zugunsten eines Unternehmens, dem ein
Mitgliedstaat ausschliefiliche Rechte gewédhrt (im
Sinne von Art. 90/86 des EG-Vertrags'?) als solches
mit dem Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung (Art. 86/82) nicht
unvereinbar. Wie in jedem Fall, wenn es um die
Beschrankung der Rundfunktitigkeit ging, berief
sich die Regierung darauf, dass die Fernsehanstalten
eine im 6ffentlichen Interesse liegende kulturelle und
informatorische Aufgabe, also eine Aufgabe von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse wahrnah-
men.” In der Begriindung betonte der EuGH, dass
der EWG-Vertrag die Mitgliedstaaten in keiner Weise
daran hindert, aus Griinden, die im o6ffentlichen
Interesse liegen, Fernsehsendungen - einschliefdlich
Kabelsendungen - dem Wettbewerb zu entziehen,
indem sie einer oder mehreren Anstalten das aus-
schliefiliche Recht zu deren Verbreitung verleihen.!
Der Inhalt und die Rechtfertigungskraft dieses of-
fentlichen Interesses wurden in diesem Urteil noch
nicht ndher gepriift. In der ERT Entscheidung wurde
dieser Standpunkt aufrechterhalten, und bestérkt,
dass das Gemeinschaftsrecht der Einriumung eines
Fernsehmonopols aus im offentlichen Interesse
liegenden Griinden nichtwirtschaftlicher Art nicht
entgegensteht.’

Die grundsitzliche Vereinbarkeit von Rundfunk-
monopolen gilt jedoch unter den allgemeinen Bestim-
mungen des EG-Rechts. Die Modalitidten der Ausge-
staltung und der Austibung eines solchen Monopols
diirfen weder gegen die Vertragsvorschriften tiber den
freien Warenverkehr und freien Dienstleistungsverkehr
noch die gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsvor-
schriften verstolen.’® Soweit die Erfiillung der Auf-
gaben der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkmonopole
auch Téatigkeiten wirtschaftlicher Art mit sich bringt,
fallen diese Monopole unter die Bestimmungen tiber
offentliche Unternehmen und solche Unternehmen,
denen die Staaten besondere oder ausschliefdliche
Rechte gewihren (Art. 90/86).7

Aus der Sicht des freien Dienstleistungsverkehrs
ist die Monopolstellung in jenem Fall nicht zuldssig,
wenn sich dieses Monopol auf Sendungen aus anderen
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Obwohl die Schaffung des Binnenmarktes im Rund-
funkbereich eines der Hauptziele der audiovisuellen
Politik der EG ist, ist der Markteintritt kein harmo-
nisierter Bereich der europdischen Rundfunkregu-
lierung. Weder die Fernsehrichtlinie' noch andere
EG-Rechtsquellen enthalten unmittelbare Vorschrif-
ten beztiglich der Zulassung von Rundfunkver-
anstaltern. Die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) war auch eher ,, zurtickhaltend”
in den Fragen, die die Ausgestaltung des nationalen
Rundfunkmarkts betrafen. In der ERT Entscheidung
aus 1991 wurde festgestellt, dass es grundsatzlich
Sache der nationalen Rundfunkgesetzgeber ist zu
entscheiden, wer tiberhaupt in ihrem Sendegebiet
zur Rundfunkveranstaltung zugelassen wird.? Folg-
lich ist keine unmittelbare Pflicht aus dem Gemein-
schaftsrecht darauf abzuleiten, den Marktzutritt
fiir inlandische Diensteanbieter zu ermoglichen. Im
aus politischer und kultureller Sicht empfindlichen
Rundfunkbereich wihlte die EG allerdings nicht je-
nen entschiedenen Weg, welchem sie z.B. beztiglich
des Telekommunikationssektors folgte, ndmlich die
Liberalisierung durch eine Richtlinie der Kommissi-
on basierend auf Art. 86 Abs. 3 EG-Vertrag zu regeln.?

Dies bedeutet aber tiberhaupt nicht, dass die EG
nicht im wesentlichen Maf§ zu der Markt6ffnung
beitrug. Auf Grund der gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten, vor allem der Dienstleistungsfrei-
heit* konnten die EG-Institutionen die Schaffung
eines Rundfunkbinnenmarktes wirksam vorantrei-
ben. Da die Liberalisierung der meisten nationalen
Rundfunkmaérkte vor der Verabschiedung der Fern-
sehrichtlinie begann, ist die frithere Rechtsprechung
des EuGH von grofier Bedeutung. Aber auch die
neueste Entwicklung des europdischen Rundfunk-
rechts beeinflusst die Marktzutrittsmoglichkeiten der
Medienunternehmen.

I. Die Beurteilung
der Rundfunkmonopole
aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht

Das erste Urteil des EuGH, das unmittelbar die

Rundfunktatigkeit beriihrte, war das Sacchi-Urteil
aus 1974, das sich sofort - unter anderem - mit der
Frage der Monopolrechte im Fernsehbereich beschaf-
tigte. Vor dem italienischen Gericht war ein Straf-
verfahren gegen den Unternehmer einer privaten
Fernsehstation anhédngig, dem vorgeworfen wurde,
dass er in jedermann zuganglichen Rdumen ohne Be-
zahlung der vorgeschriebenen Abonnementsgebiihr
Fernsehgerdte aufstellte, die fiir den Empfang von
Kabelsendungen benutzt wurden. Die Beantwor-
tung der gestellten Fragen sollte dem italienischen
Gericht eine Entscheidung dariiber ermoglichen, ob
bestimmte Vorschriften des italienischen Rechts, die
dem Staat das ausschliefdliche Recht zum Betrieb des
Fernsehens - auch des Kabelfernsehens - vorbehal-
ten, mit dem EWG-Vertrag vereinbar sind.

Einige Jahre spéter legte ein griechisches Ge-
richt im Fall Elliniki Radiofonia Tileorassi® (ERT)
mehrere Fragen zur Vorabentscheidung vor, um
beurteilen zu kénnen, ob ein nationales System von
ausschliefslichen Rechten im Bereich des Fernsehens
mit diesen Vorschriften vereinbar ist. Die Fragen
bezogen sich vor allem auf die Auslegung des freien
Dienstleistungsverkehrs und des Wettbewerbs-
rechts sowie der Anwendbarkeit des Artikels 10 der
EMRK. Mit dem Griindungsgesetz des griechischen
offentlich-rechtlichem Rundfunkveranstalters (Elli-
niki Radiofonia Tileorassi Anonymi Etairia, Grie-
chische Rundfunk- und Fernsehanstalt) raumte der
Staat der ERT eine ausschliefSliche Rundfunk- und
Fernsehkonzession fiir alle Tatigkeiten ein, die zur
Erreichung ihres Zwecks beitragen. Die Konzession
berechtigte insbesondere dazu, vom griechischen
Hoheitsgebiet aus mit den Methoden des Rundfunks
und des Fernsehens Ton- und Bildsendungen aller
Art auszustrahlen, die dazu bestimmt sind, entweder
allgemein oder mit besonderen geschlossenen Ka-
belsystemen oder geschlossenen Systemen anderer
Art empfangen zu werden, sowie Rundfunk- und
Fernsehanlagen zu errichten. Das Gesetz verbot es
jedermann, ohne Genehmigung der ERT Tétigkei-
ten auszuiiben, fiir die die ERT ein ausschlief3liches
Recht besitzt.

In diesen beiden Féllen hatte der EuGH zu un-
tersuchen, ob und unter welchen Voraussetzungen
das offentlich-rechtliche Rundfunkmonopol mit dem
EG-Vertrag vereinbar ist.

1. Rundfunkveranstaltung als Dienstleistung
im Sinne des EG-Vertrages

In seinem Urteil im Fall Sacchi stellte der EuGH
das erste Mal klar, dass die Ausstrahlung von
Fernsehsendungen ihrer Natur nach unter die Ver-
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zu tibertragen, die Pflicht der Verwendung der Wer-
beeinnahmen in vollem Umfang zur Durchfiihrung
des Programms, und das Verbot mit Werbeinnahmen
von Dritten Gewinn zu erzielen,

- im Fall Kommission gegen Belgien® das Verbot,
in Kabelnetzen Horfunk- und Fernsehprogramme
aus anderen Mitgliedstaaten zu verbreiten, die nicht
in der Sprache des Sendestaats gesendet werden.

1. Kulturpolitische Ziele als Schranken
des Diensteverkehrs

Die Mitgliedsaaten verwendeten Beschrankungen im
Bereich der Rundfunkdienstleistungen, um vor allem
kulturpolitische Ziele wie die Aufrechterhaltung
eines pluralistischen Medienwesens zu gewéhrlei-
sten. Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht war zu
beantworten, ob kulturpolitische Ziele eigentlich
legitime Beschrankungsgriinde sind, und wenn ja,
welche Beschrankungen der Dienstleistungsfrei-
heit als kulturpolitische Ziele betrachtet werden
konnen. Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH
beziiglich der Beschrankung des Dienstleistungs-
verkehrs mussten zwei Fragen klargestellt werden:
einerseits ob die Beschrankungen unter die ,ordre
public”-Klausel des EG-Vertrags® eingereiht wer-
den konnen, um diskriminierende Beschrénkungen
zu rechtfertigen, andererseits ob sie als zwingende
Griinde des Allgemeininteresses® betrachtet werden
konnen, um nicht-diskriminierende Beschrankungen
zu rechtfertigen.™

Der EuGH untersucht immer, ob hinter den kul-
turpolitischen Zielen faktisch nicht protektionistische
Mafinahmen verborgen wurden. Wirtschaftliche
Interessen konnen keinesfalls die Beschrankungen
begriinden, auch wenn sie zusitzlich legitimen kul-
turpolitischen Zwecken dienen.

Sowohl in der Entscheidung Bond van Adver-
terdeers als auch Kommission gegen Niederlande
wurde vom Gerichtshof zwar anerkannt, dass die
Werbeverbote und andere Mafinahmen einen nicht-
wirtschaftlichen Zweck verfolgen konnen, wie die
Aufrechterhaltung des nichtkommerziellen und
damit pluralistischen Charakters des inldndischen
Rundfunks, der EuGH istjedoch zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die tatsdchliche Wirkung der konkreten
Regulierungen der Schutz von Wirtschaftsinteressen
war. In diesen beiden Fillen war - wenngleich in ver-
schiedenem Mafs - das tatséchliche Ziel der Schutz der
Einnahmen einer inldndischen 6ffentlichen Stiftung™,
der die Ausstrahlung der Werbung vorbehalten war.
Im Fall Kommission gegen Belgien war das Verbot
der Kabelverbreitung der Horfunk- und Fernsehpro-
gramme aus anderen Mitgliedstaaten, soweit die Sen-
dungen nicht in der Sprache oder einer der Sprachen
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des Mitgliedstaats erfolgen, in dem der Sender seinen
Sitz hat, auch nicht mit kulturpolitischen Griinden
zu rechtfertigen. Die von der Regierung ins Treffen
gefiihrten Argumente - wie die Aufrechterhaltung
einer pluralistischen Presse durch die Teilhabe aus
den Fernsehwerbeeinnahmen bzw. die Lebensfidhig-
keit der staatlichen Anstalten - griff der Gerichtshof
nicht auf, weil sie erkennen liefSen, dass die streitige
Regelung in Wirklichkeit bezweckt, den tatséchli-
chen Wettbewerb auf die inldndischen Anstalten zu
beschrianken, um deren Werbeeinnahmen zu sichern.

2. Diskriminierende und nicht-
diskriminierende Schranken

Der EuGH tiberpriift in jedem Fall den diskrimi-
nierenden oder nicht-diskriminierenden Charakter
der Beschrankung. Der Uberlegung der niederlan-
dischen Regierung im Fall Bond van Adverterdeers,
nach der das Werbeverbot die Sender aus anderen
Mitgliedstaaten in der gleichen Weise trifft, wie die
inlandischen Sender, folgte der EuGH nicht. Anhand
der Gesamtlage des niederldndischen Rundfunks lag
jedoch eine vertragswidrige Diskriminierung vor,
weil zur gleichen Zeit wie das die inldndischen An-
bieter treffende Werbeverbot die Werbeverwertung
fiir eine offentliche Stiftung gewdahrleistet war, was
insgesamt eine vorteilhaftere Lage gegeniiber den
auslandischen Anbietern bedeutete.®

Diskriminierende nationale Vorschriften, die nicht
unterschiedslos auf alle Dienstleistungen ohne Riick-
sicht auf deren Ursprung anwendbar sind¥, sind mit
dem Gemeinschaftsrecht nur dann vereinbar, wenn
sie unter die ausdrticklich abweichende Bestimmung
der Art. 66/55 des EG-Vertrages fallen, also aus
Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sind.

In der Bond van Adverterdeers Entscheidung
beantwortete der EuGH des Weiteren die Frage nicht,
ob die Aufrechterhaltung des nichtkommerziellen
und damit pluralistischen Charakters des inlandi-
schen Rundfunks als Beschrankungsgrund der of-
fentlichen Ordnung betrachtet werden kann.* Diese
Moglichkeit wurde aber in der Kommission gegen
Belgien abgelehnt, in dem der EuGH sich &dufierte,
dass die von der belgischen Regierung vorgebrach-
ten kulturpolitischen Rechtfertigungsgriinde unter
keine der im EG-Vertrag zugelassenen Ausnahmen
vom Grundsatz des freien Dienstleistungsverkehrs
fallen.®

Im Zusammenhang mit den nicht-diskriminierenden
Beschrinkungen wurde demgegentiber die Sicherung
des Pluralismus als zwingender Grund des Allge-
meininteresses anerkannt. In den Entscheidungen
Stichting Collective Antennenvoorziening Gouda*
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Mitgliedstaaten diskriminierend auswirkt, und die Re-
gelung nicht durch einen im EWG-Vertrag bestimmten
Grund des offentlichen Interesses gerechtfertigtist (Art.
56/66 und 46/55)."* Der EuGH hob hervor, dass die
Zusammenfassung des Ausstrahlungs- und des
Ubertragungsmonopols bei ein und demselben Un-
ternehmen eine besondere Gefahr fiir die Chancen-
gleichheit zwischen der Ausstrahlung von eigenen
Programmen und der Ubertragung von Programmen
aus anderen Mitgliedstaaten mit sich bringt.” Zu
den Rechtfertigungsgriinden der Beschrankungen
erklédrte der Gerichtshof, dass die Monopolstellung
nicht allein aus dem Grund aufrechterhalten werden
kann, um technische Stérungen der Sendungen zu
verhindern, wenn das betreffende Unternehmen
nur eine beschrankte Zahl der verfiigbaren Kandle
nutzt® Die Berufung auf die technischen Knapp-
heiten ist also - ebenso wie aus grundrechtlicher
Sicht - nur unter Berticksichtigung der tatséchlichen
technischen Umstdnde mdoglich.

Im Zusammenhang mit der Anwendung des EG-
Wettbewerbsrechts stellte der Gerichtshof fest, dass ein
Unternehmen, das ein gesetzliches Monopol besitzt,
als Inhaber einer marktbeherrschenden Stellung im
Sinne des EG-Vertrages, und das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, auf das sich dieses Monopol erstreckt,
als ein wesentlicher Teil des Gemeinsamen Marktes
angesehen werden kann.* Das Rundfunkmonopol
steht den Wettbewerbsvorschriften in jenem Fall
entgegen, wenn durch die Monopolrechte eine Lage
geschaffen werden kann, in der das Unternehmen
gegen das Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung (Art. 86/82) ver-
stoB8t.2 Ein solcher Verstof kann z.B. durch eine die
eigenen Programme bevorzugende diskriminierende
Sendepolitik,” oder durch die Auferlegung unbilli-
ger Gebiihren oder Bedingungen der Werbedienstlei-
stung sowie durch die Diskriminierung hinsichtlich
des Zugangs zum Werbefernsehen zwischen den
nationalen Wirtschaftssubjekten oder Erzeugnissen
einerseits und denen der anderen Mitgliedstaaten
andererseits* erfolgen.

Die Wettbewerbsvorschriften gelten jedoch nicht,
wenn die Anwendung der Wettbewerbsregulierung
die Erfiillung der dem Unternehmen tibertragenen
besonderen Aufgabe verhindert (Art. 90/86 Abs. 2).%

Wie spéter dargestellt wird, wurde in der ERT Ent-
scheidung letztendlich die MeinungsédufSerungs- und
Rundfunkfreiheit als Mafsstab der Beschrankbarkeit
der Dienstleistungsfreiheit bestimmt.?

II. Liberalisierung durch
Weiteriibermittlung ausldndischer

Programme

Noch vor dem Inkrafttreten der Fernsehrichtlinie
zeigte die Rechtsprechung des EuGH, dass die Gel-
tendmachung der Dienstleistungsfreiheit zugleich
zur Erzwingung der Marktoffnung fiihrt. Nach der
Priaambel der Fernsehrichtlinie ist es , unerldsslich,
dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass
Handlungen unterbleiben, die den freien Fluss von
Fernsehsendungen beeintréchtigen bzw. die Ent-
stehung beherrschender Stellungen begiinstigen
konnten, welche zu Beschrankungen des Pluralismus
und der Freiheit der Fernsehinformation sowie der
Information in ihrer Gesamtheit fithren wiirden.”%

Als Ergebnis des Verbots der diskriminieren-
den Beschrénkung des Diensteverkehrs wurde der
Markteintritt auslédndischer, sogar ausdriicklich sich
an das inldndische Publikum richtender Program-
me moglich. Die Dienstleistungsfreiheit schafft die
Voraussetzungen der Liberalisierung im weitesten
Sinn, die neuen Anbietern nicht unmittelbar die
Moglichkeit erdffnet, auf dem nationalen Markt mit
eigenen Dienstleistungen zugelassen zu werden. In
dieser Weise konnten Anbieter mit der Umgehung
der nationalen Marktzutrittsvoraussetzungen, ohne
nationale Bewilligung auf den Markt treten. Die
diesbeztigliche Rechtsprechung wurde auch in der
Fernsehrichtlinie, und zwar im Herkunftslandprin-
zip festgelegt.

Am Beginn dieses Liberalisierungsprozesses ge-
wéhrte der EuGH in seinen fritheren Entscheidungen
Kabelbetreibern das Recht darauf, ausldndische Pro-
gramme weiterzuleiten, auch wenn diese Programme
nicht im Einklang mit nationalem Rundfunkrecht
stehen, und qualifizierte die entgegenstehende Re-
gulierung als gemeinschaftsrechtswidrig. Nach der
Rechtsprechung hindern die inhalts- und struktur-
bezogenen Mafsnahmen die in einem Mitgliedstaat
ansdssigen Betreiber von Kabelnetzen daran, die von
Sendern mit Standort in anderen Mitgliedstaaten
angebotenen Fernsehprogramme weiterzuleiten.
Diese Entscheidungen gewihrten den inldndischen
Kabelbetreibern einen Spielraum, die weitergeleiteten
Programmpakete zusammenzustellen.?

Als solche Schranken wurden identifiziert

- im Fall Bond van Adverterdeers” das Verbot von
vom Ausland her verbreiteten, speziell fiir das inldn-
dische Publikum bestimmten Werbemitteilungen,
sowie das Verbot der heimsprachigen Untertitelung
von vom Ausland her verbreiteten Programmen,

- im Fall Kommission gegen Niederlande® die
sich auf die Struktur der Sendeanstalten beziehen-
den Voraussetzungen, wie die Pflicht dazu, die
Durchfithrung der Werbung einer von den Prog-
rammanbietern unabhéngigen juristischen Person
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gestattet wire, ein allgemeines Verbot der Erbrin-
gung bestimmter Dienstleistungen durch in an-
deren Mitgliedstaaten ansdssige Marktteilnehmer
zu erlassen, da dies auf die Beseitigung des freien
Dienstleistungsverkehrs hinauslaufen wiirde.” Beim
Verbot der Weitertibermittlung von Sendungen, die
nicht in der Sprache oder einer der Sprachen desjeni-
gen Mitgliedstaats erfolgen, in dem sich der Sender
befindet, wurde keine Umgehungsabsicht nachge-
wiesen. Diese Entscheidung anerkannte, dass die
Rundfunksendungen ausschliefSlich den Rechtsvor-
schriften des Herkunftsstaates entsprechen sollen.

5. Herkunftslandprinzip

Nach dem Inkrafttreten der Fernsehrichtlinie, deren
zentrale Institution das Herkunftslandprinzip ist,
beurteilte der EuGH die die Dienstleistungsfreiheit
beschrankenden mitgliedstaatlichen Mafsnahmen
noch strenger. Die diesbeziigliche Rechtsprechung
war und ist wiederum ein wesentlicher Faktor bei
der Anderung der Fernsehrichtlinie.

5.1 Regulierung des Sendestaatsprinzips

Das Herkunftslandprinzip - das als , Eckpfeiler
der Richtlinie”>* bezeichnet wird - ist die Regu-
lierungsweise des geografischen Geltungsbereichs
der Rundfunkregulierung. Eine der grundlegenden
Fragen der Regulierung von grenziiberschreiten-
den Rundfunkdienstleistungen ist die eindeutige
Bestimmung desjenigen Rechtssystems, das fiir
den allfilligen Rundfunkveranstalter mafigebend
ist. Das Herkunftslandprinzip ist die geeignetste
Regulierungsweise solcher Dienstleistungen, die
wirklich gleichzeitig in mehreren Mitgliedstaaten
zugénglich sind, und bei denen somit dem Anbieter
nicht zumutbar ist, gleichzeitig die unterschiedlichen
Verpflichtungen von mehreren Rechtssystemen zu
erfiillen. Bei den Diensten von solcher Natur - wozu
z.B. auch die Dienste der Informationsgesellschaft
zu zdhlen sind - ist die eindeutige Festlegung der
Rechtshoheit eine erforderliche Voraussetzung der
Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit.

Die Fernsehrichtlinie verpflichtet die Mitglied-
staaten dafiir Sorge zu tragen, dass alle Fernsehsen-
dungen, die von den ihrer Rechtshoheit unterwor-
fenen Fernsehveranstaltern gesendet werden, den
Vorschriften ihres Rechtssystems entsprechen, die
auf fur die Allgemeinheit bestimmte Sendungen in
diesem Mitgliedstaat anwendbar sind.*® Durch die
Harmonisierungspflicht gewahrt diese Verpflichtung
auch die europaweite Geltendmachung der Vorschrif-
ten der Fernsehrichtlinie. Die Richtlinie bestimmt die
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Merkmale, aufgrund derer zu entscheiden ist, welcher
Rechtshoheit der bestimmte Fernsehveranstalter un-
terliegt. Mit der Anderung der Richtlinie im Jahr 1997
wurden dazu bestimmte praktische Kriterien einge-
fithrt, anhand derer im Rahmen eines umfassenden
Verfahrens die Rechtshoheit festgestellt wird.

Die Kriterien basieren entweder auf der Nieder-
lassung, die ein tatséchliches 6konomisches Verhalt-
nis mit dem Mitgliedstaat bedingt*, oder auf einer
technischen Verkniipfung durch die Nutzung von
zu dem Mitgliedstaat gehorenden Ubertragungska-
pazititen®. Jede Bestimmung des geographischen
Geltungsbereichs der mitgliedstaatlichen Regelung,
die andere Kriterien als das durch das Herkunfts-
landprinzip vorgesehene Kriterium der Niederlas-
sung anwendet, und somit einen ausldndischen Ver-
anstalter dem nationalen Recht unterwirft, verstofit
gegen das Gemeinschaftsrecht.®

Die aus dem Herkunftslandprinzip entspringen-
de, den Empfangsstaat belastende Verpflichtung ist
die Gewéhrleistung des freien Empfangs von Fern-
sehprogrammen. Die Weiterverbreitung darf nicht
aus solchen Griinden behindert werden, die Bereiche
betreffen, die durch die Richtlinie koordiniert sind.?”

Dies soll einerseits so ausgelegt werden, dass die
durch die Richtlinie erméglichten strengeren und aus-
fithrlicheren nationalen Bestimmungen® auch keine
Behinderung rechtfertigen konnen. In der Entschei-
dung De Agostini und TV-Shop® stellte der EuGH im
Zusammenhang mit der Werberegulierung fest, dass
die strengeren inldndischen Vorschriften gegentiber
Fernsehveranstaltern, die in einem anderen Mitglied-
staat niedergelassen sind, nicht anwendbar sind. Sie
gelten also ausschliefilich gegentiber den Veranstal-
tern, die der Rechtshoheit des Mitgliedstaates, der
die strengeren Regeln vorschreibt, unterworfen sind.

Andererseits ist die Behinderung aus Griinden,
die durch die Richtlinie nicht koordiniert sind, nicht
verboten. Die geltende Richtlinie enthélt des Weite-
ren eine Ausnahme: die voriibergehende Behinde-
rung kann bei einem Verstofs gegen die Vorschriften
tiber den Jugendschutz und die Aufstachelung zum
Hass, nach einem Koordinationsverfahren gebilligt
werden.®

Die Mitgliedstaaten entsprechen den aus dem
Herkunftslandprinzip abgeleiteten Erfordernissen
im Allgemeinen mit einer ausdriicklichen Umset-
zung der Vorschriften der Richtlinie, und mit der
Unterlassung entgegenstehender Mafinahmen. In
einer Entscheidung hielt der Gerichtshof den Mangel
der konkreten Umsetzungsvorschriften nicht fir
vertragswidrig, da in der betroffenen Rechtsordnung
keine Vorschriften bestanden, die eine Verhinderung
des freien Verkehrs der Sendungen ermdglichten.®

In Bezug auf die Auslegung des Prinzips war die
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sowie Kommission gegen Niederlande stellte der
Gerichtshof eindeutig fest, dass eine Kulturpolitik,
die die Meinungsfreiheit der verschiedenen gesell-
schaftlichen, kulturellen, religiésen und geistigen
Stromungen in einem Mitgliedstaat schiitzen soll,
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
darstellen kann, der eine Beschriankung des freien
Dienstleistungsverkehrs rechtfertigt. Werbebe-
schrankungen konnen z.B. vorgeschrieben werden,
um die Verbraucher gegen ein Ubermaf} an kommer-
zieller Werbung zu schiitzen oder um im Rahmen
der Kulturpolitik eine bestimmte Programmqualitét
zu erhalten.!

3. Verhiltnismafigkeit

Das Vorhandensein eines Rechtfertigungsgrundes
kann noch nicht unbedingt die Beschrankung le-
gitimieren. Die Anwendung von innerstaatlichen
Vorschriften auf in anderen Mitgliedstaaten an-
sédssige Erbringer von Dienstleistungen muss nach
standiger Rechtsprechung des EuGH geeignet sein,
die Verwirklichung des mit ihnen angestrebten
Ziels zu gewdhrleisten, und darf nicht tiber das zur
Erreichung dieses Ziels Erforderliche hinausgehen;
das gleiche Ergebnis darf mit anderen Worten nicht
durch weniger einschneidende Regelungen erreich-
bar sein.*

In seiner ersten diesbeziiglichen Entscheidung
(Debauve®) qualifizierte der EuGH die Vorschrift,
die die Ubermittlung von Werbemitteilungen im
Wege des Kabelfernsehens untersagte, nicht als
unverhéltnismafiig, obwohl das Verbot der Aus-
strahlung von Fernsehwerbung wegen des Beste-
hens nattirlicher terrestrischer Empfangsbereiche
bestimmter auslidndischer Sender verhaltnismafSig
wirkungslos blieb. Sowohl in der Bond van Adver-
terdeers als auch in der Kommission gegen Nie-
derlande Entscheidung fand er aber die strittigen
Beschrankungsmafinahmen unverhéltnisméfiig, und
aus diesem Grund gemeinschaftsrechtswidrig:

- Obwohl der Staat zum Zeitpunkt der Bond van
Adverterdeers Entscheidung - noch ohne Harmoni-
sierung der Werberegulierung - die Fernsehwerbung
in seinem Hoheitsgebiet aus Griinden des Allge-
meininteresses Rechtsvorschriften unterwerfen, sie
beschranken oder sogar vollig verbieten konnte*,
wurde in dem konkreten Fall die Beschrankung fiir
unverhiltnisméafiig befunden.*

- In der Kommission gegen Niederlande Ent-
scheidung fiihrte der Gerichtshof aus, dass es keinen
notwendigen Zusammenhang zwischen einer Kul-
turpolitik und den die Struktur der ausldndischen
Sendeanstalten betreffenden Voraussetzungen gibt.
Um ein pluralistisches Rundfunkwesen zu sichern,

ist es namlich keineswegs unerlisslich, dass das in-
nerstaatliche Recht den in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Sendeanstalten vorschreibt, sich
dem niederlédndischen Modell anzupassen.*

4. Die Verhinderung der Umgehung
nationaler Vorschriften als
Rechtfertigungsgrund

Nach der Rechtsprechung des EuGH* konnen
die Mitgliedsaaten zum Zweck der Verhinderung
einer missbrauchlichen Berufung auf die Dienstlei-
stungsfreiheit beschrankende Mafsnahmen treffen.
Diese Mafinahmen lassen sich mit zwei kumulativen
Voraussetzungen rechtfertigen.*® Die beschrankten
Dienstleistungen miissen ganz oder vorwiegend auf
das Gebiet dieses Staates ausgerichtet sein, und zwar
aus dem Grund, damit der Anbieter sich den Rege-
lungen entzieht, die auf ihn Anwendung fanden,
wenn er im Gebiet dieses Staates ansdssig wire. Im
Rundfunkbereich konnte aufgrund dieses Prinzips

- die Regelung eines Mitgliedstaats, nach der
es einer in diesem Mitgliedstaat niedergelassenen
Rundfunkeinrichtung verboten ist, sich am Kapital
einer in einem anderen Mitgliedstaat gegriindeten
oder zu griindenden Rundfunkgesellschaft zu
beteiligen und fiir diese eine Bankbiirgschaft zu
stellen oder einen Geschiftsplan auszuarbeiten und
eine in einem anderen Mitgliedstaat zu griindende
Fernsehgesellschaft rechtlich zu beraten, wenn diese
Tatigkeiten auf die Griindung eines kommerziellen
Fernsehsenders gerichtet sind, dessen Sendungen
insbesondere das Hoheitsgebiet des zuerst genann-
ten Mitgliedstaats erreichen sollen*, sogar auch

- die vollstandige Gleichstellung einer in einem
anderen Mitgliedstaat gegriindeten und niedergelas-
senen Sendeanstalt mit den inldndischen Sendean-
stalten, wenn die Tétigkeit der im Ausland nieder-
gelassenen Anstalt ganz oder vorwiegend auf das
Gebiet des Empfangsmitgliedstaats ausgerichtet ist,
und die ausldndische Niederlassung darauf abzielt,
dass diese Anstalt sich den Regelungen entzieht, die
auf sie anwendbar wiren, wenn sie im Gebiet des
ersten Staates niedergelassen ware® gerechtfertigt
werden. In beiden Féllen hob der Gerichtshof her-
vor, dass die Rechtsvorschriften, deren Umgehung
verhindert werden sollte, Verpflichtungen vorsahen,
die den pluralistischen und nichtkommerziellen
Inhalt der Programme gewdihrleisten. Mit dem
Umgehungsverbot erhielten also die Mitgliedsaaten
ein zusitzliches Mittel zur Wahrnehmung kultur-
polischer Ziele.

In der Entscheidung Kommission gegen Belgien
fiihrte jedoch der Gerichtshof aus, dass aus diesem
Prinzip nicht folgt, dass es einem Mitgliedstaat
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hoheit zusprechen und damit im Widerspruch zur
Richtlinie eine doppelte Rechtshoheit schaffen. Da
nach dem Urteil keine doppelte Rechtshoheit mehr
gegeben war, beschloss die Kommission, den Fall
abzuschliefSen.”

5.3 Verbot doppelter Kontrolle

Der wesentliche Gehalt des Sendestaatsprinzips
ist laut der EuGH-Rechtsprechung das Verbot von
doppelter Kontrolle eines Fernsehveranstalters.” Die
Uberpriifung der Anwendung des fiir die Fernseh-
sendungen geltenden Rechts des Sendestaats und der
Einhaltung der Bestimmungen der Richtlinie obliegt
dem Mitgliedstaat, in dem die Sendungen ihren
Ursprung haben, und der Empfangsstaat ist aus-
driicklich nicht befugt, insofern eine eigene Kontrolle
auszutiiben. Der Rechtsprechung nach kann das Her-
kunftslandprinzip keineswegs so ausgelegt werden,
dass der Empfangsstaat tiberpriifen konnen muss,
ob die ausldndischen Fernsehsender das Recht des
Sendestaats einhalten.” Ein Mitgliedstaat ist nicht be-
rechtigt, einseitig Korrektur- oder Abwehrmafsnah-
men zu ergreifen, um einer moglichen Missachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften durch
einen anderen Mitgliedstaat entgegenzuwirken. Die
Mitgliedstaaten miissen sich hinsichtlich der in ihrem
jeweiligen Hoheitsgebiet durchgefiihrten Kontrollen
gegenseitig Vertrauen entgegenbringen.”™

Im Fall VT4 Ltd v. Vlaamse Gemeenschap”
genehmigten die Behorden des Vereinigten Konig-
reichs die Ausstrahlung des Programms von VT4,
indem sie der Gesellschaft eine ,,non-domestic satel-
lite service”-Lizenz erteilten. Das von V14 gesendete
Programm richtete sich an flamische Zuschauer;
es wurde in niederldndischer Sprache (oder mit
niederldndischen Untertiteln) ausgestrahlt.” Der
zustdndige flamische Minister erliefs eine Entschei-
dung, um die Weiterverbreitung des Programms
von VT4 durch Kabelnetzbetreiber in Flandern zu
verbieten. Denn VT4 wurde als flimischer Fernseh-
veranstalter betrachtet, der sich nur zu dem Zweck
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen habe,
der Anwendung der Vorschriften der Flamischen Ge-
meinschaft zu entgehen. In Flandern konnte jedoch
nach den relevanten Vorschriften nur ein privater
Fernsehveranstalter zugelassen werden. Zudem
erfiillte VT4 nicht die in einschldgigen niederlandi-
schen Vorschriften festgelegten Voraussetzungen
der Weiterverbreitung, insbesondere jene, wonach er
der effektiven Aufsicht des anderen Mitgliedstaats
(hier also des Vereinigten Konigreichs) unterworfen
sein miisse.”

VT4 machte unter Berufung auf die Dienst-
leistungsfreiheit und das Sendestaatsprinzip geltend,
dass die angefochtene Entscheidung die Weiter-
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verbreitung eines Fernsehprogramms aus einem
anderen Mitgliedstaat behindere. Die Flamische
Gemeinschaft stellte sich hingegen auf den Stand-
punkt, dass es sich bei VT4 in Wirklichkeit um einen
in Flandern anséssigen Fernsehveranstalter handelte,
es somit also um eine rein interne Angelegenheit
ginge. Denn es gentige fiir die Anwendbarkeit der
Vorschriften tiber den freien Dienstleistungsverkehr
nicht, dass der Leistungserbringer in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen sei; er diirfe vielmehr
nicht zugleich im Aufnahmemitgliedstaat niederge-
lassen sein.”™

Der Gerichtshof lehnte das Argument der Re-
gierung ab. In seiner Entscheidung dufSerte er sich,
dass der Fernsehveranstalter, der in mehr als einem
Mitgliedstaat niedergelassen ist, der Rechtshoheit des
Mitgliedstaats unterworfen ist, in dessen Gebiet er den
Mittelpunkt seiner Tatigkeiten hat und wo insbeson-
dere die Entscheidungen tiber die Programmpolitik
und die endgitiltige Zusammenstellung der zu senden-
den Programme getroffen werden. Im konkreten Fall
war dieser Mitgliedstaat das Vereinigte Konigreich.
Somit wurde unter der Geltung der Fernsehrichtlinie
verstiarkt, dass Fernsehveranstalter die rechtlichen
Anforderungen des Empfangstaates umgehen diirfen,
auch wenn sie keine Dienste in dem Mitgliedstaat
anbieten, in dem sie ansassig sind.”

Ein besonderer Fall dieser doppelten Kontrol-
le ist die Pflicht ausldndischer Veranstalter, sich
eine zusitzliche einheimische Genehmigung zu
verschaffen. In einer Entscheidung gegen das Ko-
nigreich Belgien® wurde die Regelung, nach der
die Kabelweiterverbreitung von Fernsehsendungen
aus anderen Mitgliedstaaten vorher genehmigt
werden muss, als gegen das Herkunftslandprinzip
verstoflend gefunden. Dazu musste der EuGH zuerst
feststellen, dass die Kabelweiterverbreitung - beziig-
lich derer die Regierung auch die Anwendbarkeit
der Richtlinie bestritt - ausldndischer Sendungen
grenziiberschreitenden Charakter hat, auch wenn
der Kabelbetreiber im Inland anséssig ist und seine
Tétigkeit im Inland austibt. Die Regulierung der
Kabelweiterverbreitung kann sich folglich beschran-
kend auf die Rundfunkdienstleistungen auswirken,
auch wenn sie unmittelbar nicht die Fernsehtitigkeit,
sondern das Betreiben eines Kabelfernsehdienstes
beriihrt.® Selbst wenn es lediglich um ein Uberprii-
fungsverfahren geht, wiirde das Erfordernis einer
vorherigen Genehmigung eine schwerwiegende
Behinderung des freien Verkehrs von Sendungen in
der Gemeinschaft darstellen. Dies gilt immer, wenn
die Uberpriifung dariiber hinausgeht, was fiir die
Feststellung erforderlich ist, dass die Sendungen aus
einem anderen Mitgliedstaat stammen.* Die Form
der Genehmigung - die in dem konkreten Fall eine
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Entscheidung des EuGH im Fall Kommission gegen
Vereinigtes Konigreich ein wichtiger Schritt. Der
Prozess wurde wegen der nicht ordnungsgemafsen
Implementierung der Fernsehrichtlinie - beztiglich
des Sendestaatsprinzips - durch die Kommission
eingeleitet. Dem Gerichtshof nach verstofit das UK
gegen seine aus der Richtlinie stammende Verpflich-
tungen®® unter anderem dadurch, dass es fiir Aus-
strahlungen von Fernsehsendungen tiber Satelliten
vom dem Herkunftslandprinzip abweichende Krite-
rien aufstellte, um unterschiedliche Regelungen auf
,inldndische” (domestic satellite service) und ,,ande-
re als inldndische Satellitendienste” (non-domestic
satellite service) anwenden zu konnen. Fiir ,, inldndi-
sche Satellitendienste” galten Bestimmungen, die die
Anforderungen beziiglich des Programmanteils von
europdischen Werken betreffen; dagegen enthielt das
Gesetz fiir ,andere als inldndische Satellitendienste”
keine entsprechenden Bestimmungen. Die vom UK-
Gesetzgeber gewdhlte Weise zur Beseitigung der
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit war die Erstreckung
der auf ,andere als inldndische Satellitendienste”
bezogenen Regeln auf die inldndischen Dienstean-
bieter. Das heifdt, dass Satellitendienste heute noch
immer - nach zwei wesentlichen Anderungen der
Rundfunkregulierung -nicht derselben Inhalts-,
Werbe- und Konzentrationsregulierung unterworfen
sind, die fiir das terrestrische Fernsehen mafsgeblich
ist.®® Die Bedeutung dieses Verfahrens ergibt sich vor
allem aus dem europaweiten Effekt der mangelhaf-
ten UK-Regulierung. Eine Reihe von Fernsehveran-
staltern tibersiedelte in das Vereinigte Konigreich,
um ihr Programm unter gelindere Anforderungen
fiir das Publikum des Empfangstaates tiber Satellit
auszustrahlen. Einige Fille kamen vor den EuGH.*

5.2 Der Gehalt der ,Niederlassung”

In der Entscheidung Kommission gegen Vereinigtes
Konigreich - obwohl der Gerichtshof anerkannte,
dass die Auslegung der urspriinglichen Fassung des
Herkunftslandprinzips nicht eindeutig war - wurde
festgestellt, dass die mitgliedstaatliche Zustandigkeit
gegeniiber einem Fernsehveranstalter nur auf des-
sen Beziehung zu der Rechtsordnung dieses Staates
gestiitzt werden kann, was sich im Wesentlichen
mit dem Begriff der Niederlassung im Sinne des
EG-Vertrages deckt.®®

Die von der Regierung dargelegte Auslegung,
nach der die Rechtshoheit derjenige Mitgliedstaat
besitzt, in dessen Hoheitsgebiet sich der Ort befindet,
von dem aus die Fernsehsendung tibertragen wird,
war nicht annehmbar. Der Gerichtshof bestitigte die
von der Kommission vorgebrachte Auslegung des
Kriteriums der Niederlassung: es handelt sich um
denjenigen Ort, an dem der Fernsehveranstalter den

Mittelpunkt seiner Tatigkeiten hat, insbesondere an
dem die Entscheidungen tiber die Programmpolitik
und die endgtiltige Zusammenstellung der zu sen-
denden Programme getroffen werden.® Das Krite-
rium des Programmempfangs entspricht keinesfalls
dem Herkunftslandprinzip.®”

Die Ansissigkeit ist nach der Rechtsprechung
ein formaler Begriff. Der tatsdchliche Ursprung der
Programme und ihre Vereinbarkeit mit der Richtlinie
sind fiir die Bestimmung der Rechtshoheit ohne Be-
deutung.® Auch wenn der wesentliche Programmin-
halt auSerhalb der EG hergestellt wurde, oder/und
das Programm einige Anforderungen der Fernseh-
richtlinie nicht erfiillt, kann der Empfangsstaat die
rechtlich gesicherte Niederlassung des Programm-
veranstalters in einem anderen Mitgliedstaat nicht
unbeachtet lassen.

Es wurde dazu erklirt, dass die Richtlinie keine
Moglichkeit gibt, auf die Veranstalter, die aufgrund
unterschiedlicher Rechtsgrundlagen der mitglied-
staatlichen Rechtshoheit unterworfen sind, unter-
schiedliche Regelungen anzuwenden. Alle Sendun-
gen, die von, aufgrund des Sendesaatprinzips der
Rechtshoheit eines Mitgliedstaats unterworfenen,
Fernsehveranstaltern iibertragen werden, miissen
dem Recht entsprechen, das auf fiir die Allgemein-
heit in diesem Mitgliedstaat bestimmte Sendungen
anwendbar ist.®

Die Auslegung der Niederlassung war der Gegen-
stand des niederldndischen Falles in Bezug auf RTL 4
und RTL 5, der letztlich ohne EuGH-Entscheidung ge-
16st wurde. Laut mehrerer Beschliisse der niederlandi-
schen Medienbehorde (Commissariaat voor de Media)
wurden die beiden Programme unter Verantwortung
der Holland Media Groep (HMG) veranstaltet. HMG
hat ihren Sitz in den Niederlanden, die Redaktions-
verantwortung wird dort wahrgenommen und ein
betréachtlicher Teil des Personals der Gesellschaft ist
dort tatig. Dadurch wére nach Ansicht der Behorde
eine Rechtshoheit der niederldindischen Behorden
gegeben. Die Behorde wies die Sender an, eine Zulas-
sung nach niederléndischem Recht zu beantragen und
deren Befolgung sicherzustellen.”” Dem Standpunkt
des Veranstalters nach brachte aber die Programme
RTL 4 und 5 die CLT-UFA SA, die Muttergesellschaft
von HMG, auf den niederlindischen Markt. CLT-
UFA SA ist ein in Luxemburg zugelassener Satelli-
tenrundfunkveranstalter, und beide Programme sind
in Luxemburg lizenziert.

Die Europdische Kommission leitete gegen die
Niederlande ein Vertragsverletzungsverfahren ein.
Der strittige Beschluss der Behorde wurde aber
inzwischen vom hochsten Verwaltungsgerichts-
hof fiir ungitiltig erklart. In dem Urteil hiefs es, die
Medienbehorde kann sich nicht selbst die Rechts-
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Gemeinschaftsrechts. Dadurch wurde der Mafsstab
der Begrenzbarkeit der Rundfunkdienstleistungen
der Rundfunkfreiheit im Sinne des Art. 10 der Euro-
péischen Menschenrechtskonvention® (EMRK) und
der Judikatur des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) angepasst. Die Anwen-
dung der Grundrechte ermoglichte somit auch im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts einen Anreiz fiir
die Liberalisierung.

Die Praambel der Fernsehrichtlinie versucht des
Weiteren den Zusammenhang der Meinungsfreiheit
und der gemeinschaftsrechtlichen Dienstleistungs-
freiheit darzustellen. Danach ist die Dienstleistungs-
freiheit ,,in ihrer Anwendung auf die Ausstrahlung
und Verbreitung von Fernsehsendungen auch eine
spezifische gemeinschaftsrechtliche Auspragung
eines allgemeineren Prinzips, ndmlich der Freiheit
der Meinungsdufserung, wie sie in Artikel 10 Ab-
satz 1 der von allen Mitgliedstaaten ratifizierten
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten verankert ist.”**

1. Rundfunkmonopole
und Rundfunkfreiheit

Im Fall ERT fragte das griechische Gericht vom
EuGH unter anderen, ob die ausschliefSlichen Rechte
ausschliefslichen Rechten im Bereich des Fernsehens
mit dem Artikel 10 EMRK im Einklang stehen. Der
EuGH legte fest, dass die Beschrankungen der Befug-
nis der Mitgliedstaaten, aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung;, Sicherheit oder Gesundheit die Dienstlei-
stungsfreiheit zu begrenzen, unter Beachtung der in
Artikel 10 der EMRK verbiirgten Meinungsfreiheit,
als zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehoren-
des Grundrecht zu beurteilen sind.

Der EuGH fand unter den in der Entscheidung
genannten, durch das nationale Gericht zu beurteilen-
den Umsténden das offentlich-rechtliche Monopol mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Mit der Anerken-
nung der Anwendbarkeit des Artikels 10 der EMRK,
also der Ergdnzung der rein gemeinschaftsrechtlichen
Sicht mit grundrechtlichen Aspekten wurde aber die
endgiiltige Beantwortung an die Rechtsprechung
des EGMR tiberwiesen. Diese Losung garantiert
eine dynamische Auslegung zur Beurteilung der
Rundfunkfreiheit im Gemeinschaftsrecht®®, und
nach der Informationsverein Lentia Entscheidung
des EGMR™ bedeutet dies auch aus gemeinschafts-
rechtlicher Sicht das Verbot des Rundfunkmonopols.
In dieser Entscheidung wurde festgestellt, dass in
den 90er Jahren die dsterreichische Regierung nicht
(mehr) nachweisen konnte, dass es keine weniger
einschneidenden Alternativlosungen zur Verwirk-
lichung der legitimen kommunikationspolitischen
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Ziele - wie die Objektivitidt und die Unparteilichkeit
von Nachrichten, sowie die Ausgewogenheit der Be-
richterstattung hinsichtlich aller Meinungsspektren
und die Unabhiangigkeit der Personen und Organe,
die fiir die Programme verantwortlich sind - gab.
Der EGMR &duflerte, dass , von allen Mitteln zur
Sicherstellung, dass diese Werte geachtet werden,
ist ein offentlich-rechtliches Monopol dasjenige,
das die grofiten Beschrankungen fiir die Freiheit der
Meinungsduflerung auferlegt”.”

Diese Entscheidung betrachtet die Rundfunkfrei-
heit vor allem aus individualrechtlicher Sicht, und
bestitigt, dass die individuelle Rundfunkfreiheit als
Grund des Marktzugangs privater Veranstalter und
der Marktoffnung dienen kann.

2. Beschrankung der Freiheit
der grenziiberschreitenden
Rundfunkdienstleistungen

Die grundrechtlichen Aspekte der Regulierung des
Rundfunkbinnenmarktes wurden auch im Zusam-
menhang mit der Frage untersucht, ob und inwieweit
kulturpolitische Ziele legitime Griinde der Beschran-
kung ausldndischer Rundfunkdienstleistungen sind.
Die Mitgliedsaaten verwendeten Beschrankungen im
Bereich der Rundfunkdienstleistung, um vor allem
kulturpolitische Ziele wie die Aufrechterhaltung eines
pluralistischen Medienwesens zu gewéhrleisten.

Dazu dufSerte sich der EuGH in seiner Entschei-
dung Kommission gegen Niederlande” dahingehend,
dass die Aufrechterhaltung eines pluralistischen
Rundfunkwesens in einem engen Zusammenhang
mit der durch Art. 10 EMRK garantierten Meinungs-
freiheit steht, die zu den von der Gemeinschafts-
rechtsordnung geschiitzten Grundrechten gehort.”
Der Gerichtshof akzeptierte im allgemeinen das
Argument der niederlédndischen Regierung, nach der
eine Beschrankung des Diensteverkehrs durch zwin-
gende Erfordernisse der Kulturpolitik gerechtfertigt
werden kann, soweit diese Politik die Meinungsfrei-
heit der verschiedenen gesellschaftlichen, kulturel-
len, religiosen und geistigen Stromungen schiitzen
soll, wie sie sich in der Presse, im Horfunk oder im
Fernsehen entfalten kénnen miisse.'® Der Entschei-
dung nach kann eine so verstandene Kulturpolitik
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
darstellen, der eine Beschrankung des freien Dienst-
leistungsverkehrs rechtfertigt.

Diese Annidherung beruht auf dem objektiv-recht-
lichen Gehalt der Meinungsfreiheit, und betrachtet
das Pluralismusgebot als mogliche Schranke der in-
dividuellen Marktzugangsrechte und Rechtfertigung
des Schutzes des innenstaatlichen Rundfunksystems.
Auch die so verstandene Meinungsfreiheit gewéahrt
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, Vereinbarung” zwischen der Regierung und dem
Fernsehveranstalter war - bleibt aufier Acht.

Die Richtlinie schliefSt die Moglichkeit nicht aus,
die Fernsehdienstleistung aus durch die Richtlinie
nicht koordinierten Griinden zu behindern.® Jenes
Argument der belgischen Regierung, nach dem die
Richtlinie die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich des Schutzes der guten Sitten sowie der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht koor-
diniert, und deshalb Beschrankungen aus diesen
Griinden nach den allgemeinen Regeln des EG-
Vertrags gestattet sind, wurde jedoch nicht durch
den Gerichtshof angenommen. Er fiihrte dazu aus,
dass obwohl die diesbeziigliche Regelung tatséchlich
nicht abschlieflend ist, der Schutz dieser Interessen
jedoch keinesfalls ein allgemeines vorheriges Ge-
nehmigungsverfahren fiir Sendungen aus anderen
Mitgliedstaaten rechtfertigen kann, da dies auf die
Beseitigung des freien Dienstleistungsverkehrs hin-
auslaufen wiirde. Dass das Verfahren einer vorheri-
gen Genehmigung erforderlich und verhaltnismaflig
ist, um den Pluralismus im Fernsehbereich oder
in den Medien allgemein zu schiitzen, bewies die
belgische Regierung nicht in hinreichendem Maf3.*

5.4 Uberpriifung der Regulierung

Der aktuelle Entwurf der Kommission fiir die Ande-
rung der Fernsehrichtlinie® wiirde das Herkunfts-
landprinzip als Kernbestandteil der europdischen
Regulierung der audiovisuellen Dienste beibehal-
ten, die Einzelregeln wiirden aber modifiziert.®
Die wesentlichste Anderung betrifft die moglichen
Beschrankungsgriinde des freien Empfangs, und
der Praambel nach stiitzt dies sich auf die Umge-
hungsrechtsprechung der des EuGH.¥” Gegen einen
Diensteanbieter, dessen Tatigkeit ausschliefSlich oder
tiberwiegend auf das Hoheitsgebiet des Empfangs-
staates ausgerichtet ist, konnte der Empfangsstaat
Mafinahmen ergreifen, um - nicht ngher bestimmte
- missbrduchliche oder betriigerische Verhaltens-
weisen zu beheben.® Die Mafinahmen diirfen nach
einem Konsultationsverfahren unter die beteiligten
Mitgliedstaaten und die Europdische Kommission
ergreift werden. Die Neuregulierung wiirde somit
lockerere Voraussetzungen der Beschrankbarkeit
vom Sendestaatsprinzip schaffen, die eine gewisse
Unsicherheit der Auslegung mit sich bringt.

Diese Neufassung birgt Gefahr, dass die Mitglied-
saaten Mafinahmen treffen, die den aus rein wirt-
schaftlichen Griinden - z.B. wegen der giinstigeren
Abgaben oder Verbreitungsentgelte® - erfolgenden
Anséssigkeitswechsel verhindern. Zu kldren ist, ob
die rein wirtschaftlichen Ubersiedelungsgriinde auch
als missbrauchliches oder betrtigerisches Verhalten
betrachtet werden koénnen. Anhand der stindigen

Rechtsprechung des EuGH in Bezug auf die Schran-
ken der Dienstleistungsfreiheit - und vor allem auf
das Umgehungsverbot - ware diese Moglichkeit
meines Erachtens verneinen. Diese Moglichkeit
wire des Weiteren mit dem Ziel, einen effizienten
grenziiberschreitenden Wettbewerb zu schaffen,
unvereinbar. Denn in diesem Wettbewerb miissen
die Mitgliedstaaten Bedingungen der Fernsehttig-
keit gewdhren, die sie attraktiv den Unternehmen
machen.

Im Zusammenhang mit der Moglichkeit der
Mitgliedstaaten, strengere oder ausfiihrlichere
Vorschriften in den von der Richtlinie umfassten
Bereichen zu bestimmen, kann strittig sein, ob die
Umgehung dieser strengeren oder ausfiihrlicheren
Vorschriften - durch die Wahl von gelinderen,
aber auch richtlinienkonformen Regelungen - als
Missbrauch zu qualifizieren ist. Die Praambel der
Anderungsrichtlinie wiirde diese Auslegung andeu-
ten®, die aber eine betrdchtliche Beschrankung der
grenziiberschreitenden Rundfunktétigkeit zur Folge
hitte. Diese Auslegung wiirde mit der Regulierung,
nach der die Weiterverbreitung nicht aus solchen
Griinden zu behindern ist, die durch die Richtlinie
koordinierte Bereiche betreffen, im Konflikt stehen.
Sie entspricht auch der Praxis des EuGH nicht.”

Des Weiteren ist nicht klar, welche Mafsnahmen
gegentiiber den Diensteanbietern ergriffen werden
konnen. Die Anderung wiirde die Moglichkeit der
voriibergehenden Behinderung bei einem Verstofs
gegen die Vorschriften tiber den Jugendschutz und
die Aufstachelung zum Hass beibehalten.”” Dies
soll so ausgelegt werden, dass die Behinderung
der Weiterverbreitung als grobster Eingriff in die
Dienstleistungsfreiheit nach wie vor ausschliefilich
in diesen Fillen gestattet wire. Die neu ermoglich-
ten Mafinahmen wiirden also die missbrauchlichen
oder betriigerischen Verhalte auf andere Weise
sanktionieren. Die Moglichkeit der Anwendung
inlandischer rundfunkrechtlicher Sanktionen wriir-
de die Giiltigkeit des Verbots doppelter Kontrolle
bedeutend abschwachen.

Meines Erachtens wiirde die Anderung mit der
Judikatur des EuGH beziiglich des Sendestaats-
prinzips nicht im Einklang stehen, und sie wére ein
wesentlicher Riickschritt in der Gewéahrleistung der
grenziiberschreitenden Rundfunkfreiheit.

ITI. Rundfunkfreiheit in
der Rechtsprechung des EuGH

Einige der Entscheidungen des EuGH berufen sich auf
die Grundrechte als allgemeine Grundprinzipien des
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Der Begriff schliefSt die Ubermittlung an andere Ver-
anstalter zur Weiterverbreitung an die Allgemeinheit
ein. Nicht eingeschlossen sind Kommunikationsdien-
ste, die auf individuellen Abruf Informationen oder
andere Inhalte iibermitteln, wie Fernkopierdienste,
elektronische Datenbanken und andere &hnliche
Dienste.'"”

Der EuGH hatte diesen Begriff in einem Fall im
Jahr 2005 auszulegen.'® Der hollindische Kabelbe-
treiber ,Mediakabel” bot seinen Kunden einen near
video on demand Dienst (,Filmtime”), der gegen
Entgelt Zugang zu einzelnen Programmen ermog-
lichte. Wollte der Kunde einen Film aus dem Katalog
bestellen, so forderte er ihn getrennt tiber seine Fern-
bedienung oder per Telefon an, und erhielt nach der
Identifizierung und Bezahlung einen individuellen
Schliissel, der es ihm erlaubte, zu den angegebenen
Zeiten einen oder mehrere der monatlich angebote-
nen Filme zu betrachten.

Mit seinem Bescheid teilte das Commissariaat
voor de Media Mediakabel mit, dass fiir diesen
Dienst ein schriftlicher Genehmigungsantrag zu
stellen sei. Nach dem Antrag der Firma Mediakabel
genehmigte die Behorde die Ausstrahlung des Dien-
stes als Sonderfernsehprogramm'®. Der Betreiber
ergriff gegen den Bescheid Rechtsmittel. Denn sei-
nes Erachtens war auf den betroffenen Dienst das
Rundfunkgesetz nicht anwendbar, weil der Dienst
einen interaktiven Dienst der Kategorie der Dienste
der Informationsgesellschaft darstelle.!'

1.1 Technologieneutralitit

In seiner Vorabentscheidung machte der EuGH
Kklar, dass die Technik der Bilduibertragung bei der
Qualifizierung des Dienstes nicht mafigeblich ist'?,
die Aufzihlung der Ubertragungswege umfasst
also alle moglichen Plattformen.* Mit der techno-
logieneutralen Erkldrung wurde verstérkt, dass die
gemeinschaftsrechtliche Rundfunkregulierung auch
solche Moglichkeiten umfasst, die zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der Richtlinie noch nicht vorhan-
den waren. Zu diesen Moglichkeiten gehoéren z.B.
das IPTV, also die Programmiibermittlung durch
Breitbandtechnologien, sowie die durch UMTS
Netze ausgestrahlten Programme. Nach dieser Aus-
legung fallen unter diesen Begriff des Weiteren die
webcasting-Dienstleistungen, die als Internetdienste
verteilte'”, strukturierte Dienstleistungen bieten.
Aus der technologieneutralen Anndherung folgt,
dass das zentrale Begriffselement der Fernsehsen-
dung das , Fernsehprogramm” ist: unabhéngig vom
Ubermittlungsweg sind alle Fernsehprogramme
Gegenstand der Regulierung. Der Begriff des Fern-
sehprogramms selbst ist aber nicht ndher definiert,
weder in der Richtlinie, noch in der Praambel, noch
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in der Rechtsprechung. Als typisches Merkmal kann
hervorgehoben werden, dass ein Programm durch
den Veranstalter strukturiert ist, und dem Benutzer
die einzelnen Programmelemente ausschliefdlich
nach dem Programmstruktur zugénglich sind.
Der EuGH bestitigte diese Auslegung, weil er das
Fernsehprogramm in jenem Fall als fiir die Allge-
meinheit bestimmt betrachtet, wenn es durch eine
unbestimmte Zahl moglicher Fernsehzuschauer, an
die dieselben Bilder gleichzeitig tibertragen werden,
gesehen werden kann.'*

Nach der technologieneutralen Auslegung begriin-
det dieses Merkmal fiir alle Plattformen die gleiche,
durch die Fernsehrichtlinie bestimmte Regulierungs-
last. Es ist jedoch zweifelhaft, ob die Gestaltung der
Dienstleistung als strukturiertes Programm allein die
Gleichbehandlung begriinden kann. Laut der Recht-
sprechung des EGMR muss die Regulierung sich den
technologischen und wirtschaftlichen Umstdnden
anpassen, und aus dieser Sicht verftigen die verschie-
denen Dienste - z.B. die herkémmlichen Fernsehsen-
dungen und die webcasting-Dienste - {iber wesentlich
verschiedene Eigenschaften. Die technologieunabhén-
gigen Bestimmungen der gemeinschaftsrechtlichen
Rundfunkregulierung schlieffen aber die Moglichkeit
der nationalen Gesetzgeber nicht aus, in Bezug auf
die nicht harmonisierten Bereiche, vor allem fiir den
Marktzutritt, differenzierte Anforderungen zu stellen.

Die Einzelheiten der Dienste konnen auch zu
praktischen Schwierigkeiten bei der Erfiillung von
einigen rechtlichen Anforderungen fithren. Beson-
ders problematisch ist die Auslegung der praktischen
Durchfiihrbarkeit und der Angemessenheit der Mittel
beziiglich der Quotenregelung fiir die europédischen
Werke. In dem Mediakabel Urteil dufSerte sich der
EuGH ausdrticklich, dass der Anwendungsbereich
einer Regelung nicht von moglichen nachteiligen
Folgen dieser Regelung fiir die Wirtschaftsteilneh-
mer abhdngen kann, auf die die Regelung nach dem
Willen des Gemeinschaftsgesetzgebers Anwendung
findet."® Dem betroffenen Diensteanbieter war es der
Ansicht des Gerichtshofs nach nicht unmoglich, die
Quotenregelung zu beachten. Denn der Erbringer
kann wiejeder Veranstalter, der zum Empfang durch
die Allgemeinheit bestimmte Programme sendet,
entscheiden, welche Werke er sendet. Aufgrund der
Gesamtsendezeit ist der Hauptteil der Sendezeit auch
in diesem Fall zu bestimmen.'

1.2 Abgrenzung der Dienste durch
die Zugangsweise
Der EuGH hatte in seiner Vorabentscheidung zu

beantworten, nach welchen Kriterien zu bestimmen
ist, ob ein Dienst unter den Begriff , Fernsehsendung”
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den Mitgliedstaaten nicht einen wirtschaftlichen
Spielraum, sondern ausschliefilich einen Spielraum
zur Verwirklichung offentlicher Ziele.

3. Wechselwirkung der Mafistibe

In einer Entscheidung des EuGH wurde auch klarge-
macht, dass auch die Berufung auf Art. 10 EMRK im
Lichte des Gemeinschaftsrechts beurteilt werden soll.
Der EuGH &dufSerte sich, dass die Rundfunkklausel
selbst nicht solche Genehmigungssysteme rechtferti-
gen kann, die mit dem Gemeinschaftsrecht unverein-
bar sind.’”! Im Verhiltnis der in der EMRK veranker-
ten Grundrechte und der gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten heifit das, dass was grundrechtlich
problemlos ist, dennoch gemeinschaftsrechtlich be-
denklich sein kann. Diese Auslegung fiihrt jedoch
zu keinem Konflikt oder einer Vorrangigkeitsfrage
zwischen den beiden Rechtssystemen, weil sie als
parallel anwendbare Mafsstibe des nationalen Rechts
dienen. Wie dargestellt wurde, ldsst die EGMR-
Rechtsprechung zahlreiche Fragen der Ausgestal-
tung eines nationalen Genehmigungsregimes offen,
was dem Gesellschaftsrecht , Spielraum” gewéhrt.

V. Neubestimmung der Grenzen
der audiovisuellen Mirkte

Eines der wesentlichsten Phinomen der ,zweiten
Phase” der Liberalisierung ist, dass durch die Digitali-
sierung immer neue Arten von audiovisuellen
Dienstleistungen durch immer mehr Ubermittlungs-
plattformen dem Publikum zuginglich werden.
Diese Dienstleistungen verstarken den Wettbewerb
auf dem Markt der audiovisuellen Inhalte, denn der
Benutzer kann immer weniger die Unterschiede der
Plattformen und Dienstleistungsarten bemerken. Die
Bestimmung der Marktzutrittsbedingungen dieser
Dienste kann als nichster Liberalisierungsschritt
ausgelegt werden, angenommen dass die zukiinftige
Regulierung sich nach den Merkmalen der neuen
Dienste richtet.

Derzeit gibt es grundsitzlich zwei Marktzutrittsre-
gimes beztiglich der unterschiedlichen elektronischen
Inhalte. Die herkommlichen Fernseh- und auch Hor-
funkdienstleistungen fallen im allgemeinem unter -
abhingig von den Ubertragungswegen differenzierte
- Genehmigungserfordernisse. Einige Aspekte der
Ausgestaltung wurden durch den EGMR festgelegt'®?,
und der gesetzgeberische Ausgestaltungsspielraum
ist auch von den Grundfreiheiten der EG wesent-
lich betroffen'®. Das Gemeinschaftsrecht enthilt
ansonsten keine besonderen sekundarrechtlichen

Vorschriften beziiglich der inldndischen Marktzu-
trittsregeln.

Der andere Grundtyp der Dienstleistungen, die
Inhalte auf elektronischem Weg vermitteln, ist der
Dienst der Informationsgesellschaft, der grundsatz-
lich die online abrufbaren Inhalte umfasst'™. Diese
Dienstleistungen fallen unter den Grundsatz der Zu-
lassungsfreiheit.'® Das heif3t, dass ausschliefSlich aus
dem Grund, dass der Inhalt online, im Rahmen eines
Dienstes der Informationsgesellschaft, zugénglich
gemacht wird, dieser keiner besonderen Zulassungs-
pflicht oder sonstigen Anforderung gleicher Wir-
kung unterworfen werden darf. Dieser Grundsatz
stellt die Dienste wiederum von den Zulassungsver-
fahren, die nicht speziell und ausschlieflich Dienste
der Informationsgesellschaft betreffen, nicht frei. Er
allein verhindert also nicht, dass der Gesetzgeber das
allgemeine Genehmigungsverfahren der audiovisu-
ellen Dienste auch auf online audiovisuelle Dienste
erstreckt. Dies konnte aber unter grundrechtlichen
Gesichtspunkten bedenklich sein.

Mit der technischen Entwicklung ist eine einzelne
Dienstleistung nur schwerlich unter diese beiden
Kategorien zu ziehen. Einerseits gibt es Dienstlei-
stungen, die die Merkmale beider Kategorien in sich
vereinigen, wie. z.B. Webcasting oder interaktive
Fernsehsendungen. Andererseits sagt diese eher
technische Aufteilung tiber die Funktionen, die mas-
senkommunikative, gesellschaftliche Bedeutung der
Dienstleistung, nichts.

Eine schwer zu bewiltigende gesetzgeberische
Aufgabe ist folglich die eindeutige Bestimmung der
Rechtsumgebung der verschiedenen Dienstleistun-
gen, die dem Erfordernis entsprechen muss, jede
Dienstleistung unter eindeutigen und differenzierten
Anforderungen erbringen zu konnen. Von dieser
Qualifizierung der Dienstleistung hdngt auch die
anwendbare Zutrittsregulierung ab. Der Erfolg der
Neubestimmung der Marktgrenzen wird somit in
grofiem Mafd den zustande kommenden audiovi-
suellen Markt beeinflussen. In der letzten Zeit kam
dieses Problem in der Rechtsprechung des EuGH
vor, und wurde sowohl im Legislativprozess des
Europarates'® als auch der EG verhandelt.

1. Die Auslegung des Begriffs
der Fernsehsendung

Die Fernsehrichtlinie bestimmt ihren Anwendungs-
bereich durch den Begriff der Fernsehsendung.
~Fernsehsendung” ist die drahtlose oder draht-
gebundene, erdgebundene oder durch Satelliten
vermittelte, unverschliisselte oder verschliisselte
Erstsendung von Fernsehprogrammen, die zum
Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt sind.
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aller audiovisuellen Mediendienste fiir die Gesell-
schaften, die Demokratie und die Kultur.'* Die Neu-
bestimmung des sachlichen Anwendungsbereichs
der Richtlinie ist vom Anfang des Uberpriifungs-
verfahrens'” an eine zentrale Frage.

2.1 Die audiovisuellen Mediendienste

Unter den im aktuellen Vorschlag eingefiihrten
Begriff des ,,audiovisuellen Mediendienstes” fallen
alle - EG-rechtlich relevanten - Dienstleistungen,
deren Hauptzweck im Angebot bewegter Bilder
mit oder ohne Ton zur Information, Unterhaltung
oder Bildung der allgemeinen Offentlichkeit tiber
elektronische Kommunikationsnetze - im Sinne
der Telekom-Rahmenrichtlinie'® - besteht.'”” Der
Begriff umfasst nicht nur Verteildienste, sondern
auch Abrufdienste. Nach der Absicht des Gemein-
schaftsgesetzgebers wiirde die Einbeziehung der
online Dienste eben die weitere Liberalisierung des
Markts der abrufbaren audiovisuellen Dienstleistun-
gen fordern, weil aufgrund der Einfithrung einheit-
licher Mindestbestimmungen die Mitgliedstaaten in
den dadurch harmonisierten Bereichen nicht mehr
gemdfs der E-Commerce-Richtlinie vom Herkunfts-
landprinzip abweichen diirften.”® Durch die EG-weit
einheitlichen Mindestanforderungen kann also der
Wettbewerb sowohl auf dem Markt der audiovisu-
ellen online Dienste als auch auf den audiovisuellen
Markten im Allgemeinen stérker werden.

Im Zusammenhang mit der Bestimmung des au-
diovisuellen Mediendienstes ist erstens festzuhalten,
dass sie statt der fritheren rein formalen Definition
auch inhaltliche Elemente beinhaltet. Mit dieser
Losung will die Kommission solche Eigenschaften
hervorheben, die geeignet sind, jede Art der audio-
visuellen Dienstleistungen zu begreifen, unabhéngig
nicht nur von dem Ubermittlungsweg, sondern auch
von der Weise des Zugangs seitens der Benutzer. Die
neue Anndherung dient der Gestaltung einer Regu-
lierung, die sich an die Bedingungen der Konvergenz
anpasst, und deren Grundgedanke die Schaffung
eines einheitlichen Rahmens aller Dienste ist, die die
gleichen Funktionen verrichten.™

Aufgrund der Bestimmungen und Erwédgungs-
griinde des Vorschlags sind die gemeinsamen Merk-
male aller audiovisuellen Mediendienste:

- die Bewegtbilder, die den audiovisuellen Cha-
rakter gewdhren, der aber nicht erftillt ist, wenn die
audiovisuellen Inhalte lediglich eine Nebenerschei-
nung darstellen und nicht Hauptzweck der Dienste
sind,®?

- die Massenkommunikationsfunktion, aus der
die Information, die Unterhaltung und die Bildung
der allgemeinen Offentlichkeit hervorgehoben
wurden,
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- der redaktionelle Inhalt, was aus dem Begriff
des Diensteanbieters™ folgt, der ausdrticklich eine
redaktionelle Verantwortung hat, sowie

- der wirtschaftliche Charakter, wie es die direkte
Berufung auf den EG-Vertrag zeigt, und tiber wel-
chen auch die 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen
verfiigen', und

- die Verbreitung durch elektronische Kommu-
nikationsnetze, was zweifellos Auspriagung der
Technologie(Plattform-)neutralitét ist.

Es geht also nicht um eine allgemeine Inhaltsregu-
lierung. Nicht umfasst sind die Dienstleistungen, die
audiovisuelle Inhalte lediglich als Nebenerscheinung
beinhalten, wie z.B. Webangebote mit animierten
grafischen Elementen, kleinen Werbespots oder
Informationen tiber ein Produkt oder nicht-audiovi-
suelle Dienste.® Die Praambel deutet zu dieser Aus-
nahme eine enge Auslegung an, dies kann allerdings
zu Streitféllen fithren. Den Erwédgungsgriinden nach
wiirde die Richtlinie nicht fiir elektronische Ausga-
ben von Zeitungen und Zeitschriften gelten;* dies ist
aber nicht als bindende Rechtsvorschrift ausgelegt,
und bei der Erfiillung der Kriterien konnen diese
Inhalte dennoch als audiovisuelle Mediendienste
qualifiziert werden. Nach wie vor bleibt der Horfunk
auflerhalb des Geltungsbereichs.

Problematisch ist es, die Massenkommunika-
tionsfunktion als Abgrenzungskriterium auszulegen.
Es ist kaum objektiv zu beurteilen, welche Inhalte
Informations-, Unterhaltungs- oder Bildungsfunk-
tion haben. Wird die Absicht des Herstellers als
Ausgangspunkt angenommen - was aus der Formu-
lierung des Richtlinieentwurfes folgt -, taucht z.B. die
Frage auf, ob auf die tatsdchliche Inanspruchnahme
einer Dienstleistung abgestellt werden muss. Aber
auch wenn der Anbieter die 6ffentliche Meinungsbil-
dung gar nicht beeinflussen will, ist diese Wirkung
seitens der Benutzer nicht auszuschliefSen. Prak-
tisch ist eine Auslegung vorstellbar, nach der die
Massenkommunikationsfunktion vermutlich jeder
audiovisuelle Mediendienst erfiillt. So wiirde aber
dieses Kriterium zur Bestimmung des Kreises der
betroffenen Dienste kaum beitragen.

Der redaktionelle Inhalt und die redaktionelle
Verantwortung - die auch in der geltenden Richtlinie
Begriffselemente sind - sind wieder kein Qualitéts-
merkmal, sondern die Voraussetzung der professio-
nellen, ,massenmedialen” Tatigkeit.

Den Erwédgungsgriinden nach nimmt das Kri-
terium der wirtschaftlichen Téatigkeit z.B. die rein
privaten Webseiten aus der Regulierung aus, auch
wenn sie Bewegtbilder mit Massenkommunikations-
funktion enthalten. Der wirtschaftliche Charakter ist
nur bei den rein freigiebigen Dienstleistungen - die
z.B. keine bezahlten Anzeigen darstellen - nicht
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im Sinne der Fernsehrichtlinie oder den in demselben
Artikel genannten Begriff , Kommunikationsdienste,
die auf individuellen Abruf Informationen tibermit-
teln”, fallt.

Nach der Auslegung des EuGH mitissen die Fern-
sehsendungen eine unbestimmte Zahl moglicher
Fernsehzuschauer, an die dieselben Bilder gleich-
zeitig tibertragen werden, empfangen kénnen.'*”
Einerseits heifit das, dass Fernsehprogramme als
strukturierte Dienste nicht auf individuellen Abruf
tibermittelt werden konnen. Andererseits ist aber
das Kriterium der Abrufbarkeit bei einem Dienst, der
aus von dem Veranstalter strukturiertem Programm
besteht, auch dann erfiillt, wenn er nur einer be-
schrénkten Zahl von Abonnenten zugénglich ist. Der
Umstand, dass die Bilder bei einem solchen Dienst
tiber einen personlichen Schliissel zugénglich sind,
ist hierfiir unerheblich, da alle Abonnenten die Sen-
dungen zum selben Zeitpunkt empfangen.'® Uber
die in dem Mediakabel Fall gepriifte near video on
demand Dienstleistung wurde deshalb festgestellt,
dass sie nicht von einem einzelnen Empfanger indi-
viduell abgerufen wird, der in einem interaktiven
Rahmen seine Programme frei wihlen konnte. Sie
ist als zeitversetzter Videoabruf auf der Grundlage
einer ,,Punkt—zu—Mehrpunkt-Ubertragung” und
nichtals ,,auf individuellen Abruf eines Empfangers”
erbrachter Dienst zu betrachten.”’

Die individuelle Abrufbarkeit ist das zentrale
Element des Begriffs der anderen Kategorie der elek-
tronisch iibermittelten Inhalte, ndmlich der Dienste
der Informationsgesellschaft, die in der Regel gegen
Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individu-
ellen Abruf eines Empfangers erbracht werden.'® Die
individuelle Abrufbarkeit wurde so definiert, dass
es um einen Dienst geht, der durch die Ubertragung
von Daten auf individuelle Anforderung erbracht
wird. Nicht auf individuellen Abruf eines Empfan-
gers erbrachte Dienste sind die Dienste, die im Wege
einer Ubertragung von Daten ohne individuellen
Abruf gleichzeitig fiir eine unbegrenzte Zahl von
einzelnen Empfangern erbracht werden, wie z.B. die
Fernsehdienste.'”!

Der Gemeinschaftsgesetzgeber unterscheidet also
zwischen den verschiedenen Dienstleistungen, die
Inhalte auf elektronischem Weg zugénglich machen,
auf Grund der Art des Zugangs. Die individuelle
Abrufbarkeit ist ausschlieflendes Kriterium der Fern-
sehsendung und zentrales Begriffselement des Dien-
stes der Informationsgesellschaft. Der EuGH stellte
jedoch fest, dass die beiden Dienstkategorien nicht in
Gegentiberstellung definiert wurden, und der Begriff
der Fernsehsendung daher nicht notwendigerweise
alle Dienste, die nicht unter den Begriff der Dienste
der Informationsgesellschaft fallen, erfasst.'? Die

Regulierung der Dienstleistungen, die Inhalte auf
elektronischem Weg zugénglich machen, ist auf der
Ebene der EG nicht ltickenlos. Nicht umfasst ist z.B.
der Horfunk.

Wiéhrend die Fernsehsendungen unter den in-
haltlichen Anforderungen der Fernsehrichtlinie ste-
hen, und die Mitgliedstaaten auch weitere Aspekte
dieser Tatigkeit regulieren (vor allem beziiglich des
Marktzutritts), enthélt das Gemeinschaftsrecht in
Bezug auf die Dienste der Informationsgesellschaft
- aufler den Informationspflichten der E-Commerce-
Richtlinie - keine spezielle Inhaltsregulierung, und
der Marktzutritt beruht auf dem Grundsatz der
Zulassungsfreiheit.'” Die Regulierungslast einzelner
Dienste wird also nach einem formalen, technischen
Kriterium, ohne Riicksicht auf den Inhalt und die
Funktion, definiert. Der EuGH betonte, dass bei der
Qualifizierung eines Dienstes dem Standpunkt des
Erbringers der Vorrang einzurdumen ist;'** aus der
Sicht des Diensteanbieters bleibt der Unterschied
weiterhin klar. Der Zuschauer/Benutzer kann aber
mit der technischen Entwicklung (z.B. der Breit-
bandtechnologie, personal video recorder) immer
weniger zwischen den beiden Zugangsmoglichleiten
unterscheiden. Als Kritik der heutigen Annidherung
des Gemeinschaftsrechts ist das Strukturpapier der
Direktorenkonferenz der deutschen Landesmedien-
anstalten zu zitieren:

»~Aufgrund der rasanten technischen Entwicklung
der letzten Jahre ist allerdings nicht mehr einzig und
alleine auf die Einordnung als Verteildienst unter
rein technischem Blickwinkel abzustellen. Vielmehr
kann diese Breitenwirkung grundsétzlich mit jedem
Online-Dienst bewirkt werden, wenn aufgrund der
technischen Gegebenheiten ein hinreichend grofSer
Personenkreis in vergleichbarer Weise wie mit klassi-
schen Verteildiensten erreicht werden kann. Dartiber
hinaus ist aufgrund des technischen Fortschritts ftir
den Nutzer oft nicht mehr erkennbar, ob er sein
Programm via Verteildienst oder auf anderem Wege
bekommt. Demnach kommt es auf den technischen
Weg der Verbreitung nur sekundér an; ausschlagge-
bend ist seine Wirkung.”'*

2. Vorschlag fiir die Neuregulierung des
Anwendungsbereichs der Fernsehrichtlinie

Wesentliche Anderungen wiirde der von der Kom-
mission vorgelegte Vorschlag fiir eine Modifizie-
rungsrichtlinie zur Fernsehrichtlinie mit sich bringen.
Der Entwurf wiirde die starke Trennung der beiden
Dienstearten aufheben, und wiirde eine neue Katego-
rie der Dienste einfiihren. Diese Losung versucht das
dargestellte Problem der geltenden Regulierung zu
beseitigen, und berticksichtigt die grofle Bedeutung
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sie z.B. keine Vorschrift iiber den Markzutritt, die
Medienkonzentration und die unparteiliche, ausge-
wogene Berichterstattung enthalten. Insgesamt wiir-
de die Mediendienste-Richtlinie eine differenzierte,
angemessene Regulierung der unterschiedlichen
audiovisuellen Inhalte ermoglichen. Das Risiko ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dass der Gesetzgeber
seinen breiten Ermessensspielraum nicht wahr-
nimmt, in Folge dessen eine unverhiltnismafiige,
die Marktposition der Anbieter beeintrachtigende
Regulierung zustande kommen kann.

2.3 Auswirkung der
Marktgrenzenneubestimmung auf den
Liberalisierungsprozess

Wie die Beispiele zeigen, ist eines der wesentlich-
sten Probleme der zukiinftigen Regulierung die
Bestimmung, welche Dienstleistungen als Rundfunk
zugelassen werden sollen, und welche nicht unter
die Rundfunkregulierung fallen. Die eindeutige Ab-
grenzung der Dienstleistungen und die differenzierte
Regulierung der digitalen Dienste sind in Hinsicht
auf den Markteintritt - wie im Fall Mediakabel - von
besonderer Bedeutung. Dieselben Inhalte konnen
unter unterschiedliche Zutrittsregeln fallen, abhén-
gig von der Ubertragungstechnik; ohne eindeutige
Bestimmung der Dienstart fithrt dies zu schwierigen
Rechtsstreitigkeiten.

Die modifizierte Fernsehrichtlinie wiirde nach
wie vor keine unmittelbare Marktzutrittsregel ent-
halten; inlandischer Marktzutritt ist immer noch kein
Gegenstand des Gemeinschaftsrechts. Die Anderung
ist meines Erachtens ein geeigneter Versuch zur
Neubestimmung der Grenzen des audiovisuellen
Marktes. Aus der Sicht der Liberalisierung ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Akteure ihre
Tatigkeit unter kalkulierbaren Bedingungen aus-
fithren konnen. Die Anderung kann als Grund einer
differenzierten Regulierungsumgebung dienen. Mit
dem Vorsehen einiger Mindestpflichten betreffend
die nicht-linearen Dienste schiitzt sie die Anbieter
herkommlicher audiovisueller Dienste: auch die
Mitbewerber, die aus funktioneller Sicht gleiche
Dienste erbringen, miissen einigen inhaltlichen An-
forderungen entsprechen. Andererseits wiirde sie
einen solchen Rahmen schaffen, der die Entwicklung
der neuen Dienste nicht behindert.

Die Erweiterung des Regelungsgegenstandes
bringt aber auch ein Risiko in Bezug auf die Zutritts-
regulierung mit. Die Préaambel der Anderung wiirde
ausdriicklich feststellen, dass durch die Richtlinie die
Mitgliedstaaten weder verpflichtet noch ermuntert
sind, neue Lizenz- oder Genehmigungsverfahren
im Medienbereich einzufiihren.'’ Im online Bereich
wiirde also der Grundsatz der Zulassungsfreiheit
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sich nicht - von vornherein - verdndern. Auch
aus dieser Sicht ware aber zweckméfig, die nicht-
linearen Dienste ausdriicklich als Dienste der Infor-
mationsgesellschaft zu bestimmen.

Die Anderung enthilt keine ausdriickliche Garan-
tie, mit der zu vermeiden ist, dass die Mitgliedstaaten
ihre Medienregulierung und die Aufsichtsbefugnis-
se der Medienbehorden einfach auf nicht-lineare
Dienstleistungen erstrecken, und trotz der - an sich
nicht verbindlichen - Praambelerwagung zusatzliche
Zutrittsverfahren einfithren. Das wiirde im online
Bereich im Vergleich zum Grundsatz der Zulassungs-
freiheit einen Riickschritt bedeuten. Hier konnen aber
die grundrechtlichen Aspekte Garantie geben: ein
Genehmigungssystem, das jenem Prinzip entspricht,
dass die Regulierung differenziert nach den Merkma-
len des Mediums sein muss, darf nicht die gleichen
inhaltlichen und prozessualen Anforderungen gegen-
tiber den unterschiedlichen Dienstleistungen stellen.

Noten

1 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989
zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der
Fernsehtitigkeit, gedndert durch Richtlinie 97/36/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997

2 Holoubek, Michael, Europdisches Rundfunkrecht,
Zwischen Dienstleistungsfreiheit und nationaler Kulturhoheit,
RfR 1994. 9.

’ Die Kommission achtet auf die Anwendung der Ver-
tragsbestimmung tiber die 6ffentlichen Unternehmen und die
Unternehmen, denen besondere oder ausschlieSliche Rechte
gewdhrt wurde, und richtet erforderlichenfalls geeignete
Richtlinien oder Entscheidungen an die Mitgliedstaaten.

* Nach dem Art. 49 des EG-Vertrags sind die Beschran-
kungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der
Gemeinschaft fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen des
Leistungsempfiangers anséssig sind, nach Mafigabe des Ver-
trages verboten.

®> Im Verfahren vor dem griechischen Gericht ging es
darum, dass ein Unternehmen (Dimotiki Etairia Pliroforisis,
Stadtische Informationsgesellschaft) zusammen mit dem
Oberbiirgermeister von Thessaloniki entgegen den ausschlief3-
lichen Rechten des griechischen offentlich-rechtlichen Rund-
funkveranstalters zur Austibung der Rundfunktitigkeit im
1989 eine Fernsehanstalt gegriindet und mit der Ausstrahlung
von Fernsehsendungen begonnen hatte.

¢ s. dazu EuGH, Urteil vom 26.04.1988, Rs. 352/85
(Bond van Adverteerders), Slg. 1988, 2085; EuGH, Urteil vom
18.03.1980, Rs. 52/79 (Debauve), Slg. 1980, 833

”Frey, Dieter, Fernsehen und audiovisueller Pluralismus
im Binnenmarkt der EG, Baden-Baden, 1999. 111.; Bar, Oliver,
Freiheit und Pluralitit der Medien nach der Charta der Gru-
drechte der EU, Miinchen, 2005. 61-64.

8 s. EuGH, Urteil v. 26.6.1997, Rs. C-368/95 (Vereinigte
Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH gegen
Heinrich Bauer Verlag), Slg. 1997, 1-3689

® EuGH, Urteil v. 30.11.1995, Rs. C-55/94 (Gebhard),
Slg. 1995, 1-4165

10 Knopp, Michael, Europdische Kommission, Klage
gegen Deutschland wegen Vergabe von Rundfunklizenzen,
http/ /merlin.obs.coe.int/iris /2003 /8 / article6.de.html

" Freier Dienstleistungsverkehr und Niederlassungsfrei-
heit: Vertragsverletzungsverfahren gegen Italien, Portugal, die
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vorhanden.

Die stdrksten Beftirchtungen in Bezug auf den
Vorschlag betreffen die Regulierung der online
Dienste. Nach den genannten Kriterien wéren jedoch
nur eine begrenzte Zahl von diesen Dienstleistungen
Gegenstand der Mediendienste-Richtlinie. Derzeit
wiirde die Regulierung vor allem die video-on-
demand Dienste beriihren, nicht aber die meisten
,Kklassischen” Web-Dienste. Dieser Standpunkt kann
aber mit der technologischen Entwicklung, mit dem
immer grofieren Anteil des Multimediainhalts rasch
unhaltbar werden.

2.2 Differenzierte Regulierung der
Fernsehsendungen und nicht-linearer Dienste

Die unter dem Begriff der audiovisuellen Medien-
dienste zusammengefassten Tatigkeiten umfassen
immer noch ein sehr breites Spektrum. Die so be-
stimmten Dienstleistungen konnen trotz der gemein-
samen Eigenschaften einheitlich behandelt werden.
Das Ziel des Entwurfs ist lediglich die Einfiihrung
gemeinsamer Mindestbestimmungen,'” und aufler
diesen wiirden sich differenzierte Regeln auf die un-
terschiedlichen Dienste beziehen. Die tatsédchlichen
Marktzutrittsmoglichkeiten sind in grofiem Mafs von
den Bedingungen der Austibung der Rundfunkté-
tigkeit abhéngig.

Nach wie vor wiirde die Richtlinie als Grundlage
der Differenzierung die Weise des Zugriffs enthalten.
Als lineare audiovisuelle Mediendienste wiirden
die ,Fernsehsendungen” definiert, bei denen ein
Mediendiensteanbieter den Zeitpunkt, zu dem ein
bestimmtes Programm tibertragen wird, und den
Programmplan festlegt. Hier geht es um weiterhin
plattformunabhéngige strukturierte Programme
(Verteildienst).

Der andere Typ von audiovisuellen Mediendien-
sten wire der ,nicht-lineare Dienst”, bei dem der
Nutzer aufgrund eines vom Mediendiensteanbieter
ausgewdhlten Inhaltsangebots den Zeitpunkt fest-
legt, zu dem ein bestimmtes Programm tibertragen
wird. Dazu gehoren also die audiovisuellen Abruf-
dienste, die der Beurteilung des Gemeinschaftsge-
setzgebers nach derzeit unter mangelnder Rechtssi-
cherheit und ungleichen Wettbewerbsbedingungen
leiden.'® Diese Dienste entsprechen zugleich dem
Begriff der Dienste der Informationsgesellschaft, aber
das Verhiltnis dieser beiden Begriffe ist nicht geklirt.
Mangels der ausdriicklichen Formulierung geht es
auch um Dienste der Informationsgesellschaft, die
die Kriterien der audiovisuellen Mediendienste
erfiillen. Mit einer eindeutigeren Formulierung
dieser Bestimmung wire die neue, mit der in der
Transparenzrichtlinie angewandtennicht identische
Bestimmung des Begriffs der Abrufbarkeit vermeid-

bar. Die unterschiedliche Formulierung verstirkt die
Rechtsicherheit entgegen der Absicht des Gesetzge-
bers nicht.

Die Einfiihrung der neuen Definitionen geht
mit der Einfithrung einer zweistufigen Regulierung
einher. Durch die modifizierte Richtlinie wére eine
Mindestregulierung fiir samtliche audiovisuellen
Mediendienste, und ausfiihrlichere Regulierung'”
fiir die Fernsehsendungen mafigebend.

Nur mit der Berticksichtigung der konkreten
Anforderungen den einzelnen Diensten gegeniiber
kann die Regulierungslast beurteilt werden. Alle
Mediendiensteanbieter hitten die gemeinsamen
Vorschriften tiber die Informationspflichten, den
Jugendschutz, das Verbot der Aufstachelung zum
Hass, die Verpflichtung der Forderung der Produk-
tion und des Zugangs zu europdischen Werken,
die den Zeitpunkt der Ubertragung der Kinofilme
betreffende Verpflichtung, die Regeln tiber den
Werbeinhalt, sowie tiber Sponsoring und Produkt-
plazierung zu beachten.

Ein wesentlicher Teil dieser Regulierungsziele
ist in den mitgliedstaatlichen Rechtssystemen ohne
weitere Rechtsetzung durch die allgemeinen zivil-,
straf- und verwaltungsrechtlichen Vorschriften in
Bezug auf beide Arten der Mediendienste - sogar
samtliche Inhaltsdienste - verwirklicht. Die meisten
Mitgliedstaaten verfiigen z.B. tiber medienunabhé&n-
gige Vorschriften beziiglich des Jugendschutzes und
der Aufstachelung zum Hass, des Impressums oder
der urheberrechtlich gestatteten Filmwerknutzung.

Die gemeinsamen Anforderungen sind anderer-
seits solche Regulierungsziele, bei deren Verwirkli-
chung der mitgliedstaatliche Gesetzgeber tiber gro-
Ben Spielraum verfiigt. Aus den Bestimmungen der
Richtlinie wiirde nicht folgen, dass die vorgesehenen
Regulierungsaufgaben durch einheitliche nationale
Bestimmungen erfiillt werden sollen. Denn die
Richtlinie selbst wiirde nicht die Gestaltungsweise
bestimmen. So wird z.B. die Quotenregelung trotz
der medienunabhingigen Anordnung der Férderung
europdischer Werke nicht auf den online Bereich
ausgedehnt. Der mitgliedstaatliche Gesetzgeber wire
dieser Losung nach verantwortlich fiir die Gestaltung
einer differenzierten, die Unterschiede der beiden
Dienstearten berticksichtigenden Regulierung. Bei
der Ausgestaltung sollten die verfassungsrechtlichen
Erfordernisse wahrgenommen werden, um dem
Mafsstab der Notwendigkeit und VerhaltnismafSig-
keit zu entsprechen.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Geltungs-
bereich der Mediendienste-Richtlinie nicht nur in
Bezug auf die betroffenen Dienste (keine allgemeine
Content-Regulierung), sondern auch auf den Regu-
lierungsumfang begrenzt ist. Nach wie vor wiirde
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koordinierten nationalen Rechts sicherzustellen, reicht nach
dem Gemeinschaftsrecht aus, um den freien Verkehr von
Fernsehsendungen zu gewéhrleisten, ohne dass eine zweite
Kontrolle aus den gleichen Griinden in jedem der Empfangs-
staaten stattfinden muss.”

7 C-11/95 (Kommission gegen Konigreich Belgien) Rn.
30, 34.

™ C-11/95 (Kommission gegen Konigreich Belgien) Rn.
38, 88.; EuGH Urteil Denuit Rn. 36.

75 EuGH Urteil VT4; s. auch EuGH Urteil Denuit.

¢ EuGH Urteil VT4 Rn. 7-8.

7 EuGH Urteil VT4 Rn. 9. Mit den hier aufgetauchten
Fragen beschiftigte sich auch der Fall Denuit. Die Turner
International Sales Ltd (Turner) erhielt die von den britischen
Behorden eine ,non-domestic satellite service licence”, das
Fernsehprogramm , TNT & Cartoon Network” iiber Satelliten
zu senden. Turner und der belgische Kabelbetreiber Coditel
schlossen einen Vertrag tiber die Kabelweiterverbreitung des
Programms. Der zustindige belgische Minister untersagte
aber durch einen Ministerialerlass die Weiterverbreitung; auch
ein Strafverfahren gegen den Geschiftsfiihrer der Coditel, Paul
Denuit, wurde eingeleitet.

8 EuGH Urteil VT4 Rn. 20.

" EuGH Urteil VT4 Rn. 22.

80 C-11/95 (Kommission gegen Konigreich Belgien), Slg.
1996, 1-4115

81 C-11/95 (Kommission gegen Konigreich Belgien) Rn.
26-27.

82 C-11/95 (Kommission gegen Konigreich Belgien) Rn.
86.

8 Art. 2a (1) Fernsehrichtlinie

8 C-11/95 (Kommission gegen Konigreich Belgien) Rn.
55.

% KOM(2005) 646 endg.

% ,Die technologische Entwicklung, insbesondere bei
den digitalen Satellitenprogrammen, macht eine Anpassung
der Nebenkriterien notwendig, damit eine sinnvolle Regu-
lierung und wirksame Umsetzung moglich ist und damit die
Marktteilnehmer eine tatsdchliche Verfiigungsgewalt iiber
die Inhalte eines audiovisuellen Inhaltsdienstes erhalten.”
Praambel Rn. 20.

8 Praambel Rn. 23.

8 Art. 1 Abs. 2 Z g Entwurf: ,Ein Mitgliedstaat kann
zur Bekdmpfung missbrauchlichen oder betriigerischen
Verhaltens geeignete Mafinahmen gegen einen Mediendien-
steanbieter ergreifen, der in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassen ist, wenn dessen Tétigkeit ausschliefSlich oder
tiberwiegend auf das Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaates
ausgerichtet ist. Dies muss im Einzelfall vom erstgenannten
Mitgliedstaat nachgewiesen werden.”

¥ In Bezug auf ungarische Rundfunkveranstalter ist -
wegen der hohen , Programmdienstleistungsgebiihren” und
Vertriebskosten - genau diese Tendenz zu bemerken.

%, Die Mitgliedstaaten miissen in der Lage sein, in den
durch diese Richtlinie koordinierten Bereichen fiir die ihrer
Rechtshoheit unterliegenden Mediendiensteanbieter stren-
gere Vorschriften anwenden. Um die Umgehung solcher
Vorschriften zu vermeiden, bietet sich eine Kodifizierung der
einschlidgigen Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs
in Verbindung mit einer Straffung der Verfahren als Losung
an, die den Bedenken der Mitgliedstaaten gerecht wird, ohne
die ordnungsgemaifie Anwendung des Herkunftslandprinzips
in Frage zu stellen.” Prdambel Rn. 23.

% EuGH Urteil De Agostini/TV-Shop

%2 Art. 1 Abs. 4 Z b Entwurf

% Artikel 10 EMRK gewdihrt jeder Person das Recht auf
freie Meinungsdufierung, das die Meinungsfreiheit und die
Informationsfreiheit einschliefit. Nach der Bestimmung der
EMRK hindert die Meinungsdufierungsfreiheit die Staaten
nicht, fiir Radio-, Fernseh- oder Kinounternehmen eine Ge-
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nehmigung vorzuschreiben. Artikel 10 bestimmt des Weiteren
die Griinde, die diese Freiheit einschranken konnen, falls die
gesetzlich vorgesehene Einschrinkung in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig ist.

% Praambel der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom
3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Aus-
tibung der Fernsehtitigkeit

% Bar, 32.

% EGMR, Urteil vom 24. 11. 1993. Informationsverein
Lentia v. Austria, Ser. A 276

 EGMR Urteil Lentia Rn. 39.

% EuGH, Urteil vom 25.07.1991, Rs. C-353/89 (Kommis-
sion gegen Niederlande), Slg. 1991, 1-4069; s. auch II.

% EuGH Urteil Kommission gegen Niederlande Rn. 30.

10 EuGH Urteil Kommission gegen Niederlande Rn. 29.

191 EuGH, Urteil vom 10.09.1996, Rs. C-11/95 (Kommis-
sion gegen Konigreich Belgien), Slg. 1996, I-4115 Rn. 43.

1025, 1.2.2.

105, I1.2.

1% Dienste der Informationsgesellschaft konnen nicht
nur content providing sein, sondern auch solche Dienste, die
in der Vermittlung der Inhalte teilnehmen (access provider,
host provider). Diese Dienste werden nicht behandelt. Naher
s. 1IL1.2.

105 Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbeson-
dere des elektronischen Geschiiftsverkehrs, im Binnenmarkt
(E-Commerce-Richtlinie), Artikel 4.

1 S, dazu Report by Dr Andreas Griinwald on pos-
sible options for the review of the European Convention on
Transfrontier Television http;//www.coe.int/T/E/human_rights/
media/2_Transfrontier_Television/Texts_and_documents/T-TT %
282003 %29002_en.asp#TopOfPage

107 Fernsehrichtlinie Art. 1 Z. a)

198 EuGH, Urteil vom 23.07.2005 Rs. C-89/04 (Mediaka-
bel) ABI. C.1825S. 16

19 Sondersendungsprogramm” definiert das Media-
wet als ,Programm, das kodiert gesendet wird und fiir den
Empfang durch einen Teil der Allgemeinheit bestimmt ist, der
aus Personen besteht, die mit der Rundfunk- oder Fernsehein-
richtung, die das Programm betreut, einen Vertrag tiber den
Empfang des Programms geschlossen haben”

0 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 11-14.

1 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 28-29.

12 Auch friiher, in der Entscheidung Kommission gegen
Konigreich Belgien (C-11/95), hatte sich der Gerichtshof mit
der Auslegung der ,Fernsehsendung” zu beschiftigen. In
dieser Entscheidung stellte er fest, dass auch die Weiterver-
breitung iiber Kabel unter den Begriff - und den Geltungsbe-
reich der Richtlinie - fallt, und die Definition dieses Begriffes
nicht als Beschrankung vom Geltungsbereich der Richtlinie
ausgelegt werden kann. C-11/95 (Kommission gegen Konig-
reich Belgien) Rn. 21. ff.

13 Verteildienste sind nach der Bestimmung des deut-
schen Mediendienstestaatsvertrags Dienste, die im Wege
einer Ubertragung von Daten ohne individuelle Anforderung
gleichzeitig fiir eine unbegrenzte Zahl von Nutzern erbracht
werden.

4 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 30.

15 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 49.

"6 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 51.

17 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 30.

"8 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 32, 38.

9 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 39.

120 Der Definition des Begriffs wird in Art. 1 Nummer 2
der Richtlinie 98/34/EG in der Fassung der Richtlinie 98/48/
EG (Transparenzrichtlinie) bestimmt, die wesentlichen ein-
schlagigen Regelungen beinhaltet die E-Commerce-Richtlinie.
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Niederlande, Luxemburg, Finnland und Spanien (IP/05/923)
httpy//europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference =IP/05/9
23&format=HTML&aged=1&language=DE&Qui Language=en

12 Das Urteil beruft sich auf die Artikel des EWG-Vertra-
ges gemif3 der urspriinglichen Nummerierung; in den Zitaten
werden sowohl die urspriinglichen als auch die geltenden
Artikelnummern angefiihrt.

3 EuGH, Urteil vom 30.04.1974, Rs. 155/73 (Sacchi), Slg.
1974, 409 Rn. 13.

 EuGH Urteil Sacchi Rn. 14

» EuGH Urteil ERT Rn. 12.

¢ EuGH Urteil ERT Rn. 12.

7 EuGH Urteil Sacchi Rn. 14-15.

8 EuGH Urteil ERT Rn. 20.

¥ EuGH Urteil ERT Rn. 22.

% EuGH Urteil ERT Rn. 25.

2 EuGH Urteil ERT Rn. 31.

2 EuGH Urteil Sacchi Rn. 12.; EuGH Urteil ERT Rn. 37.

# EuGH Urteil ERT Rn. 37.

# EuGH Urteil Sacchi Rn. 17.

» EuGH Urteil Sacchi Rn. 15.; EuGH Urteil ERT Rn. 33.

%85.3.1.

¥ Praambel der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom
3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Aus-
tibung der Fernsehtitigkeit

% Harcourt, Alison, The European Union and the regu-
lation of media markets, Manchester, 2005. 26.

¥ EuGH, Urteil vom 26.04.1988, Rs. 352/85 (Bond van
Adverteerders), Slg. 1988, 2085

% EuGH, Urteil vom 25.07.1991, Rs. C-353/89 (Kommis-
sion gegen Niederlande), Slg. 1991, 1-4069

3 EuGH, Urteil vom 16.12.1992, Rs. C-211/91 (Kommis-
sion gegen Konigreich Belgien), Slg. 1992, 1-6757

32 Art. 55 des EG-Vertrages beruft sich auf den Art. 46.: die
Vorschriften und Mafinahmen, die die Grundfreiheiten betref-
fen, beeintrachtigen nicht die Anwendbarkeit der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die eine Sonderregelung fiir Aus-
lander vorsehen und aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.

% Der EuGH tibertrug die im Rahmen der Cassis de
Dijon-Rechtsprechung fiir den freien Warenverkehr entwik-
kelten Prinzipien auf die Dienstleistungsfreiheit, danach auch
die nicht-diskriminierenden Hemmnisse sich nur mit einem
zwingenden Grund des Allgemeininteresses rechtfertigen
lassen. s. Frey, 1999. 85.

% Holoubek, RfR 1994, 9; Holznagel, 1996. 140 und 144,
Bar, 2005. 53.

% EuGH Urteil Bond van Adverteerders Rn. 34., Kom-
mission gegen Niederlande Rn. 47.

% EuGH Urteil Bond van Adverterdeers Rn. 26.

¥ EuGH Urteil Bond van Adverterdeers Rn. 32.

% EuGH Urteil Bond van Adverterdeers Rn. 35-36; Bir,
2005. 54.

¥ EuGH Urteil Kommission gegen Belgien 10, 7; Bér,
2005. 55. Andere Schlussfolgerung beim Holznagel, 1996,
142. Der Grund der verschiedenen Auslegungen kann mogli-
cherweise sein, dass der EuGH die Annehmbarkeit der Regu-
lierungsargumente aus dem Grund der 6ffentlichen Ordnung
priifte, obwohl er zuvor den kulturpolitischen Charakter
dieser Argumente abgelehnt hatte.

% EuGH, Urteil vom 25.07.1991, Rs. C-288/89 (Stichting
Collectieve Antennevoorziening Gouda), Slg. 1991, 1-4007

# EuGH Urteil Kommission gegen Niederlande Rn. 46.

#'s. z.B. EuGH Urteil Kommission gegen Niederlande
Rn. 19.; EuGH Urteil Bond van Adverterdeers Rn. 36.

# EuGH, Urteil vom 18.03.1980, Rs. 52/79 (Debauve),
Slg. 1980, 833

# 50 auch EuGH Urteil Debauve Rn. 15.

% EuGH Urteil Bond van Adverterdeers Rn. 38.

* EuGH Urteil Kommission gegen Niederlande Rn. 42.

¥ Seit dem Fall van Binsbergen [EuGH, Urteil vom 3.
12.1974 in der Rechtssache 33/74, Van Binsbergen, Slg. 1974,
1299].

* Holznagel, 1996. 149.

“EuGH, Urteil vom 03.02.1993, Rs. C-148/91 (Veronica),
Slg. 1993, 1-487

% EuGH, Urteil vom 05.10.1994, Rs. C-23/93 (TV10), Slg.
1994, 1-4795

1 EuGH, Urteil vom 16.12.1992, Rs. C-211/91 (Kom-
mission gegen Konigreich Belgien), Slg. 1992, I-6757 Rn. 12.

2 KOM(2006) 49 endg.

% Art. 2 Abs. 1 Fernsehrichtlinie

* Nach den Kriterien des Ortes der Hauptverwaltung,
der redaktionellen Entscheidungen und der Tatigkeit eines
wesentlichen Teils des Sendepersonals (Art. 2 Abs. 3 Fern-
sehrichtlinie).

% Art. 2 Abs. 4 Fernsehrichtlinie

% EuGH, Urteil vom 10.09.1996, Rs. C-222 /94 (Kommissi-
on gegen Vereinigtes Kénigreich), Slg. 1996, 1-4025 Rn. 76, 78.

% Art. 2a Abs. 1 Fernsehrichtlinie

% s. Art. 3 Abs. 1 Fernsehrichtlinie

% EuGH, Urteil vom 09.07.1997, Rs. C-34/95 [Konsumen-
tombudsmannen (KO) gegen De Agostini (Svenska) Foerlag
AB (C-34/95) und TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 und
C-36/95)] Slg. 1997, 1-3843. Im Fall De Agostini ging es darum,
dass der schwedische Konsumentombudsman bei Gericht
beantragte, De Agostini, einer schwedischen Gesellschaft,
die zur italienischen Gruppe Istituto Geografico De Agostini
gehort, unter Androhung einer GeldbufSe zu untersagen, fiir
eine Kinderzeitschrift in der beschriebenen Weise Werbung
zu betreiben, da diese Werbung darauf gerichtet sei, die
Aufmerksamkeit von Kindern unter zwélf Jahren zu erregen,
und daher gegen das schwedische Rundfunkgesetz verstofse.
Im Fall TV-Shop beantragte der Konsumentombudsman,
TV-Shop die Vermittlung von fiir irrefithrend gehaltenen
Werbungen zu untersagen.

0 Art. 3 Abs. 2 Fernsehrichtlinie

1 EuGH, Urteil vom 10.09.1996, Rs. C-11/95 (Kommissi-
on gegen Konigreich Belgien), Slg. 1996, 1-4115 102

62 Uber den Hintergrund des Falles s. Harcourt, 27-28.

0 Harcourt, 28.

# EuGH, Urteil vom 05.06.1997, Rs. C-56/96 (VT4), Slg.
1997,1-314; EuGH, Urteil vom 29.05.1997, Rs. C-14/96 (Denuit),
Slg. 1997, 1-2785

% EuGH Urteil Kommission gegen Vereinigtes Konig-
reich Rn. 42. Ebenso in der Entscheidung Denuit Rn. 23.

% EuGH Urteil Kommission gegen Vereinigtes Konig-
reich Rn. 58.

% EuGH Urteil Kommission gegen Vereinigtes Konig-
reich Rn. 63-64.

% EuGH Urteil Denuit Rn. 27.

% EuGH Urteil Kommission gegen Vereinigtes Konig-
reich Rn. 74.

0 Scheuer, Alexander, Niederlande/Luxemburg, Wer
kontrolliert RTL 4 und 5? MMR 5/2002 XIV.; Scheuer, Alexan-
der, Niederlande, RTL 4 und 5 weiterhin hollindische Sender?,
MMR 9/2002 S. XVII.

I Vierter Bericht der Kommission an den Europai-
ischen Rat, das Europédische Parlament, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen tiber die Anwendung der Richtlinie 89/552/EWG
~Fernsehen ohne Grenzen” [KOM(2002) 778 endg.]; Fiinfter
Bericht der Kommission an den Europdischen Rat, das Eu-
ropéische Parlament, den Europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber die
Anwendung der Richtlinie 89/552/EWG , Fernsehen ohne
Grenzen” [KOM(2006) 49 endg.]

2So auch die Praambel der Richtlinie: ,Die Verpflichtung
des Sendestaats, die Einhaltung des durch diese Richtlinie
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121 Transparenzrichtlinie, Anhang V.

2 EuGH Urteil Mediakabel Rn. 25.

12 Der Mangel der speziellen Inhaltregulierung auf
EG-Ebene heifit wiederum nicht, dass die allgemeinen zivil-,
straf- und verwaltungsrechtlichen Vorschriften der Mitglied-
staaten nicht einschlédgig sind, und der Grundsatz der Zulas-
sungsfreiheit verbietet dem Gesetzgeber nicht, nicht speziell
und ausschliefslich die Dienste der Informationsgesellschaft
betroffene Zulassungsverfahren anzuordnen (Art. 4 Abs. 2
E-Commerce-Richtlinie).

¢ EuGH Urteil Mediakabel Rn. 42.

1% Drittes Strukturpapier zur Unterscheidung von
Rundfunk und Mediendiensten der DLM. http;//www.alm.de/
fileadmin/user_upload/3Strukturpapier.pdf

126 Prjambel des Anderungsvorschlags Rn. 3.

1275 dazu: Vierter Bericht der Kommission an den Euro-
péischen Rat, das Européische Parlament, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen iiber die Anwendung der Richtlinie 89/552/EWG
~Fernsehen ohne Grenzen” [KOM(2002) 778. endg.]; Mittei-
lung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen iiber die Zukunft der Europé&ischen
Regulierungspolitik im audiovisuellen Bereich [KOM(2003)
784. endg.]; Mitteilung der Kommission an den Rat, das
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Européische Parlament, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - ,,i2010 -
Eine europdische Informationsgesellschaft fiir Wachstum und
Beschaftigung” [KOM(2005) 229. endg.].

128 Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 7. Marz 2002 tiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste

2 Entwurf Art. 1 Z 2.

130 Praambel Rn. 10.

151 Pragambel Rn. 8, 14.

132 Praambel Rn. 14.

3 Der Mediendiensteanbieter ist die natiirliche oder
juristische Person, welche die redaktionelle Verantwortung
fiir die Auswahl der audiovisuellen Inhalte des audiovisuellen
Mediendienstes tragt und bestimmt, wie diese organisiert
werden. (Entwurf Art. 1 Z 2)

134 Praambel Rn. 13.

% Praambel Rn. 14.

136 Praambel Rn. 15.

37 Praambel Rn. 10.

138 Praambel Rn. 5.

1% Die vorgeschlagenen Anderungen beziehen sich vor

allem auf die Lockerung der Werberegulierung.
140 Praambel Rn. 12.
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Az allitasi kotelezettség és
az allitasi teher a polgari
eljarasjogban

1. Az allitasi teher tananak
elékérdései

1. Az allitasi teher tananak megjelenése

Az &llitasi kotelezettség és allitasi teher mibenléte a
bizonyitasi teher tandnak legmell6z6ttebb, s ebbdl ki-
foly6lag leginkdbb stir homalyba burkol6z6 pont-
ja. Az allitasi teherrdl folytatott polémia abbdl a
felismerésbdl taplédlkozik, hogy az allitasok idoben
és logikailag rendszerint megel6zik a bizonyitékok
felsorakoztatasat és szolgaltatasat, de a bizonyitas
soran a peres fél altal tett tényallitasok nem feltét-
lentil szorulnak bizonyitasra (pl. egyezd eldadas).
Ugyanakkor ennek ellentettje sem allja meg a helyét,
miszerint a bizonyitasra rendelt tényeket a felek va-
lamelyikének a per soran feltétleniil dllitani kell (pl.
koztudomasu tény forog fenn). A probléma alap-
gondolatai Windscheidndl fogantak meg, aki az alli-
tasi teherrdl igy nyilatkozott: ,amit kozonségesen a
bizonyitasi teher kérdésének neveznek, az tulajdon-
képpen az allitasi teher kérdése”.! Az allitasi teher
fogalmat sziikségtelennek véld Pldsz szerint viszont
ez a tétel a kérdés megoldasat csak egy masik kér-
désre tolja at, de azt semmivel sem konnyiti meg, sot,
mar maganak a kérdésnek az attelepitése is indoko-
latlan, mert az allitas pusztan perbeli tevékenység,
melyet a targyalasi elv 16 a felekre.?

2. Az allitasi teher viszonya a targyalasi elvvel

Eme ,tivegbe zart mesebeli szellemet”® valéban a
polgari eljaras targyalasi és rendelkezési alapelve
szabaditotta ki palackjabdl. Azokban az eljarasjogok-
ban ugyanis, ahol a targyalasi elv korlatozas nélkiil
érvényesiil, megno az allitasi kotelezettség és teher
jelentosége, mert a felek tényallitasai hatarozzdk meg
a bizonyitas keretét, ami - néhany kivételtol eltekint-
ve - koti a birésagot.* A targyalasi elv - melynek ér-
telmében a per tény- és bizonyitasi anyagat kizaro-
lag a felek kotelesek szolgaltatni - azon a megfonto-
lason nyugszik, hogy csak a felek tudjak megjelsl-
ni az igényeik alapjaul szolgél6 tényeket, igy a biro-

sag a felek altal eld nem adott tényeket nem veheti
figyelembe, és bizonyitékokat hivatalbol sem szerez-
het be. Ezek szerint a targyalasi elv indirekte azt az
igen lényeges kérdést is rendezi, hogy mely tényal-
litdsok szolgalhatnak bizonyitas targyaul, tovabba a
birésag milyen bizonyitasi eszkozoket vehet igénybe
a polgari perben.’ Ez lényeges korlatot szab a biréi
mérlegelésnek is, hiszen az itéleti tényéallas alapjaul
is csak a felek altal elotért allitasok hasznalhatok fel.®

A felek oldalarol érkezd ,egyoldald” és iranyi-
tott jogviszony-ismertetést, informaciokotottséget,
informdciéhidnyt a peranyag-szolgéltatas soran el-
lenstlyozza a biré néhédny , tudatos kozrehatési esz-
koze””: igy kiilonosen a biré kérdezési joga [Pp. 133.
§ (2) bek., 173. § (3) bek., 180. §], de ebbe a korbe so-
rolhat6 a taniumeghallgatas vezetése (Pp. 173. §), az
okiratok megtekintése [Pp. 190. §, 191. § (1) bek., 192.
§), elemzése, szemle lefolytatdsa (Pp. 185-189. §) stb.,
melyek a tobbé-kevésbé kozvetleniil kipuhatolt té-
nyek felhasznédldsara adnak alkalmat. Ezek koziil
kiemelendd a kérdezési jog, melynek alapjan a bi-
résag a jelentos tényekrol akar részletes felvilago-
sitast is kérhet barmely perbeli szerepl6tol. Ennek
kozvetlen kovetkezménye az, hogy tompul az al-
litasi teher problémdja.® S noha a targyalési elv ko-
vetkezetes és tiszta végigvitele esetén érvényre kel-
lene jutnia annak a szabdalynak, hogy a bir6sagnak
példaul a szemle foganatositasa, tant meghallgata-
sa vagy okirat megtekintése utan tudomasara jutott
olyan jogilag relevans tényeket, amelyekre a felek
sem a bizonyitasfelvétel elotti eljarasban, sem a sz6-
beli targyalas alatt nem hivatkoztak, figyelmen ki-
viil kell hagynia a per anyagéabdl,’ melloz minden-
féle gyakorlatiassagot, igy alkalmazasa nem is var-
hato el a birésagoktol.

A fentiek értelmében az 4llitasi teher tana imma-
nensen feltételezi a targyalasi elvet, ez az allitasi te-
her érvényesiilésének mintegy termékeny taptalajt
nyujt. Az allitasi kotelezettség és teher szabalyai fel-
tétlentil érvényre jutnak akkor is, amikor a targyalasi
elvet kivételképpen attori a vizsgalati elv."

3. Az allitasi kotelezettség viszonya
a bizonyitasi kotelezettséghez

A bizonyitasi kotelezettség az dllitdsi kitelezettség fo-
lyomdnya' arra az esetre, ha a per szempontjabol jo-
gilag relevans ténybeli allitast az ellenérdek fél ki-
fogasolta, avagy ha annak kapcsan az eljaré biro-
sagnak kételye mertilt fel. A vitatott vagy kétségbe
vont lényeges ténybeli allitdsok minden esetben bi-
zonyitandok, fuiggetleniil att6l, hogy a kételynek az
ellenérdeki fél, mas peralany, vagy a birésag ad han-
got.”? Az allitasi kotelezettségrol és az allitasi teherrol
eddig irottak is megerdsitik azt a nézetet, hogy a pe-
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perbirdsag a bizonyitas foganatositasat targyaldson
folytatja le [Pp. 201. § (1) bek.]. A bir6sag eldzetes ti-
jékoztatdsi kotelezettségének eleget téve felhivja a fe-
lek figyelmét az allitasaikra épiild, de mar csak az
ugy szempontjabdl jogilag relevans, bizonyitdsra
szoruld tényekre és a bizonyitasi teherre [Pp. 3. § (3)
bek.]. A birésag bizonyitasi kotelezettség targyara
(mit kell bizonyitani) irdnyuld eldzetes tdjékoztata-
sdnak dontden a megjelolt jogecimre kell épitenie, de
nem hagyhatok figyelmen kiviil a felek egyéb allita-
sai sem,” ez azonban bizonyos esetekben segitséget
is jelenthet a bizonyitasra kotelezett félnek, hiszen a
bizonyitasi kotelezettségrol valo eldzetes ttmutatas
soran olyan jogilag relevans tényrol is tajékoztatast
kaphat, amellyel kapcsolatos allitast elozetes indit-
vanyaiban, kozléseiben nem tett.

3. Az allitasi kotelezettség kiilonos szabalyai

Az dllitasi kételezettség dltalanos szabdlya szerint az arra
kotelezett félnek minden, az tigy szempontjabdl jo-
gilag relevans és érdekében 4ll6 4llitast a per anya-
gava kell tennie ahhoz, hogy a birésag azt az itélet-
hozatalkor szdmitasba vegye.? Ezek szerint, ha akar
a felperes, akar az alperes nem allit eleget, nem szé-
mithat az érvényesiteni kivant joganak védelmére,
vagyis pusztan a tényallitds elmulasztasa is jelentos
perbeli hatrannyal jarhat.” Eme altaldnos szabaly
minden lényeges eleme al6l van azonban olyan ki-
vétel, amelyet az allitasi kotelezettség kiilonos szaba-
lyanak lehet minositeni.

Igy elofordulhat, hogy nem az adott tény vonatko-
zasaban allitdsra kotelezett, hanem az ellenérdek fél
tesz 4llitast. Az sem kizart, hogy nemcsak a felek, ha-
nem toliik kiilonb6zd személyek allitasait is figyelem-
be veszik a perben, sot, esetenként ezeket késobb a fe-
leknek bizonyitani is kell. Végiil az is megeshet, hogy
a felek egyes allitasai figyelmen kiviil maradnak a bi-
zonyitds foganatositdsa soran, és azokat nem kell bi-
zonyitani. Lassuk most ezeket a csoportokat rendre!
A) Anticipalt allitasok
Az allitasi kotelezettség egyik kiilonos szaba-
lya az 4llitasi teher fentebb mar emlitett masodla-
gos jellegébol adodik, vagyis abbol, hogy gyakran
elofordul olyan eset, amikor egy, az tigy szempontja-
bol fontos tényallitast az arra kotelezettol kiilonb6zo
peralany, 4ltaldban a méasik fél tesz meg 6nszantabol
perbeli érdekeinek védelme érdekében. A szakiroda-
lomban tn. anticipalt allitdsként® megjelolt kozlés

a) egyfeldl vagy az ellenérdekt fél altal
elorelathatdlag felhozni kivant, meghatarozott jog-
hatas kivaltasara alkalmas tény kiolt4sdra tett 4llitas,
miel6tt magéaval a joghatas feltételeivel kapcsolatos
allitast tettek volna (anticipalt replika),
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b) vagy madsfeldél olyan &llitas, amelynek az
ellenkezojéért az ellenérdekt fél viseli az allitasi és
bizonyitasi terhet.

Ad a) Az elsd esetben az egyik fél kettds attéttel
olyanjoghatéssal bir, az tigy szempontjabol jelentds
tényt allit, amely rovidre zarja a masik fél altal a
tény ellenkezojére valo, s nagy val6szintiséggel a
késobbiekben megtenni kivant védekezését. Abban
az esetben példaul, ha a felperes még azelott allitja
az eléviilés megszakadasat, hogy az alperes egyalta-
lan hivatkozott volna az eléviilésre, a felperes - két
lépcsofokot 1épve - elébe megy az alperes eléviilési
kifogasanak. Hasonloképpen két legyet iit egy csa-
pasra az tigyletképtelenségre hivatkozé alperes, ha
egyuttal allitast tesz a torvényes képviselonek az
tigylet megkotésére adott jovahagyo nyilatkozata
semmisségére, még mielott az ellenérdeka fél egy-
altalan a torvényes képviseld hozzéajarulasara hivat-
kozott volna.

Ad b) Az anticipalt allitasok madsik tipusa is gya-
kori: ilyenkor az allitdsra kotelezett fél helyett az
ellenérdekt fél tesz az 4llitasi kotelezettség szerint
fennall6 tényallitdshoz képest ellentétes tartalmda,
perbeli érdekében 4l16 kozlést a birésag felé. Igy pél-
daul a kolcsonszerzodés alapjan fennall6 tartozds
részbeni vagy teljes torlesztését az addsnak kell alli-
tania, de ennek hianyédban a hitelez6 is hivatkozhat
arra, hogy a torlesztés nem tortént meg.

Az anticipalt allitasok a perben dltaldban bizonyi-
tandok is. A vita nem is az anticipalt allitas fogalma
vagy megengedhetdsége kortil alakult ki, hiszen
eme ,elolegezett allitdsok” a per normalis menetét
megeldzve az eljaras roviditésének fontos eszkozei,
a probléma csomépontja inkdbb a bizonyitési teher
viselése koriil sszpontosul.?’

Rosenberg szerint mindkét esetben az allitast nem,
vagy mar késobb tevo félre esik az allitasi, illetve bi-
zonyitési teher.® A mdésodik esetben az ilyen doén-
tés megkérdojelezhetetlen, hiszen ennek mar maga
a meghatarozasa is igy szo6l. Az anticipdlt replika ese-
tében viszont mar inkabb Betzinger allasfoglalasa visz
kozelebb a gyakorlat szdmara is elfogadhaté megol-
dashoz: szerinte ugyanis a bizonyitasi teher nem az
allitast ténylegesen tevd félre harul, hanem arra, aki-
nek a bizonyitatlan (allitatlan) tényallast bizonyitania
kellett volna.*® Az anticipélt replika esetében tulaj-
donképpen az ellenérdek fél érdekkorébe és bizo-
nyitasi kotelezettségébe tartozé, dm nem allitott jogi-
lag relevans tény elleni védekezésrol van sz6. Mivel
a gyakorlatban teljesen mindegy, hogy melyik fél ol-
dalardl érkezik allitas az tigy szempontjabél jogilag
melldzhetetlen tény vonatkozasdban, a védekezést
felhozo félnek bizonyitania is kell allitdsa tartalmat,
azaz egyuttal bizonyitasi kotelezettsége is keletkezik.
Az anticipélt allitas masik esetében azonban ez nem
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res fél altal tett tényallitdsoknak - noha azok nem fel-
tétlentil szorulnak bizonyitasra (pl. egyezo eldadas)
- kiemelkedo jelentdséggel birnak a végsd dontés
meghozatalanal, hiszen a bir6sag - néhany kivételtol
eltekintve - az olyan tényt, amelyet a felek a perben
allitas formajaban nem hoztak fel, a jogszabalyok al-
kalmazasakor nem veheti figyelembe (allitasi teher).”

II. Az allitasi kotelezettség
és az allitasi teher a magyar jogban

1. Az allitasi kotelezettség és az allitasi
teher fogalmi elhatarolasa
(materialis megkozelités)

Az allitasi kotelezettség és az allitasi teher fogalmat -
hasonléan a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyita-
si teher szétvélasztasahoz - kiilon célszert kezelni. A
polgari perben a felekre harul az dllitdsi teher, amely
azt mutatja meg, hogy , ki koteles a jogvédelmi té-
nyeket dllitani”,* tovédbba azt, hogy kire harul az 4l-
litatlansag jogkovetkezménye, igy érthetd Rosenberg
talal6 megallapitdsa, miszerint az &llitasi tehernek
csak akkor van igazi jelentdsége, ha az allitasra ko-
telezett fél nem tesz allitast valamely igényét meg-
alapozé relevans tényre.”> Az dllitdsi kotelezettség vi-
szont azt mutatja meg, hogy a perben vitatott jog el-
dontéséhez sziikséges jogvédelmi tényekkel a biro-
sag elott - 4llitds formdjaban - elohozakodtak-e, és
azt a per anyagava tették-e. Masként megfogalmaz-
va az allitasi kotelezettség , allitasok tételének sziik-
ségessége a jogi hatrany elkertilése érdekében”, mig
az allitasi teher a ,kedvezobb jogtétel alkalmazha-
tatlansaganak az egyik félre esd hatranya meghata-
rozott tényallitas(ok) tételének elmaraddsa miatt”.'®

Az allitasi kotelezettség tdrgyi megkozelitési,
mert arra koncentrél, hogy mit kell dllitani. Az alli-
tasi teher viszont alanyi megkozelitést,'” mert az alli-
tatlansag joghatdsanak valamelyik fél igényében kell
beallnia, méghozza éltaldban azéban, akinek a jogi-
lag relevans tényt allitani kellett volna. Az allitasi te-
her masodlagos jellege abbodl is j6l titkrozodik, hogy
az allitasi kotelezettséget barmelyik fél teljesitheti.’®
Ha a felperes érdekében éll6 jogilag relevans tényt az
alperes tdrja a birosag elé, azt a birésag az itéletho-
zatal soran - bebizonyitasa esetén - tényként kezeli,
és tokéletesen mindegy, hogy azt melyik fél llitotta,
és melyik fél bizonyitotta.” Az allitasi teher csak ak-
kor stjt le a félre: ha egyaltaldn nem allit jogvédelmi
tényt (pl. nem jelenik meg a targyaldson, nem men-
ti ki magat, és nem terjeszt el semmiféle ellenindit-
vanyt) vagy joganak védelmére nem megfeleld, azaz
az adott perbenjogilag irrelevéns, illetdleg a jogvéde-

lemre egyaltaldban alkalmatlan, attdl fiiggetlen tényt
allit (pl. elévtilésre hivatkozik tulajdonjogi perben).
Az az eset viszont, amikor a fél allit egy tényt, am az
bizonyitatlanul marad, mér a bizonyitasi teher kér-
déskorébe tartozik.

A fentiek értelmében az dllitdsi teher - mintegy a
bizonyitasi teher elohatasaként - arra a kérdésre adja
meg a valaszt, hogy a birénak melyik fél hatranya-
ra milyen dontést kell hoznia a per eldontése szem-
pontjabol relevans tények vonatkozasaban felmertilo
allitasi kotelezettsége teljesitésének elmaradasa ese-
tén, mig az dllitdsi kotelezettség - Osszeftiggésben a
peranyag-szolgéltatassal - arra kérdez ra, hogy a fe-
leknek a pernyertesség szempontjabol milyen allita-
sokkal kell elohozakodniuk a kereseti, illetdleg az el-
lenkérelmi tényallas alatdmasztasahoz.?

2. Az allitasi kotelezettség teljesitése
(processzualis megkozelités)

Mivel a felperesnek alapvetd kotelezettsége? és érde-
ke,? hogy a keresetét megalapozoé tényeket éllitsa,
az érvényesiteni kivantjog alapjaul szolgaloé tények-
re vonatkoz6 allitésait és az ezeket megerdsitd bizo-
nyitékokat mar a keresetlevélben el kell adnia [Pp.
121. § (1) bek. c) pont], az alperes pedig az alaki vagy
érdemi ellenkérelemben adja el6 a védekezése alap-
jaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. A felek
elokészitd iratokban [Pp. 141. § (2)-(4) bek.] tovabbi
allitasokat tehetnek vagy a korabbiakat médosithat-
jakis (pl. a Pp. 146. §-a szerinti keresetvaltoztatas for-
majaban), tovabba bizonyitasi inditvanyokat terjeszt-
hetnek elo. A felek legjelentdsebb allitasaikkal, egy-
massal szemben tdmasztott igényeikkel, érvényesite-
ni kivantjogaikkal és az azokat alatdmaszté bizonyi-
tékokkal igy mar rendszerint a targyalas-elokészitd
(Gn. allitasi) szakban elohozakodnak, mely egyttal
és kozvetett médon altalaban a bizonyités lefolyta-
tdsdnak elokészitésére is iranyul.”

Mar az 1911. évi Pp. elejtette az an. eshetdségi elv
érvényesitését, melynek lényege szerint a felek 6sz-
szes tényallitasaikat és bizonyitasi eszkozeiket egytit-
tesen, az elodirt idoben kotelesek voltak felhozni, mert
azokat a bir6sag masként nem vehette figyelembe.
Ennek helyébe ugyanakkor a perbeli jogok johiszemti
gyakorlasanak [Pp. 8. § (2) bek.], illetve a per allasa
szerinti gondos és eljarast eldsegitd pervitelnek a ko-
vetelménye [Pp. 141. § (2) bek.] 1épett.* Ennek jegyé-
ben az alperes az ellenkérelmet legkésdbb az elso tar-
gyalason, a viszontkeresetet pedig az elsdfok itélet
hozatalat megel6zo targyalds berekesztéséig kote-
les eloterjeszteni.

A birésag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el [Pp. 163.
§ (1) bek.], s - akozvetlenség elvének megfelelden - a
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tast nem rejt magaban, nem szorulnak bizonyitasra.*!

A vitdssd tett ,felperesi” dllitds esetén torténd
bizonyitasfelvétel elrendelésének legszembettinobb
példéja a fizetési meghagyasos eljaras, melyben a
tamasztott kovetelést elismerni nem kivané , alpe-
res” - vitatasat kifejezésre juttatva - ellentmondassal
védekezhet, s beadvanyéban eld kell adnia a javara
szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait [Pp. 320. § (1)
bek.]. Az ellentmondas tartalmi hidnyossaga azonban
annak hivatalboli elutasitdsat nem alapozza meg [Pp.
320. § (2) bek.]. E perbeli cselekményével az alperes
az eredetileg nemperes eljarast perré alakitja at, ami
egyben azt is jelzi, hogy ha az egyébként ellentmon-
dassal nem éI6 fizetési meghagyds ttjan kotelezett
nem vitatja, vagyis hallgatélagosan elismeri a vele
szemben tett, és pusztan allitott kovetelést, valamint
annak jogalapjat, akkor perre és értelemszertien bi-
zonyitas lefolytatdsara sem kertil sor.

A fizetési meghagydsos eljardsban - az eljaras
természetébol adéddan - a bizonyitasi kotelezettség
a hagyomanyos értelemben nem meriil fel, hiszen ha
torvény kotelezi is a jogosultat arra, hogy kérelmé-
ben a bizonyitékokat adja eld, még nincs biztositva
az, hogy az eldadott bizonyitékok valésak és helytal-
16ak, hisz ez csak allitas, de nem bizonyitas.** Noha
bizonyitas ugyan nem torténik, mert a jogosult legfel-
jebb allitasait timasztja ala (ezt nevezziik Farkas ré-
vén dllitisi eljarisnak®), azonban a birésag ilyen eset-
ben is vizsgalja - a szallitott bizonyitékok alapjan - a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem anyagi
jogi alapjat. A fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti
kérelemben el6 kell adni a kdvetelés alapjaul szolga-
16 tényeket és bizonyitékokat.* Az igény jogalapjat
igazol6 bizonyitékok megjel6lésére torténd torvényi
kotelezés mindazonaltal nem tévesztendo 6ssze a bi-
résag meggyozodésének megszerzésére iranyul6 bi-
zonyitas fogalmaval.* Ha a birésag megitélése sze-
rint kétes kovetelés forog fenn, a kérelmet kereset-
levélnek tekinti [Pp. 316. § (3) bek.], illetoleg a fizeté-
si meghagyasos eljarasban a jogosulti allitasok a ko-
telezett részérdl ellentmondas formdjaban vitathatok.

Az allitasi eljaras eme szabdlyai természetesen
a targyalasi elv keretei kozott értelmezendok. Az
officialitas elvén alapulo hivatalbéli bizonyités sza-
balyai nagyrészt megegyeznek a targyalasi elvt bi-
zonyitas itt targyalt szabalyaival, annyi kiilonbség-
gel, hogy hivatalbdli bizonyitasi kotelezettség ese-
tén bizonyitasfelvételre feltétlentil sor kertiil, és a 1é-
nyeges allitdsokat mindenképp bizonyitani kell, leg-
feljebb az ellenfél nem tagadasa, illetdleg beismeré-
se mint bizonyiték a tovabbi bizonyitast felesleges-
sé teszi.*

Ad c) A perbeli beismerés a peres félnek a birésag
elott tett kijelentése arrél, hogy az ellenérdeka fél
részérol allitott tények valddisdgat elfogadja.” A
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beismerés a félnek tehdt olyan tényallitdsa, amely-
lyel a masik fél tényeldadasanak valosagat sajat tu-
domaésaként jelenti ki. A beismerésnek a féltdl vagy
képviseldjétol kell szarmaznia, és az a per folyaman
barmikor visszavonhato, viselve azonban a Pp. 80. §
(2) bekezdésben foglalt jogkovetkezményt.*®

A beismerés is tulajdonképpen nem vitatott tény-
allitas, azonban beismerni csak az ellenfél (vagy an-
nak képviseldje) altal allitott és ennek folytan ismert
(hallott) tényt lehet, ezzel szemben az egyezo eldadas
agy is létrejohet, hogy a felek egymas nyilatkozatait
nem is ismerik.* A beismerés minden esetben csak
kifejezett lehet.™

A perbeli beismerést a régebbi perjogi irodalom
a ,bizonyitékok kiralyndjének” tekintette, s erre ala-
pozva Magyary annak kimondasaig is eljutott, hogy a
birénak a beismerés mellett mas bizonyitést felven-
nie nem szabad.”® A jogtudés e véleményének alap-
jat a targyaldsi elv és a fél mint bizonyitasi eszkoz
eredojében latta.>

Mar Plosz meghaladta Magyary ,,szakéllas”, &mde
a korédbbi perjogi gyakorlatnak, illetve az 1911. évi Pp.
263. §-anak megfeleld nézetét,” Farkas pedig ramu-
tatott arra, hogy a perbeli beismerés a magyar elja-
rasjogban bir6i kontroll alatt all6 tényeldadds, amely
sziikségtelenné teheti a bizonyitast.>

A mai tételes jogi szabalyozas is ezt az allaspon-
tot timasztja ald. A birdsag az ellenfél altal beismert
tényeket valonak fogadhatja el, ha azok tekintetében
nem mertil fel kételye [Pp. 163. § (2) bek.]. Habar e
torvényi kivanalom elso ranézésre puszta tartalom
nélkili frazisnak tnhet, legmesszebbmend megva-
l6sulasa tekintetében mégis egységes a birdi gyakor-
lat.® Ez nem véletlen, hiszen a perbeli , ellenfelek-
nek” bizonyos tények felderitetlensége, s beismeré-
se vagy egyez0 eldadasa vonatkozasaban érdekazo-
nossaga allhat fenn, melyet a tényéllas szempontja-
bol szivesen homalyban tartanak.” Ez az eset a sze-
mélyéllapottal kapcsolatos perekben gyakori, ahol
viszont - kétely felmeriilése esetén - a birésag hiva-
talbol is bizonyitast rendelhet el.

Ad d) A felek eqyezd eloadisa esetében a helyzet még
egyszeribb, hiszen ilyenkor a felek kozott a tényal-
las vagy a tényéllas egy része tekintetében 6sszhang
uralkodik. A birésag az egyezden eldadott koriilmé-
nyeket valénak fogadhatja el, illetdleg ha a felek ko-
z6tt éppen abban van egyetértés, hogy a barki altal
tett tényallitasok hamisak, a bir6sag azokat valot-
lannak tekintheti,” feltéve, hogy kételye egyik eset-
ben sem mertil fel.

Ez ut6bbi kitétel fontossagéra komoly hangsulyt
fektet ajoggyakorlat. Tobb eseti dontés™ nyomatéko-
sitja, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a bir6-
sag még a felek egyezd eldadasa alapjan is csak ak-
kor fogadhat el valénak tényeket, ha azok tekinteté-
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gyakori, hiszen az ilyen tipust allitas tulajdonkép-
pen vitatdsnak lenne tekinthetd, amennyiben a ma-
sik fél e kérdéses tény vonatkozésaban nyilatkoza-
tot tett volna. Az ilyen anticipalt allitassal védekezo
félnek igy (ellen)bizonyitania csak akkor kell, ha az
allitast elmulaszt6 ellenérdeki fél bizonyitasi kote-
lezettségét teljesitette.

B) Mas peralany altal felhozott tényallitasok
A perben a birésag olyan kortilmény bizonyitasara
is felhivhatja a feleket, mely nem tdmaszkodik per-
beli kijelentéseikre, azaz amelynek nem valamelyik
fél, hanem toliik kiilonbozd peralany éllitdsa a kiin-
dulépontja.® Ilyenek az alabbiak:

a) a hivatalbdl vizsgaland¢ kortilmények,

b) a koztudomast és koztapasztalati tények,

¢) mas peralany (tant, beavatkoz6 stb.) altal szol-
galtatott tényallitasok, ide sorolva a birésag hivata-
los tudomasat.

E kategoéridk szervesebben a bizonyitas targya-
nak kérdéskoréhez kapcsolodnak, ezért targyaldsu-
kat ehelytitt melldzziik.

C) A felek altal tett, bizonyitasra nem szorulé al-
litasok

A fentiek alapjan mar az is érzékelhetd volt, hogy a
felek altal tett allitasok és a bizonyitand¢ tények ko-
zOtt is van attét, hiszen nem feltétlentil képezi a bizo-
nyitas targyat minden altaluk tett tényallitas. A felek
allitasai koziil nem kell bizonyitani a kovetkezoket:

a) a mellékes kortilményeket;

b) az ellenérdek fél dltal nem vitatott, kétségbe
nem vont allitasokat;

c) az ellenérdekd fél altal beismert allitasokat, el-
ismert jogokat;

d) az ellenérdek félével egyezo allitdsokat.

Ad a) Az allitasokbdl bizonyitasi kotelezettség-
gé csak az érik, melyek az tigy érdemére tartoznak,
és melyeket akar a jogalkoto, akér a joggyakorlat jo-
gilag relevanssa mindsitett. Az allitasi kotelezettség
tehat mindenképpen szoros dsszeftiggésben 4ll a bi-
zonyitas targyaval, s a régebbi jogirodalom az allita-
si teher kérdésével éppen azért foglalkozott részlete-
sebben, mert a bizonyitas targyat nem a relevans té-
nyek, hanem a felek 6sszes ténydéllitasai képezték.™
gy maér a ,régiek” eljutottak az allitdsok minoségi
kategorizalasdnak gondolatdig, miszerint vannak
dontd és mellékes allitasok. A torvénykezési rend-
tartasok csak a donto kortilmények bizonyitasat ki-
vantak meg, vagyis azokat, amelyek ,valdsagarol
a bir6t meggydzni a fél érdekében 4ll”,** s melyek
»igaz vagy igaztalan voltatol fiigg a per eldontése” . *
A mellékes koriilmények azonban bizonyossa valasuk
esetén sem gyakorolnak befolyast a per eldontésére,
igy a bizonyitasnal mellozendok.*

A lényeges és lényegtelen allitasok kozotti effé-

le megkiilonboztetés hatdlyos perrendiinkben mar
a bizonyitas targyaban kifejezésre jut. A Pp. értel-
mében csak a per eldontéséhez sziikséges olyan &l-
litott tények bizonyitandok [Pp. 163. § (1) bek.], ame-
lyek val6sagérol a birésag csak bizonyitas fogana-
tositdsa utjan gyozodhet meg, vagy amelyek vo-
natkozédsaban a birésagnak kételye meriilt fel [Pp.
163. § (2)-(3) bek.]. Sot, a birésdgnak - perckonémi-
ai kovetelményekbdl adédoan - hivatalbél is tigyel-
nie kell arra, hogy a targyalas, jelestil a bizonyitas ne
terjedjen ki az tiggyel dsszeftiggésben nem all6 ko-
rilményekre [Pp. 133. § (2) bek.].

S hogy a per targya szempontjabol konkrétan mi
mindsiil dontd koriilménynek, az a birésag bizonyi-
tasi kotelezettségrol adott eldozetes tajékoztatasabol
deriil ki, s a felek ekkor egytttal arrdl is felvildgosi-
tast kapnak, hogy mi tartozik a kereseti alaphoz, és
mi a kifogasok korébe.?”

Ad b) Alapvetd bizonyitaselméleti szabély a ren-
delkezési elvre alapitott polgéri perben, hogy a felek
altal tett bizonyitatlan allitdsok elegenddk arra, hogy
az allitott tényeket valonak tartsdk mindaddig, miga
masik fél az allitast kétségbe nem vonja, igy a kere-
setben felhozottak - elfogadhaté bizonyiték hianyé-
ban - az ellenérdek fél puszta (egyszer(i) tagadasa
révén elenyésznek.”® Az 4llit6 félnek csak akkor kell
bizonyitania, ha azt az ellenérdekii fél vitissd tette, ta-
gadta, vagyis a kifogdsolas, az egyet nem értés a tar-
gyalasi és rendelkezési elvre alapitott polgari perben
a (tovabbi) bizonyitas lefolytatasanak [Pp. 163. § (1)
bek.] felfiiggeszto feltétele. Ezekbol persze automati-
kusan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a pol-
gdri perben bizonyitast - ha a birésagnak az egyéb
adatok, informéaciok tekintetében kételye nem tdmad
[Pp. 163. § (2) bek.] - csak az olyan relevans tényekre
vesznek fel, amelyeket az ellenérdekd fél kifejezetten
kifogasol, vagy amelyek vonatkozasaban a meghall-
gatott felek, egyéb peralanyok eldadasa lényegesen
eltér. A nem vitatott tények bizonyitas nélkiili tény-
allas-megallapitast tesznek lehetové, s ily médon ki-
vételt képeznek ama f&szabaly aldl, hogy a per el-
dontése szempontjabdl relevans tények bizonyitan-
dok. Emellett azonban a per eldontése szempontja-
bol relevéns tények koziil még azok a tények is bi-
zonyitandé tények lesznek, amelyek a felek kozott
nem vitasak, hacsak a torvény kifejezetten kivételt
nem tesz. Ezek a kivételek Pp. 163. § (2)-(3) bekez-
désében talalhatok.”

Ezt az allaspontot az altalanos magyar birdi gya-
korlat is alatimasztja.** E gyakorlat kiérlelodésének
hatterében az a meggondolas htizédhat meg, hogy
az olyan tényallitas, amelynek valésdggal valé meg-
egyezését az ellenfél nem tagadja, feltéve, hogy az
tartalmilag lehetetlent vagy a birésag hivatalos tu-
domadsaval, illetdleg a koztudomassal ellenkezo alli-
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csupan a vélelmezo tény(eke)t.”! S éppen azért, mert
a bizonyit6 fél sem mentesiil teljesen a bizonyitas
alol, nem helytelen a vélelem melletti konnyitett vagy
részleges fobizonyitassal szemben ellenbizonyitasrol
beszélni, habar a gyakorlatban a vélelmekkel szem-
ben specialis pertipus, az Un. megtimaddsi per (pl. az
apasagi vélelem megtamadasa, illetdleg megdonté-
se iranti per), illetdleg speciélis tiltakozési eszkoz, az
an. megtdmadds forméjaban szokas megemlékezni.

Ezt az allaspontot a régi magyar jogirodalom is ki-
vétel nélkiil elfogadta: igy Gadr,” Falcsik,”® Magyary,™
Szildgyi.” Moéra pedig erre alapitotta azt a nézetét,
hogy a vélelmet nem is tekintette bizonyitasi terhet
atfordit6 tényezonek, hanem csupan egyszertibben
bizonyithat6 ténynek.”

B) Az ideiglenes igazsagok az allitasi
kotelezettség viszonylataban

Az ideiglenes igazsigban megjelolt tényt (amit a vé-
lelemnél vélelmezett ténynek neveznek) egyaltalan
nem kell bizonyitani, hanem - jobb esetben - csak hi-
vatkozni kell r4.”” A leggyakoribb esetekben viszont
még ez a rea valo hivatkozas sem sziikséges, hiszen
az ideiglenes igazsdagok az esetek tilnyomo tobbsé-
gében olyan egyértelmti szabalyokat fogalmaznak
meg, melyek kozismertek, gyakoriak, evidensek stb.
Amig tehat a vélelem alkalmazasa konnyiti, illetoleg
részlegessé teszi a bizonyitast,”® addig az ideiglenes
igazsag altalaban mar nemcsak a részleges bizonyi-
tasi, hanem az allitasi kotelezettség aldl is felszaba-
ditja azt a felet, akit eredetileg stijtana. Az ideiglenes
igazsagok igy tisztan haritjdk at a bizonyitasi terhet
(az ellenkezd bizonyitas kotelezettségével egyiitt) az
ellenérdekd félre, hiszen az erre hivatkozo félnek leg-
feljebb allitasi kotelezettsége van: ,az ellenkezo bi-
zonyitasdig az egyszer allitast vagy jogszabalyi fel-
tételezést tekinti igaznak a birésag.””

Az ideiglenes igazsag gyakorlatilag bizonyités
(allitas) nélkuli ténymegallapitast tesz lehetové, sot
kotelezové, ha a benne foglalt feltevés ellenkezoje
nem nyer bizonyitast.** Mivel viszont az ideiglenes
igazsag nem allapit meg teljes bizonyossagot, ennél-
fogva ellenkezd bizonyitisa lehetséges.

II1. Osszegzés

Az allitasi teher tana a bizonyitasi teher harom Pldszi
alapkérdése koziil az elsore, jelestil arra adja meg a
valaszt, hogy kell-e egyéltalan bizonyitani?® A pol-
gari perben eldfordulhat ugyanis, hogy erre a kér-
désre nemleges a valasz, mert a per eldontéséhez
sziikséges tényeket a biréi figyelembevétel érdeké-
ben - a Pp. 163. § (1) bekezdésében megfogalmazott
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foszabaly aloli kivételként® - elegendd csupan alli-
tani. A fél a polgéari perben a legjobb tudomasa sze-
rinti, tovabba a gondos és eljarast segitd pervitelnek
megfelel6 nyilatkozasra® koteles. A per eldontésé-
hez sziikséges tényallitasok tétele azonban nemcsak
a felek, hanem mas perbeli szereplok kotelessége is.
A relevans tényallitasok elmaradédsanak terhét a fe-
lek viselik. Ez a hatrany a birésag érdemi hataroza-
taban fejezodik ki. Az allitasi kotelezettségben és az
allitasi teherben val6 eligazodést a szabalyok altala-
nos és kiilonos sikra helyezése segiti.

Noha a peralanyok perbeli allitasait elsoként az
allitasi kotelezettség és az allitasi teher viszonylata-
ban kellene vizsgalni, ez a szemlélet a joggyakorlat-
bol egyeldre teljesen hianyzik, s6t, a jogirodalomban
is ,mostohagyerekként” bannak e jogintézménnyel.
Kobler volt az, aki még a XX. szazad legelején felhiv-
ta a figyelmet ra, dm dgy tanik, hogy vitaindito té-
zisei az6ta is pusztaba kidltott szavak maradtak. Ha
az intézményrdl szo is esik, arrdl a perjogaszok tra-
diciondlisan a bizonyitési teher tanaban emlékeznek
meg. Pedig a legtobb polgari eljarasjogban a german
perjogbol atoroklott allitasi és bizonyitési eljaras ko-
z6tt jol kitapinthat6 percezdra htizédik: a per meg-
indulasatdl a bizonyitas elrendeléséig allitasi, az ezt
kovetd szakaszban mar bizonyitasi eljarasrol beszél-
hettink. Mindez pedig azért lényeges, mert a két sza-
kasznak sajatos eljarasi rendhez kell igazodnia, to-
vabba az allitasi kotelezettség nem teljesitése esetén
az allitasi teher, mig a bizonyitasi kotelezettség el-
maradasa esetén a bizonyitasi teher jon figyelembe
jogkovetkezményként. A bizonyitasi teher bizonyi-
tasi eljarast feltételez, az allitasi teher mint jogkovet-
kezmény viszont altalaban egy bizonyitasi eljarast
megel5zd, illetdleg annak folyaman felmertild, s a to-
vabbi bizonyitast (tovabba eljarast) gatlé mozzanat.

A joggyakorlat - vélhetden a Pp. egyoldalt szaba-
lyozasa miatt - kizdrdlag a bizonyitési terhet alkal-
mazza jogkdvetkezményként, holott fogalmi érte-
lemben gyakran allitasi teherrdl lenne sz6: bizonyi-
tasi eljaras lefolytatasa nélkil a bizonyitasi teherre
alapozott itélet pedig onellentmondésos. S hogy az
allitasi vagy bizonyitési terhet alkalmazzak-e jogko-
vetkezményként, az kihatdssal van a pert lezaré ha-
tarozat formajara és tartalmara is. Az allitasi terhen
alapuld, eljarast lezar6 hatarozat gyakran jogerore
sem képes (pl.: a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasit6 végzés), igy - res iudicata hidnya-
ban - gj eljarasnak is helye lehet. A bizonyitasi terhet
alkalmazo, eljarast befejezd hatarozat mindig jogerds,
hiszen ez feltételezi az tigy érdemi vizsgalatat. Az
pedig nyilvanvaldan lényeges kérdés, hogy eljarast
befejezd hatarozatban kimondottak tjra kérdésessé
tehetdk-e. Elsdsorban tehat a gyakorlatnak kellene
megérnie arra, hogy a két hatarozattipust egymads-
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ben kételye nem mertiil fel. Ebbol kovetkezik, hogy
a birésagnak - a legcsekélyebb kétely esetén is - hi-
vatalbél kotelessége felhivni a kétséges tényeket bi-
zonyitani koteles felet bizonyitékai megjelolésére,
szakértdi vélemény beszerzésének sziikségességére.”

Az ellenérdeki felek egyezo eldadasanak ugyan-
az a joghatdsa, mint a beismerésnek, csak egyezo
eldadés esetén a fél ismétli meg az ellenfél altal
eldadottakat. Eppen ezért a beismerés és az egyezo
eldadas jogi természete azonos.®

4. Az allitasi teher kiilonos szabalyai

Az allitasi teher kiilonos szabalyait azok a szaba-
lyok képezik, amelyek esetén az allitast tevd és az
allitasi terhet viseld személy nem azonos. Ez a hely-
zet a - fent mér targyalt - anticipalt, valamint a mas
peralany éaltal felhozott allitasokkal (kivéve a hiva-
talbol vizsgalandé kortilményeket).

Ezeken tadl dltaldnos szabalyként lefektethetd,
hogy a bizonyitasi teher kiilonos szabalyai - igy
elsdsorban a vélelmek és az ideiglenes igazsagok - is
atharitjak az allitasi terhet.

A) Vélelmek az allitasi kotelezettség
viszonylatiaban

A vélelmek, valamint az allitasi kotelezettség és az
allitasi teher kolcsonhatédsaban alapvetden két kérdés
igényel valaszt: egyrészt arra kell keresni a valaszt,
hogy kell-e allitani a vélelmezett tényt, masrészt vizs-
galando az is, hogy ebben az 6sszefiiggésben milyen
sajatos bizonyitasi hatdsokat idéznek el a vélelmek.

Ad a) A vélelmezo tény 4llitasi szabalya vonat-
kozéasaban mind az elmélet, mind a gyakorlat egyet-
értésre jutott: megdonthetd vélelem esetén a vélelmezo
tényt allitani - és kétség vagy vitatas esetén bizonyi-
tani - kell.®* A megdonthetetlen térvényi vélelem nem
befolyésolja az éllitasi terhet, hiszen az ellenkez? alli-
tas fogalmilag kizart, ugyanakkor a vélelmezo tényt
ilyenkor is allitani és esetenként bizonyitani kell.®*

Elsd ranézésre ugyanakkor spekulativnak tinhet
az a kérdés, hogy - a vélelmezo ténnyel egytitt - kell-e
dllitani a vélelmezett tényt is. Ha azonban meggondol-
juk, hogy a polgari per két - a bizonyitasi eljarassal
kapcsolatos - legfontosabb alapelve, a targyalasi és
a rendelkezési elv jelentdsen megkoti az eljard bi-
rosag kezét, hiszen a feleknek kell szolgaltatniuk a
peranyagot, és a birésag kotve van a felek inditva-
nyaihoz, mar nem is hangzik annyira feleslegesnek
ez a kérdés.

A Farkas vélelemfogalma® meglehetdsen szemléle-
tesen juttatja kifejezésre azt, hogy a vélelem egy biré-
hoz intézett felhivis, amelyet tehat - a birét kotelezo
jogalkalmazas lévén - a vélelmezd tény bebizonyita-
sa esetén mérlegelés nélkiil alkalmaznia kell.** Ez azt

jelenti, hogy a vélelmezd tény éllitdsa és bizonyitasa
automatikusan, vagyis annak allitdsa nélkiil is maga
utan vonja a vélelmezett tényéallas ellenkezd bizonyi-
tasig fenndll6 valonak elfogadasat.

Ez kovetkezik az allitasi kotelezettség és allitasi
teher fogalmanal és teljesitésénél lefektetettekbdl is.
Az éllitasi kotelezettség altalanos szabalya szerint a
feleknek a perben az igényiik megalapozésat szol-
galé minden allitassal eld kell hozakodniuk, ha azt
viszont kivanjak latni a birosag itéletében. Az allitas
tehat egyszertien a megéllapithatosag elofeltétele,®
amire a vélelmezett tény esetén nincs sziikség, mert
azt egy lényegesen konnyebben bizonyithat6 tény
fennallasanak igazolasakor a birésagnak kotelessége
megallapitani a torvény erejénél fogva. Ha a vélelem
kovetkeztetésének alapjaul szolgél6 ténykoriilmény
bizonyitast nyert, akkor térvényi vélelem ereje altal
a vélelmezett tény még allitast sem igényel. Mivel a
vélelmet kogens erejti jogszabélyi rendelkezés allit-
ja fel, a bironak az eldfeltételek megvaldsulasa ese-
tén hivatalboli kotelessége a torvényben foglalt ,el-
bandst” tanusitania.®® Szildgyi hasonloképpen véle-
kedve azt irja: ,, A birénak, aki a vélelmezd tényal-
last a fél altal bizonyitva latja, a vélelmet mint bar-
mely maés jogszabalyt alkalmaznia kell minden ké-
relem nélkiil, mert iura novit curia.”®

Ad b) A birésag a vélelmet azonban csak akkor
veszi hivatalbdl figyelembe, ha a vélelmezd tényre a
birésag elott hivatkoztak, és a vélelmezo tény kétsé-
get kizaré bizonyitasanak az erre hivatkozo fél ele-
get tett. A torvényes vélelem mint jogszabdly, vagyis
mint a tdrvényhozo rendelkezése nem bizonyitando,
de az a tény, amelynek révén a jogszabalyban foglalt
vélelmet igénybe kivanjdk venni, mar igenis bizonyi-
tas targyat képezi, hacsak nem koztudomasu vagy az
ellenfél azt a perben be nem ismeri.®® A vélelem al-
kalmazasa ugyanis nem menti fel a bizonyitéas alol
azt a felet, aki erre hivatkozik, csupdn enyhiti perbe-
li bizonyitdsi kotelezettségét azzal, hogy nem a per el-
dontéséhez sziikséges tényt, hanem az ahhoz logi-
kailag kapcsolt vélelmezo tényt kell kétségtelenné
tennie.” Példaul az apaségi vélelem (Csjt. 35. §) ese-
tén az apasagi vélelemre hivatkozé félnek igazolni
kell, hogy az anya a vélelmezett apaval a fogamzasi
ido kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt ido vagy
annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben
allt. Vagyis annak a félnek, akinek az éllitasait véle-
lem tdmogatja, a vélelmezd tény vonatkozédsaban az
allitason tul altalaban bizonyitdsi kitelezettsége is ke-
letkezik, s csak ennek kétségtelen igazoldsa esetén
haramlik 4t a bizonyitasi teher (s vele egyfitt az el-
lenbizonyitas kotelezettsége) az ellenérdeka félre.”
Ugyanakkor az a fél, aki mellett a vélelem harcol,
konnyebb helyzetbe kertil, mert nem kell a tényal-
lasnak minden részét, minden elemét bizonyitania,
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tol egyértelmtien el tudja valasztani.
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from Crime and on the
Financing of Terrorism'

Measures to be taken at national
level

I. Introduction

The Council of Europe is an international organisa-
tion of 46 member states in the European region.
Since its foundation in 1949 till now the Council
of Europe has adopted more than 30 conventions,
protocols to those conventions and international
agreements that belong to the field of criminal law.
Among these conventions there are two conventions
relating to the prevention of money laundering. The
Committee of Ministers has adopted Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime of 8 November 1990.2 On 16
May 2005 the Committee of Ministers on its meeting
in Warsaw adopted the Council of Europe Conven-
tion on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime and on the Financing of
Terrorism which replaces the previous one.?
Below, I will present chapter III of the new Con-
vention that relates to the measures that need to be
taken at national level. I will try to show differences
between old and new Convention and particular
which are new measures to be taken at national level.

II. Measures to be taken
at national level

Measures to be taken at national level are regulated in
articles 3 to 14 of the Convention. Article 3 determines
confiscation measures. Each Party shall adopt such

legislative and other measures as may be necessary to
enable it to confiscate instrumentalities and proceeds
or property the value of which corresponds to such
proceeds and laundered property. Provided that
paragraph 1 of this article applies to money launder-
ing and to the categories of offences in the appendix
to the Convention*, each Party may, at the time of
signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by
a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, declare that paragraph 1 of
this article applies

a) only in so far as the offence is punishable by
deprivation of liberty or a detention order for a maxi-
mum of more than one year. However, each Party
may make a declaration on this provision in respect
of the confiscation of the proceeds from tax offences
for the sole purpose of being able to confiscate such
proceeds, both nationally and through international
cooperation, under national and international tax-
debt recovery legislation; and/or

b) only to a list of specified offences.

Parties may provide for mandatory confiscation
in respect of offences that are subject to the confisca-
tion regime. Parties may in particular include in this
provision the offences of money laundering, drug
trafficking, trafficking in human beings and any other
serious offence.

Each Party shall adopt such legislative or other
measures as may be necessary to require that, in
respect of a serious offence or offences as defined by
national law, an offender demonstrates the origin of
alleged proceeds or other property liable to confisca-
tion to the extent that such a requirement is consistent
with the principles of its domestic law.

Convention brings two novelties. Limitation of
application of paragraph 1 of article 3 is possible only
in so far as the offence is punishable by deprivation
of liberty or a detention order for a maximum of
more than one year or to a list of specified offences.
Paragraph 4 of article 3 provides the shifting of the
burden of proof in respect of serious offences, but
reservation on this provision is possible.

Itis important to point out that article 53 provides
more declarations and reservations relating to arti-
cle 3 of the Convention. Any State or the European
Community may, at the time of signature or when
depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, make one or more of the dec-
laration provided for in Article 3, paragraph 2. Any
State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or accession, declare:

a) that it will not apply Article 3, paragraph 4
of this Convention; or
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b) the concealment or disguise of the true nature,
source, location, disposition, movement, rights with
respect to, or ownership of, property, knowing that
such property is proceeds; and, subject to its con-
stitutional principles and the basic concepts of its
legal system;

¢) the acquisition, possession or use of property,
knowing, at the time of receipt, that such property
was proceeds;

d) participation in, association or conspiracy to
commit, attempts to commit and aiding, abetting,
facilitating and counselling the commission of any
of the offences established in accordance with this
article.

For the purposes of implementing or applying
paragraph 1 of this article:

a) it shall not matter whether the predicate offence
was subject to the criminal jurisdiction of the Party;

b) it may be provided that the offences set forth
in that paragraph do not apply to the persons who
committed the predicate offence;

c) knowledge, intent or purpose required as an
element of an offence set forth in that paragraph may
be inferred from objective, factual circumstances.

Each Party may adopt such legislative and other
measures as may be necessary to establish as an of-
fence under its domestic law all or some of the acts
referred to in paragraph 1 of this article, in either or
both of the following cases where the offender

a) suspected that the property was proceeds,

b) ought to have assumed that the property was
proceeds.

Provided that paragraph 1 of this article applies
to the categories of predicate offences in the appen-
dix to the Convention, each State or the European
Community may, at the time of signature or when
depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, by a declaration addressed
to the Secretary General of the Council of Europe,
declare that paragraph 1 of this article applies:

a) only in so far as the predicate offence is punish-
able by deprivation of liberty or a detention order fora
maximum of more than one year, or for those Parties
that have a minimum threshold for offences in their
legal system, in so far as the offence is punishable by
deprivation of liberty or a detention order for a mini-
mum of more than six months; and/or

b) only to a list of specified predicate offences;
and/or

c) to a category of serious offences in the national
law of the Party.

Each Party shall ensure that a prior or simulta-
neous conviction for the predicate offence is not a
prerequisite for a conviction for money laundering.

Each Party shall ensure that a conviction for
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money laundering under this Article is possible
where it is proved that the property, the object of
paragraph l.a or b of this article, originated from
a predicate offence, without it being necessary to
establish precisely which offence.

Each Party shall ensure that predicate offences for
money laundering extend to conduct that occurred
in another State, which constitutes an offence in that
State, and which would have constituted a predicate
offence had it occurred domestically. Each Party may
provide that the only prerequisite is that the conduct
would have constituted a predicate offence had it
occurred domestically.

Article 9 extends the circle of predicate offences.
Prior or simultaneous conviction for the predicate
offence is not a prerequisite for a conviction for
money laundering. Conviction for money laundering
under this Article is possible where it is proved that
the property, the object of paragraph 1.a or b of this
article, originated from a predicate offence, without
it being necessary to establish precisely which of-
fence. Predicate offences for money laundering are
extended to conduct that occurred in another State,
which constitutes an offence in that State, and which
would have constituted a predicate offence had it
occurred domestically.

Article 53 provides declaration and reservation
relating to article 9 of the Convention. Any State
or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or accession, make one
or more of the declaration provided for in Article 9,
paragraph 4. Any State or the European Community
may also, at the time of signature or when depositing
its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession, by a declaration addressed to the Secretary
General, reserve its right not to apply, in part or in
whole, the provisions of Article 9, paragraph 6.

Article 10 determines corporate liability. Each
Party shall adopt such legislative and other measures
as may be necessary to ensure that legal persons can
be held liable for the criminal offences of money
laundering established in accordance with this Con-
vention, committed for their benefit by any natural
person, acting either individually or as part of an
organ of the legal person, who has a leading position
within the legal person, based on:

a) a power of representation of the legal person; or

b) an authority to take decisions on behalf of the
legal person; or

c) an authority to exercise control within the legal
person,

as well as for involvement of such a natural per-
son as accessory or instigator in the above-mentioned
offences.

Apart from the cases already provided for in para-
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b) that it will apply Article 3, paragraph 4 of this
Convention only partly; or

¢) the manner in which it intends to apply Article
3, paragraph 4 of this Convention.

It shall notify any changes in this information to
the Secretary General of the Council of Europe.

Article 4 obliges contracting Parties to adopt such
legislative and other measures as may be necessary
to enable it to identify, trace, freeze or seize rapidly
property which is liable to confiscation pursuant
to Article 3, in order in particular to facilitate the
enforcement of a later confiscation.

Article 5 determines freezing, seizure and con-
fiscation. Each Party shall adopt such legislative
and other measures as may be necessary to ensure
that the measures to freeze, seize and confiscate also
encompass:

a) the property into which the proceeds have been
transformed or converted;

b) property acquired from legitimate sources, if
proceeds have been intermingled, in whole or in part,
with such property, up to the assessed value of the
intermingled proceeds;

¢) income or other benefits derived from proceeds,
from property into which proceeds of crime have
been transformed or converted or from property with
which proceeds of crime have been intermingled, up
to the assessed value of the intermingled proceeds, in
the same manner and to the same extent as proceeds.

Articles 4 and 5 extend freezing, seizure and con-
fiscation also to the property into which the proceeds
have been transformed or converted, property ac-
quired from legitimate sources, if proceeds have been
intermingled and to income or other benefits derived
from proceeds, from property into which proceeds of
crime have been transformed or converted or from
property with which proceeds of crime have been
intermingled.

Article 6 obliges contracting Parties to adopt such
legislative or other measures as may be necessary
to ensure proper management of frozen or seized
property in accordance with Articles 4 and 5 of this
Convention.

Article 7 regulates investigative powers and
techniques. Each Party shall adopt such legislative
and other measures as may be necessary to empower
its courts or other competent authorities to order
that bank, financial or commercial records be made
available or be seized in order to carry out the actions
referred to in Articles 3, 4 and 5. A Party shall not
decline to act under the provisions of this article on
grounds of bank secrecy.

Without prejudice to paragraph 1, each Party shall
adopt such legislative and other measures as may be
necessary to enable it to:

a) determine whether a natural or legal person
is a holder or beneficial owner of one or more ac-
counts, of whatever nature, in any bank located in
its territory and, if so obtain all of the details of the
identified accounts;

b) obtain the particulars of specified bank ac-
counts and of banking operations which have been
carried out during a specified period through one or
more specified accounts, including the particulars of
any sending or recipient account;

¢) monitor, during a specified period, the banking
operations that are being carried out through one or
more identified accounts; and,

d) ensure that banks do not disclose to the bank
customer concerned or to other third persons that in-
formation has been sought or obtained in accordance
with sub-paragraphs a, b, or ¢, or that an investiga-
tion is being carried out.

Parties shall consider extending this provision
to accounts held in non-bank financial institutions.

Each Party shall consider adopting such legislative
and other measures as may be necessary to enable it
to use special investigative techniques facilitating the
identification and tracing of proceeds and the gather-
ing of evidence related thereto, such as observation,
interception of telecommunications, access to computer
systems and order to produce specific documents.

Obligations listed in the paragraph 2 of article 7
of this Convention are new.

It is important to point out that paragraph 2 of
article 53 provides reservation relating to article 7
of the Convention. Any State or the European Com-
munity may also, at the time of signature or when
depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, by a declaration addressed
to the Secretary General, reserve its right not to ap-
ply, in part or in whole, the provisions of Article 7,
paragraph 2, sub-paragraph c.

Article 8 obliges Parties to adopt such legislative
and other measures as may be necessary to ensure
that interested parties affected by measures under
Articles 3, 4 and 5 and such other provisions in this
Section as are relevant, shall have effective legal
remedies in order to preserve their rights.

Article 9 is particularly important because it
determines laundering offences. Each Party shall
adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as offences under its domestic
law, when committed intentionally:

a) the conversion or transfer of property, know-
ing that such property is proceeds, for the purpose
of concealing or disguising the illicit origin of the
property or of assisting any person who is involved
in the commission of the predicate offence to evade
the legal consequences of his actions;
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investigation is being or may be carried out;

¢) ensure that the persons referred to in sub-para-
graph a are subject to effective systems for monitor-
ing, and where applicable supervision, with a view
to ensure their compliance with the requirements to
combat money laundering, where appropriate on a
risk sensitive basis.

In that respect, each Party shall adopt such legisla-
tive or other measures as may be necessary to detect
the significant physical cross border transportation of
cash and appropriate bearer negotiable instruments.

Article 14 regulates postponement of domestic
suspicious transactions. Each Party shall adopt such
legislative and other measures as may be necessary
to permit urgent action to be taken by the FIU or, as
appropriate, by any other competent authorities or
body, when there is a suspicion that a transaction is
related to money laundering, to suspend or withhold
consent to a transaction going ahead in order to ana-
lyse the transaction and confirm the suspicion. Each
party may restrict such a measure to cases where a
suspicious transaction report has been submitted.
The maximum duration of any suspension or with-
holding of consent to a transaction shall be subject
to any relevant provisions in national law.

Articles 12 to 14 determine FIU and prevention.
Convention is the first international document with
binding provisions that regulates definition, powers
and international cooperation of FIU. Measures to
prevent money laundering are listed in article 13.

II1. Conclusion

The new Convention brings some novelties that need
to be taken into account while amending national
legislation. If we summarize the novelties of this part
of Convention, they are the following.

Limitation of application of paragraph 1 of article
3is possible only in so far as the offence is punishable
by deprivation of liberty or a detention order for a
maximum of more than one year or to a list of speci-
fied offences. Paragraph 4 of article 3 provides the
shifting of the burden of proof in respect of serious
offences, but reservation on this provision is possible.

Articles 4 and 5 extend freezing, seizure and con-
fiscation also to the property into which the proceeds
have been transformed or converted, property ac-
quired from legitimate sources, if proceeds have been
intermingled and to income or other benefits derived
from proceeds, from property into which proceeds of
crime have been transformed or converted or from
property with which proceeds of crime have been
intermingled.
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Obligations enumerated in the paragraph 2 of
article 7 of this Convention are new.

Article 9 extends the circle of predicate offences.
Prior or simultaneous conviction for the predicate
offence is not a prerequisite for a conviction for
money laundering. Conviction for money laundering
under this Article is possible where it is proved that
the property, the object of paragraph 1.a or b of this
article, originated from a predicate offence, without
it being necessary to establish precisely which of-
fence. Predicate offences for money laundering are
extended to conduct that occurred in another State,
which constitutes an offence in that State, and which
would have constituted a predicate offence had it
occurred domestically.

The regulation of article 10 that establishes corpo-
rate liability for money laundering is new.

Articles 12 to 14 determine FIU and prevention.
Convention is the first international document with
binding provisions that regulates definition, powers
and international cooperation of FIU. Measures to
prevent money laundering are gathered in article 13.
If we take into account the possibility of declara-
tions and reservations, I believe that coordination
of national legislations with this Convention
would not be so difficult.

Notes

! European Treaty Series No. 198.

2 European Treaty Series No. 141.

% Hereinafter referred to as Convention.

* Appendix:

a) participation in an organised criminal group and
racketeering;

b) terrorism, including financing of terrorism;

¢) trafficking in human beings and migrant smuggling;

d) sexual exploitation, including sexual exploitation of
children;

e) illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic
substances;

f)  illicit arms trafficking;

g) illicit trafficking in stolen and other goods;

h) corruption and bribery;

i) fraud;

j)  counterfeiting currency;

k) counterfeiting and piracy of products;

1) environmental crime;

m) murder, grievous bodily injury;

n) kidnapping, illegal restraint and hostage-taking;

0) robbery or theft;

p) smuggling;

q) extortion;

r) forgery;

s) piracy; and

t) insider trading and market manipulation.

® Hereinafter referred to as FIU.
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graph 1, each Party shall take the necessary measures
to ensure that a legal person can be held liable where
the lack of supervision or control by a natural person
referred to in paragraph 1 has made possible the
commission of the criminal offences mentioned in
paragraph 1 for the benefit of that legal person by a
natural person under its authority.

Liability of a legal person under this Article shall
not exclude criminal proceedings against natural
persons who are perpetrators, instigators of, or
accessories to, the criminal offences mentioned in
paragraph 1.

Each Party shall ensure that legal persons held
liable in accordance with this Article, shall be subject
to effective, proportionate and dissuasive criminal
or non-criminal sanctions, including monetary sanc-
tions.

The regulation of article 10 that establishes corpo-
rate liability for money laundering is new.

Article 11 regulates previous decisions. Each
Party shall adopt such legislative and other measures
as may be necessary to provide for the possibility of
taking into account, when determining the penalty,
final decisions against a natural or legal person taken
in another Party in relation to offences established in
accordance with this Convention.

Article 12 determines Financial intelligence unit.?
Each Party shall adopt such legislative and other
measures as may be necessary to establish an FIU
as defined in this Convention.

Each Party shall adopt such legislative and other
measures as may be necessary to ensure that its FIU
has access, directly or indirectly, on a timely basis to
the financial, administrative and law enforcement
information that it requires to properly undertake
its functions, including the analysis of suspicious

transaction reports.

Article 13 determines measures to prevent money
laundering. Each Party shall adopt such legislative
and other measures as may be necessary to institute a
comprehensive domestic regulatory and supervisory
or monitoring regime to prevent money laundering
and shall take due account of applicable international
standards, including in particular the recommenda-
tions adopted by the Financial Action Task Force on
Money Laundering (FATF).

In that respect, each Party shall adopt, in particu-
lar, such legislative and other measures as may be
necessary to:

a) require legal and natural persons which engage
in activities which are particularly likely to be used
for money laundering purposes, and as far as these
activities are concerned, to:

i) identify and verify the identity of their custom-
ers and, where applicable, their ultimate beneficial
owners, and to conduct ongoing due diligence on
the business relationship, while taking into account
a risk based approach;

ii) report suspicions on money laundering subject
to safeguard;

iii) take supporting measures, such as record
keeping on customer identification and transac-
tions, training of personnel and the establishment of
internal policies and procedures, and if appropriate,
adapted to their size and nature of business;

b) prohibit, as appropriate, the persons referred
to in sub-paragraph a from disclosing the fact that a
suspicious transaction report or related information
has been transmitted or that a money laundering
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tal and nature protection in a more general way of
expression than below, in a governmental decree,
for instance.

Since the protection of the environment is ex-
pressed in the Hungarian Constitution, both among
the General Dispositions (/\ltala’nos Rendelkezések,
§18) and among the Fundamental Rights and Obliga-
tions (Alapvetd Jogok és Kdtelezettségek, §70/D), rules
concerning the environment and nature are always
encountered in the form of constitutional acts. As an
example, police crimes committed to the detriment
of nature or the environment are regulated not by
government decree 218/1999 on police crimes, but
by Act LXIX of 1999; constitutional Act LIII of 1995
on the Protection of the Environment; constitutional
Act LIII of 1996 on Nature Protection; constitutional
Act XXVIII of 1998 on the Protection of Animals;
constitutional Act XLIII of 2000 on Waste Economy
(Hungarian abbreviation: Hgt.); etc. A lower decree,
in fact, cannot contrast with a higher law. Thus, the
basic principles and the fundamental notions of en-
vironmental and nature protection find their place
in the Constitution (also the form of expression of
higher social values), whilst it is the simple laws,
the acts of Parliament, that must specify the further
notions and principles expressing the will to protect
both nature and the environment. The lower acts of
law comprise regulations on the details of imple-
mentation, etc.

The opposition of individualism and collectivism, as
seen above in §260 of the Rechtsphilosophie, contrasts
the family, the microcosmos, with society, the mac-
rocosmos. Nevertheless, the individuum can realize
its purposes by means of the society’s legal institu-
tions. This is the only legal means of self-expression
for mankind.

The moral aspects of self-determination comprise
a richer arsenal: street demonstrations, the psychic
effects of the mass media on the population, the
divulging of positive or negative information relat-
ing to nature and the environment, etc. These latter
methods are also more or less covered by law: the
Aarhus Agreement (which entered into force in the
European Union and in Hungary on 30 October 2001;
enacted in Hungary by Act LXXXI of 2001), Hungar-
ian Act II of 1989 on the People’s Right to Assemble,
and so on. There is a narrow margin which relates
to numerous democratic and morally verified tools
of political pressure and self-expression. This nar-
row margin has the tasks of widening the territory
of law, and also of offering an alternative solution to
the problem of environmental and nature protection.

Briefly, what is allowed by the Constitution is not
necessarily allowed by a moral approach, though
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many moral theses cannot find their place within
the borders of what we call law. Consequently, when
the question arises of what is allowed and what is not,
there are at least two aspects (a moral and a legal
one) whereby an appropriate answer may be given.

2. The legal and moral approaches to what is
allowed and what is not in environmental law are
clear. However, there is a third and more archetypi-
cal standpoint: that of the theologian, who holds that
the environment and nature are God’s creations, and
thus canon law is applicable: Deuteronomy, 22.6: If
you chance to come upon a bird’s nest, in any tree or on the
ground, with young ones or eggs and the mother sitting
upon the young or upon the eggs, you shall not take the
mother with the young; you shall let the mother go, but the
young you may take to yourself; that it may go well with
you, and that you may live long. Deuteronomy, 23.12,13:
You shall have a place outside the camp and you shall go
out to it; and you shall have a stick with your weapons;
and when you sit down outside, you shall dig a hole with
it, and turn back and cover up your excrement.

It is always instructive to refer to the Holy Scrip-
tures, and in addition, the Bible is a proper source of
all laws relating to present circumstances. Theology
yields answers to a great number of questions that
remain unanswered by law, philosophy and bioeth-
ics. The principles rooted in the fabric of the seething
pot of humanity are the standard terms in law and
in philosophy, this latter regarded as the servant of
theology (ancilla theologiae) for several centuries.

Whereas individual personal comments might
be made on moral and legal aspects, the theological
view appears to be a more difficult question.

The theory of objectivization in law, as discussed
before, and new sanctions in the service of nature and
environmental protection, with the accent on easily
available information (Sections 2 and 3 below), take
their origin from the philosophical background, as
seen above. Objectivization in a legal meaning is
parallel to the moral content of this word, also seen
above. The Kyoto Protocol serves as an excellent
example of the new movements in the field of envi-
ronmental protection, based on an ancient arsenal of
notions and intelligence.

Law, philosophy and theology are triplets of the
modern human mind. The law greatly restricts the
liberty to act; philosophy makes this espace-temps
broader and various, with regard to the principle of
moral plurality, i.e. the social acceptance of numerous
solutions to the same problem in ethics, the freedom
of speech being ensured; and theology supplies the
reasons why we have to consider all the rules of both
morality and legality. As we shall see below, law is
the new-born offspring of our ancient society, and
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...Civill Law, Is to every Subject, those Rules, which
the Common-wealth hath Commanded him, by Word,
Writing, or other sufficient Sign of the Will, to make uso
of, for the Distinction of Right, and Wrong; that is to say,
of what is contrary, and what is not contrary to the Rule...

Th. Hobbes: Leviathan (op. cit., Chap. XXVI, p. 312)

I. What is allowed in environmental
law?

1. Prima facie, we should differentiate the notions of
what is permitted and what is allowed.

Activity can be permitted by public authorities
(or by an agency), and activity can be allowed by a
civilian.

The question of what is possible or allowed, and
what falls under the category of not allowed in envi-
ronmental law, is a highly complicated topic.

In legal terms, tantum tibi licet quantum per leges
licebit, id est an individual is at liberty to act as far
as he or she respects the rules of law. Naturally, this
reflects only the legal meaning of what is allowed. Even
if we take the denotative legal meaning, a moral and
a theological approach must be added. These latter
connotations widen the average scope of view and
furnish a close to perfect definition. This answers
the question of what is allowed in environmental law.

Legal philosophy affords a great number of an-
swers, often involving some sublime distinctions.
Such nuances are to be observed in the statements
of the philosophers quoted below.

In his work Leviathan, first published in 1651,
Thomas Hobbes writes as follows: By Civill Lawes,
I understand the Lawes, that men are therefore bound to
observe, because they are Members, not of this, or that
Commonwealth in particular, but of a Common-wealth.
For the knowledge of particular Lawes belongeth to them,
that professe the study of the Lawes of their severall Coun-
tries; but the knowledge of Civill Law in generall, to any
man. (HOBBES, op. cit., p. 311)

Civil law is the law of a nation whose members
are its citizens, vindicating the rules made to govern
them, as well as to serve as a system of standards for
comparison. I believe that this definition given by
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Hobbes in 17* century England is still of value for
observers of environmental rights and duties.
Hegel completed the foreword to his Rechts-
philosophie (Philosophy of Law) in the summer of
1820. Der Staat ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit;
die konkrete Freiheit aber besteht darin, daf$ die personliche
Einzelnheit und deren besondere Interessen sowohl ihre
vollstindige Entwickelung und die Anerkennung ihres
Rechts fiir sich (im System der Familie und der biirger-
lichen Gesellschaft) haben, als sie durch sich selbst in
das Interesse des Allgemeinen Teils iibergehen, teils mit
Wissen und Willen dasselbe, und zwar als ihrem eigenen
substantiellen Geist anerkennen und fiir dasselbe als ihren
Endzweck titig sind... (HEGEL, op. cit., § 260). Ac-
cordingly, concrete liberty is manifested in the state.
Commoda publica, the raison d’Etat, play an empha-
sized role; and environmental interests are implied
in the category of public interest. Family and society
already appear as basic notions of our human society
in this masterpiece by the elderly Hegel. Private law
and private property are concomitant with the ideas
of family and civil society. The substantial spirit
(substantieller Geist), Wissen und Willen, i.e. to know
and to want, fulfil the role of mobiles in Hegel’'s way
of thinking. The state is shaped not after a subjective
belief, but after the principle of wanting, unity and
according to the will of God. The Pflicht, i.e. the duty
linking the son to his father, is compared to the Recht,
i.e. the rights and obligations of the citizens (Brirger)
and the state. Thus, the notion of state = the monster
Leviathan changes into the equation state = father. The
Geist, i.e. the spirit, is immanent in both the family
and civil society (the society of common people).
Righteous duties, as opposed to the rights of the
everyday man, form the framework of an environ-
mentally sensible society, which is keen on preserv-
ing its natural patrimony. Thus, an appropriate
answer may be given to the question of what is al-
lowed?: all that is in the interest of social values (such
as nature and environment) is submitted to the values
of family and society. It is the duty of the citizens to
express their efforts, by means of an elected Parlia-
ment and Government, just as ultimately, sub judice,
to protect nature and the environment. A knowledge
in depth of the legal system of a concerned society is
at the basis of observing and divulging the common
interests of environmental and nature protection.
Law and decrees can determine the legal frame-
work of allowances and the Constitution alike. Con-
stitutional principles are enshrined in constitutional
laws and, as we go downwards on the scale of law
products, we also find the articulation of the details
animating a legal institution among municipality
and ministerial acts of law. The uppermost steps on
this scale touch upon the question of environmen-
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barristers may change régime during the civil proce-
dure, and, when the régime of strict liability appears
unsustainable, a fault-based reasoning is voiced.

IIL. Air pollution from
a public law aspect

1. The first steps leading to the Kyoto Protocol were
the UN Stockholm Conference in 1972 and the Rio
Conference in 1992. Besides Agenda 21, the Rio
Declaration and Biological Diversity, the Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC) was dis-
cussed at the Earth Summit in Rio de Janeiro. This
latter was followed some years later by the Kyoto
Protocol. Industrialization is the main stream and also
the most important reason for the emergence of these
juridico-tectonic movements.

2. The Green Paper on trading in the allocation
of permissible limits of greenhouse gas emissions
within the European Union launched a debate across
Europe on the suitability and possible functioning
of such trading within the European Union. The
European Climate Change Programme has consid-
ered Community policies and measures through a
multi-stakeholder process, including a scheme for
greenhouse gas emission allowance trading within
the Community on the basis of this Green Paper. In its
Conclusions of 8 March 2001, the European Council
recognised the particular importance of the European
Climate Change Programme and of work based on
the Green Paper, and underlined the urgent need for
concrete action at a Community level.

In Hungary, Act XV of 2005 aims to diminish the
possible risks of changes in the climate due to activi-
ties by man. This Act concerns activities that result in
the emission of gaseous carbon dioxide, as follows: a)
energy activities (coking ovens, mineral oil refineries,
and so on); b) the production and processing of ferrous
metals (metal ore roasting or sintering installations,
installations for the production of pig iron or steel, etc.);
¢) mineral industry (installations for the production
of cement clinker in rotary kilns, installations for the
manufacturing of glass, installations for the manufac-
turing of ceramic products by firing, and in particular
roofing tiles, bricks, refractory bricks, tiles, stoneware
or porcelain, etc.); d) other activities (industrial plants
for the production of pulp from timber or other fibrous
materials, paper and board with a production capacity
exceeding 20 tons per day). The Act also touches upon
projects according to the Kyoto (former capital of Japan)
Protocol (negotiated in December 1997, opened for
signature on 16 March 1998, closed on 15 March 1999,
and entered into force on 18 February 2005 following
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its ratification by Russia) to the United Nations’ Frame-
work Convention on Climate Change (UNFCCC) of
1992 (entered into force in 1994).

Hungarian government decree 272/2004 (IX.
29.), based on Section 36 of the Hungarian Code on
Environmental Protection, preceded Act XV of 2005.
Section 36, Chapter II of Act LIII of 1995 states that
protection of the elements of the environment from
harmful effects may be regulated exclusively by acts
of Parliament, or, in special domains, governmental
decrees. The allowance of greenhouse gas emission
and related matters are regulated by governmental
decree 272 /2004.

These two acts of law are in harmony with direc-
tives 2003/87/EC and 2004/101/EC of the European
Parliament and of the Council.

3. In Hungary, Section 16 of Act XV of 2005 relates
to the public information character of the data con-
cerning trading in greenhouse gas emission allow-
ances. It is declared by Section 61 of the Hungarian
Constitution that, in the Republic of Hungary, every-
one is entitled to receive and divulge knowledge of
public information. The Aarhus (town in Denmark)
Agreement of the Council of Europe, ratified by the
Hungarian Republic, as well as by all the present
Member States of the European Union, prescribes a
duty of information service, concerning data relating
to the environment or nature, on the part of the state
administrative organs and private societies making
use of environmental or natural values. In the event
of a lack of duty on the part of the interrogated state
organ or firm, the Agreement offers a legal standing
before normal state tribunals to citizens or associa-
tions (associations sans but lucratif). Originally, it was
declared by Article 17 of directive 2003/87/EC that
decisions relating to the allocation of allowances and
the reports of greenhouse gas emissions by the com-
petent authority must be made available to the public
by that authority subject to the restrictions laid down
in directive 2003/4/EC. Respecting Preamble (16) of
directive 2004/101/EC, furnishing amendments to
directive 2003/87/EC, Article 17 was subsequently
amended so as to include information on project
activities in which a Member State participates or
authorizes private or public entities to participate.

The unit of emission is 1 ton of carbon dioxide,
and this is a materialized, commerciable right.

The President of the United States of America
made a press release at the G 8 meeting in Scotland in
2005, forwarding a proposal for a complete revision
of the Kyoto Protocol, finding it actually unaccept-
able. George Walker Bush stated: The world’s second-
largest emitter of greenhouse gases is China. Yet, China
was entirely exempted from the requirements of the Kyoto
Protocol. China has since ratified the Kyoto Protocol.
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accordingly tends to receive more respect than its
older siblings.

3. The moral, legal and theological aspects, as
discussed above, fit into the framework of what is
possible-allowed in natural sciences. Physical phe-
nomena define the true and practical limits of legal,
moral contemplation. However, we are not fully
aware of what science (physics, chemistry, biology,
engineering, and so on) makes possible, and what
is scientifically allowed. Disregarding ethics in the
sciences, a scientific possibility must always lie far
beyond the moral and legal borders. From a material-
ist point of view, science offers the limits. Ethics and
law are included in this larger circle, and the aim of
mankind is to push the moral and legal standards to
the limits of the sciences.

IL. Air pollution from a private law
standpoint

Problems deriving from air-borne pollution first ap-
peared on a private law level, for the simple reason
that courts did not care about the millions of human
beings possibly affected by pollution mediated by the
wind. In the United States of America, for example,
the pollution of the air, so far as reasonably necessary
to the enjoyment of life and indispensable to the
progress of society, is not actionable. Another condi-
tion for a claim in private nuisance to be admitted sub
judice is that the injury has been caused unmnecessarily.

Air pollution was labelled a nuisance as long
ago as in 1611 in William Aldred’s Case. In this case,
undesirable odours emanated from a neighbour’s
swine. The Court, in today’s terminology, adopted
the principle of coming to nuisance showing up some-
what later in the history, considering the odour of
the swine in village surroundings to be normal. What
would be a nuisance in Belgrave Square, would not nec-
essarily be that in Bermondsey. In French law, judges
developed the theory that someone moving to a
village automatically accepts the willingness to be
exposed to the effects of a nuisance nature that are
inherent under village circumstances.

Courts have considered air-borne pollution from
various standpoints, depending on the defended in-
terests. Some famous have occurred in US common
law. In the Madison v. Ducktown Sulphur, Copper &
Iron Company case, the Supreme Court of Tennes-
see declared that, everything considered, around 2
million people would lose their jobs and living in
consequence of an injunctive measure. Accordingly,
the mining and manufacturing enterprises could not
be compelled to put an end to their activities simply
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because one thousand farmers suffered from air
pollutants.

In contrast, an injunction (for the future) and dam-
ages (to cover the harmful events that had happened
in the past) were incumbent on the defendant in the
Hulbert v. California Portland Cement Company case.
In the balancing of the equities of the parties, the
question of trespass or nuisance had to be answered.
In the event of a nuisance, de facto existing damages
are to be proved, whilst in the event of trespass,
an injunction might be sufficient. If the nuisance is
labelled public, a special injury, other than that the
general public will suffer, is to be demonstrated.
If it is private, the prescription may be a reason of
exculpation. In common law, there is normally a
certain period of prescription (e.g. according to the
Prescription Act, currently 20 years in Great Britain),
after which the wrong-doer cannot be sanctioned,
thereby obtaining a prescriptive right. This happened
in the Hulbert case.

In the event of a trespass, the defendant is pre-
sumed to have entered the plaintiff’s land directly;
however, a nuisance does not necessitate such a
direct entry: the mere danger of it furnishes a proper
condition to plead. Hence, a claim involving a public
nuisance is generally better, though, antagonisms are
induced. The public interest may be protected in a
more effective way under a private nuisance régime.

The institution of nuisance is mostly suitable
to cover personal injuries and trespass for damage
against property (real estate). In this case, damage
against chattels involves personal injuries.

Every unauthorized entry upon the land of an-
other constitutes an actionable trespass. It should
be underlined that, in fact, nuisance-rather-than-
trespass arguments are rejected much more often
than the institution of trespass. This is one of the
main criteria why a case may be brought before a
court. The principle of de minimis praetor non curat
(i.e. the matter in question is not sufficiently relevant
to be discussed before a court) is often alleged by
the defendant, although almost never admitted as a
reason for exoneration by the justices.

There is a third means of defence against air-borne
damage, based on the damage generated by at least
a negligence-type of fault-based liability on the part
of the defendant, and a correct causal link between
the damage that thus occurred and the defendant.
When strict liability is at the legal institutional base,
a lack of fault does not exclude the liability of the
defendant. Thus, strict liability is often pleaded as
an alternative régime, from the USA to France. In
this latter case, the burden of proof is easier for the
plaintiff, but, finally, it is more difficult to obtain a
complete recovery. Both in France, and in the USA,
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In contrast with the emission of dangerous materi-
als, the project-based investments are not based on
the distribution of emission rights: the measurement
of emission reduction is rather based on already real-
ized projects. The number of emission rights is given
by the difference between the baseline and the real
amount of emission.

The German forestry industry falls into the cat-
egory of project-based investments, since the smaller
firing installations made use of by German forestry
do not fulfil the requirement of industrial sectors
within the reaches of directive 2003/87/EC.

In accordance with the relevant treaties of acces-
sion, the acquis communautaire should be taken into
account in the establishment of baselines for the
project activities undertaken in countries acceding to
the Union (Preamble (11) of directive 2004/101/EC).

6. Besides the European Union greenhouse
gas emission allowance market from 2005 and the
Kyoto Market from 2008, an Off-Kyoto-Market has been
brought about in the last few years. This relates, for
example, to the changing of fuel within the activities
of an enterprise, or renewable sources of energy.

The possible costs are internal ones (such as those
of control and documentation) or external ones (those
of validation, authorization procedures and genera-
tion); other costs of emission trading may also arise.

7. In respect of Annex V of Hungarian govern-
ment decree 272/2004 (IX. 29.), the operator’s name
and address, the entity, a detailed description of the
activities, and the designation of greenhouse gases
according to the Annex are necessary parts of a per-
mit on emission. The code number of the permit, that
of the entity, and the methods and measures taken to
follow the emission by the activities must also feature
on the permit. Additionally, the operator is obliged
to return emission units by 30 April at the latest
each year according to the emission in the previous
year. The National Administration of Environment
and Water issues a permit on the condition that they
find the operator able to follow and report on his
greenhouse gas emissions.

8. In order to make a decision as to the number
of emission units to be distributed within a period
of commerce and on the mode of distribution, the
Hungarian Government must prepare a National
Distribution Project. On the basis of this National
Distribution Project, the Government establishes a
National Distribution List for the purpose of sharing
out the emission units among the operators. In terms
of civil law, the above-mentioned distribution is a
transmission of the ownership.

The operators may reach a covenant to make use
of the emission units under joint auspices (pooling).
Observing Article 28 of the directive 2003/87/EC,
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Member States may allow operators of installations
carrying out one of the activities listed in Annex I to
form a pool of installations from the same activity.
The operators apply to the competent authority,
specifying the installations and the period for which
they desire the pool, and supplying evidence that a
trustee will be able to fulfil the obligations. The trus-
tee is subject to the penalties applicable for breaches
of requirements to surrender sufficient allowances
to cover the total emissions from installations in the
pool.

It is the duty of the Hungarian Minister of Envi-
ronmental Protection and Water Economy to furnish
an international report on the functioning of the
trading in Hungary’s emission units.

Conclusions

Conclusions can be drawn from the rules described
above. Inherent features are a new means of sanc-
tioning in Hungary, the institution of publishing
the identity of the wrong-doer under public law
circumstances, a larger scale of application of the
fundamental principle of informing the people about
what is going on in their world, and in particular the
environment, and pooling in the commerce of green-
house gas emissions units. Political debates appear
unavoidable regarding financial profit as opposed
to a healthy nature and environment.

A better future and self-restrictions are insepara-
ble notions in modern everyday life.

Protection of the environment and nature sug-
gests much more than earlier supposed. Only a new
manner of thinking can convey our society to a future
with sustainable development.

IV. Towards objectivation - from a
civil environmental standpoint

1. Act No. X on Product Liability of 1993 and Act
No. XLIII on Waste Economy of 2000 declared an
objective kind of liability on the part of the producer-
importer and, in the latter case, on the landowner’s
side, disregarding culpability. These objective li-
ability systems appearing within the reaches of civil
environmental law show a renewed tendency of
objectivation in civil law, including civil environ-
mental law. This tendency emerged in the 1930’s, but
was submerged shortly after. Was this for political
reasons, or was it from a simple economic-material
aspect? I do not know.

Hungary’s newly prospected civil code, up to a
French example, implies a titular, purely obligational
solution in its contract regulations. Professor Lajos
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Considering the statistics, China emits 2.893 million
metric tons of carbon dioxide per year (this means 2.3
tons per capita). The USA emits 5.41 million tons (20.1
tons per capita), and the European Union emits 3.171
million tons (8.5 tons per capita). Nor has Australia
signed up to the Kyoto Protocol to date. Australia is
the second-largest emitter of greenhouse gases per
capita. Russia initially also emphasized its negative
feelings about the current international regulations
in this field, but finally ratified the Protocol on 18
November 2004. A map to be found at http://vi-
talgraphics.grida.no/kyoto reveals reasons for the
positions taken by the mentioned countries. Canada,
the USA, Mexico, Australia and Spain are the worst
greenhouse gas emitters, whilst Russia, Germany,
Poland and Hungary display the most promising
features as concerns the difference between the
targeted and projected emissions by 2010. The Eu-
ropean Union has called on the USA and India to
ratify the Protocol. After long discussions between
environmentalists and businessmen, Canada ratified
the Kyoto Protocol on 17 December 2002, though the
state of Alberta, a prolific oil and gas producer, is still
against it. To date, some 141 countries have ratified
the Kyoto Protocol, which pledges to cut greenhouse
gas emissions by 5.2% by 2012. The carbon dioxide
emission in the 15 European Union countries that
signed the Protocol in 1997 is now 2.9% below the
1990 level. All 25 countries of the European Union,
and also Romania and Bulgaria already figure on
the Kyoto Protocol Ratification List. The Framework
Convention on Climate Change and the Kyoto Pro-
tocol are to be considered merely as first steps, and
perhaps not sufficient themselves to moderate the
increase of the Earth’s temperature.

Not only carbon dioxide, but also methane and
other gases feature on the list of greenhouse gases
in the Annex of the Kyoto Protocol.

The Sixth Community Environment Action
Programme established by Decision 1600/2002/
EC of the European Parliament and of the Council
identifies climate change as a priority for action and
provides for the establishment of a Community-wide
emissions trading scheme by 2005. This Programme
recognizes that the Community is committed to
achieving an 8% reduction in the emission of green-
house gases by 2008 to 2012 as compared with the
1990 level, and that, in the longer term, the global
emission of greenhouse gases will need to be reduced
by approximately 70% relative to the 1990 level. The
rising temperature may otherwise lead to an eleva-
tion of the sea level by around 1 metre (because of ice
melting at the poles), the generation of hurricanes,
the spreading of the deserts, etc. The Agreement on
Climate Protection and the Kyoto Protocol were fol-
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lowed by the Marrakesh Accords of 2001. The Kyoto
Protocol may enter into force when at least 55 indus-
trialized countries have signed it, these 55 accounting
for at least 55% of the greenhouse gas emission.

The activities enumerated in Annex I of Hun-
garian Act XV of 2005 (also Annex I of directive
2003/87/EC) can be implemented on condition that
the environmental authorities issue a permit. This
relates not only to financial punishments, but also to
publication of the name of the author of the breach
of law in the arsenal of sanctions. This latter sanction
is a well-known one in more developed states, while
in Hungary it has been a typical sanction in the area
of the defence of personal rights (Hungarian Civil
Code, Section 84, Paragraph 1, Point C); as well as
nowadays in the field of tax law; etc.

4. With regard to Section 19 of Hungarian Act XV
of 2005, the operator is obliged to pay a fee of revi-
sion on a regular annual basis after the permit has
been granted. The environmental authorities must
devote this sum to the maintenance of the system
of trading in emission allowances. The fee is up to 3
forints per ton of emitted carbon dioxide per year.
The so-called Cap relates to the whole of the pos-
sible emission measured in terms of carbon dioxide
emission. In respect of the international agreements
mentioned above, the Cap may be shared in two
ways. One is called Grandfathering, while the other is
Auctioning. Article 17 of the Kyoto Protocol declares
that the greenhouse gas emission allowance may be
traded with regard to the principles, methods, regu-
lations and directives rendered by the conference of
the parties. Amount Units can be sold or bought. In
respect of Article 6 of the Kyoto Protocol, and the
above-mentioned European Union directives, a Joint
Implementation is feasible between two countries.
Within the framework of projects, any of the parties
is allowed to lend or borrow Amount Units to or
from another party. Naturally, additionality remains
a key-word, since it has to be proven that the project
in question could not have been accomplished with-
out the cooperation of the parties. The resulting Joint
Implementation credit is purchasable on the market,
though the obtaining country may itself make use
of it. All this may be put to the test of practice only
from 2008, though projects developed after 2000 may
also be involved.

5. According to Article 12 of the Kyoto Protocol, a
Clean Development Mechanism is to be established.
Thus, developed countries with a developed industry
can acquire Amount Units from investment projects
carried out in underdeveloped lands. Certified
Emissions Reductions (CER) or Clean Development
Mechanism credits will also be commercially avail-
able from 2008.
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unjustifiable harm can arise. Lack of a proper infor-
mation service is to the detriment of the seller. It may
be seen that some parts of the law relating to our new
property, even after the act of signing the contract,
still relate to the former owner. Such remnants of
law establish a linkage between the producer and the
purchaser, whether real property or chattels be con-
cerned. These apparently small components of the
overall law relating to the subject of the contract come
into their own when damage arises that stems from
lack of duty on the part of the former owner. Posses-
sion thus loses its importance within the framework
of not absolute liability. Law is shared between the
vendor and the purchaser, the complete tradition
of the overall law (rights and duties) never being
made reality. Caldwell recklessness, a basic notion
in British law, de facto fault-based absolute liability,
is being introduced into practice. From this aspect, I
see no change in the former system of civil liability.
And we return to the original British method, not far
from the German type of civil environmental law.

A usurper, whose modus is not righteous of
course, may also be held liable for the harm caused by
himself. Whether this is an extracontractual liability
does not matter, since objectivity may be based upon

(1) a correct contractual relationship (in a post-
contractual phase), or

(2) a) extracontractual delictual liability (based on
a certain fault that stems from the established fact that
harm could have been eliminated with reasonable
care), or b) the mere fact that the damage that has
occurred is attributed to the owner’s activity (real
objectivity; absolute faultlessness).

If a usurper caused harm and his or her identity
could not be detected, a casus nocet domino situation
arose before the adoption of the present strict law.
Are legislators allowed to judge an environmental
view as being more important than the moral theses
involved? Is man allowed to expand the scale of en-
vironmental interests and give them a larger scope
to the detriment of human morals? Can we place
environment and nature protection above common
human morals?

2. Foreseeability as a standard notion. Foresee-
ability cannot be a standard technical term, since this
notion implies an unjustifiable degree of rigour. Al-
though acceptable for the protection of the consum-
ers, a healthy environment and nature conservation
(including the res ipsa loquitur formula in space law:
Obadiah, 4, if you should make your position high like
the eagle, or if among the stars there were a placing of your
nest, down from there I would bring you), foreseeability
is not a proper standard in practical civil law. As
mentioned above, from a practical viewpoint, it cov-
ers too wide a scope of damage, thereby furnishing a
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form of civil liability that to date has not been applied
in many cases, even when necessary. Jurisprudence
reflects an objection on the part of the practitioners,
a fortiori the justices.

Foreseeability as a basic standard is not a suitable
formula in Hungary’s present social circumstances.
This formula is designed to serve a European aspect
of civil law liability that does not comply with Hun-
garian reality.

A more fault-based standpoint should be adopted
in cases other than consumer and environmental
protection. These latter areas have enjoyed a special
regard from the 1970s in Europe (Paris Conference
of the European Economic Community in 1972). Ob-
jectivation is conceivable in contract law, however,
to ensure a high level of security and safety in this
field. A similar regulation is in force in France today,
backed by the jurisprudence.

3. History (in brackets). During the 1940s, in the
countries coming under German law (e.g. Austria,
Germany, Hungary and the attached lands, except
for Poland), a high level of objectivation was devel-
oped, rooted in the industrialization in the second
half of the 1800s. Although the first Soviet Civil
Code also implied a superficially similar regulation,
this system, with regard to the exceptions, was in
fact subjective. A short interval after the 1940s led
to emphasized fault-based liability in civil law,
mainly in the Eastern regions of Europe. The present
recurrence of the movement of objectivation in civil
law, based on reasons apparently similar to those of
industrialization in the 19* century, however, seems
to have been accepted and, after a long period of fer-
mentation, approved by legal practice. Moreover, it
may bring about a change in the minds of the people,
possibly not only in Europe.
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Vékas, president of the codification team (civil code),
adopted this French method, in this way substituting
the German contract law, a mixed system necessitat-
ing a proper titulus and a proper modus alike.

To put theory to the test of practice, let us consider
an example. In The Netherlands, the Wet van Bod-
embescherming (Act on Soil Protection) stipulates
a precontractual information obligation on behalf
of the vendor. All this is in respect of the institution
of unjust enrichment. Is it not a purely obligational
viewpoint, disregarding the question of a legally cor-
rect acquisition, the institution of possession, when
speaking of property? The obligation alone generates
duties, with a precontractual phase at the beginning
of the legal act. The character of acquisitio derivata
loses its signification in this purely obligational and
hence objectivated legal system, where not even culpa
levissima may infiltrate. Correct or not, the question
remains. Answers may arise after the adoption and
implementation of Hungary’s new civil code.

Jurisprudence also has to be supported by legal
dogmatics. A properly interpreted new theory can
find its place in the framework of the Hungarian
legal system.

Under the auspices of contractual liability in civil
environmental law, a purely obligational system is in
fermentation. It would develop to a faultless objective
kind of absolute liability, to a more objective system
than that current in England and Wales. To date, that
civil environmental law was the only one that could
be compared with Hungary’s homologous regula-
tions. Though English and Welsh civil environmental
liability is a fault-based absolute civil liability, where
fault of negligence-type is required as a minimum for
liability to be established. This is bound by culpa. In
the forthcoming Hungarian version, this culpa seems
to be eliminated. Liability is established to the detri-
ment of the landowner or the importer even if neither
direct, nor indirect causality can be stated. All this is
in the interest of environment and nature protection.

According to Act No. XLIII on Waste Economy
of 2000, it is the landowner’s duty to provide a guar-
antee, a financial background, in the event of waste
found on the property in his possession at the time
of the pollution, although now not in his possession,
or in the event of contamination originating from
that property. Objectivation has reached its zenith.
Nevertheless, a completely objective solution evokes
the principle of summum ius = summa iniuria.

Reasonable care, the lack of imprudence or négligence
and an erforderliche Sorgfiltigkeit do not come into
account. Those are excluded from consideration.
Liability is based on an obligational, out-of-causality
legal relationship between damage and owner, dam-
age and importer. The exacerbation of contemplating

95

the interests of the damaged party in indemnity first
appears to be sufficient, and both legally and morally
acceptable, mainly from an environmentalist point
of view. Later, questions arise - and remain unan-
swered. Is this not the cutting of the Gordian knot?

The modus missing in this environmentalist con-
text can be found in today’s Hungarian contract law.
This necessitates a proper, legally correct way for a
property to pass into somebody’s possession. This
is at the basis of legal safeguard. In a French-type,
purely obligational system, the person of the real pos-
sessor enjoys morally unjust protection, an unequal
legal palladium. In a German type of mixed (titulus
+ modus) contractual regulation, environmentalists
hold that environmental points and nature preser-
vation might possibly be pushed back, although I
believe that such a regulatory arsenal would create
a secure legal background for a just and justifiable
dual indemnity - injunction system. We should not
disregard the consequences derived from the fact
of possession. Normally, at present, we consider
the possessor, but, in the future, duties could be
inflicted upon either the owner or the importer, etc.
At present, not even an adequate legal background,
e.g. an act on environmental insurance, is in force
in Hungary. Creating a new atmosphere is always
concomitant to changes in law and other rules.

Why would the victim of a prejudicial land
contamination bother with going onto the premises
and searching for the possible author of the harm?
It appears to be sufficient to look up the identity of
the owner in the land register and request torts and
damages from that person, who is possibly actually
innocent. Why, in the name of environment protec-
tion, should we address our request to someone who
certainly has no connection with the damage arising
and who is not aware of the harmful activities stem-
ming from his or her land? In contract law, ignoring
the factor of a pertinent modus, objectivity can conflict
with such principles as that of everyone is innocent
unless proved guilty. This praesumptio iuris is far from
being a justifiable means of solving a problem. It is
close to being a mere fiction, and such a regulation
cannot subsist in a modern society. Only the grow-
ing economic power of insurance companies could
furnish sufficient subsidy. In Switzerland, Pierre
Widmer proposes the institution of insurance back-
ing civil liability by way of objectivation (WIDMER,
op. cit., p. 9).

A correct application of the law relating to pos-
session within the reaches of civil environmental
law could forward objectivation in a both morally
and legally acceptable manner. When a contract is
signed following the full provision of information
concerning the real facts relating to the property, no
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Kirdly Lilla
egyetemi adjunktus,
a Pécsi [tél6tibla titkira

Mely tagallami birosagnak
van eléterjesztési
kotelezettsége az elGzetes
dontéshozatali eljarasban
az Eurdpai Bir6saghoz
a polgari jogvitakban?

Bevezetés

A Pp. 155/ A. § szabalyozza az Eurépai Birésag
elozetes dontéshozatali eljarasédnak kezdeménye-
zésére vonatkoz6 szabalyokat. Ez a rendelkezés
lehetdséget biztosit a tagéllami birésagok birainak,
hogy a kozosségi jog értelmezésében - illetve érvé-
nyessége kérdésében - segitséget kérjenek az Euré-
pai Bir6ésagtol, még az érdemi hatdrozat meghozata-
lat megelozden. A Pp. 155/ A. § szerinti eljarasra az
EK Szerzdodés 234. cikke ad felhatalmazast a tagdl-
lami birésagoknak. Az EK Szerzddés 234. cikkében
szabalyozott elozetes dontéshozatalai eljaras céljai:

a) a kdzdsségi jogot minden tagallam birésiga eqysé-
gesen értelmezze és alkalmazza, hogy ezaltal gyakorla-
tilag kozos jog maradjon, és a jogbizonytalansdgok
megsztnjenek;

b) A mésodik legalabb ennyire fontos célja ezen
eljarasnak az egyének biroi joguédelmének javitisa. Az
elsodleges jog nem teszi lehetové maganszemélyek
szamara, hogy a kozosségi szervek jogszabalyalkota-
sat kozvetleniil az Eurdpai Birsag elott megtamad-
jak, ezért kiemelkedden fontos annak jelentdsége,
hogy az eljar6 nemzeti bir6sagok szamara megnyil-
jon a lehetoség a felmertilt kozosségi jogi rendelke-
zés alkalmazasara vonatkozé kérdés megvalaszola-
séra. Ezaltal kertil az Eurdpai Birésag olyan helyzet-
be, hogy - adott esetben - az egyént terheld kozossé-
gi jogszabaly érvényességét feliilbiralja, amely jog-
szabaly ellen az EK Szerzddés 230. cikk szerinti sem-
misségi keresettel sem élhet az egyén. Ebben a for-
maban az eldzetes dontéshozatali eljaras hasonlé jog-
védelmi szerepet tolt be, mint a semmisségi eljaras.

Jogvédelmi szerepét tamasztja ala az a tény is,
hogy a nemzeti bir6sagok eldtt foly6 jogvitdk nagy
részében felmeriil a belsd jog és a kozvetlen hatélyt
kozosségi jog Osszevetése. Altalaban az ilyen ese-

tekben a felek kozott a kérdéses kozosségi jog értel-
mezése vitds. Az Eurdpai Birdsdg ebben az esetben
kozvetve ugyan, de azt a nemzeti jogszabalyt vizs-
gdlja feliil, amely a kozdsségi jogi normaval ellenté-
tes, a kozosségi jogszabalyhoz mérve annak alkal-
mazhatdsagat.

A kozosségek céljaiakkor érhetok el, ha az eltérd
tagallami jogrendszerek ellenére a kozosségi jog - an-
nak intézményein keresztiil - megfeleld hatékony-
saggal ki tudja fejteni hatdsat, egységes értelmezést
ésjogalkalmazast biztositva a jogkeresok szamara. A
kozosségi jog éppen ezért fiiggetlen, minden tagal-
lamban egységes, elkiiloniilt és 6nallo, ,sui generis”
jogrendszert alkot, és felette kell, hogy alljon a nem-
zeti jogoknak.

Magyarorszag - mint minden unids tagallam
- a belépés utan a kozosségi jog egyik alkotdjava,
értelmezdjévé, illetve alkalmazojava és végrehajto-
java valik. Magyarorszag ugyanakkor a kozosségek-
re atruhazott hataskorok miatt ala van vetve az Eu-
répai Birésag joghatésaganak. A magyar birésagok-
nak - a kozosségi jogot is érintd jogvitdkban - a ko-
z0sségi jogot kell alkalmazniuk, értelmezési kérdé-
sekben pedig az egyetlen autentikus férum az Euré-
pai Birésag.! Ezta Kozosségre atruhazott hataskor el-
vét nyomatékositotta az Eurépai Birésag a Van Gend
en Loos-tigyben,? amelyben kimondta:

- az allamok elismerték, hogy a kozosségi jognak
olyan hatdlya van, amelyre allampolgéraik a nemze-
ti birésagaik elott hivatkozhatnak,

- akozosség a nemzetkozi jognak egy tj rendsze-
rét alkotja, amelynek alanyai nemcsak a tagallamok,
hanem azok allampolgarai is,

- a kozosségi jog nemcsak kotelezettségeket ro
az egyénekre, hanem célja az is, hogy jogokat ruhéz-
zon rajuk, amelyek jogi o6rokségiik részévé valnak,

- a kozosségi jog nem lehetne eléggé hatékony,
ha alkalmazésa a Szerzodés rendelkezéseivel vagy
értelmezésével ellentétes tagallami birésagi hatéro-
zat végrehajtasa alapjan torténne meg,

- a Szerzodés szelleme, altalanos szabélyai, cél-
ja és megfogalmazasa alapjan a kozosségi jogot ugy
kell értelmezni, hogy az kozvetlen hatdlyt és olyan
egyéni jogokat hozzon létre, amelyet a nemzeti bi-
résagoknak védenitik kell.

A biréi gyakorlatban egyre gyakrabban mertil fel
a tagallami birésagok elGterjesztési kotelezettségének
kérdéskore. Mivel a hatdlyos szabalyozas e kérdésre
valaszt nem ad - ami leginkabb annak koszonhetd,
hogy ajogalkotonak a kozosségijog nem ad felhatal-
mazast arra, hogy erre vonatkozodan a jogszabéalyban
konkrét bir6sagot megjeloljon -, ezért nagy a bizony-
talansag a jogalkalmazok korében. A Legfelsobb Bi-
rosag - egy e tanulmanyban késobbiekben elemzésre
keriilo tigyben® - kifejtette allaspontjat a témaval kap-
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vagy a felek kérésére észleli, hogy a per a 234. cikk elsé be-
kezdésében hivatkozott kérdés eldontésétol fiigg. Ebbol kd-
vetkezik, hogy a nemzeti birosigoknak a legszélesebb mér-
legelési jogkdriik van az tigyek Eurdpai Birdsighoz valo
eldterjesztését illetoen, amennyiben 1ugy vélik, hogy az
eldttiik lévd tigyben a kdzdsségi jog rendelkezésének értel-
mezését vagy érvényességét felvetd kérdések meriilnek fel,
sziikségessé téve ebben dontéstiket.”

,...Az EGK Szerzodés 234. cikk mdasodik bekezdése
alapjdn a nemzeti birosag dont abban, hogy az eldtte lévd
1igyben felhozott jogkérdések relevinsak-e, hogy az eldzetes
dontés sziikséges-e szamidra az itélet meghozataldhoz, és
hogy a kérdést az eljards mely szakaszaban kell az Europai
Birosdg elé terjeszteni elozetes dontés végett.”'

Az Eurépai Birésagnak ez a felfogdsa nagyfoku
autonomiat biztosit a tagallamok birdsagainak annak
eldontésében, hogy folyamodnak-e eloterjesztéssel
elozetes dontés irant az elottitk 1évo tigyben. Az
elozetes dontés iranti kérelem eloterjesztése utan is
a nemzeti bir6sdg marad az tigy ura abban a tekin-
tetben, hogy a kérelmet visszavonja, és akkor az Eu-
répai Birsag az tigyet torli a lajstrombol.

Egy olasz tigy kapcsan az olasz kormany kifo-
gasként hozta fel, hogy az elozetes dontés iranti
eloterjesztés targyat képezo vamot az eloterjesztés
napjan egy torvény eltorolte. Ezzel hipotetikussa
valt a kérdés, és allaspontja szerint a Bir6sagnak a
kérdéseket vissza kell kiildeni az elGterjesztd olasz
birésdghoz, hogy az djra megfontolja, fenn kivan-
ja-e tartani azt. A Birésag nem értett egyet ezzel az
allasponttal és kifejtette, hogy nincs hataskore vizs-
galni az eloterjesztésben szerepld kérdések relevan-
cijat az eloterjesztd birdsag elott fekvo tigyre akkor
sem, ha a kérdéses belso jogszabélyt idokozben moé-
dositottak.™

A Birésag elozetes dontését az sem akadélyoz-
za, hogy az eldterjesztés alapja esetleg hibas tény-
beli feltételezésen alapul.’? Az eldterjesztés szabad-
saga a belsd jogrendszerben azt jelenti, hogy a 234.
cikk vagy az Alkotmany altal a nemzeti birésagok-
nak biztositott hataskort és dontési autondmiéat a tag-
allam jogalkotdsa vagy magasabb szinti nemzeti bi-
résag nem korlatozhatja.”

A Rheinmiihlen-tigyekben' felmeriilt a kérdés,
hogy a hesseni Finanzgericht (Pénztigyi Bir6sag)
élhet-e eloterjesztéssel olyan kérdésben, amelynek
megoldasara vonatkozéan a magasabb szintti biro-
sagnak (Bundesfinanzhof - Szovetségi Pénziigyi Bi-
résag) mar kialakult gyakorlata volt, amely kototte
az alsobb birdi szervet. A Birdsag a 234. cikket értel-
mezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallam-
nak a felsobb birésag dontéseinek kovetését eloird
szabalya nem foszthatja meg azon jogatol az als6bb
birésagot, hogy e dontéseket is érintd, kozosségi jogi
értelmezési kérdéseket eloterjesszen az Eurdpai Bi-
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rosagnak. Kiilon kiemelte azt, hogy amennyiben az
alsobb birésag a felsdbb birésag korabbi dontéseit,
kialakult gyakorlatat a kozosségi joggal szembenal-
lénak tekinti, szabadon tehet eloterjesztést a felme-
riilt kozosségi jogi kérdésben.'

Mindez nem akadalya annak, hogy a felsGbb bi-
résagok iranymutatast fogalmazzanak meg abban a
tekintetben, hogy milyen szempontokat vegyenek
figyelembe az alsébb birdsagok az elSterjesztés jo-
ganak gyakorlasakor. Ez az iranymutatas azonban
nem lehet kotelezd jellegti, amennyiben olyan el-
varasokat tartalmaz, amelyek az elGterjesztési jo-
got korlatozzak."

Az elkertilhetetlen, hogy az el6zetes dontés irdn-
ti eljaras kezdeményezésének eljarasi problémadit a
belso jog szabélyozza. Ezekrdl ugyanis a kozdssé-
gi jog nem tartalmaz rendelkezéseket. E belso sza-
balyok azonban csak szabalyozhatjak és nem korla-
tozhatjak a 234. cikkben foglalt jogot."”

A Mecanarte-iigyben'® a portugél nemzeti bir6-
sag azt az allaspontot képviselte, hogy egy vamjogi
rendelkezés nemcsak a kozosségi joggal ellentétes,
hanem magaval az Alkotménnyal is. Ebben az eset-
ben azonban az tigyet kotelezden a portugal Alkot-
manybirésdghoz kell felterjesztenie és kérdés, hogy
ez a kotelezettség megfoszthatja-e azon jogatol, hogy
az ugyet az Eurdpai Birésaghoz is elGterjessze. A
Birésag kimondta, hogy a tagallami biréségot e jo-
gatol nem foszthatja meg - illetve az elSterjesztési
kotelezettségtol nem mentesitheti - olyan belsé jog-
szabaly, amely a kozosségi jogi kérdést is felvetd
tigyet alkotményellenesség miatt kdtelezoen az Al-
kotmanybirésaghoz is felterjeszteni rendeli.”

A Birésag szerint a 234. cikk nem zarja ki az
eloterjesztésrol szoloé dontés elleni fellebbezés
lehetoségét, ennek szabalyozasat a belsé jogra hagy-
j a'ZO

Arra is van példa, hogy az eldzetes dontés irdn-
ti eloterjesztés elleni fellebbezésnek a felsobb bi-
r6i szerv helyt ad, de ugyanazon kérdéseket sajat
maga terjeszti eld. A Razanatsimba-iigyben * a fran-
cia Conseil de I'Ordre, Lille (lille-i tigyvédi kamara)
eloterjesztést tett az Eurdpai Birsagnak, melyet azon-
ban tigyészi fellebbezésre a Cour d"Appel, Douai
(douai fellebbviteli birésag) hatalyon kiviil helye-
zett. Ennek oka az volt, hogy a birésag szerint tigy-
védi kamara nem kezdeményezhet el6zetes dontést,
de mivel az eldzetes eldterjesztés tartalmaval egyet-
értett, igy azt maga terjesztette el5.”

A Dzodzi-tigyben.” a fellebbviteli birésag kiegé-
szitette az eredetileg feltett kérdéseket. A briisszeli
Tribunal de Prémiére Instance (elsdofokt birésag) al-
tal feltett kérdéseket egészitette ki kettovel a briissze-
li Cour d”Appel (Fellebbviteli Bir6sag) abban az elja-
rasban, melyben az elsdfokd eloterjesztést elrendeld
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csolatban, azonban a hivatkozott eseti dontés - mivel
az az alsobb birésagokra nem kotelezd - legfeljebb,
mint a Legfelsobb Birésag jogi allaspontja vehetd fi-
gyelembe. Az itélotablak és a megyei birésagok pol-
gari kollégiumaira var az egységes gyakorlat kialaki-
tdsanak feladata, amelyhez jelen tanulmanyommal
igyekszem hozzajarulni.

A kérdésnek két okbol is driasi jelentdsége van:
az egyik, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
jogintézményének legfobb feladata a kozosségi jog
egységes értelmezése a konkrét jogvitdkban, amit
az EK-szerzodés egyértelmiien az Eurdpai Birésag-
nak - mint a kérdésben a legautentikusabb forras-
nak - biztosit; a masik, hogy az eloterjesztési kotele-
zettség megszegése a tagallam kartéritési felelosségét
vonja maga utan.

Az alabbiakban a kozosségi jogszabalyok és az eu-
ropai birésagi gyakorlat figyelembevételével elem-
zem az e témaban fellelhetd ismeretanyagot és az ér-
vek-ellenérvek felsorakoztatdsaval sajat allasponto-
mat is kifejtem.

I. Az elé6terjesztés jogaval és az
el6terjesztés kotelezettségével
rendelkezé tagallami birésagok kore

Az eldzetes dontéshozatali eljarasokat szabalyozo
rendelkezések az eloterjesztés jogat és kotelezettsé-
gét a tagéllami bir6sagok nem azonos korének biz-
tositjak. E tekintetben a rendelkezések négyféle tipu-
sat kiillonboztethetjik meg:*

1) az elso esetben az elSterjesztés joga barmely
tagédllami birésdgot megilleti (ezt lehetové teszi
az EK Szerzodés 234. cikke, valamint az Euratom
Szerzddés 150. cikke és a ratifikalas alatt 4116 Alkot-
many 369. cikke );

2) az eloterjesztés joga és egyben kotelezettsége
csak azon birésédgokat illeti meg, illetve terheli, ame-
lyek dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye (ezt
tartalmazza az EK Szerzodés 68. cikke és az Alkot-
many 369. cikke);

3) az eloterjesztés joga (kotelezettséggel vagy ko-
telezettség nélkiil) csak azon birésagokat illeti meg,
amelyeket jogszabaly megnevez, valamint azokat
(kotelezettség nélkiil), amelyek méasodfokon jarnak
el. (Igy rendelkezik a szerzodéses kotelmekre alkal-
mazando jogrol szold 1980. junius 19-én kotott Ro-
mai Egyezmény értelmezésérol sz6l6 1988. decem-
ber 19-i Jegyzokonyv masodik cikke, valamint a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szolo 1968. szeptember 27-én kelt Briissze-
li Egyezmény értelmezésérol rendelkezo 1971. évi

Jegyzokonyv 2. cikke.)®

4) a tagallam nem eseti, hanem 4ltalanos, jovore
vonatkozoé nyilatkozatatol fligg, hogy az eloterjesztés
joga - kotelezettség nélkiil - barmely birésagat meg-
illeti-e, vagy csak azon birésagait, amelyek dontése
ellen jogorvoslatnak nincs helye, illetve ilyen nyilat-
kozat hidanyaban az adott tagéllam egyetlen birésag-
nak sincs joga eldozetes dontés irant eloterjesztést ten-
ni. A 2088/2003. (V. 15.) kormanyhatérozat - az EU
Szerzddés 35. cikkének alkalmazésaval osszefliggés-
ben - tgy rendelkezik, hogy Magyarorszag az Eu-
ropai Birésag joghatosagat a (3) bekezdés b) pont-
jaban foglaltaknak megfelelden fogadja el. Eszerint
az eloterjesztés joga - kotelezettség nélkiil - barmely
magyar birésdgot megilleti az EU Szerzodés 35. cik-
ke alapjan.

Magyarorszag a tobbi szerzddésre ¢ nem tett nyi-
latkozatot az Eurépai Birésag hataskore vonatkozo-
an, ezért - a pillérrendszer alapjan fennallé strukta-
rat figyelembe véve - még nem egyértelm, hogy a
magyar bir6sadgok mely korének van elSterjesztési
joga ilyen tipust eloterjesztéseknél.

A fenti felsorolas alapjan a tagallami birésagok
harom csoportja kiilonboztethetd meg:

- barmely tagéllami biréség,

- azon birésagok, melynek dontése ellen jogor-
voslatnak nincs helye,

- a fellebbviteli birésagok.”

Az eldterjesztési joggal bir6 tagallami birésag az
eloterjesztés kezdeményezésérdl szabadon donthet,
az eloterjesztési kotelezettség ald eso birésagok ese-
tében a mérlegelési jog nem &ll fenn.

Az Eurdpai Birésag szdmos tigyben hangoztat-
ta, hogy a 234. cikk a Birdsag és a tagallamok biro-
sagai kozotti hataskori megosztast testesiti meg. Ez
a hataskdrmegosztas a nemzeti birésagnak lehetové
teszi, hogy szabadon tegyen elozetes dontés iranti
eloterjesztést, mérlegelje annak sziikségességét, alla-
pitsa meg az ennek alapjaul szolgal6 tényeket, azono-
sitsa a kozosségi jogi kérdést, melyre valaszt var. Ez
a szabadséag egyediil az EK Szerzodés 234. cikkében
foglalt feltételek altal korlatozott. A Biréség a formai
feltételek ellendrzésén mar ttlment és esetenként az
tugy érdemében korlatozta az eldterjeszthetdséget.
Az eldterjesztés szabadsaganak ez a korlatozasa az
elozetes dontéshozatali eljaras funkcidin alapul.®
Konkrét tigyekben a Birésag igy fogalmazta meg
ezen allaspontjat: ,a 234. cikk rendelkezései abszoliit mo-
don kotelezoek a nemzeti birora, és ami a masodik bekez-
dést illeti, az biztositja szamdra, hogy eldterjesszen tigyet
az Eurdpai Birdsighoz eldzetes dontés végett értelmezé-
si vagy érvényességi kérdésben. Ez a cikk hatdskort bizto-
sit a nemzeti birosagoknak, illetve bizonyos kdrben kite-
lezettséget tamaszt veliik szemben, hogy eldterjesszenek
eqy tigyet eldzetes dontés végett, amint a biré hivatalbdl
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viili perorvoslat esetében - a korabbi szabalyozassal
ellentétben - az tigy érdemére kihat6 jogszabéalysér-
tés mar onmagaban megalapozza a feltilvizsgalati
kérelmet. Ezen tilmenden azonban a feltilvizsgéla-
ti kérelem érdemi elbiralhat6saga sokkal korlatozot-
tabb [Pp. 273. § (1)-(2) bekezdések] és automatikusan
nem felfiiggesztd hatalyua [Pp. 273. § (3) bekezdés].

A feltilvizsgalat elvi lehetdsége tehat mentesite-
né a masodfokon eljaré birosagot az elozetes dontés
iranti eloterjesztés kotelezettsége al6l, amely azon-
ban az eloterjesztés jogat nem korlatozna.

Mivel a hatédlyos szabalyozas tag teret enged e
rendkiviili jogorvoslat igénybevételére, ezért a ma-
sodfoku birésag olyan allaspontot is képviselhet,
hogy nem & jar az tigyben utolsé forumként, vagyis
nem Ot terheli a kezdeményezési kotelezettség. E ko-
vetkeztetést viszont a torvényalkoté nem foglalhat-
ja jogszabalyba, mivel a kozosségi jog erre felhatal-
mazast nem ad.

Az Eurdpai Birésag eddigi gyakorlatanak tiikré-
ben a perdjitasi eljardsban az eloterjesztés joga tiszta-
zott, annyiban, hogy a pertjitas elvi lehetdsége nem
mentesitheti a jogerds tigydontd hatarozatot hozo
biréségot az eldzetes dontés iranti elSterjesztés ko-
telezettsége alol.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak elvi
lehetdsége szintén nem mentesitheti a jogerds ha-
tarozatot hozo birésadgot az eldzetes dontés iranti
eloterjesztés aldl.

3. Az eldterjesztési kitelezettség a 234. cikk harmadik
bekezdése ald esd eljdrdsok alapjin

Felmertilhet az eloterjesztés kotelezettsége olyan
eljarasokban is, amelyekben a jogerds hatarozatot
hoz6 birésdg nem az tigy érdemében dont, a dontése
csak ideiglenes, és késobb e dontés az érdemi eljaras-
ban feliilbiralhaté. Ezek az ideiglenes és az elozetes
eljarasokat fogjak at. A Bir6sag erre vonatkozo allas-
pontjat a Hoffmann-tigyben® fejtette ki, amely alap-
jan: ,a 234. cikken beliil, melynek célja azt biztositani,
hogy a kdzdsségi jogot az dsszes tagallamban egyforma mo-
don értelmezik és alkalmazzik, a harmadik bekezdés sajd-
tos célja az, hogy megeldzze a tagdllamokban a kézosségi
joggal dsszhangban nem lévd nemzeti esetjog kialakuld-
sdt. Az ezen cél tdmasztotta kovetelmények a sommds és
stirgds eljardsokban (amirdl a jelen iigyben is sz6 van) tel-
jesiilnek, minden kériilmények kézott. A sikertelen fél kez-
deményezésére olyan rendes, f0 eljardas kezdodik, melyben
a sommds eljardsban ideiglenesen eldontétt jogkérdés 1ij-
boli vizsgdlatira lehetdség nyilik. Ezen kériilmények ko-
z0tt a 234. cikk harmadik bekezdésének sajitos célja tel-
jesiil azon ténynél fogua, hogy az eldzetes dontés irdnti,
Birésdghoz vald eldterjesztés kitelezettsége érvényesiil a
f0 eljdrds keretében.”

Erre vonatkozdan a Birésag késobbi dontései-
ben tovabbi lényeges kiegészitéseket tett, melyeket
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az eldterjesztési kotelezettség fennallasanak eldon-
tésénél figyelembe kell venni:

—irrelevans, hogy az ideiglenes dontés ellen eset-
leg nincs helye jogorvoslatnak;

- afoeljarasnak nem kell ugyanazon birésag elott
lefolynia, akar masik jogrendszerhez tartozé biré-
sag is lehet;

- lényeges feltétel, hogy a kozosségi jogi kérdés-
ben hozott ideiglenes dontés ne kosse a foeljardsban
eljaré birésagot, azaz a kérdés tjra elbiralhat6 legyen;

- a foeljarasban is legyen eljarasi lehetdség a kér-
dés eloterjesztésére elozetes dontés végett.

A masik eljaras, ami a magyar jogrendszer sze-
rint érintett lehet az eldzetes eljaras kezdeményezése
szempontjabodl, a fizetési meghagyasos eljaras. Ezen
eljarasoknal a birésag elsdsorban hivatalbdl észlel-
heti azt, hogy az igény eldontésénél kdzosségi jogi
kérdés mertil fel. Ezen eljarasban - miutan peres el-
jarassa fordul a4t - masodfokon szintén megnyilik
az eloterjesztési kotelezettség ugyanazon tigyben és
ugyanazon kozosségi jogkérdésben.

Mivel 6nmagéban a fizetési meghagyésnak kibo-
csatasa nem eredményez érdemi dontést, ezért nem
képezhetirészét egy ,kozosségijoggal ellentétes jog-
gyakorlatnak”, amit az EK Szerzddés célja alapjan a
kozosségi joggal ellentétes lenne. A fizetési megha-
gyasos eljarasban ezért nincs eldterjesztési kotele-
zettsége a birésdgnak, de az eldterjesztés lehetdsége
fennall. A nem fellebbezhetd pervezetd végzések a
gyakorlatban igen sztik korben allhatnak ellentétben
a kozosségi joggal (példaul a birésagi eljaras garan-
ciai az alapelveken beliil).

4. Az elGterjesztési kitelezettség az alkalmazando ko-
z0sségi jogi rendelkezés eqyértelmii tartalma alapjin (,acte
clair” doktrina)

Abban az esetben, ha a felmeriilo kozosségi jogi
kérdés nem vet fel értelmezési problémat - a klasz-
szikus elv szerint , clara non sunt interpretanda”, va-
gyis az egyértelmii rendelkezés nem szorul értelme-
zésre - nem kell mas szerv segitségére sem hagyat-
kozni (acte clair). Ennek alkalmazasa azt a veszélyt
rejti magaba, hogy ennek alapjan a tagallami biro-
sag az eloterjesztési kitelezettségét megkeriilheti és
sajat maga dont a nem egyértelmti kérdésekben is,
veszélyeztetve ezzel a kozosségi jog egységes alkal-
mazésat. E szempontbél a doktrina alkalmas lehet
arra, hogy az Eur6pai Birésag hataskorét korlatozza.

Az eldterjesztési kotelezettség fontos funkcio-
ja miatt - mely a kozdsségi jog egységes alkalma-
zasét célozza - a kotelezettség alol mentesitd min-
den kivételt szorosan kell értelmezni. Ezt a Birosag a
Cilfit-tigyben? tette meg. A Birésag allaspontja sze-
rint: ,végiil a kozosségi jog helyes alkalmazdsa annyira
nyilvanvald lehet, hogy nem hagy teret semmilyen ésszerti
kétségnek abban a tekintetben, hogy a felhivott kérdést mi-
lyen modon kell megoldani. Miel6tt azonban a nemzeti bi-
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dontés elleni fellebbezést elbiralta. A Birésag azon-
ban két tigyként vezette lajstromba az elsd fokon fel-
tett kérdéseket, és a kiegészitd kérdéseket tartalma-
z0 eloterjesztést, igy az elsofoku eloterjesztés auto-
némiaja nem kérdojelezodott meg. >

II. A joggyakorlatban kialakult az
elGerjesztési kotelezettség korének
altalanosan elfogadott korlatozasa.
A kotelezettség sziikitése az alabbi
szempontok alapjan targyalhat6®

1. Az eldterjesztési kitelezettség a 234. cikk harmadik be-
kezdése ald esd birdsigok kire alapjin

Két allaspont alakult ki ezzel kapcsolatban. Az
egyik szerint csak azoknak a nemzeti birésagoknak
van eloterjesztési kotelezettsége, amelyek egyetlen
hatarozata ellen sincs lehetdség jogorvoslatra. Ez
az elmélet lesziikiti a birésagok korét a tagallam-
ok legfelsdobb birdi szerveire. Mivel az tigyek legna-
gyobb része nem kertil a tagallamok legfelsobb biroi
szervei elé - mert alsobb szinten mar jogerds hata-
rozatok sziiletnek -, igy az eloterjesztési kotelezett-
ség legfelsobb birdi szervekre torténd korlatozéasa
nem tudja betolteni azon feladatat, hogy megelozze
egy kozosségi joggal szemben 4ll6 nemzeti esetjog
kialakulasat.

A masik nézet szerint nem ltalanosan kell nézni
ajogorvoslati lehetdség kizartsagat, hanem az adott
tigyben, melyben az elGterjesztés lehetdosége felme-
rill. Ez lehetové teszi, hogy ne csak a tagallamok
legfelsobb biréi szerveinél alljon be az eloterjesztési
kotelezettség, hanem barmely nemzeti birdsagnal,
amely hatarozata ellen az adott igyben nincs mar
jogorvoslatnak helye. A tagéllamok gyakorlata alap-
jan elmondhaté, hogy nem altaldnosan kell nézni a
jogorvoslati lehetoség kizartsagat, hanem mindig
az adott tigyben kell vizsgélni, van-e jogorvoslati
lehetdség vagy nincs.

A 2003. évi XXX. torvényhez flizott indokolés azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az EK Szerzodés 68.
és 234. cikkét garancidlis jellegétol fosztand meg az,
ha tgy értelmeznék, miszerint csak olyan birdsag
elott keletkezik eloterjesztési kotelezettség, amely-
nek egyetlen hatarozata ellen sincs helye fellebbezés-
nek. [gy ezt a kérdést nem altaldban, hanem a konk-
rét tigy fényében kell vizsgalni.

2. Az eloterjesztési kotelezettség a 234. cikk har-
madik bekezdése ald es6 jogorvoslatok kore alapjan
a jogorvoslatok sokfélesége miatt felvetodik a kér-
dés, hogy mindegyik jogorvoslati forméra utal-e a
harmadik bekezdés (beleértve a rendkiviili jogor-

voslatokat is) vagy csak egyes, tipikus jogorvoslati
formdk azok, amelyek lehetdsége vagy hidnya szere-
petjatszik az eloterjesztési kotelezettség megnyilasa
tekintetében. Ebben a kérdésben az Eurépai Birosag
gyakorlata nem sok eligazitast ad, mivel ilyen kérdé-
sek megitélésére csak nagyon ritkan van lehetdsége.

Amennyiben a kozosségi jogi kérdést felvetd
tugyben, egy tagallami - tipikusan fellebbviteli - bi-
résag dontése ellen van valamilyen rendkiviili jog-
orvoslat (pl. mint a magyar jogrendszerben a feltil-
vizsgalati kérelem), két eset lehetséges. A birésag
olyan allaspontot foglal el, hogy a rendkiviili jog-
orvoslatot nem fogja at az EK Szerzodés 234. cikké-
nek harmadik bekezdését, ebbdl kiindulva ez nem
tekintheto jogorvoslati lehetdségnek, igy sajat maga
tesz eloterjesztést. Az eloterjesztésre minden kotele-
zettség nélkiil kiilonben is joga van. Az Eurépai Bi-
rosag igy nem fogja vizsgalni, hogy az eloterjesztés a
234. cikk masodik vagy harmadik bekezdésén alap-
szik, mert ez nem relevéans. Igy nem keriil sor an-
nak vizsgalatéra sem, hogy a rendkiviili jogorvosla-
ti lehetdség minek mindsiiljon az EK Szerzodés ér-
telmezésében.

A birésag olyan allaspontot is képviselhet, hogy
a rendkiviili jogorvoslatot dtfogja az EK Szerzodés
234. cikkének harmadik bekezdését, tehat dontése el-
len ez jogorvoslati lehetdségnek tekinthetd, igy sajat
maga nem tesz eloterjesztést. Ekkor az Eurépai Biro-
sag megint nem tud allast foglalni a rendkiviili jog-
orvoslati formakrdl, hiszen nincs elotte tigy.

Amennyiben mindegyik jogorvoslati format el-
ismernék a harmadik bekezdés alé tartozonak, ak-
kor lesztikitjiik - alapvetden a legfelsobb birésagok-
ra - azoknak a bir6sagoknak a korét, amelyek elja-
rasaiban egyaltalan megnyilhat az eloterjesztési ko-
telezettség.

A magyar jogrendszerre vetitve ki e problémat,
a 2003. évi XXX. torvény indoklasdban a kovetkezo
megéllapitas talalhato: ,, ...azok a birdsdgok kételesek az
Eurdpai Birdsigot megkeresni, amelyek hatdrozata utin
a konkrét tigyben a feleknek nincs tovdbbi perorvoslat be-
nyujtasara lehetéségiik.” E megfogalmazasban a jogal-
koto perorvoslatrdl beszél és nem rendes perorvosla-
tot emlit. Ebbe a megfogalmazasba ez alapjan belefér
a feltilvizsgalat vagy a perdjitas is. Ezért célszerti a
perorvoslatok egyes formait is részletesen megvizs-
galni az EK Szerzodés 234. cikke és az Alkotmény
369. cikke vonatkozéséban.

Az tigydontd hatarozat elleni fellebbezés lehetosége
az elsd fokon eljaré birésagot kiveszi az eloterjesztésre
kotelezett bir6sagok korébol. Ez aztjelenti, hogy az elsé
fokon eljar6 bir6sdgnak joga van, kitelezettsége azon-
ban nincs elozetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezni az Eurépai Birésag megkeresésére.

A polgari tigyekben a feliilvizsgalat, mint rendki-
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tétele, hogy a bir6sag eloterjesztéssel éljen a jogkér-
désben az Eurdpai Birdsag felé. Ez esetben olyan bi-
résagok elGterjesztési kotelezettsége is megnyilik,
amelyek dontései ellen van helye jogorvoslatnak.

8. Egyéb kivételek lehetdségét teremti meg azok-
nak a birésagoknak a kore, amelyek dontései el-
len van jogorvoslati lehetdség, azonban a tagalla-
mi birésag el kivan térni az Eurépai Birésag korab-
bi dontésétol, ebben az esetben koteles elGterjesztést
tenni.

Az EK Szerzodés 234. cikk (3) bekezdésének - a
rendes birésagi rendszerhez tartozé birésagokat fi-
gyelembe véve - két értelmezési alldspontja alakult
ki. Az egyik szerint csak azon nemzeti bir6sagoknak
van eloterjesztési kotelezettsége, amelyek egyetlen
hatérozataval szemben sincs helye jogorvoslatnak.
Ez az éllaspont a legfelsobb birésagokra sztkiti le
az eloterjesztési kotelezettséget. (Nagy-Brittanidban
Lord Denningnek - a Lordok Hézénak tagjanak - a
Blumer v. Bollinger-tigyben kifejtett allaspontja sze-
rint csak a Lordok Hazanak van kotelezettsége az
eloterjesztésre.)

A maésik nézet szerint a konkrét jogorvoslati
lehetdség kizarasahoz koti a kotelezettség fenndl-
laséat. A Costa v. ENEL-tigyben® mondta ki a biré-
sag, hogy ,,....a nemzeti birésigoknak, amelyek dontései
ellen, ahogy a jelen iigyben is, nincs helye jogorvoslat-
nak, kételesek az tigyet eloterjeszteni a Birdsignak”. (Az
eloterjesztd a milanoi békéltetd birésag volt, amely
nem legfelsdbb biréi szerv.)

III. Az Eurdpai Unidé néhany
tagallamanak jogorvoslati formai
az eldterjesztési kotelezettség
szempontjabol

Az egyes tagallamok jogrendszereiben a jogorvos-
lati formak lényegesen kiilonboznek. A tagallam-
ok gyakorlatanak kell kialakitania, hogy sajat jog-
rendszeriikben mely jogorvoslati formakat tekin-
tik az eloterjesztési kotelezettség megnyildsa szem-
pontjabdl relevansnak. Az Eurépai Birésag allas-
pontja e kérdésben annyiban foglalhat6 6ssze, hogy
az a legfontosabb, hogy egy kozosségi jogkérdést
felvetd tigyben valamely birésagi szinten megnyil-
jon az elozetes dontéshozatal iranti eloterjesztési ko-
telezettség.

Finnorszagban a turkui fellebbviteli birosag meg-
allapitotta eloterjesztési kotelezettségét arra hivatko-
zassal, hogy a fellebbezés a legfelsobb birésaghoz en-
gedélyhez kotott 3

Németorszagban a revision - amely a jogsza-
balysértések orvosoldsdra szolgdl - rendes jogor-
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voslati eszkoz.

Svédorszagban rendkiviili jogorvoslat a feliil-
vizsgalat, csak abban az esetben megengedhetd, ha:

a) az egységes jogalkalmazas érdekében fontos
kérdés meriil fel,

b) kiilonleges okok (formai hiba, stilyos mulasz-
tdson vagy sudlyos tévedésen alapuld dontés feliil-
vizsgalata indokolja).

IV. Ervek a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birosaganak elSterjesztési
kotelezettsége mellett

Eloterjesztési joggal az dsszes birdsag rendelkezik,
az als6bb birésagok eloterjesztési joganak lényege:
a dontés szempontjabodl relevans kérdés minél elobb
az Eurépai Birésaghoz terjeszthetd és ezzel a jogsza-
baly véglegesen tisztazhat6, perokonémiai szem-
pontbdl is elonyss. Amennyiben az eloterjesztésre
csak a legfelsdobb birésagok lennének jogosultak, az
aranytalanul elnydjtand az eljarast.

Az EK Szerzddés szerint: az eldterjesztési kote-
lezettség azokra a birésagokra vonatkozik, amelyek
dontése ellen nincs helye belso jogorvoslatnak. Ezt a:

- jogegység megorzése, és a

- kozosségi polgarok jogvédelme indokolja.

Az eloterjesztési kotelezettség feltétele, hogy az
tigyben eljaro birésag hatarozata ellen jogorvoslat-
nak ne legyen helye. Ezt figyelembe véve mindig a
konkrét tigyben megnyil6 jogorvoslati lehetdségek,
illetve azok hidnya donti el, hogy fennéll-e a birésag
kotelezettsége vagy sem. Ez azt jelenti, hogy barmi-
lyen szintt is legyen az eljaré birésag, amennyiben
az adott tigyben nincs helye jogorvoslatnak, szama-
ra az elGterjesztés kotelezd. A rendes és a rendkivii-
li jogorvoslatokat is figyelembe véve ez Magyaror-
szagon a Legfelsobb Birésag akkor, amikor a feliil-
vizsgélati eljarasban jér el, illetve, amikor a Pp. 235.
§ (3)-(4) bekezdése alapjan masodfokud birésagként
itélkezik, ugyanis ebben az esetben a feltilvizsgalati
kérelem eloterjesztése kizart.

A Pp.-t médosité 2003. évi XXX. térvény indo-
kolasa szerint -, amelyet 2003 majus 26-an fogadott
el az orszaggytilés, vagyis a feliilvizsgalatot médo-
sité 2005. évi CXXX. torvényt (kihirdetve 2005. no-
vember 30.) joval megeldzden - a kézenfekvd értel-
mezés a polgdri tigyekben megnyil6 feliilvizsgalati
lehetoséggel 6sszefliggésben - még a korabbi a rend-
kiviili jogorvoslat korlatozott igénybevételéhez iga-
zod6 értelmezés szerint - gy hangzott, hogy: , mi-
vel azonban a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a mad-
sodfokii birdsignak indokolt 1igy tekintenie, hogy ¢ jdr el
az tigyben utolso forumkeént, vagyis 6t terheli a kezdemé-
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r0sdg erre a kdvetkeztetésre jut, meg kell gyozodni arrol,
hogy a dolog ugyanolyan nyilvinvald mds tagdllamok bi-
rosdgai és az Eurdpai Birdsdg szamdra is.”

A Bir6sag szdmos tényezore hivija fel a figyelmet,
amelyrol a nemzeti bir6sagnak el kell gondolkodnia,
miel6tt levonja azt a kovetkeztetés, hogy nincs sem-
milyen kétsége a kozosségi jogszabaly helyes alkal-
mazasat illetden.:

- meg kell gydzddni arrél, hogy az Eurépai Bir6-
sag, illetve mas tagallamok birésagai hasonlé kovet-
keztetésekre jutottak hasonlé tigyekben;

- a jogszabalyokat tobb nyelven fogalmaztak
meg, amelyek egyarant hivatalosak, igy az értelme-
zés sordn tekintettel kell lenni a kiilonb6zé nyelvi
valtozatokra;

- anyelvi valtozatok azonossaga esetén is nehéz-
séget okozhat, hogy a kozosségi jognak sajatos jogi
terminolégiaja van, sajatos értelemmel;

- figyelemmel kell arra lenni, hogy a jogi fogal-
mak jelentése eltérhet a kozosségijogban és az egyes
nemzeti jogokban;

- minden kozdsségi jogi rendelkezést a kozdssé-
gi jog egészének tiikrében kell értelmezni tekintet-
tel annak céljaira.

A fentiek alapjan a tagallami bir6sagoknak ismer-
nie kell ez elotte felmertilo kérdés dsszefiiggéseiben
a kozosségi jog egészét, a mas tagallami birosdgok
és az Eurdpai Birosag gyakorlatat, valamint vizsgal-
ni kell az alkalmazandé jogszabély nyelvi valtozata-
it az dsszes hivatalos nyelven.?

5. Az eldterjesztési kotelezettség a Birosdg dltal
madr elbirdlt kérdés esetében (,acte éclairé” - tisztd-
zott kérdés)

Amennyiben a Bir6sag mar allast foglalt az adott
kozosségi jogi kérdésben, amely a nemzeti birésag
elott felmeriil, nincs eldterjesztési kotelezettsége,
csak joga. A Birésag ezzel kapcsolatosan a Da Cos-
ta-tigyben ¥ az aldbbi édllaspontot képviseli: , bar a
234. cikk harmadik bekezdése fenntartis nélkiil megki-
vinja az eldzetes dontés inditvinyozdsit minden eldtte
felmeriild értelmezési kérdésben, ama tagdllami birdsig-
tol, amelynek dontéseivel szemben a nemzeti jog szerint
jogorvoslatnak nincs helye — mint a Tariefcommissie ese-
tében —,azonban a 234. cikk alapjdn a Birdsdg dltal adott
értelmezés ereje megfoszthatja céljatol ezt a kitelezettsé-
get, és igy tiressé teheti azt. Kiilondsen ez a helyzet akkor,
amikor a felhozott kérdés lényegileg azonos egy olyan kér-
déssel, amely egy hasonlo tigyben mdr az eldzetes dontés-
hozatali eljards targya volt.”

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy mindegy, milyen eljards soran foglalt allast a
Birésag a kozosségi jogi kérdésben (nemcsak elozetes
dontéshozatali eljaras keretében tehette ezt meg), és
nem kell ,szigortian azonosnak” lenni a nemzeti bi-
rosag elott felmertilt, illetve az el6zdleg eldontott ko-

z0sségijogi kérdésnek sem, ha tartalmat tekintve fel-
hasznalhat6, akkor nem &ll fenn eldterjesztési kote-
lezettsége a tagéllami birésagnak.

6. Az eldterjesztési kotelezettség fenn nem dlldsa, ha a
kérdés nem az 1iqyhoz tartozik

Amennyiben a kozosségi jogi kérdés eldontése
az ligy eldontésének nem feltétele, abban az eset-
ben nincs eloterjesztési kotelezettsége a bir6sagnak
a Cilfit-tigyben™® Kkifejtett alabbi dllaspontja szerint:
,,...a harmadik bekezdésben hivatkozott birdsigok sajdt
az itélethozatalhoz egy kozOsségi jogi kérdés eldontése,
ugyaniigy, mint barmely mds nemzeti birdsigndl. Ennek
megfelelden a birésagok nem kotelesek a Birdsig elé ter-
jeszteni az eldttiik felhivott, a kdzdsségi jog értelmezésé-
re vonatkozo kérdést, amennyiben a kérdés nem az iigy-
hoz tartozik, azaz a kérdésre adott vdlasz, barmi legyen
is az, semmilyen modon nem érinti az 1igy kimenetelét.”

7. A kéz0sségi jogszabdly érvénytelensége

Az olyan birésagok eloterjesztési kotelezettsége
vonatkozdsaban, amelyek dontései ellen van helye
jogorvoslatnak, az Eurépai Birésag gyakorlataban
megfogalmazddott egy lényeges kivétel, amelynek
beallta esetén e birésdgoknak is van elSterjesztési
kotelezettségiik. Ez pedig abban az esetben all fenn,
ha felmertil valamely kozosségi jogszabaly érvény-
telenségének kérdése.

E tekintetben haromféle alaphelyzettel szamol-
hatunk:*

a) a birésag elott hivatkozas torténik ugyan egy
kozosségi jogszabaly érvénytelenségére, de a bird-
sagnak nincsenek komolyabb kétségei az érvényessé-
getilletden, és el kivanja utasitani ezt az érvet. Ekkor
nincs eloterjesztési kotelezettség, hiszen a kozosségi
jogszabaly érvényességét a dontés nem kérdojelezi
meg. A birésagnak nem indokolt élnie az eloterjesztés
lehetoségével sem;

b) a birésag elott hivatkozas torténik egy kozos-
ségijogszabaly érvénytelenségére, és a birdsagnak is
komolyabb kétségei vannak a jogszabaly érvényes-
ségét illetdoen. Ekkor sincs eloterjesztési kotelezettsé-
ge a birésagnak, azonban eloterjesztési lehetdségét
ki kellene hasznalni a 234. cikk mésodik bekezdése
alapjan, hiszen e kétségei miatt megnyugtatéan alig-
ha tud donteni az tigyben;

c) a birésag elott hivatkozas torténik egy kozos-
ségijogszabaly érvénytelenségére, és a birdsagnak is
komolyabb kétségei vannak a jogszabaly érvényes-
ségét illetden, sot annak vagy az arra épiild nemze-
ti jogszabéalynak az alkalmazasat ideiglenesen fel is
kivanja fliggeszteni, mivel a kérelmezodt komoly és
helyrehozhatatlan kér fenyegeti. Itt mar fennall az
eloterjesztési kotelezettség, hiszen a kozosségi jog-
szabaly, illetve az azon alapul¢ tagallami jogszabaly
alkalmazasa ideiglenes felfiiggesztésének egyik fel-
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vizsgdlat pozitiv eredményével visszafordithaté és
avégrehajtas - ugyan csak kérelemre, de megakada-
lyozhat6 - azonban az egységes joggyakorlat biztosi-
tasara az Legfelsobb Birésag olyan jogositvanyokkal
rendelkezik, amellyel az itélotablak vagy a megyei
biréségok nem tudjak felvenni a versenyt annak el-
lenére, hogy jelentds elorelépések torténtek az utdbbi
harom évben - az itélotablak felallitasat kovetden - az
egységes joggyakorlat régids szintt biztositasahoz.

Tovabbra is az Legfelsobb Birosag feltigyeli az
alsobb birésdgok joggyakorlatat, ami szintén azt
tamasztja ald, hogy utolséként eljaré férumként
az Legfelsobb Birésag megjelolése indokolt. Az
Legfelsdobb Bir6ésag dontése ugyanis irdanyado az al-
sObb birésagok - igy az itélotdbla - dontéseire nézve
is, amennyiben feliilvizsgalat sordn azok megvéltoz-
tatasa, hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Tovabbi érv az Legfelsobb Birsag eloterjesztési
kotelezettsége mellett, hogy a statisztikai adatokat
megvizsgalva egyértelmtien megallapithato, hogy
ezaltal az Eurdpai Birésag tehermentesitheto, mivel
onnan lényegesen kevesebb elGterjesztés érkezhet,
mint az 5 {télotablatol és a szintén jogerds itéleteket
hoz6 20 megyei birésagtol.

Mivel az eloterjesztési kitelezettség elmaradasa
az allamra nézve komoly kartéritési felelosséggel jar,
ezért szintén az Legfelsobb Bir6sag megjelolése in-
dokolt végso fokon eljaré birésagként. Ez természe-
tesen nem érinti az alsébb birésagok eldterjesztési
jogat, azzal barmikor élhetnek.

Ervként hoznam fel tovabb az Legfelsobb Biro-
sag, mint eloterjesztési kotelezettséggel rendelkezo
igazsagszolgaltatasi forum mellett, hogy a feliilvizs-
galatot a magyar Pp. szerint jogszabalysértésre hi-
vatkozassal lehet elSterjeszteni és ugyanez igaz az
elozetes dontéshozatali eljarasra, mely szerint szin-
tén csak jogkérdésre hivatkozassal lehet az Euré-
pai Birésagot megkeresni, amely a megkeresd biro-
ra - és természetesen az unios tagéallamok 6sszes bi-
rajara nézve - kotelezden érvényes jogértelmezést
ad az adott kozosségi jogra vonatkozéan. Ez azt je-
lenti, hogy a feluilvizsgalati eljaras alkalmas eszkoz
a kozosségi jogszabalyok értelmezését is tartalmazo
és esetleg annak téves értelmezése miatt nem meg-
alapozott jogerds itélete jogi hibdinak kijavitaséra.
Ktlonosen igaz ez a feliilvizsgélati eljaras aj - 2004
november 9. utani - szabélyozasara vonatkoztatva,
amely a 42/2004. (XI. 9) AB hatarozat értelmében a
jogszabalysértés megjelolésén kiviil egyéb feltétel tel-
jestilését alkotmdnyellenesnek tartja. Ez a szabalyo-
z4s kellden szélesiti a Legfelsobb Bir6sag mozgaste-
rét a kozosségi jogi vonatkozasu kérdések részlete-
sebb vizsgalataval kapcsolatosan. Ezért amennyiben
a Pp. 271. § nem zarja ki a feliilvizsgalat lehetdségét,
az Legfelsobb Birésag tekinthetd annak a jogalkal-
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maz6 szervnek, amely dontése ellen nincs helye to-
vabbi jogorvoslatnak.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga egy
eseti dontésében® hivatkozott az Eurdpai Birdsag
Lyckeskog-tigyben hozott itéletére, amelyben ki-
mondta, hogy: ,..eqy nemzeti fellebbuiteli birdsig hatdro-
zatainak - amelyeket a felek megtamadhatnak a legfelsobb
birdsag elott - kibocsdtoja nem az EK Szerzddés 234. cikk
(3) bekezdésének értelmében vett «olyan birésig, amely-
nek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jog-
orvoslati lehetdség»”.

Az a kortilmény, hogy az érdemi elbiralas felté-
tele a Legfelsobb Bir6sag részérol annak elozetes el-
fogadhatéva nyilvanitasa, nem fosztja meg a feleket
a jogorvoslati lehetoségtol. Ezzel a Legfelsobb Bi-
rosag is azt a nézetet tdmasztja ald, mely szerint az
eloterjesztési kotelezettség a magyar jogrendszer fi-
gyelembevételével a Legfelsobb Birésagot terheli.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lesz azokkal a don-
tésekkel, amelyek esetében a jogerds hatarozatok-
kal szemben rendkiviili jogorvoslatoknak nincs he-
lye [Pp. 271. §]? Ez a kérdés az esetek nagy tobbsé-
gében fel sem mertil, mivel a jogalkoté nem zérja ki
a feluilvizsgalat lehetoségét az érdemi dontések (ité-
letek, érdemi végzések) esetében. Kivételek ez aldl
azok az esetek, amelyben a fél hibajabol nem kertil-
het sor a feliilvizsgalati eljarasra (pl.: az elsd fokon
jogerore emelkedett hatarozat; egyezséget jovahagyo
végzés megtamadasa esetében) vagy a Legfelsobb Bi-
rosag kozvetlen fellebbezés soran hozta megjogeros
hatarozatat [Pp. 235. § (3)-(4) bek.] stb...

Az olyan végzések tekintetében pedig, amelyek
az ligy érdemi elbirdlasara ki nem hato jogszabaly-
sértésre irdnyulnak, az Eurépai Birésag - allandé-
sult gyakorlata szerint - is megtagadja az allasfog-
lalast a jogkérdésben.

V. Az eléterjesztési kotelezettség
megsértésének kovetkezményei

Az Eurépai Birésaghoz torténd eloterjesztés elmara-
dasa (elmulasztéasa) a torvényes bir6hoz valé alapjo-
giigény megsértése, mivel az Eurépai Bir6sag funk-
ciondlisan beletagozodik a tagallami birosadgok szer-
vezetébe. Az Eurépa- jog egy egységes értelmezést
igényld kérdését nem terjesztik a torvényes bir6 - az
Euroépai Birésag - elé.

Ennek vizsgalata Németorszagban a Szovetségi
Alkotmanybirésag feladata, amennyiben emiatt al-
kotményjogi panaszt nytjtottak be az utolsé fokon
eljaro bir6sag mulasztasa miatt. A Német Szovetség
Alkotmanybirésag allaspontja szerint, abban az eset-
ben kell megallapitani, hogy a bir6sag megszegte az
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nyezési kotelezettség. E kovetkeztetést viszont a torvény-
alkoto nem foglalhatja jogszabdlyba, mivel a kdzdsségi jog
erre felhatalmazast nem ad.”**

Azon kérdést, hogy mely férum jar el utolséként az
igazsagszolgaltatasban, a miniszteri indokolds szerint
a bir6i gyakorlatnak kell egyértelmtien eldontenie.

A feliilvizsgalatot, mint rendkiviili perorvosla-
tot vizsgalva mertil fel az a dilemma, hogy a jogerds
hatarozatot hoz6é mésodfoku birésagok tekinteté-
ben is fennall-e az eloterjesztési kotelezettség, vagy
a rendkiviili perorvoslatok lehetdsége miatt csak jo-
gosultsaguk keletkezik. Ezt a kérdést az Eurépai
Birésag a Lyckeskog-iigyben® vizsgélta. Az egyik
svéd fellebbviteli birésag (Hovratten for Vastra
Sverige), amelynek dontése ellen kiilon engedély
(megengedhetdségi dontés) alapjan lehet fellebbez-
ni a svéd legfelsobb birésdghoz (Hogsta domstol), az
elozetes dontéshozatal irdnti kérelmében azt kérdez-
te meg az Eurdpai Bir6ésagtol, hogy az EK Szerzodés
234. cikk (3) bekezdése ala es6 birésagnak tekinthe-
ti-e magat, vagyis eloterjesztési kotelezettsége van-e
vagy csak jogosultsaga.

Az elbterjesztd birésag azzal érvelt, hogy a jog-
orvoslathoz valo feltételes jogosultsag nem teszi
lehetové az egységes jogalkalmazas biztosithatosagat.
A jogorvoslat elvi lehetdségével, azonban nem nyi-
lik meg az eloterjesztési kotelezettség az eljard birs-
sag szamdra, amely igy ellentétes a 234. cikk céljaval.

A svéd polgari perrendtartés 54. fejezet 10. szaka-
sza szerit a Hogsta domstol megengedhetdségi nyi-
latkozatot bocsathat ki, ha a fellebbezés birésag al-
tal torténd vizsgalata fontos ahhoz, hogy irdnymu-
tatast nydjtson a jogalkalmazasban. Ez jelentheti az
alkalmazand¢ jog, vagyis akar a kozosségi jog értel-
mezésével kapcsolatban felvetdodott kérdéseket is.

,Az Eurépai Birésag élldspontja szerint a ma-
sodfokd birésagnak nem lett volna kotelezd az
eloterjesztés, mivel létezett még egy, az allamon be-
lili jogorvoslati eszkoz. Ugyanis dnmagaban az a
kortilmény, hogy engedélyezési nyilatkozatra van
sziikség, nem veszi el a feleknek azon jogat, hogy
még egy tovabbi birésaghoz forduljanak, amelynek
aztdn megint csak kotelessége az eloterjesztés az Eu-
répai Birésdghoz, amennyiben kétségei timadnak az
alkalmazando jog értelmezésével kapcsolatban.”*

Az Eurépai Birésag szintén a Lyckeskog-iigyben
mondta ki, hogy ,amennyiben egy kozosségi jog-
szabaly értelmezése, vagy érvényessége valik kér-
désessé, ugy a legfelsobb birésag az EKSZ 234. cikk
(3) bekezdése alapjan koteles a Birésagot vagy a jog-
orvoslati kérelem megengedhetdségének vizsgalata-
kor vagy egy késobbi szakban eldzetes dontés irant
megkeresni.”¥

Az eloterjesztési kotelezettségnek az eldzetes
dontéshozatali eljarasba torténd betiltetését az indo-

kolja leginkédbb, hogy a tagallami birésagoknak jog-
gyakorlatuk soran figyelembe kell vennie, szdmol-
ni kell az Eurépai Birésag jogértelmezo feladataval,
amely a kozosségi jog egységes alkalmazésat jelolte
meg legfontosabb célkittizéseként. Alldsspontom sze-
rint ez maradéktalanul megvalésul a feltilvizsgala-
ti eljarasban kritériumként megjelolt jogszabalysér-
tés és érdemi hatarozatra torténd hivatkozas - a ko-
rabbi szabélyozashoz képest kiszélesitett jogorvosla-
tijogosultsag - vonatkozasban, amely méar nem kor-
latozza ezen jogorvoslat alkalmazhatésagat.

A tagallami legfelsobb birésagok esetében az
eloterjesztési kotelezettséget az is indokolhatja, hogy
az adott orszagon beliili joggyakorlat egységesitésé-
ért és felligyeletéért ezen birésagok feleldsek, don-
téseiket iranyadoénak kell tekinteni, amely a magyar
jogrendszert figyelembe véve tilnyomo részben mar
csak a feltilvizsgalati eljaras keretében hozott hataro-
zathozatal (eseti dontések) soran valésul meg.

Az Eurépai Birésag a Dior-tigyben® is kihang-
salyozta, hogy az eloterjesztési kotelezettség lénye-
ge abban ragadhat6 meg, hogy megakadélyozza a
kozosségi joggal ellentétes jogalkalmazas kialaku-
laséat. Ezen megkozelités alapjan az utolsé fokon el-
jaré birésag a legfelsobb birdséag és a jogalkalmazas
egységesitése (jogegységi dontések hozatala, BH-k
nyilvanossa tétele ) is még mindig elsodlegesen az
Legfelsobb Birésag feladata Magyarorszagon, de mar
az itélotablaknak is komoly szerep jut a kollégiumi
ajanlasok meghozataldval és eseti dontéseinek pub-
likalasaval (ftélotablai Hatérozatok, Birésagi Don-
tések Tara stb.)

Az ellentétes jogalkalmazas mellett van még egy
szempont, amit figyelembe kell venni, ez pedig az
egyén jogvédelmének biztositdsa, melyet figyelem-
be véve a jogerds itélet egy olyan hatarozat, amely
a véglegesség szandékaval rendezi a jogvitat. Ez-
zel kapcsolatban az Eurdpai Birosag allaspontjat a
Kobler-tigyben® fejtette ki: ,,...a végsd fokon itélkezd
birdsig fogalmabol kévetkezoen az utolsé igazsigszolgdl-
tatdsi forum, amely elott a magdnszemélyek a kozosségi
jog dltal elismert jogaikat érvényesithetik. Mivel az e jogok
megsértését jelentd végleges ellen rendes titon fellebbezni
mdr nem lehet, a magdnszemeélyeket nem lehet megfoszta-
ni az dllami feleldsség megdllapitisinak lehetdségétol, és
ezaltal jogaik megfeleld védelmének lehetdségétol.”

Mivel a masodfok itélet jogerdt eredményez és a
masodfokd hatarozat végrehajthatosagat is csak ké-
relem alapjan akadélyozza meg, ezért abban a kér-
désben kell donteni, hogy az egységes joggyakor-
lat elvének érvényesiilése vagy a fél jogvédelmé-
nek elve jelentkezik-e nagyobb stllyal az igazsag-
szolgaltatasban?

Allaspontom szerint azért a joggyakorlat egysé-
gesitése, mert a jogerds hatarozat tartalma a feliil-
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tének tényleges hatdsa azonban ebben az esetben
olyan lehet, mintha feltilbiralta volna a nemzeti bi-
résagok dontését. A probléma csak az, hogy mivel
ebben az esetben az Eurdpai Birosag eljardsanak ki-
zaro6lagos targya a Bizottsag hatarozata ellen benytj-
tott kereset, igy nincs lehetdsége arra, hogy valami-
lyen formaban kartalanitsa a kozosségi joggal ellen-
tétes nemzeti jogot alkalmazé tagallami birosdgok
jogsérto eljardsa miatt kart szenvedett személyeket.
A megoldas ebben az esetben csak egy jogsértés mi-
att meginditott rendkiviili nemzeti jogorvoslati el-
jaras lehet. Kézenfekvonek latszana megkovetelni
a tagallamoktdl, hogy feltétel nélkiil biztositsdk a
jogerds itélettel lezart tigyek rendkiviili feltilvizsga-
latanak lehetdségét abban az esetben, ha valamely
kozosségi szerv hatarozata vagy az Eurépai Birosag
itélete nyoman egyértelmuivé valik, hogy az eljaras
soran a nemzeti igazsagszolgaltatdsi szervek nem
tettek eleget azon kotelezettségeiknek, amelyeket a
kozosségi jog elsodlegességének elve rajuk ro, azaz
a kozosségi jogot sértd modon jartak el.”*

Jegyzetek

! Az elozetes dontéshozatali eljaréds és a Polgéri Perrend-
tartas (1) Mohai Gyorgy: Cég és Jog 2003. szeptember 6-7. o.

2 Van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
administration (26/62) [1963] ECR 0003

® Legfelsobb Birésag Pf. X. 24 705/2005/2. szam, megje-
lent: Birésagi Dontések Téra 7. évfolyam 5. sz. 2006. 47-49. o.

*Blutman Laszl6: EU-Jog a targyalteremben, Az elozetes
dontéshozatal, KJK Kiad6 Budapest 2003. 282. o.

5, A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a Romai Egyez-
ménynél a megnevezett birésagoknak [(2)(a) cikk] nincs
eloterjesztési kotelezettségiik, mig a Briisszeli Egyezmény-
nél a nevesitett birésagoknak [(2)(1) cikk] van. A fellebbvite-
li birésagként megjelolt tagallami birésdgoknak viszont kite-
lezettség nélkiil joguk az eloterjesztés. (Egyértelmtien fellebb-
viteli birésagokrol szol a szabaly és nem olyan birésagokrol,
melyek dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.)”; Blutman
i.m. 282. o.

¢ Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szo616 1995. julius 26. napjan kelt Szerzodés
értelmezésérol rendelkezd 1996. november 29-én kelt
Jegyzdkonyv 3. cikke, a vezetdi engedélyek bevonasardl szo-
16, 1998. junius 17-én kelt szerzodés 14. (3) cikke, az Eurépai
Rendorségi Hivatal alapitasardl szolo, 1995. julius 26. napjan
kelt szerzodés értelmezésérdl rendelkezo 1996. julius 23-4n
kelt jegyzokonyv 3. cikke, az informécids technoldgia vam-
célokra torténd felhasznalasarol szolo, 1995. julius 26. nap-
jan kelt szerzodés értelmezésérol rendelkezd 1996. november
29-én kelt jegyzokonyv 2. cikke, a vimhivatalok kozotti kol-
csonos segitségrol és egytittmukodésrol sz616, 1997. decem-
ber 18-4n kelt szerzodés 26 (5) cikke, az Eurdpai Kozosségek
tisztviseldit és az Eurdpai Uni6 tagallamainak tisztvisel®it
érintd korrupcio elleni kiizdelemrdl sz616, 1997. méjus 26-an
kelt szerzodés 12 (3-5) cikke.

7 E csoport megjeldlésére csak a szerzodéses kotel-
mekre alkalmazandé jogrél szol6, 1980. junius 19-én ko-
tott Romai Egyezmény értelmezésérol sz616, 1988. decem-
ber 19-ei jegyzokonyv 2. cikke, valamint a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-én
kelt Briisszeli Egyezmény értelmezésérol rendelkezo, 1971. évi
Jegyzdkonyv 2. cikke utal. Ez egyértelmtien a masodfokon el-
jaro birésagok korét érinti.

JURA 2006/2.

8 Blutman i. m. 284. oldal

9 C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.[1974] ECR 0033
paras 3-4., Blutman i. m. 284. o.

10 C-348/89. Mecanarte-Metalurgica da Lagoa Lda v.
Chefe do Servico da Conferencia Final da Alfandega do Porto
[1991] ECR 1-3277. Par. 49., Blutman i. m. 284. o.

1 Blutman i. m. 285. o.

12 Blutman i. m. 285. o.

* Blutman i. m. 285. o.

14 C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.[1974] ECR 0033,
C-146/73. Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel.[1974] ECR 0139

% Blutman i. m. 285. o.

¢ Blutman i. m. 286. o.

77 Blutman i. m. 286. o.

18 C-348/89. Mecanarte-Metalurgica da Lagoa Lda v.
Chefe do Servico da Conferencia Final da Alfandega do Porto
[1991] ECR I-3277.

¥ Blutman i. m. 286. o.

% Blutman i. m. 287. o.

2 C-65/77 Jean Razanatsimba tigye. [1977] ECR 2229

2 Blutman i. m. 287. oldal

» C-297/88 és C-197/89. Massam Dzodzi v. Belgium
[1990] ECR 1-3763

% Blutman i. m. 287. o.

% Blutman i. m. 307-324. o., 1.)-7.) pontig

% C-107/76 Hoffmann - la Roche AG v. Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH.
[1977] ECR 0957

¥ C-283/81. Srl Cilfit és Lanificio di Gavardo SpA v.
Ministry of Health [1982] ECR 3415.

% Blutman i. m. 322. o.

# C-28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer
NV, Hoechst-Holland NV v. Netherlands Inland Revenue
Administration [1963] ECR 0061,Blutman i. m. 324. o.

% C-283/81. Srl Cilfit és Lanificio di Gavardo SpA v.
Ministry of Health [1982] ECR 3415, Blutman i.m. 330. o.

3 Blutman i. m. 331. o.

%2 6/64 Flamino Costa v. EN.E.L [1964] ECR 1141.

% 1.XVI th Report on monitoring the application of
Community law. COM (1999) 301 final Annex VI

A 2003. évi XXX. tv. részletes indokoldsa 3-4. § 5) pont

%99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 4839

% Berndt-Csullagné-Doéczi: Az EK-Szerzodés 234. cik-
ke - az elozetes dontéshozatali eljaras, In. Eurdpai jog a gya-
korlatban [szerk. Ebert] OIT, Bp. 54. o.

¥ Kenny Roland Lyckeskog C-99/00, 2002. 4843. 0. Rn. 18.

3 (C-337/95 Parfums Christian Dior

¥ Kobler v Ausztria (224/2001) [2003] ECR 0000, Rn. 34,
(2003. szeptember 30-an kelt itélet)

¥ Legfelsobb Birosag Pf.X.24 705/2005/2. sz. Megje-
lent: Birésagi Dontések Téra 7. évfolyam 5. sz. 2006. 47-49. o.

#1 Giindish-Wienhues: Jogvédelem az EU-ban. OIT,2003

# Berndt-Csullagné-Doéczi: Az EK Szerzodés 234. cik-
ke - az elozetes dontéshozatali eljaras, In. Eurdpai jog a gya-
korlatban [szerk. Ebert] OIT, Budapest 56. o.

# Osztovits Andrés:Az Eurépai Kozosségek Birdsidga
elozetes dontéshozatali eljarasanak hatasa a magyar polgari
eljarasjogra. Eurdpai Jog 2003. 2. sz. 39. o.

# Osztovits i. m. 39. o.

# Varnay Erno-Papp Monika: Az Eurépai Uni6 Joga.
KJK Kiadé, Budapest 2002, 281. o.

% Kincses Attila: Az elozetes dontéshozatali eljaras I. Cég
és Jog 2002. november, 3-5. o.



Kirdly Lilla: Mely tagdllami birésignak van el6terjesztési kotelezettsége az elozetes dontéshozatali eljirdsban... 107

eloterjesztési kotelezettségét, amikor egy per érde-
mét eldontd kérdés tekintetében az utolso fokon el-
jaré birosag:*

- egy eloterjesztett kozosségijogi kérdést — a kér-
dés megvalaszolasat illetden felmertilt kételyei elle-
nére - nem mérlegel (az elGterjesztési kotelezettség
alapveto tévesztése);

- tudatosan tér el a hatdrozataban az Eurépai Bi-
résagnak a dontés szempontjabol relevans kérdé-
sekben alkalmazott itélkezésétdl és nem terjeszti
eld a kérdést az Eurépai Birdsag elé (tudatos eltérés
eloterjesztési készség nélkiil).

A nemzeti birésag altal a kozosségi jog téves ér-
telmezése vagy a tévesen alkalmazott kozosségi jog-
szabdlyra alapozott dontése kvetkezményekkel jar-
hat. Egy ilyen itélet alapot adhat a tagallamnak az
EK Szerzodésbol eredd kotelezettsége megszegé-
se megdllapitasara. Adott esetben az allam karté-
ritési felelossége a hibas nemzeti dontés miatt a fe-
lekre nézve szintén megéllapitasra kertilhet (lasd
Kobler-tigy)”+

Az EK Szerzddés 234. cikk harmadik bekezdé-
se szerint a végsd fokon eljaré nemzeti birénak ko-
telezettsége az Eurdpai Birésaghoz valé fordulds az
elozetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa végett.
Amennyiben ezt a kotelezettségét megszegi, az az EK
Szerzodés 226.,227. cikkeiben szabalyozott eljarasra
ad alapot, amely alapjan barmelyik tagallam vagy a
Bizottsdg a Szerzodést megszegd tagéllam ellen in-
dithat eljarast az Eurépai Biréséag elott. Az egyének
szdmadra ez alapjan csak annak a lehetdsége all nyit-
va, hogy a Bizottsagnal panaszt emeljenek keresetin-
ditas érdekében, azonban ez a Bizottsag szamara nem
jelent kdzvetlentil kikényszerithetd jogot egy kereset
benytjtasara. A Bizottsdg mind ez iddig célszertiségi
okokbdl eltekintett ilyen esetben a perinditastol,
elsdsorban annak elkeriilése miatt, hogy a nemzeti
birésdgok és az Eurdpai Birosdg egyuttmtkodését
és kolcsonos bizalmat alddssa, ami az elozetes don-
téshozatali eljaras alapjat képezi. Ezért csak arra az
esetre tartja fenn az EK Szerzodés 234. cikk harma-
dik bekezdését megszegd birésag allama elleni kere-
set beaddsdnak lehetdségét, ha a nemzeti legfelsobb
birésag az eldzetes dontéshozatali eljaras igénybe-
vételét alapvetden és rendszeresen megtagadja. ©

Mindez azonban nem zérja ki azt a lehetoséget,
hogy maga a nemzeti jog f1zz6n jogkdvetkezménye-
ket az eloterjesztési kotelezettség megsértésének ese-
tére. Ha az Eurdpai Bir6sag birdjat, mint torvényes
birat tekintjiik az Eurdpai Birésag elozetes dontés-
hozatali eljardsaban, akkor figyelembe kell venntink
az Alkotmény 57. § (1) bekezdését, amely alapjan:
 mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jo-

quit és kotelezettségeit a torvény dltal felallitott fliggetlen
és pdrtatlan birdsdg birdlja el”. A birdsdgok szervezetérdl
és igazgatdsdrdl szolo 1997. évi LXVI. térvény 11. §-nak
(1) bekezdése alapjin pedig , senki sem vonhato el térvé-
nyes birdjatol”.

Az Eurdpai Birésag hatdskore és illetékessége az
elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara az EK
Szerzodés 234. cikke alapjan all fenn. Mindezek fi-
gyelembevételével azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ha egy konkrét tigyben ,végso fokon” eljar6
biré nem tesz eleget elterjesztési ktelezettségének,
akkor ezaltal elvonja a peres feleket az eljarasra kiza-
rélagjogosult Eurdpai Birdsagtol. Ezzel olyan hataro-
zat sziiletik az eljaras befejezésekor, amelynek meg-
hozataldban nem vett részt a felek térvényes biraja.*

Az elozetes dontésben foglaltak kotelezoek a tag-
allami birésagokra. Az értelmezés kovetése kotele-
zettségének megszegése is szankcionalhato. Igy pl.
az olasz semmitoszék (Corte Suprema di Cassazione)
kimondta, hogy az Euré6pai Birosag elozetes dontésé-
nek téves értelmezése megalapozhatja az olasz biré-
sag hatarozatdnak megsemmisitésére iranyul6 kere-
setet. Elofordult, hogy az elozetes dontés figyelmen
kivil hagyasa miatt a német alkotmédnybirésag al-
kotményellenesnek nyilvanitotta a pénziigyi biré-
sdg itéletét. Az is elképzelhetd, hogy miutdn a fél
mar az Osszes belso jogorvoslati lehetdségét kimeri-
tette, mulasztasos jogsértési keresetet nydjtson be a
Birésdghoz a hatérozattal szemben.*

A nemzeti bir6sagok altal mar jogerdsen elbiralt
uggyel akkor kénytelen foglalkozni a Birésag, ha a
nemzeti forum elott folyé perben alulmaradt fél a
nemzeti bir6sagok altal alkalmazott nemzeti jog ko-
z0sségi jogot sértd volta miatt a Bizottsaghoz fordul
panaszéaval, amely szerv a panasz alapjan eljarast in-
dit, és végiil hatarozatot hoz. Amennyiben ezt a hata-
rozatot a kordbbi eljaras pervesztese az Eurépai Biro-
sag elott megtamadja, az igy megindul6 birdsagi el-
jaras targya lényegében ugyanaz lesz, mint a nemze-
ti bir6sagi eljarasé, csupan a panaszt tevo fél helyére
alperesként a Bizottsag lép. Mivel a kozvetlentil ha-
talyos kozosségi rendelkezéseken alapulé kozigaz-
gatasi hatdrozatok is a nemzeti jog folott allnak, igy
a Birésag hatarozatanak kotelezo hatalya és végre-
hajthatosdga szempontjabdl sincs jelentdsége a nem-
zeti birésagok korabbi dontéseinek, azaz ,, de facto”
megfoszthatja azokat hatalyuktdl, amennyiben el-
utasitja a Bizottsdg hatarozatat megtdmado felpere-
sek keresetét. Ebben az esetben sem egy jogorvosla-
ti eljarasrol van sz6, hanem két kiilonb6z0 procesz-
szusrol: egy jogerds itélettel lezart nemzeti birdi el-
jarasrol, valamint egy kozosségi kozigazgatasi ha-
tarozat birdsagi feliilvizsgalatarol. A Birdsag itéle-
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pedig ott, ahol Sullivant ismerték (Alabama allam-
ban), a kozzétett informaciok - ti. a feketékkel szem-
beni , erdteljes” fellépés - valdszintleg inkabb csak
novelte népszertiségét, semmint megsértette volna
j6 hirnevét.* Harmadszor, mivel a varosban bizo-
nyithatéan csak 35 példany kertilt terjesztésre a lap-
bdl, a jelentds érdeksérelem kovetelménye nem biz-
tos, hogy teljestilt.

A Supreme Court ennek ellenére mas utat valasz-
tott. A William Brennan bir¢ altal irt tobbségi véle-
mény valdsagos jogi klasszikussa, idézetek folyama-
tos forrasava, valésagos csodalat targyava valt az el-
telt évtizedekben. Véleményében ramutatott arra,
hogy az egészséges tarsadalom fejlddéséhez meny-
nyire fontos, elengedhetetlen a koztisztséget viselok
szabad, nyilt biralhatésaga. A demokratikus donté-
sekben val6 részvétel sziikségessé teszi az informéa-
ciok, vélemények szabad dramlasat, cseréjét, legyen
sz6 barmely kozérdeka eseményrdl. A ragalmaza-
sijog régi formajaban kiilonosen alkalmas volt arra,
hogy korlatozza a koziigyekrol folytatott vitat. Az
igazsag bizonyitasanak nehézségei sokszor vissza-
tarté erdt jelentettek, és mivel, bar az adott allitas
igaz lehet, a sajtdé - a jogi kdvetkezményektol valé
félelmében, elegendd bizonyiték hidnyaban - sok-
szor inkdbb nem kozolte azt. A dontés parhuzamot
von a kordbban létezett lazitas biintette (a Sedition
Act 1798 alapjan) és a személyiségi jogok erdteljes,
common law altali védelme kozott. Az érvelés sze-
rint a modern, demokratikus tarsadalomban mar
egyik sem engedhet6 meg.

A minél szélesebb kozlési szabadsag érdekében
a dontés 1j, szovetségi szinten érvényestiild szabalyt
allitott fel: innentol kezdve a valasztott koztisztsé-
get viselok csak akkor perelhetnek sikerrel a meg-
bizatasukkal kapcsolatban tett, j6 hirnevet sérté al-
litasok kozzététele esetén, ha bizonyitjak, hogy a
kozld (jellemzden a sajtd) rosszhiszemt volt, azaz
tudta, hogy az allitas valétlan, vagy azért nem tu-
dott annak val6tlansagarol, mert igazsagtartalmanak
vizsgalatakor stlyosan gondatlanul (with reckless
disregard) jart el.

Nem ttlzas kijelenteni, hogy a birésag joval tob-
bet dontott el, mint amit a szoéban forgé kérdés sziik-
ségessé tett volna: a polgarjogi kiizdelmek hevében,
taldn némileg befolyasolva a faji egyenloségért vi-
vott heroikus kiizdelem altal, nem csak az egész ra-
galmazasijogot helyezte teljesen Gj alapokra, hanem
a szblasszabadsag 1j értelmezését is adta.* Brennan
legtobbet idézett szavai szerint: ,,ebben az orszagban
mély nemzeti elkotelezettség flizodik ahhoz, hogy a
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kozéletben folytatott vitak zavartalanok, eroteljesek
ésnyiltak (uninhibited, robust and wide open) legye-
nek. Ez az elv fokozatosan felvaltotta a szolasszabad-
saggal kapcsolatos jogi kérdések eldontésekor korab-
ban egyeduralkod¢ ,clear and present danger” para-
digmajat, mely a szélassal okozott kir szemszogébol
itélte meg annak korlatozési lehetdségeit, és amely
a legkevésbé sem korlatozta a személyiségi jogok
hatékony védelmét. A szabad sz6las innentol kezd-
ve - nem talzés - szinte szentségi statuszra emelke-
dett az USA-ban,’ és korlatozasa azodta is csak a leg-
ritkabb esetben allja ki az alkotmanyossag probajat.

A szabaly kezdetben csupan a valasztott
koztisztviselokre vonatkozott. Ahogyan mar 1964-
ben sokan elore lattak, fokozatos és gyors terjedése
kovetkezett be.® Elsoként a Rosenblatt v. Baer-dontés’
terjesztette ki hatokorét a nem megvalasztott, ha-
nem kinevezett, koztisztséget viseld személyekre.
A tovébbi kiterjeszto értelmezések mar a szabaly ala
vontdk az egyéb kozéleti szereploket is (egy allami
egyetem sportigazgatojat, illetve egy, mér visszavo-
nult katonatisztet®). Ahogyan e déntésekben meg-
fogalmaztak, a kozéleti szereplok gyakran ugyan-
olyan befolyast gyakorolnak a koztigyekre, mint a
koztisztséget viselok, ezért fokozott biralhatésaguk
indokolt. A Rosenbloom v. Metromedia-tigyben’
mar egy maganszeméllyel szemben is alkalmazas-
ra kertilt a Sullivan-szabaly, mert a ra vonatkozo,
hirnévsérto allitas egy, a kozosséget érintd tiggyel
kapcsolatban hangzott el. Bar e ponton varhat6 volt
a szabaly teljes kiterjesztése, tigy, hogy a magansze-
mélyeket is teljes kortien magaba foglalja, a Gertz v.
Robert Welch-iigy'® megallitotta ezt a tendenciat. Itt
a tobbség ugy dontott, hogy Gertz, a neves chicagoi
tugyvéd nem kozszerepld, igy esetében nem alkal-
mazhat6 a Sullivan-szabaly. A tobbségi véleményt
fogalmazo6 Powell bir6 szerint Gertz nem vallalt 6n-
ként szerepet a kozéletben, ismertsége abbol kovet-
kezett, hogy egy, a rendorség altal megolt személy
csaladjanak jogi képviseletét latta el.

A Gertz-dontés (mely a Supreme Court Sullivan
utani masodik legfontosabb dontése a ragalmaza-
si jogban), bar megtorte a fejlodés ivét, azért még-
is tovabb enyhitette a rdgalmazasi jog szabélyait. A
Sullivan elott altalanosan érvényesiild, az ott meg-
fogalmazott szabaly fokozatos terjedése utan pe-
dig csak a maganszemélyekre vonatkozé szigortu
(common law) felelosség immar veliik kapcsolatban
sem érvényestiilhet maradéktalanul, mivel aranytala-
nul korlatozza a sz6las szabadsagat. A dontés megal-
lapitott bizonyos Gj korlatokat a maganszemélyekkel
kapcsolatos ragalmazasi jog alkalmazasdban - ame-
lyek akkor alkalmazandéak, ha az adott vélemény-
nyilvanitas kozérdekd tigyre vonatkozik. Ezek ér-



Koltay Andris: Sullivan on Tour: A New York Times v. Sullivan-szabily Anglidban, Ausztrdlidban és Uj-Zélandon 109

Koltay Andris
egyetemi tandrsegéd
PPKE JAK

Sullivan on Tour:
A New York Times
v. Sullivan-szabaly
Angliaban, Ausztraliaban
és Uj-Zélandon

Bevezetés

A kozélet vitainak szabadsaga és a kozéleti
szereplok személyiségi jogainak védelme kozotti
érzékeny egyenstlyt minden jogrendszer mas és
mas médon prébalja megteremteni, eltérden haz-
va meg a védett és a jogellenes sz6lds kozotti hatar-
vonalat. A folyamatos egyenstlyozast valaszté jog-
rendszerekkel ellentétben az Egyesiilt Allamok joga
mas tton jar. A Supreme Court dltal 1964-ben beve-
zetett szabdly alapjan az egyensuly tudatos felbori-
tasa zajlott le: a sz6las ebben az 4j megoldasban j6-
val szélesebb kort védelmet élvez, mint a j6 hirnév
védelme. Az aj korszak nyitanyat jel6lo New York
Times v. Sullivan-dontés' és az azt kovetden atala-
kult johirnév-védelem, dacara annak, hogy a korab-
biaktdl radikalisan eltérd megoldést valasztott (vagy
taldn éppen azért), tobb orszag joga szamara szol-
galt hivatkozasi vagy éppen 6sszehasonlitasi alap-
ként. Az amerikai megoldés egyes jogrendszerek-
re gyakorolt hatdsa jol kivehetd. E tanulményban a
Sullivan-szabaly és utééletének osszefoglalasa utan
annak az egyes common law rendszerekre, neveze-
tesen az angol, ausztral és j-zélandi személyiségvé-
delmi rendszerre gyakorolt hatasét vizsgalom.

A kozszerepldk korlatozott johirnév-védel-
me nem torvényi alapokon nyugszik Magyaror-
szagon sem. Az Alkotmanybirésag nagy hatast
36/1994. (VI. 24.) sz. hatarozata, és az azzal 6sz-
szefondédasban tovabb fejlods, Gj johirnév-vé-
delmi gyakorlat is jelentds mértékben meritett a
Sullivan-dontésbdl. Ennek fényében szolgélhat
szamukra is hasznos tanulsdgokkal ez az 6ssze-
hasonlit6 vizsgélat.

I. A kozéleti szerepl6k személyiség-
védelme az Egyesiilt Allamokban:
a New York Times v. Sullivan-

szabaly és utbélete

A vizsgéalédasunk fokuszaban all6 biréi dontés
val6szintileg az egyik legtobbet idézett itélet, ame-
lyet az Egyestilt Allamok Supreme Courtja valaha is
meghozott. Tal azon, hogy radikélisan médositotta
az addig alkalmazandé ragalmazasijogot (libel law,
law of defamation), a konkrét kérdés eldontésén jo-
val talmutatva részben a sz6lasszabadsag tj értelme-
zését, eszmei megalapozasat is megalkotta, és ezen
feliil szamos mas jogrendszerre is kihatott.

A Sullivan-tigy a hatvanas évek polgarjogi moz-
galmainak idején sziiletett. 1960. marcius 29-én a
New York Times cima napilap egész oldalas, fize-
tett hirdetést kozolt, amely az Alabama allambeli
Montgomery varoskaban tortént, faji alapt vissza-
élések ellen tiltakozott. Bar a hirdetés, lényegét te-
kintve valés informaciékat kozolt, bizonyos, nem je-
lentéktelen részleteiben pontatlan volt, illetve val6t-
lansagot allitott. Csak néhany példa ennek illusztra-
laséra: a szegregacio elleni, fekete didkok &ltal veze-
tett egyetemi tiltakozdsok soran a rendorség - a lap
allitasaval ellentétben - nem vette koriil az egyete-
mi campust, hanem csak biztositotta a kornyéket. Ki-
lenc didkot nem azért zartak ki az egyetemrol, mert
részt vettek a demonstraciéban, hanem mert egy,
csak a fehérek szdmara nyitva 4ll6 ebédldben kove-
telték a kiszolgélast. Nem az ,egész” didksdg, hanem
csak annak tilnyomo része tiltakozott kizarasuk el-
len. Az egyetemi ebédlot az allitottakkal ellentétben
nem zartak ra a didkokra, hogy a bennlévoket , ki-
éheztessék”. A varosban tart6zkod6 Martin Luther
King tiszteletest nem hét, hanem ,csak” négy alka-
lommal tartéztatta le a renddrség, kiilonféle mond-
vacsinélt indokokra hivatkozva.

L. B. Sullivant, Montgomery varos rendorfonokét
nem emlitette ugyan név szerint a hirdetés, de szemé-
lye abbol - a birésag szerint - beazonosithaté volt. A
ragalmazasi jog szigorta common law szabalyai sze-
rint, mivel a lap nem tudta bizonyitani az allitdsok
igazat, az eskiidtszék 500 ezer dollaros kartéritést
itélt meg szamara, mely dontést az allami Supreme
Court jévahagyott.

A szovetségi Supreme Court azonban megvéltoz-
tatta a dontést. Mind a kilenc fobiré egyetértett ab-
ban, hogy a korabbi itéletek megsértették az Ameri-
kai Alkotmany Elso Kiegészitésében foglalt jogot a
szOlasszabadsaghoz. A birésag persze valaszthatta
volna az egyszertibb megoldast, és dontését megin-
dokolhatta volna gy is, hogy az ne médositsa a ra-
galmazasi jog kordbbi szabalyait.? Eloszor is, a bi-
rak érvelhettek volna gy, hogy Sullivan nem volt
felismerhetd a hirdetésbodl, mivel az név szerint nem
emlitette 6t, csupan egy tobb szaz f6bol allé személy-
Osszességet (a rendorség) nevezett meg. Masodszor
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mis tandvallomast tett a birésag elott. A jelolt elve-
szitette a valasztast, de nem perelhetett sikerrel ra-
galmazésért, mert a lap salyos gondatlansaga nem
volt megéllapithato. A Sullivan-szabaly altal felalli-
tott mérce, és foként a bizonyitasi teher megfordi-
tasa a gyakorlatban szinte lehetetlenné teszi a sike-
res perlést, elenyészo szamu ragalmazasi tigy zarul
a kérelmez? sikerével.

A szabély ellen érveldk azt is kiemelik, hogy alkal-
mazasanak kovetkezménye akar szandékaival ellen-
tétes is lehet: a hirnév védelmének valdszintsithetd
kudarca eleve sokakat visszatart attél, hogy részt ve-
gyenek a kozéletben.” A sajté is rosszul jarhat hosz-
szd tavon: mivel a szabély nem garantélja azt, hogy
kizarolag alaposan ellenorzott informdciok jelenhes-
senek meg, konnyen elveszitheti hitelét.”!

Lee Bollinger szerint nem volt szerencsés, hogy
a birésag éppen a Sullivan-tigyben hatarozta meg a
ragalmazasi jog 4j alapjait. Sullivan, mint a déli al-
lamokban megvalosul6 faji megkiilonboztetés egyik
jellemzo figuraja, eleve ellenszenves volt a birak
tobbségének, , megbiintetésének” szandéka is sze-
repet jatszhatott a dontésben. Bar a ragalmazasi jog
common law szabdlyai bizonyos értelemben két-
ségtelentil a kelleténél kevesebb hangsulyt fektetett
a szabad sz6lasra, a birésdg nem vette figyelembe
az egyéb felmertild, rendkiviil osszetett kérdéseket,
egyoldaltian lattatta a helyzetet, amelyben szerepel
»a gonosz” (a szolast korlatozni akaré kormany), ,a
j6” (az elnyomott, az informdcioktol elzart nép) és
a sajto, amely a kozvélemény formaldsa érdekében
torténd korményzati beavatkozas egyetlen hatékony
ellenfele, igy ,a nép” javanak e tekintetben kizaréla-
gos letéteményese.”? Mindekozben a dontés figyel-
men kiviil hagyta a sajt6 elsodleges céljat, a nyere-
ségre valo torekvést, amely folyamatosan sajat de-
mokratikus feladatai végrehajtasa ellen hat, és nem
mérlegelte a személyhez f1z6do jogok védelmének
sziikségét sem.

A kozszereplok kore gyakorlatilag mindenkire
kiterjed, aki a nyilvanossag elott szerepel. Az ere-
detileg a demokratikus dontéshozatalt eldsegitése
érdekében meghozott szabély igy minden - gyor-
san illan6é hirnev( - hirességet, televizids szemé-
lyiséget, sportol6t, eldadét is megakadalyoz abban,
hogy j6 hirnevét 6vja. A Sullivan-dontés demokrati-
kus érveibdl ez a kiterjesztés mar nem kovetkezik: a
kozszereplok legtobbje szinte semmi befolyadssal nem
rendelkezik a szorosan értelmezett koziigyekre, mig
azok, akik a hattérben meghtuzodva - akar jelentds
mértékben - befolyésoljék a politikai folyamatokat
(tandcsadok, pénzemberek stb.), ,maganszemély-
ként” jogosultak a teljes korti védelemre. A demok-
racia megdvasanak nemes feladata igy megneheziil. ?
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II. Sullivan Angliaban

Az angol ragalmazasi jog, a szigord common law
felelosség talajan allva korabban szinte hirhedten
a legszigorubbak kozé tartozott, a j6 hirnév-sza-
bad szoélas titkozése esetén jellemzden elobbinek
adva nagyobb sulyt. A tobb évszazados, toretlen
hagyomanyt azonban az utébbi években ezzel el-
lentétes iranyd, angol 1éptékkel mérve szinte roha-
mos fejlodés formalta at, mely folyamat napjaink-
ban is tart. Az 1j fejlemények egyontettien a kozéle-
ti vitak nagyobb szabadsagat céloztdk. Az Gj jog al-
kot6i, a birak dontéseik elott alaposan mérlegelték
a Sullivan-dontést is, azonban szinte teljes mérték-
ben elvetették annak megoldésait. Ennek ellenére a
common law erdteljes fellazitdsaban is érezhetd az
amerikai dontések ,, szelleme”.

A kozéleti vita ,felszabaditasanak” elso jelentds
allomasa a Derbyshire County Council v. Times
Newspapers-iigy volt* A House of Lords (a Lor-
dok Haza, a legfobb angol biréi forum) e dontésében
megéllapitotta, hogy kormdnyzati, 6nkorményzati
szervek nem indithatnak ragalmazasi pert. Barmi-
lyen jelentosséggel is birt az itélet, nyitva hagyta azt
a kérdést, hogy vajon az egyes tisztségviselok johir-
név-védelme is korlatozhat6-e a kozélet vitai soran
elhangzott allitasokkal osszefiiggésben.?

E kérdésre a valasz a végso fokon 2001-ben le-
zart, mérfoldkonek szamité Reynolds v. Times
Newspapers-ligyben® sziiletett meg. A rdgalmazasi
per aSunday Times cimi vasarnapi lapban kozzétett
iras miatt indult. E cikk azt allitotta Albert Reynolds,
kevéssel azelott lemondott ir miniszterelnokrdl, hogy
elhallgatott bizonyos informaciékat a High Court
(Fobiroség, a legfobb ir biréi férum) elnokének ki-
nevezésével kapcsolatban, félrevezetve ezzel a par-
lamentet, valamint sajat koalicios partnereit. Jelentos
kortilmény, hogy mig az ir lapokban megjelentették
a korabbi miniszterelnoknek a vadakra adott cafola-
tat is, addig ez a Sunday Timesbo6l hianyzott.

A common law addigi szabalyai alapjan
egyértelmt volt, hogy a lap, mivel nem tudta bizo-
nyitani az allitasok igazat, illetve nem tdmaszkod-
hatott semmilyen olyan - egyébként csak rendki-
viil sztik kérben érvényesiild - privilégiumra, amely
alapjan a hamis allitdsok esetén is mentesiilt volna
a felelosség alol (qualified vagy absolute privilege),
el fogja vesziteni a pert. Nos, ez val6ban igy tortént,
a Lordok Hazanak dontése mégis jelentdosen modo-
sitotta a korabbi szabalyokat.

A Lord Nicholls altal jegyzett itélet kiemeli a
nyilt, szabad kozéleti vita fontossagat. A ,qualified
privilege” kordbban csak sztik korben érvénye-
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telmében az egyes tagallamok szabadon donthetnek
afeldl, hogy milyen feleldsségi mércét alkalmaznak,
de mindenkire kiterjed6 eldirds, hogy annak maga-
sabbnak kell lennie, mint a korabbi, a common law
altal meghatarozott mérce. Sziikséges kozos eleme
a ragalmazasért vald felelosség megallapitasanak
az, hogy a kérelmezo bizonyitsa a ragalmazé vala-
mely ,hibajat”, azaz legaldbb annyit, hogy az &lta-
laban véve gondatlanul (negligent) jart el a kozlés
megtételekor. Ezenfeliil az is sziikséges a felelosség
megallapitdshoz, hogy a kérelmezd bizonyitsa be-
kovetkezett karat. A tényleges karon feliili biintetd
kartérités (punitive damages) pedig csak abban az
esetben jarhat, ha a kérelmezd bizonyitja az alperes
rosszhiszemuiségét.

A birésag késobb finomitotta a Gertz-dontésben
megfogalmazott szabalyt, és tgy dontott, hogy a
biintetd kartérités akkor is jar, ha a kozlés kizaro-
lag magéantermészet(i igyet érintett, ez esetben te-
hatnem sziikséges a rosszhiszemtiség bizonyitdsa."

Az USA rendkiviil komplex rdgalmazasi joga te-
hat harom eltérd szintet ismer: a - kiterjesztden ér-
telmezett - kozszerepldi kor tekintetében a Sullivan-
szabaly érvényesiil, tehat tudatos hazugsag vagy st-
lyos gondatlansag sziikséges a felel5sség megallapi-
tasdhoz, ennek bizonyitasa pedig a kérelmezon nyug-
szik; a maganszemélyekre, de koztigyekkel kapcsola-
tosan tett ragalmazo éllitdsokra a Gertz-szabaly alkal-
mazandd, amelynek értelmében legalabb enyhe gon-
datlansag kell a felelosség megallapitdsahoz; mig a
maganszemélyekkel kapcsolatban maganiigyben tett
allitasokra tovabbra is a régi, a szigoru feleldsség ta-
lajan 4ll6 common law szabély vonatkozik."

Bar sem a Sullivan-, sem a Gertz-dontés nem szolt
kifejezetten arrél, hogy a vitatott allitas igazat kinek
kell bizonyitania, hiszen a felelosség megallapita-
sanak a feltétele a sziikséges magatartas bizonyita-
sa, a gyakorlatban egyértelmtivé valt, hogy az igaz-
ag bizonyitasanak terhe is a kérelmezon nyugszik.
A rosszhiszemiiséget ugyanis szinte lehetetlen bizo-
nyitani anélkiil, hogy a széban forgo6 allitas cafolata
is bizonyitasra ne keriilne. Ezt a gyakorlatot szente-
sitette a Philadelphia v. Hepps-dontés,'* mely a fent
emlitett elsd két szinten a kérelmezore terhelte a va-
l6sag bizonyitasanak terhét is.

A Sullivan- és Gertz-dontések altal meghatarozott
4j ragalmazasi jog folyamatos éles vitak targya az
Egyesiilt Allamokban. E vitdk részletes bemutatasa
nem képezheti e dolgozat targyat, csupan rovid uta-
last teszek a kritikdk legfontosabb érveire. Annal is
inkabb fontos e kitérd, mert a hazai elemzok tobbsége
csupan a Sullivan-szabalyra nézve kedvezd vélemé-
nyeket ismerteti, igy igy tinhetne, mintha az Egye-
siilt Allamokban teljes konszenzus venné azt koriil.

Ezzel ellentétben sokan vitatjak példaul a

Sullivan-dontés altal Gjraértelmezett szolasszabad-
sag-filozofiat, mondvan, a szabadséagjog instru-
mentalista értelmezése ttlsdgosan lesziikiti annak
érvényesiilési lehetdségeit. Valoban, elsd ranézés-
re az Alexander Meiklejohn filozéfiaprofesszor ne-
véhez kothetd demokratikus sz6ldsszabadsag-elmé-
let"* diadala a Sullivan-dontés,”> mely azonban nem
mindenki szamara fogadhaté el megalapozasként.
A szdlasszabadsag demokratikus igazoldsa ugyan-
is a jog kozdsségi dontéshozatalt elosegitd szerepét
tekinti elsodlegesnek. A kozosségi jellegbdl adodo-
an pedig az individuum ebben az értelmezésben hat-
térbe szorul. Ezt elfogadva pedig nem csak a szemé-
lyiségi jogok korlatozhatéak a szélas érdekében, de
példaul széles kort hozzaférési jog is teremtodhet a
médiahoz, akar a tulajdonjog karara is.

Ronald Dworkin a demokratikus nézettel szem-
ben a szélasszabadség individualis értelmezését vall-
ja, az egyén moralis jogat emeli ki a kozélet vitdiban
val6 részvételre, amely alapjan joval szélesebb kor-
ben érvényesiilne a sz6ldsszabadsag - a ragalmazasi
jog hatokorét példaul kizarélag a magantermészet
ugyeket érintd allitasokkal osszefiiggésben vélné
fenntarthatonak.'®

A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy bar a leg-
tobb szerzo a demokratikus felfogast meghonosito
Sullivan-dontést tekinti a modern szolasszabadséag
elméleti alapjanak, az amerikai szélasszabadsag-jog-
ban legalabb olyan erdteljesen jelen van az individu-
alista felfogas, valamint a barmiféle dllami beavatko-
zastol valé merev elzarkézas is. E harom 6tvozetébol
tevodik Ossze a sz6lasszabadsag alapjoganak elméleti
megalapozasa, amely tehat nem rendelkezik egysé-
ges filozofiai alapokkal (ez akadéalyozza meg példaul
a demokratikus felfogés - tehat a Sullivan-dontés ide-
ologidja - alapjan egyébként egyértelmiien sziikséges
hozzéférésijogok, példaul a valaszjog bevezetését').
Kiemelkedd fontossagu kérdés ez, hiszen minden, a
szo6lasszabadsag gyakorlasa soran felmertild kérdés
csak ezen alapokat figyelembe véve valaszolhato
meg. A Sullivan-dontés tehat, bar nem formalta tel-
jes mértékben ,sajat képére” az alapjog uralkodé filo-
z6fiai felfogasat, jelentdsen befolyésolta valamennyi,
a jovoben felmertild vitas kérdésre adand¢ vélaszt.

Masok éppen Dworkin ellenében érvelnek, és azt
allitjak, a Sullivan-szabaly talsdgosan sok szo6last véd,
indokolatlanul. Ironikus, hogy éppen a korlatozat-
lan, nyilt vita nevében kreal a szabaly olyan tj pri-
vilégiumot, amely a gyakorlatban csupan egy szik
kor - a sajto - szamdra biztosit védelmet, és igy Gj
egyensulyhianythoz létre.”® Utalhatunk itt a jellemzd
Ocala Star-Banner v. Damron-iigyre,” ahol egy uj-
sag tévedésbol olyan hirnévsérto allitast tett kozzé,
amelyben sszekevertek egy helyi kdztisztségért in-
dul6 jeloltet annak testvérével, aki egy tigyben ha-
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II1. Sullivan Ausztralidban

Bér Anglidhoz hasonléan Ausztralia sem részesiti ki-
fejezett alkotményos védelemben az alapjogokat, az
orszag alaptorvénye nem tartalmazza az alapveto jo-
gok katalogusét, az ausztral High Court (a legfobb
biréi férum) az Australian Capital Television v.
Commonwealth of Australia-tigyben® leszogezte,
hogy a politikai kérdésekben val6 szabad vélemény-
nyilvanitas implicite az Alkotmany részét képezi, és
igy annak védelmét élvezi.

Az ezt kovetd elso jelentdsebb rdgalmazasi per az
1994-es Theophanous v. The Herald and Weekly Ti-
mes-iigy volt.*> Andrew Theophanous, az ausztral
parlament felsdhazanak tagja inditotta az eljarast,
akinek j6 hirnevét egy tjsdgban lekozolt olvasoi le-
vél allitélagosan megsértette, azt allitvan, hogy gorog
bevandorlokat, azok letelepedését, dllampolgarsag
iranti kérelmét tamogatta torvénytelen eszkozokkel.

[téletében a High Court leszogezte, hogy a fent
emlitett, az Alkotmanyba , beleértett” politikai sz6-
lasszabadséag tdgan értelmezendd, és a jo hirnév vé-
delméhez f1z6do érdek ezzel parhuzamosan vissza
kell, hogy szoruljon. A ,politikai sz6las”-ba tehat
beletartozik minden, ami a kozvélemény formalasa-
nak folyamatdban - de nem az atlagember, hanem
az érdeklods, , intelligens” polgar szamara - rele-
vans lehet. Ezzel megteremtddott egy, a Sullivan-
szabalyhoz hasonld, 6néll6 alkotmanyos privilégi-
um, bar minden tekintetben joval sztikebb korben.®
A Sullivan-Gertz altal meghatarozottakkal ellentét-
ben az ausztral védelem kizardlag a - ha mégoly ta-
gan is értelmezett - ,politikai” szdlasra terjedt csak
ki. A birésag elvetette a Sullivan-szabadly, a felelosség
megéllapitasdhoz rosszhiszemiiséget megktveteld
mércéjét is, és sajat, Gj mércét allitott fel: ennek értel-
mében a privilégium akkor alkalmazhato, ha az alpe-
res bizonyitani tudja, hogy ,ésszertien” (reasonable)
jartel, azaz, hogy nem volt silyosan gondatlan, nem
volt tudatdban annak, hogy az allitasok hamisak, a
nyilvdnossagra hozatal médja, idopontja, sziiksé-
gessége maga is megfelelt az ésszertiség kovetel-
ményeinek, és torténtek lépések az igazsagtartalom
ellendrzésére. E feltételek teljestilése esetén a sajtd
mentesiil a felelsség alol.

E szabdlyt erdsitette meg a Stephens v. West
Australian Newspapers-tigyben sziiletett dontés.*
Ugy tant, hogy az Gj alkotmanyos doktrina végér-
vényesen megsziiletett.*®

A kovetkezo eset, az 1997-es Lange v. Australian
Broadcasting Corporation-iigy* azonban jelentds
véltozasokat hozott. A pert David Lange, Uj-Zéland
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korabbi miniszterelnoke inditotta, mert allitasa sze-
rint az ABC televizi6 egyik addsa megsértette a jo
hirnevét: a dokumentummisor azt allitotta az adas
idején még regnalé miniszterelnokrol, hogy az al-
kalmatlan tisztségének ellatasara, és tobbszor visz-
szaélt pozicidjaval.

A High Court - bar formalisan nem hozott tj pre-
cedenst - de facto feliilirta a két korabbi itéletet.”” El-
fogadta, hogy a rdgalmazas common law szabalya-
inak egyenstlyban kell allniuk a szdlas alkotma-
nyos védelmével, de ez a kovetelmény - a korabbi
itéleteknek ezaltal ellentmondva - nem hoz létre 4j,
kikényszerithetd, pozitiv jogosultsagot (a szabad po-
litikai szdlast), csupén a jo hirnév védelme és a sza-
bad sz6las kozotti esetleges konfliktusok feloldéasa-
ra szolgdal. A konfliktusok feloldasa pedig - Angli-
dhoz hasonléan - a qualified privilege kiterjesztése
atjan kell, hogy torténjen, nem pedig egészen tj, al-
kotményos privilégium megalkotasaval.

A birésag ennek megfelelden Gjraértelmezte
a qualified privilege common law-béli szabalyat,
hogy az harmonizaljon az Alkotményba beleér-
tett szabad politikai sz6las szabalyaval. Ennek so-
ran utoébbi alaposan hattérbe szorult, legalabbis a
Theophanous-dontésben foglaltakhoz képest. A vé-
delem immar csak azokat a megnyilvanulasokat il-
leti meg, amelyek , az Alkotmény altal szabélyozott,
felelos képviseleti korméanyzas rendszerének haté-
kony mtikodésével” kapcsolatosak. Jelentds visz-
szalépés ez a kordbbi, minden tarsadalmi fontossa-
gt ugyet magaba foglalé védelemhez képest. A bi-
rosag fenntartotta a kordbbi, ésszertiséget megkiva-
no6 kovetelményt, hasonlé tartalommal, ezek alap-
jan ésszert volt a publikaci6, amennyiben az alpe-
resnek j6 oka volt azt hinni, hogy a vitatott allitasok
igazak, tett bizonyos lépéseket az igazsag felderité-
sére, felkinalta a valaszadés lehetoségét a felperes-
nek stb. Nem emlitette viszont az Gjrafogalmazott
feltételek kozott a gondatlansadg hidnyéat, hiszen a
tobbi kovetelmény értelemszertien magaba foglalja
azt. A rosszhiszemtség tovabbra is kizarja a privi-
légium alkalmazhatésagat.

Mindezek alapjan a birésag ugy dontott, hogy az
ABC televizi6é nem felelt meg az 1j qualified privilege
kovetelményeinek, igy Lange megnyerte a pert. Bar
ez a dontés is jelentds elorelépésnek szamit a szolas-
szabadsag védelmében, a megel6z0 két itélethez ké-
pest visszalépésnek tekintheto.%®

IV. Sullivan Uj-Zélandon

Uj-Zéland legfontosabb precedense, amely jelentds
mértékben atalakitotta a rdgalmazasi jog common
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siilt, és azokra az allitasokra vonatkozott, amikor a
kozlonek mordlis vagy jogi kotelezettsége volt a koz-
lésre (pl. tantiskodas a birésag elott), a tarsadalom-
nak pedig érdekében allt a jogi feleldsségre vonas-
tol valo félelem nélkiili megnyilatkozas, és ennek so-
ran, johiszemten hangzott el valamely hirnévron-
to allitds. A sajté szamdra pedig csak akkor biztosi-
totta a jogi felelosségtdl valé mentességet, ha az hi-
ven tudositott valamely olyan nyilvanos vagy hiva-
talos eseményrdl (hivatalos szerv altali sajtotdjékoz-
tatorol, nyilatkozatrél stb.), ahol téves, pontatlan in-
formaciok hangoztak el.” A privilégium itt azt cé-
lozta, hogy az ilyen allitasok tovabbadasaért ne le-
hessen feleldssé tenni a sajtot. A Reynolds-dontés
szerint ezt a védelmet bizonyos feltételekkel ki kell
boviteni altalaban véve azokra az esetekre, amikor
a kozld (jellemzden a sajto) kozérdeklodésre szamot
tarté témaban téves éllitdsokat kozol. Ez nem jelent-
heti a teljes védettséget, amely fiiggetlen a kozlés
kortulményeitdl (a dontés ezzel elveti a Sullivan-féle
4j, szinte teljes immunitast hozé megoldas beveze-
tését), mert ez a j6 hirnév védelmének ellehetetlenti-
lését jelentené. A moédositas tovabbra is fenntartja a
korabbi, egyenstlyozast kivané megoldast, finoman
megvaltoztatva az erdviszonyokat, tagabb teret en-
gedve a szabad szolasnak.

Az tj egyensuly megteremtésekor a birdsag fella-
zitotta a qualified privilege fent emlitett kotelezett-
ség-tarsadalmi érdek tesztjének korabbi értelmezé-
sét. Az itélet kiterjesztette a privilégium alkalmaza-
si korét a kozéletet érintd eseményekrdl beszamold
sajtéra, mivel annak (moralis) kotelessége a tudosi-
tas, mig a tarsadalomnak jelentds érdeke ftzodik az
informéciohoz valé hozzajutashoz. E feladatanak el-
latasat megkonnyitendd pedig a sajténak bizonyos
feltételek mellett mentességet kell adni még akkor is,
ha a kozolt informdcié téves, pontatlan.

Hogy ne az adott tigyben eljaré bir6 6nallé mér-
legelése dontse el azt, mikor érvényestil az igy kita-
gitott mentesség - az itélkezés egységessé tételének
széndékaval -, Lord Nicholls egy tizes listan dssze-
allitott bizonyos, Gtmutatasnak szant ,iranyelveket”
is. Ezek értelmében figyelembe kell venni az allitas
salyat (aprobb pontatlansag inkabb elnézendd); azt,
hogy mennyiben tekintendd kozérdeknek a kozlés;
mennyire megbizhat6 az informacio forrasa; milyen
lépések torténtek a sajto részérdl a valosag felderité-
sére; mennyire volt stirgetd a kozlés (ha kevésbé, gy
az igazsagtartalom vizsgdlata alaposabb kell, hogy
legyen); kapott-e lehetdséget a megragalmazott sze-
mély a vélaszadasra; kozolték-e a megragalmazott
allaspontjat; milyen hangvétel volt a kozlés (objek-
tiv vagy elfogult, esetleg szenzaci6hajhész); milyen
korulmények kozott tortént a kozlés (az idozitésbol
példaul sokszor kikovetkeztethetd a kz16 mogottes

szandéka). Ezek alapjan dontheto el, hogy a sz6ban
forgd sajtotermék jogosult-e a privilégiumra. A fel-
tételeknek nem minden esetben, kivétel nélkiil, egy-
szerre kell teljestilnitik, és azok nem is azonos stlyu-
ak. Mindenesetre e kovetelmények egyiittesen ha-
tarozzak meg a ,felelds tjsagirds” mércéjét. Mivel a
Sunday Times nem felelt meg e mércének, Reynolds
megnyerte a pert.

A Reynolds-dontés elméletileg jelendsen kitagi-
totta a sajté mozgasterét. Az emberi jogok, koztiik a
szOlasszabadsag hatékonyabb védelme - az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének inkorporélédsa az an-
gol jogba a Human Rights Act (1998) altal - tehat a
ragalmazasi jogban is éreztette hatasat. Bar az angol
jog mindig is idegenkedett a forradalmi valtozasok-
tol, mégis tobb elemzo kevesellte a Reynolds altal be-
vezetett Gjitasokat, radikalisabb reformot kvetelve.?
A kritikék ellenére is egyértelmt, hogy a szabadabb
kozéleti vita lehetdsége a dontéssel megteremtodott.

Az itélet ltal szabott mérce azonban meglehetdsen
magas (mondhatni, egy régebbi kor Gijsagiréi éthoszat
tartja szem elott). Ennek eredményeképpen pe-
dig az azéta eltelt idoben a kortilbelil 20-25 olyan
jelentdsebb ragalmazasi tigyben, ahol az Gj privilégi-
umra épitette védekezését az alperes fél, mindossze
harom alkalommal fogadta el azt a bir6sag (a Lordok
Haza vagy a Court of Appeal, a fellebviteli bir6sag).

Hamar nyilvanvaléva valt, hogy a privilégium
nem csupan a szorosan értelmezett politikai megnyi-
latkozéasokra vonatkozik. Az Al-Fagih v. HH Saudi
Research and Marketing-iigyben® egy lapban meg-
jelent olyan allitasokkal kapcsolatban indult a per,
mely kizardlag az Angliaban é16 szatdi kozosség vi-
tajat érintette. A birésdg itt elfogadta az alperes vé-
dekezését, és alkalmazta a qualified privilege 1j sza-
balyat, mivel az gjsagcikk elfogulatlan volt, mindkét
szembenall6 fél dllaspontjat tartalmazta, és ezt még
agy is elégségesnek itélte a birésag, hogy nem tor-
tént kisérlet a lap éltal az igazsag felderitésére. Ebbol
is latszik, hogy a Reynolds-dontésben megszabott,
vizsgalandé koriilmények valéban csak ,iranyel-
vek”, és nem rigorézus, mechanikusan alkalmazan-
do szabalyok.

A Court of Appeal azt is megerdsitette, hogy a
Reynolds altal bevezetett ,felelds Gjsagiras” tesztje
nem véltotta fel a régi qualified privilege kotelezett-
ség-kozérdek tesztjét, a kettd egytittesen kell, hogy
érvényesiiljon.*® A privilégium tehat csak az olyan
esetekben alkalmazandd, ahol a széban forgé infor-
maci6 kozlése valoban a kozérdeket szolgalja.

A valtozés azonban korantsem volt annyira radi-
kalis, mint a Sullivan-dontés. A bizonyitas tovabb-
ra is az alperes feladata maradt, neki kell tehat bi-
zonyitania azt, hogy a kettds tesztnek megfelelden,
felelosen jart el.

JURA 2006/2.
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maszt6 valamennyi eltérd eszmei igazolast. Egyarant
megtaldlhat6 e kavalkadban a Mill-féle ,, vélemények
piaca”, mint az egyetlen Ut az igazsag felderitésére,
az erdteljes individualizmus, amely az egyén onki-
fejezéshez vald jogat tekinti elsodlegesnek, az allami
beavatkozastdl valo szinte irracionalis rettegés, vala-
mint a kozos, demokratikus dontéshozatalban valé
részvétel lehetdségének megteremtése. Mivel ezen,
olykor egymasnak ellentmond¢é igazolasok egyike
sem tarthat igényt a kizarélagos érvényességre, egy-
mas melletti 1étezésiik, az egyes kérdések eldontésé-
nél pedig az egymassal folytatott , belso kiizdelmiik”
logikus kovetkezmény. Ez a komplex filozéfiai alata-
masztas nem jellemzdje a tobbi jogrendszernek, ame-
lyek ennél egyszertibben, szinte magatol értetodoen
fogadjak el értéknek a szabad szélast, amely azonban
semmiképpen sem ,, szentségi” rangu, azaz indokolt
esetben korlatozhaté. Ebbol fakad az egyes megolda-
sok, a Sullivanhez képesti joval korlatozobb jellege.

Maga az tt is, amely a reformokhoz vezetett, or-
szagonként eltér. Ahogyan mar elhangzott, az USA
Supreme Courtja eldre nem vart, mondhatni radi-
kalis médon véltoztatta meg az addigi rendszert,
egy dontéssel a sz6las egy Uj, szinte sérthetetlensé-
get élvezd alkotmanyos kategoridjat teremtette meg,
feladva ezzel a common law kordbbi, esetrdl esetre
torténd mérlegelést koveteld megoldasat. Utobbi sze-
rint nem léteznek eldre meghatérozott, fix kategori-
ak (mint a Sullivan-Gertz utani vildgban az USA-ban
a tobbi kozil kiemelt, a kozéleti szereplokkel kap-
csolatos véleménynyilvanitas, mely a gyakorlatban
szinte korlatozhatatlan, vagy a maganszeméllyel, de
kozérdekt tiggyel kapcsolatos sz6las, mely egy ma-
sik, az elobbinél kevésbé védett kategéria - maga a
szolas pedig aszerint itélendd meg, melyik kategori-
aba sorolhat6*’), hanem minden egyes esetben mér-
legre kell tenni a sz6last, illetve a jo hirnév jogat, és
a mérlegelés sordn eldonteni, az adott esetben me-
lyik élvez elsobbséget.* E folyamatban persze bizo-
nyos eldore meghatarozott szabalyok (példaul hogy
kétes esetben a szolds részesitendd elonyben), il-
letve a mérlegelést megkonnyitd szempontok (Id.
Reynolds-dontés) jelentds mértékben befolyésoljak
az eredményt.

Természetesen elviekben azért az USA éltal va-
lasztott megoldas is teret ad a sz6l4s esetleges korla-
tozasanak, még az olyannyira védett elso kategoria-
ban is (szandékossag vagy sulyos gondatlansag ese-
tén, a bizonyitasi teher felcserélésével), amely, indo-
kolt esetben megkivanhatja az eltérd érdekek mérle-
gelését, tehat ez a rendszer sem teljesen mérlegelés
nélkili, pusztan mechanikusan alkalmazand¢ sza-
bély,” azonban annak jelentdsége joval kisebb. Igy
egyértelmuien a szélas keriil dontd f6lénybe a repu-
taciéval szemben: érdekes, hogy a hires amerikai in-
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dividualizmus itt csupan annak egyik megnyilvanu-
lasi formajat, a szabad szdlast védi, a jo hirnév szin-
te védtelen marad.

Az ausztrdl, illetve az Gj-zélandi megoldas egy-
fajta vegyes rendszernek tekinthetd, amely 6tvozi a
ugyrol tigyre torténd mérlegelést a kategorizalassal,
elismerve a politikai avagy kozéleti tigyekben torténd
szolas védettebb jellegét. Az angol ezzel szemben
megmaradt az egyedi mérlegelés szabalyanal, kiegé-
szitve azt bizonyos irdnymutatassal, mely elviekben
a szolas felé billentené el a mérleg nyelvét. A gya-
korlatban még nem nagyon lathattuk ennek megva-
l6sulasat, kevés alperes tudta megvédeni magat az
4j privilégiumra val6 hivatkozassal, de ne zarjuk ki
annak a lehetdségét sem, hogy eleve kevesebb tigy
is kertilt a bir6sag elé, mivel a sajto esetlegesen egy-
re inkabb a mércében meghatarozott ,felelds tjsag-
iras” elvei szerint cselekszik (amerikai szemmel per-
sze mar ez az elvards maga is az 6rdogtol valo, dur-
va beavatkozas, de Eurépaban legalabbis még sze-
retnénk hinni a felelds, moralis sajt6 idealjaban...).

A kategorizalé megoldas kétségtelen elonye,
hogy kiszamithatobba teszi az itélkezést (szin-
te nem is lehet az USA-ban ragalmazasi pert nyer-
ni...), mig az alland6 mérlegelés kényszerébol ado-
déan a kiilonbozd birdk més és mas dontéseket hoz-
hatnak. Az érem masik oldala, hogy mig az elobbi
egyoldaltan felboritja az egyenstlyt, és nem védi
megfelelden a jo hirnevet, addig utébbi elegendden
rugalmas ahhoz, hogy ezt - a kozérdek szem elott
tartasaval - megvaldsitsa.*®

Tovéabbhaladva, az alapvetd megkozelitésen tal
jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel a védett szolas
terjedelmében is. Bar eredetileg maga a Sullivan-
szabaly is csupan egy eléggé sziik kort érintett (a va-
lasztott koztisztséget viselokrdl, e feladatukkal kap-
csolatban tett véleménynyilvanitasok), ez hamar ki-
tagult, és gyakorlatilag minden, a koztigyekkel kap-
csolatos szo6last magaba foglal, bar a legerdsebb vé-
delmet a kozéleti szereplokkel kapcsolatban tett meg-
nyilvanulasoknak nytjtja. A kategorizalas alapja te-
hat a megtamadott személy statusa, ami visszassa-
gokhoz vezethet.

Ezzel szemben Ausztrélidban csak a tdgan értel-
mezett politikai jelentdségti témakban tett vélemény-
nyilvanitasok élveznek fokozott védettséget, mig
Uj-Zélandon ez még joval sziikebb: csak a jelenlegi,
multbéli, reménybeli parlamenti képviselokkel 6sz-
szefliggésben tett megnyilatkozédsok esetén érvénye-
sul a privilégium. Anglidban ennél tagabb az érin-
tett kor: valamennyi, lazén értelmezett kozérdekt
téma a védelem ala tartozhat. Ez a megoldas rdada-
sul joval rugalmasabb is, mint az el6zdek, és képes
kikeriilni a Sullivan mar emlitett azon hibéajat, hogy
az nem feltétleniil a koziigyekkel magukkal, hanem
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law rendszerét, szintén David Lange, az orszag ko-
rabbi miniszterelnokérdl megjelent allitasok miatt in-
ditott tigyben sziiletett meg. Az 1998-ban eldontoitt
Lange v. Atkinson-iigy® elozményeként egy olyan
tjsagcikk és a hozza kapcsolédo karikattra jelent
meg, amely 0t felelotlennek, becstelennek, rosszin-
dulatinak, mi tobb, lustanak festette le.

A Court of Appeal (a fellebviteli fé6rum),
megerdsitve a High Court elsofoku itéletét, meg-
valtoztatta és kitagitotta a rdgalmazasi jog korabbi
szabalyait. Hangstlyozta a nem sokkal azel6tt elfo-
gadott 4j jogszabalyok szerepét az alapjogok védel-
mében,* és széles kort dsszehasonlité vizsgalatot
végzett, kitérve természetesen a Sullivan-szabélyra
is. Eltéréen az angol és az ausztral megoldastdl, a
birésag tgy dontott, hogy a megujitott qualified
privilege kiterjed minden olyan, széles korben koz-
zétett allitasra vagy véleménynyilvanitdsra, amely
korabbi vagy jelenlegi parlamenti képviselokrol
vagy képviseldségre palyazokrol, viselt vagy re-
ménybeli tisztségiikkel kapcsolatosan jelenik meg,
és amelynek targya olyan magatartas vagy képes-
ség, amely relevans lehet e feladatuk ellatasa soran.
A kozzétételnek ezenfeliil, 4ltalaban véve is a koz-
érdeket kell szolgdlnia. A sajténak nem kell sem az
ésszerliséget, sem egyéb, megfeleld eljarast bizonyi-
tania, a rosszhiszemtiség azonban kizarja a privilé-
gium alkalmazasat.

Ez a szabaly a Sullivan-szabélyhoz hasonlo, szinte
feltétlen, mérlegelést alig tird védelmet hozott, mely
csak a rosszhiszemtség bizonyitdsa esetén sztnik
meg, bar annal jéval sziikebb korben (csak a kozéleti
szereplok egy szlik csoportjara vonatkozoéan, bar, mint
lathattuk, eredendden maga a Sullivan-dontés is csak
egy szik, bar ennél igy is joval tagabb kort érintett).

A dontés végso fokon a Privy Councilhoz jutott
(némely Commonwealth-orszag szamara a legfobb
biréi forumként szolgéldé, Londonban székeld biro-
sag, amely angol fobirdkbdl all 6ssze). Természete-
sen a biradk az akkor friss Reynolds-tigy fényében
vizsgaltak a kérdést és, bar a kozvetlen beavatko-
zastol tartézkodtak, visszakuldték azt az Gj-zélan-
di Court of Appealnek, mintegy azt sugallva, hogy
a Reynolds-szabélynak megfelelden vizsgéljak meg
Ujra az tigyet.

A Court of Appeal 2000-ben javarészt jovahagy-
ta korabbi dontését, elvetve a Reynolds-féle ,felelos
Ujsagiras” szabalyat, de bizonyos pontokban médo-
sitotta sajat korabbi itéletét.*!

A birosag allitdsa szerint el6zo itélete sem
értelmezendd gy, hogy a publikécié korulményei
egyaltalan nem relevansak a védelem fennallta szem-
pontjabdl. Bizonyos koriilményeket figyelembe kell
venni, igy példaul a kiadé személyét, a publikécio
idopontjat, egyéb koriilményeit, azt, hogy kikhez

juthat el és magat a tartalmat is. Ezen koriilmények
vizsgédlata utan a bir6sag donthet agy is, hogy nem
adja meg a qualified privilege védelmét az adott saj-
toterméknek.

Néhany elemzd még ezek utan is tigy gondolja,
hogy ezek a médositasok nem valtoztattdk meg az Gj-
zélandi megoldas szinte feltétel nélkiili védettséget
ado, a Sullivanhez hasonlatos jellegét, hiszen az ettol
fuggetlentil is egyfajta, tobbé-kevésbé mechanikusan
alkalmazand¢, a szabad szo6las szamara kedvezd sza-
baly maradt.* Masok szerint igy a Lange-dontés va-
l6jaban nem sokban tér el a Reynolds-szabalyt6l.* A
vita feloldasa a jovoben meghozandé itéletekre var.

Abirésagezental Gjraértelmeztearosszhiszemtiség
jelentését is. Ez alapjan a rosszhiszemuiség akkor 4ll
fenn, ha a kozI6 tudatdban volt allitasa hamissaga-
nak, vagy gondatlanul jart el az igazsag felderitése-
kor, esetleg elmulasztotta annak megkisérlését. Nem
hivatkozhat a qualified privilege-re az alperes, ha a
felperessel szembeni rosszindulat motivalta a publi-
kacio6 kozzétételében, vagy valamilyen médon jogo-
sulatlan eldnye szdrmazott abb6l. Bar a birésag to-
vabbra is elutasitotta a , felelos Gjsagiras” tesztjének
bevezetését, ,a privilégium elveszhet, ha az alperes,
minden koriilményt figyelembe véve, felelotlen hoz-
zaallassal kozelit a szoban forgo llitasok igazdhoz” #

V. Az egyes megoldasok
osszehasonlitasa

A Sullivan-dontés befolyasa a szamba vett, orszagon-
ként eltéré megoldéasokra vitathatatlan, még akkor is,
ha azok magabdl a szabalybol csak egyes részeleme-
ket vettek at, vagy esetleg még annyit sem.

Elsodlegesen érdemes megvizsgalni a dontése-
ket aldtamaszt6 érvelést, ha agy tetszik, filozofiat.
Maga a demokracia, illetve az annak mtikodéséhez
elengedhetetlen nyilt kozéleti vita fontossagat per-
sze kiilon-kiilon is felismerte mindegyik jogrend-
szer, de a Sullivan-dontés azért is lett alapveto fon-
tossagt, mert a konkrét kérdésen talmutatva, Gj (ter-
mészetesen a kordbbi, a szélasszabadséagért folyta-
tott torténelmi kiizdelem soran formalodo filozofiai
eszmékbdl taplalkozo, de kifejezetten az alapjoggal
Osszeftiggésben korabban ily mértékben és forma-
ban nem hangstlyozott) alatimasztasat adta a sza-
bad szélas alapjoganak.

Bér a Sullivan-dontés maga elsd ranézésre a sz6-
lasszabadsag demokratikus igazoldsanak apoteod-
zisa, ennél joval arnyaltabb az 6sszkép. A késobbi,
kapcsolodo itéletek, illetve az alapjog mas hatérai-
nak meghtizasa kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy az
amerikai elmélet magaba olvasztotta a szolast alaté-
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rillmények is kozrejatszottak persze a valtozasokban,
az alapjogok altalaban vett fokozottabb védelmeis a
huszadik szézad kilencvenes éveitol kezdve val6sult
meg a szemiigyre vett orszagokban,” mint ahogy a
Sullivan altal szintén befolyasolt magyar jogrend-
szer is ez id0 tajt kapott 1j erore e tekintetben.” Fi-
gyelembe kell venni tovabba a common law termé-
szetes fejlodését, amely ugyancsak lényeges mozga-
térugoja lehetett a reformoknak. gy vagy tgy, de a
Sullivan-szabaly egyelore megkertilhetetlen a ragal-
mazasi jog osszehasonlité vizsgalatakor.
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elsdsorban a kozéleti szereplokkel kapcsolatos sz6-
lasokat védi, igy a nyilvanossag elott nem szerepld,
de jelentds dontéshozatali pozicidkban 1évo szemé-
lyek nagyobb védelmet élveznek, mint mondjuk egy
szappanoperdban szerepld szinész.

Nem csak a védelem terjedelme, hanem azon be-
lil annak mértéke is eltér. Habar a Sullivan-dontés
harom, illetve az ausztral Theophanous-dontés
egyik, parhuzamos indoklast benyjté birdja egy-
arant a totalis védelem, azaz a j6 hirnév védelmé-
nek bizonyos korben valé teljes eltorlése mellett kar-
doskodott, ezt az allaspontot még az USA Supreme
Courtjanak tobbsége sem tette magaéva. Persze a
Sullivan altal meghatarozott védelem mércéje igy is
kiemelked6en magas, a bizonyitasi teher megfordi-
tasaval pedig szinte kilatastalanna véalt a felperesek
helyzete. Egyéb probléma is jelentkezik ezzel kap-
csolatban: mivel a bizonyitas targya nem az allitasok
igazsdgtartalma, hanem az alperes bizonyos maga-
tartdsa, maga az igazsag hattérbe szorul, a per ma-
sodlagos kérdésévé vilik.*

Az ausztrél szabaly ésszertiséget kovetel meg, az
angol Reynolds-dontés pedig egy alapos, minden re-
levéans részletre kiterjedd vizsgalatot, illetve annak
kedvezd eredményét irja eld a védettség mércéjeként.
Ezek egyarant a ,felelds ajsagiras” elomozditasat
szolgaljak, gyakorlatilag magaba olvasztva ezzel a
rosszhiszemtiség hidnyanak kovetelményét (a felelos
Ujsagiras kovetelményeinek valé megfelelés eleve fel-
tételezi a johiszemtiséget). E mércék rugalmassaga
elosegiti a sziikséges mérlegelést, sot, feltétele annak.

Osszegzés

A kozszereplok személyiségvédelmének kérdé-
se tovabbra is élo és folyamatosan valtozo teriilet
marad. A demokracia mikodése valéban megbé-
nul akkor, ha a nyilt kozéleti vita korlatozast szen-
ved. Ettol fuggetleniil egyéb érdekeket is figyelem-
be kell venni a személyiségi jogok alkalmazasi terii-
letének sztkitésekor. A szdélasszabadsag tulzott vé-
delme, a privilégiumok alkotdsa ellen sz6l6 érvek,
tal a kozszereplok jogainak védelmén, szintén szol-
galhatjak a nyilt kozélet megerdsodését - példaul a
hiteles, felelds sajté megsziiletését, amely nehezeb-
ben torténhet meg akkor, ha szinte teljes mentességet
adunk szamadra a jogi feleldsség al6l. Nehéz ponto-
san felmérni, hogy a Sullivan-szabdly, illetve annak
elvetése mennyiben befolyésolta a szinte egy idoben
bekovetkezett valtozasokat az egyes orszdgok ragal-
mazasi jogaban, de kétségtelen, hogy alapos ismere-
te és elonyeinek-hatranyainak mérlegre tétele szin-
te sztikségszerl volt a reformok kivitelezésében, te-
kintve az Egyesiilt Allamok szélasszabadségjoganak
tekintélyét. Talan nagyobb szerepe volt abban, hogy
a ragalmazasi jogokban teret nyert a szolasszabad-
sagnak a korabbiaknal nagyobb értékét hangstulyo-
z6 gondolat, de mint lattuk, bizonyos konkrét saja-
tossdgait is atemelte egyik-masik megoldas. Mas ko-
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FORUM

Aknai Tamds
tanszékvezetd egyetemi tandr

Az eurdpai magyar
miuivészet Pécsett

2006 aprilis 19-én az Interparlamentaris Unié pécsi cso-
portjanak meghivéasdara rovid eldadast tartottam a Lenau
Hézban a magyar és eurépai mavészeti kapcsolatokrol.
Az aldbbiakban az eldadds roviditett vazat adom kozre.

Félek, ha barhol Eurépaban azokat az elvont norma-
kat kérjik onmagunkto6l szamon, amelyek képzete-
inkben ma szdmunkra Eurépat teszik, csak a gatla-
sokat fokozzuk magunkban. Ma mér tokéletesen vi-
lagos annak a jelentdsége, ha a vilag nagy kiallitoter-
mei, hangversenytermei, operai és kiaddi szereplés-
re, bemutatéra meghivnak valakit. Az efféle felkéré-
seknek joval tobb, mint kulturélis szerepiik van. Nem
mindegy, hogy a kozonség miképpen van raszoktat-
va énmaga vallaldséara, nézeteinek tudatos megfogal-
mazasara, elismerésének megalapozott kifejezésére.
Nem art tehat torekedni némi tisztanlatasra. A tajé-
kozédasnak az értékek iranyaba javasolt fordulnia.
Eurépa a maga kozvetleniil érzékelhetd szellemi és
fizikai atjaréival egyszerre hidnyérzetet és ugyanak-
kor a magabiztossag érzését is erdsiti benniink. Sok
alemaradas, sok a viszonylagos keriilout, ugyanak-
kor szamos bator teljesitmény, eredetiség mondatja
veltink, hogy akar a kulturdlis periféria kozéppont-
jaként is tételezhetd a magyar - ma inkabb magyar-
orszagi - mivészet. Legyen, aki észreveszi.

Szinte felmérhetetlen a folyamatosan gyarapodo
kulturélis anyag, amellyel a varos rendelkezik. A tor-
téneti idok targykultardja ugyan nem kotodik a mai
Pécshez, de képtelenség elképzelni, hogy a modern
ember ne orizné magaban a mult beléivodott for-
mainak emlékét. A Zsolnay Mtzeumban az éppen
megindul6 19. szazadi gyar els6 termékeiként, mint
afféle stilusnosztalgia jelennek meg e korszakoknak
jellegzetes darabjai. A rémai istenszobrok bronzon-
téssel sokszorositott valtozatai valosagos tomegkul-
tarat hoztak létre. A Vénusz, a Bacchus, a Saturnus,
vagy a bronz Marcus Aurelius portré a pécsi régésze-
ti gyGjtemény megbecsiilt darabjai. Az dkeresztény
puispoki székhelyen létrejott temetdkultira a festett
sirkamrakban gazdag figuralis és ornamentalis ab-
razolasokkal lepnek meg, s noha 1780 6ta koloritjuk
megfakult, még mindig megrenditd dokumentumok.
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A székesegyhaz épitésének koraban az orszag egyik
miuvészeti kozpontja Pécs. A XI. szazadboél szarmazo
figurélis oszlopfok gyakorlott mtvészkezekre utal-
nak, hasonlékat talalunk Istvan budai és esztergo-
mi épitkezéseinél. Kevés annyira kétségbe vonhatat-
lanul eurdépai rangu érték emlithetd Pécsett, mint a
romdn kori székesegyhdz épitkezéseivel egy idoben
létrejott szobraszati anyag, amely ez év juniusatol a
hiisz éven at rejtettségben formal6dé Dom Mizeum
kiallitotermeiben talalhaté. A kilencvenes évek ele-
jén az USA legkiilonb6zobb egyetemein, konferenci-
ain, magyar kozosségeiben is lehetett talalkozni av-
val a kis hirdetménnyel, amelyben a pécsi Démm1u-
zeum Alapitvany kérte a segitséget az orszag, illet-
ve Eurépa egyik legkorabbi és igen eredeti mindségt
koszobréaszati anyaganak megmentéséhez. T6th Me-
linda irta ezt a segitséget kéro kis tajékoztatot, aki a
magyar roman kor festészetének és szobraszatanak
tudoés kutatdja és aki a XI-XIII. szazadi pécsi székes-
egyhaz plasztikai diszitéseinek, a diszitmények elhe-
lyezkedésének rekonstrukcidjat elvégezte. Dr. Téth
Melinda gondozta azt a tudomanyos adatbazist,
amely az 1880-92-es Schmidt Frigyes-féle atépités so-
ran ,felszabadult” kozépkori emlékanyagot foglalta
magdba, és amelynek alapjan eloszor Gosztonyi Gyu-
la, majd Dercsényi Dezsd a kotar elsé modern muize-
umma alakitasat lehetové tette. Az Gj miizeum a ro-
man kori székesegyhaz egymastol stilusban, korban
eltérd csoportba tartozo emlékeit mutatja be. Itt van-
nak a lombard izlést pillér és oszlopfdk, a sas és bal-
tas kentaur kozott allo Adam, a szirén figuraja, ezek
a XI. szazad elejének teljesitményei. A palmettas és
szalagfonatos diszitések Pécsett mar egyaltalan nem
a korabbi iddszak aszketikus, szerkesztetten geomet-
rikus formait mutatjak, hanem inkabb széttertilnek,
lazabbak lesznek, kozelednek a természet valésagos
formai felé. Ezek a legkorabbi darabok, amelyeknek
a funkcidja az volt, hogy az épitészeti tagozatokat
elboritva mintegy lazitsak fel az épitészeti szerke-
zetet. Ennek a felfogasnak a kiemelkedd érték do-
kumentuma az tn. Népoltar. A XII. szazad harmin-
cas éveiben alakitottdk ki, val6jaban a valldsos ko-
z0sség szamara tartottak fent. Ezért Népoltar. Valo-
jaban egy boltozott fiilke, amelynek kiils6 és belsd
felétis elboritottdk a faragott diszitések. Szalagfona-
tok, palmettdk. A csavart oszlopok hengeres forma-
it is at-atjarjak a névényi motivumok. A szobraszati
diszités nemességét a piros, kék, arany festés is fo-
kozta. A festésnyomok még ma is felfedezhetdk a fe-
lilleteiken. A boltozat zarokovében egy , Isten bara-
nya” motivumot helyezett el a kozépkori szobrasz.
A Népoltar egyébként a roman keresztboltozat elsd
legkorabbi megjelenése Magyarorszdgon. A szob-
raszok pedig, akik kialakitasdban kozremutikodtek,
elsosorban észak-italiai, kozelebbrdl paviai meste-
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lathatok. A kiegyezés utan telepedett le Pécsett Miicke
Jozsef Ferenc festd. A bécsi akadémian végezte tanul-
manyait, majd a zagrabi Strossmayer ptispok meghi-
vasara horvat torténelmi és egyhazi téméju képeket
festett. A pécsi Trauber (Vasvary) csaladrol 1880-ban
festett portrékat. Az osztrak Kaldewey Kelemen - aki
majd a Zsolnay keramia manufakttardhoz szerzodik
- folytatta az arcképcsarnokot. Miicke a Vasvaryak
pécsi hazanak szdmara cégéreket és belsd dekoracio-
kat is készitett. Jiratko Albin készitett viszont tjjdon-
sdgszamba mend cement dombormuveket a belva-
rosi tizlet homlokzatara. Ezek mindmadig emlékeze-
tes latvanyként szolgalnak a sétaléutca forgatagaban.
Az1882-ben mar magyarositott neviiket hasznaltak a
domboldalban épiilt,, Vasvary” telepvilla homlokza-
tan. (Ma az MTA Akadémiai Bizottsaganak székha-
za.) A gyar elsd miivészei kozé tartozott Zsolnay Vil-
mos, Julia és Teréz. Székely Bertalan, a jeles magyar
historizalé festd - mikozben a székesegyhaz falfest-
ményeit készitette - barati egytivé tartozasuk emlé-
keként megfestette Zsolnay Vilmos portréjat és készi-
tett a gyarban - rd egyaltalan nem jellemzd - szines
keramiaképeket. De megfordult a gyarban a parizsi
Nabis-csoporthoz tartozé Rippl Rénai Jézsef, amikor
a Zsolnay-gyarban kivanta elkészittetni a kiiltigymi-
niszter Andrdssy Tivadar szaméara tervezett edényeit
(1898). A székesegyhaz 1891-ben befejezodott Gjabb
atépitése a bécsi Friedrich Schmidt nevéhez fizodott,
aki a feltételezett elso székesegyhdz roman stilu-
sat adta vissza mavén. Kiss Gyorgy a pécsi székes-
egyhazban az apostolok szobrain kiviil elkészitette
a bejarati tympanon feletti Maria-dombormiivet, a
medaillonokban 1évo szent figurakat. Egyik fomtve
a székesegyhaz elotti téren allo Szepesy Ignéac-szobor.
Strobl Alajos miitermébol érkezett Apdti Abt Sandor,
aki finom, sokszor groteszk humorral formalta eo-
zinmazzal - evvel a fémes fény(, meghatarozhatat-
lan karakterti anyaggal - boritotta edényeit. Nikelszky
Géza 1899-t0l, 6tven éven &t volt tervezdje, majd kro-
nikéasa is a gyarnak. Holldsy Simon miincheni iskola-
javal tartotta a kapcsolatot. Parizs atmoszférajat telje-
sitette ki Pécsett a fiatal Mattyasovszky Zsolnay Lasz-
16, amikor a tizes években elkészitette tdncoldkkal,
bohécokkal diszitett, nagyméreti vazait.

A pécsi Molndr Farkas, Forbdt Alfréd, Weininger
Andor, Breuer Marcel, Johan Hugo a németorsza-
gi Bauhausba mentek. Ok valamennyien vilag-
szerte ismert épitészekké véltak. 1926-ban a Pécsi
Képzomuvészek és Miibaratok Tarsasaga a vidék és
fovaros osszekapcsolédsat, a tehetséges fiatalok tanul-
manyainak segitését tlizte ki céljaul. Mtvészeti di-
jat is alapitottak Weber Xavér Ferenc emlékére, amit
1930-ban eldszor Gebauer Erné kapott meg. A tarsa-
sag 1929-t0l szabad festdiskolat is létrehozott, amit
Gebauer Ernd és a nyaranként Franciaorszagbdl ha-
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zalatogaté Martyn Ferenc - gyermekkoraban Rippl-
Roénai Jozsef tanitvanya - vezettek. Martynhoz ha-
sonléan haza-hazajottek a , bauhauslerek” is, némi-
képpen megtermékenyitve, a nyugati modernségrol
sz06106 hirekkel fliszerezve a hazai modern mivészet
,izeit”. Gdbor Jend hatarozta meg hosszt idon ke-
resztil a varos képzomuivészetét. A kubizmus, pu-
rizmus, expresszionizmus, késdobb az art deco egy-
masra cstiszott formalasmoédja jellemzik Gabor Jeno
ma Ujra felfedezett, és végre a valdsagos helyén st-
lyaval értékelt mtvészetét. 1934-ben, egy tehetség-
kutato6 kiéllitason tant fel eloszor Gyarmathy Tihamér
VIIL reéliskolai és Bizse Janos I1I. osztalyos gimnazis-
ta neve. Ok mindketten a modern magyar mtvészet
jeles alakjai lettek néhany évtized elteltével.

A Pécsi Napl6 és a Dunantdl rendszeresen hirt
adott az eseményekrol és értékelte is azokat. A leg-
tobbet Nikelszky Géza foglalkozott a helyi mtivészélet
kérdéseivel, de mellette még Harcos Ottd, Girtner
Jend, Dénes Gizella irtak emlékezetes mtivészeti kri-
tikdkat. ,,Dél-Dunantal mtivészeti életének fokozasa
és megerodsitése érdekében Pécsett muivésztelepet kell
létesiteni...” - irta a Tarsasag 1942. november 21-én
Szinyei Merse Jend kultuszminiszternek, aki a targy-
ban 1943-ban tamogato levelet kiildott a polgarmes-
ternek. Szép tervek fogalmazddtak meg, de beldliik
annyi maradt mindossze, hogy a Képzomuvészeti
Foiskola novendékeit nyaranként vendégiil lattak
a tarsasag tagjai. Pécsett rendszeresen 1930-t6l vol-
tak maivésztelepi , tdborozasok”. Az eurdpai tipust
modernizaci6 lendiilete 1945 utan megtort. 1949-ben
aztdn a ,Sztalini munkafelajanlasok” keretében ala-
kult meg a mtivészek szovetségének dél-dunanta-
li csoportja. 1952-ben kertilt kozgytjteményi leltar-
ba az elsd 152 tételes mutargysor, mely megvetette
alapjat a ma mar tobb ezer alkotassal rendelkezd Mo-
dern Magyar Képtarnak, az orszag egyik legnagyobb
képzomuvészeti gytjteményének. Mvészetszeretd
maganemberek, az orszag jelentds mhgyjtdi ajan-
lottak fel alkotasokat a képtarnak, elsoként, 1957-ben
dr. Gegesi Kis Pal orvosprofesszor. Ot kovették a Dési
Huber Istvan-képeket felajanlé 6zvegy, majd Tamds
Henrik gesztusai. A Tamas-hagyatékot rekonstrua-
16 kiallitas éppen most lathaté a Mtazeum Galéria-
ban. Tompa Kalméan gytjteménye késobb kiegésziilt
egy jelentds magyar konyvgytjteménnyel is. A kép-
tarba kertilt tobbek kozott Kunviry Bella és Bedd Ru-
dolf gytjteményének egy sor remek darabja, majd
Victor Vasarely (Vasarhelyi Gy6z0) elso adoménya-
ként 42 sokszorositott grafikai ma. 1973-ban nyilt
meg Gerloczy Gedeon jovoltabol Csontvdry Kosztka
Tivadar elsd alland¢ kiéllitdsa az azéta is Csontvary
Mitzeumként makodo sétatéri palotdban. A Pé-
csi Balett korul mutatkozé szellemi pezsgés, a Pé-
csett dolgozé irok és koltok, muzsikusok egytitte-
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rek voltak, akik a lombard épiiletszobraszatra igen
erds hatdssal voltak. Rajuk pedig a bizanci egyhazi
kultuszon keresztiil az 6rmény és gruz keresztény-
ség plasztikai mtivészete hatott. Természetes ez a bo-
nyolult hatds- és kapcsolatrendszer, de ezt a korsza-
kot nagy intenzitasa politikai mozgasok és mester-
ember-vandorlas jellemezték. Es Magyarorszag ek-
koriban erds kapcsolatokat tartott fenn az egymassal
is olykor harcban all6 felsdolasz varosokkal, ahon-
nan szép szammal szdmithattak képzett mesterekre.
Valoszintleg egytitt dolgoztak helyi kofaragokkal is,
hiszen az 1135-45 kozott faragott Népoltar mellett
elkésziiltek a szentélyrekesztd korlat és az altemp-
lomba vezetd két lejaré6 dombormuvei is.

A Démmuzeum érzékletesen mutatja be a plasz-
tikai diszitések elhelyezkedését, amit majdhogy-
nem helyi téralakitasi leleménynek is tekinthettink.
A XI. szazadban a tetszhalalabol és a keleti orna-
mentalis diszitések uralma aldl feltdmadt szobraszat
elsdsorban francia kapcsolatokra utal6 dombormavei
kertiltek az altemplomi lejaratok falaira. Ez a Pécsett
felfedezhetd monumentalis plasztikai nyelv egyszer-
re jelenik meg Spanyol- és Franciaorszagban, de Ita-
lidban is. Pécsett azonban nem a fohomlokzatra ke-
riiltek ezek a gazdag dbrédzoldsok és ornamenta-
lis diszitések, hanem az altemplom jelentdségének
megfelelden a lejarokba. Nincs a korszaknak még
egy, a pécsihez hasonldéan gazdag altemplomi le-
jaréja. Nem tipikus a szobrészati program sem. Az
északi lejard a teremtés hat napjat a fiilkébe allitott
Ur alakjaval, alatta pedig egy égitest, egy allat és
egy ember alakjaval jelképezi. Itt vannak Adam és
Eva jelenetei, a ,kitizetés a Paradicsombol” képpel
egyiitt. Ezek a dombormiivek erdsen sériiltek, még-
is arra kovetkeztethetiink, hogy itt lehetett az Utol-
s6 [télet jelenetsora is.

A Pécsi Mihely az évszdzad folyaman jellegzetes
stilust teremtett, melynek legszebb dokumentumai
a 13. szdzadban jottek létre. Az egyik leghiresebb és
legszebb faragott-konstruélt eleme az egykori belsé
térnek az 1241-ben, a tatarjaras évében elkésziilt Nép-
oltar. Francia, olasz és helyi mesterekbdl verbuvalt
mihelyek tevékenykedtek Pécsett egymas mellett
és egymast kovetden. Egyediilallé a szentélylejarok
gazdag figuralis szobraszati diszitése a teremtés,
kitizetés, Paradicsom képeivel, Sdmson ,fanytvo”
jelenetével, a pasztorok, haromkiralyok alakjaival.

A pécsi zenemiivészet elso adatai Matyas, Beat-
rix udvaraba visznek, ahol a Budén é16 pécsi kano-
nok, Stek Janos, a kiralyi orgonistanak a tanitvanya
és segitdje Szathmiri plispok székesegyhazaban is
orgonalt. Kézben arra is van adatunk, hogy a zag-
rabi székesegyhaz orgondjat 1517-ben ez a Stek Ja-
nos modernizélta. 1487-bdl tudunk egy domonkos-
rendi orgonaépitd mesterrdl, Lukacs testvérrol, aki-
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nek szaktudésat az egész orszagban ismerték. Ek-
képpen a pécsi Angster Orgonagyar alapitéia 19. sza-
zad kozepén mar igen korai és helyi eldzményekre
is biiszkék lehettek.

A reneszansz kevés megmaradt emléke kozott
kiemelkedik a szentségtart6, amely a székesegy-
haz Corpus Christi kdpolnajaban van. A cimerek,
a keretek, parkanyok, a perspektivikus rovidiilés,
az abrazolt arcokon 1évo kifejezések mind a firenzei
quattrocento érzésvilagat kozvetitik. A mai Zsolnay
Mtzeum épiiletét diszitdo négyszogletes ablakkeretek
ugyancsak az érett reneszansz pécsi jelenlétére utal-
nak. A Reneszansz Kotar emlékei - a Zsolnay Mu-
zeum mogotti, granatalma- és tiszafakkal arnyékba
vont udvaron - arra utalnak, hogy a reneszénsz gyo-
keret vert a varosban.

1543-t6l mar csorgok, dzsamik, derviskolostorok,
torok furdok ékelodtek a magyar varos szerkezeté-
be. Pécsett talalhato a legtobb és leginkabb tanulma-
nyozhat6 torok emlék az orszagban.

Az eurdpai tipusa kulturdlis fejlodés a torok
kitizése utdn a barokk tobbnyire provincialis telje-
sitményeinek megjelenésével indulhatott csak el. A
polgarsag gyengesége miatt nem alakult ki Pécsett
az a nagyvonalu és gazdag varosi barokk épitészet,
ami Budat, Egert és Sopront jellemezte.

Az 1780 utani, erdteljesen polgéarosul6 varosban
sorban épiiltek a copf és klasszicista lakohazak. Ko-
ziiliik aligha lehetne kiemelni egyet is, hiszen kivi-
telben, funkciéban olyannyira eltérdek. A lépték koti
Ossze dket, ez biztositja a belvaros - azéta sajnalato-
san és sok helyen megbontott - térbeli harmoniajat.
A muzeum gyUGjteményében szép szammal taldlunk
dokumentumokat, melyek ezt a folyamatot bizonyit-
jak. Névtelen mesteremberek festményei orizték meg
szamunkra Szentmikldsi Janos borgyaros, Csepregi
Zsigmond vegyész, Ebergényi Farkas fokapitany,
Irdnyi Déniel varosi kovet, Lickl Gyorgy karmester
és masok, egyhdazi emberek, polgarok arcvonasait.

Pécsett a XIX. szazad elso felétdl igen termékeny
festd volt Boros Nepomuk Janos, akinek mar az apja
is festd volt. O készitette el Scitovszky, Klimo, Szepesy
puispokok portréit, de festett oltarképeket, templomi
freskokat is az egyhdzmegye megbizasabol. Pécsrol
indult a magyar torténeti festészet egyik jelentds
alakja, Madardsz Viktor. 1807-tol 1830-ig tartottak a
székesegyhaz Pollack Mihaly tervezte Gjgotikus épit-
kezései. Az atépités célja alapvetden az épiilet egy-
ségesitése volt. Az épitészt ebben a nagy munkdban
segitette a helyi Windish Janos komutivesmester és
Gianone Péter kofarago. Az egységessé tett homlok-
zat f6lott kaptak helyet Bartalits Mihaly monumen-
talis apostolszobrai és ott is alltak 1882-ig, amikor az
djabb atépités elkezdddott. Ekkor ezeket a szobrokat
elszallitottak a papnevelde udvaraba, ahol mindmaig
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sen formaltak meg a hatvanas évek kozepétdl egy
egészen kiilonos atmoszférat, aminek energidja még
a kilencvenes években is érzékelhet6 a varos kul-
tarajdban. Ez a korszak egybeesett egy muzeumi
gyUjteményalapitasi hullaimmal, hiszen ekkor korvo-
nalazédtak a mar meglévo Zsolnay Miizeum mellett
az Uitz, a Vasarely, Nemes, Martyn Mazeumok ter-
vei, melyek - az Uitz Mtzeum Modern Magyar Kép-
tarrd valo teljes atalakulasaval - a nyolcvanas évekre
a pécsi belvaros , mizeumutcdjat” hozték létre. Itt ka-
pott helyet a Parizsban é16 Székely Péter , Kokertje”
és egy kiilon éptiletben Schadr Erzsébet épitésze-
ti léptéka szoborkompozicidja, az ,,Utca”. Pécs ide-
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Aknai Tamds: Az europai magyar miivészet Pécsett

genforgalmi kindlatdban alapvetd, mondhatnank azt
is, hogy gazdaséagpolitikai tétel ezért a Kaptalan utca
muzeumainak és kidllitasainak sora. Mindehhez ha-
sonlo jelentdsége volt annak, hogy 1996-ban az egye-
tem kotelékében megalapitottak a Mtivészeti Kart,
ahol ma az orszag egyik legjelentdsebb zenemavész
és képzomiivész tandri testiiletének figyelme kozel
Otszaz eurdpai zenetandr, zenemiivész, festd-, szob-
rasz-, médiamiivész progressziv szakmai-emberi for-
malédésara iranyul.
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Szalayné Sandor Erzsébet
tanszékvezetd egyetemi docens, dékdn

A Pécsi Jogi Kar
2006-2007. tanévét
megnyitom..."

Tisztelt Vendégeink, Tisztelt Kollegak, Ked-
ves Hallgatok és mindenekelé6tt Kedves
els6szemeszteres Hallgatoink!

1. Alma Mater Historica

Pécsett a jogi felsdoktatas gyokerei 1367-ig, az elso
magyar egyetem alapitasaig nytlnak vissza. Ahogy
a béke és a habort korszakai véltakoztak a magyar
torténelemben, tigy folyt, illetve nem folytjogaszkép-
zés Pécsett. A reformkorszakban, baré Négyesy Sze-
pesi Ignacz altal Pécsre hozott jogliceumban tanul-
hattak juratusgeneraciok, majd az 1848/49. évi sza-
badsagharcot kdvetden - a kiegyezés idején - Pécsi
Akadémia néven Gjult meg az intézmény. 1921-ben
a Pozsonyboél menekiilt Magyar Kiralyi Erzsébet Tu-
doményegyetem kapott 4j otthont Pécsett és kezd-
te meg két év mulva, 1923-ban makddését. A Jog- és
Allamtudomanyi Kar az stvenes években Allam- és
Jogtudomanyi Kar lett. 1982-t0l a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, majd a felsdoktatasi integraci-
ot kovetden 2000-t0] a Pécsi Tudomanyegyetem ke-
retein beliil folytatja mikodését. Az Egyetem ma tiz
karral makodik, ezzel Magyarorszag legnagyobb
felsooktatasi intézménye.

2. Szervezeti struktara

A tanszéki struktdra tobbszor is valtozott az el-
mult évtizedekben és ennek moédositasa kovette a
felsdoktatasi politika mindenkori intenciéit. Ugyan-
akkor a Kar autoném torekvései is gyakorta ered-
ményeztek tanszéklétesitéseket, 6sszevonasokat és
szétvalasokat. A XX. szazad elso felében a hagyoma-
nyos szervezet a targy eldadé professzorahoz kap-
csolodott, illetve az 6 személyéhez kotdodo szemina-
riumok szerint szervezodott. A Kar jelenlegi szerve-
zete 17 tanszékbol, illetve tanszéki csoportbdl, vala-

* A tanévnyit6 beszéd elhangzott 2006. szeptember 4-én
a PTE Allam- és Jogtudoményi Karanak Molnar Kalman
eldad6termében.

mint szdmos szolgéltatd egységbdl: pl. tanulmanyi
osztalyboél, informatikai csoportbodl 4ll. A 2003-ban
befejezodott épiiletrekonstrukcié mélté kornyezetet
teremtett a mindségi oktatas és tanulas, valamint a
kutatds szamara egyarant, igy kellemes atmoszférat
biztositva tobbek kdzott a korszert konyvtarat, vagy
éppen az Eurépai Unié6 Dokumentacios Kozpontot
latogato egyetemi polgaroknak.

A Magyar Akkreditacids Bizottsag 2005. évi vizs-
gélata nyoman 2006-ban a PTE Allam-és Jogtudoma-
nyi Karat feljogositotta arra, hogy 6t éven keresz-
tul a , Kivalésagi hely” mindsitést viselje, értékelve
mindazokat a személyi és targyi feltételeket, ame-
lyek Karunkat a magyarorszagi jogaszképzésben
kiemelkedové teszik.

3. Szakok és képzések

Az egyetemi szintll jogaszképzés, masképpen: osztat-
lan jogdsz mesterképzés nappali és levelezd oktatési for-
maban torténik. A nappali jogaszképzés tiz féléves,
immaron kreditrendszerben zajlik. A jogaszképzés-
ben legnagyobb stlya és jelentdsége a kotelezod tan-
targyaknak van. Ezeket minden joghallgaténak fel
kell vennie és kiilonb6zo szinth vizsgédkat (kollok-
vium, szigorlat, zarévizsga) kell teljesitenie. Emel-
lett a hallgatok egyéni érdeklodésiiknek megfeleloen
kiilonbozd tantargyi blokkokbdl kotelezden és sza-
badon vélaszthat6 targyakat vehetnek fel. A képzé-
si id6 magéban foglalja a kotelezd szaknyelvi kép-
zés és szakmai gyakorlat idejét is.

A levelezd tagozatos egyetemi szint(i jogaszkép-
zés jelenleg hdrom, koltségtéritéses tagozaton fo-
lyik: Diplomas Levelezd Tagozat, Allamigazgata-
si Foiskolat végzettek Levelezo Tagozata, valamint
Rendortiszti Foiskolat végzettek Levelezd Tagozata.

BA-szint(, régi szohasznalat szerint féiskolai szintii
igazsaguigyi igazgatdsi képzés 6 szemeszteres képzés-
ként Kaposvéron és Pécsett zajlik, magas hallgato6i
létszammal.

Akkreditalt iskolai rendszer felsdfokii szakképzés-
ként az an. jogiasszisztens-képzés nappali és levelezd
tagozaton, 4 féléves oktatas keretében zajlik.

A Kar szamos szakiranyu tovabbképzést is indit:
jelenleg tobbek kozott az Eurépa-tanulményok, Eu-
répa-politika szakiranyt tovabbképzési szak mel-
lett a jogi szakokleveles kozgazdasz, mérnok, or-
vos, csaladvédelmi tandcsado, szakokleveles poli-
tologus-képzés 5 féléves, levelezd rendszerben fo-
lyik. Ugyanez vonatkozik a szakjogaszképzésekre,
melyek szdmos targykorben (pl. infokommunikacio,
munkajog, gazdaséagi biintetdjog, Eurépa-jog) von-
zanak mér gyakorl6 jogaszokat Gjabb ismeretek el-
sajatitasara. Karunk az aktualis tanévtol elinditja a
jogi szakvizsgdra felkészitd kurzusait is.
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vény (nyari egyetemek, nemzetkozi perbeszédver-
senyek) szervezdje.

A Kar idén szervezte meg nagy sikerrel mdsodik
angol nyelvii nydri egyetemét, amely magyar joghall-
gatok mellett tobb mint 15 orszagbol vonzott Pécs-
re joghallgatokat, lehetdséget adva specialis szakis-
meretek elsajatitasa mellett a legalabb olyan fontos
személyes ismeretségek kialakitasara.

6. Pécsi jogaszélet

A Pécsi Allam- és Jogtudomanyi Kar méltan hires
hallgatoi és oktatdi kozotti j6 kapcsolatardl, az egye-
temi évek alatti és utani 6sszetartasrol. A HOT éltal
szervezett golyatdbor, golyabdl, jogdsz szilveszter,
farsang, jogasznapok mellett kiemelkedden fontosak
a hallgatok alkalmi és folyamatos onszervezodései
(pl. Orias Nandor Szakkollégium, Pécsi Boregylet).
A HOT infrastrukturalis tdimogatasaval jelenik meg
az Expressis Verbis cim kari lap, amelyet hallgatok
irnak és szerkesztenek.

A Kar végzett hallgatéival is apolja kapcso-
latait. 2001 folyaman a HOT kozremikodésével
egytittmtikodési megallapodas jott létre a Kar és a
Pécsi Jogaszok Budapesti Egyestilete kozott, amely-
nek célja a Karon végzett hallgatok egymas kozot-
ti, valamint az alma materrel val6é kapcsolatainak
fenntartésa.

7. Szamadatok

A Kar kiilonb6zo szakokra és képzésekre beirat-
kozott hallgatéinak Osszlétszama az elmult tanév-
ben megkozelitette a hatezer fot. A jelek szerint a
2006-2007. évi tanév elsd félévét mintegy 5500 hall-
gatoval kezdjiik meg, akiknek munkajat és tanulasat
a Kar kozel 140 alkalmazottja: oktaték és nem okta-
tok egyiittesen segitik.

Kedves Jelenlévik!

A Pécsi Jogi Kar kiilon dsrommel koszonti 6 polga-
rait, az elso szemeszterre beiratkozo joghallgatokat!
Mindazokat a fiatalokat, akik agy dontsttek, hogy
Magyarorszagon, és azon beliil is Pécsett kivanjak
jogi tanulményaikat megkezdeni és diplomajukat
megszerezni. Szokatlan lehet az iménti - orszagunk-
ra vonatkozo - utalés, de hozza kell szoknunk lassan
ahhoz, hogy tobb dimenzidban léteziink: hazaiban és
nemzetkoziben, még akkor is, ha olyan szakmat va-
lasztottunk, illetve egyetemi hallgatoként olyan dip-
loma felé vezetd atra léptiink, amely erdsen kotodik
a mindenkori dllam mkodési rendjéhez.

Onok olyan fiatalok, akikben van némi érdeklodés
a tarsadalmi kérdések irant, akik szeretnek kérdez-
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ni, és a kapott vélaszokat nyersanyagnak tekintik
a gondolkodashoz. Onok legyenek olyan fiatalok,
akik semmit sem fogadnak el a tekintélyelv alapjéan,
de akik elott tekintélye van az igazsagnak, a vilagos
gondolatnak! Onok olyan fiatalok tehat, akik nem a
kételkedésért kételkednek, hanem a bizonyossagért.

Nem volt tilzottan régen, de nem is csupédn egy-
két éve tortént, sajat fiatalkoromban, amikor bara-
tokkal, ismerdsokkel, joghallgaté kollegaimmal be-
szélgettiink, vitatkoztunk &ltaldnos kérdésekrdl. De-
mokracidrol, emberiségrol, istenrdl, jogrol és igazsa-
gossagrol, az igazsagszolgaltatas és jogszolgaltatas
dilemmadjardl, és természetesen az élet kézzelfogha-
tobb dolgairdl is esett sz6 kozottiink. A tudasunk sok-
kal kisebb volt, mint a vagyunk a tudésra. Ezt gyak-
ran talzott magabiztossaggal lepleztiik. Mindenrdl
volt véleménytink, mert tigy éreztiik, hogy minden-
hez koziink van, ami a vilagban torténik. Hiszen a
vilag nem toliink fiiggetlen valami. Ha mégoly ki-
csitis, de alakithatunk, formalhatunk rajta. Dolgunk
van benne, agy éreztiik, és ha talontdl szabadjara
engedtiik onbizalmunkat, még azt is megkockaztat-
tuk, hogy a vilag szamit rank. Ezért volt olyan fon-
tos nekiink, hogy meggyozziik egymast. Ezért volt
olyan fontos, hogy eligazodjunk a bonyolult tarsa-
dalmi jelenségekben.

Nem hinném, hogy ez ma kevésbé volna fontos
egy fiatal ember szamara. A tarsadalmi jelenségek
szovete nem lett sem egyszintibb, sem attetszobb.
Es a vilagnak ma sincs kevésbé sziiksége olyan fi-
atalokra, akik nemcsak magyardzgatni vagy meg-
szolitani akarjak, hanem szolgélni. Az ehhez sziik-
séges ismeretek zome a Pécsi Jogi Karon olyan felté-
telek mellett sajatithato el, amelyeket kevés magyar-
orszagi jogi kar tud biztositani. Eljenek a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam-és Jogtudoményi Kara altal ki-
nalt lehetoségekkel: kivanom, hogy egyetemi éveik
alatt ismerjék fel és ismerjék meg a mkodd jog tu-
lajdonsagait annak érdekében, hogy késobb ismere-
teiket mindenki elonyére hasznositani tudjak!

Szeretném azonban felhivni a figyelmiiket arra,
hogy a tudomany - foképpen pedig ajog tudomanya-
nak - elsajatitasa f6lottébb faradsdgos munka, ame-
lyet szigort szamonkérések egész sora kisér. Eppen
ezért melegen ajanlom, sajétitsak el az egyetemi pol-
gdri léttel egytittjaré szérakozas miivészetét is - Pécs
kiilondsen alkalmas helyszin -, hiszen sem a tudo-
many, sem pedig a szérakozas sokat nem ér 6nma-
gaban! Mielott pedig a jog tudomédnyanak rejtelme-
ibe mélyebben belevetnék magukat: gratulalok a Pé-
csi Jogi Kar goélyainak felvételiikhoz, sok sikert és ki-
tartast kivanok Onoknek az elkovetkezendd évekre!

A PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2006-2007.
évi tanévét ezennel megnyitom!
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A rendszervaltozas miatt a szervezett tudoma-
nyos tovabbképzés, a doktorképzés is a Kar felada-
ta lett. PhD-programunk: ,A magyar jogrendszer meg-
ujitdsa a jogdllamisdg és az eurdpai integricio jegyében”
cimmel indult és azt a jogszabdlyi valtozasoknak
megfelelden felallitott Doktori Iskola folytatja immar
tizenegy alprogrammal és joval tobb mint szdz hallga-
toval, akik kozé egyre nagyobb szamban a szomszé-
dos orszagok magyar ajkt jogaszai is jelentkeznek.

4. A Kar tovabbi tevékenysége

A Kar konyvtéara a Pécsi Tudoméanyegyetem konyv-
tari hal6zatanak része. A konyvtar gyajtokore az al-
lam- ésjogtudomanyokra, politolégiai és eurdpai tu-
doményokra, valamint az ezekhez kapcsolodé tar-
sadalomtudoményi agak szakirodalmara terjed ki.
Az osszesen kozel 90 ezer kotetbol 77 ezer a tanszé-
ki konyvtarakban talalhat6. A Karra mintegy 160
kilonbozo - koztiik kb. 70 kulfoldi - folyéirat jar,
emellett féltucat CD-ROM érhet? el.

1994 aprilisdban indult a JURA, mint a Kar tudo-
manyos lapja. Az 6nallé konyvkiadast tankonyvek
és jegyzetek sora fémijelzi, amelyek koziil kiillonosen
a sorozatban megjelend Studia Juridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata és az Institutiones Juris
dicséri szerkesztdinek munkajat.

Az Eurépai Dokumentaciés Kézpontban az Euré-
pai Uni6 hivatalos kiad6jatél (EurOp), Luxemburg-
bo11992-t6] kapott dokumentumokat, valamint egy-
re boviild kézikonyvtarat lehet elérni. Az ENSZ Le-
téti Gyajtemény pedig az ENSZ francia nyelv(i do-

kumentumait tartalmazza.

A Karra beiratkozott hallgatok egytittesen alkot-
jak a Hallgat6i Onkormanyzati Testiiletet (HOT).
A hallgatok maguk koziil évente egyszer, 1996 6ta
kozvetlen szavazassal megvalasztjak a Hallgatoi
Onkormanyzat Elnokségét. A HOT harom fo felada-
tot lat el: hallgatdi képviseletet és tigyintézést, szol-
gdltatéi irodai szerepet, valamint programszervezdi
funkcidkat.

5. Nemzetkozi kapcsolatok

A kilencvenes évek elejétdl hazanknak az Eurépai
Unibhoz valé csatlakozasi folyamata erdsitette az
unios tagallamok egyetemeihez ftizodo kapcsola-
tokat. Az ERASMUS- és CEEPUS-program pedig
elsdsorban a hallgat6i mobilitast szolgalja. A nagy
eurépai kozosségi programok mellett Karunk - ha-
gyomanyos, esetenként tobb évtizedre visszatekintd
kapcsolatai mellett - tovabbi bilateralis és multilate-
ralis egyiittmikodési szerzodést létesitett az utobbi
években (pl. a Toursi, Grazi, Wroclawi, Regensburgi,
Norwichi, Trieri, Rijekai, ijVidéki, Kolozsvari, Eszéki
Egyetemmel). A Kar tagja az ERA és az ELFA euro-
pai szervezeteknek, az utobbi idoben pedig az egyes
tanszékek kiilfoldi kapcsolatai is egyre erdsodnek.
Kilonosen szoros a kapcsolat a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudoméanyegyetem Jogi Karaval, mellyel az
elozd tanévben inditottunk magyar nyelv(i mester-
képzést kolozsvari képzési helyszinnel.

A joghallgatok eurdpai szervezetének (ELSA)
pécsi tagozata szamos kiemelkedd szakmai rendez-
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Az Alkotmanyjogi TDK
Németorszagban

1. Az Alkotmanyjogi TDK

Az Alkotmaényjogi Tudomanyos Didakkor hosszti ido
6ta mikodik a PTE Allam- és Jogtudomanyi Karan.
A TDKjelenlegi tagjai igényesen folytatjuk elodeink
elismerést érdemld munkajat. Arra toreksziink, hogy
megismerjiik mas orszagok kozjogi intézményeit, ér-
tékeljiilk a magyar alkotmanyos rendszer mtikodését,
kutassuk a kozjogi szabalyozas és tevékenység to-
vabbfejlesztésének lehetdségeit.

Munkéankat a rendszeresen, dltaldaban kéthetente
(nagyobb projekt esetén hetente) tartott tilések segi-
tik, amelyeken a mindennapokban kisebb-nagyobb
érdeklodést kivalté események alkotmanyjogi vetii-
lete keriil megvitatdsra. Ezek mellett minden évben
szakmai kirandulast szerveziink az orszag valamely
allami szervéhez. Jartunk mar az Orszaggytilésben,
az Alkotménybirésagon, az Orszégos Igazsagszol-
galtatasi Tanacsnél, valamint az akkori (2005) Igaz-
sagligyi Minisztériumban. Az elmult évben egy
tjabb, minden eddiginél nagyobb volumen projekt-
be kezdtiink, az egyes alkotmanyjogi intézmények
mas allamokban betoltott szerepének tanulmanyo-
zasaba. A kutatds modszerét meghataroztak a Jogi
Karon és a Tanszéken fellelhetd szakirodalmi forra-
sok. Ezért foleg a német és az angolszasz, valamint
a megfeleld magyar alkotmanyjogi témak osszeve-
tésére toreksziink.

Ennek megfelelden a TDK-tilésekre az elmult,
vagyis a 2005/2006. tanévben e projekt alapjan ke-
riilt sor, mindegyik eldad6 6sszehasonlité szemlélet-
tel mutatta be az altala kivalasztott jogintézményt.
A kutatést jelentdsen megkonnyitette, hogy a linzi
Johannes Kepler Universitit professzora, Andreas
Janko vendégoktatoként eldadast tartott nekiink,
amelynek révén betekintést nyerhettiink az osztrak
alkotményjog fobb jellemzodibe.

2. A kutatas kiteljesedése:
Németorszag

Az 3sszehasonlité alkotmanyjogi kutatast azonban
alapvetden a projekt utols6 fazisdban megrendezés-
re kertil6 tiznapos németorszagi tanulmanyi tt se-
gitette, amelyet a Deutscher Akademischer Austau-
schdienst (DAAD) és a Pécsi Jogi Kar, illetve a HOT
tamogatott. A DAAD a didkcseréken, a nemzetko-
zi programokon keresztiil segiti kiépiteni és fejlesz-
teni a német felsdoktatdsi intézmények és a kulfoldi
egyetemek kozotti kapcsolatot. Ennek megkonnyi-
tésére mind német, mind kiilf6ldi hallgatok és egye-
temet végzettek szamara sztondijlehetoségeket biz-
tosit. A kirandulast kozel egyéves elokésziilet elozte
meg, amelyre nemcsak a palyazat elkészitése mi-
att volt sztikség, hanem azért is, mivel ez ido alatt a
szervezoknek lehetdségiik nyilt felvenni a kapcso-
latot a marburgi és a kolni egyetem illetékeseivel,
és igy alkalmunk volt mindkét egyetemen egy-egy
eldadast meghallgatni. Ezzel egyrészt észlelhettiik
a hazai és a kiilfoldi eloadasok kozotti kiilonbsége-
ket, masrészt gyakorolhattuk német nyelvtudasun-
kat, valamint szamunkra tjszerti témékkal ismerked-
hettiink meg, vagy ismert témakat idézhetttnk fel.

Németorszagba 2006 julius kozepén indultunk
el, és bar az utazas elsésorban tanulmanyi, kutata-
sijellegt volt, a kulturélis jelleg sem maradhatott el.
Ennek megfelel6en az els6 nap a harom foly6 varos-
at, Passaut, masnap pedig a wiirzburgi érseki palo-
tat tekintettiik meg. Ugyancsak a masodik napon ér-
kezttink németorszagi tartézkodasunk elso alloma-
sara, Marburgba, ahol megcsodaltuk a varos szépsé-
gét, am az Ut szakmai jellege itt mar elotérbe kertilt.

A marburgi egyetemen az Institut fiir Offentliches
Recht (Kozjogi Intézet) vezetdje, Prof. Dr. h.c. Gilbert
Gornig fogadott minket, aki az intézet rovid bemu-
tatdsa utan eldadast tartott a nemzetkozi jog, az Eu-
répa-jog, valamint a belso jog viszonyarol. A szak-
mai program folytatdsaként rovid konyvtarismer-
tetés utan alkalmunk volt némi kutatasra is. Nagy
mennyiségt idegen nyelvii forrashoz jutottunk igy,
amely nem csupan a projektiink szempontjabol volt
fontos, hanem azért is, mert szamos TDK-tag még a
szakdolgozat megirasa elott 4ll, illetve TDK-dolgozat
benyujtasat tervezi, igy lehetdségiink nyilt ilyen
jellegti forrasgytjtésre is.

A szakmai program ,ellenstlyozasaként” a
kovetkezo napot Frankfurt, az Eurépai Unié pénz-
ugyi kozpontja megtekintésének szenteltiik. Lattuk
tobbek kozott az Eurdpai Kozponti Bank épiiletét, a
varos {izleti negyedét a szamtalan felhokarcoléjaval,
de nem hagytuk ki a Paulskirchét sem, azt az egyko-
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igénybevétele utan lehetdsége van az Eurépai Embe-
ri Jogi Birésaghoz fordulni. E biréi férum nem jogo-
sult ugyan a nemzeti bir6sagi itélet megsemmisité-
sére, viszont olyan nemzetkozi jogi dontést hoz, amit
a nemzeti forumoknak figyelembe kell vennitik. Ez
tehat azt jelenti, hogy bar a GG sz6vegébdl nem ez
kovetkezik, de az esetek tiikrében elmondhat6, hogy
a GG ténylegesen nemzetkozi jog barét.

A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyat kovetden
Gornig professzor ratért az Eurépa-jog és a német
belso jog kapcsolatanak elemzésére. E témakorben a
Szovetségi Alkotmanybirésag hatarozatait kovetve
abbol kell kiindulni, hogy mds uniés tagallamhoz ha-
sonléan Németorszag is egyre tobb hataskorrol mond
le az Uni6 javéra, ezzel szemben viszont még nem tar-
talmaznak az alapité szerzdodések alapjogi részt. Ezt a
hianytigyekszik betolteni a Szovetségi Alkotmanybi-
rosag két, an. Solange I. és II. (vagyis ,mindaddig”)
hatarozata. A Solange 1. hatarozat értelmében mind-
addig, amig a Kozosségek nem garantaljak az alapjo-
gok érvényesiilését, addig Németorszag a GG alap-
jogi katalégusat az Eurépa-jog folé helyezi. Az indo-
kolas szerint ugyanis Németorszag lemondott sza-
mos hataskorrdl az Unid javara, &m nem hatalmaz-
ta fel arra, hogy a német nép, a német allampolgarok
alapvetd jogait megsértse. E jogsértést pedig a GG is
tiltja. Ami pedig az alapjogi katalégust érinti, ez tn.
,Orokkévalosagi klauzula”, vagyis az alaptorvény
azon részét képezi, amely megvaltoztatasahoz 4j Szo-
vetségi Alkotményra lenne sziikség.

A Solange I1. hatdrozat meghozatalat az a megallapi-
tas tette szilikségessé, miszerint a Kozosségek Elsdfoki
Bir6saganak joggyakorlataban egyre nagyobb szerep-
hez jutottak az alapjogok. Ezek - mint példaul az el-
évtiilés - olyan alapvetd fontossagtiak, hogy valameny-
nyi tagallamban léteznek. A Solange II. hatarozat pedig
kimondja, hogy mindaddig, amig a Bizottsag, a Tanacs
és az Elsofoku Bir6sag tiszteletben tartja az alapjogokat,
addig Németorszag hattérbe helyezi az alapjogi kata-
légusat. Amennyiben azonban bizonyitast nyer, hogy
a kozosségi intézmények nem tartjék tiszteletben eze-
ket az alapjogokat, a Solange 1. 1ép hatalyba, vagyis a
GG alapjogi katal6gusa alkalmazandé.

Az eldadés utan kotetlen beszélgetés formajaban
megyvitatdsra kertiltek az Uni6 Alkotmanyanak elfo-
gadasat akadalyozo tényezok, illetve az esetleges el-
fogadas elonyei.

4. Nufsberger professzor asszony
el6adasa

Nufsberger professzor asszony a német alkotmény-
jog fejlodésérdl tartott nekiink eldadast, de a ren-
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delkezésre all6 ido rovidsége miatt ennek is csak a
II. vilagh&borut koveto szakasza kertilt bemutatés-
ra. A professzor asszony eldadasat azzal a minden-
ki altal ismert ténnyel kezdte, hogy Németorsza-
got a masodik vildghabord utan négy megszalla-
si Ovezetre osztottdk, majd a szovetségesek egyesi-
tették a harom nyugati zonat, és igy létrejott a nyu-
gat-német és a kelet-német allam. Ezzel egyidejtleg
megkezdddott az NSZK habort utani ajjaépitése, a
vilag gazdasagi vérkeringésébe torténd tjboli felvé-
tele. Ennek kiindul6pontja az tij alkotmany 1étrehoza-
sa volt. Ekkor 1946-47-t frunk, amikor még erds volt
annak igénye, hogy egyesitsék Németorszag nyugati
és keleti részeit. Az elkésziilt jogszabaly éppen ezért
a ,Grundgesetz”, vagyis Alaptorvény nevet kapta,
ugy gondolvan, hogy az alkotmany az egész német
nép alapjogszabalya lesz. Az elnevezést azonban még
akkor sem véltoztattak meg, amikor mar egyre ke-
vesebb esélyét lattak az egyesitésnek.

Németorszag habort utani jogfejlodése nem csu-
pan a GG létrehozasanak szempontjabél jelentds, ha-
nem az Gjjaépités modja is sajatos volt. Nudberger
professzor asszony ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy a legtobb eurépai dllamtdl - koztiik Magyar-
orszagtol is - eltérden a német alkotmanyozas nem
,fentrol lefelé”, azaz az &llami szervektol a helyi
szint felé¢, hanem pont forditva, a legalacsonyabb,
a helyi szintrdl kiindulva haladt felfelé, és ennek
megfelelden alakitottak ki mind a tartomanyok koz-
igazgatasi egységeit, mind pedig a tartomanyok és a
szovetségi allam kozotti hataskormegosztast. Mind-
ez anémet dllamnak a kilencvenes évek elején beko-
vetkezett egyesitéséig megfeleloen mikodott, dm a
nagy volumenti reform e megosztas feltilvizsgalatat
tette sziikségessé. E valtozasok koziil ki kell emelni
a nyugati és a keleti német allam egyesitését, az eu-
ropai integracié elmélyiilését, az Eurépai Unié ke-
leti bovitését, valamint a fokoz6doé igényt a fejlett
allamok osszefogaséra a globalizacié hatranyainak
kikiiszobolésében és a terrorizmus elleni harcban.

Mindezen kortilmények hatasara jelentds mérték-
ben megvéltozott Németorszag Eurépaban, valamint
a vilagban betoltott szerepe, amely erdteljes belpo-
litikai kovetkezményekkel jart, amely elsésorban a
tartomanyok és a szovetségi allam kozotti hatdskor-
megosztas feltilvizsgélatanak igényében mutatkozott
meg. A professzor asszony példakat is emlitett, tob-
bek kozott beszélt az oktatés és az egyetemek hova-
tartozasanak a kérdésérdl: arrdl, hogy ezek a szovet-
ségi allamhoz vagy a tartomanyokhoz tartozzanak-e,
illetve arrél a problémardl, hogy milyen szinten ke-
riiljenek elosztdsra a fenntart6i hatdskorok. Ebben
a kérdésben jelenleg nincs még egységes allaspont,
nincs megegyezés. Ha ugyanis az egyetem a szo-
vetségi szinthez tartozik, tole kap elsdsorban pénz-
tigyi timogatast. Ez azokat az egyetemeket, amelyek
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ri templomot, ahol a masodik vilaghaborut kovetden
megsziiletett a Grundgesetz, a Német Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye.

A szakmai kirandulas folytatdsaként Koln - a ma-
sodik és egyben utols6 dlloméasunk - kovetkezett.
Természetesen itt sem maradhatott el a kotelezd va-
rosnézés, hiszen sem a kolni démot, sem a rajnai ha-
jokazast nem szabad kihagyni, azonban Koélnben a
szakmai programon volt a hangstly. A kolni egyete-
men a kozép- és kelet-eurépai tanulményokkal fog-
lalkoz6 Ostrecht Institut vezetdje, Prof. Dr. Ange-
lika Nufiberger fogadott minket. A professzor asz-
szony rovid eldaddsanak keretében betekintést nyer-
tunk a német alkotmanyjog masodik vildghaborut
kovetd torténetébe. A tovabbiakban sszefoglaljuk
az eldadasok lényegét.

3. Gornig professzor el6adasa

Gornig professzor a nemzetkozi jognak, valamint
az Eurépa-jognak a belsod, tehat a német joggal valoé
viszonyarol tartott eldadast. A téma jelentdsége az
utébbi néhany évben szamottevoen megnott, hiszen
anemzetkozi jogot érintden mind a nemzetkozi szer-
vezetek és az azokkal kotott szerzodések, mind pe-
dig az allamkozi szerzodések szama megnott és egy-
re tobb kotelezettséget keletkeztetnek a szerzodo
allamoknak. Ami az Eurépa-jogot illeti, ennek
jelentdsége nem csupdn az Eurépai Unié 2004. évi
bovitésével novekedett meg, hanem a kozosségi jog-
alkotas mindségi atalakulasaval is: a tagallamok egy-
re tobb tertileten ruhdzzak at hataskoreiket a Kozos-
ségekre, amelyeknek szabalyozasa igy az egyesiilt
Eurépa jogalkotoéi kezébe kertiilt.

Professzor ur felhivta a figyelmet arra, hogy
mindkétjogteriilet egyre nagyobb szerepet jatszik, és
igy a belso joghoz valé viszonyuk is egyre nagyobb
sallyal bir. A nemzetkozi jog - mas elnevezéssel al-
lamkozi jog - elsodlegesen a szerzddo allamok sza-
mara biztosit jogokat és keletkeztet kotelezettsége-
ket, az allampolgarokat kozvetlentil csak kivétele-
sen kotelezi. Ezzel szemben az Eurépa-jog, vagyis
az Burépai Kozosségek és az Eurépai Unio altal 1ét-
rehozott jogi normarendszer gazdag, az élet sok te-
riiletére kiterjedd sui generis jognak tekinthetd. Ez
azt jelenti, hogy az Eurdépa-jog keretében megsziile-
tett normdk elsosorban a tagallamok allampolgéra-
it kotelezik, valamint e normdk elsobbséget élvez-
nek a tagorszagok nemzeti jogrendszereivel szem-
ben. Emellett az Eurépai Uni6 kiilon jogalkot6 szer-
vekkel (Eurépai Unié Tanacsa, Eurépai Parlament)
rendelkezik és létezik a kozosségi jogszabalyok vég-
rehajtasaért felelos Eurdpai Bizottsdg.

Az elméleti bevezetés utdn a professzor ismertette

azt az altalanos nemzetkozi jogi tételt, miszerint az
allamkozi jog belso joggal val6 viszonyat két elmélet
magyarazza. A monistik egyetértenek azzal, hogy egy
jogrendszer létezik, ezen beliil helyezkedik el mind
a nemzetkozi, mind a belsé jog. Abban viszont mar
nincs egyetértés, hogy melyik hatdlyosul, ha ezek
egymasnak ellentmondanak. Ennek megfelelden 1é-
teznek a nemzetkozi, illetve a belsé jog primatusat
vallé monistak. Vagyis, ellenkezd tartalmt nemzet-
kozi és belsd jogi norma esetén eldzd esetben a nem-
zetkozi jog érvényestil, mig utobbi esetben a belsd
jogi norma. Ezzel szemben a dualista elmélet sze-
rint a nemzetkozi és a nemzeti jog két kiilon jogrend-
szert alkot, a nemzetkozi jogi aktusok pedig csak kii-
lon transzformicio sordn valnak a belso jog részévé.
Ez altaldban tgy torténik, hogy az dllam jogalkot6i
jogszabalyban hirdeti ki a nemzetkozi szerzodést,
amely ezzel vélik a nemzeti jog részévé.

A Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) két cikkében
rendelkezik e kétféle jog kapcsolatardl. A 25. cikk sze-
rint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyai
a német jog részét képezik, és a jogi hierarchidban
megelozik a szovetségi torvényeket. Az 59. cikk (2)
bekezdése pedig a nemzetkozi szerzodéseket emeli
a szovetségi torvények szintjére. E cikkekkel kapcso-
latban Gornig professzor elmagyarazta, hogy az elsd
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyairdl
sz0l, a masodik pedig a nemzetkozi szerzodésekrol.
Utalt arra is, hogy a nemzetkozi jogi normék két na-
gyobb csoportba sorolhatok: léteznek egyrészt a nem-
zetkozi szerzodések, masrészt a nemzetkozi jog al-
taldnos szabélyai. Utobbi csoport magaba foglalja a
nemzetkozi szokasjogot, a nemzetkozi ius cogenst,
valamint az altalanos jogelveket.

E két cikkbol tehat a német alkotmanyjogi dog-
matikdban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jog-
forrasi hierarchia csicsan a GG 4ll, alatta helyezked-
nek el a nemzetkozi jog 4ltaldanosan elismert szaba-
lyai, és csak ezek alatt talalhatok a szovetségi torveé-
nyek, tovabba a veliik egy szinten all6 nemzetkozi
szerzodések. Ebbol viszont olyan GG-felfogas olvas-
hato ki, amely egyrészrdl nem nevezhetd ,nemzet-
kozi jog barat”-nak, masrészrol pedig ebben a rend-
szerben nem tudnak érvényesiilni olyan jogelvek,
mint a lex specialis derogat legi generali, vagy a lex
posterior derogat legi priori, mivel a részletesebb
szabalyozast nyujté nemzetkozi szerzodés az alta-
lanos nemzetkozi jog alatt helyezkedik el a jogfor-
rasi hierarchidban.

Az eldadé azonban rdirdnyitotta a figyelmet arra,
hogy a realitds mas, mivel a gyakorlatban a GG-t
mindaddig nemzetkozi jog bardtnak kell tekinteni,
amig lehetséges ilyen irdnyt értelmezése. Ezt a meg-
allapitast példéval is illusztrélta: ha valakit az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményében garantalt jogai
gyakorlasaban sérelem ér, annak a nemzeti férumok
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anyagilag kevésbé szorulnak tdmogatésra (ez alatt
elsdsorban a bajor egyetemek értenddek), kevésbé
érinti. A szegényebb, vagyis a tAmogatasra inkabb
raszorul6 intézmények esetén viszont lehet, hogy
elonyt jelentene a szovetségi szinthez val¢ tartozas.
A tartomanyok részérdl is tobb oldalrol kell az esetle-
ges hataskorgyakorlast vizsgalni. A tartomanyi fenn-
tartas hatranya, hogy a felsdoktatasi intézményeket
pénziigyileg timogatni kell, ez pedig tobbletkiadést
jelent. Ugyanakkor elonye, hogy a tartomany gyako-
rolja felettiik a hataskoroket, 6 dont a timogatasok
mértékérdl és modjarol. Természetesen az egyete-
mek szempontjabdl sem kozombos, hogy ki gyako-
rolja felettiik a fenntart6i jogokat. Szamukra az anya-
gi timogatas és az autonémia megtartasa alapvetd
jelentdségti, mivel ezek teszik ki a felsdoktatasi in-
tézmények fliggetlenségének alapelemeit.

Az eldadas utan ismét kotetlen beszélgetés kovet-
kezett, amelynek sordn jobbéra az eldaddsban emli-
tett esetek megyvitatdsa, illetve a felsdoktatasra vonat-
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koz6 legtjabb magyar reform keriilt széba.

Amint mar Marburgban, Kélnben is hasznal-
hattuk az egyetem konyvtérat, igy befejezhettiik a
Marburgban mar elkezdett, de félbehagyott kuta-
tasainkat.

Végiil eztiton is szeretnénk megragadni az alkal-
mat, hogy a kiranduldson részt vevd TDK-tagok ne-
vében koszonetet mondjunk dr. Tenk Istvannak, aki
a DAAD-palyazatot elkészitette, és ezaltal a kiran-
dulést lehetové tette, illetve a szakmai és a német-
orszagi programokat megszervezte és koordinalta.
Ugyancsak koszonet illeti dr. Kocsis Miklést, aki a
program elokészitésében részt vett, illetve vallalta a
DAAD-dal torténo szakmai és pénziigyi elszamolas-
sal jar6 munkalatokat. Dr. Zeller Judit egyetemi ta-
narsegéd asszony kozremiikodése nélkiil a szakmai
eldadasokra nem kertilt volna sor. Koszonjiik szépen!
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Fogvatartottak az
Eurépai Unidban, a vilag
bortonnépességének listaja
alapjan

Bevezeté

A tavalyi évben jelent meg Roy Walmsley, eurépai
hirt, bortonstatisztikdval foglalkozé szakember, a vi-
lag bortonnépességét vsszegezo listaja , World Prison
Population List” (six edition) cimmel. A nyilvantar-
tas, mely az International Centre of Prison Studies
King’s College London gondozésaban jelent meg,
211 orszéag fogvatartottjainak szdmarol ad érdekes
informdcidkat, egy olyan biintetés-végrehaijtasi jo-
gdasz tollabol, aki j61 ismeri nem csak hazank, de Eu-
répa bortonviszonyait is.

Roy Walmsley legutébb 2006 februérjaban vett
részt a Nemzetkozi Biintetdjogi és Bortontigyi Ala-
pitvany altal Budapesten megrendezett nemzetko-
zi konferencidn, elméleti és gyakorlati szakember is
egyszemélyben, az ENSZ tiszteletbeli szaktanacsad6-
ja, tovabba a Nemzetkozi Bortontanulmanyok Koz-
ponti Szervezetének tagja, ahol a World Prison Brief
On-line, szabadon hozzéaférhetd, bortontigyi adatba-
zist tizemeltetd egység vezetdje.

Walmsley listdjat megeldozden a vildg
bortonnépességérol az Egyesiilt Kirdlysag Beltigymi-
nisztériumanak , Research and Statistics Directorate”
Kutatasi és Statisztikai Hivatala készitett jelentést,
melynek eredményeit az ICPS (International Centre
for Prison Studies) folyamatosan fejleszti, frissiti. A
2005-ben napvilagot latott lista valéjaban a nyilvan-
tartas hatodik kiadésa.

Walmsley tanulményanak elkészitéséhez sziik-
séges adatokat a vizsgalt orszagok biintetés-végre-
hajtasi hatosagai, illetve a biintetés-végrehajtasért
felelds minisztériumai bocsatottdk rendelkezésre.
Lathatd, hogy a nyilvantartas adatai kb. haroméves
idointervallumra, a 2003-2005 kozotti idoszakra vo-
natkoznak. Mivel a bebortonzési rata (az orszag la-
kossagabol 100 000 fore jutd) az orszag lakossaga-
nak becsiilt szdmabol szarmaztatik, nem tekinthetd
makulétlanul pontos értéknek. Walmsley nyilvan-
tartashoz flizott értelmezése szerint, annak érdeké-
ben, hogy a vilag eltérd régidinak bebortonzési ara-

nyai 9sszehasonlitdsra kertilhessenek, tovabba, hogy
megéllapithat6 legyen a fogvatartottak szdma olyan
orszagokban, ahol erre nincs hozzaférheto adat, ko-
zépértékek alkalmazaséra kertlt sor, mivel ezek mi-
nimalizaljak az olyan orszagok hatasait, ahol a ratdk
szokatlanul alacsonyak vagy magasak voltak.

Walmsley Gszinte kritikdjaban kifejtette, hogy a
nyilvantartdsnak szamos gyenge pontja van. Pél-
daul, hogy tizenegy orszdgban egyaltalan nincsen
hozzaférheto adat, vagy az informacié nem ugyan-
azon idoszakra vonatkozik. Az 6sszehasonlithatésag
tovabbi kompromisszuma még az is, hogy kiilonb6z6
orszagokban kiilonbozoek a gyakorlatok; az elozetes
letartéztatasban allo fiatalkortak is a biintetés-vég-
rehajtasi adminisztraciéhoz tartoznak-e, vagy, hogy
a buintetés-végrehaijtas felelos-e a pszichiatriai beteg-
ségben szenvedok vagy drog;, ill. alkohol-elvondka-
ran 1évo elkovetokért is egyben. Az eldzetesben l1évok
szamat altalaban nem veszik bele a nemzeti 6sszlét-
szadmokba, ha az nem tartozik a biintetés-végrehaj-
tas adminisztracios hataskorébe.

Walmsley célja nem titkoltan az, hogy a korlatok
ellenére a World Prison Population List, vagyis a vi-
lag fogvatartottjainak megoszlasardl szolo6 lista hasz-
nos segitséget nydjtson azon akadémiai kriminol6-
gusok, biintetdjogaszok szamara, akik a bebortonzés
szerepét tanulmanyozzak vilagszerte, illetve olyan
civil szervezetek szdmara, amelyek a biintetdjog gya-
korlatdnak eltéréseit vizsgaljak.

Fébb adatok

Az International Centre for Prison Studies (ICPS) becs-
lései szerint vilagszerte mintegy 9 millié ember él biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartva, legtob-
ben elozetes letartéztatasban allok (vizsgalati fogsag-
ba helyezett letartoztatottak), vagy elitéltek és biinte-
tés-végrehajtasra irdnyitottak. Ennek majdnem a fele
az Egyesiilt Allamokban (2,09 milli6), Kindban (1,55
millié plusz az eldzetes letartztatasban, és az ,ad-
minisztrativ” letart6ztatasban all6k) és Oroszorszag-
ban (0,76 millié).

Avilag legmagasabb bebortonzési rataja az Egye-
siilt Allamokban tapasztalhat6, ez a teljes lakos-
sagra nézve 100 000 fore jut6 714 fot jelent, ezutan
kovetkezik Belorusszia, Bermuda és Oroszorszag
(egyaréant 532), Palau (523), a Virgin-szigetek (490),
Tiirkmenisztan (489), Kuba (478), Suriname (437), a
Kajman-szigetek (429), Belize (420), Ukrajna (417),
a Maldiv-szigetek (416), St Kitts and Nevis (415),
Dél-Afrika (413) és a Bahamak (410).

Az orszagok csaknem haromotodében (58%) a
100 000 fore eso rata 150 alatti. (Angliaban és Wales-
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Teljes fogvatartotti Datum Becsiilt Fogvatar- | Forras
létszam (biintetSeljara- népesség | totti rata
sokban, beleértve az (népesség
el6zetes fogvatartasban 100 000
léviket is) lakosara)
EUROPA
ESZAK-EUROPA
Dania 3.774 2004.10.05.| 541 m 70 NPA
Esztorszag 4.571 2004.04.01.| 1,35m 339 NPA
Finnorszag 3.719 2004.04.15.| 522m 71 NPA
Izland 115 2004. 09. 01. | 292 000 39 NPA
frorszag 3.417 2004.09.30. | 4,03 m 85 NPA
Lettorszag 7.796 2005.01.01. | 2,31m 337 NPA
Litvania 8.063 2004.01.01.| 345m 234 NPA
Norvégia 2.975 2004.09.01.| 46m 65 NPA
Svédorszag 6.755 2003.10.01. | 8,96 m 75 NPA
Egyesiilt Kiralysag
Anglia & Wales 75.320 2005. 02. 25. | 53,02 m 142 NPA
Eszak-Irorszag 1.275 2005.02.24. | 1,78 m 72 NPA
Skocia 6.742 2005.02.25.| 511m 132 NPA
Fercer-szigetek 14 2004.10. 05. | 46 700 30 NPA
Guernsey 107 2004.12.02. | 65100 164 NPA
Man-sziget 62 2004. 11. 24. | 74 800 83 NPA
Jersey 168 2004. 11. 26. | 90 600 185 NPA
DEL-EUROPA
Albénia 3.778 2003.11.01.| 3,6m 105 NPA
Andorra 61 2003. 09. 01. | 67 800 90 Cof E Annual
Penal Statistics
Bosznia-Hercegovina | 1.509 2005.01.31.| 2,6 m 58 Igazsagtigyi
Minisztérium
Horvatorszag 3.010 2004.06.30. | 4,44 m 68 NPA
Gorogorszag 8.760 2004.12.16.| 0,66 m 82 Igazsagligyi
Minisztéri
Olaszorszag* 57.046 2004. 06. 30. | 58,17 m 98 u‘mNPA
*(Azok a San Marino, illetve a Vatikdn varos altal elitéltek is, akiket Olaszorszag egyetértésével olasz
bortonokben tartanak fogva)
Macedoénia 1.598 2003.09.01. | 2,06 m 78 C of E Annual
Penal Statistics
Malta 278 2003. 09. 01. | 388 000 72 Cof E Annual
Penal Statistics
Portugalia 13.498 2004.12.01. | 10,54 m 128 NPA
Szerbia és Montenegro
Szerbia 7.487 2003.09.01.| 8,1m 92 C of E Annual
Penal Statistics
Montenegro 734 2003. 09. 01. | 680 000 108 Cof E Annual
Penal Statistics
Koszovo 1.182 2003.07.01.| 1,9m 62 Koszovoi
Statisztikai
Hivatal
Szlovénia 1.129 2005.02.24. | 2,0m 56 NPA
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Spanyolorszag 59.899 2005.02.18. | 42,93 m | 140 NPA
Gibraltar 19 2004.12.17. | 27 800 68 NPA
NYUGAT-EUROPA
Ausztria 8.700 2005. 02. 01. 8,18 m 106 NPA
Belgium 9.245 2004.03.01. | 10,5m 88 NPA
Franciaorszag 55.028 2004.12.01. | 60,14 m 91 Igazsagligyi
Minisztérium
Németorszag 79.329 2004.08.31.| 82,60 m 96 Szovetségi
Minisztérium
Lichtenstein* 18 2003. 09. 01. | 34 200 53 Cof E Annual
Penal Statistics
*(Néhéany Lichtensteinben elitélt személyt, Ausztria egyetértésével, osztrdk bortondkben tartanak fogva)
Luxemburg 655 2005. 02. 16. | 455 300 144 NPA
Monaco* 13 1998. 10. 01. | 33 000 39 Pierre
Tournier

*(Néhédny Monacoéban elitélt személyt, Franciaorszag egyetértésével, francia bortonokben tartanak fogva)

Hollandia 19.999 2004.07.01. | 16,32 123 NPA
Sviéjc 6.021 2004. 09. 01. 7,39 m 81 Szovetségi
Staisztikai
Hivatal

EUROPA/AZSIA
Orményorszég 2.866 2004. 04. 01. 3,21 m 92 NPA
Azerbajdzsan 16.345 2003. 09. 01. 824m | 198 Cof E Annual

Penal Statistics
Ciprus* 355 2003. 09. 01. | 709 000 50 NPA

*(Nem szamitva a nemzetkozileg el nem ismert Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot, TRNC. Az Eszak-
Ciprusi Torok Koztarsasagot is beleértve, Ciprus lakossaga 809 000 fore tehetd, ehhez tartozik még kb.

100.000 torok telepes.)
Gruzia 7.091 2004. 08. 18. 43m 165 PRI
Oroszorszag 763.054 2005.01.01. | 1434 m 532 NPA
Torokorszag 67.772 2004.03.01.| 71,43 m 96 NPA
KOZEP-KELET EUROPA
Belorusszia 52.500 2003. 987m | 532 Beltigy-
minisztérium
Bulgaria 11.060 2005. 02. 01. 7,76 m | 143 NPA
Csehorszag 18.830 2005.01.31.| 10,22m 184 NPA
Magyarorszag 16.700 2003.11.20. | 10,11m | 165 NPA
Moldavia* 10.729 2003. 09. 01. 3,61m 297 C of E Annual
Penal Statistics

*(Nem szamitva a nemzetkozileg el nem ismert Transdniestrat. Moldavia nemzeti népessége
Transdnietraval egytitt 4,3 milliéra tehetd.)

Lengyelorszag 79.087 2004.10.31.| 3817m | 209 NPA
Romaénia 39.087 2005.01.11. | 21,65m | 180 NPA
Szlovakia 8.891 2004. 01. 08. 538m | 165 NPA
Ukrajna 198.386 2003.09.01. | 47,7m 416 C of E Annual
Penal Statistics
Roviditések

C of E: Eur6pa Tanacs; ILAUD: UN Latin Amerikai Intézet; NPA: Nemzeti Bortonadminisztracié
PRI: Nemzetkozi Borton Reform; UNAFEL UN Azsiai és Tavol- keleti Intézet; UNDP: UN Fejlesztési Program
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ben - 142 - a nyilvantartas kozéprataja folotti.)

A bebortonzési rata a vilag egyes régioi vagy
ugyanazon kontinens kiilonb6zoé részei kozott
jelentdsen eltérhet, példak erre:

- Afrikaban a nyugat-afrikai orszagok kozépér-
téke 52, mig a dél-afrikai orszagoké 324,

- Amerikéban a dél-amerikai orszagok kozépér-
téke 152, mig a Karib-tengeri orszagoké 324,

- Azsiaban a dél-, kozép-azsiai orszagok (foként
az indiai szubkontinens) kozépértéke 55, mig a ko-
zép-azsiai (egykori szovjet) orszagoké 386,

- Eurépaban a dél-eurépai orszagok rataja 80, mig
a kozép- és kelet-eurdpaiaké 184,

- Oceénigban (beleértve Ausztréliat és Uj-Zélan-
dot) az atlag 111.

A viladg bortonnépességének megoszlasarol ké-
sziilt legutobbi és az azt megel6zo listak adatai szerint
a fogvatartottak szama tobb orszagban is névekedést
mutat. A World Prison Population List korabbi kiada-
saiban szerepld orszagok frissitett informacioi alapjan
alétszam 73 %-kal nott ezen orszadgokban (64 %-kal af-
rikai, 79 %-kal amerikai, 88 %-kal 4zsiai, 69-cel eurdépai

JURA 2006/2.

és 69%-kal 6cedniai orszdgok esetében).
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozasaval a hazai biintetés-végrehajtassal foglalko-
z6 szakemberek szdmadra a vildg bortonnépességé-
nek megoszlasanal talan érdekesebb, de mindenkép-
pen kozelebbi perspektivat jelenthet az eurépai kite-
kintés. A mellékelt tablazat a Roy Walmsley altal ki-
adott, és eddig hivatkozott, a vilag bortonnépessé-
ge listajanak legutolso (hatodik) kiadasabodl emeli ki
Eurépa orszagainak, ezen beliil - vastag bettivel - az
Eurépai Uni6 tagallamainak fogvatartotti [étszamat,
és a becstilt népességszamhoz igazitott fogvatartotti
ratdjat. Mind Walmsley listdja, mind pedig az abbdl
kiragadott tdblazat Gjdonsag éppugy a hazai, mint a
nemzetkozijogirodalom terén. A kozolt adatok - a to-
kéletlenségek ellenére - a torvényalkotasban, irdny-
elveken dolgozok, és més kriminolégiai szakértok
szamadra friss gondolatokra osztokélhetnek a sajat
orszagukban 1év6 fogvatartotti létszammal kapcso-
latban, a bebortonzés kozismerten magas koltségei
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1. Az elmult masfél évtized torténései, de tulajdon-
képpen az egész XX. szdzad egyrészt felvetette az eu-
répaisdg, az eurdpai integraci6 kérdéskorét, ugyan-
akkor az egyes allamok sorsa nemegyszer képléke-
nyen alakult. Kidolgozasra kertilt a szakirodalomban
egy differencialt kontinenskép. Eurépa atfogé szin-
tetizal6 joghistoridjara kiragadott példak lehetnek:
Hans Hattenhauer: Europédische Rechtsgeschichte.
Heidelberg 1992, illetve Ruszoly J6zsef: Eurépa jog-
torténete. Budapest 1996, és ugyancsak tole Eurépa
alkotmanytorténete. Budapest 2005.

Az 0sszkép azonban mozaik jellegtinek is
tekintheto: a nemzeti alkotméany- és jogtorténeti mo-
nografidk fundaljak a f6 vonalak rogzitését, egy-egy
jelentds térség alapirodalma nélkiil aligha lehetne hi-
teles szintézisre jutni. Az eurdpai allamok formalo-
daséval, a joghistéria-tudomany 1j megallapitasai
segitségével megujulhat, biztos alapokra épiilhet
az a mafaj, amelyet eurépai jogtorténetnek nevez-
hettink. Tehdt: az dllamok joghistoridjdt 1ij meg 1ij mun-
kikkal kell a szakma mifveldinek gyarapitaniuk! A nem-
zeti Onismeretnek parosulnia kell a kérnyezet nem-
zeteinek megismerésével, olyan torténeti régiokban
pedig, ahol korunk , politikai-kozjogi foldcsuszam-
lasokat” hozott (vagy hoz), ez a historiai, joghistori-
ai igény még stirgetobb! Délszlav alkotmany- és jog-
torténeti munkassagaval Heka Laszl6 ennek a felta-
16, kozvetitd és alapozo tevékenységnek figyelemre
mélté szakértoje.

2. A magyar jogtorténetiras érdeklodését elsoként
amagyar-horvat allamkozosséget vizsgald monogra-
fia keltheti fel.' A két nemzet hatdsa egymadsra orid-
si volt, de a Monarchia szétesése utan a horvat tor-
téneti és jogtorténeti irodalom kozel ismeretlen lett
Magyarorszagon, , pedig a horvat torténelem a ma-
gyarnak kiegészitd, merem éllitani nélkiilozhetetlen
része éppugy, mint a magyar torténelem is része a
horvatnak”. Ezzel egyetértve jogosnak tekintheto a
kozeledés, kolcsonos megértést eldsegiteni kivano
jogtorténészi feladatkittizés.

A munka gazdag, hazai jogtorténeti tudo-
manyunk szdmara nyelvi alapjai miatt nehezen

hozzaférhetd irodalmi anyagot tar fel, boséges lab-
jegyzeteléssel. Heka Laszl6 mas mtveivel egységbe
foglalva a majdani nagymonografia igényli a név- és
targymutatot, és dicséretesen megvalasztott térkép-
anyaganak tokéletesitett reprografiai kivitelezését. A
munka szerkezete a horvatok honfoglaldsaval indit, a
magyar-horvat dllamkozosség szakaszolasa (Kony-
ves Kalmantol a hossza XIX. szadzadig) harmonikus
alkotmanytorténeti bemutatast tesz lehetové. A re-
cenzens a horvat jogi rendszert taglalo fejezetet ki-
emelten figyelemre méltonak tartja, mert az intéz-
ménytorténet felé nyit utat. A publikacié zaréko-
ve Horvatorszag 1918 uténi fejlodésének vazolasa.

3. A jogi kultartorténet irdnti fogékonysagom
okan 6rommel fogadom Heka Laszl6 masik kony-
vétis, amely mintegy fundamentuma a szerzo horvat
jogtorténészi tevékenységének.? A gazdagon illuszt-
ralt kotet kozvetiti a tobb mint 800 évig velunk ko-
z6s allamban €16 horvat nemzet torténelmét, népraj-
zat, mlvészetét és irodalmat. A szerzo eloszavaban
joggal szogezi le: ... egy 'tGj’, még nem teljesen fel-
fedezett orszag “titkait’ tarjuk fel, minden olvasé-
nak kellemes drakat kivanok a konyv bongészésé-
hez”. Az alkotmanytorténet ,hattérkonyve” valo-
ban kulttrmissziét tolt be tartalmi gazdagsagaval!

4. A vajadé modernkori Délkelet-Eurépa egyik
alapelemének, Szerbianak dllam- és jogtorténetét tar-
gyalja a szerzd egyik legtjjabb mtive.> A munka iro-
dalmi apparatusa és jegyzetanyaga imponalé. A ha-
zai jogtorténeti irodalmat a vizsgalt térség nemzeti
szakirodalmanak megallapitdsaival feltétlentil gaz-
dagitja. A térképek és az abrak ezt a véleménytinket
tovabb erdsitik. Heka kismonografidjaban végigki-
sérhetjiik a déli szlavok és allamaik, kiilonb6zo ter-
ritériumaik nehéz torténelmi sorsdnak alakulasat Bi-
zanctol a tragédiakkal terhes XX. szdzad végéig. A
birodalmi aldvetettség és az erdteljes integracids sze-
repfelvallalds kozott leng ki az az inga, amelyben az
olvasé megismerheti Szerbia dllam- és jogtorténetét.
Természetesnek gondoljuk a magyarorszagi szerbek
viszonyainak és a Vajdasdg problematikajanak ki-
emelését. A konyv az egyhaz szerepét hangstlyoz-
va fopapi archontoldgiat is k6zol. A magunk részérol
agy gondoljuk, hogy egy Gjabb, bovitett kiadas ese-
tén részletes mutatokkal lenne szerencsés kiegészi-
teni a konyvet.

A konyv zaré fejezetének utols6é bekezdése a
maga teljes komolysagaval veti fel, hogy Eurépa po-
litikusai szamdra a XXI. szazad elején miért komoly
probléma a Balkén. , Ebben a térségben tobb olyan
valsag is kezdddott, amely szamos aldozattal jart, és
amely a Balkant végleg 16poros hordova valtoztat-
ta.” Remélhetdleg a torténelembdl e téren mégiscsak
lehet tanulni - és Heka Laszl6 ehhez a tananyaghoz
jelentds mértékben hozzétette a maga munkait. Ezt
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anndl is inkdbb megallapithatja zarszoként a recen-
zi6, mert a szerzo a délszlav joghistoria hazai kozve-
titésében dicséretes termékenységet mutat, amit bi-
zonyitanak kordbbi munkai, példaként emlitve: Hor-
vat alkotmany- és jogtorténet 1-2. (2000, 2004), A dél-
szlav allamok alkotmanytorténete (2002).
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! Heka Laszl6: A magyar-horvat dllamkozosség alkot-
many- és jogtorténete. Baba Kiado, Szeged 2004. 268 p. (A
Nemzeti Kulturélis Orskség Minisztériuma tdmogatasaval.)

2 Heka Laszl6: Horvatorszag kulturalis és
mvészettorténete. Bevezetés a kroatisztikdba. Baba Kiado,
Szeged 2004. 403 p. (Az NKOM tdmogatéséval.)

*Heka Laszl6: Szerbia allam- és jogtorténete. Baba Kiado,
Szeged, 2005. 244 p. (Az NKOM tamogatdsaval.)
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Gondolatok Nochta Tibor ,, A
maganjogi felelGsség
atjai a tarsasagi jogban”
cimi konyvérol

1. A konyv szerzdje altal valasztott
témarol

A mu bevezetésében taldlhaté Mdrai Sandor-idé-
zetet latva (,eqy napon megtudjuk, az utaknak értel-
miik van: elvezetnek valahovd...”) az Olvaséban 6ha-
tatlanul felmertil a kérdés: vajon milyen ismeretlen,
rejtelmes utakon kivan végigkalauzolni minket a
Szerz6? Nochta Tibor, a pécsi jogi kar civilistdja arra
vallalkozott, hogy megossza a hazai olvas6kdzon-
séggel ismereteit, kutatasi eredményeit, gondolata-
it a tarsasagi jog egyik ,szeletérdl”, a felelosségrol,
amely problematikéardl talan nem ttlzas kijelente-
ni, hogy a fentebb emlitett jogtertilet, de altalaban
véve is a maganjog kardinalis jelentdoségii kérdése.
A felelGsséget a kotelezettségekért, illetoleg a kote-
lezettségek megszegéséért vald helytallasként defi-
nialhatjuk,' a konyv célja bemutatni ennek a jogi je-
lenségnek az alakulasat a fontosabb jogtorténeti is-
mereteken, a tagi felelosség korlatozasan, a vezetdi,
feltigyelobizottsagi, konyvvizsgaléi felelosségen ke-
resztiil, az egyetemleges felel0sség elemzésén at egé-
szen a tarsasagi jog és a hazassagi vagyonjog atfe-
déséig. Komoly szakmai felkésziiltségrol tantiskodo,
preciz, a jovobeni esetleges reformokra is iranyado
munkaval szembestil mindenki, aki a Dialég Campus
Kiado¢ altal megjelentetett mtiben a Szerzovel egytitt
,végigjarja ezeket az utakat”.

2. A jogtorténeti attekintés

A hazai tarsasagi jog elemzésénél elengedhetetlen,
de egyben hasznos és érdekes feladat visszatekin-
teni a nagy elodok (Kuncz Odon, Apathy Istvan,
Nagy Ferenc, Rudolf Lérdnt) munkassagara, illet-
ve a XIX. szdzad mértékado jogszabélyara, az 1875.
évi K.-T-re. A Szerzd bemutatja a torvény sziileté-
sét, azokat az idoket, amikor is ,felvették a kereske-
delmi jogi kodifikdcio elejtett fonaldt”,* konkrétan ami-

kor 1872-ben Apithy Istvan - az 1848-49. évi forra-
dalom és szabadsagharc egykori hadnagya, késobb
egyetemi tandr - kapott megbizast Szlavy Jozsef
minisztertdl arra, hogy készitse el a magyar keres-
kedelmi torvénykonyv tervezetét a német torvény-
konyv elvei alapulvételével, amely torvényt 1875-ben
fogadott el az Orszaggyulés, és 1876 januar 1-jén 1é-
pett hatalyba. A konyvben bemutatasra kertilnek a
K.T.jogszokasra és tizleti szokdsra, jogforrasi hierar-
chiéra, illetve a kereskedelmi tarsasagokra vonatko-
z0 szakaszai, utébbiak kapcsan kiilonos tekintettel a
felelosség szabdlyozaséara, ennek nyoman megalla-
pitva, hogy - az eurépai kereskedelmi torvénykony-
vek mintajara - a tarsasagi tipusok egyik meghata-
roz6 ismérve tradiciondlisan is a tarsasagra illetdleg
a tagokra vonatkoz6 feleldsségi normak természe-
tében lelhetd meg.

A jogtorténeti ,kalandozas” nem ér véget a ke-
reskedelmi torvény elemzésével, sor keriil a korla-
tolt felelosségi tarsasag és a mar , elfeledett” csendes
tarsasag feleldsségi viszonyainak értékelésére is az
1930. évi. V. tc. alapjan. A torténelmi visszatekintés-
nek azonban csak tigy van értelme, ha sikertil belole
adott esetben madig iranyadoé kovetkeztetéseket le-
vonnunk, ezt a Szerzd meg is teszi, amikor megalla-
pitja, hogy a maganjogi feleldsség vétkességen nyug-
vo6 alapvetd altalanos szabélyait - foként a tagoknak
és a vezet0 tisztségviseloknek a tarsasaggal szembe-
ni kotelezettségszegései esetében - lényegében ob-
jektiv mérce alkalmazasaval szigoritotta a jogalko-
t6. A kereskedelmi tarsasagokra vonatkozoé kartéri-
tési felelosség tipusalkoto hatasa abban 4llt, hogy a
tarsasag tartozasaiért viselendd tagi feleldsség kor-
latlansaga, kozvetlensége és az egyetemlegesség a
személyegyesitd, mig a tagi feleldosség korlatozottsé-
ga a toketarsulasokra volt jellemzo. A korabeli tor-
vénymagyarazatok és a biréi gyakorlat alapjan meg-
allapithato, hogy a feleldsség o sulypontjai voltak:
a tarsasag tokéjének és a tagok, a kisebbség vagyo-
ni jogainak védelme, a hitelezdi kovetelések szava-
tolasa, a harmadik személyek érdekeinek biztosita-
sa és kozérdek megovasa.

Nem mellozhetd ugyanakkor a Ptk. hatalyba
lépésétdl 1989-ig terjedd idoszak értékelése sem,
ezért a Szerzo emlitést teszt a szocialista dtalakulas
jegyében a klasszikus maganjog és a K.T. részleges
elsorvasztasanak folyamatarol, a tarsasagi jog laza
és rendszertelen halmazarol.

3. A korlatozott felelgsségrdl

A felelosség, mint maganjogi kategoria egyik alap-
problematikajat feszegeti ez a fejezet, a probléma
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az 1875. évi K. T. vonatkozé rendelkezéseirdl (elso
tarsasagi jogi kédextink az tizletvezetésre vonatko-
z6an diszpozitiv, mig a képviseletre kogens szaba-
lyokat irt eld). Bemutatasra kertil a korabeli elvar-
hatésagi mérce: az tizletvezetdtdl olyan szorgalom
és gondossag volt elvarhato, amelyet sajat tigyeiben
szokott tantsitani (szemben a ma hatélyos , fokozott
gondossag” kovetelményével). Az igazgatosag tag-
jai helyzetének megitélését jol érzékelteti a nagy jog-
tudos, Kuncz Odon megfogalmazasa: ,az rt. sorsa az
igazgatosig kezébe van letéve, az életben a kézgyiilés és a
feltigyeldbizottsag az igazgatosag dltal kiirt ,,i” betiire csak
a pontot teszik ki”, ebbol a kiemelt szerepbol kovetke-
zik - a Szerzd 4ltal latvanyosan, gyakorlati példak-
kal bemutatott - széles kort kérfelelosség.

A konyv kiilonos értékének tekinthetd a nemzet-
kozi nyitottsdg, ennek egy eleme a tarsasagok veze-
tésének felelosségi vonzaspontjait a modern tarsasa-
gijogokban vizsgalo fejezet. Ennek kapcsan elkertil-
hetetlen a kontinentdlis és az angolszasz felfogds 6sz-
szehasonlitasa: a kontinentalis, felr6hatésagi koncep-
cioval szemben az angol megkozelitést elsdsorban a
képviseleti-meghatalmazotti megitélés jellemzi, azaz
a vezetd tisztségviselokre agy tekintenek, mint a tar-
sasdg ,fiduciariusaira”. A kontinentélis Eurépa jo-
gaszainak mindig érdekességnek szdmit az angol-
szasz jog, nincs ez masképp a tarsasagi jogban sem,
ezért kiilon értéke a mtinek a fiduciarius kotelezett-
ségrendszer targyaldsa, ami nyilvanvaléva teszi azt,
hogy a vezetd tisztségviselok kotelezettségei az Eu-
répaban megszokott megoldasokra, konkrétan a
vezetdi felel0sség esetében itt is a vezetd és a tarsa-
sag kozotti fiduciadrius viszonyrendszer differencial-
tabban van szabalyozva (ez feltehetdleg 6sszefligg a
biréijog kvazi torvényerejével). Tartalmilag ilyen ko-
telezettségek a tarsasag érdekében t6rténd johiszem
cselekvés (duty to act bona fidae, duty of loyalty), a szak-
értelem és az elvarhato gondossag (duty of acting with
due care and diligence), a jogszer(i cél érdekében val6d
cselekvés, az igazgatosag és a tarsasag érdekkonflik-
tusai elkertilése (duty to avoid conflicts of interest), me-
lyeket a Szerzd részletesen elemez. Figyelemre mélté
a tarsasagijog és a csdodjog Osszefiiggéseinek megem-
litése az 1896. évi angol csodjogi torvény (Insolvency
Act), a jogszerttlen, csalard gazdalkodas (wrongful
trading) kapcsan.

Az Egyesiilt Allamok tarsasagi jogi szabalyai
talnyomorészt hasonlitanak az angol meghataro-
z0 tényezokre. A ,tarsasagi htiség” (duty of loyalty)
rendkiviil részletesen van szabalyozva, tobb rész-
eleme is felismerhet6: a tarsasdggal szembeni ver-
senyhelyzet elkeriilése, a tarsasag helyzetével vala-
milyen magantigylet céljabol valé visszaélés tilalma
(corporate opportunity), a tranzakcidk nyilvanossag-
ra hozatala a tarsasag irdnyaba, a kisebbség védel-
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me, a tarsasag feletti kontroll eladdsdnak vagy véte-
lének tilalma. Frdemes megvizsgalni (és 6sszevetni
a hatdlyos magyar szabalyozassal) az amerikai jog
vezetdi ,emberképét”: az ,ordinarily prudent person”
(atlagosan megfontolt személy), mint viszonyita-
si alap a magyar Gt.-nek a gyakorlatban nehezen
értelmezheto , fokozott gondossag”- kovetelményé-
hez képest egyszertibb, ugyanakkor a jogalkalmazé
szamadra praktikusabb, életszertibb megoldast nyjt.*

A Szerzd betekintést nyjt a francia tarsasagijog
vonatkozo részeibe is: figyelemre mélté a tényle-
ges vezetd (dirigeant de fait) és a joglatszat szerinti
vezetd (dirigeant apparent) kozott felelosségi szem-
pontbdl torténd kiilonbségtétel, utébbi korbe azok
a személyek taroznak, akik eseti meghatalmazassal
birnak a vezetok részérdl. A felelosség megallapita-
sa szempontjabol a francia jogban a felelosségi tény-
allas megvaldsulasakor a cégjegyzékbe bejegyzett
tisztségviseld személye a meghatdroz6. Megismer-
kedhettink tovabba a francia elvarhat6sagi mércével
(,,bon pere de famille”), és a ,levalaszthat6 vétkesség-
gel” (,faute detachable” - az tigyvezetdi tevékenysé-
gen kiviil tandsitott vétkes magatartas) is.

A német jog elemzésekor a Szerzd bemutatja
a vezetok felelosségi helyzetének két aspektusat:
a tarsasaggal szembeni feleldsséget és a taggal, il-
letve a hitelezovel szembeni kozvetlen kértéritési
felelosséget. Ravilagit az angol joghoz hasonlé ko-
telezettség-rendszerre, amely a vezetoktol a tarsasag
jogszertt miikodésének biztositasat, a tarsasag tigye-
iben gondos eljarast, illetve a tarsasag irdnyaban ta-
nusitandoé htiséget koveteli meg. Kiilonosen érdekes
tovabba a felelosségattorésnek a vezetdi felelosséggel
val6 Osszefliggése a konszernjogi tényalldsok kap-
csan: ,az iranyit6 tobbséggel rendelkezo tagok jogi
helyzete atdimenzionalhatja a vezetd tisztségviselok
kartéritési felelosségének hatarait”.

A vezetoi feleldsség elemzése a hatalyos magyar
jog vizsgalataval folytatédik, a Gt. szabalyai alap-
jan a vezetd tisztségviseld harmadik személyeknek
kart okoz6 magatartasa ,feloldodik” a tarsasag ma-
gatartdsaban, azaz a reparaciét keresd szempont-
jabol ugy kell tekinteni, mintha a kdrokoz6 maga-
tartast a tarsasag ,kovette volna el”. A tarsasag-
gal szembeni vezetodi felelosség alapja dontden az,
hogy az tigyvezetési kotelezettségeiknek miként és
mennyiben tettek eleget, e szempontb6l meghata-
rozé a Gt. altal megszabott elvarhatésagi mérce: ,a
vezetd tisztséguiselk a gazdasdgi tdrsasdg iigyvezeté-
sét az ilyen tisztséget betoltd személyektol elvdrhato fo-
kozott gondossiggal, a gazdasdgi tdrsasig érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek elldtni”. Ahhoz tehat,
hogy a vezetd kimentse magat a felelosség al6l, meg-
hatdrozott feltételeknek kell eleget tenni: az tigyek
intézése soran az ilyen poziciéban levd személyek
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lényege abban all, hogy a feleldsség, és annak mér-
téke nem kertilhet a torvénytol fiiggetlentil telje-
sen szabad kézbe.® A konyv szemléletesen mutatja
be a felelosség jogi megitélésének torténelmi ,hul-
lamzasat”: kezdve a rémai jogi, az eleinte az objek-
tiv feleldsség dominancidjan nyugvd, majd a szub-
jektiv elemeknek teret engedo justinianusi felfogast,
a kozépkori jog visszatérését az objektivitashoz, a
XVIIL szazadban a szubjektiv felfogas ajjaéledését,
végul a XX. szdzad és napjaink - alapvetden az ob-
jektivitason és a totalreparacios elven nyugvo - mo-
dern karfelelosségi elméleteit, nem melldzve olyan
nagy hazai jogtudésok ilyen témaju munkdssaga-
nak megemlitését, mint Marton Géza, Edrsi Gyula,
Solyom Laszlo, Harmathy Attila, Kecskés Laszlo, és
Labady Tamas.

A felelosség korlatozasaval osszefiiggésben a
Szerzd nagymértékben hagyatkozik a nagy elod,
Grosschmid Béni megallapitdsaira, és e sajatos
jogi jelenség elemzésekor az olvasé szamara be-
tekintést nydjt a nagyobb eurdpai jogrendszerek
feleldosségkorlatozasi modelljeibe is, megismertetve
példaul az angol contemplation rule (elorelathatosagi
korlat), a német allgemeines Lebensrisiko (altaldnos
életbeli kockézatvallalas), vagy a francia domage moral
(eszmei kér) intézményét. A konyv szempontjabol
legnagyobb jelentdséggel itt a korlatozott felelosség
tarsasagi jogi funkcidjanak targyaldsa bir, melyet a
kiemelked6 gazdasagi kockazat és veszély vallala-
sanak egyfajta , honorariumaként” definial, figye-
lemre mélté tovabbé a korlatolt felelosség tarsa-
sagi jogi szabalyozasa jogpolitikai hatterének (na-
gyobb tokekoncentracié elosegitése), illetve a kor-
latolt felelosség ellensulyozdsanak bemutatasa (,a
tagi feleldsség korldtozdsa — fékek és ellensiilyok nél-
kiil - a kockazatvdllalds ingdjat nem kivinatosan a tag-
1ol a tarsasdg hitelez6i vagy a korlatlanul felelds tag ird-
nydba tériti ki”). Emlitést tesz tovabba a Szerzo az an-
tik és a kozépkori jogokban kialakult tarsasagi jogi
felelosségkorlatozasi , kezdeményekrol”, példaul a
compagnia-rol vagy a commenda-rol.

A téarsasagi jogban a felelosségkorldtozas szem-
pontjabodl az ,attorést” a kapitalizmus hozta el
(~megallapithat6, hogy a toketarsuldsok feleldosségi
vonzaspontja egyre inkabb a korlatozott felelosség
lesz”), ami ugyanakkor a privatautonémidba torténd
allami beavatkozas erdsodésével jart. Itt ejt szo6t
eloszor a Szerzd a korlatozott felelosség egyik leg-
fontosabb szabalyozasi kérdésérdl, a korlatozott tagi
feleldsség attorésérol (Durchgriff).

A feleldsségkorlatozas hatalyos Gt.-beli jelentdsége
szépirodalmi igényességgel kertil érzékeltetésre:
,tarsasagi torvénytiink feleldsségi jogi szovetében a
korlatozott felelosségre utald felelosségi szalak vé-
gigfutnak az éltaldnos rendelkezéseken csakugy,

mint az egyes tarsasdgokra iranyado, valamint a
konszernjogi szabdlyokban”. Megismerkedhettink a
felelosség halmozdasanak tilalméval, az , unokatila-
lommal” (egyszemélyes tarsasag nem lehet egysze-
mélyes tarsasig egyediili tagja), a tarsasagi forma-
kényszerrel, a megszint tarsasag tartozasaiért vald
felelosséggel, illetve a korlatozott felelosséggel vald
visszaéléssel. Kiilonos figyelmet szentel a Szerzo a
mar emlitett ,felelosség-attorésnek”, amelynek két
jogalapja tipikusan a konszernjogi befolyasszer-
zéssel, illetve a illetve a tarsasag jogutod nélkiili
megszlinésekor a tag vagy részvényes altal kapott
likvidéciés hanyaddal van 6sszefiiggésben, ugyan-
akkor mindkét esetkor egyfajta tn. jogi chicane-ra
vezethetd vissza. Ennek kapcsan a komoly nemzetko-
zi kitekintést demonstralja tobbek kozott az 1905-6s
United States v. Milwaukee Transit Co.-tigy, abbol az
amerikai birésag altal elvi éllel kimondott jogtéte-
lek és a csodjogi szabélyozéashoz kapcsol6dé ,, deep
rock doctrine” bemutatésa, valamint a francia Cour de
Cassation ez iranyu itélkezésének ismertetése.

Hasonléan részletes képet kapunk a hatélyos Gt.
felelosségattorési szabdlyairdl, kiillonosen érdekes
a biréi mérlegelés szerepének vizsgalata a tartésan
hatranyos tizletpolitika megitélése kapcsan. Végiil a
Szerzd levonja a kovetkeztetést: ,eqy tdrsasig jogi sze-
mélyisége nem biztosithat abszoliit felel6sségi védettséget
a tagi feleldsségkorldtozds vagy kizdrds dltal”.

4. A tarsasagok vezetd
tisztségvisel6inek karfelel6sségérol

Ujabb tthoz érkeziink, amely - a Szerzo szavaival
élve - egyike a tarsasagi jogi felelosség ,sugarutjai-
nak”, azaz kiemelkedd jelentdségt tertileteinek. Ezt
érzékeltetve targyaldsra kertil az tizletvezetdk sze-
repe jogdogmatikai és torténeti megkozelitésben. Fi-
gyelemre mélt6 a vezetéselméletek részletes targya-
lasa, igy megismerhetjiik az tin. menedzserszemlé-
letet”, a ,,megbizo-tigynok elméletet” és az ameri-
kai corporate governance-t (modern vallaltiranyita-
si szisztéma, amely a menedzser és a tulajdonos vi-
szonyabdl kiindulva a tulajdonosi érdekeket helye-
zi a tarsasagi érdek elé¢), amelyek mind szoros 6sz-
szeftiggésben vannak a vezetd tisztségviselok ma-
ganjogi felelosségével.

A képviselet és az tizletvezetés sziikségszertien
taldlkozik a tarsasagi jogban, azonban a két jogin-
tézmény dogmatikai kiilonb6zosége miatt a Szerzd
sziikségesnek tartja bemutatni ennek a sajatos 6sz-
szefonddéasnak a torténetét. Az ,, idoutazas” - termé-
szetesen - az 6kori Réméban kezdodik, a kozépko-
ri és az ujkori jogokkal folytatodik, illetve sz6 esik
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alapvetden két szisztémara lehet osztani a megoldéso-
kat: 1étezik egyrészt az in. angolszész board-rendszer,
amelynek lényege, hogy az igazgatésagnak (board of
management) szerepe van a tarsasag vezetésében és
feltigyeletében is, ennek oka az, hogy a tagok kevésbé
kivannak beleszdlni a tarsasag mtkodésébe. Az igaz-
gatosagon beliil egyes tagok ellendrzési feladatokat
latnak el, ennek megfelel6en a feleldsség is a betol-
tott szerephez igazodik. A mésik modell az tn. kon-
tinentalis szisztéma, amelyben a feltigyelobizottsag
kiilon szervként jelenik meg, részletes torvényi sza-
balyok biztositjak hataskorét, amelyek adott eset-
ben az igazgatdsag folé rendelést is lehetové teszik.

Fontos tarsaségi jogi feleldosségi kérdéseket tar-
talmaznak az an. felelds vallalatiranyitasi kode-
xek (corporate governance), amelyek az Eurépai Unio
2003. évi, tarsasdgokra iranyadé Cselekvési Tervének
megfelelden tartalmazzak a tarsasdgok belsd szerve-
zeti és mikodési rendjét. Figyelemre mélté az ira-
nyitasi rendszerek nemzetkozi véltozasi tendencia-
inak nyomon kovetése, és ennek kapcsan az a felve-
tés, hogy a zart, illetve a nyilt alapitdst részvénytar-
sasagok nem feltétlentiil kezelenddek azonosan a ve-
zetés és az iranyitas szabalyozasakor.

Nem kertili el a Szerzo figyelmét a hatalyos Gt.-nek
az a sajatos - és megallapitasa szerint nehezen indo-
kolhat6 - megoldasa, ahogyan a feltigyelobizottsag
tagjainak felelosségét rendezi. Hasonléan az igaz-
gatésag tagjainak felelosségéhez, az ellendrzési ko-
telezettségiik megszegésével okozott karért a ta-
gok korléatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsa-
sag iranyéba, az igazgatdsaggal ellentétben azon-
ban a feltigyelobizottsag tagjai nem , menekiilnek”
a feleldsség aldl akkor sem, ha nem vett részt a don-
tésben, vagy a hatarozat ellen szavazott.

A tarsasag torvényes mtkodésének egyik bizto-
sitékaként szolgal6 konyvvizsgald intézményét vizs-
gdalva a Szerzo figyelemmel kiséri az ez irdnyt nem-
zetkozi folyamatokat is (a kozelmultban tortént ame-
rikai konyvvizsgalati botranyok kovetkeztében az
Egyesiilt Allamokban és Eur6paban kialakult szigo-
ritasi igény), amelyek egyik megnyilvanulasa példa-
ul a konyvvizsgaloi osszeférhetetlenséget szabalyo-
z6 amerikai Sarbanes-Oxley torvény, vagy az Euré-
pai Bizottsag vonatkozo Kozleménye. Kiilon felhiv-
ja a figyelmet a konyvvizsgalatrél sz6l6 jogszabaly-
ok és a Ptk. deliktualis felelosségre vonatkozo ren-
delkezései kozotti 6sszhang megteremtésére, figye-
lemmel a Ptk. an. ,, québec-i klauzuldjara”.

6. A tarsasagi szerz6dés dogmatikajarol
feleldsségi szemmel, a tarsasagi jogi
felelsség hazassagi vagyonjogot
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metsz6 szalai

A tarsasagi szerzodés elemzésekor - bizonyitva a
témdaban valo jartassdgat - Szerzd precizen defi-
nidlja a tarsasagi szerzddést, vizsgalja tovabba a
szerzdodést megkoto felek autonémidja és a torvény
viszonyat, amelynek kapcsan megallapitja, hogy
mind a kereskedelmi, mind a maganjogi tarsasagok
esetében a felelosség rendezése a torvény feladata,
a diszpozitivitdsnak csak sztik korben, a tagok egy-
mas kozti viszonyaban van helye.

Vizsgélat targyava teszi tovabba a tarsasag ala-
pitasat megel6zo kiilonb6zo formaja, tn. szandék-
leveleket is, hangsulyozva, hogy ezek a megéllapo-
dasok a torvényi felelosségi szabalyok mellozésére
nem alkalmazhatéak.

Az utolso feleldsségijogi , 0svény” a hdzastarsak
kozos vagyona és a gazdasagi tarsasagok vagyona
kapcsolatanak, illetve felelosségi vonzatainak vizs-
gélata. Ez a kérdéskor gyakran felmertil az itélkezé-
si gyakorlatban is, amit a Szerzd érzékeltet a betéti
tarsasag és a kozkereseti tarsasag mikodése sordn a

P/

hazastarsak kozti , vagyonvegyiilés” problémajaval.

7. Zarszo

A konyv tanulmanyozésa azért jelentett kiilonosen
értékes szakmai , kalandozast” e sorok iréja szama-
ra, mert - mint ahogy azt Nochta Tibor bebizonyi-
totta - a tarsasagi jog viszonylag , szdraz” szabalyai,
példaul az egyes tarsasagok felelosségi formacioi is
tartogatnak olyan kihivasokat és - a Szerzd szavai-
val élve - rejtett ,0svényeket”, amelyeket érdemes
végigjarni a magéanjog iranyédba nyitott elméleti és
gyakorl6 jogaszoknak.

Ugy vélem, hogy a kényv olyan kiilsnosen hasz-
nos megallapitasokat tartalmaz, amelyeket nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a Gt. - illetve altaldban
a tarsaséagi jog -, valamint a Ptk. reformja kapcsan.

Végiil - de nem utolsésorban - ajanlom e mavet
mindazoknak, akik az igényes mondatszerkesztés, a
szabatos nyelvhasznalat és az irodalmi szinvonala
stilisztika miatt példat kivinnak maguk elé allitani
tudomanyos munkaik, vagy éppen mindennapi fo-
galmazvanyaik elkészitésekor.
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gondossagaval torténd eljards, a tarsasag érdekei
elsddlegességének figyelembevétele, a jogszabaly-
ok, a tarsasagi szerzodés, a tarsasag legfobb szerve
hatarozatainak betartasa.

A Szerzd - tantsitva az eurdpai tarsasagi jogban
val6 jartassdgat - szot ejt a masodik eurdpai forma-
ciordl, az eurdpai részvénytarsasagrol, megallapit-
va, hogy a vonatkozé uniés szabédlyozas nem tar-
talmaz specidlis feleldsségi szabélyokat, de az ira-
nyitds szisztémaja meghatarozza a kotelezettsége-
ket és ezzel egyiitt a feleldsség irdnyait is (az euro-
pai részvénytarsasagot lehet az angolszasz board of
management szisztémaval és a kontinentalis igazga-
tosag - feltigyelobizottsag szisztémaval is alapitani).

A konszernjog is tobb feleldsségi kérdést vet fel,
igy példaul a konszernkozpont és a konszernval-
lalatok igazgatésdganak felelosségét a részvénye-
sek irdnyaba, vagy az an. uralmi szerzodéseknek a
vezetdk hataskorének elvonasara, illetve utasithato-
sdgukra vonatkozo rendelkezései kapcsan kialakulo
felelosségi helyzet kérdését.

Felismeri a Szerzo azt a tényt, hogy a vezetdk
(nem csak magénjogi) felelosségének kérdése kiilo-
nosen a tarsasag esetleges csddhelyzetekor mertil fel.
Ismerteti ennek kapcsan azt az - egyre erdteljesebb
- igényt, hogy szigorodjon az ez irdnyt szabalyozas
(és bsszhangba kertiljenek a vonatkozo tarsaséagi és

a csodjogi szabalyok), ennek kapcsan mintaként ja-
vasolja az angolszédsz jogrendszerekben j6l bevalt
»wrongful trading” intézményét. Az intézmény célja
az, hogy a vezeto tisztségviselok csdodhelyzet esetén
akar maganvagyonukkal is feleljenek veszteséges
gazdalkodasukért a hitelezok irdnyaban.

A Szerzo - Ldbady Tamassal 6sszhangban - ja-
vaslatot tesz arra, hogy a késziildo 6j Polgari Tor-
vénykonyvbe keriiljon be a gazdaséagi tarsasagok
vezetd tisztségviseldire nézve 6nallo felelosségi
alakzat, megemlitve ugyanakkor azt az allaspont-
jat, hogy amennyiben a tarsasagijog nem kertil be az
Uj maganjogi kodexbe (jelenleg ez a megoldas ttinik
val6szintibbnek), akkor a tisztségviseldi felelosség
szabalyozasa inkabb a tarsasagi torvényre tartozik.

5. A feliigyel6bizottsag tagjai és a
konyvvizsgalo felelgsségérol

A modern piacgazdasidg megbizhato, hitelezo- és
befektetobarat jellegéhez sziikségszertien hozzéja-
rul a gazdasagi tarsasagok megfeleld belsd és kiilsd
feltigyelete. Mindennek az intézményi kereteit a
kiilonb6zo jogrendszerek eltérden szabalyozzak, de
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Réadasul sokszor a terroristaakciok esetében nincs is
hivatalos tton kovethetd pénzaramlés, mert alterna-
tiv utakat véalasztanak a finanszirozasra a bankrend-
szerek megkertilésével. A masik probléma az, hogy
sok esetben nincs is sz6 jelentds osszegekrdl, hiszen
sok terroristaakcié relative csekély 6sszegbol vég-
rehajthato. Igy sszességében sajnos kimondhato,
hogy a pénzmosas elleni szigort intézkedések csu-
pan a szervezett btinozés esetében jelentenek haté-
kony eszkozt a megelozésre.

A maésodik napon a veszélyes bunelkovetok,
ezen beliil kiemelten a szexudlis btincselekményeket
elkovetdk témakore keriilt napirendre Dr. Helmut
Kury eloaddsaban. Az eldadé a téma problemati-
kussagéanak bizonyitékaként elsdként a veszélyes-
ség fogalmanak definidlasi nehézségeit mutatta
be. A veszélyesnek tartott btincselekmény és a ve-
szélyesnek tartott biinelkdvetok kore kulttara- és
tarsadalomfiiggd, de még egy tarsadalmon beliil
sem léteznek olyan pontosan kialakitott kritériumok,
amelyek alapjan egyértelmtien meg lehetne allapitani
e blincselekmények és elkovetok halmazat. Amennyi-
ben e problématol eltekintiink, tigy rogton szembe-
taldljuk magunkat a kovetkezovel. Az egyértelmiien
veszélyesnek tekinthetd biincselekmények szama
(példaul a gyermekkortak ellen elkovetett szexu-
alis indittatasa emberdlés) rendkiviil alacsony, sot
évrol évre csokken, a legtobb ember fejében még-
is ellenkezd kép él, koszonhetden foként a média
szenzaci6hajhdsz stilusanak, amellyel egy-egy ilyen
esetet bemutat és figyelemmel kisér. Ugyancsak té-
vesnek mondhato az az elképzelés, amely szerint az
ilyen elkovetoket a legjobb teljesen elzarni a tarsada-
lomtol, mivel szamos kutatas bizonyitja, hogy nem
ez az egyetlen lehetséges eszkoz a biintetés céljanak
megvalositasara. E problémak felvetése utan Kury
részletesen foglalkozott a veszélyesség fogalmanak
definidlasaval, az ilyen btinelkovetok diagnosztiza-
lasi lehetdségeivel, majd kezelésiik posszibilis méd-
jaival. Végiil levonta azt a kriminalpolitikai kovet-
keztetést, hogy e blinelkovetok pszichiatriai keze-
lésének biztositasa és a szamukra megfeleld biinte-
tési tételek kialakitasa mellett legaldabb ugyanilyen
fontos az emberek fejében €16 torz kép tisztazasa e
btincselekmények gyakorisagéaval és a biintetési té-
telek hatékonysagaval kapcsolatban.

A elsd eldadast a harmadik nap folyaman Dr.
Michael Kilchlingtdl hallhattuk, melyben az dldozat-
tan tjabb fejlodési eredményeirdl szamolt be. Elénk
eldaddi stilusa és a téma iranti lelkestiltsége magéaval
ragadta a hallgatésagot is, igy sok érdekl6dd hozza-
szo6las hangzott el.

Eldadasaban a téma torténeti hatterének rovid
Osszefoglalasa utan, amelynek soran hangstlyozta,
hogy a viktimolégia az elmult évtizedek egyik legsi-
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keresebb és leghatasosabb szociélis mozgalma volt,
Kilchling attért arra a kérdésre, hogy hogyan jarulhat
hozz4 az dldozat a binozés helyzetének jobb megis-
meréséhez. Ennek alapvetd moédjat természetesen a
klasszikus latenciavizsgalatok jelentették és jelentik
ma is. Ugyanakkor egyre tobb metodolégiai kérdés
meriilt fel az aldozati megkérdezések soran, amelye-
ket nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ilyen tobbek
kozott az az igen érdekes jelenség is, hogy az aldo-
zatok hajlamosak a kisebb sulyt bincselekményeket
elfelejteni, illetve idoben tavolitani, mig a nagyobb
salytakat nagyon élénken orzik, és idoben kozeleb-
binek élik meg. E szempontokat is figyelembe véve
a megkérdezések alapjan 0sszességében megélla-
pithato, hogy kivételnek szamit mind az tn. kréni-
kus aldozat, mind pedig az olyan személy, aki soha
nem valt semmiféle biincselekmény aldozatava. Al-
talanossdgban 50% alatt mozog a viktimizacié ara-
nya az dldozati beszamolok alapjan egy 5 éves peri-
6dust figyelembe véve.

Az eldadas egyik legizgalmasabb része volt an-
nak a problémanak a megtargyalasa, hogy az aldo-
zat mennyiben tehetd felelossé az ellene elkovetett
btincselekmény létrejottéért. Mara kikristalyosodni
latszik az a nézet, hogy a leginkabb az életstilus ha-
tdrozza meg, hogy valakibdl mennyire valik kony-
nyedén aldozat. Emellett felismerték azt is, hogy
sok esetben az aldozat és tettes szerepkor atfedi egy-
mast, és sok személy felvéltva tolti be e két statust.
Osszességében tehat elmondhat6, hogy a média 4l-
tal sugallt ,artatlan aldozat” kép csupan egyoldalt
sztereotipia, amely nem fedi a val6sagot.

Az eldadas fontos pontja volt a blinozéstol valo
félelem paradoxonanak nevezett jelenség bemuta-
tdsa, amelynek lényege, hogy a btintzéstol valo fé-
lelem nagysaga és az aldozatta valas kozott nem ta-
laltak osszefiiggést. Erre a jelenségre még nem szii-
letett adekvat magyarazat, igy a jovo kutatéi sza-
mara is maradt még kiaknédzatlan teriilet, amelyben
lehetdségiik van Gjat nydjtani.

Egy hosszabb rész utan, amely arrél szolt, hogy
milyen elvarasokat tdmasztanak az dldozatok a tet-
tes feleldsségre vondsat, a biintetdeljaras folyamatat
és az eljaras kimenetelét illetden, befejezéstil arrdl
hallhattunk par szét, hogy milyen 1j irdnyvonalak
mutatkoznak a viktimolégian beliil. A legfontosabb
valtozasok, hogy 1j aldozati csoportokra terelodik
a figyelem (pl. a szervezett btin6zés aldozataira), il-
letve hogy a mikroszintt viktimoldgiai perspektiva
makroszintre boviil, és a tudoméanyos dogmék kozé
foként a terrorizmus kapcsan egyre inkabb bekertil a
kollektiv aldozat fogalma. A délutan folyaman - Dr.
Helmut Kury eldadédsa utan - Dr. Kilchling ez utébbi
témaval foglalkozott részletesebben. Bemutatta a ter-
rorizmussal kapcsolatos dldozatvédelmi szabalyoza-
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Beszamol6 az elsé pécsi
Kriminolégiai Nyari
Egyetemrd6l

2006 janius 19 és 23 kozott Pécsett zajlott az elsd Kri-
minolégiai Nyéri Egyetem a freiburgi Max Planck In-
tézet és a Pécsi Tudomanyegyetem Kriminologiai és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszékének szervezésé-
ben. A £6 szervezomunkakat Dr. Michael Kilchling,
Dr. Korinek Laszl6 és Dr. Kéhalmi Laszl6 végezték.
A szemindriumra Németorszagbol, Olaszorszagbol,
Csehorszagbol, Szlovakidbol, Bosznia Hercegovina-
bol és Gorogorszagbol érkeztek résztvevok, de Ma-
gyarorszag tobb egyetemérdl is jottek érdeklodok,
igy Szegedrol, Miskolcrél és Budapestrdl, valamint
az Orszagos Kriminologiai Intézetbdl.

A kurzus az ,,U’jabb fejlodési irdanyvonalak a kri-
minolégia elméletében és a kriminolégiai kutatasok-
ban” cimet viselte. A cimhez hiien valéban nagyon
atfogo attekintést kaphattak a résztvevok a krimi-
nologia elméletérdl és gyakorlatarol napjainkban.

Az elsd nap témaja a szervezett blinozés volt.
Elsdoként Dr. Letizia Paoli eldadasat hallhattuk,
amelyben arrél beszélt részletesebben, hogy mi kii-
16nbozteti meg az olasz és torok maffiat Eurépa mas
orszagainak szervezett blindzo6i csoportjaitol. Vizs-
galatai sordn arra a megéllapitasra jutott, hogy kiza-
rélag az olasz és torok blinozoi szervezetre jellemzo,
hogy nem csupan anyagi haszonra torekednek, ha-
nem mindent megtesznek azért, hogy a politikai ha-
talom részeseivé is valjanak. Ez tobb esetben sikertil
is nekik, hiszen Paoli szerint nyilt titok, hogy példaul
az olasz Berlusconinak komoly 6sszekottetései van-
nak a maffidval. Paoli emellett érdekességként ki-
emelte azt is, hogy az olasz maffia soha nem torek-
szik arra, hogy tertiletileg nagyobb részt vonjon a ha-
talma ald a meglévonél, mivel att6l fél, hogy ezzel
kockéztatna a mar jol kiépitett és megszilardult ha-
talmi pozicidit a meglévo teriileteken. Ezek mellett
nagyon erds hierarchizaltsag, tobb évtizedre vissza-
nyulé tevékenység és hatarozott kollektiv identitas
jellemzi ezt a csoportosulasi formét. A t6bbi eurépai
szervezett blinozdi csoport az olasz és torok maffia-
hoz képest sokkal kisebb, kevésbé szervezett és ke-
vésbé hierarchizalt, de ez nem jelenti azt, hogy pénz-
szerzésre irdnyulo tevékenységiik kevésbé hatékony.

A szervezett blinozésrdl adott nemzetkozi kép
utan valamivel sztikebb tertiletrol kaptunk attekin-
tést Dr. Jorg Kinzigtol, aki a németorszégi helyzetet

mutatta be a hallgatésagnak sajat empirikus vizsga-
lata tiikrében. Atfogé kutatdséhoz tobbek kozott a
szervezett blintzésrol sz016 orszagos, valamint tar-
tomanyi helyzetjelentéseket hasznélta fel, ezenki-
vil btintigyi iratokat tanulmanyozott, illetve inter-
jukat készitett tantkkal és elkdvetokkel egyarant.
A szervezett binozéssel kapcsolatos nyomozati te-
vékenység vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy e biincselekményekkel kapcsolatban
a rendorség altalaban nem csupén a feljelentésekre
hagyatkozik, hanem aktivan szerzi be informaciéit
(ez altalaban fedett nyomozati eszk6zok alkalmaza-
sat jelenti). Problémat jelent azonban, hogy nem tel-
jesen tisztazott jogi alapokon nyugszik ezen eszko-
z0k hasznalata a bincselekmény alapos gyantjanak
megallapitdsa elotti szakaszban. Kinzig a birdsagi
szakasz nehézségeirdl is ejtett néhany szot, majd 6sz-
szefoglalta a szervezett blinozésrol altalanossagban
szerzett tapasztalatait. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy Németorszagban alig beszélhetiink jol szerve-
zett blin6zdi csoportokrol, leginkabb csupan , csa-
ladi vallalkozasokrol” a kabitészer-btinozés tertile-
tén (ezt bizonyitja, hogy a birésag elé csupan egy-két
fovadlott kertil egy-egy tigy kapcsan, nincsenek to-
meges vademelések). Ennek oka Kinzig szerint ab-
ban keresendd, hogy mindenki a sajat anyagi érde-
keit helyezi elotérbe, és az elkovetok nem rendelik
ala magukat egy hierarchizalt struktardnak. Ameny-
nyiben mégis kialakulnak btin6zdi csoportok, tugy
azokat altalaban az ugyanazon kisebbséghez valé
tartozas és a kozos nyelv koti ossze (rendkiviil ma-
gas a kulfoldiek ardnya a németorszagi szervezett
btinelkdvetésben), és professzionalizmus, konspi-
racio, egyfajta munkamegosztas, tartéssag valamint
tervezettség jellemzi oket.

A nap utols6 eldadaséat Dr. Michael Kilchlingtol
hallottuk, aki arrél a problémardl beszélt részleteseb-
ben, hogy fel lehet-e hasznalni a szervezett btintzés
ellen hatékonynak mutatkoz6 eszkozoket a terroriz-
mus ellen is. Konkrétan az anyagi javak elvonasa-
nak, a pénzmosas szigord kontrolljanak hatasossagat
vizsgalta. Eloadédsdban sszehasonlitotta a szervezett
btinozéssel kapcsolatos pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak jellegzetességeit, és ez alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar hangzatosnak ttinik
az elobbi felvetés a pénzkontrollal kapcsolatban, de
sajnos a részleteket megvizsgalva egyértelmtivé va-
lik értelmetlensége. Ennek okai a kovetkezok: mig
a ,klasszikus” szervezett blin6zés esetében a pénz-
mosas menete az, hogy egy btincselekménybdl be-
foly¢ illegalis osszeget ,megtisztitanak”, hogy az-
tan legdlis tizletekhez haszndljak fel, addig a terro-
rizmus esetében legtobbszor legalis pénzeket lega-
lis aton eljuttatva hasznalnak fel illegalis cél érdeké-
ben, tehat itt egyfajta ,, forditott pénzmosas” torténik.
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minolégiai kutatds szamara, és rengeteg kérdést vet-
nek fel. E kérdések és kételyek koziil a legfontosab-
bak a kovetkezok:

Az életkor és kriminalitds Osszefliggése csupan
aggregalt adatok esetében mutatkozik meg, vagy
minden egyes individuum életében megfigyelhetd?

Retrospektiv szemszogbdl nézve a legtobb
felndttkort binelkdvetd mar fiatal kordban is kove-
tett el kisebb-nagyobb torvénysértést, ugyanakkor a
fiatalkort elkodvetdk koziil nagyon magas azoknak
az aranya, akik nem kovetnek el felnott korukban
btincselekményeket (paradox of persistence). Mivel
magyarazhato ez a jelenség?

Mennyiben igazolhat6 a longitudinalis vizsgéla-
tok létjogosultsaga? Valoban hoznak olyan eredmé-
nyeket, amelyekhez keresztmetszeti vizsgalatokkal
nem lehetséges eljutni?

Milyen valaszokat adnak a vezetd kriminolégi-
ai elméletek azokra a kérdésekre, hogy mennyiben
figg a jelenkor kriminalitdsa a mult blndzésétol,
vagy ugyanezen a fonalon haladva: milyen hatédssal
bir ajelenkor a jovo korok kriminalitasara? Képesek-e
ezen elméletek az életkor-kriminalitas Osszefliggés
valamiféle magyarazataval szolgélni?

Kury végkovetkeztetése szerint az eddigi eredmé-
nyek alapjan agy ttnik, hogy a leghatékonyabbak a
longitudinalis és keresztmetszeti vizsgalatok tulaj-
donsagait 6tvozd kohorsztanulmanyok és az ilyen
tipust vizsgalatokat felhasznélo elméletek az elobb
felvetett kérdések megvalaszoldsaban.

Az utols6 nap mélté befejezése volt az egész heti
munkénak, az egyik legizgalmasabb eldadéast hall-
hattuk Dr. Dietrich Oberwittlertél, Prof. Dr. Hans-
Jorg Albrecht kommentérjaival szinesitve. A téma
az egyik legmeghatarozobb kriminoldgiai tedria, a
General Theory of Crime (az Altalanos Btin6zési El-
mélet) bemutatdsa és empirikus igazolhatésaga volt.
Az elmélet alapja az a feltételezés, hogy a jogkovetd
embereket és a blinozoket egyetlen meghatarozo
személyiségjellemzd mentén lehet elvalasztani egy-
mastol, ez pedig az onkontroll mértéke. Az elmélet
szerint az alacsony 6nkontrollal jellemezhetd szemé-
lyek képtelenek vagyaik késleltetésére, nem tanul-
jak meg felmérni cselekedeteik negativ kovetkezmé-
nyeit, nem racionalisan, hanem impulzivan, a pilla-
natt6l vezérelve dontenek. A blindzésen kiviil kony-
nyen valnak a dohanyzas, az alkohol rabjava, vala-
mint balesetek dldozatava. Mindez egyrészt sziileté-
siadottsagokra, mdsrészt a sziilok nevelési szokasai-
ra vezetheto vissza. A kilencvenes években rengeteg
tanulmany sziiletett, amely megprobélta empiriku-
san aldtdmasztani az amigy minden empirikus ala-
pot nélkiilzo elméletet. Bar nagyon kiilonb6zo ered-
mények sziilettek, a legkomolyabb vizsgalatok a ted-
ria legfobb pontjait megdonteni latszanak. Igy példa-
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ul egyértelmtien kidertilt, hogy az egy dimenziénak
ttnd onkontroll valdjaban tobb dsszetevore bontha-
to6, melyek koziil a binozés szempontjabdl a legna-
gyobb jelentdséggel az tigynevezett szenzacidkere-
sés dimenzi6 bir. Az erre vonatkozé hatalmas pszi-
choldgiai irodalmat azonban az elmélet nem hasznal-
ja fel, arra nem is hivatkozik. A masik komoly prob-
léma a tedriaval kapcsolatban, hogy nem igazolé-
dott az a feltevés, miszerint az alacsony onkontrol-
lal rendelkezd emberek nem képesek elorelaté don-
téseket hozni. Ugyanis amennyiben képtelenek len-
nének a konzekvencidkkal szamolni, tgy nem len-
ne rajuk hatédssal a ,lebukas” veszélye, azonban a
vizsgalatok pont az ellenkezdjét mutatjak. Egy ma-
sik komoly kritikdja az elméletnek, hogy nem veszi
figyelembe a szocidlis kortilményeket, amelyek pe-
dig egy gyermek fejlodésére legalabb akkora hatassal
vannak, mint a nevelési modszerek. Végiil ez a te6-
ria nem képes megmagyarazni azokat a jelenségeket,
amikor egy orszagban rovid id6 alatt megvaltozik a
blinodzési rata, hiszen az elmélet szerint a binozoi
magatartast egy gyerekkorban gyokeredzd, nagyja-
bol allandénak mondhaté személyiségjellemzo hata-
rozza meg, amely nem véltozhat meg egyik pillanat-
r6l a masikra. Az elmélet tehat, bar egyszertiségében
nagyon kecsegtetonek tint, csupan néhany hasznal-
haté ponttal rendelkezik a kriminolégia szamara.

Eldadasanak végén Oberwittler szolt par szot a
kriminolégia lehetséges fejlodési iranyvonalardl is,
amelyet szerinte az agyi neurolégiai vizsgalatok je-
lenthetnének, mivel talan valaszt adhatnanak bizo-
nyos mikddési mechanizmusokra az emberi termé-
szet eddig ismeretlen Osszeftiggéseit illetden.

Osszességében elmondhato, hogy a nyari egyetem
igéretes szakmai tovabbképzési formanak ttinik, hiszen
lehetové teszi a kozép-kelet eurdpai régio fiatal okta-
t6i, kutatdi szamara, hogy az egyik legjelentdsebb eurd-
pai kutatointézet vezetd munkatérsaitdl jussanak hoz-
za a legfrissebb tudomanyos eredményekhez. A nya-
ri egyetemen hallottakat a hallgatosag beépitheti sajat
tudomanyos munkéssagéba, vilagképébe, szemléleté-
be, ésjo esetben multiplikdtorként mtkodve tovabbad-
hatja az elhangzottakat tanitvanyainak, kollegainak. A
nyéri egyetem transznaciondlis kapcsolatok, ismeretek
sziilohelyeként is mtikddhet, ahol késobb akar nemzet-
kozi kutatasok is korvonalazédhatnak.

A tervek szerint a nydri egyetem évente kertil
majd megrendezésre, felvaltva kriminolégiai, il-
letve biintetdjogi témdaban. Ez a kezdeményezés a
,Gesamte Strafrechtswissenschaft” egységét kivan-
ja szolgalni. Fontos tényezd, hogy a nyari egyetem-
nek a Pécsi Tudoményegyetem adott otthont, mivel
e funkcié novelheti az Allam- és Jogtudomanyi Kar
regiondlis szerepkorét, ismertségét.
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sokat az USA-ban, Izraelben és Eurépédban. A o kér-
dés, amelyet felvetett, és amely sok Osszetevoje mi-
att mindmaig megvalaszolatlan, hogy helyes-e a ter-
rorizmus aldozatai szdmara privilegizalt, kiilonleges
tényallasokat alkotni (pl. kiemelt 6sszegt kartérité-
sek, adokedvezmények), vagy egységesen kell kezel-
ni minden, biincselekmény dldozatdva valt személyt.

Dr. Helmut Kury eldadasa Dr. Kilchling két
eldadésa kozé ékelodott, és nagy érdekldodésre tar-
tott szamot foként a fiatal kutatok korében, mivel be-
szamoldjabol részletesen megismerhették, hogy ho-
gyan zajlanak a nagy volument, longitudinalis em-
pirikus vizsgalatok, és mely problémakkal kell sza-
molni, ha valaki ilyen kutatasba kezd. Kury tobbek
kozott problémaként emlitette, hogy a tobb foldrész-
re kiterjedd vizsgalatoknal az egységesitett kérdoivek
hasznalata nem teszi lehetové, hogy az adott vizsgalt
orszag gazdasagi, kulturalis viszonyaihoz igazitsdk
a kérdéssort. Igy példaul az a kérdés, hogy ,Milyen
biintetést adna egy tolvajnak, aki ellopott egy szines
tévét?” egészen mast jelent Németorszdgban, mint
példaul Mongoliaban, ezért a valaszok értékelésénél
nagyon nehéz az sszehasonlitas, pedig az egysége-
sitett kérdoivek hasznalatanak pont az 6sszehason-
litas megkonnyitése lenne a célja.

Kury az empirikus viktimolégiai vizsgélatok fe-
hér foltjaként emlitette a kozlekedési balesetek aldo-
zatainak vizsgalatat, amely azért megdobbentd, mi-
vel az egyik legkiterjedtebb dldozati korrdl van sz6.

Ehhez a témahoz tobben hozza is sz6ltak a hallga-
tosdg soraibol, mivel sokan a személyes életiikben
vagy ismerdseik altal érintettek voltak a témakdorben.

Heves beszélgetés bontakozott ki a btinozési fé-
lelemmel kapcsolatos vizsgalatok kapcsan is, amely-
nek soran a legérdekesebb tény, amelyet megtudhat-
tunk az volt, hogy sokan, akik nagy btinozési félel-
met mutattak a kérddivek alapjan, és allitasuk sze-
rint specialis biztonsagi berendezésekkel rendelkez-
tek az otthonaikban, valéjdban - egy ellendrzés so-
ran kidertilt - ugyanolyan egyszerti zarakat hasz-
naltak, mint a tobbi ember. Amikor megkérdezték
oket, hogy mi az oka, hogy mast allitottak, nem ad-
tak meggy0z6 magyarazatot. Kury szerint talan 6n-
szuggeszcioval vagy a biztositoktol valo félelemmel
magyarazhatok ezek az esetek.

A negyedik nap eldadéjaként Dr. Volker Grundiest
koszonthettiik, aki a metodolégiarol, ezen beliil a lon-
gitudinalis és kohorsztanulméanyok hatékonysagérol
beszélt behatobban. Eloadasanak kiindulépontjaként
bemutatta azt a két j6l ismert jelenséget, hogy egy-
részt a rendszervaltas utan a keleti blokk orszagai-
ban a blinozés mértéke drasztikusan megnovekedett,
majd egy maximum elérése utan ismét valamivel
csokkent, méasrészt az agynevezett ,age crime curve”
jelenséget, amelynek az a Iényege, hogy a krimina-
litds a pubertassal éri el maximumat, ezutan az élet-
kor elorehaladtaval egyre csokken. Ezek a valtoza-
sok szerinte kiemelked? jelentdsséggel birnak a kri-

JURA 2006/2.



146 Than Alexandra Katalin: Tremmel Floridn professzor sziiletésnapjit tinnepeltiik

Tremmel professzor a biintetd eljardsjog mellett
a kriminalisztikaban is eléviilhetetlen érdemeket
szerzett. 1997-ben munkatarsaival létrehozta a civil
egyetemek kozott orszdgosan egyediilallé Krimina-
lisztikai Labort. A Tanszék nemzetkozi kapcsolata-
inak bovitése érdekében 2002-ben kezdeményezoje
volt a ,K6zép-Eurdpai Bantigyi Egytittmakodés”
(CECC Central European Criminal Cooperation)
létrejottének, amely mar tobb mint tiz orszag kozel
htisz egyetemének oktatéi és kutatéi tudomanyos
egytttmtikodésének szolgél hasznos terepiil.

Szakmai és tudomanyos palyafutdsat a magyar
allam 2005 marcius 15-én a ,Magyar Koztarsasag
Erdemrend Tisztikeresztjével” honoralta. 60. életévé-
nek betoltésekor munkatérsai, kollégai tanulmany-
kotetet adtak at a tiszteletére , Mintcidak” cimmel. Az
évek soran napvilagot latott nagy jelentdségti pub-
likacioi: ,, A maganvad” (1985), ,Igazsagiigyi Reto-
rika” (1993), , A kényszerintézkedések a biintetd el-
jarasban” Kari jegyzet (1993), ,Bunteto eljarasjog”
Altalanos rész. Kari jegyzet (1996), ,Biintetd elja-
rasjog” Kiilonos rész. Kari jegyzet (1997), , Krimi-
nalisztika”. (Térsszerzo: Fenyvesi Csaba.) Egyete-
mi jegyzet (1997), , Kriminalisztika tankonyv és at-
lasz”. (Tarsszerzd: Fenyvesi Csaba.) (1998), ,Ma-
gyar biintetoeljaras”. Egyetemi tankonyv (2001),
,Uj magyar biintetoeljaras”. (Tarsszerzok: Fenyve-
si Csaba, Herke Csongor.) (2004), , Kriminalisztika”.
(Tarsszerzo: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor.) Egye-
temi tankonyv (2005).

A jubildns szakmai pélyafutdsanak bemutaté-
sat kovetden dékani koszontd hangzott el, amely-
ben a Kar vezetdje szeretettel és tisztelettel mondott
koszontot az Unnepelt sziiletésnapja alkalmabél,
és atnyujtotta a tizenharom orszagbol, hetvennégy
szerzd altal, tobb idegen nyelven irt publikaciét tar-
talmazo tiszteletkotetet, amelynek cime: ,Bizonyi-
tékok”. A meglepetésnek szant kotetben a szerzok
tisztelettiket kivantak leréni a sziiletésnapjat tinneplo
Professzor elott. Ez az ajandék demonstrélja egyben
a kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszert is, mely-
nek kialakitdsaban az Unnepeltnek kiemelkedd sze-
repe volt.

Az Emlékkonyv atadasat kovetden a ,Pécsi
Blntigyi Mtihely” oktatdi tartottak tisztelgo eldadast
a biintetd anyagijog, a biinteto eljarasjog, a krimina-
lisztika és a kriminolégia korébol.

Korinek Laszl6 tanszékvezetd egyetemi tanar a
bevezetdjében a Jubilans koszontése mellett emlitet-
te azt a régi hagyomanyt, amely Finkey Ferenctol in-
dult, és amelynek Irk Albert, Vargha Laszlo, Foldvdri
Jozsef, valamint Tremmel Florian is folytatdja. E tra-
dici6 szerint a btintigyi tudomanyok egységet képez-
nek. Korinek professzor, az Unnepelt személyiségére
és érdeklodésére figyelemmel allitotta 6ssze a krimi-
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noldgia korébadl tartott tinnepi felszolaldsat.

Toth Mihaly tanszékvezetd egyetemi tanar a
biintetdjog korében tartott eldaddsanak elején a Ju-
bilans retorikai munkéssagat méltatta, amelyet szin-
vonaldnak megfelelden kiemelten kell hangstlyoz-
ni. Felkérte az Unnepeltet, gondolkodjon el a hires
,,z0ld konyv”* bovitett tjabb kiadédsan.

Herke Csongor egyetemi docens a biinteto elja-
rasjog korében a kodifikaciés hullamokrol tartott
eldadast, amelyben kiemelte az Unnepelt e téren ki-
fejtett fontos szerepét.

Fenyvesi Csaba egyetemi docens eldadadsanak
cime: , Elméleti modellek a kriminalisztikai Nobel-
dij megszerzésére” . Kiemelte beszéde bevezetdjében,
hogy Professzorunk a kriminalisztikat a bitintetd el-
jarasjog mellett, mintegy csupan hobbiként, mégis
igen magas szinten muveli.

Végiil a sziiletésnapjat tinnepld Professzor emel-
kedett szdlasra. Leanya angol nyelv(i tolmacsolasa
kiséretében hangzottak el a laudéaciokat megkoszono
mondatai. ,Az utolsé sz6 jogdn” eldszor is hangot
adott meghatottsaganak, és kiemelte azt a fejlodési
tendenciat, miszerint a 60. sziiletésnapjara megjelent
,Mintcidk” cima kotetet joval feltilmulja terjedelem-
ben és szerzok szamdban is a ,, Bizonyitékok” cimet
viseld tanulméanygytjtemény. Koszonetet mondott
mindazoknak, akik segitették tudoméanyos palya-
hogy a , Pécsi Bantigyi Mthely” felviragzéban van a
,mediterran hangulatok varosaban”. Ennek bizonyi-
tékaként emlitést tett az utobbi két év eredményeirol,
tobbek kozott a konferenciakrol, az oktat6 kollégak
elorelépéseirdl, valamint az Gjabb és Gjabb tankony-
vek, monogréfidk megjelenésérol.

,Abbahagyom a tanszékvezetést, de a »Pécsi
Bantigyi Mthely«-t nem hagyom el. Vannak még
terveim.” - mondta. Akadémiai doktori értekezésé-
nek benyujtasara a bizonyitékok témajaban nemré-
gen kertilt sor.

A konferencia zaréakkordjaként Kirdly Tibor aka-
démikus és Erdei Arpad professzor koszontd szavait
olvasta fel a moderator.

A bensdséges, meghitt hangulata tilést kovetden
a jelenlévok személyesen gratulaltak az Unnepelt-
nek. A sziiletésnap tinneplése ezzel azonban nem
zarult le, a vendégek kisvonatra szalltak, és megte-
kintették Pécs belvarosat, majd Villanyban zenés es-
ten tinnepeltek.

Tisztelettel gratulalunk Tremmel Florian Profesz-
szor Urnak, erdt és j6 egészséget kivanva tovabbi
munkéihoz és tervei megvaldsitasdhoz!

Jegyzet
* Tremmel Flérian: Igazsagiigyi retorika. Tankonyvki-
ad6, Budapest 1985
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Than Alexandra Katalin
PhD-hallgato

Tremmel Flérian professzor
sziiletésnapjat iinnepeltiik

A ,Pécsi Bantigyi Mthely” 2006 janius 16-an
Tremmel Fléridn tanszékvezetd egyetemi tanar 65.
sziiletésnapja tiszteletére a Pécsi Tudomanyegyetem
Halasy-Nagy J6zsefrol elnevezett diszes auldjaban tin-
nepi tlést rendezett.

A nemzetkozi konferencia pulpitusan foglaltak he-
lyet: Szalayné Sandor Erzsébet, az Allam- és Jogtudo-
manyi Kar dékanja, a Bntigyi Mahely tagjai koziil
a Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszékrol
Tremmel Florian tanszékvezetd egyetemi tanar, Feny-
vesi Csaba egyetemi docens, az tinnepi tilés modera-
tora, Herke Csongor egyetemi docens, Hautzinger Zol-
tan egyetemi adjunktus, valamint a Kriminol6giai és
Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék vezetdje, Korinek
Laszl6 egyetemi tanar és Téth Mihaly egyetemi ta-
nér, a Biintetdjogi Tanszék vezetdje.

Az tinnepség megnyitdjaként a moderator tidvo-
z0lte a megjelenteket, kiilon koszontotte a , Kozép-Eu-
ropai Biiniigyi Eqyiittmiikodés” kulfoldi résztvevait.
Tisztelettiket tették kriminalistdk Németorszagbol,
Romaéniabdl, Szerbidbol, Szlovakidbol és Szlovénia-
bol. A kiilfoldi vendégek tolmacsok és angol nyelvii

power point bemutato segitségével kisérhették figye-
lemmel a konferenciat. A magyarorszagi jogi karok
képviseletében Budapestrdl, Debrecenbdl, Gyorbol,
Miskolcrél, Szegedrodl érkeztek, képviseltették ma-
gukat a partnerintézmények, igy pl. a Rendortiszti
Foiskola, megjelentek tovabba a jogalkotas és jogal-
kalmazas reprezentansai és mas érdeklodok.

A vendégek koszontését kovetden az tinne-
pelt szakmai életatjat Hautzinger Zoltan ismertet-
te. A negyvenkét éve tartd, sikeres oktatoi és ku-
tat6i életmabdl néhany fontosabb momentum ki-
emelésére nyilt lehetdség. Tremmel Floridn egyete-
mi évei alatt kitant tanulmanyaival, Vargha Lész-
16 professzor, tanszéki elod mar didkévei korai sza-
kaszaban kivélasztotta 6t. 1964-ben diplomazott, és
ekkor kezdett el dolgozni a még egységes Eljarasjo-
gi Tanszéken. Azéta folyamatosan végez oktatoi és
kutatéi munkat a két tantérgy, a biintetd eljarasjog
és a buntigyi nyomozéstan tudomanya, a krimina-
lisztika tertiletén. 1982-t6l a jogtudomanyok kandi-
datusa, 1991-ben az 6nall6éva valt Biintetd Eljarasjo-
gi Tanszék vezetdje, késobb a Jogi Kar Doktori Isko-
lajaban onallé kutatasi vezetd. 1994-ben habilitalt,
majd a Magyar Koztarsasag elnoke egyetemi tandrra
nevezte ki. 1995-t61 vezetdje a rendortiszti foiskolat
végzettek kiegészitd levelezd tagozatanak, majd a
millecentendrium évétol az ezredforduldig az ismét
egységes Buntigyi Tudomanyok Tanszékének élén
allott. 2000 oktoberétol a Biintetd Eljarasjogi és Kri-
minalisztikai Tanszék vezetdje.
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kezdeményezett, példdul a nehézipari dolgozok, ba-
nydaszok érdekvédelmérdl, az tizemi alkotméanyrol
sz616 torvényt, és az an. kartelltorvényt.

A Volkswagen a gazdasagi csoda egyik jelképévé
valt. A hdbora utan uj lakdsok és munkahelyek millidi-
rol gondoskodott.

1955-re 1 milli6 ald csokkent a munkanélkiiliek
szdma a folyamatosan érkezd menekiiltek ellenére,
majd az 1960-as évek elejére 154 000-re.

1956-ban a masodik lakasépitési torvény djabb
1,8 millié szocidlis lakas épitésérdl rendelkezett, a
kovetkezd évben még 4 millié lakas épiilt. A nyugdij-
reform révén - amely a szocidlis igazsdgossdg megha-
tarozdja - a nyugdijakat hozzdigazitottak a nemzet-
gazdasagi fejlodéshez. Ez a nyugdijak jelentds emel-
kedésével jart egytitt.

Allamférfiként Bulganyinnal, Kennedyvel,
Churchillel és De Gaullal is talalkozott.

1955 szeptemberében Moszkvéban targyalt Hrus-
csov partfotitkarral és Bulganyin miniszterelnokkel.
Latogatasanak célja: a hadifoglyok hazatérése és a diplo-
mdciai kapcsolatok felvétele. A talalkozas eredménye-
ként az NSZK és a Szovjetuni6 felveszik a diploma-
ciai kapcsolatot, és a szovjetek szabadon engedik a
még élo 9626 hadifoglyot és a mintegy kétszer any-
nyi polgari integraltat.

A Marshall-terv, a 1égi hid, a katonai védelem és a
menekiiltiigyi probléma megolddsdhoz nyiijtott anyagi
segitség, amit az USA a habort utani Németorszag-
nak nydjtott. Adenauer igyekezett kiépiteni a kap-
csolatokat az egykori haborts ellenféllel. Igy keriilt
sor 1954 oktober 29-én az amerikai-német baratsagi
szerz0dés alairasara.

1954 oktdber 23-an alirtak a pdrizsi szerzodéseket.
Ez a Német Szovetségi Koztarsasag szamara a meg-
szallt status megsziintetését, a szuverenitas helyre-
allitasat, az EGK-ba és a NATO-ba valo felvételét,
valamint a német egyesités és a Saar-vidék kérdésé-
ben a tAmogatast jelenti.

Ez olvashat6 a Szovetségi Korméany proklama-
ciéjaban a szuverenitds visszanyerése alkalmabol:
»...A Szovetségi Kormdany mélységes elégtétellel 4l-
lapitja meg: Szabad és fiiggetlen allam vagyunk. Ami
a novekvd bizalom 4ltal elokészittetett, ma jogerds
tény: szabadok vagyunk szabadok kozott és igazi
partnerei egykori megszalloinknak... Célunk: sza-
bad és egyesitett Németorszag szabad és egyesiilt
Eurépaban.”

A hdboru végén a nyomor és inség volt Németor-
szag életének meghatérozdja is. A nemzetiszocialis-
ta uralom itt is romokat hagyott maga utan. A né-
metek eljatszottak a vilag bizalmat. A szolgasagbol
djra vissza kellett térni a szabadsédgba, ami hosszu
és nehéz folyamat volt. Sok millio menekiilt és eliizdtt
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lelt 1ij hazdra Németorszdg szabad felében. Ez nagy kihi-
vas volt. A sok menekiilt és a hdborus kérokat szen-
vedtek megsegitésére lépett életbe 1952-ben a karok
kiegyenlitésérol sz6l6 torvény. Az volt a cél, hogy a
habortban kiilonb6zo mértékben karosult polgaro-
kat azonos kiindul6 helyzetbe hozzék.

Adenauer kancellar megbékélésre torekedett Izraellel
és a zsidosdggal is. Gyakorl6 keresztényként ezt lelki-
ismereti kiildetésnek tartotta. A nacik zsidoiildozése
miatt komolyan besarozédott a németség. 1952. mar-
cius 21-én Hagaban kezdddnek meg a jovatételi tar-
gyalasok Izrael dllam képviselGivel és a , Conference
on Jewish Material Claims against Germany”-vel.
Adenauer és az izraeli kiltigyminiszter alairasat
kovetden a jovatételi szerzodés 1953. marcius 27-én
életbe lépett.

Az1963 januar 22-én megkotott német—francia ba-
ratsdgi szerzodés Konrad Adenauer életmtivének meg-
koronézésa. A reimsi székesegyhazban, a francia ki-
ralyok koronazasi templomdban, tinnepi istentisz-
teleten elmélytilt a megbékélés. Ennek el6zménye
volt Adenauer 1962. évi hivatalos latogatasa, amely-
nek sordn De Gaulle kijelentette: ,Németorszag és
Franciaorszag osszefog, hogy szolgaléi legyenek a
szabadsagnak, az egymads kozti testvéri fejlodésnek
kontinenstink nyugati allamai kozott, a szabad vilag
és az Ocean két partja kozott, ami talan egy szép na-
pon Eurdpa és ezdltal minden ember szamara hasz-
nossé valik.”

A Kkiallitas is tanusitja, hogy Konrad Adenauer
személye iranyt mutatott a német politikdnak.
Dontd mértékben hozzéjarult ahhoz, hogy Német-
orszag megtalalta az utat a szabad népek kozossé-
gébe. Tudta, hogy a demokracia akkor maradhat
fenn, ha szigord erkdlcsi normakon és a polgarok
értékkozpontd egyetértésén alapul. A béke és sza-
badsag 1j eurépai rendjének megteremtése volt a
célja, s az, hogy a vildgot kozelebb vigye a békéhez.
Véllalta alapelveit, tiirelmesen dolgozott elgondo-
lasai megvaldsitasan.

A kiallitas gazdag képi vilaga sokak érdeklodését
felkeltette, nemcsak egy kiemelkedd ember életét,
hanem rajta keresztiil a XX. szdzad egy meghataro-
z06 szakaszat is bemutatta. Ez is rdmutat arra, hogy
egy-egy évfordulé mennyire alkalmas a malt és a
torténelem fontos személyiségeinek megismerésére.

Nekiink, magyaroknak is biztatast, Gtmutaté6t
adott, amely napjainkig érvényes: ,Mi, németek,
szimpatizalunk minden olyan nemzettel, amely a
szabadsagaért harcol, ugyantgy, ahogy mi, a német
nép is szabadsagot koveteltink magunknak, de kii-
lonlegesen szimpatikusak nekiink azon nemzetek,
azon keresztény nemzetek, akik a szabadsagukért
még meghalni is készek.”
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Adenauer-kiallitas

,,Béke és szabadsag biztonsag nélkiil nem lehetséges.
Meég senki, aki azt éllitja, hogy a békében és szabad-
sdgban torténd djraegyesités és az eurdpai integracié
kozott feloldhatatlan ellentét van, nem &arulta el azt
a titkot, hogy milyen méds médon és mi altal johetne
létre békében és biztonsagban az egyesités, és hogyan
lehetne masképp biztositani azt, mint az eurdpai in-
tegracio atjan...” Ezt nyilatkozta Konrad Adenauer, a
XX. szdzad kiemelkedd politikusa.

Sziiletésének 130. évforduldja alkalmabdl rende-
zett kiéllitast a Konrad Adenauer Alapitvany és a Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
a 48-as téri éptilet foldszinti kerengojében 2006 mar-
cius 21 és éprilis 7 kozott. ,Konrad Adenauer - egy
eurépai német”, aki gazdag életutjan mindig koz-
hasznti célokért tevékenykedett a kereszténydemok-
récia szellemében. Eletutja sok sikert, de tragikus ese-
ményt is felolel.

1876-ban sziiletett Kolnben, majd Freiburgban,
Miinchenben, Bonnban végezte kozépiskolai és jogi
tanulmanyait. 1904-ben vette feleségiil Emma Weyert,
harom gyermekiik sziiletett: Konrad, Max, Ria. Kéln
alpolgarmestere volt mar, amikor 1916-ban elhunyt
Emma asszony. 1919-ben hazassagot kotott Gussi
Zinsserrel, négy gyermekiik sziiletett: Paul, Lotte,
Libet, Georg. Nagy szeretetben, keresztény hittel élte
csaladi életét, 1948-ban megozvegyiilt.

Politikusi palyajan volt a Porosz Allamtanécs el-
noke, 1922-ben a Német Katolikusok 61. Kongresz-
szusanak elnoke.
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1934-ben letartoztatjak, menekiil - szamuzetés
Kolnbbdl -, rendori feltigyelet alatt all.

1944-ben tartéztatjak le masodszor, ekkor a
brauweileri Gestapo-borton foglya.

1945-ben az amerikai hatésagok helyezik vissza
fopolgarmesteri tisztébe.

1946-ban a CDU elso elnoke a brit megszallasi
ovezetben.

1949-ben a Német Szovetségi Koztarsasag elso
kancellarja, majd a CDU elso elnoke 1966-ig, ezutan
tiszteletbeli elncke.

Harom alkalommal tjravalasztjak, mig 1963-
ban 6 mond le kancelldri tisztérol. Ekkor atad-
ja hivatalat az addigi gazdasagi miniszternek,
Ludwig Erhardtnak. Ezt kovetden 1967 4prilis 19-én
bekovetkezo halaldig a maga altal épitett rhondorfi
hazaban dolgozott emlékiratain.

1949 szeptember 1-jén tilt 6ssze a Parlamenti Ta-
ndcs, amelynek feladata volt, hogy a nyugati meg-
szallasi ovezetek részére kidolgozza az alkotmanyt.
65 tagjata 11 tartomanyi parlament valasztotta, s ko-
zottiik volt Adenauer is, aki a CDU frakciovezetdje
Diisseldorfban, a tartomanyi parlamentben. A Par-
lamenti Tandacs tagjai 6t valasztottdk meg elnoknek,
s a tandcs egészen 1949 méjus 8-ig, az Alaptorvény
elfogadasaig tilésezett. Az Alaptorvény 1949 méjus
23-an lépett életbe.

Az egyhdizakkal és a szakszervezetekkel valo
egytittmiikddés is fontos részét képezi munkassaga-
nak. Adenauer 1953 oktéber 10-i kormanynyilatko-
zata a szocidlis piacgazdasigrol igy szol: , A szocidlis pi-
acgazdasagban a szabadsagnak két 6sszetevoje bon-
takozhat ki: szabadsagot biztosit az 4llam hivatalé-
val szemben, de ugyanezt jelenti a csoportérdekekkel
szemben is. A tarsadalom érdeke elobbrevald, mint
a gazdasag egyes csoportjainak érdeke.” E cél eléré-
se érdekében az Adenauer-kormény tobb torvényt
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A JURA korabbi szamainak tartalomjegyzéke

I. évfolyam 1. szam

Studium

Labady Tamas: Az eszmei kartérités antikja

Colloquium

Fab6 Tibor: A jotallas

Bodnar Imre: A visszaesés szabalyozasa a hatdlyos magyar
biintetdjogban

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 intézményei L.

Antiquarium

Vélsagban van-e a parlamentarizmus?

lurisprudentia

Bércesi Zoltan: , Erkolcsvaltas” a polgari jogban

Vadal Ildiké: A déntéshozatal szabalyozasénak lehetdségei. ..

Corpus iuris

Prospectus

Vadal Ildiké: Eurépaba megy-e a megye?

Ad hoc

Varadi Gabor: A johiszema szerzés minositésérol

I. évfolyam 2. szam

Studium

Adam Antal: Az alapjogok jellegérdl és védelmérsl

Kajtar Istvan: Egy hatalmi szimb6lum kultartorténeti gyo-
kerei - a sas

Colloquium

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 intézményei IL.

Bércesi Zoltan-Varadi Gabor: A tulajdonszerzés dinamikéja

Antiquarium

Koncz Janos: Onkorményzat és kozigazgatas

Jurisprudentia

Szécsényi Laszlo: Gyogyszertarosokra vonatkozé reklamti-
lalom és az EK Szerzodés 30. cikke

Corpus Iuris

Prospectus

Kajtar Istvan: Utikalauz az Osztrak Csaszarsag kormanyzat-
torténetéhez

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Nyelvében él a nemzet

IL. évfolyam 1. szam

Studium

Nochta Tibor: Biztositasjogunkrol - fogyasztévédelmi osz-
szeftiggésekben

Colloquium

Petrétei Jozsef: Az onkorményzatok fogalmardl, jellegérol és
alkotményi szabalyozéasarol

Nochta Tibor: A lizingszerzodés

Jurisprudentia

Szécsényi Laszl6: A cégnévben szerepld kiiltag felelosségéhez

Corpus Iuris

Prospectus

Kajtar Istvan: Arcképek Kozép-Eurdpa jogaszrendjének
torténetébol

Roézsas Eszter: Alkotmanyfejlodés és jogallami gyakorlat

Ad hoc

Szilovics Csaba: Néhany gondolat az 1990. évi XCIII. illeték-
torvényt modosité T/237. sz. torvényjavaslathoz

Fenyvesi Csaba: Curriculum vitae

III. évfolyam 1-2. szam

Studium
Adam Antal: A kozjog fejlodésének postmodern vonasairél
Kengyel Miklés: I111zi6 és valosag
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Colloquium

Béli Gabor: Erdemek és adoméanyok

Bércesi Zoltan: A szolgéltatdsok szabad aramlésa az Euré-
pai Koézosségben

Szécsényi Laszlo: A véltéjog torténetének vazlata

Antiguarium

Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga

Corpus Iuris

Prospectus

Kiraly Maria: A szész tiikor és a mai jog

Chronowski Néra: ,Az Alkotmanybirésag a jogallam szol-
gélataban”

Forum

Szilovics Csaba: Az amerikai pénziigyi, igazgatasi rendszer
néhany sajatossaga

Walter Tibor: ,Egyedi érvényti kormanyzati rendelet” avagy
a helyi jogalkotés torzsziilottje

IV. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Ertékrendezés az ezredfordulén

Kajtar Istvan: ,C.S.S. Alabama” (Adalék a tengeri hdbortuk
jogtorténetéhez)

Colloquium

Bércesi Zoltan: A polgéri jog alapelveinek fejlodése a Magan-
jogi Torvényjavaslattél napjainkig

Herke Csongor: A fiatalkortiak elleni biintetoeljaras

Jurisprudentia

Bércesi Zoltan: Graffiti a Berlini Falon

Corpus luris

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: ,Small countries have to be smarter” avagy
mitol sikkes, eleven, tigyes, élénk Hollandia?

Petrétei J6zsef: Joghallgatok szakspecifikus idegennyelvi kép-
zése a trieri egyetemen

Kiraly Eszter M.: A katedran

Boleratzky Lorand: In memoriam dr. Araté Istvan

Adamné Babics Anna: Az Eurépai Unié Dokumentaciés Koz-
pontja a Nemzetkozi Jogi Tanszéken

IV. évfolyam 2. szam

Studium

Szilovics Csaba: Az erkolcs szerepe a jogkovetésben...

Szécsényi Laszlo: Az értékpapir elmélete

Colloquium

Nagy Zoltan: A bankkartyéval 6sszeftiggd visszaélések

Herke Csongor: A targyalasmellozéses eljaras

Jurisprudentia

Balogh Agnes: Az Gsszbtintetésbe foglalas kérdéséhez

Corpus Iuris

Historia

Kajtar Istvan: Toredékek a XIX. szdzadi magyar allam- és jog-
rendszer modernizaciéjdhoz

Kiraly Eszter: Autondmia és vallasszabadsag az erdélyi sza-
szok torténetében

Universitas

Pékecz Kovacs Attila: A franciaorszagi jogi doktori (PhD) ta-
nulmanyok

Forum

Bércesi Zoltan: Quo vadis szerzoi jog?

Prospectus

Kajtar Istvan: 1848 az osztrak minisztertandcs
jegyzokonyveinek tiikrében

Kupa Laszlé: Szildgyi Dezso

V. évfolyam 1. szam
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Studium

Kajtar Istvan: Ikonografia - ikonol6gia

Balogh Agnes: A német biintetdjogi reform aktualis kérdései

Colloguium

Herke Csongor: A katonai biintetoeljaras

Komanovics Adrienne: Az emberijogok eurépai védelmi me-
chanizmusanak reformja

Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere

Jurisprudentia

Banké Zoltin: Az ,iizemi igazsdgszolgaltatas” elmélete és
gyakorlata

Szécsényi Laszl6: A Német Labdartgé Szovetség (DFB)
eurdpai kupamérkdzésekre vonatkozé hasznositasi jogai

Historia

Kiraly Eszter: Az dllam és az egyhaz kapcsolata az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténetében

Nagy Zoltan: 120 éves a Csemegi-kodex

Prospectus

Nochta Tibor: Recenzié Labady Tamads: A magyar magénjog
(polgéri jog) altalanos része cima tankonyvérol

Szlovak Tibor: Tuddsportré és korlenyomat a XIX. sz. maso-
dik felének politikai hullimverései tiikrében

Curriculum

Kupa Laszlé: Somlé Bédog

VI. évfolyam 1-2. szam

Studium

Andrassy Gyorgy: Nyelvek az ezredfordulén. Fennmarad-e
a vilag nyelvi sokfélesége és miként hat erre a jog?

Adam Antal: Az allami egyhdzjogrol

Béli Gabor: Arpad-kori torvényeink

Bruhacs Janos: A nemzetkozi folyok jogarol szol6 1997. évi
New York-i egyezmény

Visegrady Antal: Politikai és jogi kulttrdk az Eurépai Uni6-
ban

Colloguium

Balogh Zsolt Gyorgy: Jogiigyletek a halozaton: az elektro-
nikus kereskedelem

Bene Beata: A joghat6sagi megallapodédsok a Briisszeli
Egyezmény 17. cikkelye alapjan

Gal Gyula: Flachbarth Ernd, a tudés és professzor

Herke Csongor: A birdsag elé allitas

Kdéhalmi Laszl6: Leanykereskedelem

Nagy Eva: Az orvos maganjogi feleldsségének kialakulasa

Pecze Déra: A tavollevok kozott kotott szerzodések kérdé-
séhez

Szilovics Csaba: A liberalizaci6 1épései a devizabelfoldi ter-
mészetes személyek devizabirtokldsa terén

Forum

Kajtar Istvan: A pécsi egyetemi szintli jogaszképzés torté-
nete

Kengyel Miklés: Jogaszképzés a rendszervéltas utdn

Ad hoc

Kamarés Eva Kornélia: A korrupciorol. Egy konferencia
margdjara

VILI. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: A vilagvallasok hasonl6 és eltérd elemeirdl

Berke Gyula: A munkajogi jogutodlas

Jiirgen Harbich: Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen
Deutschlands

Herger Csabané: A tradicié és a modernizalas dilemmaja Ang-
lia vallasi viszonyaiban

Illéssy Istvan: Az Alkotmanybirésag mukodésének kezde-
ti problémai

Kecskés Laszl6: A jogalkotdsért és a jogharmonizaciéért valo
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allami karfelelosség 6sszekapcsolasa

Heinrich Scholler: Der Status der Kirchen als 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaft in der Bundesrepublik

Toéth Mihaly: Gondolatok az eutanaziardl - avagy egy
biintetdjogasz kritikus pillantasa a , kegyes halal” al-
arca mogeé

Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas idoszert kérdései

Colloquium

Chronowski Néra-Petrétei Jozsef: Az Eurépai Unié alkot-
manytervezete

Fenyvesi Csaba-Koltai Katalin: Védoi iratmegtekintés (tigy-
megismerés) a nyomozdas soran

Kajtar Istvan: Kérvénykulturank jogtorténeti gyokerei

Komanovics Adrienne: Szamhébort Nizzaban, avagy az Eu-
répai Unid jovoje

Forum

Kiraly Lilla: A jogallamisag rogos ttjai

Rézsas Eszter: Jogaszképzés az Egyesiilt Allamokban

Ad hoc

Chronowski Néra: A , Tudoméanyos Dialog” jogtorténeti kii-
l6nszamarol

Cseresnyés Ferenc: ,Kovacs Péter: A schengeni kérdés”

Drinéczi Timea: , Tizéves az Alkotmanybirésag”

Kamaras Eva Kornélia: ,Az egyhazak és az dllam viszonya”

VII. évfolyam 2. szam

Studium

Besseny6 Andras: A jogiigyletek érvényessége és hatalyossaga

Bércesi Zoltan: Az ligyész szerepe a kornyezetvédelemben

Gal Gyula: A vilagtrjog néhany alapkérdése az ezredfordulon

Kajtar Istvan: Kozségi onkorményzat és modenrizacio a 19.
szazadi Kozép- és Kelet-Eur6paban

Kertész Imre: Miért talzsufoltak a bortonok?

Meleg Csilla: Tarsadalmi valtozasok és jogaszi gondolko-
dasmod

Collogquium

Adam Antal: Molnar Kalman

Benedek Ferenc: Orias Nandor

Blutman Laszl6: A birésagi hatdrozatok kozzététele és az Al-
kotmény

Chronowski Néra: Az alkotmanybiraskodas

Drinéczi Timea: A jogi segitségnytjtassal kapcsolatos prob-
lémak és a kezdeti megoldasi lehetoségek az Eurdpai
Uniéban

Fenyvesi Csaba: A védelem iigymegismerési korlatozésa

Bognerné Karatson Eszter: A nemzeti kornyezetpolitika és
a szabad kereskedelem konfliktusa a WTO keretében

Veress Emdd: A roméan Alkotmanybirésag szervezete és ha-
taskore

Forum

Sarvari Katinka: Kébitdszer a biintetés-végrehajtasban

Ad hoc

Adamné Babics Anna: A Grazi Egyetem Jogi Kardnak — Fix
répai Dokumentaciés Kozpontjarol

Peres Zsuzsanna: Ismertetd ,A magyar allamisag elso ezer
éve” ciml konferenciakotetrdl

Szekeres Robert: Fejezetek a pécsi tudomanyos didkélet
évtizedeibol

VIIL évfolyam 1. szdm

Studium

Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlodési irdnyairél

Drindczi Timea-Petrétei Jozsef: A gyiilekezési jog a Magyar
Koztérsasagban

Erdé6 Péter: A katolikus egyhaz jogrendje. A kdnonjog helye
és sajatossaga a jog vildgaban
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Foldvari Jozsef: Gondolatok az djsziil6tt megolésének
btntettérol

Kiss Gyorgy: Az egyenloségi jogok érvényesiilése a mun-
kajogban

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Alkotmény felé vezetd
aton

Labady Tamas: A deliktualis felelosség valtozasarol és ennek
a polgari jogi kodifikaciéra gyakorolt hatdsarol

Pokecz Kovacs Attila: A locatio conductio operis eredete

Varga Csaba: Kodifikacié az ezredforulén

Colloguium

Békés Imre: Foldvari Jézsef koszontése

Toéth Mihaly: Pillanatképek a pécsi Biintetdjogi Tanszék mult-
jabol

Fenyvesi Csaba: A védo a kiilonleges eljarasokban

Herke Csongor-Tremmel Floridn: A Rendortiszti Foiskolat
végzettek levelezo képzésérol

Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsag szervezete és eljarasa az 0j
ugyrend szabélyainak tiikrében

Forum

Csap6 Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes sze-
mélyek nemzetkozi jogon alapul6 biintetdjogi felelossége
és a felelosségre vonds folyamata

Ad hoc

Emlékbeszédek Lajos Ivan jogdsz-martir mellszobranak
leleplezése alkalmabél (Tigyi Jézsef-Ormos Maria-
Adam Antal)

Hegediis Krisztina Lidia: ,Osszehasonlité jogi kultarak”

VIII. évfolyam 2. szam

Studium

Barcsi Tamas: Az erény mint alapveto etikai fogalom elméle-
ti és gyakorlati vonatkozasair6l

Xavier Boissy: A torvények alkotményellenességének vizsga-
lata Franciaorszagban: az elutasitasatol az elfogadésig

Chronowski Noéra: A szabadsaghoz és a személyi biztonsag-
hoz val6 alapvetd jog

Hubay Gabor: A biztositaskozvetités ,,arnyoldalai”, avagy a
jutalék visszakovetelésének jogalapja

Kajtar Istvan: Architektdra a jogi kulttartorténetben

Kiss Laszlé: A névjog mint alkotményos alapjog

Korinek Laszl6: A kriminoldgia fogalma, feladata, helye a tar-
sadalomban és a buntigyi tudoméanyokban

Nemessanyi Zoltan: Ingyenes bizomény?

Peres Zsuzsanna: Hazassagi szerzodések a torvény és a gya-
korlat szerint a XVIII-XIX. szdzadi Magyarorszdgon

Polyak Gabor: Kozérdek és kiegyenstlyozottsag a média-
szabalyozésban

Szilovics Csaba: Marketing bearamldsa a magyar kozpénz-
tigyi rendszerbe

Visegrady Antal: Ujabb ecsetvondsok a posztmodern jogbdol-
cseleti iranyzatok tabléjahoz

Colloquium

Chronowski Nora-Petrétei Jozsef: Elokésziiletben az Euré-
pai Unidhoz valé csatlakozéssal 6sszeftiggd alkotmany-
modositas

Ivancsics Imre: Néhany gondolat a megyei kozgytlés tagja-
inak valasztasarol

Jakab Andras: A norma szerkezete

Hugh Spall: A Comparison of the Rules Governing Contactual
Liability under U.S. and Hungarian Law when a Person
without Authority Agrees on behalf of a Privately Owned
Business Firm to a Contract with Another Privately
Owned Business Firm

Forum
Orias Nandor: Emlékeim toredékei
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Varga Csaba: Losonczy Istvan, a filoz6fus jogtudos

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Gondolatok a kriminalisztika oktatasarél

Ivancsics Imre: Nyolc éve kezdodstt az Allamigazgatasi
Foiskolat végzett Diplomasok Levelezd Tagozatos Jo-
gaszképzése

Takacs Tamara: Jogaszképzés a 21. szézad Eurépajaban

IX. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Kérdések és vélaszok a filozéfidban

Balogh Agnes: A HIV-virussal valé fertozés és az AIDS jogi
vonatkozasai

Bércesi Ferenc: A kistérség mint a regionalizéci6 alapegysége

Cserne Péter: Az univerzalizmus partikularitdsa: Losonczy
Istvan. A mulasztasi bincselekményekrol

Drindczi Timea-Petrétei J6zsef: Az egyesiilési jog alkotmany-
jogi megkozelitése

Gal Gyula: A fejedelem légijoga

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alap-
jogok I.

Mazi Andras: Ingatlanok kétszeri eladasanak biintetdjogi ér-
tékelése a polgari korszakban

Palné Kovacs Ilona: Mérlegen a magyar kozigazgatas - regi-
onalis politikai dimenzidk

Tilk Péter: Alkotményjogi kérdések az itélotablakkal ossze-
figgésben

Colloquium

Fenyvesi Csaba: A védoi jogallas sajatossagai a katondk elle-
ni biintetdeljardsban

Maros Kitti: A jogi gondolkodas Japanban

Sarvari Katinka: A kabitoszer-fogyasztas biintetendoségérol
az Euré6pai Uni6 tagallamainak szabalyozasdban

Szilovics Csaba: Uj hangsulyok az adéigazgatas munkajaban

Forum

Eva Kamarés: Families based on homosexual partnerships and
a different approach to the same-sex marriage debate

Herbert Kiipper: A magyar onkorményzatok német szemmel

Mészar Roza: A blinszovetség, a blinszervezet, valamint a cso-
portos elkdvetés értékelése és a birdi gyakorlat

Orias Nandor: Emlékeim toredékei I1.

Zeller Judit: A alkotmanyi alapértékekrol egy konferencia
kapcsan

Ad hoc

Kajtar Edit: A munkahoz val6 alapjog és a munkajog kol-
csonhatasai

Kéhalmi Laszl6: Tudoméanyos emlékiilés Losonczy Istvan
professzor tiszteletére

Nagy Zoltan: Fenyvesi Csaba: A védouigyvéd

Pékecz Kovacs Attila: Hamza Géabor: Az eurépai magénjog
fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialakulasa
a rémai jogi hagyomanyok alapjan

IX. évfolyam 2. szam

Studium

Chronowski Néra-Petrétei Jozsef: Eszrevételek az ,tj” jog-
alkotasi torvény koncepciéjahoz

Fabian Adrian: A német altalanos kozigazgatasi eljaras alapjai

Gilbert Gornig: Ruf nach einer europidischen Verfassung

Gyulavari Tamas: Az Eurépai Uni6 szocialis joga: érdekek
keresztttizében

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alap-
jogok II.

Petrik Ferenc: Melyiket valasszuk? (A kozigazgatasi birds-
kodés modelljei)

Schanda Balazs: Allami egyhazjog a kiboviild Eurépai Uni-
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6ban

Somlyé6dyné Pfeil Edit: Paradigmavaltds az onkorményzatok
kozotti egytittmikodésben. - Varos vagy régio?

Tilk Péter: Az Alkotmanybirésagra vonatkozo 4j szabélyo-
zasi elképzelésekrol

Colloguium

Barcsi Tamas: Erkolesi dontés és életvédelem. Gondolatok az
abortuszkérdés etikai szempontt elemzéséhez

Csizmadia Tamas-Visegrady Antal: Az Y-séma a skandindv
jogi gondolkodasban

Vértesi Lazar: Az tigyvédek hivatastorténetének attekintése
a kezdetektdl a 20. szazad elejéig

Walter Tibor: A tertileti allamigazgatasi szervek koordinaci-
6ja és ellendrzése

Andrija Zdravevi-Danijela Rupi: Nasciturus im Rémischen
Recht

Forum

Fenyvesi Csaba: Szemelvények a jog humorabdl I. (egyete-
mi-targyalotermi)

Komanovics Adrienne: Equal treatment of men and women
in the armed forces

Orias Nandor: Emlékeim toredékei IT1.

Ad hoc

Dome Attila: A joggyakorlat aktuélis jogelméleti kérdései
(Gondolatok Visegrady Antal: ,Jogi kultdra, jogelmé-
let, joggyakorlat” cimt konyve alapjan)

Hegediis Krisztina Lidia: Jogi kulttra és jogelmélet

Komanovics Adrienne: Emlékkonyv Flachbart Ernd tiszteletére

Peres Zsuzsanna-Mazi Andras: Jogtorténeti tanulmanyok VII.

Tilk Péter: , Zarandokutak. Vallastudoményi toprengések a
harmadik évezred kiiszobén”

X. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: A kozjogi szerzodésekrdl

Bédi Imre: A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl

Benke Jozsef: A reményvétel ,iskolapéldai” a rémai jogban

Jakab Andras: A kozigazgatas helye a magyar allamszerve-
zetben

Szalayné Sandor Erzsébet: A jogorvoslat duélis rendszere az
Eurépai Uniéban

Tilk Péter: A hivatalos iratok kézbesitésének néhany alkot-
manyossagi problémaja

Veress Em&d: Az alkotmanymodositas céljai és eredményei
Romaéniaban

Andrija Zdravcevic-Danijela Rupcic: Nasciturus im Rémischen
Recht

Colloguium

Fenyvesi Csaba: Gondolatok a biintetdeljaras Gj alapelveirdl
és mellékszereploirdl

Julesz Mité: A reconsideration of civil environmental liability
and insurance

Kajtar Edit: An Effective Model: Mediation Training in the U.S.

Kakai Laszl6: Partok és civil szervezetek szabélyozési kérdé-
sei a helyi snkormanyzatokban

Kecskés Laszl6-So6s Tamas: Az eurdpai sportjog néhany
problémdjarol

Nagy Eva: A maganjogi irdnyelvek atiiltetése és a kodifikacio
Ausztridban

Sléder Judit: A sértett jogéllasa a nyomozasban

Forum

Filé Erika: ,30 éves” a jogi tovabbképzés Pécsett

Romulus Gidro-Veronica Rebreanu: Legal Clinical Education
- A Practical Teaching Method for Students in Law

Peter Gilles: A polgari eljarasjog oktatasa a 21. szdzad elején

Orias Nandor: Emlékeim toredékei IV.
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Somfai Baldzs: A beteg gyermek jogai
Ad hoc

Kajtar Istvan: Az osztrak korményzat valsagos idokben

Peres Zsuzsanna: Néhany széban az allamalapitas millenni-
umi tanulméanykétetérol

Than Alexandra Katalin: Vargha Laszl6 professzorra emlé-
kezttink

Zelnik Istvanné: Dr. Szics Stefania (1915. oktober 23.-2003.
oktéber 25.)

X. évfolyam 2. szam

Studium

Banké Zoltan: A tdivmunka a Munka Torvénykonyve speci-
alis szabalyainak rendszerében

Csapo6 Zsuzsannna: Eurépa biztonsagpolitikai architekttraja

Drinéczi Timea: Az orszaggytlési képviseld joga a tajékoz-
tatashoz

Gal Gyula: Allami vilagrjogok

Horvath Csaba: A civil tarsadalom és a demokrécia

Kecskés Andras: A kérfelelosség antik gyokereirdl

Kengyel Péter: Az Eurépai Uni6 kisebbségpolitikdja

Koviacsy Zsombor: A deregulacio lehetoségei a magyar jogban

Nochta Tibor: A maganjog kereskedelmi jogias szemléletéért

Petrétei Jozsef: Jogosszehasonlitds és dsszehasonlité alkot-
manyjog

Heinrich Scholler: Der gleiche Zugang zu den Gerichten

Voékoé Gyorgy: Nemzetkozi biintetd igazsdgszolgaltatas ko-
runkban

Colloquium

Kun Tibor: Betekintés a francia nyelvt afrikai mozi jelenébe

Nagy Eva: Kolcsonszerzodésbdl fogyasztéi hitel

Roézsas Eszter: A gyermekvédelem rendszere

Forum

Istvan Horvath: Light and Shadow

Monori Gabor: Konferencia az Eurépai Kozosségek verseny-
jogarol

Orias Nandor: Emlékeim toredékei V.

Ad hoc

Illéssy Istvan: Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmény-
mérnokség.

A kormanyzati rendszerek struktirai, 6sztonzoi, teljesitmé-
nyei

Tilk Péter: Samu Mihaly: Altalanos jogpolitika. A jog
depolitizalasa

XI. évfolyam 1. szam

Studium

Arany Toth Mariann-Banko Zoltan-Dux Laszl6-Kun Atti-
la-Riazs Molnar Krisztina: Munkajogi kodifikéciés meg-
oldasok Kozép-kelet Eurépdban

Adam Antal: A biztonsdg az értékek kozott

Boguslaw Banaszak: Der Sturz des Eisernen Vorhangs und
die Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa - Beispiel
Polens

Bruhacs Janos: A hatdron tali kérnyezeti karok orvoslasa-
nak problémédja: nemzetk6zi magéanjogi egyezmények

Jozsef Bulcst Fenvyesi: Application of International Law as
Applicable Law under the First Sentence of Art 42(1) of
the ICSID Convention

Hajas Barnabas: A jelolo szervezetek esélyegyenloségérol a
2004. évi EP valasztasi kampanyban

Herger Csabané: Tradicié vagy modernizalas? Az 1894-95.
évi egyhaziigyi torvények, kiilonos tekintettel a polgari
hazassagrol szol6 torvényre

Jakab Andras: Ki a jo jogasz? Avagy tényleg jo bir6 volt
Magnaud?
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Maté Julesz: Un égard particulier au droit privé de 1'envi-
ronnement (quelques remarques d’importance juridique
soulevées par 1'urgence de ’harmonisation communau-
taire européenne)

Jusztinger Janos: A vételar a rémai jogban: ,emptionis
substantia constitit ex pretio”

Adrienne Komanovics: Democracy, legitimacy and freedom
of information in the European Unio

Szabé Gabor: Az 1j vilagrend és az emberi jogok

Colloquium

Balog Adam-Gelanyi Aniké: Ingatlanpiacok adézasa Ma-
gyarorszdgon és Romaniaban

Birkas Antal: A kalvinista dogmafelfogas és az alkotmany-
eszme

Armin Stolz: Die Verwaltungsorganisation in Osterreich und
Ungarn im Vergleich

Zsigmond Anna: Két marki: A. Custine és A. Tocqueville. ,Az
orosz barka” és Amerika Eur6pabol

Forum

Orias Nandor: Emlékeim toredékei VI.

Toth Mihaly: A tett-kozpontu biintetdjogtol a sértett-kozpon-
ta biintetdjogig (Ferencz Zoltdn emlékére)

Ad hoc

Hahn Melinda: Boguslaw Banaszak professzor honoris causa
doktorra avatasa a PTE Allam- és Jogtudoményi Karan

Hahn Melinda-Kocsis Miklés: Az eurdpai uniés tagsag al-
kotményjogi kovetkezményei (Nemzetkozi alkotmany-
jogi konferencia Pécsett)

Zeller Judit: A 75 éves Adam Antal koszontése

XI. évfolyam 2. szam

Studium

Adam Antal: Az 5si vallasokrol

Hans-Jorg Albrecht: Der Wandel im Konzept der Sicherheit
und seine Folgen fiir die europdische Innen- und
Rechtspolitik

Ambrusné Kéri Katalin: A nok jogai a kozépkori iszlamban

Andrassy Gyorgy: A kultara és az Eurépai Unié

Drinéczi Timea: A gazdasagi alapjogok elmélete Olaszor-
szagban

Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetdeljaras hatélya

Horvath Istvan: Az elvardsok és a realitas. ..

Jakab Andras: A jogrendszer horizontalis tagozodasa

Ferenc Kondorosi: Global Human Rights Profile at the
threshold of the XXI. century

Harro Otto: Diskurs tiber Gerechtigkeit, Menschenwiirde und
Menschenrechte

Baldzs Somfai: Equal Rights of the Sexes in Family Relations

Szabadalvi J6zsef: Egy , tisztultabb, szintétikus moédszertani
felfogas” - Irk Albert jogbolcseleti munkéssaga

Szilagyi Andras: Hatosdgi szerzodések Magyarorszdgon

Zsidai Agnes: A jog genus proximuma (Horvéath Barna
processzualis jogelmélete)

Kozlemény

Colloquium

Mité Julesz: Thoughts on the 2004/35/CE directive on
environmental liability with regard to the prevention
and remedying of environmental damage

Neudorfler Eva: A jogvalasztas intézménye a német jogban

Panovics Attila: 25 éves az Eurdépai Kozosség madarvédel-
mi direktivaja

Roézsés Eszter: A gyermeki jogok rendszere

Toth Norbert: Az, északi paradigma” - az dlandi teriileti au-
tonémia

Forum

JURA 2006/2.

A ,JURA” kordbbi szdmainak tartalomjegyzéke

Csaba Szilovics: The role of handwriting and document expert
in the point of view of the tax lawyer

Ad hoc

Adam Antal: Eszrevételek Jakab Andrés , A jogrendszer ho-
rizontalis tagozdédasa” c. tanulményéahoz

Dieszler Laszl6: In memoriam Péterfia Zoltan (1909-2005)

Kéhalmi Laszl6: PhD Tanulményok 4. - Tanulmanyok
Finszter Géza 60. sziiletésnapjara

Kun Tibor: Giuseppe Mantovani , Kultarak hédbortja ?”

Nemessanyi Zoltan: ,Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kulttr-
torténetbe”

Than Alexandra: Tanulményok a Beliigyi Doktori Iskola hall-
gatdinak tollabol

XII. évfolyam 1. szam

Studium

Boros Janos: Pragmatizmus és demokratikus jogalkotds

Drinéczi Timea-Zeller Judit: A hazassag és a csaldd alkot-
manyjogi helyzete

Horvath Istvan: Az elvarasok és a realitas II.

Juhasz Laszl6: A biréi hatédrozatok irasba foglaldsédnak kiala-
kuldsa a magyar jogban

Kelemen Daniel: Az angol tarsaségi jog fejlodése

Kéhalmi Laszlé: A jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedések

Herbert Kiipper: Das parlamentarische Misstrauen gegentiiber
der Regierung - die deutsche Verfassungspraxis und §
39/ A ungarischer Verfassung

Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthro-
pological aspect

Nagy Eva: A fogyasztési célt hitelezés kialakuldsa

Panovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram mitikédésének
tapasztalatai

Zeller Judit: Jogalkotasi feladatok az Eurépai Unié Alkotma-
nyaval osszeftiggésben

Colloquium

Adam Antal: Az azték, a maja és az inka valldsrol

Adrian Mihai Inceu-Irimie Popa: Income tax and the flat
tax in Rumania

Adrian Mihai Inceu-Irimie Popa: Law and accounting
interference

Juhasz Botond: A Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai cima sorozat jogtorténeti tanulményai

Maté Julesz: Advances in legislation relating to soil protection

Varga Tamas: Politikai magatartas és részvétel

Forum

Miljeno Brekalo-Nada Petricevic: The Legal Character of
Transformation and Privatization of Social Ownership
in the Republic of Croatia

Ad hoc

David Lilla: Emlékkonyv Losonczy Istvan professzor halala-
nak 25. évforduldjara

Fabian Adrian: PhD tanulmanyok 1.

Horvath Déra: , A fenntarthato fejlodés és az emberi jogok”

Horvath Déra: Eurépajogi jogesetmegoldé verseny Ljublja-
naban

Juhasz Botond: Hazai Jogtorténészek Talalkozoja IV.

Kovacs Eszter: A Jogtorténeti tanulmanyok VIII. kotetéhez

Kun Tibor: , Aurelio Lepre: Habora és béke a XX. szazad-
ban. Az allamok kozotti konfliktusoktdl a civilizaciok
titkozéséig”

Roénaszéki Andrea: ,Fenyvesi Csaba-Herke Csongor-





