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Borbis Beatrix: Felel6sség a birdsagi jogkdrben okozott kirokért

STUDIUM

Borbds Beatrix
PhD-hallgato

Feleldsség a birosagi
jogkorben okozott karokért

I. A kozhatalom gyakorlasaval
okozhat6 karokért valo felelGsség
- a kozhatalmi szervek és az allam

felelgssége

Az Alkotmany els6é rendelkezései kozt deklarélja,
miszerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demok-
ratikus jogdllam. A vilagos deklaracié6 mélyebb
értelmezése - tudniillik az, hogy mit neveziink tar-
talmi értelemben vett jogéllamisagnak, mar sokkal
bonyolultabb kérdéseket vet fel. Egyes elméletek
szerint a jogallamisag elve azt jelenti, hogy az allam
és a polgar kozotti osszetitkozéseket a jog oldja fel.!
Ilyen megoldasokat varunk a jogtol akkor is, amikor
az egyes személyek a karuk megtéritését az allamtol
varjak, tekintettel arra, hogy azt az allam kozhatalmi
szervei okoztak - ezekben az esetkorokben kell te-
hat a jognak olyan megoldasokat kinalnia, amelyek
a k&rosult - akar a karokozo6 kozhatalmi szerv, akar
az allam mogottes felel6sségének megéllapitasa foly-
tan -, karanak megtéritéséhez vezet.

A polgari demokracidkban a jogallamisag meg-
jelenésével kezdett ,feloldédni” az dllam felel6tlen-
ségének elve - bar az abszolut immunitési elv csak
akkor kezdett szakadozni, mikor a monokapitalista
fejlédési szakaszban az allam olyan gazdasagi teri-
leteken is megjelent, mely korabban kizarélag ma-
ganszféranak szamitott.? Magyarorszagon az allami
felel6sség magyar joganyaganak megalapozasa és
kiépitése tulajdonképpen egyet jelentett az osztrdk
jogi felfogastol valo eltdvolodassal,® s tendenciasze-
riien jellemez6 volt rd azon két sajatossag, amely a
mai napig - a ma hatalyos szabélyozésban is - ész-
lelhetd, tudniillik egyrészt az, hogy a kozszféraban
dolgozok felel6sségét az alkalmazotti felel6sség
egyik sajatos eseteként fogja fel, masrészt az, hogy
a karigény érvényesitésére csak és kizarolag akkor
van lehet6ség, ha a karosult mar minden férumot
,megjart” el6tte, tehat a nyitva 4ll6 jogorvoslati
lehet6ségkel mér élt.

A XX. szézad elején az 1910. és 1913. évi Ptk.-ter-
vezetek is foglalkoztak az allami felel6sség kérdésé-
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vel, a kodifikacids koncepcidk az dllamot azért tették
felel6ssé, amelyet hivatalnokai a hataskorikhoz
tartoz6 hivatalos eljarasban, vagy a reajuk ruha-
zott hivatalos hatalom felhasznédldsaval harmadik
személynek jogellenesen és sajat felel¢sségiiket is
megéllapit6 cselekménnyel okoztak.* Az els6 vilag-
habort eseményei megszakitottak ezt a folyamatot, a
haborat kovetden pedig az allami felel6sség kérdése
mar nem kertilt vissza a tervezetekbe.

Az allam bels6 immunitdsainak kérdésével ta-
lalkozni lehet tobbek kozott a hatdsagi fellépések
konzekvenciaival, az dllamigazgatasi alkalmazottak
felel6sségével kapcsolatosan® - a hatalyos Polgari
Torvénykonyv az allamhatalmi szervek altal okoz-
hat6 karokat illetéen az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felel6sséget szabélyozza,® s egy
utald jogszabaly terjeszti ki ezt a felel 6sségi formulat
a birésagi és az tigyészségi jogkorben okozott kéro-
kért valo helytallas eseteire.”

A hatélyos szabalyozas alapvetése, hogy az dllam-
igazgatasijogkorben okozott karért valo felel6sséget
amunkaltatoi kartéritési felel6sség egy specidlis ese-
teként kezeli. A munkaltatéi felel6sséghez képest a
Ptk. megkoveteli tehat azon tobbletfeltételt is, mely
szerint a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharitha-
to, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvos-
lati lehet6ségeket a karosult igénybe vette. A rendes
jogorvoslati lehet8ség igénybevételét azonban csak
abban az esetben lehet megkovetelni, ha a fél el6tt
nem alltak a birésag részérdl keletkeztetett eljarasi
akadélyok. Adott esetben® a Legfels6bb Bir6sag ki-
fejtette, hogy a hatarozatoknak telefax Gtjan tortént
kozlése nem tekinthet6 szabalyszer(i kézbesitésnek,
ebben az esetben a fellebbezési hataridé meg sem
kezdédik. A kérigény érvényesitése szempontjabol
ez aztjelenti, hogy nem tekinthet§ mulasztasnak, ha
ilyenkor a fél nem élt a fellebbezés lehet&ségével.’
Ebben az tigyben az els6foku birésag itéletének in-
dokolasa szerint azért utasitotta el a keresetet, mert a
felperes az alperes birésag dontései ellen nem felleb-
bezett, s ezaltal hianyzik a karigény érvényesitésének
az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349.
§-anak (1) bekezdésében foglalt anyagijogi el6feltéte-
le, felperes hivatkozasa szerint azonban a dontéséket
az alperesek jogellenes médon, telefaxon tovabbitot-
tdk részére, megtagadtak az alakszerti hatdrozatok
meghozatalat és azok szabalyszert(i kézbesitését.

A Legfels6bb Birdsag végezetiil megéllapitotta,
hogy a hatarozatoknak telefax tGtjan tortént kozlése
ennélfogva nem tekinthet6 szabalyszer( kézbesités-
nek, a kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint szabalyszer( kézbesités hidnydban a felleb-
bezési hataridé meg sem kezdédik. Ez azt is jelenti,
hogy ilyen esetben nem tekinthet6 mulasztasnak, ha
az tigyfél nem él a fellebbezés lehet6ségével. Ehhez
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képest - a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alkalmaza-
sa szempontjabol - a rendes jogorvoslati lehet6ség
igénybevételének elmaradédsa nem jelentheti a kove-
telés érvényesitésének akadélyat.

A Legfels6bb Birésag allaspontja szerint a kartéri-
tési per meginditasanak nem el&feltétele a nem ren-
des jogorvoslati lehet6sége kimeritése, egy konkrét
eset kapcsan - amelyben alperesként az tigyben eljart
foldhivatal szerepelt 1992-ben -, minGsitette is az ak-
kori elnevezéssel allamigazgatasi hatarozat bir6sagi
felulvizsgalatara iranyul6 eljarast mint nem rendes
jogorvoslatot, azonban kimondta, hogy amennyiben
ezt a fél meginditotta, ez id6 el6ttivé teszi a kartéritési
kovetelést, ha a kdrosodas a feltilvizsgalati eljaras
sikertelensége esetén kovetkezik be.™

A biréi gyakorlat egyontetti abban a kérdésben,
miszerint nincs helye a felel6sség megallapitasanak,
ha még rendelkezésre allnak kozigazgatasi jogorvos-
lati eljarasok a kar elharitasara, azzal, hogy a Ptk. 349.
§-a (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol
nem mindsiil rendes jogorvoslatnak a kozigazgatasi
hatarozatok feltilvizsgalatara irdnyul6 per," tehat
az allamigazgatasi hatarozatok ellen nyitvaall6 bi-
roésagi ut igénybevétele nem vonhaté a rendes jog-
orvoslatok korébe. Az allamigazgatdsi hatdrozatok
biréséagi feltilvizsgéalatara kiilonb6z6 jogszabélyok
értelmében nyitvaall6 birésagi ut igénybevételének
arendes jogorvoslatok kdrébe valé besoroldsa nagy-
mértékben elhtizna az eljarast. Ilyen allaspont mellett
ugyanis az allamigazgatasi hatarozatnak a birésag
altali sikertelen feliilvizsgalata utan is helye lehetne
a kartérités irdnti pernek. Ez jogpolitikai szempont-
bol is helytelen volna, mert az allamigazgatasi per
sem vezethet mas eredményre, mint a kartéritési per.
Ha tehat jogszabaly az allamigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat is lehet&vé teszi, a karosult
- valasztasa szerint - pert indithat vagy a hatarozat
hatéalyon kiviil helyezése irant vagy kartérités irant.
Ha azonban a karosult dllamigazgatési pert inditott,
és abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kar-
térités irant mar nem indithat sikeresen Gjabb pert.
Ezzel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a
fent hivatkozott allaspont dtalakuléban van, az Gj
Ptk. megalkotasa targyaban késziilt Gj koncepcidk
szerint a rendszervaltas utdn a kozigazgatasi haté-
rozatok birdsagi feliilvizsgalata altalanossa valt, és
ilyen kortilmények kozott a kozigazgatasi per rendes
jogorvoslatnak mindsiil."?

A témaval kapcsolatban a Legfels6bb Birésag is
kifejtette dllaspontjat,”® miszerint sem elméleti, sem
gyakorlati indokai nincsenek annak, hogy a karfele-
16sség megallapitasa szempontjabdl a kozigazgatasi
hatarozat feltilvizsgalata iranti eljarast is rendes
jogorvoslatnak tekintsiik."* Fentieken tdlmenden a
kar bekovetkezte dllamigazgatési tevékenység kap-
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csan - tehét a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezd, intézkedo tevékenységgel, illetéleg ennek
elmulasztasaval (tehat a felel 6sséget nem csak aktiv,
de passziv magatartas is megalapozhatja) - kell, hogy
keletkezzen, nem elégséges, ha az allamigazgatasi
szerv alkalmazottja okozza a kart, a karokozasnak az
allamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kapcso-
latban kell lennie - e feltétel megitélését a birésdgok
gyakorlata dolgozta ki.

A birdi gyakorlat kidolgozta tehat azon alapelvet,
miszerint dllamigazgatasi jogkorben okozott karnak
csak az allamigazgatasi jelleg, tehat a kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervez6-intézkedé tevé-
kenységgel, illet6leg ennek elmulasztasaval okozott
kart lehet tekinteni. Sziikséges hangsulyozni tehat,
hogy nem az eljaré szervnek, hanem maganak a kar-
okoz6 magatartasnak kell dllamigazgatasi jellegtinek
lennie. E korben tehat nem az eljar6 szerv minésége,
hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megalla-
pitani, hogy allamigazgatési tevékenységgel okozott
karrol van-e sz6 - egymagdban tehét az, hogy a kar
allamigazgatasi tevékenységet kifejts szerv alkalma-
zottjanak, illetSleg tagjanak ténykedése vagy mulasz-
tasa folytan keletkezett, még nem vezethet a Ptk. 349.
§-aban foglalt rendelkezések alkalmazasara.

Allamigazgatasi jogkorben okozott kérnak igy
csak azt a kart lehet tekinteni, amelyet dllamigazgatdasi
feladatot ellato szerv alkalmazottja, illetSleg tagja al-
lamigazgatasijellegti, tehat a kozhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervez6-intézkeds tevékenységgel,
illet6leg ennek elmulasztasaval okozott - de megha-
tarozasra keriilt negativ médon is az, hogy mi nem
mindstil allamigazgatasi jellegli tevékenységnek;
itt azokrol a tevékenységekrdl lehet sz6, amelyek
kapcsolatosak ugyan az allamigazgatasi szervek
mikodésével, azonban nem az emlitett feladatoknak
hatésagi jogkorrel felruhazott alkalmazottak ttjan
valo6 ellatasat célozzak, hanem amelyek révén az
allamigazgatési szervek bels6 gazdasagi és technikai
jellegti sziikségleteinek a kielégitése torténik meg, ille-
t6leg amelyek a mtiszaki jellegti intézkedések korébe
tartoznak, vagy az allampolgarok sziikségleteinek
kozvetlen kielégitése céljabol az allam altal fenntartott
intézmények, vallalatok szolgaltatdsainak az igénybe-
vétele sordn elszenvedett karok - el6z6ekre példaként
szolgédlhatnak az aldbbi esetek: az allamigazgatasi
szervek elhelyezésére szolgalo épiiletek 1épcséjének,
felvonodjanak, az ilyen épiiletek el6tti gyalogjaronak
nem kell6 rendben tartdsdbol, helyiségek, udvarok
nem kell6 kivildgitdsabol keletkezett kirok.”

Konkrét tevékenységi format tekintve a jogalkal-
mazdi gyakorlat megallapitotta, miszerint dllamigaz-
gatasi jogkorben okozottnak kell tekinteni azt a kéart
is, amelyet a fegyveres testiilet 6rszolgélatot teljesité
tagja a szolgdlati feladatanak teljesitése érdekében



Borbis Beatrix: Felel6sség a birdsagi jogkdrben okozott kirokért

kifejtett tevékenységgel okoz - tudniillik ha az ér a
szolgéalati feladatdnak teljesitése érdekében tortént
fegyverhasznalattal okozta a kart. Az emlitett esetben
ugyanis a felel¢sség szempontjabdl az a tényallasi
elem 1ép dont6 sullyal el6térbe, hogy a kart allam-
igazgatasi jogkorben eljarva okoztdk. Fenndllanak
ezért azok az érdekek, amelyeknek a védelmében
a torvényhozo sziikségesnek latta a kartéritési fe-
lel6sségnek az altalanostol eltérd szabalyozasat.
Azonban, ha az 6rszolgélat ellatasa kozben, de nem
a szolgalati feladatok teljesitése érdekében kifejtett
tevékenységgel okozott kart az 6r, az ilyen kar nem
minGsiil allamigazgatasi jogkorben okozott karnak,
ha tehat az 6r nem a szolgalatabol folyo6 feladatdnak
ellatasa érdekében kifejtett tevékenységgel okozta a
kart - vegytik példaképp azon esetet, amikor az &r
Orhelyét elhagyva szérakozohelyre ment, ahol vere-
kedés kozben masnak kart okozott, az 6rszolgalati
helyen tréfalkozas kozben véletlentil elsiilt a fegyve-
re, s valakit megsebesitett.'t

Mas helyiitt" is rogzitette a Legfels6bb Birésag az
allamigazgatasi jellegi(i karokozas kritériumat, illet-
ve azt, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervez-intézkedd tevékenységgel sziikségeltetik
a kart okozni, alkalmazott negativ meghatarozast
is; allaspontja szerint nem allamigazgatasi jellegtiek
azok a tevékenységek, amelyek kapcsolatosak ugyan
az allami szervek mtikodésével, de amelyek révén
csak az dllamigazgatasi szervek bels6 gazdaségi és
technikai jellegti sziikségleteinek a kielégitése torté-
nik meg. Konkrét esetben a rendérségi l6gyakorlatrol
volt sz6, amelynek sordn okozott kart nem miné-
sitette allamigazgatasi jogkorben okozott karnak a
Legfels6bb Birosag.

A Ptk. 7. § (1) bekezdése szintén a bevezetd ren-
delkezések kozott rogziti, hogy a torvényben biz-
tositott jogok védelme az allam minden szervének
kotelessége. A Ptk. mai szabalyozésa szerint az dllam,
valamint az allami szervek - a vagyoni jogviszonyok
alanyaként - jogi személyek," tovabbi, a karokozas-
sal kapcsolatos rendelkezés pedig, hogy a kartéritési,
megtéritési és kartalanitasi kotelezettség (..) pedig
az 4llamot koltségvetési fedezet hidanydban vagy az
e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghalado
mértékben is terheli’ - ebbdl ldthaté tehat, hogy az
allam helytallasi felel6sségét is megalapozandé mar
rég léteznek ilyen jellegti jogszabalyi alapok.

A kozhatalmi jogkorben okozhaté kéarok tekin-
tetében fentieken tdlmenden a gyakorlat alapjan
elmondhat6 - és a gyakorlatban szamos problema-
tikat felvet6 tényez6k ezek -, hogy akkor all meg a
felel6sség, ha egyrészt a kar a kozhatalom gyakorlasa
kovetkeztében kovetkezett be, ami leggyakrabban
a hatésagok részérdél a jogszabélyok alkalmazasat,
értelmezését jelenti, mdsrészt a karosodds bekovet-
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kezte esetén nem az a kérdés, hogy van-e megengedé
jogszabaly, mert ebben az esetben kartalanitasrol le-
hetne sz¢6, a kérdés az, hogy a kdrosodast okozoé koz-
hatalmi tevékenység jogszerti-e - jogellenesség hia-
nyaban ugyanis nincs karfelel§sség -, harmadrészt a
kart magat altaldban jogértelmezési, jogalkalmazasi
tévedés, hiba vagy ezekkel kapcsolatos mulasztas
eredményezi, holott a karfelel6sséget csak jogelle-
nes és egyben szandékos vagy stlyosan gondatlan
magatartas alapozza meg, negyedrészt a kartérités
speciélis és altalanos feltételeinek fennallédsa, a jog-
ellenesség bizonyitasa is a felperest terheli.”

Erdekes kérdéseket vetettek fel a polgari torvény-
konyv hatalyba lépése el6tt keletkezett karok esetei
- amellett, hogy azid6 el6rehaladtaval ezekkel egyre
kisebb szamban talalkozhatunk -, de volt arra pre-
cedens, hogy azért mingsitette megalapozatlannak a
birésag a keresetet, mert a felperes altal hivatkozott
kérokozoé magatartas - ebben az tigyben egy semmis-
nek nyilvéanitott itélet alapjan kitoltott bortonbtiinte-
tésrdl volt sz6 -, a Ptk. hatalybalépése el6tt tortént,
igy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karral
kapcsolatos felel6sségi szabalyok alkalmazésara nem
volt lehet6ség.?! Szerencsés helyzetet eredményezett
ez esetben egy hézagp6tlo szabdlyozés, amely az
ilyen, semmisnek tekintendé elitélésekkel érintett
személyek karpotlasardl rendelkezett.”

II. A birésagi jogkorben okozott
karok és a karfelel6sség megallapita-
sanak elmélete és gyakorlata

A birésagok a jogdllamisag megjelenésével mar
tobbet tesznek a puszta jogszolgaltatasnal. Kor-
szakunkban az igazsagszolgaltatds keretében gya-
korolt jogalkalmazas igencsak Gsszetett feladatot
jelent - jogszabaly-értelmezést, joghézagpoétlast, ha
még messzebbre merészkediink, akar a kontinentalis
jogrendszerekre nem éppen szignifikansan jellemzé
bir¢ alkotta jogotis. A térténelmi véltozasok Magyar-
orszag szamadra is az allam felel6sségét megalapoz6
jogi szabalyozast hoztak, a rendszervaltassal és az
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozassal természet-
szertleg folytatédott a tendencia.

A birésagi jogkorben okozott karokért valo fele-
16sség esetén a jogintézmény specialitisat az adja,
hogy az alapeljarasban alapveten hierarchikus, koz-
jogijogviszonyban all6 felek jogviszonya maganjogi
kartéritési jogviszonnya transzformalodik, amely a
karokozas ténye altal jon létre, és ahol a karosult és
a karokozo jogilag egyenl6 poziciét tolt be.?

A birésagi jogkor fogalma alatt elsGsorban a
birésagi eljarasok lefolytatasanak a médja, id6tar-
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tama, partatlansaga, szakszertisége értendd, ezen
talmendéen azonban a birésagi jogkor fogalmahoz
tartozik mindazon magatartas, cselekmény vagy
mulasztés, ami akdr a birésagi eljaras folyaman, akar
azon kiviil a birésag képviseletében eljar6 személy
részérdl hatdsagi tevékenységet érinté kérdésben
megnyilvdnul.* A birésagi jogkor ellatasahoz kap-
csolédhat mindazon magatartas, cselekmény vagy
mulasztas, ami akar a bir6sagi eljaras folyaman, vagy
azon kiviil - példaul a targyalasi sztinetben, panasz-
napon - a birésagok képviseletében eljaré személy
részérdl hatdsagi tevékenységet érinté kérdésben
megnyilvdnul.?

Hatalyos polgéri torvénykonyviink igencsak
szlikszav a birésagijogkorben okozott karokért valo
felel@sségre vonatkozoéan,” nem megy messzebbre,
minthogy rogzitse, az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valé helytallasi kotelezettségre alkotott
rendelkezéseket kell e korben is alkalmazni.

Nagyjaban-egészében elmondhaté, hogy 10 éve
tendencia, hogy a bir6sagok ellen inditott perek tobb
mint haromnegyed része ebben a korben értékelen-
do kartéritési kovetelés érvényesitésére iranyult, a
biréség ellen keresetet benytjtok tehat 3:1 aranyban
karuk megfizetéséért fordulnak birésaghoz.

A birésagok ellen inditott kartéritési pereknek
~Kkett6s természete” van, minthogy ezek alapjat mar
korabban megindult és joger&sen elbiralt tigyek
képezik, amelyek lehetnek polgari, biintets, koz-
igazgatasi vagy munkatigyi eljarasok egyarant.”’ Ez a
jelen munkaban feldolgozott bir6ségi gyakorlat ltal
meghatédrozott irdnyvonalak mentén azonban nem
jelentheti azt, hogy a birésagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti per az alapeljaras jogerds befejezé-
sének egy djabb jogorvoslati lehet&sége.?

1. Adatok és tendenciak

A birésag alperes ellen inditott perek szamszakilag az
utols6 években az alabbiak szerint alakultak.?” 2002.
év soran a birésagok perbennallasaval 506 tigy volt
folyamatban, amelybdl 358 tigy eldontése folyamat-
ban maradt, 2003. évben regisztralt 561 perbdl 359
ugy eldontése maradt folyamatban, 2004-ben 607
tgy volt folyamatban, amelyb6l 210 per fejez6dott be
jogerdsen, mig 397 tigynek az eldontése folyamatban
maradt, 2005-ben pedig 621 tigy volt folyamatban,
amelybdl 207 fejez6dott be jogerdsen. 2006. évben a
novekvo tendencianak megfelel6en mar 696 tigy volt
folyamatban, melyb6l 442 elbirdlas nytlt at 2007. évre,
amikoris 650 tigybdl csak 234 fejez6dott be jogerdsen,
a maradék 416 eljaras ez év feladata lesz.

A birésagok ellen benytjtott keresetek szama
tehat novekvd tendenciat mutat, amely val6szint-
sithet6en Osszefiigg szamos tényezével, ezek kozott
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szamba vehetjiik e tanulmédnyomban feldolgozott
birésagi hataskor tagra nyitasét is, ime néhany, a
novekvé tendenciat j6l mutaté adat az elmult évek-
bal: 2002. évben 210, 2003. évben 196, 2004. évben
234, 2005. évben 282, 2006. évben 312, mig végiil
2007. év december 7. napjaig 223 1j kereset érkezett
a bir6ésagok ellen.

A keresetek talnyomo tobbségét az tigyet elbiralo
birésdgok nem talaltak meglapozottnak: a bir6sagok
pernyertességének ardnya évekig 90% felett volt az
utobbi években, mignem 2005. évt6l mér az arany-
szam a megindult perek 99 %-at tette ki, jollehet tobb
jelents perértéki eljards még nem fejez6dott be a
statisztikak elkésziiltekor.*

A felperesi pernyertesség kis szamanak okait
kutatva egyik lehetséges magyarazat az, hogy a
kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perek egy részét azért inditjdk, mert a pervesztes fél
az egyedi tigyében korabban hozott jogerés dontésbe
nem tud belenyugodni, annak tartalmat vitatja.™

A Legfels6bb Birosag itélkezési gyakorlata azon-
ban teljes mértékben egyontet(i abban a kérdésben,
miszerint az egyedi tigyben hozott jogerés dontés
tartalmi vitatdsa nem alapozza meg az tigyben eljart
birésag karfelel6sségét, mutatja ezt azon dontés is,
amely deklardlja, hogy a biréi vagy tigyész jogkor-
ben okozott karnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyai nem vehetSk igénybe a korabban
hozott hatarozatok ellen irdnyulé tGjabb jogorvoslati
eszkozként. A Legfels6bb Birosag kiemeli, miszerint
onmagaban még a hatarozat esetleges megalapozat-
lansadga sem vonhatja maga utan a kar megtéritésé-
nek kotelezettségét.™

2. A keresetek jogalapjarol

A keresetek jogalapja igencsak alapvet6 szerepet tolt
be a karigények érvényesitése korében, tudniillik
ahhoz, ,hogy ilyen kartérit6 kotelem valaki terhére
keletkezzék, természetesen mindig valamely jogalap,
kauza fennforgdsa sziikséges. Enélkiil a kér azt terhe-
li, akit ért. Ezt (és csak ezt) fejezi ki az ismert regula:
casum sentit dominus - ami egytttal azt is jelenti,
hogy adott esetben a kéarosult feladata annak a kau-
zanak, melynek alapjan kartéritést kovetel, felhivasa
és bizonyitdsa.”*

A Kkeresetek jogalapjarol altalanossagban els6
izben azt fontos leszogezniink, hogy azok mindig
konkrét jogszabalyon kell, hogy alapuljanak, a ke-
reshetéség nem lehet parttalan - ezért nem lehet
nemzetkozi egyezményekre vagy az Alkotmanyra
hivatkozni - a felperesnek mindig egzakt jogi ala-
pot kell teremtenie kereseti jogalapként. A keresetek
jogalapjait szamba véve valoban igencsak tarka kép
tarul elénk. Felperesek hivatkoznak a birésag el-
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fogultsdgara, a jegyz6konyv hidnyossdgaira, téves
idézésre vagy a bizonyitasi inditvany mell6zésére,
de a polgari peres és nemperes - f6leg cégbirdsagi és
végrehajtasi - tigyekre vonatkozoé perinditasi okok
is igencsak gyakoriak.

Sok esetben ugy talaljak a felperesek, hogy az el-
jaras id6tartama talsagosan elhtizodott és a felperes
emiatt nem jutott hozza koveteléséhez, vagy a bir6-
sag elfogult volt, a jegyzékonyvvezetés hianyosan
tortént, a peres felek idézése téves volt, avagy a fe-
lek bizonyitasi inditvanyat a birésag indokolatlanul
mell6zte. A felperesek hivatkoztak tovabba eljarasi
hibdk miatt személyiségi jogaik megsértésére vagy
arra, hogy a birésdg nem dontott a biztositasi intéz-
kedés iranti kérelem targyaban és ezaltal a kovetelés
véglegesen behajthatatlanna valt, illetéleg arra, hogy
az elhtiz6do6 peres eljaras id6tartama alatt az ados
cég fizetésképtelen lett és emiatt a felperes a hitelez&i
koveteléshez nem juthatott hozza.

A buntet6eljarassal kapcsolatos perinditasi okok
kozott taldlunk olyat, amely a biintet6birésag a bi-
zonyitékok helytelen mérlegelésére, a jogszabaly
téves alkalmazdsara hivatkozik, de létezik olyan is,
amely a felperes felmentését kovetSen a megromlott
tarsadalmi helyzetére, erkolcsi megitélésére, s6t egy
kedvez6bb munkalehet&ségtdl valo elesésre is ala-
pitotta a karkovetelést, de tipikusnak mondhaté a
,taliilés” miatt inditott kereset is - ekérben volt példa
vagyoni és nemvagyoni kartéritések kovetelésére is, a
biréi gyakorlat ebben a kérdésben pedig egyre meg-
engeddbb; a nem vagyoni kar fennallasat a birésag
altalaban ténylegesen kimutathato kar hianyaban is
megallapitja, pusztan a személyes szabadsag hosz-
szabb id6tartamt, jogellenes korlatozédsanak ténye
alapjan. A biintet6eljarasokban felmentett karosultak
sokszor egy eljarasban kérik a kar megtéritését és
biintet6 eljarasjog rendelkezései alapjin jaré karta-
lanitast is, az OIT elnokének 2005. évi parlamenti
tajékoztatdja meg is allapitja, miszerint ezekben az
tigyekben tapasztalhat6 azis, hogy a blincselekmény
vadja alol felmentett felperesek nincsenek tisztaban az
elrendelt el6zetes letartdztatas vagy ajogerdsen kisza-
bott szabadsagvesztés biintetés kovetkezményeként
igényelhet6 kartéritésre és kéartalanitasra vonatkozo
jogszabélyokkal és a két jogintézmény kozti alapvetd
kiilonbségekkel, majd kiilon emlitést tesz a blinjelek
kezelésével kapcsolatos mulasztdsokrdl, amikoris a
felperesek a helytelen tarolas kovetkeztében keletke-
zett kar osszegét kovetelik.

A kereseti kérelmekben megfogalmazott jogala-
pok koziil az els6 helyen az ezzel homlokegyenest
eltérd bir6i gyakorlat* ellenére azok éllnak, ame-
lyek a kordbban meghozott jogerds itélet tartalmat
teszik ajbol vitassd, ezzel akarjak elérni a szimukra
sikertelen perben sziiletett jogerés dontés ismételt
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feliilvizsgalatat. Lathatjuk tehat, hogy tovabbra is
jellemz6, hogy a keresetek jelentés hanyada tulajdon-
képpen ajoger6sen elbiralt alaptigy feltilvizsgélatara
iranyul, mintegy 4j jogorvoslati férumnak tekintve
az emlitett eljarast - az utolso statisztika adatai®
alapjan megallapithato, hogy ezek a perek az 6sszes
eljaras mintegy 80%-at teszik ki, mig a személyiségi
jog megsértése okan inditott perek 5%-ot, a tlirésre
kotelezés iranti perek 4%-ot, a bilintet6eljarasra és
az elhiz6do eljarasra alapitott kovetelések 3-3%-ot
tesznek ki., tovdbba 1%-os aranyban jelennek meg a
munkatigyi és a munkaltatoi koleson visszafizetése
iranti perek, a btinjelkezelésbél ered6 és az 6sszbiin-
tetéssel okozott kartérités iratni perek, és mintegy fél
szazaléknyi aranyt adnak a végrehajtasi igényperek
és a végrehajtds megsziintetése iranti perek.

3. A pertargyértékrdl szamokban*

A birésagok ellen inditott kartéritési perek esetében
a pertargyértékek kirivéan magas értékeket mu-
tatnak egyéb vagyoni perekhez viszonyitva. Ezen
jelenséggel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az
illetékekrol szolo torvénytink vonatkozo szabalyoza-
sa értelmében’ ezek a perek targyi illeték feljegyzési
jog ala esnek, azaz a felpereseknek nem kell leréniuk
a keresetlevél benytjtasakor az illetéket, hanem a per
befejezésekor a birésag dontése alapjdn a pervesz-
tes fél lesz koteles azt megfizetni - ez pedig szinte
felszolitas a perlekedd kedvi felperesek szamara,
hogy a ,nyomaték kedvéért” szembettin6en magas
kartéritést koveteljenek - ennek tiikrében kell hat
szemlélniink az alabb felsorolt adatokat.

A 2002. év soran folyamatban volt perekben meg-
jelolt kartéritési kovetelés osszege 62,4 millidrd Ft,
amelybdl - természetesen csak az év soran joger&sen
befejezett tigyeket tudjuk itt tekinteni, igy a két sz-
szeg nem tekinthet6 ardnyszamnak - a bir6sagok-
nak pervesztességiik miatt csupan 2 tigyben kellett
Osszesen 58 477 Ft-ot megtéritenitik. 2003. évben
a keresetekben megjelolt kovetelések osszege 108
milliard forint volt, mig a birésagoknak a pervesz-
tességek miatt 6sszesen 7 tigyben 6 430 306 forintot
kellett megfizetniiik, 2004-ben a kovetelések 6sszege
9 milliard forint volt, ezzel szemben a birésagokat a
pervesztességiik miatt (6sszesen 9 tigyben) mintegy
6,5 milli6 forintra marasztaltak. A 2005. év statiszti-
kaja: a kovetelések osszege 9 millidrd forint volt, mig
a birésagoknak pervesztességiik miatt 7 tigyben 2,5
milli6 forintot kellett megtéritenitiik.

Végezetiil tekintsiik az elmult két év adatait ebbdl
a szempontbol; a 2006. évben a perelt 6sszeg elérte
a 16 milliard forintot, majd a 2007. évben ttlhaladta
ezt az Osszeget is - ez mintegy 16, 071 milliard fo-
rintot jelent -, mig a birésagoknak a jogerds itéletek
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alapjan 2006-ban 10 tigyben 2,4 milli6 forintot, mig
2007. évben rekordnak szdmité Osszeget kellett a
birésagoknak megfizetniiik: 17 tigyben 6sszesen 24
milli6 forintot.

4. Problematikus részletek - a bir6sagi
jogkorben okozott kartéritési perek felei,
a perképviselet és az iigyekben eljaro
birésagok

A pert a megyei, illetSleg a f6varosi bir6sag ellen kell
meginditania a felperesnek, aki lehet természetes,
illetve jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili
gazdalkod6 szervezet. Az alperesi poziciét indo-
kolja, hogy a helyi és a munkatigyi birosag perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, igy amennyiben a
kart a helyi vagy a munkatigyi birésag okozza, az
illetékes megyei (f6vérosi) birésag perelhets.® Vi-
szonylag gyakran fordul el6, hogy a felperesek a biré
ellen vagy a bir6sag mellett az eljaro bir6, birak ellen
is inditanak kartéritési pert. Abban az esetben, ha a
felperesek a kartéritési kovetelésiiket arra alapitjak,
hogy a bir6 az itélkezési tevékenysége ellatdsa soran
okozta a karukat, az alkalmazotti felel6sség szabalyai
alapjan a birésag perelhetd.

Mas kérdés, hogy ha a felperesek ragaszkodnak
ahhoz, hogy alperesként a biré élljon perben, akkor
az itéletet a biréval szemben kell meghozni - tar-
talmilag a kereset elutasitasdval. E problematikat
illetéen a Legfels6bb Birésag az Gj Ptk. szovegterve-
zetéhez flizott észrevételei korében kifejtette azon
allaspontjat, miszerint azokban az esetekben, amikor
a felperesek nem csak az eljaré birésagot, de a bira-
kat is perelik, nincs olyan torvényi rendelkezés - és a
Ptk. 348-349. §-ai nem tekinthet6k ilyennek - amely
eljarasjogi szempontbél rogzitené azt, hogy ki lehet
ezeknek a pereknek az alperese, ezért a birdk elleni
kereseteket nem lehet idézés kibocséatasa nélkiil el-
utasitani, csak érdemi vizsgélat utani itélettel® - ezzel
is indokolja javaslatat, hogy anyagi jogi és eljarasi
jogi szempontbdl is egyértelmtien kell szabalyozni
az alperesi poziciét illetGen.

Amennyiben a felperesek személyhez f(iz6d6 jo-
gaik megsértése cimén a Ptk. 84. § (1) bekezdése a-d)
pontjaiban meghatarozott igényeket érvényesitenek,
agy a keresetet a birdval szemben is el6terjeszthetik.*
A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kartérités
azonban ez esetben is csak a birésaggal szemben
érvényesithetd.

A birésag marasztaldsa esetén a birénak a biré-
saggal szembeni kértéritési felelgssége a birdk jog-
allasarol és javadalmazésarol sz616 1997. évi LXVIL
torvény rendelkezésein alapul, amely el6irja, hogy a
biré a szolgalati viszonyabol ered¢ kotelezettségének
szandékos vagy stlyosan gondatlan megszegésével
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amunkéltatonak okozott kdrért anyagi felel6sséggel
tartozik, amely felel6sség a biré haromhavi illetmé-
nye erejéig all fenn, ha a kért salyosan gondatlan
magatartasaval okozta, szandékos kadrokozas esetén
a bir6 a teljes karosszegért felel.*! A birésagok perbeli
képviselete kapcsan el kell mondani, hogy a megyei
birésag jogi személy, amelyet az elndk vezet,* igy a
megyei birésag elnske mint torvényes képvisel6* a
birésagok képviseletében maga is eljarhat, vagy a
képviselet ellatdsaval tigyvédet vagy tigyvédi irodat
bizhat meg, de sor kertilhet akar arra is, hogy jog-
tandcsost alkalmazzon munkajogviszony keretében,
avagy a birésig valamely tigyintéz6 alkalmazottjat
bizza meg a jogi képviselettel.* Leggyakoribb azon-
ban az az eset, amikoris a bir6sagok jogi képviseletét
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandacs latja el,
ahogy ez az OIT jogkore és {6 feladatainak korében
torvényileg is rogzitést nyert.*® A partatlansag elvé-
nek érvényesiilése érdekében az tigyet nem birdlhatja
el az a bir6sag, amely ellen keresetet terjesztettek el6,
ekkor a Pp. kijelolési szabdlyait kell alkalmazni.*

A Legfels6bb Birésag azonban az 4j Ptk. ter-
vezetére tett észrevételei kozott a témat illetGen
hangstlyozta, tekintettel arra, hogy az ilyen perek-
ben a birésag birdlja el a birésdggal mint alperessel
szembeni karigényt, sériil ,,az elfogulatlan, partatlan
elbiralds latszata”,*” ezen pedig nyilvanvaldan csak
ugy lehet segiteni, ha nem a birésagokat terheli a
kérfelel6sség.® Nem elegend6 tovabba a Legfels6bb
Bir6sag szerint a Magyar Allam mint a felel§sség
alanya anyagi jogi rogzitése, de kivanatos, hogy el-
jarasjogilag is rendezésre kertiljon, hogy ki ellen kell
meginditani az eljarast, ekképpen szovegjavaslata az
alabbi: ,A birésagi jogkdrben okozott kartéritésre
iranyul6 pereket a Magyar Allam alperes ellen kell
meginditani.”

5. A birésagi jogkorben okozott karért valé
felel6sség gyakorlata a Legfels6bb Birésag
egyes hatarozatainak tiikrében

A Ptk. szabalyozasi hianyosséagait ellenstulyozandé
a birdi gyakorlaton volt a sor, hogy kitoltse nor-
mativ tartalommal az ilyen karokozasok kapcsan
alkalmazand¢ szabélyozast, és ezzel iranymutatast
adjon a birésdgok és mas jogalkalmazdk szamadra.
Elsésorban fontos hangstlyozni, hogy a kartéritési
per nem vehetd igényben Gjabb perorvoslatként,
még a hatdrozat esetleges megalapozatlansdga
sem vonhatja maga utdn énmagdaban a kar meg-
téritésének kotelezettségét.®” Mas itéletek kapcsan®
kikristdlyosodott azon elvi tétel, mely szerint a ke-
reseti kovetelés alapjaul nem szolgalhat az, hogy az
alaptigyben eljart bir6sagok a jogszabalyok helytelen
alkalmazésaval torvénysértést kovettek el - mivel a
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jogerds itélet anyagi jogereje® azt jelenti, hogy a bi-
rosagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen
elbiraltdk, tovabba, ha a birésag az tigy érdemében
hatéroz, Ggy az a dontés minden mas szervre kote-
lez6 lesz.>? Ekképpen ha a fél kartéritési kovetelése
alapjaul a joger&s birdi itélet tartalmat jeloli meg - a
kartéritési per birésédga egyébirant sem allapithatna
meg a dontés jogellenességét, igy kizart, hogy a fél
jogvitdjaban keletkezett jogerds itélet tartalma a bi-
rosag kartéritési felel6sségét eredményezze.

A birésagijogkorben okozott kar érvényesitésének
feltételei kozott hatarozza meg a Legfels6bb Birdsag
a birésag kirivé jogi tévedését és egytuttal karokozo
magatartasat - egyedi tigyben -, amelyben mintegy
800 milli6s kartéritési igényrol kellett dontést hoznia
az eljart bir6sdgnak. Ebben az {igyben megallapitast
nyert ugyan, hogy a tévedés kirivéan sulyos volt,
ezért a kartéritési igény megalapozott, mégsem fog-
hatott helyt a karfelel6sség, ti. a birésag téves jogi
allaspontjat fel nem ismerve az eljaras folytatasanak
érdekében egy talalmanybitorlas megallapitasa iran-
ti perben a felperes lemondott szabadalmarél. Ezen
jognyilatkozatot nem tette volna meg, ha a birésag
nem téved a vonatkozé jogszabély értelmezését ille-
téen,” azonban az els6foku birésag itéletének indo-
kolaséban kifejtett jogi tévedés arra inditotta, hogy
ezen lemondé nyilatkozatot megtegye. Azonban
a lemondasra azel6tt keriilt sor, hogy az els6fokt
itélet ellen rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati
lehet6ségeket kimeritette volna - megtehette volna
a szabadalomrol val6 lemondast a fellebbezés ered-
ménytelensége esetén is - mivel nem ezt tette, nem
varta be a masodfoku dontést, igy maga rendelkezett
agy szabadalméval, hogy ennek kovetkeztében kar
érhette - noha az els6fok bir6sag tévedése a masod-
foku eljarasban kikiiszobolhetd lett volna.>

A biréi gyakorlat elvi éllel mutatott ra arra, hogy
ajogalkalmazési-jogértelmezési tévedések és eljarasi
szabalysértések a felrohatésag korén kiviil esnek,
felréhatosag hidnyaban viszont nem allapithaté meg
karfelel6sség. A Legfels6bb Birosag az iménti elvi
tételt kimondo itéletében azt is kiemelte, miszerint
ha a mérlegelés soran netdn tortént is volna tévedés,
a kell6 gondossaggal végzett bir6i munka mellett a
felr6hat6é magatartas nem mutathato ki

Azonban azokban az esetekben, amelyekben a
hogy a birésag jogértelmezési tévedést kovetett el,
ramutatott: nem lehet sz6 a felréhatésag korén ki-
viil es6 téves jogalkalmazasrol, ha a jogszabdly ren-
delkezése teljesen és nyilvanvaléan egyértelmd, a
ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés
eredménye.”® Amennyiben a jogalkalmazé szerv a
jogszabaly egyértelm, tobb értelmezési lehet&séget
nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil,
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menthetd jogalkalmazasi tévedésr6l nem lehet sz6%
- mondja ki a biréi gyakorlat egy olyan konkrét eset
kapcsan, amely soran egy ingatlanra tortént perfel-
jegyzéssel okozott kart a birésag a tulajdonosnak.
Az alapperben tortént perfeljegyzést az akkor ha-
talyos jogszabélyok alapjan a foldhivatalnak meg
kellett volna tagadnia - ennek okaira nem tériink
ki, itt ugyanis a tulajdonosok véltozasa az a tényez6,
amely a helyzetet bonyolultta tette, az elvi tétel ezt a
kérdést nem érinti.

Az itélet megallapitotta, hogy a perfeljegyzés
irdnti kérelem elGkészitése soran a birésdg a vo-
natkozo6 jogszabalyok alapjan jart el, a hibat csak
akkor kovette el, amikor a perfeljegyzést elrendeld
foldhivatali hatarozattal egyidejtileg megkiildott
tulajdonilap-masolatra figyelemmel, amelyb&l mar
megéllapithaté volt, hogy az ingatlan tulajdonosa
mar nem az, akit annak vélt, a perfeljegyzés torlé-
se irdnt nem intézkedett. Ez azonban nem mindsiil
olyan nyilvanvalo és kirivé jogsértésnek - mondja
a birosagi hatarozat -, ami az alperesnek a Ptk. 349.
§-anak (1) bekezdésén alapulé kartéritési felel6ssé-
gét kivaltana.

A kérosult természetesen azzal érvelt, hogy az al-
peresjogellenesen jart el, amikor a per feljegyzésérél
az erre irdnyuld kérelem el6terjesztésekor fennallé
jogi helyzetet tiikr6z6 tulajdoni lap masolatdnak csa-
tolasa nélkiil intézkedett, és akkor is, amikor a per-
feljegyzést elrendel6 foldhivatali hatarozattal egytitt
részére megkiildott tulajdonilap-masolat adataira
figyelemmel a perfeljegyzést haladéktalanul nem
torolte, ezért egy bizonyos foglalot kétszeresen volt
koteles felperes visszafizetni, és a perbeli ingatlan
eladasanak teljesithet6ségében bizva masik ingatlan
vételére kotott el6szerz6dés biztositasara altala adott
foglalét is elvesztette — ebben allt tulajdonképpeni
kéra. Az alperesi jogellenes magatartds és a kar ko-
z6tt az okozati Osszeftiggés is kétségtelentil fenndll.

Az alperes birésag arra hivatkozott, hogy a fel-
peres az adasvételi el6szerz6dések megkotésénél
nem jart el kell§ kortiltekintéssel, amikor egy adott,
bizonytalan jogi helyzet ismeretében kototte meg a
felperes a szerz6déseket, s azokat kirivéan magas
osszegti foglaléval biztositotta, ezért, ha valéban
jogellenes és felréhaté magatartast is tandsitott
volna, a kértéritési felel6sségét a felperes felel6tlen
kotelezettségvallaldsa miatt nem lehetne megallapi-
tani, tévedését nem lehetne felréhato jogalkalmazasi
hibanak tekinteni.

A Legfels6bb Birésag végiil olyan tartalma don-
tést hozott, amely szerint ha a jogalkalmaz6 szerv a
jogszabaly egyértelmd, tobb értelmezési lehetSséget
nem engedd rendelkezését hagyija figyelmen kiviil,
menthet6 jogalkalmazasi tévedésrél nem lehet sz6,
a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezésibdl tudni-
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illik félreérthetetlentil kovetkezik, hogy barmely jog
vagy tény bejegyzésének illetve feljegyzésének csak
az ingatlan nyilvantartott tulajdonosaval szemben
lehet helye, a perfeljegyzés elintézéséhez a kérelem
benytjtasakor fennall6 jogéllapotot tiikrozé tulajdo-
nilap-masolat csatolasat kellett volna megkivannia
a birésdgnak, a perfeljegyzést elrendel6 hatarozat
mellékleteként megkiildott tulajdonilap-masolat
- amelybdl kitlint, hogy az ingatlannak nem a fel-
jegyzendd per alperese a tulajdonosa, hanem a fel-
peres - kézhezvételét kovetSen pedig haladéktalanul
intézkednie kellett volna a jogellenes perfeljegyzés
torlése irant. Tekintettel arra, hogy a birésag mindezt
elmulasztotta; a perfeljegyzés igy nem jogértelmezési
tévedés, hanem e mulasztas kovetkezményeként
tortént meg, ekképpen a birésag a perfeljegyzés el-
rendelésénél és a torlés elmulasztasanal is jogellenes
és felréhat6 magatartast tantsitott.

A Kkarfelel6sséget megalapoz6 négy elem te-
hat ebben az esetben adott a Legfels6bb Birdsag
szerint, a kar megtéritésére mégsem kotelezte az
alperes birésagot, mert a felperes nem tett eleget
a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak,
igy a Ptk. szerint nem kell a kart megtériteni.*® A
foglaléra vonatkoz6 jogi szabalyozas® és a felperes
altal kotott szerzédések osszeolvasdsabol adédoan
pedig nem kovetkezne természetszertileg felperes
kara, hiszen a felperes altal kotott el6szerz6dések
is azt tartalmazzak, hogy a foglal6 kikotésével jaro
jogkovetkezmények csak akkor alkalmazhatdk, ha
a szerzGdés teljesitésére valamelyik fél ,hibédjabol
nem kertil sor”.

A perfeljegyzés ténye az ingatlan-nyilvantartés-
ban a végleges szerz6dés megkotésére az el6szerzs-
désekben kikotott hataridé leteltekor nem a felperes
felr6hatd, szerz6désszeg6é magatartdsa miatt allt
fenn, hanem az eljart hatésagok jogellenes és felro-
haté magatartdsa miatt, a felperest igy nem terhelte
az a kotelezettség, hogy a kapott foglalot kétszeresen
adja vissza, s megvolt az a joga is, hogy az adott fog-
lalét visszakovetelje. A felperes ezzel ellentétesen,
jogi kotelezettség hidnyaban cselekedett, igy az eb-
bél ered6 veszteségeit maga koteles viselni.®* Adott
esetben hangstlyozta a Legfels6bb Birosag azon elvi
tételt is, mely szerint a jogszabaly eltér6 értelmezése
egymagaban jogellenes és felréhaté magatartdst nem
val6sit meg, ezért a téves jogszabaly-értelmezésen
alapul6 hatarozat meghozatala a hatésag alkalma-
zottja vétkességének megallapitdsdhoz nem elegen-
dé. Erre csak a nyilvanvalé és kirivo jogsértés esetén
van jogi lehet6ség.*

Akar a biréi fuiggetlenség alkotményos alap-
elvének kereteit is feszegeti a bizonyitékok téves
mérlegelésének kérdése. Adott tigyben® el6fordult,
hogy a kartéritési perben a felperes arra hivatkozott,
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hogy a felperessel szemben kordbban lefolytatott
biintet&eljarasban a bir6sag szakszerfitlentil értékelte
a bizonyitékokat, valamint nem adott helyt a pszi-
chologus szakért6 bevezetése iranti inditvanyanak,
és ezért hozott megalapozatlanul és torvénysérten
6t elmarasztal6 itéletet. A birésag ugyanis a meg-
ismételt eljarasban a megismételt bizonyitasi eljards
sordn mas kovetkeztetésre jutott, am dnmagaban
az a kortilmény, hogy a birésag hatarozata utébb
tévesnek bizonyult, nem vezethet annak megallapi-
tdsara, hogy a biré vétkes magatartast tandsitott, igy
felréhatosag hidnyaéban a kartéritési felel6sség nem
foghat helyt. Mindezekre figyelemmel a felperes ke-
resete akkor lenne alapos, ha megéllapithat6 lenne,
hogy a blindsségét kimondo itéleti dontés felréhat6
okok miatt a bizonyitékok kirfvéan okszertitlen mér-
legelésén alapult® - am jelen esetben a masodfoku
eljarasban a sértett visszavonta a vallomasat, és bar
az 4j eljardsban megint terhel6 vallomast tett, sza-
vahihet&sége megd6lt, igy az j eljarasban mar nem
ugyanaz a bizonyit4si anyag volt a mérlegelés targya.
Volt példa olyan esetre is, amikor a felperes azon
az alapon inditott pert a Legfels6bb Birdsag ellen,
hogy egy perben olyan biréi kioktatast kapott, mely
szerint igényét a magénszemélyek helyett eshetéleg
az allammal szemben érvényesitheti, de ezen per
ut6bb sikertelentil zarult. A kdrosult agy vélte, hogy
alperes birésag jogellenesen és felrohatéan jart el,
amikor ilyen tartalmu kioktatast adott. A masodfokt
eljarasban még nyelvész szakérté bevonasara is sor
kertilt arra nézve, vajon a tajékoztatas értelmezhet6
volt-e perinditasra vonatkoz6 kifejezett felhivasként
vagy sem.

Végezetiil a Legfels6bb Bir6sag ramutatott arra,
hogy téves a felperes azon éallaspontja, miszerint
a kioktatas azt jelentette volna, hogy az allammal
szembeni igény alapos, annak tartalma minddssze
annyi volt, hogy az adott perben nem volt elbiralhaté
egy jogviszony, az egy masik - az allam ellen indi-
tand¢ vagy indithat6 - perben lenne elbiralhatoé. Elvi
tételként megallapitdsra kertilt, hogy a kitanitas soha
nem jelent, de nem is jelenthet érdemi allasfoglalast
az igény alapossagat illetéen, ez ugyanis praejudi-
kaciot valdsitana meg.

6. A perek ésszeri iddn beliil torténé
befejezésének kovetelményérdl

Alkotméanyunk atfogdé moédositasat hozé 1989. évi
XXXI. torvény 34. §-a bevezette a hatalyos Alkotmany
57. §-aban foglalt alkotmanyos alapelvet, amely sze-
rint a Magyar Koztarsasagban a bir6sag el6tt minden-
ki egyenl, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiig-
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getlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyaldson birélja el.

Az 1997. évi LIX. Alkotmanymodositd torveé-
nyiink az 57. § (3) bekezdését egy tjabb rendelkezés-
sel egészitette ki 1997. jalius 30-i hatéllyal - eszerint
a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogunk rogzi-
tése kapcsan az Alkotmany azt mondja ki, hogy
a jogorvoslati jogot a jogvitak ésszert idén beliili
elbiralasdnak érdekében, azzal ardnyosan kizarélag
mindsitett tobbséggel elfogadott torvény korlatoz-
hatja - ez az els6 alkotmanyi rendelkezés, amely a
jogvitdk ésszerti id6n beliil torténd befejezésének
szempontjat értékeli.

A Pp.2.§(1) bekezdése a birésag feladatat akként
hatdrozza meg, miszerint a bir6sagnak az a feladata,
hogy - 6sszhangban a Pp. altaldnos célkittizését ki-
mondo 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbirdldsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz
és id6n belul torténd befejezéséhez valo jogat érvé-
nyesitse - ez a rendelkezés 2000. janudr 1. napja 6ta
van hatalyban. A jogszabalyi rendelkezés tovabbi
bekezdései részletezik a per befejezésének ésszerti
idétartamanak megallapitasa sordn irdnyadé szem-
pontokat, igyis mint a jogvita targyat és természetét,
valamint az eljaras lefolytatasdnak egyedi kortilmé-
nyeit. A per id6tartamanak alakulasat, illet6leg azt,
hogy az elhtizédottnak tekinthets, avagy még éssze-
ri id6n beliil fejez6dott-e be egy jogvita jogerdsen,
Osszetett dolog megallapitani, azt befolyadsolhatja a
jogvita jellege, 0sszetettsége - hogy egy vagy tobb
kereseti kérelem, illetve viszontkereset vagy besza-
mitési kifogas targyaban kell-e donteni -, bizonyitasi
eszkozok mibenléte, azok eredményessége, kivitelez-
hetGsége, és idGigényessége, a feleknek johiszemi
vagy rosszhiszemi pervitele.

E korben tény, hogy jelenleg a birésagok felro-
hat6 kozrehatasdnak hidnyaban a vétkességi alapt
felel6sség fennéllasa esetén a fenti kereseti kérelmek
zommel alaptalannak bizonyultak.®® A térvényhely
tartalmazza azon szabdlyt is, miszerint nem hivat-
kozhat a per ésszert id6n beliil torténé befejezésé-
nek kovetelményére az a fél, aki magatartasaval,
illetve mulasztaséaval a per elhtizédasahoz maga is
hozzéjarult.

Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékes-
ségi tertiletének megallapitdsardl, valamint az igaz-
sagszolgaltatds miikodését érint6 egyes torvények
moédositasarol szolé 1990. évi CX. térvény modo-
sitotta a Pp. 2. § (3) bekezdését, az ekkor® hatalyba
lépett modositasok értelmében méltanyos elégtételt
biztosité kartéritésre tarthat igényt az alapvetd jo-
gait ért sérelemre hivatkozassal az, akinek a jogvita
elbirdldsédhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszert(i id6n belil torténd befejezéséhez vald jogat
az eljarasok soran megsértették. Az igény elbiralasa
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sordn a birésag soron kiviil jar el. A kértérités meg-
allapitasat nem zérja ki, ha a birésag nevében eljart
személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem
volt felr6hat6. A fenti tartalmu szabalyozés, a ren-
delkezések szigoritdsa motivacidja lehet, hogy a
kartéritési kovetelések érvényesithet&ségének széles
kort jogi lehet6ségeinek megteremtése eredménye-
képpen csokken a Strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birésdgahoz val6 fordulés eseteinek szama.

Az ismertetett felel6sségi formula tehét a fel-
rohatosagtol fliggetlen felel6sséget hozott létre, ez
ellentmondasokhoz vezethet a jogalkalmazas soran,
hiszen a Ptk. szabalyozasa biztositja az exculpatios
lehet6séget. De lényeges kiilonbséget lathatunk ab-
ban is, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése az igényér-
vényesités feltételeként koti ki a rendes jogorvoslati
lehet6ség igénybevételét, a Pp. 2. § (3) bekezdése
maéasképp fogalmaz,® és ebbdl a fogalmazasbeli
kiilonboz6ségbdl természetszertileg jelentésbeli kii-
lonboz6ség is adodik - a birésagok kdrokozasa tehat
mas allamigazgatasi jogktrben okozott karért felel6s
szervekhez képest szigorubb elbiralas ala esik.

A birésagok ellen inditott perek felperesei az
eljarasok elhtizédédsara mar az ismertetett torvényi
szabalyozast megel6z6en is hivatkoztak, akkor még
kereseti koveteléstiket az 1976. évi 8. torvényi erejli
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE)
9. Cikkének 5. Pontjara,” vagy Az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl
520616 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Ré-
mai Egyezmény) 6. Cikkére™ alapitottak. A Romai
Egyezmény 6. Cikke ugyanis rogzit olyan tartalmu
rendelkezést, amelyre a birésagok ellen benyujtott
keresetekben lehetne tartalmilag hivatkozni, kifeje-
zetten rogziti ugyanis az ésszerti idén beliili targya-
lashoz és hatarozathozatalhoz valé jogot.

A Legfels6bb Bir6sag azonban tobb hatarozataban
kimondta azt az alapelvet, miszerint sem a PPJNE,
sem az Egyezmény, sem az Alkotmany rendelkezé-
sei nem teremtenek az igényérvényesités szamara
kozvetlen jogi alapot, ezért a keresetekben a hata-
lyos Ptk. és Pp. szabalyain kiviil nincs méd masra
hivatkozni.

Az OIT elnoke 2005. évi Parlamenti Tajékozta-
téjaban kifejtette, hogy azon kartéritést igénylék
esetében, akik keresetiikben a PPJNE vagy a Rémai
Egyezmény rendelkezéseire hivatkoztak, a jogalkotod
altal hagyott joghézagokat a biréi gyakorlat fogja ki-
tolteni, az emlitett a jogszabalyok ugyanis az allamok
kozotti nemzetkozi kozjogi viszonyokban alapitjak
meg a Magyar Allam felelgsségét, ezért az Egyez-
mény alapjan a birésaggal szembeni igényt nem lehet
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érvényesiteni, mert annak betartasaért a Magyar Al-
lam vallal felel6sséget, ezen perekben tehat az alperes
birésédgok eleddig sikeresen hivatkoztak arra, hogy
az Egyezmény a Magyar Allam felelgsségét csupan
az allamok kozotti nemzetkozi kozjogi viszonyok-
ban alapozza meg, azt nem lehet kiterjeszté médon
értelmezni a maganjogi jogviszonyokra. Erdekes
kérdéseket vethet fel ebb6l a szempontbdl a bizonyi-
tasi inditvanyok mell6zésének kérdése és az ennek
alapjaul szolgal6 mérlegelési jogkor terjedelme.

Sajnalatos peres gyakorlatként {iti fel a fejét az a
jelenség, hogy a bizonyitékokat mindennemt biré6i
felhivas ellenére csak ,csepegtetve” tarjak az eljar6
birésag elé, noha a Pp. kifejezetten rendelkezik a
johiszem pervitel korében arrdl, hogy a birésag
akar bizonyitds elrendelését mell6zni koteles, ha
a bizonyitési inditvanyt a fél neki felréhaté okbol
elkésetten, vagy egyébként a johiszem pervitellel
Ossze nem egyeztethet6 modon terjeszti el6.”

Szdmos indoka lehet ennek a jelenségnek - indo-
kolhatja perviteli negligencia, avagy otletszert kép-
viselet, de lehet racionalis oka is: a képviselet varja
az ellenérdekd fél érvelését, illetSleg az ellenérdekt
koncepcié kibontakozasat. Ezekben az esetekben
allithatja nehézség elé az eljaré birét, hogy adjon-e
helyt az eljaras korabbi szakaszaban sokadszori fel-
hivés ellenére sem inditvanyozott, és a jelen szakasz-
ban el6terjesztett bizonyitasi inditvanynak, haa Pp. a
mérlegelési jogkorrel megoldja a helyzetet. Ilyenkor
fordul el6, hogy az ellenérdekdi fél arra hivatkozik,
hogy az inditvanyoz6 rosszhiszemten jar el, és ezen
hozz4aéllasa a per elhtizéddsahoz vezet - ilyen hely-
zetek f6ként a tobbszor elhalasztott targyalasoknal
figyelhet6k meg. A bizonyitékok mérlegelése és
esetlegesen egyes bizonyitasi inditvanyok mell6zése
tehat problematikus lehet karfelel§sség kontra biréi
fuggetlenség szempontjabdl is.

Az1jPolgéri Torvénykonyv koncepcidja és tema-
tikdja” szerint - a szerz6désen kiviil okozott karo-
kért valo felel6sség egyes esetei korében - az allam
felel6sségével kapcsolatban azt talaljuk: ,...indokolt
volna a birésagi jogkorben okozott karért valé fele-
16sséget kiilon, onallo felelsségi tényallasba foglalni,
e szabalyozasba bele kell foglalni a Pp. 2 §-a szerinti
felrohatosagtol fliggetlen felel6sséget. Itt kell szaba-
lyozni ajogtalan letart6ztatds vagy fogva tartas miatti
szabalyként kellene megallapitani, hogy az egyedi
tigyekben hozott jogerés dontések tartalmi vitatdsa
nem alapozza meg az allam kartéritési felel6sségét.
Ugyanakkor az uniés jogkozelitésre is figyelemmel
megfontoland6, nem kell-e a birésagi jogkorben
okozott karokért valo felel6sség szabalyait kiilon,
onallo torvényi tényallasban megallapitani. Ennek
egyik indoka a Pp. 2. §-dban foglalt - nyilvdnvaléan
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nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi - rendelkezés,
amely a perek tisztességes lefolydsahoz és ésszerti
ido6n beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 jogosultsag
megsértésével tortént sérelemokozés esetére az al-
lam felréhatésagtol fiiggetlen felel6sségét mondja
ki” - ehhez képest a késébbi szovegtervezetek mas
és mas elvi alapokon alltak.

Az 4j Ptk.-tervezet kidolgozasat feladataul
ttiz6 Kodifikaciés Szerkeszt&bizottsag 2006. évben
napvilagot latott torvényjavaslata tartalmazza a
szankciondland¢ tényallasok kozott a perek id6beli
elhtizédasa esetét - a javaslathoz ftizott indokolas
szerint ez unids jogkozelités diktalta modosités. Ez
a szovegjavaslat a polgari perrendtartas hatalyos
rendelkezését” dgyazza az anyagi jogba, hiszen ami
a perek ésszerli id6n torténé befejezéséhez valo jog
érvényesitésének kotelezettsége 1évén anyagi jogi
szabaly, az tulajdonképpen dogmatikailag val6jaban
az anyagi jogba tartozik.

A 2007. évi és az egy évvel kés6bb kozzétett szo-
vegjavaslatok is az ésszer(i id6tartam megéllapitasa-
nak véltozatlan szabalyozasa mellett a bir6sag helyett
mar direkt médon az allamot teszi meg a felel6sség
alanyénak - ,az allam méltanyos elégtétel adasara
kotelezhetd, ha a per tisztességes lefolytatasanak és
ésszer(i id6n beliil torténé befejezésének kovetelmé-
nyét a bir6sag megsértette”. Azonban ez a valtozat
nem veszi at a kimentés lehet6ségének jogszabalyi
rendelkezését, az adott helyzetben altalaban elvar-
haté magatartas tantsitdsa esetén sem mentheti ki
magéat az allam.

Mindeko6zben a civil kédex el6készitését 2007 ok-
toberéig végzsk 2007. év soran szerkesztSbizottsagot
alakitottak és szakértéi javaslatot készitettek az Gj
vitatervezethez,™ amely a bir6sagijogkorben okozott
karokért valo helytallasi kotelezettség alanyaként a
birésagokat jeloli meg és szintén beemeli a Ptk. sza-
balyai kozé a jelenleg eljarasjogunkban szabélyozott
anyagi jogi jellegli jogintézményt, a perek tisztessé-
ges lefolyasahoz és ésszerti idén beliil torténé befe-
jezéséhez fliz6d6 jogosultsag megsértésével tortént
karokozas esetét. Ugyanakkor kifejezett n6vumként
a birésagoknak nem ad lehet8séget a felrohatosagi
alapa kimentésre, a szakért6i javaslat megalkotoi
tehat e témaban objektiv alapokon all6 felel6sséget
tartanak helyesnek, amely szerint a felr6hatésagi ala-
pu kimentés azért nem alkalmazhato, mert egyrészt
a per ésszert ideje tartamanak meghatarozasakor a
birésdg magatartasat értékelni kell. fgy ha megalla-
pithatjuk azt, hogy a bir6sdg nem ésszerti idén beliil
fejezte be az eljarast, nem lehet arra hivatkozni, hogy
adott esetben gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhat6, mésrészt a tisztességes eljarashoz
val6 jog biztositasa korében a birésag felréhatésaga
nem értelmezhet6.”
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Az 4j Polgari Torvénykonyv el6készitési mun-
kalatai még nem fejezédtek be, a jogalkotok var-
hatéan kulonos figyelmet szentelnek a nemzetkozi
joggyakorlatnak és szamos idegen mintat, valamint
a kozel egy évtizedes kodifikatori munka eredmé-
nyeit felhasznalva alakitjdk ki az 6j polgéri kédex
rendelkezéseit, témank szempontjab6l remélhetSleg
megnyitva az utat a kozhatalmi felel6sség egysége-
sebb és atgondoltabb szabélyozasa el6tt.
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7> Vékas Lajos: i. m. 1138-1139. o.
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I. Valtozasok vilagszerte
és hazankban

Az1980-as évekre a Szovijetunio és az altala iranyitott
kommunista vilagbirodalom a végs6 valsag stadiu-
maba jutott. A valtozasok elodazhatatlanok voltak,
amit a szovjet vezetés is felismert. 1985. marcius 10-én
Mihail Gorbacsovot vélasztjak a Szovjetunié6 Kommu-
nista Partja Kézponti Bizottsaganak fétitkarava. Ettol
kezdve olyan reformid&szak veszi kezdetét, amely
alapjaiban valtoztatta meg az addigi vilagszemléletet.
A valtozasok - mint minden djitas az akkori id6k-
ben - a Szovjetuniébol indultak ki és gytirtiztek at a
kommunista vilag egyéb terrénumaira. A reformok
lényege a nyités és a fokozottabb tolerancia minden
téren. A meggyengiilt vilagbirodalom vezet6 hatal-
manak valsaga kovetkeztében megrendiilt a csatlos
orszégok felett addig gyakorolt szoros ellenérzés.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban mind er6sebben
hallattak hangjukat azok, akik reformokat stirgettek.
Ezek koziil is els6ként Magyarorszag lépett a valto-
zasok utjara.

A ’80-as évek hazankat is rendkiviil nehéz hely-
zetben érték. Az adodssagallomany hatalmas mére-
teket oltott, nGtt a létminimum alatt é16k szama. Az
erkolcsi és szellemi romlas tovabb stlyosbitotta a
helyzetet. A bolsevik tipust, dllammal 6sszefonédott
kommunista part - a Magyar Szocialista Munkaspart
(a tovabbiakban: MSZMP) - nem tudott megalljt pa-
rancsolni az altalanos romlasnak.

A valsag novekedésével fokozott mértékben
jelentkeztek az ellenzéki megnyilvanulasok. Az
MSZMP - megszokott médszerként - eleinte to-
vébbra is az elnémitast alkalmazta elleniik, de ez a
tendencia sokdig nem volt tarthaté. A "80-as évek
masodik felére mar az ellenzék konkrét csoportosulé-
sair6l beszélhetiink, amelyek tevékenysége magaban
rejtette a demokratikus atmenet lehet6ségét. Ekozben
magan az MSZMP-n beliil is reformerék jelentkez-
tek, akik szintén valamiféle valtozast siirgettek. A
pérton beliili reformerek és az er6s6do ellenzék - a
magyar tarsadalom tobbségének akarataval talalkoz-
va - olyan folyamatot elinditottak el, amelyrél akkor
még senki sem tudta megmondani, hogy a magyar
torténelem egyik sarokkove lesz, amelyet az utékor
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ugy emleget majd, mint , demokratikus rendszer-
valtast”, , dics6séges forradalmat”.

Eztazid@szakot ,alkotmanyos forradalomnak” is
szoktak nevezni. Ez azért van, mert az atmenet alatt
végig rendkiviil nagy jelent6sége volt az alkotmany-
nak, illetve az éltala szabélyozott témakoroknek.
Az alaptorvény kiemelt szereplGje lett és volt végig
ennek az id6északnak: a demokratikus alkotmany 1ét-
rehozésénak célja egyenl6 volt a rendszervaltéassal,
mintegy partitiraként miikodott, amelybdl a szerep-
16k vezényelték az egész folyamatot. Az alkotmany
megvaltoztatasaval az egész allami berendezkedés
megvaltoztatdsat ttizték ki célul. Mindezeket nem
er6szakosan, hanem targyaldsos titon sikertilt elérni.
Az az id6szak, amely az alaptorvény els6, reformer
célt modositasanak el6készitésétsl az 1989. évi XXXL
torvényig eltelt, torténelmi, politikai és alkotmanyjogi
szempontbdl is korszakos jelent6ségti id6szak volt.

I1. 1988, a ,félfordulat” éve!

A fentebb emlitett szovjetunidbeli valtozdsokat Ma-
gyarorszagon nem kovették azonnali reagélasok: a
gorbacsovi nyitas hazankban szinte egyaltalan nem
kavarta meg az ,allévizet”. A tarsadalom azonban
egyre elégedetlenebb volt, mivel az emlitett valsag
egyre elviselhetetlenebbé valt. A kadari vezetés
teljesen érzéketlen volt a problémak irdnt, és az a
magatartasuk, amellyel azt lattattak, mintha semmi
gond nem lenne, még tovabb fokozta a tarsadalom
ellenszenvét.? Eveknek kellett még eltelniiik, mire
a politikai vezetés véltoztatdsokra szanta el magat.
Az 1988-as esztend6 minden tekintetben az ellent-
mondéasok éve volt; az akkori korirdk, illetve az
azo6ta megjelent munkak is igy jellemzik. Miért volt
ez igy?

1987-ben kezd6dott meg ennek a félfordulatnak
a szellemi-gondolati el6készitése, ebben az évben
pedig megindult az igy megalapozott valtozdsok
politikai végrehajtasanak kibontakoztatdasa.’> A ha-
gyomanyos érdek-képviseleti rendszer mellett meg-
jelentek az els6 alternativ érdek-képviseleti szerve-
zetek, fellangoltak az els6 sztrajkok, szervezettebben
léptek fel a politikai ellenzéki erék.*

Az esztend6 kétségkiviil egyik legfontosabb ese-
ménye az MSZMP 1988. méjus 20-22-i orszagos part-
értekezlete volt. Az értekezlet elGkésziiletei’ teljesen
lazba hoztdk az orszag kozvéleményét és szakmai
életét. Az el6késziiletek sordn, a parton beltl meg-
allapodasok sora sziiletett a hatalom fels6 régiéiban
sziikséges személyi valtoztatdsokrol. Legfontosabb
ilyen volt az dllam és a part legels6 emberének, Kadar
Janosnak a levéltasa, amellyel egy korszak zarult le.
Ezenkiviil sok mas személyi véltozast is elhatarozott
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a part. Az el6készit6 targyalasok ellenére az értekez-
let nem volt mentes a fordulatoktdl sem. A korabban
tortént megéllapodéssal ellentétben a part 6 dontés-
hoz6 testiileteibe - a Kozponti Bizottsdgba, illetve a
Politikai Bizottsagba - egy sor olyan politikust nem
véalasztottak be, akikben a reformerek a valtozasok
akadalyozéit lattak. Ezzel szemben névekedett a re-
formerek aranya a part - és ezzel az allam - élén. Az
értekezlet masik feladata egy parton beliili intézmé-
nyi reform kidolgozasa volt. Ez mar nem volt olyan
egyszer(i mint a személycserék.

A valtozasnak nagy lokést adott hazank kataszt-
rofalis helyzete, a hitelek révén a Nyugattol valo
egyre nagyobb fliggése, mely azt eredményezte,
hogy az MSZMP nyitést hatarozott el. Nincs tehat
sz6 arrol, hogy a partvezetés rendszervaltoztatast
akart volna, egyszertien gesztusokat probélt tenni a
hitelez6 Nyugatnak. Ezzel volt 6sszefiiggésben, hogy
a partértekezleten hatdroztak el a - mar kerek negy-
ven éve, minden lényeges koncepcionalis véltoztatas
nélkiil hatalyban 1év6 - Alkotmany?® feliilvizsgélatat.
A feliilvizsgalattol aztan egyenes Gt vezetett egy Uj
alkotmany megalkotasanak igényéig. Az allampart
polarizalédott, reformkorok alakultak ki benne, és
megindult ezek fokozatos uralomra jutdsa a parton
beltil. A reformerek, ha szovetségesekre nem is, de
helyeslésre taléltak a kialakulo és aktivizal6do el-
lenzéknél.

A partértekezlet azonban nem jelentett megoldast
avalsagra. Az igéretesnek tting valtozdsok nemsokara
ismét lelassultak, kifulladtak. A személycserék nem
oldottak meg az égetéen fontos problémékat, hiszen
tovabbra is egyszemélyi szinten sziilettek a dontések,
fogalmazoédtak meg a reformok; nem alakultak ki
platformok, amelyek ezeket a reformokat csoportosan
folkarolhattak volna, és amelyek igy garanciat jelent-
hettek volna egy-egy reform kovetkezetes végigvite-
lére. Az intézményi reformokrél megéllapithato, hogy
csak tgy vezettek volna eredményre, ha bevezetésre
kertil a tobbpartrendszer. , Az egyparti rendszerben
az MSZMP - megtjulési szandékatdl és >>politikai
partta<< valasara vonatkozoé elhatarozasatol fiigget-
lentil - tovébbra is allampart, az dllami kdzhatalom
része, s6t a hatalmi akarat kizarolagos letéteményese
maradna, hiszen senkivel (semmilyen vele egyenl
alapon verseng¢ politikai erével) sem kellene osztoz-
kodnia a hatalmi akarat megformalasanak jogaban
és felel@sségében, kovetkezésiil: a hatalom birtokla-
saban és gyakorldsaban sem.”” Mérpedig a tobbpart-
rendszerig még hosszu utat kellett bejarni. Mindezek
mellett sok mas hidnyossag is fellelhets, amelynek
koszonhet6 az, hogy ismét elégedetlenség lett tirra a
magyar tarsadalmon.®

A valtozasok rendkiviili moédon felélénkitették
a parlamenti tevékenységet. A kezdeményezbkész-
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séget, a dontéseket tekintve az Orszaggytilésben
eladdig, az allamszocializmus ideje alatt sosem jel-
lemz6 aktivitas volt tapasztalhat6, és ez a tendencia
egyre er6sodott. Ennek sokféle oka volt.

Az akkori orszaggytlés az 1985. évi valaszté-
sokkor nyerte el mandatumat. Ez volt a magyar
torténelem utols6 ,rendi” Orszaggytlése. 1988-ra
az addigi ,bolinté” parlament mindinkabb vitatko-
z6 parlamentté alakult 4t. Noha dsszetétele ugyanaz
volt mint a megvélasztasakor, a politikai kornyezet
megvaltozasa miatt egyre inkabb elkiilontiltek egy-
mastol a ,,bolintok” és a ,,vitatkozok”.? Ez utébbiak
szama er6teljesen novekedni kezdett. A méjusi part-
értekezlet utdn aj lendiiletet vett a folyamat. Az
MSZMP ett6l kezdve - legalabbis ami az &llasfog-
lalasokat illeti - tAmogatni igyekezett a parlamenti
munkat, a reformfolyamatokat. Egy PB-allasfoglalas
mar expressis verbis kijelenti: ,A kommunista kép-
visel6knek az orszaggytilési munkéjuk soran is 6nallé
véleménynyilvanitési joguk, illetve kotelezettségiik
van.”"” Ebben az évben rendkiviili médon megnsvek-
szik az Orszaggytilés tiléseinek, illetve az elfogadott
torvények szama. N6 a parlament 6nalléséga is. A
jogalkotasrol szo6l6 torvény elfogaddsa 6ta amugy is
visszanyerte valamelyest az onallésagat - hiszen ez
a torvény szdmos fontos kizérélagos torvényhozasi
targyat hatarozott meg, kivéve azokat az EInoki Ta-
nécs jogalkoté hatalmabdl -, de ez most a politika
porondjan is manifesztalédott. Aktivabbakka valtak a
képvisel6k, a bizottsagok, és méar nem csak a torvény-
javaslatok targyaldsanal, hanem a képvisel6k maguk
is kezdeményeztek torvényjavaslatokat.

Ennek egyik példéja volt , A politikai intézmény-
rendszer korszer(isitését célz6 munkalatokrol, va-
lamint az ahhoz kapcsolédé torvényjavaslatok és
intézkedések titemtervérél szol6 tdjékoztatd”, ismer-
tebb nevén a Demokricia csomagterv.” Ez egy kozjogi
reformtervezet volt, amely tobb torvény megalko-
tasanak, illetve tobb, mar meglévé modositdsanak
tervét tartalmazta.”” A csomagtervet jiniusban kiild-
ték meg az Orszaggytlésnek, amely novemberben
kezdte azt targyalni. A torvények majd csak 1989-ben
késziilnek el, de a lényeg, hogy a parlament reform-
szarnya, megérezve a valtozas sziikségességét, nagy
16kést adott a kibontakoz6 folyamatnak.

Osszességében véve elmondhaté az Orszég-
gytlésrél, hogy lassan kezdett részekre, mintegy
platformokra tagolédni, ami a tarsadalom politikai
aktivizdl6désat is figyelembe véve mar mintegy ,,14-
tens tobbpartrendszert” kezdett mutatni. Ett6] kezdve
a szentesitése nélkiil a kozjogi valtoztatasokat tobbé
mar nem lehetett elvégezni. Az id6kozben foly6 - Gj
alkotméany megalkotasara iranyulé - alkotmanyozasi
munkalatokban is tevékenyen részt vett, de ami ennél
fontosabb, hogy a kézjogi rendszervaltozashoz elen-
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gedhetetlen sarkalatos torvények becikkelyezését is
ez, az utolso ,rendi” Orszaggytilés végezte el.

A felsorolt pozitivumok mellett nem lehet nem
latni a negativumokat, amelyek ezt az esztend6t va-
16ban a félfordulat, a felemas reformok évévé tették.
A fentebb emlitett visszdssagok miatt ebben az évben
nem tudott kibontakozni a fordulat. Az MSZMP to-
vabbra is allampéartként iranyitott, tovabbra is csak
uggyel-bajjal engedett teret az ellenzék kezdeménye-
zéseinek. Annak ellenére, hogy az Orszaggytilés nagy
lendtiletet adott a valtozasoknak, legitimitdsa er6sen
vitathato volt, és ezt egyre tobben vetették fel.

ITI. A Nemzeti Kerekasztal 1étrejotte

Az alkotmédnyozés szempontjabdl relevans esemé-
nyek tehat nem a Nemzeti Kerekasztal targyalasok-
kal kezdédtek. Kiindul6pontunk, hogy az Oktoberi
Alkotmany™® teljes megértéséhez vissza kell menni
egészen az MSZMP fentebb emlitett 1988. majusi
orszagos értekezletéig, valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kozgazdasag- és Jogtudoményok
Osztalyanak az alkotmannyal foglakozoé iilésének
idejéig. A tudomény berkein beliil ekkor mar j6
ideje folytak a rendszer tanulmanyozasara, illetve
tovéabbfejlesztésére iranyul6 vizsgalatok. Ezek koziil
is kiemelkedett az alkotmanyos berendezkedést ku-
tato tevékenység jelentdsége. Az dllamszocializmus
kortilményei kozott az egyetlen terrénum, ahol fej-
leszt6, valtoztato szandékkal tevékenységet lehetett
folytatni, a tudomény volt. Ide nem hatolt be olyan
szigordan a mindenhaté dllam figyel6 tekintete.™*
Nem csoda hét, ha itt keletkeztek a valtozast meg-
alapoz6 munkak.

A fent korvonalazott valtozasok kovetkeztében
egy szabadabb légkor alakult ki a tarsadalmon beliil.
Azt is mondhatnéank, hogy létrejott egy , masodik
nyilvanossag”, ahol szabadabban lehetett szolani
mint kordbban. A mar addig is politizalasra kész
ellenzéki er6kbél tobb politikai szervezet alakult ki,
akik keresni kezdték a megegyezés lehetGségét az al-
lamparttal. Az MSZMP és a tudomanyos élet mellett
6k alkottak az alkotmédnyozas harmadik tényezgjét.
Ez a harom tényez6 magéaban hordozta egy demok-
ratikus, alkotméanyos atmenet lehet6ségét.

Az Uj Marciusi Front 1989 januérjéban javaslatot
tett kozzé a képviseleti demokracidba valé atme-
netre nézve.”> Ebben tobb valtozatot is felkinélt az
alkotméanyozas mikéntjére vonatkozéan. Az MSZMP
elfogadhatonak mindsitette egy politikai egyeztetd
férum létrehozasat, és kinyilvanitotta azon szan-
dékat, miszerint keresi a kapcsolatot az ellenzéki
tomoriilésekkel. Az ellenzéki szervezetek nyilatko-
zatban' udvozolték az MSZMP ilyetén készségét,
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és hitet tettek a tobbpértrendszer és az emberi jogok
elismerése mellett. A Fliggetlen Jogasz Forum ezek
utan felhivast intézett az ellenzéki szervezetekhez,”
hogy a torténelmi felel6sségtudattol vezérelve,
valamint alapvetd érdekeik azonossagara tekintet-
tel hozzanak létre egy allandd egyezteté féorumot.
Mindezek folyomanyaként 1989. marcius 22-én
létrejott a nyolc - késébb kilenc - ellenzéki politikai
szervezetet tomorit6 Ellenzéki Kerekasztal, amely
mindvégig meghatarozé tényezdje, ,motorja” volt az
atmenetnek, és az Oktoberi Alkotmany létrejottének
is alapvet6 kozege volt.

Az ily médon egységesiil6 ellenzék mar sikerrel
tudott ellenallni az dllampart megoszto taktikajanak,
és kinyilvanitotta, hogy , Az Ellenzéki Kerekasztal a
megbeszélésre tett ajanlat elfogadasahoz nélkiilozhe-
tetlennek tartja, hogy a megbeszéléseken a fiiggetlen
ellenzéki szervezetek oldalan az Ellenzéki Kerek-
asztal résztvevSinek mindegyike részt vegyen.”'s
Ett6l kezdve az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal
kozott megindult az egyeztetés egy targyaldssorozat
feltételeinek megteremtéséhez. Az ellenzék kijelenti,
hogy a jelenlegi Orszaggytilést alkalmatlannak tart-
ja az alkotmanyozasra, és mivel erre neki magéanak
sincs legitimacidja, az alkotmdanyozas kertiljon le a
napirendrél addig, amig egy szabadon megvalasztott
parlament létre nem jon. Az ellenzék célja mindvégig
az volt, hogy érvényesitse a népszuverenitast, azaz
megteremtse a kozjogi kornyezetét a szabad valaszta-
soknak. Ennek érdekében, mivel az MSZMP ragasz-
kodott az Alkotmany feliilvizsgélatdhoz, az ellenzék
végil engedett ennek a kérésnek. Az el6készitd tar-
gyalasok eredményeként az Ellenzéki Kerekasztal
és az MSZMP, kiegésziilve az allampart 4ltal a tar-
gyalasra meghivott tirsadalmi szervezetekkel - ezek
alkottak a Harmadik Targyaldfelet -, 1étrehoztdk a
kozjogi és politikai rendszervaltoztatdst el6készits
és levezényl6 Nemzeti Kerekasztalt. Az errél sz6lo
megallapodast® 1989. junius 10-én irta ald a harom
targyalofél, leszogezve, miszerint elengedhetetlentil
fontos, hogy ,negyedik targyal6félként” a tarsada-
lom minden maés szervezete és minden allampolgar
is végig figyelemmel kisérje a térgyalasokat.

Az Ellenzéki Kerekasztal kovetelésére a kormany
visszavonta az id6kozben Orszaggytilés elé terjesz-
tett ,demokracia csomagtervet”, amelyben szerepelt
az Alkotményt moédositani célz6 térvényjavaslat
is. Az allampart probalkozasait arra nézve, hogy a
legfontosabb kozjogi intézmények és életviszonyok
szabalyozasat kizarélag maga végezze el, az ellen-
zék rendre meghitsitotta, igy akadédlyozva meg a
hatalométmentés lehet&ségét.

Az mar kezdetben latnival6 volt, hogy a rendszer-
valtoztatas nem képzelhet6 el a sarkalatos torvények
és els@sorban magénak az alkotmanymodositdsnak
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az elfogadasa nélkiil. Torténelmi tényez6k Ossze-
jatszasaként alakulhatott ki ugyanakkor egy olyan
helyzet, amiben , torvényeinket olyan vilagpolitikai
helyzetben alkothatjuk meg, amikor nincs modell-
kényszer. Rendkiviil nagy a mozgastér, mert min-
denkit6l tanulhatunk. Vigyazzunk arra, nehogy a
szerves fejlédéstsl idegen lépéseket tegytink meg.
(...) Esélytink van a jelz6k nélkiili magyar ttra valé
ajboli visszatérésre, arra, hogy ne legyen zsakutcas
ismét a magyar torténelem.”?

Noha a targyalasok tobbszor megakadtak, és az
allampart tobbszor kinyilvéanitotta, hogy a korméany
a targyalas eredménytelensége esetén is el6 fogja
terjeszteni a sarkalatos torvényeket, ez nem tortént
meg, és a Nemzeti Kerekasztal targyalasainak ered-
ményeképpen lehetévé vélt azoknak a kozjogi targyt
torvényeknek a létrehozasa, amelyek nélkiil nem lett
volna demokratikus rendszervaltozas Magyarorsza-
gon. Ezek koziil is kiilonosen kimagaslik, mind jelen-
téségét, mind pedig a targyalasokon betltott szerepét
illet6en az Oktoberi Alkotmany megalkotasa. Olyan
alkotmany jott ezzel létre, amely lehet&vé tette a bé-
kés rendszervaltas lebonyolitasat. Az Orszaggytilés -
noha tobbszor kinyilvanitotta nemtetszését a nélkiile
valé alkotmanyozas és kodifikalds miatt, s6t tobbszor
felis akarta oszlatni magéat - végitil elsopré tobbséggel
fogadta el a régi kontosbe bujtatott Gij, demokratikus,
jogdllami alaptoérvényt, melynek jelent6sége a magyar
demokraciara nézvést felmérhetetlen.

IV. A rendszervalto alkotmanyozas

1. Magyarorszag Alkotmanyanak
alkotmanyozasi sajatossagai

a) Alkotmanymoédositas vagy tj alkotmany?

Az1988-as partértekezlet elinditott egy alkotmanyo-
zasi folyamatot. Az Oktoberi Alkotmany megalkotasa
sajatossdgainak targyaldsa el6tt errdl is indokolt be-
szélni, mivel a két alkotmanyozdas egymassal dssze-
fuggésben all. Noha az alkotmanyozas eljarasi rendje
mer6ben mashogy alakult a két esetben, azt nem
szabad elfelejtentink, hogy az Oktdberi Alkotmany
sosem johetett volna létre ezen a magas szinvonalon,
ha nem tudott volna meriteni abbél a szellemi muni-
ciobdl, amelyet a jogtudomany a Magyarorszag Al-
kotményanak® megalkotasa érdekében halmozott fel.
Raadésul tény az, hogy az1989. évi XXXI. térvénynek
az addig hatalyban volt alkotményszovegen végzett
valtoztatdsainak kétharmad részét mar tartalmaztik
a Szabalyozasi Elvek.”

A partértekezleten elhatarozott, majd az MSZMP
Politikai Bizottsaga altal is szorgalmazott folyamat

JURA 2009/1.

Farkas Gergely: Hiiszéves a rendszervalto alkotmdny(ozds)

még csak az Alkotmény feliilvizsgalatat ttizte ki
célul. Abban a pillanatban azonban, amint az Alkot-
many feltilvizsgalataban ténylegesen is meghatérozo
helyet kapott a jogtudomany, méar nem volt kétséges,
hogy a minden tekintetben elavultnak mondhaté
Alkotmanyon nincs mit feliilvizsgalni, gyokeresen
djat kell alkotni.

1988 juniusédban az Orszaggyilés igazsagiigyi mi-
niszterré véalasztotta Kulcsar Kdlmant, akinek szemé-
lyével az alkotméanyozas tudomanyos megalapozasa
nyert teret az addigi, politikailag er6sen determinalt
alkotmanyozasi médszerek helyett.?

b) A félbeszakadt alkotmanyozas®

A miniszter a tudomany tevékenységét az alkot-
manyozas folyamatdba ott kapcsolta bele, ahol a
legnagyobb hatést tudta kifejteni: a legelejére. Lét-
rehozott tiz munkabizottsagot, amelyek feladata
az Alkotmany egy-egy szabdlyozasi targykorének
gondozasa volt.

Ezekbe az adott targykor elismert tudomanyos
szaktekintélyeit kérte fel részvételre. A munkabizottsa-
goknak atadott egy alkotmanykoncepciét,” amely egy
altala - hangstlyozottan akadémikusként, tehat nem
miniszterként - irt koncepci6 volt, és amelyet csupan
targyalasi alapként, nem kotelez6 kiindulépontként
ajanlott a figyelmiikbe. A munkabizottsagok - felhasz-
nalva a rendelkezéstikre 4ll6, nagy mennyiségti tudo-
manyos anyagot - részkoncepciokat dolgoztak ki a fel-
adatkortikbe tartozé targyatilleten. Tevékenységiiket
a tizenegyedikként létrehozott kodifikacids bizottsag
koordinélta. Miutan a Minisztertanics megtargyalta a
részére készitett Kilényi-koncepciét, a munkabizott-
sagokat de iure is elismerte hatarozataval” E hatdrozat
egyben az 1j alkotmédny megalkotasanak menetét is
rogzitette. A részkoncepciékbol a minisztérium kodi-
fikdtorai kidolgoztak az els6 koncepciot.”®

Ezt aztan a miniszter széles korti megvitatasra
kuldte szét. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga altal
kikiildott kodifikaciés bizottsagon, a kormanyon és
az Orszaggytilés Alkotmanyel6készit§ Bizottsagan
tal megvitattdk a koncepciét az llami szervek, a tar-
sadalmi szervezetek, az ellenzéki csoportosuldsok,
de még a magyarorszagi egyhazak is.

A beérkezett véleményeket az id6kozben felallitott,
és muikodését megkezdd AlkotményelSkészité Ko-
difikacios Titkarsag Osszegezte. A miniszter melletti
tanacsado szervként miikodé - a Magyarorszag Alkot-
manyanak részkoncepcidit kidolgozé munkabizottsa-
gok vezet6ib6l allé - tudomanyos-szakmai bizottsag
ekozben szamos tilést tartott, ily médon is segitve az
4j alkotmany létrehozasanak kozponti feladatait.

Mindennek kovetkeztében elkésziilt a Szabalyo-
zasi Elvek dokumentuma. Ezt a minisztérium be-
terjesztette az Orszdggytilés elé, amely megvitatta.?
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A parlament arrdl a hatarozati javaslatrdl szavazott,
mely szerint ,(...) Magyarorszag Alkotmanyéanak
szabalyozasi elveit az el6terjesztésnek megfelel6en
hagyja jova. Hatalmazza fel a Minisztertandcsot,
hogy a szabalyozasi elvek, valamint az Orszag-
gytlés vitdjaban elhangzott javaslatok alapjan, kii-
16n6s figyelemmel az allampolgarok, a kiilonboz6
tarsadalmi szervezetek és csoportok véleményére
is, készitse el az alkotmany szovegtervezetét. A
szovegtervezetet az Orszaggytilés alkotmany-el6ké-
szit6 bizottsagdnak egyetértését kovetden bocsdssa
tarsadalmi vitara.”*® Az Orszaggytilés egyhangulag
hagyta jova e koncepciot.

Ezutan azonban az események mashogy alakul-
tak. Nem haszontalan azonban igy sem korvonalazni
aMagyarorszag Alkotménya megalkotdsanak terve-
zett tovabbi menetét. A Szabalyozasi Elvek alapjan az
Alkotmanyel6készit6 Kodifikacios Titkarsag elkésziti
az 4j alkotmany szovegtervezetét, amelyet a lehets
legszélesebb kort tarsadalmi vitdra bocsatanak. A
tarsadalmi vita eredményei visszaérkeznek az Alkot-
manyel6készité Kodifikacios Titkarsaghoz, amely ez
alapjan elkésziti az alkotmany szovegjavaslatat. Ezta
minisztérium beterjeszti az Orszéggyilés elé, amelyet
az megtargyal és elfogad. Magyarorszag Alkotmé-
nyat ezutan népszavazas erdsiti meg.

A Szabélyozasi Elvek - mint ahogy azt az Okt6be-
ri Alkotmanyba atemelt megoldéasok sora bizonyitja
- szamos értékes elemet tartalmaz, koszonhet6en az
alapos tudomanyos el6készitésnek, valamint annak,
hogy a tudomanyos szempontok végig szerepet jat-
szottak az alkotmanyozas sordn. Mégsem lehetett egy
az egyben felhasznalni a Nemzeti Kerekasztalnal,
hiszen egy - szamos ponton megreformalt, de mégis
- szocialista modellbél indult ki, amely ellent mond
ajogallami dtmenetnek, és ezt az ellenzék nagyon jol
tudta. Az MSZMP egy ideig még ragaszkodott egy,
az elfogadott koncepcié alapjan kimunkalt alkot-
manymodosité elabordtum targyalasi alapként valoé
elfogaddsahoz,* azonban végiil elfogadta, hogy nem
lenne meg a kivant konszenzus, ha ezen allaspontjat
tovabbra is fenntartand.*

2. Az Oktéberi Alkotmany megalkotasanak
jellemzdi

a) A kérdés forditott: Gj alkotmany vagy
alkotmanymédositas?

A targyalasoknak nem az volta céljuk - még az Ellen-
zéki Kerekasztal részérl sem -, hogy porig rombol-
jak a hatalyban 1év6 alkotmanyos rendszert, hanem
az, hogy azt minél teljesebben atformaljak.

Az dtmenet nagy kérdése volt, hogy ki lehet az
alkotmanyozas alanya? A Nemzeti Kerekasztal meg-
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alakulasa el6tt - és az alkotmanyoz6 munka alatt
is - volt néhany figyelemre mélté javaslat az alkot-
manyozas alanyara, valamint eljarasara nézvést, és
a felek allaspontja is tébb ponton eltért egymastol az
alkotmanyozas terjedelmét és targyat tekintve.

Az Uj Marciusi Front javaslata az alkotmanyo-
zast tartotta a legfontosabb tennivalénak az atme-
net érdekében. A javaslat tobb varidciét vazol fel az
alkotmanyozas kereteként. Egy, a kés6bbi Nemzeti
Kerekasztalhoz hasonlé formacié kialakitasan, va-
lamint a szabad valasztasok eredményeként felallé
4j Orszaggylés altali alkotmédnyozason talmenden
felveti egy alkotmanyozé kamara létrehozasat is.
Ez az Orszaggylés masodik kamardjaként mtikod-
ne, célja az alkotmény tervezetének kidolgozasa és
Orszéaggytilés elé terjesztése - e tevékenységét el-
végezve fel is oszlana. Tagjait a nép valasztanad.” Az
MSZMP azonban nem tdmogatott olyan javaslatokat,
amelyek az alkotmanyozast nem az Orszaggytilés
jogava tették volna.

Az alkotmdanyozé nemzetgytilés gondolata is
sokszor felmertilt a rendszervaltozas id6szakaban.
Az Ellenzéki Kerekasztalnal is kérdésként mertil
fel, hogy ez az Orszaggytilés alkotmanyozzon-e,
vagy egy alkotményozo6 nemzetgytilés. Még el6bb,
a fiiggetlen politikai szervezetek nyilatkozata pedig
egyenesen abban jelolte meg a kerekasztal-targya-
lasok céljat, hogy az alkotmanyoz6 nemzetgytilési
vélasztasok feltételeit megéllapitsa.* Noha ez késébb
nem igy alakult, azért voltak olyan meglatasok, hogy
az els6 szabadon megvalasztott Orszéggytilés inkabb
alkotmanyoz6 nemzetgyilés jellegii lesz.

Végiil az Orszaggytlésben felmertilt egy olyan
megoldas, hogy az alkotmanyozas alanya lehetne
egy kib6vitett Orszaggytilés is, ahol az ellenzéki
szervezetek is helyet kapnanak.®

Kezdetben az Ellenzéki Kerekasztal nem akart az
Alkotmany moédositasardl targyalni. Sem a hivatal-
ban1év6 Orszaggytilést, sem sajat magat nem tartot-
ta ugyanis legitimnek erre a feladatra. Ugy foglalt
allast, hogy elitéli az id6szertitlen alkotmanyozast;
az majd a szabad valasztasok eredményeként ssze-
6 4j Orszéggyilés feladata lehet. Kés6bb azonban
arra az allaspontra jutott, hogy az atmenethez elke-
riilhetetlen az Alkotmany médositasa, ha pedig az
MSZMP maga fogja az alkotmanyozast végezni, az
egyenesen veszélyeztetheti magat az atmenetet is.
Mindkét fél engedni kényszeriilt tehat eredeti allas-
pontjabdl: az MSZMP kénytelen volt belatni, hogy
az 4j alkotmény megalkotasédnak folyamatat le kell
allitania,* az ellenzék pedig kénytelen volt targya-
lasokba bocsatkozni az Alkotmanyrél is.*”” Végiil az
Ellenzéki Kerekasztal olyannyira magéaéva tette az
alkotmanyozas gondolatat, hogy egyenesen elen-
gedhetetlennek tekintette, hogy a késziil6 sarkalatos
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torvényekhez tgymond ,hozza-jogallamiasitsak”
az Alkotmanyt, azaz attekintsék az egész szoveget,
eltavolitva bel6le minden olyan rendelkezést, amely
a rendszervaltoztatast veszélyeztetheti.

Nyilvanvaléva valt tehét, hogy nem lesz a szabad
valasztasok el6tt formailag Gj alkotmanya Magyaror-
szagnak, hanem a hatdlyos Alkotmany moédositasara
keriil sor.® A Nemzeti Kerekasztal struktturdjaban
helyet kapott az alkotmanymodositas idészert té-
teleivel foglalkoz6 albizottsag is.

Nem lenne azonban teljes az alkotményozasrol
alkotott képtink, ha nem tennénk emlitést az Ok-
toberi Alkotmany hatdlyba lépése el6tt elfogadott
sarkalatos torvényekr6l.* Ezek mér az Orszaggytilés
altal elfogadott, a Magyarorszag Alkotmanya szaba-
lyozési koncepcidjanak szellemiségében fogantak,
és - ahogy az igazsagligyi miniszter az egyesiilési,
a gytlekezési és az 1989. évi I. alkotmanymaodosité
torvény expozéjaban leszogezte - az 1j alkotmany
megalkotasanak részét képezik.*” Noha a miniszter
akkor még nem lathatta, szavai igaznak bizonyultak
e sarkalatos torvények és az Oktoberi Alkotmany
viszonyat tekintve is. Ennek alatdmasztasahoz elég
csak arra utalnunk, hogy e térvények tobbségiikben
még ma is hatalyban vannak.

b) Az Oktoberi Alkotmany alkotmanyozasi
eljarasa

Az 1989. évi XXXI. torvény elfogadasaig hossza ut
vezetett. Az eljaras meglehet6sen bonyolult volt, ami
nem csoda, hiszen szamos érdek érvényesitésének
kellett lehet6séget biztositani, és azokat egyetlen
megoldassé dsszegytrni. Amit mindjart le kell szo-
gezniink az eljarassal kapcsolatban, hogy megterem-
tett egy olyan érdekartikulacioés és érdekintegracios
rendszert, amelynek segitségével a felek minden,
altaluk fontosnak tartott problémat meg tudtak
targyalni, és kimunkalni a kompromisszumos meg-
oldasokat az alkotmanymodositds minden jelent6s
részletére nézvést. A kulcssz6: kompromisszum. A
Nemzeti Kerekasztal targyalasok tgy vonultak be a
magyar torténelembe, mint a kompromisszumkere-
sés és -taldlas mintapéldédja. Az alkotmanyozés - és
tdgabban a Nemzeti Kerekasztal targyalasok - sikere
amegfelel6 targyalasi és alkotmanyozasi metédus ki-
dolgozasan allt vagy bukott, amely metddust a felek
sikeresen kimunkaltak és megvalositottak.*

A Nemzeti Kerekasztal targyalasok két 6 téma ko-
riil csoportosultak: az atmenet politikai és gazdaségi
vetiilete. Noha az alkotmanyozéas mindkét témakort
érinti, az alaptorvény szempontjabol a politikai tar-
gyalasok birnak nagyobb jelentGséggel. A Nemzeti
Kerekasztal szervei a plenaris tilés, a kozépszintii
egyeztetd bizottsagok (politikai és gazdasagi), vala-
mint az albizottsagok.
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Az albizottsagok jelentették a szakértsi szintet.
Ezeket a rendszervéltoztatas kardindlisnak itélt té-
mai szerint hoztak létre. Minden albizottsdgban a
harom targyalofél ot-6t képviselSje foglalt helyet.
Az alkotmanyozas szempontjabol a legfontosabb
az 1/1. albizottsdg, amely az alkotmanymodositas
id6szert tételeivel, valamint a koztarsasagi elnok és
az alkotmanybirésdg intézményével foglalkozott.*?
Ugyanakkor a tobbi albizottsag targykorei is relevan-
sak, hiszen az alkotmany minden szabalyozasnak a
csticsa és egyszersmind alapja is. Ennek megfelel6en
azl/1. albizottsag folyamatos szakmai kapcsolatban
allott a tobbi albizottsdggal, mindkét irdnyban: azok
atiratban értesitették, ha a targykoriikbe vago kérdést
alkotmanyi szinten kell szabalyozni, de az is el6for-
dult, hogy az I/1. albizottsdg mas albizottsagokat
kért fel egyes kérdések megtargyaldsara, miel6tt az
alkotmanyi szintli szabélyozast megalkotta volna.
Utobbi felkérés nem csak a politikai, hanem a gazda-
sagi témakat targyalo albizottsagok felé is iranyulha-
tott. Az I/1. albizottsag kiemelkedd jelent6ségét az
is bizonyitja, hogy - az 1/2. és az 1/3. albizottsaggal
egyiitt - a felek megallapodtak az itt folyé munka
gyorsitott titemében.*

Az 1/1. albizottsagban a munka alapjaul az
Alkotmany hatélyos szovege, illetve az Ellenzéki
Kerekasztal altal kidolgozott tervezet szolgélt,* de
természetesen mind az MSZMP, mind pedig a Har-
madik Targyalofél® elkészitette a maga alkotmany-
tervezetét. A kezdeti vitak utdn a harom fél meg-
allapodott, hogy attekintik az egész Alkotmanyt, és
ahol valamelyikiik vitatja valamely rendelkezést, azt
megtargyaljak.* Az Oktoéberi Alkotmény szovegé-
nek majdnem egésze ezen a szinten késziilt el.

A két kozépszinttli bizottsag (politikai egyeztets
bizottsag, valamint gazdasagi és szocialis bizottsag)
az atmenettel kapcsolatos vitas kérdésekben don-
tott, amelyekrdl az albizottsagokban a felek nem
tudtak egyezségre jutni. Itt szervezetenként két-két
f6 foglalt helyet. Az ide felterjesztett vitas kérdések-
r6l nagyon gyakran nem konkrét megéllapodast,
hanem csak elveket, irdnyvonalakat munkalt ki, és
azt Gjratargyaldsra visszautalta az albizottsagoknak,
amelyek aztan megallapitottdk a konkrét norma-
szoveget.

A Nemzeti Kerekasztal legfels6 szintjét alkotta
a plenaris iilés, mely egyrészrél osszefogta a két
{6 targyalasi ag témait, masrészt pedig ez volt a
politikai deklaraciok szintere. Itt szervezetenként
harom-harom f6 vett részt, valamint az Orszag-
gytilés elncke altal megfigyel6ként elfogadott szer-
vezetek képvisel6i. Uléseit a hazelnok vezette. Két
alkalommal {iilésezett: a nyité6 megallapodés és a
zar6 megallapodas alairasakor. Mégsem tekinthet6
csupan protokollaris szervnek, hiszen nagyon fontos
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kérdések, az alkotmanymaodositdssal kapcsolatosan,
itt déltek el az utols6 pillanatban.

A Nemzeti Kerekasztal munkéjaba szervesen
belekapcsolddott az Igazsagligyi Minisztérium is,
amely a felek konszenzusa alapjan {ilésrél tilésre
elkészitette az adott targykor szerinti térvényjavas-
latokat. Mondhatjuk tehat azt, hogy a Kerekasztal
igénybe vette a minisztérium szakért6i-torvényszer-
keszt6i apparatusat.

Nem kozvetleniil tartozik az alkotmanyozas el-
jarasi kérdéseihez, mégis — a konszenzusos targyalés
fentiekben hangsulyozott jelent6ségére tekintettel
- emlitést érdemel, hogy a felek kidolgoztak egy
konszenzusértelmezési modellt. Erre azért volt
sziikség, mert a targyalasok vége felé felgytiltek
azok az alkotmédnymoddositashoz mindenképpen
konszenzust igényl6 témak, amelyekkel kapcsolato-
san a felek allaspontjai nem kozeledtek megfelel6en
egymashoz. Eszerint konszenzus véglegesen akkor
mondhaté ki, ha egyrészt teljes tartalmi egyetértés
alakul ki a torvényjavaslatok normaszovegét illetGen;
vagy masrészt, ha egyetértésben adnak ki kétféle
rogzitett alldspontot; vagy harmadrészt, ha egyet-
értésben jelzik, hogy valamelyik, még le nem targyalt
torvényjavaslat vagy megallapodas esetén az elvek-
ben megallapodtak, és a végleges torvényjavaslatot
meghatarozott id6n beliil atadjak; vagy negyedszer,
ha valamely, sarkalatos torvények szabalyozasi korét
nem érinté kérdésben, késébb dllapodnak meg (ez
utoébbi az alkotmanyozast nem érintette).*

A politikai megegyezést kovette az alkotmany-
moédositas torvényerdre emelése, amely a legalitas
talajan ment végbe, hiszen az alkotmany megval-
toztatasanak akkor torvényesen rogzitett eljarasi
rendje szerint tortént a becikkelyezés.*® Szandékosan
hasznaljuk felvéltva az alkotmanyozas és az alkot-
manymodositas kifejezést, hiszen - noha tudjuk,
hogy a két fogalom egymastol eltérd jelentéstartalmat
hordoz - az Oktéberi Alkotmany formailag ugyan al-
kotmanymodosités volt, tartalmilag azonban teljesen
Uj, jogéllami alkotmény létrehozésardl beszélhetiink.*
A kormany az alkotmanymodosité térvényjavaslatot
egy az egyben, a politikai egyeztetd targyaldsokon el-
fogadottak szerint terjesztette az Orszaggytilés elé.*
A parlamentben sok képvisels kifogasolta, hogy a
Nemzeti Kerekasztal konkrét normaszoveget haté-
rozott meg, ahelyett, hogy a f6bb elvek lefektetése
utdn az Igazsagiigyi Minisztériumra bizta volna a
torvényjavaslat szovegének elkészitését. Maga az
igazsagiigyi miniszter is hasonl6 allasponton volt,™
de nem kérddjelezte meg a metddus létjogosultsagat.
Az Orszaggytilés Jogi, Igazgatasi és Igazsagiigyi
Bizottsaga, valamint a képvisel6k altal benydjtott
mobdosité inditvanyokra tekintettel, az Orszaggytilés
fogadta el az Oktoberi Alkotmanyt.>
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3. A két alkotmanyozas osszevetése

Nehéz az eréltetettség veszélye nélkiil mérleget
vonni a két alkotmanyozas alapjan. Ha lehet, akkor
is a kiilonbségekre tudjuk felhivni a figyelmet. Mig
a Magyarorszadg Alkotmanyanak megalkotasara
iranyuld eljaras egy zartabb processzus volt, addig
az Oktoberi Alkotmény tarsadalmi bézisat joval
szélesebben huzta meg az alkotmanyozé. El6b-
bi esetben az MSZMP uralta az alkotmanyozast,
utobbinal egy konszenzusos, kiegyezéses targyalas
végezte azt el.

El6bbi - leszamitva a koncepcié véleményezé-
sére felkért szervezeteket, amelyeknek az alapvet
struktarat meghatarozé politikai dontésekbe nem
volt belesz6lasuk - az dllamszervezet keretein beliil
maradt, tehdt a kormany és a parlament végezte az
alkotmanyozast. Ut6bbi esetben az dllamszervezet,
ha nem is statiszta volt, de masodlagos szerepet jat-
szott az alkotmanyozasban. Nem csupan arrdl volt
ugyanis sz6, hogy a Nemzeti Kerekasztal politikai
dontései az alkotmany sarokpontjaira nézvést min-
den esetben megel6zték az allamszervezet tagjainak
dontését (a Nemzeti Kerekasztalt el6készit6 targya-
lasokon errél kiilon is megallapodtak a felek). A
targyalasokon konkrét normaszovegeket fogadtak el:
»a targyaldsok célja olyan politikai megallapoddsok
kialakitasa, amelyekhez csatolhatok a sziikséges alla-
mi intézkedések és jogszabélyok tervezetei, valamint
amegsziiletésiik hataridejére vonatkozo allasfoglala-
sok” .5 E tervezetekkel kapcsolatban mindharom fél,
igy az allampart is kotelezte magat, hogy ,a politi-
kai megallapodésokat valamennyi targyalofél sajat
szervezetében elfogadtatja és (...) a megallapodasok
érvényre juttatdsat minden rendelkezésre all6 politi-
kai eszkozzel biztositja.”** Az MSZMP - allamparti
jellegébdl kifolyolag - érvényesiteni tudta a meg-
allapodasok eredményeit az llami szervek eljarasai
soran. Igy valéban, azok feladata - elenyész6, nem
koncepcionalis valtoztatast takaré modositasokat
nem szamitva - szinte csak a torvényerére emelésre,
a ,,szentesitésre” szoritkozott.® fgy torténhetett meg,
hogy az ellenzéki szervezetek annak a rezsimnek az
alkotmanyos strukttrajat hasznaltak fel, amelynek
lebontasara tevékenységiik irdnyult.

Van olyan elemzés, amely modelleket allit fel, me-
lyekkel kiilonféle alkotmanyi rendelkezések, illetve
alkotmanyos rend hozhaté létre.® Az tgynevezett
reformszocialista modell alapja a Magyarorszag
Alkotménya megalkotasdra irdnyulé folyamat. Ez
egy nem tul lényeges fordulatot jelent6 modell, arra
éptl, hogy - noha parlamentarizmus jon létre - a
tényleges hatalom az allampért kezében van. Ezzel
szemben az Ggynevezett dtmeneti modell a mddo-
sitott alkotmanyra épiil, és a hatalom korabbi birto-
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kosainak bennmaradasat hivatott megteremteni, de
mar demokratikus formaban.”

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy
- noha mindkét alkotmanyozé kiiszkodott némi
legitimitas-deficittel - az Oktoberi Alkotmany al-
kotményozasi eljarasa mégis teljesitette azokat a kri-
tériumokat, amelyek egy demokratikus alkotmény
létrejotténél megkivanhatdak. A torténelmi szituacio
kitermelte a maga alkotméanyozasi metédusat, amely
az alkotmanyozas alanyanak egy sajatos, masutt nem
tapasztalhat6 valtozatdban 6ltott testet.

V. Epilégus

Tanulmanya végére érve a szerzé sem vonhatja ki
magét azon biiszke érzés al6l, amely amiatt tamad
benne, hogy olyan nemzet tagja lehet, amely egy
ilyen torténelmi pillanatban ilyen nagyvonald komp-
romisszum létrehozasara volt képes. Az Oktoberi
Alkotmany a maga nemében paratlan remekmf.
Pératlan remekmd, mivel képes volt vértelentil tob-
bet megvalésitani, mint amire més dllamok véres
forradalmak &ran képesek voltak. Az 6nkorlatozo
forradalom terméke, amely a magyar nemzet meg-
egyezését tiikrozi, a gyengiilé ancien régime és
az er6s6d6 demokratikus ellenzék képében. , A
targyalasok akkor lehetségesek, amikor a demok-
ratikus ellenzék ellenélldsa elég erés ahhoz, hogy a
diktattra ne tudja teljesen megsemmisiteni, és ami-
kor a diktattira elég erés ahhoz, hogy az ellenzék ne
tudja egyik naprol a masikra megdonteni. A két fél
gyengeségébdl adodik a nemzet lehet6sége” (Adam
Michnik). Nyilvanval6an magan viseli a kiegyezés
felemas jeleit is, de ugy véljuk, a vértelen forradalo-
mért cserébe ez nem volt magas ér. , A targyalasos
at sok csal6dast, kesertiséget sziil, és sokakban kelti
az igazsagtalansag és a kielégiiletlenség érzetét. Al-
dozatokat azonban nem szed. A csalédottak végiil
is életben maradnak” (Ugyand.).

A Harmadik Magyar Koztarsasag alaptorvénye
1989. oktdber 23-an lépett hatdlyba, a Magyar Koz-
l6ny 74. szamdaban kapott helyet, és még ma is ha-
talyban van. Az alaptorvény valodi nemzeti egységet
mutatott fel: benne egységre Iépett a magyar nemzet,
arégi és Gj politikai szervezetek és az allami szervek
munkéja. Ugy véljiik, egy alkotméanynak ennél na-
gyobb legitimitdst semmi nem adhat. A reforma pac-
tada ruptura pactada, a paktumokra épiil6 reformok és
szakitdsok folyamatanak veszélye ezzel elharult az Gj
koztarsasag eldl, és lehetévé vélt a teljes demokrati-
kus rendszervaltas. Ennek volt nyitanya az Oktoberi
Alkotmany, mely jogi keretet biztositott a rendezett
atmenet lebonyolitasahoz, és amelynek jelent6ségét
éppen ezért nem lehet elégszer kihangstlyozni.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne
sziikség Gj magyar alaptorvényre. Hatarozott 4llas-
pontunk, hogy id6szer(i lenne egy 4j alkotmany
elfogadasa. Az Oktoberi Alkotmanyt - annak elle-
nére, hogy tartalmilag alkalmas ra - koncepcidjat
tekintve nem 1j alaptorvénynek szantak, és ennek
jelei megmutatkoznak. Egyik ilyen jel a folyamatos
alkotményozas sziikségessége: az Oktoberi Alkot-
many hatalybalépése ota eltelt hiisz esztend6ben
folyamatosan alakitani kellett rajta, mivel a jogallam
miikddéséhez sziikséges rendelkezések egy része hi-
anyzott bel6le. A fiatal magyar demokracia , gyakor-
l6ftizete” volt, amelyen az megtanulta kialakitani és
miikodtetni a jogallami intézményeket. A gyakorlas
korszakanak lezarultat jelentené egy tj alaptorvény
életre hivasa. Masrészt a szabalyozas nagyon tomor
és lényegre torg, tulsagosan is tomor, nagy teret
hagyva ezzel az alkotmanybirésagi alkotmanyér-
telmezésnek. Majd” minden fejezetr6l elmondhato,
hogy a szabélyozas igen rovid, nem tartalmaz olyan
- egyébként rendkiviil fontos és az alaptorvénybe
kivankoz6 - rendelkezéseket, amelyeket a jogéllami
demokraciak alaptorvényi szinten rogzitenek. Az al-
kotmanyozas, az Oktéberi Alkotmany talajan allo, de
korszertibb, b6vebb szabalyozasi tartalommal biré j
magyar alkotmany létrehozésa tehat nem halogatha-
t6 sokdig negativ kovetkezmények nélkiil.

Kulcsér Kalman igazsagiigyi miniszter szavai arra
a kovetkeztetésre inditanak benntinket, hogy a rend-
szervaltast ne konkrétan meghatarozhato, rovid id6-
intervallumnak tekintsiik, hanem olyan, a tarsadalom
életében is megnyilvanulé mindennapi realitasnak,
amelyhez vezérvonalul hasznalhat6 az Oktéberi Al-
kotméany. ,Nagyon szeretném, ha ezt a kozmegegye-
zést teremtd eszkozt ésszertien hasznalhatnank mi is
kozos nemzeti jovénk megalapozasaban. Els6rendti
nemzeti érdekiink, hogy az alkotmanyozéds mint
konszenzusteremtd, vagy legalabbis a kialakulasat
el6segitd folyamat, olyan alkotmanyt hozzon létre,
amely a jovSben a konszenzus fenntartésara is képes
eszkoznek, vagy legaldbbis a folyamatos megegye-
zést biztositd eszkoznek bizonyulna. A torténelmi
kiegyezést nemcsak megel6zheti az alkotmany, az
alaptorvény megalkotasa, hanem hozzajarulhat
megsziiletéséhez. Feltéve, ha mindenki kész ebben
a rendkiviili felelsséggel jar6 munkaban felel6sség-
teljes kozremtikodésre.”
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* B6vebben lasd uo.

5 A pértértekezlethez vezet6 utrol és a Kadar-korszak
lezérulasarol lasd Széll Janos: Az MSZMP majusi pértérte-
kezlete. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1988. R-FORMA
Kiadoéi Kft. 1989

¢ Alkotmény alatt jelen tanulméanyban az 1949. évi XX.
torvénynek az 1989. oktober 22-én hatalyos szovegét értjiik.

7Sz€11 Janos i. m. 225. o.

8 Agh Attila a hidanyok alabbi listajat irja le: , 1. nem tortént
meg a hitelt vesztett part- és dllami vezet6k szélesebb korének
levaltésa és uj tipusu politikusokkal valo felcserélése, 2. nem
kezd6dott meg a mélyrehat6 pértreform, mint az intézmények,
vélasztasi rendszer és a tagsdg mozgositasanak radikalisan Gj
formaja, 3. nem volt éles fordulat a gazdaségpolitikdban és en-
nek kovetkeztében a gazdasag mind sztikebb mozgastérré valt
a politika szdmara, tjra felvetve a lakossag ttir6képességének
kérdését, 4. nem fogalmazodott meg egy markansan tj nemzeti
politikai program a valsagkezelésre, amely éles vonalat htzott
volna a mult és a jelen kozé, s megadta volna a kibontakozas
menetrendjét, 5. nem Iépte tdl a politikai élet egésze a foly-
tonossag fétisét, a régi konzervativ beidegzédések, reflexek
és hatalomfélt6 intézkedések korét, s a parton beliili pezsgés
nem vezetett a kiilonboz6 platformok megjelenéséhez sem.”
Agh Attilai. m. 27. o.

9 Uo. 31. 0. Arnyaltabban differencial Bihari Mihaly, aki
az Orszaggytilésen beliil 6t csoportot kiilonboztet: 1. a kon-
zervativ rendpart tagjai (6k mindenben a régi rend hivei), 2.
az Uj rendpdrt tagjai (akik hajlanak a reformokra, 6k és a kon-
zervativ rendpart tagjai egyeznek meg a partértekezleten), 3.
a radikalis reformerek (6k csak targyai, nem alanyai voltak a
partértekezletnek, de nagy szamban foglaltak el meghatarozé
poziciokat, amely aztan a reformok mozgato ereje lett), 4. a tdl-
€16 és igazodo6 opportunistak (akik kivaré alldspontra helyez-
kedtek, és a gy6ztes fél mellé voltak készek allni), 5. a politikai
arculat nélkiili sziirkék. Bihari Mihaly: Valtozasok és valtozat-
lanségok a politikai intézményrendszerben In. Magyarorszag
politikai évkonyve 1988. R-FORMA Kiadéi Kft.

10 ]dézi Kukorelli Istvan Parlament az egypartrendszer
utolso (?) évében cimi tanulményaban In: Magyarorszag po-
litikai évkonyve 1988. R-FORMA Kiadéi Kft. 248. o.

T A Demokracia csomagtervrél bévebben 1d. Szalay Pé-
ter: Mi van a ,demokracia csomagterv”-ben? In: Magyarorszag
politikai évkonyve 1988. R-FORMA Kiadéi Kft.

12 Javasolta, hogy késziiljon torvény az egyestilési és gyti-
lekezésijogrol, a sztrajkjogrol, az alkotmany modositasarol, az
alkotmanybirésagrol, a népszavazasrol, az ombudsmanrdl, a
nemzetiségi jogokrol, valamint keriiljenek moédositasra a bi-
r6sagrol, a sajtérol, a valasztoéjogrol szolo torvények.

3 Oktoberi Alkotmény alatt jelen tanulmanyban az 1949.
évi XX. torvénynek, az 1989. oktober 23-i Magyar Kozlony-
ben megjelent, a moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szdvegét értjik.

" Kilényi Géza udvari bolondhoz hasonlitotta a tudo-
many akkori helyzetét, tekintve, hogy a tudomanyos kutata-
sokat tobbnyire nem méltattak figyelemre, igy szinte szabadon
tevékenykedhetett.

5 A javaslat szovege megtalalhat6: A rendszervaltas
forgatokonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Magvet6
Kiado, Budapest 1999. 1. kotet, 43-45. o.

¢ A nyilatkozat szovegét 1d. uo. 50-51. o.

7 A felhivas szovegét 1d. uo. 54-56. o.

8 Az Ellenzéki Kerekasztal nyilatkozata. 1989. marcius
30. Ld. uo. 86-87. o.

9 A megallapodas szovegét 1d. uo. 604-608. o.

% A Harmadik Targyalofél szandéknyilatkozata, Ku-
korelli Istvan beszéde a Nemzeti Kerekasztal nyit6 plendris
tilésén. A rendszerviltas forgatokonyve. II. kotet, 151. o.

2 Jelen tanulmény készitésekor ennek a félbeszakadt,
de az Oktéberi Alkotmanyra rendkiviil termékenyitSen
hat6 alkotményozés egyes dokumentumait is felhasznéltam.
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Az idézés és a kozérthetGség kedvéért ezt az alkotményt
Magyarorszag Alkotmanyanak nevezem, ahogy a korabeli
terminolégia tette.

2 Nem vitathat6 ugyanakkor, hogy a fennmaradé egy-
harmad rész jelentette az atmenetet a jogallami demokraciaba.
Szabalyozési Elvek: Magyarorszag Alkotmanyanak szaba-
lyozasi elvei (Igazsagtigyi Minisztérium, 1989. januar 30.) In:
Kilényi Géza: Egy alkotmany-el6készités dokumentumai.
Kisérlet Magyarorszag tj alkotmanyanak megalkotasara,
1989-1990. Allamtudomaényi Kutatékozpont, Budapest 1991.
195-289. o.

# Az1949. évimagyar Alkotményt az 1936-o0s szovjet al-
kotmany mintajara allitottak 6ssze, mindosszesen néhany nap
alatt. A mar azid®6 téjt is vitatott allamelméleti alapokra épiilé
dokumentum még akkor is szinte valtozatlanul volt hataly-
ban hazankban, amikor a mintanak tekintett Szovjetuniéban
sokan mar az 1977-ben elfogadott alkotmény megoldésait is
meghaladottnak tekintették.

# Kilényi Géza frasanak alapulvételével: Egy alkot-
many-el6készités dokumentumai. 5-21. o.

» Kulcsar Kélman: Koncepcio az Alkotmany feliilvizs-
gélatarol (1988. julius 27.) In: Kilényi Géza: Egy alkotmany-
el6készités dokumentumai. 41-63. o.

% Kilényi Géza: Koncepci6 az Alkotmany feliilvizsgala-
tdhoz (1988. szeptember 20.). In: uo. 65-102. o.

#2022/1988. (HT. 7.) MT hatarozat.

% A Magyar Népkoztarsasag tj Alkotményanak szabalyo-
zasi koncepcidja. (Igazsagiigyi Minisztérium, 1988. november
30.) In: Kilényi Géza: Egy alkotmany-el6készités dokumentu-
mai. 103-194. o.

¥ Ld. az Orszaggytilés 39. és 41. tilésének idevago részeit.
Az 1985. évi junius ho 28-ara 6sszehivott Orszéggytilés nap-
16ja, 34-47. tilés (1988. XII. 20.-1989. V. 12.). Budapest 1998.
II1. kotet, 3301-3476. hasabok

% Uo. 3476. hasab

3 Az MSZMP még a targyalasok el6tt utasitotta az Igaz-
sagiigyi Minisztériumot, hogy dolgozza ki egy korlatozott
atmenet jogszabdlyi kereteit. Ennek folyomanyaként sziile-
tett meg egy torvénytervezet, amelyet az MSZMP térgyalasi
alapként kivant elfogadtatni a megindul6 politikai egyeztetd
targyaldsokon. Err6l 1d. A rendszervaltas forgatokonyve. VI.
kotet, 19-20. o.

2 E tervezet alapvetd célja az volt, hogy egy, a Lengyel-
orszagéhoz hasonl6 atmenetre kertilhessen sor. Lengyelorszag-
ban az ellenzéki szervezeteket tomorit6 Szolidaritas kiegyezése
az allamparttal Ggy tortént, hogy az els6 szabad valasztdsok
még tn. kondicionalt mandatumelosztast eredményezzenek,
azaz a parlamenti mandatumoknak csak egy része felett volt
szabad a valasztds. A Szeim nagyobb részében igy akkor még
garantéltan a kommunista part képvisel6i foglalhattak helyet.
Létrehoztak ugyanakkor egy fels6hazat is, amely biztositékul
szolgélhatott az ,ancien régime” tagjainak hatalmon marada-
sdhoz. Ilyen prébélkozasok Magyarorszagon is voltak, de a
szakmai kozvélemény erds ellenzésén megbukott egy esetleges
masodik kamara felallitisanak terve.

¥ A rendszervaltas forgatokonyve. I. kotet, 44-45. o.

*Uo.51. 0.

% Az1985. évijanius ho 28-ara dsszehivott Orszaggytilés
napldja, 34-47. iilés (1988. XI1. 20.-1989. V. 12.). Budapest 1998.
II1. kotet, 3387-3388. hasébok.

% ,(...) az alkotményozas jelenlegi folyamatét az Ellen-
z€ki Kerekasztal nem tartja demokratikusnak és célszertinek.”
Az Ellenzéki Kerekasztal nyilatkozata, 1989. mércius 30. A
rendszervaltas forgatokonyve. I. kétet, 86. o.

¥ Az ellenzék fokozatosan engedett az alkotmanyozassal
kapcsolatban: el6szor inkabb csak azért bocsatkozott targya-
lasokba az alkotméanyozasrol, hogy megakadalyozza, hogy az
allampart maga alkotméanyozzon. Kés6bb mar érdemben &llt
hozza a targyalashoz, de ,negative” akart errél a témarol tar-
gyalni, tehat néhany kardinalis szabalyt - mint példaul az al-

JURA 2009/1.



28

lampart vezets poziciéjanak deklarédlasa, az egypdrtrendszer,
az EInoki Tanacs parlamentet helyettesits jogkore - kiiktatni az
Alkotmanybol. Végiil azonban 6 maga valt kezdeményez6vé
ezen a téren is, és tervezete alapjaul szolgélt az alkotmannyal
foglalkoz6 albizottsag munkajanak.

3 Frdekességként jegyezziik meg, hogy a Kulcsar-kon-
cepcionak, amikor a régi feliilvizsgalata helyett Gj alkotmany
létrehozasanak sziikségessége mellett érvel, egyik érve pont
az volt, hogy olyan mérvii atalakitast igényelne a jelenlegi
alkotmanyszoveg, hogy helyesebb egy egészen 1j alaptor-
vényt létrehozni helyette. Az Oktoberi Alkotmanyra is igaz
volt az éllitas. ..

%1987. évi X. torvény az Alkotméany modositasarol;
1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol; 1989. évi I. torvény az
Alkotmany moédositasarol; 1989. évi II. torvény az egyesiilési
jogrol; 1989. évilll. térvény a gytilekezésijogrol; 1989. évi VIL
torvény a sztrajkrol; 1989. évi VIIL torvény az Alkotméany mo-
dositasarol; 1989. évi XVIL. térvény a népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol.

%0 Az1985. évijunius ho 28-ara dsszehivott Orszaggytilés
napldja, 34-47. iilés (1988. XII. 20.-1989. V. 12.). Budapest 1998.
I1I. kotet, 3093. hasab.

1 Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy az Ellen-
z€ki Kerekasztal mindig egyhangtlag hozta dontéseit, ami
nagy hatést gyakorolt a kialakuloban 1évé magyar politikai
kultarara. A konszenzuskeresésbdl a késébbi demokratikus
rendszerbe is 4t akartak vinni néhany elemet, ezért van maig
ilyen sok kétharmados torvényiink.

2 Lasd: A Nemzeti Kerekasztal résztvevéinek megalla-
podasa a targyalasok témakoreir6l és munkarendjérdl (jegyz6-
konyv). In: A rendszervaltas forgatokonyve. II. kotet, 138. o.

#Uo. 139. o.

# Az Ellenzéki Kerekasztal javaslata az Alkotmany
modositasara - I. fejezet, valamint II-X. fejezetek. In: Tordai
Csaba: A Tarsadalmi Szerz6dést6l az Alkotmanybirésag hata-
rozataig. Politikatudoményi Szemle 1998. 4. sz. 79-83. o.

# A Harmadik Térgyalofél sem akart kezdetben nagy-
mértéki atvizsgélasba kezdeni. Az ¢ éllaspontja ugyanis az
volt, hogy az Orszaggytilés amugy is hamarosan 4j alkotmanyt
fog alkotni. Az I/1. albizottsag 3. iilésének jegyz6konyve, In.
A rendszerviltas forgatokonyve. VI. kotet, 41. o.

% ,(...) én azt tanidcsolom valamennyi targyal6félnek,
hogy ne azon vitatkozzunk, hogy mi a fontos az atmenet
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szempontjabdl, hanem minden kérdést, amelyeket a felek
felvetettek, azokat vitassuk meg.” Tolgyessy Péter beszéde a
Nemzeti Kerekasztal kozépszintti politikai egyeztet$ bizott-
sagénak tilésén, 1989. julius 27-én. Uo. 648. o.

¥ Ld. A rendszervaltas forgatokonyve. IV. kotet, 403. o.

# Alkotmany 24. §-anak (3) bekezdése.

¥ Petrétei Jozsef: Magyar alkotményjog I. Dialog Campus
Kiadé, Budapest-Pécs 2002. 59. o.

% Jollehet az Gj Alkotmény szabélyozasi elvei jelen-
tették az els6 atfogo kozjogi reformprogramot az 1949-ben
kialakitott dllami berendezkedés minéségi meghaladasara, a
politikai egyeztetd targyaldsok soran sziiletett megéllapodas
akorményzat szdmara mégis o6riasi jelent6ségti.” Kulesar Kal-
man igazsagiigyi miniszter expozéja az Oktéberi Alkotmany
orszaggytilési vitdjakor. Az 1985. évi junius hoé 28-ara ossze-
hivott Orszaggytilés napléja, 48-64. tilés (1988. V. 30.-1989. X.
31.). Budapest, 1998. IV. kétet, 4901. hasab.

*! Kulcsar Kalmén: Lehet-e jogallam Magyarorszagon?
Magyar Jog 1990. 7-8. sz. 580. o.

%2 Az Orszéaggytilés 1989. oktober 17-i iilésén 310 egyet-
ért6, 2 ellenzb és 2 tartdézkodo szavazattal bocsatotta az alkot-
manymodosité térvényjavaslatot részletes vitara. Mésnap pe-
dig 333 szavazattal, 5 ellenszavazattal és nyolc tartozkodassal
elfogadta az Oktoberi Alkotmanyt.

% Megallapodas a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok meg-
kezdésérdl (kozlemény, 1989. junius 10.). In: A rendszervéltas
forgatokonyve. 1. kotet, 605. o.

% Uo.

% Az Orszaggytilési vita sordan mintegy szaz médosito
inditvany hangzott el, melyek nagy része politikailag nem
jelent6s, inkabb csak pontosito, finomité modositasokra ira-
nyult. fgy legtobbjiiket mind az illetékes bizottsdg, mind pedig
a miniszter timogatni tudta.

% Tokés Rudolf: Intézményalkotas Magyarorszagon:
elemzési szempontok és alkotményos modellek (1989-1990).
In: A rendszervéltas forgatokonyve. Alkotményos forradalom
(tanulmanyok). VII. kétet, 159-172. o.

7 A vértelen forradalom é&ra az volt, hogy a kiegyezés
mindkét alanya indulhatott a hatalom birtoklasaért folytatott
valasztasi kiizdelmekben. Az MSZMP-nek tett kompromisszu-
mok eredményeként létrejott , felemas” részletek tekintetében
majd az , Antall-Tolgyessy-paktum” végzi el a korrekciot.
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Ivancsics Imre
egyetemi docens

A helyi és a kisebbségi
onkormanyzatok feletti
torvényességi ellen6rzésro6l*

A regiondlis allamigazgatasi szervek kiépitésének fo-
lyamatdban megkiilonboztetett politikai és szakmai
figyelem kisérte - és kiséri jelenleg is - a kozigazgatasi
hivatalok , hanyatott” sorsat. Az Alkotméanybir6sag
2007. november 13-dn hozott hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének elsé
mondata (,A kozigazgatasi hivatal dllamigazgatasi
feladatokat ellato koltségvetési szerv.”), valamint a
kozigazgatasi hivatalokrol sz616 297/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet alkotmanyellenes, ezért azokat 2008.
junius 30-i hatallyal megsemmisiti”. (116/B/2007. AB
hatarozat) Az Otv. idézett rendelkezését, a jelzé nél-
kiili” kozigazgatési hivatalt az Otv -t feles torvénnyel
moédositd, a kormanyzati szervezetalakitassal dssze-
figgd torvénymodositasokrol szolé 2006. évi CIX.
torvény 7. § (1) bekezdés d) pontja , helyezte el” az
Otv.-ben. Amikor az Orszaggyilés tavaszi iilésszakat
befejezte, megbizonyosodhattunk réla, hogy az AB
hatérozatban megjelslt id6pontig az Otv. sziikségessé
valt korrekcidjat (moédositasat), ha csak nem kertil sor
rendkiviili tilés 6sszehivasara, nem lehet elvégezni.
(Rendkiviili tilés 6sszehivasara nem kertilt sor.) Adott
kortilmények kozott a Kormany allaspontom szerint
nem tehetett mast, minthogy rendeletet alkotott a
kozigazgatasi hivatalrél (177/2008. (VIL 1.) Korm.
rendelet). Egyel6re ennyit a kialakult helyzetrél. (Az
elemzésre a késébbiekben visszatérek.)

A vazolt fejlemények kiilonb6z6, esetenként egy-
massal homlokegyenest szembenéll6 véleményalko-
tasra adtak alkalmat. Ebben nincs semmi rendkiviili,
az ok kivaltotta az okozatot. Tudva, hogy a folyamat-
nak nincs vége (folyt. kov.), szakmai szempontok
arra késztetnek, hogy néhany, eddig kevéssé érintett
kortilményre rairanyitsam a figyelmet, tovabba szak-
mai kovetkeztetésekig is eljussak.

A probléma talzott leegyszertisitését jelentené,
ha csupan azt tartanank megoldand6 problémanak,
hogy févarosi, megyei vagy f6vérosi, regionalis ille-
tékességili kozigazgatasi hivatalok intézményesitése
kortil kialakult vitaban allast foglaljunk. Tobbrél van
sz0. Nevezetesen az onkormanyzatok feletti torvé-

* A tanulmany els6 része megjelent a Kozigazgatési
Szemle 2008. 3-4. szamaban.

nyességi kontroll gyakorlasarodl, tovabba a Kormany
szabalyozasi joganak egy szelvényérdl.

Kaltenbach Jen6 monografidjaban (Az dnkormény-
zati feltigyelet. Szeged, 1991.) az 6nkormanyzat meg-
hatdrozasanak mai problémai kozott tallézva azt a
fogalommeghatédrozést tartja ,,modern definiciénak”,
amely szerint az dnkormanyzatok olyan kozjogi
egységek, amelyek az allamszervezethez tartoznak,
de az allam hivatali szervezetétl onallosultak, bi-
zonyos koziigyeket sajat felel6sségiikre igazgatnak
és ,legfeljebb” allami torvényességi feltigyelet alatt
allnak. A vizsgélt téma szempontjabdl azt tartom
kiemelendének, hogy az onkormanyzas fogalma-
ba az allamhoz val6 viszonyt tekintve beletartozik
+legteljebb” az allami torvényességi feltigyelet, de
~legalabb” a torvényességi ellen6rzés.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a Helyi On-
kormanyzatok Eurépai Chartdja rendelkezéseinek
tanulmanyozasa nyoman is. ,, A helyi 6nkorményzat
torvényességének dllamigazgatési feliigyelete altala-
ban csak e tevékenység torvényességének és az al-
kotmanyos elvekkel valé 6sszhangjanak vizsgalatara
iranyulhat.” (8. cikkely 2. pont)

Megjegyzem az Otv. el6készitése soran kidolgo-
zott és a Beltigyminisztérium altal jegyzett egyik kon-
cepciéban is az allam altal ellatand6 torvényességi
feltigyelet mikénti megszervezése szerepelt. Végiil,
mint ismeretes, az Otv. a torvényességi ellendrzést
intézményesitette, amely a feltigyelethez képest szli-
kebb hataskort foglal magaban. A fent emlitetteknek
azért vanjelent&sége, mert ismert az a felfogas, amely
indokoltnak tartana a torvényességi eszkozrendszer
bovitését, pl. a végrehajtas felfiggesztésének és
a dontés pétlasanak jogaval. Maradva azonban a
hatélyos szabalyozasnal, az Alkotmany rogziti: a
Kormany biztositja a helyi énkormanyzatok torvé-
nyességi ellenérzését. (Alkotmany 35. § (1) bekezdés
d) pont) Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a torvényességi ellendrzés ellatasa allamigazgatési
feladat. Megjegyzem, a feladatot - jellegébdl ko-
vetkez&en - nehezen lehetne mas allami szervhez
telepiteni.

A fentieknek nem mond ellent az a szabdlyozas,
amely szerint a helyi 6nkorményzati aktusokat csak
birésag, illetve Alkotmanybirésag vizsgalhatja felil.
Az eddig felvazolt kép teljessé tételéhez azonban
hozzatartozik az is, hogy az Orszaggytilés torvény-
ben szabalyozza a helyi onkorméanyzatok mtikodé-
sének garanciait. (Otv. 93. § (1) bekezdés a) pont)
A garancidk korébe pedig beletartozonak vélem a
torvényességi ellen6rzés tartalmanak és eszkozeinek
a meghatarozasat. A fentiekre figyelemmel a Kor-
many (szabalyozasi) kompetencidja arra terjed ki,
hogy a torvényi szabalyozés keretei kozott biztositsa
(megszervezze) a torvényességi ellendrzési feladatok
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ellatasat. Az eddigieket azért tartottam sziikségesnek
papirra vetni, mert a szervezettel valé foglalkozas
elterelheti a figyelmet a funkcié és feladatellatas
tartalmi kérdéseirdl.

Az Otv. el6készitése soran viszonylag gyakran
valtozott az onkorményzatok feletti torvényességi
kontrollal kapcsolatos felfogas. Végiil az Alkotmény-
ban foglalt szabaly meghatarozta az &llami részvétel
karakterét (torvényességi ellen6rzés), az Otv. pedig
1990-ben intézményesitette a feladatot ellato szervet
(koztarsasagi megbizott). , A Kormany a beltigymi-
niszter kozremtikodésével a koztarsasagi megbizott
atjan biztositja a helyi nkormanyzatok torvényes-
ségi ellendrzését.” (Otv. 95. § a) pont)

Az Alkotmény rendelkezéseit az Otv. a kovetke-
z6képpen részletezte. A koztarsasagi megbizott négy
feladatkore a kovetkez6:

a) az els6 és kiemelt jelent&ségtli a helyi onkor-
manyzatok térvényességi ellenérzése;

b) torvényben vagy korméanyrendeletben meg-
allapitott tigyekben els6, illetve masodfokt hato-
sagként jar el;

c) ellatja a torvényben vagy torvény felhatalma-
zésa alapjan a Kormany altal hataskorébe utalt egyéb
allamigazgatasi feladatokat;

d) 6sszehangolja sajat hivatala és a régi6 tertiletén
miikod6 mas allamigazgatasi szervek tevékenységét.
(Otv. 98.§)

Az Otv. kimondta tovabb4, hogy a koztarsasagi
megbizott feladatait az Orszaggytilés altal meg-
hatarozott régidban, illet6leg a f6varosban latja el.
A hivatkozott rendelkezést érdemes kozelebbrdl
is megvizsgélni, ugyanis ezéltal megtortént a koz-
tarsasagi megbizotti intézmény regionalis alapokra
helyezése.

Az Orszéaggytilés a koztarsasagi megbizottak
miikodési tertiletét meghatérozo régiokrol szolo ha-
tarozataban (66/1990. (VIII. 14.) OGY hatérozat) a
megyéket hét régioba sorolta és ennek kovetkeztében
afévarossal egytitt nyolc koztarsasdgi megbizott illeté-
kességi tertilete lefedte az orszagot. (1990-ben tervezé-
si-statisztikai régiok még nem léteztek.) Megjegyzem,
ameghivatkozott orszaggytilési hatédrozattal egy id6-
ben fogadta el az Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag
megyéir6l, a megyék nevérdl és székhelyérdl szo6l6
hatérozatat (67/1990. (VIIL 14.) OGY hatérozat).

Az Otv. csak ,alapvonalaiban” hatarozta meg
az Uj intézmény jogallasara, mtikodésére vonatkozo
szabalyokat, ,nem zarva ki a tovabbi szabalyozas
lehet8ségét és sziikségességét”. (Otv. indokolésa)
A torvényalkoto élt is a lehetSséggel és megalkotta
a koztarsasagi megbizott jogallasarol, hivatalarol és
egyes feladatairol sz616 1990. évi XC. torvényt. A sza-
balyozast kettsség jellemezte. A torvény indokolasa
ezt a kovetkez6képpen foglalta ossze.
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a) , A koztarsasagi megbizott a kozigazgatdsnak
a politika &ltal kozvetlentil érintett, mobil, iranyité
szférdjaba tartozik. Ugyanakkor feladatkorébsl (Otv.
98. §) a kbzponti dontés el6készits, dllamigazgatési
szabalyozé és mas politikaformalé kozjogi hatas-
korok hianyoznak.”

b) A koztdrsasdgi megbizott ,funkcidja alapve-
téen allamigazgatasi szakmai, végrehajto jelleg.”

1994-ben a Kormany fontos feladatanak tekintet-
te, hogy a koztarsasagi megbizotti hivatal a jovében
megyei hivatalként miikodjon. ,Fel kell szamolni
a hivatal koordinacids szerepkorét, s tevékenysé-
gét depolitizalni sziikséges.” (Kormédnyprogram
1994-1998.) Hamar bebizonyosodott azonban, hogy
a koordinacié megsziintetésére iranyulo torekvés
szakmai tévedés volt, de szerencsére nem valosult
meg, ugyanis a hivatalvezeté ,igazgatasszervezési
szempontb6l” sszehangolta a f6varos, a megye te-
riilletén mtikodé dllamigazgatasi szervek tevékeny-
ségét. A regionalis szint ,feladasanak” valodi oka az
intézmény politikai érintettsége volt. Tertileti szinten
a koztarsasagi megbizott , hatalmat” az Gj kormany
talsdlyosnak itélte meg. Az sem volt mellékes, hogy a
valtas a személycserék el6tt is megnyitotta az utat.

Az Orszéggytlés a fentieknek megfelel6en mo-
dositotta az Otv.-t. A koztérsaségi megbizott és
hivatala jogutédja a f&varosi, megyei kozigazgatasi
hivatal lett és megtorténtek az ennek megfelel
szovegmodositdsok. Ezek koziil témankat illetGen
a legjelent6sebb

a) az Otv. 98. §-4t megel6z6 szakaszcim: ,a f6-
vérosi, megyei kozigazgatasi hivatal” torvénybe
iktatasa, valamint

b) a 98. § (1) bekezdés els6 mondata: ,,a f6varosi,
megyei kozigazgatasi hivatal (tovabbiakban: koz-
igazgatasi hivatal) dllamigazgatasi feladatokat ellaté
koltségvetési szerv.”

Hatalyon kivil helyezte az Orszaggytilés a ha-
tosagi jogkor gyakorlasarol, valamint a koordinaci-
6rol sz616 rendelkezést (Otv. 98. § (1) bekezdés b)
és d) pont)

EttSl kezdve az Otv.-nek a kozigazgatasi hivatal
feladat- és hatdskorével kapcsolatos rendelkezései a
torvényességi ellen6rzés szabalyozasara korlatozod-
nak. A koordindciora, ellen6rzésre és hat6sagijogkor
gyakorlasara vonatkozé normék a kozigazgatasi
hivatalokrdl sz6l6, egymast valté kormanyrende-
letekbe keriiltek. Az Otv.-ben csupéan az szerepel,
hogy a kozigazgatasi hivatal ellatja a torvényben
megéllapitott, tovabba a Kormany &ltal hataskorébe
utalt allamigazgatasi feladatokat, hataskoroket, hato-
sagijogkoroket. (Otv. 98.§ (1) bekezdés c) pont) Ez a
szabalyozasi médszer azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy a torvényességi ellenérzés gyakorlasa
is dllamigazgatési feladat.
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Kiemelendének tartom, hogy a vézolt a szaba-
lyozasi koncepci6 a févarosi, megyei kdzigazgatasi
hivatalokrodl sz6l6 atfogd szabalyozasokban 2006.
december 31-ig kovetkezetesen érvényestilt. Ennek
az sem mond ellent, hogy a hivatal allamigazgatasi
szerepkorének meger6sitésére vonatkozéan kiilon-
boz6 elképzelések fogalmazddtak meg (pl.: a tertileti
allamigazgatasi szerveknek a hivatalokba torténé
integralasa, vagy a koordinacio fejlesztése stb.)

A 2002-ben elfogadott kormanyprogram meg-
hirdette az onkormanyzati reformot, amely jelent&s
valtozast helyezett kilatasba; a regiondlis kozigaz-
gatds létrehozdsit. A dokumentumbdl idézek. , A
kormanyzati periédus végére a jelenlegi megyei
onkormanyzatok helyett kiépithet$ a vélasztott re-
gionalis 6nkormanyzatok rendszere.” , A regionalis
onkormanyzatok létrejotte utan a megyei hivatalok
regionalis kozigazgatasi hivatalokka alakulnak at.”
,Uj Alkotmannyal (illetve alkotmanymédositassal)
érhet6ek el olyan lényeges célok, mint ..... az onkor-
manyzati rendszer atallitdsa a regionalizmus kove-
telményeire, Gj bnkormanyzati torvények alkotasa.”
(Korméanyprogram 2002-2006.)

Innent6l kezdve a regionalizaciét, mint csodaszert
kezdte kezelni a politika. Az id6 mulasa azonban vi-
lagossa tette, hogy a regionalis 6nkorméanyzas meg-
valésithatésdga egyre tavolabb kertil, nem beszélve
az ehhez sziikséges Alkotmany- és Otv.-médosités-
rol. Igaz ugyan, hogy a kiszivéargott hirek szerint a
targyban késziilt az Otv. médositasat célba vevd
tervezet, amely azonban hamvaba hullt. A regionali-
zacidhoz val6 ragaszkodas viszont koncepciovaltast
eredményezett. Feladva azt a célt, hogy a regionalis
onkormanyzatok létrejotte utan keriil sor a megyei
hivatalok atalakitdsara, napirendre kertilt az allam-
igazgatds regionalizélésa.

A folyamatot az dllamhaztartas hatékony mutko-
dését el6segitd szervezeti atalakitasokrol és az azokat
megalapoz6 intézkedésekrol szol6 2118/2006. (VI.
30.) Korm. hatérozat inditotta. (Nehéz lenne érveket
felsorakoztatni a szabélyozési forma megvélasztasa
mellé. Az allamigazgatasnak minden dgazatara ki-
terjed6 valtoztatasok megalapozaséat indokolatlan
volt an. kétezres korméanyhatarozatba ,eldugni”.) A
hatérozatban az Onkorményzati és Tertiletfejlesztési
Minisztériumot érint6 szervezeti 6sszevonasok ko-
zo6tt a kovetkez6 szerepel:

a) a févarosi és megyei kozigazgatasi hivatalok
regionalis szintre szervezése, és

b) ,a megyei szervezetek atalakitasa varosi kiren-
deltséggé: 2008-tol részlegek tertileti tigyfélszolgalati
irodaba szervezése.”

A kormanyhatérozat megsziiletését kovetSen
felgyorsultak az események. Szembetting, hogy a
hatarozatban a feladatok végrehajtasanak hatédrideje

rovidre szabott. Legtobb esetben fél év, vagy ennél
rovidebb id6 allt rendelkezésre jelent6s szervezeti
valtozasok el6készitésére.

A jogalkotasi folyamatban ki kell térniink arra
az alkotmanymodositasra, amelyet a 2006. évi LIV.
torvény eredményezett. , Torvény minisztérium,
miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjelolésére
vonatkozo rendelkezését a jelenlévé orszaggytilési
képvisel6k tobb mint felének szavazataval elfoga-
dott torvény moédosithatja.” (Alkotmany 34. § (2)
bekezdés. Csupédn a pontossiag kedvéért jegyzem
meg, hogy a kozigazgatasi szerv fogalmaba a minisz-
térium is beletartozik.) A ,megjelolés” szovegrész
értelmezése Alkotményba iktatasa 6ta vitara ad okot.
A kozigazgatasi hivatalokkal kapcsolatban tartalméat
mar az Alkotmanybiréséag is értelmezte, és ez , per-
dontének” bizonyult.

A kozigazgatasi hivatalokat is kozvetleniil érin-
t6 2006. évi CIX. torvény a kormanyzati szervezet-
alakitassal osszefiiggd torvénymodositasokrol, tobb
szempontbdl is ritkasadg szamba megy. A cimb6l mar
lehet kovetkeztetni a normak ,salata” jellegére és ez
elvileg magyarazhat6 lenne azzal, hogy a kozponti
allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény
tagjai és az dllamtitkarok jogalldsarol szol6 2006. évi
LVIL torvény (tovabbiakban: Kszt.) megalkot4dsanak
ez egyenes kovetkezménye. Tény, errdl is sz6l a
2006. évi CIX. torvény. Tartalmilag azonban ennél
,gazdagabb”.

A kozponti allamigazgatasi szervekre vonatkozo
rendelkezések modositdsa cim alatt az 1. § a Ket.-et
(") moédositotta, nem is akdrhogyan. A moédositas
ugyanis lehet6vé tette, hogy a fellebbezést kormény-
rendelet is kizarhatja a torvény mellett. Nehéz lenne
megindokolni, hogy ennek a rendelkezésnek mi
koze van a kozponti dllamigazgatasi szervekhez, de
nem is érdemes foglalkozni vele, mert id6kozben
az Alkotmanybirésag megsemmisitette. Az efféle
~lopakodd” jogalkotds nem 1j és nem egyedi je-
lenség. Ennek ellenére aligha sorolhaté a civilizalt
megoldasok kozé.

A 2006. évi CIX. torvény els6 rész 11. fejezete fog-
lalja magaban a kozigazgatdsi hivatalokra vonatkoz6
rendelkezések modositasat. A médositdsok néhany
kivételtdl eltekintve torvényeknek (torvényerejti ren-
deleteknek) kozigazgatasi hivatalokkal kapcsolatos
szovegrészét véltoztatjdk meg. Az Otv.-t illetéen a
kovetkez6 moédositasokra kertilt sor:

- a ,f6évarosi, megyei kozigazgatasi hivatal ve-
zet6jének” szovegrész helyébe a ,Kormény altal
rendeletben kijel6lt szervnek (kozigazgatasi hiva-
tal)” szoveg,

- a ,f6vérosi, megyei kozigazgatdsi hivatal veze-
t6je” szovegrész helyébe a ,kozigazgatasi hivatal”
szoveg;
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- az Otv. 98. §-at megel6z6 , A f6varosi, megyei
kozigazgatasi hivatal” alcim helyébe , A kozigazga-
tasi hivatal” alcim;

- az Otv. 98. §-dnak (1) bekezdésében a ,féva-
rosi, megyei kozigazgatasi hivatal (tovabbiakban:
kozigazgatasi hivatal)” szovegrész helyébe a , koz-
igazgatasi hivatal” szoveg lép.

Tekintettel arra, hogy az idézett szovegek az
Otv.-ben tobb szakaszban is eléfordulnak a modosi-
tas 9sszesen tizennyolc torvényhelyet érintett.

A modositassal érintett tovabbi torvények koziil
kiemelem a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcéla
kistérségi tarsulasarol szol6 2004. évi CVIL. torvényt,
amely a kovetkez6 szakasszal egésziilt ki: ,13/A. §
Felhatalmazést kap a Kormany, hogy a kozigazga-
tasi hivatalt vagy hivatalokat rendeletben jelolje ki.”
(A rendelkezést az Alkotmanybirésag id6kozben a
116/B/2007. AB hatarozatdval megsemmisitette.) A
torvényt az Orszaggytilés 2006. december 11-i {ilésén
fogadta el és 2007. januér 1-jén 1épett hatélyba.

A fentiekb&l megallapithat6, hogy a kozigazgatast
érint6 jogalkotas feltin6en megélénkiilt. Az igazi
,diiborgés” azonban karacsony el6tt kovetkezett be.
A Kormany 2006. december 23-i tilésén nyolcvanot (!)
kormanyrendeletet alkotott, kozottiik a kozigazgatasi
hivatalokrdl sz616 297/2006. (XIL 23.) Korm. rende-
letet. A rendeletek jelent6s része 2007 januarjaban lé-
pett hatalyba. Maradva a kozigazgatési hivataloknal,
alighajutottid6 arra, hogy az érintetteket az tinnepek
alatt felkészitsék a nem jelentéktelen valtozasokra.

Kozvetve tartozik a témahoz, mégsem lehet sz6
nélkiil elmenni a tertileti dllamigazgatasi szervek re-
gionélis kozpontjainak a kijelolése mellett. (297/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet) Ugyanis az el6készités
soran a politikusok kozpontok melletti lobbizasat a
szakmai szempontok nem zavartak meg.

Visszatérve a kormanyrendeletre a szabalyozas
alapja a preambulumban a kdvetkezé:

- a Korméany a maga feladatkorében rendeletet
bocsat ki (Alkotmany 35. § (2) bekezdés; eredeti jog-
alkot6 hatéaskor);

- irdnyitja a minisztériumok és a kozvetlentil
alarendelt egyéb szervek munkajét, 6sszehangolja
tevékenységiiket (Alkotmény 35. § (1) bekezdés c)
pont);

- a Kormany jogosult az allamigazgatas barmely
agat kozvetleniil feltigyelete ald vonni, és erre kiilon
szerveket létesiteni (Alkotmany 40. § (3) bekezdés).

A fentieken kiviil a kormanyrendelet hivatkozott
még a telepiilési onkormanyzatok tobbcéla kistér-
ségi tarsulasarol szol6 torvény korabban citalt, az
Alkotménybirosag altal id6kozben megsemmisitett
rendelkezésére.

Az Alkotmanybirésaghoz 2007 janudr végén négy
inditvany érkezett. Ezekben a regiondlis kozigazgaté-
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si hivatalok és mas regiondlis allamigazgatasi szervek
intézményesitésével dsszefliggd egyes jogszabalyok
alkotmanyellenességének megdéllapitasat kérték
tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy a regionalis
illetékesség meghatdrozasa feles torvénnyel és mas
alacsonyabb szint(i jogszaballyal nem lehetséges. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljaras keretében biralta el.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak rendelkez6
részébdl az allapithat meg, hogy a Testiilet az Otv.
98. § (1) bekezdésének els6 mondatat és a kozigaz-
gatasi hivatalokrdél sz616 297/2006. (XII. 23.) Korm.
rendeletet semmisitette meg. Az Otv.-ben szerepls,
kozigazgatasi hivatalokkal kapcsolatos tovébbi tizen-
hét rendelkezés alkotmanyellenességének megallapi-
tasa irant benyujtott inditvanyokat elutasitotta. Mar
ebbdl a ténybdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az Alkotmanybirésag nem a kozigazgatdsi hivatal
intézményét, hanem az Otv.-ben a ra vonatkozo
szabalyozas egy mondatat (és a kormanyrendeletet)
semmisitette meg. Sietek azonban hozzaftizni, hogy
az egy mondat megsemmisitése a kozigazgatasi hiva-
tal jogallasat alapveten érinti. Azt is egyértelmtivé
kell tenni, hogy a megsemmisités nem eredménye-
zi a korabbi rendelkezés hatdlyanak automatikus
feléledéstét. ,Az Alkotmanybirésagnak valamely
jogszabaly ,Gjboli hatalyba helyezésére” hataskore
nincs, mert ez a jogalkot6 kompetencidjaba tartozik.”
(116/B/2007. AB hatarozat) Téves tehat az az értel-
mezés, amely szerint az Alkotmanybirésag dontése
nyomaén , visszaallt” a kordbbi f6varosi, megyei koz-
igazgatasi hivatali rendszer. Az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataban megallapitotta, hogy a mind-
sitett tobbség a torvényhozasi eljarasban nem csupan
formai el6irds, hanem alkotmanyos garancia és ezért
torvény modositasara és hatdlyon kiviil helyezésére
is vonatkozik. (1/1999. (1I. 24.) AB hatarozat)

Az Alkotméanynak az az 4j szabdlya, amely le-
het6vé teszi a kozigazgatasi szerv megjelolésének
megvaltoztatdsa esetén a kétharmados torvénynek
egyszerl szotobbséggel torténé megvaltoztatasat
csak akkor alkalmazhatd, ha a térvényhozé nem
haladja meg a felhatalmazasa kereteit. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint ,ebben az tigyben
az alkotményossagi probléma lényege, hogy az
Alkotmany rendelkezései alapjan nem é&llapitha-
té6 meg egyértelmten, hogy a kozigazgatasi szerv
megnevezésének a megvaltoztatasa mely esetekben
igényel 2/3-0s mindsitett tobbséget, ... azt kell vizs-
galni, hogy a médosités érinti-e a kétharmados tor-
vény szabalyozasi koncepcidjanak lényegi elemét.”
(116/B/2007. AB hatarozat)

A hatarozat a tovabbiakban megallapitja: , A
kozigazgatasi hivatal Kormany ald rendelt allam-
igazgatdasi szerv, amelyre nézve az Alkotmany nem
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tartalmaz rendelkezést. Nincs olyan alkotményi
szabaly, amely a kozigazgatasi hivatal jogallasara
vonatkozé szabélyozashoz mindsitett tobbséget
kivdnna meg. 2/3-0s torvényi szabalyozés a koz-
igazgatasi hivatal olyan feladat- és hatdskoreinek
szabalyozédsahoz sziikséges, amelynek gyakorldsa
2/3-0s torvényi szabalyozast igényl6 emberi jogokat
vagy onkormanyzati alapjogokat érint.”

Az AB valaszt keresett arra a kérdésre, hogy a
,mindsitett tobbséget igényl6 konszenzus igénye ki-
terjedt-e a , helyi 5Snkormanyzatok feletti torvényes-
ségi ellendrzést gyakorld szerv jogallasara.” A valasz:
Az Otv. févarosi, megyei szervként iktatta be a koz-
igazgatasi hivatalt az dllamszervezetbe, azaza 2/3-0s
torvényben megnyilvanul¢6 politikai konszenzus ki-
terjedt arra is, hogy a helyi dnkormanyzatok feletti
févarosi, megyei szinten mtikodé allamigazgatasi
szerv gyakorolja a torvényességi ellen6rzést. Ezért
az Otv. szabalyozasi koncepcidjanak lényeges elemét
érintette az a modositas, amely a , f6véarosi, megyei”
jelz6 hatalyon kiviil helyezésével lehet6séget adott a
kozigazgatéasi hivatalok dllamszervezetben elfoglalt
helyének megvaltoztatdsara.” Erre tekintettel kertilt
sor az Otv. 98. § (1) bekezdés els6 mondatanak meg-
semmisitésére.

A magunk részérél sem tudunk eljutni arra a
kovetkeztetésre, hogy az Otv.-ben intézményesitett
kozigazgatasi hivatal olyan allamigazgatasi szerv,
amely a Kormany dontésétdl figg&en lehet regiona-
lis vagy/és megyei, esetleg kistérségi illetékességi.
Nem beszélve arrol, ha ezt az okfejtést elfogadjuk a
kozigazgatasi hivatalbél kozponti hivatalt is lehet
,faragni”. Az Alkotménybirésag a kozigazgatasi
hivatalokroél sz616 297/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
letet is megsemmisitette. ,Mivel a regionalis kozigaz-
gatasi hivatalok létrehozasa, illetve létrehozasanak
torvényi alapjainak megteremtése 2/3-os tobbséggel
elfogadott torvényi szabélyozast igényelt volna, az
alkotményos torvényi alapok hidnya a Korm. rende-
letet is alkotményellenessé teszi.” A hangsuly tehat a
regionalis szint torvényi megalapozasan van.

Az Alkotmanybirésag 2007. november 14-én hir-
dette ki a fent vézlatosan bemutatott hatarozatit. Még
abban a hénapban ellenzéki képvisel6k 6néll6 indit-
vanyt nytjtottak be az Otv. kizigazgatési hivatallal
kapcsolatos rendelkezésinek a médositasara. Ezzel
egy id6ben mar parlamenti targyalasi szakaszban
volt, korményzati timogatéssal, az Otv. médositasat
célz6 ,,csomag”. Ehhez kapcsolodé modosité indit-
vany is benytjtasra kertilt. Az utébbiakat az Orszag-
gytilés 2007. december 19-én targyalta, de a sziikséges
kétharmados tAmogatdst nem kapta meg. (Ez azon-
ban a politikusokat aligha érte meglepetésként.)

Innent6l szdmitva fél év llt a rendelkezésre ah-
hoz, hogy a térvényalkot6 az Alkotmanybirésag ha-

tdrozatdban foglaltaknak megfelel6en eleget tegyen
jogalkotoi kotelezettségének. Az 6tparti targyaldsok
2008. februér végén megkezdddtek. Kozlemények
és hiradasok alapjan ezekrdl lehetetlen reélis ké-
pet felvazolni. Ezt nem is tekintem feladatomnak.
Egyébirant ennek ma mar elsésorban ,,csak” politika-
torténeti jelent6sége van és okulasul szolgélhat(nak)
a kikertilhetetlen folytatds soran. Alkotmanyossagi
szempontbol jelentésége annak a ténynek van, hogy
2008. junius 30-ig nem keriilt sor az Otv. médosita-
sara, kiegészitésére.

Ennek kovetkeztében a Kormény kényszerhely-
zetbe keriilt. Ha nem cselekszik, 2008. junius 30.
utdn a kozigazgatasi hivatalok mtikodésének nem
lett volna jogszabalyi alapja. Ugyanis az Otv.-ben
és egyéb jogszabalyokban fellelhet6 rendelkezések
(pl.: feladat- és hataskormegallapitas) a kozigazgatasi
hivatal allamigazgatasi szervezeti rendszeren beliili
elhelyezéséhez és miikodéséhez nem elégségesek.

Nem maradt més hatra, mint kormanyrendelet-
ben biztositani a kozigazgatéasi hivatalok tovabbi
miikddésének feltételeit. Azt azonban senki nem
gondolhatta, hogy ezaltal az alapprobléma meg-
oldédott. Az a bizonyos szal tovabbra is elvarrat-
lan maradt. Nem kellett sokdig varni arra, hogy a
kozigazgatasi hivatalrol sz616 6j 177/2008. (VIL. 1.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességének megal-
lapitasat inditvanyozzék. A rendeletet a Kormany
2008. junius 11-én alkotta meg. Kihirdetésével azon-
ban felesleges volt a végs6 hatarnapig kivarni. A
jogalkotasi eljarasba a megismerhet6ség biztositasa
is beletartozik.

A rendelet bevezet6jében a hivatkozasi alap a
korabbiakhoz képest [297/2006. (XII. 23.)] alig val-
tozott. A Kormany eredeti jogalkoté hataskorében
(Alkotmany 35. § (2) bekezdés) az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés c) és d) pontjdban, valamint a 40. §
(3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
eljarva alkotta meg rendeletét. Ami Gj az az Otv.
17. § (2) bekezdésének a meghivatkozédsa. Ebben
az all, hogy a képvisel6-testiilet tilésérol készitett
jegyz6konyvet a Kormany altal rendeletben kijelolt
szervnek (kozigazgatasi hivatal) kell megkiildeni.
E rendelkezésnek a figyelembevétele 4lldspontom
szerint a kormanyrendelet ,legitimitasat” nem ala-
pozta meg, a torvényi szintli szabalyozas hianyat
nem poétolta. Ugyanakkor nem lehet elmenni a citalt
bekezdéshez (Otv. 17. § (2) bekezdés) kapcsoloédé
probléma mellett. Az inditvanyozoék ugyanis e ren-
delkezés alkotmanyellenességének a megallapitasat
is kezdeményezték, az Alkotmanybirdsag hataro-
zataban azonban ezt az inditvanyt is elutasitotta.
(116/B/2007. AB hatérozat 5. pont) Ezekutan egy-
értelmtivé kellett tenni, hogy a Kormanynak a széban
forg6 kompetencidja mire terjed ki.
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Azt viszont kiemelendének tartom a szabélyozas
sziikségességével kapcsolatban megemliteni, hogy
a Korméanynak Alkotmanyban el6irt kotelezettsége
a helyi onkorményzatok torvényességi ellen6rzé-
sének a biztositasa. (Alkotmany 35. § (1) bekezdés
d) pont) Ennek a kotelességének a gyakorldsat nem
lehet - legalabbis elvileg - sziineteltetni, vagy ,fel-
fliggeszteni”. Szorosan idekapcsolédik az Otv.-nek
az arendelkezése, amely szerint ,a Kormany a helyi
onkormanyzatokért felel6s miniszter kozremtikodé-
sével, a kozigazgatasi hivatal atjan biztositja a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellenérzését.” (Otv.
95. § a) pont) Megjegyzem, az inditvanyozok e ren-
delkezés alkotmanyellenességének a megéllapitasat
is kezdeményezték, de az Alkotméanybirésag a kez-
deményezést elutasitotta. (116/B/2007. AB hatarozat
5. pont) A magam részérdl ezt is ,elvarratlan szal-
nak” tekintem.

A Kormany jogalkot6 hataskorével kapcsolatban
ittis meghivatkozom az Alkotméanynak azt a rendel-
kezését, amely szerint a Kormany a maga feladat-
korében rendeleteket bocsat ki és hatarozatokat hoz,
azonban a rendelet és a hatarozat térvénnyel nem
lehet ellentétes. (Alkotmany 35. § (2) bekezdés) Ebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Kormany koz-
igazgatasi hivatalt érint6 szabalyozasi hataskorének
a kereteit a torvényességi ellen6rzés szempontjabol
az Otv. kijeloli. Ezekutan, ha arra a kérdésre keressiik
avélaszt, hogy a kozigazgatasi hivatalrdl 2008. julius
1-jén megalkotott kormanyrendeletben mi a névum
a kordbbi szabélyozashoz képest, a jogallasrol sz616
rendelkezések dsszevetése megadja a valaszt.

~A kozigazgatasi hivatalok a Kormény tertileti
allamigazgatasi szervei.” 297/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés

»A kozigazgatasi hivatal a Kormany kijelolt
allamigazgatasi szerve.” 177/2008. (VIL 1.) Korm.
rendelet

Amennyiben ehhez hozzévessziik a régiok lehata-
roldsaban, a székhelyek kijelolésében és a kirendelt-
ségek felsorolasdban megmutatkozé azonossagokat
megallapithat6, hogy a szabalyozasi koncepcié nem
véltozott. Tegyiik hozz4, e téren véaltozdst nem is igen
lehetett varni. Bar kisebb médositasok, pontositasok
bekovetkeztek, ezek jelent6sége azonban az alap-
problémahoz képest eltorpul.

Ebben az tsszeftiggésben - a pontossag kedvéért
- megjegyzem, hogy a kormanyrendeletek szerint a
regiondlis kozigazgatési hivatalok az Orszégos Tertilet-
fejlesztési Koncepciérol szolo 97/2005. (XII. 25.) OGY
hatarozatban meghatarozott ,statisztikai tervezési”
régioban jogosultak eljarni. Ehhez képest a meghivat-
kozott hatarozat , tervezési-statisztikai” régiot ismer.

Amint ezt varni lehetett, az Alkotmanybiré-
saghoz harom inditvany is érkezett, amelyekben
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a beadvényozok kezdeményezték a kozigazgatési
hivatalokrél sz616 177/2008. (VIL 1.) Korm. rende-
let alkotmanyellenességének megallapitasat, illetve
megsemmisitését. (Az egyik inditvanyozé a kor-
manyrendelet visszahat6 hatalyt megsemmisitését is
kérte, egy masik beadvanyban pedig a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsét
kezdeményezték.) Az Alkotmanybirésag egy elja-
rasban birélta el a beadvanyokat. Az inditvanyozok
beadvéanyukat két indokra alapoztak.

a) A Kormany az Otv. médositésa nélkiil és 1é-
nyegét tekintve a 297/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
lette]l megegyez6 tartalommal fogadta el a 177/2008.
(VIL 1.) Korm. rendeletet.

b) Valtozatlanul nincs alkotmédnyos torvényi
alapja a kozigazgatasi hivatalok dllamszervezetben
elfoglalt helye megvaltoztatasanak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat megala-
pozottnak taldlta és 2008. november 3-an hozott ha-
tarozatdban megallapitotta, hogy a177/2008. (VII. 1.)
Korm. rendelet alkotmanyellenes, és ezért azt 2008.
december 31-i hatdllyal megsemmisitette.

A Testiilet megéllapitotta tovabba, hogy az Al-
kotmény 44/C. §-at sért6 alkotmanyellenes helyzet
jott 1étre azaltal, hogy az Orszaggytilés nem szaba-
lyozta a helyi 6nkorményzatok felett torvényességi
ellenérzést gyakorl6 kozigazgatasi hivatalok jog-
allasat. (Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése
eléirja, hogy az Otv. elfogadasahoz, valamint a helyi
onkormdnyzatok alapjogainak a korldtozasahoz a
jelenlévé orszéggytilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges.) Ezért az Alkotméanybirdsag
felszolitotta az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi ko-
telezettségének 2008. december 31-ig tegyen eleget.
(812/B/2008. AB hatarozat)

Viszonylag rovid idén beliil tehat két jogalkotasi
feladat elvégzése valt sziikségessé. Els6bbsége az
Otv. targyunkat érint6 modositasénak volt, ponto-
sabban lett volna. Ugyanis a kozigazgatési hivata-
lokkal kapcsolatos hatalyos alkotmanyos torvényi
szabalyozas torz6. Hidnyzik belSle az egyik alap-
elemnek, a jogallasnak a megnyugtaté rendezése.
Logikailag ezt kell, hogy kovesse a kozigazgatési
hivatalok részletes szabélyozésa.

Nyilvanvalo, hogy az Alkotmanybirdsag e targy-
ban hozott korabbi dontésének egyes elemei fellel-
het6ek az Gj hatarozataban. Ez a szabélyozas ismert
folyamatéanak, illetve a megnyugtaté szabélyozas
elmaradasanak egyenes kvetkezménye. Erre figye-
lemmel a hatarozatba foglalt megéllapitasok koziil a
kovetkezSket emelem ki. A Kormény alkotmanyos
torvényi alapok hidnyaban dontstt a kozigazgatési
hivatalok regionalis szervezetekké alakitasarol. Ez
azt is jelenti, hogy ,az Alkotmany rendelkezéseivel
ellentétesen jart el.” Az Otv. szabélyozasi koncepcio-
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janak lényegi elemét érintette az a modositas, amely
a févarosi, megyei jelz6 hatalyon kiviil helyezésével
lehetséget adott a kozigazgatasi hivatalok allam-
szervezetben elfoglalt helyének a megvaltoztatdsara.
A modositas nem tartozik az Alkotmany 34. § (2)
bekezdésébe foglalt felhatalmazas korébe. Azaltal,
hogy az Orszaggytilés az AB hatarozat meghozata-
laig nem alkotott Gj alkotményos szabélyt az Otv.
98. § (1) bekezdésének megsemmisitett elsé mondata
helyett, nem szabalyozta a kdzigazgatasi hivatalok
jogallasat.

Az Alkotmanybirésag nem ok nélkiil hivatkozta
meg ismételten egy kordbbi hatdrozatat, amelyben a
mindsitett tobbség kovetelményét értelmezte. Esze-
rint a mindsitett tobbség kovetelménye nem csak az
adott torvény megalkotasara vonatkozik, hanem e
torvény modositasara és hatalyon kiviil helyezésére
is. A Testiilet a Kormany eredeti jogalkot6 hataskoré-
nek gyakorlasaval kapcsolatban leszogezte: ez az Al-
kotmany 35. § (2) bekezdésében szabalyozott hataskor
csak akkor jogositja fel a Kormanyt arra, hogy rende-
letet alkosson, ha a szabalyozas targya nem mindsiil
torvényhozasi targynak. Az Alkotméanybirésag ebbél
kiindulva megallapitotta: , A kozigazgatasi hivatalok
intézményesitése ..... torvényhozési targynak tekin-
tend6.” Az Alkotmanybirésag azt is részletesen tag-
lalta, hogy milyen célok vezérelték a hatarozatokban
kittizott hatarid6 megéllapitasakor.

Végiil alljon itt egy idézet az AB hatarozatbol,
amelyet elvi jelent6sége miatt citalok: , Az Alkot-
manybirésdg rdmutatott arra, hogy a jogallamban
barmely politikai torekvés csak az Alkotmény ke-
retei kozott valosithaté meg. A jogallamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen az, ha a korményzat az Alkot-
many garancidlis rendelkezéseinek kitiritésével, azok
tudatos félretételével valésitja meg a kdzigazgatasi
szervezeti rendszer reformjara iranyulé torekvéseit.”
(812/B/2008. AB hatarozat)

A vazolt jogalkotasi feladatok politikai el6ké-
szitése 2008. november kdzepén megkezd6dott. Az
Onkormanyzati Minisztérium &llamtitkara komp-
romisszumos javaslatot dolgozott ki, amely arra
iranyult, ,hogy milyen elvek szerint sziintesse meg
az Orszaggytlés a mulasztasban megnyilvanul6
alkotményellenességet.” A javaslathoz mellékelt
Otv.-médositas azonban lényegét tekintve a regio-
nalis kozigazgatasi hivatal koncepciéra épiilt. Komp-
romisszum a torvénymodositasban érintett politikai
partok kozott nem jott létre és a tovabbi egyeztetési
kisérletek sem jartak eredménnyel. Az Orszaggytilés
2008. december 31-ig az alkotmanyellenes helyzetet
nem sztintette meg.

Az Orszéggytilés azonban 2008. december 1-jei
tilésnapjan elfogadta a 2008. évi LXXXIL. torvényt a
Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetését meg-

alapoz6 egyes torvények modositasarél. Ennek
keretében a ,salatatorvényekt6l” mar megszokott
moédon sor kertiilt a Ksztv. és ezzel osszefiiggésben
egyes mas torvények modositasara.

Ez kozelebbrol aztjelenti, hogy a Ksztv. kiegésztilt
egy 4j (V.) fejezettel, amely a Kormany éltalanos ha-
taskord tertileti allamigazgatasi szerve cimet viseli.
Bar maganak a torvénynek a cime nem véltozott meg,
szervi hatalya kiterjed az imént meghivatkozott terti-
leti allamigazgatasi szervre.

A szabalyozas mindossze egy szakaszban intéz-
ményesiti az Gj allamigazgatasi szervet. A Kormany
altalanos hataskord tertileti allamigazgatési szervét, az
elnevezésbe foglaltakon tal a kovetkez6k jellemzik:

- a Korméany altal rendeletben kijel6lt miniszter
iranyitja;

- vezetdjét az iranyité miniszter és a Miniszter-
elnoki Hivatalt vezet6 miniszter egylittes javaslatara
a miniszterelnok nevezi ki;

- szervezeti egységekbdl, tovabba dllamigazgatasi
szervekbdl és kirendeltségekbdl allhat;

- a kirendeltség vezetGje a szervet létrehozo
korményrendeletben a neki cimzett hataskoroket
onélléan gyakorolja;

- létszamkeretét a Kormdny szakigazgatési szervi
és kirendeltségi bontasban is meghatarozhatja;

- az irdnyit6 miniszter dltal vezetett minisztérium
koltségvetési fejezetén beliil 6néll6é cimet képez;

- kijelolését s Kormany rendeletben végzi el.
(Ksztv. 75. §)

A fentiekhez kapcsolodé zaré rendelkezések
lényege: a kiilonb6z6 torvényekben szerepl6 ,koz-
igazgatdsi hivatal” szovegrész helyébe a , Kormany
altalanos hataskort tertileti dllamigazgatési szerve”
szoveg lép.

A felsorolasbol azonban - érthet6 okbol - hiany-
zik az Otv. Ebben a térvényben a kézigazgatasi hiva-
tal mint ,,é16” jogintézmény szerepel annak ellenére,
hogy a szabélyozas jelenlegi formajaban funkcidja
ellatasara alkalmatlan. Innen ered a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség.

Feltehet6en hagyomanyt teremté szandékkal
sz6 szerint év végére maradt a Kormany altalanos
hataskort tertileti allamigazgatési szervérdl szo6l6
318/2008. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) megalkotésa. Erre a hagyomanyra azonban
a Kormany nem lehet biiszke. A Vhr. 2009. januar
1-jén lépett hatdlyba. Munkanapokban szamolva a
felkésziilésre harom nap allt rendelkezésre. A hatély-
baléptetés sem szokvanyos. A Vhr. 16. §-a kimondja,
hogy a médosul6 és a hatdlyat veszts jogszabélyokat
magdban foglalé 17. § 2009. januar 2-an, az ezt ki-
mondo 16. § 2009. janudr 3-an veszti hatalyat.

A hivatkozott kormanyrendelet bevezet&jében
felsorolja azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekre
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figyelemmel a Kormany a rendeletét megalkotta.
Ezek a kovetkezok.

- Felhatalmazést kap a Kormény, hogy az 4ltala-
nos hataskort teriileti dllamigazgatdsi szervét ren-
deletben jelolje ki. (Ksztv. 75. § (7) bekezdés)

- Felhatalmazast kap a Kormény, hogy miniszteri
rendeletet rendeletében hatélyon kiviil helyezzen.
(2007. évi LXXXIL torvény 6. § (2) bekezdés)

- A Kormény biztositja a torvények végrehajtasat.
(Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pont)

- A Kormany a maga feladatkdrében rendelete-
ket bocsat ki és hatarozatokat hoz. Ezek torvénnyel
nem lehetnek ellentétesek. (Alkotmany 35. § (2) be-
kezdés)

- A Kormény védi az alkotmanyos rendet, védi és
biztositja a természetes személyek, a jogi személyek
és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek
jogait. (Alkotmény 35. § (1) bekezdés a) pont)

- A Kormany irdnyitja a minisztériumok és a
kozvetlentil aldrendelt egyéb szervek munkajat,
Osszehangolja tevékenységiiket. (Alkotmany 35. §
(1) bekezdés c) pont)

A kormanyrendeletnek a hivatal jogallasaval kap-
csolatos els6 rendelkezése kimondja: , A regionalis
allamigazgatési hivatal (a tovabbiakban: hivatal) a
Kormany 4ltalanos hataskord tertileti allamigazgatasi
szerve.” (Vhr. 1. § (1) bekezdés)

Az els6 kérdés, amit meg kell valaszolni az, hogy
miben kiilonbozik a regionalis allamigazgatasi hi-
vatal jogéllasa a kétszer is életre keltett regionalis
kozigazgatasi hivatalét6l? A vialaszt megadja a jog-
alkoto: , A regionalis allamigazgatdsi hivatal - a he-
lyi snkormanyzatok és kisebbségi 6nkormanyzatok
torvényességi ellenérzése kivételével - a regionalis
kozigazgatasi hivatal altaldanos jogutédja az allo-
manytabla szerinti létszdm érintetlentil hagyasa-
val.” (Vhr. 15. §) Eszerint, e targykorben a tovabbi
torvényalkotasi feladat lesztikiil a helyi 5nkormény-
zatok és kisebbségi onkormanyzatok torvényességi
ellen6rzésének a szabalyozasara. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a hivatalok és szervezeti egy-
ségként miikodo kirendeltségeik illetékességi, illetve
miikodési tertilete nem valtozott. A szintén hivatali
szervezeti egységként miikodo agazati szakigazga-
tasi szervek a kovetkezok:

a) szocialis és gyamhivatal,

b) allami f6épitész,

c) épitési feltigyeld. (Vhr. 4. § (1) bekezdés)

A hivatalnak mint altalanos hataskort szervnek
a feladatai szertedgazoak. A jogszabalyban megha-
tarozottak szerint

- kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorol,

- feltigyeleti jogkorében jar el,

- valasztési eljarassal kapcsolatos feladatokat
lat el,
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- torvényességi feltigyeletet gyakorol a mtikodé-
si teriiletén székhellyel rendelkezé tertiletfejlesztési
intézmények felett,

- egyetértésijogot gyakorol a jegyzd altal kiadott
egyedi iratkezelési szabalyzat kiadasahoz,

- végzi a kozigazgatasi informatikai rendszerek
tizemeltetésével Osszefiiggé tigyviteli és informati-
kai feladatokat,

- ellatja a kozszolgélati jogviszonyra vonatkozo
jogszabalyok végrehajtdsanak ellen6rzését, ellatja a
kozszolgalati nyilvantartas vezetésével és miikodte-
tésével kapcsolatos feladatokat,

- helyi lakastigyi szervként jar el,

- képzési, tovabbképzési, vizsgaszervezési és
vizsgaztatasi feladatokat lat el,

- szabalysértési eljaras soran méltanyossagi jog-
kort gyakorol,

- kozremtikodSként jar el a szomszédos allamok-
ban €16 magyarokrol szol6 torvény alapjan,

- kozremiikodik a katasztrofak elleni védekezés
szervezésére vonatkozo feladatok ellatasaban.

- gondoskodik a tobb agazatot érinté kormany-
zati dontések végrehajtasanak tertileti 6sszehango-
lasarol,

- uigyfélszolgalatot mtikodtethet,

- kezdeményezheti a tertileti allamigazgatasi
szervek tigyfélfogadasi, tigyfélszolgalati rendszeré-
nek Osszehangolasat, tovabba szakmai tdmogatést
nyujt az tigyfélszolgélati tevékenység bévitéséhez,

- kozremtikodik a kormanyhivataloknak és koz-
ponti hivataloknak a hivatal illetékességi teriiletén
székhellyel rendelkez6 tertileti és helyi szervei infor-
matikai tevékenységének 6sszehangoldsaban. (Vhr.
11. § (1)-(2) bekezdés)

A fentiekhez képest a hivatal tovabbi feladatai
jellegiikben lényeges eltérést mutatnak. A hivatal
dontés-el6készits és javaslattevd szervként kozre-
miikodik

- a Kormanynak az Alkotmannyal ellentétesen
miikodé helyi képviselS-testiilet feloszlataséra ira-
nyulé javaslatanak a kialakitasaban,

- az Orszaggytilés teriiletszervezési dontéseinek
el6készitésében.

Kérdés, hogy a dontés-el6készits és javaslattevs
szerepkorben val6 kozremtikodés dsszeegyeztethe-
t6-e a hivatal megvaltozott jogallasaval. Nézetem
szerint az e korben sz6ba johets szerepvallalas a tor-
vényességi ellenérzéshez &ll kozelebb. A félreértés
elkertilése végett ismételten megjegyzem, az Otv.-ben
meghatarozott torvényességi ellenérzési feladatokat
énis dllamigazgatasi teendSknek tekintem. A bokke-
né csak az, hogy e feladatok ellatéséra, az ismert okbol
kifolyélag, a hivatalnak nincs kompetencidja.

A hivatkozott rendelkezéseknek a jogrendszerbe
valo beillesztését azért is aggalyosnak tartom, mert a
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Kormany az alkotmanyellenesen mtikodé képvise-
16-testtiilet feloszlatdsara iranyuld javaslatat az Alkot-
manybirésag véleményének kikérése utan terjeszti az
Orszaggytilés elé. (Otv. 93. § (2) bekezdés) A hivatal
kozremtikodése az eljarasnak ebben a szakaszaban
allaspontom szerint értelmezhetetlen. (Az mas kér-
dés, hogy az Alkotmanybirésag véleménynyilvanité
szerepkore sem illik bele a szabalyozasba.)

A hivatal szintén dontés-el6készit6 és javaslattevs
szervként kozremiikodik a Kormany két hataskoré-
nek a gyakorlasaban. Nevezetesen

a) az allamigazgatasi feladatok ellatdsanak iré-
nyitdsdban és a végrehajtasuk feltételeirél valé gon-
doskodéasban, tovabba

b) az dllamigazgatasi szerv és a helyi onkormény-
zatok kozott keletkez6 - jogilag szabalyozott mas
eljaras keretébe nem tartozé - vita eldontésében.
(Otv. 95. § d) és e) pont)

A hivatal részérdl az allamigazgatasi feladatok
ellatasdban val6 kozremiikodésnek megvan az al-
kotmanyos alapja. Emiatt a helyi onkormanyzatokért
felel6s miniszternek és a szakmai iranyité miniszter-
nek az Otv.-ben meghatarozott feladatai ellatasaba
valé bekapcsolddast is rendben l1évének tartom. Ezzel

szemben az allamigazgatasi szerv és a helyi onkor-
manyzat kozott keletkezett vita eldontésében valo
kozremtikodés a hivatal torvényben meghatarozott
kompetenciajat allaspontom szerint meghaladja. Ugy
vélem, tovabbi pontositasra szorulna az a rendel-
kezés is, amely szerint, ha a hivatal a fenti feladatai
ellatasa soran jogszabalysértést észlel, kezdeményezi
a feladat- és hatdskorrel rendelkez6, illetékes dllami
szerv eljardsanak a meginditasat. (318/2008. (XII. 23.)
Korm. rendelet 12. § (4) bekezdés)

A legnagyobb problémanak azonban azt tartom,
hogyan tud a hivatal kozremtikodni dontés-el6készi-
t6 és javaslattevd szervként, ha a helyi és kisebbségi
onkormanyzatok muikodésérol és dontéseirdl hiva-
talos informaciéval nem rendelkezik. A fentiekre
tekintettel nem ttinik talzasnak az a megallapitas,
amely szerint a torvényességi ellenérzés sziinetelése
a demokratikus jogallam egyik alapintézményének
a negligalasét jelenti. Reménykedhetiink abban,
hogy az Orszaggytilés soron kovetkez6 iilésszakan
viszonylag révid idén beliil sor kertil az alkotmany-
ellenes helyzet - amely valdjaban nem mas mint sd-
lyos valsag - megsziintetésére, és jo lenne minél el6bb
elfelejteni jogalkotasunknak ezt a szégyenfoltjat.
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Julesz Mdté
tudomdnyos kutaté Szeged

Az egészséghez valo jog
negativ tartomanyban
nem értelmezhetd

I. Introductio

A természeti értékek kozott a természeti er6forra-
sokon és mas, abiotikus kornyezeti elemeken tal
az él6lényeket is szdmba vessziik. Természetvédel-
miink az él6 természetbe fogalmilag nem érti bele
az embert. Kérnyezetjog-filozoéfiai felfogdsban az
embernek pusztan kotelezettségei vannak a termé-
szettel szemben. A természetnek azonban csak addig
a képzeletbeli vonalig terjed a nem jogi, de bolcse-
leti értelemben vett jogosultsaga, amely vonalat az
ember htiz meg. Ez az autoregulativ mechanizmus
az embert jogilag onkényesen kiemeli a természe-
tes kornyezetébdl, és olyan sikra helyezi, ahol az
ember - racionalitdsa minéségének és mélységének
figgvényében - onmaganak definidl jogokat és kote-
lezettségeket. Maga hatdrozza meg 6nnon jogalanyi
statusat, és annak dimenzioit. A természeti értékeket
pedig jogilag eltargyiasitja, igy biztositva a megfe-
lel6 védelmiiket. Az ember tarsadalomtudoményi
szinten interakcioba keriil a természettel, de nem
mint annak alkotérésze, hanem kiviilalloként. Igy
keletkezik a kornyezet-, a természet-, az allat- és a
novényvédelem teriiletén ttl az embervédelem mint
jog és kotelezettség.

Az egyiptomi kulttrtorténetben Izisz és Ozirisz
gyermeke, az els6 fara6, Horusz szemét Thot, a ma-
jomisten gyogyitotta meg, mivel Széth, sziilei rivélis
testvére Kkilitotte a vardzsszemet. Széthet véalaszul
megcsonkitjak. Oculum pro oculo et dentem pro
dente. Ez a vallaserkolcsi eredet(i biintet6 jogszabaly
csak az emberi civilizacio fejlettebb korszakaiban és
foldrajzi teriiletein veszit erejébsl. Amikor és ahol
az egészséghez val6 jog sérthetetlen, abszolut jogga
mindsiil, amelyt6l szankcié gyanant sem szabad meg-
fosztani az embert, a jogalanyt. Az egészségkarosito
biintetések teljes egészében a mai napig sem haltak ki.
Nyiltsaguk és brutalitdsuk azonban veszitett erejébdl.
Ma, amikor orszagokat rangsorolunk, a civilizaltsag
fokmérgjeként tartjuk szdmon az emberiesség és az
allatvédelem szinvonalét, valamint az egészséghez
valo jog helyzetét és kiterjedését.

Az egészséghez val6 jog mint természetjog nem
létezett. Erre utalnak az emberiség torténetének &si
forrasai, és az ember természetes viselkedési mintai.
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A tanult viselkedési mintdk mar a tételezett jognak
igyekeznek megfelelni.

Az egészséghez val6 alapjog nem jelent jogot
az egészség negativ pandanjahoz. Az egészséghez
valé konstitucionalizalt jog csak annak pozitiv ér-
telmezését adja. Az egészség veszélyeztetéséhez és
karositasahoz nem formalhat jogot a normativ hataly
ala tartozoé allampolgar.

Mindez lehetne pusztan elméleti kérdés is. Hiszen
ki akarnd negativ tartoményban érvényesiteni az
egészséghez valo jogot? A torvénykezési gyakorlat
mégis azt mutatja, hogy erre is megvolna a tarsadal-
mi igény. Az dllam az alapjog ilyen irdnyt értelme-
zéséhez azonban nem nyujt pallddiumot.

II. De iure materno vitae et mortis

Ennek szellemében fogant hatélyos egészségtligyi tor-
vénytink, az 1997. évi CLIV. torvény (Etitv.) és a ko-
telez6 egészségbiztosités ellatasair6l szold 1997. évi
LXXXIIL térvény normativ textusa is. A torvényhozé
koncepcidjdban az egészség megérzése, helyreallita-
sa ésjavitasa szerepel. Ez a kornyezetvédelem harom
alapfogalmara, az el6vigyazatossagra, a megel6zésre
és a helyreallitasra rimel.

Biintet torvénykonyviink 172. §-a értelmében
aki nem nyujt téle elvarhaté segitséget sériilt vagy
olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsé-
ge kozvetlen veszélyben van, blintettet kovet el,
ha a segitségnytjtasra egyébként is koteles. V6. a
kozegészségligy rendezésérol szold 1876. évi XIV.
torvénycikk 39. §-aval: ,Rogtoni balesetek, valamint
gyanithato tetszhalal alkalméval a segélynyujtas
mindenkinek, ki ahhoz tettel vagy tanaccsal jarulni
képes, kotelességében 4ll.” Polgari torvénykony-
viink 76. §-a alapjan az egészségsértés személyiségi
jogi sérelem.

Mig az egyik oldalrél a segitségnyujtas elmulasz-
tdsa btincselekménynek mingsiil (az orvosi minéség
kvalifikal), tovabba alkotmanyunk 70/D. §-anak (2)
bekezdése az egészségligyi intézmények és az orvosi
ellatds megszervezését az allam kotelezettségeként
hatarozza meg, a beteg az orvosi segitségrél csak spe-
cidlis feltételek esetén mondhat le. Az egészségiigyi
torvény 20. § (3) bekezdése szerint akkor utasithatja
vissza az ellatast, ha - konjunktan - halalos és gy6-
gyithatatlan betegségben szenved. A beteg ilyetén
jogi aktusanak szigord alaki és szakmai feltételeket
kell kiallnia, ahol a szubsztantivitast konnyen maga
ala gytirheti a proceduralis talsaly. A 20. § (6) be-
kezdése a varandos és a gyermek kihordasara el6re
lathatoan képes személynek ezt a jogot sem biztositja.
A sziiletend6 gyermek élethez valé joga az anya ha-
lalhoz val6 jogénal el6bbre vald, de az anya élethez
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valo joganal nem. (V6. a magzati élet védelmérol
52016 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (4) bek. a) pont.)
Ez szamos bioetikai kérdést felvet. Az anya halalhoz
val6 joganak szekunder jellegét tekintve nem sok el-
lenvélemény fogalmazdodott meg, de az anya élethez
val6 jogénak els6bbségét illetGen 1éteznek a hatalyos
jogi szabalyozést kontrasztol6 alldspontok. A , salus
aegroti suprema lex esto” axiomatikus kijelentés al-
ternativajaként él az elméleti tudomanyossagban a
,voluntas aegroti suprema lex sit”.

Magyarorszagon az egészségiigyi dolgozok
hatalyos rendtartasanak! II. 14. pontja értelmében
az olyan kiilonleges kezelési helyzetekkel, mint az
abortusszal vagy a termindlis allapott betegek keze-
lésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vétkes
megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil.

A ,norma normarum”, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 2. cikkének 1. bekezdése kimondja,
hogy a torvény védi mindenkinek az élethez vald
jogat. Senkit sem szabad az életét6l szandékosan
megfosztani. Az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag el6t-
ti X versus United Kingdom ([1980] 19 DR 244, No.
8416/79) tigyben az Eurépai Emberi Jogi Biréséag
kifejtette, hogy a mindenki kifejezés nem vonatkoz-
tathaté a meg nem sziiletett gyermekre.

II1. Tertium non datur

Alkotmanyunk 54. §-dnak (1) bekezdése igy szol: ,A
Magyar Koztarsasagban minden embernek veleszii-
letett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”
A 22/2003. (IV. 28.) alkotmanybirésagi hatarozat
megfogalmazta, hogy a gyoégyithatatlan beteg don-
tése arrdl, hogy életének a ra var6 szenvedésekkel
teli hatralévé részét nem akarja végigélni, a beteg
onrendelkezési joganak része. Az AB az alkotmany
54. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat igy értelmez-
te. ,Itt olyan szférarél van sz6, melytél az allamnak
f6szabalyként tavol kell tartania magat. Az allam e
korben csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt
az élethez val6 jogra vonatkoz6 intézményvédelmi
kotelezettsége elkertilhetetlentil sziikségessé teszi.”
Az AB azt az inditvanyt, amely szerint az egészség-
tgyr6l szol6 térvény alkotményellenesen korlatozza
a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogat az-
zal, hogy nem teszi lehet6vé szamukra életiik orvosi
segitséggel torténd befejezését, elutasitotta. Hollo
Andrés parhuzamos indoklasaban kifejtette, hogy az
alkotmanybirésagi gyakorlat ismeri a nem feltétlentil
alkotmanyellenes értékelést. Az AB tobb hataroza-
taban is utalt arra, hogy a torvényhozo mérlegelési
jogkorébe tartozik a szabélyozés bévitése eshetdle-
gesen alkotményos iranyban. Kovetkezésképpen,

ami nem feltétlentil alkotményellenes - a pro futuro
szabalyozast illet6en -, az alkotmanyos szabalyozas
lehetséges tartomanyaét is jelentheti. Az élet méltd
befejezésére iranyul6 6nrendelkezési jog jelenlegi al-
kotmanyos hatara nem zérja ki, nem teszi feltétlentil
alkotmanyellenessé az dnrendelkezési jog esetleges,
jovébeni tagabb értelmezését. Ennek eldontése a
torvényhozas szabadsagaba tartozik.

V6. mindezt példdul a német alkotmany, a Grund-
gesetz 2. cikkelyének (2) bekezdéséhez kapcsolodo
joggyakorlattal: ,Jeder hat das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit.” Vagy a svéjci alkotmany
10. cikkelyével.

Mig a passziv eutandzia hazankban ma mér nem
biintetend6 (Ingmar Bergman ,, A csend” c. 1963-as
alkotasa is emellett foglal allast), az aktiv valtozata
a Btk. 166. §-a szerint emberolés. A Csemegi-kddex,
az 1878. évi V. torvénycikk 282. §-a szerint ,aki
valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal bi-
ratott arra, hogy 6t megolje, harom évig terjedhetd
bortonnel biintetend6”. Ennek a privilegizalt tény-
allasnak a biintetési tétele a gondatlan emberslésével
(290. §) egyezett meg. Az aktiv eutanaziat tehat a
XIX. szazadi jogalkotasunk privilegizéltan rendelte
szankciondlni. Egy ehhez hasonlé megoldas a mai
Magyarorszagon elképzelhetetlen volna. Mindossze
két lehet6ség koziil valaszthat a torvényhozo:

- vagy megengedetté teszi,

- vagy tovabbra is a jelenlegi szigorral biinteti.

Tertium non datur.

A hatalyos osztrdk buintet6 torvénykonyv 77. §-a,
illetve a német biintetd torvénykonyv 216. §-a ma is
privilegizalt tényaéllasként kezeli a , kivansagra olést”
(,Totung auf Verlangen”). Csakigy, mint a holland
Btk. 293. cikkelyének 1. pontja. E cikkely 2. pontja
értelmében az orvos nem biintethet§, amennyiben
az eutandaziat agy hajtja végre, hogy

- azt a beteg szabad akaratabdl és alapos megfon-
tolas utan kéri tole;

- kilatastalan és elviselhetetlen szenvedésrél van
sz6;

- felvilagositast nyujtott a betegnek a jelenlegi
helyzetérdl, és annak jovoébeli alakulasarol;

- a beteggel egyiitt arra a meggy6z&désre jutot-
tak, hogy semmilyen mas ésszerti megoldas nem
létezik;

- legalabb egy masik, fliggetlen orvossal is kon-
zultélt a beteg, és ez az orvos irdsban tantsitja a fenti
francia bekezdésekben foglaltakat;

- az eutanazia orvosi feltigyelet mellett torténik.?

Az eutandziat Belgiumban engedélyez6 torvény
nem modositotta a belga Btk.-t. A hippokratészi (i. e.
460 - i. e. 375) eskiiben pedig ez all: ,,Senkinek sem
fogom ajanlani, hogy méreghez menekiiljon, és meg
fogom ezt tagadni azoktol, akik kérik t6lem.”?
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Magyarorszagon a holland modell lehet kove-
tend6 példa. Azzal, hogy az emberdlés enyhébb
tényallasat elhagynank. Jogpolitikailag nem volna
kellsképpen alatamaszthat6 egy ilyenféle enyhités.
BiintetGjogunktdl idegen intézmény lenne. Legalabb-
is a ma hatalyos biintet6 torvénykonyviink rendszere
nem tudna koherensen befogadni. A biintethet&séget
kizaro jogszabalyi engedély kiilon torvény keretei
kozott megadhaté. Vo. a jogalkotdsrol szol6 tor-
vény 3. §-a és 5. §-a; tovabba a Btk. 22. § i) pontja. De
utalészabaly révén sziikséges elhelyezni a biintets-
kédexben is, az élet, a testi épség és az egészség elleni
btincselekmények cime alatt (XII. fejezet).

IV. Hic et nunc...

AzENSZ 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezménye
megfogalmazza, hogy jollehet a kabitészer gyogya-
szati hasznalata fajdalomcsillapitoként tovéabbra is
nélkiilozhetetlen, hiszen enyhitheti a szenvedést, a
kabitészer-élvezet salyos csapas az egyén szamara.
Az emberiségnek pedig tarsadalmi és gazdasagi
veszélyt jelent.

Konrdd Gyorgy ,latogaté”-ja a meszkalinban ta-
lalta meg azt a lelki menedéket, amit Bandulanak
jogvégzettsége ellenére sem sikertilt a hétkoznapok
kiégett sivarsagaban. Csith Géza (azaz Brenner J6zsef)
orvos létére a morfiumban lelte meg azt a refugiumot,
amit betegeinek a kiilvilagban nem sikertilhetett. A
Csath Géza-i bodulat kriminalizacios eszkdzokkel is
becsatorndzasra kertilt (Btk. 282-283/A. §). Guldcsy
legszebb festményeit a , nakonxipani koktél” hatasa
alatt koltotte. A , Kavé-kantata” (Bach), a ,Mester-
séges paradicsomok” (Baudelaire), a ,Szép j vilag”
(Huxley) és megannyi remekm tantskodik arrol,
hogy az ember a torténelme soran rendszeresen meg-
fogalmazta ,a kabulathoz valé jogat”. Legalabbis en-
nek igényét. Elismerésre azonban nem talélt az atyai
(pl. ,Kavé-kantata”) vagy allami f6hatalom részérél.
Lasd errdl példaul az 54/2004. (XIL 13.) alkotmany-
birésagi hatarozatot. (Kozzétéve a Magyar Kozlony
2004. évi 189. szamaban.)

Az ismert vilagtorténelem kezdeteit6l napjain-
kig éltek az emberek (és az allatok) kabité hatasu
anyagokkal. A példak sora végtelen. Sem a kezdetét,
sem a végét nem ismerjiik. A probléma tehat adott,
és foglalkozni kell vele. Tobb tudomanyos diszcip-
lina is terrénumanak tekinti. Igy a jog is. Elsésorban
kozjogi eszkdzokkel szabdlyozott problémaként
tartjuk szamon.

Statikus jogi kérdésként kezeljiik, ahol a relativ
szerkezet(i jognak vajmi kevés hely mutatkozik. A
relativizalas lehet a probléma egyik megoldasa: az
abszolut jogi szerkezetet felvalto vagy adjuvalo, tar-
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gyaldsra-egyezkedésre alapozo jogi relaciok. Tehat
az iranyito allam helyett a partnerdllam belépése a
képbe.

Az engedékeny allam ritka jelenség. Kiilonosen
akkor, ha az egészséghez val6 jog negativ tartoma-
nyaba jutnank vele. A legfejlettebb jogédllamok és a
legelmaradottabb civilizacidk sajatja. A tobbség az
aurea mediocritast koveti. Az allam kozegészségi fel-
adatai kozott tartja szamon a kozérdek ilyen irdnyt
védelmét. A kozegészség pedig olyan dllampolgari
abszoltt jog, amelyet intra iurem eszkozokkel el-
gyengiteni nem lehet.

Mindezek ellenére a social engineering nem
szolgalhat adekvat megoldassal. Az TH 2008. 55.
szamu jogesetben felvazolt torténeti tényallas sze-
rint a kabitészer csabitd kisértését megszemélyesitd
né, Kim, eleinte valds szereplének ttinik a filmben,
majd késébb fokozatosan, apré utaldsokbol dertil ki,
hogy csupén a f6szerepld hallucinaciéi teremtették
az alakjat. A n6 mindvégig a drogok hasznélatanak
elényeit hangstlyozza a zenész szdméra. A zenész -
bar tobbszor rossz megoldasi utat, koztiik erészakot,
agressziot is hasznal - probal kiizdeni a szenvedélye
ellen, de be kell latnia, hogy kizarélag a kabitészerek
segitségével tud alkotni, hiszen eddigi 6sszes sikeres
dalat bodult allapotban irta. A végsé jelentben a f6-
szerepl6t a kérhazi agyon latjuk, ahol 6ngyilkossagi
kisérlete utan kezelik. Ekkor hangzik el a film utolsé
mondata: ,...0ranként egy adag morfium, tidvozol-
jiikk a kabitészeresek mennyorszagaban!” A mtsor-
szolgaltatot elmarasztaltak. A Févérosi [télétabla a
2.Kf.27.104/2007/5. szamu tigyben helybenhagyta
az els6foku birosag itéletét, amely kimondta, hogy
a perbeli filmbdl egyaltalan nem dertilt ki egyértel-
miien a kabitészer hasznélatanak elitélése. A képi
és hanghatdsok nem hangstlyoztak e karos jelenség
rombol6 tarsadalmi jellegét, illetve az azonosulas
lehet6ségét sem akadalyoztak meg. Emellett nem
megnyugtaté a film lezardsa sem, mert az nem ad
vilagos és pozitiv valaszt a bemutatott jelenséggel
osszeftiggésben. Ellenkezéleg: végs6 soron a f6hés
a kébitoszer segitségével tarsadalmi sikereket ér el,
ill. gondjai megoldasat is a drogok hasznalatidban
talalta meg. Az 54/2004. AB hatadrozatban megfo-
galmazésra kertilt, hogy ,az AB-nak nem feladata
megenged6 vagy elfogad6 allaspontot kialakitani
a kéabitoszer-élvezethez kapcsol6dé hedonizmussal
vagy annak elutasitasdval osszeftiggésben... Kabu-
lathoz val6 alkotmanyos alapjog nem létezik, s igy
nem versenghet sem az emberi méltésagjogaval, sem
alegmagasabb testi és lelki egészséghez val6 joggal.”
(Vo. Alk. 70/D. § (1) bek.)

Az1999. évi XLIL térvény preambuluma a lakos-
sag kedvezétlen népegészségiigyi mutatdit emeli ki.
Hangsulyozza tovabba a nemdohanyzok védelmében
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a dohanytermékek fogyasztasanak szabdlyozasat,
forgalmazéasanak sziikség szerinti részleges korlato-
zasat, valamint az életkoruk vagy egészségi allapotuk
miatt fokozott oltalmat igényl6k passziv dohanyzéssal
szembeni védelmét, és az egészséges kornyezethez
fiz6d6 alkotmanyos jog (Alk. 18. §) megvalositasat.
Mindezt azonban a dohdnyzas évszazadok soran ki-
alakult fogyasztoi szokésaival kompatibilis médon, a
dohanyzoék és nemdohényzok érdekeinek egyezteté-
sével kivanja realizélni a torvényhozo.

V. ...et alio loco temporeque

Egyes, a tarsadalom tagjai korében elterjedt és kevés-
bé veszélyes vagy kevésbé karos hatasu serkents- és
béditészerek hasznélatdnak dekriminalizaldsa a jog-
fejlédés természetes utja. Ezt lathatjuk akar Hollan-
diaban. Ilyen torekvések léteznek példaul Magyar-
orszagon is. De pl. a kavétilletéen mar a XIX. szazadi
torvényhozasunkban is tetten érhet6 efféle tendencia,
amely a kavé XVIIL szazadi dltaldnos negativ meg-
itéléséhez képest bekovetkezett elmozdulést titkrozi.
Az 1883. évi V. torvénycikk megsziintette a kavé-
fogyasztasi ad6t Magyarorszagon.

Létezett azonban cukorkakra, kandirozott gyti-
molcsre, csokoladégyartmanyokra, sorre, dohanyra,
borra, jatékkartyéra, lottora stb. kivetett ad6. Ezek
mind a kor - és a jelenkor - kedvelt szérakozasait
jelentették. Karos és veszélyes hatdsuk ismert volt
a fohatosag elstt. Eppen kedveltségiik miatt tekin-
télyes bevételt képeztek a fiscus szdmara. Részint a
testi és lelki egészségre gyakorolt karos hatasuk miatt
ovtak az emelt drakkal a fogyasztokat, részint a szen-
vedélybdl koltségvetési elényt kovacsoltak.

VI. Az allam fehér kopenye

A kabité hatdsti anyagokkal kapcsolatos szabalyo-
zasok régre nyulnak vissza a jogtorténelemben. A
regulativ anyag mindsége és targyi hatalya nagy-
ban fiigg a természettudomanyos ismeretek el- és
kiterjedtségétsl. A szocialis ismeretek el6retorésével
az élettani megvilagitas mellett Gj aspektusként
jelent meg a tdrsadalomtudomdényi szemlélet. A
szociologiai és a jogi felfogéds binaritdsa meghozta
a kabitoszerekkel kapcsolatos ponolégiai instittci-
0k szocialpolitikai instrumentumokkal torténé ki-
egészitését. Osszességében sajnos nem elég koran,
de ahhoz még idejében, hogy a biintetés valéban az
allam ultima rati¢ja maradjon. A tarsadalom gyogyi-
t6 és preventiv funkcidjanak szinergiaja manapsag
a leghatékonyabban taldn éppen a kabitoszerekkel
kapcsolatos btindzés terén jut érvényre.

Nem elég kriminalizalni a kabitoszer-élvezetet.
A kabszeres blincselekmények - jellegiiknél fog-
va - megfelel6 remedium hianyaban, klasszikus
biintet6jogi eszkozok felhivasa mellett tovabbra is
tarsadalomra veszélyes magatartasok maradnak.

Az elnéz6 allam tulajdonképpen a mentélhigié-
nés pszichoterapeuta fehér kopenyébe bujik. Nem
motivélatlan indulgenciat kodifikalt a torvényhozoé a
hatalyos magyar biintets torvénykonyv 283. §-aban,*
hanem a haladé buntet6politikdba sz6tt multidisz-
ciplinaris szalakat. Ilyenkor az allam biintet6jogi
igényének érvényesitéséhez fliz6d6 érdeknél jelen-
tésebb a szocialpolitikai (krimindalpolitikai) érdek.
A biintet&eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 222.
§-anak (2) bekezdése értelmében, ha a Btk. idézett
283. §-dban meghatarozott, biintethetéséget meg-
sziintet6 okbdl az eljaras megsziintetésének lehet
helye, az tigyész a vademelést egyévi idGtartamra
elhalasztja, ha a kabit6szer-élvezé gyantsitott véllalja
a kabitoszer-fligg6séget gyogyité kezelésen, kabito-
szer-hasznalatot kezel6 mas ellatdson vagy megel6-
z6-felvilagosito szolgaltatason valo részvételt.

A buintet6jog a reneszéansz polihisztorok tobbsikt
tudasatigényli a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak
ténylegesen megfelel6 megoldasok kidolgozasahoz,
és hatalyban tartdsukhoz. Ugyanez a szinkretizmus
kisebb mértékben, de mas jogagakon is érvényes.

A 21/1996. (V. 17.) alkotmanybirésagi hatarozat
deklaralta, hogy énmagénak mindenki arthat, és
vallalhat kockazatot, amennyiben képes a szabad,
tdjékozott és felel6s dontésre. Az allam korlatozé
gyamkodasa csak a hataresetekben vélik alkotmé-
nyossagi vitak targyava (a kabitoszer élvezésének
biintetésétdl az eutanazidig).

VII. Az egészséghez valé jog
semmiképp sem cstiszhat at
negativ tartomanyba

Az embernek nemcsak joga, de kotelessége is fliz6dik
az egészsége megtartasahoz, védelméhez, fejlesztésé-
hez, helyreéllitasahoz. A fent vazoltakon tdl, biintetd
torvénykonyviink 335. §-a (2) bekezdésének a) pontja
vagy a Btk. 336/ A. §-a (2) bekezdésének a) pontja is
meghataroz olyan széls6séges esetet, melyben a szan-
dékos oncsonkitast és a katona sajat egészségének
szandékos karositasat blintetSjogi szankcio kilatasba
helyezésével kivanja a torvényhozo6 megel6zni.
Egészségiigyi torvényiink 141. §-anak (1) be-
kezdése kimondja, hogy az allam felel6s a lakossag
egészségi allapotaért. Az 1997. évi LXXXIIL. torvény
4. §-a értelmében az 4llam az egészségbiztositasi el-
latasokat akkor is biztositja, ha az ahhoz sziikséges
kiadasok az Egészségbiztositasi Alapb6l nem fedez-
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het6k. Az egészséghez valo jog tobb jogagat is érint.
Bizonyos intézményei koz- és maganjogi jegyeket
vegyesen viselnek. A montesquieu-i értelemben vett
egészségpolitikai jogok polgarijogi szerzédéses, illet-
ve szerz6désen kiviili felel6sség talajan allnak. Kvazi
kontraktualitas esetén vélelmezhet6 a konszenzua-
lis jelleg fenndlldsa. Az egészségiigyrdl szol6 1997.
évi CLIV. torvény 244. §-a szerint az egészségligyi
szolgéltatasokkal, illetve hatosagi intézkedésekkel
Osszeftiggésben keletkezett karigények tekintetében
a polgari torvénykonyv szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni. Az egészséghez val6 jog az allam quasi
ex delicto felel6sségét keletkezteti, amelynek alapjait
az alkotményban és az egészségiigyi alkotmanyereji
torvényben taldljuk. (Vo. Alk. 70/D. §-a; Etitv. 58. §
(7) bekezdése, 70. §-a, 142. § (3) bek. 1) és m) pontja,
147.§ (1) bek. e) pontja, 164. § (1) bekezdése, 210. §-a,
226. § (4) bekezdése, 227. § (4) bekezdése.)

Az Eurdpai Uni6 Birésdga a C-127/05. szamu
tgyben 2007. junius 14-én hozott itéletében jogilag
kellen biztonsdgosnak mindsitette a munkavalla-
16k biztonsaganak és egészségének biztositdsahoz
sziikséges azon zsinérmértéket, hogy a munkaltato
mindent koteles megtenni, ami , ésszertien” lehet-
séges. Elfogadta az Egyesiilt Kirdlysagban az 1974.
évi Health and Safety at Work Act ezen klauzulajat.
Ezzel voltaképp precedenst teremtett, hiszen az in-
doklas szerint a klauzula inszufficiencidjanak elég-
telen bizonyitottsaga vezette a Bir6sagot a Bizottsag
keresetének az elutasitdsdhoz. Az egészséghez vald
jog abszolut jellege nem vezethet indokolatlan szi-
gorhoz, alaptalan vélelem felallitasahoz.

Kockazat esetén azonban indokolt lehet vélel-
mezni az egészséghez vald jog sérelmét. Akkor is,
ha karosodas nem, csak annak veszélye 4ll fenn. Az
egészséghez vald jog semmiképp sem csdszhat at
negativ tartomanyba.

Az egészséghez valo jog esetén az el6vigyazatos-
sag alapelve érvényestil az Eurépai Unié Els6fokt
Birésdganak a T-229/04. szamu tigyben 2007. jalius
11-én hozott itélete szerint. A Bizottsag 2003/112. sz.
paraquatirdnyelvét semmisitette meg a Bir6sdg, mivel
nem jartak el kell§ kortiltekintéssel a gyomirto szer (a
paraquat) emberi és dllati egészségre gyakorolt karos,
ill. veszélyes hatasanak tanulmanyozasakor.

VIII. Bella commodi publici et privati

Egészségiigyi torvényiink 141. §-a (3) bekezdésének
h) pontja megfogalmazza, hogy az allam kotelezett-
sége - tobbek kozott — a kozérdek védelme az egyéni
érdekekkel szemben, valamint az i) pont szerint -
sziikség esetén - az egyéni és a tarsadalmi érdekek
Osszehangolésa.
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Az egészséghez vald jog abszolttjog, de mint ab-
szolatjognak tarsadalmi-gazdasagi kihatdsai is van-
nak. A commodum publicumként megfogalmazott
egészséghez valo alapjog egyéni érdekeket sérthet,
és a gyakorlatban sért is. A jog , abszolat” attribatu-
ma folytdn az dllam feladata az eqyéni és a kdzdsségi
szempontok Osszecsiszolasa, az egészséghez vald jog
tarsadalmi programozasa. (V. a jogalkotésrol sz616
1987. évi XI. torvény [Jat.] 21-22. §-ai.) A Jat. 5. §-anak
j) pontja értelmében az allampolgarok alapvet6 jogai
és kotelességei korében torvényben kell szabélyozni
az egészségiigyi ellatast és a tarsadalombiztositast.
A holland alkotmény, a Grondwet 22. cikkelyének
1. bekezdése szintén allami kotelezettségnek tekinti
anépegészségligyi targyt jogalkotast: ,De overheid
treft maatregelen ter bevordering van de volksge-
zondheid.” A belga alkotmany, a Constitution belge
23. cikkelye hangstlyozza az egészséghez valé jogot
(,droit a la protection de la santé”), és az allam ez
iranyt jogalkotasi kotelezettségét. Szomszédaink al-
kotmanyai koziil hasonlé megfogalmazast tartalmaz
példaul a szlovék alkotmany 40. cikkelye, vagy az
ukran alkotmany 49. cikkelye.

Az individualis és a kollektiv érdekek csatai min-
denképpen (allami kozremiikodéssel) az egészséghez
val6 jog sérelme nélkiil kell, hogy eldéljenek. Az
allam szerepe az égjjeliérallaméhoz képest fokozott,
mivel egyfajta kvazi deliktuélis felel6sség terheli.
Az allam tehat érdekelt abban, hogy az egészséghez
val6 jog ne mehessen at negativ mezébe. Az allam
indirekten és kozvetlentil is érdekelt az individuum
egészségének védelmében. Ennek ellenkezgje hatra-
nyosan érintené:

- mert az allamot jogi, etikai és politikai felel6s-
ség terheli,

- mert az egyénekbdl épitkezé tarsadalom épits-
kockdjat veszitené,

- mert az allam tarsadalom nélkiil, és a tarsada-
lom egyének nélkiil nem létezhet,

- mert munkaerds-kieséssel kellene szamolni,

- mert csokkenne a koltségvetés mérlegf6osz-
szege,

- mert az dllam szdmara addig nyereséges allam-
polgar veszteséget kezdene termelni,

- mert az dllam imaginarius szellemi t6kéje és
anyagi t6kéje egyképp csokkenne,

- mert mindez negativan hatna a tarsadalom im-
materialis hal6jara,

- mert az egészséghez valo jog negativ vissza-
csatoldsa globdlis, azaz a teljes globuszra kiterjed6
hatasu,

- és mert szdmos szocidlis imponderabilium fiigg
kozvetve vagy kozvetlentil ett6l (tarsadalmi jolét;
munkahelyi sikerérzet; szakmai elismertség; politi-
kai elégedettség; a jogba vetett hit er6ssége; moralis
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igazsdgérzet; az anyagi biztonsag tudata; a tarsadal-
mi hasznossag élménye stb.).

Morus az , Utépid”-ban irta (1516.), hogy ,az
allam valéjaban egy nagy csaldd”,® ahol az egyéni
és a kozosségi érdekek egyazon axiolégia mentén
feloldédnak egymasban. A commodum publicum és
a commodum privatum nulla végosszegt jatszmai
alland6 mozgésban tartjak a tdrsadalmi egyensulyt,
ezzel er6sitve az egészséghez valo jog harti értelmt
statikussagat.

IX. Az egészséghez val6 jog
antropocentrikus

Az egészséghez vald jog és a kornyezethez valo jog
alkotmanyunkban mind a 18., mind a 70/ D. §-ban 6sz-
szekapcsolodik. A 28/1994. (V. 20.) alkotmanybirésa-
gi hatdrozat® indoklasanak 3. pontja megfogalmazza,
hogy ,,a kornyezethez val6 jog valdjaban az élethez
val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak egyik
része: az emberi élet természeti alapjainak fenntar-
tasdra vonatkozo6 allami kotelességet nevesiti kiilon
alkotmanyos ‘jog’-ként.” (V6. Alk. 54. § (1) bek.) A
francia alkotmanyhoz csatolt, 2004. évi kornyezetvé-
delmi alkotmanykarta, a Charte de I'Environnement
1. cikkelye megfogalmazza, hogy mindenkinek joga
van kiegyensulyozott és egészséges kdrnyezetben
élni: ,Chacun a le droit de vivre dans un environne-
ment équilibré et respectueux de la santé.” A belga
alkotmany 23. cikkelye az emberhez mélté élet egyik
alapvet6 feltételeként emeli ki az egészséges kornye-
zethez val6 jogot: ,Chacun a le droit de mener une vie
relative ala dignité humaine. Ces droits comprennent
notamment: (...) le droit a la protection d'un envi-
ronnement sain.” Szomszédaink koziil pl. a szlovak
alkotmany 44. és az ukran alkotmany 50. cikkelye
tartalmaz hasonl6 megfogalmazast.

Az egészséghez val6 jog - kdrnyezet- és impli-
citen természetvédelmi vonatkozasai ellenére - ki-
zaro6lag emberkdzpontt. Azaz csak annyiban terjed
ki az allatokra és a novényekre, amennyiben az az
emberek egészségének védelmében sziikséges és
nélkiilozhetetlen. Lasd az élelmiszerlancrél és a ha-
tosagi feltigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvényt.
Ugyanakkor az allatok védelmérdl és kiméletérsl
52016 1998. évi XXVIIL. torvény preambuluma meg-
fogalmazza, hogy az allatok ésszerti védelmét és
kiméletét biztositani kell. A torvény principiumai
kozott szerepel ,a lehet6 legkisebb fajdalom oko-
zasa”. Mindazonaltal nem kizart példaul kisérleti
célbol fajdalmat okozni az allatnak. Novényekkel
kapcsolatban ez sem mertil fel.

Annak, hogy az egészséghez val6 jog antropo-
centrikus, élettani okai lehetnek. Még ha deficites

is az allatok egészségének védelme, mégis ezt a
megallapitast latszik aldtdmasztani. A fdjdalomérzet
és a komfortérzet eréssége és milyensége befolya-
solja, hogy egyes él6lények egészsége mennyire
szamit fontos tényez6ének. Az ember egészségének
abszolat karaktere egy emberkozponta vildgban
elvitathatatlan. Az édllatok pedig kozelebb éllnak az
emberhez mint a novényvilag. Bizonyos mértékben
az Osi, kulturalis emberi 6rokség is érezteti hatasat
az ember normativ megnyilvanuldsain. Az allatok
orszagéaért fokozottabb bels6, mordlis felelsséggel
viseltetiink mint a pétolhaténak, térben és idében
korlatlanul djra el6éllithaténak tekintett novényi fa-
jokért. Az allat mintegy , atlelkestil”, és az emberhez
hasonlatossd lesz a civilizaciétorténetben. A novény
ellenben ,eltargyiasul”, és csupdn a természettu-
domény szdmadra 6rzi meg biotikus karakterét. Az
allati tarsadalmak t6bb vonasukban is rokonithatok
az emberi tarsadalmakkal. Szocialis magatartasukat
sajat szabalyrendszeriik hatdrozza meg. Onmagukat,
egészségiiket viszont kevés sikerrel tudjak védelmez-
ni az emberi behatastol.

X. Audiovizualis felel§sség

A mesék vildga artalmatlan lehet a professzionalis
tarsadalomra, de veszélyt hordozhat a kiskortak
fogyaszt6i kozosségére. Az audiovizudlis felel6sség
elsésorban a mentalhigiéné és a szellemi-erkdolesi
egészség védelmét szolgalja. A térvényhozas és a
torvénykezés alapjan latszik, hogy a mtisorszolgal-
tato felel6ssége a kozolt misorszamért, akarcsak a
filmterjeszt6é a kozzétett alkotasért objektiv jellegti
és immaterialis. Fliggetlen attdl, hogy ténylegesen
keletkezett-e kar: a veszély, azaz az audiovizualis
vagy mozgoképi tton torténd karokozas lehetSsé-
gének fennforgdsa elegendd a felel6sségi szankcio-
néalashoz.

Differenciélni kell a gyermekmeséket és a feln6t-
teknek sz616 meséket. A mesék kozponti eleme a ne-
gativ és a pozitiv értékek titkoztetése. Mig a felnstt-
mesékben a negativ hés is gy6zhet, a gyermekmesék
esetében mindig a j6 kvalitasokat kell kidomboritani.
AzTH 2008. 97. szamu jogeset is ezt fogalmazta meg.
Azzal, hogy nemcsak a téma, de a feldolgozas médja
is nagyban befolyasolja egy-egy mtisorszam megité-
lését. Ez a miisorszolgaltatokkal szemben gyakorolt
szigor nem feltétlentil indokolhat6é embertorténeti
magyarazatokkal. Népmeséink, népballadaink tele
vannak pajzén vagy olykor - mai szemmel nézve - a
kiskortiakra karos tartalommal. Nincs tehat alapos
magyardazat arra, hogy miért a mtisorszolgaltatonak
kellene lelépnie a tradicionalis atrél. Vo.: a Févérosi
[tél6tébla el6tti 4. Kf. 27.216/2008 /4. szamt tigyben
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a promiszkuitas elitélése a ,Szex és New York” c.
filmsorozat kapcsan. A birdsag kifejtette, hogy az
emberi civilizaci6 torténetében az olyan modellek
mint a férfi-né kapcsolat, a csaladalapitas, az em-
beri élet reprodukalasahoz fiz6dé érdek 6rok érvé-
nytek. Hegel ,Jogfilozéfia”-jaban is kifejti a csalad
mint alapérték jelent6ségét. A kérdés csak az, hogy
Hegel kordban a tomegek hétkoznapi szérakozéasat
nem éppen a sokszor szexuélis utalasokkal teli vagy
ma obszcénnek nevezhet6 esztrddok, anekdotak,
babjatékok, mesék jelentették-e. Mig Hegelt hall-
gatni csak kevesek tiltek be az egyetem padjaiba. A
dioniiszoszi szembedllitdsa az apolldival helytelen,
ha ezzel a diontiiszoszi értékeket végképp és vég-
letesen elitéljiik. A televizi6zas éppen a szélesebb
néprétegek szérakozasat jelenti. Nem indokolt tehat
a nézok lelki egészsége miatti ttlzott aggodalom, a
miisorszolgaltatoval szembeni, ilyen iranyt fokozott
szigor. Az egészséghez val6 jog negativ tartomany-
ban nem értelmezhetd ugyan, ez abszolit jelleggel
mégis a testi egészségre kellene, hogy korlatozodjon.
A radiézas-televiziézas, a mozgokép és a telematika
végiil is nem veszélyes tizem. Kivéve, ha az elmesélt
torténet nemcsak fikciét vagy tényeket, hanem va-
16s adatokat is kozol. A zenedramak mentalhigiénés
hatasat pedig senki sem vizsgalja. A homo sapiens
nemcsak a bolcs embert, de - eredeti latin értelme
szerint - azt az embert is jelenti, akinek van izlése a
jot és a rosszat megitélni. Az adekvat itél6képesség
formalasaban egyebek mellett a pszichés kondi-
cionalasnak és az empirikus hatasoknak is érdemes
teret engedni.

A joganyag mogiil elmozdulhat a val6s matéria;
faktualis réseket, de iure fedetlen tertiileteket képez-
ve. Az allami jogi véd6halénak a tényleges igények-
hez és tényekhez kell idomulnia, ami a normativ tex-
tus konstans revidedlasat teszi nélkiilozhetetlenné.
A Fibri Zoltan ,Otodik pecsét”’-je” (1976) és a fent
idézett TH 2008. 97. szamu jogesetben szerepls ,Star
Wars - Baljos arnyak” (1999) kozott eltelt id6ben
sokat valtoztak a szocidlis igények. A jo és a rossz
harcéat megelevenit6 torténetek ma mar mas kulcsra
nyilnak. A mentalis egészség védelme iranti térsa-
dalmi igény ellenben valtozatlan maradt.

XI. Adjacens védelem

A hangsulyeltolodasok akcentualjak az embervéde-
lem és a human egészségvédelem teljességre torek-
vését. Az egészségi dllapot, a kéros szenvedély, a testi,
értelmi és lelki allapot, valamint a betegség és a halal
mint a privat szféra relevans faktorai kiilonleges jogi
védelmet élveznek.® Az egészségvédelem kiemelt tar-
sadalmi jelent6ségét a jogalkoto a legis latio minden
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felmertilé alrendszerében kiemeli. Az altalanoshoz
képest fokozottabb jogbiztonsagot teremt az &llam
az egészségvédelem jarulékos teriiletein is. Mégis
biztositja az érintett dontési autonémidjat. A fizio-
l6giai onkérositasra ugyan nem teremt lehetéséget,
de a maganszemélyt kortuilvevé informdciévédelem
korén ajtét hagy a negativ kovetkezményekkel jaroé
egészségligyi informatikai dnrendelkezésnek.

Az egészség fokozott védelmét fejezi ki az adja-
cens felel6sség nagyrészt targyi tipusa:

- az egészségiigyi adatok kezelése,’

- az egészséges emberi kornyezet'”

- és a természet veszélyeztetése,"

- a génkezelt élelmiszerek forgalmazasa'? stb.

a veszélyes tizemi felel6sség szintjére emeli a hu-
man egészség védelmének mértékét és mindségét. Ez
a felel6sségi kvalitds a kértalanitds kvantitasan tal,
kumulativ jelleggel, szubjektiv kartérits felel6sség-
hez is jogalapot nyTijt.

XII. Torténeti etiologia

Szamos, az alkotmanyndl alacsonyabb szint(i nor-
mativ institacio jelzi, hogy jogrendszeriink - és a
jogrendszerek tobbsége - az egészséghez valo jogot
negativ tartomanyban nem respektélja.

Elég, ha

- a munka térvénykonyvére, a munkavédelmi
torvényre (a munkahigiéne és a foglalkozas-egész-
ségligy),

- a sporttorvényre (a sportegészségiigyi ellen-
6rzés sine quo non),

- azegészségligyi és egészségbiztositasi torvény-
re (az egészséghez val6 jog mint kotelezettség),

- a kornyezetvédelmi torvényre (az egészséges
kornyezethez vald jog érvényesitése mint kdzjogi
feladat)

- és az épitett krnyezetr6l sz016 torvényre (a tele-
ptilés bioldgiai aktivitasértéke nem csokkenthets),

- apolgari torvénykonyvre (az egészség mint sze-
mélyhez f(iz6d6 jog; az egészségkarosito szerz6dés-
szegésért valo felel6sség kizarasanak semmissége)

- vagy a biintet6 torvénykonyvre (az egészség és
a kozegészség elleni, kriminalizalt cselekmények)

gondolunk, hogy lassuk, jogintézményeik a sze-
mélyi hatély ala tartozo jogalanyok egészséghez val6
jogat elismerik, és - meghatarozott mértékben - vé-
delmezik, de tiltjak és szankcionéljdk e jog barmiféle
negativ értelmezését.

Akkor is tiltjak, ha a negativ értelmezés a jogalany
szdmadra - Osszességében véve - pozitiv kimenettel
jarna. Ezjelzi az egészséghez val6 jog f6ként abszolut
és statikus jellegét, melybdl folyik, hogy az allampol-
gar e tekintetben éppuigy kotelezett mint az allam.
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Kotelezettségiik egyazon jogbol ered. Ennek a jog-
nak az egyik oldala kotelezi az allamot, mig a méasik
oldala az allampolgart. Csak mig az allam aktiv, az
allampolgar passziv magatartdsra kotelezett.

A vilagidében érzett kozos emberi pszichdzis,
amely a human egészség torténeti alulértékelése
miatt sdjtja a kozosségiinket, normateremtésben
kompenzaloédik. Ennek a normateremtésnek pedig a
jogi modus adja az igazén relevans tarsadalmi meg-
jelenési formajat. Az egészséghez val6 jog pozitiv
értelmezési tartomdanya tehat historikus gyokert.
Etiolégidja a kiméletlen multba vezet.

XIII. Egészség és kornyezet,
egészséges kornyezet

Luc Besson ,,Nagy kékség”-ében (1988) az ember éle-
tét-egészségét felaldozva kisérli meghoditani Atlan-
tiszt, a természetet. A kornyezetvédelem és az egész-
ségligy elvalaszthatatlanul egytitt jar és egyiitt hat.
A kornyezetvédelem, a ,,z6ld” gondolat és tett ma
mar tobb puszta divatnal, tobb mint valamiféle action
gratuite. , Az elmult években az orszag keveset fog-
lalkozott a kdrnyezet-egészségiiggyel” - nyilatkozta
Szabé Imre kornyezetvédelmi miniszter hivatalba 1é-
pése utdin a HVG-nek.”? A kornyezetvédelemre és az
egészségligyre egyformdn igaz a negativ értelmezés
tilalma. Az egészség fligg az épitett és a természeti
kornyezettdl, igy mindegyik kiemelt oltalmat kell,
hogy élvezzen.

,Arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az
emberiség a természet kiszolgéltatott aldozata”
- jelentette ki Ban Ki Mun ENSZ-fétitkar a kozel-
multban." A helyzet a valdsagban inkabb forditott.
A mabdl eléretekintve Schrodinger macskaja nem
fog tehéntejet inni. Es fejéstehén sem biztos, hogy
egyaltalan lesz még. Hacsaknem BCG-tehén. Ezért
is fontos a CSR (Corporate Social Responsibility),
a Kyo-Sei és minden hasonld, a tarsadalomért fe-
lel6sséget érz6 hozzaallas a globalizélt, technokra-
ta-meritokrata vilagban. Lényeges, hogy a ,homo
oeconomicus” képes legyen ,homo naturalis”-ként
gondolkodni; felel6sséget érezni a kozvetlen, finan-
cidlis profitérdekeken tal is.

A felel6sségérzet kialakuldsa a kiilonboz6 élet-
koroknak megfelel tanulds-tanitas eredményeként
mutatkozhat. A nevelés és az oktatas az egészségiigyi
szokdsok megfelels iranyba tereléséhez nélkiilozhe-
tetlen. Szokratész mondja Platon ,Allam”-aban: , A
nevelés annak a képessége, hogy mi médon forgat-
hat6 el a lélek a legkonnyebben és a leghatdsosabban,
nem pedig annak a mestersége, mint lehet a latast a
neveltbe beleplantalni, hiszen a latasa mar eleve ben-

ne van, csak nem a ’jo’ felé fordul, és nem azt nézi,
amit kell.” Az egészségiigy, a kozjog és a szocidl-
politika egyfittes sikeréhez nélkiilozhetetlen a kell6
miivelés, tdjékoztatas, oktatds, szoktatds. Ennek a
sziikségnek a felismerése a jogalkotét is inspiralja.
A megval6suldas nem mindig a ,lex perfecta” ka-
rakteren malik. Damoklesz kardja nélkiil és metaju-
risztikus tton is lehet eredményesen érvényesiteni
a maganszemély kozjogat a testi-lelki egészséghez
és az egészséges kornyezethez.

Az embervédelem a kornyezetvédelemhez hason-
l6an jog és kotelezettség. Moralisan és erkolcsileg,
valamintjogi és tudoményos értelemben egyarant. A
kornyezet- és az embervédelem pedig csak az abszt-
rakci6 szintjén szeparalodik. A gyakorlatban targyi
és fogalmi atjarhat6sag teremt koztiik kapcsot.

XIV. Megoldasok, lehetdségek

Hatélyos egészségtigyi torvénytink értelmében a sze-
mélyes szabadsag és az onrendelkezésijog f6szabaly
szerint sérthetetlen (2. § (1) bek.). Az ember védel-
mében és f6ként a human egészség védelmében nem
indokolatlanul, de részben nélkiil6zheté6 médon nétt
meg az allami gondoskodés az elmult b6 szaz évben
a foldgomb fejlettebb orszdgaiban. Ennek természe-
tesen emberi jogi és alapjogi magyaradzata van. Mégis
lathat6 a tarsadalom részérdl megnyilvanulé igény
az allami gondoskodas rugalmasabba tételére. Arra,
hogy szabad mozgastér maradjon az allampolgar
szamara dontéseket hozni nmaga fel6l.

Ez ellentmondast generdl, mert az allam on-
védelmi sziikséglete keriil szembe az individualis
ember dontési autonémidjaval. Fokozatos és igen
lasst fejlédés utjan allt el6 a hatalyos szabalyozasi
klima. Mindez azonban tovabb fog alakulni. A val-
tozés utja:

- meg0rizni a status praesenset, és ebbdl engedni
vagy megszoritani egy keveset;

- illetve gyokeres valtoztatassal liberalizalni a
polgarjogot, és piacositani az allampolgar dontési
jogkorét sajat személye integritasat illetGen.

Tobbrsl van sz6, mint az evolucid és revoliicid
kozti valasztas. Bizonyos torténelmi sziikségletek a
valasztast mar véghezvitték. A megoldasok és lehe-
téségek tarhaza csak latszolag gazdag. Az emberiség
régota halad az 5Snmagéat determinél6 aton, amelyrél
tovébbra sem térhet le. Akar prompt és gyokeres val-
toztatassal, akar torténelmi relaciokban fokozatosnak
és lassunak tekinthet6 evoltci6 révén, de mindig a
legfontosabb aktualis motivumok jel6lik ki ennek az
atnak a vonalat-gorbéjét.
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Jegyzetek

! Jovahagyta és kozzétette a 30/2007. (VL. 22.) egészség-
tigyi miniszteri rendelet. Hatalyos 2007. jalius 1-jét6l.

2Vo. a ,Wet toetsing levensbeeindiging op verzoek en
hulp bij zelfdoding” torvény 2. cikkelyével.

®Pélya Jen6: Az orvostudomany regénye. Béta Irodalmi
R. T. kiadésa, Budapest 1941. 62. o.

* Btk. 283. § (1) bek.: nem biintethet6 kabitdszerrel
visszaélés miatt a) aki csekély mennyiségii kébitoszert sa-
jat hasznélatra termeszt, el6allit, megszerez vagy tart; e) az
a kabitoszerfiiggd személy, aki e) 1. jelent6s mennyiséget
el nem éré kabitoszert sajat hasznélatara termeszt, eléallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag
tertiletén atvisz; illetleg f) az a kabitoszerfiigg6 személy, aki
az e) 1. alpontban meghatarozott btincselekménnyel &ssze-
figgésben - kétévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban
biintetend6 - mas btincselekményt kovet el, feltéve ha az els6
foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat
hénapig folyamatos, kabitészer-fiiggdséget gyogyito kezelés-
ben, kabitoszer-hasznalatot kezel$ mas ellatasban részesiilt,
vagy megel6z6-felvilagosito szolgéltatdson vett részt.
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®Morus Tamas: Utdpia. Forditotta Kardos Tibor. Eurépa
Konyvkiado, Budapest 1989. 78. o.

¢ Kozzétételre keriilt a Magyar Kozlony 1994. évi 55.
szaméban.

7 Santa Ferenc regénye alapjan.

8Vo. pl.: az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo sze-
mélyes adatok kezelésérél és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL
torvény (Etiak.) 3. § a) pontja; a személyes adatok védelmérsl
és a kozérdekt adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) 2. § 2. pontjanak b) alpontja; a Ptk. 83. §-anak
(1) bekezdése; a Btk. 177/ A. §-a.

2 Az 1992. évi LXIIL torvény 18. §-a.

10°Az 1995. évi LIIL torvény 103. § (1) bekezdése; és a
polgéri torvénykonyv 345. § (1) bekezdése.

M Az 1996. évi LIIL torvény 81. § (1) bekezdése.

2 Az 1998. évi XXVIL. torvény 27. §-a.

BHVG, XXX. évf. 29. szam, 2008. jalius 19. 106. o.

1 Ban Ki Mun: Emlékeztet6 hurrikdnszezon el6tt. Nép-
szabadsag, LXVI. évf. 168/1. szam. 2008. julius 19. 12. o.

5 Platon: Az allam. Forditotta Janosy Istvan. Gondolat
Kiado, Budapest 1970. 199-200. o.
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Kajtar Edit
egyetemi adjunktus

A sztrajkjog gyakorlasa
a Legfels6bb Birosag
esetjoganak tiikrében

1. Bevezetés

,Szimpatiasztrajk”, ,sztrajkbizottsag”, ,még elégsé-
ges szolgaltatds” - mind olyan kifejezések, melyek
észrevétleniil szivarogtak at a jogi terminol6giabol
a mindennapi szdékincsbe, kis talzassal akar azt is
mondhatnank, nem maulik el nap sztrajkkal kapcso-
latos hirek nélkiil. Ugyanakkor a statisztikakbol jol
lathato, hogy a média altal nyGjtott kép nem felel meg
avalésdgnak. A magyar sztrdjkhajlanddsag eurdpai
Osszehasonlitasban inkabb atlagos, mintsem kiemel-
ked6 - 1000 alkalmazasban alléra évente mindossze
40 kiesett munkanap jut' -, bar az ut6bbi években va-
l6ban tapasztalhaté mérsékelt emelkedés, korantsem
beszélhetiink robbandsszerti novekedésrél.> A nagy
kozérdekl6dés hatterében az all, hogy a sztrajkok
jelent6s része olyan agazatra terjed ki (mint példaul
kozlekedés, egészségligy), ahol a munkabesziintetés
nemcsak a munkaltatot, hanem a polgarokat is érzé-
kenyen érinti.

A jogtudomany altal kimunkalt definicié szerint
a sztrajk meghatédrozott céla kollektiv munkabesziin-
tetés® ,,a munkavallalok tobbségének tervszerti és
kozosen végrehajtott ideiglenes munkabesziintetése
a munkajogviszony el6zetes felmondasa nélkiil” .*
Hazéankban a sztrajkhoz vald jog az Alkotmany alap-
vet6 jogokrdl és kotelességekrsl szo16 XII. fejezetében
kertil szabalyozasra; amely szerint nem korlatlanul,
hanem az azt szabalyoz6 torvények keretei kozott
gyakorolhat6 [Alkotmany 70/ C. § (2) bek.]. Az 1989.
évi VIL torvény (a tovdbbiakban Sztv.) rovidsége
(mindossze hét szakasz) azonban szamtalan kér-
dést hagy megvalaszolatlanul, s ezzel a birésagokra
haéritja a keretjellegli szabélyok tartalommal valé
megtoltését.5 Az aldbbiakban a Legfels6bb Birdsag
jelent6sebb hatarozatai kertilnek elemzésre, olyan
problematikus tertileteket érintve mint békekotelem,
szolidaritasi sztrajk, el6zetes egyeztetés, bérfizetés,
vagy a még elégséges szolgaltatas.

2. Munkaharc - békekotelem

A békekdtelem, vagyis a sztrajk, illet6leg mas kollektiv
akciok tilalma (teljeskortien vagy csupan a kollektiv

szerz6désben foglaltak ellen) a kollektiv szerzédés
hatélya alatt az eurdpai unids tagallamok szinte
mindegyikében jelen van.® Eppugy talalkozhatunk
vele a rendezett munkatigyi kapcsolatok mintaalla-
maként aposztrofalt Luxemburgban mint a sztrajkjai-
rol elhiresiilt Italiaban, s ugyancsak nagy hagyoma-
nyai vannak a magyar illetve a német munkajogban.”
A békekotelem mogott az a gondolat htizédik meg,
hogy a kollektiv szerz6dés alanyainak kotelességiik
mindent megtenni a béke fenntartasa érdekében,
vagyis tartézkodniuk kell az olyan cselekmények-
t6l, amelyek meggatolhatnak megallapodasuk sike-
res miikodését. Az un. teljes — vagyis mindennem
munkaharcot kizdr6é — békekotelem elenyészo, a
tagallamok tobbsége csupan a kollektiv szerzédés-
ben foglaltak ellen torténé sztrajkot zérja ki, vagyis
a kollektiv szerz6dés megvaltoztatdsara mindaddig,
amig az hatalyban van, csak békés eszkozoket (pél-
daul targyalds, kozvetités, dontSbiraskodas) lehet
alkalmazni.

Bar a békekotelem terjedelme tagallamonként
kiilonbo6z6 lehet, egy vonasuk azonos: a felek maguk
allapodnak meg, a békekotelem torvényi szintd sza-
balyozasa mara szinte teljesen elttint.®* Magyarorszag
kivételnek szamit, hiszen valtozatlanul t6rvény, nem
pedig kollektiv szerzédés mondja ki, hogy ,jogelle-
nes a sztrajk ... a kollektiv szerz6désben rogzitett
megéllapodas megvaltoztatasa érdekében a kollek-
tiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt” [Sztv. 3. § (1)
bek. d) pont]. Az Alkotmanybirésag 1061/B/1990.
hatarozataban kifejtette, hogy a jogalkoto a felek
kollektiv szerz6déses viszonyok stabilitasahoz, ki-
szamithatésagahoz fiz6d6 érdekét védi, amikor ,a
hatalyban 1év6 kollektiv szerz6désben rogzitett meg-
allapodasok megvéltoztatdsahoz nem engedi igény-
be venni a sztrjk eszkozét, a feleket az egyébként
rendelkezésiikre allo jogi eszkozok alkalmazéasara
szoritja”. Ezt az alldspontot erdsiti a birdi gyakorlat
is, amikor kimondja, , jogellenes a sztrajk a kollektiv
szerz6désben foglalt megallapodas megvaltoztatasa
érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje
alatt... amennyiben a kollektiv szerz6dés még ha-
talyban van, nincs jelentésége, hogy az a kollektiv
szerz&déses megallapodas hatalyat koveto id6re sz6-
16, a kérelmezettek szempontjabol kedvezé megalla-
podas megkotését célozta, a sztrajk jogellenes lesz”
[EBH2000. 259.]. A bir6ésag ugyanakkor jogszertinek
itélte meg a sztrajkot abban az esetben, amikor a
kollektiv szerzédést még nem modositottak a bér-
fejlesztéseknek megfelel6en [BH. 1989.458.].

A magyar rendszer fent targyalt vondsat mar
tobbszor kifogasolta a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizott-
sdga, ramutatva, hogy az nem felel meg az Eurdpai
Szocialis Chartanak.’ Ugy ttinik a torvényhozé a
béke fenntartasat és a meglévd kollektiv szerzddések
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védelmét tartotta prioritasnak. Ahogy Sélyom Laszl6
az Alkotmanybirésag fent emlitett hatarozata kap-
csan kifejtette: ,a sztrajkjog korlatozéasat a kollektiv
szerz6dés stabilitdsdhoz fliz6d6 érdek tette alkotma-
nyossa.”!? Ugyanakkor felmeriil a kérdés, vajon egy
ilyen altaldnos torvényi korlatozéas nem ellentétes-e a
sztrajk lényegével ' A torvény generalis tiltdsa nem
csupan a sztrajkhoz valé jog tradiciéit és fejlédését
hagyja figyelmen kiviil, de a sztrajk és a kollektiv
szerz&dések specialis kapcsolatat is.’> A Nemzet-
kozi Munkatigyi szervezet (a tovdbbiakban: ILO)
Egyestilési Szabadsag Bizottsdga a szakszervezetek
hatékony mtikodésének zalogdul nemcsak a sztrajk-
hoz valé jog érvényestilését hangstlyozza, hanem a
kollektiv alku jelent6ségét is."™

A BH1993. 585-ben targyalt esetben az okozott
problémat, hogy a sztrajk alatt a kollektiv szerz&dés
hatélya megszlint ugyan, azonban a tagabb hatalyd
agazati kollektiv szerz6dés valtozatlanul hatalyban
volt. Kérdésként felmeriilt, vajon ez utébbi maga-
sabb szintl jogforras blokkolhatja-e a munkavalla-
16k sztrajkhoz val6 jogat. Az eset kapcsan a birésag
kifejtette, hogy az ,egy munkaltato, egy kollektiv
szerz6dés” elve nem zérja ki annak a lehet6ségét,
hogy adott munkaltatéra egy id6ben tobb kollektiv
szerz6dés hatélya is kiterjedjen. Az Mt. speciélis jog-
forrasi hierarchiajanak megfelel6en ebben az esetben
a sziikebb hatalyt (az adott munkaltatora érvényes)
kollektiv szerz6dés a tagabb (agazati, alagazati) hata-
lytthoz képest csak annyiban térhet el, amennyiben
az a munkavallaléra nézve kedvezsbb. Az pedig,
hogy az agazati kollektiv szerz6dés valtozatlanul
hatalyban maradt, nem befolyésolta azt a tényt, hogy
a helyi kollektiv szerz&dés hatalyat vesztette.

3. Az el6zetes egyeztetetés
és az annak soran kialakulé allas-
pontok médositasa; a figyelmeztet6
sztrajk

A sztréjkot el6zetes egyeztetésnek kell megel6znie.
A torvény altal el6irt hétnapos lehtilési - lehiggada-
si id6, ,cool off period” arra szolgdl, hogy a felek ne
els6 felindulasbdl 1épjenek, hanem elGszor kiséreljék
meg a konfliktus békés feloldasat. Az egyeztetésre
vonatkozoé szabalyok betartdsa a jogszer(i sztrajk
elengedhetetlen feltétele, azok megszegése a sztraj-
kot automatikusan jogszertitlenné teszi. Kérdéses,
milyen a sztrajk megitélése akkor, ha az egyeztetés
érdekében a munkavallaléi oldal mindent megtesz,
az mégis meghitsul. A BH1993. 585-ben targyalt
esetben ez tortént, a szakszervezet targyalasokat kez-
deményezett, a munkaltaté azonban elzarkézott az
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egyeztetés eldl. Tette mindezt annak ellenére, hogy
egy korabbi megéllapodasban kifejezetten rogzitet-
ték, ,a vallalat mint munkaltato és a szakszervezetek
a vallalati kollektiv szerz6dés megkotése érdekében
a targyalast miel6bb megkezdik, és azt lefolytatjak”.
A szakszervezet értesitette a vallalat megbizott igaz-
gatojat, hogy a kollektiv szerz6dés targyalasanak
,megszakadasa” folytdn el6allott helyzet miatt a
szakszervezet hét napon beliil lefolytatandé egyez-
tet6 eljarast kezdeményez, annak eredménytelensége
esetén sztrajkot kezd. A Legfels6bb Bir6sag kifejtette,
hogy a Sztv. 2. §-a (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében sztrijk akkor nem kezdeményezhet6, ha az
egyeztet6 eljarés a sztrdjkot kezdeményezonek felrohato
ok miatt nem jott létre. A jogszabély tehat nem a
kollektiv szerz6dés érvényes létrejottét felrohatdéan
meghitsito fél szamara tiltja meg a sztrajk kezdemé-
nyezését, hanem annak, akinek az egyeztetd eljaras
elmaradasa felréhato.

Az EBH2001. 575-ben targyalt esetben a sztrajkot
megel6z6 egyeztets eljards részben sikeres volt, a
felek azonban véltozatlan nem voltak képesek meg-
allapodast kotni a szakszervezeti tagdij levonasarol.
Az eset két kérdést vet fel. A birdsagnak egyrészt azt
kellett eldontenie, hogy lehet-e sztrjkot szervezni
szakszervezeti tagdij levonasa érdekében. Masrészt
afel6l kellett hatdrozni, hogy a tagdijjal kapcsolatos
kovetelés miatt a sztrajk jogellenessé valik-e annak
kovetkeztében, hogy a tobbi kérdésben a felek ko-
z6tt az el6zetes egyeztetés soran egyetértés alakul
ki. A tagdijlevonds visszautasitdsardl a Legfels6bb
Birosag kifejtette, a munkaltatot bir6sag nem kote-
lezhette, hogy véllalja a tagdij levonasat, igy a sztrajk
nem olyan egyedi munkéltatoi intézkedés meg-
valtoztatdsat célozta, amelynek eldontése birésagi
hatéskorbe tartozik — vagyis a munkavallalék jog-
szerlien sziintették be a munkat. A masodik kérdés
vonatkozasaban ramutatott, hogy a sztrajk ideje alatti
egyeztetés soran a felek a megegyezés érdekében az
dlldspontjukat valtoztathatjik, lemondhatnak kovete-
lésiikrél, vagy akér tjat is taimaszthatnak. Ez utébbi
esetben nem lesz jogellenes a sztrajk csak azért, mert
az adott kérdésben a sztrajkot megel6z6en egyezte-
tés nem volt.

A sztrajkjogot az Sztv. szerint lehet gyakorolni,
arendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen alkalmazni,
ezért az egyeztetés ideje alatt legfeljebb egy alkalommal
tarthato sztrajk, fiiggetlentiil az egyeztetésben részt-
vev( szakszervezetek szaméatol [EBH2000. 259]. Az
Sztv. 2. §-anak (3) bekezdése szerint az egyeztetés
ideje alatt 4ltalaban tilos a sztrajk, de egy alkalommal
két 6rat meg nem halad¢ tartamban megengedett. A
kivételes rendelkezés kiterjesztéen nem értelmezhe-
t6, igy az egyeztetésben részt vevé felek szamatol
figgetlentil csak egy esetben és legfeljebb két 6ra
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hosszat lehet figyelmeztet6 sztrajkot tartani. Ez
nem jelenti a szakszervezeteket 4ltaldban megillet
sztrajkjog korlatozasat, mert az egyeztetés idejére
mas szabélyok vonatkoznak.

4. A szolidaritasi sztrajk

A sztrajk specidlis kategoridja az tigynevezett szolida-
ritdsi, vagy szimpdtia sztrdjk. llyenkor in. méasodlagos
akciérol beszélhetiink, a f6 vagy els6dleges sztrajkhoz
a sztrajkkal konkrétan nem érintett, de azzal szoli-
daritast vallalo szakszervezet(ek) csatlakoznak. Mas
szavakkal, a munkabesziintetés jarulékos jellegi,
nem kozvetlen a sajat munkaltatéra kivan nyomast
gyakorolni, hanem egy masik sztrajk célja érdekében
sztinteti be a munkat." Magyarorszagon 1989 6ta 226
sztrajkbol hét volt szolidaritési akcid.’ Maga a jelen-
ség tehat nem szdmottevs, azonban mégiscsak érde-
mes vele foglalkoznunk, hiszen olyan munkéltatét is
hatranyosan érint, aki maga nem tehet a konfliktus
kialakulasérdl, s6t, az esetek nagy tobbségében a
megegyezésre sincs rahatdsa. A szolidaritési sztrajk
sajatos voltat maga a torvény is felismeri, amikor
kimondja, hogy szolidaritasi sztrajk esetén nem kell
el6zetes egyeztetést tartani. Az el6zetes egyeztetés
elmaradasat az indokolja, hogy a felek nem vagy
csak kozvetve tudnak hatni az els6dleges sztrajkkal
érintett munkaltato dontésére, igy gyakorlatilag nincs
mirdl targyalniuk.'®

Az EBH2005. 1253 altal targyalt esetben a szak-
szervezet orszagos sztrajkbizottsaga altal meghir-
detett sztrajkhoz csatlakoztak az egészségtigyi aga-
zatban dolgozék. A munkaltatoval sztrajkbizottsag
utjan kozolték, hogy a sztrajkban elérelathatdlag kik
vesznek részt, illetve, hogy a betegellatas zavartalan-
sdga miatt siirgsségi osztalyon a szokdsos ellatast,
masutt pedig az tigyeleti szint ellatast biztositjak a
sztrajk ideje alatt. El6zetes egyeztetésre nem kertilt
sor. A munkatigyi birésadgnak els6sorban azt kellett
eldontenie, hogy adott esetben szolidaritasi sztrajkrol
van-e sz0, vagy rész-sztrajkrol, mas szavakkal, ma-
sok vagy sajat gazdasagi és szocidlis érdekeik bizto-
sitasara kezdtek sztrajkba az egészségiigyi dolgozok.
A fellebbviteli birésdg altal helybenhagyott itélet
szerint mds érdekét szolgalo szolidaritési sztrajkrol
volt sz6, és ennél az egyeztetés elmaradasa jogsze-
ri. Az eset mégis tanulsagos a szolidaritédsi sztrajk
meghatarozéasa szempontjabol. ,Szolidaritasi sztrajk
alatt altaldban nem a sajat célt, hanem elsédlegesen
idegen célt szolgalé munkaharcot értik (szolidaritédsi
vagy szimpatiasztrajk). Ezért mell6zhet6 az egyezte-
t6 eljaras: a vitatott cél nem sajat cél, hanem idegen
cél, arrél a felek érdemben nem targyalhatnak; en-
nek felel meg a torvény indokolésa is, amely szerint

‘mivel az ilyen tipusu sztrajk olyan munkéltaténal
is kart okozhat, akinek a sztrajkkovetelés orvoslasa-
ra nincs lehet6sége, indokolt kiilonleges garancia a
sztrajk jogszertiségét illetGen””.

5. A sztrajkban részt vevd
szakszervezeti tisztségvisel§
dijazasa és a sztrajk miatt kies6
munkaid6 megitélése

A sztrajk ideje alatt a munkajogviszony mindkét
alanyanak 6 kotelezettsége sziinetel, igy a munka-
vallal6 munkavégzési és a munkaltatd bérfizetési
kotelezettsége. Az, hogy a sztrajkolok elesnek a
fizetésiiktél, bizonyos értelemben a sztrajknak is
keretet szab. Felmeriil azonban a kérdés, hogyan
alakulnak azok a juttatdsok, amelyeket a munkal-
tat6 nem a munkavégzésre tekintettel fizet ki. A
BH2002. 159-ben azt kellett megitélnie a birésagnak,
vajon a sztrajkban részt vev szakszervezeti tisztség-
visel6nek jar-e a sztrajk miatt kiesett munkaidejére
dijazas. Az allomasfénokség alkalmazasaban allo
szakszervezeti tisztségvisel6 munkaid6-kedvezmé-
nyét a munkaltaté pénzben valtotta meg. Az els6foku
birésag allaspontja szerint ez az dsszeg 6t azért illet-
te meg, mert a munkarend szerinti munkavégzési
kotelezettség aldl a kedvezmény teljes tartamara
mentestilt, fliggetleniil attol, hogy az alatt az id6
alatt volt-e sztrdjk. A megyei birésag ezzel ellen-
tétes allaspontra helyezkedett, mondvan, a sztrajk
esetén a szakszervezeti tisztségvisel6 nem kertilhet
kedvez6bb helyzetbe, mint a munkakorének ellatasa
esetén, vagyis a sztrajk ideje alatt dijazas nem jar. A
Legfels6bb Birésag kifejtette, hogy a szakszervezeti
tisztségvisel6 munkaidé-kedvezményének indoka
az, hogy ha a tisztsége folytdn nem munkat, ha-
nem szakszervezeti tevékenységet lat el, ugyantugy
részesiiljon dijazasban, mintha munkat végezne.
Ha azonban a tisztségvisel$ sztrajkban vesz részt,
dijazés nem illeti meg, mivel szakszervezeti valasz-
tott tisztségviseldi tevékenység hidnydban sem jdrna
neki dijazas. A dontés nem volt el6ézmények nélkiil
vald, a Legfelsébb Birdsag jogegységi tanacsanak
2/1999. MJE. szamu hatarozata szerint a sztrajkban
részt vevl szakszervezeti tisztségvisel6nek sem jar
a sztrajk miatt kiesett munkaidejére dijazas.
Ugyancsak problémat jelent a sztrdjk miatt kiesd
munkaidd megitélése. A Sztv. 6. §-anak (1) bekezdése
szerint a sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszerti
sztrdjkban val6 részvétel nem mindsiil a munkavi-
szonybodl ered6 kotelezettség megsértésének, ezért
a dolgozodval szemben hatranyos intézkedés nem te-
het6, de a (3) bekezdés szerint a sztrajk miatt kiesett
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munkaidére - eltéré megallapodas hianyaban - a
dolgozoét dijazas és a munkavégzés alapjan jar6 egyéb
juttatds nem illeti meg. A sztrajkban toltott id6 az Mt.
107. §- alapjan igazolt, nem fizetett tavollétnek min6-
sul. A BH2002. 112-ben targyalt esetben a Legfels6bb
Birésag kifejtette, hogy a sztrajkban valé részvétel
miatt kiesett munkaid6t munkaidSkeret alkalmazéasa
esetén a munkaid6 szamitasa szempontjabdl figye-
lembe kell venni. RAmutatott arra is, hogy ellenkez6
allaspont oda vezetne, hogy a munkéltaté — az enge-
délyétdl fliggd mentesitést kivéve — valamennyi, az
Mt. 107. §-aban meghatarozott okbdl kiesett idének
(pl. rendes szabadséag) rendes munkaidében valo le-
dolgozaséra utasitast adhatna, s ez ellentétes lenne
a munkavégzés aldli mentesités céljaval. Képzeljiik
magunkat munkaltatéi pozicioba. Amennyiben a
sztrajkolo tavolléte igazoltnak mindsiil és azt be kel-
lene szamitani a munkaids keretbe, az ellatatlanul
maradt munkat sok esetben csak a munkaidékereten
feltil lehet elvégezni, s annak megfelel6en is dijazan-
doéak. Vagyis a munkaltaté nem csak a sztrajk miatt
szenved sérelmet, hanem a taléra dijazasa is ra harul,
vagyis a munkavéllalok még inkabb nyomast tudnak
ra gyakorolni, e dontésével tehat a Legfels6bb Birosag
gyakorlatilag megerGsitette a sztrajkhoz valé jogot.

6. A még elégséges szolgaltatas

Kevés probléma all a sztrajkjog vonatkozasdban any-
nyira a figyelem kozéppontjdban, mint a még elég-
séges szolgaltatds. A Sztv. 4. § (2) alapjan , anndl a
munkaltatondl, amely a lakossagot alapvetSen érint6
tevékenységet végez - igy kiilonosen a kozforgalmu
tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az
aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat
ellato szerveknél -, csak ugy gyakorolhat6 a sztrdjk,
hogy az a még elégséges szolgdltatas teljesitését
ne gatolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrajkot
megel6z6 egyeztetés targyat képezik.” A kozszol-
galtatasok elemi és tomeges sziikségleteket elégitenek ki,
amelyek kimaraddsa jelent6s hatrannyal jar, ezért
a kozszolgaltatast ellatd szerv kotelezettsége az,
hogy a szolgéltatdsat igénybe vevéket megfelels,
de legalabb elégséges modon ellatasa. A torvény
tehét (nem taxativen) kijeloli azokat a tdrsadalmi
kozsziikségletet ellaté munkaltatokat, melyeknél a
szolgéaltatds minimalis illetve még elégséges szintjét
sztrajk esetén is kotelez6 biztositani. A magyar sza-
balyozas megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak. Az
ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga tobb allasfog-
lalasaban is megfogalmazta, a sztrdjkjog korlatozéasa
jogszerl azon gazdasagi kulcsagazatokban, ahol egy
altalanos és (esetlegesen elhtzod6) sztrajk jelentésen
elnehezitené a lakossag sziikségleteinek, érdekeinek
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biztositasat illetve a lakossagot alapvetSen érintd
szolgaltatasok terén."”

Ki azonban az alanya a fenti kotelezettségnek?
A Sztv. szovegezésébdl ,csak ugy gyakorolhatd”,
illetve a , teljesitését ne gatolja” az kovetkezik, hogy
a még elégséges szolgaltatas teljesitése mindkét ol-
dalt, vagyis a munkavallalokat, a sztrajkot szervezé
szakszervezetet és a munkaltatot egyarant kotelezi.
A sztrajk alatt csupan a f6kotelezettségek (munka-
végzés és bérfizetés) sziinetelnek, az egytittmiikodés
mellékkotelezettsége nem,'® s természetszertien a
rendeltetésszer( joggyakorlas altalanos kotelezettsé-
ge sem tehet6 félre. Masként sz6lva: a még elégséges
szolgaltatas biztositdsdnak jogszabélyon vagy szer-
z6désen alapul6 kotelezettsége al6l nem mentesit a
sztréjk, kivéve természetesen azt az esetet, amelyben
a sztrajk gyakorlasa ezt kizarja. Az elégséges szol-
galtatas nydjtasanak kotelezettsége a feleket akkor
is terheli, ha annak mértékérsl nem sikeriilt el6zete-
sen megallapodni.” Itt fontos kiemelni, hogy a még
elégséges szolgaltatas teljesitését mindig a konkrét
eset koriilményei figyelembevételével kell vizsgal-
ni, hiszen mindenkor érvényes zsinérmértéket a
jogalkoté nem jelolt ki (s kétséges, hogy egyaltalan
lehetséges-e egy ilyen, példanak okaért szazalékban
kifejezett mérték meghatarozasa).

A sztrajktorvény eredeti tervezete szerint a még
elégséges szolgaltatas teljesitésének elmulasztisa
jogellenessé tette volna a sztrajkot, e verziét azonban
elvetette a jogalkoté, mivel az mind a Gazdasagi,
Szociélis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyaval,” mind a Szocidlis Charta esetjogaval el-
lentétes lett volna.?! A gyakorlatszerint , a sztrajk jog-
szerliségét, illetve jogellenességét kizardlag az 1989.
évi VIL tv. 3. §-a alapjan kell elbiralni. Onmagaban az,
hogy a lakossagot alapvet6en érint6 tevékenységet
végz6 munkaltatonal gatolja a még elégséges szol-
galtatas teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk
jogellenességének megallapitasahoz” [BH1991.
255.]. Ezt szintén megerd&sitette az EBH2008. 1814,
kimondva: , kollektiv szerz&dés a sztrajktorvénnyel
ellentétesen nem irhatja el6, hogy sztrajk jogszertien
csak a még elégséges szolgaltatds mértékében valo
megallapodas esetén tarthat6.” Ugyanakkor a gya-
korlatot tekintve még elégséges szolgaltatasban valod
megallapodasra 6sztondzhet az a koriilmény, hogy
a megallapodni nem akar¢ sztrdjkolok el6bb-utébb
tdmogatottsagukat teszik kockara, s a kozvélemény
ellenszenve kihat targyaldsi esélyeikre is.?

A még elégséges szolgaltatas meghatarozasara
példaként hozhato fel az a varosi tomegkozleke-
désben szervezett sztrajk, ahol a szakszervezet
tizemkezdettsl, hajnali négy oratol délutan egyig
teljes leallast helyezett kilatasba. A munkaltato érvei
szerint egy ilyen nagymérték - kilencoras - leallas
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jogellenes, hiszen nemcsak a lakossag egészségét,
testi épségét veszélyezteti, hanem - mivel az addig
tomegkozlekedést hasznalék autdba kényszeriilnek
- a kornyezetet is. A birésag kifejtette, hogy tomeg-
kozlekedés ledllasa veszélyezteti ugyan az életet,
egészséget és a kornyezetet, azonban ez a veszélyez-
tetés csak kozvetett, illetve el6zetes tdjékoztatassal
nagymértékben csokkenthet6. A még elégséges szol-
galtatasra vonatkozoéan elvi éllel fogalmazta meg a
birésag, hogy teljes tizemid6 alatt biztositani kell a
szolgéaltatas igénybevételét azok szamara, akiknek
erre feltétleniil sziikségiik van (pl. munkahelyre
igyekv6 orvosok, halaszthatatlan gyogykezelésre
szorulok). Nem fogadhato¢ el az, hogy az tizemid6
40%-aban jaratok egyéaltalan ne induljanak. Ugyan-
akkor a sztrajkot nem nyilvanitotta jogellenesnek [24.
Mpk.50.052/2005/5.]. A birésag az orszagos vastti
tarsasagnal folytatott 9 éras sztrdjk kapcsan ugyan-
akkor elvi éllel jegyezte meg, hogy az tin. ,nulla szol-
galtatas” nem meritheti ki az elégséges szolgaltatas
fogalmat [20.Mpk.50.428/1999/6].

Bizonyos dgazatokban a kollektiv szerz6dés
hatdrozza meg sztrdjk esetére a még elégséges
szolgaltatds tartalmat. A stitéipari szakagazati
kollektiv szerz6désben meghatarozott még elég-
séges szolgéaltatas felsorolasa jol illusztrélja, hogy
vannak olyan teriiletek, melyek szolgaltatasainak
igénybevevoit sztrajk esetén is megfelel6en el kell
latni. Kotelez6 minimalis szolgaltatasnak mindsiil
a koérhazak, egészségiigyi intézmények, gyermek-
intézmények, id6sek otthona, dllami kozbeszerzésti
intézmények stitSipari termékkel valé elldtdsa.® A
tavirati iroda kollektiv szerz6dése szervezeti egysé-
genként egyénileg rogziti mi az, amit ilyen esetben
is minimalisan biztositani kell. A konkrétan meg-
hatdrozott még elégséges szolgaltatasra példaként
hozhato fel a foldhivatalok dolgozéinak munka-
besziintetése. A minimum szolgaltatas feltételeit a
Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
és a Magyar Koztisztvisel6k és Kozalkalmazottak
Szakszervezete megallapodasban rendezte. Esze-
rint az érintett hivatalok négy munkanappal el6re
tajékoztatot figgesztenek ki az iroddban, a sztrajk
idején a dolgozék munkahelyiikon tartézkodnak,
munkat nem végeznek, tigyfelet nem fogadnak, csak
anapi posta érkeztetését, a beadvanyok atvételét, ik-
tatasat, széljegyzését biztositjak. Berke Gyula és Kiss
Gyorgy , A sztrijkjog szabalyozasanak lehet&ségei
a kozszolgaltatasok tertiletén” cimt tanulménya a
felek megillapoddsi hajlanddsigdnak serkentése mellett
a torvényi szabalyozas reformadlasat, pontosabb
anyagi - eljarasjogi szabalyok kidolgozésat stirgeti,
altalanos még elégséges szolgaltatas meghatarozas
helyett az eqyes szolgdltatdsi teriiletek kiilon-kiilon tor-
ténd regulacidjara tesz javaslatot.?

A még elégséges szolgéltatds teljesitése kereté-
ben munkét végz6 munkavallalé kotelezettségeit
vizsgéalta az EBH2001. 566. Az eset az altaldnos vas-
utassztrajk alatt nytjtott még elégséges szolgaltatas
tertiletére kalauzol. A tényallds szerint a sztrajk
soran a még elégséges szolgaltatas korében a szak-
szervezet altal osszedllitott listdnak az elfogadasaval
megéllapodas jott létre; ennek keretébe tartozott a
N.-D. kozott kozlekedd vonat. A sztrdjk idején a még
elégséges szolgaltatas keretébe tartozé vonatok fel6l
az arra jogosult szerv (Kozponti Operativ Bizottsag)
donthetett. A dontés végrehajtasara - a vonatforgal-
mi értesitésben el6z6leg kozolt vonat kozlekedésé-
ben bekovetkez6 valtoztatasra - azonban a forgalmi
utasitas szabélyai vonatkoztak. A II. rendd felperes
az I. rend felperes egyetértésével a sztrajk idejére
létrehozott dontéshozé szerv a Kozponti Operativ
Bizottsag telefonértesités alapjan tgy intézkedett,
hogy a forgalmi utasitas ellenére sem fogad egy
vonatforgalmi értesitésnek megfelel6 vonatot. A
dolgozék munkaviszonyat rendkiviili felmondéassal
sziintették meg a még elégséges szolgaltatas korébe
tartoz6 munkavégzési kotelezettségiik korében el-
kovetett munkaviszonybdl eredd kotelezettségsze-
gésiik miatt. A Legfels6bb Birésag kimondta, hogy
sztrajk alatti, még elégséges szolgaltatas teljesitése
keretében végzett munkara is az Mt. 103. §-adnak
rendelkezései vonatkoztak, tehat azt a munkajukra
iranyadé szabalyok, el6irasok és utasitdsok szerint
kellett ellatniuk.

7. Mikortol kérhetik a felek
a jogellenesség megallapitasat?
Hogyan csokkentheti veszteségeit
a munkaltato?

A sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenességének
megallapitasat az kérheti, akinek ezek megallapi-
tdsahoz jogi érdeke ftiz6dik [Sztv. 5. § (1) bek.]. A
sztrajk jogszertiségérdl a korabbi gyakorlat szerint
csak annak megkezdése utan dontott a birdsag: ,, ...
az arrajogosult a sztrajk jogszertiségének, illetve jog-
ellenességének megallapitasat a sztrajk kezdeménye-
zését6] kezd6dben kérheti. A sztrajk jogszertiségét
az eset konkrét kortilményeinek alapulvételével kell
elbiralni.” [BH1991. 255.]. Id6el6ttiségre hivatkozva
utasitotta el a tobb aramszolgaltaté 2007. januar 30-an
kozosen benydijtott, a villamosenergia-iparban dol-
gozok szakszervezetei altal kildtasba helyezett sztrajk
jogellenességének megallapitasara irdnyul6 kérelmét
a munkatigyi birésag. Az tigyben eljaré birésag ki-
fejtette, addig a pillanatig, amig a sztrajk nem kez-
dédik el, bizonytalan, hogy lesz-e egyaltalan sztrajk.
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Az Sztv. 5. §-dhoz flizott torvényi indokolas szerint
a kérelem benyjtasara a jogszabély nem szab hatar-
id6t, az mind sztrajk ideje alatt, mind azt kovetSen
barmikor megtehets. Még meg nem kezdett sztrajk
esetén azonban ,a kérelem valdjdban nem a sztrajk
jogellenességének a megallapitasara iranyul, ha-
nem egy olyan elvi allasfoglalas kérése a birésagtol,
amelyre a munkatigyi birésdgnak nincs hatdskore.”
[8.Mpk.50061/2007 /9-55.Mpkfv.631349/2007 /2. -
feliilvizsgalati kérelem].” A Legfels6bb Birésag ez
tigyben hozott 2008. novemberi hatarozata 4j irdnyt
adott a gyakorlatnak, amennyiben kimondta, a biré6-
sag tévesen allapitott meg id6 el6tti igényérvényesi-
tést, a torvény ugyanis nem tartalmaz olyan el6irast,
amely a sztrajk jogszertiségének elbiralasat a sztrajk
megkezdéséhez kotné, s erre az indoklas példéalézo
felsorolasabol sem lehet kovetkeztetni.?

Ugyancsak kozépponti kérdés a munkéltatod
szamara, hogy hogyan csokkentheti a munkabe-
sziintetés miatt keletkezett veszteségeit. A sztrajk
lényege a munkabesziintetés, vagyis a sztrajk alatt
- amennyiben az jogszer(i - a munkavallalot mun-
kavégzési kitelezettség dltaldban nem terheli [BH2002.
112.]. Az EBH2000. 361. kimondta, a munkaltatd
eljardsa nem jogszabalysérts, ha a veszteségeinek
csokkentése érdekében a sztrdjkban részt nem vett
munkavéllaléit olyan feladatok ellatdsara utasitja,
amelyek egyébként a sztrajkolé munkavallalok mun-
kakorébe tartoznak. Erre tekintettel a nem sztrdjkold
munkavéllalénak rendkiviili munkavégzés elrendelése
sem tilos. Hasonloképp szélnak a BH2002. 160.-ban
megfogalmazottak: ,a sztrajkrol sz6l6 torvény ren-
delkezései nem korlatozzédk a munkaltatét abban,
hogy a veszteségeinek csokkentésére a nem sztrajko-
16 munkavallaléit olyan feladatok ellatdsara utasitsa,
amelyek egyébként a sztrdjkban részt vevé munka-
vallaloi munkakorébe tartoznak”. Ennek keretében
nem kizart az sem, hogy a nem sztrajkol6 munkaval-
laléi részére rendkiviili munkavégzést rendeljen el,
mely utasitas tehat nem tekinthet6 a sztrajkban részt
vev6é munkavallalok elleni kényszerintézkedésnek,
a feleket terhel§ egytittmiikodési kotelezettség meg-
szegésének.

A rendkiviili munka elrendelése azonban nem
minden esetben elégséges, ha tigy tetszik véges ideig,
illetve mértékben alkalmazhat6 orvossag. Kérdés
tehat, milyen mas eszkoz all a munkaltaté rendel-
kezésére. Az Mt. 193/D. § (2) bek. b) pontja tiltja
a munkaerdé-kolcsénzést olyan munkaltatéhoz, ahol
sztrajk van. Vagyis csupan a kolcsonzott munkaerd
igénybevétele tilalmazott, nem altaldban Gj munka-
vallalok felvétele. Eszerint a torvény szovegének
megfelelGen jart el a Budapest Airport, amikor 2008
telén gorog munkavallalokat alkalmazott, hogy
csokkentse a kdrat. Mégis, felmertil a kérdés, vajon a
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karok ilyetén enyhitése megfelel-e a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének? Berki Erzsébet kuta-
tasai azt mutatjak, hogy a sztrajktorék alkalmazasa
nem honosodott meg a hazai gyakorlatban, s ahol
mégis alkalmaztak Sket, ott sem érte el a kivant ered-
ményt, vagyis a kdrok csokkentését, ellenkezéleg,
elmélyitette a felek kozti konfliktust.”

8. Zar6 gondolatok

A fent vizsgalt esetek csupan izelit6t adnak a sztrajk-
jog gyakorlasahoz fiz6d6 anomalidkbol. Kiilonosen
érzékeny - de mind ez idaig megoldatlan - problé-
mat jelent példaul a sztrajkbol fakadé kdrok viselésének
kérdése, s ugyancsak komoly hidnyossagok vannak
a felek sztrajk alatt tantisitand6 magatartasanak sza-
balyozéasa terén. Osszességében elmondhaté, hogy
a munkatigyi vitdkat és az azok eredményeként ki-
robbano sztrdjkokat a jog nem képes teljes mértékben
szabalyozni, illetve azokra csak fiziskéséssel reagal.?®
Ezt er6siti a szakszervezet altal képviselt allaspont,
mely szerint a sztrajk anndl er6sebb eszkoz, minél
késtbb jelentik be. Itt érdemes utalni példaul Gaské
Istvan, a Liga Szakszervezetek és a Vastti Dolgozok
Szabad Szakszervezete elnokének alldspontjara, mi-
szerint minél késGbb jelentik be a sztrajkot, annal ke-
vesebb ideje marad a munkaadénak letorni a kezde-
ményezést.? A sztrdjk, még hajogszert is, bizonyos
tekintetben mégiscsak 6nhatalom alkalmazésa,® a
munkavallaléi oldal kozvetlen drasztikus reagalasa
adott munkatigyi konfliktusra a munkaharc igénybe-
vételével. Agoston Péter, jogtudds - szocidldemokrata
politikus 1907-ben igy ir: , A sztrijk az egyetlen mod
és eszkoz ez id6 szerint arra, hogy a munkdas magan
a vallalkoz6 talkapasaival szemben segitsen.”! Fel-
tehet6 a kérdés, vajon a XXI. szdzadban, amikor a
munkajog tobb alternativ vitarendezési médszert is
felkindl,** s az tizemi alkotmanyjog - ha korlatozottan
is - de a munkavallaléi oldal kozvetett képviseletét
teszi lehet6vé a munkaltaté vezetésében, valoban
ez-e az egyetlen méd arra, hogy a dolgozé javitson a
helyzetén. A sztrajkhoz valé jog részletszabalyainak
alaposabb kidolgozasa mellett az allaspontokat ko-
zelit6 békés utak (arbitracid, mediacio) kiterjedtebb
alkalmazasa nyujthatna komplexebb megoldast.
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Kiss Monika Dorota
PhD-hallgato

A falugytilés hataskore
a kozségekben

1. Bevezet6 gondolatok

Ennek a tanulménynak az alapjat negyven, szaré-
préobaszertien kivalasztott, a falugytilés jogintéz-
ményére vonatkozo6 kozségi szervezeti és miikodési
szabélyzatbeli joganyag értékel6-elemz6 vizsgalata
képezi.! Erdekesnek igérkeznek a kérdések: mit je-
lenthet a falugytilés, valamint kozségeinkben miként
érvényesiil e kozosségi-kozhatalmi jogintézmény
teleptilési szabalyozasa? A kozségek kivalasztasanak
{6 szempontjat nem a falugytlés jogintézményének
kifejezett telepiilési szabalyozasa adta, hanem a vé-
letlenszertiség, amelynek sordn olyan telepiilések is
bekertiltek a vizsgdlatba, amelyek szabalyzatdnak
utdlagos tanulmanyozésa soran valt vilagossa, hogy
nem rendelkeznek falugytiléssel (mas elnevezésti
férumokkal viszont tobbnyire igen). Ezzel a vizsga-
lati médszerrel a cél az, hogy képet kapjunk arrdl is,
a falugytilés mennyi esetben szabalyozési targya a
kozségi SzMSz-eknek, s mennyiben nem az, mindez
értelemszertien a negyven kozség gyakorlatara vo-
natkoztatottan. Ilyen kivélasztassal méd nyilott arra
is, hogy valogatas nélkiil a legkiilonfélébb nagysagu
kozségek szabalyozasi gyakorlatdnak bemutatasara
kertiljon sor.

2. A fogalom és a szabalyozasi szintek
altalanos jellemzgje

Mint ahogyan a legtobb kozhatalmi jogintézmény-
nek, tgy a falugytilés szabalyozasdnak is harmas
jogforrési jellege van: alkotmanyi, 6nkormanyzati
torvényi és teleptilési rendeletbeli. Az alkotmdnyi sza-
balyozis értelemszertien nem tér ki konkrétan a falu-
gytilés jogintézményére, hanem alapjogszabalyként
altalanos, atfogo, garancidlis alaprendelkezéseivel
biztositja a falutdrsadalmak helyi énkormanyzata-
nak ilyen tipust férumat. A helyi énkorményzas a
valasztoépolgarok kozosségét érint6 helyi koziigyek
6nallo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak
a lakossag érdekében val6 gyakorlasa.? Mindezzel az
alkotmanyoz6 megalapozza a helyi 6nkorményzassal
kapcsolatos tovabbi torvényhozési koncepciét is.

A kovetkez6 jogforrasi szintet a helyi onkor-
manyzatokrol sz616 1990: LXV torvény (Otv.) alkotja
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a falugytilésre vonatkoz6 szabalyaival, valamint a
képvisel6-testiileteknek az e targya helyi jogalko-
tasra kotelezésével. Végezetiil a sort a teleptiilések
szervezeti és miikodési szabdlyzata zarja, teleptilésen-
ként eltérGen valtozatos, részletes-kevésbé részletes
szabalyanyaggal.

Az Otv. az ltalanos férumokrél, igy a falugytilés-
sel kapcsolatban igy nyilatkozik: a képvisel6-testiilet
meghatarozza azoknak a férumoknak a rendjét (koz-
ség-varospolitikai férum, varosrész-tanacskozas,
falugytilés stb.), amelyek a lakossag, a tarsadalmi
szervezetek kozvetlen tdjékoztatasat, a fontosabb
dontésekbe val6 bevonasat szolgaljak. Ezek allasfog-
lalasarol és az ott felmertilt kisebbségi véleményekrol
tajékoztatni kell a képvisel6-testiiletet.’ Ez a torvényi
szabdly els6sorban a képvisel6-testiiletek forumok-
kal osszefiigg6, helyi jogalkotasi feladatait jeloli ki,
masodsorban pedig izelit6t kindl a meghonosithaté
rendezvények korébdl.

A képvisel6-testiilet az 6tszaz lakoson aluli koz-
ségben a helyi népszavazast a falugytilés hataskorébe
utalhatja azzal a feltétellel, hogy a falugytilés dontése
abban az esetben szamit népszavazasi dontésnek, ha
a falugytilésen a vélasztépolgaroknak tobb mint a
fele jelen van.* Lényegében ez a szabdly a falugytilés
egyik specidlis esetét jelenti, amelynek soran a koz-
ségi valasztopolgérok altal kozvetlen snkormanyzati
dontés sziilethet. Az Otv.-nek ezen el6irasaival ki is
meriiltek a falugytlésre vonatkozé szabalyai, tag
teret engedve ezzel a képvisel§-testiiletek késébbi
jogalkotasi eljarasainak.

A falugytilés torvényi szabalyozéasakor a telepii-
lési status elnevezésbeli kiilonboz6ségével talalkoz-
hatunk. Az alkotmany az orszag teriileti tagozodas
szabalyai kozott kozségrol tesz emlitést,” az Otv.
pedig a kozségek szdmara fenttartott intézményénél
falugytilésrél rendelkezik. Haszndlja ugyan a kozség
elnevezését is, nevezetesen a kozségpolitikai férum
megemlitésekor, mégis, a falugytlés az a forum,
amelyhez kozponti jogalkotd célok is parosulnak,
ezért igényelhet6 megoldas lehetne a terminoldgia
egységes alkalmazasa, tehat kozséghez a kozség-
gytilés elnevezés tarsitdsa. A falugytilés torvényi
szabalyozésa vizsgalatakor kiemelést érdemel még
az az észrevétel, amely szerint a falugytilés konkrétan
nevesitett intézménye a kdzségek helyi 6nkormény-
zésanak, mig a kozségpolitikai férum példalézo
jelleggel mindossze ,zéardjeles” intézmény. A falu-
gytilés meghatdrozasa a Magyar Ertelmez6 Kézi-
szOtar® szerint: a falu egész lakossaga részére tartott
(politikai) gytilés. Mind az Otv. 4ltali (kozségpolitikai
férum), mind a Magyar értelmezé Kéziszotar altal
alkalmazott fogalom politikai toltet(i, ami mar jelzi
szamunkra a gytléssel kapcsolatban elvarhaté helyi
szabalyozédsok iranyait.
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A falugytiléssel kapcsolatos kozponti jogforrasi
szint, az Otv. viszonylag szegényes szabélyozésa
kovetkeztében a kozségek modjaban all a legrész-
letesebb, legalapvetSbb kérdéseken tilmenden az
altaldanos kérdéseket is a szervezeti és miikodési
szabdlyzatukban elhelyezni. A helyi szabalyozas
targyait alkothatja a falugytilés telepiilési fogalom-
meghatérozasa, a falugytiléssel kapcsolatos kdzségi
célrendszerek kialakitdsa, a kotelez6 vagy szabadon
megtartas bevezetése, a megtartas, a lebonyolitas,
vagyis az eljards soran érvényesiil6 alaki szabélyok
meghatédrozasa stb. E szabélyalkotas soran a kozsé-
gek igen nagyfoku jogalkotasi szabadsagot élveznek,
mert gyakorlatilag semmilyen magasabb szintti jog-
anyagra nem kell tekintettel lennitik a helyi szabalyo-
zés kialakitasakor. Ez a jelenség az Otv. mar emlitett
viszonylagosan lényegre tor6, rovid, néhany szavas
szabalyaira vezethetd vissza. A kozponti jogalkotd
e megoldassal a kozségi képvisels-testiiletek kezébe
helyezi a falugytléssel val6 szabad rendelkezés jo-
gat, egyben kifejezi, hogy a falugytilés a torvényhozo
altal biztositott, de a helyi képvisel6-testiiletek altal
meger0sitett intézmény.

A falugytiléssel kapcsolatos harmadik jogforrasi
szintet a kozségi képvisel6-testiiletek altal alkotott ren-
delet, a szervezeti és miikodési szabélyzat alkotja. A
képvisel6-testiilet a mtikodésének részletes szabalyait
aszervezeti és miikodési szabalyzatrél sz616 rendele-
tében hatarozza meg.” A torvényhozo e szabalyozasi
teriiletetjeloli ki a képvisel6-testiiletek szamara a mu-
kodéstikkel, szervezetiikkel kapcsolatos elképzelések
szabélyozasara. Ez a jogalkotasra kotelez6 torvényi
szabdly alappal veti fel a kovetkez6 kérdést: elfogad-
haté megoldast kovetnek-e a teleptilések abban az
esetben, ha a tobbi férumkonstrukciéjuk mellett a
falugytilést is egy kiilonallé telepiilési rendeletben,
azun. ,féorumrendeletben” szabalyozzak? Miért me-
riil fel alappal ez a kérdés, amikor a telepiilési szintti
szabalyanyagot és jogforrast vizsgaljuk? A valasz erre
a kérdésre az, hogy azért, mert ha figyelmesen értel-
mezziik a helyi jogszabélyalkotasra kotelezs Otv.-beli
normat, akkor azt észleljiik, hogy a térvényhoz6 a
képvisel6-testiiletet a sajat mtikodésével és szerve-
zetével kapcsolatos kérdések helyi részletezésére
kotelezi, s az azzal kapcsolatos kérdésekben irja el
szabalyozasi teriiletként a szervezeti és miikodési sza-
balyzatot. Vagyis mi torténik akkor, ha a falugytilés
nem képvisel6-testiileti tilésként jelentkezik adott
kozség gyakorlatdban, ha nem a képvisel6-testiilet
a cimzett a falugytilés megtartdsara? Amennyiben a
falugytilés nem képviselS-testiileti tilés, gy nem a
sajat miikodésének részletes rendjérdl van szo, tehat
miért kellene a szervezeti és mtikodési szabalyzatrol
sz016 telepiilési rendeletben szabalyozni a falugyt-
léssel kapcsolatos részletszabalyokat?
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Els6sorban be kell latnunk, hogy a szervezeti
és miikodési szabalyzat mindossze elnevezésében
killonbozik a tobbi, a képvisel6-testiiletek altali
jogalkotési produktumoktol (jogszabalyoktol: ren-
deletektdl). A szervezeti és miikodési szabalyzatrol
52016 telepiilési rendelet megalkotasdra semmilyen
eltér6 dontéshozatali ardnyok, szabalyok nem vo-
natkoznak a tobbi rendelethez képest, tehat ezt a
jogszabalyt is a képviseld-testiilet alkotja meg, dt nem
ruhdzhato hatdskérben, mindsitett tobbségii dontéshozatali
eljards sordn.® Igy akként fogalmazhatunk, hogy mas
elnevezést, a helyi tarsadalmi férumok téargyaban
megsziiletett rendeletben torténd szabalyozasnak is
helye lehet a falugytilésnek abban az esetben, ha azta
képvisel6-testiilet el6z6leg nem mindsitette sajat tilé-
sének. Mindazonaltal az tilési min6ség elmaradéasa
esetén se fliggetlenednek teljes mértékben a kozségi
képvisel6-testiiletek a falugytilés jogintézményétol,
mert ezen esetekben is kapcsolatban maradnak a de-
mokratikus férumrendszerekkel. Jelen esetben ez azt
jeleni, hogy a képvisel6-testiiletet a falugytilés esemé-
nyeirdl tajékoztatni kell, igy a helyhatdsagi testtiletek
torvény erejénél foga valnak alanyaiva, részeseivé a
falugytlésnek, tovabbra is ,koziik” lesz ezekhez a
teleptilési-kozpolitikai, kozéleti eseményekhez.

A vizsgalt kozségi képviselS-testiiletek a falu-
gytlést, amennyiben rendelkeznek ezzel a jogintéz-
ménnyel, kivétel nélkiil a szervezeti és miikodési
szabalyzatukban részletezik, tehat nem éllithato,
hogy mas telepiilési rendeletet valasztottak volna
szabalyozéasul. Ez abszolit mértékben megfelel6
aranynak mondhatd, szemben a helyi népszavazas és
a helyi népi kezdeményezés szabalyozasaval, amely
esetekben a torvényhozoé kiilon, ilyen témaja tele-
ptilési rendeletet nevesit, s kotelezi a képvisel6-tes-
tuleteket a részletszabalyok megallapitasara. Ennek
ellenére nem kis aranyban léteznek olyan telepiilé-
sek, amelyek a torvényhoz6i rendelkezéstél eltérden
az SzMSz-ben tesznek rendelkezéseket a népszava-
zasrol, népi kezdeményezésrdl, s figyelmen kiviil
hagyjak a helyi népszavazasi, népi kezdeményezési
targyu rendelet megalkotdsanak kotelezettségét.

Az SzMSz-ekben torténé szabdlyozas soran a
falugytilés intézményét a , Lakossagi kapcsolatok,”
a , Lakossagi forumok” elnevezésti részben helyezik
el a vizsgalt kozségi képvisel6-testiiletek. Egyetlen
vizsgalt telepiilés sem szabalyozza a , képvisel6-tes-
tulet mtikodése” cimd részben a falugytilést (szem-
ben a kozmeghallgatassal, amelyet ritkdn ugyan, de
a testtilet mtikodésénél szabélyozzak, ilyen példaul
a vizsgaltak koziil Gadoros kozsége), amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a falugytilés nem egyenlé
a képvisel6-testiilet miikodésének szinterével. Azon-
ban a késgbbiekben latni fogjuk, hogy a falugytilés
egyes telepiiléseken képviselS-testiileti tilésnek
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mindsiil. Az SzMSz szerves részét képezd mellék-
letekben sem jellemzé6 a falugytilés szabalyozéasa
annak ellenére, hogy bizonyos ritka esetekben a
képvisel6-testiiletek itt térnek ki a férumaik részlet-
szabalyaira (példaul Taksony nagykozség). Ezeket
a ritkasagszamba mend szabalyozasokat leszamitva
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megallapithatjuk, hogy a falugytilést a kozségi 6n-
kormanyzatok kozosségi kozhatalmi intézmény-
rendszernek tartjdk, s ehhez mérten a szervezeti és
miikodési szabalyzatukban kiilon fejezetet szannak a
férumaik miikodtetésével osszeftiggésben felmertilt
kérdéseik rendezésére. A képvisel6-testiileti tilési

1. sz. tablazat

Kozség megnevezése | Lakossagszam (f6)*° Falugytilés** Egyéb forum*** Ko6zmeghallgatds****
Szank 2 545 X - X
Leanyfalu 2 589 X - X
Baks 2294 X - X
Tarnok 7 845 - X X
Zéanka 908 X X X
Helesfa 568 - X X
Maétraszentimre 2129 - - X
Nagybaracska 2438 - X X
Narda 517 - X X
Parad 3720 - X X
Telki 2211 X - X
Ujszentmargita 1591 X - X
Vasasszonyfa 387 X - X
Zsana 900 X - X
Zomba 2335 - - X
Gédoros 4 084 - X X
Igal 1336 X - X
Arlo 4199 X - X
Taksony 5941 - - X
Nagyszénas 5691 X X X
Lepsény 3213 - - X
Doboz 4 564 - - X
Bagamér 2449 - - X
Kerepes 8781 - X X
Koroncé 1883 X X X
Istenmezeje 3279 X - X
Csobanka 2 855 X X X
Csévharaszt 1868 X X
Feldebré 2 652 - X X
Varalja 1033 - - X
Pap 1805 - - X
Lovasberény 2670 - X X
Balotaszallas 1673 X - X
Baracs 3380 - - X
Ujhartyan 2742 X X X
Récalmas 4102 X - X
Kallésemjén 3981 - - X
Téaborfalva 3423 X - X
Ecser 3252 X - X
Etyek 3783 - X X

* A szuréprobaszertien kivalasztott kozségek lakossagszama, ahogyan latszodik a tdbldzatban, altaldban nagykozségeket
tiikroz. A negyven kozségbdl mindossze 6t rendelkezik kevesebb lakossagszammal mint ezer, s ezek koziil csak egynek
van kevesebb lakosa mint 6tszaz.

** Bz az oszlop azt tiikrozi ,X” jellel, hogy a vizsgélt kozségek szervezeti és miikodési szabalyzatukban rendelkeznek-e
kifejezetten ,falugytilés” megnevezésti férumrol.

*** Ez az oszlop mutatja az ,X” jelzéssel, hogy a vizsgalt kozségek szervezeti és miikodési szabalyzatukban rendelkez-
nek-e a falugytilés mellett, illetve azon kiviil egyéb jellegti forumrol (pl. kozségpolitikai férum, egyeztets tandcskozasok,
lakossagi gytlések stb.)

**x Kozmeghallgatast minden telepiilésnek - a statusatol fiiggetleniil - torvény erejénél fogva kell - kotelez6en, mér-
legelést nem t(iréen - tartania évente legalabb egy alkalommal (Otv. 13. §), igy a kozmeghallgatas nem szamit a telepii-
lésen meghonositott intézménynek, szemben a tobbi forummal, igy a falugytléssel is. A kozmeghallgatéds vizsgélata e
tanulménynak nem része, de bizonyos mértékig ki kell térniink rea is, mert a falugytilés szabalyozéasakor t6bb SzMSz
is a kozmeghallgatas intézményére utal vissza. A tény, hogy a kozmeghallgatas a falugytiléssel rokon telepiilési férum,
megalapozza az igényt a révidebb terjedelmti bemutatasara.
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jelleget meghaladéan a helyi hatalmi kérdéseknek
van tilnyoméan nagyobb szerepiik még akkor is, ha
egyébként tilési mindségi jellegrél van sz6.

Kozvetleniil a jogforrasok bemutatasa utan egy
kozségi lakossdgszamot és jogintézményrendszert
tartalmazdé, szemléltets tablazatot sziikséges elhe-
lyezni, amely segiti az eligazodast és a téma kony-
nyebb megértését.

A tablazat tanulmanyozasa alapjan az aldbbi
{6 konklazidkat tehetjitk meg. A negyven vizsgalt
kozségbdl husz rendelkezik a falugytilés jogintéz-
ményével, tehét allithatjuk, hogy a telepiilések fele
honositotta meg szabalyzataban ezt a férumot. A
tobbi telepiilés nem falugytiléssel, hanem azzal ro-
kon jegyeket mutat6, mds, mindazonaltal hasonl6
célu teleptilési forummal rendelkezik (6sszesen 20
kozség). Az elhatarolés ebben az esetben nem kénnyti
és nem egyértelmd, ugyanis azoknak a kozségeknek
a szabalyai, amelyek nem rendelkeznek falugytilés-
sel, de rendelkeznek mas elnevezésti tandcskozéssal,
nagyfoku hasonlésagot mutatnak a kozségek szaba-
lyaival, amelyek viszont rendelkeznek falugytiléssel.
gy annak a konkluziénak a megtétele sziikséges,
amely szerint a férumok kozotti kiilonbségtétel csak
az elnevezésben ragadhaté meg, a jogintézmény
céljaiban, szerepében, rendeltetésében viszont nem.
Vagyis ugyanolyan vagy egymassal igen nagyfoku
hasonlésagot mutaté férumok nominacidja egyes
kozségekben falugytilés, mas kozségekben pedig
egyéb jellegti forum."

A negyven megvizsgalt szabalyzat koziil 6sszesen
tiz kozségben nem létezik a kozmeghallgatason ki-
vil semmilyen més férum (Zomba, Lepsény, Doboz,
Bagamér, Kallésemjén, Baracs, Pap, Varalja, Matra-
szentimre, Taksony), ezek az ,inaktiv” kozségek a
torvényileg kotelez6 kozmeghallgatast tették egye-
dil a részletszabalyozédsuk targyava. Falugytiléssel,
egyébjellegti forummal és kozmeghallgatassal, tehat
a haromtipust alapintézménnyel pedig mindossze
ot kozség rendelkezik (Zanka, Csobanka, Koron-
c6, Nagyszénas és Ujhartyan). A kozmeghallgatast
nem szamitva, falugytiléssel és egyéb férummal
egyidejtileg - az el6z6b6l adéddan - szintén mind-
Ossze ugyanaz az 6t kozség rendelkezik a negyven-
bél. Ebb6l a koriilbeliil 10%-o0s értékbél adéddan a
legaltalanosabb jelenség az, hogy a kozségek 90%-a
vagy falugytiléssel rendelkezik, vagy egyéb jellegti
teleptilési osszejovetellel, de a két férum egyideji
mukodtetése viszonylag ritka szabalyozas. Ennek oka
a fent kifejtett észrevételekben rejlik, abban, hogy a
kozségek a kiilonboz6 féorumaikat igen hasonlé cél-
lal, hasonl6 funkciérendszerrel hozzak létre, s ebbdl
kovetkez6en nem tartjak célszertinek a kiilonboz6
elnevezésti, de azonos célt rendezvényeket egyide-
jlileg megtartani.
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Szinte semmilyen Osszefiiggés nem é&ll fent a
kozségek lakossagszama és a miikodtetett teleptilési
forumok, elsésorban a falugytilés kozott. Az egyik
legszélséségesebb példa Zanka a maga 908 f6s 1élek-
szamaval, ahol mindenfajta férum mukodik, mig a
4564 lakost Dobozon csak a kotelez6 kozmeghallga-
tas létezik. A 387 lakost Vasasszonyfa is mtikodteti
a falugytilést a kozmeghallgatds mellett, mig a 8781
lakosti Kerepes nem honositotta meg a falugytilést. A
hasonlé nagysagu és lélekszamt Csobanka és Zomba
kozott is jelentSs az eltérés, mert mig Zomba a koz-
meghallgatason kiviil nem szabalyoz mas férumot,
igy a falugytlést sem, addig Csobanka a kozmeg-
hallgatason kiviil falugytiléssel és egyéb féorumrend-
szerrel is rendelkezik. A lakossagszam alapjan talan
Ecser, Taborfalva és Istenmezeje az a kozség, ahol -
feltételezhetSen véletlenszertien - ugyanugy alakul
aféorumok telepiilési szabalyozasa, de lakossdgszam
alapjan hasonlésdgot mutat Szank, Leanyfalu, Baks
és Telki demokratikus forummiikodtetése is, feltéte-
lezhet6en szintén véletlenszertiségbdl.

A falugytilés SzMSz-beli reguldinak elemzése
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a falugytlések a
legtobb esetben csupan céljaikban, rendeltetésiikben
egyeznek meg. Az Osszes tobbi kérdésben sokoldald,
egymastol kiilonboz6 szabalyozasi megoldasokat
tartalmaznak a rendeletek. Olyannyira igaz lesz ez a
megallapitas, hogy végiil egyértelmtvé valik: a falu-
gytlés az egyik olyan jogintézménye a telepiilések
férumrendszerének, amelyen a helyi tradicidk, ille-
t6leg a kialakult szokasok és igények a legnagyobb
mértékben tiikrozédnek. Ehhez a megéllapitdshoz
kell jutnunk a falugyftilés szegényes Otv.-beli sza-
balyozasabol kovetkezden is. Szemben a kozmeg-
hallgatassal, a falugytilésnek még a legalapvet&bb
szabélyait sem rogziti az Otv. Nemcsak arr6l nem
nyilatkozik, hogy mennyiszer kell tartani évente, de
arrél is hallgat, hogy ez kotelezd, avagy fakultativ
helyi onkormanyzati intézmény."

A falugytlések SzMSz-béli célja sajatos helyi
fogalommeghatarozast kolesonoz a falugytilésnek,
tekintettel arra, hogy a cél egyben predesztindlja az
adott tandcskozas rendeltetését, s mint ilyen, a fogal-
mat is tartalommal t6lti meg. A falugyfilés institu-
cionélis elemeit minden esetben kozségi tradicionalis
elemek 6vezik. Abban az 6t kbzségben, amelyben
falugytlés és egyéb féorum is mtikodik, az intézmé-
nyek célja is meglehet6sen hasonl, itt nem talalko-
zunk éles hatarvonallal az 6sszejovetelek szerepei
kozott. Ez azonban nem rendkiviili, mert az 6sszes
helyi énkorményzati féorumnak alapvet&en fontos
rendeltetése a helyi tarsadalom helyi koziigyekben
val6 részvételének el6segitése és biztositasa. Ennek
soran a vélemények, a javaslatok, a kérdések meg-
tételének és befogaddsénak a szinteréiil szolgélnak,
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a képvisel6-testiilet kés6ébbi dontéshozatali eljardsat
befolyasol6 funkciéval rendelkeznek, ellenérz6, sza-
monkérési terepet biztositanak az érdekeltek szama-
ra, kijelolik a lakossag kozvetlen participacidjanak
keretét, hatarait és lehet&ségeit.

A kozségek altal hasznélt meghatarozasok alap-
jan a falugytlések céljai a kovetkezdk: tajékoztatas
és véleménynyilvanitas; képvisel6i munka segitése;
tapasztalatszerzés; alldsfoglalasok megismerése;
koncepcionélis dontések sokoldalti el6készitése;
kisebbségi vélemények kifejezése; kozérdek indit-
vanyok megtétele; hozzdszoélasok és javaslatok érté-
kelése; helyi tigyekben val6 kozosségi részvétel.

A kozségek mindegyike ezeket a célokat allitja a
falugytilés szerepkorének centrumaba. Ezek a célok
egymassal parhuzamba allithatok, s a falugytlések
rendeltetését is kozelitik egymashoz. Mint a kés6b-
biekben lathat6 lesz, a falugytilések céljai a férum
hataskorét, illetSleg a jogalldsok hatarait is kijelslik
mind a jogosultak, mind a kotelezettek szdmaéra.

3. Kotelez6-fakultativ intézmény-
rendszer; testiileti iilés-nem testiileti
tilés mingsége

E téma vizsgalatakor az Otv. szabélyaibél kell alap-
vetéen kiindulnunk. A falugytilés a torvényi sza-
balyozas kovetkeztében olyan férum, dsszejovetel,
amelyre a kozségeknek tartasi kotelezettségiik nin-
csen, szabalyozasi kotelezettségiik azonban van.'

2. sz. tablazat

Kiss Ménika Dorota: A falugyiilés hatdskdre a kozségekben

A képvisel6-testiiletek a szamukra biztositott helyi
jogalkotasi feladatok keretében tnéll6an szaba-
lyozhatjak a falugytilés kotelezd, illetSleg fakultativ
jellegét, valamint képvisel6-testiileti tilésnek vagy
anélkiili 8sszejovetelnek mindsithetik azt. Mivel az
Otv. alig tartalmaz szabalyokat a falugyftilésre vo-
natkozéan, ezért a falugytilés olyan férum, amely
természetébdl adododan igényli a képvisels-testiilet
helyi jogszabélyalkotasat. Ezt az igényt egyes tele-
ptilések teljes mértékben kielégitik, mas teleptilések
csak részben. A falugytilés helyi jogalkotast igényl6
természete nyilvanvaléan azokban az esetekben kertil
el6térbe, amikor a kozségek tigy foglalnak allast, hogy
férumkonstrukciéjuk kialakitdsdban a falugytilésnek
is szerepet szannak. A helyi jogalkotassal érintett
falugytilés esetében a szabalyozés kovetkeztében a
képvisel6-testiiletek 6nmagukat teszik felelGssé.

A falugytilés kotelez6 és fakultativ jellege egyarant
megtaldlhat6 az elemzett szabalyzatokban. Az egyes
kategoriakon beliil is masfajta, egymastol eltérd sza-
balyozasokkal rendelkeznek a kozségek. Ez azt jelenti,
hogy a kotelez6en megtartando falugyfilést az egyik
esetben feltétel nélkiil allitjdk a telepiilések, masik
esetben feltételhez kotik: csak akkor kell megtartani a
falugytilést, ha arra a helyi jogszabédlyban meghataro-
zott eset miatt van sziikség, akkor viszont mérlegelés
nélkiil, obligatérius médon kell megtartani.

Az obligatdrius és fakultativ intézmény, vala-
mint a képviselS-testiileti iilési min&ség, illetSleg az
a nélkiili falugytilések alakulasat az alabbi tablazat
szemlélteti. A tdblazatba csak az a 20 kozség kertilt
bele, amelyek rendelkeznek a falugytilésrdl.

Kozség megnevezése Obligatérius

intézmény

Fakultativ intézmény

Testiileti iilés Nem testiileti iilés

Szank X

Leanyfalu X

Baks

Zéanka 2%

Telki

Ujszentmargita X

Vasasszonyfa ?

Zsana

Igal

Arlo

Nagyszénas

XX

Koronco

X[ [ [ [

Istenmezeje

Csobanka

Csévharaszt

Balotaszallas

Réacalmas

Taborfalva

XX [X|X[X

Ecser

Ujhartyan

X

XX X[ X[~ X

* A kérddgjel arra utal, hogy adott kozség esetében az SzMSz rendelkezéseib6l nem lehet megallapitast tenni a falugytilés
obligatorius vagy fakultativ jellegére, illetSleg a testtileti {ilési minéségre.
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A tablazat tanulményozasakor az alabbi eredmé-
nyekhezjutunk. A 20 kozségb6l 10 obligatorius intéz-
ményként szabalyozza a falugytilést, 7 pedig fakul-
tativ intézménykeént, illetSleg a 20 kozségbdl 11 koz-
ségben testtileti iilés a falugytilés, 4-ben pedig egyéb
tandcskozésrol van szé. Osszesen 6t kozség (Koronco,
Vasasszonyfa, Taborfalva, Csévharaszt és Zanka) ese-
tében nem lehet egyértelmtien megallapitani a falu-
gytilés megtartdsanak kortilményeit. Ezekb6l az az
aspektus fakad, hogy ezekben az esetekben nem kép-
visel6-testiileti tilésrél van sz, hiszen a szabélyozas
nem nevezi meg kotelezettként a képvisel6-testiiletet,
s nem is utal a testtiilet falugytiléssel sszefiigg6 sze-
repeire. Vasasszonyfa mindossze egyetlen rendelkez6
mondatban szabalyozza a falugyfilést (,a lakossag,
a tarsadalmi szerveztek kdzvetlen téjékoztatasat és a
fontosabb dontések el6készitésébe valé bevonasara
szolgdl6 férum a falugytilés”), igy megérthets, ha
abbol semmilyen informacié nem deriil ki a megtar-
tasra vonatkozoéan. Koroncé szabalyozasa alapjan se
jutunk kozelebb a kérdés megvélaszolasahoz: kote-
lez6en tartando férum a falugytilés? A testiilet itt is
mindossze kinyilvanitja, hogy a lakossag kozvetlen
részvételére szolgald fontosabb férumoknak milyen
Osszejovetelek mindsiilnek, s itt emlitést tesz tobbek
kozott a falugytilésrél is. Koroncé szabélyaival szinte
teljesen megegyezik Zankaé is, itt sem dertil fény a
falugytilés obligatorius vagy fakultativ voltdra. Mind-
ezekbdl az kovetkezik, hogy a szabalyozas hidnya
végett a testiileteknek/kozségeknek intuitiv médon
nem kotelezettségiik a falugytilés megtartasa.

A 20, falugytléssel rendelkez6 kozségbél igy
10-ben obligatérius a falugytilés, 10-ben fakultativ,
tehat fele-fele aranyban oszlanak meg a megtartas
korulményei, feltételei. Némileg mas képet mutat
a férumijelleg abrazata, mert itt azt jelenthetjiik ki,
hogy a 20 esetbdl 11-ben testiileti iilésrél van szo,
9 esetben pedig egyéb Osszejovetelrdl, vagyis el-
hanyagolhaté mértékben, de mégis a testtileti tilés
a dominansabb.

A testiileti tilési minéség vagy az egyéb Ossze-
joveteli jelleg kérdéseirél az alabbiakat allapithatjuk
meg. A kozségi képvisel6-testiiletek a falugytilést,
mint volt réla kordbban sz6, nem a képvisel6-testiilet
miikodésének részletszabélyai kozott, hanem a la-
kossagi kapcsolatokat regulalo részben rendszerezik.
Elementaris kérdés, hogy a falugytilés a kozségekben
a szabalyozasi teriilettsl fiiggetlentil képvisel6-testii-
leti tilésnek vagy pedig egyéb jellegti 6sszejovetelnek
mindstil-e? A kérdés azért igényli a megvélaszolast,
mert ha képviselS-testiileti tilésként szabalyozzak
a kozségek, akkor a képvisel6-testiilet tilésezésére
vonatkoz6 Otv.-beli és helyi szabéalyoknak - igy az
tilést megel6z6, az iiléssel egyideji és az iilést ko-
vet6 feladatoknak® - maradéktalanul érvényre kell
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jutniuk a falugytilés tartasakor is. Tulajdonképpen
a falugytilés jellegének meghatarozasakor mar ki is
jelolik a testtiletek az annak lefolyasakor sziikséges
eljarasokat. Ha viszont nem testiileti iilés a falugyt-
lés, akkor mastipust technikai jellegii eljarasi szaba-
lyokkal kell, hogy rendelkezzen az adott kozség.

A 2. sz.tablazat vonatkozo két oszlopabdl kittinik,
hogy itt is pontosan megegyeznek az aranyok, csak-
gy, mint a kotelez6-fakultativ kérdéseknél. A 20
kozség koziil 11 kozségben testiileti tilés a falugytilés,
4 kozségben nem testiileti tilés, 5 kozségben pedig
nem dertil ki a szabalyzatbol, hogy milyen tanacsko-
zasrol van sz6 a falugytilés megtartdsakor.

A testiileti tilési mivoltra csak ritkabb esetben
lehet kovetkeztetni. A leggyakoribb, hogy a sza-
balyozasi kornyezetbdl lehet megallapitast tenni
arra, hogy képvisel6-testiileti tiléssel van dolgunk
a falugytléskor. Ezt a kdvetkeztetést a kovetkezd
utal6 szabalyok alapozzdk meg: ,a falugytilésen a
képvisel6k megjelenése kotelez6” (Szank), ,,a falu-
gytlés 6sszehivasanak, kihirdetésének és meghivasi
rendjének, a jegyz6konyv kozzétételének szabalyai
azonosak a kozmeghallgatasra vonatkozé szaba-
lyokkal” (Lednyfalu), ,a falugytilés meghirdetése a
kozmeghallgatds meghirdetésére vonatkozé szaba-
lyok szerint torténik, mig a lefolytatas tekintetében
a képvisel6-testiileti tilésre vonatkozé szabalyok
az iranyadoéak” (Telki), ,a falugytilés vezetésére a
képvisel6-testiilet tilésének vezetésére iranyado sza-
balyokat kell alkalmazni” (Arl6), vagy példaul Igal
kozségének szabdlya, amely egyértelmtien megne-
vezi azokat az eljarasokat a falugyfilés tartasakor is,
amelyek a képvisel6-testiilet tilésezésének nélkiiloz-
hetetlen elemei. El6fordulnak tehat olyan kozségek,
amelyek a kozmeghallgatassal parban szabalyozzdk
a falugytilést; ezek kozvetetten mar ki is jelolték,
hogy a falugytilés a teleptilésiikon testiileti tilés,
arra valo tekintettel, hogy a kozmeghallgatas kép-
visel6-testiileti iilés az Otv. szabdlya szerint.

A képvisel6i tilési minGség szabélyzatba torténd
bevételekor a kozségeknek allast kellene foglalniuk
abban, hogy az iilési jelleg kinyilvanitasa ellenére
kivanjak-e a falugytilést tovabbi részletkérdésekben
szabalyozni. Azért volna fontos ebben megallapodni,
mert észlelhet6, hogy a képvisel5-testiileti tilés szaba-
lyai és a falugytilés megtartasanak specidlis szabalyai
egymasnak esetenként ellentmondanak a szabélyza-
tokban. A legvilagosabb megoldast tigy érhetnék el a
testiiletek, ha a falugytilés specidlis szabalyai kozott
kizéroélag olyan kérdéseket reguldlnanak, amelyeket
a testtileti tilés altalanos szabalyai nem tartalmaznak.
Ezek azok a kérdések, amelyek a falugytiléshez mint
specialis kozhatalmi férum sajatossagaihoz igazod-
nak, s amelyek a tobbi testiileti tiléskor vagy nincse-
nek jelen, vagy més alakban vannak jelen: példdul a
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jogosultak kérdésfeltételeinek, kozérdekd javaslat-
tételeinek el6segitését biztositd hozzaszolasijegyek, a
hozzaszolasok id6tartama (esetleg percben kifejezve),
az ut6lagos tajékoztatasi mechanizmus mikodtetése,
a felszélalok mondandéjanak jegyzékonyvezése, a
hatarozati javaslat testiilet altali elfogadasa, valasz-
adasok stb.

Az obligatorius falugytilés és testiileti tilés kozotti
Osszeftiggések az alabbiak szerint alakulnak. A 10
obligatdrius és a 11 testtileti tilésként jelentkez6 falu-
gytiléssel rendelkezé telepiilések koziil hét kozség-
ben parba lehet éllitani az obligét és a testiileti tilést
(Szank, Lednyfalu, Arl6, Nagyszénas, Balotaszallds,
Racalmas, Ecser). A fakultaciéval és a nem testiileti
tiléssel kapcsolatban mar nem ilyen vildgos a kép:
ott mindossze két kozség esetében éallithatd, hogy
a fakultativ falugytiléshez nem testiileti iilési jelleg
kapcsolédik: Baks és Istenmezeje szabalyozasaban.
Négy esetben (Csobénka, Igal, Telki és Ujhartyan)
fakultativ a falugytilés, és egyben képvisel6-testtileti
tilésrél van sz6. A maradék hat kézségben (Zan-
ka, Vasasszonyfa, Zsana, Koronco, Csévharaszt,
Téborfalva) vagy a kotelezé-fakultativ jelleg nem
hatdrozhat6 meg, vagy a testiileti-nem testiileti tilé-
si mingség. Egyediil Ujszentmargita az a telepiilés,
ahol egyidejtileg oblig6t és nem testtileti tilést lehet
realizalni a regulaciéban.

A legegyértelmiibb sszefliggés az, hogy az ob-
ligatérius falugytilés altalaban testtileti tilésként je-
lentkezik, mig a fakultativ falugytiléshez kortilbeliil
ugyanolyan aranyban tartozik testiileti ilés, illet6leg
nem testtileti tilés. Ezeket az 6sszeftiggéseket a 3. és
4. sz tablazat rendszerezi.

3. sz. tablizat

Oblig6-fakulticio sszefiiggése

10 obligb

7 fakultativ

3 nem é&llapithaté meg

Ulési, egyéb jelleg sszefiiggése

11 iilés

4 egyéb

5 nem éllapithaté meg

4. sz. tablazat

Foérum jellege Kozségszam
(6sszesen)
Oblig6-iilési jelleg 7
Obligb6-egyéb 1
Fakultativ-iilési jelleg 4
Fakultativ-egyéb 2
Valamely nem éllapithaté meg 6

Azok a kozségek, amelyekben nem testiileti tilés
a falugytilés, altalaban szintén utal6 jelleggel sza-
balyozzak a falugytilés funkcidjat. A falugytilésen
felmertilt allaspontokrdl, kozérdeki javaslatokrol
és kérdésekrdl, a kisebbségi véleményekrél a kép-
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visel6-testiiletet tdjékoztatni kell (ez tobbnyire a
soron kovetkezd tilést jelenti, a felel6s pedig a polgar-
mester). Ezekbdl a szabélyokbdl kovetkeztethettink
arra, hogy az értesitési, tdjékoztatasi feladatok kovet-
keztében a falugytiléskor nincsenek egyben jelen a
teleptilési képviselSk, tehat képviselS-testiileti tilésre
sem kertil sor.

Azokban a kozségekben, ahol a falugytilés nem
testiileti tilés, masfajta szabalyok jutnak érvényre
a falugytlés osszehivéasakor, annak vezetésekor, il-
let6leg az azt kovetd eljarasokkor, mint azokban a
kozségekben, ahol testiileti tilés a falugytilés, miutan
ezek a telepiilések a képvisel6-testiilet mtikodésére
vonatkoz6 Otv.- és SzZMSz-beli szabélyokat alkalmaz-
zék. Onkénteleniil is adédik a kérdés, hogy a tobbi
kozségben milyen szabalyokat vesz figyelembe a ko-
telezett a falugyilés megtartasakor? Ertelemszertien,
amely kozségben nem testiileti tilés a falugytilés,
ott nem a képvisel6-testiilet a cimzett a falugytilés
Osszehivasara és megtartasara. Nincsen teljesen egy-
séges szabélyozas az SzMSz-ekben az ¢sszehivo és
megtarto kotelezett személyére vonatkozoéan. Tulaj-
donképpen a kérdés a kozségek viszonylatdban érde-
kes, amelyekben nem testiileti tilésként jelentkezik a
falugyfilés. Altalaban a polgarmester rendelkezik az
0sszehivas jogaval, ez azonban nem lehet megfelel6
elhatarolasi elem a hagyomanyos tilésekt6l, mivel a
testtileti tiléseket is a polgarmester hivja dssze.

Azért néhany tartalmasabb szabalyozasi anyaggal
talalkozhatunk a vizsgalddas soran. Baks kozsége sze-
rint a falugytilés el6készitése, 6sszehivasa és vezetése
a polgarmester hataskorébe utalt feladat; e feladatok
lebonyolitdsaban a képvisel6k és a testiilet bizottsagai
miikddnek kozre, mindezek ellenére e teleptilésen a
falugytilés nem testiileti iilés. Istenmezeje esetében
pedig szintén a polgarmester hivja dssze a falugyt-
lést, de ezt megel6z6en kikéri a képvisel6-testiilet
véleményét. Ujszentmargita és Telki viszont szimplan
a polgarmester 6sszehivé funkcidjarél rendelkezik,
és ezzel Osszefliggésben még jarulékosan sem tesz
egyetlen masik kérdést sem a szabélyozasa targyava.
Pedig azokban az esetekben, amikor a képvisel6-tes-
tilletek barmely kérdés szabalyozasat beleveszik az
5zMSz-be, onnantél kezdve az dsszes, jarulékosan fel-
mertilt kérdést is szabalyozniuk kellene, igy péld4ul:
mi a teendd, ha a polgarmester akadalyoztatva van
e feladata ellatasaban; sziikséges-e a dokumentalas
akkor is, ha nem testiileti {ilésr6l van szo stb.

4. A falugytilés kronoldgiai tagolodasa
A falugytilések megvalésitasa igazodik a képvise-

16-testtiletek tilésezési gyakorlatahoz. Miutan a falu-
gytilés megtartasakor valdjaban egy olyan kozosségi
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rendezvényrdél van sz6, amely kettés arculatd, és
helyi tarsadalmi kommunikaciét el6feltételez, ezért
a megvaldsulds sémajat az alabbiak szerint lehetsé-
ges elképzelni.

a) A falugytlést megel6z6 feladatok elemei:

- falugytilés tartasanak, osszehivasanak elren-
delése;

- meghivok megkiildése és meghirdetés;

- technikai feltételek biztositdsara kijel5lt szemé-
lyek feladatvégzése.

b) A falugytilésen megval6sul6é penzumok:

- technikai feltételek folyamatos biztositasa;

- vonatkozé dontvények (rendeletek, hataroza-
tok) biztositasa a résztvevék szamara;

- forumvezetés;

- kozérdeki ugyek és koziigyek megvitatasa,
kérdés-, vélemény-, javaslat- és allaspontkifejtési
jogosultsag biztositdsa, egyéb jellegli témdak meg-
vitatasa;

- reflexi6 a résztvevok felvetéseire;

- Gtmutatés az egyéni valasztdpolgari eljarashoz.

c) Falugytilést kovet6 feladatok:

- Jegyz6konyv elkészitése (ezt nemcsak a testiilet
altal tartott falugytilésrol célszerti/sziikséges meg-
tenni, hanem az egyéb, valasztépolgari, civil kezde-
ményezés alapjan megtartott falugytilésrdl is)

- Eljarasok megtétele, lefolytatasa, eredmények
figyelemmel kisérése, s mindezekr6l a lakossag és az
érdekeltek tajékoztatasa (itt kiilon hangstulyos a helyi
média szerepének kiemelése, mert az 5Snkormanyzati
miikodés hétkdznapjaiban leginkdbb ezeken ke-
resztiil lehetséges az intenzivebb kapcsolattartds az
érdekeltekkel)

Célszerti a falugytilés kronolégiai sorrendje sze-
rint haladni az elemzéssel. Ennek mozzanatai: a)
megtartas sziikségessége, gyakorisidga és elrendelése,
ameghirdetés; b) megtartas és dokumentalas; c) ut6-
lagos eljarasok lefolytatasa, az érdekeltek és a kdzvé-
lemény értesitése, tdjékoztatasa (a helyi nyilvanossag
folyamatos és mingségileg allandé biztositasa).

A falugytilés megtartasdnak gyakorisagdban el-
s6dlegesen az obligatérius, avagy fakultativ jelleghez
kell visszanytlnunk. Altaldban méar ez a szabaly ki-
alakitja azt, hogy a kozségeknek évente mennyiszer
kell megtartaniuk a falugytilést. Amely kozségben
obligatérius a falugytlés, ott évente legalabb egy
alkalommal kell tartani, amely kdzségben viszont fa-
kultativ, ott esetenként dont a kotelezett a megtartas
sziikségességérol.

A testiileti munkatervbevétel jelensége szinte
teljesen elhanyagolhat6 a kozségekben. Elvétve tar-
talmazza egy-egy kozség szabdlyzata a falugytilés
munkatervbevételét, pedig ezzel el6segithetné a
falutarsadalom kozosségi munkajat is. A munka-
tervbevételkor a telepiilési lakossag képes lenne
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el6re tervezni, javaslatait, észrevételeit, inditvanyait
az adott témanak megfeleléen el6késziteni, meg-
fontolni, amely &ltal az 6nkormédnyzat munkaja is
kiszamithat6bb lenne.

A falugytilés kezdeményez6i jogkore még olyan
szabalyozassal sem rendelkezik, mint a munkaterv-
bevétel. Semmilyen szint(i szabdlyanyag nem létezik
a falugytlés kotelezd 6sszehivdsara vonatkozéan,
szemben példaul a kozmeghallgatas jogintézményé-
vel, amely esetében egyes kozségek szamszertileg
vagy szdazalékos aranyban meghatarozzak azokat
a személyeket, amelyek kezdeményezésére kotele-
zGen el kell rendelni a kozosség meghallgatasanak
megtartasat. Megfontoland6 lenne ugyanezen szaba-
lyoknak a falugytilés esetében torténé alkalmazasa,
érvényre juttatasa is.

Ami a falugytilés gyakorisagatjelenti, a kovetkez6
megallapitasokat tehetjiik az értékelt szabalyzatok
alapjan. Sziikség szerint, esetileg hivja 9ssze a falu-
gytilését Szank, Baks (munkatervben megfelelen
el6irt alakisagok mellett), Telki, Zsana, Arlo, Igal,
Istenmezeje, Csobanka és Ujhartyan. Koroncé és
Vasasszonyfa szabalyai nem térnek ki a megtartas
gyakorisagara, amibdl az a konkldzi6 ered, hogy
ezekben a kozségekben is esetileg, sziikség szerint
dont a kotelezett a falugytilés osszehivasarol.

Evente legalabb egyszer tart falugytilést Leany-
falu, Csévaharszt, Nagyszénds, Racalmas (a kozmeg-
hallgatasra utal a falugytilés megtartdsakor, innen
eredeztethet§ az évi legalabb egyszeri megtartasi
kotelezettség), Balotaszallds, Taborfalva és Ecser.
Racalmés szabélyaihoz hasonul Balotaszallas sza-
balyzata is: e kozség deklaralja, hogy a falugytilés
megtartasakor kertiil sor a kozmeghallgatasra, tehat
évente legalabb egyszer itt is falugytilést kell tartani,
hogy azon a kozosség meghallgatast kérhessen. Jelen
esetben a kozmeghallgatas és a falugytilés egyetlen
féorumma, képvisel6-testiileti tiléssé redukalodik.

Evente két alkalommal (aprilis és oktober honap-
ban) obliagtorius falugytilést kell tartani Ujszentmar-
gitan. Ujszentmargita egyediilallé szabélyozast va-
16sit meg e célok jogszabalyba foglaldsaval; egyetlen
masik vizsgalt kozség sem rendelkezik évi kétszeri
obligorél. Ennek ellenére megeshet, hogy azokban
a kozségekben, amelyekben esetileg sziiletik dontés
a falugytilés megtartasarol, tobbszor tartanak falu-
gytlést, mint azokban a kozségekben, ahol legalabb
kett6 vagy akar ennél tobb falugytilést kell tartani
évente, igy példaul Ujszentmargitan. Ugyanis az
esetileg elrendelt falugytilésekhez rendszerint meg-
hatarozott kozségpolitikai célok, nagyobb volume-
ni teleptilésfejlesztési dontések, onkormanyzati
koltségvetési és beruhdzasi kérdések parosulnak,
amelyek évente akar tobb alkalommal is jelentkez-
hetnek, mig az obligatérius falugytlést jogszabaly
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erejénél fogva kell megtartani, fliggetlenedve annak
sziikségességétol.

A falugytilés elrendelésének és megtartasanak
szabalyzatbeli kotelezettje valtakozéan a képvise-
16-testiilet, illet6leg a polgarmester, ahogyan az tilési
mindségnél mar emlitettiik. Amely kozségekben kép-
visel6-testiileti tilésként jelentkezik a falugytilés, ott
a kotelezett a képvisel6-testiilet, amely kozségekben
nem képvisel6-testiileti ilés a falugytilés, ott a pol-
garmester személyét jelli ki az SzMSz a falugytilés
Osszehivasara és megtartasiara vonatkozéan. A ko-
telezett személyét nemcsak az iilési jelleg hatarozza
meg, hanem az oblig6 és a fakultacio is: az obligato-
rius falugytilések, ahogyan a tadblazat is szemlélteti,
tobbnyire képvisel6-testiileti tilésként jelentkeznek,
amelynek kotelezettje evidens modon tehat a kép-
visel6-testiilet, mig a fakultativ falugytilések egyéb
forumkeént dltenek alakot, s ezekben az esetekben a
polgarmesternek van jogositvanya s egyben kotele-
zettsége az Osszehivasra.

A falugytilés meghirdetésének kérdése az egyik
legfajdalmasabb vizsgdlati pontot érinti. Ebben a
kérdésben a legszegényesebbek a szabalyzatok, mert
joforman semmilyen regulat nem tartalmaznak erre
vonatkozéan. A meghirdetésbdl ered legfontosabb
kérdések a kovetkezSk: mennyivel a falugyftilés
el6tt kell meghirdetni a férumot? Milyen eszkozok
igénybevételével kell és célszer(i meghirdetni a fa-
lugytilést? Milyen tartalmi kdvetelményeknek kell
megfelelnie a hirdetménynek?

A helyi 6nkormanyzas keretében megval6sulé
széles korti nyilvdnossidg és demokracia megvalé-
suldsa érdekében a legtagabb idSintervallumot kell
érteni a falugytilés meghirdetési hatarideje alatt,
ennek az elvarasnak a 30 napos hatarid6 képes ele-
get tenni. A meghirdetés eszkozei, csatorndi alatt
szintén a legvaltozatosabb médokat kell értentink, de
ezek &ltaldban a kozségek nagysaga fliggvényében
valtoz6 tényezdk. A tobb ezer lakossal rendelkezd,
tertiletileg nagyobb kiterjedtségti kozségben masfajta
csatorndkat kell biztositania a képvisel6-testiiletnek
a hirdetményei megismertetésére, mint a néhany
szaz lelket szamlélo kiskozség tarsdnak. A hirdet-
mény tartalmi kellékei kozott meg kell jelennitik a
kovetkez6 elemeknek: a falugytilés megnevezése, ki
tartja a falugytilést, milyen témajua falugytlést tart,
mikor és hol tartja a falugytilést. Erdemes még kitérni
arészvételi jogosultsagra és annak terjedelmére is, a
kozérdekd kérdés ésjavaslattétel lehet&ségére, illetve
a tajékoztatdsra.

Ami a meghirdetés id6tartamat illeti, igen rossz
képet mutatnak a tanulméanyozott SzMSz-ek. Heles-
fa 15, Csobéanka 10, Telki 8, Balotaszallas 14, Ujhar—
tyan és Racalmas 5 napos hatarid6rél rendelkezik a
szabalyzatdban. Mas kozség nem tartalmaz konkrét
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id6pontokat a falugytlésre vonatkozéan, hanem a
képviselS-testiileti rendes tiléseire, illetve a kozmeg-
hallgatas meghirdetésére vonatkozo szabalyokra utal.
Ujszentmargitan aprilisban és oktéberben tartanak
falugytilést. Konkrét id6pontokrél nem rendelkezik
ez a kozség a meghirdetésre vonatkozdan, viszont
a kialakitott gyakorlat kovetkeztében az érdekeltek
mar tudjak, mikor kozeledik a rendezvény idépontja.
Ecser tavasszal tartja a falugyilését; szintén nem ren-
delkezik meghirdetési id6pontokrol. A tavasz igen
terjedelmes id6kategoéria, ezért a meghirdetés kérdé-
seire okvetleniil sziikséges lett volna kitérnie ennek a
kozségnek is. Nagyszénds szabélyozasa érdekes, mert
a kozmeghallgatassal kapcsolatosan igen lelkiismere-
tesen tér ki meghirdetés kérdéseire, viszont a falugy -
léssel kapcsolatban hallgat errél, holott e forumnak is
szerves része kellene, hogy legyen a meghirdetés. Arlé
a képvisel6-testiileti tilés meghirdetési szabalyaira van
tekintettel a falugytilés meghirdetésekor.

A vizsgalt teleptilések koziil mindossze 6t kozség
nevesiti a meghirdetés hataridot, kissé rovid idéin-
tervallumban gondolkodva. Kiilonosen Ujhartyan
és Récalmas megoldasa a kifogédsolhat6, hiszen az
5 napos hatarid6 rendkiviil sztikre szabott, viszont
azt vizsgélva, hogy egyes telepiilések semmilyen
hataridével nem rendelkeznek a meghirdetésre
vonatkozélag, még elfogadhatonak és pozitivnak
is tekinthet6 e két kozség 5 napos hatérideje az ér-
dekeltek tudoméasszerzésére. Amely kozségek nem
szabdlyozzak a meghirdetési kérdéseket, ott még
az elementdris igényekre sem térhetiink ki, mivel
azonban kozhatalmi forumrendszerrdl van szo, ezért
elvarhat6 lenne a fentiekben és az alabbiakban tar-
gyalt kérdésekre valo kitérés is.

A meghirdetés tobbi elemeire, igy a kozvetité
csatorndk szerepére, a felelGsre, a tartalmi kellé-
kekre is hasonlé szabalyok vonatkoznak, mint az
idépontokra. A kozségek tobbnyire a ,helyben
szokdsos moédot” jelolik meg szabélyzatukban, ez
pedig a kozségi hirdet6tablakat és a szordlapos
megoldast titkrozi. Néhdny ritkasagszamba mend
szabalyozas is adodik, példaul Ujszentmargita, ahol
a szorélapokon és a hirdet6tabldkon kiviil legalabb
egyszer hangosbemondén keresztiil is tajékoztatast
kell adni lakossagnalk, illet6leg az 6sszes teleptilésré-
szen biztositani kell a meghirdetést (Ujszentmargita
1591 lakost telepiilés). A ,helyben szokdsos mod”
egyébként nemcsak a meghirdetés formajat jelenti a
kozségek gyakorlatdban, hanem a teleptilési rendelet
kihirdetésében is, illet6leg a forumokat kovet6 utola-
gos tajékoztatasi funkciokban is szerephez jut.

A megtartas, a részvételi jogosultsaggal rendel-
kez&k korének kijelolése és a dokumentaldas mind
olyan kérdéskor, amelyet szintén a falugytlés kép-
visel6-testiileti iilési mindsége determindl. Hangsu-
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lyozandé, hogy amennyiben testiileti tilésrél van sz6
afalugytilés megtartasakor, tigy a képvisel6-testiilet
Otv.-beli és SzMSz-béli szabalyai feltétlen és ma-
radéktalan érvényesiilését is biztositani kell olyan
moédon, hogy a falugytilés specialis, helyileg rogzitett
el6irasai is hatdlyosulhassanak egyidejtileg. Mind-
azondltal a képvisel6-testiileti falugytilés sajatos
ulés formajaban olt alakot, amelybdl az a lényegi
megallapitas kovetkezik, hogy ezen az tilésen érdemi
onkormanyzati dontésére nem kertilhet sor (kivételt
képez a falugytilés hataskorébe utalt helyi népszava-
zas esete). A hatarozati javaslat szerepe viszont olyan
kérdéskor, amely ebben az esetben megerdsodik.
A teleptilési képvisel6k a falugytilésen esetlegesen
rogtonozve elGterjesztett kérdések, javaslatok, koz-
érdekd inditvanyok esetében nem ismerik tigymond
az ,el6terjesztéseket,” ebbdl eredSen pedig nem
tudjak gyakorolni képvisel6i jogaikat sem, amely-
bél kovetkezéen érdemi dontést sem hozhatnak. A
megfontolt dontéshozatal a legmesszemen&bbekig
igényli az adott téma preciz hattérismeretét, a dontést
igényl6 kérdés kialakulasat, el6zményeit. Vegyiik
figyelembe, hogy a hagyoményos képvisel6-testii-
leti tilésekkor a képvisel6k elézetesen a megivéval
kézhez kapjak a targyaland6 napirendi pontokat,
a témak-tigyek el6zményeit, hatdrozati javasla-
tokat; mindezek célja a megfontolt, kortiltekinto,
legoptimalisabb dontési médozat mérlegelésének
lehet6sége. Mindezekkel egytitt vegyiik figyelembe
azt is, hogy ezen elvarasok viszont a falugytilés ter-
mészetbdl addéddan nincsenek jelen, nem lehetnek
jelen a specialis tilés megtartasakor.

A falugyfilés jogosulti bazisrol az alabbi észrevéte-
leket tehetjiik meg a szabélyozasok tanulmanyozasa
alapjan. Egyes teleptilések a kozmeghallgatasi aktiv
résztvevSk magatartasat teszik a szabalyozasuk tar-
gyava, vagyis a kozérdekd kérdés- és javaslattételt
allitjak a falugytilés szerepének kozéppontjdba, ame-
lyet a valasztépolgarok, valamint a helyben érdekelt
szervezetek képvisel6i alkotnak. A falugyfilés szerepe
a kozségekben szinte azonos a varosokban honos va-
rospolitikai férumokkal, varoskorzeti tandcskozasok-
kal, amelyek viszont a kozmeghallgatassal mutatnak
rokon jegyeket. Eszlelhets, hogy a kézmeghallgatas az
Otv.-beli szabalyozéasaval ugyan ,elényben” lenne a
tobbi, szabadon meghonosithat6, csak a helyi szinten
szabélyozott forumhoz képest, azonban e férumok,
igy a falugytlés is egyes esetekben olyan részletez6
helyi regulacioval rendelkezik, amely alapjan semmi
nem valasztja el a kozponti regulaciéval rendelkez6
kozmeghallgatastol. Mégis, a legvaltozatosabb jogo-
sulti kozegeket helyezik a szabalyozéas centrumaba
a kozségek: altalaban a ,lakossdg,” a ,tarsadalmi
szervezetek,” a ,tarsadalmi szervez6dések,” az , al-
lampolgérok,” az ,egyéb szervezetek,” valamint az
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yallampolgari kozosségek”-et nevezik meg. Nem
minden esetben jelenthet6 ki, hogy konzekvensek
lennének a szabalyozasok. Lathat6, hogy a kozségek a
jogosulti kozeg megallapitasakor joforman példalozo
jelleggel alkalmazzdk a kulonbozd kategoridkat, de
mintha nem tulajdonitandnak kiilondsebb jelentSséget
e kategoriak kozotti jelentds kiilonbségeknek.

Ujhartyén példaul az ,allampolgéarok” és a , tar-
sadalmi szervezetek” részére biztositja a részvételt
a falugytilésen, amelyen viszont a ,lakossagot” ta-
jékoztatja az id&szerti 6nkormanyzati feladatokrol.
Réacalmas szintén az ,allampolgarok” és a ,tarsadal-
mi szervezetek” részére tart falugytilést, azonban
kinyilatkozza, hogy a falugytilés megtartasara a
kozmeghallgatas szabélyait kell alkalmazni; a koz-
meghallgatdson viszont az Otv. alapjan a valaszto-
polgarok és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i
tehetnek kozérdeki kérdést és javaslatot,* tehat
nem kovetkezetes a szabalyozds itt sem. Hasonldéan
szabélyoz Leanyfalu is, ahol megtorténik a ,lakos-
sag” tajékoztatdsa a falugytlésen, amelyre szintén a
kozmeghallgatas szabélyait kell alkalmazni. A jogo-
sulti kozegek teleptilési szabalyozasanak leghang-
stlyosabb summazata talan az az észrevétel, amely
alapjan a kozségeknek vagy ki sem kellene jelolnitik
a falugytilés jogosulti koreit, vagy amennyiben kije-
lolik, tgy ajoggyakorlast elésegitd és biztositd szaba-
lyokat is be kell vezetniiik, példdul az adott jogallas
meglétének igazolasat. Mindenekel6tt tisztazni kell
a jogosultakkal kapcsolatban nyitva maradé kérdé-
seket, és kiilonbséget sziikséges tenni a résztvevok és
az aktiv jogosultak kore kozott. Nem lehet irrelevans,
hogy a falugyftilésen mely csoportok kapcsolddhatnak
be aktivan az nkorményzat munkajaba, s mely cso-
portok azok, akiket a jogszabaly kirekeszt ebbdl, ezek
alapjan pedig az aktiv és passziv jogosultak kirét'™ meg
kellene hatarozniuk a kozségeknek. Enélkiil ugyan-
is nehezen interpretalhatok a jogallasok, a jogok és
kotelezettségek falugytilési kifejezédései. Eszlelhets,
hogy a kozségek e fogalmak jelentéstartalma kozott
nem tesznek kiilonbséget, s figyelmen kiviil hagyva
az egyes jogintézmények sajatossagait, szinte , min-
denkit” bebocsatanak telepiilésiik demokratikus
miikodésének folyamataba.

A joggyakorlas konkrét megvaldsuldsat egyet-
len eljarasi szabély bevezetésével sem igyekeznek
a kozségek eldsegiteni. Mivel e férumok megtarta-
sakor helyi tarsadalmi kommunikacié alakul ki a
képvisel@k, illetve a lakossag, az dllampolgarok, a
résztvevok kozott, ezért ezt olyan kisegit6 jellegii
technikai eszkozokkel lenne célszer(i el6segiteni,
mint példdul a hozzaszolasi jegyek alkalmazasa, az
el6zetes témacsoportositas bevezetése, a felszolalési,
hozzéaszoélasi id6tartamok behatarolasa, az utélagos
irasos valaszaddsok megadasa stb.'* Néhdny kozség
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mutat szabélyozasi hajland6ségot, a legtobb viszont
elzarkozik e kérdések tisztazasa eldl.

A falugyfilés kett6sarculatt teleptilési forum, tilés.
Nemcsak a falulakossag, az allampolgérok jogallasat
tételezi fel, hanem veliik szemben a falugytlés ko-
telezettjének (polgarmester vagy képviselG-testiilet)
jogéllasat is meghatdrozza. A falugytilés lefolyésaval
kapcsolatosan igen szegényes szabalyozast valdsita-
nak meg a kozségek, mert szinte semmilyen eljarasi
kérdést nem rendeznek ezzel kapcsolatban, kivéve,
amikor a kozmeghallgatas szabalyaira utalnak vissza,
amely esetben kideriil, hogy a falugytilés képvise-
16-testiileti tilés. Ezt azonban nem minden telepiilés
teszi meg. Az alaki szabalyokkal nem rendelkez&
kozségek falugytilésének megtartasakor nem lehet
egyértelmtien behatdrolni a résztvevok cselekvési le-
het6ségeit, a jogaik és kotelezettségeik paramétereit.

A falugytilés telepiilési megtartasanak elemzése-
kor a kovetkez6 targykor, amelyet érintentink kell, a
falugytilési tematikahoz és a helyi dokumentéciéhoz
kapcsolédik. Ahogyan a tobbi targykor vizsgalata-
nal és bemutatasandl, itt is a képvisel6-testiileti tilési
jelleg a meghataroz6. Nemcsak onkormanyzati, ha-
nem a teleptilés egészét befolydsol6, meghatarozé
fontossagt témdk megvitatdsdra, ismertetésére is
sor kertilhet, ilyenek példaul a teleptilésfejlesztési,
gazdaséagi-pénziigyi, idegenforgalmi témak stb. Ezek
a témak minden esetben kozérdektiiek, amibdl az ko-
vetkezik, hogy egyedi, hatésagi tigyek megvitatasara
semmilyen koriilmény kozott nem kertilhet sor. A
kozérdektség kovetelményét a falugytilés egész le-
folyasan figyelemmel kell kisérni.

A legtobb kozség rendelkezik a falugytilés jegy-
z6konyvvel torténé dokumentélasarol, jegyzésérol
is, dacéra annak, hogy ezt az Otv. alapjan nem ko-
telezettségiik megtenni (csak a képvisel6-testiileti
tilésekkel Gsszefiiggésben). Amely telepiilésekben
testiileti tilés formé&jaban jelentkezik a falugyilés, ott
értelemszertien az tilést kdvetd feladatok részeként a
jegyz6konyvet az tilési jellegre tekintettel kell elkészi-
teni, a vonatkozo Otv.-beli és SzMSz-béli szabalyok
figyelembevételével. Jelen esetben nem kérdéses a
jegyz6konyvvel kapcsolatos teend6k természete.

Mas a kérdés a kozségek tekintetében, ahol a
falugytilés nem olt képvisel6-testiileti tilési alakot.
Amennyiben ilyen esetben is jegyezni kell a falu-
gytlést, gy a jegyz6konyv elkészitésének kotele-
zettsége szintén a jegyz6 hataskorébe utalt feladat.
Ajegyzokonyv elkészitésével osszeftiggésben termé-
szetszertileg vet6dnek fel az aldbbi kérdések, ame-
lyekre sajndlatos médon nem térnek ki a kozségek
szabélyzatai: milyen tartalmi és formai el6irdsoknak
megfelelden kell a jegyz6konyvet elkésziteni? A
jegyzokonyvet a falugytilést kovetéen mennyi idén
beliil kell elkésziteni? JegyzSkonyv-hitelesiték fel-
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kérésével kell-e hitelesiteni a jegyz&konyvet? Meg
kell-e kiildeni a falugytilésrél késziilt jegyz&konyvet
az illetékes regionalis kozigazgatési hivatal megyei
kirendeltségvezetSje szamara? Mely szervek és sze-
mélyek szaméra kell még megkiildeni, illetleg hol
kell elhelyezni a jegyz6konyvet? Ezekre a kérdésekre
nagyobb hangstlyt kellene helyeznitik a kozségek-
nek, és teljeskortien szabalyozni az azokkal kapcso-
latos elemeket.

A falugytilést kovet6 eljarasok lefolytatdsa szin-
tén az iilési jelleg alapjan tagolodik. Itt is megalla-
pithatjuk, hogy amennyiben a falugytilés tartasakor
képvisel6-testiileti tilésrél vagy annak egy napirendi
pontjarél van szo, Ggy a testiileti tilést kovets fel-
adatok ellatasa érvényesiil a falugytilést kovetSen
is. Ha azonban nem képvisel§-testiileti tilésrél van
sz0, azokban az esetekben is 1éteznek a falugytilés-
hez ut6lagosan kapcsol6dé sajatos eljarasi tertiletek.
Ilyen példéul a polgarmester tdjékoztaté funkcidja.
Mar bemutatasra kertilt, hogy egyes kdzségekben a
polgarmester hatdskorébe utalt feladat a falugy-
lésen elhangzottakrol a képvisel-testiilet utdlagos
tdjékoztatasa. Ez a tdjékoztatasi funkcié alkotja az
utdlagos eljarasok egyik esetkorét. A kozségek gya-
korlatdban azonban szdimos mas esetkorei is 1éteznek
az utélagos eljarasoknak, ilyenek példaul:

- a polgarmester elGterjesztése alapjan a kép-
visel6-testiilet adott napirendi ponttal kapcsolatos
dontése;

- alakossag tajékoztatasa a falugytilésen tett koz-
érdekd inditvanyok vizsgalatarél, a foganatositott
intézkedésekrdl és eredményekrol;

- az frasbeli valasz 15 napos hataridével torténd
megkiildése annak az érintettnek, akinek a kérdé-
seire, észrevételeire a falugytilésen nem tudtak ér-
demben véalaszolni;

- az elhangzott javaslatra vonatkoz6 intézkedés-
r6l szintén 15 napos hatérid6vel torténd tajékoztatas,
amelynek a felel¢se a polgarmester;

-az elhangzott hozzaszoélasok utdlagos, képvise-
16-testuileti altali értékelése, sziikség esetén hataro-
zattal elrendelt kivizsgalas meginditasa;

- a falugytilés utan tett intézkedések eredmé-
nyességérél folyamatosan, évente pediglen egyszeri
Osszefoglalt tajékoztatas a lakossag részére.

Az utdlagos eljarasok vizsgalatakor emlitést kell
tenniink egy igen sajatosan jelen 1év6, de a teleptilési
szabalyozasokat mégis athato jelenségrél, ez pedig a
részletes szabélyanyagokkal 0sszeftiggésben jelent-
kezé, ,parttalan” jogalkotoi cél. Megfigyelt jelenség,
hogy egyes szabalyzatok lelkiismeretes alapossédggal
regulaljak az utélagos eljarasi kérdéseket, kitérve a
hatarid6kre, az eljaras targyara, illet6leg a felel6sre,
mindezzel utalva a komolynak és kovetkezetesnek
értékelhet6 falugytilés jogintézményére. Ugyanakkor
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ugyanennek a férumnak a meghirdetésére vonat-
kozban, amely a komoly, a megfontolt dontések
el6segitését biztositd kozosségi-kozérdekd javasla-
tok, inditvanyok, kérdések megtételéiil szolgal, egy
viszonylag sztik hataridét biztositanak a testiiletek
vagy ki sem térnek a meghirdetési hatarid6k kérdé-
seire. Miként értelmezhetd, hogy az egyik kérdésben
el6relato jogalkotoi munkakat észlelhettink, a masik-
ban pedig ellentmondasosat?

A kérdéskort zaro, kovetkezé néhany gondo-
latban a kozségek szabalyzatanak a falugytlést
reguldld részletez6 természetére tériink ki. Létezik-e
valamilyen 0sszefiiggés a részletes-kevésbé részletes
szabalyanyagok és az obligatorius és fakultativ falu-
gytilés kozott? Ehhez leszogezend6: ha nem kotelezé
afalugytilés kozségi megtartasa, akkor is kell eljarasi
és anyagi kérdéseket rendezni az SzZMSz-ben, vala-
mint, ha a falugytlés nem szabalyozasi kore a sza-
balyzatnak, akkor is lehet majd tartani, , mindossze”
nincsenek red vonatkozé paraméterek.

Nem észlelhetSk logikus Gsszefiiggések a sza-
balyozasi terjedelmek és az obligatérius—fakultativ
falugytlések kozott, tgy is fogalmazhatunk, hogy
gyakorlatilag jelentéktelen kérdés a falugytilés jel-
lege a szabélyozasok tartalma tekintetében. Emlitve
példanak okaért Telki és Leanyfalu szabalyzatat:
Leanyfalun kotelez6 intézmény a falugyfilés, Tel-
kin fakultativ, s mindkét kozség ugyanolyan terje-
delemben tér ki e forumra. Ugyanez &ll Zsanara és
Ujszentmargitara is. Arl6 és Ujhartyan obligatérius
falugytléssel rendelkezik, kortilbeliil ugyanolyan
mértékii szabdlyozéassal, Rdcalmas viszont a sorban
alul marad e két telepiiléshez képest, noha szintén
kotelez6 intézményként szabélyozza a falugytlést.

A szabalyozasi terjedelem egy olyan kérdéskore
a teleptilések forumhélézatanak, amelynek akkor is
egyforma mértékben kell kielégitének lennie, ha a
teleptilések nem allapitanak meg obligét a falugytilés
megtartasara. Vagyis akar kotelez6, akar fakultativ
intézmény a falugytlés a szervezeti és mutikddési
szabalyzatokban, a kozségeknek anyagi és eljarasi
kérdésekkel egyarant rendelkeznitik kell arra vo-
natkozdan. A falugytléssel kapcsolatos helyi szaba-
lyozas alapjat ugyanis nem a falugytilés obligatorius
vagy fakultativ kijelolése alapozza meg, hanem a
tulajdonképpen telepiilési meghonositasa: amikor a
testiilet ugy foglal allast, hogy a falugytilést bevezeti
a telepiilésén, innent6l kezdve meg kell dllapitania a
red vonatkozo részletszabélyokat is.

5. A helyi népszavazas kérdéskore

A helyi népszavazas részletes kutatasa ennek a ta-
nulmanynak nem része, néhédny, alapvetéen fontos
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kérdésre azonban ki kell térniink. A falugytilés hatas-
korébe utalt helyi népszavazas alapvet6 szabalyai a
kozponti jogforrasokboél erednek."”

Ugyan teljes mértékben egyértelmti az Otv.-beli
szabélyozas, mindazonaltal a legels¢ és legfontosabb
kritériuma a helyi népszavazas falugytilés hataskoré-
be torténd utaldsanak a telepiilés kdzségi jogalldsinak
megléte.

A masodik kritérium az 6tszdzon aluli lélekszdam te-
leptilési megléte, ami azt jelenti, hogy mar az 6tszdz,
illetéleg az ennél magasabb lakossagszam teleptilés
is irrelevans az utalds szempontjabol.

A harmadik altalanos torvényi feltétel a falugyzilés
forumdnak kizdrdlagossiga; ez azt jelenti, hogy jogilag
csak és kizédrdlag a falugytilés hataskorébe lehet
utalni a helyi népszavazést. Kiillonosen nem lehet
figyelembe venni a kozségpolitikai forum Otv.-beli
alakzatat, illet6leg mas, helyileg , atkeresztelt” in-
tézményt, igy példaul kozséggytilést, faluférumot,
polgari-lakosséagi gytilést stb.

A negyedik feltétel a falugytilés hataskorébe utalt
helyi népszavazas érvényességéhez és eredményes-
ségéhez kapcsolodik: a falugytilés dontése abban az
esetben szamit helyi népszavazasi dontésnek, ha a
falugytlésen a véalasztépolgéarok tobb mint a fele je-
len van. Ebb¢l az aspektusbodl az a konklazié ered,
amely alapjan a falugytilésen részt vevé teleptilési
valasztopolgaroknak az adott kérdés megvalaszo-
lasara nincsen kotelezettségiik, mert a népszavazasi
dontési mindséghez szamukra minddssze a részvétel
a kotelezettség. Amennyiben e szabalyozasi médszer
helyességében allast kell foglalnunk, gy milyen
véleményt alkotnank? Elfogadhaténak, avagy elfo-
gadhatatlannak tartjuk a falugytilés hataskorébe utalt
helyi népszavazas érvényességi és eredményességi
kritériumainak eggyé torténd redukélasat? Akér az
elfogadhatosag, akar az elfogadhatatlansag mellett
foglalunk allast, fel kell tenntink az alabbi kérdést:
milyen kovetkeztetések mentén jutunk az adott vé-
lemény helyességéhez, elfogadhatésdgahoz?

A falugytlésbe utalt helyi népszavazas 6todik
feltétele a képuviseld-testiilet miikddéséhez kapcsolo-
dik. Mivel a helyi népszavazas megtartasanak, ki-
irasanak, lebonyolitasanak a cimzettje mindenkor
a képvisel6-testiilet, ezért a falugytilés hataskorébe
utalt helyi népszavazdskor magat a falugytlést a
képvisel6-testiiletnek kell megtartania, ami, mint
ilyen, kvazi képviselS-testiileti iilés lesz. A kép-
visel6-testiileti tilések koziil ez az egyediili olyan
eset, amikor az {ilés tigydonté féorumként funkcio-
nal. Semmilyen mas esetben, még kozmeghallgatas
megtartasakor sem mingsiil tigydonté féorumnak a
képvisel6-testiilet tilése. Ekkor dontésbefolyasold,
kezdeményez6 jogosultsaggal rendelkeznek a jo-
gosultak, a valasztopolgéarok és a helyben érdekelt
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szervezetek képvisel6i. A falugytilés hataskorébe
utalt helyi népszavazaskor, habar evidencia, mégis
emlitést kell tenntink arrél, hogy nem fordulhat el6
az a nonszensz helyzet, amelyben a kozségi kép-
visel6-testiilet agy utalja a falugytilés hataskorébe a
helyi népszavazast, hogy kozben nem miikodteti ezt
az elnevezésti forumot. Vagyis a falugytilés hatasko-
rébe utalt helyi népszavazaskor magat a falugytlést
mint véleménynyilvanito, tigydontd és megerdsitd
forumot el6zetesen szabélyozni sziikséges a helyi
alapjogszabalyban, mert az utalas feltételezi a férum
el6zetes telepiilési bevezetését.

A hatodik feltétel a falugytilés hataskorébe utalt
helyinépszavazassal kapcsolatos jogalkotasi produk-
tum kritériuma lesz, ez pedig a rendeleti szabélyozast
jelenti, amibdl az kovetkezik, hogy hatarozattal nem
lehet a falugytilés hataskorébe utalni a helyi népsza-
vazast. Ebbdl a reguldlasbol az is kovetkezik, hogy a
teleptilési rendelettel a falugytilés hataskorébe utalt
helyi népszavazas mindaddig a falugytilés hatasko-
rében marad, amig azt a képviselS-testiilet egy tjabb
jogszaballyal nem moédositja, helyezi hatalyon kivil.
Amennyiben tehat e kozségek a falugytiléskor tartjak
a helyi népszavazast, tgy minden helyi népszavazas
e forum keretei kozott zajlik.

Ennél a témakornél érdemes djra visszagondol-
nunk a masodik pontban targyalt szabalyozasi tertilet
problematikajara. Ahogyan a vizsgélat kiinduldsakor
tisztazni kellett a szabalyozasi tertiletet (SzZMSz avagy
férumrendelet), tigy a falugytilés hataskorébe utalt
helyi népszavazas helyi szabalyozasakor is felmertil
a kérdés, hogy ezeket a szabalyokat vajon mely tele-
ptilési jogszabélyban kell rendszerezni? Mivel helyi
népszavazasrol van sz, ezért az Otv. alapjan kiilon
ilyen targyu rendeletben kell kitérni red,’ mivel
azonban azt is megallapithatjuk, hogy a falugytilés a
helyi népszavazasi funkcidjaval a képvisel6-testiilet
féruma, s mint ilyen, a sajat mtikodésérsl van szo,
amelyet az Otv. alapjan viszont a szervezeti és mti-
kodési szabalyzatban kell rendszerezni."”

Az 6tszaz vagy ennél kissé nagyobb lakossagt te-
leptiléseknek a lakossagszdamot ebbdl a szempontbol
érdemes folyamatosan figyelemmel kisérnitik, mert
Otszaz ala torténd csokkenéskor megnyilik szamuk-
ra a falugytilés mint a helyi népszavazas tigydonto,
megerdsité vagy véleménynyilvanité forumanak
megtartasi lehet8sége, attol fliggden, hogy vélemény-
nyilvanit6, megerdsité vagy tigydonts (kotelezé
eredményi) a helyi népszavazds targya.”

Forditott szempontok miatt a kevesebb, mint 6t-
szaz lakost kozségeknek is sziikséges a lakossagsza-
mukat folyamatosan és érdemileg kontrolldlni, mert
Otszaz f6lé tortén6 emelkedéskor a képvisel6-testiilet-
nek, amennyiben kordbban a falugytilés hatdskorébe
utalta a helyi népszavazast, ezt el kell vonnia onnan.
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A falugytilés hataskorébe utalt helyi népszava-
zas esetében a falugytilés tigydintd forumként funk-
ciondl. Mint az dsszes tobbi kdzhatalmi intézmény
(ktilonosen a kozmeghallgatas), tagy fészabéalyként
a falugytilés sem mindsiil egyéb esetben tigydonté
férumnak. E kozosségi formuldk lényegi része adott
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére, valamint
befolyasolasara irdnyul. A falugytilés a helyi nép-
szavazasi funkcidkkal kivételt képez a tobbi féorum
alol, s igydont6 dsszejovetelként mtikodhet.

A vizsgalt kozségek koziil mindossze egyetlen
teleptilés rendelkezik kevesebb, mint 6tszaz lakos-
sal (Vasasszonyfa, 387 lelket szamlalo kiskozség).
Egyediil ebben a kozségben volna lehet&ség a he-
lyi népszavazast a falugytilés hataskorébe utalni,
azonban ez a kozség nem élt ezzel a lehet6ségrol.
A helyi népszavazasrol és népi kezdeményezésrél
sz616 teleptilési rendeletébe atemeli az Otv. és a Ve.
vonatkoz6 szabélyait, de nem teremt lehet6séget a
teleptilési valasztopolgéarok szamadra a falugytilésen
torténd helyi népszavazasra. Narda a maga 517 la-
kost szamlalo telepiilési mivoltaval szintén kozel esik
annak a lehet8ségéhez, hogy a falugytilés hataskorét
allapitsa meg a helyi népszavazas megtartiasakor. Ez
a telepiilés azonban csak akkor rendelkezik majd
ezzel a lehet6séggel, ha lakossdgszama otszaz ala
csokken.

6. Példaértékii, kovetendd megoldasok

A kozségi szervezeti és miikodési szabalyzatok el-
mélytilt vizsgalata sordn kuilonféle allasfoglalasok,
észrevételek megtétele kivankozik ki bel6liink, ame-
lyek koziil egyesek dicsérd jellegtiek, masok kevés-
bé hordoznak magukban pozitiv tartalmat, inkabb
kritikus jellegtiek.

Az 0sszes megvizsgalt kozség szabalyanyaga
koziil els6dlegesen pozitiv értelemben kiemelem
Csobéanka megoldasait. Csobanka kozség szabélyza-
tanak tanulmanyozasa soran meglehet8sen instruktiv
szabalyozési metédus kertilhet a latékoriinkbe. Ez a
kozség teljeskortien szabalyozza nemcsak magénak a
falugytilésnek az bnkormanyzati jogintézményét, ha-
nem ugyanezt példaértékiien megteszi mas teleptilési
féorumaival 6sszefliggésben is. E szabalyanyag tanul-
manyozasakor tiikrozédnek a telepiilés képvisel6-tes-
tilletének a falugytiléssel kapcsolatos konkrét szandé-
kai, céljai, tervei. Kifejez6dik ez els6sorban a forumok
céljainak meghatarozasaban; a férumok részben a
belsé irdnyitishoz, részben az érdekegyeztetéshez, rész-
ben pedig a kdzvetlen és kozvetett hatalomgyakorldshoz
kapcsolodnak. A belsé iranyitashoz kapcsolédo f6-
rumok a képvisel6-testiilet mtikodésével jeleznek
Osszefliggést, az érdekegyeztetéshez kapcsolodo
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férumok az 6nkormanyzat és az onkormanyzati in-
tézmények szakemberei, a koztisztvisel6k és a koz-
alkalmazottak szamara teremtenek lehet&séget az
érdekartikuldciéra, mig az allampolgari kozvetlen
joggyakorlast el6segité intézmények kozott a falu-
gytlés kap helyet a szabalyozasra. Az els6 és mésodik
férumrendszerre kiilon szabalyanyag vonatkozik, ez
jelenti a helyi Kozszolgalati Szabélyzatot és jelenti
a Kozalkalmazotti Megallapodast. Az allampolgari
joggyakorlas intézményeit viszont a szervezeti és
miikodési szabalyzatban helyezi el a testiilet, ami
helyénval6, hiszen a telepiilés egészére kihato terii-
leti és személyi hatélya révén egyediil e rendeletben
lehetséges a szabalyozas.

Ujhartyan szabélyozasa a falugytilést kovets el-
jarasi kérdések szabalyozasa végett emelend? ki. Ez
a kozség sokrétl szabalyozassal rendelkezik mind-
annak ellenére, hogy szabalyozasa 0sszességében
véve nem hosszadalmas. Az utdlagos vélaszadasi,
irasos tajékoztaté funkcidk sordn kitér a hatariddkre,
a felel6sre, illet6leg az irasos valasz megkiildésének
alapjaul szolgél6 helyzetre, esetekre. Ezek szerint,
amennyiben az elhangzott kérdés a helyszinen ér-
demben nem valaszolhaté meg, tigy az irasbeli va-
laszt - 15 napon beliil - a kérdés feltev6jének meg
kell kiildeni. Az elhangzott javaslatra vonatkozé
intézkedésrél - ha a helyszinen érdemben vélasz
nem adhat6 - a javaslattev6t a polgarmester 15 na-
pon beliil tajékoztatja.

Baks kozsége ugyan szintén viszonylag rovid
szabalyozasi joganyaggal rendelkezik a falugytilésre
vonatkozoan, mégis nagyon szépen megfogalmazza
a jogszabalyaban a falugytilés céljat, annak rendelte-
tését. Ezek szerint a falugytlés célja: a lakossag tajé-
koztatdsa az id6szerti 5Snkorményzati feladatokrol, a
kozségfejlesztési programokrol és a kozérdekd kér-
désekrdl; a lakossag onkormanyzati munkéval kap-
csolatos véleményének és javaslatainak megismerése
és annak hasznositasa; a képvisel6i munka segitése és
a valasztépolgarok cnkorményzashoz val6 jogainak
érvényesitése. A falugytilés céljainak teleptilési meg-
fogalmazasa azért fontos kritérium, mert ez altal nyilik
mod a falugytilés férumanak behatéroladsara, és ajog-
alanyok jogéallasanak korvonalazasara. A célrendszer
nyujt tdimpontot a tovabbi szabélyok terjedelmére, a
szabélyozast igényl6 kérdések megfogalmazasara.

7. Az egyéb rendeltetésii forumok
kozségbeli jellemz6i

Erdekes, hogy az Otv. éltal a megemlités szintjén
nevesitett kozségpolitikai forum egyaltalan nem
fedezhet6 fel a kozségi szervezeti és miikodési
szabalyzatokban. Ez aldl egyediili kivétel Zanka,

67

ahol mtikod6képes kozosségi szintérré formaltdk
ezt a forumot. De ennyivel talan nem is érik be a
kozségek: valtozatosabb, fantdziaelemeket is tartal-
maz6 gytlésekrdl rendelkeznek a szabélyzatukban.
Ezeknek a férumoknak a 1étét az alabbi tdblazat

mutatja be.

5. sz. tablazat

Kozség megnevezése |Férum megnevezése

Téarnok lakossagi gytilés

Zanka udiil6helyi forum, kozségpoli-
tikai férum

Helesfa polgéri gytlés (méasképp: koz-
gytilés)

Nagybaracska lakossagi forum

Narda megallapodasos kapcsolatok

Parad teleptilésrészi tandcskozés,
érdekegyeztetd tandcskozds,
allampolgari kozosségek ren-
dezvényei

Gadoros L, kiilonbozé forumok”

Nagyszénds képvisel6i fogad6ordk

Kerepes lakossagi forum

Koroncé érdekegyeztets forum, telepii-
lésszemle

Csobanka *

Feldebrs lakosséagi férum

Lovasberény onszervez6do6 kozosségek ta-
mogatasa

Ujhartyan felterjesztési jog

Etyek teleptilésrészi tanacskozas,
érdekegyeztet6 tandcskozas,
allampolgari kozosségek ren-
dezvényei

* Csobanka szabalyozasat a fentiekben réviden ismertet-
tiikk. Bz a teleptilés szertedgazo, részletez6 szabalyokkal
rendelkezik a szépen tagol6do férumkonstrukciéi tekin-
tetében. A tovadbbiakban a tobbi kozség alakzataira tértink
ki néhany gondolat erejéig.

Erdekes a szabalyozasa Tarnok kozségének, ahol
a kozmeghallgatds mellett nem falugytilés, hanem
lakossagi gytlés létezik. E gytilés célja, szabalyozasa
megegyezik a mas kozségekben honos falugytilés
rendszerével. Helesfa sem falugytiléssel, hanem pol-
géri gytiléssel rendelkezik, viszonylag részletes sza-
balyokkal: a szabalyokbdl az olvashat6 ki, hogy ez a
polgari gytilés képvisel6-testtileti ilés, tekintve, hogy
meg kell hivni a képvisel6ket, a korjegyz6t, valamint a
gytlést a polgarmester vezeti, amelyrél jegyzékonyv
késziil. Parad kozsége szintén nem rendelkezik ki-
fejezett falugytiléssel, de a meghonositott intézmé-
nyei kozott vannak olyanok, amelyek e forummal
azonosak: a kozmeghallgatason kiviil szabalyozza a
teleptilésrészi tanacskozast, az dllampolgari kozossé-
gek rendezvényeit és az érdekegyeztet6 tandcskozas.
Teljes mértékben megegyezik Etyek szabélyozasa
Paradéval: ugyanazokat a férumokat mtikodteti ez
a kozség is.
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Ujhartyan szabélyozasa abbél a szemszogbdl néz-
ve igen érdekes, hogy a lakossagi forumain beliil sza-
balyozza a képvisel6-testiiletet megillet6 felterjesztési
jogot. Ez a tény arra enged benntinket kovetkeztetni,
hogy Ujhartyan a felterjesztési jogot egyfajta koz-
hatalmi jogosultsdgként kezeli, s hasonlé szerepet
szan ezen intézménynek, mint mas telepiilések az
egyéb férumaiknak. Nagyszénas is egyediilallo, mert
a lakosséagi forumokon beltil részletezi a képviselsi
fogadoéorakat, ami a tobbi telepiilés esetében nem
ismeretes. A képvisel6-testiilet a telepiilés lakossdga
részére a férumain beliil biztositja a lehet6séget a sze-
mélyes kontaktus kialakitasara kozotte és a képvise-
16k kozott. Koroncé a helyi forumok targykorén beliil
tér ki a teleptilésszemlére: ezt évente két alkalommal
kell elvégezni, a felel6s pedig a polgarmester és a
képvisel6-testiilet. A teleptilésszemlérél jegyzékonyv
késziil; mas eljarasi és anyagi kérdésekre nem tér ki
a szabdlyzat. Zédnka szintén igyekszik a teleptilésé-
nek lakossdgat megmozgatni az tidiil6helyi férum
és kiilon a kozségpolitikai forum bevezetésével,
szabalyozésaval. Nagybaracska viszont egyszertien
lakosségi féorumot szervez. Ezek a teleptilések kissé
elhatarolédnak a tobbi telepiiléstdl a kiilonlegesnek,
sajatosnak nevezhet$ ,férumaikkal.”

Parad, Etyek, valamint Feldebr6 és Nagybaracska
szabalyozasat leszamitva, nincsen tobb olyan kozség,
amely meghonositott intézményei koziil valamelyi-
ket tigy nevezné el, ahogyan mas kozség is. A leg-
valtozatosabb elnevezéssel illetik jogintézményeiket,
egyes esetekben utalva a forum céljaira is, illetSleg
az Osszejovetel célkozonségére, a megtargyalando
témakra. Ilyen példaul Zanka, amely kozség tidiil6-
helyi férumot is bevezetett a szabélyzatdba. Ilyen
jellegti forumokat nyilvanvaléan olyan telepiiléseken
célszerti meghonositani, amelyek jelent&s tidtilSterti-
letekkel, és ebb6l ered6en nagyobb létszamu udiil6-
tulajdonosokkal és tidul6vendégekkel rendelkeznek,
mindezen kiviil pedig még a koziigyek iranti aktivitas
is megnyilvanul e kozegek teleptilési magatartasaban,
észlelhet6 a kezdeményezési szandékuk. Zanka még
kiemelend6 a kozségpolitikai férumanak megtartasa
végett is: ezt a férumot maga az Otv. is igy nevezi
meg. Egyetlen masik tanulméanyozott kozség sem
rendelkezik ezzel a férummal.

Mas esetekben az elnevezés altalanos karakterd,
amelybdl nem dertil fény a férum jellegére, célrend-
szerére, jogalanyaira. Ilyen példdul Gadoros kozsége.
Gadoros egyéltalan nem rendelkezik konkrétumrol
a helyi alapjogszabélyaban a férumairél, mert mind-
ossze , kiilonboz6 forumok”-roél tesz emlitést. Ebbe
beleértend6 barmilyen, esetileg elrendelt kozségi
Osszejovetel, tandcskozas. Megfontolandé lenne Ga-
doros szamara a jelenleginél egy jéval kortilhatarol-
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tabb, konkrétumokrol rendelkezé szabalyanyagot
tartalmazo rendelet megalkotésa.

Az altalanos karaktert férumelnevezéseket meg-
felel6 célokkal felruhdzni ugyancsak megfontolhato
megoldast jelenthet, mert a célok kialakitasa kovet-
keztében a férum rendeltetése is egyértelmtisodik. A
»megallapodédsos kapcsolatok” elnevezés alatt sem
teljesen egyértelm, hogy ezek a kapcsolatok milyen
konkrét alakban oltenek testet, milyen jogalanyok
kozott jonnek létre, milyen tartalommal és terjede-
lemmel. Ez a szabalyozas Narda és Vasasszonyfa
kozségében figyelhet6 meg.

Altaldban véve tgy fogalmazhatjuk meg véle-
ménytinket a falugytlésen kiviili kozségi forumok
tanulmanyozasakor, hogy az egyik legfontosabb el-
varas ezekkel a féorumokkal szemben a szabalyozas
kovetkeztében kialakul6 szervezettség, a jogalanyok
jogallasanak behatarolésa, a célrendszer kialakitasa.
Ezek a feltételek sziikségeltetnek ahhoz, hogy a
kozségileg megvalosul6 helyi kozhatalom ne csak
meleg ajanlas legyen, hanem azt a helyi jogalkotok
tevékenyen igyekezzenek elésegiteni és folyamato-
san biztositani.

8. Osszefoglalo észrevételek

A kozségek a falugytilés tartasakor alapvetSen hi-
rom forum sajdtossdgait vegyitik: a falugytilését, a
kozmeghallgatasét és a ,hagyoményos” testiileti
tilését. Ennek kovetkeztében a leger6teljesebben a
falugytilés és a kozmeghallgatas foruméanak dssze-
mosoddésa figyelhet6 meg a vizsgalt kozségekben.
Megallapithato, hogy a kozségek ,elényben” van-
nak a vérosi jogallast teleptilésekhez képest, mert
a falugytilés Otv.-beli megemlitése kovetkeztében
rendelkezhetnek olyan férummal, amely kizérélag a
falutarsadalmak helyi kozossége szdmara van fenn-
tartva. Kozségbeli szabalyozasukbol adéddan olyan
intézménnyé formalédnak, amelybdl tukrozédik a
szervezettség, a sajatos cél- és funkciérendszer.

A falugytilés mint az Otv.-ben nevesitett és a
kozségi szervezeti és miikodési szabélyzatok altal
megerdsitett kozségbéli kozhatalmi forum feltételez
valamilyen szint(i telepiilési nyilvanossagot, igényli
a falusi médiumok miikodtetését. Ezek a kategoridk a
,helyben szokasos médhoz” kétédnek, jogi bazissal
rendelkeznek. A falugytilés a kozmeghallgatas mel-
lett a masik olyan telepiilési férum, ahol a valaszték
és a megvalasztottak egymassal kozvetlentil, kol-
lektiven talalkozhatnak, és ahol a személyes kon-
taktus képes kibontakozni. A kozvetlen érintkezés
kovetkeztében kialakulé6 kommunikacié sordn a
falugytilés az informaciok kozlésének, cseréjének,
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megszerzésének és befogadasanak kozosségi szin-
terévé mindsiil. Nemcsak a testiilet mtikodése ira-
nyaban megnyilvanulé tarsadalmi kontrollfunkci6 és
ellen&rzés funkcidja jut szerephez, hanem e férumon
a kétiranyt kommunikaciés kapcsolatok, folyamatok
is kifejez6dnek.?!

A demokratikus helyi nkormanyzas megindu-
lasdnak évében Pilné Kovics llona végzett kutatast
ebben a témaban - tobbek kozott -, és igen érdekes
kovetkeztetésekre jutott a falugytilésekkel kapcsolat-
ban.? A vizsgalodast dsszefoglalé munkdjdban ugy
véli, hogy a falugytilés altalaban az emberek hangu-
latdnak a mérésére alkalmas, mert a jelzett problé-
mak, igények a kordbbi tandcsok szamara is ismertek
voltak mar mas csatorndkon keresztiil. A problémak
megoldasaban sem mutatkozott semmiféle kiilonle-
gesség azaltal, hogy a falugytilésen nyomatékosan
is felvet&dtek ezek az igények. Még ennél is tovabb
megy az elemzd, amikor arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a részvételi szam meglehet6sen kevés ezeken
a forumokon ahhoz, hogy ezeket a férumokat rész-
vételi formaként lehessen kezelni.

Megléatasom szerint sziikséges megfogalmaznunk
ezen észrevételekkel kapcsolatban a kérdést: ameny-
nyiben csak és kizarélag az emberek hangulatanak
a mérésére alkalmas a falugytilés, igy az nem volna
elegendé ,feladata” e férumnak? Mas oldalrol ko-
zelitve a témakort: vajon dnmagaban az altalanos
és atfogo teleptiléshangulat mérésének funkcidjaval
elvész-e a falugytilés jelent6sége, szerepe?

A helyi 6nkorményzds soran megtartott telepii-
lési forumok szerepét vizsgalé empirikus kutatasok
két lényegi fontossagt jelenségre hivjak fel a figyel-
met. Az egyik jelenség a telepiilések elszegényedéséhez
kapcsolodik, amikor e folyamatok fellenditik a telepiilési
forumokat, és gyakori megtartasukat igénylik. A masik
jelenség a telepiilések gazdasagi életének a fellendiilését,
a heterogén lakokozdsség kiilonbozd érdekeltségeit al-
kotjdik, amelyek hatasdra szintén olyan teleptilési
adottsagokkal rendelkeznek a kozségek, amelyek
alkalmasak lesznek a kézhatalmi demokratikus he-
lyi forumok szerepének fellenditésére. Taldn nincs
is még egy olyan témakore a helyi 6nkorményzés
gyakorlatdnak, amelyben ennyire sokrét(i, egymas-
nak ellentmond¢ vagy egymast kiegészité empirikus
kutatasi eredmények sziiletnek.

Kétségeinket eloszlatjak azok a kutatasi eredmé-
nyek, amelyek szerint a falugytlés jogintézménye
a kozségek tertileti nagysédga, orszagbeli elhelyez-
kedése és lakossagszdma alapjan igen eltéré képes
lenni. Igy megallapithat6, hogy egy j6 gazdasagi
fejlettséggel, kedvez6 fekvést, heterogén lakoko-
zosséggel rendelkezd nagykozség esetében mas-
fajta kortilmények allnak rendelkezésre a sikeres,
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tartalmas, céljaiban és rendeltetésében kifejez6d6
falugytiléshez, mint a hatranyos helyzet(i, homogén
lakokozosséggel rendelkezd, gazdasagi-pénziigyi
bézissal alig rendelkez6 kiskozség tarsanak, ahol a
tulajdonképpeni 6sszegytilésre nincs is indok, mert
nincsenek olyan tigykorok, témak, amelyek kozos-
ségi megvitatasara sort kellene keriteni.

Jegyzetek

b A vizsgélt kozségek a kovetkezdk: Szank, Leanyfalu,
Tarnok, Zanka, Helesfa, Matraszentimre, Nagybaracska, Nar-
da, Parad, Telki, Ujszentmargita, Vasasszonyfa, Zsana, Zomba,
Gédoros, Igal, Arl6, Taksony, Nagyszénds, Lepsény, Doboz,
Bagamér, Kerepes, Koronco, Istenmezeje, Csobénka, Csév-
haraszt, Feldebr6, Varalja, Pap, Lovasberény, Balotaszallas,
Baracs, Baks, Ujhartyém, Récalmas, Kall6semjén, Taborfalva,
Ecser, Etyek.

21949: XX torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol,
42. § masodik fordulat.

> Otv. 18. § (2) bek.

+Otv.47.§ (4) bek. Sajnélatos, hogy az Interneten keresz-
tiil az 500 lakoson aluli kisk6zségek - melyekbdl felttin6en sok
van hazankban - szervezeti és mtikodési szabélyzata nagyon
ritkan érhetd el. A legtobb esetben ezen 6nkormanyzatoknak
nincsen hivatalos honlapjuk, illetve, ha van is, 4ltaldban nem
tartalmaz helyi jogtarat. Igy a falugyftilés hatéskorébe utalt
helyi népszavazés - amely csak 500 lakoson aluli kézségben
utalhat6 a falugytilés hatdskorébe - szervezeti és mtikodési
szabalyzatban, illet6leg a helyi népszavazasrol és népi kez-
deményezésrol szol6 telepiilési rendeletben torténé szaba-
lyozésénak vizsgalatdra e tanulméanyban nincs méd kitérni.
A szaréproébaszertien kivalasztott kozségek koziil mindossze
egyetlen telepiilés (Vasasszonyfa) rendelkezik kevesebb, mint
Otszéaz lakossal.

® Alk. 41. § (1) bek.

6 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémiai Kiado,
2003.

7Otv. 18. § (1) bek.

8 Otv. 10. § (1) bek. a)-b) pont és 15. § (1) bek. Erdekes
osszefiiggéseket fedezhetiink fel az Otv. 10. szakaszanak
elemzésekor. Az a) pontban megjeloli a térvényhoz6 a ren-
deletalkotdst mint 4t nem ruhédzhaté hataskort, majd pedig
a b) pontban megteszi ugyanezt a szervezet és miikodés
kialakitasaval kapcsolatban is. Miért teszi ezt, ha a szervezet
és miikodés kialakitdsa a képvisel6-testiilet rendeletalkotasi
feladataiban nyilvanul meg, amelyrél meg mér az elsé pont
kinyilvanitja az at nem ruhazhatésagot?

°Forras: http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Kateg % C3 %B3-
ria:Magyarorsz%C3%Alg_telep%C3%BCl%C3% A9sei (A ta-
nulmany megértését segit6 tablazatok sajat szerkesztéstiek).

10 Az egyéb jellegti férumok, tandcskozasok, tilések
elnevezése rendkiviil véltozatos; ilyen lehet példaul: kozség-
forum, lakossagi gytilés, falurészi tanacskozds, egyeztetd
ulések, polgari tilések, lakosségi tanacskozéasok, dllampolgéri
osszejovetelek stb. Egyes kozségek még a telepiilési , terep-
szemlét,” a felterjesztési jogot, illetve a képvisel6i fogadoorat
is a férumaik kozott tartjak célszertinek szabalyozni. A falu-
gytilésen kiviil meghonositott és szabalyozott férumokat az
5. sz. tablazat mutatja be.

' Valéjdban e szabalyozassal a torvényalkot6 kifejezi,
hogy a falugytilés kozpontilag nem kotelez6 intézmény.

12 Otv. 18. § (2) bek.

3 [gy a napirendek osszeallitdséra, a meghirdetésre, a
meghivandoék korének megallapitdsara, a meghivok megkiil-
désére, az iilés vsszehivasara, vezetésére, dokumentaldsara,
hatarozatképességére, a nyilvanossagéara komoly hangsulyt
kell helyezni.
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4 A kozmeghallgatas onkormanyzati torvénybeli tény-
allasabol az kovetkezik, hogy a kdzmeghallgatdson barki
részt vehet (tekintettel a képviselS-testiileti tilési minSségre),
a résztvevok koziil azonban - elméletileg - csak a vélaszt6-
polgérok és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i tehetnek
kozérdekd kérdést és javaslatot (Otv. 13. §).

> Hasonl6képpen a kozmeghallgatédshoz, amelyen béarki
részt vehet (passziv jogosultsag, szemlélédés), de a résztvevsk
koziil csak az el6bbiekben kifejtett kozegek tehetnek kozérde-
ki kérdést és javaslatot (aktiv jogosultsag).

16 Ezek a technikai alkalmazasok példaul a varosok, kii-
I6ndsen a megyei jogt varosok helyi dnkormanyzésa soran
bevalt formék. Kézségekben altalaban a férumok alacsonyabb
participacios mutatoéi miatt nem jelentkezik a sziikség e meg-
oldasok kovetésére, azonban valamilyen szintti szabalyozds az
atlathato joggyakorlas el6segitése végett indokolhat6 lenne.

17 Otv. és Ve (1997: C tv.)

18 Otv. 50. § (2) bek.

1 Otv. 18. § (1) bek.

2 Véleménynyilvanit6 a helyi népszavazas akkor, ha a
kérdés eldontése nem tartozik a képvisel6-testiilet dontési
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Kiss Ménika Dorota: A falugyiilés hatdskdre a kozségekben

kompetenciajaba (1d. 76/2007 (X. 19.) AB hatarozat). Ilyen
mindségtiek példaul a tertiletszervezéssel kapcsolatos tigyek;
ezekben a kérdésekben a helyi, telepiilési szintti dontés (koz-
ségi, vérosi tertiletszervezési és elnevezési kérdések) koztar-
sasagi elnoki hataskor, a megyei szinti teriiletszervezési kér-
dések pedig az orszaggytilés hatdskorébe tartoznak. Ezekben
az esetekben a telepiilés vélasztopolgérai abban a kérdésben
nyilvanitanak véleményt, hogy kivanjak-e telepiilésiiket vagy
teleptilésrésziiket valamilyen tertiletszervezési eljaras ala von-
ni. Az érdemi dontés az emlitett szervek hataskorébe tartozik.
Meger6sit6 helyi népszavazést csak onkormanyzati rendelet
targyaban lehet kifrni. Ekkor a telepiilési valasztopolgarok
egyetértésiikrdl, illetSleg egyet nem értésiikrél nyilvanita-
nak véleményt adott targyt és/vagy szovegezésti telepiilési
jogszabalyrol. Kotelez eredményti (és nem érvényti!) a helyi
népszavazds akkor, ha a kérdés eldontése képvisel5-testiileti
kompetencia.

2 Kiss Monika Dorota: Kozhatalmi intézmények a helyi
onkormanyzati jogrendszerben. Ad Librum, Budapest 2008

2 Palné Kovacs Ilona: Helyi politika - Tertileti és telepii-
lési kutatasok. Akadémiai Kiado, Budapest 1990
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A kozvetlen demokracia
Magyarorszagon
és Németorszagban 1.*

1. Bevezet6 megjegyzések

A kozvetlen demokracia mind Magyarorszagon,
mind Németorszdgban aktualis téma. 2007 6ta Ma-
gyarorszagra a népszavazasra iranyulé allampolgari
kezdeményezések nagy szama jellemz6,' amelynek
oka részben abban rejlik, hogy az ellenzék a kozvet-
len demokraciat ,elsajatitja”.? Azzal a parlamenti
kisebbségi helyzetébdl kitorve a kormanypolitikat
parlamenten kiviili (,,alternativ”) eszkozokkel igyek-
szik befolyasolni vagy legaldbb megtorpedézni. A
demokraciafelfogastodl fliggden ezt a lehetGséget a
parlamentaris demokrécia rendzavaré elemének
vagy anépnek az allami dontéshozatali folyamatok-
ba hatékony és rendeltetésszerti bevonasanak lehet
felfogni. Az els6 felfogasnak megfelel, hogy a parla-
mentaris demokrécia ,,anyaorszagaban”, Nagy-Bri-
tannidban, a kozvetlen demokraciat ellenzik, pont
azért, mert a parlamentaris eljardsok kitiritésének
és az intézmények kozotti alkotmanyos egyensuly
kijatszasanak tekintik.’> Tovabbi itt felhozhat6 érv,
hogy a kozvetlen demokracia nem a népképviseleti
szervben éppen kisebbségben 1év6 part érdekeit
szolgdlja, hanem rendeltetésének lényege, hogy az
etablirozott (tobbségi és ellenzéki) partok elitjein
talmutato, alternativ részvételi forméakat bocsdsson
az allampolgarok rendelkezésére. Emellett Magyar-
orszagon egyes allampolgarok részérdl a kozvetlen
demokracidban rejl6 részvételi lehet&ségekkel torté-
no frivol visszaélés tapasztalhato; ennek talan kirivé
példaja az ingyenes sorre irdnyuld kezdeményezés
volt.* Ezek a komolytalan kérdések a kozvetlen de-
mokracia intézményének a tekintélyét csorbithatjak,’
mialatt - és ez a komolyabb gond - a komoly és ko-
molytalan kezdeményezések nagy szdma a velejaré
kozigazgatasi és birdsagi eljarasok elduguldsdhoz
vezet, ami elsésorban az Alkotmanybirésag mun-
kajat érinti, de az Orszagos Valasztasi Bizottsagét
is. Ez a nagy szam a népi dontés kivételes jellegét®
megkérddjelezi. Ezenkiviil felmeriilt mar a kozvet-
len demokrécia miikoddképességét biztosité ,in-

* A tanulmany II. része a Jura 2009. évi 2. szdmaban
jelenik meg.

tézményvédelmi” intézkedések kérdése” - az OVB
és Alkotmanybirdsag jelen helyzete hosszabb idére
tarthatatlan, és elengedhetetlen a politikai kulttra
onfegyelme, vagy a megszigorit6 térvényhozas, s6t
esetleg alkotmanymodositas. E probléma megolda-
sakor figyelembe kell venni, hogy a problémat nem
az egyes komoly és rendeltetésszerti, a kozvetlen
demokracia szellemét tiszteletben tart6 és ennek
a szellemnek megfelel6en fogalmazott és inditott
kezdeményezés okozza, hanem az ilyen kezdemé-
nyezések nagy szama.

A masik oldalon Németorszigban a kozvetlen de-
mokracia f6 problémaja, hogy sem az allampolgarok,
sem a politikai partok nem nagyon élnek vele. Az
utolsé két évtized alatt minden tartoméanyban a helyi
és a tartomanyi népi kezdeményezés és népszavazas
jogi alapjait megteremtették és bovitették, de csak na-
gyon lassan fejlédik a hozzajuk fiz6d6 gyakorlat.® Es
aviszonylag kevés meglévé példa inkabb a kozvetlen
demokracia veszélyeit mutatja, mintsem el6nyeit.
Drezdéaban a valasztépolgarok helyi referendummal
egy hid épitését hagytak jova, nem tudvéan, hogy ezen
a helyen torténé hidépités a drezdai Elba-volgy , kul-
turdlis vilagorokség” cimét veszélyezteti. A referen-
dum utdn az UNESCO a cim elvondséval fenyegetett.
A drezdai 6nkormanyzat bizonytalan volt, mekkora
mozgasteret hagy neki a népszavazés eredménye. A
feltigyeleti szervek és bir6sagok szerint a népszava-
zas a varosi hatésagokat koti annak ellenére, hogy a
szavazas a tények tokéletlen ismerése mellett tortént
és hogy a valasztépolgarok tobbsége a tények teljes
ismeretében val6szintileg mas dontést hozna.

A szerény gyakorlat ellenére a német valaszté-
polgarok érzékenyen reagélnak arra, ha a politikai
pértok a kozvetlen demokraciahoz fiz6d6 részvételi
jogokon tulteszik magukat. Ez tortént Hamburgban
2007-ben, 2008-ban. A kormanypart liberalis referen-
dumtorvényt alkotott, de amikor 2007-ben ugyan-
ez a part nem értett egyet egy fontos népszavazas
eredményével, a korméany a szavazast ,nem kots-
nek” mindsitette, ami az abban a kérdésben eléggé
restriktiv joggal allt 6sszhangban, de félreértette a
politikai hangulatot. A kormany érvelésével ugyanis
nemcsak a jogi, hanem a politikai kotGer6t is tagadta,
és a népszavazésban kifejezésre juté népi akaratnak
nem engedelmeskedett. Hogy a jov6ben a nép tobbé
ne szoljon bele a korménypolitikdba, a kormanypéart a
referendumtorvényt megszigorité moédositast dolgo-
zott ki. Ezt a hamburgi valasztok rossz néven vették,
ugy érezték, hogy a kormédnypart a népet és akaratat
~megveti”. Ez egyik oka volt annak, hogy a 2008. év
februarjaban esedékes valasztasokban ez a part rossz
eredményt ért el.? A kozvetlen demokracia péartfogoi
nyomadsara az tij hamburgi kormanykoalici6 2008. no-
vember elején a referendum jogi helyzetét liberalizald

JURA 2009/1.
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torvényjavaslatot fogadott el. A hamburgi példa elle-
nére a német joghelyzet 6sztonzé valtozasokra szorul,
mert a politikai kultdra még nagyon tartézkodé a
kozvetlen demokrécia intézményeivel szemben.

A kovetkez6kben a hatdlyos magyar'® és a német!
szabalyozasok kertilnek elemzésre alkotményjogi és
kozigazgatasijogi szempontbol.”? Az elemzés targya
kizarodlag a népi akarat kotelez6 megnyilvanitasanak
a formai lesznek; a kézvetlen demokracia nem kote-
lez6 formai - a magyar terminolégia szerint a népi
kezdeményezés - figyelmen kiviil maradnak.””® Az
Osszehasonlités célja a kiilonb6z6 modellek erds és
gyenge pontjainak felismerése és az utébbiak kikii-
szobolése érdekében az egymadstdl valé tanulas.™

2. A nép, mint a demokracia alapja

A modern demokracidban a nép minden kézhatalom
forrasa. Ezt mondja ki a népszuverenités elve, ame-
lyet a magyar Alkotmany 2. § (2) bek-e, és a német
Grundgesetz 20. cikk (2) bek. 1. mondata rogzit.
A népszuverenitassal szoros Osszefiiggésben all6
demokraciaelv azt jelenti, hogy a kozhatalom gya-
korlasa soran alkotott kozhatalmi aktusok mind a
nép akaratara legyenek visszavezethet&ek, és hogy
a nép tagjai® egyenlé moédon a kozhatalmi szervek
akaratdnak a képzésében részt vehetnek.

A ,nép” amorf embertdmeg, és mintilyennek, sajat
akarata nincsen. A nép minden egyes tagjanak van vé-
leménye, dllaspontja és akarata, de maganak a népnek
ningcs. Jellemz6 azonban a totalitaridnus rendszerek-
re, hogy ott ,,a nép akarata” dlland¢é politikai toposz,
amely a totalitarianus vezetSk uralméat hivatott legiti-
mizalni és stabilizalni, hiszen 6k (és altalaban csak 6k)
képesek a nép akaratanak felismerésére és kifejezésre
juttatdsara - tobbek kozott azzal a kovetkeztetéssel,
hogy azt az egyént, akinek allaspontja a nép allitélagos
véleményétdl, akaratatdl eltér, szabad és adott esetben
ki kell rekeszteni a nép kotelékébdl.

Ezért a demokracidban ,a nép akarata” nem
megéllapitott tartalmu politikai tényt, hanem politi-
kai folyamatot jelent, olyan folyamatot, amelyben a
nép minden tagja részt vehet és amelyet a nép tagja
részvétele révén tud befolyasolni. Az alapjogi jelle-
gli'® részvétel a modern demokracidkban két médon
torténhet: kozvetett médon (azaz valasztott képvi-
seleti szervek utjan), vagy kozvetlentil.” E két mod
alkalmazasa sordn a nép a pouvoir constitué részeként
cselekszik, azaz az alkotmany és a torvények altal sza-
bott keretek kozott.” Emellett van még a nép spontan,
forradalmi alkotméanyozé hatalma, amelyet spontan
és forradalmi jellege miatt alkotmany nem szabélyoz-
hat; ezt a jogi szabalyozhatésagon kiviil 4ll6 pouvoir
constituant-t itt figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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A népszuverenitds nem csak nemzeti szinten
érvényesiil, hanem helyi szinten is."” Ezt Magyar-
orszagon az Alkotmény 44. §-a mondja ki, mialatt
Németorszagban a Grundgesetz a helyi szintet alig
szabalyozza,® mert a helyi 6nkorményzas a tartoma-
nyok hataskorébe tartozik.?! Ezért a tartoményi alkot-
manyok a helyi népszuverenitast szabalyozzak.

Németorszagrol még azt tudni kell, hogy a koz-
vetlen és kozvetett demokracidra egyarant utalo GG
20. cikk (2) bek.-nek ellenére szovetségi szinten a
kozvetlen demokracidra csak a 29. cikkben emlitett
tertileti kérdésekben (tartomdnyi teriilet megval-
toztatdsa) kertilhet sor.”? Ezenkiviil az alkotmany-
jog-tudomany képvisel6inek nagy tobbsége a GG 20.
cikk (2) bek.-t tgy értelmezi, hogy a Grundgesetz a
nem kifejezetten emlitett esetekben a népszavazast
szovetségi szinten megtiltja;” ezek szerint a kozvet-
len demokracia kiszélesitését nem egyszerd torvény,
hanem csak a GG moédositasa hajthatja végre. Ez a
vélemény a 20. cikk (2) bek.-ének liberélis szovege-
zésével nem all vsszhangban;* a képvisel6i azzal az
érvvel tamésztjak ala, hogy a két vilaghaboru kozotti
weimari koztarsasagban a kozvetlen demokraciaval
allitélag rossz tapasztalatokat szereztek. E tobbségi
vélemény eredménye, hogy Németorszdg szovetségi
szintjén a kdzvetlen demokracia nem létezik. A tar-
tomanyokban azonban az utols¢ két évtized alatt a
kozvetlen demokracia kiilonboz6 formait bevezették
mind tartomanyi, mind helyi szinten. Ezért a tovab-
biakban a magyar nemzeti szintnek Németorszagban
a tartomanyi szint felel meg,” mialatt helyi szinten az
az eltérés adodik a két elemzett orszag kozott, hogy
Németorszagban nincsen egységes szabalyozas, ha-
nem tartomanyonként kiilonbozéek a torvények.

Mind Magyarorszagon, mind Németorszagban
megallapithaté, hogy legalabb allami, azaz nemze-
ti/tartomanyi szinten az alkotményok a kozvetlen
demokréciat a népképviselettel valé szoros ssze-
fliggésben szabélyozzak: a nép szuverenitasat vagy
valasztott képviseleti szerv ttjan, vagy kozvetleniil
gyakorolja. Magyarorszagon az Orszaggytilés szaba-
lyozasanal ugyanazt az osszeftiggést talaljuk, hiszen
az Alk. 19. § (2) bek.-e szerint az Orszaggytilés jogai
,anépszuverenitasbol erednek” . A német alkotma-
nyokbdl hidnyzik ilyen rendelkezés. E szoros Ossze-
fliggés miatt ezen a szinten a kozvetlen demokracia
altalaban a népképviseleti szerv, azaz a parlament
hataskorére vonatkozik.” Magyarorszagon az Alkot-
many 28/B. § (1) bek-e szerint a kozvetlen demokracia
targya ,,az Orszaggylés hatdskorébe tartozo kérdés
lehet”. A legtobb német tartomanyban a népi kez-
deményezés és népszavazas csak a torvényhozasra
és esetleg a parlament feloszlatasdra vonatkozik,
figyelmen kiviil hagyva a parlament tobbi hatas-
korét.”® Ha az alkotményok vagy torvények a tobbi
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allamhatalomban népi részvételt tesznek lehetévé, ez
kiilon formakban torténik: az igazsagszolgaltatasban
tilnckok a népet képviselik, a végrehajté hatalomban
a torvény kiillonb6z6 tandcsado, véleményez6 és adott
esetben a dontést érdemben befolyésolo testiileteket
létesit. Az allampolgarok osszesége egyedi dontést
sem az igazsdgszolgaltatasban, sem a kozigazgatas-
ban nem hozhat és nem is befolyésolhat.”” Ezért dllami
szinten a kozvetlen demokréacia a parlamentre mint
torvényhozo6 hatalomra vonatkozik; a kdzvetlen de-
mokrdacia révén a nép a parlament dontéshozatalat
befolyasolhatja vagy helyettesitheti.

Helyi szinten a helyzet egy kicsit mas. El6szor he-
lyiszintena, nép” szélsebb korti mint allami szinten,
hiszen a helyi demokraciaban bizonyos kiilfoldiek is
részt vehetnek. Ezért a helyi nép személyi dlloméanya
az allami szinten kortilhatarolt néppel csak részben
azonos. A kozvetlen demokracia alanya tehat allami
és helyi szinten részben eltér egymdstol: Mindentitt
a népi kezdeményezésben, népszavazasban val6
részvételi jog az alanyi értelemben vett allami vagy
helyi valasztojog egyik részjogosultsdga.*

Fontosabb kiilonbség, hogy helyi szinten a
hatalommegosztds nem tgy érvényesiil, mint al-
lami szinten: a helyi dnkormanyzat nem a harom
allamhatalom keretében tevékenykedik, hanem az
allamhatalom csak egy részét gyakorolja. A német
doktrina szerint a helyi dnkormanyzas - beleértve
a jogalkotasi tevékenységét is - teljes mértékben a
végrehajté hatalomba sorolhat6.*® A magyar allds-
pont hasonld, hiszen 1990 éta az 6nkorményzatok
az allamigazgatds mellett az atfogé kozigazgatas
masodik pillérét képzik,* és a helyi 5Snkormanyzatok
jogi helyzetével - az alkotményjogi vonatkozasoktol
eltekintve - a kozigazgatési jog foglalkozik.*® Ennek
ellenére helyi szinten is a kdzvetlen demokracia ki-
zardlag a népképviseleti szerv dontéseinek helyette-
sitésére iranyul. Kozigazgatasi hatarozatok sem Né-
metorszagban, sem Magyarorszagon nem tehetk a
helyi népi kezdeményezés vagy a helyi népszavazas
targyava - ellentétben Svajccal, ahol sok kantonban
kozigazgatasi hatarozat helyi referendummal, az tn.
Verwaltungsreferendummal (kozigazgatasi referen-
dummal) atjan is hozhat6.*

3. A nép mint kezdeményezé szerv
(allampolgari kezdeményezés,
Volksbegehren®)

Szamos tekintélyelvii allamban a kdzvetlen demok-
récia létezik azzal, hogy kezdeményezésére csak
néhéany alkotményos szerv jogosult. A FAK 4élla-
maiban az elnokok éltaluk kezdeményezett alkot-

manyreferendumok ttjan az elncki megbizatdsok
legmagasabb szamat vagy az elnoki hatalom maés
alkotmaényjogi korlatozasait a néppel toroltették
az alkotmanyb6l.** Ez mutatja, hogy a politikai elit
manipulaciéi a népszavazast az alkotmany vagy a
torvény kijatszasanak plebiszcitér eszkozévé tehe-
tik.”” Ezt a veszélyt csak akkor lehet elkeriilni, ha
maga a nép is sajat szavazast kezdeményezhet.*®
Ezért a kozvetlen demokrécia demokratikus tartal-
ma elsésorban az allampolgari kezdeményezésben
nyilvanul meg.

3.1 A nép kezdeményez6 hataskore

Mind Magyarorszagon, mind Németorszagban a nép
sajat dontéshozatalat kezdeményezheti. Ez az allami
szintre és a helyi szintre egyarant all. Ezzel kapcsolat-
ban nagyon fontos a kiiszob, azaz a kezdeményezés
eredményességéhez sziikséges alairdsok szdma. Ezt
a kiiszobot vagy abszoliut szimokban vagy az 6sszes
valasztopolgar szamdahoz viszonyitott aranyban lehet
szabalyozni. Mindkét esetben fontos megjegyezni,
hogy ezt a kiiszobot alacsonyra vagy magasra lehet
megszabni. Ez nemcsak technikai kérdés, hanem ez-
zel a meghatarozassal az alkotmany vagy torvény
donti el, hogy egyszertien vagy csak nehezen elér-
het6-e a nép részére a sajat dontés kikényszeritése.
Németorszagban a legliberélisabb tartomanyokban
a kiiszob 10%-ndl alacsonyabb (Brandenburg kb.*
4%, Hamburg és Schleswig-Holstein 5%, Berlin 7%,
Nordrhein-Westfalen 8%, Mecklenburg-Vorpommern
kb. 8,5%); a legmagasabb kiiszob 20%-nal van (Hes-
sen, Saarland). Ha a kezdeményezés az alkotmany
megvaltoztatasara iranyul, néhany tartomanyban az
altaldnosnal magasabb kiiszob érvényes.®

Magyarorszagon a kiiszob 200 000, ha a nép a
népszavazas megtartasat akarja kikényszeriteni: az
Alk. 28/C. § (2) bek.-e alapjan annyi alairas esetében
orszagos népszavazast ,kell” tartani. Ez a szdm a
vilasztopolgdrok kb. 4 %-at teszi ki.*! Ezzel Magyaror-
szag a legliberalisabb orszdgok kozé tartozik, ha csak
a német tartomdnyokkal hasonlitjuk ossze. A két itt
megvizsgalt orszagon kiviil azonban szamottevéen
alacsonyabb kiiszobok is talalhatok*.

Ha 100 000-nél tobb, de 200 000-nél kevesebb ala-
iras jon ossze,* az Alk. 28/C. § (4) bek.-e alapjin az
Orszéaggytilés orszagos népszavazas megtartasarol
,mérlegelés alapjan”, azaz szabadon és f6leg poli-
tikai szempontokat figyelembe véve donthet. Ez a
szabalyozas abban az értelemben kedvezményezi
a nép politikai szerepét, hogy a 200 000 alairasnal
szabott kiiszob el nem érése esetében sem vész el
teljes mértékben a nép akarata, hanem minimalis
(azaz 100 000 aldirdsban kifejez6d8) tdimogatottsag
esetében a nép az Orszaggytléssel , elgondolkodtat-
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hatja” és egyben a honanyakat és -atyakat felhatal-
mazhatja népszavazas elrendelésére. Ilyen esetekben
az Orszaggytilés a népszavazas elrendelésével jaroé
politikai kockazatot csokkentheti, mert az Orszag-
gytilés szabad mérlegelésben nemcsak a népszavazas
tényérsl dont, hanem ennek kotSerejérél is: Az Alk.
28/C. § (4) bek., Nsztv. 8. § (3) bek. értelmében az
Orszéaggytilés a fakultativ népszavazast tigydontd
(azaz kot6 erejli) vagy véleménynyilvanito (azaz az
Orszaggytilést nem kot6) jellegtiként rendelheti el.
Ezzel ellentétben a német jog az alacsonyabb kiiszo-
bt fakultativ népszavazas intézményét nem ismeri.
A kotelez6en elrendelend6 népszavazasra érvényes
kiiszob ,minden vagy semmi”-jelleg(.

Helyi szinten is a nép a kozvetlen demokrécia in-
ditasat kezdeményezheti. Magyarorszagon az Otv.
47. § (1) bek. d) pontja, (2) bek.-e a kiiszobre nézve
csak keretet ir el6 és a pontos szamok meghatéro-
zdsat onkormanyzati rendeletre bizza. Hasonléan
jarnak el a német tartomanyi el6iradsok azzal, hogy
a kiiszobértéket néhany tartomanyban maga a tor-
vény rogziti. Magyarorszdgon helyi népszavazas
kifrasat nemcsak a valasztépolgéarok kezdeményez-
hetik, hanem az Otv. 47. § (1) bek. c) pontja ,helyi
térsadalmi szervezet vetezé testiiletét” ugyanazzal
a lehet6séggel ruhdzza fel. Igy a helyi egyesiiletek
és érdek-képviseleti szervezetek nincsenek kotve
a kiiszobértékhez. Németorszagban azonban a tor-
vény a helyi civil szfératdl is a mindenkire érvényes
kiiszobérték betartasat vérja el. Ezt teheti meg a né-
met jog azért is, mert Németorszagban a civil szféra
Magyarorszaginal sokkal szervezetebb, és tobb pénz-
zel is rendelkezik, amiért ott a helyi egyestileteknek
az altalanos kiisztibértékek betartdsa mellett is redlis
esélytik van helyi népszavazas kezdeményezésére.

Altalédnos jelenség, hogy a nép alairasait bizonyos
hataridén beliil kell gytjteni.** Ez a kovetelmény a ki-
latastalan eljarasok kisztirésére hivatott. Ezenkiviil a
nép is lassa be, hogy a politikai akaratot belathaté idén
beliil kell képezni mar azért is, mert a politika id6szerti
problémékra hivatott reagalni; ezt nem lehet a végtele-
nekig elhtizni még a népi részvétel biztositasara valod
hivatkozassal sem. Magyarorszagon az orszdgos nép-
szavazés kezdeményezésére az Alk. 28/E. §-a szerint
négy hoénap all rendelkezésre; ez a hatarid6 a Nsztv.
4. § (2) bek-e szerint jogveszts. Mulasztasa esetében
az alairasok ellen6rzésének mar nincs helye. A német
tartomanyok vonatkozé szabdlyozasai tarka képet
mutatnak: a - szintén jogveszt6 - hatarid6k 14 naptol®
egy évig* terjednek. Helyi szinten Magyarorszagon a
hataridé a Ve. 134. § (1) bek.-e értelmében egy honap;
Németorszagban a helyi hatarid6k nagymértékben el-
térnek egymastol nemcsak tartomanyonként, hanem
onkormanyzatonként is, mert néhdny tartomany e
kérdés szabalyozasat helyi rendeletekre bizza.

JURA 2009/1.

3.2 Tovabbi kezdeményzdé jogosultsaggal
rendelkezd szervek

A népszavazas kezdeményezésére valo jogosultsag-
gal jaré manipulaciés veszélyekrdl esett mar szo.
Ezért mind Magyarorszagon, mind Németorszagban
a gyakorlatban az allampolgari kezdeményezés
el6térben 4ll. Emellett adott esetben mas szervek is
jogosultak.

3.2.1 Népképviseleti szervek (parlament,
képviselé-testiilet)

Ezzel kapcsolatban els6sorban a népképviseleti
szervek emlithet6k. Mivel a népszavazds a nép-
képviseleti szerv dontését hivatott helyettesiteni, a
parlament vagy képvisel6-testiilet kezdeményezd
jogosultsagaval jar6 manipulaciés veszély csekély,
mert maga a helyettesitett szerv dont a hataskorérél
val6 lemondasrol. Legfeljebb politikai felelsség el6l
valé menekiilésrol, azaz politikai , gyavasagrol” lehet
sz0, ha a népképviseleti szerv kellemetlen dontéseket
nem maga akar vallalni, hanem a népre haritja - aho-
gyan ez f6leg Svdjcban gyakran torténik. Ilyen eljaras
nem kizardlag negativan értékelend6, hanem pozitiv
oldala is van: az adott kellemetlen dontés fokozott
demokratikus legitimaciéval rendelkezik, ha nem a
képvisel6k, hanem maga a dontéssel jaré terheket val-
lal6 nép meghozza vagy jovadhagyja ezt a dontést.
Magyarorszagon az Orszaggytilés orszagos nép-
szavazast allampolgari kezdeményezés nélkiil is
elrendelhet. Az Alk. 28/C. § (4) bek., Nsztv. 8. § (3)
bek., (4) bek. sz6hasznélata alapjan ez a mérlegelés
alapjan elrendelhet6 népszavazas ,fakultativnak”
is nevezhet6. Ezt a mérlegelést nemcsak a képvise-
16k egyharmada, hanem a koztarsasagi elnok és a
Kormany is inditvanyozhatja. Ha az allamf6 vagy
a Kormény a népszavazast elrendelheti, akkor a
manipulacié veszélye keletkezik, mert a végrehajté
hatalom a parlament hataskoreit a néphez val6 for-
duléssal kijatszhatja. Ez - a kortilményektdl fiiggSen
- nemcsak a demokracia manipulaciéjat jelentheti,
hanem a hatalommegosztas szempontjabdl is agga-
lyos lehet. A magyar Alkotmany ezt a veszélyt azzal
zarja ki, hogy a koztarsasagi elnok és a Kormany az
orszaggytilési mérlegelést csak kezdeményezheti.
A dontést, hogy népszavazast elrendel-e vagy sem,
maga az Orszaggyilés hozza a jelenlevé képvisel6k
tobb mint a felének szavazataval.” Ezért a koztarsa-
sagi elnok és a kormany az Alk. 28/C. § (4) bek.-ben
rogzitett kezdeményezési hataskore nem alkalmas az
Orszaggytilés hataskorének a kijatszasara. Garanci-
alis jellegti, hogy a kotelez6en elrendelend6 népsza-
vazas els6bbséget élvez a fakultativ népszavazassal
szemben. Ha legalabb 200 000 valasztépolgartol
szarmazik a kezdeményezés, sem az orszaggytilési
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képvisel6k egyharmada, sem a kormény vagy a koz-
tarsasagi elnok azonos targyt fakultativ népszavazas
kezdeményezésével nem el6zheti meg és nem aka-
dalyozhatja meg a nép akaratan nyugvo kotelezo és
ezért koto erejli népszavazast.®

Németorszag néhany tartomanyaban a tarto-
manyi parlament népszavazast rendelhet el. Ez a
lehet&ség korlatok nélkiil Bremen tartomanyban all
fenn.” Baden-Wiirttemberg tartomanyban a parla-
menti kisebbség torvényjavaslatat népszavazésra
bocséathatja, ha ez a parlamenti szavazas soran a
sziikséges tobbséget nem érte el;* Nordrhein-West-
falen tartomanyban ezen eljarasnak kizarolag alkot-
manymodosité torvényjavaslatok esetén van helye
avégett, hogy a nép hozzajarulasa a létre nem jott
mindsitett parlamenti tobbséget helyettesitse.> Sach-
sen tartomanyban azonban a tartomanyi képvisel6k
fele alkotmanymodositast el6z6 parlamenti szavazas
nélkiil is bocsathat népszavazdsra.”

Szdmos német tartomanyban allampolgéri kezde-
ményezésre elrendelt népszavazasba a parlament is
bekapcsolédhat. Ha a népszavazas targyat torvény-
javaslat képezi, a népbdl eredé torvényjavaslat mellé
a tartomanyi parlament sajat alternativ térvényjavas-
latat terjesztheti a nép elé. A népszavazasban anép az
allampolgari és a parlamenti torvényjavaslat kozott
valaszthat.®® Schleswig-Holstein tartomdnyban ez
a mechanizmus nemcsak toérvényjavaslatok eseté-
ben mtikodik, hanem a parlament minden jellegti
allampolgarijavaslat mellé sajat dontési alternativat
allithatja.>* Elméletileg a kormanyparti és az ellenzéki
(vagy allampolgari) javaslatok kozotti versenyhely-
zet szerencsés megolddsnak tlinik, mert ilyenkor a
nép a két versenyz6 valtozat kozott donthet. A gya-
korlatban azonban alig élnek ezzel a lehet&séggel
mar azért sem, mert két kidolgozott térvényjavaslat
elolvasasa, megértése és a kozottiik fennall6 kiilonb-
ségek felmérése a legtobb valasztotdl tal sokat kove-
telne és igy a valasztokat riasztana vissza.

Helyi szinten a népképviseleti szerv még tagabb
kezdeményezési jogkort élvez mint allami szinten.
Magyarorszagon az Otv. 47. § (1) bek. a)-b) pont-
ja nemcsak a képvisel6-testiilet egynegyedének,
hanem a képvisel6-testiileti bizottsagoknak is kez-
deményezési jogkort ad. A német tartomanyokban
a feltételek szigorubbak: ahol a képvisel6-testiilet
helyi népszavazas kiirasat kezdeményezheti, ott
ezt legtobbszor az altalanos tobbséggel teheti meg;
képvisel6-testiileti bizottsag sehol sem rendelkezik
kezdeményezési jogkorrel. Mecklenburg-Vorpom-
mern tartomdnyban a képvisel6-testiilet csak a
jogi feltigyeletet ellat6 dllami szerv el6zetes hozza-
jaruldsaval kezdeményezhet helyi népszavazast.”®
Saarland tartomanyban azonban a képviselS-testiilet
csak nem-kot6 un. ,Einwohnerbefragung”-ot (la-

kosségi megkérdezést) kezdeményezhet, kots ereji
népszavazast azonban nem.>

3.2.2 Allamf6, a végrehajté hatalom szervei

Mialatt a népképviseleti szerv altal kezdeményezett
népszavazas alig vet fel aggalyt, a végrehajt6 hata-
lomhoz tartozo szervek vagy az allamf6 kezdeménye-
zésijogkore azzal a veszéllyel jar, hogy ezek a szervek
az Orszaggytilés vagy a képvisel6-testiilet hataskoreit
ki akarhatjak jatszani, ha ott javaslataik szdmara nem
sikertil a megfelel6 tobbséget szereznitik.

E veszély ellenére Németorszégban taldlunk pél-
dat arra, hogy a végrehajt6 hatalom népszavazas
kezdeményezésére jogosult. Nordrhein-Westfalen
tartoméanyban a kormany olyan torvényjavaslatot
terjeszthet a nép elé, amelyet el6z6leg a parlamentben
benytjtott, de amely ott nem kapta meg a sziikséges
tobbséget. Els6 pillantasra ez klasszikus eset, hogy a
Kormany felhatalmazast kap a népképviseleti szerv
kijatszésara, plebiszcitér manipuldcidokra. Ezen ve-
szély elkeriilése végett a kormény ezt az eljarast
csak magas politikai kockazat aran vallalhatja: Ha
a nép a Kormany torvényjavaslatat nem fogadja el,
a Kormany koteles lemondani. Ellenkezé esetben a
Kormany a parlament feloszlatasara jogosult (de nem
koteles), ha a nép torvényjavaslatat hagyjajova.” Vég-
eredményben a Kormany a parlamentet elkertilve a
néphez csak tgy fordulhat, hogy a javaslata feletti
szavazas egyszerre bizalmi szavazast is jelent. Ilyen
eljarasra eddig még nem kertilt sor, és a jovében sem
valészint, hogy a parlamenti tAmogatast elvesztett
Kormény a néphez fordulna.

Csak alkotmanymoddositds esetében Nord-
rhein-Westfalen korménya nem koteles ezt a kocka-
zatot vallalni. Ahogyan maga a parlament a mindsitett
tobbséget el nem ért alkotmanymodositasi javaslatot
népszavazasra bocséathatja,” a Kormany is rendelkezik
ezzel ajogkorrel. Alkotmanymaddositas esetében sem
a Kormény, sem a parlament politikai jov&je nem fligg
anépszavazas eredményét6l. Eddig sem a parlament,
sem a Kormany nem élt azzal a lehet&séggel, hogy a
parlamentben kudarcot vallott alkotmanymodositast
vagy torvényjavaslatot a nép elé terjessze.

A magyar Alkotméany a koztarsasagi elnoknek
bizonyos hataskoroket ad. Az Alk. 30/ A. § (1) bek.
d) pontja szerint az allamf6 fja ki az orszédgos nép-
szavazds id6pontjat.”” Ezen kiviil az Alk. 30/A. §
(1) bek. g) pontja szerint a kdztarsasagi elnok nép-
szavazast kezdeményezhet. Ez a rendelkezés a mar
emlitett 28/C. § (4) bek.-re utal, amely szerint az
allamf6 az Orszaggytlésnél fakultativ népszavazas
megtartasat kezdeményezheti.®* Ahogyan lattuk, eza
kezdeményezési hatdskor az Orszaggytléstél a don-
tés hataskorét nem vonja el: a mérlegelés kizarélag
az Orszaggytilésé. Németorszagban ennek megfelel
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hataskorok nincsenek, mert a tartomanyok kiilon
allamfével nem rendelkeznek. Az allamf{&i teend6ket
részben a kormanyf6, részben a parlament elnoke
latja el. A kozvetlen demokracia teriiletén az allam-
f6i feladatokat legtobbszor a tartomanyi parlament
elnokének a hataskorébe utaljak, hogy a végrehajté
hatalmat tavol tartsédk ezektdl az eljarasoktol.

Helyi szinten a magyar polgarmester nem kez-
deményezhet népszavazast. A tizenhat német tarto-
manyban sokkal tarkdbb a kép. Itt el6fordulhat, hogy
a polgarmester helyi népszavazas megtartasat kezde-
ményezheti. Ez azonban nem jelenti sziikségszertien,
hogy végrehajt6i szerv a népet a népképviseleti szerv
ellen aktivizalhatja, hiszen bizonyos tartomanyokban
a polgarmester a képvisel6-testiilet szerve. Ezért ala-
posan elemezni kell, mi a polgarmester szerepe, és
hol kezdeményezhet helyi népszavazast. Ilyen elem-
zés eredménye az, hogy a végrehajtd szerepet betslté
polgéarmester (vagy hasonl6 szervek) csak nagyritkan
kezdeményezhetnek helyi népszavazast.

Osszegezve lehet megéllapitani, hogy mind Ma-
gyarorszag, mind a német tartoméanyok jogrendszere
a végrehajté hatalomtol a népszavazés elrendelése
kezdeményezésének hataskorét megtagadja.® Nép-
szavazast csak maga a nép vagy adott esetben a
népképviseleti szerv kezdeményezhet. Ily médon a
népszavazas a parlamenti demokracia altal szabott
keretben marad, plebiszcitér manipulacidkra nem
all rendelkezésre.

4. A nép mint dontéshozo szerv
(népszavazas, Volksentscheid)

A népszavazas a kovzetlen demokrécia legfonto-
sabb intézménye. Emellett a népi kezdeményezés
masodlagos jelent6ségli, mert a célja nem a nép
dontése, hanem a népképviseleti szerv dontéshoza-
tali folyamatanak az indittatasa, azaz adott kérdés a
népképviseleti szerv napirendjére valo tlizése® vagy
targyaldsanak formalis inditvanyozésa.®®

A népszavazasban a nép akaratat nyilvéanitja. Ez-
zel kapcsolatban a vonatkozoé jognak tobb kérdéskort
szabalyoznia kell: milyen kérdésekben lehetséges,
tilos vagy esetleg kotelez6 a népszavazas?® Milyen
eljarasi keretben torténhet az akaratnyilvanitas? A
nyilvanitott népakarat milyen jogkdvetkezmények-
kel jar? A felmeriil6 koltségeket ki viseli? Hogyan
biztosithat6é a hatalyos jog betartdsa, valamint az
alanyi jogok megsértésének az orvoslasa?

4.1 A nép dontésének targyai

Emlitettiik mar, hogy mind Németorszédgban, mind
Magyarorszagon a népszavazas a népképviseleti
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szerv hataskoreire vonatkozik. Ebbél adédik, hogy
anépszavazas targyi kore a népképviseleti szerv ha-
taskoréhez igazédik: allami szinten a parlamentéhez,
helyi szinten a képvisel6-testiiletéhez. Ezt vilagosan
fejezi ki az Alk. 28/B. § (1) bek.-e, Otv. 46. § (3) bek.
a) pontja. A legtobb német tartomanyi alkotméanybol,
onkorményzati torvénybdl hianyzik olyan general-
klauzula; taldn azért is, mert Németorszagban a
népszavazas szabdlyozdsa a magyarnal er6sebben
a jogalkotésra korlatozodik. Ezért a német general-
klauzuldk nem a népképviseleti szerv hataskorére
vonatkoznak, hanem a torvény vagy dnkormanyzati
rendelet alkotasara.

A népképviseleti szerv hatdskoréhez valo
igazodasbol adodik az is, hogy a végrehajt6 és az
igazsagszolgaltatasi hatalmak hataskorébe tartozo
kérdésekben a népszavazasnak nincs helye. Hogy
ez nem kovetkezik sziikségszertien a kozvetlen de-
mokrécia természetébdl, hanem az alkotmédnyozé
és a torvényhozé dontésén mulik, azt Svéjc példdja
mutatja, ahol a nép kozigazgatasi hatarozatokat - és
a maltban birésagi hatdrozatokat is - hozhat vagy
donthet folottik. A jogallamban azonban a koz-
igazgatas és még erésebben az itélkezés nem annyira
politikai, hanem f6leg szakmai (jogi) tevékenység,
amelyet politikai befolyast6l mentes szakositott,
kell6 statussal és garancidkkal rendelkez6 szervek
végeznek. Ezért a magyar és német szabélyozasok a
nép akaratnyilvanitasat a nép politikai képviseletét
ellato szervek hataskorére korlatozzak.*

4.1.1 A népszavazas természetébél ad6do korlatok

A népszavazas természetébdl adodik, hogy csak
igen-nem kérdések terjeszthet6k a nép elé. A nép-
szavazas képtelen kompromisszum elérésére, az
eredeti koncepcié drnyaldsara vagy adott javaslat
részbeni megvéltoztatasara. A népszavazas dontést
csak a ,minden vagy semmi” elv alapjan hozhat. A
kozvetlen demokraciét ellenz6 demokratikus orsza-
gokban ez a leggyakoribb ellenérvek egyike: hogy a
mai kozélet problémai Osszetett és arnyalt valaszo-
kat igényelnek, hogy pluralista tdrsadalomban csak
- a kozvetlen demokrécia eljarasaival elérhetetlen -
kompromisszumon alapulé dontés szamithat tart6s
elfogadasra, és hogy a lehetséges valaszok igen-nem
alternativéra vald leegyszertsitése alkalmatlan don-
téseket sziil.

Azigen-nem alternativa sajatos valtozata a legtobb
német tartomanyban talalhato. Itt a népszavazas tar-
gya csak kidolgozott normajavaslat lehet. A népkép-
viseleti szerv az allampolgéri javaslat mellé sajat ki-
dolgozott normajavaslatot allithat.® Az utébbi esetben
anép nem szavaz az dllampolgari javaslatrdl, hanem
valaszthat két kidolgozott javaslat kozott. Kompro-
misszum vagy koztes megoldas itt sem lehetséges.
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Az igen-nem alternativabol adédé korlatoza-
sokat a vonatkozé el6irdsok nem anyagi, hanem
alaki-eljarasi korlatként fogalmazzdk meg. Anyagi
korlat azt jelentené, hogy az igen-nem alternativara
alkalmatlan dontések tilos targyat képeznének. Ezt a
megoldast sem a magyar, sem a német normaalkoté
nem valasztotta - mar azért sem, mert tulajdonkép-
pen majdnem minden &llami intézkedésre szoruld
kérdés olyan komplex, hogy igen-nem alternativara
alkalmatlan. Az ilyen anyagi jogi korlat a kozvetlen
demokracia mozgasterét tulsagosan korlatozna, és
az ,igen-nem alternativara alkalmassag” tulsago-
san meghatdrozatlan és meghatarozhatatlan mérce
lenne. Ezért az alkalmassagrol donté szerv jogilag
felfoghatatlan és ellendrizhetetlen hataskort kapna,
amibdl a jogbiztonsag is sérelmet szenvedne.

Ezért az igen-nem alternativa mind Magyar-
orszagon, mind Németorszdgban eljarasi kérdés.
Magyarorszagon a Nsztv. 13. § (1) bek.-e koveteli,
hogy a feltett konkrét kérdésre egyértelmiien lehes-
sen véalaszolni, és a Ve. 9. szamu melléklete szerint
ez azt jeletni, hogy a lehetséges vélaszok ,igen” és
,nem”. Ez a melléklet az orszégos és a helyi szava-
zasokra egyarant el6irja a szavazolap formdjat. Ha
az allampolgari kezdeményezés fogalmazasa ennek
nem felel meg, a Nsztv. 10. § ¢) pontja szerint az
alairasgyfijto iv hitelesitésének nincs helye. Német-
orszagban is a vonatkozo jogszabalyok az igen-nem
alternativat a kérdés alaki kovetelményeként fogal-
mazzak meg.” A vélasztasiszervek a kérdést kizéro-
lag alaki, igen-nem szempontbdl ellenérzik és adott
esetben visszautasitjak.

Az igen-nem-alternativa, mint az alairasgyjt6
iv és a szavazolap alaki kelléke, a népszavazasra
feltenni szandékolt dontés leegyszertisitését a kez-
deményez6 feladatava teszi. Ha a kezdeményezének
a problémat nem sikertil erre az egyszert alternati-
vara egyszer(sitenie, a népszavazas kikényszeritése
kilatastalan. Ezért a kovetkez6 kérdést nem lehet
népszavazdasra bocsatani: ,Mekkora legyen a leg-
kisebb havi munkabér?” Az egyetlen fogalmazas
lenne: ,Kivénja-e, hogy a legkisebb havi munkabér
XY osszeglegyen?” Ezen a kérdésen latszik a kdzvet-
len demokracia strukturélis hatara is: Erre a kérdésre
nemmel vélaszolndnak azok, akik tobbet kivannak,
akik kevesebbet kivannak, és talan azok is, akik ezt
az osszeget az egyik gazdasagi agban elfogadjik, mas
agban (pl. a mezégazdasagban) azonban mast kivan-
nak. A kozvetlen demokracia dontéshozatali eljarasa
sem a kiilonboz6 érveken alapulé médositast (pl.
XY,50 vagy AB tsszegre), sem a javaslat differencia-
lasat (pl. az iparban XY, de a mez&gazdasagban mas
Osszeg és talan a kozszolgalatban harmadik sszeg)
nem teszi lehet6vé.

4.1.2 Anyagi kategoériak: lehetséges, tilos
és kotelezé targyak

Emlitettiik mar, hogy a magyar és a német kozvetlen
demokracia a népképviseleti szerv hataskorébe tarto-
z6 kérdésekre koncentrdl. Mas szervek - Kormany,
allamfo, kozigazgatasi szerv, birésag, polgarmester
- hataskorében a nép nem hozhat dontést. Ezenki-
viil a nép nem hozhat olyan dontést, amelyet a nép-
képviseleti szerv sem hozhatna: a nép nem alkothat
alkotmanyellenes torvényt és nem hozhat jogellenes
mas dontést, és Németorszagban a tartomany kozvet-
len demokracidjanak a tartomanyi hataskor hatarait is
tiszteletben kell tartania. Szovetségi hataskorbe valé
beavatkozés a tartomany allamhatalma szamaéra tilos,
és ez a tartomdny népét is foglalja magéban. Forditva
szovetségi népszavazassal - ha létezne - tartomanyi
hataskorbe tartozo tigyet nem lehetne szabalyozni.

A parlamentaris demokracidban a népképviseleti
szerv hataskore igen széles korti. Mindkét orszagban
a nép nem meritheti ki az 6sszes hataskort. Ezzel
kapcsolatban 1éteznek a népszavazas lehetséges és
tilos targyai. Bizonyos kérdésekben a nép nélkiil nem
lehet donteni; ezek a kotelez6 targyak.

4.1.2.1 Lehetséges tdrqyak

Allami szinten népszavazas mindeniitt torvényt
alkothat, médosithat és hatalyon kiviil helyezhet.
Néhany német tartomanyban ,torvény” kifejezett
rendelkezés alapjan alkotmanymaodosito torvényt is
jelent.®®, Burkolt” alkotmanymaodositas mindentitt ti-
los, azaz az alkotmanyt csak kifezetten az alkotmany
moédositdsara célzo torvénnyel lehet médositani; ha
egyszer( torvényjavaslat a hatalyos alkotmanytol
eltér, ez anémet dogmatika szerint alkotményellenes
torvényjavaslat® - hiszen a kozvetlen demokracia
formai a népet sem mentesitik az alkotmany betar-
tasa alol. Ahol a népszavazas alkotmanyt is médo-
sithat, ott altaldban magasabb a részvételi és/vagy
a tobbségi kovetelmény. Nordrhein-Westfalen tarto-
manyban az alkotmdnymoédosité népszavazas csak
a parlamentaris eljaras utdn rendelhetd el, ha ebben
a szitkséges tobbség nem jott ossze.” Brandenburg
tartomany alkotménya egészen 1j alkotmany meg-
alkotédsasrol is rendelkezik: az csak népszavazasban
torténd megerdsités utan léphet hatalyba, és a nép
kezdeményezés utjan alkotmanyozoé gytilés meg-
valasztasat is kikényszeritheti.”

A torvényhozason kiviil a nép Magyarorszagon
és két német tartomanyban elvileg minden, a par-
lament hataskorébe tartozé kérdésben donthet.”> A
tilos targyak listdja e széles kortinek latsz6 hataskort
korlatozza.

Kifejezett alkotmanyos rendelkezés alapjan o6t
német tartomanyban népszavazas a tartomanyi
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parlament feloszlatasat rendelheti el.” A tobbi tar-
tomanyban, valamint Magyarorszdgon azonban a
nép nem rendelkezhet a parlament fennalldsarol.
Az emlitett 6t tartomanyban is ez a lehetdség eddig
holt betti maradt. Egyetlen német tartomanyban sem
oszlatta fel a nép a parlamentet. Még arra iranyuld
kezdeményezés sem volt.

Helyi szinten parhuzamos a helyzet: a népszava-
zas lehetséges targya a képvisel-testiilet hataskorébe
tartoz6 6nkormanyzati tigy.” Atengedett dllamigaz-
gatasi tigyrdl a helyi népszavazas akkor sem dont-
het, ha ezt allami jogszabély a helyi népképviseleti
szerv hataskorébe utalja. Németorszagban torvény
allamigazgatasi tigyet a helyi képvisel6-testiiletre is
atruhdzhat; Magyarorszagon azonban ezt a lehet6-
séget Alk. 44/B. § (2)-(3) bek.-e kizarja. Ezért a helyi
kozvetlen demokracia lehetséges targyairol szo16 ren-
delkezésbdl, azaz Otv. 46. § (3) bek.-bé] hidnyozhat
az onkormanyzati tigyre val6 utalds, amely a német
jogszabalyok tobbségében taldlhato.

A német tartomanyok felében helyi népszavazas
csak ,,az onkormanyzat fontos tigyeiben” tarthato.
Ahol a helyi képvisel6-testiilet rendeletben szaba-
lyozhatja, milyen tigyek , fontosak”, ott helyi szinten
néha szamottevd korlatozasok fordulhatnak el6.”> A
tobbi tartomanyban a térvényben emlitett ,fontos”
tétel a gyakorlatban nem okoz korlatozdsokat;” tgy
lehetne érvelni, hogy olyan tigy nem lehet jelenték-
telen, amely irant a népnek a kiiszobértékeket meg-
haladé része érdeklédik.

4.1.2.2 Kételezd targyak
Viszonylag rovid a kotelez6 targyak listdja. Magyar-
orszagon allami szinten egyaltalan nincs olyan kér-
dés, amelyet a nép hozzajarulasa nélkiil nem lehet
eldonteni. Németorszagban potencialisan két kérdés-
korben kotelez6 a nép részvétele: teriileti kérdések-
ben és az alkotméanyozé hatalom gyakorlasaban.
Tartomanyi teriilet megvaltoztatdsa az egyetlen
eset, amelyre nézve a szovetségi alkotmany népsza-
vazast ir el6. A GG 29. cikke alapjan a tartomanyok
kozotti hatarok felett szovetségi torvény rendel-
kezhet, és ilyenkor az érintett teriiletek lakossaga
kotelezé és tigydonté népszavazasban nyilvéanitja
véleményét. Ebben a kérdéskorben allampolgari
kezdeményezés is lehetséges. A GG 29. cikk szerinti
ejarasra még soha sem keriilt sor, mert az egyetlen,
a Grundgesetz megalkotdsakor varhato esetre, Ba-
den-Wiirttemberg megteremtésére a GG 118 cikke
egyszer(ibb eljarast tartalmaz. Ennek megfelelGen
1952-ben Baden-Wiirttemberg harom tartomany-
bol”” torténé egyesitése az érintett lakossdg altal
utélag megerdsitett szovetségi torvény alapjan jott
létre.”® 1961-ben Hessen hatdrai megvaltoztatasara
irdnyul6 kezdeményezések tigyében a Szovetségi
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Alkotmanybirosdg Hessen tartomany és az érintett
tertileteken kialakult allampolgari egyestiletek altal
benyutjtott inditvanyokat visszautasitotta, ezért a
kért teriiletatcsatolasokra nem kertilt sor.” A német
Ujraegyesités utan Berlin és Brandenburg tartoma-
nyok egyesitése kertilt napirendre, amire nézve az
djraegyesitéssel jar6 GG-modositasok a 118a. cikket
beiktattak a szovetségi alkotmanyba. E rendelkezés
erre a kiilon esetre is - Baden-Wiirttembergéhez
hasonléan - leegyszertsitett eljarast tesz lehet6veé,
amelybe a két tartomany népei bevonanddk. Ezeket a
rendelkezéseket a két tartomanyi alkotmany atiilteti
a tartomanyi jogba is.* 1996-ban a két tartomanyban
népszavazasra kertilt sor, de ez Brandenburgban az
alacsony részvétel miatt érvénytelen volt, amiért a
tartomdnyok egyesitése nem volt lehetséges.®!

A masodik kérdéskor az alkotmany alkotdsa és
modositasa. Sok tartomanyi alkotmany irja el6, hogy
a meglévg alkotmény csak a nép jovahagyasa utan
léphet hatalyba. Szovetségi szinten a Grundgesetzet
csak a tartomanyi parlamentek er&sitették meg, a
nép azonban nem, ami egyrészt a 1949. évben még
hatalyban levé megszallasi rendszer miatt és mas-
részt a német tjraegyesitéssel kapcsolatos stratégiai
megfontolasok miatt igy tortént. Bayern és Hessen
tartomanyokban minden alkotmanymoédositast a
nép elé kell terjeszteni.®” Berlin tartomanyban a nép-
szavazas csak a kozvetlen demokraciara vonatkozo
szabalyok modositasa esetében kotelez6.® Végiil is
Brandenburgban 6j alkotmany megalkotasa esetében
kotelez6 anépszavazés, mialatt a meglévé alkotmany
modositasa a lehetséges, de nem a kotelez6 targyak
kozott szerepel 3

Helyi szinten majdnem mindentitt tertileti valto-
zasok és statuskérdések igényelnek helyi népszava-
zast.® Magyarorszagon ilyen tigyek a helyi népsza-
vazasok zomét teszik ki,* mialatt Németorszagban,
kiilondsen a nyugati tartomanyokban, tertileti kér-
dések csak kis szamban meriilnek fel, mert a tertilet
onkormanyzati tagozodas a 1970-es években lebo-
nyolitott nagyszabasu teriileti reformok 6ta stabil.
Tertileti és statuskérdéseken kiviil Magyarorszagon
onkormanyzati rendelet tovabbi dontésekben helyi
népszavazast tehet kotelez6vé.¥” Ezzel ellentétben
Németorszagban maga a torvény tovabbi kotele-
z6 targyakat hatdrozhat. Néhany tartomanyban az
Osszes lakossagot ellaté kozintézményt érinté don-
tésben kotelez6 a nép részvétele.® Figyelemre mélté
Schleswig-Holstein tartomdany szabdalyozasa, amely
szerint a telepiilési onkorményzat csak népszavazas
alapjan 4j onkéntes feladatokat vallalhat.*

4.1.2.3 Tilos tdrgyak

Magyarorszagon az Alk. 28/ C. § (5) bek.-ben felsorolt
tilos targyak hosszu listat képeznek.” E lista zart ab-
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ban az értelemben, hogy térvény nem bévitheti, de
alkotmanyértelmezés tutjan lehet 4j tilos targyakat
megallapitani. Németorszag legtobb tartoméanyaban
a tilalmak nem annyira szdmosak. A népszavazas
alol kivett kérdéskorok azonban hasonléak a két
orszagban.

Mindeniitt a koltségvetés tilos targy.” Bayern
tartomanyban a koltségvetési torvény az egyetlen
tilos targy. ,Koltségvetés” a koltségvetési torvényt
jelenti, Magyarorszagon a zarszamadasi torvényt
is.” Németorszagban ezt a kivételt azzal indokoljak,
hogy koltségvetési kérdéskben populista, egoista
és koz érdekét sért6 népi dontések veszélye kiilo-
nosen nagy.” Ezt a tilalmat nem lehet kiterjeszt6en
értelmezni akként, hogy minden, a koltségvetésre
kihat6 torvény esetében tilos a népszavazas, mert
alig van olyan torvény, amely végrehajtasa az allami
koltségvetés szempontjabol semleges. Ez vilagosan
mutatja a 2008. év marciusaban megtartott magyar
népszavazds, amely targyai az egészségiigy és a
fels6oktatas finanszirozasaval kapcsolatos kérdések
voltak; ezek a kérdések a koltségvetésre is kihatnak,
de nem képeznek az Alk. 28/C. § (5) bek. a) pontja
szerinti ,koltségvetésrol sz016 népszavazast”.* Ez a
népszavazas példaja jol mutatja a ,koltségvetéssel”
kapcsolatos kivétel problematikajat. A széles értelem-
ben vett ,koltségvetés” esetében ez a népszavazas
tilos lenne. Majdnem minden allami vagy onkor-
manyzati intézkedés koltségvetési hatdst, amiért a
kozpénzekre nézve semleges targyakra korlatozott
népszavazasnak nem lenne politikai értelme, és alig
lenne felfoghaté a népszuverenitas egyik gyakorlasi
formajanak; a masik oldalon a koltségvetést nem-
csak a koltségvetési torvény szabalyozza, hanem
bizonyos mas, féleg pénziigyi jellegii torvények is.
Ezért mind a magyar alkotmény, mind a legtobb né-
met tartomany alkotmanya nemcsak a koltségvetési
torvényt veszi ki a kozvetlen demokracia lehetséges
targyai aldl, hanem ezzel egytitt az addkat vagy
»Kkoltségvetési kérdéseket”* és Németorszdgban a
kozszférdban dolgozok dijazasét is. Szélesebb korti
a Saarland tartomanyban érvényes kivétel: itt az tn.
Jfinanzwirksame Gesetze” tilos targyat képeznek.”
Ezek a , koltségvetési hatasu torvények” olyan torvé-
nyek, amelyek végrehajtasa kiadasokkal vagy akar
adminisztrativ koltségekkel jar; e szélesen felfogott
tilos targy kovetkezményeképpen Saarland tarto-
manyban a népszvazasra bocsathato torvények kore
viszonylag sztik.”

A magyar Alkotmany és néhdny német tarto-
manyi alkotmany személyi kérdéseket mindsit tilos
targynak.” A magyar Alkotmany ezt a tilos targyat
a kormany programjdval egésziti ki.*® Tartalmilag
a kormannyal kapcsolatos személyi kérdések és a
kormany programja ¢sszeftigg, mert az Alk. 33. § (3)

bek. 2. mondata szerint a miniszterelndk valasztasa
és a programja elfogadasa egy aktusban torténik.
Ezért a kormany programjat alaki értelemben kell
érteni: Tilos a népszavazas efclott az egész program
folott, az egyes tartalmi elemeinek a megvalasztott
kormany altal megvalésitdsa azonban a népszavazas
targya lehet.!'® A tobbi német tartomanyban sem
donthet a nép ilyen kérdésekrol, de mivel ott a nép-
szavazas a torvényalkotasra vonatkozik, mas tigyek
mar eleve kizartak, és nem kell kiilon tilos targyként
szabalyozni.

A magyar Alk. 28/C § (5) bek. b) pontja értelmé-
ben a nép nem hozhat nemzetkozi szerz6désekbdl
eredd kotelezettségekkel ellentétes dontéseket. Ez
a klauzula a kotelezettségvallalas tényérol enged
népszavazast, csak a megkotott szerz6désbol folyo
kotelezettségekr6l mar nem donthet a nép.’”! A nem-
zetkozi szerz6dés felmondasa akkor lehet népszava-
zas targya, ha a nemzetkozi szerz6dés a felmondast
megengedi; csak ha a szerz6dés a felmondast kizarja
és ezért a szerz6désnél maradas szerzédési kotele-
zettséget jelent, a felmondasra irdnyul6 népszavazas
a vallalt kotelezettségekr6l szolonak foghato fel '
Ily médon az Alkotmany megakadalyozza, hogy a
nép a koztarsasdgot nemzetkozi szerzédési kotele-
zettségei megsértésére kotelezze. Ez azt jelenti, hogy
ma az un. ,lex Nagymaros”, a kozvetlen demokracia
megteremtésének egyik f6 indoka, mar nem lenne
lehetséges.'® A nemzetkozi szokdsjogot sérté népi
dontés az Alk. 7. § (1) bek.-sel lenne ellentétes és
ezért tilos. Németorszdgban parhuzamos szabélyok
nincsenek. A német tartomanyok allami jellegtiknél
fogva ugyan kothetnek nemzetkozi szerzédést,'™
ezért a nép akarata és a nemzetkozi kotelezettségek
kozotti ellentét problémaja elvileg a német tarto-
manyokban is felvet6dhet. A fontosabb nemzetkozi
szerz6déseket azonban a szovetségi szint koti, ezért
ki vannak véve a tartomanyi népek befolyasa al6l.
Tartomanyi szinten &ltaldban kozigazgatasi jellegti
szerz6dések kertilnek megkotésre, amiért a tarto-
manyi alkotményozok a kozvetlen demokracidval
jaro veszélyeket nem olyannak becsiilték, hogy ezek
tilos targyak bevezetését indokolnak. A nemzetkozi
szokéasjoggal ellentétes javaslat azonban a Grund-
gesetzszel is ellentétes és ezért megengedhetetlen
lenne, mert a GG 25. cikke szerint ez a szokésjog a
szovetségijog részét képezi. Tartomanyi jog azonban
nem lehet ellentétes szovetségi joggal.

Az alkotméany moédositdsa néhdny német tarto-
manyban tilos targy volt. Az utolsé években azonban
majdnem mindeniitt a kozvetlen demokraciat az
alkotménymodosito torvényekre is kiterjesztették.
Csak Saarland tartomanyban'® tartottak meg ezt a
korlatozast; ott a nép az alkotmany moédositasat kez-
deményezheti, de nem kényszerheti ki népszavazas
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atjan. A legtobb tartomanyban az alkotmanymo-
dosité népszavazassal kapcsolatban kiilon eljarasi
szabélyok biztositjak e kiemelt jelent6ségli dontés
komolysagat. A népszavazdasra bocsatott torvény-
javaslatnak az alkotmanymodositast kifejezetten
emlitenie kell (vildgossag elve), néhany tartomany-
ban érvényesek magasabb érvényességi vagy/és
eredményességi kellékek (kiiszobértékek).

Magyarorszagon az alkotmanymodositas kér-
dése kényes tgy. Az Alk. 28/C. § (5) bek. c) pontja
kizarélag az Alkotmany népszavazasarodl, népi kez-
deményezésérdl sz6l6 rendelkezései targyaban tiltja
a kozvetlen demokraciat. Ebbél a jogértelmezés al-
taldnos szabalyai szerint a contrario az kovetkezik,
hogy az Alkotmany tovabbi el6irasok népszavazas
uatjan modosithatok.'® Parhuzamos jogkérdés Né-
metorszagban is van: Berlin tartomanyban az alkot-
many 100. cikk 2. mondata szerint a népszavazast
érint6 alkotmanyos rendelkezéseket modositod tor-
vény elfogaddsdhoz a parlamenti eljaras mellett a
nép hozzdjarulésa is sziikséges.'”” Senki nem vitatja,
hogy ebbdl a contrario kovetkezik, hogy tovabbi
alkotmanymodositasok esetében a nép részvétele
nem kotelez6. A magyar Alkotmanybirésag azon-
ban eltéré allaspontot képvisel. Alland6 gyakorlata
szerint népszavazés nem franyulhat sem nyilt, sem
burkolt alkotmanymodositasra. E véleményét azzal
indokolja, hogy az Alkotmany a népszavazas ttjan
torténd alkotmanymodositdsra semmilyen szaba-
lyokat sem tartalmaz; ezért olyan eljarasra nézve
mindenféle garancia - részvételi és dontési arany,
az alkotmanymodositas vilagossaga kovetelménye
stb. - hidnyzik az Alkotmanybol. Ezért az Alkotmany
jelenlegi szovegezése alkotmanymoédosité népsza-
vazéast nem tesz lehet6vé.'® Az Orszéggytilés altal
az Alk. 24. § (3) bek.-nek megfelel§ eljarasban alko-
tott alkotmanymodosité térvény azonban utélagos
népszavazassal megerdsithet, mert itt a nép nem
kezdeményez6, hanem a ,rendes” eljaras befejezé-
sét kovets kiegészit6 szerepet jatszik.'” Tekintettel
az Alk. 28/C. § (5) bek. c) pontjaban foglalt pozitiv
szabalyozasra, az Alkotmanybirésag allaspontja dog-
matikailag tarthatatlan."® Jogpolitikailag azonban az
Alkotmanybirésag gyakorlata az egyetlen kitit abbol
a dilemmabol, hogy az Alk. 28/C. (5) bek. c) pontjaa
kozvetlen demokraciat nem érinté alkotmanymodo-
sitdsokat tesz lehet6ve anélkiil, hogy az Alkotméany
vagy torvény az ehhez sziikséges eljarasi és anyagi
rendelkezéseket megteremtené.

Magyarorszagon, valamint néhany német tarto-
manyban a parlament feloszlatasarol nem donthet
a nép,"" mialatt mds tartomanyokban a parlament
feloszlatasa kifejezett alkotmanybeli szabélyozés a
lehetséges targyai kozé tartozik.'? Az Alkotmdény-
biréség szerint a nép azért nem donthet az Orszag-
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gytlés ideje el6tti megsziintetésérsl, mert ez , nép-
szavazas alruhdjaban ténylegesen a parlamentnek a
vélasztok éltal torténd visszahivasatjelenti”."® Ennek
megfeleléen Bayern alkotmédnya a parlamentnek
népszavazas Ujtan torténé feloszlatasat ,visszahi-
vasnak” nevezi,'* ami azonban - Magyarorszaggal
ellentétben - szabad, bar eddig erre nem kertilt sor.
Ebbél kidertil, hogy ez a tilos targy nem a ,dolog
természetébdl” adodik, hanem az alkotméanyozoé
tudatos dontésén mulik.

Helyi szinten a tilos targyak terjedelme az allami
szinthez hasonlit. A helyi koltségvetés, valamint a
helyi adék mindentiitt ki vannak véve."> Altalanos
kivételek az onkormanyzat belsé szervezete bele-
értve a képviselG-testiilet feloszlasat is,'® valamint
személyi kérdések."” Szamos német tartoméanyban
az épitkezéssel, a telepiilésrendezéssel és a tertilet-
rendezéssel kapcsolatos onkorményzati rendeletek
és tovabbi dontések kivételt képeznek a helyi koz-
vetlen demokracia aldl,'*® néhany tartomanyban a
hulladékjogi, vizijogi és hasonl6 tervezési eljarasok
is."”? Ez utobbi kivetel kovetkezetes, mert ezekben a
tomeges eljarasokban torvény kozmeghallgatdssal
és mas intézményekkel az érintettek bevonasat biz-
tositja,'*’ és népszavazas ne zavarja az érintettek és a
szakhat6sagok kozott létrejott konszenzust.

Deklarativ jellegli a sok német tnkormanyza-
ti torvényben taldlhaté klauzula, amely szerint
torvénysért6 célra iranyulé népi kezdeményezés,
allampolgari kezdeményezés és népszavazas tilos.
Ehhez a deklarativ tilalomhoz Niedersachsen és
Nordrhein-Westfalen tartomanyokban a ,,jéerkolcs-
re” valo6 utalas parosul. A német kozigazgatési jog-
ban a ,joerkolcs” a jogszabalyokban, pl. az alapvet6
jogokban rogzitett értékeket jelenti, nem a lakossag
erkolcsi érzését, mert a pluralista jogdllamban az
erkolesi értékek védelme - szerintem - nem lehet
az allam feladata.'” Ezért a jéerkolccsel ellentétes
népszavazasok tilalma szintén deklarativ jellegi;
a vonatkozé alkotmanybirésagi itélkezésben nem
jatszhat szerepet.

4.1.3 A megengedett targy alakja

A magyar jog a népszavazasra bocsatando kérdéssel
szemben csak kevés alaki kovetelményeket tdmaszt.
A népszavazds természetébdl ad6édé igen-nem al-
ternativdban torténé fogalmazasrél mar esett szo.
Ezen talmendéen a Nsztv. 13. § (1) bek.-e csak azt
koveteli, hogy a kérdés kozérthetd és egyértelmi
legyen. Az Alkotmanybirésag szerint az egyértel-
miiség nagyjabol csak annyit jelent, hogy igennel
vagy nemmel lehet valaszolni a kérdésre,'* aminek
afeltétele, hogy a feltett kérdést csak egyféleképpen
lehet értelmezni. Annak ellenére, hogy azOVB és az
Alkotmanybirésag szamos esetben a javasolt kérdést
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kozérthet6ség vagy egyértelmiiség hijan utasitotta
vissza, ennek a kovetelménynek viszonylag egysze-
réien lehet eleget tenni.'*

Németorszagban sokkal szigortibbak a javaslat
alakjaval szemben tamasztott jogszabalyi kovetel-
mények. A tartomanyi alkotméanyok kivétel nélkiil
el6irjak, hogy a népi kezdeményezés, az dllampol-
gari kezdeményezés, valamint a népszavazas csak
kidolgozott torvényjavaslat (vagy kidolgozott mas
jellegti hatdrozati javaslat, amennyiben ez a kozvet-
len demokrécia targya lehet) alakjaban indithat6.'*
A torvényjavaslatnak az alkotménnyal 6sszhang-
ban kell llnia, azaz a létrehozni kivant torvénynek
tiszteletben kell tartania az alapjogokat és be kell
tartania a jogallamisdg kovetelményeit.'”” A kezde-
ményez&knek a kidolgozott javaslatot indokolassal
kell ellatniuk, és néhany tartomanyban a javaslat-
nak elfogadasa esetében felmertil6 koltségek fede-
zetérdl sz0l16 javaslatot is tartalmaznia kell."* Helyi
szinten a kezdeményez6knek a koltségek fedezetét
az allami szintnél még részletesebben kell leirni.'”
Terjedelmesebb javaslatokat vagy indolokdsokat
a tartomany vagy az onkormanyzat publikal és a
valasztépolgarokhoz juttat el. Az elfogadéképes ja-
vaslat fogalmazasara iranyuld eljarasi kotelezettség
ellenstlyaként a legtobb tartomanyi jogszabaly az
allami és 5nkormanyzati hatésdgokat ingyen szakmai
segitség nyujtasara kotelezi. Eme alaki kovetelmény-
nek megfelelése szempontjabél a gyakorlatban allami
szervek segitségnytjtdsanal még fontosabb azonban
a civil szféra onszervezddési képessége, amely szak-
emberek bevonasat lehet6vé teszi.

Ezeket a szigoru alaki feltételeket tobb okbdl
vezették be. El6szor a német tartoméanyokban - Ma-
gyarorszaggal ellentétben - torvény vagy mas ha-
tarozat a népszavazassal, tovabbi parlamenti aktus
nélkiil jon létre.'” Ezért kell hatarozatképes javaslat.
Ennek megfeleléen Németorszagban egy , Egyetért-e
On azzal, hogy a foldteriilet megmitivelsjét illesse
meg elsd helyen el6vasarlasi jog terméfold vasarla-
sa esetén?”,'” vagy egy ,Egyetért-e On azzal, hogy
gyogyszereket tovabbra is csak gyogyszertarban
lehessen arusitani?“'* fogalmazasu kérdést nem le-
hetne népszavazésra bocsatani. Masrészt ez az alaki
kovetelmény a térvényjavaslatot nem vagy nem fel-
tétlentil igényld politikai irdnydontéseket - pl. legyen
két- vagy haromagu iskolai rendszer, kertiljenek-e
privatizaciéra a tartoményi kérhazak, tdmaszkod-
jék-e a tartomanyi energiapolitika atomerémtivekre
- kizarja a kozvetlen demokraciabél."* Masodszor a
valasztopolgar tudja vagy tudhatja pontosan, mir6l
szavazzon. Az indolokas a jogi szovegek olvasma-
nyahoz nem szokott valasztopolgar részére adhatja
azt a tajékoztatdst, amely az akarata képzéséhez kell.
A koltségfedezésijavaslat mutatja, milyen kovetkez-

ményekkel jar a javaslat elfogadasa, pl. a javaslat
milyen koztigyektdl kivanja elvonni a végrehajtasara
szant kozpénzeket. Ily médon a valasztépolgar a ja-
vaslat és annak kovetkezményei teljes ismeretében
szavazhat. Harmadszor ez a kovetelmény a kezde-
ményezbket ajavaslatuk végiggondoldsara kénysze-
riti. A kezdeményez6k nem maradhatnak éltaldnos
vagy homaélyos fontolasoknal, hanem szandékukat
kénytelenek tisztan a vélasztok elé terjeszteni.

Ezek az alaki kovetelmények sokat kovetelnek a
kezdeményezoktdl. Ez gatat emel , frivol” kezdemé-
nyezések elé. Ezért Németorszdgban az ingyen sorre
iranyul6 kezdeményezés alig lenne képzelhet6. Es ha
mégis valaki a magyar kezdeményezéshez hasonlé
kérdéssel jonne el6, ezt egy percen beliil alaki hia-
nyossagok miatt lehetne elintézni.’®? A masik oldalon
ezek a kovetelmények komoly kezdeményezoket is
visszariaszthatnak. Az alakilag kifogéstalan javaslat
kidolgozasaval jaré munkat egyetlen valasztépolgar
alig végezheti, amiért politikai kezdeményezésnek
csak szervezet keretében, a szervezett civil szféra-
ban van kilatasa. Bar ennek hatasairél nem léteznek
felmérések, mégis megallapithato, hogy a civil szfé-
rahoz tartozé szervezetekben f6leg a kozéposztaly
tagjai tomoriilnek, mialatt az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek ott alig képviseltetik magukat. Ennek kovet-
kezményeként feltételezhets, hogy a magas alaki
kiiszob ismét f6leg a pénzben és képzésben szegény
embereket kirekeszti a kozvetlen demokracia lehe-
t6ségeibdl. A alaki kellékek visszariaszt6 hatadsat az
allami vagy dnkorményzati szervek segitségnytjtasi
kotelezettsége hivatott csokkenteni. A térvényjavas-
lat fogalmazasaban, koltségvetési, alkotmanyjogi
és hasonl6 vonatkozésai felmérésében a kezdemé-
nyez&k a hataskorrel rendelkez6 szervt6l - ami a
Kormany, a parlament, egy minisztérium vagy az
onkormanyzat kozigazgatasi apparatusa lehet - ta-
nacsadést kérhetnek.'* Az dllami és onkormanyzati
hatésagok altal nyujtott segitség terjedelmérdl, vala-
mint hatasairél empirikus adatok hianyoznak.

4.2 A nép dontésének meghozatala

Az egyedi voksolasi aktus allamjogi cselekmény,
mert ily médon az egyes allampolgarok az allami
akarat képzésében vesznek részt. Ugyanaz édll az ala-
iras dllampolgari kezdeményezés keretében torténd
megadasara. Az alairasi listakkal kapcsolatos hat6sa-
gi teendok, valamint a szavazatleadasi aktus hat6sagi
el6készitése, lebonyolitdsa és eredményfeldogozasa
azonban - a valasztasi eljardshoz hasonléan - koz-
igazgatasi eljarasok. Ha a Ket. 13. § (1) bek.-e a nép-
szavazas el6készitését és lebonyolitdsat nem venné
ki a Ket. hatalya aldl, ezek az eljarasok a Ket. 12. §
(2) bek.-ben meghatarozott kozigazgatasi hatésagi

JURA 2009/1.
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ugyek lennének. Ugyanaz all a német kozigazgatasi
eljarasi torvényre (Verwaltungsverfahrensgesetz).

Magyarorszagra, valamint a legtobb német tarto-
manyra kétlépcsés rendszer jellemz6. A nép elGszor
allampolgari kezdeményezés ttjan torvény alkotasat
vagy mas parlamenti dontés hozatalat koveteli. Ha
a népképviseleti szerv ennek nem felel meg, a kér-
dést a nép elé kell terjeszteni, és a nép a képviseleti
szerv helyett dont. A két egymast kovetd, egymadsra
éptil6 eljarasra azonos szabalyok iranyaddk. Néhany
német tartomanyban a népi kezdeményezés beépiil
a haromlépcsés rendszerbe. Ott az dllampolgari kez-
deményezés feltétele az érvényes, de a parlament
altal el nem fogadott népi kezdeményezés."* Ma-
gyarorszagon és a tobbi német tartoméanyban a népi
kezdeményezés nem kotédik a népszavazashoz, és
a kétlépcsds rendszer az allampolgari kezdeménye-
zésbdl, valamint a népszavazasbol all.

Kulonos eljarasi eset a falugytilés, amely Ma-
gyarorszagon és néhany német tartoményban a
népszavazas helyébe 1éphet.”* Kistelepiiléseken az
Osszes valasztopolgar gytilhet 6ssze, hogy kozvetlen
szavazassal a napirenden szerepl6 tigyeket dontsék
el. Ez a kiilonos eset a tovabbiakban figyelmen ki-
vil marad.
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eljarasrol sz616 1997. évi C. tv. (Ve.) hasznélja. Nem téveszthet6
Ossze a népi kezdeményezéssel, amely nem népszavazas el-
rendelésére céloz, hanem bizonyos kérdést targyalas céljabol
az Orszaggyfilés elé kivan terjeszteni.

Helyi szinten az , allampolgéri kezdeményezés” pontat-
lan, mert itt nemcsak dllampolgarok, hanem helyi vélasztojog-
gal rendelkez kiilfoldiek és hontalanok is részt vehetnek. Ezért
helyi szinten a ,, valaszt6i kezdeményezés” lenne a pontosabb
fogalmazas. A torvény azonban helyi szinten is hasznélja az
,allampolgéri kezdeményezés” fogalmat.

Helyes Dezsd Mirta (1. j.) szOhasznalata is: 6 a ,népsza-
vazasi kezdeményezés” fogalmat hasznalja.

% Néhéany példanyt felsorol Herbert Kiipper: Starke
Maénner, Patriarchen oder Staatsnotare? Die Stellung des
Staatsprésidenten in den Verfassungssystemen Osteuropas,
in: Osteuropa 2000, 1083-1096.

% Kukorelli: Az orszdgos népszavazas (1. j.), 78-79,
Magyarorszag els6, az in. négy igenes népszavazast is agy
értelmezi, hogy ,a politika a népszavazas jogintézményt di-
rekt hatalmi jatékokra haszndlta fel” (a kiemelés az eredetiben
is szerepel).

*¥52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331 (339);
Kukorelli Istvin: A képviseleti és a kozvetlen demokrécia az
Alkotmanybirésag értelmezésében, in: Kukorelli Istvin: Tra-
dici6 és modernizaci6 a magyar alkotmanyjogban, Budapest
2006, 103-113 (107), ezt ,a szuverén kezdeményezés joga”
fogalmaval irja kortil.

¥ A szabélyozas abszolut szdmokat tartalmaz, amiért az
aranyt csak , kortilbeliil” lehet megnevezni.

4 Berlin: 7% (torvény) - 20% (alkotmany); Bremen:
10%-20%.

1 Viszonyitva a 2006. évi orszaggytilési valasztdsok-
ban 5 059 002 jogosultsdggal rendelkez6hoz, a pontos ardny
3,95%.

#2 Svéjcban vagy Kalifornia tartoményban pl. a kiiszob
kb. 2%-nél van.

# Ha tobb mint 200 000 aléiras van, mindenképpen ko-
telez6 a népszavazas elnredelése, mert a népszavazas ezen
formaja els6bbséget élvez a mérlegelés alapjan elrendelhetd
népszavazassal szemben: 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331 (341-342).

*# A német tartomanyok kozil kizarélag Mecklen-
burg-Vorpommern nem alkalmaz hatérid6t. Magyarorszagon
a hataridé6t az 1997. évi alkotmanymoédosités vezette be; az-
el6tt Magyarorszagon sem volt idébeli korlatja az alairas-
gytjtésnek.

# fgy Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland.

% fgy Niedersachsen; még nagyobb lelkii a 44. jegyzet-
ben mar emlitett Mecklenburg-Vorpommern, ahol hatarid6
egyaltalan nincsen.

7 Alk. 24. § (2) bek.

#52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331
(341-342).

¥ Bremen alktomany 70. cikk (1) bek. a) és b) pontja;
Volker Kroning, Giinter Pottschmidt, Ulrich Preufi, Alfred Rin-
ken: Handbuch der Bremischen Verfassung, Baden-Baden
1991, 294-295.

% Baden-Wiirttemberg alkotmany 60. cikk (2)-(4) bek.-e
azzal a feltétellel, hogy a népszavazas elrendelését legaldbb a
képvisel6k egyharmada koveteli.

°1 Nordrhein-Westfalen alktomany 69. cikk (3) bek.-e.

%2 Sachsen alkotmany 74. cikk (3) bek. 1. mondata.

% Sachsen-Anhalt tartomanyban ilyen esetben a kvo-
rum elesik: alkotmany 81. cikk (4) bek. 2. mondata; errél 1d.
a 3.2.3. pontot.

* Schleswig-Holstein alktomany 42. cikk (2) bek. 2.
mondata.

% Mecklenburg-Vorpommern Kommunalverfassung
(helyi onkormanyzatokrél szol6 térvény; a tovabbiakban:
KV) 20. § (3) bek-e.

% Saarland Kommunales Selbstverwaltungsgesetz (a
tovédbbiakban: KommSVG) 21b. §-a.

% Nordrhein-Westfalen alkotmany 68. cikk (3) bek.-e.
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% Ld.a22.1. pontot.

¥ A népszavazas tényérsl valo dontés: a népszavazas
elrendelése. Ez a dontés a Nsztv. 14. § (2) bek. szerint az
Orszaggytlés hataskorébe tartozik. 200 000 aldiras megléte
esetében ez a dontés kotott, egyébként szabad (mérlegelés
alapjan hozhato).

% Hollé Andrds in: Balogh et al. (27.7.), 30/ A. § I1., 384.

' A magyar Alkotany 28/C. § (4) bekezdése szerint:
~Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztdrsasagi
elnok, a Kormany, az orszaggytilési képvisel6k egyharmada
vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszag-
gytilés rendelhet el”.

2 Igy Alk. 28/D. § 2. mondata. A 129/2008. (X. 30.) AB
hatérozathoz ftizott kiilonvéleményében Bragyova Andrds
alkotmanybir6 a népi kezdeményezés mint ,,agenda-setting”
politikai (nem jogi) jelentéségét hangstlyozza.

% fgy foghatok fel a német el6irasok: Berlin alkotmany 61.
cikke, Brandenburg alkotmény 76. cikke, Mecklenburg-Vor-
pommern alkotmany 59. cikke, Niedersachsen alkotmany 47.
cikke, Rheinland-Pfalz alkotmény 108a. cikke, Sachsen-Anhalt
alkotmany 80. cikke.

¢t Osszehasonlité eurdpai tekintést ad Chronowski Néra:
Aktualis kérdések a népszavazasi eljarasban, in: Csefko Ferenc
(szerk.): Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, Decan
emeritus 70. sziiletésnapjara, Pécs 2008, 103-116 (103-104).

% Ld. az 1. pont végét.

% B6vebb errél 1d. lent a 3.1.3. pontot.

7 Példdk: Baden-Wiirttemberg népszavazasi torvény
15. § (2) bek. 2. mondata, Bayern valasztasi torvény 76. cikk (3)
bek.-e, Berlin népszavazasi torvény 34. § (2) bek. 1. mondata,
Bremen alkotmény 69. cikk (2) bek.-e, Hamburg népszavazasi
torvény 21. § (1) bek.-e, Hessen alkotmany 124. cikk (3) bek.
1. mondata, Nordrhein-Westfalen alkotmany 68. cikk (4) bek.
1. mondata, Sachsen alkotmény 72. cikk (4) bek. 1. mondata;
kozvetetten Mecklenburg-Vorpommern alkotmény 60. cikk
(4) bek. 3. mondata ezt a szabalyt mondja ki.

% Példaul Brandenburg alkotmany 78. cikk (3) bek.-e, 79.
cikk; Bremen alkotmany 70. cikk (1) bek. a), d) pontja; Nieder-
sachsen alkotmany 46. cikk (3) bek. 2. mondata, 49. cikk (2)
bek. 2. mondata; Sachsen alkotmany 74. cikk (3) bek.; Schles-
wig-Holstein alkotmany 40. cikk (2) bek-e, 42. cikk (4) bek. 2.
mondata; Thiiringen alkotmény 83. cikk (2) bek. 2. mondata.

% Pl. Bayern alkotménybirésaga, VerfGH (a bajor al-
kotmanybirdsag hivatalos gytjteménye) 47, 265: a valasztasi
torvény tjabb népi kezdeményezési formaval val6 bévitése
az alkotmany parhuzamos modositasa nélkiil nem lehetséges,
azért a valasztasi torvény médositasara irdnyul6 allampolgari
kezdeményezés alkotményellenes.

7 Nordrhein-Westfalen alkotmany 69. cikk (3) bek.-e.

' Brandenburg alkotmany 115. cikke.

”>Magyarorszag Alk. 28/B. § (1) bek-e; Brandenburg al-
kotmany 76-78. cikke; Schleswig-Holstein alkotmany 41-42.
cikk.

7 Bayern alkotmény 18. cikk (3) bek.-e; Berlin alkotmény
62. cikk (6) bek.-e; Brandenburg alkotmany 76. cikk (1) bek.
2-3. mondata; Bremen alkotmany 70. cikk (1) bek. c) pontja;
Rheinland-Pfalz alkotmény 109. cikk (1) bek. 2. pontja.

7 Magyarorszag Otv. 46. § (3) bek.; Baden-Wiirttemberg
Gemeindeordnung (telepiilési nkorményzatokrol sz616 tor-
vény; a tovabbiakban: GO) 21. §; Bayern alkotmany 12. cikk
(3) bek.-e, GO 18a. cikke; Niedersachsen GO 22b. § (1) bek.,
(3) bek. 1. mondata; Nordrhein-Westfalen GO 26. § (1) bek. 1.
mondata; Rheinland-Pfalz GO 17. § (1) bek. 1. mondata; Saar-
land KommSVG 21a. § (1) bek-e; Sachsen GO 24. § (2) bek. 1.
mondata. Részben eltéré Brandenburg GO 15. §-a, amely sze-
rint nemcsak a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartoz6 tigyek a
nép altal eldonthetsk, hanem az tn. f6bizottsagi tigyek is.

> Rheinland-Pfalz GO 17a. § (1) bek-e; Sachsen-Anhalt
GO 26. § (1)-(2) bek.-e; Schleswig-Holstein GO 16g. § (1)
bek.-e.
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7 Hessen GO 8b. § (1) bek-e; Mecklenburg-Vorpommern
KV 20. § (1) bek. 1. mondata; Thiiringen GO 17. § (1) bek. 1.
mondata.

77 A francia megszallasi 6vezethez tartoz6 Baden és Wiirt-
temberg-Hohenzollern tartomanyok, valamint az Egyesiilt
Allamok megszéllasi 6vezetéhez tartozé Wiirttemberg-Baden
tartomany.

78 Err6l 1d. BVerfGE 1, 14; 5, 34.

7 BVerfGE 13, 54.

8 Berlin alkotmany 97. cikk (2) bek-e, Brandenburg al-
kotmany 116. cikke.

81 Berlinben azonban a népszavazas nemcsak érvényes,
hanem eredményes is volt, bar az egyesitést tiamogatd tobbség
nagyon sztk volt.

8 Bayern alkotmany 75. cikk (2) bek. 2. mondata; Hessen
alkotmany 123 cikk (2) bek.-e.

% Berlin alkotmany 100. cikke.

8 Brandenburg alkotmany 79., 115. cikke.

8 Otv. 46. § (1) bek-e.; 18/1993. (I11. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 161 (166). A német tartomanyi onkormanyzati
torvények hasonl6 rendelkezeket tartalmaznak; egyes tar-
toményokban az alkotményok is tartalmaznak vonatkozo
garanciakat.

8 Dezsd (1.j.), 164-165.

7 Otv. 46. § (1) bek. f) pontja; 22/1993. (IV. 2.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 182 (184).

8 Rheinland-Pfalz GO 17a. § (1) bek-e, Sachsen-Anhalt
GO 26. § (2) bek-e, Schleswig-Holstein GO 16g. § (1) bek.-e.

% Schleswig-Holstein GO 16g. § (1) bek.-e.

% A 129/2008. (X. 30.) AB hatarozatban el6szor elvi él-
lel az a kérdés vet6dott fel, hogy az Alk. 28/C. § (5) bek.-ben
szabélyozott katalégust alkotmanyértelmezés ttjan a népi
szavazasra is kell alkalmazni.

%' Magyarorszag: Alk.28/C. § (5) bek. a) pontja; 51/2001.
(XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392.

22504/H/2007. AB, 505/H/2007. AB hatarozatok; Chro-
nowski, Kocsis (2.j.), 378-379.

% Hoog (29.j.), 271.

%32/2007. (V1. 6.) AB, ABH 2007, 383, 33/2007. (VL. 6.)
AB, ABH 2007, 394, 34/2007. (V1. 6.) AB, ABH 2007, 410 hata-
rozatok; err6l a témarol 1d. 43/2007. (VI. 27.) AB, ABH 2007,
571, 465/H/2007. AB hatérozatokot, valamint Chronowski,
Kocsis (2..), 373-374, Halmai (2.j.), 33-37, is.

% {gy Nordrhein-Westfalen alkotmany 68. cikk (1) bek.
4. mondata, Rheinland-Pfalz alkotmany 109. cikk (3) bek. 3.
mondata.

% Saarland alkotmény 99. cikk (1) bek. 3. mondata.

7 Saarland Alkotmanybirésédga az Lv 3/05 szdmu ha-
tarozataban.

% Alk. 28/C. § (5) bek. d) pontja; Berlin alkotmany 62.
cikk (2) bek.; Thiiringen alkotmany 82. cikk (2) bek.

% Alk. 28/C. § (5) bek. f) pontja. Errél 1d. Chronowski,
Kocsis (2.j.), 371-373, 375-376; Halmai (2. j.), 32-37.

10013/2007. (II1. 9.) AB, ABH 2007, 242 (248), 14/2007. (IIL.
9.) AB, ABH 2007, 251 (257), 15/2007. (11I. 9.) AB, ABH 2007,
259 (262-264) hatarozatok.

w1 62/1997. (XIL 5.) AB végzés, ABH 1997, 542 (545);
11/1999. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 100; 25/2000. (VII.
6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 159; 5/2004. (III. 2.) AB hatéro-
zat, ABH 2004, 76; 58/2004. (XIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2004,
822; Herbert Kiipper: Die Ratifikation der Unionsverfassung
in den neuen Mitgliedstaaten, in: Klaus Beckmann, Jiirgen
Dieringer, Ulrich Hufeld (szerk.): Eine Verfassung fiir Europa,
2. kiad. Tiibingen 2005, 273-302 (294-297); Varga Istvin: Zum
aktuellen Stand der EU-Verfassungsdebatte in Ungarn, uo.,
303-310 (304-308).

12 Az Alkotmanybirésag a 35/2007. (V1. 6.) AB hatéro-
zataban, ABH 2007, 421, a nemzetkozi szerz6dés felmondasat
egészében tilos targynak mindsitette. A testiiletet inkabb alkot-
ménypolitikai, mintsem alkotméanydogmatikai okok vezérelték,
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ami népszavazasi tigyekben addig elkertilhetetlen visszassag,
amigaz Alkotmany a kozvetlen demokraciat hézagosan, homa-
lyosan és ellentmondésosan szabélyozza. Err6l 1d. Bihari Mihdly
alkotménybiré parhuzamos indokolasat is (ABH 2007, 429).

105 Kukorelli: Az orszagos népszavazas (1. ].), 74-75.

14 A GG 32. cikk (3) bek.-e a tartomanyok nemzetkozi
szerz6déseit a szovetségi kormany hozzajarulasdhoz koti.

1% Saarland alkotmény 100. cikk (4) bek.

106 [ory érvelt az Alkotméanybirésag altal megsemmisitett
10/1999. (IV. 14.) OVB hatarozat is.

07 Ld. 82.j.

18 El6szor 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33, a
rendelkezési rész masodik pontja, burkolt alkotmanymodo-
sitassal kapcsolatban. A nyilt alkotmédnymoédosités tilalmat
el6szor a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
mondta ki; jelentések a 28/1999. (X. 6.) AB, ABH 1999, 290,
50/2001. (XI. 29.) AB, ABH 2001, 359 hatarozatotok is; Dezsd
(1.j.), 159-161; Kukorelli: A képviseleti és a kozvetlen demok-
racia (38.j.), 106-112; Petrétei (16..), 291-291.

10925/1999. (VIIL. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251 (263).

0 Az Alkotmanybir6sag allaspontjat kritikus szemmél
nézi Halmai (2. j.), 30-31; Kilényi (17. j.), 675-680; Kukorelli: A
képviseleti és a kozvetlen demokrécia (38.j.), 112-113; Herbert
Kiipper: Das verfassungsgerichtliche Verbot eines Referendums
tiber die Direktwahl des ungarischen Staatsprasidenten, Os-
teuropa-Recht 1999, 422-434; Herbert Kiipper: Die ungarische
Verfassung nach zwei Jahrzehnten des Ubergangs. Einfithrung
mit Textiibersetzung, Studien des Instituts fiir Ostrecht Miin-
chen 56, Frankfurt 2007, 49-50; Solyom (18.].), 745-748.

M Alk. 28/C. § (5) bek. e) pontja. E rendelkezés 1997. év-
beli alkotasa el6tt is a parlament felosztatdsa mar tilos targy
volt Magyarorszagon: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33. A parlament feloszlasarol sz616 népi kezdeményezés
megengedhet§sége targyaban a 129/2008. (X. 30.) AB hatéaro-
zat igenl6 dontést hozott. A jobb érveket azonban a nemleges
kiilonvélemények tartalmazzak.

mLd. 72.5.

132/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33 (39). Errél
1d. Kilényi (17.j.), 674-675; Kukorelli: Az orszagos népszavazas
(1.j.), 79-80; Kukorelli: A képviseleti és a kozvetlen demokré-
cia (38.].), 108.

14 Bayern alkotmany 18. cikk (3) bek.-e.

11522/1993. (IV. 2.) AB, ABH 1993, 182 (184).

16 658/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 531.

7 Magyarorszag: Otv. 46. § (4) bek. Németorszagban
a kivételeket a tartomanyi onkormanyzati torvények szaba-
lyozzak.

18 [gy Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland és Schleswig-Holstein tartoma-
nyokban.

19 fgy Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz és Saarland tartoményokban.

120 Az ilyen tomeges eljaras alanyai, azaz az , érintettek”,
és a helyi népszavazas alanyai, azaz a helyi valasztépolgarok
kozotti kiilonbségrél 1d. Julesz Maté: Civil kontroll a kérnyezet-
védelemben, Magyar Jog 2008, 591-600 (593-595).

2t Karl Heinrich Friauf in: Eberhard Schmidt-Afimann
(szerk): Besonderes Verwaltungsrecht, 10. kiad. Berlin 1995,
123; Kunig in Ingo v. Miinch, Philip Kunig (szerk.): Grundge-
setzkommentar, 1. kotet, 5. kiad. Miinchen 2000, 2. cikk 26-28.
margo6szam; Bodo Pieroth, Bernhard Schlink: Grundrechte. Sta-
atsrechtII, 23. kiad., Heidelberg 2007, 90-91. Magyarorszagon
is az alapjogok a jogilag relevans , kozerkolcs” forrasanak és

tartalménak lehet felfogni: Addm Antal: A jogi alapértékekrdl,
Formatori Iuris Publici. Studia in honorem Geisae Kilényi sep-
tuagenarii, Budapest 2006, 11-23; Addm Antal: A jogrendszer
alkotmanyosodésa és erkolcsiesedése, Jogtudomanyi Kozlony
1998, 351-359.

122.32/2001. (VIL. 11.) AB, ABH 2001, 287, 52/2001. (XI.
29.) AB, ABH 2001, 399, 121/2008. (X. 8.) AB hatarozatok;
Petrétei (16.].), 295.

12 A vonatkoz6 aktudlis esetjogrol 1d. Chronowski, Kocsis
(2..), 372-375.

124 Ez Magyarorszagon is lehetséges, de nem kotelezé:
Kilényi (17..), 677.

1% Jogéllamellenes tartalmt térvényjavaslat nem lehet az
allampolgari kezdeményezés téargya: Bremen Allambirésag
2000. februar 14-én kelt, St. 1/99 szamu dontése, BremStGHE
(Bremen Allambir6sag dontéseinek hivatalos gytijteménye) 6,
228. A tobbi tartomanyban azonos a jogi helyzet; 1d. pl. a 68.
j.-ben idézett bajororszagi dontést.

126 Baden-Wiirttemberg alkotmany 59. cikk (2) bek. 1.
mondata; Bayern alkotmany 74. cikk (2) bek.-e; Berlin alkot-
many 62. cikk (1) bek. 3. mondata; Brandenburg népszavazasi
torvény 6. § (1) bek. 1. mondata; Bremen alkotmany 71. cikke;
Hamburg alkotmany 50. cikk (1) bek. 3. mondata, népszavazasi
torvény 2. § (2) bek.-e; Hessen alkotmény 124. cikk (1) bek. 2.
mondata; Mecklenburg-Vorpommern alkotmany 60. cikk (1)
bek. 2. mondata; Niedersachsen alkotmany 48. cikk (1) bek. 2.
mondata; Nordrhein-Westfalen alkotmany 68. cikk (1) bek. 2.
mondata; Rheinland-Pfalz alkotmény 109. cikk (2) bek. 2. mon-
data; Saarland alkotmény 99. cikk (2) bek. 1. mondata; Sach-
sen alkotmény 71. cikk (1) bek. 3. mondata; Sachsen-Anhalt
alkotmany 81. cikk (1) bek. 2. mondata; Schleswig-Holstein
alkotmany 41. cikk (1) bek. 2. mondata; Thiiringen alkotmany
82. cikk (1) bek-e.

127 Brandenburg GO 15. § (1) bek. 4. mondata; Meck-
lenburg-Vorpommern KV 20. § (5) bek-e; Niedersachsen GO
22b. § (4) bek-e; Nordrhein-Westfalen GO 26. § (2) bek-e;
Rheinland-Pfalz GO 17a. § (3) bek-e; Saarland KommSVG
21a. § (2) bek. 2. mondata. Nordrhein-Westfalen tartomany
tapasztalatait Jens Kosters: Direkte Demokratie im Rathaus: Wie
bewerten die Kommunalverwaltungen in Nordrhein-Westfa-
len die Praxis?, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen (ZParl) 2007,
134-147, dbrézolja.

12 Errél 1d. a 3.3.1. pontot.

12 Magyarorszégon ezt a kérdést a 173/2007. (VII. 18.)
OVB hatérozata hitelesitette, és a 127/2008. (X. 22.) AB hata-
rozata helyben hagyta.

130 Magyarorszagon ezt a kérdést az 569/2006. (XI. 21.)
OVB hatérozata hitelesitette, és az 1090/H/2006. AB hatéaro-
zata helyben hagyta.

31 Elvileg ezeket a dontéseket is térvényjavaslat forma-
jaban lehet a nép elé terjeszteni, de akkor a vélaszt6 szamara
kevésbé vilagos a féleg politikai és nem annyira jogi-techni-
kai jellege.

132 A magyar OVB és Alkotmanybirésag azonban kény-
telen volt ezen kérdés tartalmaval is foglalkozni: 26/2007. (IV.
25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332.

3 Pl. Hamburg népszavazasi térvény la. §-a.

1341d. a 3.2.1.2. pontot.

135 Otv. 47. § (4) bek-e; GG 28. cikk (1) bek. 4. mondata;
Niedersachsen alkotmény 57. cikk (2) bek. 2. mondata; Sach-
sen 86. cikk (1) bek. 2. mondata (, kis énkormanyzatok”-ra
korlatozva); Sachsen-Anhalt alkotmany 89. cikke; Thiiringen
alkotmany 95. cikk (2) bek. 2. mondata. Mas tartomanyokban
az onkormanyzati térvények a falugyfilést szabélyozzak.
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A vagyonnevesités etikai
és jogi problémai a takarék-
szovetkezeteknél

1. Bevezetés

A szbvetkezeti joggal és altalaban a szovetkezetek
miikodésével foglalkozé kutatok korében altalano-
san ismert probléma a szovetkezeti tulajdon magan-
tulajdonna alakitasanak kérdése, a vagyonnevesités.
Ez nem egyszertien egy gazdasagi aktus, hanem
alkotmanyos, cégjogi és még inkabb etikai kérdések
tomegét felvetd dtalakulds. Atalakuldsrél olyan Gssze-
figgésben indokolt beszélni, hogy a tulajdonforma
vagyonnevesitéssel torténd dtalakitisa a szervezeti
forma egyidejti atalakuldsaval is jar, jellemzéen szo-
vetkezetbdl részvénytarsasidggd, ezért ha vagyonne-
vesitést emlitiink, hozzé kell érteniink a cégforma
valtozasat is. Milyen érdekek allnak a hazankban is
egyre inkdbb terjed6 atalakuldsok mogott és vajon
valéban szolgdljak-e a szovetkezet tagsdganak érde-
keit? Milyen veszélyeket hordoz ez a szovetkezetek
ugyfelei részére. Az alabbi iras ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt.

2. A takarékszovetkezet
mint a szovetkezetek sajatos formaja

Mindenekel6tt ra kell vildgitani a takarékszovetkeze-
tek egy sajatossagra, ami megkiilonbozteti 6ket mas,
tradicionalis szovetkezeti forméktol. A szovetkezés
hagyomanyos elveit! vizsgalva be kell latni, hogy a
takarékszovetkezet valdjdban ezeknek nem felel meg
maradéktalanul. Ha az elveket a tagok szemszogébdl
vizsgaljuk, az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.?

- A hazai takarékszovetkezetek el6szeretettel
folytattak azt a hitelszovetkezeti gyokerekbdl faka-
do gyakorlatot, hogy 1j tigyfeleik részére el6irtdk a
kotelez6 tagga vélast azzal a céllal, hogy erésitsék
azok szovetkezetek iranti elkotelezettségét. Ez a
gyakorlat azonban - megitélésem szerint - amellett,
hogy sértette az dnkéntesség alapelvét, nem érte el a
kivant célt, hiszen az igy kialakult tagviszony forma-
lis maradt, nem volt mogotte az atlagos bank-tigyfél
ugyfélkapcsolaton talmutaté tartalom.

- A menedzsment tudatosan torekszik olyan
Osszetételi tagsag kialakitasara, amellyel céljait
konnyebben elérhette, igy a nyitott tagsigot probal-
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jak korlatozni (példaul a rossz szandéku befekteték
kizarasa érdekében is), amennyire ezt a mindenkori
jogszabalyok lehet6vé teszik. A tagsag ,iranyitott”
Osszetétele csokkentette a belsd demokrdcidn alapulo
tagi ellendrzés hatékonysagat is.

- Ehhez kapcsolédé, de nem tipikusan takarék-
szovetkezeti és nem is tipikusan csak hazai jelenség a
takarékszovetkezet menedzsmentjének bebetonoza-
sa: az irdnyitott tagsag és az alacsony tagi részvétel,
illetve a kozvetlen érdekeltség hidnya a gazdalkodas-
ban (6sszességében az alacsony szint( tagi kontroll)
lehet6vé teszi a takarékszovetkezetek fels6 vezetése
szamdra, hogy periodikusan (altaldban 5 évente),
sokszor ellenjel6lt nélkiil Gjravalasztassak magukat.
Ezt er6sitik a hatarozatlan ideji (akar életiik végéig
sz016) tigyvezet6i kinevezések is. A menedzsment
ilyenfajta roghoz kotése tavol all a hagyomanyos
szovetkezeti értékektdl és ronthatja a szovetkezet
versenyképességét.

- A Kklasszikus szovetkezetek tovabbi fontos
jellegzetessége, hogy a szovetkezeti tagok aktivan
részt vettek a szovetkezet gazdasagi tevékenységé-
ben. Ez, a szovetkezetek an. személyegyesito tulaj-
donsaga, mar a kezdetektsl kevésbé volt dominans
(egyéb, pl. mez6gazdasagi szovetkezetekhez képest)
a hitelszovetkezetek esetében, mert a pénzintézeti
tevékenység természeténél fogva alapvetSen téke-
egyesitd. Napjaink takarékszovetkezeteiben a szemé-
lyes kozremtikddést azok a dolgozok valodsitjak meg,
akik egyben a szovetkezet tagjai is, azaz altalaban a
tagsag kis szazaléka. A banki tevékenység egyrészt
specidlis képzettséget igényld szaktertilet, masrészt
az elérhet6 nyereség nem novelheté hatékonyan a
létszam emelésével, ezért eleve nincs lehet6ség a
tagsdag széles korii részvételére a gazdalkoddsban.

- A szovetkezeti értékekként nevesitett gondos-
kodds és szocidlis feleldsségudllalds a tagok egymas,
illetve tag és kozosség kozotti viszonyaban egyarant
értelmezhet6. Klasszikus formaiban még fellelhets
volt a tevéleges, cselekvé gondoskodés a tagok és
csaladjaik kozott, a modern szovetkezetre az anyagi
gondoskodas a jellemz6, példaul kozosségi alapot
hoznak létre egyes, a tagsag altal el6re meghatarozott
(szocialis, sport, kulturélis, stb.) célok timogatasara.
Mivel az alap az eredménytartalékbol képezhetd,
értelemszertien csokkenti a szovetkezet vagyonat,
rontja hatékonysagat és jovedelmezségét, ezért, ha
a menedzsment eredményorientalt, hattérbe szorit-
hatja ezeket az értékeket.

A fentiek alapjan belathato, hogy a takarékszovet-
kezetek esetében, f6képpen specialis tevékenységiik
miatt sok esetben sértilnek a szovetkezeti elvek és ez
hattérbe szorithatja azokat a szvetkezeti értékeket is,
amelyek megkiilonboztetik 6ket mas szervezeti for-
maban miikodo pénziigyi intézményektdl, igy f6leg
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arészvénytarsasagoktol. Az atalakulés, vagyonneve-
sités egyik f6 mozgatdja tehat a szovetkezeti értékek
elttinése, torzuléasa.

3. A ,generaciés alap” mint motivacio

A hazai példaknal maradva a szovetkezetek atlagos
taglétszama az ut6bbi évtizedben csokkend tendenci-
at mutat, ami azzal is sszefliggésbe hozhato, hogy a
részjegyek alacsony névértéke ardnytalanul kicsi lett
az évtizedek soran felhalmozoédott szovetkezeti va-
gyonhoz (,generacios alap”) képest, a tagok egyéni
vagyoni felelGssége jelentéktelen a dontéseikkel koc-
kéaztatott vagyon mérete mellett. Ez maga utan vonta
az alaprészjegyek névértékének felemelését, ami a
taglétszam csokkenéséhez vezetett, a formalisbol
ténylegessé valo vagyoni érdekeltség viszont felerdsi-
tette a tagsag magasabb osztalék utani igényét. Ezzel
egylitt altalaban a tagok 4ltal tulajdonolt részjegyek
névértékének egytittes osszege csak kis hanyadat te-
szi ki a szovetkezeti vagyonnak, a szovetkezet sajat
tékéjének.®> A vagyonnevesitésre, mint a szovetkezeti
bankok egyik jelent6s mtikodési kockéazatara - tob-
bek kozott - Wim Fonteyne is felhivja a figyelmet
Szovetkezeti bankok Eurdpdaban - politikai kérdések cima
tanulmanyaban.* Hangsualyozza, hogy a vagyonne-
vesités nem mas, mint a ,, generacios alap” onkényes
ajrafelosztasa. Ertelmezésében a , generacios alap” a
szovetkezeti tagsag megel6z6 generacioi altal meg-
termelt t6ke, pénzben mérhet6 vagyon Osszessége,
ami folott a mai tagsag rendelkezhet.

Megitélésem szerint ennél tobbrél van sz6: a , ge-
neracios alap” a szovetkezet altal létrehozott mind-
azon javak és értékek Osszessége, ami a szovetkezeti
tagsag érdekeit szolgalja. Ez a szovetkezet sajat t6ké-
jén tilmenden a szervezet miikodtetésével elérhet6
gazdasagi potencial,® a tagok és tigyfelek szamara
kedvezményekkel nyujtott szolgaltatasok (gazda-
sagi, szocialis, kulturalis, sport), a kozosségformalo
erd és javakban nem kifejezhet6 etikai értékek (pl.
szolidaritas, gazdasagi és tarsadalmi kiegyenlits erd)
Osszessége. Elvonatkoztatva a gazdasagi aspektusok-
t6l a szovetkezetek az értékek dualitdsa miatt azokon
az értékeken keresztiil is azonosithatok, amelyek a
szovetkezetek hianya esetén jelentkeznének: , biarmely
érték sulyat, hierarchiai helyzetét az ellentéteként létezd ve-
szély, hatrany, kdr, tehdt értéktelen artalmassaganak szintje
hatdrozza meg, vagy legaldbbis befolydsolja.” llyen érték
példaul a kiegyenlité erd, amelynek egy korabbi iras-
ban’” adott definicidja kozelebb vihet a szovetkezeti
értékek fogalméanak megértéséhez:

, A piacgazdasigokban a szdévetkezetek miikdidése
eredményeképpen kialakulo — a gazdasig egészére nézve
kivanatos — hatds, ami a szévetkezetek nem kizdarélag piaci

szempontok dltal vezérelt dontései hatisira mérsékelik a
versenynek azokat a folyamatait, amelyek hosszabb tdvon
a gazdasdg instabilitdsdt, torzuldsat és szerepldi gazdasagi
potencidaljanak nagyfoki differencidlodasit okozzdk.”

A vagyonnevesités tehat nem pusztin a vagyon
egyik tulajdonostdl (szovetkezet) a masik részére
(maganszemély) atadasa, hanem az értékrend, ha
ugy tetszik a , tdrsadalmi toke” feladasa is.

A, generacios alap” megszerzésére iranyul6 to-
rekvéseket, amik az elmult években rendkiviili mér-
tékben felerdsodtek kett6sség jellemzi: egy résziik
szervezeten beliili indittatast, masik résziik kiilss, a
takarékszovetkezethez nem kotédo befektetSk altal
kezdeményezett.

A takarékszovetkezeteken beliil megjelent a
takarékszovetkezeti fels6 vezetSk egy olyan kore,
altaldban az els6szamu vezetSknek a 2. vagy 3.
generacioja, akik a szovetkezetek alapitasahoz sze-
mélyes élményekkel nem vagy kevésbé kotddnek,
a szovetkezeti értékeket nem érzik magukénak. A
tagi kontroll sokszor formalis volta azt eredményezi,
hogy ezeknek a vezet6knek a kezében ott a lehet6ség
arra, hogy a vagyonnevesitést véghezvigyék annak
vizsgalata nélkiil, hogy ez valéban a szovetkezet
érdekét szolgalja-e. A nem szakmai Osszetételd tag-
sag nem akarja, vagy nem képes megitélni, hogy az
atalakulas indokaul szolgalo érvek val6sak-e, ezért
komoly ellenallasra résziikrél nem kell szdmitani.
A menedzsment nem érdekelt abban sem, hogy az
atalakulas és vagyonnevesités részleteirél, kovet-
kezményeirdl hiteles és alapos tajékoztatast adjon
a tagsag részére, ami tovabb csokkenti a tagsag
mérlegelési lehet6ségeit. Az integracios szervek az
integracio alacsony foka (valahol félaton az atomizdlt
rendszerek és megegyezésen alapulo hilézatok® modelljei
kozott) miatt nem képesek ezeket a folyamatokat sza-
balyozni. Ezek leegyszertsitve azt a kiszolgaltatott
helyzetet eredményezik, hogy az esetek tobbségében
a takarékszovetkezet vezetSinek erkdlcsosségén,
etikai értékrendjén mulik egy szovetkezet léte. Ez
a stlyos éallitds azon a tézisen alapul, hogy a taka-
rékszovetkezetek fejlédésének nem a szovetkezeti
forma a gatja, masként fogalmazva: a szdévetkezetek
vagyonnevesitése és részvénytirsasiggd (kereskedelmi
bankkd) alakitdsa gazddlkoddsi szempontbol onmagaban
nem jelent kézzelfoghato elényt a szovetkezeti formduval
szemben, tehdt az dtalakuldsnak nem lehet indoka.® Az
Eurépai Unié jovSképének egyik lényeges eleme a
,szocidlis gazdasag”, ami a globalizacids folyama-
tok feler6sodésének tarsadalomra gyakorolt karos
hatésait is csokkentheti. A ,szocidlis gazdasag”, a
harmadik szektor fogalma a szovetkezetre, e szektor
egyik alkotdjara nem mint egy koztes allapotra tekint
amagantdke és a kozfeladatokat ellatoé vallalkozasok
kozott, hanem felismerte, hogy bizonyos tertileteken
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versenyképesebb a masik két szektor szerepl&inél.
Elfogadva, hogy szamos, hazadnkénal fejlettebb gaz-
dasagt orszdgban éppen a szovetkezeti formdban
latjak a globalizaciéval szembeni tdrsadalmi-gaz-
daségi fejl6dés alternativéjat meggy6z6désem, hogy
az atalakulds nem szolgdlja a szovetkezet tagsaga
érdekeit, viszont a tulajdonosi kor és menedzsment
tovabbi koncentracidja miatt a belsé kontroll kri-
tikus mértékli csokkenésének veszélyét hordozza
magéban.

A, generécids alap” azonban a menedzsment felé
fennall6 kiszolgaltatottsagan tilmenden meg kell,
hogy birkézzon a rossz szandék kiils6 befektetSkkel
is. A ,rossz szandék” alatt ebben az esetben is - ha-
sonldan az el6z6hoz - a kozosségi alapokon nyugvé
tulajdon 6nkényes szempontok alapjan megvaldsitott
magantulajdonnd alakitasat értem. A t6ke természeté-
b6l adéddan spekulativ, és mint ilyen torekszik arra,
hogy a , generacios alapot” megszerezze. Ez ma mar
sajnos nem hipotézis, hiszen befektet6 csoportok fo-
lyamatosan keresik a tulajdonszerzés lehet6ségét a
takarékszovetkezetekben, jelenleg mér tucatnyi van
befektet6i kézben. Ez a folyamat akkor er6sodott fel,
mikor a kereskedelmi bankok éltal tdmasztott ver-
senyben a szolgaltatasi kor bévitése, az innovacié
megkovetelte Gj partnerkapcsolatok kialakitasat azo-
kon a tertileteken, amiket az integraci6 (Takarékbank)
tevékenysége nem fedett le. A takarékszovetkezetek
eltéré titemben fejlédtek és az élen jaréknak sokszor
egyénileg kellett a kihivasokra megoldast talalni. Az
4j partnereknek az egytittmtikodés soran j6 lehet6sé-
gtk nyilt a szovetkezetek bels6 miikodésének, saja-
tossdgainak és gyengeségeinek megismerésére, illetve
jo személyes kapcsolatot alakitottak ki a takarékszo-
vetkezetek vezet6ivel, igy felismerték a , generacios
alap” nydjtotta lehet6ségeket is és nem is haboztak
ezt kihaszndlni. Sajnos a szovetkezeti szektor szamara
ezek a pénzintézetek elvesztek, holott a piaci pozici-
6k megdbrzéséhez és a fejlesztések megvalésitdsahoz
sziikséges lenne egy Gj alapokon nyugvo, széles korti
és szoros integraci6. Desrochers és Fischer' elemzése
azt mutatja, hogy az integraci6, mint a hatékonyséag
meghatarozdja kevésbé (inkdbb) fontos a fejl6dd
orszagokban (fejlett orszagokban) és a nagyon kis
(nagy) pénziigyi szovetkezetekben. Més szavakkal: A
jol fejlett piacok kihivasai leginkabb a fejlett hal6zata
szervezetekben, a nagyobb szovetkezetekben és ta-
gok kisebb 6néll6sagaban fedezhetSk fel. Egy feltétel
azonban vitathatatlanul sziikséges a kiils6 befektet6k
sikeres offenzivajahoz: ez pedig a menedzsment, az
els6 szamu vezetdk aktiv kozremtikodése.

A leirtak alapjan nyilvanval6, hogy sem a belsé,
sem a kiils6 indittatasti vagyonnevesités nem me-
het végbe a takarékszovetkezet vezetSinek szerep-
vallaldsa nélkiil. A kérdés, vajon nem személyes
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érdek motivalja-e erre Gket, ha az atalakulds (mint
az meggy6z6désem) nem szolgalja a szovetkezet,
illetve tagsaga érdekeit.

4. Bels6 viszonyok
a takarékszovetkezetben

A takarékszovetkezet belsé viszonyait alapvet&en a
szovetkezeti torvény (2006. évi X. tv.), illetve a hitelin-
tézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol sz616 (1996.
évi CXIL tv.) torvény hatdrozzdk meg. Ezek a jogsza-
balyok tartalmazzédk azokat a garancialis kereteket,
amik biztositjak a szovetkezetek t6kefelhalmozasat
és szovetkezeti értékeken alapulé miikodését. Fontos
hangstlyozni, hogy a szovetkezeti elvek, de kiilono-
sen az értékek deklaralhatok ugyan, de jellegiiknél
fogva szabalyozassal ki nem kényszerithet6k, pedig
a szovetkezetiség lényegét éppen ezek a sajatossagok
adjak. A vagyonnevesités szempontjabol a kovetkezé
sajatossagok relevansak:

- A szdvetkezet célja: a tagok gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, oktatasi, szocidlis, egészségtigyi sziikség-
leteinek kielégitése.

- Nyitott tagsdg: sziikséges feltétele annak, hogy a
szovetkezés ,alulrél”, a tagok szabad elhatédrozasabol
valésulhasson meg. A nyitott tagsag a szovetkezet
alapitasakor, majd a mar mikodé szovetkezetbe
val6 be- és kilépéskor azonban korlatozasokkal érvé-
nyestil; ezek részben torvényi, részben alapszabalyi
korlatok. Csatlakoz6 tag csak olyan személy lehet, aki
megismeri és elfogadja a szovetkezet alapszabalyat és
koteles megismerni vagyoni helyzetét, azaz felmérni
sajat vagyoni kockazatat. Mivel a csatlakozé tagra vo-
natkozé tovabbi feltételeket az alapszabaly tartalmaz-
hat, a torvény a nyitott tagsagot az alapszabély eset-
leges diszkriminativ el6irasainak tiltdsaval biztositja:
tilos az eltérd jogok és kotelezettségek megallapitédsa,
illetve a politikai, vallasi vagy nemzetiség alapjan tor-
ténd megkiilonboztetés. A nyitott tagsagbol és a tagok
személyes kozremtikodésébdl kovetkezik a szovetke-
zetek sokat emlegetett sajatossaga, a személyegyesité
jelleg szemben a részvénytarsasagok vagyonegyesito
jellegével, ahol a részvényes t6kéjével jarul hozza a
gazdalkodéshoz, kizérdlag az osztalékban érdekelt,
altalaban sem a megtermelt javak el6allitasaban,
sem kozvetlen fogyasztdsaban nem vesz részt. Alap-
vetd kiilonbség tehat, hogy a szovetkezeti tag nem
a szovetkezeti tulajdonrész mértékében, hanem a
szovetkezetnek nytjtott és téle kapott szolgaltatasok
mindségében és elszamoldsdban érdekelt.

- Valtozo téke: A nyitott tagsagbol kovetkezik,
hogy a tagok be- és kilépésével a t6ke folyamatosan
valtozik, azaz nem egy elére meghatéarozott dssze-
gl részvény jegyezhetd le, mint a részvénytarsasa-
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goknal. A , generaciés alap” novekedésével a tagok
vagyoni hozzdjarulasdnak mértéke egyre inkabb
formalissa valik.

- Egy tag-egqy szavazat: a demokratikus alapelvek-
bél kovetkez6, a demokratikus kozosségre jellemz6
szabaly, hogy a szavazati jog a vagyoni hozzdjaru-
lasatol, a szavazé gazdasagi helyzetétdl fiiggetlen,
szemben a részvénytarsasdgok részesedésardnyos
képviseletével.

- Kozdsségi alap: a tdmogatasok fedezetére létre-
hozott sajatos intézmény, amely fel nem oszthat6 va-
gyonként 1971-ben mar megjelent az akkori szovet-
kezeti torvényben. Erdekessége, hogy a szovetkezet
megsziinése esetén sem oszthato fel a tagok kozott,
hanem &tadasra kertil, hasonl6 tevékenységti és célt
szovetkezet vagy szovetkezeti szovetség részére. A
tagi jogositvanyok kiilon szakaszban (59. §) kiemelt
eleme az eredmény felosztdsa, amelyet a tagok a
legszélesebb korti féorumon, a kozgytilésen keresztiil
gyakorolhatnak.

- Befektetd tag: Ki kell térni a tagsagijogviszonnyal
kapcsolatban még a 2006. évi X. torvény 60. §-aban
rogzitett befektetd tag statuséara. A befektetd tag nem
feltétlentil szovetkezeti tag, de jogositvanyai és kote-
lezettségei megegyeznek a szovetkezeti tagra 46-48.
szakaszokban el6irtakkal a pénzbeli hozzajarulas
rendelkezésre bocsatasdnak moédja, a személyes
kozremtikodés kotelezettsége és részjegy-atruhaz-
hatoésag korlatozasa kivételével. A szavazati jog a
szovetkezeti tagsaghoz kot6dik, a befektetd tagot
csak abban az esetben illeti, ha szovetkezeti tag is.

5. Kiilfoldi és hazai atalakitasi
kisérletek

Nem all szdndékomban ebben a munkaban a vagyon-
nevesités - sokak altal mar részletesen ismertetett
- torténelmi példait leird jelleggel bemutatni, sokkal
inkabb azokra az okokra, motivaciora szeretném fel-
hivni a figyelmet, amik késébb a jogszabalyalkotast
befolyasoltak. Ezek az alkotményjogi és szovetkezeti
jogi vonatkozasok figyelemre méltéak a takarékszo-
vetkezetek napjainkban zajl6 atalakitdsaval dssze-
fliggésben is.

A brit épit6 tarsasagokrol szolo torvény bemu-
tatdsa 1986-ban lehetvé tette a szovetkezetek sza-
mara, hogy a lakossagi banki szolgaltatdsok széles
korét ajanljak, noha szamos vagyoni feltételnek és
mérlegbeli kotelezettségnek kellett megfelelni. A
jogszabaly erejénél fogva a szovetkezetek 6téves
atmeneti id6szakban védve voltak a spekulativ be-
fektet6kkel szemben. Az 6téves védelmi idGszakot
kovet6en 1995 és 1997 kozott a vagyon 2/3-a kertilt
kivonasra a szektorbol.

A jogi szerkezet atalakitasat PLC-vé (Public Li-
mited Company) nagyobb részben a szovetkezet
menedzsmentje kezdeményezte. Az 4talakulas meg-
valésitasahoz a részvényesek kétharmadanak tdmo-
gatasa volt sziikséges (egy szavazat részvényesen-
ként). A vezetés az atalakulas sziikségességérsl csak
részben és pontatlanul tdjékoztatta a részvényeseket:
a hivatkozott okok voltak, hogy a termékvélasztékon
béviteni, a vagyon felhasznaldsan és a kiadasokon
pedig konnyiteni kell. Nagy vonzer6t az jelentett,
hogy a meglévé tulajdonosok a bankrészvényekhez
,ingyen” juthattak hozza.

Az étalakulassal jaré vagyonnevesités nagyszamu
spekulativ befektet6t is vonzott, akik azért valtak a
szovetkezet részvényeseivé, hogy hasznot htizzanak
a kereskedelmi bankka alakulas lehet6ségébdl. A hi-
vatalban 1év6 menedzsment juttatasokat kapott, amik
nem kertiltek kozzétételre. Emelték sajat fizetéstiket
és szorosabban felzarkoztattak azt a kereskedelmi
banki jovedelmekhez. A Brit Epit6 Szovetség lényeges
novekedést mutatott ki a menedzsment dijazédsaban,
a teljesitménytik javulasa nélkul.

Az atalakulds soran a menedzsment figyelmen
kiviil hagyta a vagyonnevesités ellen sz616 érveket.
Az atalakulés el6tt engedték tovabb novekedni a
tartalékokat ahelyett, hogy a bevételeket az eredeti
céloknak megfelel6en a kamat marzs csokkentésére
és versenyhelyzetiik javitasidra hasznéltak volna fel,
ezért a vagyonnevesités az tigyfelekre is hatassal
volt. A betétkamatok alacsonyabbak lettek, a jelza-
logkolcsonkamatok viszont emelkedtek, magasabb
profitot eredményezve.

Osszességében 35 milliard font kertilt felosztasra
a kordbbi szovetkezet részvényesei kozott az 1997-ig
tart6 id6szakban.

Ezt kovetben 1997-ben a jogszabdly valtozasa
lehet6vé tette a szovetkezetek szamara a tevékeny-
ségi kor jelent6s bévitését, ehhez azonban biztositani
kellett a vagyon legkevesebb 75 szazalékdnak hazai
tulajdonat és a kotelezettségek legaldbb 50%-at a
tulajdonosoktél szdrmazoé forrasokbdl kellett fe-
dezni."?

Ez a brit példa azért szemléletes, mert a brit piac-
gazdasagnak és a szovetkezeti fejlédésnek abbdl a
szakaszabol vald, amelyen Magyarorszag napjaink-
ban megy keresztiil. A brit példdk elérevetitik a ta-
karékszovetkezetek részvénytarsasagga alakitasanak
varhat6 kovetkezményeit és ramutatnak azokra a
negativumokra, amik a kovetkezményekig vezettek.
Ezek koziil a fontosabbak.

- A szovetkezetek alacsony tulajdonosi kontroll
mellett mtikodnek, ami kiilondsen az integracio
alacsony foka mellett lehetévé teszi egyéni célok
érvényesitését a kozosségi célokkal szemben. Mivel
a vagyonnevesitésben ellenérdeki fél nincs, hiszen
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az aktudlis tagsag a vagyonszerzésben érdekelt, az
aktualis tagsag jogalappal, de ellenérték nélkiil gazda-
godik a jovébeni tagok jogainak csorbitasaval. Ez a
jog pedig az oszthatatlan, kollektiv tulajdonhoz (fel
nem oszthat6 vagyonhoz) val6 jog.

- A szbvetkezetek alapvet6 célja az 6nsegélyezés,
ami a takarékszovetkezetek esetében specidlisan a
pénziigyi szolgaltatasok kedvez6 feltételek melletti
elérésének biztositidsa tagjai szdmara. A szervezeti
keretek, a szovetkezeti torvény (20. § (2) i) pont) és
a hitelintézeti torvény (21. §) alapjan biztositjak azt
az onrendelkezési jogot, ami lehet&vé teszi a tagsag
szamadra a dontést az dtalakuldsrol. Azonban az atala-
kuléssal a szervezet olyan valtozdson megy kereszttil,
ami gyokeresen ellentétes a szovetkezet céljaival, ne-
vezetesen az dnsegélyezést a profitérdekeltség valtja
fel. Erre pedig bér a jog lehet&séget biztosit, a tagsag
nem rendelkezhet felhatalmazassal. A felhatalmazés
e tekintetben nem jogi kategoéria, hiszen a kozgytilés
illetékes az atalakulasroél sz616 dontés kimondéasaban,
hanem etikai, mert a szovetkezet céljaival ellentétes
dontést nem hozhat. Ilyen értelemben annak ellené-
re, hogy ajogszabaly az atalakuldst lehet6vé teszi, az
ennek eldontésére vonatkozo felhatalmazast mégsem
tekintem legitimnek.

A hazai példak koziil az 1992. évi, jogszabaly
altal el6irt vagyonnevesités lényeges elemeit eme-
lem ki, mell6zve a nevesités gyakorlati megvalo-
sitasat és technikait, és fliggetlenil attél, hogy ez
a takarékszovetkezeteket nem érintette. Az 1992.
évi 2. torvény kotelezben irta el a szovetkezeti
vagyon nevesitését. Az ezzel kapcsolatban felme-
rulé legfontosabb kérdés, mi késztette - a korabbi
fakultativ és részleges megoldasokkal szemben - a
jogszabalyalkotot a kdtelezd és dltalanos vagyonne-
vesités elrendelésére. A valaszt az Alkotmany 1989.
X. 23-t6l hatdlyos moédositasdban kapjuk, ami a
szovetkezeti tulajdon kategéridjat megsziinteti és
er6sebben védi a magéntulajdont, ezért sziikségessé
valt a mar nem létez6 tulajdonforma atalakitasa ma-
gantulajdonnd. A torvény nem hivatalos indoklasa
igy fogalmaz: ,, Ahhoz, hogy a meglévd szdvetkezetek is
a tagok magdntulajdondn alapuld tdrsas villalkozdsok
legyenek, a szovetkezetek vagyondt kiilonféle formdkban
vissza kell juttatni azokhoz, akik annak létrehozdsiban
kézremiikddtek, elsésorban a tagokhoz.”

Bar a brit épit6 tarsasagokhoz hasonléan itt is a
szovetkezeti tulajdon magantulajdonna alakitasarol
beszéliink, azonban az atalakitas célja a két esetben
pontosan ellentétes: amig az épitészovetkezetek
esetében a cél a szovetkezeti tulajdon felszdmolasa
volt, addig hazank mez6gazdasagi szovetkezetei-
ben a sokszor allami tulajdont is tartalmazo vagyon
magantulajdonba adédsaval a szovetkezetek életké-
pességének megteremtése.
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A hazai atalakitdas mdsik fontos sajatossiga, hogy a tulaj-
donforma vdltozisa nem jart a szervezeti forma viltozd-
saval, igaz, valdjaban a szdévetkezeti forma tartalmiaban
jelentdsen valtozott.

Kovetkez6 lényeges elem, hogy a hazai atalakitas
tekintettel volt az eredeti szocidlis és onsegélyezd célokra,
hiszen a szovetkezeti torvény kotelez6 érvénnyel irta
el6 egyes szovetkezettipusok esetén a szolidaritasi
alap képzését (59. §) és lehet6vé tette egyéb gazdasagi
tdmogatdsok nyujtasat is a tagok részére (60. §).

A vagyonnevesités iizletrészek kiadasaval valosult
meg, ami az eredménytartalék terhére tovabb volt
novelhet6. Mivel az eredménytartalék nem volt teljes
egészében az tizletrészek novelésére fordithato - tob-
bek kozott az alapszabalyban meghatéarozott célokra
elkiilonitett fel nem oszthaté vagyon segitségével
- elkezd6dhetett a , generacids alap” felhalmozasa.
Természetesen a fel nem oszthaté vagyon is magéan-
tulajdon, de sajatossdga, hogy nem nevesithetd, ilyen
értelemben hasznalom ra feljebb a , kollektiv tulaj-
don” meghatarozast.

6. A vagyonnevesités varhato hatasai
és gyakorlati problémai

A vagyonnevesités sordn a szovetkezet tagjai ko-
z6tt el6re meghatéarozott szempontok alapjan ke-
riilnek felosztasra az Gj tarsasag részvényei. Mivel
a részvénytarsasdgban a szavazati jog a tulajdonolt
részvények mennyiségéhez kotédik, a korabbi egy
tag-egy szavazat elvén miikodé demokratikus
onkormdanyzast a részesedés nagysagan alapul6
tobbségi dontéshozas valtja fel, ezzel az iranyitas
koncentralodik.

Fontos kérdés, hogy vajon a szervezet valtozasat
torvényszertien koveti-e a szovetkezeti célok illesz-
kedése a részvénytarsasagi célokhoz? Ugyan az at-
alakulast kovet6 id6szakban a menedzsment (amely
Osszetételében minden bizonnyal nem valtozik
jelent6sen) igyekszik a szervezeti valtozasbol ered6
hatasokat tompitani, hiszen az atalakulés - el6készit6
kozgytlésen - publikalt indokai kozott nem szere-
pelhetett a szovetkezeti (pl. szocidlis) célok eltorlése,
azonban az Gj szervezet hatékonysagi kovetelményei
kikényszeritik sajat céljai érvényestilését. Ebben az
idészakban a kordbbi szovetkezeti tagok kezdik
érzékelni azokat a szamukra hatranyos hatasokat,
amelyekre a nem kielégit6 tdjékoztatds miatt nem
szamitottak. Ilyenek példdul képviseletiik gyengii-
lése, tehat a dontésekre valé rahatasuk formalissa
valasa, vagy a szolgaltatasi struktira atalakuldsa
(példaul az 4j szervezetben gyenge képviselettel
rendelkez6 tagok lakohelyén egy veszteséges fiok
bezarasa). Igaz, ezeket a folyamatokat és az 4j célok
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kialakuldsét lassitja, hogy az 1] tulajdonosi kor az els6
id6szakban nem érzi még magat igazi részvényes-
nek, hiszen részvényei jelent6s részét gyakorlatilag
»ajandékba” kapta, szemben egy nem atalakuldssal
létrejott részvénytarsasaggal, ahol a tagsagnak a tel-
jes vagyoni hozzajarulast ténylegesen rendelkezésre
kell bocsétani. Az ,,ajandék nagysaga” a részjegytSke
(tehat a szovetkezeti tagok altal ténylegesen rendel-
kezésre bocsatott téke) akar tizszerese, htisszorosa is
lehet a felhalmozott , generaciés alap” nagysagatol
figgen.

Az atmeneti id6szakot kovetSen a tulajdono-
sok részvényesként kezdenek el viselkedni. Be-
fektetéstik formalisbol ténylegessé valik, és amig
a formalis befektetésénél az egyéb juttatasokban,
szolgéltatas drazdsaban voltak érdekeltek, addig a
részvénytarsasagban az osztalék nagysagaban. Ko-
moly fesziiltséget okozhat ebben az iddszakban, ha
az atalakulaskor a menedzsment nem tdjékoztatta a
tagokat az osztalék nominalis mértékének kényszert
csokkenésérdl. Ebben az esetben a részvényes arra
szamithat, hogy a korabbi 5, 10, vagy 20% osztalékot
a tiz vagy husszorosara novekedett részesedésére
vetitve kapja meg, ami akar a teljes éves eredmény
felosztasat is megkovetelné, de legalabbis olyan
mértékben csokkentené a hatékonysagot, ami mar
racionalisan nem vallalhat6. A hatékonyséag érde-
kében hattérbe szorulnak a tagsag részére kozosségi
alapon nyujtott szolgaltatdsok és a részvénytarsasag
altal oktatasi, kulturalis, sport- stb. célokra a lakos-
sagnak, szervezeteknek, egyesiileteknek nytjthat6
tdmogatasok esetében is az 0sszeg hatékony el-
koltése, a marketingszempontok élveznek priori-
tast. A szervezetbdl a célok atalakulasaval eltiinik
a személyegyesit§ jelleg, ezzel egytitt a kolcsonos
felel6sségvallalas, a szolidaritds. A szervezet nyitott
tagsagu tarsasagbol zartkortvé alakul.

Prudencialis szempontbdl azonban a szervezetet
ér6 legveszélyesebb hatas az intenziv t6kekoncent-
racié. A vagyonnevesités soran felmeril6 legérzé-
kenyebb probléma az erre vonatkozo részletes jogi
szabalyozas hidnydban a felosztds gyakorlati meg-
valdsitasa. Ebben a menedzsment nagy mozgastérrel
rendelkezik, ezért erejétdl és sajat etikai normaitol,
illetve a tagsag Osszetételétdl, iskolazottsagatol és
szervezettségétdl is nagymértékben fiigg, hogy a
vagyonnevesités ,igazsagosan”’, vagy aszimmet-
rikusan valésul meg. Donteni kell - amennyiben
a szovetkezet birtokdban van - a fel nem oszthat6
vagyon atadasardl is.

A szbvetkezeti torvény 87. § (1) a) pontja a va-
gyon nevesitésére vonatkozoéan azt irja el6, hogy az
egyes tagok részvényeinek névértékét a szovetkezet
vagyonmérlege alapjan a vagyoni hozzajaruldsukra
juté sajat téke értéke alapjan kell meghatarozni.

Ennek ellenére a vagyonnevesitést megel6z6 rovi-
debb-hosszabb id¢szakban, amikor az atalakitas
szandéka a menedzsmentben felmeriil, lehet6sége
van a részjegyek osszetételén valtoztatni, ezzel a
majdani részvények elosztasat befolyasolni. Altalé-
ban az igazgat6sag korlatlanul donthet aGjabb tagok
felvételérdl, érdemtelentil juttatva ezzel az atalakulas
soran a valtott részjegyek tobbszoros névértékének
megfelel6 részvényekhez egyes tagokat. Ez tgy le-
hetséges, hogy - ellentétben korabbi termel6szovet-
kezeti példakkal - nincs el6irva az a kovetelmény,
ami meghataroznad azt a legkisebb részesedést, ami
a tagok nevesitésre kertil6 , generacios alap” létre-
hozéasaban vallalt szerepe aranyaban keriil felosz-
tasra. [gy azonos osszegli részjegy esetén ugyanazt
a részvényt kapja egy 40 éves tagsaggal rendelkezé
tag, aki vagyoni hozzéjarulasat negyven éve rendel-
kezésre bocsatotta, lehetévé téve vele a , generacios
alap” létrehozdasat, mint az Gjabb tagok. Ennek kikii-
szobolésére egy j6 példa a szovetkezeti tizletrészek
nevesitését szabalyozo 1992. évi VI. térvény, ami a
szovetkezetekrol szo16 1992. évi L. térvény hatélyba-
lépésérdl és az atmeneti szabélyokrol szol6 1992. évi
II. torvény 10. szakaszanak (1), illetve 39. szakasza-
nak (2) bekezdését az alabbiak szerint médositja.

...,(1) Az tizletrész mértékeét 1igy kell meghatdrozni,
hogy az feleljen meg a nevesithetd vagyon létrehozdsdban
és gyarapitdsaban valo kozrehatds mértékének. Ennek so-
ran —a 4. § (3) bekezdése szerinti kisszdvetkezet kivételével
- a nevesithetd vagyon értékének legalabb a 40 szdzalékaig
a tagsagi viszony idotartamadt, valamint a személyes kozre-
miikddés silydt és ardnydt, legalabb 20 szdzalékdig pedig
a vagyoni hozzdjdarulds mértékét kell alapul venni. Ha a
vagyoni hozzdjdrulds cimén részesitendd jogosultak szama
avagyoni hozzdjaruldst teljesitettekéhez képest kisebb, a 20
szdzalékos hatdr ennek aranydaban csokkenthetd. A vagyoni
hozzdjdrulds cimén részesitendd jogosultak szdamdnak meg-
dllapitdsdandl tobb orokds esetén a vagyoni hozzdjdruldst
teljesitett jogelddat kell figyelembe venni.”...

...,(2) Az igy megdllapitott vagyonértéknek megfele-
I6en kell meghatarozni az egyes tizletrészek névértéket is.
A névértéket a szovetkezeti tizletrész-értékpapiron fel kell
tiintetni.” ...

Mint indoklasabol kidertil a jogalkoté sziikséges-
nek tartotta a torvényben meghatarozott szempont-
rendszert oly médon szamszertsiteni, hogy egy
bizonyos szabad mérlegelési lehetésége maradjon
a kozgytilésnek a szovetkezet helyi sajatossagainak
érvényre juttatasdra. Esettinkben a részletes eljarasi
szabalyok éppen ellenkezéleg, a mérlegelési lehet6-
ség szlikitése érdekében lennének sziikségesek.

Egy masik lehet6ség a vagyonnevesités manipu-
lalasara az egy tag altal valthato részjegyek egytit-
tes Osszegének felemelése. Bar ennek megallapitasa
a kozgytlés hataskorébe tartozik, anyagilag nem
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all mindenkinek moédjaban a maximalis ¢sszegl
részjegy lejegyzése, illetve megfelel6 tajékoztatas
hianyaban nem tudjak eldonteni, érdemes-e élnitik
a lehet6séggel.

Ezek az eszkozok alkalmasak az eredeti tulajdo-
nosi szerkezet dtalakitasara és egyes tagok vagyon-
hoz jutatasara mas tagok karéra.

Amennyiben a menedzsment - akar igazsagosan
is - megvaldsitja a vagyonnevesitést, a részvénytarsa-
sagban el6bb-utobb természetszertileg és feltétlentil
elindul a t6ke koncentraciéja. Vevéi oldalrél megje-
lenhet a menedzsment poziciéinak erdsitése érdeké-
ben, elad6ként pedig a hirtelen magas dsszeghez juté
kisbefektettk, akik befektetéstiket likvidaljak. Ennek
oka lehet szocidlis, de lehet az is, hogy magas betéti
kamatok mellett nagyobb nett6 kamatjovedelemhez
jut, mint nett6 osztalékhoz. A tulajdonosi kor kon-
centracidjaval, ami nagy valoszintiséggel egyben a
menedzsment koncentracigjat is jelenti, olyan helyzet
all el6, hogy néhany tulajdonos végletesen alacsony
szintli belsé kontroll mellett rendelkezik relative
nagy (tobb tizmilliard forint nagysagu) osszegek
felett, de eltér6en egy hasonlé méretti nem pénzinté-
zeti vallalkozastol forrasait nem sajat vagyon, illetve
szigort kockazati elbirdlason ates6 és fedezett banki
hitelek képezik, hanem a minimalis sajat t6ke mellett
annak akar htisz-harmincszorosat kitev bankbetét,
azaz dontéen lakossagi megtakaritok pénze. Termé-
szetesen a kereskedelmi bankokra is jellemz&ek ezek
az aranyok, illetve a bank mogott is profitérdekelt
tulajdonosi kor 4ll, de tobb okbdl kifolydlag ott ki-
sebbek a prudencialis kockazatok:

- egyrészt a bankok hosszt intézményi fejlédé-
sen mentek keresztiil, amelynek soran kialakultak a
megfelel6 kontrollfolyamatok, kialakult a véllalat-
iranyitasi kultura, illetve tulajdonosi koriik jelent8s
mértékben intézményi befektets, ami onmagaban is
a kollektiv dontéshozéast erdsiti,

- masrészrél ezekben a szervezetekben a me-
nedzsment ritkan rendelkezik befolyasol6 részese-
déssel, azaz hatalmuk kevésbé koncentralt és nem
megfelel6 szinvonald szakmai tevékenység esetén
elmozdithatok, felelsségre vonhatok,

- harmadrészt a kereskedelmi bankok tobbsé-
géhez képest alacsony tékeellatottsag komoly piaci
és likviditasi kockézatokat eredményez, a tovabbi
t6kebevonas lehet6sége pedig csak magas, példdul a
betétkamatok hozama feletti t6kemegtériilés mellett
lenne biztositott.

Megitélésem szerint tehat a szovetkezeti hitelin-
tézetbdl atalakulassal 1étrejott kereskedelmi bankok
kockazati mutat6i lényegesen magasabbak a takarék-
szovetkezetekénél, de még a kereskedelmi banko-
kéndl is, ezért magas kockazatot hordoznak a hazai
pénziigyi intézményrendszer egészére nézve is.
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7. Osszefoglalas

A takarékszovetkezeti korben hazankban 2-3 éve ter-
jeddjelenség a szovetkezetek részvénytarsasagga ala-
kitasa, ami megkoveteli a szovetkezeti kozos vagyon
nevesitését. A szervezeti forma atalakitasat a hatélyos
hitelintézeti torvény mar 2 millidrd forint sajat t6ke
esetén lehetdvé teszi, ami a takarékszovetkezetek
tobbsége szamadra kiilonb6z6 technikakkal (egyesti-
lés, alaprészjegy-emelés, tagbevonds, befektet6 tag
bevonésa stb.) mar most is elérhet6.”* Az atalakulas
sziikségességét a menedzsment nem indokolhatja a
szervezeti forma valtasaval elérhet§ gazdasagi els-
nyokkel, mert ilyenek nincsenek. Nem indokolhat6
az atalakulas a tevékenységi kor szélesitésének felme-
riilé igényével sem, mert a takarékszovetkezetek altal
végezhetd tevékenységek kore, szinte megegyezik a
kereskedelmi bankokéval, a jogszabdly altal végezni
tiltott szolgaltatasokat pedig szakértelem és meg-
felel6 t6ke hidnydban ezt kovetSen sem valdszind,
hogy végezni fogjak. Nem elfogadhat¢ az az érvelés
sem, miszerint a nagy tigyfelek presztizse, elvarasai
kényszeritik ki az atalakulast, hiszen éppen a vele
megelégedett tigyfelek segitségével jutottak abba a
kedvez6 anyagi helyzetbe a takarékszovetkezetek,
hogy kereskedelmi bankka alakulhatnak. (Megjegy-
zem a jol miikods szovetkezetek vezetSinek lenne a
kiildetése, hogy a szovetkezetek kereskedelmi ban-
kokkal szembeni mar nemzetkozi jogalkotéi szinten
is deklaralt el6nyeit hirdessék, presztizsét emeljék.)
Az atalakulés ezért racionalis okokkal nem indokol-
hato, igy az okok az atalakulast kezdeményezdk (jel-
lemz&en a menedzsment) személyes értékitéletében,
motivéciéiban keresenddk, ezek pedig értékvalasztasi
és etikai kérdéseket vetnek fel. Nem zarom ki, hogy
bizonyos vagyonnevesitési eljarasokban az erkolesi
felel6sségen tulmenden felmeriilhet a polgari jogi és
biintetdjogi felel6sség kérdéskore is.

A nemzetko6zi szakirodalom gyakran hang-
sulyozza, hogy a szovetkezetek menedzsmentje a
szovetkezeti vagyon, a rabizott - a korabbi tagsag
hosszi évek eredményes munkdjénak eredménye-
ként felhalmozott - ,generacios alap” kezelGje. Vajon
htien kezelik-e azt a k6z0s, osztatlan vagyont, amit
felosztanak maguk és az aktuédlis tagsag kozott?
Legitimnek tekinthet6-e az a felhatalmazas, amit a
vagyonnevesitésre az abban érdekelt aktualis tagsag
ad a menedzsmentnek a jov6 generaciéi hatranyara?
Jogilag talan igen, etikailag véleményem szerint ezek
a torekvések nehezen indokolhatok.
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egyetemi docens

A jogi személy biintetGjogi
felelgsségét megallapito
torvényrdél
Bevezetés

A dogmatika és a praxis ellentéte 6rok harc a biintets-
jogban (is). Egyre tjabb és tjabb megoldéasok épitil-
nek biintetSjogszabélyainkba, amelyek a biintet&jogi
dogmatikdba, az ezen nyugvo alapelvek tartalmaval
bizonyos nonkomformitdst mutat.

- A jogi személyekkel szemben megvalésuld
biintetSjogi rendelkezéseken (a Btk. Kiilonos részén)
alapul6 felel6sségre vonas [2001. évi CIV. tv.]

- A targyi felel6sség mar , betette a 1abat” a btin-
felel6sség rendszerén alapozott épitménybe (az ittas
személy altal elkovetett blincselekmények esetében
a biintet6jogi felelGsséget az elkovetett cselekmény
alapozza meg [Btk. 25.§]. A szabalysértésijogba tele-
pitett objektiv felel6sség szabalysértések elkovetése
esetén [410/2007. (XIL 29.) Korm. Rendelet 1-2. §§].

- A nyomozas megsziintetése az egyiittmiikodé
gyanusitottal és a fedett nyomozoéval szemben [Be.
192. §]. Holott btincselekményt elkovetett személyek-
kel szemben torténik a nyomozas megsziintetése,
azaz a btinfelel6sség elve nem érvényesiil.

- Kulonosen védett tant kihallgatdsa esetén a
szembesitésre nem kertil sor, a kihallgatasarol késziilt
jegyz6konyvet nem a vadirathoz, hanem az iratokhoz
csatoljak stb. Igy a terhelt védekezési lehetdsége, a
kontradiktorius eljaras sztikul stb.

Mindezek a megoldéasok a praktikum szolgalata-
ban sziilettek, amelyek a gyors és sikeres btinfelderi-
téshez, a sikeres biintet6jogi felelsségre vonashoz,
végs6 soron a hatékony blinmegel6zéshez jelentenek
fontos segitséget.

Visszatérve ajogi személy biintetSjogi felel6sségé-
nek megteremtésének kérdésére, a dogmatika dilem-
méja kétiranyt. Egyfel6l, ha a klasszikus biinfelel6sség
elvét vessziik alapul, akkor ajogi személy biintetSjogi
felel6ssége fel sem vethets. Hiszen a biintetSjogi fele-
16sség csak természetes személy vonatkozasdban vizs-
géalhat6. Természetes személy és cselekménye kozott
létezhet pszichikus viszony, és a helytelen valasztas
kovetkezményeként fennallo pszichikus viszony
véltja ki a tarsadalom rosszallasét, azaz a biintet&jogi
felel6sségre vonas sziikségességét.

Jogi személy esetében ez a kozvetlen pszichikus
viszony nehezen értelmezhetd. Bar a kollektiv dontés
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mogott eltérd vélemények hiizéd(hat)nak meg, 4am
a dontésért valo helytallas a kollektiva egészét ko-
telezi. Azaz - masik oldalrdl - a kotelezettségvallalo
elfogadja a dontést még akkor is, ha azzal személy
szerint — akar - nem is értett egyet.

Am, a dogmatikanak nemcsak a jelenségek értel-
mezése, a fogalmak definiélasa, a fogalmak rendszer-
ré formazasa a feladata - kiilonosen tételes stadium
esetében -, hanem a joggyakorlat kiszolgdalasa, a
jogag céljat szolgalod Gj és hatékonyabb megoldasok,
eszkozok, eszkozrendszerek kimunkalasa, alkalmaz-
hatésaguk megteremtése.

A célkittizések kettGssége konfliktusba kertilhet
egymaéssal - azt gondolom, hogy ez természetes.
Az, hogy mely célkit(izésnek van primétusa, az mar
komoly tudomanypolitikai kérdés, amelynek meg-
valaszolasara e tanulméany nem vallalkozhat.

Am e dogmatikus &llaspont mellett a jogi sze-
mély biintetSjogi felel 6sségének megteremtése olyan
elényodkkel kecsegtet, amelyet nem hagyhatunk
figyelmen kiviil, annél is inkabb, mert a biinteto-
jogi dogmatikanak sem lehetnek 6nos céljai - nem
vonulhat , elefantcsonttoronyba”. A biintetSjogi dog-
matikanak is végs6 soron a btin6zés elleni kiizdelem
minél eredményesebb, hatékonyabb eszkdztaranak
kimunkalasa lehet egyediili célja.

Minden bizonnyal e trend folytatodik, és a dog-
matikanak djabb kihivasokkal kell szembenézni és
Gjabb a praktikumot (ki) szolgalé6 megoldast kell
befogadnia rendszerébe.

1. A klasszikus biinteté dogmatika
a jogi személy biintetGjogi
felelgsségérdl

Az 6sszemély (tarsasdg, intézet), vagy a kozonsége-
sen un. jogi személy, biintetend6 cselekmény alanya
a magyar biintet6jog szerint nem lehet s mint ilyen
biintetéssel nem stjthatd.” - irta Finkey Ferenc a sza-
zadfordulén, majd ekképp folytatja: ,...az elkovetett
btintetendd cselekmény alanyai azok az egyes sze-
mélyek lesznek, a kik a jogsért6 hatdrozatot hoztak,
vagy a kik a tarsasag nevében cselekedtek.”!

Kivételesen kihdgasként biintette a mtiemlékek
fenntartasarol rendelkez6 1881:39. tc. a torvényha-
tosag, a kozség vagy egyhdz gytilésének vagy kép-
visel6-testtiletének azon tagjait, akik az illet6 hata-
rozat meghozatalaban, vagy annak elmulasztasaban
részt vettek.

Finkey azonban felhivija a figyelmet azon akkori
német, francia, belga és tovabbi orszagok jogtu-
désainak (Prins, Merkel, Liszt, Leverkiihn és masok)
torekvéseire, amelyek szerint a jogi személy nem
fikci6, nem koltott jogalany. Ezen jogi személyeknek
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a kozigazgatasi, kereskedelmi, maganjogi és mas jog-
viszonyokban tényleges hato, jogkovetkezményekkel
jaro, joghatasokat el6idéz6 magatartasai relevanciaval
birnak. Ebb6l kovetkezben a biintetSjogban is el kell-
(ene) ismerni a jogi személyek felelsségét.

Am ugyanugy, ahogy a ma biintetjogaszanak
gondolkoddsat, a jogi személy biintetSjogi felel6ssé-
gének kimondésat annak egyértelmi elényei miatt
elgondolkodtatja.

Igy Finkey fenti allaspontjat apré betis megjegy-
zésével hajlékonnya teszi: ,résziinkrél sem elméle-
tileg, sem gyakorlatilag nem tartjuk lehetetlennek a
jogi személyek biintetSjogi alanyisagat... Egy testtileti
hatérozat ép olyan btinés motivumokbol indulhat ki
s igy ép olyan alanyi blindsséget tartalmazhat, mint
az egyes ember akarata és elhatarozésa.”>

Hacker Ervin - ha 6vatosan is, de - jo vatesznek
bizonyult a mult szézad hiszas éveiben. , Felette ne-
héz és kockazatos vallalkozas a biintet&jog fejlédési
menetébd] tanulsdgokat levonni és az el6relathato
jové fejlédésének irdnyara kovetkeztetni... Mig ma a
biintet6jog terén az egyéni felel6sség az uralkodo és
ugyszolvan kivétel nélkul elfogadott - addig a jové
biintet6jogaban tgy véljiik, hogy az egyéni felel6s-
ség mellett ... megfelelGen kifejlesztve szerephez fog
jutni a kollektiv felel6sség is.”?

A Nemzetkozi Blintet6jogi Tarsasag 1929-ben vi-
tat tizott a jogi személy biintetSjogi felel6sségének
problémajarél, am a klasszikus btinfelel6sség elve
Eurépaban uralkodé maradt.

Napjainkban Nagy Ferenc a biintet6jogi szankciok
kett6ségére alapozva elemzi a jogi személy biintets-
jogi felel6sségének kényes kérdését; ,a személyes
btinosséghez valé merev kot6dés és kotottsége azon-
ban a fejl6dés nyoman csak az elsédleges biintets-
jogi szankciénal, nevezetesen csupan a biintetésnél
konstitutiv, és igy rendszerfiiggé nélkiilozhetetlen
feltétel.”* Am a ,masodik biintet6jogi reakcioforma,
azintézkedés legitimacioja és alkalmazhat6sdga nem
a blinosséghez, hanem 4ltaldban a veszélyességhez
kapcsolodik. A veszélyesség pedig nem csupan a ter-
mészetes, hanem a jogi személy sajétja is lehet.””

Az intézkedés buintet6jogi alkalmazhatésagat ille-
téen a pécsi iskola, Foldvdri Jozsef allaspontjat kovet-
ve, abbdl indul ki, hogy mig biintetés kiszabasa csak
és kizérdlag a btincselekmény (annak mindharom
elemének megvaldsuldsa) esetén lehetséges, addig
intézkedés alkalmazasahoz elegendé biintetendd
(azaz a Kulonos részi tényallasnak megfelel §) cselek-
mény esetén is, azaz a blincselekmény egyik fogalmi
ismérve hianyozhat (pl. kényszergyogykezelés alkal-
mazasat nem zérja ki az, ha az elkovet6 az alannya
valas feltételeinek hianyaban nem biintethetd).°

Tehat a biintetSjogi szankcié masik dga, az in-
tézkedés valoban mutat olyan sajatossagot, amely

a tradicionalis biintet6jogi gondolkodasbol nem ko-
vetkezik, igy annak alkalmazasdra a nonkomform
megoldasok esetén is nyilhat lehet6ség.

Mindazonaltal az intézkedés mibenlétérdél, a biin-
tetGjogi biintetést6l valo kiilonbozségérdl a biintets-
jogi szakirodalomban eltéré alldspontok léteznek.

Ajogi személy biintet6jogi felelGssége megterem-
tésének az indokai. Ezen altalam emlitett indokok koére
kib6vithet6 és vitathats. Am tgy vélem, hogy az indo-
kok jelent6ségtiikben, stlyukat tekintve azonosak.

1) A jogi személyek szerepének, siilyinak névekedése
a gazdasagi életben, a tarsadalmi szerepvallalasban,
(politikai kapcsolatukban, jogszabélyok kilobbizasa-
ban stb.) és - természetesen témankkal 6sszefiiggés-
ben - a jogellenes cselekmények elkdvetésében is.

2) A jogi személyek biintetdjogi felel0sségre vondsdanak
kdtelezettségét eldiro nemzetkozi ajanlasok.

3) A biintetdeljdrds eqyértelmii elényei, a polgari pe-
res eljaras tigyfélcentrikus szabalyaihoz képest, igy
tobbek kozt a nyomozas gyorsasaga, egyszertisodése,
egyszoval praktikus indokok.

Ad1) Ajogiszemélyek biintet&jogi felel6sségének
felvetése konkrét jogsértések formdjaban az Eurépa
Tandcs 1988. évi 12. sz. Ajanlasdban a Gazdasagi
btincselekményekrél (Recommendation No.R. (81) 12
on Economic Crime (tovabbiakban: ET. 12/1988. sz.
Ajanlasa) nyert megfogalmazast. A jogi személyekkel
szemben alkalmazhato intézkedések korét az Eurépa
Tanacs az 1988. évi 18. sz. Ajanldsdban fogalmazta
meg, ezek az intézkedések javarészt a 2001. évi CIV.
torvényben megtalalhatok.

Az Eurépa Tanécs altal kibocsatott ajanlasok jogi
természetérsl Kecskés Laszlo megallapitja, hogy ,, nem
tekinthetdk jogforrasoknak, de azok 6sztonzé ereje
kétségtelen”. 7 Ez az 6sztonzé eré kétiranyd, egy-
fel6l a nemzetkozi biintigyi jogsegélyszerz&dések
alkalmazasdnak egyik &ltaldnos feltétele az, hogy
mind a jogsegélyt kérs, mind a jogsegélyt nyujté
orszagokban a cselekmény biintetendévé legyen
nyilvanitva (kett8s inkrimindaci6 elve), masfeldl a
biintetni javasolt cselekmények definidlasa egységes
meghatdrozast teremt az adott deliktumra az Ajan-
last atvevd orszagok szamara.

E biincselekmények az aladbbiak:

a) kartell - btincselekmények,

b) multinacionalis vallalatok tisztességtelen visz-
szaélései gazdasagi tevékenység korében,

¢) allami tamogatasokkal, alapitvanyokkal val6
visszaélés,

d) szamitoégépes blincselekmények,

e) alvallalkozéasok létrehozésa,

f) szamviteli, konyveléssel kapcsolatos btincse-
lekmények,

g) alapt6ke hamis kozlése,
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h) munkavallal6k biztonsagat és egészségét véds
szabvanyok megsértése,

i) hitelez&ket karosité csalasok,

j) szellemi termékek tulajdonjogénak és ipari
tulajdonjogok megsértése,

k) tévedésbe ejt6 hirdetések,

1) tisztességtelen verseny és a fogyasztok meg-
tévesztése,

m) az adéval kapcsolatos blincselekmények, és
a szocidlis koltségek kotelez6 viselésének elmu-
lasztésa,

n) vambtincselekmények,

0) pénz- és devizaforgalmi btincselekmények,

p) pénzintézeti tevékenységgel és részvényforga-
lommal kapcsolatos btincselekmények,

q) kornyezetkarosit6 btincselekmények.®

Az ,Ajanlasban” definialt deliktumok fontossa-
gukat jelezve a lista élén lelhet6 fel.

A kartellbiincselekmények konkrét megnyilvanu-
lasa az arrogzités, piacfelosztds, kozos vallalatok
létrehozasa, arukapcsolds és mas visszaélések.

Tipikus piacfelosztas a 2002-ben a kozbeszerzése
eljaras soran az autépalya épit6 cégek piacfelosztédsa,
amiért a Gazdasagi Versenyhivatal 7,043 millidrd
forintnyi birsagot szabott ki rajuk, amelyet a F6-
varosi itél6tabla hossza (id6huzo) pereskedés utan
a Févaérosi [télétabla hagyott jova 2007 augusztusa-
ban.’ Azonban két ,rossz szdjizt adé” megjegyzés
kikivankozik a szerz6bdl: egyik céget sem zartdk
ki a tovabbi kdzbeszerzési palyazatokbdl, és a 7,043
millidrd forintnyi kartéritési 6sszeget - ne legyenek
illaziéink - az autépélyat hasznalokkal fogjak meg-
fizettetni.

A kozbeszerzési, illetve koncesszids eljarasban
elkovetett visszaélésekkel szemben a torvényhozo
megnyitotta biintet&jogi fellépés lehetségét 2005-t61
(Btk.296/B.8). , A kartelltilalomra vonatkoz6 gazda-
sagi biintetSjogi szabalyozasnak tehat kiemelked6
gazdasagpolitikai jelentdsége van.” Am ne feledjiik,
ez a kartellezésnek csupén egyik tertilete.

A multinacionalis vdllalatok visszaélései és tisztesség-
telen gazdasigi tevékenységei korébe tartozhatnak: pl.

- tovabbi versenytarsak piacra l[épésének megaka-
dalyozéasa (Magyarorszag hatdrain ttl megtapasztal-
hatja mindenki, hogy nemcsak kétféle jégkrém létezik,
ahogy azt itthon tapasztaljuk),

- beszallitok sarokba szoritasa fix arakkal, diktalt
fizetési feltételekkel (ma a hazai beszallitok kény-
telen-kelletlen el kell, hogy fogadjak az élelmiszer-
lancok nyomott arait, és hossza idére tizott - 45-90
napos stb. - fizetési hataridit),"

- vallalkozasok vertikélis integracidja (az egyik
hazankba mtikodé élelmiszerlanc tavaly véasarolta fel
a masik ugyanazon profilt élelmiszerlancot),'

JURA 2009/1.

- arakkal visszaélés (pl. monopolarak, tovabba
,felfal6 drak” alkalmazésa - tavalyi évben az egyik
élelmiszerlanc parkoldjaba ontotték a mezégazdasagi
terményiiket a termel6k, mivel tal alacsonyan arulta
az druhaz azt a terméket stb.).”®

Mindazonaltal a munkavallalok biztonsagat és
egészségét véds szabvanyok megsértése a foglalko-
zas korében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 171. §)
absztrakt tényallasaba, &am ennek nevesitése - ahogy
mas pl. gazdasagi blincselekmények tényallasainak -
esetében is szerencsésebb volna. De lege ferenda - a
jogtargysértés stlyossagat figyelembe véve a 171. §
minGsitett eseteként is kriminalizalhato.

Az eltelt majd” harom évtized esztend6 biintets
jogalkotésat attekintve az a) és b) pontban szerepl6
(kriminalizalni javasolt) deliktumaik kivételével a
hazai jogalkotas akceptélta az ET 12/1988. sz. Ajan-
lasdban megfogalmazott javaslatokat.

Legfeljebb spekulaciékon alapulé fejtegeté-
sekhez juthatnék abban a kérdésben, vajon miért
nem nevesitettek a multinaciondlis véllalatok jog-
sértései. Sem a rendszervaltds idején, sem az azoéta
eltelt id6ben, sem a jogi személyek biintetSjogi fe-
lel6sségérdl rendelkezd torvény megalkotasa kap-
csan fel sem vet6dott e cégek Eurépa Tandcs éltal
meghatarozott blincselekményeinek bevezetése.
Nyilvéan a politikai, és a gazdasagpolitikai indokok
(t6keerds, munkahelyteremts, modern, a beszalli-
tokat is ,htiz6” technoldgia, a piacon versenyképes
aru- és szolgaltatas el6allitdsa, importorientaltsag
stb.) nyomatékosabbak, mint mas indokok. Ezen el-
vitathatatlan elényok - amelyek nemzetgazdasagi
szinten dominadnsak - rossz érzéseinket azonban nem
csititjdk, a(z) (idedlis vagy reélisan szélva idealizalt)
jogba vetett bizalmunkat - bizony - meg-megtorik.
Kiilonodsen, ha hozzavessziik a munkavallalok biz-
tonsdgat és egészségét véds szabvanyok megsértése
tényallasanak magyarorszagi hianyat is.

Ad 2) A jogi személy biintetSjogi felel6sségének
térhoditasat nemzetkozi egyezmények és az Unid
jogi aktusai is elémozditottak. Igy kiilonosen:

- az OECD keretében és 1997. november 21-én
elfogadott, a kiilfoldi hivatalos személyek megvesz-
tegetése elleni kiizdelemré&l sz616 egyezmény,

- sz Eurépa Tandcs 1999. januér 27-én kelt kor-
rupci6 elleni biintet6jogi egyezménye,

- sz 1997. jalius 19-én felvett masodik jegyz6-
konyv az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérol sz6l6 egyezményhez,

- az ENSZ keretében létrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni egyezmény, valamint ki-
egészitd jegyzokonyvei.

- Az els6 dsszeurodpai biintetd torvénykonyv ki-
sérletben a Corpus Juris Europae-ben azt olvashatjuk,
hogy , térténelmileg meghaladott és nem felel meg a
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sem a mai {izleti életnek, sem a nemzeti jogrendek, és
a kozosségi jog modern megoldasainak a biintet&jogi
felel6sség csupan természetes személyhez kotése.

Ad 3) A biintetSeljarasban az alabbi elény6k mu-
tatkoznak:

- az officialitas elve, azaz a biinteteljarasnak hi-
vatalbdl torténd inditasanak elve,

- az onus probandi elve, azaz a hatésagot terhel6
kotelezettség a vadlott blinosségének a bizonyitasa,

- az egyéni felel6s keresése helyett a kollektiv
dontéshozo elérése. Nem kell egy testtileti dontés
hatterében a dontéssel egyetértk és egyet nem ér-
tok elkiilonitése. Végso soron, a dontést ellenzdk is
»azonosulnak” a testtileti dontés kovetkezményeivel.
(,Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki ....
kovetkezményekbe belenyugszik”, ez az eshetSleges
szandék, a dolus eventalis esete.) [Btk. 13. §-a],

- a reparaciora reélisabb lehet6ség nyilik, a jogi
személy vagyoni helyzete okdan, s6t realizalédasuk
még gyorsabb is, mint polgdri perben stb.

Ajogi személlyel szemben torténd biintetSjogi fel-
lépés fentebb emlitett el6nyeire tekintettel Hollandia
mar 1976-ban, Norvégia 1991-ben, Izland 1993-ban,
Franciaorszag 1994-ben, Finnorszag 1995-ben, Bel-
gium 1999-ben vezette be a jogi személy biintethe-
téségét. Anglia és Wales 2000-ben, Franciaorszag
2006-ban szélesitette e felel6sség korét. Svédorszag
1986-ban, Spanyolorszag 1995-ben vezetett be sajatos
szankci6t a jogi személyekkel szemben.

A jogi személy biintetSjogi felel6sségének meg-
teremtése soran harom f6 megoldast észleliink.

1) Az Gn. ,beszamitasi modell”: a természetes
személy biintet&jogi felel6sségének feltételeit alkal-
mazzak a jogi személy biintet&jogi felel6sségére is.

2) Az tn. ,szervezeti modell”: a jogi személy 6n-
allo felel6sségi feltételekkel rendelkezik a biintets-
jogon beliil (,szervezeti btinosség”).

3) Az un. ,intézkedési modell”: a jogi személy
felel6sségének feltételeit onéalléan hatarozzak meg,
emellett a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
szankcidk is onallésaggal birnak. Az intézkedési
modellben a biinteté torvénykonyvvel val6 kapcso-
lat érint&leges.

A magyar torvény-el6készités - és torvényhozas
érett bolcsességrol tett tantibizonysagot azzal, hogy
az ,intézkedési modell” talajan épitette ki a jogi
személyek biintetGjogot érinté felel6sséget. Egy kii-
16nall6 jogszabalyban helyezte el, utalva arra, hogy
a klasszikus btinosségi felfogasba (dogméba) a jogi
személyek felel6ssége nem tartozhat.

Ha a jogi személyek biintetSjogi felel6sségét a
torvényhozé a Biintets Torvénykonyv Altalanos
részébe applikalta volna - még akkor is, ha a jog sze-
mély biintetSjogi felel6sségének értelmezésére egy
kivételes szabaly, vagy egy interpretal6 rendelkezés

utalt volna (,szervezeti blintsség”) - jelezte volna
a jogalkalmazas és a tarsadalom szamara, hogy a
jogi személyek biintet&jogi felel6ssége kozel all (pl.
biintet6jogi értelemben a btincselekmény alanyénak
tekintendo) tobb személy , egytittes”, , 6sszeadhatd”
felel6sségéhez.

Az 6nallo6 torvény a torvény cimzettjei szamara is
vilagosan kifejezi azt, hogy a természetes személy-
hez tapadé btinfelel¢sség nem terjeszthetd ki a jogi
személyek biintet&jogi felel6sségére.

2. A jogi személyek biintetSjogi
felelsségérdl szo616 torvényrdél,
és annak némely (kiemelést érdemld)
rendelkezéseir6l

Bar a 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szem-
ben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésrél torvény
2001-ben sziiletett, hatalybalépése 2004-ben tortént,
és 2004. 6ta mar kétszeri modositast (2007-ben és
2008-ban is) igényelt.

Sem a torvény bemutatédsa, sem ennek elemzése
nem célja e tanulmanynak. Viszont a szabalyozas
sarkalatos pontjai, tanulsagai vizsgalodasra, és ko-
vetkeztetések levondsara méltoak.

2.1 A torvény hatalybalépésének sajatossaga-
rol és ,arulkodé jegyér6l”

A torvény hatalybalépésének id6pontja a Magyar
Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csat-
lakozasarodl sz6l6 nemzetkozi szerzédést kihirdets
torvény hatalybalépésének a napja.

E hatédlybalépés id6pontjanak a kijelolése hang-
salyozta, hogy egy, a magyar tradicionalis biintets-
jogi gondolkodastél tavol 4ll6 intézmény, és ahhoz
tartozo6 szabalyrendszer bevezetését Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettsége indokolta legféképpen.

Magunk is messzemenden valljuk, hogy ,,...a jogi
személy részére biintetSjogi felel6sséget teremteni
nem feltétleniil és nem minden aron sziikséges.”*®

2.2 Az elkovetékrdl, kivételekrdl, kérdésekrdl

A magyar torvény alapgondolata az, hogy a jogi
személynek nincs 6néll6 biintet anyagi jogi jogala-
nyisaga, tehat a jogi személy nem valik biintetSjogi
értelmében vett elkovetoveé.

A jogi személy sajatos biintetGjogi felelGssége £6
szabalyként nem 6nallo, hanem szarmazékos. A jogi
személy biintet6jog szankcionalasara a torvényben
meghatarozott kivételekkel csak akkor nyilik le-
het6ség, ha van olyan természetes személy, akivel

JURA 2009/1.



98 Nagy Zoltin Andrds: A jogi személy biintetdjogi feleldsségét megdllapito torvényrol

szemben biintetGeljarast lehet folytatni. ,, ... a jogi
személy biintetSjogi felel6ssége ne jelentsen védel-
met a természetes személy szamdra.”'

A torvény - 2007. évi médositast kovetSen elkove-
t6i korét az alabbiakban allapitja meg: , a jogi szemeély
vezetd tisztséguiseldje vagy a képviseletre feljogositott
tagja, alkalmazottja, illetéleg tisztséguiseldje, céguezetdje,
valamint feliigyeldébizottsigdnak tagja, illetéleg ezek meg-
bizottja, tovdbbd a jogi személy tagja vagy alkalmazott-
ja...... " stb. (2. § (1) bekezdés a) és b) pontja).

gy a biintetSeljaras a természetes személlyel
szemben folyik majd. A biintetSeljarasnak - a tra-
dicionalis biintet&jogi felel6sségnek megfelelen
- a természetes személy az alanya, a jogi személlyel
szemben a hagyomanyos értelemben vett biintets-
eljaras nem folytathato.

a) Kérdésként vet6dik fel az tn. extraneus (azaz a
biintetGjogban tobb tényallasban is szerepl§, , klasz-
szikus” kiviilallo) felel6ssége, azaz amikor 3. személy
(extraneus) a jogi személy nevében eljarva, annak
megbizasdban vagy vallalkozasi szerz6désben rogzi-
tettek szerint eljarva a jogi személy érdekében, annak
iranyitasa, ellenérzése, feltigyelete alatt valdsit meg
jogellenes vagyoni hasznot hoz6 btincselekményt.

Vajon az extraneus felelgssége min fog alapulni?

Az extraneus mint egyedi (természetes) személy
felel a tradicionalis btinfelel6sség alapjan, vagy a jogi
személy felel6ssége terjed ki az 6 érdekében, altala
feltigyelt stb. kiviilallé tevékenység esetére is? A
polgarijog és a biintetSjog sajatos, egytittes alkalma-
zéasara a jogirodalomnak és a joggyakorlatnak kell a
valaszt megtalalni.

b) A torvény széles kaput nyit az elkdvet6i kor
aloli kivételeknek.

E térvény nem alkalmazhaté a magyar dllammal,
kiilfoldi allammal, az Alkotmanyban felsorolt intézmé-
nyekkel, az Orszaggyiilés Hivataldval, a Koztdrsasigi
Elnék Hivataldval, az Orszdggyiilési Biztosok Hivataldval,
illetéleg jogszabdly alapjin kozhatalmi, dllamigazgatdsi
és onkormdnyzati igazgatdsi feladatot elldto szervekkel,
valamint nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkizi
szervezetekkel szemben (1. § (2) bekezdés).

E szakasz alapjan adédik az a problémafelvetés,
hogy mivel az allami, dllamigazgatasi, kozigazgatasi
stb. szervek is alanyai lehetnek olyan jogviszonyoknak
- kiilonos tekintettel a pénziigyi bevételei novelésére
Osztonzott, redlisan szolva kényszeritett, és megno-
vekedett 6nallésaggal biré nkorményzatok, de mas
allami, allamigazgatési szervek is - amely jogviszo-
nyokban felvet6dhet nemcsak a kontraktualis, és a
deliktualis felel6sség, hanem a btinfelel6sség is.

Van-e a kiilonbség egy vallalkozas altal megté-
veszt6 szerzédéssel el6idézett csalds (Btk. 318. §), és
egy onkormanyzat vallalkozéi, megbizasi stb. csalard
szerz6désével elGidézett csalds kozott?
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2.3 A jogi személy altal megvalésithato btin-
cselekmények meghatarozasarol

A jogi személy felelGsségét a Btk. Kiilonos részében
meghatérozott szandékos btincselekményt elkovets
személyhez f(iz6d6 kapcsolata alapozza meg a btin-
cselekményb6l ad6dé vagyoni elény altal. Ebbél
kovetkez6 kérdés, hogy meghatirozhaté-e, vagy sziik-
séges-e meghatirozni a jogi személy dltal ,elkovethetd”
biincselekmények korét?

A kérdés azért indokolt, mivel a jogi személyek
tevékenységi kore altaldban jol behatarolhato, és
kiilonben is pl. a magyar torvény is haszonszerzési
céla cselekmények elkdvetéséhez fiizi biintetSjogi
felel6sség megallapitasat.

Ahogy Fantoly Zsanett szép gytijtésébdl kidertil
Szlovénia, Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag biin-
tet6torvénye tételesen felsorolja a btincselekménye-
ket, Finnorszagban a gazdasagi btincselekményekre,
Gorogorszagban a nagy targyi értékd vagyoni btin-
cselekményekre hivja fel a torvény jogalkalmazok
figyelmét.

Tanulsdgos és de futuro tanulsagos a francia
szabalyozés torténete. Ott el6szor egy sziik korét
allapitottdk meg a jogi személy altal elkovethets
btincselekményeknek, majd masodszor is bévitették
e kort, ezt kovetden kimondték - legut6ébbi a 2006-os
moédositassal, hogy barmely btincselekményt ,el-
kovethet” jogi személy."”

Indokolatlannak ttint és tinik tehat taxative fel-
sorolni azon btincselekményeket - még akkoris, haa
2001. évi CIV. térvény a vagyoni haszonszerzési cél-
lal elkdvethetd btincselekményeket hatarozza meg a
biintet6jogi felel6sségre vonas egyik alapelemeként,
- amelyek elkovetése a jogi személyek tevékenysége
korében el6fordulhat.

Viszont - a természetes személy oldalarél koze-
litve - kétségtelen vannak olyan biintetni rendelt
cselekmények, amelyeket csak (és kizardlag) termé-
szetes személy kovethet el (pl. a nemi btincselekmé-
nyeket).

2.4 A jogi személlyel szemben alkalmazhat6
intézkedésekrdl

A torvény meghatdrozza a jogi személy altal a Biinte-
t6 torvénykonyv Kilonos részében (elvileg barmely)
biintetni rendelt cselekmények megvaldsuldsakor
alkalmazando szankciot, az intézkedést.

,3. § (1) Ha a birésag a 2. §-ban meghatéarozott
btincselekmény elkovetsjével szemben biintetést
szab ki, megrovast vagy probara bocsétast alkalmas,
ajogi személlyel szemben a kovetkez6 intézkedése-
ket alkalmazhatja:
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a.) a jogi személy megsziintetése,

b) a jogi személy tevékenységének korldtozdsa,

c) pénzbirsdg....

3. § Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott intéz-
kedés kizdrolag onalléan alkalmazhato, a b) és c) pontjd-
ban meghatdrozott intézkedés ondlloan és egymas mellett
alkalmazhatok.”

A jogi személy megsziintetésének szabdlyai:

4. § (1) A birdsig a jogi személyt megsziinteti, ha jog-
szerti gazdasdgi tevékenységet nem folytat, és

a) a jogi személyt biincselekmény elkdvetésének leple-
zése céljabol hoztak létre, vagy

b) a jogi személy tényleges tevékenysége biincselek-
mény elkdvetésének leplezését szolgdlja.

(2) A birosdg a jogi személyt megsziintetheti az (1)
bekezdés a) és b) pontjiban meghatdrozott estekben akkor
is, ha jogszerti gazdasdagi tevékenységet folytat.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben nem lehet
megsziintetni a jogi személyt, ha ennek kévetkeztében dlla-
mi vagy onkormdnyzati feladat elldtdsa veszélybe keriilne,
vagy a jogi személy

a) orszdgos kéziizemi szolgdltato,

b) nemzetgazdasigi szempontbdl stratégiai jelentdsé-
Qlinek mindsiil,

¢) honvédelmi vagy mds kiilonleges feladatot valosit
meg, illetve célt szolgil.

A jogi személy tevékenysége korldtozdsinak szabdlyai:

5.§ (1) A birosdg a jogi személy tevékenységét ey évtdl
hdarom évig terjedd iddre a (2) bekezdésben meghatdrozott
kérben korlatozhatja; a tartamot években kell megallapi-
tani. A korlatozds kiterjedhet valamennyi felsorolt tevé-
kenység vagy egyes tevékenységek gyakorldsdra.

(2) Az eltiltds ideje alatt a jogi személy

a) nem végezhet nyilvinos felhivds alapjin betét-
Qytijtést,

b) nem vehet részt kozbeszerzeési eljardsban,

¢) nem kothetd vele koncesszios szerzddes,

d) nem mindsithetd kozhasznii szervezette,

e) nem részesiilhet kizponti vagy helyi onkormdnyzati
koltséquetes, elkiilonitett dllami pénzalapok, kiilfoldi allam,
az Eurdpai Kozdsségek vagy mds nemzetkdzi szervezet
altal céljelleggel nyiijtott tamogatdsban,

1) nem folytathat eqyéb olyan tevékenységet, amelynek
gyakorldsitol a birdsig eltiltotta.

E részletesen idecitalt szankciokrol megéllapithat-
juk, hogy - leszamitva a pénz fizetésre redukalt va-
gyoni szankciénak tobb jogagi (polgari, munkajogi,
szabalysértési, biintetSjogi stb.) alkalmazhatésagat
- ezek a szankcidk civiljogi, gazdaségijogijellegtiek,
és nem biintet6jogi szankciok. Ez a szabélyozas - te-
hat a szankciénak meghatarozasaval is - kifejezésre
jutatatja, hogy a jogi személyek felel6ssége nem
illeszthet6 a tradicionalis biintet6jogi gondolkodas
keretei kozé.

3. Konkluzié helyett

Ajogi személyek biintetSjogi felel6sségének felveté-
se kinédlkozo alkalmat teremtett az ET. 12/1988. sz.
Ajanlasdban megfogalmazott kartell btincselekmé-
nyek (ET. Ajanlés a) pont) - ide nem értve a versenyt
korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszi-
0s eljarasban (Btk. 296/B.) btincselekményét - és a
multinacionalis vallalatok tisztességtelen visszaélései
gazdasagi tevékenység korében elkovetett cselekmé-
nyek (ET Ajanlas b) pont), valamint a munkavallalok
biztonsagat és egészségét véds szabvanyok megsér-
tésének (ET Ajanlas h) pont) nevesitett kriminalizala-
sara a Blintet6 Torvénykonyv Kilonos részében. Ezt
a magyar torvényhozas ismételten elmulasztotta.

A jogi személy biintet&jogi felelsségre vonasa-
nak megteremtésébdl szarmazo szamtalan és elvitat-
hatatlan elény komoly kérdéseket vet fel, ahogy azt
még Finkey Ferenc felvetette még a mult évszazad
elején.

Igy tobbek kozott mas jogagak rendelkezéseibél
foly6 ,nehézkességeit” miért a biintetd eljarasjognak
kell helyettesiteni?

De dilemma a kontinentalis biintetjogi dogmati-
ka talajan all6 jogégba az angolszasz jogi megoldasok
talzott térhoditasa.

Ugyanigy felvethet? a testiileti dontésre leegysze-
riisitett bizonyitési teher helyessége is. Am egy-egy
jogdag alapjait (is) érint6 probléma, hogy ha meg-
inog egy alappillér (mint pl. most a biintetSjogban
a blinfelel6sség természetes személyhez kotésének
elve), mindig csak egy-egy kivételes intézmény vagy
szabaly megteremtésével, nem fog-e ez az ,épiilet
Osszeomlasdhoz” vezetni?

Ertjiik és megértjiik az intézmény bevezetésének
hatélybalépésében, illet6leg azéta tortént modosita-
saiban is megnyilvanulé halogatast, bizonytalansa-
got. Latjuk azt, hogy a jogalkalmazasban lehetnek
bizonytalansagok, amelyre az elméletnek, és/vagy
a gyakorlatnak vélaszt kell talélnia.

Kivanjuk és a magunk szerény lehet&ségeivel
mindent megtesziink annak érdekében, hogy a biin-
tetéjogi dogmatika tisztasiga tovabbra is megmaradjon,
nemcsak a jogi személyek biintetjogi felel6ssége
jogszabalyi kornyezetének tovabbi alakulasara, ha-
nem mas jogintézmény vonatkozasaban is. Ugyan-
akkor magunk e szabalyozas (torvény) ellenz&inek
allaspontjat is messzemenden megértjiik. ,A ha-
gyomanyos kontinentalis biintetSjogi dogmatikat
elfogad6 szerzék alappal fogadjik fenntartéssal,
hogy ajogi személy biintetSjogi felel6ssége - klasszi-
kus fogalomként - megallapithat6 lesz. A jogéllami
biintet6jogban biintetéssel stjtani csak a btingsnek
nyilvanitott személyt lehet. A blinosség dogmatikai
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kifejez6dése, hogy az elkdvetd tettéhez pszichés
viszony kototte.” Orommel és tdmogatéan fogad-
juk a szegedi és miskolci kollégaknak a biintetSjogi
dogmatika tisztasdganak érdekében Kkifejtett meg-
allapitasait monografiajukban.

Summa summarum, a jogi személyek biintet&jogi
felel6sségére vonatkozo6 szabélyok mar léteznek.
Jelenlegi forméajukban helyesen, 6nall6 jogszabéaly-
ban, a biintet6 térvénykonyvvel csak érintéleges
szabalyokkal. Bizunk abban, hogy , ajogi személyek
biintetGjogi szankcionalasanak eszkoze j6 ideig a lat-
vanyosan ovre tlizott fegyverként fog funkcionalni,
amely csupan fenyegetésre szolgdl, és ritkan kertil
el6 tokjabol.”*®
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Az algériai zsidosag jogi
helyzetének valtozasair6l

L’Algérie c’est la France.

(Frangois Mitterrand)

Nous n’avons pas traité les juifs injustement,

ils ont été injustes envers eux-mémes.

(Koran, XVI, 119)

Jamais la violence, I'inégalité, l'exclusion, la famine,
et donc I'oppression économique n’ont affecté
autant d’étres humains dans

Uhistoire de la terre et de I'humanité

(Jacques Derrida: Spectres de Marx)

Bevezetés

Algéridban a zsid6k és a judaizmus jelenléte hosz-
szt multra tekint vissza. Szamuk az id6k folyaman
azonban fokozatosan csokkent, mig végiil az 1962-es
algériai habord, illetve az Iszlam Fegyveres Cso-
port! 1994. évi nyilatkozatat kovetSen lélekszamuk
drasztikusan csokkent és tobbek kozott az Algirban,
Konstantinban és Oranban lakok emigralasaval el-
enyész6vé vilt. Jelenleg par tucat zsidé csalad él
Algériaban.

Jelen tanulmany nem véllalkozik az algériai zsi-
dosag torténetének részletes bemutatdsara, hanem
egy rovid torténelmi attekintést kovetden, csupan
egy szegmensére korlatozodik, a zsidésdg Harmadik
Koztarsasag alatti helyzetének elemzésére, jogi sta-
tusa valtozasaira és az antiszemitizmus el6retorésére
els6sorban Franciaorszdgban és Algéridban az 1830
és 1940 kozotti id6szakban.

1. A kezdetek

A zsid6 lakossdg jelenléte biztosra vehet6 mar a
Rémai Birodalom fennéllasa idején, hiszen korabbi
feljegyzések (igy a Kairéban fellelt un. Geniza*-leve-
lek’) mar megemlitenek tobb algériai zsidé csalddi
nevet.

A mediterran térség kortili zsid6 diaszpoéra ki-
alakulasa a jeruzsédlemi* Szentély lerombolasa’ idejére
tehet. A Szentély lerombolasét kovetSen a zsid6 nép
szétszorodott a vilag kiillonboz6 részein, azonban
tovabbra is megdrizte vallasi szokasait, torvényeit
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és egybetartotta a kozosséget. Ez id6 tajt indultak el
a zsid6 kozosség tagjai a mai Algéria teriilete felé, és
mig egy résziik Tunéziaban telepedett le,® a tobbiek
hol berber torzsekhez (amelyek koziil néhany felvette
a zsid o vallast, kés¢bb azonban szinte kivétel nélkiil
mindegyik attért az iszlamra’) csatlakoztak, hol a
szarazfold belsejében hoztak létre teleptiléseket. A
zsidok mar tobb évszdzada éltek ezen a teriileten,
amikor a foniciaiak és a héberek olyan teleptiléseket
alapitottak, mint pl. Algir, Annaba vagy Tipasa.® A
7. szazadtdl jemeni, iraki és sziriai zsid6 telepesek
érkeztek Maghreb’® foldjére. A judaizmus befolyasa
és hatédsa fokozatosan fog csokkeni a kereszténység
és az iszlam megjelenésével, azonban 6t évszazadig
jelent6s tényez6 marad, mint vallasi kisebbség az isz-
lam e térségben torténd térnyerése ellenére is.

A zsid6 kozosség nagyfokua béviilése figyelhetd
meg a spanyol inkviziciét kovetSen, hiszen 14921 és
1497 kozott szamos zsid6 kereskedd csalad telepe-
dett' le Eszak-Afrika kikotévarosaiban, igy Oranban
és Algirban. Talan itt érdemes kitérniink arra, hogy
az inkviziciét kovetSen alapvetSen kétfelé oszthatdéak
az Algéria tertiletén €16 zsidok: vannak a szdmiizottek
(megordsim) és vannak a tdrzsékds helybeli zsidok (tosd-
vim);? kozottiik évszdzadokon at gyakoriak voltak a
fesziiltségek, és az is nem egyszer el6fordult, hogy
egy adott telepiilésen két elkiilontilt, parhuzamos ko-
zdsséget hoztak 1étre.”® Az ibériai judaizmus jelentds
hagyomanyokkal, szellemi tradiciokkal rendelkezett
és ezért, ahol a szdmiizdttek nagyobb csoportja volt
jelen, ott nyomban sajit zsinagogat alapitottak, to-
vabbra is ragaszkodtak sajatos hagyomanyaikhoz és
elkilontiltek az ott é16 lakossagtol.

A zsid6 keresked6k nagyon hamar nélkiilozhe-
tetlenné valtak Maghreb foldjén, hiszen napi tevé-
kenységiikon til fontos diploméciai, intellektudlis és
pénziigyi kulcsszerepet is betoltottek, tobbek kozott
annak koszonhet6en, hogy tobbségiik poliglott volt
(jorésziik franciaul, olaszul, spanyolul, angolul, to-
rokiil és arabul is kittinSen beszélt). A zsid6 szefard
kozosségek jelent6sége abban is megmutatkozott,
hogy mivel tovabbra is szoros kapcsolatot tartot-
tak fenn az Ibériai-félszigettel, a muszlim vezetSk
szamara elengedhetetlenné valtak, f6ként az élénk
kereskedelmi kapcsolataik miatt.

A t6rzsokds helybeli zsidok alkottak az algériai zsid6-
sag nagy részét. Szerényen éltek, els6sorban az orszag
belsejében (egyik legjelentésebb varosuk Konstantin)
és a kikotévéarosokban; kiskereskedelemmel foglal-
koztak, kézmtivesek vagy mesteremberek voltak.
Szarmazasuk szerint kiilonbozéek: hol judaizalt
berber torzs leszarmazottjai, hol keleti zsidok, de ta-
lalhatunk kozottiik spanyol zsidékat is. A torzsokds
helybeli zsidok - akik a berber, az arab és a torok nyelvet
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hasznéltak a mindennapokban - hagyomanyé&rzék,
azonban vallasuk keveredik a berber kultaréaval és az
iszlam miszticizmuséval is.

A kovetkez6 nagyobb bevandorlas mar a Torok
Birodalom id6szakaban tortént, 1529 és 1830 kozott,
amikor livornéi' olasz zsid6k telepedtek le a partvi-
déken, annak érdekében, hogy részt vegyenek a cse-
rekereskedelemben és er6sitsék az afrikai és eurépai
kereskedelmi kapcsolatokat. Helyzetiik kivéltsagos
volt, mivel a francia konzul védelme alatt dlltak.

Az utolsé nagyobb bevandorlasi hulldm 1870-re
tehet6, amikor a frissen Poroszorszaghoz csatolt
Elzész-Lotharingia askenazi zsidé kozdsségének
egy része, tartva a hozzacsatolas kovetkezményeitol,
Algériaba telepiilt at.

Algériaban a zsidé kozosség (,dhimmik”?®)
gyorsan integralédott: a mindennapok nyelve az
arab (mikozben azt szamos muzulman berber torzs
sem beszéli) lett és a helyi 6ltozkddési szokdsokat
is atvették. Keresztények, zsidok és muszlimok vi-
szonylag békésen éltek egymas mellett. A zsidok (és
a keresztények) az iszlam vildgban , védett népként”
(ahl al-dhimma) egyfajta jogi tolerancidban része-
stiltek, az isteni kinyilatkoztatast tartalmazé szent
szoveget birtokld, tgynevezett ,konyv népeinek”
adott statusuk alapjan (ahl alkitab).'®

A francidk megérkezésével azonban a kényes,
hosszu évszézadokig fennall6 egyenstly szinte egyik
naprdl a masikra felbomlik. A Toérok Birodalom ha-
nyatlasaval szinte egyidejtileg a zsidok helyzete is
romlik, életiik egyre nehezebbé valik, egyre tobb té-
madas éri f6leg a tdrzsikds helybeli zsidokat. A torokok
iranyaban érzett kiszolgéltatottsagukat, félelmiiket és
bizonytalansagukat hasznaljak majd ki a késSbbiekben
a francia gyarmatositok, amikor 1830-ban el&itéleteik
és antiszemitizmusuk ellenére nagyban timaszkodnak
az Algéridba torténé bevonulasuk soran a zsid6 kozos-
ség tanacsaira, timogatasara és segitségére.

2. A gyarmatositas

1798. jalius 30-an Napoleon partra széllt Egyip-
tomban és ezzel megkezd6dott Eurépa kiméletlen
térhoditasa a Kozel-Keleten.”” Az els6dleges cél az
eurdpai kereskedelmi ttvonalak, kapcsolatok b&vi-
tése és az angolok Indidba vezets Gtjanak elvagasa
volt. Bar Egyiptom megszalldsa csak harom évig
tartott (angol-ottoman csapatok gy6zték le a francia
csapatokat), a francia megszallas mély nyomokat
hagyott és elérevetitette a nagyhatalmak szamara
a foldrajzi terjeszkedés lehet6ségeit és tovabbi ira-
nyait. A hanyatlé Torok Birodalom peremvidékén
latvanyos gazdasagi fejlédés indult meg a 19. sz.
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elején és ebben a fellendtiilésben nagy szerepe volt a
francia t6kének és tandcsadoknak.

Algériatol a Perzsa 6bolig a Torok Birodalom-
hoz tartozé arab vilag a francia behatolaskor iszlam
allamokbdl allt. Az oszmanok a 16. sz. derekara az
egész Kozel-Keletre és Fszak-Afrikara kiterjesztették
hatalmukat és bonyolult felépitésti biirokratikus alla-
mot és titképes hadsereget hoztak létre. Az egyetlen
elismert torvény a muszlim volt. A zsidé kozosségek
viszonylagos autondmiara tettek szert: minden ko-
zdsségnek volt egy rabbija, aki nemcsak a vallasok-
tatasért volt felel6s, hanem torvényhozé hatalommal
is rendelkezett. A rabbi rendeleteket hozott, és eljart
a zsidok peres tigyeiben, a rabbinikus birésagon szé-
kelt (bét din).’® Az oszmén tarsadalom természetesen
nem volt képes integrdlni a nem muszlimokat, igy
a zsid6 szarmazésuakat sem, azonban a kulturélis
athatasok a mindennapi életben is jelen voltak.

Az iszlam vilagban vandorl6 zsid6 kereskedk
mentesiiltek a ,méssag” stigmajanak viselésétol,
amelytsl a nyugati zsidok szenvedtek. Ok a Kozel-Ke-
leten slakosnak szamitottak - nem pedig bevandor-
l6knak, ahogy a latin Nyugaton -, és kiils6re szinte
megkiilonboztethetetlenek voltak arab-muszlim
szomszédaiktol. A valldsok talalkozasanak viszony-
lag nyugodt kérnyezetet biztosit6 iszlam vasarterek
bizalmat és kolcsonos kotelékeket teremtettek, ami
csokkentette a mindig meglévd, a zsidéknak mint
hitetlen vallas hiveinek kijaré megvetést.’

A 19. sz. elsé felében a Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika zsid6 lakossdganak nagy része szegénység-
ben, elszigetelten (gettokban) élt, és korlatozott
jogokkal rendelkezett. A kikotében él6k egy része
hamarosan az elit részévé valt, hiszen az eurdpai és
helyi lakossag kozott nemcsak kozvetité szerepiik
volt, hanem mint nyelveket tudok, nélkiilozhetet-
lenekké véltak a francia gyarmatositds idején is.
Jelent&ségiik novekedése annak is volt koszonhetd,
hogy a muszlim lakossdg nem szivesen érintkezett
a hitetlenekkel és 6k mint dhimmik be tudték tolteni
ezt a szerepet. Az eurépai konzulatusok egy része is
nem muszlim személyzetet alkalmazott.’

A francidk 1830-ban héditottak meg Algériat.
Melyek voltak ennek kozvetlen el6zményei? Egy
kozjaték.

Az an. Bacri-Busnach?'-iigy egy 1818-1830 kozotti
behajtatlan hiteltigylettel volt kapcsolatos, amely tigy-
let kozvetve indokként szolgélt a franciak Algéridba
torténé bevonuldsdhoz. Jacob Bacri és Nephtali Ben
Moses Busnach, két algiri zsidé keresked6 mar az
1790-es évektol beszallitéi voltak a francia kormény-
nak és 1793-1798 kozott részben 6k gondoskodtak a
francia hadsereg olasz és egyiptomi expediciéjanak
az élelmiszer utdnpotldsarol.? A livorndi szarma-
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zasu két keresked6 mar 1792-t6l a dej” pénziigyi
tandcsaddja volt és ez utébbi megbizasab6l* nagyon
sok tizleti tranzakciot hajtott végre, ilyen volt pél-
daul a Direktérium® megrendelésére buiza szallit-
manyozéasa Franciaorszagba. Ez utébbi orszaggal
is j6 kapcsolatokat dpoltak, hiszen mint beszallitok
nagy tiszteletnek és bizalomnak orvendtek.” Bacri
és Busnach a dej megbizasabol tobb mint harminc
éven at Franciaorszag egyik gabonaszallitéja volt, és
miutan Franciaorszag elmulasztotta adéssagait kifi-
zetni a dejnek, targyalasok kezdédtek a felek kozott.
1815-ben Franciaorszag konzulja, Pierre Deval igére-
tet tett az addssag torlesztésére. 1819. oktober 28-an
megegyezésre jutott Franciaorszag és Bacri, illetve
Michel Busnach? (Nephtali Ben Moses Busnach fia),
amelynek értelmében a harminc év alatt felgytilemlett
adossag (0sszesen 7 milli6 frank) torlesztésére kapott
igéretet a dej, azonban ezen Jsszeg kifizetésére még
1827-ben sem keriilt sor. Id6kozben nemcsak sajat
hitelez6ik, hanem a dej is nyomast gyakorolt Bacrira
és Busnachra, akik ellen bir6sagi eljarast inditottak.
Miutén hajéikat és vagyonukat az eljaras soran lefog-
laltak, a Bacri és Busnach csalad nagy része visszatért
Livornéba. Masik résziik, mint francia allampolgar
(az 1810-es években honositottak Gket) tovabbra is
a dej szolgalataban maradt, illetve kés6bb a francidk
szolgalataba szeg6dott.

A fenti kifizetetlen ad6ssag miatt 1827-ben élénk
vitara kertilt sor a francia konzul és Hussein dej ko-
zo6tt, aminek kovetkeztében a dej a legyezgjével® ha-
romszor is arcon csapta a francia konzult.?”? Innent6l
kezdve a francia-torok kapcsolatok végérvényesen
megromlottak. Két évi fesziilt viszonyt kdvetSen
1830. januar 31-én tgy dontott a Minisztertanacs
(conseil des Ministres), hogy hadiflottdja megin-
ditasaval megtamadja az Oszman Birodalmat és
elfoglalja Algériat. 1830 julius 15-én a dej Népolyba
menekiilt, és ezzel a torok uralomnak végeszakadt
Algériaban.

3. A gyarmatositas kovetkezményei,
hatasa a zsid6 kozosségre

Bacri és Busnach sikeressége, gazdagsaga sok ember-
ben irigységet keltett és ezen ellenszenv csticspontja
az 1805. évi éhinség idejére tehetd, amikor is vagyo-
nuk a lazitok célkeresztjévé valt, amely forrongasnak
a Busnach csalad j6 néhany tagja™ dldozatul esett. A
lazadok zsinagdgdkat gyujtottak fel, hazakat fosz-
tottak ki, sokan a francia konzulatusra menekiiltek.
Ebben az id6szakban kézel haromszaz csalad hagyta
el Algirt. A hanyatl6 Torok Birodalomban egyre szi-
goribb, a zsid6 kozosségre nézve hatranyos intéz-
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kedéseket vezettek be; nem véletlen, hogy a franciak
megérkezésére gy tekintett a zsid6 kozosség, mint
a felszabaditokéra.

A franciak® megérkezésiikkor* nem kezdenek na-
gyobb tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakitdsok-
ba. Az expediciét vezet6 Bourmont grof egyenlséget
tett zsidok és muzulmanok kozott (ami ez utdbbiak
szamara varatlan és mérfoldké volt, hiszen tizenegy
szazad soran mint méasodlagos polgarok voltak jelen)
és a lakossagot kétfelé osztotta: az in. eurépaiakra és
a , bennsziilottekre” (ide tartoznak a zsid6 vallastak és
amuzulmanok). Ez utébbiak tarsadalmi berendezke-
déstiket, torvényeiket és szokasaikat megtarthattak
(tobbek kozott sajat igazsagszolgaltatasi rendszerrel
rendelkeztek a tovabbiakban is). Jacob Bacri, a zsi-
do kozosség vezetdje pozicidjaban megerdsodott és
egyben Bourmont gréf személyi tandcsadéjava vilt,
feladata tobbek kozott az algériai zsid6 tigyek fel-
tigyelete és iranyitdsa volt. A francidk elismerték a
kozosség igazgatasi rendszerét és a haromtagu rabbi-
nikus birésagok (bet din) hataskorét és illetékességét.
Kezdetekben a zsid6 kozosség alkotta - kozel 25 000
f6basl 4116 - |, minitarsadalom”® fennmaradhatott.

1830. julius 29-én gy6zott a forradalom™ és az
uralkodo, X. Karoly unokédja javara lemondott a
tronrol. A juliusi monarchia kirdlya Lajos Fiilop lett,
akinek a tdmogatdsaval 1835 és 1839 kozott nem-
csak felallt egy kiilon vallasi bizottsag, amelynek
feladata tobbek kozott az algériai zsidé kozosség
autondmidjanak felszdmolasa volt, hanem a gyar-
matositas , kézbevétele” is. 1834-t5l a rabbinikus
birésag kizérdlag vallasi és csaladi tigyekben (ha-
zassag, valas) jarhatott el, és ettSl kezdve az algériai
zsidok perelhetSek voltak a francia torvényszékek
el6tt. Jacob Bacrinak, a zsidé kozosség vezetSjének
a posztja megsziint és feladatai ellatasara egy francia
koztisztvisel 6t neveztek ki.

1841-re a francia koztarsasag eszméit és az 1789-es
forradalom vivmanyait, ennélfogva az allambe-
rendezkedést is atvették a gyarmatokon. Ennek
kovetkeztében eltorolték a rabbinikus birésagokat,
aminek kovetkeztében a zsid6 kozosség a francia bi-
rosagok hataskore és illetékessége alé kertilt. 1845-re
az allamigazgatasi, igy a helyi szervezet is atalakult,
ennek eredménye, hogy minden régio élére egy rabbi
keriil, akinek feladata kozé tartozott tobbek kozott
a francia jogszabélyok betartdsdnak feltigyelete. A
zsid6 kozosség iranyitasat kozpontositottak és ennek
megfelelGen, francia mintara harom konzisztériumot
hoztak létre:* Oranban, Algirban és Konstantinban.
Az algériai zsid6 kozosség elvesztette onallosagat. A
konzisztériumok élére francia és nem algériai rabbi-
kat neveztek ki, akik fizetésiiket, mint koztisztvisel 6k
az allamtdl kaptak.”
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Itt egy kis kitérét kell tenntink, hiszen az, hogy
az algériai zsid6 kozosség autonomiaja felszamo-
lasra keriilt, nemcsak francia utasitasra torténhe-
tett, hanem a franciaorszagi zsid6sag lobbijanak
is koszonhet6 volt. Ez utébbi kozosség - tartva a
keletinek, talan tdlsdgosan misztikusnak gondolt,
~hagyomanyos” valldsi irdnyzatt6l - tdmogatta a
konzisztériumok felallitasat. 1830-ban a gyarma-
tositas idején, a francia zsido kozosség biiszke volt
arra, hogy francia allampolgar (az allampolgérsagot
még 1789-ben kapta meg).*® Biiszke volt arra, hogy a
,Fények és Szabadsagok Hazajanak” tagja. Algéria
elfoglalasat kovet6en mint kozvetitd kivant fellépni
hazaja és az algériai zsid6 kozosség kozott (amelyet
szegénynek, tudatlannak és elmaradottnak tartott).
Szamaéra a kozvetitd szerep egyben a héla kifejezése
hazaja iranyédban és szolidaritas az ott él6 zsid6 ko-
zosséggel: ennek megfelelGen hirdette az asszimila-
ci6 fontossagat és a forradalmi vivményok atvételét.
Mennyire tdjékozott és féleg honnan tajékozodik
a francia kozosség az algériai helyzetr6l? Egyrészt
atleirdsokbdl (amelyeket orvosok, tizletemberek
tettek kozzé a zsid6 sajtéban), masrészt a hivatalos
aton Algéridban jartak elbeszéléseib6l.*” A meg nem
értettség és a hidnyos ismeretek kovetkezménye a
szerencsétlen kapcsolat a két zsid6 kozosség kozott.
Nyilvan nem vezette rossz szandék a francia k6zos-
séget (hiszen a végs6 céljuk a francia allampolgarsag
kiharcolésa volt az algériai zsidosag részére), azon-
ban a helyi tarsadalmi berendezkedés, vallasi szo-
kéasok, kulturalis hattér ismeretében nem erdéltették
volna az Gij gyarmaton a drasztikus atalakitast, illetve
kényszert integraciot. Felrohat6 nekik tovabba, hogy
elmulasztottak barmilyen 1épésiikkel kapcsolatban
egyeztetni az algériai kozosséggel. 1845-re megjelen-
tek Franciaorszdgban az els6 beszamoldk a francia
zsid6 sajté hatdsara. Az algériai kozosség helyzete
ismertté és atlathatova valt, ezzel parhuzamosan az
ellentik iranyuld kritika is egyre élesebb lett. Els¢sor-
ban elmaradott vallasi szokasaik és a hianyos francia
nyelvtudas miatt biraltak 6ket. A francia zsid6 kozos-
ség, illetve a francia kézponti konzisztérium célja volt
- amely nem tekinti az algériai zsidokat érettnek- az
algériai zsid6sag folyamatos figyelemmel kovetése,
iranyitasa, segitése, megvédése és , civilizacidjanak”
eléremozditasa. Ennek érezhet6 eredménye, hogy
az algériai zsid6 kozosséget igen rovid dton és mo-
don alavetették a franciaorszagi izraelita kozponti
konzisztériumnak. A helyzet fura fintora, hogy a
tobbnyire francia dllampolgéarsdggal nem rendelkez6
kozosség egy kozponti francia szervezet vezetése és
a francia torvények hatalya ala kertilt.

Kozel tizenot év alatt radikalisan felszamolasra
keriilt a zsid6 kozosség autondémidja Algéridban,
amely egyediildll6 az arab vildgban. 1865-ben lehe-
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tévé valt, hogy a zsid6é és muzulmaén lakossag kérje
a francia allampolgéarsagot. Az Gj rendszer eljarasa
igen bonyolult volt, sok adminisztraciéval és papir-
munkéval jart, ezért kevesen éltek a lehetSséggel.

4. A II1. Koztarsasag. A Crémieux-
rendelet és az asszimilacio

1870-ben, a sedani vereséget kovetSen dsszeomlott
amasodik csaszarsag, kikialtasra kertilt a Harmadik
Koztarsasag. 1875-ben a Nemzetgytilés megszavazta
a koztarsasagi allamformat, megalkottak Francia-
orszag Uj alkotmanyat, e tobb egymashoz kapcsol6-
dé alaptorvények olyan tartés allamformat, illetve
berendezkedést hoztak létre, amely egészen 1940-ig
maradt fenn.

1870. oktoéber 24-én a Tours-ban tilésezé ideigle-
nes kormdny elfogadta az tn. Crémieux-rendeletet,*
amely az Algériaban €16 zsid6 kozosség minden
tagjanak megadta a francia allampolgarsagot.*’ A
dokumentum névaddja Isaac Adolphe Crémieux,*
aki az ideiglenes kormany igazsagiigy-minisztere,
és egyben annak a francia mozgalomnak a vezetGje
volt, amely kiharcolta az algériai kozosségnek az
allampolgarsag megadasat. 1871-ben még hat olyan
rendeletet fogadtat el, amelyek az algériai polgarok
életét szabalyoztdk. Erdemes megjegyezni, hogy
1962-ben, amikor Algéria kikialtotta fliggetlenségét,
algériai allampolgarsagot - taldn egyfajta bossztként
- csak az kaphatott, aki egyrészt Algéridban allando
tartézkodasi hellyel rendelkezik, masrészt apja, illet-
ve apai nagyapja muszlim valldsa volt.*

A Crémieux-rendelet végrehajtdsara vonatkozo
jogszabaly* 1. cikke értelmében francia allampol-
garsagra jogosult mindazon izraelita személy, aki
Algéridban él6 sziil6ktdl szarmazik és Algéria te-
riiletén sziiletett a francia megszallast megel6z&en,
illetve azt kovetSen.

Az algériai zsidok kollektiv honositdsa nemcsak
a kozosség egész addigi életét boritotta fel, hanem
egyuttal kiszakitotta ket a muzulman kozosségbdl.*
A Thiers-kormény hatalomra jutasat kovetéen tobb
alkalommal igyekeztek a rendeletet megsemmisiteni,
azonban a francia baloldal és a francia rabbinéatus
folyamatosan kiallt a rendelet hatdlyban tartasa
mellett, el6bbi els6sorban politikai okokbodl,* illetve
valasztasi célzattal.”

A zsid6 kozosségnek a francia tarsadalom részévé
valasa kivaltotta az antiszemitizmus erésodését és
el6retorését, amely végiil az 1897 majusdban az Oran-
ban kezd6dé megmozduldsokba és véres tamada-
sokba, zendiilésekbe torkollott. Algirban kovetelték
arendelet megsemmisitését a , dithos nép nevében”,
szorolapjaikon a zsidokat olyan kapitalistdknak titu-
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laltak, akik kizsakmanyoljak a népet (mikozben nagy
résziikigen szegény: a kb. 53 000 zsid6 lakosbol 44 000
éla szegénység kiiszobén). Az algériai helyi kozigaz-
gatéds kezdetektdl er6sen antiszemita tagjai gyakran
szitottak a zsidé kozosség ellen és ez volt altalaban
a valasztasi hadjaratok kozponti eleme is: nehezen
dolgoztak fel, hogy akarcsak 6k, tigy a zsid6 kozosség
tagjai is ugyanazon jogokkal rendelkeztek.

Hangsulyoznunk kell, hogy az antiszemitizmus a
19. szazadban nem hirtelen és véaratlanul lobbant fel
Algériaban, hiszen, ahogy mar kordbban emlitettiik,
még Algéria gyarmatositdsat megel6z6en és azt kove-
téen is voltak els6sorban francia hatasra zsidéellenes
hangok. A franciaorszagi zsidésag, amely 1789-ben
kapta meg a francia allampolgarsagot, kezdetekt6l
fogva komoly lobbitevékenységbe kezdett annak ér-
dekében, hogy a gyarmatokon él6 zsid6 lakossag is
ugyanolyan jogokkal rendelkezzék mint k. Az alap-
vetGen, dltaldban nehezen megmagyarazhaté antisze-
mita fellangolasokban, uszitdsokban kiadvanyaikon
keresztiil az értelmiségi réteg is kivette a részét. Az
antiszemita hangok folyamatosan erésodtek: kezd6-
dott a Crémieux-rendelet kihirdetésével, folytatodott
a panamai csatorna megépitésével és a Dreyfus-perrel
és amasodik vildghabortba torkollott, amelynek ese-
ményei és kovetkezményei ismertek.

A hierarchikus viszonyok felbomlasa zavarta a
muszlim lakossagot és a francidkat. Ennek ellenére
helyi szinten a zsidé-arab egymas melletti békés
egyiittélést kezdetekben nem bolygattdk a szérva-
nyos antiszemita megmozdulasok. A muzulman
hangulat szit4sa a francidk részérél gyakoriak és fo-
lyamatosak volt, amely majd az 1934. augusztus 5-i
egyik legstlyosabb zsiddellenes megmozdulasokhoz
vezetett Konstantinban, ennek soran a muzulmanok
kozel huszonot zsidé személyt mészaroltak le. Talan
itt érdemes felhivni arra a figyelmet (kicsit id6ben
eléreszaladva), hogy 1939 és 1942 kozott, amikor a
zsidokat megfosztjak francia allampolgarsaguktol,
az arab-berber lakossag visszaélhetett volna azzal a
helyzettel, hogy tjra ,egy szintre kertiltek” és bosz-
szut forralhatott volna, de soha ilyen 1épést nem tett.
Az arab-berber és zsid6 kozosség kozott alapjaban
véve évszdzadokon &t fennallo, viszonylag nyugodt,
konfliktusmentes viszonyokat nem tudta a Harma-
dik Koztarsasag helyi adminisztraciéja felszdmolni,
barmennyire is igyekezett.

5. Az antiszemitizmus élénkiilése:
a panamai csatorna épitése

1869. november 17-én felavatjak a Szuezi-csatornat
- amely kozvetlen 0sszekottetést teremtett a Fold-
kozi-tenger és a Voros-tenger kozott - I11. Napéleon
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felesége, Eugénia csdszarné és az osztrak csaszar
Ferenc J6zsef jelenlétében; ekkor ajandékozza és
ajanlja Verdi , Aida” c. mtivét Egyiptomnak. A csa-
torna megépitése egyben ajtét nyit Egyiptom felé,
az érdeklédés kozéppontjaba kertil az egyiptomi
torténelem és kulttra, amely nagy részben koszon-
het& Jean-Francois Champollionnak is (nevéhez fa-
z6dik a hieroglifikus irds megfejtése®®). A csatorna
megépitése egy ember nevéhez, szenvedélyéhez és
rogeszméjéhez kapcsolodik: Ferdinand de Lesseps
diplomataként Franciaorszégot képviseli Egyiptom-
ban. Barthélemy-Prosper Enfantinnel, a saintsimo-
nista mérnokkel, Alexandridban talalkozik és el¢szor
neki veti fel a szuezi szorosban épitendd csatorna
megépitésének otletét. Hosszan tarté targyaldsokat
kovet6en és Eugénia csdszarné hathatoés segitségével
és meggy6z06 erejével 1854-ben 99 éves koncessziot
kap* Mohamed Szaid pasa egyiptomi alkiralytol.
Nagy-Britannia és a Torok Birodalom tiltakozasa
ellenére™ francia pénziigyi timogatassal megalapitja
a csatorna megépitéséhez sziikséges , Compagnie de
Suez”-t,”! amely vallalkozasba 1859 és 1869 kozott
szamos nagyt6kés is bekapcsolodik.

A nagy sikerre tekintettel Lesseps tjabb tervet
dédelget: a panamai csatorna megépitését. Ezen
terve azonban politikai és pénziigyi botranyba ful-
lad. 1893-ban a kudarc és a vilagméret(i csalas és
szélhamossag egyetlen dldozata Bathaut kozmunka-
tigyi miniszter lesz - akire 6téves bortonbiintetést
szabnak ki -, de a vadlottak padjan il Lesseps és
Gustave Eiffel is.

Lesseps el6szor 1879°%-ben veti fel a panamai
csatorna megépitésének tervét a Csendes- és az At-
lanti-6cean kozott. A tertilet ekkor Kolumbia™ része.
1879-ben* egy nemzetkozi, a tengerkozi csatorna
épitésével foglalkoz6 csoport talalkozik az akkor
mar 73 éves Lessepsszel a részletek megbeszélésére,
de adatok sziikében nem sziiletik végleges dontés.
Lesseps végiil kezébe veszi az tigyet és beszerzi a
kolumbiai 4llamtél az engedélyeket a 75 km hosszu
csatorna megépitéséhez.®® Az eredeti tervek szerint a
csatorna épitése kozel 12 évet venne igénybe és a kolt-
ségvetésben kozel 600 milli6 frank &llt rendelkezésre.
Mint ahogyan az a Szuezi-csatorna esetén tortént,
Lesseps kiilon tarsasagot hoz létre a csatornaépités
céljabol: a Compagnie universelle du canal interocéanique
de Panama részvénytirsasigot. A foldrajzi elhelyezkedés,
a magas hegygerinc, illetve a balesetek, jarvinyok kdvet-
keztében azonban nagyon lassan halad a munka és ennek
kovetkeztében szdamos bank visszalép a csatorna finan-
szirozidsdtol. 1887-ben, amikor mdr 1400 millio frankra
rugnak a koltségek, Lesseps Gustave Eiffelhez fordul, aki
felhaszndlva kapcsolatait és jo hirnevét, tovdbbi erdfeszité-
seket tesz 1ijabb pénzeszkdzok kieszkdzolésére. A gazdasigi
depresszio miatt Franciaorszdgban a részvényesek azonban
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nem kivannak t6bb pénzt befektetni a projektbe.> Lesseps
lizlettdarsaival meguesztegeti® a parlamenti képuviselbket
és a kormdny tagjait, hogy 1ijabb és 1ijabb kélcsonrdl szolo
torvényt szavazzanak meg: kozel négymillio frank fog majd
gazdit cserélni.® Akik munkdjaban segitik, ey bizonyos
Cornélius Herz, zsido szdarmazadst tizletember és egy szin-
tén zsido szdrmazidsu kozvetitd, Jacques Reinach. Igyekezete
ellenére Lesseps cégét 1889-ben felszamoljak, 1892-ben
allami vizsgalat kezd6dik, és perbe fogjak a korrupci-
6val érintetteket.”? A csalas kozel 85 000 részvényest
visz anyagi cs6dbe, akik kozel 1,5 millidrd frankkal
jarulnak hozza a csatorna megépitéséhez.® 1892-ben
Edouard Drumont lapjéban, a , La Libre Parole”-ban
megirja a panamai botranyt, kihangstlyozva, hogy
el6idézéi a zsido tékések. Ezen cikk hatdsadra meg-
indul egy er6s antiszemita hullam Franciaorszdgban
és nem kell harom évet sem varni ahhoz, hogy a
Dreyfus-per kirobbanjon.

6. A Dreyfus‘-per hatasa
és kovetkezményei: a valsag

A francia-német kémkedési hisztériaban, amely jol
jellemzi az 1870-es? éveket, semmi csodédlkoznivald
nincs azon, hogy egy magas beosztast katona perére
sor kertilt. A tomeghisztériat és antiszemita pogrom-
hangulatot®® kivalté per a 19. szazad legnagyobb
politikai véalsdgéat okozta Franciaorszagban, egy
évtizedre két taborra osztva a tarsadalmat. A kém-
kedéssel vadolt Alfred Dreyfus® kapitanyt, hianyos
bizonyitékokon - egyes kutatasok egyenesen iires
dossziérdl beszéltek - alapuld dontést kovetden®
1895. januar 5-én lefokoztak, megfosztottak katonai
rangjatdl, és arulas cimén életfogytiglan biintetést
szabtak ki ra, amelyet az Ordog-szigeten (Cayenne,
Francia-Guyana) kellett letSltenie.

Onmagaban véve a Dreyfus-iigy csak az ezt kve-
t6 évben kezd6dott, amikor is kozel egy év elteltével
kidertilt Dreyfus artatlansaga. E felismerés teljes mér-
tékben felzaklatta a kozvéleményt nemcsak Francia-
orszdgban, hanem a vilagon mindentitt.® Tekintettel
arra, hogy azigazsagszolgéltatas nem lépett Dreyfus
rehabilitalasa tigyében, Emile Zola megirta a J'accuse
cimt nyilt levelét Félix Faure koztarsasagi elnoknek.
A L’ Aurore cimoldalan megjelent irdsban Zola azzal
vadolta a birdkat, hogy a hadtigyminisztérium uta-
sitasait kovetve mentették fel Esterhdzyt.®” Ekkorra
azonban mar az tigy az egész tarsadalmat megoszto,
kozponti politikai kérdéssé valt. Dreyfus kapitany
ugye a royalista, militarista, nacionalista jobboldal
(az ,antidreyfusard”-ok) és a koztarsasagparti, szo-
cialista, antiklerikélis baloldal (a , dreyfusard”-ok)®
kiizdelmének tuitkozépontja lett: torténelmileg a
koztarsasag és a politikai baloldal meger6sodését, a
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hadsereg és a katolikus egyhaz befolydsdnak gyen-
giilését idézte el Franciaorszdgban. A Dreyfus-tigy
és ennek kovetkeztében a radikalizacié hataséara
1898-t6l antiszemita megmozduladsok vették kezdetti-
ket Franciaorszag egész tertiletén. Zsid6 keresked6k
tizleteit, zsinagogakat tdmadtak meg és nap mint
nap érte inzultus a zsid6 vagy neve alapjan zsidénak
vélt személyeket. A kiskeresked6ktsl kezdve, az al-
lami alkalmazottakon keresztiil egészen a didkokig
mindenki részt vett a megmozduldsokban, nem kis
részben a katolikus egyhéz, kiilonosen annak ,La
Croix” c. lapja timogatasanak koszonhet6en. A meg-
mozdulédsban részt vevék a francia foldet, fajt és vért
kivantadk megvédeni. Jelszavuk , Le a zsid6kkal! Eljen
a koztarsasag”.”

1899-ben Dreyfus perét a rennes-i katonai birésag
gjratargyalja, nem menti fel, Gjra blinésnek mondja
ki és biintetését tiz év bortonre mérsékli. 1899. szep-
tember 19-én Dreyfus kegyelmet kap Emile Loubet
koztarsasagi elnoktdl, és elhagyja bortonét. A kedé-
lyek lecsillapodnak: Dreyfus szabadlabon, a vadakat
kohol6 vezérkari tiszteket futni hagyjak, a kémiigy
igazi tetteseire senki sem kivancsi, ennek kovetkezté-
ben 1903-ban Dreyfus perdjrafelvétel iranti kérelmet
nytjt be, amelynek nyomén a rennes-i bir6sag itéletét
a francia Legfels6bb Bir6sag 1906. julius 12-én hata-
lyon kiviil helyezi és Dreyfus visszakapja a rangjat.
A teljes jogi rehabilitaci6 kozel hét évig tart.”

Hogy a fentiek - a panamai csatorna épitése és a
Dreyfus-iigy - milyen hatassal voltak Algériara? A
Dreyfus-tigy kirobbandsakor a valasztdsi hadjaratok
talfatott antiszemita hangulatéra jellemz6 a hirhed-
ten zsidoellenes, kés6bb Algir kiildotteként képvise-
16nek megvélasztott Edouard Drumont” valasztdsi
kampénya alatti megmozdulasok, a beszédek és az
antiszemita jelszavak mellett a tomeg Alfred Dreyfus
képeit égeti. Edouard Drumont, a ,,zsid6ellenes jelolt”
- egyébként az 1880-ban megjelent , La France Juive”
kiadvany szerz&je - megvalasztasaval egyidejtileg ke-
riil a 25 éves olasz bevandorlo, Max Régis (kordbbi ne-
vén: Maximiliano Milano), a Ligue antijuive d’Alger
igazgatdja Algir polgdrmesteri székébe. Algériaban az
1898 méjus 8-4n megtartott valasztasok sordn végiil a
hat helyb6l négyet a ,, zsid6ellenes jeloltek” nyernek
el (Drumont és Marchal Algirban, Emile Morinaud
Konstantinban és Firmin Faure Oranban).

Az 1898-as év antiszemita ,sikerei” végigsopor-
nek Algéridban, egyre agresszivebbek a zsid6 lakos-
saggal szemben. Leginkabb Algir zsid6é kozossége
érintett. Szamos sebestilt és két halott az aldozatok
szama a Bab el-Oued-i és a Bab Azoun-i megmoz-
duldsoknak, ahol a rend6rség nem avatkozik be.
Ennek hataséra egész Algériaban, koztiik olyan va-
rosokban mint Blida vagy Boufarik véres zavargasok
veszik kezdetiiket. A zsid¢ tizleteket bojkottaljak,
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a naluk vasarl6 nem izraelitdkat megfigyelik, zak-
latjak, feljelentik; a kavéhazakban nem szolgaljak
ki a zsid6 vendégeket. Felhivasokkal bombazzak
a lakossagot annak érdekében, hogy ne fordulja-
nak zsidé6 tigyvédhez vagy orvoshoz. Az uszitas és
nyomasgyakorlas kozel harom évig tart (1898-1901).
A hatésag nem lép, nem mozdul, nem nyilatkozik:
a kérdés ez esetben az, hogy vajon taktikai okokbol
vagy meggy6z6désbdl kifolydlag. A kormanyzok és
a prefektardk igyekeznek a kozrendet fenntartani,
de a megmozdulasokkal szemben nem lépnek fel
hatarozottan, az aldozatok mellett nem &allnak ki.

1899-t61 csendesednek az antiszemita megmoz-
duldsok az orszagban, de az 1900-ban megtartott
onkormanyzati valasztasok utan Gjra fellingolnak.
1902-ben Drumont vereséget szenved az orszag-
gytilési véalasztasokon, ugyanilyen kudarcra itéltetik
Faure, Morinaud és Marchal. Az antiszemitizmus ezt
koveten lanyhul - egészen az elsé vilaghabora ki-
robbanasaig. Ez részben annak is koszonhet6, hogy
egyrészt a francia kormany tudatosan és keményen
fellépve elutasitja a Crémieux-rendelet megsemmi-
sitését és igyekszik megosztani az antiszemitdkat,
masrészt Algirban a francia prefektus, Lutaud hata-
rozottan 1ép fel az antiszemita megmozduldsokkal
szemben. 1898-ra Algéria 6nallo, kozponti és helyi
koltségvetéssel rendelkezik, ezzel a republikanus
zsiddellenes képvisel6k megelégszenek és igyekez-
nek eltavolodni a radikalozal6dé Max Régis vezette
szarnytol. A kedélyek megnyugszanak.

7. A Vichy-kormany.
A Crémieux-rendelet eltorlése

Az elsé vilaghaborat (amelyben kozel 2000 algériai
zsid6 katona veszti életét) kovetSen djra fellangol-
nak az antiszemita mozgalmak, 1932 és 1934 kozott
egyre tobb antiszemita kiadvany jelenik meg, Gjra
zsiddellenes szlogenek és dalok sziiletnek. 1934 au-
gusztusdban Konstantinban zsidéellenes felkelésre
és pogromra kertil sor, és 1938-ban a Parti populaire
francais elsopré gydzelmet arat Algéria-szerte, tob-
bek kozott a Crémieux-rendelet eltorlését célzo va-
lasztasi programpontjaval. A masodik vilaghabort
kitorését egy teljes mértékben asszimilalt algériai
zsid6 kozosség ,fogadja”. Az algériai gyermekek
szamara sziileik sziiletésiiknél francia nevet vélasz-
tanak, megvaltoztatjadk hagyomany6rzé sltozkodési
szokésaikat. A harmincas években a zsid6 kozosség
nagy része a varosokba koltozik.”? A koltozkodést
kovetben az eurépaiak, muzulmanok és zsidok fé-
lelemben élnek, egymassal szemben bizalmatlanok:
az eur6paiak félnek, hogy a bennsziilottek , ellepik”
a varosokat, a muzulmanok agy vélik, hogy a varo-
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sokban a politikai, tArsadalmi és gazdaségi egyensuly
megbomlik. A zsid6k elsésorban a pogromoktol és a
jobboldali antiszemita megmozduldsoktdl tartanak.”
Az antiszemita kirohandasok a francia korményzatot
is aggasztjak, 1937. januar 14-i beszédében a Kép-
visel6haz el6tt mondott beszédében Léon Blum az
algériai antiszemitizmusrol tgy beszél, mint ,ezen
orszagban (Franciaorszagban) talalhat6 civilizacionk
fekélye”. Par évvel a hdboru kitorése el6tt mar felti-
nik a horogkereszt Algéridban: a , Le Petit Oranais”
cimlapjan és falakra rajzolva, ékszerként, nyakkendé-
ttiként és mas véltozatos formakban.” Felmertilhet a
kérdés, miért ez a gytilolet, szitas és kirohands? Vajon
mi annak az oka - hiszen az eurdpaiak antiszemi-
tizmusanak gyokerei nagyrészt ismertek -, hogy az
évszazadokigjo viszonyban egymdas mellett é16 zsido
és muzulman kozosség kozott ilyen fokban megrom-
lik a viszony, és félelem 6vezi a mindennapokat. A
probléma gyokere els6sorban abban keresendd, hogy
a gyarmatositas soran a zsid6 kozosség egyik naprol
a masikra a hierarchia szintjén eggyel feljebb kertil,
allampolgarsagot és statust kap, franciava valik,
megvaltozik a tdrsadalomban addig elfoglalt helye.
A gyarmatositok - és ez nem csak Franciaorszagra
és gyarmataira igaz - nem veszik figyelembe Algéria
sokszintiségét, az etnikai sokasag széles palettdjat, a
mar fennall6 szokasokat és hagyomanyokat, a népek
viszonylag békés egyiittélését. Hihetetleniil gyorsan
atalakitjak az allami berendezkedést, kiemelik a sok-
szintiségbol a zsid6 kozosséget. Amikor arra keresték
a valaszt, miért tort ki az 1934. évi konstantini rend-
kiviil véres zendiilés, olyan vélemények is sziilettek,
hogy a muzulmén lakossag a ,mar papiron francia””
allampolgarsaga zsidé kozosség tagjainak megta-
madasaval a tobbnyire francia eurépaiaknak - akik
antiszemitizmusahoz nem fiz6dik kétség - akarnak
tizenni gyarmatosito politikajuk miatt. A muzulman
és zsid6 lakossag kozotti jo viszony megromlasa oda
is visszavezethet6, hogy mind a két k6zosség aktivan
részt vett Franciaorszag oldaldn az els6 vildghabo-
riban, mind a két kozosség tigy érzi, hogy bebizo-
nyitotta szeretetét, odaadasat az anyaorszag irant,
aldozatok aran megvédte a koztarsasdgot és ezzel
bizonyitotta, hogy elvélaszthatatlanul Franciaorszag
részévé valt. A kozosségek és elsésorban a zsid6 ko-
z0sség nem érti, hogy miért nem tekintenek rajuk
francia allampolgarként, miért nem egyenranguak,
miért akarjak Sket a valasztasi listakrdl tordlni, miért
akarjak a kozel hatvan éve megszerzett dllampolgar-
saguktol 6ket megfosztani - hiszen bizonyitottak
patriotizmusukat. Az eurépai politika a nyugodt
huszas éveket kovetGen a harmincas évekt6l, nem
kis részben Hitler hatasara, egyre radikalisabb lesz,
nem riad vissza a nyilt antiszemita akcioktol sem.
Ennek a politikdnak egyik megnyilvanuldsa, hogy
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az altaluk mélységesen lenézett muzulman lakossag
1934-es pogromja megkezdddik.

A kétkozosség kozotti kapesolat megszakitasanak
okai kozt megtalalhaté a zsid6 lakossdg magasabb
kvalifikaltsédga, képzettsége, iskolaztatasa. Mindez
messzemendleg meghaladta a muzulman lakosokét;
ennek megfelel6éen hamar kialakul az eur6pai polgéri
értékrenddel rendelkez6 zsido réteg. A muzulman
kozosség - amely hamarosan a szomszédos Tuné-
ziabdl szarmazd paniszlamista propaganda hatasa
ala keriil”® - mindezt ferde szemmel nézi. A zsid6
kozosség nem hisz abban, hogy a muzulman lakosok
antiszemitdk lennének, abszurdnak nevezi még csak a
gondolatat is és bar az értelmiségi muzulméanok sem
nézik j6 szemmel a kialakulé forrongé hangulatot,
nem tesznek ténylegesen semmit ellene.

Az antiszemita tdmad&sok stirtisodnek: a tdma-
déassorozat 1940 szeptember 11-r6l 12-re virradé
éjszakdba torkollik, a , kis kristélyéjszakaba”,” ami-
kor kozel harminc zsidé keresked6 tizletének abla-
kat torik be. Innen mar csak egy ugrasra vagyunk a
Vichy-korszak politikajatol, amely els6ként torli el a
Crémieux-rendeletet és ideiglenes jogszabélyokat
vezet be Algéridban.”® 1940. oktéber 7-én a Vi-
chy-kormany megsemmisiti”® a Crémieux-rendeletet,
visszavonva ezaltal minden olyan, a francia allam-
polgarsaghoz ftiz6d6 jogot, amely a zsid6 kdzosséget
illeti: Gjra a muzulmanokkal egyenrangtakka valnak.
Bevezetik a numerus clausust: 2500 koztisztviselt
bocsatanak el, 1941-ben kozel 12 000 gyermeket uta-
sitanak ki az altaldnos, kozépfoka és szakiskolakbdl,
a kovetkez8 évben ez a szam eléri a 18 000-et. 1941.
junius 2-an® megsziiletik a ,zsidok statusarol szolo
torvény”, amely tobbek kozott bizonyos szakmék
gyakorlasatol tiltja el 6ket. 1942. jalius 2-an Gjabb tor-
vény kihirdetésére kertil sor, amely kizéré6lag a francia
gyarmatokon él6 zsid6kra vonatkozik: tobbek kozott
béviti a nem gyakorolhat6 szakmak listajat. Tizenhat,
néci barat idegenlégiosok éltal 6rzott tabort nyitnak,
amelyek egy részébe algériai zsid6 munkaszolgélato-
sokat gytjtenek be. 1942-ben a stlyos veszteségeket
elszenvedd angolszasz csapatok e tdborokban dssze-
sen 2000 embert talalnak.

* kK

A tanulményt Zola szavaival zdrnam, aki a kovet-
kez6ket mondta a Dreyfus-tigy kapcsan: , Des jeunes
gens antisémites, ¢a existe donc, cela ? 1l y a donc des
cerveaux neufs, des dmes neuves, que cet imbécile poison
a déja déséquilibrés ? Quelle tristesse, quelle inquiétude
pour le XXe siecle qui va venir” (Antiszemita fiatalok,
tehdt léteznek ilyenek? Vannak tehdt olyan 1ij agyak,
lelkek, amelyeket ez az ostoba méreg megbomlasztott?
Milyen szomoriisdg, milyen aggodalom ez az érkezd XX.
szazadnak”.)
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Jegyzetek

! Armed Islamic Group mas néven Groupe Islamique
Armé (GIA). Az 1990-es évek elején, a véres polgarhabort
kozepette alapitottak Algériaban az afgdn héborabdl visz-
szatérék. Célja a tisztdn vallasi alapt, nyugati befolyastol
mentes muzulmén szellemiségti allam létrehozasa, ezért
allandé fenyegetettségben tartotta a civil lakossagot, féleg a
kulfoldi dllampolgéarokat. Terrorista tdimadésainak nem csak
Eurépaban, hanem Algériaban is tobb ezres aldozatai voltak.
Jelenleg is terrorista csoportként van nyilvantartva.

2 Geniza (jelentése: elrejtés) — a zsinagoganak az a része,
amelyben a hasznalhatatlanna valt (bepiszkol6dott, elszakadt
stb.) kegytargyakat és imakonyveket, illetve tekercseket tart-
jak. Egy bizonyos id6 utdn ezeket a temetSben a temetési
szokasok szerint elfoldelik <http://www.zsido.hu/tortene-
lem/torok.htm>.

* A kair6i Geniza-levelek egyrészt kozel 200 000 zsid6
kéziratot felolel§ gytijtemény, amelyet a 882-ben épiilt Ben
Ezra (Fostat, a mai Kair6 6varosa, Egyiptom) zsinagéga mel-
letti temetSben talaltak meg, masrészt a 19. szdzad folyamén
Kairoban fellelt régi - 870 és 1880 kozotti keltezésti - arab
nyelven, de héber abécével frott dokumentumok dsszessége.
A dokumentumok szerzdi a mindenkori tarsadalom tagjai vol-
tak, és céljuk az akkori tdrsadalmi és szocialis berendezkedés
bemutatasa volt. A témat kutaték szamara mind a mai napig
felbecsiilhetetlen értékiiek ezek az iratok, kiilondsen a 950 és
1250 kozotti évekre teheté dokumentumok. A témat hat ko-
tetbe foglalé Shelomo Dov Goitein szerint az iratoknak kozel
35 000 szerzéje volt, amelyek olyan jeles személyeket is sze-
repeltetnek, mint Maimonidész és fia, Abraham. A kéziratok
vallasi targyt konyveket, leveleket, birésagi iratokat és hato-
sagokkal torténé levelezéseket is tartalmaztak.

* Az 6kori zsidosag legfontosabb vallasi kézpontja a jeru-
zsalemi Szentély volt. Itt végezték az aldozati szertartasokat,
ide zarandokolt Izrael népe a fontosabb tinnepeken, hogy
e jeles napokat egyiitt toltsék a kor egyik legcsodélatosabb
éptiiletének kozelében. http:/ /www.zsido.hu/synagogue/
zsinag.htm.

® A mésodik Szentélyti. e. 70-ben a romaiak, Titus veze-
tésével leromboltak.

¢ Az els6k kozott a kohanitik (Cohen torzse), akik minden
valoszintiséggel els6k kozott telepedtek le Djerba (Tunézia)
szigetén.

7 Dr. Bruce Maddy-Weitzman: Jews and Berbers; The Mos-
he Dayan Center for Middle Eastern and African Studies.

8 Benjamin Stora: Les trois exils Juifs d’ Algérie, Editions
Stock 2006

9A Maghreb Eszak-Afrika egyik nagy régidja, a Nilus
foly6tol nyugatra és a Szahara-sivatagtol északra, gyakorla-
tilag az Atlasz-hegység vidéke. Az arab sz6 nyugatot jelent
»ahol (a nap) lenyugszik”. Geopolitikai értelemben a Maghreb
térséghez Marokkot, Nyugat-Szaharat, Algériat, Tunéziat és
a régiot az arab Kelett6l (Masrik) elvalaszto, sivatagos Libiat
szoktak sorolni.

101492, marcius 30. A zsidok kitizetését elrendeld
ediktum

A zsid6 csaladok egy része tovabbra is megtartotta
az un. ladino (spanyol dialektus) nyelvet a 19. sz-ig. www.
answers.com

12 Esther Benbassa- Aron Rodrigue: A szefard zsidok
torténete, Osiris Kiad6, Budapest 2003

3 Ibidem, 104. o.

4 The Medici Archive Project: Jewish Religion, History and
Culture; http:/ /www.medici.org/jewish/jewmedici.html

% A dhimma az iszlam tertileten €16 zsid6 és keresztény
kozosséggel val6 - a mai napig fennalld, arab orszagonként
valtoz6 - banasmod politikdja. A dhimmi egy olyan zsido vagy
keresztény vallast személy, aki valamely iszlam orszagban €.
A dhimmikkel szembeni elvérasok és kovetelmények id6rél
idére valtoztak, azaz hol enyhébb, hol szigortubb szabalyok
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iranyitottdk a zsidok és a keresztények mindennapi életét. A
rendelkezések magukban foglaltak tobbek kozott 6ltozkodési
(elsésorban megkiilonboztetési, azaz pl. egyes szinek viseleté-
nek tilalma) és lakohelyre vonatkozo szabédlyokat. A dhimma
szabdlyainak elfogadasa és végrehajtdisa Mohamed proféta
nevéhez ftiz6dik, aki 622-t6] szisztematikusan kezdte meg-
hoditani Eszak-Afrikaban az arab torzseket és elfoglalni a szé-
razfoldi és sivatagi tertileteket. Filozofiaja és jelszava: betérés,
halal vagy szolgasag. 628-ban a zsidokkal kotott egyezmény
(dhimma) keretében engedélyezte a zsid6knak, hogy tovabbra
is ezen a teriileten - ad6 [jizya (Koran 9,29)] megfizetése fejé-
ben - éljenek. A Térok Birodalom fennallasa alatt a dhimma
védelmet ad a zsido és keresztény kozosségeknek, cserébe az
iszlam dominancidjanak elismerését varja. Szigora szabalyok
betartasara kotelezettek, tgy mint kotelez6 ruha- és cipvise-
let, kijarasi tilalom este, fegyverhordozasi tilalom, a bazaron
kiviil nem mehettek koztertiletre stb. A zsido és keresztény
lakossag egyebekben részleges autonémiaval rendelkezett,
amelyeket sajat torvényeik és szokasaik iranyitottak.

16 Mark R. Cohen: Zsid6k, muszlimok és a vallasok ko-
Z6tti utépia, Elet és Irodalom 53. évf. 52. sz.

7 Norman Stillman: The Nineteenth Century and the
Impact of the West / Social Transformations. http://arab-
world.nitle.org

8 Esther Benbassa- Aron Rodrigue: A szefard zsidok
torténete, Osiris Kiad6, Budapest 2003. 114. o.

19 Mark R. Cohen: Zsidok, muszlimok és a vallasok ko-
z6tti utépia, Elet és Irodalom 53. évf. 52. sz.

% Norman Stillman: The Nineteenth Century and the Im-
pact of the West/Social Transformations. http:/ /arabworld.
nitle.org

2 Benjamin Stora: Les trois exils Juifs d’ Algérie, Editions
Stock 2006; 40. o.

2 Une famille dans I'histoire. http:/ / pages.globetrotter.
net/pcber/bacrie.html

% Helytart6 Algériaban.

# A megbizasi viszonyt timasztja ald egy 1798-ban ir6-
dott nyilatkozat: ,, Declaration by Antonio Callinich in front of
William Mansfield Morrison, that the ship »La Estella« is the
property of Natale Busgnach and Joseph Cohen Bacri, agents
of the Dey of Algiers, and that the cargo is the property of the
Dey himself; 18 Dec. 1798.”; Portland (London) Corresponden-
ce: Official and Governmental Papers, 1778-1807. http:/ /www.
nottingham.ac.uk/mss/online/online-mss-catalogues/ cats/
port_londonplc_official.html. Az angol tengernagyi hivatalban
fellelt dokumentumgytijtemény tartalmazza azon beadvanyo-
kat, nyilatkozatokat, amelyek azon hajok, illetve szallitmanyaik
visszaszolgaltatasat kérelmezi, amelyeket kal6zok tamadtak
meg. A fenti nyilatkozat, Antonio Callinicht6l szarmazik, aki
a ,LaEstella” hajo német kapitanya volt és aki a fenti nyilatko-
zatot a Gibraltar partjainal megtamadott hajé miatt nydjtotta
be. Jelen esetben a hajé tulajdonosai Busgnach (valészintileg
elirds) és Bacri volt, mig a szallitmany a dejé.

» A thermidori koztarsasag alatt (1794. julius 27.-1799.
november 9.) az 6ttagti Direktorium gyakorolta a végrehajto
hatalmat.

% Napoleon 1801. mércius 9-i és 1802. julius 7-i levelében
a kovetkezoket irta Talleyrand kiiltigyminiszternek: , Je désire,
Citoyen Ministre, que vous fassiez venir les juifs Busnach et Bak-
ry pour qu’ils expédient un courrier extraordinaire a Alger [...]
je désire qu'il [le Dey d’Alger] se décide promptement a tenir
une conduite qui ’honore a mes yeux et puisse me convaincre
qu’il est mon ami.” (Lettre du 18 Ventose an IX (9 mars 1801) au
citoyen Talleyrand, ministre des Relations extérieures).

7 Edesapja, Nephtali Ben Moses Busnach az 1805. évi
pogrom aldozata lett.

% Egyes forrasok légycsaporol beszélnek.

¥ Cahiers du centenaire de I’ Algérie: L' Algérie jusqu’a
la pénétration saharienne; Publications de Comité National
Métropolitain du Centenaire de 1" Algerie; 46. o.
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 fgy tobbek kozott az Algéria ,alkiralyanak” nevezett
Nephtali Ben Moses Busnach, aki a bég igen j6 baratja volt.

1 A francidk tobbsége, igy az intellektuélis réteg kezde-
tekben tamogatta Algéria gyarmatositasat, hiszen véleménytiik
szerint csak igy lehet legy6zni a barbarizmust. Victor Hugo fel-
jegyzéseiben a kovetkezSket irja az 1830-as években: ,Je crois
que notre nouvelle conquéte est chose heureuse et grande.
C’estla civilisation qui marche sur la barbarie. C’est un peuple
éclairé qui va trouver un peuple dans la nuit. Nous sommes
les Grecs du monde, ¢’est a nous d’illuminer le monde. Notre
mission s’accomplit, je ne chante qu"Hosanna. Vous pensez
autrement que moi c’est tout simple. Vous parlez en soldat,
en homme d’action. Moi je parle en philosophe et en pen-
seur.” Kés6bb az emberi jogok védelmezdsjeként kritikusabba
valik a gyarmatositds modszereivel és az emberi kegyetlensé-
gekkel szemben. A kovetkezdket irja 1862-ben a Nyomorultak
c. regényében: , L’ Algérie trop durement conquise et, comme
I'Inde par les Anglais, avec plus de barbarie que de civilisation,
le manque de foi a Abd-el-Kader.” (Algir ttlsagosan kegyet-
len meghdéditasa - barbarokra vall6, mtivelt néphez méltatlan
hoditas, mint az angoloké Indidban -, az Abd-el-Kadernek tett
eskii megszegése.)

32 Marianne et les colonies, une introduction a 1'histoire
coloniale de la France de Gilles Manceron, éd. La Découverte,
Paris 2003

¥ Algéria meghoditasakor az Algéridban laké eurdpai
lakossag szama kozel 200 000.

* Esther Benbassa-Aron Rodrigue: A szefard zsidok
torténete, Osiris Kiad6, Budapest 2003. 111. o.

% Zsigmond Laszlo: Franciaorszdg 1789-1968, Kossuth
Koényvkiado, Budapest 1969

% 1845. november 9-i kiralyi rendelet (I'ordonnance ro-
yale de Saint-Cloud)

% Norman Stillman: The Nineteenth Century and the
Impact of the West / Social Transformations. http://arab-
world.nitle.org

¥ Benjamin Stora: Les trois exils Juifs d’Algérie, Editions
Stock 2006. 43. o.

¥ A marseille-i Jacques Isaac Altaras és Joseph Cohen
1842-ben jar Algéridban és igen elmaradottnak, hagyomanyai-
val szakitani képtelennek irja le a zsid6 kozosséget. Benjamin
Stora: Les trois exils Juifs d’Algérie, Editions Stock 2006; 43. o.

A Crémieux-rendelet valldsi hdbortt eredményez a
muzulméanok részérél, amennyiben a muzulman lakossagra
nem terjed ki a kollektiv honositéds. Polgarhaboras hangulat
alakul ki, az Algériaba kikiildott civil biztos alkotmanyelle-
nesnek tekintette, illetve Algéria kormanyzo6ja megsemmisités
iranti kérelmet nyjtott be a Thiers-korménynak, amely végiil
nem lépett ebben az igen kényes tigyben. A Crémieux-rendelet
-1940 és 1943 kozotti id6szaktol eltekintve - hatédlyban maradt
egészen Algéria fliggetlenségének kikidltasaig.

* Norman Stillman: The Nineteenth Century and the Im-
pact of the West/Social Transformations. http:/ /arabworld.
nitle.org

#2 A Nimes-ben sziiletett republikdnus, liberélis és sza-
badkémiives jogtudos (1796-1880) hamar hirnévre tesz szert
azzal, hogy gyakran jar el tigyvédként sajtéperekben a Sem-
mitészék el6tt. 1836-ban képvisels, majd 1848 utan a juliusi
monarchia 8sszeomlasat kovetéen mint igazsagiigy-miniszter
azideiglenes kormany tagja volt. A politikai perekben kiszab-
hat6 halalbiintetés eltorlésének élharcosa és a Toérvényhozo
Nemzetgytilés megvélasztott tagja. 1850-ben azzal hivta fel
magdra a figyelmet, hogy Victor Hugo fianak, Charles Hugo
djsagironak védésiigyvédje annak biintetGperében. 1870-t61
igazsagiigy-miniszter, aki altalanos amnesztiat hirdetett a po-
litikai okok miatt elitéltek tigyeiben. Az 1860-ban megalakult
emberjogi szervezet, az Alliance Israélite Universelle alapit6
tagja és annak halalaig elnoke volt.

#1962-ben kozel 140 000 zsid6 hagyta el Algériat és te-
lepedett le Franciaorszagban.
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“Décret du 7 octobre 1871 (application du décret Crémie-
ux). A zsid6 szarmazas bizonyitdsahoz vagy sziiletési bizonyit-
véanyra volt sziikség vagy hét olyan személy tantvallomasara
(irdsban vagy szoban), akik legalabb 10 éve éltek Algériaban.
A bizonyitasi eljarasban a békebiré jart el. A békebir6 kedvez6
hatarozatat ezt kovetSen az izraelita személy tartozédasi helye
szerinti polgarmesteri hivatalba juttatta el annak érdekében,
hogy ez utébbi az adott személyt mint francia allampolgart fel-
vegye a valasztasi névjegyzékbe. A békebir6 hatarozata ellen,
kihirdetését kovetéen harom napon beliil jogorvoslati kérelem
volt benyujthaté a kertileti els6fokt birésag elnskéhez.

* Benjamin Stora: Une famille juive de Constantine. Le
Monde 2004. jalius 6.

4 A félelem azokban, akik a rendelet eltorlését inditva-
nyoztak az volt, hogy a zsid6 kozosség tagjai mint francia
allampolgarok - az 1870-es években egyre népszertibb - bal-
oldalra szavaznak majd.

¥ Hubert Hannoun: La déchirure historique des juifs
d’Algérie. , Le quotidien d’Oran”. 2004. junius 24.

% Précis du systéme hiéroglyphique des anciens Egyp-
tiens, 1824

¥ http:/ /www.herodote.net/ dossiers/

% www.sulinet.hu

' Amelynek nevét a mai napig hordja a Suez Lyonnaise
des Eaux tdrsasdg.

2 Frdekesség, hogy a Panama-csatorna legjobb atvégési
nyomvonalat kijel516 expedicié munkéjaban részt veve nem-
zetko6zi csoport tagja volt Tiirr Istvan tabornok, aki 1870-ben
Magyarorszagon vizitt-fejlesztési programot dolgozott ki és
Gerster Béla, a Korinthoszi-csatorna tervezdéje.

% Mar Kolumbia els6 elnske, Simon Bolivar is megbizott
az 1830-as években két mérnokot azzal, hogy a két 6cedn kozott
létesitend6 csatorna tervét alaposan tanulmanyozzak.

 Tiirr Istvan: A panamai csatorna, Nemzetgazdasagi
Szemle, IV. évf. 1880. oktober-december, IV. fiizet

% Loi de concession du 18 mai 1878 du gouverneur co-
lombien qui approuve le contrat pour I'ouverture d"un canal
interocéanique. http:/ /www.archivesnationales.culture.gouv.
fr/camt/fr/inventairesaq/7aq-3.html

% A csatornaépitést és annak pénziigyi hatterét leg-
pontosabban Emile Zola irja 1891-ben megjelent, a Pénz
c. regényében (forditotta: Bajomi Lazar Endre). , (...) s itt
egyszerre nagy tavlatok nyiltak, hatalmas vallalkozasok so-
rozatdra volt kilatas. Hamelin kiilonosen részletesen beszélt
az Egyesiilt Tengerhaj6zasi Tarsasagrol, amelynek részvé-
nyei hamarosan kibocsatédsra keriilnek: ez az 6tvenmilliés
alapt6kéjii tarsasag monopolizalja az egész foldkozi-tengeri
hajézast (...) Ha ezeket az egymassal verseng6 és egymast
tonkretevé vallalatokat és cégeket egyetlen tarsasagba tomo-
ritik, meghoédithatjak az egész Foldkozi-tengert. Befejezésiil
a (...) jelentés ramutatott arra, hogy feltétleniil emelni kell a
tékét. Meg kell kétszerezni, huszon6tmilliérél Gtvenre emelni.
A kibocsatas lehet6 legegyszertibb médjat fogadtak el, hogy
mindenki kénnyen megértse: 6tvenezer tjabb részvényt bo-
csatanak ki, és kiosztjak az els6 dtvenezer részvényes kozott,
éspedig tgy, hogy minden részvénybirtokos egy régihez kap
egy Ujat, s igy nyilvanos jegyzésre nem keriil sor. Ezeknek az
4j részvényeknek a névértéke azonban 6tszdzhtsz frank lesz,
hozzaszamitva a hisz frank jutalékot, ami 6sszesen egymilliot
tesz ki, s ezt az dsszeget a tartaléktkéhez csatoljak. Az el-
s6bbségi részvényesekre kivetett csekély ad6 nagyon is okos
ésigazsagos volt, hiszen el6nyokben is részesiiltek. Kiilonben
csak a részvény névértékének negyedrészét kellett befizetni
meg a jutalékot”.

¥ www.herodote.net

% Egyes forrasok 104 parlamenti képvisel6 megveszte-
getésérdl beszélnek. http:/ /www.scripophilie.com/temoig-
nages/canal_panama.htm
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% Erdemes megemliteni, hogy panamai csatorndhoz
kapcsol6dé botrany részese volt George Clemenceau is, aki
szintén részesiilt Cornélius Herz ,tdmogatdsabdl”, nevezete-
sen ez utébbi a , La Justice” c. lap kiaddsdhoz nydtjtott jelentSs
Osszegeket.

® A pénziigyi botranyt kovetden végiil az Egyesiilt Al-
lamok veszi meg a csatornaépitési jogokat 40 milli6 dollarért
a franciaktol.

0 Alfred Dreyfus egy elszaszi zsid6 textilgyaros csa-
lad hét gyermeke koziil volt a legfiatalabb. Alfred Dreyfus
1880-ban végzett az Ecole Polytechnique-ben, majd 1880-1882
kozott a fontainebleau-i akadémiéra jar, hogy tiizértiszti képe-
sitést szerezzen. 1885-ben, az akadémia elvégzése utan a 32-es
lovassagiakhoz helyezték és hadnaggya léptették el6. 1893-ban
probaszolgalatra a vezérkarhoz osztottdk be.

62 A fesziilt hangulat oka Franciaorszag veresége, illetve
Elszasz-Lotharingia elvesztése, amelyet nem tud feldolgozni.
Egy egész generéci6 azzal a tudattal n6 fel, hogy az elcsatolt
teriiletet vissza kell szerezni, bosszut kell 4llni a németeken. Az
Gjabb habort ugy ttinik elkertilhetetlen, mindkét tdbor késziil
ra és ehhez mind a két oldal kémeket alkalmaz - nemegyszer
kett6s tigynokoket.

% hu.wikipedia.org

® Anne Bernet: A I'épreuve des faits, Historia, No. 696,
2004. december, 58. o.

% Maga a vad egy bandlis kémkedési tigyb6l ered, mi-
szerint megtalaltdk a parizsi német kovetség katonai attasé-
janak, Max von Schwarzkoppen (aki egyebekben egy ismert
kém) ezredesnek atadott, kézzel irott listat, a , bordereau”-t,
amely katonai titkokat tartalmaz. A francia elharités, aki a
,Statisztikai Szekci6” (Section de statistiques) dlnevet viseli,
a kezdetektdl fogva éles szemmel figyelteti Schwarzkoppent.
A beépitett emberiik a német kovetség takaritonsje, Marie
Bastian, aki minden este az &ltala kiiiritett szemetes tartal-
mat eljuttatja felettes tisztjének, Henry parancsnoknak. Itt
talaljadk meg azt a listat, amelynek alapjan Dreyfust beper-
lik 1894. december 22-én és amit kovetSen arulds vadjaval
életfogytiglanra itélik. A listat Dreyfusnak tulajdonitottak,
annak ellenére, hogy kezdetektsl egyértelmtvé valt, hogy
nem az § irasa taldlhat¢ a listan. Az ellene meginditott eljaras
oka, hogy a listdn szerepel egy név roviditése: ,D”, tovabba
hogy Dreyfusnak két testvére is az elcsatolt tertileten lakik,
illetve hogy Dreyfus zsid6 szarmazasu (a hadsereg 10%-a
zsid6 szarmazasu ebben az id6szakban). Hogy ra lehessen
fogni, meghamisitjdk a grafolégiai jelentést, amelyet Henry
parancsnok 1898 augusztusaban el is ismer. Artatlansaga-
nak kideritése és nyilvanossagra hozatala felesége Lucie és
testvére Mathieu érdeme, hiszen btinosségében rajtuk kiviil
mindenki hitt. 1897-ben egyértelmtivé valik, hogy a listan
Ferdinand Walsin-Esterhdzy 6rnagy kézirasa talalhat6 és
bar Esterhazyt 1898-ban hadbirdsag elé éllitjdk, az 6rnagyot
felmentik a vadak aldl.

% www.herode.net

67 Zolat ragalmazasért birosag elé allitottdk és elitélték,
ami el6l az ir6 Anglidba menekiilt.

% Frdekes adalék az értelmiségi réteg megosztottsagahoz,
hogy egyazon ,szalonba” tartozé fest6k mint Degas, Renoir és
Cézanne ,antidreyfusard”-ok, addig Monet és Pissarro , drey-
fusard”-ok voltak. Err6l a megosztottsagrol ir Proust a Szodoma
és Gomorra c. miivében, amelyben a férfiak véleménye Drey-
fusrol megoszlik, mig az asszonyok Poiré abbét arra kérik,
hogy Dreyfus, boldogtalan felesége és gyermekei érdekében
tartson miséket (,dire des messes a l'intention de Dreyfus, de sa
malheureuse femme et de ses enfants” 107. 0.).

% Francis Démier: La France du XIXeme siecle (1814-
1914), Editions du Seuil, 384. o.

70 Adam Péter: Dreyfus sorsa, Elet és Irodalom, 2006.
augusztus 11. 32. sz.
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"1 Genevieve Dermenjian: Alger 1860-1939 - Le modéle am-
bigu du triomphe colonial, éd. Autrement, collection Mémoires
n° 55, mars 1999. www.ldh-toulon.net

2 A népszamlélas adatai szerint 1931-ben Algirban 23 550
z5id6, 156 971 eurdpai és 76 601 muzulman él; Oranban 20 493
zsid6, 111 031 eurdpai és 32 219 muzulmdn él; Konstantinban
13 110 zsido, 34 493 eurdpai és 52 999 muzulmdn él.

7 Benjamin Stora: Les trois exils Juifs d’ Algérie, Editions
Stock 2006. 76. o.

7 Ibidem 78. o.

7> Genevieve Dermenjian: La malaise colonial de I’ Algé-
rie des années trente au mirroir du pogrom de Constantine.
Acte de colloque , Juifs au terre d’islam et dans les Balkans XI-
Xe-XXe siecle”. Ecole francaise d’ Athénes, 2000. aprilis 2-4.
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7 Ibidem 10. o.

7 Benjamin Stora: Les trois exils Juifs d’ Algérie, Editions
Stock 2006; 80. o.

78 A Vichy-Franciaorszag altal megszallt teriileteken - Al-
géria, Tunézia - €16 zsidok az eurdpai zsidésaghoz hasonld
fenyegetettségnek voltak kitéve azzal a kiilonbséggel, hogy a
foldrajzi tdvolsag és a kozvetlen vastutvonalak hidnya igen ne-
hézkessé tette a végso célok elérését. Karpati Judit: A kozel-ke-
leten €16 zsido kozosségek sorsa a masodik vilaghdbortban.
OR-ZSE Doktori Iskola, II. évf. 2005.november 17

7 Gilles Manceron et Hassan Remaoun: d'une rive a
I'autre - la guerre d’ Algérie, de la mémoire a I'histoire, éditions
Syros. www.ldh-toulon.net

% Journal Officiel du 14 juin 1941.
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Rozs Andris
ny. folevéltiros

Az 1956-0s forradalom
és szabadsagharc Pécs varosi
résztvevdi ellen folytatott
biintetdperes eljarasok,

1957-1959

Az 1989-90. évi rendszervaltast kovetéen meg-
jelent torténeti munkak szerz6i nagyrészt feltartak
az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc résztvevéi
ellen irdanyul6é megtorlas folyamatat, fajtait, eljaras-
moédjait. A torténészek irtak az 1956. november 4-i
szovjet megszallas napjan, masnapjan megindulé
internalasokrol a Szovjetunidba, a forradalomban
részt vett munkasok, értelmiségiek, egyetemi hallga-
tok rend6rhatésagi, kozbiztonsagi 6rizetbevételérsl,
utdbbi célbol elsésorban a kistarcsai internaldtaborba
szallitasarol, és végiil a forradalmarok ellen inditott
birésagi peres eljarasokrol.’ A forradalmat kovetd
koncepcids jellegti biintet6pereket elemz6 tanulmany
e lap hasdabjain is megjelent.

A Baranya megyei és Pécs varosi forradalmi
résztvevlk ellen iranyulé megtorlas tényeit, ada-
tait a forradalom két résztvevéje, Péter Karoly és
Debreczeni Laszlo elemezte a rendelkezéstikre 4ll6
forrasok alapjan.?

1. A megtorlas elsé fazisai: internalas,
kozbiztonsagi drizetbe vétel*

Az1956. november 3-r6l 4-re virrad¢ éjszakan Pécset
elfoglal6 szovjet csapatok fogsagaba kertilt Csikor Kal-
man, a BMMNT® Katonatanacsanak elndke, valamint
vele egytitt tobb katonatiszt - kozottiik Bukszdr Béla
ezredes, a Katonatanacs volt helyettes elncke, Bodis
Janos 6rnagy, az egyik banyész zaszléalj parancsno-
ka - és sorkatona. Oket november 8-an egy egyetemi
hallgatoval egytitt a szovjet hadsereg hadifogolyként
szallitotta el6bb Szolnokra,® majd a Szovjetunidba,
Ungvérra, ahonnan hatheti fogva tartds utan, 1956.
december 23-an térhettek csak vissza.

A Kadar-rendszer 1957 marcius els6é napjaiban
megkezdte a forradalomban részt vett nemzeti,
munkéstandcs-, MEFESZ-tagok letartoztatasat, koz-
biztonsagi 6rizetbevételét a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa 1956. évi 31. sz. torvényerejii rendelet
1. §-a alapjan. Tobb pécsi egyetemi hallgatot letartoz-
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tattak, kozottitk Debreczeni Laszlot, Péter Kérolyt,
Nedelykov Milant, Kiss Dénes koltét, majd néhany
heti pécsi fogdédban tartas utan 1957 aprilisaban a
kistarcsai internél6taborba széllitottak 6ket, ahonnan
legtobbjiik 1957 végén szabadult,” de Debreczeni még
tobb hénapot toltott kiilonbozé munkataborokban
és bortonokben. Debreczeni Laszlot 1957. mércius
13-an tartoztattak le, kozbiztonsagi 6rizetben volt
elébb 6 héonapig, majd kozbiztonsagi érizetét tjabb
6 honappal meghosszabbitottak. 1958. marcius 24-én
a Kaposvari Katonai Birésag 1. szamu Népbirosagi
Kilontanécsa a Csikor-per VIII. rendt vadlottjaként
aBHO. 1.§. (2) bekezdés szerint a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyul6 szervezkedésben
val6 tevékeny részvétel miatt 2 év 6 hénap, majd
masodfokon 3 év 6 hénap bortonbiintetésre itélte,
1959. 4prilis 4-én amnesztidval szabadult.?

2. Az 1956-0s forradalom pécsi
résztveviinek biintetéperei

2.1 Pécsi perek a torténeti szakirodalomban
és a Baranya Megyei Birdsag irattaraban

Legel6bb az 1956-0s Intézet éltal kiadott 1956 ké-
zikonyve III., a megtorlasrol szolé kotete kozolt
Baranya megyei, kozottiik Pécs varosi forradalmi
résztveviket érinté biintetdpereket. Igy e kitetben
kozreadtak a ,,Csikor Kalman és tarsai”, a ,, Dobro-
vics Emil és tarsai”, a Dr. Kertész Endre és tarsai”, a
»Petrus Jozsef és tarsai” perek legfontosabb adatait.
Ezek: a vadirat szama és datuma, els6- és masodfoka
birdsag és tandcsvezets bird, els6- és masodfoku itélet
szama és datuma, a ...rend(i vadlottak neve, az elss-
és masodfoku itélet (év/ho).” Majd Péter Kéroly, a
Baranya megyei 1956-0s torténet elss, tttord szerzdje
kozreadta az altala kutatott, 6sszegytjtott Baranya
megyei '56-0s biintetépereket, kozottiik a pécsi for-
radalmarok ellen folytatott processzusokat, szintén
az el6bb felsorolt adatokkal.’® Osszesen 17 kozolt per
esetében volt pécsi az elsérendl vadlott, de rajtuk
kiviil 2 nem Pécsett tortént forradalmi tetteket elko-
vetett vadlottak perében volt pécsi illet6ségti vadlott,
valamint 4 olyan egyes személyt fogtak perbe, akik
pécsi lakosok voltak. A pereket a Pécsi Megyei Bi-
résag birai targyaltak és hoztak els6fokd itéletet, két
kivétellel, ezek: Csikor Kalman alezredes és tarsai
perét a Kaposvari Katonai Birésag, Dr. Kertész Endre
és tarsai biintet6perét — a PMB birainak elfogultsag
jelentése miatt - a F6varosi Birdsag targyalta.

Az el6bb felsorolt munkak, bar jelentés mérték-
ben hozzajarultak az 1956-os forradalom Baranya
megyei és Pécs varosi torténetének hitelesebbé té-
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teléhez, nem tudtak teljességre torekedni, mivel a
forrasok nem éalltak a szerz&k rendelkezésére. A Pé-
csi Megyei Birésag iratanyagat, melynek 1957-1959
évkord iratai tartalmazzak az 1956-os forradalmi
résztveveok biintetépereit, ugyanis a Baranya Megyei
Bir6sag irattardban 6rzik, s kutatasuk csak az 1992.
évi adatvédelmi torvényben foglaltak szerint lehet-
séges. E tanulmany szerzdje mint levéltaros 2006-ban
engedélyt kapott a Baranya Megyei Bir6sag elnokétsl
fenti iratok kutatasara. A kutatasra a késziil6 Pécs
torténete monogréfia résztanulmanyanak megirasa
céljabol volt sziikség."

A baranyai, pécsi forradalom f6bb vezetdit biin-
tet6peres eljaras ala vontdk a népi demokratikus
allamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban
jatszott vezetd szerep, illetve részvétel vadjaval. A
Pécsi Megyei Birosag,'” a Budapesti Févérosi Biro-
sdg, a Budapesti, a Kaposvari és a Gyéri Katonai
Birésag pécsi személyeket illet6 biintet6peres iratai-
nak adatait sszesitettiik. A peranyagok hianyosak.
Egyes perekrdl tudunk a szakirodalom nyoman, de
ezeket a pereket kiilonboz6 tigyintézések soran, az
egykori elitéltek kérelmei kovetkeztében kiemelték,
és nem kertiltek vissza a helytikre. Mas perekbél
fontos iratok (vadirat, els6-, masodfoku itélet stb.)
hianyoznak, szintén kiemelések miatt. Néhany per
eredeti anyagdhoz nem jutottunk hozza (Budapesti
Févarosi Birésag, katonai birésagok), ezekrdl csak
levéltari masolatokbdl és a szakirodalombél tudtunk
adatokat szerezni. A biintet6perek kutatasa sordn az
alabb osszefoglalt eredményekre jutottunk.

2.2 A biintetéperek f6bb szamszert adatai

A biintetSperes tigyek szama: 43. A biintetSperes
tgyek Osszes vadlottjanak szama: 132. A perekben
szerepld vadlott személyek osszesen: 129 (Bencze
J6zsef, Bddis Janos, Csikor Kalmén két-két per vad-
lottja volt.)”* A pécsi vadlottakat érint§ dsszesen 43
peres tigybdl a Pécsi Megyei Birdsag folytatta az
eljarast és hozott els6foku itéletet 37 perben. (A Dr.
Kertész Endre és tarsai biintetéper ugyan a PMB
el6tt indult, de mivel e pert hivatalbél attették a Bu-
dapesti Févérosi Bir6sag (BFB) hataskorébe, e pert
nem szamoltuk a PMB, hanem csak a BFB pereihez.)
A BFB ezt az egy pécsi illetGségii pert targyalta és
hozott els6foku itéletet. A polgari birésdgok éltal
lefolytatott biintet6perek szama: 38 (PMB: 37, BFB:
1). 4 biintetSpert katonai birésag targyalt. A Buda-
pesti Katonai Birésag (BKB) el6tt zajlott 2 per: Csikor
Kélman els6, 1957. évi pere, valamint Bédis Janos
o6rnagy pere. A Kaposvéri Katonai Birésag (KKB)
folytatta le Csikor Kdlméan masodik, 1958. évi perét.
A Gy6ri Katonai Birésag el6tt zajlott Gucsi 6rnagy és
tarsai pere (Tapolcai Forradalmi Tanécs), mely per

VI. rendti vadlottja Laczay Andras volt, 1956-ban a
Pécsi Orvostudomanyi Egyetem VI. éves, szigorld
orvostanhallgatéja.* Mivel a forradalom napjaiban 6
is Pécsett tevékenykedett, ezért 6t is a pécsi peresek-
hez soroltuk. Egy per esetében csak hianyos adataink
vannak, nem tudjuk, hogy melyik bir6sag targyalta
az ugytiket (Hires Karoly és tarsai), ezért e pert nem
tudtuk besorolni egyik birésaghoz sem.

2.3 Perek a vad targya (a vadlottak cselekmé-
nyének mindgsitése) szerint

A vad targyat, vagyis a vadlottak cselekményének
mindsitését biintet6é térvénykonyv nem lévén, az
tgynevezett BHO szerint allapitotta meg a vadha-
tosag. A vadlottak a bortonokben kiviilrél tudtak,
és a mar bortonbiintetésiiket letoltottek ma is csak-
gy fujjdk a BHO szerinti vadpontjaikat. A bet(iszo
jelentését ma is kevesen tudjak. , A hatalyos anyagi
biintet6jogi szabélyok hivatalos Osszeallitasa” ci-
met rejtette. Tartalmazta a blincselekmények meg-
nevezését és az azokért kiszabando itélet jellemzéit,
paramétereit.”

A legstlyosabb biintetés a ,népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés ve-
zetésének btintette” (BHO. 1. §. (1) bekezdés) volt,
melyért salyos bortonbiintetést, de haldlos itéletet
is lehetett kapni. Ennek a vadpontnak egy valtozata
volt a ,népi demokratikus allamrend elleni szer-
vezkedés kezdeményezése, vezetése”. A BHO. 1.8.
(1) bekezdés a forradalom vezet6 intézményeinek
- forradalmi bizottméany, nemzeti tandcs; forradal-
mi nemzeti bizottsdg, munkastanacs - elnokeivel,
titkdraival szemben megfogalmazott leggyakoribb
vad, amelynek nyomén halalos itéletet is kiszabtak.
De nem minden esetben, példaul a Baranya megyei
nemzeti tandcs elndke, dr. Kertész Endre enyhe ité-
lettel meguiszta (lasd kés6bb). A vadat kovetd itélet
sulyossaga fliggott a per koncepcios jellegétdl: ha
a hatalmi-politikai er6k a perbdl koncepcios tigyet
krealtak, akkor garantalt volt a tiz, tiz év feletti, az
életfogytiglani bortonbiintetés vagy a halalos itélet. A
masodik legstlyosabb vadponta ,népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben
(mozgalomban) valé tevékeny részvétel (BHO. 1. §
(2) bekezdés) volt. A forradalmi vezets szervek tag-
jaiként szerepelt vadlottak legtobbje ezt a vddpontot
kapta. Nem volt mindegy tehat, hogy az tigyészség a
~szervezkedés vezetése”, vagy a ,szervezkedésben
valo tevékeny részvétel” vadjat allapitotta-e meg,'
mert ez meghatdrozta az egész perfolyamat jellegét,
s6t jelent6sen befolyasolta az itéletet is. A harmadik
leggyakoribb vadpont volt a ,népi demokratikus
allamrend elleni (folytatélagosan elkovetett; gyti-
l6letre) izgatas, mely kisebb biintetési tételt vont
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maga utdn, oriiltek is a helyi forradalomban vezetd,
meghatarozé szerepet jatszé személyek, ha BHO.
1. §. (1)-(2) bekezdés helyett ,csak” a tovabbi pa-
ragrafusok szerinti izgatas és egyéb vadpontokban
lettek elmarasztalva. A ,ldzadas” vadpontja azon-
ban szintén silyos itéletet eredményezhetett, f6leg
azért, mert dltalaban fegyveres cselekményt értettek
alatta, ugyanigy veszélyes volt a vadlottakra néz-
ve a ,fegyverrejtegetés” vadja, mert ez, kiilonosen
1956 novemberében, decemberében haldlos itélettel
jart. Az '56-osok pereiben egyéb vadpontok voltak:
,rémhirterjesztés”, ,robbandéanyagok engedély
nélkiili birtokban tartdsa”, , tarsadalmi tulajdon sé-
relmére vagyonrongalds”, ,sztrajkra valé felhivas”.
Ezek a vadpontok a kadari hatalom és e hatalmat
kiszolgal6 lojalis vagy csak talbuzgé tigyészi, biréi
karok azon torekvését tiikrozték, hogy a politikai
vadakat koztorvényes, vagy egyéb torvénybe titkoz6
btincselekmények vadjaval otvozzék. A ,sztrajkra
val6 felhivds” mint biintetendd cselekmény pedig
gyoOkeresen ellentmondott a polgéari demokratikus
berendezkedésti orszagok elveinek, ahol a sztrajk-
jog az alkotményos és torvényes jogokhoz tartozott,
s melynek kivivdsara az 1956. november 4-e utan
még miikod6é munkastandcsok tagjai is torekedtek,
kozottiik a pécsi munkédstandcsok munkésai, ba-
nyészai.”

A pécsi forradalmi résztvevok perei koziil kett
tartozott a BHO. 1. §. (1) bekezdés szerinti a ,népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés vezetésének btintette”, egy pedig a
,népi demokratikus allamrend elleni szervezkedés
kezdeményezése, vezetése” cimen megnevezett
vadpont ala. E perekben a forradalom pécsi vezet&it
vadoltak meg.'® A Csikor Kdlman alezredes és tarsai
per L. és 11 rend{ vadlottja tartozott a BHO. 1. §. (1)
ala: Csikor Kédlman alezredes, Bédis Janos 6rnagy,
a tobbi (a II. rendti Bukszar Béla alezredest, vala-
mint a [V-XIX. rendi) vadlottata BHO. 1. §. (2) bek.
alapjan vadoltak.”” A ,népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyulé mozgalom vezetése” volt a
vad a Dr. Horvith Sandor és 2 tarsa elleni biintet6-
tigyben.® Ok a Pécsi MAV Igazgatésag Munkastana-
csa vezet6i voltak, és talan azért ,érdemelték ki” az
ugyészek, illetve az Sket irdnyit6 MSZMP-vezetSk
megkiilonboztetett figyelmét, hogy még az 1956.
december 11-12-1 KMT? orszégos sztrajkot is szer-
vezték. Az 1957 marciusdban a ,Marciusban Ujra
Kezdjiik!” mozgalom szervezéséért letartoztatott
fiatalok (Petrus Jozsef és tarsai, I-XXIIL rendd vad-
lott) elleni vadat a ,népi demokratikus allamrend
elleni szervezkedés kezdeményezése, egyéb biin-
cselekmények” mindsitéssel dllapitotta meg a Bara-
nya Megyei Ugyészség. Az ,egyéb” itt Petrus J6zsef
els6rendd vadlott koztorvényes blincselekményeit
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(melyeket kordbban valéban elkovetett, de azok a
tettei fliggetlenek voltak a forradalomban végre-
hajtott cselekedeteivel), valamint a fiatalok nagy
részének a ,, mecseki lathatatlanok” akciéiban val6
korabbi részvételt jelentette.?

A ,népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedésben (vagy mozgalomban) val6
tevékeny részvétel (BHO. 1. §. (2) bekezdés) vadjat
14 perben alkalmaztak pécsi forradalmi résztvevék
ellen. E perek a vadlottak megnevezése szerint (zaro-
jelben kozoljiik forradalmi tevékenységiik helyszinét,
ezaltal a pécsi forradalom torténetének egy sajatos
keresztmetszetét kapjuk): Nagy Jozsef és tarsai (Pe-
dagogiai Féiskola, Mecsek),” Nedelykov Milan (Pe-
dagoégiai Féiskola, MEFESZ),* Radnéti Janos (Uran-
banya Munkdstanacsa),” Gadl Jozsef (Urdnbanya,
Harkény),? Lukdcs Mihaly és 3 tarsa (Vasas I.),” Papp
Gabor (Pécsi Sertéstenyészt6 Vallalat),® Dr. Lérincz
Laszl6 (Pécsi Epiiletkarbantarté Vallalat),® Rubinka
Laszl6 (Pécs, K6vagoszolss, Bakonya, Urdnbanya),™
Galli Séndor és 1 tarsa (Pécsi Hasipari Vallalat),™ Solti
Tibor (Zsolnay Gyaér),* Kisszdgyényi Ferenc (K6vago-
sz616s, Uranbéanya, 22. sz. Epitc’iipari Véllalat),* Baksa
Laszl6 (Pécsi Dohdnygyar),** Hires Karoly és tarsai
(Pécs, Belvaros, Mecsek),® Csikor Kalman alezredes
és tarsai (BMMNT KT vezetdje és tagjai, II, IV-XXIX.
vadlott).*® A vad megnevezése egyes esetekben ,, tevé-
keny részvétel”, mas esetekben csak ,,szervezkedés”.
Egy esetben a ,tevékeny részvétel” el6tt ,lazadas”
btintette szerepelt: Nagy Jozsef és tarsai esetében ez
nem meglep6, mivel a négy vadlott mindegyike a
mecseki harcokban vett részt.”

A ,népi demokratikus allamrend elleni folyta-
tolagosan elkovetett izgatas”, a ,népi demokrati-
kus allamrend elleni gytloletre izgatas”, a ,népi
demokratikus allamrend elleni izgatds”, vagy csak
»izgatas”, egytittesen ,izgatds” vadjaval 19 pécsi
illet6ségti elsérendti vadlottat illettek, 6k a kovet-
kez&k voltak (zérdjelben tevékenységiik helyszine):
Karvaly Tibor (III. sz. Mélyépit6 Villalat),*® Hegediis
Jozsef (Istvéan-akna),* Dobrovics Emil és tarsa (Pécs-
banyatelepi Munkastanacs, 26. sz. AKOV Munkas-
tanacsa, BMMNT),* Radnéti (Remilong) Ferenc (Epi-
téipari Egyesiilés),* Kocsis Sandor és 3 tarsa (Pécs,
K6vagoszolss, Uranbanya, tizemi munkdstandcs),*
Dr. Hantai Dénes (Pécsi Ingatlankezel$ Vallalat),®
Sarosi Janos ( Béke-akna Munkéstanacsa, Istvan-,
Gyorgy-akna),** Belinszky Barnabas és tarsai (ME-
FESZ),* Bencze J6zsef és 3 tarsa (Vasas 1.),* Weinhardt
Béla (Pécs, Dr. Doktor Sandor utca, Kérhaz tér),*
Szegedi J6zsef (Vasas IL., Pet6fi-akna),*® Pérényi Janos
(Pécsbanyatelepi Vegyesipari Vallalat),* Mészdros
Istvan (Pécsbanyatelep),® Harastyik Gyorgy (Pécsi
Mélyépits Vallalat, Héer6md, Pécstjhegy),” Lakatos
Boldizsar (Pécsi MESZOV),® Malatinszky Karolyné



Rozs Andrds: Az 1956-os forradalom és szabadsigharc Pécs vdrosi résztvevdi ellen folytatott. .. 115

(Pécs),”® Dr. Wein Gyorgy (Komlo, K6vagoszo6los,
Uranbénya),”* Musztics Sandor és Kisander Ferenc
(Borbéla-telep),” Torok Istvan (Pécsi Uranércbanya
Viéllalat).>® Az izgatds vadja mellé egyéb vadak is
keriiltek néhany peresetben. Igy Dobrovics Emil
és tarsa (Vajgert Gyorgy) ,izgatés és sztrajkra vald
felhivas” vadban részesiilt. Ok az 1956. november
4-e utani pécsbanyatelepi kozponti munkastanécs
vezet6i voltak,” és valoban sztrajkra buzditottak, bar
ezt mas munkastandcsi vezet6k is megtették, Sket
nem illették ezzel a vaddal. Szerepel a vadak kozott
izgatas mellett ,vagyonrongélds”, ,fegyverrejtege-
tés”, ,robbandanyagnak engedély nélkiili birtokban
tartdsa”, anyagok ,hanyag kezelése”, és tobb esetben
~egyéb bilincselekmények”.

A felsorolt vadakon kiviil 6nall6 vadpontként
szerepelt még a ,rémbhirterjesztés”, egy esetben.®
Hét pernél a hidnyos iratok miatt nem tudtuk meg-
allapitani a vad targyat, illetve BHO szerinti be-
sorolasat, és sajnos ezek kozott a pécsi forradalom
jelent6s személyiségeinek, fontos szerepléinek perei
is szerepeltek.”

A vadpontok BHO szerinti meghatarozasanak
logikajat a ma kutatéjanak nem sikeriil mindig kovet-
ni. Lathato egyfajta torekvés arra, hogy az MSZMP
ideologiajanak és politikajanak valtozasai szerint,
koncepci¢ alapjan szisztematikusan kertiltek le-
tartéztatasra az ,ellenforradalmi btincselekményt”
elkovet6k, nagyobb szamban 1957 marciusatol.
Els6ésorban a fébtinosoknek tartott forradalmi ve-
zetGket (a forradalmi intézmények vezetdit), vala-
mint a forradalomban jelent6s szerepet jatszott, a
kozvéleményt befolyasolni tudé tekintélyes szemé-
lyeket tartoztattak le és vadoltak meg peres tton.
A legf6bb vezetSket tobb esetben kétszer is perbe
fogtak. El6fordult, hogy a per soran felmentettek
valakit, majd néhany hénap mulva - a partpolitika
valtozasa (keményedése) mentén tjabb letartéztatas
kovetkezett és Gjabb per, most mar stlyos itéletekkel
(Csikor Kalmén és tarsai pere). Pécsett két jelent6s
perben vontak dssze a forradalom jelentds vezetéit,
a dr. Kertész- és a Csikor-perben. A forradalom két
sajatos intézményéhez, a munkdstanacsokhoz és az
egyetemi szervezetekhez (MEFESZ) felemas médon
viszonyult a partvezetés és nyomaban az tigyészség,
illetve a birésag. A BMMNT tagjai kozé tartozott
munkastandcstagokat a dr. Kertész Endre és 18 tarsa
perében vadoltak és elitélték (Neuhauser Janos, dr.
Csolosz Jend).®* Mas jelentés munkastandcs-vezetd-
ket - Vidolovics Nandor, Radnéti Janos, Sdrosi Janos
- egyes személyi perbe, vagy tobb személyi perbe
fogtak, de mig az Uranbanya Munkastandcsanak
vezet6jét, Radnoéti Janost a ,népi demokratikus al-
lamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben
val6 tevékeny részvétel” (BHO. 1. §. (2) bekezdés)

vadjaval illették, addig az Urdnbanya Munkéstana-
csanak mas tagjai (Kocsis Sandor és 3 tarsa) , izgatas
és egyéb blincselekmények” vadjat kaptak. Dr. Hor-
véth Sandor és 2 tarsa BHO. 1. §. (1) bekezdés szerinti
vadjarél mar széltunk, de tobb kisebb tizemi, vallalati
munkdstandcs vezet6it, tagjait , gytiloletre izgatas”,
vagy ,izgatas” vaddal illették. (A Dobrovics Emilt
illet6 vadroél mar széltunk). A MEFESZ-ben, vagy az
egyetemi zdszloaljakban tevékenykedett egyetemis-
tdk vadpontjai is nagy szérast mutattak. Debreczeni
Laszl6 orvostanhallgatot a katonai birésag elé kertilt
Csikor-per VIII. rendd vadlottjaként hallgattak ki,
civil létére azért, mert cselekményét - a pécsi part-
haz elfoglalasat - szerintiik katonaként, fegyveres
csoport vezetSjeként hajtotta végre.®* A BMMNT-be
delegalt és ott sokszor radikélis MEFESZ-tagokat is
a Dr. Kertész-per vadlottjai kozé soroltak (Csete J6-
zsef, Magyar Laszlo, Treiber Ottd),*? mig mas, jelent8s
forradalmi tevékenységet folytatott MEFESZ-tagokat
egyes (Nedelykov Milan), vagy tobbes (Belinszky
Barnabés és tarsai) perbe fogtak, s mig el¢bbit a
BHO. 1. §. (2) bekezdés szerinti, addig utébbiakat a
,népi demokratikus dllamrend ellen folytatélagosan
elkovetett izgatas” vadjaval illették.®® De — mint lat-
ni fogjuk - a vddpontokban mutatkozoé kiilonbség
ellenkez¢ elgjeltivé valhatott az itéletek stulyossagat
illetGen.

3. A hatalyos itéletek tipusai
és értékelésiik

3.1 Az itéletek szamszert adatai

Az els6foku birésag a 43 vizsgalt per koziil 16 esetben
hozott olyan itéletet, amely ellen a vadlottak vagy az
tigyészek nem fellebbeztek, vagyis a per nem kertilt
masodfokba. A Legfelsébb Bir6sag elé kertilt 27 per-
ben hoztak a legfelsébb birak 4j itéletet.

Az 0sszes perben elitélt 132 vadlott, illetve a
perekben szerepl6 129 személy® biintetSiigyében
hozott hatalyos itéletek® dsszesitését elvégeztiik, és
az alabbi eredményekre jutottunk.

A birak hatalyos itéletet hoztak 128 vadlott sze-
mély biintet6tigyében.

- Megsziintették az eljarast 4 személy tigyében.

- A véadlott mentestil: 1 személy.

- Fellebbezési 6vés elutasitva (egyuttal felment-
ve): 1 személy.

- Felmentve: 13 személy.

- Osszes felmentett: 18 személy.

- Az itélet felfiggesztve (ff.): 21 személy.

- Koziiliik 3 évre felfiiggesztve (3 évre ff.): 16
személy.
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- Felmentett és felfiiggesztett egytitt: 39 személy.

- Hatalyos, végrehajtando itéletet kapott: 89 sze-
mély.

- Csak els6foku itéletet kapott: 29 személy.

- Masodfoku itéletet hoztak a birdk 99 személy
biintet6tigyében.

- A masodfokad itélet enyhiti az els6t: 62 személy
esetén.”

- A masodfokau itélet stlyositja® az els6t: 10 sze-
mély esetén.

- A masodfokd itélet helybenhagyja az els6t (hh.):
27 személy esetén.

- Halalbtintetést kapott: 1 elitélt: Petrus Jozsef
(Petrus-per).

- Letoltendé bortonbiintetést kapott 9sszesen:
88 személy.”

- 2 évnél kevesebb bortonbiintetést kapott 37
személy.

- 2-5 év bortonbiintetést kapott: 34 személy.

- 5 évnél tobb bortonblintetésre itéltek 17 sze-
mélyt.

-10 éves bortonbiintetést kapott: 4 elitélt: fk. Béres
Lajos (Petrus-per), fk. Solymos Gyula (Petrus-per),
Dicsd Laszl6 (Dr. Kertész-per), Neuhauser Janos (Dr.
Kertész-per).

- 10 évnél tobb bortonbiintetéssel stjtottak 5 el-
itéltet: Dobrovics Emilt (Dobrovics-Vajgert per, 14
év), Hantosi Lajost (Petrus-per, 15 év), Vér Elemért
(Dr. Kertész-per, 12 év), Csikor Kalméant (Csikor-per,
12 év), Laczay Andrast (Gucsi-per, 15 év).

3.2 A felmentéseket és a kiszabott biintetése-
ket tartalmaz6 itéletek aranya

Fenti adatokbol megallapithat6, hogy a Kadar-rend-
szer birai a pécsi forradalmi résztvevékkel viszony-
lag kesztytis kézzel bantak mas varosokhoz, f6leg
Budapesthez hasonlitva.”” Az eljards megsziint, a
vadlott mentestil, a felmentve itéletek egyiittesen a
meghozott itéletek 14,1%-at, a felftiggesztett itéletek
16,4%-at, egytitt 30,5 %-at tették ki, vagyis a perbe von-
tak kozel egy harmadat. Az eljaras megsziintetésének,
a felmentéseknek okat, a bir6sag dontésének miértjét
a birésagi, vizsgalati jegyz&konyvekbdl csak hézago-
san tudjuk megallapitani. A Baranya megyei nemzeti
tanacs (BMMNT) vezetdinek, a forradalomban fontos
szerepet jatszott személyeinek biintet6perében, a Dr.
Kertész Endre és tarsai perben a két megyei vezet6
tevékenységét igen enyhén itélték meg birai. Dr. Ker-
tész politikai megitélése az MSZMP részérél pozitiv
volt, elsésorban mérsékelt nézetei, konszenzusra tore-
ked§ politikaja miatt, ezért mar els6 fokon is csak egy
év bortonre itélték, majd masodfokon felmentették.
Dr. Domjan Mihély, a BMMNT titkéra, kordbban ja-
rasi tigyész érdemének tulajdonitottak, hogy segitette
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Dr. Kertész mérsékelt politikajat a BMMNT radika-
lisai ellen, valamint kihozta a bortonb6l a BMMNT
altal oda behelyezett korabbi megyei vezet6 tigyészt
ésrendérkapitanyt. Domjan ellen a bir6sag az eljarast
megsziintette, ez szinte példatlan az orszagban a
megyei forradalmi vezet6 intézmények titkarai ko-
zott csakiigy, mint a Dr. Kertész Endre megyei elnck
felmentése, dsszevetve példaul a Veszprém megyei
volt megyei forradalmi vezets, Dr. Brusznyai Arpad
esetével, de més példakat is lehetne hozni. Az el6zetes
letart6ztatasban toltott id6 azonban mindkettdjiiknek
megalazé megprobaltatasokat jelentett.”! Ugyancsak
enyhén jart el a bir6sag a BMMNT mas, jelentGs
személyeinek megitélésekor. Két MEFESZ-tag egye-
temistat, a pedagogiai féiskolas Magyar Laszlot és
a joghallgato Treibert Ottét felmentették a vad alol.
Ugyancsak felmentették a varosban ismert human
személyiségeket, a kommunista ir6, szerkeszt6 Szan-
t6 Tibort, az ir6, radioés Orsi Ferencet, a konyvtaros
Halfir Rudolfot.”? A pedagdgiai f6iskolas MEFESZ-ve-
zeté Nedelykov Milant kezdetben veszélyes politikai
ellenfélként kezelték, fél évig kozbiztonsagi rizetbe,
majd kozel djabb fél évig el6zetes letartoztatasba
helyezték, silyosabb vadat is emeltek ellene (lasd
korabban), végiil mégis felmentették.” Dr. Csolosz
Jen6t, a varosi tanécs tisztvisel6jét, a varosi tanacsi
munkastanacs ésa BMMNT tagjat is felmentették.*A
Jfelftiggesztve” itéletek megkegyelmezésnek szami-
tottak, ennek oriilhetett a Dr. Kertész-per vadlottjai
koziil Rohonczy Ignac, Kész Ottd, vagy a MEFESZ tit-
karngje, Ditroi Zsuzsanna.” A perbe fogott katona- és
renddrtiszteket a Kddér-kormany politikajanak szol-
gdlatdba akartak allitani, ezért a Csikor-per vadlottjai
koziil tobb tisztet minimalis biintetéssel stjtottak, az
itéletek nagy részének végrehajtasat felftiggesztet-
ték. A Csikor-per 19 vadlottja koziil nyolcan kaptak
felftiggesztett itéletet, pedig koziiliik tobben a Pécs
Vérosi Rendér-fékapitanysag Forradalmi Munkas-
tandcsanak tagjai voltak.”

3.3 Az els6- és masodfok itéletek viszonya
egymashoz

A mésodfoka itéletek 62,6 %-aban enyhitették a birdk
a vadlottak els¢ fokon hozott itéletét, 27,3 %-aban
helyben hagytak, és minddssze 10,1 %-ban stlyosbi-
tottak (,sulyositottdk”). Ez az ardny ellentmondani
latszik annak a kozvélekedésnek, miszerint a kadari
birésagok kegyetlen és kiméletlen modon itélkeztek.
Ez persze csak latszolagos ellentmondas, mert inkdbb
arr6l van sz6, hogy a koncepcidba ill6 f6btinosnek
kikialtott forradalmi vezetSk ellen vagy a vizsgala-
tok soran makacsul, néhanyszor keményen ellenéll6
vadlottak ellen, akikbdl esetleges enyhe itélet utani
korai kiszabadulas esetén a hatalom szamitasa sze-
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rint konnyen ellenzéki, a rendszer ellensége lehetett
volna, stilyos itéletet hoztak. A birdk azonban arra is
gondoltak - nyilvan partinstrukciok hatasara, vagy
sajat meglatasaik, jol felfogott érdekeik szerint is -,
hogy meg kell mutatni a népnek, a kozvéleménynek
az Uj hatalom kegyességre, megbocsatasra torekvé-
sét, hogy az elitéltekbdl és csaladtagjaikbol kivaltsdk
a parttal és kormannyal torténd egyiittmiikodést, de
legalabbis a hallgatast, a nem ellenallast. Ezért az
enyhitett masodfokd itéletek nagy szazaléka, melyek
nagy része a , kis btinosoket”, a kevésbé ismert for-
radalmi résztveviket érte, de el6fordult nemegyszer
,£6blinosok” sulyos itéletének kisebbitése is, f6leg a
kozvélemény rosszallo reflexidinak elkertilése érde-
kében. Igy csokkentette a Legfelsébb Birésag a Dr.
Kertész Endre-per néhany frekventélt személyiségé-
nek els6 fokon sulyos itéletét, bar az esetek tobbsé-
gében az igy kiszabott biintetés is magas évszamu
maradt. Igy jértak el Dics6 Laszloval szemben, aki
a BMMNT titkéra, az ipari és kereskedelmi tigyek
intézGje volt, akinek 12 éves els6foku biintetését 10
év bortonre mérsékelték.” Az uranbanyai munkés-
tanacs-vezet6 Radnoéti Janos itéletét 4 év borton-
biintetésrél 3 évre, a MAV munkastanacs-elnsk Dr.
Horvéth Sandor biintetését 1 év hat hénaprol 1 évre
csokkentették.” Tobb munkastanacs-vezet6vel, tag-
gal szemben igy jartak el, céljuk ezzel a munkasok,
banyéaszok el6tt tekintélyes vezet6k megnyerése, il-
letve a munkasrétegek el6tt jo szinben felt(inni akaras
volt. Sdrosi Janos banyasz munkéstanacs-vezetd biin-
tetését is jelent8s mértékben, 2 évrél 6 hénapra csok-
kentették.” E dontésekbe persze belejatszhattak az
ideoldgiai, politikai-taktikai meggondolasokon kivtil
a perbe fogott személyek vizsgalatokon vald visel-
kedése, magatartasa. A MEFESZ-tagokkal szemben
hasonlé okok miatt jartak el, tobb esetben mérsékls
itéletekkel, az egyetemistakat is meg akartdk nyerni
a Kadar-féle szocialista rendszernek, vagy el akartak
Oket tériteni a jov6beli barminemi ellenallastol. Az
egyetlen pécsi MEFESZ-perben, Belinszky Barnabas
joghallgaté perében a méasodfoku birésag enyhitette a
Baranya Megyei Birosdg, mint els6fokt birésag elég
sulyos itéleteit: Belinszkyét 7 évrél 4 évre, Pirisi Ma-
tyas egyetemi hallgatéét 6 évrél 3 évre modositotta
(Valenti Béla 2 éves bortonbiintetését helybenhagyta,
Ditr6i Zsuzsanna 1 éves felfiiggesztett biintetését
nem modositotta.’®) A Kaposvari Katonai Birésag
itélkezési gyakorlatat reprezentalja a Csikor-per.
Csikor Kalméant mint katonatisztet a Kadar mellett
felsorakozott régi-tj katonai vezetés meg akarta lec-
kéztetni, illetve sulyos biintetés kiszabasaval példat
akart statualni a bizonytalankod¢ katonatiszti réteg
felé. A targyaldsok soran halalbiintetést javasoltak
Csikornak, de a katonai birak végiil elélltak terviik-
t6l, amihez jelentésen hozzdjarult a kozvélemény

tiltakozasa, és f6leg Csikor egyetemi kollégéinak, a
Pécsi Orvostudomanyi Egyetem tandrainak kiallasa
Csikorért. A nyilatkozatban hangstlyoztdk Csikor
Kélméan meghatarozé szerepét Pécs megmentésé-
ben, mivel 6 vonatta vissza az egyetemi és banyasz
zaszlbaljakat a szovjet csapatok 1956. november 4-i
bejovetelekor, és 6 ment ki a varos hataraba a szovjet
parancsnokkal targyalni.®! Igy Csikor Kalmént elsé
fokon életfogytaglani bortonbiintetésre itélték, a
Legfels6bb Birésag viszont 12 évre mérsékelte biin-
tetését.®” Bukszdr Béla alezredes els6foku biintetését
is mérsékelte a masodfoku biréség, 10 évrél 6 évre,
Bodis Janos 6rnagy itéletét pedig 12 évrél 6 évre
médositotta.®® A MUK-os Petrus-perben az 1957-ben
fiatalkorti Solymos Gyula els6 fokon hozott 14 éves
bortonbiintetés itéletét a Legfels6bb Birésag 10 évre
leszallitotta.®* A példastatudlas céljabol hozott itélet
még masodfokon is igen stlyos maradt. A ,mecseki
lathatatlanok” reprezentansa volt Nagy Jozsef, a me-
cseki harcosok egyik gépkocsivezetdje, aki szdmara
nagy kegy volt, hogy 7 éves els6fokt bortonbiinte-
tését 5 évre mérsékelték masodfokon.®

A masodfoku itéletek okairdl irtakbol kovetke-
zik, hogy az LB itéletalkot6 tendenciaja az enyhités
volt, a helyben hagyott itéletek ardnya nem éri el
az egyharmadot. Jellemz6, hogy a kemény stilust
munkdéstanacs-vezets, Dobrovics Emil els6 fokon is
igen magas, 14 év bortonbiintetését a Legfels6bb Bi-
rosag is helybenhagyta,® val6szintisithet&en felsébb
utasitasra. A Dr. Kertész Endre-per vadlottjai koziil
Dr. Gyenes Istvan volt megyei tanacsi adminiszt-
rativ titkar 6 éves, Dr. Kdlman Janos volt hadbirg,
BMMNT-tag 5 éves bortonbiintetését helybenhagy-
tak.’” A Petrus-perben nem enyhitettek stlyos itélete-
ket, pedig fiatalkortak voltak a vadlottak, a MUK-ra
valo6 tekintettel politikai-taktikai okokbdl.%

A masodfokon 10%-nyi stlyosbitds nem mond-
haté soknak, de a politikai koncepciét erdsitették
minden esetben a Legfels6bb Birésag itéletei. Kii-
lonosen két pécsi nagy perben ,stlyositotta az
itéletet a masodfoku birésag. A Dr. Kertész Endre
perében vizsgaltak Dr. Abay (Neubauer) Gyula ne-
ves kozgazdaszprofesszor biintet6tigyét. A Pécsi
Tudomanyegyetem volt tanara a pécsi forradalom
ideolégusanak szamitott, aki tjsagcikkekben fejtet-
te ki véleményét a sztalini rendszer és a forradalom
jellegérdl. Birdit pedig nyilt szokimondasaval hozta
nehéz helyzetbe. Els6 fokon 4 év bortonbtintetéssel
viszonoztdk birai Abay professzor vizsgalati kihall-
gatasokon nyjtott teljesitményét. Ezt csak fokozhat-
ta a Legfels6bb Birosag birai el6tt, mert masodfokon
2 évvel meghosszabbitottak biintetését. Szintén e
perben Vér Elemér magyar parasztgazda, a BMMNT
megyei tanacsot ellen6rzé bizottsaganak volt tagja
btintetését 10 évrél 12 évre, Bernath Antal kisgazda-
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parti megyei vezet6 itéletét 1 év 6 honaprol egy évvel
tobbre, Csete J6zsef MEFESZ- és BMMNT-tag 10
hénapos bortonbiintetését 2 évre, Neuhauser Janos
munkdéstanacs-vezeté6 és BMMNT-tag biintetését 7
évrél 10 évre emelték mésodfokon.” Kocsis Sandor
urdnbanyai munkastandcs-tag els6foku itéletét 2 év-
6l 3 évre, Bodajki Gy6z6 uranbanyai tizemorség-pa-
rancsnok biintetését 4 évrél 5 évre modositottak.” A
Csikor-perben elitélt Debreczeni Laszl6 stlyosbitott
bortonbiintetésérél mar sz6ltunk.” Ugyancsak e per-
ben a katona- és rendértisztek itéletei kozott kivétel-
nek szamitott az egyik vadlott masodfokd birésagon
hozott , sdlyositott” itélete.”

3.4 A hatalyos és végrehajtando itéletek, illet-
ve a letoltend6 bortonbiintetések osztalyozasa

Mindossze egy haldlos itéletet hoztak,” azt is a
Marciusban Ujra Kezdjilk mozgalomnak az egész
orszagra kiterjesztett, politikailag kiemelt veszé-
lyességére tekintettel, koncepcios jelleggel. A Pécsi
Megyei Birsag altal 1957. junius 25-én hozott halalos
itéletet a Legfels6bb Bir6sag 1958. februdr 26-an hely-
ben hagyta. Petrus Jozsefet a pécsi borton udvaran
végezték ki 1958. marcius 5-én.”

- Letoltend6 bortonbiintetést kapott dsszesen:
88 személy.”

- 2 évnél kevesebb bortonbiintetést kapott 35
személy.

- 2-5 év bortonbuntetést kapott: 35 személy.

- 5 évnél tobb bortonbiintetésre itéltek 18 sze-
mélyt.

-10 éves bortonbiintetést kapott 4 elitélt: fk. Béres
Lajos (Petrus-per), fk. Solymos Gyula (Petrus-per),
Dics6 Laszl6 (Dr. Kertész-per), Neuhauser Janos (Dr.
Kertész-per).

- 10 évnél tobb bortonbiintetéssel stjtottak 5 el-
itéltet: Dobrovics Emilt (Dobrovics-Vajgert-per, 14
év), Hantosi Lajost (Petrus-per, 15 év), Vér Elemért
(Dr. Kertész-per, 12 év), Csikor Kalméant (Csikor-per,
12 év), Laczay Andrést (Gucsi-per, 15 év).

- Halalbtintetést kapott 1 elitélt: Petrus J6zsef
(Petrus-per).

- Az egy halalbiintetés a 89 hatélyos, végrehaj-
tando itélet 1,1%-a.

A letoltend6 bortonbiintetést kapott szemé-
lyek 42,1%-a 2 évnél kevesebb biintetést kapott,
38,6%-uk 2-5 év kozotti, 19,3% pedig 5 év feletti
biintetést kapott. A stlyos, 5 éves, vagy anndl tobb
éves bortonbiintetést kapott személyek kitették az
Osszes elitélt 25%-at. 5 éves bortonbiintetés itéletét
kapta 5 személy: Nagy Jozsef mecseki harcos (Nagy
Jozsef és tarsai per I. rend(i vadlottja), Pilgermayer
Bélané (Petrus-per IX. r. v.),”” Bodajki Gy6z6 (Kocsis
Sandor és tarsai per IV. r. v.), dr. Kdlmén Janos (Dr.
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Kertész-per Il r. v.),”® Czirdki Laszl6 (Csikor-per VIL.
1.v).” 6-9 év bortonnel stjtottak 8 személyt: Seregély
Ferencet (7 év, Nagy Jozsef és tarsai pere IL. r. v.),'®
fk. Hagenturn Erné, Bakocs Sandort, Nagy Janost
(8-6-6 év, Petrus-per V-XI-XIL r. v.),'" dr. Gyenes
Istvant, dr. Abay Gyulat (6-6 év, Dr. Kertész-per V.r.
v.),"?Bukszar Bélat, Bodis Janost (6-6 év, Csikor-per
I-FIL r. v.).1%

10 személyt 10 év, vagy tobb évi bortonbiintetésre
itéltek. Négyen kaptak 10 éves bortonbtintetést: fk.
Béres Lajos, fk. Solymos Gyula (Petrus-per II-III. r.
v.), Dics6 Laszlo, Neuhauser Janos (Dr. Kertész-per
IX., XI. r. v.)."™* Hat személyt stjtottak a birdk a leg-
magasabb bortonbiintetéssel (12-15 év): Dobrovics
Emilt (14 év, Dobrovics-Vajgert-per L. r. v.), Hantosi
Lajost (15 év, Petrus-per IV.1.v.), Vér Elemért (12 év,
Dr. Kertész-per VI.r. v.), Csikor Kalmant (12 év, Csi-
kor Kalman alezredes és tarsai pere), Laczay Andrast
(15 év, Gucsi-per).!®

3.5 A letoltott biintetések, illetve az itéletek
semmissé nyilvanitasai

A biintetés letoltott idejét csak a rendszervaltast ko-
vet6 birésagi semmissé nyilvanitdsok iratai kozlik.
A megyei birésagok az 1989. évi XXXVI. torvény
(,els6 semmisségi torvény”) 1. §-aban, majd az 1990.,
1992. és 2000. évi tjabb semmisségi torvényekben'®
kiadott rendelkezések folytan semmisnek tekintet-
ték az 1956-o0s forradalomban részt vett személyeket
illet6 birésagi itéleteket akkor, ha azt az elitélt vagy
kozvetlen hozzatartozéja kérte. Ebbdl kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha a forradalméar a semmissé-
gi torvények megalkotasa idején mar nem élt, illetve
nem volt vagy nem élt hozzatartozdja, vagy az elitélt,
illetve hozzétartoz6ja nem kérte az itélet semmissé
tételét, akkor e személyek tigyében nem késziilt bi-
roésagi semmissé tételrdl sz616 hatarozat, és ezeknek
az elitélteknek biintetési idejérdl sincs adat. A biin-
tetésben eltoltott id6t egyes esetekben pontos datum
szerint, mas esetekben csak az 6sszesitett év, ho, nap
szerint adtdk meg a birésagi hatarozatok.

1989 és 1994 kozott, majd 2004-ben dsszesen 21
volt elitélt kért és kapott bir6sagi semmissé nyilva-
nitast,'” egy esetben (Nedelykov Mildn, 1993'%) a bi-
rosag igazolast adott ki a felmentésrél sz616 birésagi
itéletr6l."” A semmissé tétel bejegyzései tartalmazzak
a volt elitélt letoltott bortonbiintetésének idejét.

A Baranya Megyei Bir6sag iratanyagaban talalha-
t6 periratok kozott 1év6 semmissé tételi iratok szama
20.119 A letoltott bortonbiintetési id6 bejegyzéseibol
kideriil, hogy az elitéltek nagy része az itéletben
foglalt id6nél kevesebbet toltott bortonben. Ez 10
személy esetében fordult el6. A biintetésiid6 felénél
kevesebbet kellett letdltenie 3 személynek. A két év
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alatti biintetést kapott személyeknek tobb honapot is
elengedtek. A letoltott biintetési id6 megegyezett az
itéletben foglaltaknal 7 személy esetében, mig 3 sze-
mély részére a bortonigazgatosag meghosszabbitotta
a benntart6zkodast.'! A hosszt biintetést letolts sze-
mélyek koziil csak Dobrovics Emil letoltési idejérél
tudunk, akinek hozzatartozoéja adta be a birésagra
a semmissé tétel kérelmét, mert az egykori elitélt
akkor mar nem élt. Dobrovics el6bb 1956. novem-
ber 23-t61 1956. december 23-ig volt rendérhatésagi
felugyeletben, majd a biintet6perében neki itélt 14
éves bortonbiintetésébdl 6 évet toltott le, 1957. mar-
cius 29-t61 1963. marcius 26-ig.'"? Ekkor amnesztidval
szabadult.

4. A megtorlas egyéb valtozatai'®

A forradalomban részt vett egyetemi hallgatok nagy
része ellen az egyetemeken inditottak fegyelmi el-
jarasokat. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemrdl 6t
hallgatét az orszag osszes egyetemérdl kizartak.'
Tobb egyetemi tanart is fegyelmi eljarés ala vontak,
igy dr. Szentdgothay Janos, dr. Lissdk Kalman profesz-
szorokat, el6bbit a pécsi Forradalmi Ertelmiségi Ta-
nécsban vitt szerepe miatt, utobbit azért, mert alairta
a Csikor Kalmant védo kari felterjesztést.'> A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
fegyelmi eljarast inditottak dr. Degré Alajos tanszék-
vezet6 adjunktus és dr. Gal Gyula tanarsegéd ellen a
forradalomban jatszott szerepiik miatt. A két kivalo
oktatot biintetésiil elbocsatottik az egyetemr6l, és
mas munkahelyekre helyezték at.'

Maésokat , csak” megfélemlitettek, munkahelyi fe-
gyelmi vizsgalatnak vetették ald, , racionalizal4s”-sal
elbocsétottdk, alacsonyabb beosztasba helyeztek.
Pécsett és Baranya megyében sok elkiildott tanar, el-
bocsatott tisztvisel 5, munkas évekig nem tudott szak-
majanak és végzettségének megfelel6 munkakorben
elhelyezkedni, 1956-0s szerepvallalasa végigkisérte
életatjat, egészen a rendszervaltasig és sokszor még
azt kovet&en sem kapott igazsagot, elégtételt.

Igaz ez a bortonbiintetést szenvedettekre is. Az
6 sorsuk, harcaik, szenvedéseik - kezdve sokuknal
az interndlassal, a kdzbiztonsagi &rizetbevétellel,
- az elGzetes letartoztatastol a tobbszori vizsgalati
targyaldsokon keresztiil a bortonok vilaganak meg-
szokésaig, a hosszt bortonhénapok, -évek tiirelmes
végigszenvedéséig ma is borzongoé csodalattal tolti
el a fél évszazaddal késsbb itt, e varosban é16 utédo-
kat. Az egykori elitéltek torténetének bemutatasaval
szolidaritasunkat is ki akartuk fejezni irantuk szen-
vedéseikért, s elismeréstinket, nagyrabecstiléstinket
helytallasukért.

Roviditések

ABTL Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltara

AJK Allam- és Jogtudomanyi Kar

AKOV  Autékozlekedési Vallalat

AVH Allamvédelmi Hat6sag

B. biintet6peres iratok

bev. bevezets, bevezette

BFB Budapesti Févarosi Birosag

BHO A hatalyos anyagi biuintet&jogi szabalyok
hivatalos dsszeéllitasa

BKB Budapesti Katonai Birésag

BM Beltigyminisztérium, Baranya megye(i)

BMB Baranya Megyei Birosag

BML Baranya Megyei Levéltar

BMMNT Baranya Megyei Munkassag Nemzeti Ta-

nacsa

Bp. Budapest

BTK Bolcsészettudomanyi Kar

Bul. btintigyi lajstrom

bv.,, BV  biintetés-végrehajtas, biintetés-végre-
hajtasi

cs. csomo

d. doboz

DISZ Dolgoz6 Ifjasag Szovetsége

DN Dunantuli Naplo

Dr.,, dr. doktor

EL elnoki

é.n. év nélkiil

FB (Budapesti) Févarosi Birsag

ff. felfiiggesztve

fk. fiatalkora

fm. felmentve

GyKB Gy¢ri Katonai Birosag

h. helyettes

hh. helyben hagyva

hkh. hatélyon kiviil helyezve

HL Hadtorténelmi Levéltar

id. ideiglenes, id6sebb

ifj. ifjabb

jkv. jegyz6konyv

KKB Kaposvari Katonai Birésag

KMT Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs

KT Katonatanacs (Katona Tanécs, Baranya
Megyei Forradalmi Katonatandcs)

KV Kozponti Vezetdség

MAV Magyar Allamvasutak

MDP Magyar Dolgozok Partja

MEFESZ Magyar Egyetemistdk és Fiskolasok Szo-
vetsége

MNK Magyar Népkoztarsasag

MOL Magyar Orszagos Levéltar

MSZDP  Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
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MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart
MT., Mt. Munka Toérvénykonyve, munkastandcs

MUK Marciusban Ujra Kezdjiik!
NB Nemzeti Bizottsag

Nb. népbirésagi

NI, N.I. Nagy Imre

NPP Nemzeti Parasztpart

0. oldal

OL Orszéagos Levéltar

OMT Orszagos Munkastanacs
ORFK Orszéagos Rendér-fékapitanysag
ov. osztalyvezet6

Osszedll. 0Osszedllitotta

'56-0s Intézet Az1956-0s Magyar Forradalom Torté-
netének Dokumentaciés és Kutatointézete
Kozalapitvany, Budapest

P, p. politikai

PB Politikai Bizottsag

Pedfs Pécsi Pedagogiai Féiskola

PIL Politikatorténeti és Szakszervezeti levél-
tar

PL példaul

PMB Pécsi Megyei Birosag

POTE Pécsi Orvostudomanyi Egyetem
PTE Pécsi Tudomanyegyetem
r. rend6r

ref rendérhatdsagi feltigyelet
rend., rendez. rendezte

rt., Rt. részvénytarsasag

SZ. szam, szamu

SZDP Szocidldemokrata Part
szerk. szerkesztette

szig. titk. szigordan titkos

sz.n. szam nélkiil, szam nélkiili
t. tétel

TUK Titkos Ugykezelés

tv. torvény

tvr. torvényerejli rendelet

uo. ugyanott

\Y vizsgalati iratok

val. valogatta

VB,vb  végrehajto bizottsag

vez. vezetd

Forrasok és irodalom

Baranya Megyei Birosag irattara. A Pécsi Megyei Biro-
sag biintet6 peres iratai, 1957-1959. Baranya Megyei Levéltar.
XXXIL 11. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc iratainak
gyljteménye

Adam Antal - Cseresnyés Ferenc - Kajtar Istvan (Szerk.):
Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 50. év-
forduldjara. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi
Kar, Pécs 2006. 375 o.

Ban Péter: Pécs és Baranya megye forradalmi testiiletei.
In: Rozs Andras (Szerk.): Pécs és Baranya 1956-ban. Baranyai
Torténelmi Kozlemények 3. A Baranya Megyei Levéltar Ev-
konyve 2008. Baranya Megyei Levéltar, Pécs 2008. 55-80. o.
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Ban Péter - Rozs Andras: Baranya megye. In: Szakolczai
Attila (szerk.): A vidék forradalma, 1956. II. kotet. 1956-os Inté-
zet - Budapest Févaros Levéltara, Budapest 2006. 23-84. o.

Debreczeni Laszl6: Egy medikus barangolasai borton-
orszagban. Borton-kalvaridm staciéi 1957-1959. Pécs 2004.
133 o.

Debreczeni Laszl6: Barangolasaim bortonorszagban - Az
1956-0s forradalmat és szabadsagharcot kovet6 megtorlas. In:
Rozs Andras (Szerk.): Pécs és Baranya 1956-ban. Baranyai Tor-
ténelmi Kézlemények 3. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve
2008. Baranya Megyei Levéltar, Pécs 2008. 255-267. o.

Dr. Degré Alajos iratai. In: Rozs Andras (Szerk.): Pécs
és Baranya 1956-ban. Baranyai Torténelmi Kozlemények 3.
A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve 2008. Baranya Megyei
Levéltar, Pécs 2008. 390-392. o.

Domjan Mihély: A forradalom résztvevéje voltam (Név-
telentil és lathatatlanul a Hazaért és Szabadséagért). In: Rom-
vary Ferenc-Rozs Andrés (Szerk.): Mecseki Lathatatlanok.
Pécs - 1956. Dokumentumok és emlékezések. Pécs Torténete
Alapitvény, Pécs 1997. 123-194. o.

Gal Gyula: Otvenhatos emlékeim. In: Adam Antal - Cse-
resnyés Ferenc - Kajtéar Istvan (Szerk.): Tanulményok az 1956.
évi forradalom és szabadsagharc 50. évforduléjara. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2006.
121-139. o.

Gal Gyula iratai. In: Rozs Andrés (Szerk.): Pécs és Bara-
nya 1956-ban. Baranyai Torténelmi Kozlemények 3. A Baranya
Megyei Levéltar Evkonyve 2008. Baranya Megyei Levéltar,
Pécs 2008. 393-400. o.

Hegedtis B. Andras (Fészerk.): 1956 kézikonyve. III. ko-
tet. Megtorlds és emlékezés. 1956-0s Intézet, Budapest 1996.
389 o.

N6t Balint: Az 1956. évi forradalmat és szabadsagharcot
kovet6 koncepcios jellegti perek - Dr. Szilagyi J6zsef biintetd-
eljarasa. Jura 2007. 2. sz. 111-121. o.

Péter Karoly: 1956 Baranyaban. Alexandra Kiad6, Pécs
1997. 418 o.

Péter Karoly: A pécsi Didkparlament és a MEFESZ
tevékenysége. In: Rozs Andras (Szerk.): Pécs és Baranya
1956-ban. Baranyai Torténelmi Kozlemények 3. A Baranya
Megyei Levéltar Evkonyve 2008. Baranya Megyei Levéltar,
Pécs 2008. 33-53. o.

Romvary Ferenc - Rozs Andras (Szerk.): Mecseki Létha-
tatlanok. Pécs - 1956. Dokumentumok és emlékezések. Pécs
Torténete Alapitvany, Pécs 1997. 280 o.

Rozs Andraés: A ,, mecseki lathatatlanok” és a munkasta-
nacsok utévédharcai. In: Rozs Andras (szerk.): Pécs és Baranya
1956-ban. Baranyai Torténelmi Kozlemények 3. A Baranya
Megyei Levéltar Evkonyve 2008., Baranya Megyei Levéltar,
Pécs, 2008. 163-190. o

Rozs Andras (Szerk.): Pécs és Baranya 1956-ban. Bara-
nyai Torténelmi Kozlemények 3. A Baranya Megyei Levéltar
Evkonyve 2008. Baranya Megyei Levéltar, Pécs 2008. 468 o.

Szakolczai Attila: A forradalmat koveté megtorlés soran
kivégzettekrsl. In: 1956 Evkonyv 111 1994. 1956-0s Intézet,
Budapest 1994. 237-256. o.

Szakolczai Attila- A. Varga Laszl6 (Szerk.): A vidék
forradalma, 1956. I. kotet. 1956-os Intézet - Budapest Févaros
Levéltara, Budapest 2003. 428 o.

Szakolczai Attila (Szerk.): A vidék forradalma, 1956. II.
kotet. 1956-os Intézet - Budapest Févéros Levéltara, Buda-
pest 2006

Jegyzetek

11956 kézikonyve. III. Megtorlas és emlékezés. (F6szerk.
Hegedts B. Andrés) 1956-os Intézet. Budapest, 1996; Szakol-
czai Attila: A forradalmat kovet6 megtorlas soran kivégzet-
tekrél. In: 1956 Evkonyv, 111 1994. 1956-0s Intézet. Budapest,
1994.237-256. 0.; 1956 kézikonyve. III. Megtorlas és emlékezés.
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(F6szerk. Hegedtis B. Andrés) 1956-os Intézet. Budapest, 1996.
391 o.; A vidék forradalma, 1956. I. (Szerk. Szakolczai Attila
és A. Varga Laszl6) 1956-o0s Intézet — Budapest Févaros Le-
véltara. Budapest 2003. 427 p.; A vidék forradalma, 1956. II.
(Szerk. Szakolczai Attila9 1956-o0s Intézet — Budapest Févaros
Levéltéra. Budapest 2006. 471. o.

2 N6t Bélint: Az 1956. évi forradalmat és szabadsag-
harcot kovet6 koncepci6s jellegti perek — Dr. Szilagyi Jozsef
biinteteljarasa. In: Jura. A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja. 13. évfolyam. 2007.
2. szam. (Fészerk. Dr. Adam Antal) 111-121. o.

*Péter Karoly: 1956 Baranyédban. Alexandra Kiad6. Pécs,
1997. 265-321. o.; Debreczeni Laszlo: Egy medikus barango-
lasai bortonorszagban. Borton-kalvaridim stacioi 1957-1959.
Pécs 2004. 133 o.; Debreczeni Laszl6: Barangoladsaim bortonor-
szagban — Az 1956-o0s forradalmat és szabadsagharcot kévet6
megtorlas. In: Pécs és Baranya 1956-ban. Baranyai torténelmi
kozlemények 3. (Szerk. Rozs Andrés) A Baranya Megyei
Levéltar Evkt‘)nyve, 2008 255-267. o.

* E dolgozat elsédleges célja a forradalmarokat sujto
biréségi biintetéperek szambavétele és elemzése, ezért az
internaldsokrol és a kozbiztonséagi 6rizetbe vételekrdl itt csak
roviden szélunk.

® Baranya Megyei Munkdassag Nemzeti Tandcsa (mas
néven Baranya Megyei Munkasok Nemzeti Tanacsa), a for-
radalom Baranya megyei dontéshozo testiilete, megalakult
Pécsett, 1956. oktober 28-an. EInokének dr. Kertész Endre volt
kisgazdaparti politikust, tigyvédet, 1945 és 1947 kozott Bara-
nya varmegye f6ispanjat valasztottak meg. Még ezen a napon
alakitottdk meg a BMMNT tagjai a Forradalmi Katonatanacsot,
elnokének Csikor Kédlmént, a Pécsi Tudomanyegyetem Ka-
tonai Tanszékének vezetjét valasztottak. Péter Karoly, i. m.
136. o.; Péter Kéroly: A pécsi Didkparlament és a MEFESZ
tevékenysége. In: Pécs és Baranya 1956-ban, i. m. 50. o.; Ban
Péter: Pécs és Baranya megye forradalmi testiiletei. In: Pécs
és Baranya 1956-ban, i. m. 58-59. o.

¢ Péter Karoly, i. m. 285-286. o.

7 Péter Karoly, i. m. 286-287. p.

8 Debreczeni Lasz16: Egy medikus, i. m. 47, 54-85. o.; HL
KKB. B. 1/1958. Csikor Kalman alezredes és tarsai pere.

91956 kézikonyve. IIL, i. m. Baranya megye. 228-232. o.

10 Péter Karoly, i. m. 295-315. o.

""Rozs Andras: Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
Pécsett. Kézirat. Pécs, 2008. 65 o. Megjelenés alatt, a ,Pécs
varos torténetének monografiaja” cimt kiadvéany résztanul-
manyaként. Kiadja: Pécs Torténete Alapitvany. A megtorlas.
44-55. o.

2 A Baranya Megyei Bir6sag elnevezése az 1957-1959
kozotti években Pécsi Megyei Birdsag volt.

* PMB, BFB, BKB, KKB, GyKB biintet$ peres iratai,
1957-1959. In: BMB irattdra; 1956 kézikonyve. IIL, i. m. Baranya
megye. 228-232. o.; Péter Karoly, i. m. 295-315. o.

4 Péter Karoly, i. m. 314. o.

5 Szakolczay: A forradalmat koveté megtorlas, i. m.
240. o.

*Uo.

17Rozs Andras: A ,,mecseki lathatatlanok” és a munkas-
tanacsok utévédharcai. In: Pécs és Baranya 1956-ban, i. m.
184-188. o.

8 Dr. Kertész Endre és tarsainak pere a Budapesti F6-
varosi Birésdgon zajlott. A per iratanyaganak egy része a
Févarosi Birésagon, B. 3735/1957. szam alatt, masik része
az Allambiztonsagi Torténeti Levéltarban (ABTL) 3.1.9.
V-143793/1-11. szam alatt taldlhat6. Utobbi iratcsomé a Dr.
Kertész-per rendérségi, tigyészségi vizsgdlati és birésagi tar-
gyalasi jegyz6konyveit tartalmazza. Idézi: Ban Péter—-Rozs
Andras: Baranya megye. In: A vidék forradalma, II., i. m.
28-83. 0.; Ban Péter: Pécs és Baranya forradalmi testiiletei. In:

Pécs és Baranya 1956-ban, i. m. 57-79. o. E munkak azonban
nem kozlik a Dr. Kertész-per vadiratat, igy a vadlottak BHO
szerinti vadjait sem. A Baranya Megyei Levéltarban csak a
Dr. Kertész-per itéletei taldlhatok. E munka szerzdje igy nem
rendelkezik a per vadlottjainak BHO szerinti minésitéseivel.
Csak feltételezni tudja, hogy a per els6- és masodrendti vad-
lottjaa BHO. 1.§ /1/, a tobbi vadlotta BHO. 1. § /2/ bekezdés
mindsitést kapta.

1 Asz6di Pal: [télet Csikor Kalman és 18 tarsa biintets
tugyében (1956-1958. In: Mecseki Lathatatlanok. Pécs — 1956.
(Szerk. Romvéry Ferenc —Rozs Andrés) Pécs Torténete Ala-
pitvany, Pécs 1997. 39. o.

? A Baranya Megyei Bir6sag (BMB) iratai, B. 1494/1957.
szam

2 KMT = Kozponti Munkastandcs, a munkastanacsok
orszagos kozponti szervének szamité Nagybudapesti Mun-
kastanacs altaldnosan hasznalt elnevezése. Az 1956. december
11-12-i KMT-sztréjk pécsi szervezésérél lasd: Rozs Andras: A
,mecseki lathatatlanok” és a munkastanacsok utovédharca.
In: Pécs és Baranya 1956-ban, i. m. 186. o.

2 BMB. B. 481/1957. sz.

2 BMB. B. 26/1957. sz.

% BMB. B. 1264/1957. sz.
% BMB. B. 1284/1957. sz.
2 BMB. B. 1325/1957. sz.
2 BMB. B. 1357/1957. sz.
2 BMB. B. 1388/1957. sz.
2 BMB. B. 1419/1957. sz.
3 BMB. B. 1539/1957. sz.
3 BMB. B. 1601/1957. sz.
2 BMB. B. 1225/1958. sz.
% BMB. B. 1357/1958. (1235/1957). sz.

% BMB. B. 1397/1958. (1381/1957). sz.

% Hely és szam nélkiil. Az itélet méasolata a BML-ben
talalhato.

% Aszodi, i.m. 39. o.

¥ BMB. B. 26/1957. sz.

% BMB. B. 211/1957. sz.

% BMB. B. 265/1957. sz.

“ BMB. B. 268/1957. sz.

1 BMB. B. 364/1957. sz.

22 BMB. B. 532/1957. sz.

% BMB. B. 547/1957. sz.

“ BMB. B. 625/1957. sz.

4 BMB. B. III. 998/1957. sz.

4 BMB. B. 1013/1957. sz.

 BMB. B. 1294/1957. sz.

“ BMB. B. 1322/1957. sz.

*“BMB. B. 1331/1957. sz.

% BMB. B. 1351/1957. (B. 679/1957.) sz.
51 BMB. B. 210,/1958. (B. L. 55/1957.) sz.
52 BMB. B. 335/1958. (B. 399/1957.) sz.
% BMB. B. 502/1958. (B. 928/1957.) sz.
> BMB. B. 1482/1958. (B. 180/1958.) sz.
% BMB. B. 1782/1958. (B. 29/1958.) sz.

* BMB. B. 1183/1959. (B. 1842/1958.) sz.

% BMB. B. 268/1957.; Rozs Andrés: A , mecseki lathatat-
lanok” és a munkastandcsok utévédharca. In: Pécs és Baranya
1956-ban, i. m. 174-190. o.

% Vérosi Imre Laszl6 (Pécs). BMB. B. 1329/1957. sz.

% Ezek a perek: a mér emlitett Dr. Kertész-per (1d. 18. sz.
jegyzet), Vidolovics Nandor és tarsai (Sopiana Gépgyar Mun-
kédstandcsa, nemzet6rség), BMB. B. 946/1957. (R. 237/1969.).
sz.; Kupecz Vilmos (Pécsi Postaigazgatésdg Munkastanacsa),
BMB. B. 1330/1957. sz.; Jobbagy (Jobst) Valér (26. sz. AKOV
Munkastanacsa), BMB. B. 1385/1957. sz.; Csikor Kédlman al-
ezredes (BMMNT KT), BKB. B. VI. 09/1957. sz.; Bdis Janos
6rnagy (BMMNT KT), BKB. B. VI. 010/1957. sz.; Gucsy Istvan
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6rnagy és tarsai (kozottiik Laczay Andrés, a POTE hallgatéja,
MEFESZ), GyKB. B. 68/1958. sz.

% Dr. Kertész Endre és tarsai pere, lasd 18. sz. jegyzet.

6! Debreczeni Lészl6 tanulmanyai, lasd 3., 8. sz. jegyzet.

62 Lasd 18. sz. jegyzet.

% BMB. B. 1264/1957, B. IIL. 998/1957. sz.

% 3 személy: Bencze Jozsef, Bodis Janos, Csikor Kalman
két-két per vadlottja volt.

% Az els6 és méasodfokon hozott itéletek egyiitt sza-
molva.

% Az 6sszes perben elitélt 132 vadlott személy — a két
per vadlottjait kétszer szamolva — koziil 4 személy (a Hires
Karoly és 3 tarsa per vadlottjai) itéletét forras hidanydban nem
tudjuk.

67 Itt és a masodfok itéletekre vonatkozo kovetkezd sza-
mokban a masodfokon hozott felmentések, felfiiggesztések is
benn értenddk.

% A biréi szaknyelv szerint.

% A felftiggesztett itéleteket itt nem szamoltuk hozza.

70 Bar az dsszehasonlitas nem teljes adatokra épiil, ugyan-
is csak az 1. sz. jegyzetben emlitett 1956 kézikonyvének per-
adatai allnak rendelkezéstinkre, ezek azonban valogatasok.

1 Dr. Kertész Endre és tarsai pere, 1d. 18. sz. jegyzet,
valamint Domjan Mihaly: A forradalom résztvevgje voltam
(Névtelentil és lathatatlanul a hazaért és szabadsagért). In:
Mecseki Lathatatlanok. Pécs — 1956. Dokumentumok és emlé-
kezések. Szerk. Romvaéry Ferenc —Rozs Andras. Pécs Torténete
Alapitvény, Pécs 1997. 123-134. o.

2 Lasd 18. sz. jegyzet, Domjan Mihaly, i. m. 152-163. o.

7 BMB. B. 1264/1957. sz.

7 Lasd 18. sz. jegyzet, BFB. 3735/1957. sz., Domjan Mi-
haly, i. m. 161-163. o.

7 Lasd 18. sz jegyzet, BFB. 3735/1957, BMB. 998/1957.
sz., Domjan Mihély, i. m. 161-163. o., Péter Kéroly, i. m. 297,
299, 383, 393. o.

76 KKB, 1/1958. sz. Lasd Aszodi Pél, i. m. 34-43. o.

77 Dr. Kertész Endre és tarsai pere, lasd 18. sz. jegyzet,
BFB. 3735/1957. sz., Domjan Mihdly, i. m. 157-158. o.

s BMB. B. 1284, 1494/1957. sz.

7 BMB. 625/1957. sz., Péter Karoly, i. m. 303. o.

8 BMB. 998/1957. sz., Péter Karoly, i. m. 297, LVIII-
LXIX.

81 Péter Karoly, i. m. 154, 189, 353, XLI., Aszodi Pal,
i.m. 28. 0., Domjan Mihaly, i. m. 178-184. o., BML. XXXII. 11.
1956-0s gytjtemény. 10. d. 347. sz.

82 KKB. 1/1958. sz., Aszodi Pal, i. m. 39. o., Péter Karoly,
i. m. 296. 0., 1956 kézikonyve, i. m. 228. o.

% Uo.

8 BMB. 481/1957. sz., 1956 kézikonyve, i. m. 228. 0., Péter
Kaéroly, i. m. 296. o.

% BMB. 26/1957. sz., Péter Karoly, i. m. 309. sz.

8% BMB. 268/1957. sz., 1956 kézikonyve, i. m. 229. o., Péter
Karoly, i. m. 299. o.

8 Dr. Kertész Endre-per, lasd 18. sz. jegyzet, 1956 kézi-
konyve, i. m. 229. 0., Péter Karoly, i. m. 299. 0., Domjan Mihaly,
i. m. 140, 151-152. o.

8 Hantosi Lajos 15 év , fk. Béres Lajos 10 év, fk. Hagen-
turn Erné 8 év bortonbiintetését az LB hh. itélettel illette. BMB.
481/1957. sz., Péter Kéroly, i. m. 301. o.
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% Dr. Kertész Endre-per, lasd 18. sz. jegyzet, 1956 kézi-
konyve, i. m. 229. o., Péter Karoly, i. m. 299. 0., Domjan Mihaly,
i. m. 144-147. o.

% Dr. Kertész Endre-per, ldsd 18. sz. jegyzet, 1956 kézi-
konyve, i. m. 229. 0., Péter Kéroly, i. m. 299. 0., Domjan Mihaly,
i. m. 147-151, 158-159, 168-170. o.

1 BMB. B. 532/1957. sz., Péter Karoly, i. m. 306. o.

%2 Lésd 3, 8. sz. jegyzet, KKB. 1/1958. sz., 1956 kézikony-
ve,i. m. 228. 0., Péter Karoly, i. m. 296. o.

% Kiss Imre f6hadnagy els6 fokon hozott 2 éves borton-
biintetését az LB 3 éves biintetésre médositotta. KKB. 1/1958.
sz., 1956 kézikonyve, i. m. 228. o., Péter Kéroly, i. m. 296. o.

% A pécsi borton udvaran kivégzett Szabo Istvan apat-
varasdi illet&ségti volt, ezért 6t nem vettiik figyelembe. Lasd:
1956 kézikonyve, i. m. 232. 0., Péter Karoly, i. m. 302. o.

% BMB. 481/1957. sz., 1956 kézikonyve, i. m. 231. o., Péter
Kéroly, i. m. 293-294, 301. o.

% A felfiiggesztett itéleteket itt nem szamoltuk hozza.

% BMB. 481/1957. sz.

% BFB. 3735/1957. sz.

% BMB. 26, 481, 532/1957. sz., BFB. 3735/1957. sz., KKB.
1/1958. sz.

100 BMB. 26/1957. sz.

101 BMB. 481/1957. sz.

12 BFB. 3735/1957. sz.

105 KKB. 1/1958. sz.

104 BMB, 481/1957. sz., BFB. 3735/1957. sz.

105 BMB. 268, 481/1957. sz., BFB. 3735/1957. sz., KKB.
1/1958. sz., GyKB. B. 68/1958. sz.

106 A semmisségi torvényekrol részletesen ldsd N6t Ba-
lint, i.m. 118-119. o.

107 BMB. 265, 268, 532, 547, 625, 1013, 1325, 1351, 1357,
1388, 1419, 1494, 1601/1957., 1397, , 1482/1958. sz.

18 BMB. 1264/1957. sz.

109°1989-ben 7, 1990-ben 6, 1991-ben 2, 1992-ben 2,
1993-ban 1, 1994-ben 2, 2004-ben 1 birésagi semmissé tétel tor-
tént a Baranya Megyei Birésagon. BMB., 1d. 106. sz. jegyzet.

0 Egy semmissé tételi irat nem tartalmazza a letoltott
bortonbiintetés idejét. BMB. 547/1957. sz.

11 BMB., lasd 106. sz. jegyzet.

112 BMB. 268/1957. sz.

3 E témat e dolgozatban csak érintjiik. A Pécsi Orvos-
tudoményi Egyetemen lezajlott fegyelmi targyalasokrol, hata-
rozatokrol Péter Karoly irt. Péter Karoly, i. m. 265-321. 0. Az
tizemekbdl tortént elbocsétasok, racionalizalasok feldolgozésa
még varat magéara.

4 Péter Karoly, i. m. L-LI.

15 BML. XXXII. 11. 1956-0s gytjtemény. 10. doboz, 347.
szam. Fegyelmi targyaldsok jegyz6konyvei;

Péter K. i. m. CXXXV-CXXXVIIL 1-4. o.

16 G4l Gyula: Otvenhatos emlékeim. In: Adam Antal -
Cseresnyés Ferenc-Kajtar Istvan (Szerk.): Tanulmanyok az
1956. évi forradalom és szabadsédgharc 50. évforduldjara. Pécs,
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2006.
121-139. 0., Gal Gyula iratai. In: Rozs Andras (Szerk.): Pécs
és Baranya 1956-ban. Baranyai Torténelmi Kézlemények 3.
A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve 2008. Baranya Megyei
Leveéltar, Pécs 2008. 393-400. o.
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Trécsdanyi Sdara
fBosztdlyvezetd
Adatvédelmi Biztos Hivatala

Az informacids karpétlas
torténetébdl

,...azon kopar sivatagon, mellynek miveletlen f6l-
de felett a "butasag’ s ‘tudatlansag’ stirti kode lebeg,
szabadsag, emberhez mélté szabadsag nem viragoz-
hatik, az bizonyos.”*

A fontosabb értelemben vett szazadvégen mar tul
vagyunk - irja John Lukacs 1992-ben. A XX. szazad, ha
kronolégiailag nem is, de torténelmileg véget ért 1989
eseményeivel.? A kronolégiailag vett XXI. szazadig
azonban még volt egy évtized, mely lehet8séget nytj-
tott volna a kozelmult szennyesének eltakaritaséra,
hogy azutén az Gj évezredet a diktattra 6rokségének
béklydja nélkiil kezdhesstik: feltarhassuk a bukott
rendszer szervezetét, miikodését, megismerhesstik és
megbocsathassuk btineit, azaz ténylegesen felszaba-
dulva indulhassunk az tij évezrednek. Magyarorszag
ezt a lehet6séget elszalasztotta. A jogalkot6 pedig
ahelyett, hogy a szégyentdl voroslé arccal kérne a
tarsadalomtol bocsanatot azért, mert képtelen volt
ezt a kérdést alkotmanyosan megoldani, rendithetet-
len nyugalommal veszi hallatlanra az tigy tisztazasat
stirgetd szakérték véleményét. Ez a tisztazatlansag az,
amely néhany kutatét arra indit, hogy a kérdésben a
sajat maga éaltal alkotott szabalyok szerint jarjon el,
megingatva ezzel a szabadsdgok egymast korlatozo
egyensulyat.

Noha az informaciés karpétlas korébe a diktattira
egészének megismerése és megismertetése beletar-
tozna, eztttal csak az egykori allambiztonsagi iratok-
hoz val6 hozzéaférés magyar torténetének nagyobb
allomasait mutatjuk be.

1. A kezdet

Az els6 1épést a mult feltarasanak tigyében a népkoz-
tarsasag utols6 parlamentje tette meg azzal, hogy a
megfigyelési botrany - az igynevezett Duna-gate -
ugyében vizsgalobizottsagot allitott fel. A bizottsag
jelentését® az Orszaggytilés utolso iilésnapjan, 1990.
marcius 13-4n fogadta el.

Az iratok sorsat tekintve a bizottsdgnak az a
legfontosabb megallapitdsa, hogy , a bizottsag tény-
megallapité munkajat nagymértékben akadalyozta,
hogy a BM III/11L. csoportfénokség majdnem teljes
iratanyagat gyorsitott {itemben megsemmisitették,
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és hasonlé médon jartak el a budapesti, valamint a
megyei f6kapitanysagokon is.

A bels6 szabalyzatok lehet6vé tették, illetve el6 is
irtak a rendszeres, jegyz6konyvezett iratmegsemmi-
sitést. Ezt indokolta a szinte hatdrtalan adatgyfijtési
munka, amely eredményének nagy része vagy ér-
téktelen informacidkat tartalmazott, vagy rovid idén
beliil elvesztette értékét. 1989 decemberében azonban
indokolatlanul nagyaranyu iratmegsemmisités kez-
doédott a /111 csoportfénokségen. Kezdetben csak
a valéban elavult iratokat selejtezték, majd azokat,
amelyek megtartasa az Alkotmany, illetve a Biintet6
Torvénykonyv valtozasai kovetkeztében torvény-
sértévé valt, december végére azonban mar szinte
valogatas nélkiil tortént az iratmegsemmisités.*

A bizottsag megallapitotta, hogy a III/III. belbiz-
tonsagi csoportfénokség csaknem egész iratanyagat
megsemmisitették 1989 decemberében és 1990 janu-
arjanak els6 felében.®

Az allambiztonsagi szervek munkéajat dokumen-
talé anyagok, munka- és beszervezési dossziék mel-
lett nagy jelentdsége volt az allambiztonsagi szervek
operativ nyilvantartasanak is. Erdemes egy pillantast
vetni arra, hogy kik kertiltek ebbe az adatbézisba.

Az operativ nyilvantartas gytjtotte, tarolta és
rendszerezte az allambiztonsagi szervek operativ
munkdja soran keletkezett, szerzett adatokat, infor-
macidkat. Az OsszegyUjtott adatok tették lehet6vé
bizonyos joghatranyok érvényesitését, masrészt a
nyilvantartas segitségével olyan tényeket, koriilmé-
nyeket tudtak megallapitani, amelyek felderitése
egyébként hosszas nyomozast igényelt volna. Az
operativ nyilvantartasok altaldban tartalmaztak az
allam elleni btincselekményt elkovetdk, a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai renddel szembehely