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Antal Daniel: Sziikség van-e hatésigi taniira a biintetdeljardasban?

Studium

Antal Ddniel
PhD-hallgato

Sziikség van-e
hatosagi tantira
a biintetdeljarasban?*

A biintet6eljards nyomozasi szakasza alatt a hat6sa-
goknak lehet6ségiik van r4, hogy bizonyos eljarasi
cselekmények lefolytatdsakor hatésagi tanat, vagyis
olyan személyt vegyenek igénybe, aki kiviilall6, az
eljaras szempontjabol partatlannak minésil. A 2003
jalius 1-jén hatalyba lépett biintetSeljarasrol szo6l6
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) e szabélya
kapcsén felmertilhet a cimben is megfogalmazott kér-
dés, miszerint valéban sziikség van-e a hatésagi tant
alkalmazasara a biintet6eljarasban? Hiszen nemcsak
anyomozas soran, de a birdsagi eljarasban is - 1évén a
hat6sagi tand is tant - szerepet kaphat, mert az 4ltala
észleltekrdl, tapasztaltakrol bizonyos megkotések és
korlatok mellett tantivallomast is tehet. De vajon a
modern, XXI. szdzadi technika mellett kell-e az el-
jarasnak egy felesleges plusz személy, sziikség van-e
ré csak azért, hogy a jelenlétében megtartott eljarasi
cselekményen jellemzden teljesen kiviilalloként és ér-
demi tevékenység nélkiil, csupan biztositék jelleggel
vegyen részt és igazolja az eljards menetét?

A hazai szakirodalomban e kérdés meglehet&sen
periférikus, hiszen az 4j Be. hatalyba lépése 6ta nem
sziiletett 6nall6 tanulmény e korben, raadasul a leg-
utébb publikalt tanulmény is a hatélyos Be. megal-
kotésa el6tt latott napvilagot. A jelen tanulméanyban
ezért megvizsgalom a hatésagi tantra vonatkoz6
biintet6eljarasi szabalyokat és a hat6sagi tand alkal-
mazasa korében felmertil6 problémékat a vonatkozé
és igen tanulsagos AB hatarozat segitségével (kiils-
nos figyelemmel az ahhoz fizott kiilonvéleményre),
és de lege ferenda javaslatokat teszek a hatésagi tanti
alkalmazésa korében.

Mar most leszogezhet6, allaspontom szerint ha-
tésagi tant alkalmazasara a biintet&eljarasban a XXI.

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A /2-11-1-2012-0001 azonosit6
szamu Nemzeti Kivdldsdg Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi
személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozdsa és miikidtetése
konvergencia program cimti kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurépai Unié tdmogatéséval, az Eurépai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

szazadban nincs sziikség, az intézmény szabalyozasa
olyan ,,abszolut eljarasi hibadk sorozataban” szenved,
amelyek miatt feltétlen kasszaciéra van itélve. Ennek
okait a kovetkezSkben fejtem ki.

I. A hatésagi tant torvényi
szabalyozasa

A hatésagi tant intézményének bevezetésére mar
a biintetSeljaras hazai irott torténetének hajnalén,
a btinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIIL
tc-ben (tovabbiakban Bp.) sor keriilt. Az akkor még
,birésagi tant’” néven szerepld tantkat szamos el-
jarasi cselekményen vették igénybe, tobbek kozott
pl. a terheltek kihallgatdsan is.! A biréségi tana
bevezetését a népnyilvanossag ,korai” megjelené-
seként jellemezhetjiik. Az eljaras hitelességének, az
eljarasi érdekek feltétlen érvényesiilésének garan-
cidi (...) a fuggetlen biréi jelenlétben, valamint az
ehhez parosul¢, a laikusok részvételét igényl6 nép-
nyilvanossagban gyokereznek.? Tehat mar a Bp-ben
is a torvényesség garanciajat lattak a birésagi tant
intézményében, rdadasul az inkvizitérius elvek tal-
haladotta valasa folytan a nyilvdnossag felé nyitas
egyik elsé csirdja is volt.

A hatalyos Be. a nyomozasrol sz6l6 II. rész IV.
fejezet III. cimében, a 183. §-ban sz6l a nyomozés
sordn egyes eljarasi cselekményeken alkalmazhaté
hatésagi tantrol.

A Be. definici6ja szerint hatésagi taniként olyan
érdektelen személyt lehet igénybe venni, aki ké-
pes érzékelni és igazolni a nyomozasi cselekmény
elvégzését. Az érdektelenséget a Be. a kizaras sza-
balyainak megfeleléen akként szabalyozza, hogy a
hat6sagi tanti nem lehet sem az eljar6 hatésag tagja,
sem pedig azok alkalmazottja vagy hozzatartozéja.?
Erdekes helyzeteket teremthet a gyakorlatban, hogy
a hatosag tagja kit kér fel arra, hogy ilyen szerepet
- egyébként a torvénybdl kovetkezdleg onkéntesen
- betoltsenek. Nyilvanvaléan nagyon sztik a kor,
igy tehat mér a definici6 lattan is egyértelmd, hogy
igen ritkan alkalmaznak a hat6sagok ilyen tantt, aki
kozremtikodésre a Be. 183. § (4) bekezdése szerint
egyébként sem kotelezhetd.

Hatoésagi tant alkalmazésara csak az tigyésznek
és a nyomozo hatésagnak van jogkore [Be. 183. § (1)
bekezdés], a birésdgnak nincs, ebbdl kovetkezéen a
birésagi eljaras soran hatésagi tanti alkalmazasara
mar nincs lehet6ség, ami mar csak azért is érdekes,
hiszen korabban éppen , biréségi taninak” hivta az
eljarasjogi torvény. A nyomozo hatésag és az tigyész
az alabbi nyomozasi cselekmények soran alkalmaz-
hat hatésagi tantt:

JURA 2014/1.



8 Antal Daniel: Sziikség van-e hatésdgi taniira a biintetdeljardsban?
Bizonyitasi eljarasok Kényszerintézkedések Kihallgatas
e Szemle; * Lefoglalas, e TIrni, olvasni nem tudo személy valloma-
*  Bizonyitasi kisérlet; e Hazkutatas, sarol felvett jegyz6konyv ismertetésekor.
*  Felismerésre bemutatés. *  Motozas végrehajtasakor. [Be. 183. § (1) bekezdés]

A hat6sagi tant igénybe vételét a fentiek esetén
kégensen irja el6 a torvény, ha az érintett személy
irni, olvasni nem tud, vagy a tizennegyedik életévét
nem toltotte be, vagy ha a véds, a terhelt és a szem-
lével, lefoglalassal, hazkutat4ssal, motozassal érintett
személy ezekkel Osszefiiggésben vagy egyéb okbdl
inditvanyozza [Be. 183. § (2) bekezdés].

Kérdésként mertilhet fel a fenti felsorolés kapcsan,
hogy miért csak ezekre az eljarasi cselekményekre
sziikiti a jogalkoté a hatdsdgi tant alkalmazasat?
Ezzel kapcsolatban Borai Akos mutat ra a hat6sagi
tanuarol irott cikkében arra, hogy a jogintézmény mar
az emlitett Bp-ben is szerepelt, majdnem ugyanezen
az eljarasi cselekmények esetén, és tulajdonképpen
a mai szabalyozas sem puszta kivalogatas, sokkal
inkabb torténelmi hagyomény eredménye.*

A fenti nyomozasi cselekmények soran a hat6sagi
tant feladata, hogy igazolja a jelenlétében tartott el-
jarasok lefolyasat és eredményét. Ennek érdekében a
hatésagi tantiként csak olyan személyt lehet igénybe
venni, aki képes érzékelni és igazolni az eljaras mene-
tét. Az eljarast a hatésagi tant jelenlétében ugy kell
lefolytatni, hogy azt nyomon kovethesse [Be. 183. §
(3), (B) és (7) bekezdés]. A nyomon kovethet6ségrol
és az eljarasrol részletes szabalyokat a beltigymi-
niszter irdnyitdsa ala tartoz6 nyomozé hatdésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas moédon valod
rogzitésének szabélyairdl sz6l6 23/2003. (V1. 24.)
BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.)
tartalmaz az egyes eljarasokhoz kapcsolédéan:

- Haaszemle vagy mas nyomozasi cselekmény

foganatositasakor hatésagi tanat alkalmaznak,
a felkutatott, el6hivott nyomot, anyagmarad-
vanyt a hat6sagi tantinak - sziikség esetén
technikai eszk6zok rendelkezésre bocséatasa-
val - be kell mutatni.’

- Anyomok és anyagmaradvanyok rogzitését,
eredetben valo biztositasat, illetve megminta-
zasat a hatésagi tantval kiilon kozolni kell, és
e miveleteket is el6tte kell elvégezni.®

- Hahatosagi tanat alkalmaznak, a biinjelcimkét
a hatosagi tantival is ala kell fratni.”

- Abftincselekmény helyszinén rogzitett szagma-
radvany, illetve a gyanusitottrdl, tovabba mas
személyrdl vett szagminta alapjan a nyomozé
szerv szolgalati kutya alkalmazéséaval szagazo-
nositast végezhet. A szagazonositast az erre a
célra alkalmas helyiségben kell lefolytatni. Az
azonositand6 szagmaradvanyt, illetve szag-

JURA 2014/1.

mintét tartalmazoé tivegtartalyt, valamint az azt
hitelesit6 biinjelcimkét be kell mutatni azoknalk,
akiket a nyomozasi cselekményre idéztek, illet-
ve arrdl értesitettek - ha a nyomozasi cselekmé-
nyen hatosagi tanti is részt vesz, neki is -, és csak
ezt kovetben lehet felbontani.®

Latjuk tehat, hogy a Be. keretjogszabalyi rendelke-
zésein tul a Nyer. szamos részletszabalyon keresztiil
»ad” feladatot a hat6sagi tantnak. Az mar egy masik
kérdés, hogy a valésdgban ebbdl mennyit hajtanak
végre a hatésagok a jogszabalyoknak megfelelGen.

A hatdsagi tantt az eljaras soran természetesen
jogok és kotelezettségek terhelik, amelyekre 6t figyel-
meztetni kell. A hat6sagi tand jogai: észrevételeket tehet
az eljaras soran, koltségtéritésre jogosult,’ és megilleti
a személyi védelem. A hat6sagi tantt az eljaras soran
tudomaséra jutott tények, adatok, koriilmények vonat-
kozaséaban titoktartasi kotelezettség terheli, amely alol
csak az a hat6sag adhat felmentést, amely el6tt az eljaras
folyamatban van [Be. 183. § (6) bekezdés].

Végiil a hat6sagi tantira vonatkozo6 rendelkezés,
hogy az eljarasi cselekményrél késziilt jegyz&konyvon
a tant nevét és lakcimét fel kell tiintetni, tovabba azt
is, hogy érdektelen hat6sagi tantiként vett részt az el-
jaras sordn, és azt a hatésagi tantinak is al4 kell irnia. A
hatésagi tand ezzel arrél nyilatkozik, hogy az eljarasi
cselekmény tigy ment végbe, ahogyan azt 6 tapasztalta.
[Be. 183. § (7) bekezdés].

Nem csak a Be-ben kap azonban szerepet a haté-
sagi tand, hiszen a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgéltatas dltalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban Ket.) 55. §-a szerint is méd van
alkalmazésara.’

Kozigazgatasi eljarasban négy eljarasi cselekmé-
nyen lehet igénybe venni hat6sagi tantt: biztositasi
intézkedés alkalmazésa soran, szemlénél, lefoglalasnal
és hatdségi ellenrzésnél [Ket. 55. § (1) bekezdés]. Ezen
tilmenden a vonatkozé rendelkezések a Be-vel kozel
azonosak, azzal a fontos kivétellel, hogy amennyiben a
hatdsag a fenti eljarasok soran kép- és hangfelvételt ké-
szit, tgy hatdsagi tant egyaltalan nem alkalmazhat6.

IL. A hatésagi tant alkalmazasakor
felmeriil6 problémak

A hat6sagi tant alkalmazasa szamos problémat
vet fel, amelyeket érdemes a kovetkez6kben 6ssze-
foglalni. A hatésagi tand Be-be valé bevezetésekor
a jogalkoté elmulasztotta titoktartdsra kotelezni
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a hatdsagi tanut az eljards soran megismert tények,
adatok, kortlmények tekintetében, emiatt az Al-
kotmanybirésag a 43/2004. (XI. 17.) AB hatéroza-
tdban (tovabbiakban AB hatarozat) mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenességet allapitott
meg a hat6sagi tanti vonatkozéasédban, és felhivta a
jogalkotot a kordbbi Alkotmanyban (1949. évi XX.
torvény) rogzitett maganszféra védelmével kapcso-
latos alapjogok® biztositasdra. A jogalkot6 ekkor
emelte be a torvénybe a hatosagi tant titoktartasi
kotelezettségét, és a bevezet6 2006. évi LI. torvény
indokolasa szerint az ,az alkotmdanyos alapjogok
védelmét szolgald titoktartasi kotelezettség sulyat
és jelent6ségét juttatja kifejezésre.”

A) A Be. a korabbi szabalyozasi hibajat mar ja-
vitotta, hiszen a hatdésagi tanti személyére nézve
kikertilt a torvényszovegbél a , lehetbleg érdektelen
személy” megfogalmazasbol a , lehetSleg” kifejezés,
ugyanakkor a kizards kapcsan nem szabalyozta a
jogalkot6, hogy az eljarasi cselekménnyel érintett
személynél is figyelemmel kell lenni az érdektelen
kitételre, nem csupan a hatésagokkal szemben sza-
balyozni azt expressis verbis.

B) A hat6sagi tant alkalmazaséra a térvény in-
dokolatlanul csak bizonyos eljarasi cselekmények
lefolytatasa esetén ad lehet6séget. A , kivalasztott”
eljarasi cselekmények kapcsan azonban semmi-
lyen magyardzat nem szerepel, hogy miért éppen
e bizonyitasi eljarasokra és kényszerintézkedésekre
esett a jogalkot6 valasztasa. Az AB hatarozat is ki-
emeli, hogy az eljarasi cselekmények ,tobbségének
jellemz&je, hogy a bizonyitasi eljarasban jelent6ség-
gel birhatnak; nemcsak a biintetSeljaras ald vont
személyt, a terheltet érintik, hanem érinthetik a
bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazott
eljarasi cselekményeket elttirni koteles , kiviilallo”
személyek alkotmanyos alapjogait is, ugyanakkor
egyszeri, ugyanazon kortilmények kozott mar nem
megismételhets cselekmények (pl. szemle, lefoglalas,
hazkutatas, motozas). Ezért végrehajtasuk az eljarasi
cselekmények érintettjének jogai védelmében, az el-
jaras jogszertiségének biztositasa érdekében fokozott
garanciakat igényel. Ezeknek az eljarasi garanciak-
nak egyike a hat6sagi tant alkalmazésa.” A jogalkoto
- mint lattuk - rosszul vette at a szabalyozast a ko-
rabbi torvényekbdl, igy csak ezeken az eljarasi cselek-
ményeken lehet jelen hatésagi tand. Ha mar hatéséagi
tant alkalmazasat irja el6 a torvény, azt is figyelembe
kellett volna venni, hogy melyek azok a nyomozasi
cselekmények, amelyek valéoban olyan fokban fonto-
sak a bizonyitas soran, hogy azokon sziikség van egy
»€rdektelen, kiviilall6” személyre. Ha ezt figyelembe
vették volna az Gj Be. megalkotasakor, akkor a ter-
helt és a tant kihallgatdsa nem maradhatott volna ki
az ilyen eljarasok koziil. Hiszen pl. a szemle soran a

hat6sagi tand szerepe teljes mértékben csak a meg-
figyelésre iranyul, valés munkat nem is végezhet, de
nincs is sziikség ra, hiszen kvazi szakérték (nyom-
rogzit6k, helyszini szemle bizottsag stb.) végzik az
érdemi munkat, igy jelenlétére gyakorlatilag nincs
is sziikség. Ugyanigy pl. motozasnal pedig a kett6s
nemi szabaly'? szabhat korlatot a jelenlétnek. Nem
lenne viszont felesleges pl. a terhelt kihallgatasan
(ha méar ragaszkodunk az intézményhez), ahol pl.
a Miranda-figyelmeztetés™ elhangzasat, vagy pl. a
tant kihallgatdsan a tantzasi akadalyokra val6 fi-
gyelmeztetés! megtorténtét igazolhatnd. Ha ugyanis
ajogalkoto szandéka az volt, hogy ajegyzékonyvben
foglaltaknak megfeleld eljérasi cselekmény lefolyasat
igazolja a hat6sagi tand, akkor taldn a valoban fontos
(és gyakran problémat, visszaélést okozé) nyomoza-
si cselekményekre kellett volna szoritani a hatésagi
tand alkalmazasat. Ekkor rdadasul a hatésagi tant
lényegesen kevesebb magantitokkal kertilne kapcso-
latba. Az AB hatarozat altal is kiemelt egyszeri, meg
nem ismételhetd eljarasi cselekmények kapcsan nem
tartom fontosnak a hatdésagi tant sziikségességét,
hiszen bar valéban megismételhetetlen eljarasi cse-
lekmények, mégsincs érdemi kihatdsa r4juk annak,
hogy azokon részt vett-e hat6sagi tant, avagy nem.
Raadasul a hatésagnak altaldban nem is kotelezé
igénybe vennie a hatésagi tanit.

Ugyanezekre a hidnyossagokra és stlypont-el-
tolédéasokra hivja fel a figyelmet az AB hatarozathoz
ftizott indokolasaban Erdei Arpad akkori alkotmény-
biré is: , A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezen a
biintetSeljarasban a torvény egyetlen bizonyitéknak
sem tulajdonit salyozott bizonyit6 erét és egyetlen
bizonyitasi cselekményt sem tekint a tobbi folott
allo, eltérs értékiinek (78. §). Ebbdl kovetkezben
a vitatott szabalyban felsorolt nyomozasi aktusok
torvény altali kiemelése a lehetséges bizonyitasi és
kényszercselekmények korébsl onmagaban véve is
olyan onkényes valogatast jelent, amely a biintets-
eljaras rendszerében is elvi torést okoz. Az eljarasi
cselekmények kozotti, magyarazat nélkiili valogatas
alkalmas olyan latszat el6idézésre, hogy a bizonyi-
tékok mérlegelése soran a kiemelt és , talbiztositott”
cselekmények alkalméaval beszerzett bizonyitékok
,kiilonleges értéket” képviselnek.”

C) Miis a valds szerepe a hat6sagi taninak? A tor-
vény indokolésa és az AB hatarozat egybeolvasasabol
az szlirhet6 le, hogy a hatosagi tant feladata és szere-
pe nem az eljarasi cselekmény jog- és szakszertiségé-
nek igazolasa (hiszen laikusként ezekhez egyaltalan
nem is ért), hanem az, hogy a jegyz6konyv hiteles-
ségét alatamassza. Ezzel tulajdonképpen a hatosagi
talstlyt hivatott ellenstlyozni. Alldsspontom szerint
ezt a feladatat a hatosagi tanti soha nem képes ellatni.
Az AB hatarozat indokolasa szerint: , A hat6sagi tant

JURA 2014/1.



10

anyomozasi cselekménnyel érintett személyek jogai
védelmének egyik garancidja, de egyuttal garanciat
jelenthet a hatésag nevében eljar6 személy szamara
az alaptalan panaszokkal szemben.” A garancialis
szerepbdl fakaddan a hatosagi tantinak alkalmas-
nak kellene lennie erre a feladatra. A jogi hattérbél
ad6dodan hatésagi tand alkalmazasra vagy az eljaré
hatdsag részérdl torténd kivalasztassal, vagy pedig
szintén a hatosag éltali kivalasztassal, de az érdekelt
fél inditvanyara (csak az alkalmazésra, soha nem a
személyre) kertilhet sor. Igy tehét a hatésagi tant
inkdbb a hatésag oldaldn vesz részt az eljarasi cse-
lekményen, mintsem az érdekelt oldaldn. A fenti
eljarasi szabalyok szerint neki az 6sszes nyomot és
anyagmaradvanyt be kell(ene) mutatni, a biinjeleket
és ajegyz6konyvet alairni. Ezekbd6l fakaddan 6 inkabb
a hat6sag munkajat hivatott hitelesiteni, mintsem
az érdekelt fél jogait védi. Mi tobb, a hat6sagi tantt
titoktartasi kotelezettség terheli az 4ltala megismert
adatokra vonatkozoéan, amelyek felfedése al6l csak
az eljaré hatosag adhat felmentést, a titokgazda nem.
Véleményem szerint a hat6sagi tanti nem lat el valds
feladatot (legalabbis amit a jogalkot6 szant neki, azt
biztosan nem), szerepe csupdn a megfigyelés, és a
sablonszert alairasok tomkelege a jegyz6konyveken
anélkiil, hogy val6ban tisztidban lenne az eljarasi
cselekmények pontos véghezvitelével. A hatésagi
tant - ahogyan Erdei Arpad is kiemeli - inkabb a
hatésag onigazolasat szolgalja, semmint az érintett
fél érdekeit. Borai Akos szerint pedig elfogadhatatlan
s egyben méltanytalan a tarsadalom rend6ri szervek
eljarasat illet6 negativ attittidje is. Ugy ttinik: a pol-
gér-rendor konfliktus esetén az az alapvélelem, hogy
éppen a rendér vétett a jog ellen.”

D) Ha mar széba keriilt a titoktartas aloli fel-
mentés kérdése, érdemes kiemelni a szabalyozas
egy Ujabb anomadlidjat. A hatésagi tand feladata
az is, hogy az érintett személy érdekeit is védje, ne
csupén az eljaras lefolydsanak menetét igazolja a
jegyz6konyvon. De vajon az érdekelt fél érdekeit
képes-e tigy védeni, hogy titoktartasi kotelezettség
terheli 6t és az alol pont a titokgazda nem adhat fel-
mentést? Alldsspontom szerint nem. Abban az esetben
ugyanis, ha az érdekelt fél vélt vagy val6s panasszal
él a hatésagnal az eljarasi cselekmény lefolyasaval
kapcsolatban, § maga nem kérheti a hatésagi tandt,
hogy nyilatkozzon az eljarasi cselekményrdl, hiszen
nem mentheti fel 6t a titoktartasi kotelezettsége alol.
Igy tehat el6fordulhat az a kevéssé jogallami eset,
hogy az eljaré nyomozé hatésag a hozza beérkezett
panaszt elutasitja, mert a hatésagi tantinak 6 maga
nem ad felmentést a titoktartdsi kotelezettség al6l,
talan éppen azért, hogy sajat eljarasat védje. Persze
ilyen esetben tovéabbi jogorvoslattal élhet az érintett
személy, de semmiképpen sem védi az § érdekeit
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olyan hatésagi tand, akinek & a sajat titkaira nézve
nem adhat felmentést.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a titokgazda a rend-
6rnek viszont adhat felmentést a titoktartds al6l.'®

E) A hatéséagi tant mint az eljaras egyik mester-
séges tandja voltaképpen nem is nevezhet6 a sz6
szoros értelemben tandnak. A Be. 79. § (1) bekezdése
szerint tantként az hallgathat6 ki, akinek bizonyi-
tand6 tényrél tudomasa lehet. A hatésagi tantdnak
semmiképpen sem a btincselekménnyel kapcsolatos
bizonyitandé tényrsl lehet tudomésa. O csak azért
szerepel az eljarasban, mert onkéntesen a hatésag
altal lefolytatott eljarasi cselekmény jegyz6konyvben
rogzitettel azonos lefolyasat igazolja. A hat6sagi tant
tulajdonképpen tantinak ezért csak attételesen ne-
vezhet6, kozvetett tand. Csak és kizardlag az eljarasi
cselekmény lefolyasat igazolja, gyakorlatilag az arrél
késziilt jegyz6konyvvel azonosan. A hatésagi tana
ezen tilmendéen informdciéval a , bizonyitandé tény-
r6]l” nem is rendelkezik, igy tantiként az eljardsban
szinte teljesen felesleges lenne 6t kihallgatni. Alap-
vet6en nem is lehet, hiszen a Be. 81. § (4) bekezdése
értelmében a hatdésagi tantat nem lehet kihallgatni
olyan tényekre, adatokra, kértilményekre nézve,
amelyre titoktartdsi kotelezettség terheli, és ez al6l
a birésag, az tigyész, illetleg a nyomozo6 hatésag
nem mentette fel. Ha pedig mondjuk a birésag fel
is menti a hatésagi tantt, akkor vajon milyen plusz
informéciéval tud szolgalni? Az esetek dont6 tobbsé-
gében semmilyennel. A gyakorlatban ritkdn ugyan,
de el6fordul, hogy a birésag tantiként hallgatja ki
pl. az eljar6 rendéroket, akik érdemi vallomast nem
tudnak tenni, hiszen a sokszor csak évek mulva
targyalési szakba keriil6 esetek kapcsan legfeljebb
(jobb hijan) meger6sitik a jegyz6konyvben foglalta-
kat. A hatésagi tantitél sem varhat6 el mas, hiszen a
jegyzb6konyvet alairdsaval igazolta, igy az elméletileg
az eljérasi cselekmény valds lefolyasat tartalmazza,
amelyre honapokkal, évekkel késébb a hatésagi tanti
sem emlékezhet, de ha mégis, akkor sem érdeke az-
zal ellentétes dolgokat feszegetni. Egyébként pedig
sajat magat is felesleges kérdéseknek tenné ki, ha
a korabban nem kifogasolt eljarassal kapcsolatban
éppen a birésdgon szélalna fel, nem pedig akkor,
amikor egyébként arra joga is volt.

F) A Ket. 55. § (2) bekezdése értelmében nem al-
kalmazhato hatésagi tanti, ha az eljarasi cselekmény-
r6l kép- és hangfelvételt készit az eljar6 hatosag. Azt
gondolom, ha mar a Be. ragaszkodik a hat6sagi tant
alkalmazéasahoz, akkor legalabb ezt a bekezdést érde-
mes volna dtvenni a Ket-b6l. Ahogyan arra a mar so-
kat hivatkozott Erdei Arpad is felhivija a figyelmet az
AB hatarozathoz fiz6tt kiillonvéleményében: ,a Be.
(...) szamos esetben el6irja - s6t esetenként kotelez6-
vé teszi - modern technikai eszkozok igénybevételé-
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nek lehet6ségét és szabalyozza ezek eredményének a
bizonyitasi eljaras soran térténd, kimondottan célhoz
kotott, igy az adatvédelmi szempontokat is érvényre
juttato felhasznaldsat. Ezaltal biztosit olyan eszkzo-
ket a nyomoz6 hatésag szamara, amelyek kiviilallo
személyeknek ebbdl a célbdl az eljarasba torténd
bevonasa nélkiil is lehet6vé teszik, hogy az eljarasi
cselekmények torvényességét, a bizonyitékok hitel-
térdeml6ségét vitathatatlanna tegyék.” Vélhet6en az
alkotmanybiré is a kép- és hangfelvétel készitésére
gondolt, amely valéban kival6 helyettesitGje lenne
a hatésagi taninak. Ennek elényei megkérdéjelez-
hetetlenek: egyfel6l koltséghatékony, mert az eljaré
hatésagnak nem kell a hatésagi tanti részére koltség-
téritést fizetnie, méasrészt altala az AB hatarozatnak
alapot ado titoktartasi kotelezettség sem fog érinteni
kivuilall6 személyt, a titkok megmaradnak a hatésag
berkein beliil, ahol pedig a Be. j6l koriilbastyazza
annak védelmét.

G) A hatéséagi tantinak nem csak a kotelezettsége,
de ajogai kozott is akad olyan, amelynek létjogosult-
saga megkérddjelezhets. A Be. 183. § (6) bekezdése
értelmében a hat6sagi tant személyi védelemre tarthat
igényt. A jogalkot6 szandéka itt ugyan tidvozlendo,
de talan teljesen felesleges pluszkotelezettséget jelent-
het. A hat6sagi tantindl a Be. kotelez6 erével irja eld,
hogy a nevét és a lakcimét az eljarasi cselekményrol
késziilt jegyz6konyvon fel kell tiintetni [Be. 183. § (7)
bekezdés]. Ahogy barmely més tant is, a hat6sagi tant
is kérheti személyi adatainak zartan kezelését [Be. 96.
§ (1) bekezdés], igy az eljarasi cselekményr6l késziilt
jegyz6konyvon a személyi adatait nem lehet felttintet-
ni, azokat zartan kell kezelni. Ezaltal a hatésagi tant
védelme megoldhat6 lenne. Ha pedig a hatosag attol
tart, hogy a tant veszélybe kertilne, igy inkabb el kell
tekinteni az alkalmazasat6l (amennyiben lehet), mint-
sem koltséges tantivédelemmel szolgalni részére.

H) A hat6sagi tantt az altala megismert adatok,
tények, kortilmények kapcsan titoktartasi kotelezett-
ség terheli. A hat6sagi tant mint kiviilallo, érdektelen
személy vesz részt az eljarasban, igy ra valéban nem
vonatkozott a hatdsag titoktartdsi kotelezettsége,
ezért vele szemben a titoktartasra kotelezés sziikséges
rendelkezés. Azonban a nyilvdnossdghoz fordulésa, a
megismert adatok nyilvanossagra hozasa, a sajtéhoz
fordulas a hatdsagi tanti negativ megitélését feltéte-
lezi. A nyomozés soran az eljérasi cselekményekrél
csak az a hatésag adhat tajékoztatast, amely azt foga-
natositotta.”” Ezt a szerepet rendszerint a rendérség,
de egyes esetekben az tigyészség latja el. A hatésagi
tand nyilvanossaghoz forduldsatél oly mértékben
félni, hogy azt blintet6jogi védelemben kelljen része-
siteni, felesleges lehet, hiszen a hat6sagi tantinak nem
érdeke az, hogy a sajt6hoz vagy a nagy nyilvanossag-
hoz kozvetlentil forduljon az dltala megismertekkel.
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Eppen ezért a biintetSjogi védelem talan ttlzott els-
vigyazatossag a jogalkoto részérél. Erre egyébként a
hat6sagok azzal is figyelhetnek, hogy a sajtéval nem
kozlik a hat6ésagi tand alkalmazasat, illetve a meg-
felel6 kiokitasokkal a hat6sagi tant is visszatarthato
az ilyen nem kivanatos cselekedetekt&l.

III. De lege ferenda javaslatok

A hatoségi tana alkalmazasa, mint lattuk, tobb prob-
lémat is felvet, amelyek kapcsdn AB hatdrozat, de
f6leg az ahhoz ftizott kiilonvélemény tobb megoldasi
javaslatot is megfogalmaz.

Véleményem szerint a hatésagi tana igénybe vé-
telekor felhozhat6 javaslatok ugyan javithatnanak
a jelenlegi szabalyozason, mégis inkabb drasztikus
megoldasra lenne sziikség.

A hatésagi tantt a jogalkot6 indokolatlanul csak
bizonyos eljarasi cselekmények kapcsan tartja igény-
be vehetének, a tobbi esetben nem. Az AB hatarozat
is arra mutatott ra, hogy a valogatas nélkiil6z minden
ésszer(i indokot, a véletlenszert valogatast jelent az
egyes bizonyitési eljardsok és kényszerintézkedések
kozott, még akkor is, ha évszdzados hagyomanyai
vannak ennek a szabalyozdsnak. Emiatt érdemes
lenne - ismét csak akkor, ha fenntarthaténak tartjuk
a hatésagi tant intézményét - problémédsabb eljarasi
cselekményekhez kotni az igénybevételt. Bar Erdei
Arpad is kifejti, hogy nem szabad stlyozni az egyes
eljarasi cselekmények kozott, mégis a bizonyitas
szempontjabol érdemes lenne olyan cselekmények-
hez kotni a hatésagi tantt, ahol valéban van értelme
annak, hogy annak jegyz&konyvvel azonos lefolyasat
igazolja. Ilyen lehetne a mar emlitett terhelti kihall-
gatas, ahol a Miranda-figyelmeztetés elhangzasa és
megértetése kulcsfontossagt, avagy a tanu kihall-
gatasa soran szintén a figyelmeztetések pontos és
jogszeri megtorténtét igazolhatna a hat6sagi tant.

Az eljarasi cselekményeken val6 jelenlétével a
hatdsagi tand szerepe az, hogy a jegyz6konyvben
irtak val6disagat igazolja. Nem lehet és soha nem
is lesz érdemi résztvevéje az ilyen cselekmények-
nek, a Nyer-ben irt plusz kotelezettségek (minden
nyomot megmutatni neki, alairni a btinjeleket stb.)
pedig teljesen felesleges és id6huiz6 jellegti feladatok,
amelyeket a hatésagok a gyakorlatban aligha tarta-
nak be a jogszabédlyoknak megfeleléen. Rdadasul a
hat6sagi tant az eljardsban sokkal inkabb a hatésag
onigazolasa, mintsem az érintett személy érdekvéds-
je, amely eltolédason mindenképpen véltoztatni kell.
A hatoséagi tant altal 6rzott magantitok megtartasa
al6l mindenképpen felmentési jogot kell adni a titok-
gazdanak is azért, hogy az érdekeit - ha kell - a ha-
tésdggal szemben is hatékonyan tudja védeni.
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A hatésagi tant az eljaras soran mindaddig nem
hallgathat6 ki tantiként, ameddig az eljar6 hatésag
nem ad felmentést a titoktartdsi kotelezettsége alol.
Mind perokonémiai, mind koltséghatékonysagi
szempontboél ezért érdemes lenne 6t , megfosztani”
tantzasi kotelezettségétdl, még akkor is, ha erre
nyilvanval6an csak kivételes esetben kertil sor. A ha-
tésdgi tant ugyanis vallomasaban legfeljebb meg-
erdsiteni tudja az eljarasi cselekmény jegyzékonyvvel
azonos lefolyasat. Azon tilmenden aligha bir érdemi
informdciét szolgaltatni a hatésagnak, amely miatt
6t tanaként kihallgatni sziikségtelen.

A hatésagi tantinak mint tantinak joga van ahhoz,
hogy a személyi adatait zartan kezeljék. Emiatt telje-
sen felesleges kotelez6vé tenni, hogy neve 